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Uvod: Volby do Evropského parlamentu: studovani
volebniho chovani a procesu politické reprezentace

Lukas Linek, Jan Outly, Gabor Toka a Agnes Batory

V roce 2004 se konaly volby do Evropské parlamentu (EP) v celkem 25 zemich, jezZ jsou ¢leny
Evropské unie (EU). Tyto volby poskytuji pfimou demokratickou legitimitu instituci, jeZ mé
vliv na evropskou legislativu, a jsou zdrojem legitimizujicim ¢innost dalSich organti Evropské
unie, které svoje piisobeni odvijeji od souhlasu EP. Zavedeni voleb v roce 1979 povzbudilo ve-
fejnou diskusi o evropskych otdzkéch, ovlivnilo vyvoj narodnich politickych scén a mélo do-
pad na programy politickych stran, jejich vnitrostranické zaleZitosti i pozici v (mezi)ndrodnim
stranickém systému. Tyto zmény soucasné kladly naroky na voliCe, ktefi se museli naucit v no-
vém kontextu orientovat a rozhodovat o tom, jaky typ subjektu a pro¢ ve volbach do EP podpo-
ii. Snaha piimo voleného parlamentu vyuzivat svych pravomoci na maximum — napiiklad hned
v roce 1980 vratil k pfepracovéni rozpocet Evropskych spolecenstvi — byla jednim z impulsit
k prehodnoceni instituciondlniho uspofddani spolecenstvi. To je jen nastin diivodd, pro€ se ev-
ropské volby staly hned od pocatku predmétem intenzivniho zajmu politologil a pro¢ vychézi
tato publikace.

Zavedeni piimé volby ¢lenll EP bylo patrné nejvyznamnéj$im meznikem ve vyvoji této insti-
tuce, zasadni pro jeji utvareni vSak byly i n€které dil¢i kroky. Se vznikem Evropského hospodar-
ského spolecenstvi (EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM) se v ro-
ce 1957 Rimskymi smlouvami dosavadni Shromazdéni Evropského spoledenstvi uhli a oceli
(ESUO) stalo spolecnym orgdnem vSech téchto tii instituci — Evropskych spolecenstvi (ES).
Pocet jeho ¢lent, delegovanych narodnimi parlamenty, se rozsifil z pivodnich 78 stanovenych
v roce 1952 pii vzniku ESUO na 142. ShromédZdéni dostalo poradni pravomoc pii tvorbé legisla-
tivnich predpisu. Ta se, a¢ instituciondlné slaba, ukdzala dlouhodob¢ byt vyznamnou. Zasadni by-
lo rozhodnuti udélit Shroméazdéni pravomoc odvolat Komisi. O tfi roky pozdéji, v roce 1962, se
Shroméazdéni samo rozhodlo nazyvat Evropskym parlamentem. Tak zvand rozpoctova smlouva
z roku 1970 a jeji pét let nato pfijatd revize formalné ukotvily pravomoci EP v otdzkéch rozpoctu
ES. Parlament ziskal napfiklad pravo v omezené mife zvySit nebo sniZit vydaje Spolecenstvi bez
souhlasu Rady, redistribuovat prostfedky mezi rozpoctovymi kapitolami — a predev§im zamitnout
rozpocet a neschvilit zavérecny ucet Komise. Podstatného rozsiteni kompetenci se EP, v té dobé
jiZ ptimo volenému a s piijetim novych ¢lend rozsitenému na 518 ¢lentl, dostalo s prijetim Aktu
o jednotné Evropé v roce 1986. Zavedena byla napiiklad tak zvana procedura spoluprace, v je-
jimz ramci mize EP zaclenovat v legislativnim procesu do pfedpisti pozmétiovaci navrhy. Smlou-
va o Evropské unii z roku 1992 (Maastrichtskd smlouva) pak do schématu vztaht mezi organy
EU pfidala mimo jiné proceduru spolurozhodovani, jimiZ EP ziskal poprvé statut rovnocenného
partnera pii pfijimani nékterych legislativnich predpisd.

—
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Funkce a pravomoci EP prochézely spolu s postupujici integraci vyvojem, na jehoZ dosavad-
nim konci Ize hovofit o ¢tyfech oblastech, v nichZ se EP angazuje. Jedna se (1.) o pravomoci
v oblasti kontroly, v jejichZ rimci ma EP mozZnost velmi omezené ingerence do konani Rady EU,
ale vyznamny potencidl zasahovat do ¢innosti Komise (schvaluje jeji sloZeni, ma moZnost vyslo-
vit Komisi ned@véru, interpelovat jeji ¢leny atp.). Strategickou pisobnosti disponuje EP (2.)
v rozpoctovych otdzkdch. Nejen ze EP v soucinnosti s Radou piijima, respektive odmitd navrh
rozpoctu spolecenstvi, ale v prubéhu Casu si také vynutil podstatné posileni podilu nepovinnych
(EP snéze ovlivnitelnych) vydajii vi¢i mandatornim vydajim. Hlavnim kompetencnim okruhem
EP jsou (3.) pravomoci v legislativnim procesu (procedury konzultace, spoluprice a spolurozho-
dovani). Pravé v této oblasti se zavedeni pfimych voleb nejvyraznéji projevilo v tlaku na posileni
pozice EP v tehdejsim institucionalnim uspofddani. Zasadni byl v tomto ohledu zndmy ,,pfipad
inglukéza“ z roku 1979, kdy prvni pfimo zvoleny parlament doséhl u Evropského soudniho dvo-
ra zruseni legislativy pfijaté Radou bez konzultace s EP. Soud argumentoval tim, Ze parlament vy-
baveny novou legitimitou ,,Jlidem Spolecenstvi“ nemizZe byt v legislativnim procesu obchazen.
Mezi (4.) dalsi pravomoci EP patii tak zvana souhlasna fizeni, ktera se uplatiiuji v zahrani¢né po-
litickych otdzkach, pfi vstupu novych ¢lent, pfi prosazovani zmén jiz existujicich asociacnich do-
hod a mezindrodnich smluv a podobng. Radi se sem déle piisobnosti, jimiZ EP konstituuje jiné or-
gany: volba predsedy Komise, konzultace pii volbé ¢lend Udetniho dvora a pii volbé
predsednictva Evropské centrdlni banky ¢i volba ombudsmana.

Vyzkum voleb do Evropského parlamentu

Volby do Evropského parlamentu se dostaly do agendy politologi krétce po jejich prvnim konéni
v roce 1979. Hned nasledujici rok text Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta urcil zdkladni na-
rativ teorii, jeZ vysvétluji voli¢ské chovani v téchto volbach, a zaroveri i tematické zaméteni
vyzkumu. Reif se Schmittem navrhli, aby volby do EP nebyly analyzovany primarné jako volby
evropské, ale jako reflexe nirodnich voleb, které nenabizi voli¢im skoro Zadny jiny stimul k vol-
bé strany, jenz by se lisil od tradi¢ni volby strany pfi volbach do narodniho parlamentu. Reif
a Schmitt odlisili volby dileZité a méné dileZité z hlediska toho, zda urcuji, kdo bude vladnout
v zemi. JelikoZ takovou ,,schopnost™ maji pouze volby do narodniho parlamentu, piipadné prezi-
dentské volby, nazyvaji tyto volby nirodnimi volbami prvntho fadu. Naopak mistni, regiondlni ¢i
evropské jsou méné dilezité, nebot o tom, kdo bude vladnout v zemi, nerozhoduji. Jedna se proto
o nrodni volby druhého adu; nirodni v tom smyslu, Ze se voli¢i rozhoduji o volbé strany podle vo-
ditek z narodni drovné. V obou typech voleb se tcastni stejné strany, cozZ vede k tomu, Ze srovnani
obou typt voleb je nejen zajimavé, ale i teoreticky piinosné pro vysvétlovéani volebniho chovéni.
Na zékladé premisy o dilezitosti Reif a Schmitt vyvodili nékteré disledky pro volebni chovani ve
volbach do EP. V prvé fadé vede mensi dilezitost voleb do EP k niZsi volebni ticasti neZ ve volbach
do néarodniho parlamentu (neni jasné, jaky je vliv niz§ich mobiliza¢nich aktivit politickych stran
sledkem je, Ze ti, kteii se voleb ziCastni, se mohou rozhodovat podle odlisnych kritérii nez v narod-
nich volbach prvniho fadu. Jakym zplisobem se bude tato odliSnost manifestovat, neni zfejmé, nic-
méné Reif se Schmittem naznacuji minimalné jednu moZznost: voli¢i nejsou v narodnich volbach
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druhého fadu motivovani toliko ustavenim vlady, a proto mohou podpofit takovou stranu, kterou by
v nérodnich volbéch prvniho fidu nepodpofili. Proto maji mensi strany vétsi podporu v méné vy-
znamnych volbach. Obdobny argument Ize pouZit i pro zisky, resp. ztraty, vladnich stran, jejichZ voli-
¢i — docasné nespokojeni s vladnim vykonem stran — mohou vlddnim strandm upfit svou podporu.

Tematicky se vyzkum voleb do EP od pocétku zaméfil predevsim na vysvétleni volebni ucasti,
resp. jeji nizké a trvale klesajici Girovné, a ddle na podporu vladnich a opozi¢nich stran, resp. na
tak zvané trestani vladnich stran, a na roli antievropskych stran. VySe uvedené hypotézy Reifa
a Schmitta vétSina navazujicich vyzkumu a analyz potvrdila. V dalSich letech se objevila témata
jako zkoumani disledkd voleb do EP, a to nejen z hlediska vladnuti v EU, ale i z hlediska nérod-
ni politiky (etablovani novych stran v narodnich stranickych systémech a programové a organi-
za¢ni zmény stran). V poslednich letech se objevuje vice studii, jez ¢aste¢né zpochybiiuji domi-
nanci paradigmatu narodnich voleb druhého fadu. Zékladem argumentace téchto studii je tvrzeni,
zZe Evropa (v jakékoli podob€) ma vyznam. MiZe se jednat o vliv evropskych postoji na volebni
tcast ve volbach do EP, vliv rozkolu strany ohledné tématu evropské integrace na zisky takovéto
strany ve volbach do EP, vliv euroskeptismu na zisky mensich stran apod. Nékteré z alternativ-
nich vysvétleni voli¢ského chovani ve volbach do EP jsou pfedstaveny i v tomto sborniku (viz
predevsim kapitoly Hixe a Marshe ¢i van der Veena a Linka).

Volby do Evropského parlamentu jako pfedmét védeckého zajmu maji zdkladni pfednost opro-
ti zkoumani narodnich ¢i subnarodnich voleb. Jednd se o volby, které probihaji ve stejny ¢asovy
okamZik, ale v rliznych instituciondlnich, politickych, socidlnich a ekonomickych kontextech
(a jejich pocet s Casem roste z 12 v roce 1979 na 25 v roce 2004). Tento design voleb predurcuje
tl na volebni chovani. PfestoZe se jedna o vyzkum volebniho chovani ve specifickém typu voleb,
umoZziuje jejich komparativni zkoumdani vyvozovat zavéry pro obecné teorie volebniho chovéni.

Jednim ze standardnich nastroji zkouméani voleb je priblizn€ od 50. let minulého stoleti dotaz-
nikové povolebni Setfeni. V letech 1979 a 1984 nebyla povolebni dotaznikova Setfeni provadéna
v podobé akademickych vyzkumu. Jednalo se o sérii otdzek, jeZ byly pfipojeny ke standardnim
Setfenim organizovanym Evropskou komisi, tzv. Eurobarometry. V roce 1989 se poprvé podafilo
provést akademické povolebni dotaznikové Setfeni, jeZ bylo organizované skupinou vyzkumnikd,
pro niZ se postupné vZilo oznaceni European Election Study Group. V letech 1989 a 1994 bylo
Setfeni provadéno ve 12 ¢lenskych zemich EU a ve své dobé se jednalo o nejvétsi akademické po-
volebni vyzkumy. V roce 1999 bylo obdobné Setfeni provedeno v 15 zemich a v roce 2004 do-
konce ve 24 zemich (pouze na Malté se Setfeni nepodafilo provést).

Editofti ptelomové knihy Choosing Europe? The European Electorate and National Politics in
the Face of Union Cees van der Eijk a Mark Franklin v tvodu ke knize napsali, Ze studovat ev-
ropské volby je t€Zké z hlediska organizace, financovéni, provddéni a nakonec i psani. Toto tvrze-
ni bylo zaloZeno na zkusenosti s provadénim povolebniho vyzkumu v letech 1989 a 1994, kdy
bylo nutné nejen ziskat finance pro provedeni Setfeni v kazdé zemi, ale zdroveti ustavit vyzkum-
nou skupinu se zdjmem o volby do EP, ochotnou se schézet, pripravovat dotaznik, a to bez jistoty
financovéni. V zasadé pro vyzkum kazdych voleb do EP od roku 1989 je typické, Ze se nepodafi
ziskat dostatek financi na provedeni dotaznikového Setieni.

Vyse uvedend slova o obtiznosti zkouméni voleb do EP ziskala novy rozmér po provedeni po-
volebniho Setfeni v roce 2004. Zvyseni poctu zemi (a tedy i nutnych dotaznikovych Setfeni) z 15
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na 25 prispélo k tomu, Ze se nepodafilo ziskat viibec Zadné finance na provedeni $etfeni. Proto se
fidici skupina rozhodla pro decentralizovanou strategii, jez znamenala lokalni financovani dotaz-
nikového Setieni pti dodrZeni jednotného znéni otdzek. Na rozdil od pfedchozich povolebnich
Setfeni bylo u studie z roku 2004 tkolem vedoucich studie z jednotlivych zemi zajistit preklad
a zpétny preklad zakladniho dotazniku, organizaci a vedeni rozhovort, pfipravu mistnich dato-
vych souborti a v neposledni fadé celé financovani.! I pfesto se podafilo zajistit jednotny zptisob
dotazovéni, coZ umoznilo provedeni vétsiny analyz obsazenych v této publikaci.

Vyse zminénd skupina, jeZ organizuje vyzkum voleb do EP, zorganizovala v kvétnu 2005
v Budapesti konferenci, na niZ byly diskutovany prvni zjiSténi a analyzy voleb z roku 2004. Pris-
pévky na této konferenci se staly zdkladem této publikace. Po jejich pfepracovani po pfipomin-
kach editort byla nejprve vydana madarska verze. Krétce po jeji publikaci vychazi i Ceska verze.
Ctenaiim tak predkladame celkem 15 kapitol, z nichZ 4 nebyly prezentovany na zminéné konfe-
renci a jedna se o studie, jeZ se zam&fuji na volby do EP v Ceské republice.

Poznamka k pouzitym datovym souborium a jazyku publikace

Ve vétsiné kapitol je vyuZit datovy soubor, ktery je zaloZen na dotaznikovych Setfenich provadé-
nych krétce po volbach do EP. Od jejich prvniho provedeni v roce 1989 (a nésledné opakované
v letech 1994, 1999 a 2004) se vZil nizev pro toto Setfeni: European Election Study (EES). V jed-
notlivych kapitolach se drzime této tradice a pouZivame tento nézev. Proto jsou pouZita data cito-
véana jako EES s danym rokem sbéru dat. Kazdé z povolebnich $etieni po volbach do EP mélo od-
lisnou formu sbéru dat, zpiisoby financovani a koordinace. Jedno vSak zlstava totoZné, a to
skupina vyzkumnikd, kterd provoz tohoto vyzkumu pfipravuje a fidi. Mezi hlavni autory téchto
Setfeni patii v abecednim potadi Cees van der Eijk, Mark Franklin, Michael Marsh, Hermann
Schmitt a Jacques Thomassen. V dfivéjsich letech patfili mezi dileZité cleny tymu Pilar del Cas-
tillo, Roland Cayrol, Manfred Kiichler, Renato Mannheimer, Eric Oppenhuis a neformalné i Karl-
heinz Reif. Pro rok 2004 se ¢lenem hlavniho pfipravného tymu stal i Gabor Toka.

Analyzy v této publikaci jsou zaloZeny predevsim na datovém souboru EES 2004 (detaily Set-
feni je mozné nalézt na www.europeanelectionstudies.net). K prekonani efektu nadreprezentace
téch respondentd, ktefi se tcastnili voleb, je v analyzach vyuZivana vaha, jeZ je konstruovana dle
skute¢né volebni Gcasti a volebnich vysledki. Datovy soubor pouZivany v kapitolach o Ceské re-
publice je ¢eskou vlnou povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004, kterou f{dil Lukas Linek
a sbér dat provedlo CVVM pfi Sociologickém tstavu AV CR. Kvétnim zplisobem vybrany vzo-
rek dospélé populace (nad 18 let) byl dotazovan v rozmezi dvou tydnd po volbich do Evropského
parlamentu. Celkem bylo provedeno 889 rozhovoril. VSechny datové soubory z dotaznikovych
Setfeni EES 2004 jsou vefejné dostupné pro sekundérni analyzu na adrese www.europeanelecti-
onstudies.net. Datové soubory z let 1979 az 1999 jsou dostupné v riznych datovych archivech
(jedna se predevsim o IPCSR, University of Michigan; ESRC Data Archive, University of Essex;
Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung, University of Cologne).

Druhym ¢asto pouzivanym datovym souborem v kapitolach jsou tidaje z obsahové analyzy vo-
lebnich programi politickych stran, jeZ kandidovaly ve volbach do Evropského parlamentu (tzv.
Euromanifesto Project; timto zpiisobem k projektu a datovému souboru odkazujeme v jednotli-
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vych kapitolach). Sbér dat a vlastné cely vyzkumny projekt financovala Némecka nadace pro vy-
zkum (DFG) a provedlo Mannheimské centrum pro evropsky socidlni vyzkum (MZES), které je
soucasti univerzity v Mannheimu. Odbornici z riznych zemi kédovali za pouziti jednotného ko-
dovactiho systému dostupné volebni programy nebo jiné podobné volebni dokumenty stran souté-
Zicich ve volbéach do EP od roku 1979 do roku 2004.

Predklddand publikace je v Ceskojazy¢né produkci v oblasti komparativni politologie (Ci
politické sociologie) jednou z prvnich (ne-li dokonce prvni) v tom smyslu, Ze jednotlivé kapi-
toly pouZivaji statistickou analyzu na relativné pokrocilé drovni (jedna z kapitol vyuZiva na-
pfiklad vice-uroviiové modelovani, jind logitovou metodu ekologického usuzovani, vétsina
kapitol pouZivd minimalné jednoduché regresni analyzy). Pi prekladu jednotlivych kapitol
jsme fesili otdzku, zda informovat ¢tendfe o tom, jakym zptsobem funguje jednotlivy typ sta-
tistickych analyz. Nakonec jsme se rozhodli pro zplsob, kdy jsou vysledky analyz pouze in-
terpretovany a komentovany bez toho, aby ¢tendf nutné védél, s jakymi predpoklady a omeze-
nimi a jakym zplisobem analyza probihd. Zijemce o tyto informace odkazujeme na
metodologickou a statistickou literaturu bud uvaddénou v jednotlivych kapitolach nebo na
obecnou statistickou literaturu.

Dalsim problémem, ktery jsme pfi prekladu a pripravé publikace fesili, bylo pouZiti specifické
terminologie jak z oboru statistiky, tak z oblasti vyzkumu volebniho chovéni. V pfipad¢ statistic-
kych termint jsou vyuZivany predev§im praméry, regresni koeficienty, smérodatné odchylky,
resp. chyby, a index determinace. V ptipadé pouZiti sofistikovangjsich postupd, u nichZ nezndme
presné Ceské ekvivalenty, jsme zachovali v zdvorce anglicky originil. Obdobnym problémem pii
piekladu bylo pouZiti pojmii, jeZ zatim nemaji v Cesting jasné ekvivalenty. Cesky ctenaf se —
s velkou pravdépodobnosti — poprvé setkavé s pieklady pojmu jako voting by heart ¢i voting by
boots. V ptipadé, 7Ze se jedna o termin, ktery neni v ¢eské politické sociologii zavedeny a nezndme
pro n&j pouzivany ekvivalent, pouZili jsme Cesky preklad pojmu a v zdvorce uvedli anglické znéni.

Predstaveni publikace

Publikace je rozdélena do Ctyr ¢asti, z nichZ prvni se vénuje postojim volicil, stran a jejich vza-
jemnému vztahu, druhd se zaméfuje na volebni chovani, predevsim volebni icast a vybér strany,
a tfeti na evropsky stranicky systém. Posledni Cast prezentuje studie voleb do Evropského parla-
mentu v Cesku a na Slovensku.

Knihu zahajuje Daniel Lederle kapitolou Agendy stran a volicit ve volbdch do Evropského
parlamentu v roce 1999. Zjistuje v ni, jaka témata prezentovaly ve volebnich kampanich politické
strany a jaka témata ve volbach do EP v roce 1999 povazovali za dileZita obCané. Svoji analyzu
stavi jak na udajich z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 1999, tak na datech z obsahové
analyzy volebnich program stran pro volby do EP. Srovnani témat zdjmu voli¢l a stran ukézalo,
Ze strany sice reflektovaly otazky, které jsou dileZité pro jejich volice, soustiedily se vSak prevaz-
né na jind témata. Zatimco politické strany si v§imaly predev§im tstavnich otizek vyvoje Evrop-
ské unie, vétSina obcant v téchto zemich se vice zajimala o feSeni prozaictéjsich problémt kaz-
dodenni evropské politiky, jako v té dobé byly (ne)zaméstnanost, kosovsky konflikt, bezpecnost
potravin nebo ochrana Zivotniho prostiedi. Jistou shodu mezi zdjmem o tyto otdzky nalezl pouze
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pfi analyze témat, jeZ nesouviseji s evropskymi otdzkami. TéZko potom hlasovani ve volbach do
EP hodnotit jako zaloZené na blizkosti programu stran a volici.

V nésledujici kapitole Andreas Wiist s vyuZitim obsahové analyzy volebnich programil pro
volby do EP ukazuje, Ze ackoli jsou ve volebnich programech vyrazné zastoupena specificky ev-
ropskd témata, mezi stranami a jejich volici existuje mensi shoda v proevropskych a protievrop-
skych postojich neZ v otdzce pravicovosti a levicovosti. Strany a voli¢i tak do znaéné miry hovoii
odlisnou feci. Zastoupeni témat je ve volebnich programech v noveé pfistoupivsich zemich velmi
podobné zemim ,,staré* patnictky (EU-15). Podle Wiista maji navic voli¢i ve vSech zemich EU
moznost volby mezi eurooptimistickymi a euroskeptickymi subjekty, ackoli v novych ¢lenskych
zemich je toto spektrum omezené ve prospéch proevropskych stran. Ve volbach do EP v roce
1999 sice existoval v Némecku, Irsku a Lucembursku proevropsky zaméteny stranicky ,kartel”,
v roce 2004 se v8ak pocet stran, které jsou viici EU pfevazné kritické, zvysil a subjekty se v otdz-
ce EU rozdé€lily téméf stejné jako v otdzce levicovosti a pravicovosti. Jakkoli plati, Ze si voli¢i
v roce 2004 mohli vybirat mezi stranami jak v otdzce evropské integrace, tak i ve standardni so-
cio-ekonomické levo-pravé dimenzi, pro jednotlivé volice miZe byt problémem rozhodovat se
soucasné na zdkladé obou dimenzi. Je tomu tak proto, Ze strany, jeZ zaujimaji kritické postoje vi-
¢i EU, nejsou na levo-pravé stupnici zastoupeny rovnomérné. Ukazuje se, Ze voliCi v této diskre-
panci upfednostiiuji svoji pozici na levo-pravé dimenzi, nebot ve volbach do EP vybiraji strany,
které jim jsou blizsi s ohledem na pozici na levo-pravé ose.

Mikko Mattila a Tapio Raunio analyzuji shodu v preferencich mezi politickymi stranami a je-
jich voli¢i v otazce evropské integrace. Nejprve prokazali, Ze strany jsou voli¢im bliZe s ohledem
na levo-pravou dimenzi neZ v otdzce evropské integrace. Ddle potvrdili, Ze strany se k otdzce ev-
ropské integrace stavéji ptiznivéji neZ jejich volici. Naopak analyza na Grovni stran prokazala, Ze
vladni strany maji k evropské integraci kladnéjsi postoj nez opozicni strany, Ze velikost stran ma
vliv na jejich responzivitu, pficemz shoda v nazorech stran a voli¢t byla vétsi v pfipadé malych
stran. Mattila a Raunio dale testovali hypotézu, podle niZ je shoda nazorii mezi voli¢i a stranami
tim vetsi, ¢im je systém stran roztfisténéjsi a ¢cim ma vétsi ideologické rozpéti. Tato hypotéza ne-
byla prekvapivé potvrzena. NejzajimavéjSim zjisténim dle Mattily a Raunia je, Ze v novych ¢len-
skych statech jsou voli¢i ve skutecnosti svymi stranami zastoupeni lépe neZ ve starSich ¢lenskych
statech.

Wouter van der Brug s Markem Franklinem a Gaborem Tékou srovndvaji na zakladé dotazni-
kového Setfeni EES 2004 volebni chovani volici v novych a starych ¢lenskych statech. Jejich ci-
lem je zjistit, zda existuje jednotny evropsky voli¢, tedy zda v roving strategii a motivQ pfi rozho-
dovani o tom, komu udélit hlas, existuje podobnost nebo dokonce shoda mezi volici ¢lenskych
zemi EU. V pripadé, Ze by tomu tak bylo, by neexistovala prekdzka pro konani skute¢nych celo-
evropskych voleb. Vysledky van der Brugovy, Franklinovy a Tékovy analyzy jsou piekvapivé.
Mezi zavedenymi a konsolidujicimi se demokraciemi v EU existuji pfi vytvafeni volebniho nazo-
ru jen zanedbatelné rozdily ve vlivu vzdilenosti na levo-pravé Skale, velikosti strany a postojich
k evropskému sjednoceni. Absence podstatnych rozdili ve voli¢ském jedndni starych a nové pfi-
stoupivsich zemi EU vSak neznamend, Ze by elektorat vykazoval stejné charakteristiky v celé ev-
ropské pétadvacitce. Napiiklad vliv pozice na levo-pravé skéle se od zbytku EU podstatné 1isi
u voli¢a v Dénsku, Portugalsku, na Kypru a v Ceské republice. Navic v téch zemich EU, jez pro-
$ly komunismem, ma ponékud vétsi vliv na volebni chovani ndboZenstvi a naopak slabsi icinek
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ma spoleCenska tiida volice. V zdsadé vSak 1ze chovani voli¢t ve vech zemich EU hodnotit jako
podobné a nepiedstavuje tak dle autort prekazku pro konani voleb do EP, které by se konaly ni-
koli na narodnim principu, ale na bazi celoevropskych kandidatnich listin.

Robert van der Veen a Lukas Linek v kapitole nazvané Volebni iicast z hlediska volicského di-
lematu vyuzili novy pfistup k analyze volebni G¢asti. Z teorie raciondlni volby odvozeny model
voli¢ského dilematu zkoumali na volebnim chovani Cechti a Nizozemci ve volbach do EP. Uve-
dené zem¢ autofi zvolili z toho dGivodu, Ze maji velmi podobny volebni systém, nepovinné hlaso-
vani a pfiblizné stejnou miru volebni Gcasti. AC se tyto zeme od sebe v jinych ohledech v mno-
hém 1i§i, 1ze Nizozemsko a Ceskou republiku vyuZit jako stity, na jejichZ prikladé je moZné
vysvétlit, pro¢ lidé bud hlasuji, nebo se voleb nedcastni. Autofi vysvétluji vétsi tendenci volici
hlasovat spiSe v ndrodnich volbach nez ve volbach do EP tim, Ze vysoka ticast ve volbach do EP
je hodnocena méné pozitivné neZ v narodnich volbach a Ze volebni tGcast ve volbach do EP ma
pro volice niZsi subjektivni uZite¢nost.

Vnimanim ekonomické situace voli¢i se zabyvaji James Tilley, Tessa Bold a John Garry. Vy-
chodiskem je pro né tvrzeni odvozené jak z obecné literatury o vlivu hospodarstvi na hlasovani,
tak i z literatury o volbach do EP, a to, Ze vysledky voleb jsou z velké ¢asti ovlivnény hospodéi-
skymi otdzkami. Autofi se ve své kapitole zaméfuji na to, jak redlna hospodarska situace ovliviiu-
je nézor jednotlivel na tuto situaci a jaky vliv maji tyto ndzory na rozhodovéni pii volbach. Jejich
analyza jednoznacné zpochybnila platnost tvrzeni, Ze vnimani hospodéiské situace 1ze povazovat
za pficinu urcitého volebniho chovani, nebot vztahy mezi skutenymi ekonomickymi zménami
a vnimanim hospodafstvi nejsou u vétSiny obcant piilis jasné. Zda se, Ze sviij ndzor na ekonomi-
ku opiraji o skute¢né hospodaiské vysledky pouze obcané s Sirokymi politickymi znalostmi. Dile
zjistili, Ze voli¢i ze zemi, jejichZ vlady se skladaji z jedné strany, jsou ovlivnéni skute¢nymi eko-
nomickymi faktory; na rozdil od voli¢l v zemich s koali¢nimi vlddami, kdy je obtizné urcit odpo-
védnost jednotlivych vladnich stran za stav hospodarstvi. Nékterd dalsi zjiSténi této analyzy —
v piipad€, Ze budou potvrzena dal§imi vyzkumy — mohou pfinést vyrazné modifikace v ekono-
mickych teoriich hlasovéni.

Simon Hix a Michael Marsh svou kapitolu umistili do zdkladniho narativu voleb do EP, do te-
orie ndrodnich voleb druhého fadu. Hledaji totiZ odpovéd na otdzku, pro¢ 15 % z celkového po-
¢tu volict v Sestych volbach do EP podpofilo protievropsky zaméfené strany. Pfi zjistovéani divo-
dt takovéhoto hlasovani nicméné autofi vystupuji ze zakladniho ramce ivah o volbach do EP
a pfijimaji tezi, Ze ,,Evropa“ je pro volebni rozhodovani diileZitd. Podle Hixe a Marshe je ziejmé,
7Ze malé strany ve volbach do EP hlasy ziskavaji a velké strany, zejména vladni, po ukonéeni doby
libanek hlasy ztriceji, a Ze i pfi stejné velikosti si protievropsky zaméfené strany vedou lépe nez
ostatni strany, af uz se icastni vlady ¢i nikoli. Zavér, ktery se na zakladé téchto zjisténi nabizi,
vSak komplikuje poznatek, Ze postoj strany k evropské integraci byl ve vétsiné pripadil nepodstat-
nym prvkem. Navic narist kompetenci EU a zejména EP dle Hixe s Marshem nijak neovlivnil
chovéni voli¢t, ktefi se v roce 2004 chovaji stejné jako v roce 1979, tj. pied 25 lety. Uspéch pro-
tievropsky zaméfenych stran je tedy nejasny a vyZaduje dalsi badani. To plati také o nékterych
rozdilech mezi zemémi staré ,,patnactky a nové ,.desitky”, které lze v uvedenych aspektech na-
1ézt a na néZ autofi v textu rovnéZ upozoriuji.

V kapitole nazvané Mapovdni evropského prostoru stran: je demokratickd legitimita zaloZena
na jednoduchosti systému stran? se Henrik Oscarsson a Stefan Dahlberg zaméfuji na dva problé-
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my. Za prvé zkoumaji stav a vyvoj levo-pravé dimenze, kterd v zdpadnich demokraciich predsta-
vuje nejdilezitéjsi ideologické zjednoduSeni politiky, a to z hlediska voli¢a. Toto zkouméani ma
vyrazny politicky ndboj, nebot pokud by nékdy v budoucnu mélo dojit k vytvoreni celoevropské-
ho systému stran, bude se nejspiSe tento systém zakladat na levo-pravém ideologickém spektru.
Za druhé analyzuji silu a relevanci levo-pravé dimenze ve volebni soutéZi s cilem prispét k hod-
noceni kvality politické reprezentace v Clenskych statech EU. Ta, jak poznamendvaji, funguje nej-
1épe, kdyZ se obCané shoduji v otdzce politickych postojii stran a jejich stranické preference jsou
motivovany jedinou dimenzi politiky. Autofi dochdzeji k zavéru, Ze levo-prava dimenze predsta-
vuje ve vétSiné zemi EU velkou, ¢i dokonce nejvétsi silu, jeZ ptisobi na strukturu systému a jez
ovliviiuje politické preference obcani. V pribéhu 90. let 20. stoleti sice doslo ke sniZeni shody
v nézorech voli¢l na ideologické zarazeni stran, avSak, jak Oscarsson s Dahlbergem zjistuji, na
druhé strané byla mira této shody v roce 2004 ve srovnani s rokem 1999 opét o néco vyssi. Dalsi
analyzy ukazuji, Ze demokratickému systému se dostava pon¢kud vyssi podpory v jednoduchych
systémech stran zaloZenych na rozliSeni mezi levici a pravici neZ v jinych systémech. To podtrhu-
je relevanci pravolevé dimenze pro tvorbu evropského systému stran.

Otazkou, kterou se ve své kapitole Systém stran EU po roz§iteni na vychod zabyvaji Hermann
Schmitt a Jacques Thomassen, je, zda jsou systémy stran novych ¢lent EU — zejména osmi post-
komunistickych zemi — dostate¢né podobné zapadoevropskému ,,modelu*, aby mohlo dojit k je-
jich bezproblémové integraci. Zkoumaji tedy, zda rozsifeni smérem na vychod neoslabilo systém
stran EU. Autoti dochézeji k zdporné odpoveédi, tedy Ze stranicky systém v EP se rozsifenim EU
na vychod - dle jejich nazoru prekvapivé — pfili§ nezménil. Skupina EPP-ED ziskala vétsi vahu,
skupiny PSE a extrémni levice jsou na tom po rozsifeni hife a podil nezarazenych ¢lent se zvysil
na zéklad¢ toho, Ze se znacna ¢ast poslancl z vychodnich zemi nepfipojila k Zadné z tradi¢nich
politickych skupin. Pfichodem novych ,,postkomunistickych* poslanci vSak nedoslo k oslabeni
soudrZnosti stranickych skupin v EP. Pfesto existuji mezi systémy stran ve vychodnich zemich
urcité rozdily oproti plivodnim ¢lenskym zemim. Obecné nové ¢lenské staty podle Schmitta
s Thomassenem charakterizuje vysoka droveti volatility a vyznamné vét$i rozmanitost stranic-
kych aktérli neZ u zemi plivodni patnéctky.

André Freire a Eftichia Teperoglou pfinaseji komparativni pohled na to, jaky vztah lze identi-
fikovat mezi ndrodnimi volbami prvniho a druhého fadu v ,,novych* jihoevropskych demokraci-
ich: v Portugalsku, Recku a Spanélsku. Tyto zemé charakterizuje autoritdtské dédictvi a kondni
prvnich voleb do EP krétce po prvnich celostitnich demokratickych volbach. Autofi potvrzuji, Ze
politické strany docilily rozdilnych vysledkl ve volbach do ndrodniho parlamentu a volbach do
EP a Ze vladni strany ve volbach do EP hlasy ztraceji (zejména pokud se tyto volby konaji v polo-
viné volebniho obdobi). Za nejvétsi pouceni ze své studie pak oznacuji zjisténi, Ze narodni fakto-
ry maji na volebni chovani ob¢anl nejen kratkodoby, ale i dlouhodoby vliv. To je patrné ze sku-
tecnosti, Ze Uroven neloajality volict neni ve volbach do EP nutné vys$si neZ v narodnich volbach
(nejvetsi stupeii neloajality v Recku, Portugalsku a Spanélsku Ize vysledovat uz pied prvnimi vol-
bami do EP nebo v jejich pribéhu) ¢i Ze volby do EP mély na nestabilitu volebniho chovani na
politické scéné prvniho fadu jen nepatrny vliv.

Studie nazvana Ucast p#i volbdch do Evropského parlamentu v roce 2004 v Ceské republice
Luk4se Linka a Pata Lyonse interpretuje zdej$i nizkou volebni déast (v CR doglo k jednomu
z nejvétSich propadi v Gcasti oproti pfedchozim parlamentnim volbdm) v kontextu ostatnich vo-
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leb a zkouma odliSnosti od ucasti ve volbach do PS v roce 2002 a do EP v roce 2004. Dile stat
prezentuje vysledky empirické analyzy tcasti pfi volbach do EP v roce 2004 s cilem zodpovédét
otazky po hlavnich motivacnich a mobilizacnich faktorech, které vedly ¢eské obcany k tomu, Ze
se voleb do EP zicastnili. Vice neZ padesatiprocentni tcast pfi referendu o vstupu do EU nazna-
cuje, Ze divodem propadu volebni G¢asti nemtiZe byt pouze evropska dimenze voleb jako takova.
Vyrazny vliv dle autori mély zdroje v podobé politické zkusenosti (vek, socidlni integrace v po-
dobé miry urbanizace). Nizsi Gcast zjistili Linek a Lyons také u obcan, ktefi chodi do kostela. Ti
se na druhé strané v mnohem vétsi mife Gcastni napiiklad voleb do PS. Lze tak usuzovat na jisty
strach z liberalnich hodnot. Empiricka analyza naznacuje, Ze ¢esti volici ve velké mife posuzova-
li evropské volby na zdkladé domdci politiky. Na situaci v Ceské republice Ize tedy aplikovat teo-
rii narodnich voleb druhého fadu.

Testovéni teorie voleb druhého fadu v podminkach Ceské republiky je predmétem dali Lin-
kovy a Lyonsovy kapitoly. Jejim cilem bylo prozkoumat, zda tato teorie nabizi vysvétleni voleb-
niho chovani v prvnich volbach do EP v CR. Autofi analyzovali dva zakladni datové soubory
o volebnim chovéni ob¢ant: data z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004 a data z voleb-
nich statistik. Autofi ukazali, Ze vétSina charakteristik voleb do EP v CR v souladu s tvrzenimi te-
orie narodnich voleb druhého fadu plati. Empiricka zjiSténi prezentovana v textu navic naznacuji
nékolik vyznamnych rozsiteni teorie. Ta autofi uvadéji v podobé Ctyt novych hypotéz.

V kapitole VlIiv nabizenych moznosti na odpovédi respondentii ohledné blizkosti k politickym
strandm ve dvou Setfenich po volbdch do EP 2004 si Linek a Lyons pokladaji otdzku, zda je moz-
né obecné popsat rozdily mezi clenskymi staty EU v odhadech blizkosti k politickym strandm,
a zkoumaji, co ndm tyto rozdily fikaji o charakteru vazby ke strané. Analyzuji za timto ticelem
data z dotaznikovych Setfeni Flash Eurobarometer 162 a EES 2004. Rébus, ktery autofi fesi, 1ze
popsat nasledovné: obdobna dotaznikové Setfeni probehla ve stejny okamzik, nicméné odhady
miry stranické identifikace se vyznamné li§i. Je divodem této odli$nosti skutecnost, Ze se tato Set-
feni liSila poc¢tem nabizenych odpovédi na otdzku po stranické identifikaci? A jestli ano, pro¢
v nékterych zemich vice a v jinych méné? Linek s Lyonsem zjistili, Ze nestélost odpovédi na otaz-
ku tykajici se blizkosti ke strané je ovlivnéna jak kratkodobymi (soucasné probihajici volby a vo-
lebni kampané), tak i dlouhodobymi faktory (volebni systém, role prezidenta v politickém systé-
mu, mira podpory systému mefend na zdkladé spokojenosti s demokracii), tedy Ze rozdily
v odpovédich ziskanych v obou Setfenich provedenych po volbach do EP lIze do velké miry vy-
svétlit na zdklad€ instituciondlnich faktoril pisobicich na drovni jednotlivych statd.

Pavel Saradin se ve svém textu soustiedi na identifikaci hlavnich rozdilii v podpofe vybranych
politickych stran ve volbach prvniho a druhého fadu v Ceské republice. Zjistil, Ze vizemi volebni
podpory hlavnich ¢eskych politickych stran jsou vyprofilovana, tedy Ze regiondlni podpora stran
je stejnd v narodnich volbach prvniho i druhého fadu. Jistou vyjimku vSak v tomto ohledu pred-
stavuje CSSD. Dalii spole¢nou charakteristiku voleb prvniho a druhého fadu piedstavuje podle
Saradina dileZitost faktor, které ovliviiuji rozhodovani voli¢i. U obou typi voleb se potvrdil
vliv obdobnych socioekonomickych faktort — pfedevsim $lo o nezaméstnanost, iroven vzdélani
a také podil samostatnych pracovnikd. V evropskych volbach byl vliv téchto faktorti na rozhodnu-
ti volict o tom, komu dét hlas, silnéjsi, z cehoz Saradin usuzuje na mensi vliv ideologie.

Velmi nizka volebni dcast ve volbach do EP na Slovensku vedla také Olgu GyarfaSovou k to-
mu, aby zjistila diivody, které vedly slovenské obcany k tomu, aby zistali v den voleb doma. Ve
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stati nazvané Jak volili Slovdci ve volbdch do EP v roce 2004 v kontextu verejného vnimdni Ev-
ropské unie ukazuje, 7e diivodem nebyl rezervovany postoj obcant vii¢i EU nebo evropské politi-
ce, ale Ze §lo spise o projev nezdjmu ohledné ¢lenstvi v unii. SkuteCnost, Ze Gcast se podstatné li-
Sila dle toho, jakou stranu volici preferovali, vede GyérfaSovou k zavéru, Ze Gcast nejvyraznéji
ovlivnil pocit dileZitosti ¢lenstvi v EU a stranicka loajalita.

Poznamka:

1 Uvadime zde osoby, které vedly jednotlivé ¢asti studie v prislusnych zemich: Marc Swyngedouw a Lie-
ven de Winter (Belgie), Lukas Linek (Ceska republika), Jorgen Goul Andersen a Johanes Andersen
(Dénsko), Alan Sikk a Vello Pettai (Estonsko), Mikko Maatila a Tapio Raunio (Finsko), Pascal Perrineau
a Bruno Cautres (Francie), Michael Marsh (Irsko), Roberto Biorcio a Renato Mannheimer (Itéalie), Bam-
bos Papageorgiou (Kypr), Algis Krupavicius (Litva), llze Koroleva (LotySsko), Patrick Dumont a Philippe
Poirier (Lucembursko), Gabor Téka (Madarsko), Hermann Schmitt a Andreas Wiist (Némecko), Cees
van der Eijk (Nizozemsko), Radoslaw Markowski (Polsko), André Freire, Marina Costa Lobo a Pedro
Magalaes (Portugalsko), Giinther Ogris a Ruth Picker (Rakousko), llias Nikolakopoulos a Eftichia Te-
peroglou (Recko), John Garry (Severni Irsko), Olga Gyarfagova (Slovensko), Niko Tos a Janez Stebe
(Slovinsko), Juan Diez-Nicolas (Spanélsko), Séren Holmberg (Svédsko) a James Tilley (Velka Britanie).
Dalsi informace o konkrétnich otazkach prazkumu z roku 2004 naleznete na adrese: www.europeanelec-
tionstudies.net.



1. Agendy stran a voli¢a ve volbach
do Evropského parlamentu v roce 1999!

Daniel Lederle

Soucasna krize Evropské unie

Evropa se v roce 2007 nachazi na pili cesty k evropské tstave, kterd by méla zjednodusit fadnou
spravu Evropské unie (EU) o 27 ¢lenskych statech. Politici v celé Evropé a napfi¢ ideologickym
spektrem zdiraziuji, Ze je potfeba, aby se EU zdemokratizovala, a pfibliZila se tak evropskym
obcaniim. Koncem kvétna 2005 vSak ob¢ané dvou zakladajicich ¢lenskych stat, Francie a Nizo-
zemska, jasnou vétSinou hlasti odmitli evropskou tstavu v ndrodnich referendech. V okamzité re-
akci na tento vyvoj neékteré dalsi staty, naptiklad Irsko, Portugalsko, Velkd Briténie, Svédsko
a Polsko ratifikaci v referendu zrusily nebo odlozily na pozd&jsi dobu.

Do dnesniho dne ustavu ratifikovalo Sestnact statil. Ve vech piipadech, kdy byla ratifikace ds-
p&snd, probehla hlasovanim v narodnim parlamentu. Lucembursko a Spanélsko soucasné s parla-
mentnim hlasovanim uspotddaly konzultativni referendum, ostatnich 14 zemi nikoli, ackoli v né-
kterych z nich by byly vysledky také velmi tésné. Sedm clenskych zemi jesté o tstavni smlouvé
nerozhodlo, z nich hodl referendum uspotadat Ceskd republika (neni viak jisté, zda se tak
opravdu stane, nebot neni jesté schvélen ani zakon, ktery by vSelidové hlasovani umoznil) a Dan-
sko. Irsko planuje parlamentni hlasovéni i referendum. Rumunsko a Bulharsko pfijalo text tstav-
ni smlouvy v ramci kroki pro pfistoupeni k EU.

Dvé nevydafend referenda vynesla na svétlo latentni evropskou krizi, které se v nékterych
¢lenskych statech velmi ochotné chopily sily zamétené proti EU a proti jejimu rozsifeni. Zda se,
7e vétsing politikl jsou diivody tohoto vyvoje nejasné. Odpovedi se politici snazi najit na zakladé
dvou rozhodnuti z minulého roku, kterd zméni charakter a strukturu EU, tedy na zdkladé rozsire-
ni unie a nové tstavy. Proc je vSak tolik obcanil v EU proti rozhodnuti, k némuZ dospéli jejich vo-
leni zastupci v Bruselu a hlavnich méstech jednotlivych zemi, a to pouhy rok po kondni posled-
nich voleb do EP? Domnivaji se evrop$ti obcané, Ze jejich zastupci zajmy a ndzory volici
opomijeji? Soucasnd krize vynesla zndmé problémy legitimity EU do popfedi a ddvé vyniknout
otdzce, zda systém politické reprezentace v Evropé ve skute¢nosti funguje dobfe.

Politicka reprezentace v Evropské unii
a uloha Evropského parlamentu

Zabyvat se otazkou politické reprezentace v EU je velmi sloZité, protoZe se zde jednd o vice-
uroviiovy politicky systém obsahujici nékolik instituciondlnich sloZek. Od roku 1979 nevybiraji
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politické zastupce evropského lidu v Evropském parlamentu (EP) narodni parlamenty; tito za-
stupci jsou voleni pfimo evropskymi obCany v evropskych volbich konanych samostatné ve
vsech ¢lenskych stitech. Dosud se konalo uz $est voleb do EP, pfesto jsou stale vystizn¢ charakte-
rizovany jako volby druhého tadu. VEtSinu lidi totiZ ve skutecnosti nezajimaji, coZ se projevuje
nizsi volebni Gcasti nez v narodnich volbéch, tendenci k mensi podpofe stran tvoficich nirodni
vlady a vétsi GspéSnosti malych stran v té€chto volbach [Reif, Schmitt 1980; Oppenhuis et al.
1996; Schmitt 2005].

Politicka struktura EU je kombinaci dvou riiznych zptsobi politického zastoupeni evropskych
volica. Prvni, nepiimy, neboli mezivladni zptisob, spojuje obcany s vefejnou politikou na evrop-
ské urovni prostfednictvim narodnich vlad zvolenych ve volbach prvniho fadu [Reif, Schmitt
1980; Schmitt 2005], napiiklad skrze Radu ministrd. Druhy, pfimy zptsob, pfedstavuje pifimé
volby do EP, jeZ se konaji ve vSech Clenskych staitech EU [Thomassen, Schmitt 2004; Marsh,
Norris 1997]. Jak ukazuji Thomassen a Schmitt [1997], 1ze strukturu politického zastoupeni v EU
nejlépe popsat jako kombinaci konfederalniho modelu, podle néhoz je zdkladem EU spoluprice
mezi suverénnimi staty, a federdlniho modelu reprezentace, podle néhoz je za obCany odpovédna
nadndrodni vlada. Budouci nadndrodni vldda zvolend ve volbach by mohla zjistény demokraticky
deficit a nedostatek legitimity v EU odstranit [Franklin et al. 1996; Franklin, van der Eijk 1996;
Marsh, Norris 1997; Rohrschneider 2002]. Prestoze politické rozhodovani v EU stdle jesté ovliv-
tiuji nejvice narodni vlady, vliv evropského zpiisobu politického zastoupeni ve srovnani se zaCét-
ky EU vzrostl. Smlouva z Nice z roku 2003 rozsifila prava EP, jehoZ vliv by se po ratifikaci ev-
ropské tstavy vSemi Clenskymi staty jesté dale zvysil. V soucasné dobé EP stale jesté schazi
druhou stranu v§ak ma dileZitou kontrolni funkci z hlediska rozpoctu, moznost odmitnout Evrop-
skou komisi jako celek, takZe se ve skuteCnosti Zadny kandidat nemize stit clenem Komise EU
proti vuli vétsiny poslanct EP, a pravo vyslovit Komisi nedtvéru. Kromé toho je EP spolu s Ev-
ropskou radou odpovédny za vytvafeni pravnich predpisti EU. Poslanci EP tudiZ maji zna¢ny vliv
na rozhodovani v n€kolika diileZitych oblastech politik EU [srov. také Hooghe, Marks 2000; Herz
2001; Wessels 1991; Tsebelis 1994; Steunenberg 1994; Corbett 1995; Tsebelis, Garrett 2000].
Mnozi Evropané si vSak nejsou védomi rozsahlych pravomoci EU a za nejvlivnéjsi zdkonodérce
stéle povazuji své narodni vlady.

Politicke strany a jejich uloha v procesu
politické reprezentace v Evropském parlamentu

Se vzristajicim vlivem EP v politickém systému EU se zvySuje vyznam pfimého zpiisobu repre-
zentace prostfednictvim EP. V modelu politické reprezentace zaloZzeném na delegatech, neboli
v modelu vlady odpovédnych stran, se proces politické reprezentace povazuje za ucinny, pokud
zéstupci reaguji na priority voli¢l a jsou-li preference voli¢l propojeny s verejnou politikou vlady
[Luttberg 1974; Thomassen 1994b]. Ve vétsiné reprezentativnich demokracif hraji pfi transforma-
ci vefejnych problémi do vefejnych politik a pii pfenosu politickych preferenci volica v politic-
kém systému nejdiileZitéjsi roli politické strany. ProtoZe se o politice EU rozhoduje na dvou tirov-
nich, mohou obcané hlasovat podle svych preferenci tykajicich se EU a dalsich politickych
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otézek nejen v ndrodnich volbéach prvniho fadu, nybrz také v evropskych volbach druhého fadu.
V obou téchto volbéch se o prizeil volich uchazeji politické strany, které tak teoreticky mohou
prendset” volebni preference obCanti v politickém procesu. Hovoii vSak strany a obCané o stej-
nych vécech?

Volebni programy jsou jednim z nejddleZitéjsich zdroji informaci, na jejichz zakladé mizeme
zjistit, jak blizké si ve skuteCnosti jsou zdjmy stran a voli¢l. Pred kaZzdymi volbami zvefejiiuji
strany své volebni programy, kde poskytuji prehled svych politickych plant na pfisti volebni ob-
dobi. Volebni programy nejsou pro Cleny téchto stran, ktefi se stanou poslanci, zivazné, presto se
obecné povazuji za dokumenty, které nejlépe symbolizuji kolektivni villi a politické plany stran
poté, co byla na stranickych sjezdech projednina kazda jednotliva véta téchto programi [Budge
1987]. Ocekava se, Ze strany do svych volebnich programu zapracovavaji aktudlni témata a kro-
me toho se pii kazdych volbach opakované snazi presvédcit své loajalni volice tim, Ze zdlraziiuji
otdzky, které jsou pro né dilezité [Klingemann 1987]. Podle teorie vyznamnosti politickych té-
mat (salience theory) se u vétSiny problémi v politickém svéte€ nejednd o otdzku postoje, jak
predpokladaji prostorové modely, ale o zéleZitost vazby strany k tématu. Vhodnym piikladem je
nezaméstnanost a ochrana Zivotniho prostedi: kazdy chce totéZ, i kdyZ miZe mit rozdilny nizor
na to, kterd ze stran toho, co si preje, dosahne nejpravdépodobnéji [Stokes 1992]. Strany nereagu-
ji na valen¢ni problémy tim, Ze by diskutovaly o kladnych a zdpornych strankdch riiznych politik,
ale tim, Ze tato témata vyzdvihnou ve svych volebnich programech a pfi vefejnych vystoupenich.
Strany tak své programy vytvareji selektivnim zdiraznénim né€kterych otdzek a snaZi se pfitom po-
tvrdit svou schopnost tyto problémy fesit [Budge, Farlie 1977; Budge 2001; Budge et al. 2001].

Zajimaji se vSak voliCi o volebni programy stran a Ctou je vitbec? Je zcela zfejmé, Ze vétSina
voli¢l volebni programy stran neprocitd slovo od slova, nicméné nejprominentnéjsi témata
a hlavn{ politické plany rliznych stran se k voli¢im dostdvaji prostfednictvim televize, novin, ra-
dia a internetu, a formuji tak jejich ndzory [McCombs, Shaw 1972; Schonbach, Semetko 1992;
Budge 2001]. Politici a strany pozornosti médii strategicky vyuZivaji, aby kampati a vefejnou de-
batu zaméfili na otazky, které jsou pro né dulezité. Hlavni body volebnich programt jsou navic
se jim dostdva pozornosti jinde. V politickych talk-show a debatich se konkurujici si politici zmi-
tuji také o vlastnich programovych prohléSenich a volebnich programech jinych stran. Hlavni bo-
dy t&chto programii se tak k voli¢im dostavaji riznymi zpisoby. Uinné politické reprezentace
voli¢skych preferenci v tomto procesu vSak 1ze dosdhnout, pouze pokud maji otdzky diskutované
ve volbach skutecny vliv na hlasovani volict, protoZe volicské preference 1ze odvodit jen podle
konecné volby stran. O voli¢ich se pfedpoklada, Ze sviij hlas odevzdaji strané, jeZ ma podle nich
nejvetsi schopnost vyfesit otazky, které jsou pro né dileZité. Proto maji skute¢ny vliv na rozhodo-
vani volicil u voleb pouze dileZité otdzky [Butler, Stokes 1974]. Pro proces politické reprezenta-
ce a schopnost politickych stran reagovat na evropské Grovni je velmi ddlezité jednak to, aby se
strany vénovaly otdzkam, kterym pfikladaji vyznam, a jednak aby se o evropské zaleZitosti zaji-
maly jak strany, tak i voli¢i, ¢imZ by se o evropskych volbach nerozhodovalo pouze na Grovni né-
rodni politiky.

Kterd témata vSak lze povaZovat za ,.evropska“? Existuji dva druhy témat, pficemz jeden ma
k Evropé jasny, pfimy vztah, napfiklad otdzka evropské integrace, zatimco ostatni otdzky se
»Evropy* tykaji jen okrajové, naptiklad otdzka zaméstnanosti. Ob¢ tyto problematiky jsou vSak
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presto potencidlné evropskymi tématy, protoZe politickd pisobnost EU ma vliv na obé tyto oblasti.
Evropska témata proto mohou zahrnovat otizky z nejriznéjSich oblasti politiky [Schmitt, Tho-
massen 2000; Hooghe, Marks 2000].

Dosavadni studie ukazuji, Ze narodni politika hraje v evropskych volebnich kampanich hlavni
tlohu [viz kapitoly tykajici se raznych zemi v publikaci van der Eijka a Franklina 1996¢]. Bez
ohledu na toto silné zaméfeni na narodni scénu ma vétSina ob¢anit EU schopnost rozliSovat mezi
riznymi Grovnémi fizeni EU a tendenci davat pfi feseni otazek jasné prednost takové drovni, kte-
ré je pro né dileZitd [Schmitt, Scheuer 1996; De Winter, Swyngedouw 1999]. Pro proces politic-
ké reprezentace v EU je ddleZity vyznam riznych témat. Strany reaguji na potieby a obavy obca-
nil, pouze pokud se zabyvaji otdzkami, které povazuji za dileZité sami voli¢i. Naskyta se zaroveni
otdzka, jak vyznamnd jsou pro obCany evropska témata, protoZe volebni chovani volict ovliviiuji
pouze dilezité otazky. Na tento problém Ize nazirat ze dvou rovin: jaky vyznam maji otazky, kte-
ré se Evropy dotykaji ptimo, a které otdzky chtéji obCané fesit na evropské trovni. Tato kapitola
se zabyva obéma témito aspekty a sleduje, kterd témata jsou dileZitd pro strany i pro obcany,
a porovnava je.

Rozvrzeni studie a ¢lenéni kapitoly

V této kapitole chci zjistit a analyzovat, co bylo zdjmem stran a obcanil ve volbach do EP v roce
1999, s cilem studovat proces politické reprezentace v EU. Vysledky jsou pouzity k porovnani
stran a jejich voli¢h z hlediska otdzek, které jsou pro n¢ dileZité, jinymi slovy ke srovnéni po-
ptavky a nabidky v kontextu voleb do EP v roce 1999.

Oblasti dilleZité pro obCany z evropskych zemi byly stanoveny na zékladé analyzy idaji z po-
volebniho dotaznikového Setfeni EES 1999, jeZ se provadélo pomoci reprezentativnich telefonic-
kych rozhovori ve vSech tehdejsich 15 ¢lenskych statech EU po volbach do EP. Toto rozsahlé Set-
(evropské, narodni, regiondlni), na niZ se fesi nebo maji fesit.2 Odpovédi na tyto otdzky nejenze
pomohly pochopit, o jaké obecné politické otdzky maji respondenti zdjem, ale poskytly také in-
formace o stupni ddleZitosti, ptipadné o relativnim ddrazu, ktery je na jednotliva témata a problé-
my kladen. Vyzkumna strategie, kterou jsme zde pouZili ke zjisténi, co obCany zajim4, je zaloZe-
na na analyze problémd, které povaZuji respondenti povolebniho dotaznikového Setfeni EES 1999
za nejnaléhavéjsi. Chtéli bychom upozornit na to, Ze respondenti Setfeni EES mohli uvést pouze
jeden problém. Tento postup md vyhodu v tom, Ze tento ,,nejdlleZitéjsi problém* 1ze spojit s in-
formacemi ziskanymi z odpovédi na nékolik dalsich otdzek.

DillezZitost témat z hlediska stran se zjiStovala na zékladé analyzy jejich programui. Projekt
Euromanifestos financovala Némecka nadace pro vyzkum (DFG) a provedlo jej Mannheimské
centrum pro evropsky socidlni vyzkum (MZES), které je soucasti univerzity v Mannheimu.
V tomto vyzkumném projektu zkuSeni profesionalové z riznych zemi kddovali za pouZiti Systé-
mu pro kodovani Euromanifestd (Euromanifestos Coding Scheme, EMCS; Wiist a Volkens 2003],
ktery je ,,evropskou* variaci piivodniho systému Manifestos Research Group [MRG; Volkens
2002], dostupné volebni programy nebo jiné podobné volebni dokumenty stran soutéZicich ve
volbach do EP od roku 1979 do roku 2004. Abychom zjistili obsah politickych programi a vypra-
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covali zjistovaci otazky, zabyvali jsme se za pouziti systému EMCS ¢tyfmi riznymi tématy, kterd
maji pfimou spojitost s EU: evropskou integraci (naptiklad zminkami tykajicimi se dal$tho vyvo-
je EU), evropskymi institucemi (napiiklad zminkami tykajicimi se EP, Rady EU apod.), evrop-
skou politikou obecné a eurem.

Za tcelem srovnani otdzek dileZitych pro politické strany a obcany ve volbach v roce 1999
byla pro tento konkrétni rok provedena dodatecnd pocitacova analyza stranickych program.
V zavislosti na téchto kategoriich, které se pouZivaly ke kédovani odpovédi na otevienou otdzku
slovnik. Pomoci slovniku jsou textové jednotky (fext units), coz mohou byt jak samostatna slova,
tak 1 del8i vyrazy obsazené v programech, pfifazeny ke kddovacim kategoriim, aby bylo pro
vSechny kategorie mozné zjistit, jak velkou ¢ast textu dané textové jednotky zabiraji. Timto zpi-
sobem lze piislusnému tématu nebo problému pritadit dileZitost, kterd mu je ve stranickém pro-
gramu pfikladana. Za pomoci pocitaového programu jsou nalezeny smysluplné kédy, které jsou
soucasti pouzitych slovniki.3 Vytvoreni slovniki v nizozemsting, anglictin€, viamsting, francouz-
§ting, némcing, italstin€ a $védsting4 byla vénovana velkd pozornost. Vzhledem k metodologic-
kym obtizim pfi vytvareni slovnikl v jinych evropskych jazycich se analyza, kterd je pfedmétem
této kapitoly, omezila na Rakousko, Belgii, Francii, Némecko, Velkou Britanii, Lucembursko,
Nizozemsko, Irsko, Itdlii a Svédsko. Slovniky pro kaZdy z téchto jazykd se vytvdfely soucasné,
aby byla zarucena jejich maximalni spolehlivost a srovnatelnost.

Nekteré ndrodni strany nezvefejnily vlastni programy, nybrz pfevzaly programy své stranické
federace. Tyka se to strany Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) v Némecku, Labour
Party ve Velké Britanii, Parti Socialiste (PS) ve Francii a Christen Democratisch Appel (CDA)
v Nizozemsku. Dalsi strany se staly soucasti volebnich uskupeni. Celkem bylo zakédovano a pfi-
praveno k analyze 84 volebnich programi ¢i podobnych dokumenti z 11 zemi. BohuZel se nepo-
dafilo ziskat programové prohldseni nékterych mensich stran. Ve vSech zemich jsme vSak méli
k dispozici programy nejsilnéjSich stran. Do analyzy nemohlo byt zahrnuto 11 zvolenych stran ¢i
nezévislych poslanct, ktefi se v roce 1999 dostali do EP, kde obsadili celkem 17 mandati.>

Problémy diilezité pro voli¢e ve volbach do EP v roce 1999

litickym problémem, totiZ otdzka zaméstnanosti (viz Tabulku 1). V osmi z deseti zemi, pro nézZ
mame udaje k dispozici, se vétSina respondentil zminila o problému, ktery spada do této katego-
rie. V Belgii a Nizozemsku se respondenti zminili o jinych naléhavych problémech.

Mezi jednotlivymi zemémi vSak existuji podstatné rozdily. Ve Franci uvedly nezaméstnanost dvé
tietiny (68 %) respondentt, zatimco v Irsku pouze 13 %; prestoZe se v této zemi stale jednalo o nejdd-
leZité;jsi problém. Nezaméstnanost povazovali za palivy problém respondenti ve Francii, Itélii (63 %)
a Némecku (57 %), naproti tomu mnohem mensi dileZitost ji byla prikladana v Lucembursku (25 %),
Velké Britanii (18 %) a Belgii (18 %). Je zajimavé, Ze tento problém nehral Zadnou roli v Nizozemsku,
kde se o nezaméstnanosti zminila pouze 4 % respondentil. Tyto vysledky potvrzuji zjisténi Schmitta
a Binder [2004], ktefi dospéli k zaveru, Ze v roce 1999 byla nejzavaznéj$im problémem evropskych
obCantl nezaméstnanost. Tato ¢isla 1ze navic potvrdit na zékladé skutecné miry nezaméstnanosti v ze-
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mich EU v roce 1999. Podle oficiélni tiskové zpravy Eurostatu z cervna 1999 byla v pribéhu mésice,
kdy se konaly volby do EP, nejvyssi mira nezaméstnanosti v souboru analyzovanych zemi hldsena ve
Francii (11,2 %) a Némecku (9,1 %) a nejnizsi v Nizozemsku (3,2 %) a Lucembursku (2,8 %).

Respondenti v Belgii uvadéli jako nejdileZitéjsi problém bezpecnost potravin. To bylo pravdé-
podobné zpiisobeno obrovskym ,,dioxinovym* skandalem, ktery se fesil na evropské drovni a vy-
vrcholil pfed volbami do EP v roce 1999. PestoZe se o belgickém dioxinovém skandalu diskuto-
v jedné zemi — v Lucembursku. Pokud bychom Belgii rozd¢lili na dva politické systémy, valon-
sky a vlamsky, dostali bychom ponékud odlisné vysledky. Ve Valonsku respondenti zmitiovali
nejCastéji nezaméstnanost (26 %) a bezpecnost potravin (23 %), kdezto ve Vlamsku byla na prv-
nim misté bezpecnost potravin (23 %) a nezaméstnanost se zaradila a7 na teti misto (11 %).

Migrace se 16 % byla nejvyznamnéj$im tématem v Nizozemsku. Tato otdzka byla také velmi
dalezita v Belgii, Francii, Lucembursku a Italii. Celkové vysledky ukazuji, Ze v kazdé zemi exi-
stovala zvlastni ndrodni kombinace naléhavych problémi s tim, Ze nékterd témata byla zminéna
v mnoha zemich. Jaky vyznam vSak mély pro evropské obCany evropské otazky?

Vyznam evropskych otazek pro obcany

Respondenti ve vétSin€ evropskych zemi nepovazovali evropské problémy za nejnaléhavéjsi. Ve
dvou zemich (Belgii a Lucembursku) bylo procento zminek rovno nebo skoro rovno nule. Ve
Francii, Némecku a Itélii se mezi 15 nejddlezitéjsich problémt dostalo alespoii jedno evropské
velmi nizké. Zatimco Némci povazovali za nejdileZitéjsi evropské téma euro, pro Francouze
a Italy méla nejvétsi vyznam evropska integrace. V Nizozemsku se mezi prednich 15 problémi
nedostalo Zadné z evropskych témat, celkem se vSak o nich zminila 3 % respondentd. Ve Ctyfech
zbyvajicich zemich se na evropska témata nahliZelo jako na velmi dileZité problémy. Ve Velké
Britanii byly mezi deviti hlavnimi tématy tii evropské otdzky — na patém misté politika EU obec-
né, na sedmém misté euro a na devatém misté evropska integrace, které spole¢né tvotily 15 % od-
povédi, coZ bylo nejvétsi procento ze viech zemi. Na dal$im misté se umistilo Rakousko, Svéd-
sko a Irsko se 6 % respondent v kazdé z téchto zemi, ktefi se o evropském tématu zminili.
V Rakousku a Svédsku byla politika EU obecné dileZit&jsi neZ euro, zatimco v Irsku tomu bylo
naopak.

Pro¢ povazovali ob¢ané téchto zemi, zejména Velké Britdnie, evropské témata za mnohem dii-
naseho prispévku, jedno z moznych vysvétleni vSak hovoii o tom, Ze tyto zemé se tradicné stave-
ji k dal§imu vyvoji EU (kterou povaZuji za evropsky ,,superstat®) velmi skepticky, a jsou proto
mnohem vice znepokojeny otdzkami, které se k ni vztahuji. Rakousko a Svédsko se k EU ptipoji-
ly az v roce 1995. Ve Svédsku ob¢ané odmitli zavedeni eura v referendu v roce 2003. Ve Velké
Briténii bylo pldnované referendum o zavedeni eura odloZeno, protoZe se labouristické vldda oba-
vala, Ze je obfané odmitnou. Kromé toho se Velka Britanie a Irsko nepfipojily k Schengenské do-
hodé, na zdklad€ niZ doslo ke zruSeni hrani¢nich kontrol mezi ¢lenskymi stity EU. Zda se, Ze
mnoho lidi ve Velké Briténii pfijimé clenstvi v EU jako nutné zlo a podporuji euroskeptické stra-
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ny jako United Kingdom Independence Party (UKIP), kterd v roce 1999 ziskala 7 % hlast [Fran-
klin, Curtice 1996; Marsh 1996]. Je zajimavé, Ze na otdzku na jejich postoj ke sjednoceni Evropy,
poloZenou v povolebnim dotaznikovém Setfeni EES 1999, se vice nez 50 % respondentti ve Velké
Britanii (65 %), Irsku (51 %), Svédsku (59 %) a Rakousku (59 %) piiklan&lo k odpovédi, Ze inte-
grace EU uz zasla pfili§ daleko, zatimco napiiklad v Némecku sdilelo tento nézor pouze 39 %
respondentt.

Na zékladé téchto vysledki 1ze ucinit dva pfedbézné zavéry. Zaprvé, v roce 1999 se evropsti
obcané ve vétsing zemi ze sledovaného vzorku o evropské zéleZitosti — jako je dalsi dstavni vyvoj
dodenni Zivot, jako napfiklad nezaméstnanost. Zadruhé, obc¢ané nejvice znepokojeni dal§im vy-
vojem EU Zili v zemich, které se k EU a jejimu rostoucimu vlivu na nérodni legislativu a suvere-
nitu vyjadruji tradiéné skepticky. Zda se tedy, Ze politizace a vzrlstajici vyznam Evropy spolu
velmi izce souviseji.

Poté, co jsme stanovili nejzdvaznéjsi problémy respondentil v té€chto deseti zemich, je nutno
zjistit, jaka droveti vlady je podle evropskych obcanti k feseni téchto problému nejvhodnéjsi. Tato
analyza mizZe vrhnout svétlo na to, jak vnimaji obcané ilohu EU a EP a jaka by podle nich tato
role méla byt.

Které problémy povazuji ob¢ané za evropské?

EU je v Evropé vyznamnym hracem: téméf polovina legislativnich aktd v evropském vicetiroviio-
vém politickém systému dnes vznika na zakladé podnétu z EU, ktera pokryva velké mnoZstvi riz-
nych oblasti politik [Hooghe, Marks 2000]. Presto si vétSina ob¢anti Evropy tento znacny vliv ne-
evropské tirovni, pouze 16 % obcand, v jediné zemi, a to v Rakousku, méla vice nez polovina res-
pondentti za to, Ze EU ma vétsi vliv neZ narodni stat. Uvazujeme-li o vSech zemich spolecné, by-
la nepatrnd vétSina (51 %) presvédCena, Ze se jejich problémy fesi na ndrodni trovni, zatimco ani
ne tfetina respondentl prazkumu si myslela, Ze na jejich zalezitosti mé vétsi vliv EU. Vysledky
proto ukazuji, Ze vétSina obCand sledovanych evropskych zemi bud nebyla informovéna o skutec-
né legislativni pravomoci EU, nebo tuto skutecnost jednoduse ignorovala.

Podivame-li se na preferovanou troven vlady, vysledky ukazuji, Ze skoro ve vSech zemich si
respondenti ve srovndni se stdvajicim stavem, jak jej vnimali, prali zvysit evropské a sniZit ndrodni
kompetence. Neplati to vSak pro Irsko a Lucembursko. Rozdil mezi vnimanou a preferovanou
trovni evropské angaZovanosti byl nejvétsi v Nizozemsku (28 % az 48 %) a Francii (22 % az 37 %)
a nejmensi v Rakousku (42 % az 45 %) a Velké Briténii (23 % az 25 %). V Nizozemsku a Rakous-
ku si téméf kazdy druhy respondent prél, aby se jeho problém fesil na evropské tirovni, zatimco
ve Velké Britanii, Irsku (23 %) a Svédsku (20 %) bylo toto procento mnohem niZsi. Je pozoru-
hodné, Ze tfi posledni zemé se zatadily také mezi staty, pro néZ méla evropska témata nejvetsi vy-
znam. V téchto zemich tedy mnoho respondentli povazovalo nékteré z evropskych témat za svij
nejdulezitéjsi problém, nechtéli vSak EU poskytnout pravomoci k jejich feSeni. Naproti tomu vét-
Sina obCanti v téchto zemich davala prednost ndrodnimu statu, ktery pro né pedstavoval nejvhod-
n&jsi droveti pro feseni jejich problémil.
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Zadali respondenti, aby se nékteré zvl4stni otazky feSily na evropské drovni? Opét miizeme
fici, Ze rozdily mezi jednotlivymi zemémi byly v tomto ohledu piekvapivé. Zatimco némecti ob-

vvvvvv

vvvvvv

nadnarodniho charakteru by se podle nazorti obcant téméft ve vech zemich mély fesit na evrop-
ské trovni. Mezi tyto otdzky se fadi kosovsky konflikt a otdzka valky a miru obecné, bezpecnost
potravin, Zivotni prostfedi, drogova politika, evropska integrace a politika EU obecné. Naproti to-
mu se podle nich nabizeji ndrodni nebo dokonce regiondlni orgdny jako vhodnéjsi roveri k feSe-
ni téchto otazek: $kolstvi, dani, zdravotnictvi, socidlniho systému, dichodd, spolecenskych no-
rem a hodnot a nezaméstnanosti. Tato témata byla tedy povazovana za problematiku doméci
politiky. Vysledky ziskané pro jednotlivé zemé lze podpofit vysledky kumulovanych dat pro
vSech deset zemi (Tabulka 2). Z nich je patrné, Ze vétSina evropskych obcant zastdvala nizor, Ze
EU by se méla zabyvat pouze problémy, které jasné presahuji hranice jednotlivych statd.

V nékterych z piislusnych oblasti politiky EU uZ pravomoci ziskala. Napiiklad vytvoreni Spo-
le¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) umoznéné ratifikaci Maastrichtské smlouvy
0 EU v roce 1993 a Amsterodamské smlouvy v roce 1999 dalo EU pravomoci fesit takové problé-
my, jako byl kosovsky konflikt nebo otézka valky a miru obecné. Dal§im nadndrodnim tématem
je politika Zivotniho prostfedi, tedy oblast, v niZz ma EP a Rada ministri stejnou legislativni pra-
vomoc. Tyto dva organy vytvareji zavazky, jimiz se museji fidit Clenské stéty, které jsou povinny
tato rozhodnuti transponovat do vnitrostatniho prava. Zda se tedy, Ze v nékterych oblastech politi-
ky se kompetence EU a feSent, kterym dava prednost vétSina obCant, shoduji pomérné dobie, za-
timco v jinych oblastech jsou pravomoci EU v porovnani s o¢ekdvanimi obcanil pozadu.

Programové body politickych stran
pro volby do EU v roce 1999

Kterd témata zdlraziiovaly konkurujici si strany ve svych programech pro volby do EP v roce
19997 Vysledky pro jednotlivé zemé poskytuji na tuto otdzku jasnou odpoveéd (Tabulka 3). Ve
vSech deseti zemich strany vétSinou kladly diiraz na témata, kterd maji pfimy vztah k EU. Jedna
Ctvrtina aZ jedna tfetina obsahu volebnich programil politickych stran ve v§ech zemich byla véno-
vana otdzkdm spojenym s evropskou integraci, institucemi EU a politikou EU obecné, zatimco
vand téméf ve vSech zemich se fadi otazky souvisejici se stranickymi konflikty, Zivotnim prostie-
dim, ekonomikou obecné, vztahem mezi stitem a regiony a otdzkou demokracie. Programy poli-
tickych stran se tedy zabyvaly velmi podrobné dvéma otdzkami, na néZ kladli v souvislosti s EU
diiraz obcané, a to Zivotnim prostfedim a ekonomikou obecné. To vSak neplati pro evropsky pro-
nosti, kterd trapila obany EU nejvic, se pon€kud hloubéji zabyvaly volebni programy pouze ve
Styfech zemich (ve Francii, v Rakousku, ve Svédsku a v Lucembursku).

N
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Tabulka 2. NejduleZitéjsi problémy a preferovana uroveii jejich ¥eSeni z hlediska obéanu v deseti sledo-
vanych evropskych zemich

Problém Evropska (%) Narodni (%) Regionalni (%) [N
Kosovsky konflikt 86 12 2 90
Bezpeénost potravin | 57 38 5 315
Valka a mir 57 38 5 153
Zivotni prostiedi 53 26 21 188
Politika EU obecné 48 36 16 118
Nerovnost a menSiny | 40 45 15 136
Socialni konflikty 38 43 20 154
Drogova politika 36 33 31 139
Euro 34 47 19 100
Nezaméstnanost 34 41 25 2646
Zahranic¢ni politika 33 54 13 118
Dané 32 56 12 179
Integrace EU 30 55 14 56
Nasilné konflikty 29 52 19 90
Pravo a poradek 29 46 24 483
Dané 28 58 14 213
Skolstvi 22 51 27 236
Stétni sluzba 22 66 12 67
a byrokracie

Socialni politika 19 62 20 130
Zdravotnictvi 10 54 37 254

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 1999.
Poznamka: Data jsou vazena.

Srovnéni priorit uvedenych ve volebnich programech a priorit ob¢and, z nichZ si mnozi preji,
aby se problémy, které povazuji za duleZité, fesily na evropské Grovni, ukazuje pomérné malou sho-
du. Jak bylo uvedeno vyse, evropskd témata hrala dilezitéjsi roli v pfipad€ volict ve Velké Britanii,
Svédsku a v Rakousku. Mezi nejvyznamné&jii problémy v Belgii se fadi otdzka bezpe¢nosti potra-
vin, v Irsku otdzka valky a miru, v Nizozemsku pfist€hovalectvi a ve vSech ostatnich zemich neza-
méstnanost. Témto tématim bylo v programech stran vyhrazeno jen velmi malo mista.
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©
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Uloha politickych skupin a jejich programy

VeétSina stran v EP je organizovana na zékladé svého ideologického zaméfeni do celoevropskych
federaci, respektive stranickych skupin. V roce 1999 bylo takovych federaci stran pét: Strana ev-
ropskych socialisti (PES), Evropska lidova strana (EPP), Evropska liberalni, demokraticka a re-
formni strana (ELDR), Evropsky svaz stran zelenych (Greens) a Demokratick4 strana naroda
Evropy — Evropska svobodna aliance (DPPE-EFA) [Corbett et al. 2000]. Prvni ¢tyfi federace uve-
fejnily své vlastni volebni programy pied volbami do EP v roce 1999. Nékteré z narodnich stran
patficich do t&chto federaci tento dokument pfijaly za sviij hlavni volebni program.

Stranické federace se v EP prezentuji jako stranické skupiny (poslanecké kluby). Vzorce hla-
sovéani v EP Ize velmi dobfe demonstrovat na zdklad€ discipliny a soudrZnosti téchto stranickych
skupin [Thomassen 1994b; Thomassen, Schmitt 1997; Faas 2003]. EP zvoleny ve volbach v roce
1999 se skladal celkem z osmi stranickych skupin: skupiny Evropskych socialisti (PES), skupiny
Kfestanskych a evropskych demokrati (EPP), skupiny Evropskych liberdlnich demokratii (EL-
DR), skupiny Zelenych a Evropské svobodné aliance (Zeleni-EFA), skupiny Evropské sjednoce-
né levice / severské zelené levice (GUEN/NGL), skupiny Evropa ndrodi (UEN), skupiny Demo-
kracii a odlisnosti (EDD) a skupiny, kterd byla vytvorena spise z technickych divodi — skupiny
nezavislych poslanci (TDI)6 [Corbett et al. 2000].

Politické z4jmy téchto politickych skupin jsme zrekonstruovali na zakladé kombinace jejich
programt ve volbach do EP, které jsme vézili procentem zastupcil kazdé ze stran ve skuping. Pfes
svou netplnost se programy vztahuji na 75 % poslancti EP mezi rokem 1999 a 2004, a mohou
ndm proto poskytnout pomérné dokonaly obrézek politickych z4jmi stran.

Pokud jde o politické zajmy stranickych skupin, zjistili jsme mezi nimi v oblasti evropskych
témat jen nepatrné rozdily (Tabulka 4). Konzervativni skupina EPP se ponékud vice zajimala
o politiku EU obecné a skupina UEN vénovala ve srovnani s ostatnimi skupinami mnohem vice
pozornosti integraci a institucim EU. Primérné vyclenily vSechny skupiny piiblizné€ jednu téetinu
svych programu tématim spojenym s EU. Skupina PES kladla vétsi diiraz na nezaméstnanost,
menSiny, socidlni konflikty a ekonomiku obecné, zatimco pro skupinu Zeleni-EFA byla dilezita
otdzka demokracie a Zivotniho prostedi, coZ by mohlo odraZet urcitd ocekavéni spojend s politi-
kou ,,zelenych“. V programech skupiny Zeleni-EFA je Zivotni prostfedi ze vSech problémii EU
kurenty vétsi prostor $kolstvi, pravu a poradku, skupina GUE/NGL sklddajici se z levicovych
a komunistickych stran kladla diraz na problematiku mensin, otdzku valky a miru a socialni poli-
tiku. Naproti tomu skupina TDI, kterd zahrnovala stranu Lega Nord (LN), Viaams Blok (VB)
a Front National (FN), se vice vénovala otdzkdm vztahu mezi stitem a regiony a otdzce nirodni
a evropské bezpecnosti. Skupina EDD/EDU zase zdiiraziiovala kulturni a zeméd€lské otazky.

Z toho plyne, Ze se skupiny, které byly v roce 1999 v EP, zaméfily predevsim na evropské
otazky, ovSem kazda z nich kladla diraz na jinou oblast. Stranické skupiny vénovaly ve svych
programech znacnou pozornost myslence EU a obvykle se nezabyvaly svymi specifickymi otaz-
kami tak intenzivné, jak by se dalo ocekévat a jak tomu bylo v piipad€ Zivotniho prostfedi u sku-
piny Zeleni-EFA nebo v pfipadé socidlni politiky u skupiny GUE/NGL, ¢i v ptipadé nezaméstna-
nosti a socidlnich konflikti u skupiny PES. VSechna tato témata se s ohledem na frekvenci,
s jakou byla zmifiovéana v programech, zafadila az za EU.
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Volici politickych skupin

Mezi voli¢i skupiny EDD predstavovala evropska témata téméf jednu pétinu vSech odpovédi na
lica (Tabulka 5). Podle ostatnich volica zdcastnénych v tomto Setfeni nehraly otazky spojené
s EU a eurem vyznamnou tGlohu. Nezaméstnanost, kterou zminilo primérné 38 % vsech volicd,
byla stéle povazovana za nejduleZitéjsi problém. Voli¢i konzervativni skupiny EPP méli nejvétsi
obavy o bezpecnost potravin a diichody, zatimco volici liberdlnich demokratli povazovali za vel-
mi dulezité pfistehovalectvi, pravo a poradek a problematiku $kolstvi. Jak bylo vysvétleno, po-
sledn€ uvedend témata se zdlraziiovala také v programech skupiny ELDR, takZe v tomto pfipadé
byla mezi tim, co zajimé obCany a stranu, urcita shoda. Podobné se voli¢i ,,zelenych®, stejné jako
jejich strany, zajimali pfedevSim o otizku Zivotniho prostiedi, zatimco voli¢i levicové skupiny
GUEN/NGL uvadeli pomérné Casto socidlni konflikty, Kosovo a otdzku vélky a miru obecné. Na-
proti tomu pro volice skupiny TDI bylo nejdileZitéjsi pravo a potadek, tedy otdzka, které se jejich
politicka skupina piili§ nevénuje. Z toho plyne, Ze shoda v ndzorech mezi volici a politickymi
stranami zdaleka nebyla idedlni a mezi jednotlivymi skupinami se liSila.

Zaveér

Jak vyplyvé z analyzy dostupnych tdaji o programech pro volby do EP a dat ziskanych v dotaz-
nikovém Setfeni po volbach do EP v roce 1999, v deseti hodnocenych zemich nelze vysledovat
prilisnou shodu mezi tim, co zajima strany, a tim, co je ddleZité pro volice. Vysledky této analyzy
ukazuji, Ze strany (a stranické skupiny) ve vSech zemich si ve svych volebnich programech k vol-
bam do EP v roce 1999 v§imaly pfedevsim ustavnich otazek rozvoje EU, zatimco o ostatnich
otdzkach se diskutovalo mnohem méné. Na druhé strané vétSina obcant v téchto zemich prokédza-
la vice zajmu o feSeni prozai¢téjSich problémi kazdodenni evropské politiky, jako je (ne)zamést-
nanost, kosovsky konflikt, bezpecnost potravin nebo ochrana Zivotniho prostiedi. Jistou shodu
mezi zdjmem o tyto otdzky jsme zjistili pouze pii analyze témat, jeZ nesouviseji s evropskymi
otdzkami. Kromé toho se zd4, Ze v priméru si vétSina obcanti Evropy neni védoma mimotadnych
pravomoci, jeZ ma EU v mnoha oblastech, které jsou pro né duleZité. VétSina se domnivala, Ze se
jejich nejvaznéjsi problém fesi na Grovni stdtu. Mnoho lidi vSak pfipisovalo EU odpovédnost za
nékteré zjevné nadndrodni otazky, coZ lze interpretovat jako vysledek povzbudivy pro EU. Pesto
otazky spojené s EU povaZovali obcané za diilezité pouze v nékolika zemich, zejména ve Velké
Briténii.

Co naznacuji tyto vysledky s ohledem na proces politické reprezentace ve volbach do EP?
Srovnani témat zajmu volict a stran ukazuje, Ze prestoZe se strany o otazky, které jsou duleZité
z hlediska jejich volicti, zajimaly, soustredily se pfevaZné na jind témata. Proto Ize hlasovani voli-
¢ ve volbach jen stéZi interpretovat jako osvicené hodnoceni politiky stran, zaloZené na otdzkach
zdiiraznénych v programech pro volby do EP.

Jakou vSak mame alternativu? Strany castnici se voleb do EP, které se ve svych programech
o0 EU nezmitiuji ani slovem, protoZe to vétSinu voli¢l nezajima? Strany nejenze reaguji na prefe-
rence a tiZivé otazky voli¢u, ale jsou duleZité také proto, Ze voli¢im nastifiuji nové problémy. To
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1. Agendy stran a voli¢i ve volbach do Evropského parlamentu v roce 1999

muZe byt piipad programt pro volby do EP. Konkurujici si strany mohou zdiraziovat evropské
problémy ve snaze ziskat pro sebe nosné téma, pfi¢emz doufaji, Ze se o feSen{ téchto problémi
zacnou zajimat nejdiive média a potom i obCané. Jak prokdzala fada studii [napf. Brettschneider,
Rettich 2005], pii volbach do EP v roce 1999 k tomu vSak nedoslo. Hromadné sdélovaci pro-
stfedky se zaméfily predev§im na narodni politiku a narodni problémy, a obcané tak z téchto
zdrojii mnoho informaci o evropskych otdzkach neobdrZeli. Na zaklad¢ ziskanych vysledkil ma-
mét volice k tomu, aby se zacali zajimat o vyvoj v Evropé. To je jediny zpisob, jak je mozné od-
stranit rozpor mezi tim, co zajima obCany, a otdzkami, kterymi se zabyvaji strany.

,_,
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Volby do Evropského parlamentu 2004

Poznamky:

—

Chtél bych podékovat Hermannu Schmittovi, Andreasi M. Wiistovi, Paulu M. Lovelessovi, Tanje Binder,
Gaboru Tékovi a Agnes Batory a také skupinég, ktera se zabyva zkoumanim voleb do EP, za velmi uziteéné
pfipominky k této studii. Pozménéna verze tohoto ¢lanku byla prezentovana na vyroénim setkani pracovni
skupiny ,Wahlen und Politische Einstellungen” Némecké asociace pro politologii (DVPW) v Mannheimu,
které se konalo ve dnech 9.-10. 6. 2005.

Otazky, které byly soucasti vzorové anglické verze dotazniku pouzitého ve studii EES 1999:

K tomto ucéelu byl pouzit program TEXTPACK, ktery vyvinulo Stfedisko pro priizkumy, metodologii a ana-
lyzy (ZUMA) v Mannheimu.

Chtél bych vyjadrit podékovani Tanje Binder (Wissenschaftszentrum Berlin) za jeji mimoradny pfinos
k praci na slovnicich.

Strany, jez ziskaly mandaty v EP v roce 1999, které nemohly byt zahrnuty do analyzy: Italie: Patto Segni
(3), Federazoni del Verdi (2), Socialisti Democratici (2), Udeur (1), Rinnovamento Italiano — Dini (1), Mo-
vimento Sociale Tricolore (1), Pensionati (1) and CDU (2); Irsko: Independents (2); Velka Britanie: Scot-
tish National Party (2).

Skupina TDI ztratila statut politické skupiny v Fijnu 2001.



2. Strany ve volbach do Evropského parlamentu:
problémy, jejich zarazeni, Evropska unie
a otazka nabidky a poptavky

Andreas M. Wiist

Obecné povazuji strany, voli¢i a hromadné sd€lovaci prostfedky volby do Evropského parlamentu
(EP) za malo dileZité ze dvou hlavnich diivodd. Zaprvé je Evropsky parlament, jehoZ kompeten-
ce jsou jiZ tradi¢né omezeny, vedle Rady EU pouze jednim ze dvou legislativnich orgdnti politic-
kého systému Evropské unie (EU). Zadruhé, poslanci EP neformuji Zadnou evropskou vladu, kte-
ra by vzesla z voleb do EP. V disledku toho se strany a média v kampanich pro volby do EP
angazuji jen velmi opatrné: k evropskym volbam se stavéji spiSe jako k narodnim volbdm druhé-
ho fadu, tj. z hlediska pfislu$né narodni vlady jako ke ,,zkuSebnim volbam* [Reif, Schmitt 1980].

PrestoZe Evropskému parlamentu chybéji nékteré z parlamentnich funkci [zejména vybér
a formovani vlady; Beyme 1999: 42f], jednim z jeho zdkladnich tkold je zastupovat evropské ob-
cany. Na evropské, stejné jako na stitni i na niz§ich politickych drovnich, je parlamentni repre-
zentace zaloZena na politickych stranich, jejichZ tilohou je zdGraziovat, diskutovat a zaujimat po-
stoje k jednotlivym otdzkdm a zaleZitostem, o které se lidé ve volebnich kampanich zajimaji
[Thomassen 2002: 16f]. Na rozdil od nirodnich voleb (voleb prvniho fadu) nestaci, aby strany
o otdzkach debatovaly z Gzké ndrodni perspektivy. Museji také poskytovat voditko, jakym zplso-
bem mé Evropska unie fesit otazky, které kazda ze stran zastupuje. Kromé narodnich otazek je
nutno fesit také nejdileZitéjsi evropské a nadnérodni problémy.

Casto se uvadi, Ze strany nejsou schopny pomoci evropskému volici pii smysluplném rozho-
dovani ve volebni mistnosti. Eijk a Franklin [1996c¢: 6] jsou zastanci pievladajiciho nazoru: ,,Je
pravdou, Ze kandidati a strany zfidka prezentuji vetejné politiky, které by se liSily ve vztahu k Ev-
ropé, a Casto nepredkladaji Zadné vetejné politiky, které by mély vyznam z hlediska evropskych
zélezitosti.* Pokud by to byla pravda a poslanci EP by se zaméfili pouze na své vlastni zdjmy
[Steunenberg, Thomassen 2002: 5], klesajici ucast ve volbach do Evropského parlamentu by ni-
koho neprekvapovala. Tvrdit to je vS§ak moznd pfedCasné. Skutecné jsou strany netispésné? Za-
méfuji se spiSe nez na vytvafeni vefejné politiky na drovni Evropské unie na ndrodni politiku?
Zanedbavaji evropské i nadnrodni otazky? Maji obcané skute¢né moznost volit mezi stranami,
pokud jde o vetejné politiky Evropské unie, nebo jsou moznosti jejich volby v nejlepSim ptipade
pramérné?

Uvedli jsme zde otdzky, kterymi se bude tato studie zabyvat s tim, Ze se zaméfi na empirické
analyzy volebnich programii pfedkladanych pted volbami do EP, tzv. Euromanifestt, které
pochézeji z analyzy obsahu programi politickych stran za obdobi let 1979-2004. PrestoZe tyto
volebni programy ¢te maloktery voli¢, jsou jedinymi smérodatnymi dokumenty o politice stran,
které tyto strany jakoZto celky k volbam vydavaji: pro kandidéty stran slouZzi jako voditko ve
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volebni kampani a médiim pomahaji zjistit, na co kladou strany diiraz, a vyznat se v protichid-
nych pozicich jednotlivych stran [viz Klingemann et al. 1994: 21]. Je proto nanejvys vhodné pou-
Zivat Euromanifesty jako zdroje informaci o tom, na co kladou strany diiraz a jaka jsou jejich sta-
noviska.

JelikozZ tento Clanek Caste¢né vychdzi z predchozich analyz (celoevropskych i narodnich), nej-
difve v kréatkosti tyto diivéjsi vysledky predstavime. Longitudindlni perspektiva, srovnani starych
a novych Clenskych statd a otdzka mozZnosti volby jsou dal$imi kroky, které budou podrobeny
analyze. Pokud jde o analyzu Euromanifestd z roku 1999 [Wiist a Schmitt v tisku], jsou zde pred-
lozeny také udaje z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 1999 a EES 2004, aby bylo moZno
objasnit vztah mezi nabidkou politik jednotlivych stran a poptédvkou voli¢.

Predchozi vysledky analyzy Euromanifestu

Na zéklad¢ analyzy obsahu Euromanifestti v roce 1999 [Wiist, Schmitt v tisku] lze fici, Ze velké
vétsina stran fesi otazky predevsim z evropského pohledu.? Evropska perspektiva je nejmarkant-
néjsi u socialné-demokratickych a zelenych stran, slabsi mezi liberalnimi a konzervativnimi stra-
nami, zatimco strany pohliZejici na EU kriticky fesi tyto otdzky ptedevsim z nirodniho hlediska.
V Euromanifestech se mezi deset pfednich témat fadi Evropské unie obecné, ale také instituce
EU, mezindrodni spolupréce a spolecnd zemédélska politika (SZP). V manifestech se vedle de-
mokracie, svobody a lidskych prav, decentralizace a socidlni spravedlnosti fesi zdsadnéjsi otdzky
tykajici se toho, jaké ,,Unii* ddvaji strany prednost. Krome toho je velmi dileZitou otdzkou, kte-
rou se na nadnarodni Grovni zabyvaji nejen strany zelenych, ale také mnoho stran patficich do ji-
nych uskupeni, ochrana Zivotniho prostfedi. S odvolanim na obsah Euromanifestil proto mizZeme
fici, Ze o ndzoru, Ze strany ,,zanedbavaji Evropu® a dalsi dulezité otazky, Ize pochybovat.

Rada studii zabyvajicich se piipadem Némecka dosla ke stejnym zavéram. Od roku 1979 se
evropsky rozmér riznych otazek zdsadnim zptsobem rozsitil [Binder, Wiist 2004: 40]. Evropské
otazky vSak v Euromanifestech nezaujimaji dominantni postaveni a mezi zavedenymi stranami
neexistuje zasadni kontroverze ohledné zaleZitosti EU. Zd4 se, Ze se politické elity Némecka, tak
jako v jinych zemich, dohodly na proevropském konsenzu. Pokud existuje opozice viici EU, za-
zniva kritika z extremistickych politickych stran a stran, které jsou jednoznacné zaméfeny proti
EU. Nicméné i v pfipadé Némecka zacinaji byt konzervativni strany jako CSU v posledni dobé
vaci EU kriti¢téjsi: Castéji diskutuji o otazkach EU, pfi¢emz tyto diskuse jsou vedeny v daleko
kontroverznéjS$im duchu nez v pfipad€ levicovych politickych stran [Wiist 2005; Wiist, Roth
2005]. To ma spojitost s rostoucim vyznamem otazky, do jaké miry se ma EU centralizovat,
a otdzky rozsifeni EU, zejména v pripadé Turecka.

Podivame-li se na moZnosti, které ma voli¢, vidime, Ze rozdily mezi jednotlivymi stranami
v postojich pro a proti EU jsou Casto menSi neZ rozdily mezi jejich levicovosti a pravicovosti
[Binder, Wiist 2004: 45] a Ze je zde také niZ$i mira shody mezi stranami a jejich volic¢i [Wiist
a Schmitt v tisku]. Pfi¢inou toho je ¢astecné nechuf zavedenych stran zabyvat se otdzkami EU.
Pesto se zd4, Ze Euromanifesty jsou ve srovnani s jinymi prvky kampané spiSe pozitivni vyjim-
kou. Vysledkem analyzy televiznich spotl jednotlivych stran pro volby do EP v roce 2004 v N¢-
mecku bylo zjisténi, Ze feSené otazky nemély zdaleka evropsky rozmér a zéleZitosti EU byly spise
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opomijeny [Wiist, Roth 2005]. Misto aby se pfedevsim opozicni strany zabyvaly ddleZitymi otdz-
kami EU, vyuZzily této pfileZitosti k tomu, aby poukdzaly na nedostatecnou viid¢i schopnost v pii-
padé narodni vlady a na nedostatky v jeji politice. To opét odkazuje na opravnéni hodnotit volby
do EP jako nédrodni volby druhého fadu [viz Reif, Schmitt 1980]. Nepfekvapuje proto, Ze mezi
stranami a jejich voli¢i existuje mensi shoda v proevropskych a protievropskych postojich nez
v otdzce pravicovosti a levicovosti. Je vSak zajimavé, Ze alespofi v piipadé Némecka zastdvaji
strany ve volbach do EP v otdzce pravicovosti a levicovosti podobné nizory jako v pfipadé narod-
nich voleb [Wiist 2005], a proto nepovazuji volby do EP za pfileZitost k zdsadnimu odklonu od
svého obvyklého programového profilu.

Témata voleb do EP v letech 1999 a 2004

V Euromanifestech, které strany vydaly k volbdm do EP v roce 1999 a 2004, hraji zaleZitosti EU,
evropské a nadndrodni otazky dileZitou roli. Ve starych ¢lenskych statech (EU-15) je kategorie
,,EU obecné* nejCastéjsi kddovaci kategorii, do niZ spadala argumentace stran jak v roce 1999,
tak 1 2004 (viz Tabulku 1). Otazky evropské ustavy a diskuse o strukture EU se fadi do kategorii
Hinstituce EU%, ,istavni feSeni a ,,decentralizace®. Zatimco instituciondlni otazky ztratily v roce
2004 dulezitost (2,1 %), o tstavé se diskutovalo daleko intenzivnéji (+2,0 %) neZ v roce 1999.
Odrazem diskuse o demokratickém deficitu Evropské unie je stile vysoky podil argumenti, které
se fadi do kategorie ,,demokracie”. Kromé toho je duleZitou otdzkou SZP, ktera patii do skupiny
»zemedélstvi a zemédélci“. Nadndrodni otdzky maji také vyznamné zastoupeni. Ochrana Zivotni-
ho prostiedi zaujima tfeti misto a internacionalismus se v roce 1999 1 2004 umistil na sedmé pric-
ce. Diky zvySené pozornosti vénované terorismu se ,,pravo a poradek* v roce 2004 presunuly me-
zi prvnich pét otazek ve starych zemich EU, zatimco vyznam kategorie ,,svoboda a lidska prava“
v roce 1999 do urcité miry odraZel krizi v Kosovu, kterd v poslednich volbach do EP uz nebyla
hlavnim tématem.

Tyto vysledky proto ukazuji, Ze ve volbach do EP je v manifestech stran zna¢né pozornost vé-
novéna specificky evropskym otazkdm. Avsak to, Ze se ,,politickd moc* mezi v§emi tématy obsa-
zenymi v Euromanifestech zatadila na druhé misto, ukazuje, Ze strany vyuZivaji volby do EP také
jako strategii k napadani svych odplrcti v narodnich volbach druhého fadu nebo k tomu, aby ho-
votily o svych vlastnich viid¢ich schopnostech.3 Neexistuje také Zadna jasna znamka toho, Ze by
strany reagovaly na to, co zajima jejich volice. Zakladni problém voli¢l — nezaméstnanost (EES
2004) — se v manifestech objevuje jen ziidka, ackoli nékteré otazky, o néz se volici velmi zajima-
ji, jako napt. pravo a poradek a socialni stét, se v politickych programech stran v roce 2004 dosta-
ly na ptednéj§i misto. Nicméné hodnoceni analyzy z roku 1999 zaloZené na obsahu Euromanifes-
th stale zGstava v platnosti: ,,strany a voli¢i hovori do zna¢né miry odlisnou feci* [Wiist, Schmitt
v tisku].
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Tabulka 1. Deset hlavnich témat v Euromanifestech v letech 1999 a 2004 (zemé EU-15)

1999 2004 1999-2004

Téma Poradi | Podil Poradi | Podil Zména |Zména
(%) (%) poradi | (%)

EU obecné/ 1 8,5 1 83 -0,2
prohloubeni EU
Politickd moc 2 7.1 2 7.0 -0,1
Ochrana Zivotniho 3 54 3 6,0 +0,6
prostiedi
Demokracie 4 5,1 4 4,8 -0,3
Instituce EU 5 4,6 15 25 -10 -2,1
Decentralizace 6 4,2 6 4,5 +0,3
Internacionalismus 7 4,0 7 4,3 +0,3
Socialni spravedinost 8 3,8 9 33 -1 -0,5
Svoboda a lid. prava 9 34 13 2,8 -4 -0,8
Zemédélstvi 10 3,1 1 30 -1 -0,1
a zemédeélci
Socialni stat 1 2,8 10 32 +1 +0,4
Pravo a poradek 13 2,7 5 4,7 +8 +2,0
Ustava 27 1,3 8 33 +19 +2,0

Zdroj: Euromanifesto Project.

Rozsiteni Evropské unie na vychod se ¢asto povaZovalo za potencidlni hrozbu pro jeji soudrz-
nost. Pokud by tomu tak bylo, odraZzel by se tento nazor v rtiznych stranickych programech v pfi-
stupovych zemich. Pfi pohledu na nejdialeZitéjsi otazky, jimiZ se zabyvaji Euromanifesty stran
v pfistupovych zemich (viz Tabulku 2), v§ak nad rozdily pfevazuji podobnosti tykajici se hlav-
nich otdzek zajmu ve starych ¢lenskych stitech EU. Celkem jsou v pfistupovych zemich Ctyfi té-
mata, kterd jsou ve srovndni se starymi ¢lenskymi stity EU bud mnohem dileZitéjsi nebo mno-
hem méné dulezitd. Dvé témata, ktera jsou v pfistupovych zemich mnohem vyznamné;jsi, se vazi
ke struktufe spole¢nosti. Patii mezi né ,,zpiisob Zivota“ a ,,socidln{ harmonie“. Mezi témata, ktera
maji mnohem mensi vyznam, se fadi ,,ochrana Zivotniho prostiedi* a ,,internacionalismus‘.

Veétsina téchto rozdili miZe byt predev§im odrazem boje za narodni nezavislost a ptechodu
k demokracii v téchto zemich, protoZe vlastenectvi (zplisob Zivota) a socidlni soudrZnost (socidl-
ni harmonie) si z pochopitelnych diivodu zaslouZily v pribéhu postkomunistické transformace
zv14a8tni pozornost. Je pravdépodobné, Ze tyto procesy probihaji s mensim dirazem na mezina-
rodni spolupréci. Ustdleni homogenni spole¢nosti a odmitnuti ,.evropského zptsobu Zivota“ (1,7 %
v piistupovych zemich proti 0,3 % ve starych ¢lenskych statech) 1ze viak také charakterizovat ja-
ko znak odli$nosti. Zatazeni ,,ochrany Zivotniho prostiedi®, jakoZto nadnarodni otézky, v piistu-
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Tabulka 2. Deset hlavnich témat v Euromanifestech v roce 2004 v p¥istupujicich zemich

Poradi v roce 2004 | Podil (%) Téma Rozdil ve srovnani
se starymi zemémi (%)
1 73 Politickd moc +0,3
2 6,4 EU obecné/prohlubovéani EU |-1,9
3 5,8 Decentralizace +1,3
4 53 Zpusob Zivota +2,9
5 4,5 Demokracie -0,3
6 4,4 Socialni stat +1,2
7 37 Socialni harmonie +3,0
8 3,6 Socialni spravedinost +0,3
9 34 Instituce EU +0,9
10 32 Zemédélstvi a zemédélci +0,2
14 29 Ochrana zivotniho prostiedi |-3,1
15 2,6 Internacionalismus -1,7
22 1,8 Svoboda a lidska prava -1,0

Zdroj: Euromanifesto Project.

povych zemich aZ na patnicté misto odraZi nizkou prioritu postmaterialistickych hodnot zejména
na Vychodg; je vSak pravdépodobné, Ze s hospodaiskym tispéchem toto téma ziskd na dileZitosti
[Inglehart 1997: 216]. S ohledem na vSechny tyto rozdily, které 1ze nalézt v Euromanifestech,
a vzhledem k dlouhodobé perspektivé, modernizaci a GspéSné ekonomické a spolecenské integra-
ci do EU Ize ocekavat, 7e se tyto, uz tak dost podobné programy, jeste vice priblizi.

Zarazeni reSenych otazek a problematika EU

K tomu, abychom ziskali pfehled o tom, kam jsou v Euromanifestech fazeny zaleZitosti vlady
a zakladni problematika EU, je vhodné zacit pohledem na obsah Euromanifesti v pribéhu casu.
Pokud jde o celé obdobi, které zacalo prvnimi volbami do EP, je analyzu nutno zredukovat na de-
vét zemi, které byly v roce 1979 ¢leny Evropskych spolecenstvi. Jak ukazuje Graf 1, jasné zde
prevladal evropsky rozmér problémil, ktery od roku 1979 jeSté€ mirné vzrostl. Tento ndriist 1ze po-
zorovat v Sesti z deviti zemi. Vyjimku tvoii Velka Britanie, Irsko a Belgie, avSak jasny pokles ev-
ropského rozméru je vidét jen u vlamskych a irskych stran.

Evropsky rozmér je patrnéjsi v Euromanifestech vydanych pro volby do EP v letech 1994
a 1999, nikoli v8ak v roce 2004. Jak zékladni problémy EU (instituce, spole¢ny trh, rozsiteni
apod.), tak kritické zminky ve vztahu k EU vykazuji klesajici tendenci aZ do roku 1989, kdy se si-
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tuace mirné obraci. To je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze se o zdkladnich otdzkach rozsiteni
a o0 Ustave zacalo verejné diskutovat az v 90. letech 20. stoleti. V Nizozemsku, Dénsku a Némec-
ku miiZeme pozorovat podstatné Cast&jsi evropské ramovani zakladnich témat, zatimco v nékte-
rych jinych zemich, zejména v Irsku, byl trend pravé opacny. Jednoznacné kriticky obsah z hle-
diska EU se stal dalezit€jSim v Euromanifestech vlamskych, némeckych a britskych stran,
zatimco irské, valonské, francouzské a italské strany vykazuji celkovou redukci obsahu Euroma-
nifestd kritického vaci EU.

Graf 1. Evropsky rozmér a problematika EU v deviti nejstarSich zemich EU v prubéhu éasu (v % vsech ar-
gumenti uvedenych v Euromanifestech; vazeno na zakladé poétu mandatii v EP)

100
evropské ramovani
80
60
40
institucionalni otazky EU
20
obsah politickych program kriticky viéi EU
0
1979 1984 1989 1994 1999 2004

Zdroj: Euromanifesto Project.

Evropské ramovani se nezvysilo ve vSech polickych oblastech. Jak ukazuji prvni dva fadky
v Tabulce 3, otdzky, které spadaji do oblasti vnéjsich vztahli, dostavaji dnes ve srovnani s rokem
1979 stale Castéji evropsky rozmér. Podobny vyvoj Ize sledovat také u spolecenskych otézek, za-
sadnéjsich otazek svobody a demokracie a v ptipadé strukturdlnich a instituciondlnich otdzek po-
litického systému obecné. Ve vSech kategoriich kromé svobody a demokracie je zvyseni evrop-
ského rdmovéni doprovézeno omezenim ndrodniho pohledu na tyto otdzky. Je to mozné proto, Ze
v prubéhu ¢asu doslo rovnéz k trvalému sniZovani podilu nespecifického zafazeni otdzek, a to
z 11 % v roce 1979 na 6 % v roce 2004. Od roku 1979 jsme nezaznamenali vét$i zmény zarazeni
ekonomickych otdzek, otazek souvisejicich se socidlnim statem, kvalitou Zivota a socidlnimi sku-
pinami. To v§ak neznamend, Ze by byly otdzky v t€chto tfech oblastech nahliZzeny pfedevsim z na-
rodni perspektivy. Jak je vidét z druhé poloviny Tabulky 3, vice nez 75 % otézek patficich do
t€chto oblasti bylo v roce 2004 povazovano za evropské. V Zadnych volbach od roku 1979 nebyl
méné nez dvéma tfetinim otdzek patiicich do uvedenych oblasti pfisuzovan evropsky rozmér.
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Tabulka 3. Tendence ve vyvoji evropského ramovani otazek z riznych oblasti v éase (1979-2004) a frek-
vence v roce 2004 podle Fesenych oblasti

Vnéjsi Svoboda Politicky | Ekonomika| Socialni Struktura |Socialni
vztahy a demo- systém stat/kvalita| spoleénosti| skupiny
kracie Zivota

Zemé EU-9

Korelace 0,35 0,22 0,16 - - 0,28 -
mezi evrop-
skym ramo-
vanim v Case

Korelace -0,21 - -0,14 0,08 0,08 -0,21 -
mezi narod-
nim ramova-
nim v ¢ase

2004

Evropskeé 74 82 70 78 77 82 84
rdmovani
v zemich

EU-15 (%)

Evropské 53 71 71 66 62 67 52
rdmovani

v pristupo-
vych zemich
(%)

Zdroj: Euromanifesto Project.
Poznamka: Euromanifesty jsou vazeny podle poétu mandatti v EP. Uvedeny jsou pouze vyznamné Pearsonovy kore-
laéni koeficienty (p < 0,01).

Strany jak ve starych, tak i v novych zemich EU predstavuji pfedevsim evropsky pohled na fe-
Sené otazky. S vyjimkou otdzek tykajicich se politického systému vSak strany v piistupovych ze-
mich vnimaji ve srovnni se starymi ¢lenskymi staty vice problémi jako narodni. Nejvétsi rozdi-
ly vidime v oblasti ,,socidlni stat / kvalita Zivota“ a ,,socidlni skupiny*. Nekteré odliSnosti lze
pripisovat rozdiliim v programech stran, o nichZ jsme se zminili dfive. Veskrze evropsky rozmér
prvni z téchto oblasti je na Vychodé€ nizsi ¢astecné proto, Ze v piistupovych zemich se méné Cas-
to hovofti o jednoznacné nadnérodni otdzce ,,ochrany Zivotniho prostfedi“. V oblasti ,,socidlni
skupiny* si strany v pfistupovych zemich osvojily nazor, Ze zemédélci a zemédélska politika jsou
predev§im evropskou otdzkou. Lze ocekdvat, Ze v tomto pfipad€ a v oblastech, kde se evropsky
rozmér postupem Casu v zemich EU-9 zvysil, dojde mezi Vychodem a Zapadem ke sbliZzovani
smérem k evropskému nézoru na feSené otazky.

Evropské rdmovéni a instituciondlni otdzky EU nejsou ve vzdjemném vztahu, tj. vyskytuji se
stejné Casto spolu jako oddélené. Evropsky rozmér mé vSak vztah k podilu proevropskych a pro-

v

tievropskych argument v Euromanifestech. Jak ukazuje Tabulka 4, zfetelnéjsi evropsky rozmér
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je doprovézen proevrop$téjsim (r = 0,31) a méné kritickym obsahem. Vztah mezi evropskym roz-
mérem a tzv. evropskym diferencidlem (vypoctenym tak, Ze od proevropskych argumentl odecte-
me podil protievropskych argumenttl) je zdsadni a kopiruje zjisténi tykajici se voleb do EP v roce
1999 [Wiist, Schmitt v tisku]. Kromé toho jsme nasli slabou, ale vyznamnou korelaci mezi podi-
lem institucionélnich otdzek EU a kriti¢téjSim obsahem manifestl z hlediska EU.

Tabulka 4. Korelace evropského ramovani a institucionalnich otazek EU v deviti nejstarSich zemich EU
v prabéhu éasu

EU ramovani

Institucionalni

Protievropskeé

Diferencial EU

(%) otazky EU (%) |argumenty (%)
Rok voleb 0,18 - - -
EU rdmovani (%) - -0,23 0,33
Institucionalni - -0,06

otazky EU (%)

Zdroj: Euromanifesto Project.
Poznamka: Euromanifesty jsou vazeny podle poétu mandatt v EP. Uvedeny jsou pouze vyznamné Pearsonovy kore-
laéni koeficienty (p < 0,01). Nevazené N = 360 (Euromanifesty deviti zemi, 1979-2004).

Tabulka 5. Korelace evropského rozméru a institucionalnich otazek EU s ohledem na integraci ve starych
(15) a novych (10) élenskych zemich EU, 2004

Protievropské argumenty Diferencial EU
(%) (pro-EU minus anti-EU)
Zemé EU-15
EU rdmovani (%) -0,36 0,48
Institucionalni otazky EU (%) |- -0,29
Nové clenské staty
EU ramovani (%) -0,22 0,25
Institucionalni otazky EU (%) |- -

Zdroj: Euromanifesto Project.

Poznamka: Euromanifesty jsou vazeny podle poétu mandatt v EP. Uvedeny jsou pouze vyznamné Pearsonovy kore-
laéni koeficienty (p < 0,01). Nevazené N ve starych ¢lenskych statech je rovno 134; nevazené N v novych ¢lenskych sta-
tech je rovno 65.

Strany v deviti starych ¢lenskych stitech poukazuji u otazek, jimiZ se zabyvaji ve svych Euro-
manifestech, predevsim na jejich evropsky rozmér, a ¢im vice témata ramuji evropsky, tim vice
podporuji EU (korelace 0,48, resp. 0,25). Evropské rdmovani otdzek vSak nevede k Sirsi diskusi
o instituciondlnich otdzkdch EU. Naopak ¢im vice strany hovoii o evropskych otdzkach, tim kri-
tictéjsi jsou jejich argumenty tykajici se institucionalniho uspofddani EU (korelace —0,29).
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Vysledky uvedené v Tabulce 5 tato zjisténi potvrzuji jak pro strany v zemich EU-15, tak i pro
strany v pfistupovych zemich, i kdyZ je evropské rdmovani témat v pfistupovych zemich (63 %)
podstatné nizsi neZ ve starsich Clenskych statech EU (77 %). V piipadé stran v novych ¢lenskych
statech je piislusnd korelace slabsi, nicméné stile negativni (r = -0,17).

Tabulka 6. Pozitivni a negativni obsah z hlediska EU ve étyfech oblastech v roce 1999 a 2004 (v %)

Oblast Argumenty | 1999 2004 2004 2004
(EU-15) zemé EU-15 | nové zemé | (EU-25)
Smlouvy EU / pozitivni 1.1 2,5 1,2 2,2
Ustava negativni 0,1 0,6 1,2 0,7
rozdil 1,0 1,9 0,0 1,2
Politicky pozitivni 5,6 35 4,4 3,7
systém EU negativni 34 34 2,8 3.3
rozdil 2,2 0,1 1,6 0,4
Hospodarska pozitivni 3.2 2,3 2,8 2,4
politika EU negativni 1,2 0,3 0,2 0,3
rozdil 2,0 2,0 2,6 2,1
.ZpUsob Zivota” | pozitivni 1,0 1,1 11 1,1
negativni 05 0,6 2,3 1,0
rozdil 0,5 0,5 -1,2 0,1

Zdroj: Euromanifesto Project.
Poznamka: Euromanifesty jsou vazeny podle poctu mandatt v EP.

Podil argumenti pro a proti EU v Euromanifestech a celkové tzv. evropské diferencialy nam
poméhaji pochopit, kam se v otdzce EU a evropské integrace fadi samy strany. Abychom pocho-
pili, kde konkrétné hledat podporu evropské myslenky a kde jeji kritiku, je vhodné mit moZnost
nahlédnout do obsahu politickych programi tykajicich se EU podrobnéji. V Tabulce 6 jsou argu-
tech 1999 a 2004 uvedeny zv1ast pro staré a pro nové Clenské zemé EU. Zacneme-li u starych
¢lenskych stati EU, vidime, Ze se v nich nejvice diskutuje o otdzkach, které se tykaji politického
systému (instituce, rozifeni, pfeneseni moci apod.), a mnoZstvi kritickych argumenti je zde ve
srovnani s ostatnimi oblastmi nejvyssi. JelikoZ se podil pozitivnich argumenti v oblasti politické-
ho systému (instituce EU, preneseni moci, rozsifeni EU) od roku 1999 do roku 2004 sniZil, disku-
tuje se nyni ve starSich ¢lenskych zemich EU nejvice o otdzkach politického systému. Nartst po-
zitivnich odkazi v obdobi let 1999 az 2004 1ze nalézt pouze v piipadé tstavy a evropskych smluv.
Strany v novych ¢lenskych statech nezastivaji pozitivni nazory na tstavu a smlouvy. Tato proble-
matika je vSak také nejméné duleZitou, tj. nejméné zmitiovanou oblasti. Jesté vice kritické ve
vztahu k EU jsou v novych ¢lenskych zemich nazory na ,,zplsob Zivota“. Zminky o ,,ndrodnim
zpuisobu Zivota“ jsou daleko Castéjsi neZ zminky o evropském zpiisobu Zivota. Politicky systém
a hospodéfska politika EU vSak nachazeji vétsi podporu v novych neZ ve starSich clenskych ze-
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mich. Divodem téchto kladnéjSich nazort v pfistupovych zemich mize byt o¢ekavané zlepseni
politické stability a hospodafsky riist v souvislosti s ¢lenstvim v EU.

Moznosti vybéru v ramci dimenze EU

Evropska unie a otdzky s ni spojené pro strany ur€ity vyznam, Ize jen t€Zko najit dikazy o zpoli-
tizovani EU a zéleZitosti Unie. S ohledem na rozdil mezi proevropskymi a protievropskymi po-
stoji, ktery je vypocten pro jednotlivé zemé v zdvislosti na proevropském a protievropském obsa-
hu Euromanifestd, existoval v roce 1999 proevropsky zaméreny kartel stran pouze v Némecku,
Irsku a Lucembursku. Ve vSech ostatnich zemich zastdvala alespoti jedna strana, kterd se pozdéji
dostala do Evropského parlamentu, pfevazné kriticky postoj vici EU. V sedmi zemich se mohli
voli¢i rozhodnout mezi dvéma stranami kritickymi viici EU, v Dansku a Velké Britanii mezi tfemi
a ve Francii mezi péti. V roce 2004 se zvysil pocet stran prevazné kritickych vici EU v péti ze-
mich s tim, Ze Irsko se diky stran€ Sinn Féin dostalo ze skupiny zemi, kde existoval kartel proev-
ropsky zaméfenych stran. Na druhé stran¢ uZ nebyly do EP zvoleny strany kritické vici EU v Ni-
zozemsku a ve Spanélsku a pocet téchto stran ve Francii klesl z péti na tfi. V piistupovych zemich
méli voli¢i omezenéj§i moznost hlasovat proti EU, pfi¢emz v Madarsku, na Slovensku, ve Slovin-
sku, na Kypru a na Malté v podstaté neexistovala strana, kterd by se k EU stavéla kriticky. Napro-
ti tomu dominovaly protievropské nalady v programovych prohlaSenich tii polskych stran a dvou
stran v LotySsku a v Litvé.

PiestoZe nejvice protievropsky zaméfenych stran miZeme najit na extrémni levici nebo pravici,
predstavuji moznost, které mohou vyuZit obCané s negativnim pohledem na EU. A celkovy pocet
stran stavéjicich se k EU kriticky se podle v§eho zvysuje. Evropské diferencidly uvedené v Ta-
bulce 7 tento vyvoj potvrzuji. Strany vyjadfovaly v roce 2004 celkové mensi podporu EU, pficemz
se prumérny evropsky diferencial ve starSich ¢lenskych statech snizoval a evropsky diferenciél
v pfistupovych zemich byl méné pozitivni neZ v zemich EU-15 na pocatku. A kone¢né, kdyZ porov-
ndme smérodatné odchylky, tj. odmocninu rozptylu v postojich stran, vidime, Ze v roce 2004 se stra-
ny v otdzce EU rozdé€lily téméf stejné jako v otdzce levicovosti a pravicovosti a Ze nazory volicl se
v otdzce EU i jesté vice neZ ohledné jejich vlastniho umisténi na levo-pravé skale.4

Predtim, nez ptejdeme k dvojrozmérné analyze, podivime se na pohled voli¢li na strany a po-
té na postoje volict s ohledem na sjednoceni Evropy. V roce 1999 méli voli¢i pomérné piesnou
predstavu o proevropskych a protievropskych postojich stran. Nazory obcant a skutecné postoje
vyjadfené v Euromanifestech vykazuji u vSech stran vysokou korelaci (r = 0,67). Ov§em postoje
stran odraZely postoje voli¢l méné (r = 0,45). Zda se, Ze v roce 2004 se tento problém reprezenta-
ce obcanu ve starsich Clenskych statech zmirnil. Ve srovnani s rokem 1999 vnimali volici v roce
2004 1épe postoje stran v otdzce evropské integrace (r = 0,77) a postoje stran byly bliZe postojim
volica (r = 0,53).5 V piipadé pristupovych zemi je presnost, s jakou vnimali voli¢i postoje stran,
podstatné mensi (r = 0,57) neZ v zemich EU-15 a korelace mezi postoji volicti a stran nen{ stati-
sticky vyznamna (r = 0,16). Vzhledem k t€mto velmi rozdilnym vysledkim mezi Zapadem a Vy-
chodem bude piistupovym zemim, jejich systémiim stran a voliclim trvat zna¢nou dobu, neZ se
prizptisobi evropské tirovni.
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Tabulka 7. Proevropské a protievropské postoje a levo-pravé postoje stran (Euromanifesty) a volicu (EES)
v roce 1999 a 2004 (pramér a smérodatna odchylka)

Strany (diferencial Voli€i (stupnice 1-10)
na stupnici -/+ 100)
Rok a skupina zemi EU L-P EU L-P
1999 (EU-15) 10,3 (14,4) -9,4 (15,8) 6,0 (2,8) 5,3(2,8)
2004 8,0 (16,5) -9,0(17,1) 5,4(2,7) 5,4 (2,3)
EU-15 8,4 (17,3) -5,1(15,2) 5,2(2,7) 5,3(2,3)
Nové ¢lenské zemé 6,7 (13,3) -10,1(17,6) 5,9 (2,6) 5,7 (2,4)

Zdroj: Euromanifesto Project a Povolebni dotaznikové Setieni EES 2004.
Poznamka: Euromanifesty jsou vazeny podle po¢tu mandatt v EP. Voli¢i jsou vazeni podle proménné ,politicky vy-
znam” odréZejici volebni vysledky.

Strany a volici ve starSich zemich EU si stile vice uvédomovali, Ze ve volbach do EP hraje ro-
li dal8i dimenze politiky. Jak dalece umoziiuji strany voli¢tim, aby se rozhodovali na zdkladé
téchto dvou dimenzi, a to bud jednotlivé nebo v kombinaci? Pokud standardizujeme tyto Ctyfi
stupnice a k souboru dat tykajicich se volicu pfiddme postoje pfislusnych stran v ramci obou téch-
to dimenz{, miZeme porovnat stfedni vzdalenosti mezi stranami a jejich vlastnimi voli¢i v Case,
mezi zemémi a s ohledem na jednotlivé otazky. Primérné vzdalenosti pro rok 1999 a 2004 jsou
uvedeny v Tabulce 8 a 9.

Zmény, k nimZ doslo v prubéhu ¢asu, neni t€zké vysvétlit. Napiiklad v roce 1999 byla stredni
levo-pravé vzdélenost mezi stranami a voli¢i nejnizsi ve Francii, zatimco v Rakousku patfila me-
zi nejvys8i. V roce 2004 se situace podstatné zménila. Zatimco se Komunisticka strana Francie
posunula déle doleva, vSechny ostatni levicové zamétené strany se presunuly ke stfedu spektra,
¢imZ v pripadé mnoha levicovych volica doslo ke zvétSeni vzdélenosti k nejblizsi strané. V Ra-
kousku jsme svédky ptesné opacné situace: v roce 2004 se levicové zaméfené strany posunuly od
extrémni k mirné levici, a tim se pribliZily vétsin€ levicovych volici.
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Tabulka 8. Pramérné vzda i resp ta k nejblizsi strané vzhledem k levo-pravé dimenzi a dimen-
zi pro a proti EU, 1999

Pramérna vzdalenost mezi stranou a volicem Zemé
na levo-pravé v otazce v otazce
stupnici integrace EU obou parametru

Belgie-Valonsko 0,53 0,61 1,10
Belgie-VIamsko 0,32 0,28 0,73
Velkd Britanie 0,27 0,30 0,70
Dansko 0,30 0,18 0,82
Finsko 0,55 0,45 1,08
Francie 0,12 0,20 0,62
Irsko 0,44 0,44 0,87
Italie 0,21 0,21 0,64
Lucembursko 0,31 0,44 0,80
Némecko 0,26 0,47 0,81
Nizozemsko 0,23 0,18 0,64
Portugalsko 0,35 0,43 0,85
Rakousko 0,60 0,44 1,03
Recko 0,45 0,73 1,15
Severni Irsko 0,47 0,32 0,93
Spanélsko 0,30 0,35 0,79
Svédsko 0,28 0,19 0,72
EU-15 0,29 0,31 0,77

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 1999.

Poznamka: Diferencialy z Euromanifestd i odpovédi voli¢t v dotaznikovych $etfenich jsou standardizovany (pouzita
je z-transformace). Voli¢i jsou vazeni podle proménné , politicky vyznam” odrazejici volebni vysledky. Vzdalenosti ne-
dosahujici praméru EU-15 jsou vyznaceny tucné.
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Tabulka 9. Pramérné vz

dal 45 d

i resp

zi pro a proti EU (rok 2004)

Pramérna vzdalenost mezi stranou a volicem Zemé
na levo-pravé v otazce v otazce
stupnici integrace EU obou parametru

Rakousko 0,28 0,23 0,77
Belgie-VIamsko 0,25 0,23 0,65
Belgie-Valonsko 0,37 0,55 0,92
Velka Britanie 0,22 0,13 0,72
Kypr 0,58 0,37 1,01
Cesko 0,31 0,18 0,63
Dénsko 0,45 0,19 0,94
Estonsko 0,26 0,37 0,86
Finsko 0,81 0,63 1,29
Francie 0,34 0,34 0,97
Némecko 0,32 0,47 0,97
Recko 0,31 0,54 1,09
Madarsko 0,59 0,35 1,02
Irsko 0,44 0,43 1,02
Italie 0,12 0,38 0,69
Lotyssko 0,36 0,29 0,78
Lucembursko 0,30 0,58 1,19
Nizozemsko 0,20 0,36 0,71
Polsko 0,33 0,18 0,77
Portugalsko 0,34 0,48 0,97
Slovensko 0,27 0,34 0,81
Slovinsko 0,50 0,58 1,14
Spanélsko 0,24 0,24 0,62
Svédsko 0,25 0,27 0,61
EU-25 0,34 0,35 0,87

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Chybéji Udaje pro Litvu, Maltu a Severni Irsko. Diferencialy L-P a EU a stupnice respondentl jsou stan-
dardizovany (z-transformace). Voli¢i jsou vazeni podle proménné ,politicky vyznam*” odrazejici volebni vysledky. N&-

zvy pfistupovych zemi jsou uvedeny kurzivou. Vzdélenosti nedosahujici priméru EU-25 jsou vyznaceny tucné.

—
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Kromé téchto podrobnych informaci tykajicich se jednotlivych zemi je nejzajimavéjsim
zjisténim vyplyvajicim z Tabulek § a 9 to, Ze vzdalenosti s ohledem na dimenzi evropské inte-
grace byly jak v roce 1999, tak i v roce 2004 téméf stejné malé jako v pripadé levo-pravé di-
menze. Ze sedmnécti politickych systéml EU-15 byly v sedmi ptipadech v roce 1999 a v péti
ptipadech v roce 2004 zaznamendny mensi vzdalenosti mezi postoji stran a voli¢u v otdzce ev-
ropské integrace nez v otdzce levicovosti a pravicovosti. V roce 1999 patiily mezi zemé, kde se
strany v otdzce evropské integrace vzdalovaly od volic¢t ve srovnéni s levo-pravou dimenzi nej-
vice, Recko, Némecko a Lucembursko, které si toto své postaveni viceméné udrzely i v roce
2004. JelikoZ se o Némecku a Lucembursku vi, Ze jejich politické elity Evropskou unii podpo-
ruji [Binder, Wiist 2004; Eijk, Schmitt 1996], nijak nepfekvapuje, Ze v téchto zemich existuje
v otdzce evropské integrace omezeny vybér mezi postoji stran. Obecné ale miZeme fici, Ze po-
stoje stran byly v roce 2004 velmi blizko postojim voli¢i jak v otdzce evropské integrace, tak
i levo-pravé ideologie.

Tato situace je jeste zietelnéjsi v pristupovych zemich. V péti z osmi zemi jsou stfedni vzdale-
nosti tykajici se dimenze EU mensi neZ vzdalenosti na levo-pravé skale. Pouze slovinsky, eston-
sky a slovensky systém stran vykazuje ponékud siln€jsi reprezentaci na levo-pravé dimenzi nez
v otdzce integrace EU. To opét ukazuje, Ze levice a pravice se v novych demokraciich neetablova-
ly tak jako ve starych ¢lenskych zemich. Nelze vSak popfit, Ze v novych ¢lenskych stitech EU do-
chazi k urcité politizaci dimenze evropské integrace. Mikko Mattila a Tapio Raunio (viz jejich ka-
pitolu v této knize) ve svych analyzich o faktorech predpovidajicich volebni chovani ve volbach
do EP v roce 2004 dosli ke stejnym vysledkim.

Rozhoduiji se volici, kterou stranu budou volit,
na zakladé dimenze EU?

Na zakladé empirickych vysledki v této kapitole mizeme fici, Ze dimenze EU neni z hlediska
stran ve volbach do Evropského parlamentu zanedbatelnou veli¢inou. M4 vSak tato dimenze vliv
na rozhodovani jednotlivet? Treti sloupec v Tabulkach 8 a 9 ukazuje, Ze pro jednotlivé volice mi-
7e byt problém rozhodovat se zaroven na zakladé levo-pravé dimenze i otdzky evropské integrace.
Je tomu tak proto, Ze strany, jez zaujimaji kritické postoje vii¢i EU, nejsou na levo-pravé stupnici
zastoupeny rovnomérné. Z tohoto diivodu je pro volice, ktery ma jasno jak v otdzce ideologické-
ho zaméfeni své strany, tak i jejiho pro- nebo protiintegracniho postoje, velmi obtiZné rozhodnout
vici EU. Eijk a Franklin [v tisku] uvadéji, Ze v roce 1999 se volici ve vétSiné piipadt spise nez na
zékladé dimenze EU rozhodovali na zékladé levo-pravé dimenze.

Kombinovand analyza Euromanifestl a povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004 umoz-
tiuji ziskat o této dillezité otdzce dalsi informace. K tomu je potieba pro vSechny skupiny volict
vypocitat stfedni vzdalenosti na levo-pravé stupnici i s ohledem na dimenzi pro a proti integraci
EU, které je déli od stran, a to pro v§echny zemé samostatn€. Kromé toho jsme pro kazdou skupi-
nu voli¢t vypocetli, zda byla zvolena strana svym vlastnim voli¢im pramérné bliZe s ohledem na
levo-pravou dimenzi nebo dimenzi EU. A kone¢né€ jsou strany seskupeny podle toho, zda u nich
doslo k prevaze jedné z téchto dimenzi (celkem byly bliZe k jedné dimenzi minimaln€ dvé stra-
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ny), ke zvyhodnéni jedné z dimenzi (bliZe byla jedna strana) nebo zda ke zvyhodiovani téchto di-
menzi vici sobé nedochézelo. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 10.

Tabulka 10. Vyznam vzdalenosti na levo-pravé stupnici ¢i s ohledem na dimenzi evropské integrace na
rozhodovani voliéa v roce 2004 na zakladé blizkosti postoju volicu a stran v jednotlivych zemich

Vzdalenost L-P L-Pa EU Vzdalenost EU
prevazuje zvyhodnéna priblizné stejna |zvyhodnéna prevazuje
Francie Némecko Spanélsko Velka Britanie Déansko
Italie Irsko Finsko Rakousko Valonsko
Nizozemsko Svédsko Lucembursko
Recko Polsko Vlamsko
Portugalsko Cesko Slovinsko
Madarsko Lotyssko
Slovensko
Estonsko
Kypr

Z toho je zfejmé, Ze volii vybiraji strany, které jim jsou primérné bliz§i s ohledem na jejich
ideologické zaméfenti, neZ na jejich postoj vici integraci EU. To neplati pouze pro vétSinu starych
¢lenskych statl EU, ale také pro sedm novych zemi, a potvrzuje to tedy odhady Eijka a Franklina
[v tisku]. Pfevaha levo-pravé dimenze vSak neni presvédCiva. V sedmi zemich to byla nakonec jen
jedna strana, jejiz primérnd vzdalenost k voli¢im byla v pfipadé€ levo-pravé dimenze mensi nez
u dimenze EU. Zd4 se, Ze ve Ctyfech zemich a Vldmsku hraji pfi vybéru strany obé dimenze pfi-
blizné stejnou roli a ve Velké Britanii, Rakousku, Dénsku a Valonsku hlasovali voli¢i primérné
pro vice stran, které jim byly bliZe s ohledem na dimenzi EU neZ s ohledem na ideologii. I kdyZ
vysledky uvedené v Tabulce 10 nepotvrzuji, Ze dochazi k vybéru strany podle dimenze EU, mo-
hou snadno slouZit jako empiricky ukazatel moZného vyznamu dimenze evropské integrace na
vybér stran, ktery byl podle v§eho dosud podcenovan.

Zaver

Vrétime-li se nyni k $ir§im vyzkumnym otdzkam feSenym v této kapitole, miiZzeme dojit k zavéru, Ze
s ohledem na uvedené empirické analyzy si strany nevedou zle. Ve volbach do EP hraji vyznamnou
tlohu tim, Ze voli¢im predstavuji evropsky pohled na problémy, debatuji o nadnarodnich a zasad-
nich otdzkach EU a nabizeji voli¢tim rfizné moznosti s ohledem na EU a evropskou integraci.

K tomuto zavéru jsme dosli na zakladé obsahu Euromanifesti vSech piislu$nych stran, pfi-
cemz jiné analyzy ukazuji, Ze stranické predvolebni kampané€ a medidlni zpravodajstvi je z velké
¢ésti druhotadé [Niedermayer 2005; Vreese, Lauf, Peter v tisku; Brettschneider, Rettich 2005].
Neni potieba, abychom zde déle rozebirali tato zfejma omezeni tykajici se analyzy obsahu Euro-
manifestl. Pfesto 1ze z obsahu Euromanifestt stran vycist, Ze v pribéhu ¢asu doslo k ur¢itym
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zméndm. Evropské rimovani feSenych otdzek se dostava stile vice do poptedi, nekoreluje vSak
s mnoZzstvim diskutovanych evropskych otdzek. Zaroven vSak dochdzi k tomu, Ze ¢im vétsi je
mnoZstvi instituciondlnich témat EU, kterymi se strany zabyvaji, tim kritiCtéji se k nim stavéji,
¢imZ se voli¢im dostdva s ohledem na tuto dimenzi pesttejSich moZnosti nez dfive. Jasné zlepSe-
ni situace v roce 2004 oproti roku 1999 Ize spatfovat v tom, Ze volii nyni védi 1épe nez pred né-
kolika lety, kam se strany s ohledem na evropskou integraci fadi, diky ¢emuZ postoje stran mohou
odrézet postoje volicl 1épe nez v roce 1999.

Je potieba zjistit, zda se jednd o realistickou mozZnost probudit ,,spiciho obra®, aby doslo ales-
poti k do¢asnému ovlivnéni vyvoje evropského systému stran [Eijk, Franklin v tisku]. Neni prav-
dépodobné, Ze by doslo ke zméndm v ideologické dimenzi (samoziejmé je mozné, Ze bude dile
dochazet k politizaci evropské politiky a tim k ovlivnéni postoji stran v rdmci obecnéjsi dimenze
jejich ideologického zaméteni). Kromé toho nesmime zapominat, Ze postoje v rdmci obou dimen-
zi jsou v podstaté dost omezené, a predstavuji proto jen jeden zplsob pohledu na otdzku nabidky
a poptavky ve volbach. Existuje celd fada jednotlivych otdzek, které mohou byt v budoucich kam-
panich pro volby do EP pouZity jako politikum, a pak moZné nebude stacit, aby byly volictim
predstaveny ideologické balicky, které dobfe znaji. Strany budou proto mozna muset o evrop-
skych otdzkach hovofit podrobnéji a zejména vefejné, napiiklad prostfednictvim médii, a nejen
ve svych volebnich programech.

Rozsifeni na Vychod miZe zpomalit prohlubovani EU, protoZe analyzy prokazaly rozdily
v agendach, evropském pohledu, ve vniméni stran a v zobecnéné shod€ mezi stranami a volici ty-
kajici se fesenych otazek. Presto je na cesté, kterou prosly staré Clenské staty, stile co zlepSovat.
Kromé toho jiZ systémy stran v pfistupovych zemich nabizeji vét§i moZnosti s ohledem na pro-
a protievropskou dimenzi neZ stranické systémy ve ,,staré EU*. A kone¢né navzdory prekédzce,
kterou pfedstavuje francouzské ,,non“ a holandské ,,nee” v referendu o dstavé v roce 2003, nelze
funk¢ni dynamiku evropské integrace podcefiovat.

Poznamky:

1 Autor by réd vyjadfil podékovani Daniele Braun a Maike Salzwedel za jejich neocenitelny pfinos k této vy-
zkumné studii. Autor dékuje také za pfipominky vydavatelim, Hermannu Schmittovi a élentim studijni skupi-
ny zabyvajici se volbami do EP, které se tykaly pfedchozich verzi této kapitoly.

2 Koédovaci systém EMCS pouzivany pro tuto analyzu ndm umoziuje kédovat, zda pfislusny argument ziskal
v daném Euromanifestu narodni, evropské nebo neutralni zafazeni. Dalsi informace o kédovacim systému
uvadi Wiist a Volkens [2003].

3 Na zakladé prvni srovnavaci analyzy obsahu narodnich programovych prohlaseni a Euromanifestd némec-
rodnich volbach [Wiist 2005].

4 Tyto vysledky jsou vyznamné vzhledem k standardizacnimu postupu, ktery jsme pouzili pozdéji pfi sestavo-
vani Tabulek 8, 9 a 10.

5 Toto zlepéeni nezavisi na tom, 7e v pfipadé Svédska, Belgie a Severniho Irska mame k dispozici pouze udaje
za rok 1999.



3. Shoda nazoru meazi voliéi a stranami
ohledné dimenze EU

Mikko Mattila a Tapio Raunio

Uvod

Politické zastupovéni je sloZitou i spornou otdzkou zaroveil. SloZitou z toho diivodu, Ze k ni 1ze
pfistupovat z mnoha riiznych thld, pfiemz vétsi ¢ast empirickych vyzkumi se zaméfuje na vzta-
hy mezi zastupiteli (jako jsou poslanci a politické strany) a témi, ktefi je voli. Spornou proto, Ze
neexistuje obecné pfijimané normativni pravidlo nebo objektivni kritéria pro hodnoceni, zda za-
stupovani funguje ¢i nikoli.

Nicméné ti, ktefi se zastupitelskou demokracii zabyvaji, se shoduji na urcitych zdkladnich
podminkdach, které by mél politicky systém spliiovat. Zaprvé by mélo sloZeni zastupitelského or-
ganu, predevs§im zakonodarnych organti, odpovidat sloZeni voli¢u, a tim zajistit, Ze pfi vefejném
vytvafeni politiky budou zastoupeny vSechny hlavni skupiny spolecnosti. Zadruhé by mezi obca-
ny a jejich zastupiteli méla existovat alespon urcitd shoda preferenci. JelikoZ neexistuje jednotny
ndzor na to, co 1ze povazovat za dostate¢né vysokou shodu nézorli, nemizZeme nez souhlasit
s Wesselsem [1999: 137], ktery ik4, Ze ,,z normativniho hlediska je vSak nejniZ$im spole¢nym
jmenovatelem to, Ze v demokracii by méla existovat ur¢itd shoda mezi zdjmy obcanti a tim, co
podporuji zastupitelé.*

Vzhledem k Sirokému levopravému rozpéti evropské politiky [Huber, Inglehart 1995] nepte-
kvapuje, Ze podle vétSiny studii politické strany své voliCe na levo-pravé dimenzi zastupuji po-
mérné dobre. Jakdkoli novd dimenze nebo otizka, kterd se dostane do politického programu stra-
ny, zejména pokud se tato otdzka tyka levo-pravé dimenze pouze okrajové, v§ak md tendenci stat
se pro politické strany problémem. Takovou novou hlavni dimenzi evropské politiky je nepochyb-
né rozvoj Evropské unie (EU). Nekolik badatelii skutec¢né predklada argumenty potvrzujici, Ze
evropsky prostor politickych stran, alesponi v zemich, které se k EU piipojily pred rokem 2004, je
v soucasné dobé zaloZen na dvou hlavnich dimenzich: letitém rozporu mezi levici a pravici a no-
vym rozporem ve vztahu k EU, ktery je ¢asto definovan jako dimenze pro evropskou integraci ne-
bo proti ni [napf. Hix 1999; Hooghe, Marks 1999; Marks, Wilson 1999; Marks, Steenbergen
2002, 2004; Mattila 2004]. Jednim z klicovych argumentil v tomto sméru vyzkumu je, Ze slaby
vztah mezi témito dvéma dimenzemi vytvai{ problém pro zavedené politické strany, které tak ma-
ji divod bagatelizovat evropské zaleZitosti a vystavét konkurenci na dobfe zndmém, a tim i bez-
pecnéjsim, socioekonomickém (levo-pravém) rozporu.

Tato kapitola analyzuje shodu v preferencich mezi politickymi stranami a jejich voli¢i v otdz-
ce evropské integrace ve 22 ¢lenskych zemich EU. Abychom byli konkrétnéjsi, nezajimime se
pouze o deklarovanou troven shody v této otdzce. Nasim hlavnim cilem je vysvétlit rozdily mezi
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jednotlivymi zemémi a stranami. Kapitola je ¢lenéna timto zpiisobem. V nésledujici ¢asti jsou
predstavena zjiSténi stavajiciho vyzkumu, ktery se zabyva politickou reprezentaci a vlivem EU na
systém politickych stran v jejich ¢lenskych statech. V zavislosti na téchto dvou oblastech vyzku-
mu jsou ve tieti Casti uvedeny hypotézy a ve Ctvrté Casti ziskand data. Empirickd analyza je pred-
stavena v navazujicich Castech. V zavérecné diskusi jsou shrnuta zjisténi, k nimz jsme na zakladé
zde piedloZené analyzy dospéli.

Politicka reprezentace a evropska integrace

Zastupitelskd demokracie je zaloZena na myslence delegovani moci a na odpovédnosti. Hlavnim
aktem delegovani moci je hlasovani volici ve volbach, pficemZ zvoleni zdstupci se pak za své Ci-
ny zodpovidaji pfi pristich volbach. Pfi rozhodovéni o tom, kterou stranu nebo kandidata si vybe-
rou, maji voli¢i pravdépodobné alespoil néjaké informace o preferencich stran, které se voleb
tGcastni. Podle tzv. vlady stran ¢i modelu odpovédnych stran, na nichZ je zaloZena vétsi ¢ast vy-
zkumu tykajiciho se politického zastoupeni v kontextu Evropy [Powell 2004: 284], by mély jed-
notné strany volicim nabizet alternativni moZnosti a voli¢i nakonec zvoli stranu, ktera je jejich
preferencim nejbliZe. Po svém zvoleni plni strany sliby dané ve volebni kampani, a vysledna
vladni politika je tudiZ v souladu s preferencemi vétSiny volict [Thomassen 1994]. To, zda jsou
tyto podminky splnény, je samoziejme predmétem empirického vyzkumu.

Politické zastoupeni je zékladnim aspektem aktu delegovani moci v modelu odpovédnych
stran. NejenZe by strany mély voli¢lim nabizet konkurujici si politické alternativy, ale volici by si
méli byt téchto rozdili védomi a volit podle nich. JelikoZ jsou evropské systémy stran zaloZeny
na levo-pravé dimenzi, je pravdépodobné, Ze voli¢i maji k dispozici velmi presné informace
o tom, kde se na této Skéle jejich strana nachazi, a Ze ¢im déle se odchyli od tradi¢nich socioeko-
nomickych otdzek, tim méné jsou voli¢i informovéni o tom, jaké pozice jejich strana zastava,
a tim méné strany své piivrZzence zastupuji [Thomassen 1994a]. Podle Kitschelta [2000: 851] se
politické strany drZi zavedenych vzorcl volebniho boje a snizuji mnohodimenziondlnost politic-
kého diskursu alesponi ze dvou divodi: ,,Zaprvé jsou poslanci v zastupitelské demokracii (...)
povéfeni zastupovanim svych volebnich obvodl pii feSeni neomezeného a nejistého mnoZstvi
otazek. Aby tedy byli voli¢i schopni predvidat, jaké stanovisko bude strana zastdvat ve vécech,
u nichZ volici postoj strany neznaji nebo u nichzZ si strany (zatim je$t€) Zadny postoj nevytvotily,
strany (...) signalizuji voli¢tim zékladnéj§i principy vytvareni politickych pozic, které by se vzta-
hovaly na nové, neptedvidatelné konflikty tykajici se politickych otdzek. Zadruhé maji volici pii-
1i§ malo informaci a obvykle nemaji dostatek ¢asu a moznosti vyhodnocovat, jaké jsou stanoviska
kandidatd a stran v konkrétnich otdzkach. Misto toho hledaji jednoduché zékladni principy, na za-
klad€ nichz si strany vytvéfeji postoje k jednotlivym otdzkam.*

K tomu, Ze se evropska politika zaméfuje na socioekonomické zaleZzitosti, tak prispivé jak do-
minantni postaveni levo-pravé dimenze a obezndmenost volict s touto dimenzi, tak i strategické
z4jmy jednotlivych stran. Neprekvapuje tedy, Ze na zdklad¢ vyzkumu politického zastupovani by-
lo zjisténo, Ze evropské politické strany zastupuji své volice na levo-pravé dimenzi pomérné dob-
fe. Jak srovndvaci analyzy, tak i studie zabyvajici se jednotlivymi zemémi obecné zjistuji, Ze ev-
ropsti obcané jsou ohledné této kliové dimenze volebniho boje stran zastoupeni dobie [napf.
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Dalton 1985; Klingemann 1995; Widfeldt 1995; Kitschelt et al. 1999; Pierce 1999; Thomassen,
Schmitt 1997, 1999a; Holmberg 2000].!

lem politologi je zjistit, za jakych podminek politici reaguji na preference obcand. Zd4 se vSak,
Ze neexistuje jednotny nazor na to, které faktory podporuji i¢inné politické zastoupeni v otizce
levo-pravé dimenze a které plsobi proti nému. Jedina obsahlejsi price zametend vylucné na srov-
nani politického zastoupeni v riznych zemich je studie Millera et al. [1999], kterd se zabyva srov-
natelnymi idaji o politickych elitdch a obcanech ziskanych ve Francii, v Némecku, Nizozemsku,
ve Svédsku a Spojenych stétech. Jist& neni bez zajimavosti, Ze autofi této knihy dogli k pomérné
odliSnym zavérim. Wessels [1999] nasel spojitost mezi charakteristikami politického systému
a politickym zastoupenim s tim, Ze sttedovy voli¢ je Iépe zastoupen v zemich s majoritnimi vo-
lebnimi systémy a volici stran obecné jsou 1épe zastoupeni v zemich s volebnimi systémy zaloZe-
nymi na proporcionalnim zastoupeni. Wessels [1999: 153] dosel dale k zavéru, Ze ,,Cim veétsi je
polarizace — ¢im diferencovanéjsi je nabidka, — tim vétsi je shoda mezi voli¢i a poslanci jedné
strany*.

Holmberg [1999: 94] vSak dospél k jinému zavéru: ,,Vzhledem k rozdiliim ve zplsobech mé-
feni a $kdldch méreni a velmi omezenému mnozZstvi otdzek zahrnutych do nékterych studii 1ze
dospét ke konzervativnimu zévéru, Ze stupeti celkové politické shody mezi volenymi zastupci
a voli¢i se v péti politickych systémech [kterymi jsme se zde zabyvali] nijak podstatné nelisil...
Pokud jde o stupeii politické shody mezi vedoucimi Ciniteli politickych stran a voli¢i v zdpadnich
demokraciich, na politickém systému nezalezi.“ Pierce [1999: 31] také nezjistil Zadnou spojitost
mezi rozdrobenosti systému stran a G¢innosti politického zastoupeni.

Dalton [1985] porovnal na zékladé dat z Eurobarometru a z prazkumu mezi kandidaty do EP
provedeného v roce 1979 shodu politiky v tehdejSich deviti zemich Evropského spolecenstvi. Na
drovni systému zjistil, Ze pomérné volebni systémy a roztfisténé stranické systémy dosahuji
v jednotlivych otdzkach vétsi shody mezi volici a jejich stranami: ,,S rostoucim poctem a rizno-
rodosti stran maji voli¢i lepSi moZnost najit si stranu, kterd ve vSech jednotlivych otdzkach zasta-
va jejich nazory* [Dalton 1985: 287]. Na tirovni stran prokézal, Ze pravicové strany, a zejména
strany na levé stran¢ spektra (na rozdil od stran nachdzejicich se uprostied), vykazovaly se svymi
voli¢i vétsi shodu v feSenych otdzkéch a Ze centralizovand organizace stran také pfispiva k jedno-
tnosti nazort na feSené otdzky mezi voli¢i a stranami. Pfi srovndni shodnosti nézori v otdzce le-
vicovosti a pravicovosti mezi primérnym volicem a vladou ve dvanicti primyslové vyspélych
zemich Huber a Powell [1994] prokazali, Ze vétsi shodu lze pozorovat v ptipadech, kdy dochézi
ke zvyseni jak poctu stran, tak i proporcionality volebnich vysledkd.

Skutecnost je vSak zcela jind, pokud se budeme zabyvat postoji vici evropské integraci, coZ je
pravdépodobné druhym hlavnim $tépenim evropské politiky. Na vyzkum tlohy stran v systému
EU se v posledni dobé soustieduje stéle vétsi pocet studii, jejichZ nejduleZitéjsim vysledkem je
ziejmé zjiSténi, Ze na evropskou otdzku se ndzory zdsadnim zpisobem rozchazeji. Bez ohledu na
pouzitd data — volebni chovéni pfi volbach do zdkonodarnych organt, prazkumy vefejného miné-
ni i ndzor® poslancii, odborné prizkumy nebo popisngjsi piistupy — ma evropska integrace na na-
rodni strany jasné destabilizujici vliv.

Prestoze evropské zdleZitosti mély v n€kolika zemich EU za nésledek zdvazné konflikty mezi
stranami i uvnitf stran, evropska integrace zatim nebyla divodem ke zméné€ zakladni struktury
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systém stran v jednotlivych zemich ve smyslu vzniku novych stran [Mair 2000]. To ns nijak ne-
prekvapuje, protoZe existuji naopak velmi dobré divody domnivat se, Ze evropskd integrace Ci
ostatn¢ jakakoli jind otdzka ke vzniku novych stran na politickém trhu nepovede. Tuto stabilitu
1ze vysvétlit pfedevsim tim, Ze zavedené strany v jednotlivych zemich maji zdjem zachovat status
quo a prevazujici strukturu konkurence mezi stranami. VZdyt strany si nakonec i pfes urcity po-
stupny ubytek politické angaZovanosti voli¢l zachovaly své ,.pfirozené* rezervoary volicil a zné-
most svych programi a politickych cili. VEtsi uloha dimenze EU pfi snaze ziskat si hlasy voli¢a
by mohla vést k nestabilité, kterd by mohla oslabit roli nérodnich stran [Marks, Steenbergen
2002: 881-882]. Hooghe et al. [2002: 970] uvadi: ,,Strany, které maji v soucasném systému kon-
kurencniho boje dspéch, nemaji snahu cokoli ménit, zatimco netsp€Sné strany, tj. strany, které se
t&8i pouze slabé podpote volicl nebo které se nedostaly do vlady, maji zijem tento systém zmé-
nit. Stejné strategické uvaZovani, které vede vétSinové strany k tomu, Ze otdzky evropské integra-
ce prezentuji v ramci levo-pravé dimenze stranického boje, vede méné dileZité strany k tomu, Ze
se evropskou integraci snazi vyuZit k reorganizaci stavajiciho systému stran.” Z pohledu modelu
odpovédnych politickych stran tak hlavni strany svym voli¢im nabizeji riizné moZnosti v otaz-
kach, které 1ze prezentovat na levo-pravém spektru, nikoli vSak v otdzkach evropské integrace.

Vysledky studii ukazuji, Ze zatimco strany s ohledem na levou-pravou dimenzi zastupuji své
volice pomérné dobfe, situace v otdzce evropskych zélezitosti tak jasnd neni. Pfedné zastavaji
z ideologického hlediska méné jednotny nézor na otazku integrace neZ na tradicni otazky prezento-
vané na levo-pravém spektru [napft. Hix 1999; Ray 1999; Thomassen, Schmitt 1999b]. Zvoleni za-
stupitelé jsou kromé toho daleko vice naklonéni evropské integraci nez jejich voliCi, pri¢emz
v otdzce evropské dimenze je mezi obCany a poslanci vyrazny rozkol. V prvni srovndvaci studii
vsak bylo zji§téno, Ze v nadzorech na otdzky integrace panuje pozoruhodné shoda. Van der Eijk
a Franklin v prizkumu provedeném okamZité po volbach do EP v roce 1989 srovnévali nazory vo-
1i¢h na to, jaké pozice zastévaji jednotlivé strany, s jejich vlastnimi preferencemi. Zjistili, Ze vétsi-
na stran zastdvala nzory svych voli¢li, pokud jde o otazky integrace, pi¢emZ od nazort svych vo-
lica se zietelné odchylovalo pouze ,,nékolik malo* stran [van der Eijk, Franklin 1991: 124].

Pfi srovnavani preferenci obCanti a kandidétd ve volbach do EP v roce 1994 tykajicich se kon-
krétnich politickych otazek ohledné evropské integrace (tj. zruSeni hranic mezi staty, nezaméstna-
nosti, jednotné mény) dosli Thomassen a Schmitt [1997: 181] k zavéru, Ze politick4 elita a jejich
voli¢i Ziji v ,,odliSnych evropskych svétech®. A pfi srovnavani ndzort poslancti ndrodnich parla-
mentil a Evropského parlamentu a ndzori obCanli na tytéZ otdzky stejni autoii o neékolik let po-
zdé&ji uvedli, Ze ,,obecné jsou postoje voli¢l méné proevropské nez nazory politickych elit, af uz
se jednalo o poslance EP nebo narodnich parlamenti* [Thomassen, Schmitt 1999a: 206]. Na z4-
klad€ stejnych udaji Marsh a Wessels [1997] zjistili, Ze se nazory poslancti EP ze zemi s vysoce
pomeérnym volebnim systémem shodovaly s nizory voli¢l daleko 1épe neZ v piipadé poslancii EP
ze zemi{ s méné proporcionalnim volebnim systémem.

V jiném ¢lanku, ktery se opiral o idaje z let 1979 a 1994, Schmitt a Thomassen [2000] uvedli,
7e shoda v ndzorech na otazky obecného vyvoje integrace (,,Jste pro nebo proti snahdm sjednotit
Evropu?*) byla stejn€ vysoka jako v ndzorech na levo-pravou dimenzi, zatimco se politické prefe-
rence voli¢Q a stran ohledné konkrétnéjSich otazek vyrazné liSily. Pfesto se zd4, Ze v jednom ohle-
du existuje mezi témito dvéma dimenzemi stale rozdil. Van der Eijk a Franklin [2004] na zékladé
tdaju z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 1999, kdy volice pozéadali, aby odpovédéli na
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otazku, kam fadi sebe i strany na levo-pravé Skale i na Skale pro a proti evropské integraci, proka-
zali, Ze rlznorodost ndzorQ voli¢l se v ndzorech stran odrdZela daleko méné v pripad€ otazek EU,
neZ v otdzkach pravicovosti a levicovosti. Podle téchto autort tak v otdzkich EU existoval ,,po-
tencidl konkuren¢niho boje stran®, pficemz otazku integrace EU povaZovali v evropské politice
za ,,spiciho obra®. Tato studie rovnéZ prokazala, Ze obcané si obecné uvédomuyji, Ze strany podpo-
ruji evropskou integraci daleko vice nez oni sami.

Vetsina téchto predchozich studii zabyvajicich se otdzkou politické reprezentace v evropskych
otazkach v podstaté jen poskytla informace o postojich volicl a stran. Za hranice popisné analyzy
se jich dostala jen mala ¢ast. Nase studie se snaZi objasnit rozdily v mife shody v odpovédich na
tyto otdzky jak v riznych zemich, tak i mezi jednotlivymi politickymi stranami. Mimoto dosavad-
ni vyzkumné studie politické reprezentace dosly k ponékud rozporuplnym zjisténim, pficemz na
to, ¢im lze vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi zemémi ¢i stranami, se jim nepodafilo najit uspo-

vvvvvv

nasi hypotézu.

Vyzkumné hypotézy

Zékladnim cilem tohoto piispévku je vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU
ohledné shodnosti ndzorQ volich a stran na otdzku evropské integrace. Pfi své analyze jsme postu-
povali ve tfech krocich. Nejdfive jsme porovnali shodu v nidzorech na otdzku integrace EU se sho-
dou v nizorech na levo-pravou dimenzi. Déle jsme se zabyvali otdzkou politického zastupovani
na trovni systémt v jednotlivych zemich EU. A nakonec jsme svoji pozornost zaméfili na stra-
nickou troveil s tim, Ze rozdily mezi jednotlivymi stranami vysvétlujeme v zavéru.

V souladu s timto postupem jsme nase vyzkumné hypotézy rozdélili také do tii kategorii. Nej-
dfive jsme predloZili dvé hypotézy o rozdilech mezi t€émito dvéma dimenzemi. V souladu s vy-
sledky ptedchoziho vyzkumu, Ze politické elity podporuji integraci vice nez ob¢ané, jsme oceka-
vali, Ze 1 v roce 2004 budou strany, podle nazord ob¢ant, vice naklonéni integraci neZ jejich
voli¢i (hypotéza €. 1, dale jen H1), zatimco v otdzce pravicovosti a levicovosti obcantl a stran
jsme takovyto systematicky rozdil necekali. Kromé toho jsme oCekavali, opét v souladu s pred-
chozimi studiemi, Ze shoda nizord bude vétsi v otdzce pravicovosti/levicovosti neZ v otdzce ev-
ropské integrace (H2).

Dale predkladdme vysvétleni rozdili mezi jednotlivymi zemémi (systémova trovei), piicemzZ
se zabyvame vlivem nasledujicich ti faktord. Rada autort se shoduje v tom, Ze politickou repre-
zentaci ovliviiuje systém politickych stran dané zemé. Vysledky predchozich studii se 1isi, presto
shodné tvrdi, Ze vétsi roztfisténost systému politickych stran vede k vétsi shod€ v nizorech vetej-
nosti a politické elity [napr. Wessels 1999]. Na zdklad€ toho jsme i my vytvorili hypotézu, Ze ¢im
je systém stran rozti{Sténéjsi, tim vétsi je shoda v nazorech volicl a stran (H3). Tato hypotéza se
zaklada na jednoduché domnénce, Ze vét$i mnoZstvi konkurujicich si stran dava volicim vétsi
moZznost najit si ve volbach svou ,,vlastni* stranu. Je samoziejme docela mozné, Ze se strany roz-
hodnou konkurovat si ve volbach v jinych otdzkach, nez v otizce evropské integrace, to by vSak
byla otdzka pro jinou analyzu. Nasi druhou proménnou na systémové tirovni je ideologické roz-
péti [Gilljam, Oscarsson 1996], coZ je vzdalenost na levo-pravé skdle mezi stranou, ktera se na-
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chazi nejvice vlevo, a stranou nejvice vpravo, respektive na pro/protievropské skdle mezi stranou
zamétenou nejvice protievropsky a nejvice proevropsky. Podle této hypotézy by vétsi ideologické
rozpéti mélo vyustit v piesnéjsi reprezentaci nazorti obéanti (H4), protoZe strany volicim nabize-
ji vice moZnosti volby.

Nase zavérecna hypotéza na systémové Grovni, kterd nevychazi z pfedchoziho vyzkumu, se
zaméfuje konkrétnéji na evropskou integraci. Ocekévali jsme, Ze na shodu ndzord bude mit vliv
nacasovani vstupu novych zemi do EU s tim, Ze mensi shoda v ndzorech na otazky EU bude exis-
tovat v lenskych statech, které do EU vstoupily na jate roku 2004 (HS), tj. necelé dva mésice
pred provedenim povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004, z néhoZ jsme Cerpali nase udaje.
Tato domnénka se zaklada na tom, Ze v téchto nové demokratizovanych ¢lenskych stitech jsou
otazky EU nééim novym jak pro strany, tak i pro voliCe, a politické strany tak mély méné casu
k vypracovéni svého postoje ohledné evropské integrace, a kromé toho ani strany, ani jejich stou-
penci se v otazkdch EU ,,jesté nestacili poznat®. Opravnénym protiargumentem vsak je, Ze jelikoz
se volby do EP v roce 2004 konaly v téchto zemich tak krétce po referendu tykajiciho se Clenstvi
v EU, vétsi pozornost vénovand evropské integraci v programech politickych stran v téchto ze-
mich mohla vést k vétsi shod€ ndzord mezi stranami a jejich volici. Dal§im faktorem podporuji-
cim nasi hypotézu je, Ze v zemich se stabilnim systémem politickych stran by méla existovat vét-
§i shoda v ndzorech [Holmberg 1999], pficemz nové demokratizované postkomunistické zeme
jsou stéle charakterizovany mnohem vétsi nestabilitou systému politickych stran neZ starsi ¢len-
ské staty EU.

Vratme se nyni k vysvétleni rozdili mezi jednotlivymi stranami. Zde jsme vytvofili tfi hypoté-
zy. Ocekavame, Ze shoda v ndzorech bude ovlivnéna tim, zda se strana dostala do vlady ¢i nikoli.
Tvrdime, Ze Clenstvi ve vladni koalici ma za nasledek mensi shodu v ndzorech mezi stranami a je-
jich volici (H6), protoZe se domnivame, Ze ucast ve vlad€, zejména vyjednavani, kterému se koa-
lice nékolika stran nevyhnou, vzdaluje strany od jejich voli¢t. Kromé toho vladni strany zastupu-
ji na drovni EU své zemé& v Radé ministrQ, coZ pro né miZze znamenat dal$i omezeni. Druhou
proménnou na stranické drovni je velikost strany. O¢ekavime, Ze malé strany budou Iépe repre-
zentovat nazory svych voli¢li nez velké strany (H7). Tato hypotéza se zaklada na jednoduché tva-
ze, totiz Ze malé strany jsou ideologicky vice homogenni nez vétsi strany, které maji vétsi, a tim
vice heterogenni voli¢skou zdkladnu, coZ ma za nasledek mensi shodu v postojich strany a volicii
neZ v pfipad€ menSich stran.

Posledni proménné na stranické urovni zkouma vliv stranické ideologie. Tato proménnd vy-
chazi z prace Daltona [1985], podle n¢hoZ m4 ideologicky centrizmus negativni vliv na politic-
kou reprezentaci. My jsme tedy také predpokladali, Ze ideologicky centrizmus ma za nasledek
mensi shodu v ndzorech s tim, Ze strany, které jsou na levo-pravé skale déle od centra, zastupuji
ndzory svych volict 1épe (H8). Tato hypotéza se zaklada na tom, Ze jasné levicové a pravicové
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noznacnost jim umoZziuje 1épe reagovat na potieby svych volica.
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Data

Udaje jsme ziskali z povolebniho dotaznikového Setieni EES 2004, které se (z vét3i ¢asti) sklada-
lo ze stejnych Setfeni provadénych v zemich EU hned po volbéach do EP, které probéhly v cervnu
2004. Do této studie nebyly bohuZel zahrnuty v§echny zemé, naSe udaje se tedy vztahuji pouze
k 22 politickym systémim,? z nichZ se v 21 ptipadech jednd o politické systémy clenskych stati
EU a v jednom piipadé o tidaje ze Severniho Irska, kde probihal samostatny priizkum, protozZe
Severni Irsko ma stranicky systém, ktery se li$i od Velké Britanie. Severni Irsko neni samostat-
nym ¢lenskym stdtem EU, piesto budeme pro zjednoduseni déle v textu hovotit o téchto 22 hod-
nocenych politickych systémech jako o ,,Clenskych stitech® nebo ,,Clenskych zemich®.

Abychom zjistili zafazeni stran a jejich voli¢i v otdzce evropské integrace na Skale pro a proti
integraci EU a na levo-pravé stupnici, pouZili jsme tidaje z dotaznikd. N4&S pfistup se tak 1isi od
vétSiny predchozich studii zabyvajicich se politickou reprezentaci, které porovnavaly idaje ziska-
né od voli¢t s udaji, které jim poskytly politické elity (pfedevs§im prizkumy ndzord poslancti né-
rodnich parlamentt a EP). Ze studii zabyvajicich se politickou reprezentaci v otdzkach EU se vy-
lu¢n€ o udaje ziskané od volicu tak, jako v nagem piipadé, opirala pouze studie van der Eijka
a Franklina [1991].

Porovnévali jsme politické ndzory volici s jejich hodnocenim postoji stran, pro néz ve vol-
bach hlasovali. Obecné zastdvame nazor, Ze pokud je rozdil mezi nazory volicl a postoji ,,jejich*
strany maly, strany odvadgji dobrou praci, pokud jde o zastupovani voli¢d, a naopak. Pro kazdou
stranu jsme vypocetli dvé hodnoty. Nejdfive jsme v piipad€ volich, ktefi uvedli, Ze ve volbach do
EP volili konkrétni stranu, vypocetli jejich primérné postoje na Skale pro a proti EU a na levo-
pravé stupnici. Poté jsme pro tytéZ respondenty vypocetli, kde se podle nich umistily ,,jejich“
strany v ndzorech na tytéZ otdzky. Na zdklad¢ srovndni téchto dvou pramérnych hodnot bylo
mozné zjistit, jaky je ndzor voli¢l na to, kde se ve vztahu k nim nachézeji strany, které volili.
Abychom se vyhnuli situaci, Ze nase vysledky budou z velké ¢asti ovlivnény mnoZstvim malych
stran, které souhrnné ziskaly jen zlomek hlast, vysledky této empirické analyzy jsme vazili
s ohledem na podil hlast, které tyto strany ve volbach do EP v roce 2004 ziskaly.

Jsme si védomi toho, Ze nazor voli¢i na umisténi stran nemusi nutné odréZet skute¢nost, pro-
toZe vétsina evropskych voli¢l ma pravdépodobné jen omezené informace ¢i znalosti tykajici se
politiky stran, alespoii pokud jde o evropskou integraci. MoZn4, Ze voli¢i nejsou schopni umistit
politické strany s ohledem na politickou dimenzi docela pfesné, jejich rozhodovéni o tom, které
strané daji svij hlas, je vSak zjevné z velké Casti zaloZeno na vnimani postojd stran, pipadné je-
jich kandidatu. Jiné postupy, které by umoznily zjistit postoje stran, jako napiiklad odborné pri-
zkumy a analyza obsahu stranickych programt [Mair 2001] nebo pouZiti idaji ziskanych od po-
litickych elit, nAm neumoziiuji hodnotit postoje voli¢l a jejich ndzory na postoje politickych stran
primo.

Tato studie se zabyvala ptedev§im otdzkou rozdilii mezi nizory voli¢t a stran na otdzku evrop-
ské integrace, kterd byla v povolebnim dotaznikovém $etfeni EES 2004 méfena pomoci desetibodo-
vé stupnice (1-10) hodnotici postoje respondentl v otdzce evropského sjednoceni. Otdzka poloZena
v dotazniku znéla: ,Neéktefi lidé fikaji, Ze evropska integrace by méla byt prohloubena. Jini fikaji, Ze
integrace zaSla pfili§ daleko. Jaky je V4S nazor? Oznacte sviij nézor s pouZitim 10-stuptiové Skaly.
Na této $kéle 1 znamena, Ze sjednocovéni ,zaSlo pfili§ daleko’, a 10 znamen4, Ze by sjednocovani
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,mélo byt prohloubeno’. Jakym ¢islem oznacite VA$ ndzor na integraci?“. Po této otézce nisledo-
vala fada dalSich, kdy respondenti méli za pouZiti stejné stupnice zndzornit, kde se nachézeji
hlavni politické strany v jejich zemi. V nasledujicim textu hovofime o této dimenzi jako o ,,di-
menzi pro a proti EU* nebo zjednodusené jako o ,,dimenzi EU*.

Dale jsme srovnali politickou reprezentaci v otdzce dimenze EU se zastupovanim tykajicim se
konvencni levo-pravé dimenze, abychom dali nase vysledky do urcité perspektivy. Vysledky ty-
kajici se této dimenze jsou zaloZeny na otdzce: ,,V politickych zéleZitostech se hovoii o ,levici‘
a ,pravici‘. Prosim, oznacte své postoje pomoci ¢isel na 10-bodové Skéle. Na této Skale 1 zname-
nd ,levici‘ a 10 znamena ,pravici‘, které Cislo nejlépe popisuje Vase nazory?“. Stejné jako v pii-
padé otazky ohledné integrace EU, i po této otdzce nisledovala fada dalSich otdzek, kdy byli res-
pondenti poZadani, aby na zdklad¢ vlastni zkuSenosti znazornili postaveni hlavnich stran ve své
zemi s ohledem na jejich pravicové ¢i levicové zafazeni.

Nas soubor dat zahrnuje 122 stran (79 ze starych a 43 z novych clenskych stati) ve 22 politic-
kych systémech. Samoziejmée Ze pro malé strany hlasovala jen hrstka respondentd. Proto jsme do
analyzy zaradili pouze strany s deseti a vice respondenty, abychom se vyhnuli tomu, Ze budeme
muset vypocitavat primérmé pozice s ohledem na politiku v piipad€ velmi malych skupin voli¢.
Kromé toho daleko vétsi omezeni pro zahrnuti nékterych stran do studie predstavovalo to, Ze se
v nékterych ¢lenskych statech pouZivaji spolecné kandidétni listiny. V nékterych zemich hlasova-
li voli¢i na zdkladé kandidatek obsahujicich dv€ a vice stran, a proto nemame k dispozici idaje
o tom, které konkrétni strané dali pfednost. Tyto strany musely byt z analyzy vyfazeny. Napiiklad
v Portugalsku spole¢na kandidatni listina dvou stran — Socidlnich demokrati (PSD) a Lidové stra-
ny (PP) — ziskala ve volbach do EP v roce 2004 celkem 35 % hlast. Z dotaznikovych tdajii vSak
vime pouze to, Ze nektefi respondenti hlasovali pro kandidatku PSD-PP, nevime vsak, pro kterou
z téchto dvou stran konkrétn€. Tyto dvé strany proto nemohly byt zahrnuty do souboru dat, kam
jsme nakonec zaradili pouze tfi portugalské strany. Nastésti jsme v pfipadé vétSiny zemi mohli
zatadit vSechny, ¢i alespon vetsi Cast nejvétSich stran (dalsi informace naleznete v pfiloze). Cel-
kové strany zatazené do nasi analyzy ziskaly pfi volbach do EP v roce 2004 v priméru 84 % hla-
sti. V mnoha zemich, jako napt. v Dansku, Estonsku, Finsku, Némecku a Recku, ziskaly vice nez
90 % hlast.

Hodnotit zastoupeni ob¢ani ze strany jednotlivych politikl i politickych stran lze mnoha
zptisoby [viz Achen 1978]. Svou analyzu jsme zah4jili dvéma velmi jednoduchymi méfenimi.
Nejdfive jsme analyzovali vzdalenost mezi primeérnou pozici voli¢h urcité strany a umisténim té-
to strany s ohledem na dimenzi EU a levo-pravou dimenzi. Méfeni této vzdalenosti ndm neposky-
tuje Zadné informace o tom, jakou povahu maji mozné rozdily mezi stranami a jejich volici, napf.
zda strany zastdvaji piiznivéjsi nebo méné piiznivé postoje k evropské integraci nez jejich voliCi.
Druhy ukazatel (tzv. zkresleni) méfi rozdil mezi postavenim strany a postojem volice. Kladné
hodnoty tohoto ukazatele udéavaji, Ze strany s ohledem na dimenzi EU zastavaji vice prointegrac-
ni postoj nez jejich voli¢i nebo Ze v otdzce levicovosti a pravicovosti jsou vice napravo. Zaporné
hodnoty udévaji opacnou situaci.
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Analyza politickych dimenzi

Primérné tdaje pro vzdalenost a zkresleni v piipadé 22 politickych systémi jsou uvedeny v Ta-
bulce 1. Druhy a tfeti sloupec tabulky udévd, jak blizko nebo jak daleko se primérna strana umis-
tila s ohledem na své volice v otdzce integrace EU a politické orientace. V otdzce dimenze EU
jsou svym voli¢tim nejbliZe strany v Severnim Irsku. Primérnd vzdalenost mezi stranou a jejimi
voli¢i na desetibodové stupnici EU ¢ini v Severnim Irsku pouze 0,1, coZ znamend, Ze strany maji
ke svym voli¢im skute¢né velmi blizko. Zd4 se, Ze i v otdzce politické orientace se severoirské
strany svym voli¢im nevzdaluji. To je ponékud prekvapivé zjisténi, protoZe ani tradi¢ni levo-pra-
va dimenze, ani dimenze EU nejsou v severoirské politice rozhodujicim faktorem politicky roz-
dilnych nazoru.

Dalsimi politickymi systémy, kde se strany umistily velmi blizko svym voli¢im, jsou Kypr
a Ceska republika. V otdzce integrace EU lze nejvési rozdil mezi stranami a volici sledovat v Bri-
tanii, kde je primérnd hodnota vzdélenosti vice neZ desetkrét vétsi nez vzdalenost v Severnim Ir-
sku. Nékdo by mohl namitat, Ze to je disledek britského vétSinového politického systému, jisté to
vSak nebude jediny diivod, protoZe hodnoty téchto vzdéalenosti jsou zna¢né vysoké i v nékterych
zemich s pomérnym volebnim systémem, jako je Finsko a Rakousko.

Pfi pohledu na primérné hodnoty vzdalenosti v dolni ¢asti Tabulky 1 1ze vypozorovat, Ze
strany jsou svym voli¢im obvykle bliZe v otdzce levo-pravé dimenze neZ v otdzce integrace
EU, cozZ potvrzuje nasi druhou hypotézu (H2). Stejny zévér plati pro staré i nové Clenské staty
EU. Proti ocekéavani jsou strany v novych ¢lenskych statech svym volictim stejné blizko jako ve
starych ¢lenskych zemich, a to s ohledem na obé sledované dimenze. Nepatrné rozdily v téchto
¢iselnych udajich nejsou statisticky vyznamné. NaSe hypotéza (HS), na jejimZz zakladé jsme
v otdzce integrace EU ocekévali lepsi reprezentaci ve starych nez v novych ¢lenskych statech,
se tedy nepotvrdila.

Podivime-li se na hodnoty zkresleni uvedené v poslednich dvou sloupcich Tabulky 1, vidime,
7e strany jsou skute¢né mnohem vice naklonény evropské integraci neZ jejich volici, jak jsme
ocekavali na zéklad€ nasi prvni hypotézy (H1). V otdzce dimenze EU kladné hodnoty znamenaji,
a Polsku jsou voli¢i praimérné vice naklonéni evropské integraci neZ strany, pro které hlasovali.
Hodnoty v ptipadé téchto dvou zemi jsou vak velmi nizké, coZ znamend, Ze protievropsky od-
klon u stran v téchto zemich prakticky neexistuje. Nejveétsi rozdily mezi stranami a jejich volici
byly zjiStény v Britanii, Madarsku, Lucembursku a Finsku.

Odklon politickych stran smérem k proevropské integraci 1ze pozorovat jak v novych, tak i ve
starych ¢lenskych statech. Primérné je tento odklon v porovnani s novymi ¢lenskymi zemémi
(0,56) vétsi ve starych clenskych statech (0,77), tento rozdil v§ak neni statisticky vyznamny. Nao-
pak odklon v pfipadé levo-pravé dimenze je narozdil od dimenze EU podstatné mensi, coZ opét
znamend, Ze strany zastupuji své volice Iépe s ohledem na levo-pravou dimenzi nez s ohledem na
otdzku evropské integrace.
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Tabulka 1. Shoda v postojich stran a nazorech jejich voliéa v roce 2004

Zemé Vzdalenost Zkresleni

Dimenze EU Levo-prava Dimenze EU Levo-prava

dimenze dimenze

Severni Irsko 0,10 0,21 0,05 0,19
Kypr 0,32 0,43 0,20 -0,07
Ceska republika 0,46 0,67 0,13 0,04
Francie 0,59 0,33 0,59 0,30
Nizozemsko 0,59 0,22 0,48 0,02
Slovensko 0,61 0,66 0,42 0,60
Spanélsko 0,62 0,29 0,58 0,28
Irsko 0,73 0,43 0,70 0,26
Italie 0,81 0,42 0,64 0,29
Némecko 0,81 0,48 0,54 0,17
Slovinsko 0,86 0,60 0,86 0,60
Dénsko 0,91 0,40 0,44 0,18
Estonsko 0,96 0,43 0,73 0,12
Loty$sko 0,97 0,54 0,97 0,34
Recko 0,99 0,34 0,44 0,19
Polsko 1,03 0,73 -0,13 0,41
Portugalsko 1,04 0,81 0,64 0,51
Rakousko 1,20 0,51 1,20 0,18
Finsko 1,39 0,43 1,39 0,21
Lucembursko 1,42 0,76 1,43 0,71
Madarsko 1,51 0,31 1,52 0,23
Velkd Britanie 1,60 0,51 1,60 0,51
V8echny zemé 0,90 0,47 0,70 0,47
(N =122)
Staré clenské staty | 0,92 0,43 0,77 0,43
(N=79)
Nové €lenské staty | 0,86 0,54 0,56 0,54

(N =43)

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
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Analyza na systémové urovni

V Tabulce 2 jsou pomoci regresni analyzy hodnoceny vztahy mezi charakteristickymi rysy systé-
mi politickych stran a reprezentaci s ohledem na evropskou integraci i politickou orientaci stran.
Hodnoty vzdélenosti i zkresleni jsou pfevzaty z Tabulky 1. Podle nasich hypotéz (H3-HS) ma
vliv na to, jak dobfe strany zastupuji své voliCe, pocet stran a ideologické rozpéti mezi nimi a to,
zda se jednd o novy nebo stary ¢lensky stat EU. Pocet stran je hodnocen na zdkladé Laakso-Taa-
geperova [1979] indexu efektivnich stran (vypocteno na zdklad€ rozd€leni kiesel v narodnich par-
lamentech v dob€ voleb). Ideologické rozpéti, tj. vzdalenost mezi krajnimi stranami na pomyslné
stupnici politickych stran, je méfeno jak v pfipadé dimenze EU, tak i v pfipadé levo-pravé dimen-
ze za pouZiti dat z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004.

Tabulka 2. Regresni analyza shody nazoru a systému politickych stran

Vzdalenost Zkresleni
Dimenze EU Levo-prava Dimenze EU Levo-prava
dimenze dimenze
Konstanta 0,85%* 0,39%* 1,04%* 0,35
(0,22) (0,14) (0,32) (0,22)
Podet stran -0,07 0,01 -0,04 0,02
(0,44) (0,03) (0,07) (0,04)
Ideologické rozpéti |0,11* 0,02 -0,04 -0,03
(0,05) (0,02) (0,07) (0,04)
Nové ¢lenskeé staty | 0,00 0,10 -0,18 0,00
(0,11) (0,07) (0,11) 0,11)
R2 0,07 0,03 0,02 0,01

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Statisticka vyznamnost koeficientt: * signifikantni pfi p < 0,05, ** signifikantni pfi p <0,01; N = 122.

Vysledky v Tabulce 2 jsou v ur¢itém smyslu zklamanim. V&tSinou jsou regresni koeficienty
malé a statisticky nevyznamné. Pouze jeden z nich ma statisticky vyznamny koeficient, nicméné
s opacnym znaménkem, neZ jsme na zéklad€ nasi hypotézy predpokladali. Ocekavali jsme, Ze
veétsi ideologické rozpéti mezi stranami bude mit za nasledek lepsi zastoupeni volict v otdzce ev-
ropské integrace, zda se vsak, Ze na zakladé kladného koeficientu mizZeme fici, Ze v systémech
politickych stran s velkym rozdilem mezi krajnimi stranami se subjekty svym voli¢im vzdaluji
vice nez v zemich s mensi ideologickou §ifi. Zavérem tedy miiZeme fici, Ze empirickd analyza ne-
potvrdila Zddnou z naSich tfi hypotéz zabyvajicich se drovni systémt politickych stran.

XL
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Analyza na stranické urovni

Dale se budeme zabyvat analyzou shody mezi nizory voli¢t a stran na Girovni stran za pouZiti
Achenova [1978] prfistupu, ktery je zaloZen na regresni analyze a ktery se nazyva mira responzi-
vity zastupiteld. V literatufe se Ize s touto metodou setkat pomérné ¢asto, mimo jiné ji pouZivaji
Dalton [1985], Herrera et al. [1992], Wessels [1999] a Kitschelt et al. [1999]. Metoda hodnoceni
responzivity zastupitell je v podstaté zaloZena na predstavé, Ze ¢im 1épe umime predpovédét po-
stoje stran v otdzkach urcité politiky nebo problematiky na zékladé nazor voli¢l stran na tyto
otazky, tim vEtsi je pozorovana responzivita. Regresni rovnice miize vypadat takto [viz Dalton
1985: 281]:

* Postoj strany = a + b (postoj volice)

* Stupeii celkové responzivity je urcen pomoci konstanty (a) a regresniho koeficientu (b) v této

modelové rovnici.

Podle Achena dochézi k idedlni schopnosti reagovat v pfipadg, Ze se konstanta regrese rovnd
nule a koeficient sloupce je jedna. To znamend, Ze pokud je napf. hodnota primérného volice
strany s ohledem na integraci EU sedm, je pozice jeho strany rovnéZ sedm. JestliZe je hodnota
prumérného volice strany dva, plati tato hodnota i pro jeho stranu atd. Riizné kombinace a a b od-
povidaji riznym typim odchylek od idedlni responzivity. Pokud se jak b, tak a rovnd nule, nacha-
zeji se strany primérné jedno misto ,,napravo od svych volicl, jedna od druhé vSak jsou vzdale-
ny stejné, jako jsou vzdaleni od sebe jejich stoupenci. Napfiklad jestlize strany zaujimaji
stanty v naSich regresnich modelech kladnou hodnotu.

Interpretace regresniho koeficientu b je také zajimava. Pokud je b mensi nez jedna, jsou posto-
je stran konvergentn&jsi neZ postoje jejich voli¢d, tj. rozdily v ndzorech stran jsou mensi neZ roz-
dily v nazorech jejich stoupencll. Na druhé strané jestlize je b vétsi neZ jedna, je systém stran po-
politické dimenze zaujimaji strany radikalnéjsi postoje neZ jejich volici.3

V Tabulce 3 jsou uvedeny vysledky analyz responzivity (modely A) v piipadé vSech stran ob-
sazenych v souboru dat a ddle samostatné pro strany v novych a starych ¢lenskych statech. Kromé
toho jsme do téchto analyz zahrnuli n€které dal$i proménné (modely B), abychom zjistili, jak
ovliviiuji schopnost stran reagovat. Tyto nové proménné se vztahuji k naSim tfem poslednim hy-
potézam, které se zabyvaji tim, jaky vliv md na reprezentaci tcast stran ve vladé (H6), velikost
strany (H7) a ideologicky centrizmus (H8). Uast ve vl4d& je méfena na zdkladé dichotomické
proménné, pficemZ se tato proménnd rovnd jedné, pokud byla strana v dobé voleb do EP v roce
2004 ve vlade, a nule, jestlize byla v opozici. Velikost strany se méfi jako podil hlast ziskanych
v téchto volbach. A kone¢né ideologicky centrizmus (nebo extremizmus) na levo-pravé stupnici
se méii na zaklad€ dvou dichotomickych proménnych, které ukazuji, zda se jedna o levicovou ne-
bo pravicovou stranu.# Centristické strany a strany z opacného konce politického spektra maji
v piipad€ obou dichotomickych proménnych hodnotu nula.
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Tabulka 3. Regresni analyza responzivity stran s ohledem na dimenzi EU

Vsechny strany Strany ve starych |Strany v novych
clenskych statech |clenskych statech
Model A | Model B | Model A | Model B | Model A | Model B
Konstanta 1,65%* 1,32%* 2,11%* 1,93%* 0,11 -0,46
(0,45) (0,37) (0,47) (0,40) (0,96) (1,00)
Néazor volice 0,83* 0,79** 0,75%* 0,68%* 1,07 1,03
na integraci EU (0,08) (0,06) (0,09) (0,08) (0,15) (0,15)
VIadni strana - 0,50%* - 0,44%% - 0,67*%
(0,13) (0,15) (0,28)
Velikost strany - 2,28** - 2,20%* - 3,62*
(0,50) (0,57) (1,15)
Pravicova strana - -0,09 - -0,03 - -0,28
(0,15) (0,18) (0,29)
Levicova strana - -0,41** - -0,36* - -0,43*
(0,15) (0,17) (0,33)
Upravené R2 0,54 0,66 0,50 0,68 0,55 0,67
N 122 122 79 79 43 43

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Statisticka vyznamnost koeficientl: * signifikantni pfi p < 0,05, ** signifikantni pfi p < 0,01.

Pfi hodnoceni vysledki analyzy responzivity (model A), kterd obsahuje vSechny strany v Ta-
bulce 3, vidime, Ze evropské strany se od idedlnitho modelu odklanéji statisticky signifikantnim
zpusobem. Konstanta modelu je 1,65, coZ ukazuje, Ze strany jsou podle nizoru voli¢l vice naklo-
nény evropské integraci nez jejich stoupenci. Také koeficient smérnice (0,83) je mensi neZ nula,
coz doklada, Ze rozdil mezi stranami s ohledem na dimenzi EU je mensi neZ mezi jejich volici. To
v podstaté potvrzuje vysledky van der Eijka a Franklina [2004], ktefi pouZili idaje z voleb do EP
v roce 1999, priCem? zjistili, Ze evropské strany nejsou s ohledem na zéleZitosti EU pevné vyhra-
néné, a nenabizeji tak voli¢im konkurencni alternativy.

Srovnéni novych a starych ¢lenskych stati piinasi zajimavé vysledky. V pfipadé stran ze sta-
rych ¢lenskych zemi je proevropsky odklon jesté zfetelnéjsi a na desetibodové stupnici dosahuje
vice neZ 2 body. Také regresni koeficient (0,75) je mensi, coZ znamend, Ze mezi stranami a jejich
voli¢i jsou rozdily mensi. Situace v novych clenskych statech je vSak zcela odli$nd, nebot shoda
mezi nazory stran a voli¢l skoro pfesné odpovida idedlu responzivity. Tento vysledek nepochyb-
né vyvraci nasi patou hypotézu. Strany v novych ¢lenskych statech jsou pfi zastupovani svych vo-
ze k rozsifeni EU (a pfedchézejicim referendtim o pfistoupeni) doslo jen kratce pred volbami do
EP v roce 2004, zaujaly evropské zaleZitosti v politickych programech stran v novych ¢lenskych
statech dilezitéjsi misto. Tato vétsi viditelnost zaleZitosti EU tak moZna méla za nésledek, Ze
strany reagovaly na prani svych voli¢u 1épe nez ve starych ¢lenskych statech, kde se strany vétsi-
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nou snazily vyhnout se tomu, aby v jejich volebnich kampanich a debatéach zaujaly zaleZitosti EU
pfedni misto [viz napf. van der Eijk, Franklin 2004].

Modely B v Tabulce 3 ukazuji, jaky vztah maji nae dodate¢né proménné na responzivitu
stran. V1adni strany v novych i starych ¢lenskych statech maji k evropskému sjednoceni pozitiv-
néj8i vztah neZ opozicni strany. To mtiZe byt odrazem toho, Ze vladni strany ¢asto museji dohado-
vat kompromisy, které je jejich voliclim vzdaluji. Tyto kompromisy uzaviraji se svymi koali¢nimi
a institucemi EU. Opozic¢ni strany takovymi omezenimi vdzany nejsou.

Vliv na responzivitu stran ma i jejich velikost. Primérné jsou totiZ vétsi strany svym volicim
v otdzce dimenze EU vzddleny vice neZ mensi strany. Tento vliv 1ze pozorovat jak ve starych, tak
i v novych Clenskych statech. MoZna 7Ze vSezahrnujici povaha vétSiny velkych stran, které maji $i-
rokou a riznorodou voli¢skou zdkladnu, jim umoZiluje vyhnout se piilisné zévislosti na jedné
konkrétni skupiné volict [Dalton 1985: 289].

A konec¢né vidime, Ze vliv na responzivitu stran ma i ideologické rozpéti na levo-pravé stupni-
ci. V regresni analyze obsahujici vSechny strany méla dichotomicka proménnd v piipadé levico-
vych stran negativni koeficient, coZ ukazuje mensi proevropské zkresleni u téchto stran ve srov-
ndni s pravicovymi stranami a stranami uprostied politického spektra. Opét se ukdzalo, Ze rozdily
mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty jsou malé, protoZe koeficienty jsou ve srovnéni s koefici-
enty ziskanymi v ptipadé novych ¢lenskych zemi viceméné stejné. Zavérem lze fici, Ze tyto vy-
sledky alesponi prozatim potvrzuji nasi posledni hypotézu, na jejimz zéklad€ jsme ocekavali men-
§i odklon ve schopnosti reagovat u stran s jasnéjsim ideologickym profilem neZ u stran uprostied
politického spektra, které se snazi zaujmout nejrizngjsi volice. Podle nasi analyzy se to tyka pie-
dev§im levicovych stran.

Zavery

Hlavnim cilem této kapitoly bylo analyzovat rozdily ve shodé mezi postoji stran a ndzory volict
v otdzce evropské integrace v Clenskych statech EU. Zatimco se pfedchozi vyzkum zaméfil pouze
na informovani o postojich stran a volica, tato studie pfedstavuje jeden z prvnich pokusil o vy-
svétleni rozdila v politické reprezentaci v otazce evropské integrace mezi zemémi i jednotlivymi
stranami.

Opirajice se predevsim o stdvajici srovndvaci vyzkum politické reprezentace jsme predstavili
osm hypotéz, které byly hodnoceny na zdkladé dat z povolebniho dotaznikového Setfeni EES
2004. Nase zjisténi tyto hypotézy podporila jen z¢asti. V souladu s pfedchozim vyzkumem jsme
nejprve prokdzali, Ze strany jsou voli¢im bliZe s ohledem na levo-pravou dimenzi neZ v otdzce
evropské integrace (H2). Déle jsme potvrdili, Ze strany se k otdzce evropské integrace staveji
priznivéji neZ jejich voli¢i (H1). Ocekavali jsme také, Ze systém politickych stran (pocet stran,
ideologické rozpéti) bude mit vliv na shodu v postojich stran a nazorech volict (H3 a H4). Nase
analyza to vSak jasné vyvratila. Naopak analyza na drovni stran nékterd nase ocekdvéni potvrdila:
vladni strany mély k integraci kladnéjsi postoj neZ opozicni strany (H6); velikost stran méla vliv
na jejich responzivitu, pti¢emzZ shoda v nizorech stran a volicti byla vétsi v ptipadé malych stran

vy
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tvrzuje, Ze evropské strany, alespon ve starych ¢lenskych statech, neposkytuji voli¢im dostatek
konkurencnich alternativ, pokud jde o evropskou integraci. To neni piili§ dobré pro model vliady
odpovédnych stran, jehoz zakladnim pfedpokladem je, Ze strany poskytuji voli¢tim alternativni
moZznosti vybéru, a ti pak hlasuji pro strany, které jsou jejich preferencim nejblize. Nakolik je ta-
to nedostate¢nd shoda mezi stranami a voli¢i duleZita, vSak zavisi na vyznamu, ktery je pfipiso-
van zdleZitostem EU. JestliZe se voli¢i zajimaji predevsim o zéleZitosti, na néZ ma vliv levico-
vost/pravicovost stran, a nikoli o otdzky spojené s evropskou integraci, mohou byt strany
povazovany za odpovédné, i kdyZ voli¢cim nabizeji méné alternativ, pokud jde o dimenzi EU, nez
o levo-pravou dimenzi.

Snad nejzajimavéjsi vysledek, k némuZ jsme dosli, se tykd politického zastupovéni v novych
¢lenskych stitech. V rozporu s nasi hypotézou (HS) jsou voli¢i v novych ¢lenskych statech, po-
kud jde o dimenzi EU, ve skuteCnosti svymi stranami zastoupeni lépe neZ ve starSich clenskych
statech. Pfedpokladame, Ze tento rozdil mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi miZe byt di-
sledkem toho, Ze EU zaujimala v politickych programech v té€chto zemich prednéjsi misto. Vzdyt
volby do EP v ¢ervnu 2004 se konaly pouze pét tydnt po rozsiteni EU, kterému v deviti z deseti
novych Clenskych statil predchdzelo referendum. Strany byly tudiZ nuceny se k evropské integra-
ci, nebo alespoti k Clenstvi v EU, vyjadfit a byly pravdépodobné pod vétsim tlakem zastdvat po-
dobné nazory jako jejich stoupenci, nez tomu bylo ve starych clenskych statech. To se zcela vy-
mykad situaci ve starych ¢lenskych statech, kde se velké strany ve vétsin€ zemi ze vSech sil snaZily
vyhnout se debaté o budoucnosti Evropy.

Zda se, Ze klicem ke kvalitnéjSimu politickému zastupovani, pokud jde o zéleZitosti EU, je
zviditelnéni dimenze EU v ndrodni politice. To v§ak neni pravdépodobné. Odhlédneme-li od stra-
tegickych tvah narodnich stran, EU, kterd nema jednotnou identitu a moc zvysit dané ¢i provadét
zésadni pterozdélovaci politiku, zistane v blizké budoucnosti voli¢tim i nadale ,,vzdalena“. Proto
bude shoda v nizorech na dimenzi EU i v budoucnu niZsi neZ v nazorech na konvencni levo-pra-
vou dimenzi.

Priloha: Strany zahrnuté do analyzy

Treti sloupec tabulky zobrazuje kombinovany podil hlast, které ve volbach do EP v roce 2004
ziskaly strany obsazené v hodnoceném souboru dat. V poslednim sloupci jsou uvedeny nejdd-
dat jsme zahrnuli pouze strany ¢i kandidatky, které ve volbach v roce 2004 ziskaly vice nez 5 %
hlast.
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Poéet stran v souboru dat, jejich kombinovany podil ze ziskanych hlasi ve volbach do EP v roce 2004
a velké strany, které v souboru dat chybéji

Zemé Poéet stran | Kombinované Chybéjici velké strany nebo
mnozstvi hlasu kandidatni listiny
v % (EP 2004) (> 5 % hlasu)

Rakousko 4 85,2 Liste Dr. Hans-Peter Martin

Velka Britanie 4 80,4 -

Kypr 4 84,0 For Europe

Ceska republika 4 68,7 -

Déansko 8 98,7 -

Estonsko 7 92,2 -

Finsko 7 97,8 -

Francie 7 87,5 -

Némecko 6 90,1 -

Recko 5 94,8 -

Madarsko 4 94,8 -

Irsko 6 84,5 -

Italie 10 58,6 DS, La Margherita, SDI

LotySsko 6 78,2 -

Lucembursko 5 971 -

Nizozemsko 7 82,4 CU, SGP

Severni Irsko 4 90,8 -

Polsko 8 91,8 -

Portugalsko 3 61,0 CDS-PP, PSD

Slovensko 7 89,7 -

Slovinsko 3 55,4 LDS, DESUS

Spanélsko 3 89,4 Galeusca-Pueblos de Europa

Celkem 122 84,2

Staré clenské staty 79 85,6

Nové ¢lenské staty 43 81,9

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004 a vysledky voleb do EP v roce 2004.

'®
Med




3. Shoda nazord mezi voli¢i a stranami ohledné dimenze EU

Poznamky:

1 Vynikajici rozbor empirickych vyzkumu politického zastoupeni poskytuji Thomassen [1994] a Powell [2004].

2 Povolebni dotaznikové setfeni EES 2004 zahrnovalo v§echny ¢lenské staty EU kromé Malty. Ve tfech zemich
dotaznik bohuZel neobsahoval otazky zabyvajici se problematikou integrace EU a politického zarazeni stran
na levo-pravé stupnici nezbytné pro nasi analyzu. Soubor dat tak nezahrnuje Belgii, Litvu a Svédsko.

3 Podrobnéji je konstanta, regresni koeficient a jejich vliv na politickou reprezentaci vysvétlen v praci Kitschel-
ta et al. [1999: 80-87], ktera se zabyva také jejich rGznymi kombinacemi.

4 Strany, jejichZ primérné hodnoty byly na desetibodové stupnici nizsi nez 4, jsme definovali jako levicové.
Strany s hodnotami pfesahujicimi 7 jsou povaZzovany za pravicové.






4. Jsou volici stejni?
Volebni chovani v novych a zavedenych
demokraciich v Evropé

Wouter van der Brug, Mark Franklin, Gdbor Toka

Uvod

Chovaji se volici v konsolidujicich se demokraciich jinak neZ voli¢i v zavedenych demokraciich?
Jinak feceno, potiebuji voli¢i k tomu, aby svou volebni povinnost konali kultivované, praxi? Za-
sadni roli mlZe v této souvislosti hrat stabilita systému politickych stran. V zemich, kde se
systém politickych stran jest¢ neustélil, miZe byt pro volice sloZitéjsi rozpoznat ideologicky raz
stran, a tudiZ hlasovat na ideologickém zdklad€. Existuje rozdil z hlediska rtiznych vlivi na vo-
lebni rozhodnuti mezi volbami v zavedené demokracii a v demokracii, kde se svobodné volby ko-
naji teprve né&jakych patnict let?

Volby do Evropského parlamentu (EP), které se konaly v ¢erviu 2004, ndim mohou slouZit jako
jedine¢na laboratof umoZiiujici hodnotit tyto a dalsi otdzky, které vyZaduji srovnani mezi vyzralymi
a konsolidujicimi se demokraciemi. V téchto volbach obéané Evropské unie (EU) z 25 zemi hlaso-
vali s cilem zvolit novy EP. V pripadé deseti z téchto zemi se jednalo o jejich prvni zkuSenost s vol-
bami do EP. Ostatni zemé se téchto voleb dcastnily uz dvakrat nebo pétkrat v zavislosti na tom, kdy
piistoupily k EU, piipadné zda se pfipojily k zemi, kterd byla ¢lenem EU uz difve.

V této studii se nezabyvame ani tak tim, co ndm tyto volby fikaji s ohledem na vladnuti v EU,
jako tim, co vypovidaji o voli¢ich. Tyto volby jsou pro nés pfileZitosti pro pochopeni politickych
procest ve 20 zemich,! v nichZ jsme v tydnech nésledujicich po volbich do EP kladli dotazy na-
hodné vybranému vzorku volict. Méli jsme tak v kazdé z téchto zemi moZnost poloZit jim stan-
dardni soubor otdzek za standardnich okolnosti. Mnoho otdzek se tykalo evropské scény, v jejimz
ramci se volby konaly. Otdzky, na které se soustfedujeme, se vSak tykaji voleb vSeobecné, at uz se
konaji kdekoli. Pro nase ticely je mozno na volby do EP nazirat jako na pohodlnou piileZitost pro-
vadet celoevropskou studii o preferencich stran v jednotlivych zemich za okolnosti, které jsou po-
kud moZno totoZné.

Pfitom vyuZivdme toho, Ze volby do EP nejsou skute¢nymi volbami, které urcuji rozdéleni po-
litické moci v Evropské unii. VZdyt také uplné prvni studie provaddéné po volbach v roce 1979 je
charakterizovaly jako tzv. ndrodni volby druhého fadu [Reif, Schmitt 1980; Reif 1984]. Diiraz na
slovo narodni v tomto urcujicim slovnim spojeni nds informuje o tom, Ze tyto volby nepfinaseji
nic, na zékladé ceho by se voli¢i odklonili od orientace, ktera charakterizuje jejich chovéni v kon-
textu ndrodni politiky. Vysledkem je, Ze volby do EP, piestoZe se konaji v riznych ¢lenskych sta-
tech ve stejnou dobu, predstavuji v kazdé zemi v podstaté samostatné volby. Nedavny vyzkum
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[Schmitt, Mannheimer 1991; Eijk, Franklin 1996¢; Schmitt, Thomassen 2000] tuto charakterizaci
nezpochybnil.

Otéazkou, pro¢ volby do EP nemivaji evropsky charakter, se v neddvné dobé zabyvala fada stu-
dif a jist€ to bude i nadile predmétem védeckého badani. Jednim z ditvodu pro konani samostat-
nych voleb v kazdé zemi by mohlo byt to, Ze voli¢i ¢lenskych stati projevuji natolik rozdilnou
orientaci v politickém svété, Ze by spolecna volebni kampati a vytvoreni jednotného ndzoru neby-
ly mozné. Jednou z hlavnich otdzek, kterou se zabyval vyzkum Choosing Europe? [Eijk, Franklin
1996¢], bylo pravé to, zda by obcané tehdejsich ¢lenskych stati EU byli v roce 1989 schopni fun-
govat jako jednotné evropské voli¢stvo, pokud by k tomu méli pfilezitost. Vyzkum jednoznacné
prokazal, Ze ano, a uvedl dale, Ze: ,Na to, aby se (napfiklad) z nizozemskych voli¢t stali Spanélé,
by stacil jiny systém stran, jiny volebni systém, novy soubor politickych otézek (...). Pokud by se
ptisobenim piislugnych stimult mohli stit z Nizozemct Spanélé, pro¢ ne rovnou Evropané?.“
[Eijk, Franklin 1996c: 38]

Otazka, zda by mohli soucasni obcané EU fungovat jako jedno voli¢stvo, pokud by na né pi-
sobily vhodné stimuly, vSak ziskala novy vyznam v disledku pfistoupeni deseti novych zemi
k EU v roce 2004, z nichZ osm nemd s demokratickymi volbami dlouhou zku$enost. Pokud je
k tomu, aby se volici kvalifikované rozhodli, zapotiebi mnoha let praxe v oblasti demokratickych
voleb, pak téchto osm zemi moZna jesté neni v rdmci spolecné volebni zkuSenosti schopno se vo-
leb ucastnit za stejnych podminek jako voli¢i zdpadoevropskych zemi.

V tomto textu si klademe ohledné volicti soucasné EU stejnou otdzku, jakou si kladl vyzkum
Choosing Europe? o Evropské unii v roce 1989 [Eijk, Franklin 1996¢]. Vytvareji si voli¢i raz-
nych zem{ pfi svém politickém rozhodovéani ndzor podobnym zplsobem? V této studii se zaméii-
me vylucné na existenci rozdili v heuristice, kterou pouZivaji voli¢i ve starych a novych demo-
kraciich. Pokud by se ukazalo, Ze pouZivaji podobnou heuristiku, pak voli¢i novych ¢lenskych
statt jiz v dilezitych ohledech ziskali vzorce chovani, které jsou vlastni ,,vyzralej$im* voli¢cim.
Otézka, jakym zplisobem lze zajistit konani skutecnych celoevropskych voleb do EP, zlistane
i nadale stejné dulezita, budeme vsak alesponl védét, Ze rozsifeni EU o osm konsolidujicich se de-
mokracii neznamend pro konéni takovych voleb zZadné dalsi prekazky.

Ocekavani z hlediska teorie

Jaké rozdily lze oekavat v chovéni voli¢t mezi zavedenymi a konsolidujicimi se demokraciemi?
Zakladni ocekéavani, které se prolind veskerym vyzkumem tykajicim se chovani volicd, i kdyZ ne-
ni Casto postulovano tak odvazné, je, Ze lidé maji podobné vzorce voli¢ského jednani, af Ziji kde-
koli. Jestlize se v nékterych zemich chovaji jinak neZ v jinych, je to proto, Ze Ziji v jinych pomé-
rech, a pokud by byly tyto poméry preneseny do jiného statu, voli¢i v této zemi by se chovali také
tak. Na zdkladé vyzkumu politického chovéni v riiznych politickych systémech bylo opakované
zjiSténo, Ze chovani se méni v zavislosti na systémovych a kontextovych rozdilech.

Diilezité rozdily ve volebnim rozhodovéni zpiisobuji zdroje, z nichZ volici ziskdvaji informace
o tom, koho volit. Koneckonct voli¢i v Zidném politickém systému nevénuji mnoho Casu tomu,
aby zjiStovali, jaké politické alternativy se pfi volbach nabizeji. VétSina volici si obvykle k infor-
macim, které potfebuje, nachazi zjednodusenou cestu [Downs 1957; Conover, Feldman 1984;
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Granberg, Holmberg 1988; Brug 1997]. Nechévaji se vést zdroji, kterym divétuji — nejcastéji so-
cidlnimi, ndboZenskymi a politickymi subjekty, k nimZ patii nebo k nimZ je néco vdze. V zavede-
nych demokraciich jsou z hlediska vlivu v dobé voleb nejdilezitéjsimi referencnimi skupinami
politické strany. Strany jsou predevsim aktéry, ktefi davaji smysl politickému svétu tim, Ze orga-
nizuji nabizené politické otdzky a poskytuji volicim jednoduché soubory alternativnich mozZnos-
ti. Strany v§ak mohou své postoje ménit, pouze pokud nejsou tizce spjaty s jinymi socidlnimi sku-
pinami, jako jsou napfiklad etnické, tfidni ¢i ndboZenské skupiny. JestliZze maji politické strany
vztah ke konkrétnim socidlnim skupindm, jen obtiZné pfitahuji volice z jinych socidlnich skupin.

Ponékud sofistikované;ji si lidé nabizené politické alternativy zatazuji s ohledem na abstrakt-
néjsi pojmy, jako jsou liberalismus a konzervatismus. Nej¢astéji uzivanym pojmem tohoto druhu
v Evropé je levicovost a pravicovost. Politika se definuje podle toho, zda je ,,levicova“ nebo ,,pra-
vicovd®, a strany se jedna vici druhé zarazuji s pouZitim stejné terminologie. Pomérné sloZité
politické rozdily se zpravidla zjednodusuji na umisténi na levo-pravé Skéle politické orientace.
Zéroven se voli€i pii vyberu stran chovaji strategicky. Pfedev§im dévaji pfednost strandm, které
maji moznost vyznamné ovlivnit sloZeni vlady. Strany, které maji mensi moznost hrat pfi vytvare-
ni vlady daleZitou ulohu, pravdépodobné podporu mnoha voli¢i nenajdou. Obecné tedy davaji
voli¢i pfednost velkym stranim.

Uvedli jsme, Ze voli¢i v ustilenych demokraciich ziskdvaji informace od svych referencnich
skupin, k hodnoceni vlastnich nazort a politickych alternativ vyuZivaji levo-pravou $kélu a uva-
7uji strategicky. Cim se li§i tato praxe v konsolidujicich se demokraciich? Jsou zde vSechny sily
relativné stejné dilezité jako v ustilenych demokraciich?

Z historického hlediska mély nové ustavujici se demokracie (ty, které jsou nyni etablované)
volice, ktefi byli v rdmci svych skupin velmi loajalni, coZ posililo vliv struktury spole¢nosti
a omezilo vliv politickych postojil (a patrné také strategického uvazovani). V odborné literature se
polemizuje o tom, zda k obdobnému vyvoji doslo i v dobé, kdy se v zemich s pfedchozi vladou
komunistickych stran ustavovala demokratickd vlada. Na jedné strang je historickou skutecnosti,
Ze se komunistické rezimy vSemozné snazily vymytit ¢i potlacit niboZenské a tfidni rozdily, na
zékladé cehoz bychom mohli ocekavat, Ze tento vliv bude v postkomunistickych spole¢nostech
minimalni [Lindstrom 1991; White et al. 2000]. Zaroven v zemich, kde je systém politickych
stran néco zcela nového, a predev§im tam, kde vznika najednou velké mnoZstvi stran, voli¢i zou-
fale potiebuji dalsi informace, které mohou ,,levné* ziskat na zaklad¢ spolecenskych a etnicko-
nabozenskych odlisnosti [Kitschelt 1992; Klingemann, Wattenberg 1992; Téka 1992; Evans
1996a, b; Matéjt, Rehakova 1996; Szelenyi, Fodor, Hanley 1997; Tomka, Zulehner 1999; Gijs-
berts, Nieuwbeerta 2000]. Proto neocekdvame, Ze by socidlni struktura byla dilezitd ve vztahu
k jinym vlivim nebo ve vztahu k jejimu vyznamu v ustilenych demokraciich. Domnivime se
vSak, Ze ve srovnani se situaci v zavedenych demokraciich budou v té€chto zemich politické po-
stoje relativné vyznamné.
ich mohou od situace v zavedenych demokraciich lisit, je pfehlednost systému stran. V zavede-
nych demokraciich existuji systémy politickych stran, které se v priibéhu fady voleb pfili§ neme-
ni. To, Ze existuji stejné strany, které se opakované uchézeji o politickou moc ze stejnych pozic na
levo-pravé Skale, ma vzdélavaci funkci. V pribeéhu prvnich dvou nebo tii voleb se voli¢i nauci
orientovat se ve svém politickém systému tim, Ze jej pozoruji v akci. V upeviiujicich se demokra-
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ciich muZe tato nezbytna duislednost chybét. Strany na politické scéné nejsou vZdy zcela zformo-
vany a nemaji pfiméfené stabilni velikost a své misto v rdmci levo-pravého spektra. V nove se de-
mokratizujici zemi strany spiSe neustale ptizpisobuji svou politiku a ideologii tvaii v tvar rych-
Iym spolecenskym zmé&nam a ménicim se moZnostem politické mobilizace. Casté zmény identity
a zafazeni politickych stran voli¢e matou a brani jim se v systému vyznat, narozdil od toho, jak by
tomu bylo ve stabilnéjSim systému. JestliZe je systém v nadmérném pohybu, milZe to volicim
znemoZnit zjistit, kde se strany na levo-pravé Skéle nachazeji, a dokonce je znejistit i ohledné ta-
kové zakladni véci, jako je velikost jednotlivych stran [srov. Rose 1995; Rose, Mishler 1998; Mil-
ler, Klobucar 2000]. Pokud volic¢i nebudou védét, které strany jsou dilezitymi uchazeci o misto
ve vlade, nebudou moci uplatnit strategie, jeZ jim v ustdlenéjSich systémech umoZziuji rozlisit
kandidaty s velkou Sanci stt se hlavnimi stranami ve vIadg.

Zéroveni bychom méli zdlraznit, Ze neocekdvame, Ze vSechny konsolidujici se demokracie bu-
dou mit stejné vlastnosti, stejné jako to neoéekavame v pripadé zavedenych demokracii. Mezi ze-
mémi existuji rozdily v rychlosti konsolidace systémi politickych stran a v tom, do jaké miry
konsolidované systémy poskytuji volictim jasnou a jednoduchou volbu. V nékterych novych ¢len-
skych statech uzZ moznd uplynula dostatecné dlouhd doba na to, aby se jejich stranické systémy
dostatecné upevnily [Kitschelt et al. 1999].

V praxi miiZze mezi konsolidujicimi se systémy existovat stejné mnozstvi rozdild, jako mezi
obéma skupinami téchto zemi. Ocekdvime vSak, Ze v postkomunistickych statech bude vliv levo-
pravé Skély obecné mensi a zaroveil budou mit vétsi vliv jednotliva témata. To je v souladu s dii-
véjSimi vyzkumy, které prokazaly, Ze v zemich, kde hraje ideologie mensi roli, protoZe volici vé-
di, kde se strany na levo-pravé Skale nachazeji, byva o to dilezitéjsi, jaké otazky jsou ve volbach
feseny [Eijk, Franklin 1996¢]. Ocekavali bychom, Ze totéZ bude platit pro rozdily mezi zavedeny-
mi demokraciemi a postkomunistickymi ¢lenskymi staty EU.

Metody

Tato studie vyuziva udaje z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004. Porovnavame fakto-
ry, které mély vliv na volby ve 13 zavedenych demokraciich (Dansko, Finsko, Francie, Irsko,
Italie, Kypr, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spanélsko a Velk4 Britd-
nie) a v 7 konsolidujicich se demokraciich (Ceska republika, Estonsko, LotySsko, Madarsko,
Polsko, Slovensko, Slovinsko). PouZili jsme informace od respondentl ze vSech téchto zemi, kte-
t{ odpovidali na otdzku, zda se poslednich voleb do EP ziicastnili. Celkové zahrnoval vzorek
v téchto zemich 20 497 respondentt, coZ je pramérné 1 025 na jednu zemi, pficemz nejméné jich
bylo v Recku (430) a nejvice v Estonsku (1 606).

Nejcastéji pouzivané metody, jeZ umoziuji analyzu hlasovéani voli¢d, jako je multinomindlni
logitova analyza, ndim odpovéd na otdzky, kterym se ve vyzkumu vénujeme, neposkytuji. Zavisla
proménnd, jiZ je volba strany, je nominalni proménnou, kterd odraZi riznou nabidku stran v kazdé
ze sledovanych zemi. Pokud nechceme tuto zdvislou proménnou redefinovat jako dichotomickou
proménnou (tj. napfiklad hlas pro vladu vs. hlas pro opozici), museli bychom provést 20 samo-
statnych studii pro jednotlivé zemé, anizZ bychom méli jednoduchy prostiedek pro systematické
porovnani vysledki mezi t€mito zemémi.
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Nas vyzkum proto pokracoval ve stejném duchu jako vyzkum Choosing Europe? [Eijk, Fran-
klin 1996c]. Ve vSech zemich jsme se volich ptali, jakd je na stupnici od 1 do 10 pravdépodob-
nost, Ze by kdy hlasovali pro kazdou ze stran existujici v ramci jejich politického systému.2 Tyto
otazky byly peclivé formulovany tak, aby poskytly méfitelny vystup, ktery Ize interpretovat jako
tendenci volit kazdou z téchto stran [Eijk, Franklin 1996c; Eijk 2002; Eijk Brug, Kroh, Franklin
2006]. Pro jednodussi vyklad na né Ize nahliZet jako na preference, pficemz vime, Ze volici v kaz-
dych volbach voli stranu, které davaji nejvétsi prednost.3 Mira tendence volit jednotlivé strany
miZze slouZit riznym uceltim, v této studii ji vyuZijeme jako zdvislou proménnou, kterou lze po-
rovndvat mezi zemémi (mira preference jednotlivych stran). KdyZ provedeme tzv. navrstveni da-
tové matice (stacking the data matrix), aby se kazdy voli¢ v datovém souboru objevil tolikrat, ko-
lik je stran, u nichZ byla méfena pravdépodobnost jejich volby (party utility), miZeme zjistovat,
co je pricinou atraktivity jednotlivych stran. Vime uZz, Ze volici prakticky vZdy hlasuji pro tu stra-
nu, kterou v odpovédi na otézku tykajici se jejich volebnich tendenci oznaili za stranu, kterou
nejvice preferuji (viz pozn. €. 1). Proto je odpoveéd na otdzku ,,Co je pfic¢inou takové atraktivity
strany, Ze pro ni voli¢i hlasuji?* zaroven odpovédi na dotaz ,,Jaké faktory urcuji, které strany jsou
voleny?*. Tento zpisob analyzy faktord urcujicich volbu stran byl ovéfen i v jinych pracich [Til-
lie 1995; Eijk, Brug, Kroh, Franklin 2006].

PrestoZe je otdzka na pravdépodobnost volby doprovazena odkazem na kazdou konkrétni stranu,
vyslednd proménna tykajici se preference stran, ktera se objevuje v navrstvené matici, se nevztahuje
na konkrétni subjekt, ale na politické strany obecné. Navrstvené matice z kazdé zemé je mozno jed-
noduse spojit, a ziskat tak datovy soubor pro komparativni analyzu volebnich preferenci.

Problémem samoziejmé ziistdvd, jak smysluplné definovat nezavislé proménné. Zahrnout cha-
rakteristiky stran do této matice dat by bylo pfili§ jednoduché. Na Grovni stran jsme pouZili jednu
proménnou, velikost strany, predstavujici predmét strategického rozhodovéni, ktery by voli¢ mohl
brat v ivahu. Hypoteticky jsme uvaZovali o tom, Ze pokud voli¢i povazuji dvé nebo vice stran za
stejné atraktivni, maji volici sklon volit nejvétsi z t€chto stran, protoZe tato strana ma nejveétsi na-
déji dosdhnout svych politickych cild.

Doplnit tyto ddaje o individudlni charakteristiky voli¢d je v§ak mnohem méné piimocaré. Po-
volebni dotaznikové Setfeni EES 2004 zaroven hodnotilo nejen postoje respondentti na levo-pravé
Skdle a na Skale tykajici se evropské integrace, ale také to, jak na stejné stupnici respondenti hod-
notili jednotlivé strany. Tyto proménné jsme tak mohli transformovat na vzdalenost mezi posto-
jem jednotlivych voli¢l a postojem kazdé strany tak, jak jej vnimali a deklarovali respondenti.
JestliZe voli¢i davali pfednost strandm, které jim jsou z hlediska zafazeni na levo-pravé Skéle ne-
bo postojli ohledné sjednocovéani Evropy blizké, mél by byt rozdil mezi pravdépodobnosti volit
konkrétni stranu a vzdalenosti mezi respondentem a stranou negativni: ¢im mensi je vzdalenost
mezi volicem a stranou, tim spiSe dava této stran¢ prednost. V pfipade, Ze respondent odpovedél
na otazku ohledné vlastni politické orientace a orientace strany, méfili jsme vzdalenost mezi stra-
nou a timto volicem tak, jak ji vnimd respondent. V piipad€, Ze nékteii respondenti neodpoveédéli
na otazku o zarazeni nékteré konkrétni strany, nahradili jsme tyto chybéjici tidaje stfedni hodno-
tou orientace strany, jak je vnimana v dané zemi. KdyZ jsme vSak neziskali odpovéd na politickou
orientaci samotného voli¢e, hodnota vzdalenosti mezi postoji v téchto pfipadech vZdy chybi.4

Podobné deduktivné transformované hodnoty 1ze v zdsad€ vytvotit pro kteroukoli proménnou,
u niz mizZeme dat charakteristiku strany do souvislosti s charakteristikou volice. Napiiklad pro
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miru blizkosti ke katolictvi miZzeme pouZit hodnotu 1 k zaznamenani vztahu, kdy je katolicky vo-
li¢ ztotoZnén s katolickou stranou; v ostatnich ptipadech bychom pouZili hodnotu 0. V praxi se
stava, Ze z Cisté teoretického hlediska nevime, jaké misto strana s ohledem na konkrétni nezavislé
proménné zaujima, proto se musi vztah mezi voli¢em a stranou odvodit. Déje se tak pfedtim, neZ
vytvofime navrstvenou matici dat, a to pomoci souboru samostatnych analyz, po jedné pro kaz-
dou stranu v kazdém politickém systému. Témito analyzami ptedpovididme preferenci strany pod-
le charakteristik daného respondenta. Napfiklad chceme-li vytvofit proménnou, kterd bude méfit
vztah mezi spolecCenskou tfidou respondenti a stranou, provedeme regresni analyzu, kterd nim
umozni predpoveédét tendenci volit tuto stranu pomoci jakychkoli naméfenych hodnot, které ma-
me o spoleCenské tiidé respondent k dispozici. Vysledné prfedpovézené hodnoty, tzv. y-hats, jsou
uloZeny a pouZity jako nové nezavislé proménné. Tyto y-hats jsou pouhou linedrni transformaci
puvodnich nezavislych proménnych, seSkalovanych podle zavislé proménné, tj. jedna se o pro-
ménné vyjadiujici tendenci volit na desetibodové stupnici.5 Jsou proto prospésné pro analyzu na-
vrstvené matice dat, protoZe je 1ze pouZit ke srovnani jednotlivych stran a zemi.

Pro proménné, jako je vék, kdy si lze odpovidajici charakteristiku strany ptedstavit pouze ob-
tizné, 1ze predpovézené hodnoty y-hats vytvofit také, pfiemzZ je stdle mozZno je povaZovat za
tdaj, ktery poskytuje informace o tom, do jaké miry dand charakteristika vysvétluje preference
politickych stran. PfestoZe nemdme pro tyto promeénné k dispozici Gdaje o vzdalenosti mezi po-
stojem volice a strany, a nemiZeme proto vyjadfit vztah mezi voliCem a stranou v matici dat de-
duktivné, Ize pomoci vyse popsané transformace tento vztah vyjadfit induktivné. Takto jsme po-
stupné pro kazdou stranu a zemi vytvofili nezavislé proménné, které 1ze zahrnout do navrstvené
matice dat, v niZ je zavisla promeénnd zaloZena na preferenci stran v piipadé vSech stran a vSech
zemi. Takovd je struktura datového souboru, ktery byl pouZit v této studii.

Prislu$na literatura o vybéru stran ndm ikd, Ze kromé vzdalenosti na levo-pravé stupnici a roz-
dilu tykajiciho se sjednoceni Evropy se musime zaméfit také na nasledujici proménné: vék, spo-
lecenskou tfidu, dosazené vzdélani [napf. Swyngedouw, Billiet et al. 1998], pohlavi [Gidengil et
al. 2005], vyznam duleZitych politickych témat, ndboZenstvi, spokojenost s vladou a s demokracii
[napt. Eijk, Franklin, Brug 1999].6 Tfida je méfena subjektivnim hodnocenim respondenta, jeZ se
nasledné pouZije jako soubor dichotomickych proménnych v regresnich analyzach, na jejichz za-
kladé byla vytvorena jedina predpovézend hodnota y-hat pro vliv spolecenské tfidy na preference
stran. NabozZenstvi je sloZena proménna vypovidajici o ndboZenském vyzndni a etnosti navstév
bohosluzeb v podobé jediné predpoveézené proménné y-hat. VEk je méfen v letech, coZ je interva-
lova proménnd. DileZitost problémi se hodnoti na zdkladé zjisfovaci otazky ohledné nejdilezitéj-
Siho problému, ktery musi zemé podle respondenta fesit. Kategorie odpovédi byly znovu defino-
vany jako soubor dichotomickych proménnych a nasledné transformovany pomoci regresni
analyzy do jediné pfedpovézené proménné y-hat. Spokojenost s vlddou a s demokracii byla také
definovana na zdkladé dichotomickych proménnych s nislednou transformaci do predpovézené
proménné y-hat tak, aby byl jejich i¢inek v piipad€ jednotlivych zemi a stran srovnatelny.

Soucasti metodologie jsou tedy linedrni transformace vyse uvedenych kontrolnich promén-
nych. V disledku téchto transformaci bude vliv proménnych y-hat skoro jisté pozitivni. Jejich
velkym kladem je, Ze ndm umoziuji provadét srovnavaci vyzkum, aniz bychom museli transfor-
movat zdvislou promeénnou. Tato vyhoda v§ak mé svou cenu. Jelikoz k transformaci dochazi pod-
le jednotlivych stran a jednotlivych zemi, budou po ni do té€chto nové vytvorenych proménnych
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zahrnuty rozdily mezi zemémi. Je proto nepravdépodobné, Ze by doslo k interakci mezi témito
transformovanymi proménnymi a dichotomickymi proménnymi pro jednotlivé zemé. V této studii
se proto nebudeme vénovat rozdiliim mezi zavedenymi a konsolidujicimi se demokraciemi
s ohledem na ucinek téchto proménnych. Misto toho se zaméfime na rozdily mezi zemémi s ohle-
dem na vliv vzdalenosti na levo-pravé Skale a na Skale méfici postoj k evropské integraci, a déle
na strategické Gvahy s vyuZitim promeénné velikost strany.

Data, kterd mame k dispozici, predstavuji z hlediska analyzy urcity problém. Hlavnim z nich
je nedostate¢né nezavislost mezi hodnotami pravdépodobnosti volby, kterou stejna osoba pfifazu-
je jednotlivym stranam. Stejné tak Ize nedostatek nezavislosti nalézt u téchto hodnot v pfipadé
jednotlivych zemi. Tato pfili§nd zévislost by mohla vyZadovat Gpravu smérodatné chyby (panel
corrected standard errors) [Beck, Katz 1995]. Casto vSak dochazi k tomu, Ze v jednotlivych ze-
mich je prili§ malo stran na to, aby bylo mozno tuto metodu pouZzit. Jako alternativu jsme zvazo-
vali pouZiti robustni smérodatné chyby (robust standard errors), rozhodli jsme se vSak, Ze v praxi
budeme pocitat smérodatné chyby, jako kdybychom v naSich datech méli pouze tolik piipadd, ko-
lik mdme samostatnych respondentd, kteti ndm poskytli odpovéd na otdzku po pravdépodobnosti
volby jednotlivych stran (celkem 20 497 respondent(1). VaZenim navrstvené matice s ohledem na
pvodni pocet dotazovanych respondentli vypocteme smérodatné chyby, které jsou mnohem kon-
zervativnéj$i neZ robustni smérodatné chyby nebo chyby, které by byly vypocteny na zéklade
upravy zohlediiujici nedostatek variability v zavislé proménné.” Vzhledem ke znacné velikosti
vzorku bylo rozhodnuto, Ze pro testovani koeficientl pouzijeme hladinu vyznamnosti p = 0,01.8

Protoze jsme méli k dispozici vicetroviiovou strukturu dat (jednotlivci, strany, zemé), mohlo
by se zdat zvlastni, Ze jsme nepouZili vicedroviiové modelovani, jeZ je navrZeno pravé pro analy-
zu tohoto typu udaji. Na tuto otdzku existuji minimalné dvé odpovédi. Zjednodusené lze fici, ze
tiroveri stran a droveil zemi neni zastoupena prostfednictvim vybéru z téchto populaci a navic Ze
maly pocCet piipadi na téchto Grovnich (4 az 14 stran, 20 zemi EU) neumoziiuje provést kvalitni
vicedroviiovou analyzu. V tomto pifpadé by analyza méla tak malou statistickou vypovidaci hod-
notu, Ze by ndm to neumoznilo odmitnout nulovou hypotézu, ktera tikd, Ze mezi zavedenymi
a upeviiujicimi se demokraciemi neni rozdil, a to dokonce ani kdyby byly v obou téchto skupi-
nach zemi v procesu voleb zjiStény velké rozdily.

Na vyse poloZenou otizku vSak 1ze odpovédet i sloZitéji. Vicedroviiové modely byly vyvinuty
v kontextu vzdélavaciho vyzkumu k soub&Znému hodnoceni vlivu charakteristickych rysu skoly,
ucitell a studentli na vysledky studenti ve Skole. Vzorek ucitelli je obvykle mensi nez vzorek stu-
dentu, takZe pokud hodnotime vliv uditel na zjisténé vysledky, je vhodné smérodatnou chybu
vypocitat na zdkladé tohoto mensiho vzorku. VSichni ucitelé maji na vysledky svych studentt je-
dine¢ny vliv, takZe aktéfi jsou jasné definovani. Této situaci ve vzdélani vSak nelze ptipodobnit
vSechny situace, kdy miZeme pripady na individudlni drovni seskupit do malého poctu kategorii,
které predstavuji podminky, za nichZ tyto piipady funguji. Casto se napriklad zafazeni do spole-
censké tiidy povazuje za indikator socidlnich podminek, které ovliviiuji zkusenosti, orientaci
a chovéni jednotlivce. VétSina vyzkumnych pracovnikll vSak docela bez problémil povazuje spo-
lecenskou t¥{du za individudlni charakteristiku a jen mélo z nich by trvalo na tom, Ze se nachazi-
me v situaci n = 5 (pokud by se spolecenské tfidy hodnotily v 5 kategoriich), ktera by vyZadovala
pouZiti metod vicetroviiové analyzy. Stejny argument plati i pro pohlavi, ndboZenstvi atd. Na za-
kladé ¢eho se tedy proménnd spolecenska tfida, ktera je nesporné kontextovou nebo téz skupino-
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vou proménnou, lisi od jinych proménnych, jako napiiklad rozliSeni mezi zavedenymi a konsoli-
dujicimi se demokraciemi?

Nesporna logika v mnoha vicedroviiovych studiich fika, Ze proménné, které jsou méfeny na
vyS$$i drovni agregace, predstavuji vyssi uroveii vicetiroviiového modelovani. Ve vétSing viced-
roviiovych modeld je kazd droven analyzy definovédna pomoci Grovné, na niZ se shromazdovala
data. Nejsme si jisti spravnosti tohoto uvazovani. ProtoZe analyzujeme chovani jednotlivci pii
vybéru stran, domnivime se, Ze je nejrozumnéjsi modelovat data na této Grovni bez ohledu na
tiroveri, na niZ byla data shromazdovana.

Po projednéni téchto metodologickych otdzek se nas vyzkum zaméii na regresni analyzu icin-
ku nezévislych proménnych na stranické preference. Déle se tedy budeme zabyvat vysledky téch-
to analyz.

Vysledky

V Tabulce 1 jsou uvedeny dcéinky riznych vySe popsanych proménnych na pravdépodobnost vol-
by jednotlivych stran. Tabulka obsahuje tfi sloupce, pfi¢emz prvni se tyka vech zemi a dalsi dva
rozliSuji mezi zavedenymi a konsolidujicimi se demokraciemi. PouZité nezavislé proménné vy-
svétluji 31 % stranickych preferenci ve vSech zemich (34 % mezi zavedenymi demokraciemi a 24 %
mezi upeviiujicimi se demokraciemi). Ve studiich zabyvajicich se jednotlivymi zemémi je vysvét-
lena variance vétSinou podstatné vyssi neZ v tomto pripadé, protoZe tyto modely obvykle zahrnu-
v naSem piipadé¢ tykal pouze jedné problematiky (ndzoril na sjednoceni Evropy), ve vétSin¢ zemi
jsou vSak dilezité i jiné otdzky. Vzdalenost na levo-pravé skéle je pravdépodobné vyrazné zkore-
lovéna se vzdélenosti mezi stranami a voli¢i ohledné jinych politickych témat. Nedavné studie
nicméng ukazuji, Ze ve vétSin¢ zemi 1ze 5-10 % variance pravdépodobnosti volby jednotlivych
stran vysvétlit rozdily v fadé konkrétnich otézek poté, co jsou kontrolovany vzdalenosti na levo-
pravé skéle. Skutecnost, Ze se studie nezabyvala vétSim poctem otdzek, proto snizuje hodnotu
téchto modelt z hlediska jejich schopnosti vysvétlit varianci zavislé proménné.

padé zavedenych i konsolidujicich se demokracii. Vzhledem ke zptisobu vytvoreni predpovéze-
nych promeénnych y-hat (od spolecenské tiidy po spokojenost s demokracii) neni mozné jednodu-
$e srovnat nestandardizované regresni koeficienty. Standardizované koeficienty vSak ukazuji, Ze
tyto vlivy jsou v obou skupinich zemi velmi podobné. V byvalych komunistickych stitech lze ve
srovnani se zavedenéj$imi demokraciemi pozorovat nepatrné vétsi vliv ndboZenstvi, spokojenosti
s demokracii a véku a ponekud mensi vliv spolecenské t¥idy a souhlasu s vlddou. Obecné jsou ale
tyto vlivy velmi podobné.

Nyni se zaméiime na proménné, které nds zajimaji nejvice: vzdalenost na levo-pravé skale,
vzdalenost v otdzce evropského sjednoceni a velikost strany. Tyto proménné byly odvozeny de-
duktivné, nestandardizované regresni koeficienty Ize tedy mezi jednotlivymi zemémi porovnavat
piimo. Vysledky ukazuji, Ze v byvalych komunistickych stitech je vliv vzdalenosti na levo-pravé
Skéle velmi omezeny. Také strategické ivahy hraji v byvalych komunistickych statech mensi tlo-
hu, jak ukazuje nepatrny vliv velikosti strany. Naproti tomu se zda byt v novych demokraciich
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4. Jsou voli¢i stejni? Volebni chovani v novych a zavedenych demokraciich v Evropé

vzdalenost v otdzce evropského sjednoceni pii vytvéareni volebniho nazoru dilezitéjsi. V téchto
trech pfipadech jsou nicméné rozdily zanedbatelné. Nejdilezitéjsi informaci, kterou si miZzeme
ze srovnani mezi zavedenymi a konsolidujicimi se demokraciemi odnést, je vlastné to, jak mélo
se od sebe tyto dva typy lisi. V konsolidujicich se demokraciich je podstatné€ nizsi pouze vysvétle-
nd variance, coZ ukazuje, Ze ve srovnani se zavedenymi demokraciemi se v novych demokraciich
vyskytuje vice nemétenych, a mozna idiosynkratickych, prvka ovliviiujicich hlasovani pii vol-
bach. Na zdkladé toho, Ze G¢inek dichotomické proménné oznacujici byvalé komunistické zemé
(proménnd konsolidujici se demokracie) nebyl v analyze provedené pro vSechny zemé signifi-
kantni, mizeme usuzovat, Ze se celkova podpora stran v obou skupinach zemi nelisi. Vzhledem
k dirazu, ktery je v existujici literatufe kladen na slabou loajalitu ob¢ani byvalych komunistic-
kych zemi k politickym strandm [viz Rose 1995; Rose, Mishler 1998], je toto zjisténi neocekava-
né. Na hypotézu, kterou se zde zabyvame, to v§ak nema Zadny vliv.

Analyzy uvedené v Tabulce 2 (model A) obsahuji tfi interakce mezi proménnymi, kdy na jed-
né strané figuruje proménné konsolidujici se demokracie a na druhé stran€ proménné vzdalenost
na levo-pravé Skéle, velikost strany a vzdalenost v otdzce evropské integrace. Opét se prokazalo,
7e vliv levo-pravé vzdalenosti na volbu strany v byvalych komunistickych statech je ponékud
mensi (tj. méné negativni) nez v ustdlenéjSich demokraciich. Tyto rozdily jsou vSak malé (regres-
ni koeficient ma v nestandardizované podobé hodnotu —0,394 pro vSechny zemé; v byvalych ko-
munistickych zemich je tato hodnota o 0,056 vyssi, tj. jeho hodnota ¢ini —0,338). Pesto, Ze jsou
tyto rozdily malé, jsou statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti 99 %.

Stejné tak dulezité je zjisténi, Ze ani dalsi dvé interakce nejsou statisticky vyznamné. Jinymi
slovy, strategické zvaZovani, Ze vétsi strana bude mit pravdépodobné vétsi vliv na sestaveni vlady,
a méla by tudiz byt pro volice atraktivnéjsi, plati v ptipadé obou skupin zemi stejné. Kromé toho
otdzka sjednoceni Evropy neni pfi volbach v byvalych komunistickych zemich (coZ jsou vSechny
dojem, ktery 1ze ziskat z Tabulky 1, totiZ Ze urcujici faktory ovliviiujici vybér stran ve volbach
jsou v obou skupinich zemi velmi podobné.

Zatim jsme rozliSovali pouze mezi dvéma skupinami zemi. Rozd€leni zemi do dvou samostat-
nych skupin je zaloZeno na zékladni otdzce vyzkumu, nechévé vsak otevienou moznost, Ze v riiz-
nych zemich existuji dalsi rozdily mezi volebnimi vzorci, pficemzZ tyto odliSnosti nevyplyvaji
z klasifikace na zavedené a konsolidujici se demokracie. Piesto, jak jsme jiz uvedli, bychom oce-
kavali, Ze mezi obéma skupinami zemi budou rozdily existovat. VZdyt Eijk a Franklin [1996c] na-
§li rozdily mezi tehdejSimi ¢lenskymi stéty, které bylo mozno pfipisovat pouze interakcim defino-
vanym na urovni zemi. Ocekdvali bychom, Ze to plati i nadéle a Ze budeme moci najit podobné
napadné rozdily mezi upeviiujicimi se demokraciemi. Na zdkladé rozsahlého hledani interakci
mezi dichotomickymi proménnymi pro jednotlivé zeme a proménnymi na individulni drovni se
ukdzalo, Ze v modelu A se vliv vzdalenosti na levo-pravé Skale na vybér strany vyznamné lisil od
vieobecného vzorce ve &tyfech zemich: v Dansku, Portugalsku, na Kypru a v Ceské republice.
Navic jsme zjistili, Ze vliv velikosti strany se lisi v nékolika zemich.

Analyzy zvefejnéné v publikaci Choosing Europe [Eijk, Franklin 1996¢] prokazaly, Ze rozdily
tykajici se vliva vzdalenosti na levo-pravé skale na vybér strany by bylo moZzno vysvétlit pomoci
systémové promenné. Je-li umisténi stran na levo-pravé Skdle zcela jasné, dava to spolehlivé in-
formace o jejich ideologické orientaci, a tim o jejich dalSich krocich. Jestlize voli¢i naopak nema-
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ji jasnou predstavu o umisténi stran na levo-pravé skdle, poskytuje tato $kéla voli¢im malo infor-
maci ohledné politického programu jednotlivych stran. Volici se proto spoléhaji na umisténi stran
v ramci levo-pravého spektra spise tehdy, je-li toto umisténi zietelné, a méné Casto, existuji-li
ohledné jejich zafazeni nejasnosti. Na miru zfetelnosti umisténi stran na levo-pravé stupnici ma-
Zeme usuzovat z toho, nakolik existuje mezi voli¢i shoda o zatazeni jednotlivych stran. Cim vice
souhlasi s tim, kde se ta kterd strana na stupnici nachdzi, tim je pozice této strany jasnéjsi.

Abychom zjistili, zda tomu tak skutecné je, zavadi model B interakci mezi mirou shody v na-
zorech na umisténi stran na levo-pravé stupnici [viz Eijk 2002] a vzdalenosti na levo-pravé Skale.
Model B ukazuje, Ze vliv vzdalenosti na levo-pravé skale skute¢né zavisi na stupni shodnosti na-
zorl na umisténi stran. Eijk a Franklin [1996c] a Brug a Eijk [1999] dosli ke stejnym zavérim na
zékladé dvou rtiznych souborti dat, takZe se zda, Ze tento vzorec ma skutecné pevny zaklad. Otaz-
kou ziistdvd, zda interakce mezi byvalymi komunistickymi staty a vzdalenosti na levo-pravé skéle
(viz model A) je signifikantni i poté, co kontrolujeme vliv interakce mezi shodou nazort na zara-
zeni na levo-pravé Skdle a vzdélenosti na levo-pravé Skdle. Model C ukazuje, Ze tomu tak skutec-
né je. I kdyzZ jsou tedy rozdily mezi zavedenymi a konsolidujicimi se demokraciemi malé, je vliv
vzdalenosti na levo-pravé skale v upeviiujicich se demokraciich signifikantné niZsi.

Do jaké miry objastiuje model C rizné vzorce pouZivané pfi vybéru stran v kazdé ze sledova-
nych 20 zemi? Pro model C jsou vyznamné pouze dvé interakce mezi dichotomickymi promén-
nymi jednotlivych zemi a vzdalenosti na levo-pravé skale: jedna se o piipady Kypru a Itélie. Kro-
mé toho jsme zjistili, Ze Zadnd z interakci mezi zemémi a vzdélenosti v otdzce evropské integrace
neni signifikantni. Vyznamné interakce byly zjistény v pfipad€ velikosti stran, a to v sedmi ze-
mich. V téchto zemich zjevné existuji idiosynkratické faktory, které vysvétluji, pro¢ mé v nékte-
rych zemich velikost stran nepatrny a v nékterych stitech mimoradny vliv. BohuZel jsme nenalez-
1i konkrétni proménné, které by tyto rozdily vysvétlovaly. MliZeme proto pouze usuzovat, 7e ne
vSechny zemé jsou stejné, ackoli nové demokracie ve vychodni Evropé se z hlediska volebniho
chovéni od starSich ¢lenskych zemi EU pfilis nelisi.

Zaveéry a jejich dasledky

V tomto piispévku jsme analyzovali volebni chovani ve 20 zemich EU s velmi rozdilnymi systé-
my politickych stran a odli§nou historickou zkuSenosti. Kromé toho mnoho téchto zemi ma za se-
bou vice nez sto let demokratické vlady, zatimco jiné zemé maji s parlamentni demokracii velmi
kratkou zkuSenost. Hledali jsme rozdily ve volebnim chovdni mezi témito 20 zemémi a jasné
jsme rozliSovali mezi byvalymi komunistickymi zemémi a konsolidovanéj$imi demokraciemi.
Zjistili jsme urcité rozdily v tom, do jaké miry se voli¢i pfi rozhodovéni, kterou stranu volit, spo-
1éhaji na zafazeni stran na levo-pravé stupnici. Nasim hlavnim zjisténim vSak bylo, Ze faktory
ovlivilujici hlasovani jsou bez ohledu na znacné rozdily mezi t€mito zemémi nipadné podobné.
NaboZenstvi mé v postkomunistickych zemich ponékud vétsi vliv nez v zavedenéjsich demo-
kraciich, zatimco ¢inek spolecenskych tfid je o néco slabsi. Toto zjiSténi hovoii v neprospéch
nazoru, Ze ucinky spolecensko-strukturalnich proménnych budou zanedbatelné, protoZe komunis-
tické strany se pokusily potlacit ndboZenské a tfidni rozdily, jak tvrdil Lindstrom [1991], White et
al. [2000] a Meulemann [2004]. Toto zjisténi podporuje protiargument, Ze v zemich, kde jsou
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systémy politickych stran né¢im novym, a zejména tam, kde se rychle rozvijeji, maji volici silnou
potiebu dalSich informaci, které mohou snadno ziskat na zaklad€ socidlnich odliSnosti [Klinge-
mann, Wattenberg 1992; Téka 1996]. Je vSak potfeba zdlraznit, Ze ve viech zemich (tedy jak
v zavedenych, tak i konsolidujicich se demokraciich) je ucinek spole¢ensko-strukturdlnich pro-
ménnych slabsi nez vliv vzdalenosti na levo-pravé skale, velikosti strany ¢i souhlasu s vladni po-
litikou. Podle naSeho nézoru lze tyto vysledky hodnotit tak, Ze patnéct let po padu Berlinské zdi
doslo v byvalych komunistickych zemich EU ke zietelné profilaci systémi politickych stran, je-
jichZ usporadéni je nyni témef stejné jako v pifpadé systémil stran v zavedenéjSich demokraciich.
Volici ve vétsing téchto zemi méli Cas ziskat informace o stranich a jejich obecném ideologickém
charakteru i o podilu hlasg, ktery pravdépodobné ziskaji. V tomto smyslu se (uz) systémy stran ve
sttedoevropskych zemich od zdpadoevropskych systémi prilis nelisi.

Jak bylo uvedeno vyse, Eijk a Franklin [1996c] poukazali na disledky podobného zjiSténi: to-
tiz Ze pokud bychom piestéhovali Nizozemce do Spanélska a dali bychom mu dostatek Easu se
aklimatizovat, stal by se z ného (z hlediska voliéského chovani) Spangl. Nyni se zda, Ze totéZ pla-
ti pro Madara ¢i Poldka (nebo pro kohokoli jiného z novych ¢lenskych stati EU). To by bylo dob-
ré v piipadé, Ze by se v pribéhu voleb do EP po voli¢ich vyZadovalo, aby ve vSech ¢lenskych ze-
mich EU hodnotili otdzky EU a evropského vedeni stejnym zpisobem. V soucasné dob¢ jsou
vSak volby do EU organizovény jako 25 samostatnych narodnich voleb se samostatnymi nirodni-
mi kandidatnimi listinami v jednotlivych zemich. Pokud by se z EU mél vytvorit evropsky stat
amél v ném silit pocit evropského obcanstvi, mohla by Unie zorganizovat také skute¢né evropské
volby, coz by znamenalo, Ze celd EU by byla povaZovana za jeden volebni obvod, kde by ob¢ané
volili na zaklad€ evropské kandidatky obsahujici evropské strany. Z naSich zjiSténi vyplyva dile-
7ita skutecnost, totiz Ze chovani voli¢l neni pfekdzkou konani takovychto voleb.

Poznamky:

1 Udaje potiebné k prezentované analyze nejsou k dispozici pro Litvu, Maltu, Belgii, Lucembursko a Svédsko.

2V praxi jsme se dotazovali pouze na strany, které jsou zastoupeny v narodnich parlamentech, a na ty, o nichz
se obecné ocekavalo, Ze se dostanou do Evropského parlamentu.

3V praxi se tak v zavedenych ¢lenskych zemich EU déje asi v 93 % pfipadu.

4 Takto Ize do analyzy zahrnout pfiblizné 80 % respondentd. Pokud bychom do analyzy zahrnuli pouze respon-
denty, ktefi odpovédéli na otazky tykajici se zatazeni politickych stran, ztratili bychom dal$ich 25 % souboru.

5 Nejsou-li soustfedény kolem stejné stfedni hodnoty pro v§echny zemé, jsou tyto hodnoty z hlediska analyzy
problémem. V praxi v pfipadé kazdé zemé odecitame od této hodnoty primér, ¢imz je vysledna hodnota vy-
jadfena jako odchylka od nuly.
se vSak rozhodli identifikaci stran z modelu odstranit, protoze pfi aplikaci této proménné na systém vice stran
dochézelo k problémim s endogenitou.

7 Pfipady jsme vazili tak, aby méla kazda zemé stejny vazeny pocet respondentt (1 025 pro kazdou zemi), a tim
stejnou moznost ovlivnit vysledky.

8 Pro toto feseni existuji dva hlavni dGvody. Zaprvé by pfi p = 0,05 ziskaly velky vyznam v zasadé nedlezité vlivy,
a to diky velkému vzorku respondentd. Zadruhé v nékterych ovéfovacich analyzach uvedenych nize, v nichz
zjistujeme ucinek interakci mezi dichotomickymi proménnymi pro jednotlivé zemé a rliznymi prediktory
pravdépodobnosti volby jednotlivé strany, se budeme zabyvat az 60 pfipady interakci. Abychom se vyhnuli
tendenci hledat signifikantni vlivy tam, kde nejsou, pouZzili jsme hladinu vyznamnosti rovnou 0,01.






5. Volebni uéast z hlediska voliéského dilematul

Robert van der Veen, Lukas Linek

Na zékladé metody, kterou navrhli Pellikaan a van der Veen [2002], povaZujeme v tomto textu
ticast ve volbach do Evropského parlamentu (EP) a ndrodnich parlamenti za piiklad potencialni-
ho prispévatelského dilematu. Zakladni myslenkou je hodnoceni rozhodnuti racionalniho aktéra
ohledné hlasovéani — hra¢ A na Grafu 1 niZe — jako odpovéd na format hry, jeZ se zakladd na zjed-
noduseném predpokladu, Ze ostatni aktéfi — spolecné jsou oznaceni jako hra¢ B — se voleb zicast-
ni bud ve velkém nebo v malém poctu. Hraci A (v naSem pripadé respondentovi) je jasné, Ze vy-
sledky voleb (vysoka ¢i nizka tcast) jsou mimo jeho kontrolu. Jsou totiZ v podstaté dany tim, jak
se chovaji ostatni voli¢i (na Grafu 1 oznaceni jako hra¢ B). Lze predpokladat, Ze uZitek jednotliv-
ce z hlasovéni, kterym urcuje, kdo bude zvolen, je ve srovnani se skute¢nymi naklady hlasovani,
bez ohledu na vysokou ¢i nizkou uéast, pomérné maly.2 Pfedpokladdme, Ze respondenti se
Ucastni ¢i neticastni voleb na zdkladé fazeni svych preferenci tykajicich se ¢ty moznych vysled-
ki dilematu (na Grafu 1 oznacenych jako Q, P, R a S). NaSe studie se snaZi ovéfit uvedené fazeni
preferenci pomoci samostatnych otdzek ohledné motivi, jeZ respondenti vyuZivaji pfi hodnoceni
voli¢ského dilematu.?

Graf 1. Volebni rozhodovani z hlediska potencialniho pFispévatelského dilematu

Hraé B: ostatni volici

vysoka Ucast nizka ucast
SPOLUPRACOVAT (C) NESPOLUPRACOVAT (D)
Hrac A: volit
respondent | SPOLUPRACOVAT (C) Q S
nevolit
NESPOLUPRACOVAT (D) | P R

Model zabyvajici se voli¢skym dilematem je v literatufe o volebnim chovani novinkou. V této
kapitole se snaZime zjistit, zda se tento model da pouZit k vysvétleni dcasti ve volbach do EP
i v narodnich volbéach. Za timto tcelem budeme srovnavat empirické vysledky sekvencné apliko-
vanych regresnich analyz, které byly pouZity v knize Choosing Europe [Eijk et al. 1996]. U toho-
to typu analyz jsou bloky vysvétlujicich proménnych postupné ptiddviny do modelu na zékladé
jejich predpokladané kauzalni blizkosti k zavislé proménné, tedy tcasti ve volbach. Proto se nej-
prve provede regrese s vyuZitim zdkladnich idaji o respondentovi (sociodemografické proménné).
V nasledujicich krocich se zjistuje, jaky pifnos maji dal§i bloky proménnych (politickd angaZova-
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nost, volebni kampati, sledovani médii a postoje k EU) k vysvétlené varianci. Srovnani, jehoZz
chceme docilit, ziskdme tak, Ze k této sekvenci piiddme jednu indexovou proménnou, kterd za-
chycuje podstatu naseho vysvétleni tcasti ve volbach. Takto miZzeme zjistit, nakolik je tento mo-
del ptinosem z hlediska vysvétlené variance.

V této kapitole jsme pouZili idaje z dotaznikového Setfeni EES 2004. Ve dvou zemich —
v Nizozemsku a Ceské republice — bylo k zdkladnimu dotazniku pfidano nékolik otdzek. Jedna
Cast téchto otdzek se snazila na zdkladé naseho modelu vysvétlit icast ve volbach do EP. Pomoci
jinych otazek byli voli¢i dotdzani, zda maji v dmyslu hlasovat v pfiStich nirodnich parlamentnich
volbach, a poté jsme zjistovali, jaké diivody pro svoji zamyslenou tcast respondenti uvadéji.

Obé zemé byly pro nasi analyzu vybrany pouze proto, Ze jsme Vv jejich piipadé méli k dispozi-
ci potfebnd data. Domnivame se vsak, Ze jsou v mnoha ohledech srovnatelné. Zaprvé, obé zemé
si jsou podobné z hlediska kontextudlnich charakteristickych ryst, tedy maji témét shodny voleb-
ni systém a parlamentni systém vlady. Zadruhé, obé zemé patfi mezi stfedné velké clenské staty
Evropské unie, a maji tudiZ jen omezenou moZnost zasahovat do zéleZitosti EU. Zatieti se v obou
zemich v nedavné dobé projevil skepti¢t€jsi pohled na evropskou integraci. A kone¢né, volebni
ticast byla ve volbach do EP v roce 2004 ve srovnani s poslednimi ndrodnimi volbami v obou ze-
mich nizka. V Ceské republice byla ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 volebni
ticast 58 %, zatimco ve volbach do EP v ¢ervnu 2004 pouze 28 %. V Nizozemsku se parlament-
nich voleb v roce 2003 ztcastnilo témér 80 % volict, zatimeco voleb do EP pouze 39 %.

Tato kapitola je rozvrZena nasledovné. V prvnich dvou ¢astech se budeme podrobnéji zabyvat
modelem voli¢ského dilematu, ktery také kratce porovnime s nékterymi pracemi na téma tak zva-
ného paradoxu hlasovéani. Ve tfeti ¢4sti model podrobné predstavime. Domnivame se, Ze rozdily
ve volebni icasti mezi jednotlivymi zemémi a mezi narodnimi volbami a volbami do EP v ramci
jedné zemé lze Castecné vysvétlit existenci demokratického étosu, ktery volice oslovuje riznou
mérou. Zminény model jsme nésledné pouzili ke stanoveni tak zvaného indexu demokratického
étosu. V dalsi kapitole jsou uvedeny empirické vysledky srovnani mezi bloky nezavislych pro-
ménnych pouzitych v prizkumu Choosing Europe, a to pro obé z téchto zemi a pro oba typy vo-
leb. Posledni kapitola je vénovéna diskuzi, kde jsou rozebrana hlavni zjisSténi. JelikoZ se jedna
o predbézné vysledky, je tieba je povaZovat za prvni pokus o hodnoceni uZite¢nosti pristupu zalo-
Zeného na voli¢ském dilematu.

Pristup zalozeny na voliéském dilematu

Jak jsme uvedli vySe, nas piistup je obménou teorie racionalni volby minimalné v tom smyslu, Ze
se domnivame, Ze se rozhodnuti volice fidi fazenim preferenci, které je definovano jako Ctyfi
moznosti uvedené na Grafu 1. Nejdfive se pokusime vysvétlit tuto myslenku podrobnéji. Z hle-
diska volice, ktery je konfrontovan s uvedenym dilematem, hlasovani bud je nebo neni rozumné
podle toho, o co se jeho praktické uvazovani opird. V Grafu 1 se tyto Gvahy projevuji jako hodno-
ty jednotlivych strategii z hlediska aktéra A. Respondent je v dotazniku pozadén, aby se vzil do
situace aktéra A, ktery se rozhoduje, zda se ma zticastnit konkrétnich voleb (strategie C) ¢i nikoli
(strategie D), aniZ by védél, jak se rozhodnou ostatni voli¢i. V této situaci se ostatni volici dostavi
k volbam bud v relativné hojném poctu (,,vysokd ucast“, sloupec C), nebo v malém poctu (,,nizka
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ucast”, sloupec D), pfi¢em?Z je ponechdno na respondentovi, aby zvézil, zda se jednd o vysokou ¢i
nizkou dcast. Respondent je pozddan, aby uvedl, které z nabizenych moZnosti se umisti na prv-
nich tfech mistech s tim, Ze na prvni misto mé dat vysledek, kterému by dal pfednost. Respondent
by napfiklad vidél na prvnim mist€ nejradéji situaci P, po niZ by nédsledovala situace Q a poté S.
Stejné umisténi dvou pismen je nepfipustné.4

Na zakladé téchto informaci se vyvodi pfesné potadi preferenci, naptiklad P> Q > S > R, kde
X > y* predstavuje vztah mezi preferencemi. Zjisténé poradi se zapise jako PQSR. Predpoklada-
me, Ze raciondlni voli¢i jsou schopni stanovit pofadi svych preferenci. Dale predpokldddme, Ze
subjektivni hodnoceni situace ze strany raciondlniho voli¢e mtiZe predstavovat kterékoli ze 24
moznych poradi. Narozdil od klasického pouZiti ,,paradoxu hlasovani* zaloZeného na teorii Rike-
ra a Ordeshooka [1968] predstavuje tento posledni pfedpoklad celou fadu riznych subjektivnich
moznosti hodnoceni vyhod a nevyhod spojenych s ucasti ¢i nedcasti ve volbach. Napiiklad z hle-
diska volice, jehoZ potadi preferenci je QPRS — jednd se o zndmé potadi preferenci charakteris-
tické pro hru se zarukou (assurance game), existuje implicitni Cistd vyhoda spojend s hlasovanim
pii vysoké ucasti voli¢t ve volbach (Q > P) a Cistd nevyhoda pii jejich nizké ucasti (R > S).5 Tyto
vyhody a nevyhody mohou mit velmi komplikovany charakter zahrnujici i moralni tvahy, které
jsou odrazem spolecenskych konvenci a nejriznéjSich norem. V pfipadé hry se zarukou je roz-
hodnuti aktéra volit siln€ ovlivnéno jeho pevnym piesvédCenim, Ze se voleb zicastni i ostatni vo-
lici. V pripadé jiného poradi preferenci tomu tak neni, jak ukdZeme dale. Ze zjisténého poradi
preferenci samoziejmée nelze vycCist tyto rozlicné dvahy jednotlivych respondentd. Dotaznik v§ak
obsahuje dalsi ¢asti, které mohou ozfejmit divody rizného hodnoceni uvedenych ctyt vysledkt
ze strany respondentll. Nékteré z téchto ¢asti dotazniku budou uvedeny ve druhé ¢ésti kapitoly.

Nez predstavime prehled riiznych druhti fazeni preferenci, kratce srovndme nés piistup s lite-
raturou na téma paradoxu hlasovani. Podle formulace Rikera a Ordeshooka [1968] dochézi k to-
muto paradoxu proto, Ze na jednu stranu je hlasovani ve vétSiné demokracii béZnou praxi, oviem
na druhou stranu je velmi obtizné piimét raciondlné uvazujici osoby, aby volily, jelikoZ nevyhody
spojené s hlasovanim prevazuji nad vyhodami. Obecné se tato Givaha zaklada na tom, Ze potenci-
alni voli¢ bude mit motivaci hlasovat pro kandidata, o némz predpoklada, Ze bude jeho zdjmy za-
stupovat nejlépe. Ocekavany zisk B spojeny s hlasovanim je vSak potfeba vyndsobit pravdépo-
dobnosti py, s jakou tento voli¢ rozhodne o tom, Ze se preferovany kandidat dostane k moci.
JelikoZ tato pravdépodobnost je extrémné mald i v pfipadé velmi nizké volebni Gcasti nebo tés-
nosti vysledku, zisk z hlasovani v podobé psB obvykle nedosahuje ceny hlasovéani C, a to ani
v piipadé realistickych odhadti B a C (pokud plati, ze B > C).6

Jedna ¢ast vyzkumu se ve snaze vysvétlit paradox hlasovani zabyva tim, za jakych podminek
se hlas jednotlivce stava rozhodujicim.” N4S piistup se od této predstavy odchyluje, protoze pred-
poklddame, Ze psB < C. Druha ¢ast vyzkumu, kterd ma mnoZstvi variaci, pfedpokladd, Ze vedle
ocekéavaného zisku p4B z hlediska jednotlivych voli¢i ma dcast ve volbach dalsi pozitivni uZitek D,
ktery je definovan nezdvisle na moznosti, Ze na vysledky voleb bude mit hlas jednotlivce vliv. Za-
vedeni uzitku D paradox hlasovéni prakticky odstraiiuje. Jeho vyznam tak spocivd v tom, Ze na
jeho zékladé muZeme konkrétnéji vysvétlit, jak tento uZitek funguje s ohledem na raciondlni ob-
¢any. Hlavnim rozdilem, ktery zde vidime, je odliSnost mezi vysvétlenimi, ktera se soustieduji na
sobecké, ideologické a etické divody toho, proC volici chtéji prispét k vitézstvi konkrétni strany
nebo kandidata, a vysvétlenimi, kterd zdGvodiiuji tcast ve volbach jejim piinosem k bezpecnému
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fungovani demokratickych ,,pravidel hry* nebo k legitimit¢ demokratického procesu. Tyto po-
sledné jmenované ditvody mohou byt opét odvozeny na zdkladé sobeckych, altruistickych nebo
mordlnich tvah. Narozdil od prvné jmenovanych divodi maji vztah k volbam jako takovym, a to
nezdvisle na preferované strané nebo kandidatovi.

V praxi je samoziejmé obtizné oddé€lit od sebe tyto dva druhy divodd. V literatufe se teoretic-
ké modely obvykle soustfeduji na omezenou mnozinu (pod)typii diivodil. Naproti tomu nas pii-
stup zaloZeny na voli¢ském dilematu je nutné obecnéjsi a méné vyhranény. Na§ model se zaklada
na rtiznych vyse uvedenych motivacnich prvcich ohledné Gcasti ve volbach. Tyto motivacni prvky
1ze analyzovat tim, Ze prozkoumame fazeni preferenci a odpovidajici informace, naptiklad to, jak
voli¢i hodnoti vysokou ¢i nizkou tcast ve volbach. Tento model samoziejmé predpoklada, Ze se
u voli¢t, v jejichZ pripadé plati paradox neucasti ve volbach, tedy kdy se D rovna 0, setkdme s fa-
zenim preferenci, které je vede k tomu, Ze se nedcastni voleb bez ohledu na to, jak se zachovaji
ostatni voli¢i. Ve shod€ s uvedenym paradoxem vSak miZeme fici, Ze toto fazeni preferenci se ve
srovndni s fazenim, které vede k raciondlni volbé€, objevuje ziidka.

V textu se zaméfime na vysvétleni hlasovani jako spolecenské povinnosti a budeme se snaZzit,
aby to co nejlépe odpovidalo ditvodim uvedenym v souvislosti s ,,hlasovanim jako takovym®.
Prestoze toto vysvétleni v Zadném piipadé nepiedstavuje jedinou moznost, kterd by odpovidala
naSemu modelu, je v kontextu této kapitoly velmi zajimavé. Jednim z diivodi je, Ze miZeme
predpokladat, Ze ucinky Cisté individudlnich a skupinovych diivodu pro Gcast ve volbach budou
do urcité miry vysvétleny na zdklad€ promennych, které patii mezi sociodemografické proménné
a proménné pro politickou angaZovanost, jeZ jsou zaloZeny na idajich z hlavni ¢asti povolebniho
dotaznikového Setfeni EES 2004. Domnivame se, Ze model vyznamnym zpiisobem piispéje k vy-
svétlené varianci a doplni proménné tykajici se jednotlivych blokli a zaroveii ¢astecné omezi vliv
t€chto proménnych na hlasovani.

Nyni bychom chtéli detailnéji vysvétlit logiku naseho modelu, a proto se vratime k zjisténému
tfazeni preferenci. Toto fazeni tvori zéklad raciondlniho rozhodnuti voli¢e ohledné toho, zda se
voleb zdcastni ¢i nikoli. K modelovani rozhodnuti v souladu s omezenimi ordindlniho méfeni
(méfeni podle poradi) se pouZivé nejjednodussi teorie raciondlni volby, kterd je zaloZena na pra-
vidlu dominance. Toto pravidlo fika, Ze jednotlivci, jejichZ fazeni preferenci naznacuje moznost
pouZiti dominantni strategie, tedy bud tGcast (domC) nebo netcast (domD) ve volbach, si tuto do-
minantni strategii vyberou. Mezi 24 moZnymi fazenimi preferenci jich Sest predstavuje dominant-
ni strategii zaloZenou na Ucasti a Sest dominantni strategii zaloZenou na neucasti ve volbach. Ne-
zbytnou a dostate¢nou podminkou fazeni preferenci na zakladé typu domC a domD je:

Q>PaS >R pro fazeni preferenci domC,
P>QaR > S pro fazeni preferenci domD.

Teorie 1ik4, Ze respondenti s fazenim preferenci domC nebo domD se voleb ziicastni, resp. nezi-
Castni. Zbyvajicich 12 moZnych fazeni preferenci vSak predstavuje urcité obtiZe, nebot neobsahu-
ji dominantn{ strategii ohledné tcasti ¢i neticasti ve volbach. Obecné takova fazeni preferenci na-
zyvame ,,nedominantni“ (nd-fazeni preferenci). V ptipadé nd-fazeni preferenci vyplyva fazeni
uvedenych Ctyf preferenci z toho, Ze nejlepsi strategie voli¢l zavisi na tom, jaké chovani oCe-
kavaji od ostatnich voli¢d, tedy na tom, s jakou pravdépodobnosti odhaduji vysokou nebo nizkou
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volebni G¢ast. Téchto 12 nd-fazeni preferenci miZeme rozdélit na dva druhy. Sest z nich popisuje
moznost implicitnich Cistych ziski a ndkladii, o nichZ jsme se zminili v souvislosti s fazenim
QPRS u hry se zarukou. Tento typ fazeni preferenci mizZeme nazvat jako podminéné spolupracu-
jici (condC), protoZe voli¢ za téchto okolnosti dosdhne nejlepsiho vysledku tehdy, kdyzZ se voleb
zucastni pii obecné vysoké volebni tcasti, nebo tehdy, kdyZ se voleb nezicastni pfi nizké volebni
tcasti. Ostatnich Sest nd-fazeni pfedstavuje opacny stimul. DilleZité je z tohoto hlediska fazeni
PQSR, o némz jsme se jiz také zminili. Jak je vidét na Grafu 1, osoby preferujici toto fazeni do-
séhnou nejlepsiho vysledku tim, Ze budou volit v ptipadé nizké volebni Gcasti, a tim, Ze se voleb
nezdcastni v piipadé vysoké volebni tcasti. Tento typ fazeni preferenci se nazyvd podminéné ne-
spolupracujici (condD). Pro ptipad nd-fazeni tedy museji platit nisledujici podminky:

Q>PaR>S pro fazeni preferenci condC,
P> QaS >R pro fazeni preferenci condD.

Potiz s nd-fazenim preferenci je v tom, Ze ndm neposkytuje dostatek informaci. V dotaznikovém
Setfeni jsou respondenti tdzani, zda ocekdvaji vysokou nebo nizkou dcast ve volbach. V souvis-
losti se zjisténym fazenim preferenci v§ak nemiZeme dospét ke spolehlivému zavéru ohledné ra-
ciondlniho rozhodnuti voli¢t jednak proto, Ze 1. ocekdvani respondenti se nutné lisi podle miry
subjektivni jistoty ohledné vysoké nebo nizké casti, a jednak proto, Ze 2. ziskané informace
o preferencich jsou ordinélni. Raciondlni rozhodnuti zaloZené pouze na nd-fazeni vyZaduje, aby
si byl potencidlni voli€ jist tim, jak se budou ve volbach chovat ostatni voli¢i. Samoziejmé Ze
u nékterych druht voleb lze téméf vZdy ocekavat vysokou nebo nizkou volebni tcast podle toho,
jak tyto kategorie definujeme. Nemusi tomu tak byt ale pokazdé, a navic néktefi voli¢i si nemuse-
j1 byt jisti vysi acasti.

V kazdém piipadé nim tato otdzka ohledné ocekavani voli¢li neposkytuje spolehlivé informa-
ce. I kdyZ budeme mit vysokou nebo nizkou tcast ve volbach spojenou s numerickym vyjadie-
nim, nebudeme moci stanovit, jakou raciondlni strategii se fidi potencidlni voli¢ s nd-fazenim,
protoZe nebudeme mit k dispozici informace o tom, jak velké jsou rozdily v uZiteCnosti vysledkt
P, Q, R a S. Z toho plyne zfejma potieba vytvorit design vyzkumu zaloZeny na kardinalnich pro-
meénnych. Podle této strategie vyzkumu by bylo mozné pouZivat obecnéjsi teorii raciondlni volby,
podle niZ si jednotlivei vybiraji strategii s nejvyssi ocekdvanou mirou uZite¢nosti. K tomu je za-
potiebi provést meteni uziteCnosti spojené se Ctyfmi moznymi vysledky dilematu i méfeni sub-
jektivni pravdépodobnosti, s jakou budeme svédky vysoké volebni tcasti na stupnici [0, 1]. V té-
to chvili v8ak bohuZel neméme k dispozici tdaje vyjadfené kardindlnimi hodnotami.

Stavajici vyzkum vyuZivajici ordindlni proménné 1ze vyuzit za empirické podminky, Ze fazeni
domC a domD je v aktudlnim fazeni preferenci zastoupeno v dostate¢né mite. Na zaklad¢ naSich
udaji o narodnich volbach a volbach do EP tato podminka do zna¢né miry plati (zastoupeni je
v rozmezi 75 az 90 %). Kromé toho 1ze na zakladé ptedchoziho badani v oblasti dobrovolné envi-
ronmentalni spoluprace obcanti s vyuzitim potencidlniho prispévatelského dilematu prokazat, Ze
tazeni condC a condD je relativné vzacné (nikdy se nevyskytuje Castéji nez ve 25 % ptipadu plat-
nych odpovédi ohledné preferenci a obvykle se s nimi setkavame jesté méné Casto).

MEéli bychom se zminit 0 mozném vysvétleni tohoto zdanlivé obecného zjisténi, o némz se
hovorilo v kontextu environmentélniho dilematu [Pellikan, Veen 2002]. Vzhledem k velikosti
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skupin (vétSinou statem definovand komunita) je jednotlivy tcastnik potencidlniho prispévatel-
ského dilematu schopen sledovat chovani ostatnich pouze s vyraznymi obtizemi. Kromé toho
jsou normy reciprocity ve velkych skupinich obvykle slabé a proti jednotlivym nespolupracuji-
cim osobdm neni moZné selektivné zasdhnout. V ptipadé voli¢ského dilematu je jedinym zpiiso-
bem, jak mizZe voli¢ vyjadfit svou nespokojenost s tim, jak Casto ostatni nespolupracuji, to, Ze se
sdm piistich voleb nezicastni (za predpokladu, Ze si mysli, Ze volebni Gcast bude zase nizk4).
Aktivni zachovani postoje zaloZeného na podminéné spolupréci je proto z hlediska osob, které
jsou v soucasnosti naladény na spoluprici, méalo pochopitelné vzhledem k tomu, Ze cena spolu-
prace je pomérné nizk4, jako je tomu v piipad€ tcasti ve volbach.

Misto toho, aby voli¢ explicitn€ vyjadioval vlastni ocekdvani ohledné ucasti v kazdych vol-
béch, je moZn4 jednodussi zastavat pragmaticky pfistup zaloZeny na rutinni spoluprici az do
chvile, kdy ,,se k volbam nedostavi piili§ Casto pfili§ mnoho voli¢i*. V takovém pripade se 1ze
vzdy pfiklonit k praxi nespoluprice, a v disledku toho prestat volit. To, Ze jsou podminéné stra-
tegie v oblasti rozsahlych dilemat pomérné neticinné, by tedy mohlo byt jednim z diivodd, na je-
hoz zdkladé muzeme vysvétlit, pro¢ nachdzime vyssi zastoupeni fazeni preferenci s dominantni-
mi strategiemi. V souvislosti s nasi vyse uvedenou teorii se o¢ekdvani ohledné chovani ostatnich
volict uplatiiuji pfi rozhodovéni o tom, zda volit ¢i nevolit, na dvou trovnich. Nejprve se oceka-
véani uplatiiuji jako spoluurcujici faktory v piipadé pomérné malého poctu respondentl s nd-faze-
nim preferenci. Jak jsme uvedli, stdvajici design vyzkumu s vyuZitim ordinalnich proménnych se
k zobrazeni téchto u¢inkil pfili§ nehodi. Kromé toho se oc¢ekdvéni uplatiiuji jako Cinitel, ktery
spolurozhoduje o vytvéfeni preferenci. To by se mélo neptimo odraZet nejen v tom, Ze se nd-faze-
ni preferenci vyskytuje pomérné vzacné, ale také v pozitivni souvislosti mezi na jedné stran€ oce-
kdvanou ucasti ve volbach a na druhé stran€ hlasovanim a vyskytem fazeni preferenci domC.

Motivy a konzistentni preference
s vyuzitim ordinalnich proménnych

Pfistup zaloZeny na voli¢ském dilematu umoziiuje, aby subjektivni hodnoceni ¢tyf vysledkl P, Q,
R a S ze strany raciondlné uvazujiciho potencidlniho voli¢e bylo vyjadfeno na zékladé kterékoli
z 24 moZnych fazeni preferenci. To znamend, Ze neexistuji Zadné omezujici predpoklady vzhle-
dem k tomu, z jakych diivodl dévaji lidé prednost jednomu typu socidlnich vysledkd pred jinym.
JelikozZ jsou vysledky definovany jako spojeni vlastniho jednéni s jedndnim (anonymniho mnoz-
stvi) ostatnich voli¢d, znamena to, Ze se predpokladd, Ze raciondlné uvazujici jednotlivei mohou
svobodné dosahnout rovnovahy mezi riznymi naklady a uZitky toho, Ze budou volit, a to v zavis-
losti na chovéni ostatnich a na vysledcich tohoto chovani, tedy na vysoké ¢i nizké volebni Gcasti.

Samoziejmé Ze ne vSech 24 moZnych fazeni preferenci ma z hlediska vnéjsiho pozorovatele
smysl. Pfistup zaloZeny na voli¢ském dilematu vSak fika, Ze pro kazdé fazeni preferenci miiZe mit
voli¢ divody, které z jeho hlediska urcity smysl davaji. Zaroveri je jasné, Ze to, které z fazeni pre-
ferenci se bude nakonec v kazdém jednotlivém piipad€ dilematu vyskytovat Casto nebo zfidka, je
otazka Cist¢ empirickd. JelikoZ vSak existuje velké mnoZstvi moznych fazeni preferenci, musime
od respondentd ziskat nezdvislé informace, abychom mohli potvrdit fazeni preferenci, které uva-
déji. Jednou z mozZnosti, jak toho Ize v nasem modelu dosdhnout, je zeptat se jich na jejich nazor
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na dva vyroky tykajici se jejich ochoty ucastnit se voleb a na jejich hodnoceni vysoké a nizké
tcasti ve volbach. Napriklad v kontextu voleb do EP znél vyrok tykajici se ochoty Gcastnit se vo-
leb (W) takto: ,,J4 jako Cesky (nizozemsky) voli¢ jsem ochoten zicastnit se voleb do Evropského
parlamentu® a vyrok tykajici se hodnoceni volebni icasti (V) takto: ,,Domnivam se, Ze vysokd
ucast ve volbach do EP je dobrd®. Odpovédi na kazdy z téchto vyrokl jsme seskupili do kategorii
,souhlasim“ (W1, V1), ,,nemohu ani souhlasit ani nesouhlasit“ (W2, V2) a ,,nesouhlasim*
(W3, V3). Tyto odpovédi odhaluji individudlni motivy respondentil ve vztahu k tomu, jak se bu-
dou pfi dilematu respondenti chovat (W1 aZ W3), a také s ohledem na spolecensky vyznam toho,
jak se chovaji ostatni (V1 az V3).

Abychom mohli vyhodnotit pravdivost odpovédi na otdzky tykajici se preferenci, vyZaduje
model konzistentnost vztahli mezi motivacemi a preferencemi. Tyto poZadavky se zakladaji na
predstave, Ze z obvyklého vyznamu slova ,,souhlas®, ,,nesouhlas, popf. neurcitého zatazeni od-
povédi typu ,,nemohu ani souhlasit ani nesouhlasit” s vyroky ohledn¢ V a W, vyplyva nesporné
omezeni pro fazeni preferenci jednotlivych volich. Pfedpoklddame zejména, Ze postoje ohledné
motivace W;a V; (i = 1, 2, 3) omezuji fazeni preferenci timto zptisobem:

WI: Q>PaS>R,

W2: budQ>PaR>S,
neboP>QaS>R,

W3: P>QaR>S.

Omezen{ tykajici se fazeni W1 azZ W3 jsou shodnd s podminkami pro fazeni preferenci domC, nd
a domD uvedené v predchozi ¢asti.

V1: Q>SaP>R,
V2: budQ>SaR>P

neboS>QaP>R,
V3: S>QaR>P

Omezeni V vede k vytvoreni parovych dvojic fazeni, které odrdZeji jednoznacnou preferenci
v ptipadé vysledkl uvedenych v kolonkach pro vysokou a nizkou tcast na Grafu 1 pro V1, resp.
V3, zatimco pokud jde o hodnoceni Gcasti ve volbach pro motivy V2, neni moZzné jednoznacné
stanovit jejich umisténi. Lze predpokladat, Ze disledné jednajici respondent se bude témito ome-
zenimi f{dit. Vysledny konzistentni vztah mezi 24 moZnymi fazenimi preferenci a deviti mozny-
mi strukturami motivl [oznaceno jako ViWj (i, j = 1, 2, 3)] je uveden na Grafu 2 a oznacuje se ja-
ko shoda mezi motivy a preferencemi.

Je empirickou otdzkou, do jaké miry Ize u respondentil pozorovat konzistentni vztah, o némz
predpoklddame, Ze je zdvazny. Na zakladé rliznych datovych souborti 1ze v§eobecné pozorovat
vysokou konzistentnost nejcastéji zjistovanych fazeni preferenci (zejména téch, kterd se shoduji
s VIW1) a mnohem niZz§i konzistentnost zejména ve stfedni casti Grafu 2. To miiZeme povaZovat
za znamku toho, Ze se motivy spolu s preferencemi v levé horni ¢asti tohoto grafu shoduji se spo-
lecenskymi postoji, které Ize alespoil snadno rozeznat. Této otdzce se budeme vénovat déle. Kon-
zistentnost mezi motivy a preferencemi vypovida také o tom, do jaké miry se respondenti drZi
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Graf 2. Soulad mezi strukturou motiva VilWj a fazenim preferenci

domC nd domD
W1 W2 W3
V1 QSPR QPSR QPRS PQSR PQRS PRQS
QRPS PSQR
V2 QSRP SQPR QRPS PSRQ PRSQ RPQS
SPQR RQSP
SPRQ RQPS
V3 SRQP SQRP SRPQ RSQP RPSQ RSPQ

pravidla dominance, tedy do jaké miry se pii daném dilematu rozhoduji pro strategii zaloZenou na
raciondlnim uvazovani.1? To znamend, Ze volictim pfi rozhodovani o tom, zda se maji nebo nema-
ji voleb ziicastnit, pomdha konzistentnost motivii a preferenci.

N&§ model je zaloZen na voli¢ském dilematu a obsahuje sekvencni model praktického uvazo-
vani. Ocekdvame, Ze voli¢i pfemysleji o své motivaci, na jejimz zéklad€ si utvéreji preference
ohledné vysledki, a poté se rozhoduji o postupu tak, aby tyto své preference co nejlépe zuZitko-
vali. V dalsi ¢ésti se budeme podrobné zabyvat interpretaci tohoto vysvétleni rozhodovani volica.

Index demokratického étosu

Nyni se budeme zabyvat strukturou motivi, které jsou obsazeny v jednotlivych polickach Grafu 2
z hlediska velmi zjednoduseného étosu zastupitelské demokracie. Tento étos ma vztah ke struktu-
fe prispévatelského dilematu a v podstaté 1ikd, Ze vysokd ucast ve volbich je obecné prospéSnou
zéleZitosti, k niz by mél kazdy obcan pfispét tim, Ze jako soucast své demokratické povinnosti ¢i
loajality odevzda svij hlas ve volbach. Hodnoceni vyjadiend na zakladé demokratického étosu
jsou na Grafu 2 zachycena pomoci struktury motivit VIW1 (tedy pozitivni ochota W a hodnoceni V)
v hornim policku vlevo. V piipadé preferenci je demokraticky étos obsaZen jak v fazeni QSPR,
tak QPSR.

JelikoZ neptedpokldddme, Ze respondenti uvazuji bez vyjimky v dimenzich demokratického
étosu, interpretujeme jimi uvedenou strukturu motivl na zdklad¢ toho, do jaké miry se jejich po-
stoj vici voli¢skému dilematu shoduje s demokratickym étosem. Jednotlivci se samoziejmé mo-
hou od demokratického étosu odklanét nékolika zplisoby. Nékdo se miiZze naptiklad domnivat, Ze
vysoka ticast ve volbéch je z hlediska celé spolecnosti dileZitd, nemusi si vSak byt jist ochotou
ostatnich spoluobcanti zii¢astnit se voleb, a nebude tudiZ ochoten ucinit demokratické gesto v pri-
padé, Ze by ostatni odmitli jit k volbdm. Tato struktura motivace odpovidd pozitivnimu hodnoceni
a negativni ochoté (V1W3). Tomu odpovida fazeni preferenci PRQS a PQRS, které se ob¢ zaklada-
ji na strategii neticasti ve volbach. Raciondlni odpovéd volice, ktery jednd na zékladé¢ téchto kon-
krétnich motivd, je neobtéZovat se volbami bez ohledu na pozitivni hodnoceni vysoké volebni icas-
ti. Jesté vétsim divodem neucasti ve volbach, coZ mize byt nékdy dulezité v piipadé elementarni
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nespokojenosti s evropskymi ¢i statnimi zastupitelskymi institucemi, je zrcadlovy obraz motivi
charakterizujicich demokraticky étos: negativni hodnoceni a negativni ochota (V3W3). Tento po-
stoj odpovidd dominantnimu fazeni preferenci RSPQ a RPSQ, kdy se voli¢ voleb netcastni.
S touto odpovédi se v obou zemich setkavame Castéji v piipadé voleb do EP neZ narodnich voleb.!!

Index zobrazujici miru shody s demokratickym étosem se vytvoii nasledovné. Nejdiive na de-
vitibodové stupnici sefadime strukturu motivl z Grafu 2, pfi¢emzZ zacneme v levém sloupci naho-
fe (VIW1: pozitivni hodnoceni i ochota) a pohybujeme se smérem dolti podél tii fad V, az skonci-
me v pravém sloupci dole (V3W3: negativni hodnoceni i ochota). Poté se — na zdkladé shody
mezi motivy a fazenim preferenci — kazdému fazeni preferenci dostane na devitibodové stupnici
stejné misto jako struktufe motivd, jiZ odpovida. Odpovédi tykajici se motivl a preferenci se poté
zpraméruji, abychom zjistili jejich umisténi v ramei sedmnactibodového ,,indexu demokratického
étosu” (DEI), ktery zacin4 od hodnoty + 4 a po pulbodovych intervalech klesd a7 k hodnoté — 4.
Respondent, ktery uvedl VIW1 a odpovidajici fazeni preferenci QSPR, tak dosahne 4 bodd, za-
timco v piipadé V2W3, PQRS to bude 0,5 (-2 -3) =-2,5.12

Na zakladé€ postoje viici volbam vyjadieného pomoci indexu demokratického étosu Ize vysveét-
lit zna¢nou miru variance zdvislé proménné v obou zemich (viz Tabulku 1). Jak bychom mohli
ocekavat, je tomu tak predev§im v piipadé, kdy je zavislou proménnou imysl volit v piistich na-
rodnich volbach. MiZeme se domnivat, Ze na zdkladé modelu praktického uvazovani, ktery je za-
kladem naseho pfistupu, 1ze 1épe predpovédét umysl nez (uvedené) skutecné jedndni, jelikoz me-
zi imyslem a skute¢nym jednanim nevyhnutelné dochézi k urcité diskrepanci. Pro lepsi srovnani
je podstatné nizsi korelace mezi DEI a hlasovanim v pfedchozich nirodnich volbach uvedena ta-
ké. Tato korelace ve vSech pripadech ukazuje, Ze volebni rozhodnuti (v neddvnych volbich do
EP) ¢i imysl volit (v pfiStich nérodnich volbéach) v dobé prizkumu pfili§ neodpovida uvadénému
volebnimu chovani dfive v minulosti. To by znamenalo, Ze demokratické postoje volicti nelze jed-
noduse vysvétlit jejich volebnimi zvyky, ackoli tyto zvyky mohou hrét ur€itou formativni roli.

Tyto vysledky vedou k zamysSleni nad tim, zda vazba mezi uvadénou ¢i zamyslenou tcasti ve
volbach a indexem demokratického étosu miZe poskytnout urcité realné vysvétleni. Abychom
mohli rozvinout diskusi na toto téma, je zapotiebi nejdiive porovnat (Cist€ statistickou) vysvétlu-
jici hodnotu indexu DEI s ostatnimi vysvétlujicimi proménnymi, které se obvykle pouZivaji pfi
analyze volebni tcasti na individudlni trovni. Jak jsme uvedli v prvni ¢asti, oekdvali jsme, Ze za-
timco index DEI tlumi urcité vlivy jinych proménnych, mél by vést k podstatnému zvyseni koefi-
cientu determinace, a to zejména v nirodnich volbéch.

Sekvencni blokové regresni modely

Veétsina empirickych analyz zabyvajicich se volebni tcasti pouZiva sociodemografické faktory, pro-
toZe jsou schopny zachytit vyznamné rozdily mezi jednotlivci tykajici se zdrojl, motivace a mobili-
zace, které jsou zakladem ucasti volica ve volbach. Na tyto faktory 1ze pohliZet jako na faktory, kte-
1é stoji pred vSemi ostatnimi faktory. Vysvétleni volebni tcasti se také dikladné zabyva obecnymi
politickymi proménnymi, které vyuZivaji motivaci a mobilizaci, které se poji pfimo s orientaci voli-
¢l na jednotlivé politické strany v zemi a v politickém systému, v némz Ziji. Analyza voleb do EP,
ktera se zabyvala teorii ndrodnich voleb druhého fadu [Reif, Schmitt 1980], a model dobrovolné ne-
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Tabulka 1. Vztah DEI a uéasti voli¢i ve volbach (volby do Evropského parlamentu v roce 2004, posledni
narodni volby (NP) a imysl volit v pFistich narodnich volbach v Nizozemsku a Ceské republice)

Typ voleb Korelacni Koeficient
koeficient determinace

Nizozemsko EP 0,64 0,40

posledni NP 0,49 0,24

umysl volit v NP 0,75 0,57
Ceska republika EP 0,61 0,37

posledni NP 0,47 0,22

umysl volit v NP 0,84 0,70

2Zdroj: Povolebni dotaznikové $etfeni EES 2004. N = 1278, 1276 a 1299 (Nizozemsko) a N = 621, 567 a 484 (Ceska re-
publika).

tcasti ve volbach [Blondel et al. 1998] také ukazuji, jak dileZity vliv na mobilizaci voli¢ti m4 vede-
ni volebni kampang a informovanost voli¢Q. Proto jsme pouZili proménné, které hodnotily miru
ovlivnéni voli¢l volebni kampani, jejich zajem o volebni kampaii a vyuziti hromadnych sdélovacich
prostiedkt. Rozvinula se také rozsahla diskuse o tom, jak dileZité jsou z hlediska predpovédi tyka-
jicich se volebni ticasti postoje voli¢t k Evropské unii. Blondel et al. [1998] tvrdi, Ze ti, ktef{ se roz-
hodli, Ze se voleb do EP nezicastni, vyjadiuji svou neticasti negativni postoj vi¢i riznym aspektim
evropského sjednocovani. Naproti tomu Oppenhuis [1995] a Eijk a Franklin [1996c] zjistili, Ze po-
stoje potencidlnich volicy, af uz negativni nebo pozitivni, mély na icast ve volbach do EP zcela za-
nedbatelny vliv. Diskuze na toto téma stile pokracuje, protoze mize dojit k tomu, Ze evropska ori-
entace bude mit vét§i vyznam, aZ si voli¢i zacnou uvédomovat rostouci vliv evropské politiky na
doméci zéleZitosti. V kazdém piipadé se zd4, Ze je dlleZité, abychom do naseho modelu zahrnuli
proménné tykajici se EU. A konecné miZeme na zdkladg toho, Ze ptidime hlasovani v ptedchozich
ndrodnich volbach, odhalit proménné, které se z néjakého divodu v riznych skupindch proménnych
neobjevuji. Timto zpisobem se nicméné muiZe testovani naseho predpokladu ohledné nezavislé vy-
povédni hodnoty indexu demokratického étosu do urcité miry zkomplikovat.

Z divodu testovani jsme pouZili sekvencni regresni modely. Jak jsme uvedli v prvni ¢asti,
k regresni rovnici se pfidaji bloky podobnych proménnych s tim, Ze se ma za to, Ze kazdé pridani
takovych proménnych je umisténo v (pfedpoklddaném) kauzalnim fetézci blize rozhodnuti jit hla-
sovat. Cilem je zjistit, o kolik se zvySil koeficient determinace modelu poté, co byly k pfedcho-
zim vysvétlujicim proménnym pfiddny nové. My jsme jako zévislé proménné pouZili uvedenou
tcast ve volbach do EP a umysl volit v pfistich parlamentnich volbach v obou sledovanych ze-
mich. VSechny proménné kromé indexu DEI byly pteskalovany na stupnici od 0 do 1 a nékteré
byly dichotomizovény (bud z ddvodu nomindlni drovné méfeni nebo proto, Ze chybéla znacna
¢ast odpovédi). Do prvni skupiny bylo zafazeno 16 sociodemografickych proménnych.13 Poté by-
la ptiddna skupina s 5 politickymi proménnymi!4 a skupina 4 proménnych hodnoticich volebni
kampai a sledovani médii.!5 Déle byla ptiddna skupina tfi proménnych sledujicich orientaci na
EU.16 Nakonec jsme pfed pouzitim indexu DEI do analyzy zahrnuli proménnou, kterou Ize inter-
pretovat jako méfitko toho, jak respondenti hlasuji obvykle: jednalo se o hlasovani v ptedchozich
ndrodnich parlamentnich volbach (viz Tabulku 1).
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Potadi skupin (blokil) proménnych nam umoziiuje pfehodnotit vyznam dopadu indexu DEI na
hlasovéni s tim, Ze se nejdiive provede analyza vzdalenéjsich pficin a teprve poté bliz§ich piicin
volebni Gi¢asti. Vysledky v Tabulkdch 2 aZ 5 jsou uvedeny jednak samostatné pro Ceskou republi-
ku a Nizozemsko a jednak pro obé€ tyto zemé spolecné. Na jejich zékladé vidime, jak podstatny je
nezavisly vliv indexu DEI na d¢ast ve volbach. Pomoci skupin proménnych 1ze volebni icast
predpovédét nejen tak, jak se oCekdvalo, ale také zcela v souladu se zavéry studie Choosing Euro-
pe. V prvnich dvou tabulkach jsou vidét modely hlasovani pro dcast pii volbach do EP. Za zmin-
ku stoji vysokd mira vysvétlené variance volebni ticasti v Ceské republice, kter pred pouZitim in-
dexu DEI dosahovala pfiblizné 40 %. Pfidanim indexu DEI mtZeme vysvétlit 47 % variance
v tcasti pfi volbach do EP v Nizozemsku a 52 % variance ve volebni icasti v Ceské republice
(Tabulka 3). Analyzujeme-li ¢eské a nizozemské tidaje spole¢né a mohou-li rizné faktory v téch-
to dvou zemich ovliviiovat volebni chovani obCanil riizné (a nékdy tomu tak skutecné je), pak mil-
zZe proménnd DEI slouzit k vysvétleni fady otazek daleko lépe neZ pét pouZitych skupin promén-
nych (Tabulka 2). Modely zabyvajici se tim, jak volici planuji hlasovat v pfiStich narodnich
volbach, maji dokonce vyssi vysvétlenou varianci volebni icasti, nez bychom ocekévali: 77 %
v piipadé Ceské republiky a 67 % v pripadé Nizozemska (Tabulka 5).

Tabulka 2. Vysvétlena variance volebni iéasti ve volbach do EP v roce 2004 (OLS regrese; slouéena data
pro obé zemé)

R2 Upravené R2 Zména R2 a F-test
vyznamnosti zmény

Sociodemografické proménné 0,08 0,06 0,08 ***

Politické proménné 0,19 0,17 0,11 ***

Vliv médii a volebni kampané 0,27 0,25 0,08 ***

Orientace na EU 0,27 0,26 0,00 *

Hlasovani v poslednich 0,30 0,29 0,03 ***
vSeobecnych volbach

Index demokratického étosu 0,43 0,42 0,13 ***

2Zdroj: Povolebni dotaznikové $etfeni EES 2004. N= 1291 pro Cesko a Nizozemsko.

Poznamka: Udaje byly vazeny tak, aby odpovidaly volebnim vysledkim a mély v ptipadé obou zemi stejnou hodno-
tu (N = 1000 pro kazdou zemi).

Statisticka vyznamnost koeficientl: * signifikantni pfi p < 0,05, ** signifikantni pfi p < 0,01, *** signifikantni pfi p < 0,001.
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Tabulka 3. Vysvétlena variance volebni aéasti ve volbach do EP v roce 2004 v Nizozemsku a v Ceské re-
publice (OLS regrese; odhady pro jednotlivé zemé)

R2 Upravené R2 Zmeéna R? a F-test
vyznamnosti zmény

Nizozemsko

Sociodemografické proménné 0,06 0,05 0,06 ***

Politické proménné 0,14 0,12 0,08 ***

Vliv médif a volebni kampané 0,24 0,22 0,10 ***

Orientace na EU 0,24 0,22 0,00

Hlasovani v poslednich 0,26 0,25 0,03 ***
vSeobecnych volbach

Index demokratického étosu 0,47 0,46 0,21 ***

Ceska republika

Sociodemografické proménné 0,10 0,07 0,10 ***

Politické proménné 0,25 0,22 0,15 ***

Vliv médii a volebni kampané 0,30 0,27 0,06 ***

Orientace na EU 0,32 0,28 0,02 **

Hlasovani v poslednich 0,40 0,37 0,08 ***
vS§eobecnych volbach

Index demokratického étosu 0,52 0,50 0,13 ***

Zdroj: Povolebni dotaznikové $etfeni EES 2004. N = 1237 (Nizozemsko) a N = 555 (Ceska republika).
Poznamka: Nevazena data. Statisticka vyznamnost koeficientl: * signifikantni pfi p < 0,05, ** signifikantni pfi p < 0,01,
*** signifikantni p¥i p < 0,001.

Tabulka 4. Vysvétlena variance planované volebni ucasti v p¥iStich narodnich volbach v Nizozemsku
a v Ceské republice (OLS regrese; slouéena data pro obé zemé)

R2 Upravené R2 Zména R? a F-test
vyznamnosti zmény

Sociodemografické proménné 0,09 0,08 0,09 ***
Politické proménné 0,21 0,19 0,11 ***
Vliv médii a volebni kampané 0,25 0,23 0,04 ***
Orientace na EU 0,26 0,24 0,01 **

Hlasovani v poslednich 0,50 0,48 0,24 ***

vS§eobecnych volbach
Index demokratického étosu 0,78 0,78 0,29 ***

Zdroj: Povolebni dotaznikové $etfeni EES 2004. N = 1186 pro Cesko a Nizozemsko.

Poznamka: Udaje byly vézeny tak, aby odpovidaly volebnim vysledkim a mély v pfipadé obou zemi stejnou hodno-
tu (N = 1000 pro kazdou zemi).

Statisticka vyznamnost koeficientt: * signifikantni pfi p < 0,05, ** signifikantni pfi p < 0,01, *** signifikantni pfi p < 0,001.
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Tabulka 5. Vysvétlena variance v regresnich modelech OLS planované volebni Géasti v p¥istich narodnich
volbach v Nizozemsku a Ceské republice (OLS regrese; odhady pro jednotlivé zemé)

R2 Upravené R2 Zména R2 a F-test
vyznamnosti zmény

Nizozemsko

Sociodemografické proménné 0,04 0,03 0,04 ***

Politické proménné 0,09 0,07 0,05 ***

Vliv médii a volebni kampané 0,13 0,11 0,04 ***

Orientace na EU 0,13 0,11 0,00

Hlasovani v poslednich 0,40 0,39 0,27 ***
vS§eobecnych volbach

Index demokratického étosu 0,67 0,67 0,27 ***

Ceska republika

Sociodemografické proménné 0,07 0,03 0,07 *

Politické proménné 0,21 0,17 0,14 ***

Vliv médii a volebni kampané 0,27 0,22 0,06 ***

Orientace EU 0,31 0,26 0,04 ***

Hlasovéni v poslednich 0,48 0,44 0,17 ***
vS§eobecnych volbach

Index demokratického étosu 0,77 0,75 0,29 ***

2droj: Povolebni dotaznikové $etfeni EES 2004. N = 1258 (Nizozemsko) a N = 449 (Ceska republika).
Poznamka: Nevazend data. Statistickd vyznamnost koeficient(i: * signifikantni pfi p < 0,05, ** signifikantni pfi p < 0,01,
*** signifikantni pfi p < 0,001.

Diskuze

V této kapitole jsme se zabyvali otdzkou, zda Ize na zdkladé teorie voli¢ského dilematu vysvétlit
volebni Gcast ve dvou volbach ve dvou riiznych zemich, které si jsou podobné tim, Ze maji velmi
podobny volebni systém, nepovinné hlasovani a Ze v nich nedochazi k hlasovani v nedéli. V obou
zemich byla také zaznamenana pomérné nizk4 tcast ve volbach do EP v roce 2004. A¢ se tyto ze-
mé od sebe v jinych ohledech v mnohém lisi, 1ze Nizozemsko a Ceskou republiku snadno pouZit
jako zemé, na jejichz ptikladu miZeme na individualni trovni vysvétlit, proc lidé bud hlasuji, ne-
bo zlstavaji doma.

Vysledky, které jsme predstavili, neprotifeci nasim oéekavanim, Ze index DEI musi vést k vy-
znamnému zvyseni koeficientu determinace, a to zejména v ndrodnich volbach. Domnivame se,
Ze divod, ktery jsme uvedli ve prospéch silného piisobeni indexu DEI v narodnich volbach, ma
skutecné spojitost s tim, Ze model praktického uvazovéni byl mél Iépe piedpovédét, zda chee vo-
li¢ hlasovat, neZ informace o tom, zda se voli¢ skute¢né voleb zicastnil, protoZe mezi planova-
nym jedndnim a skuteCnym jedndnim existuje rozdil. NemiiZeme samoziejmé vyloucit, Ze rozdil
v jednani voli¢i mizZe spise neZ s rozliSovanim mezi planovanym a skutenym jedndnim souviset
s rozdilnym spolecenskym a politickym kontextem obou sledovanych typti voleb. Jiné studie vSak
naznacuji, Ze k tomu, abychom dosli k danym vysledkiim, neni zapotiebi kontextového rozdilu
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mezi ndrodnimi volbami a volbami do EP. Pfedevsim tidaje tykajici se nizozemskych narodnich
voleb v roce 1998 ukazuji, Ze z regresni analyzy podobnych proménnych, jako je index DEI, kte-
ré se zaméiuji na to, jak chee voli¢ hlasovat v pfedvolebnim obdobi, a na to, co uvedl voli¢ ohled-
né své ucasti ve volbach v povolebnim obdobi, vyplyvaji mnohem vyssi koeficienty a koeficienty
determinace tykajici se planovaného hlasovani nez v ptipadé skutecné icasti ve volbach, jak uva-
déji volici. Toto zjiSténi je zcela v souladu s vysledky, k nimZ jsme dospéli s ohledem na obg sle-
dované zemé, a miZzeme je povaZovat za znak toho, Ze pomoci proménnych vytvofenych na za-
kladg teorie voli¢ského dilematu l1ze 1épe predpoveédét plany hlasovani nez skute¢nou tcast ve
volbach.

Podivejme se nyni na dosazené vysledky detailnéji. Vychozim bodem hodnoceni naSich oce-
kavani pomoci sekvencniho regresniho modelu bylo, Ze predtim, nez se budeme zabyvat bliz§imi
pricinami, které jsou soucasti teorie volicského dilematu, je potfeba se podivat na vzdalenéjsi pii-
¢iny. Z uvodniho predstaveni teorie plyne, Ze pouZiti modelu praktického uvazovéni pro vysvétle-
ni toho, jak se volici rozhoduji o své tGcasti ve volbach, dokazuje, Ze pti¢iny rozhodovani jsou
skute¢né velmi blizké samotnému rozhodnuti. Pokud bychom chtéli podnitit dalsi diskusi na toto
téma, mohli bychom fici, Ze motivace a preference, na jejichz zdklad€ se vytvaii index DEI, se
nachézeji tak blizko zavislé proménné, Ze je nutné zabyvat se skutecnou schopnosti tohoto mode-
lu — byt dosahuje vysokych hodnot vysvétlené variance pomoci indexu DEI — slouZit jako vysvét-
leni volebni casti.

Chceme-li se na tento problém podivat bliZe, pfipomeiime, Ze jsme tento index predstavili na
zdkladg zevrubného vysvétleni, které podporuje samotny ndzev tohoto indexu. Rikdme-li, Ze in-
dex DEI odrazi miru shody s étosem zastupitelské demokracie, ddvdme tim najevo, Ze se uvazo-
vani a racionalni rozhodnuti jednotlivel fidi heslem: ,,vysoka volebni Gicast je potfebnd — proto se
musim zucastnit“. Toto vysvétleni se samoziejmé zaméfuje na to, jakym zplisobem pfispivd index
DEI ke koeficientu determinace v modelech uvedenych v Tabulkdch 2 az 5. Néazory na to, co lze
méfit pomoci fazeni preferenci a odpovédi tykajicich se motivace, které jsou usporadany do ta-
bulky, se v§ak mohou liSit. Je moZné se domnivat, Ze pomoci indexu neméiime pouze to, jak se
respondenti uméji vyporadat s demokratickymi pravidly hry, ale spiSe to, do jaké miry maji voli¢i
tendenci jit z raciondlniho hlediska k volbam nebo se rozhodnout, Ze ziistanou doma. Index DEI

Vv

v

citlivost volice k diktatu demokratického étosu jisté jednim z faktori, ktery rozhoduje o tom, zda
se tento voli¢ voleb zdcastni ¢i nikoli. Nazor takového volice na relativni uZite¢nost hlasovani Ize
vSak také vysvétlit pomoci fady jinych faktort, které jsme v naSich regresnich modelech sefadili
do skupin (blokt). Tato jednodussi interpretace se pfirozené zamétuje na rozdily mezi varianci
vysvétlenou na zdklad€ modelil v Tabulkdch 2 az 5 a varianci vysvétlenou pouze na zdklade€ inde-
xu DEI, jak je uvedeno v Tabulce 1.

V této chvili si nejsme jisti, které z uvedenych dvou odlisnych interpretaci indexu DEI mame
dat pfednost. MiZzeme vSak tvrdit, Ze jsme podstatnym zptisobem piispéli k ¢astecnému objasné-
ni volebni ucasti v téchto dvou druzich voleb. Chceme tim fici, Ze niZsi volebni Gcast ve volbach
do EP ve srovnani s ndrodnimi volbami do urcité miry odrazi rozdily v tom, jak voli¢i vnimaji
obecny étos zastupitelské demokracie, na zdkladé néhoz se dostavuji k volbdm. Tyto rozdily mo-
hou souviset s odliSnostmi ve vnimani demokratické legitimity obou druh@i voleb. Jak je vSak
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vidét z Tabulek 2 az 5, pro toto tvrzeni nenachdzime dostatek dikazli, vezmeme-li v Gvahu to, ja-
kym zpiisobem ovliviiuji ticast ve volbach specificky evropské postoje. To pfinejmensim nazna-
¢uje, Ze pro vyklad na zékladé ,,demokracie’ musime najit podporu pomoci dalSich diikazti. Domni-
vame se proto, Ze by tento smér vyzkumu mél byt i nadéle sledovan. Do dotazniku, ktery jsme
pouzili, jsme zapracovali dal$i dvé otazky, na jejichZ zédklad¢ bychom réadi zjistili hlavni ddvody
toho, pro¢ se ob¢ané domnivaji, Ze vysokd volebni icast je v zdjmu spolenosti. Jednu, ktera se
zabyva otazkou vstupni legitimity, a druhou, ktera sleduje legitimitu na vystupu. Odpovédi na ty-
to otdzky, jeZ koreluji s odpovédmi na otdzku tykajici se hodnoceni Gcasti ostatnich volica ve vol-
bach, mohou 1épe vysvétlit rozdily mezi voli¢skym dilematem v ptipadé voleb do EP a ndrodnich
voleb. V této kapitole jsme se nezabyvali zevrubnou analyzou odpovédi na tyto otdzky. MiiZeme
vak tvrdit, Ze to, do jaké miry Ize na zdkladé indexu DEI vysvétlit nizsi volebni tic¢ast ve volbach do
EP, nen{ ani tak odrazem nazort voli¢l na legitimitu voleb, jako jejich ,,druhofadého charakteru®.

Teorie voleb druhého fadu je zaloZena na zékladnim pfedpokladu, Ze volici fadi rizné typy vo-
leb hierarchicky. Je-li tento predpoklad mylny, pohliZeli by voli¢i (nebo by se to tak pfi vyzkumu
alespori jevilo) na rizné druhy voleb obdobné, tedy vzorec voli¢ské ticasti a hlasovani ve volbach
by byly pro vSechny typy voleb v podstate stejné. Empirické diikazy z nirodnich, regiondlnich
a lokdlnich voleb vSak hovoii o tom, Ze se chovani voli¢l ve volbich zdsadnim zplisobem lisi,
¢imZ obecné potvrzuji teorii voleb druhého fadu (viz napt. Oppenhuis [1995], Heath et al. [1999],
Blondel et al. [1998] a Mattila [2003]). Hlavni hypotéza teorie voleb druhého fadu, kterd se tyka
tcasti volicl ve volbach do EP, 11k, Ze ucast volicl v téchto volbach bude niZsi neZ v poslednich
vSeobecnych volbach. To se povaZuje za ukazatel relativni dileZitosti (tedy toho, o jak mnoho
jde) voleb do EP v ocich volict [Reif 1984; Reif, Schmitt 1980]. Argument, Ze se ,,nejedna
o mnoho®, je zaloZen na myslence, Ze v disledku téchto voleb nedochézi ke vzniku politicky od-
povédnych evropskych vlad, jako je tomu v ptipad€ narodnich voleb. Podle tohoto argumentu
maji ob¢ané pocit, Ze icast ve volbach do EP je méné dilezitd, a to zejména v pripadé, kdy maji
politické strany v ¢lenskych statech tendenci volby do EP pfedstavovat ve svétle vnitrostitniho
boje o moc a nirodnich otazek.

Podivame-li se na Cetnost Ctyf uvedenych typt fazeni preferenci, které mohou mit voli¢i v rdmci
pristupu zaloZeného na voli¢ském dilematu, vidime, Ze se mezi volici v téchto dvou nérodnich vol-
bach Castéji vyskytuji strategie zaloZené na bezpodminecné spolupréaci (domC). To znamen4, Ze vo-
li¢i maji tendenci volit spise v ndrodnich volbach neZ ve volbach do EP. Nase hlavni nezavisla pro-
meénnd, index DEI, odraZi tento rozdil, zohlediiuje vSak také to, Ze vysoka tGcast ve volbach do EP je
hodnocena méné pozitivné nez v narodnich volbach. Na zaklad€ substantivni interpretace indexu
DEI bychom si mohli znacnou miru koliséni volebni tcasti, vysvétlenou na zdklad¢ tohoto indexu,
spojit s interpretaci zaloZenou na hypotéze voleb druhého fadu. Vzhledem k tomu, Ze volby do EP
maji mensi dileZitost, miZeme v pripadé, Ze vSechny ostatni proménné zlstanou beze zmény, oce-
kavat vzhledem k niz§imu hodnoceni vysoké volebni tcasti, a tim i niZ§i ochoté volit, nizsi stiedni
hodnoty indexu DEI ve volbach do EP neZ v narodnich volbach.

Alternativni interpretace indexu DEI uvedeného vyse v§ak ma také svij piivab. Podle této in-
terpretace muZe piistup zaloZeny na dilematu volice slouZit k vytvoreni koncepce uzitecnosti hla-
sovani. Tato koncepce mtiZe byt vyhodna jako proménnd, kterou miZeme umistit mezi kauzalné
ddleZitymi nezavislymi proménnymi a riznymi projevy zavislé proménné, jako je napriklad dcast
ve volbich nebo zamyslend dcast, at uz v soucasné probihajicich nebo v piistich volbach. Prestoze

[99]



Volby do Evropského parlamentu 2004

jsme zatim tento smér vyzkumu detailné nesledovali, miZeme zde uvést dva navrhy. Prvni se ty-
ké zjednoduSeni vypoctu indexu DEI, aniZ bychom sniZili jeho vypovédni hodnotu. Jednou
z moZnosti je z indexu vyjmout hodnoceni vysoké nebo nizké volebni G¢asti, jelikoZ z teoretické-
ho hlediska je relativni uZite¢nost hlasovani stanovena predev§im na zékladé preferenci, které se
zabyvali a zjistili jsme, Ze na zdklad¢ ,,indexu dispozice k raciondlnimu hlasovani* ziskdme koe-
ficienty determinace, které se pfi jednorozmérné regresi i blokové regresi velmi podobaji indexu
DEI. Tento index jen zprimeérovava pocet bodi dosaZeny pii hodnoceni motivd, které maji vliv na
ochotu volit, a pocet bodi dosazenych s ohledem na odpovidajici fazeni preferenci (jednd se o ty-
py domC pro W1, nd pro W2 a domD pro W3).

Zadruhé bychom se vzhledem k témto vysledkim méli vazné zabyvat kritérii, ktera by mélo
spliiovat méfeni uZiteCnosti hlasovani (mimo jeho vypovédni hodnoty a validity).!” Pfi méfeni uZitec-
nosti hlasovani by se obecné mélo brét v ivahu mnoZstvi motivacnich, mobilizacnich a divodovych
faktortl. V rdznych skupinich proménnych se tyto faktory utvareji na zdkladeé sociodemografickych
charakteristik, proménnych zabyvajicich se politickou angaZovanosti, vlivu stimull pii volebnich
kampanich, informaci v hromadnych sdé€lovacich prostiedcich a také na zaklad€ pfistupu k evrop-
skym otazkam. Senzitivitu indexu DEI viici témto faktorim mtZzeme hodnotit jednoduse srovnanim
miry vysvétlené variance na zdkladé péti uvedenych blokil (véetné obvyklého hlasovani v nasich mo-
delech), ktera se stavé soucésti indexu DEI, a miry vysvétlené variance, ktera do indexu DEI zahrnu-
ta neni. Pro ilustraci si vezméme piipad voleb do EP v Nizozemsku. Z Tabulek 1 a 3 vime, Ze index
DEI sam o sobé vysvétluje 40 % variance a pridava 21 % ke koeficientu determinace u modelu v Ta-
bulce 3. Variance, kterou md index DEI ve vSech blocich spolecnou, je tudiZ 19 %. Z Tabulky 3 také
vime, Ze na zakladé uvedenych bloki mizeme vysvétlit 26 % variance. Proto miizeme 7 % variance
pfipsat jejich kombinovanému vlivu na hlasovani nezdvisle na indexu DEIL. V téchto konkrétnich vol-
bach je tedy do indexu DEI zahrnuto 19/26 = 73 % vlivu riiznych faktorti zachycenych v téchto blo-
cich proménnych. Pokud stejny vypodet provedeme s ohledem na nérodni volby v Ceské republice,
je zjisténd hodnota dokonce jesté vyssi. Do indexu DEI je zde zahrnuto 85 % vlivu téchto péti blokd.
Z hlediska kritéria senzitivity, o némZ jsme se zminili, to neni Spatny vysledek.

Vzhledem k tomu, Ze podobnym zplsobem ke koeficientu determinace v nasich modelech pfi-
spiva i zjednoduseny index uZiteCnosti hlasovani, o némz jsme se zminili, ma vliv indexu DEI na
vysvétlenou varianci jiny vyznam. Spise neZ zvySeni vypovédni hodnoty pomoci faktoru demo-
kratické povinnosti je odrazem jiného charakteristického rysu, ktery si spojujeme s méfenim uZi-
tecnosti hlasovani, a to za predpokladu, Ze se zatim nedaii docilit podstatné miry vysvétlené vari-
ance na zaklad¢ regresnich modelu s faktory na individuélni drovni.!8 Vysoky podil indexu DEI
na koeficientu determinace ndm proto pouze fikd, Ze motivy a preference, které jsou zachyceny
pii méfeni uziteCnosti hlasovéni, jsou ovliviiovany jinymi vysvétlujicimi faktory, nez jsou faktory
uvedené v riiznych blocich pouZitého modelu. V soucasné dobé nevime, o jaké faktory by se
mohlo jednat, a miiZe se samozfejmeé stat, Ze uZite¢nost hlasovéani z hlediska jednotlivci je do urcité
miry ovliviiovana ndhodnymi faktory. Alespoii to 1ze odvozovat z navrhi tykajicich se nahodnych
vlivli na hlasovani, jak je uvadi Franklin et al. [1996].

Na zavér této kapitoly bychom chtéli podotknout, Ze ,,je zapotiebi dalsi vyzkum®. Z naseho
pohledu je zajimavé, Ze moznosti vyzkumu, které jsme v nasi diskusi nastinili, jsou natolik rizno-
rodé, Ze se mohou ubirat zcela opa¢nymi sméry.
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Poznamky:
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Prace Lukase Linka na tomto textu byla podpofena vyzkumnym zamérem MSM0021620841 Rozvoj ceské
spolecnosti v Evropské unii: vyzvy a rizika.

Tyto naklady Ize vykladat uzce jako nutnost dostavit se k volbam, nebo Sifeji jako €as a Usili vynaloZené pfe-
dem k tomu, aby byl voli¢ schopen se informované rozhodnout o jednotlivych otazkach a kandidatech.
Otézky je mozné nalézt na adrese: http://www.europeanelectionstudies.net/Questionnaires/EES2004-Qnaire-
Czech.pdf.

Z hlediska teorie racionalni volby v podstaté neexistuje divod, pro¢ by méla byt moznost rovného umisténi
dvou vysledkl vyloucena. V tomto pfipadé by v$ak existovalo pfili§ mnoho moznych kombinaci fazeni vy-
sledk, coz by zkomplikovalo analyzu, aniz by to vedlo k néjakému podstatnému zlepseni pfesnosti méfeni,
jako v pfipadé pouZiti modelu se zakladnimi ¢islovkami, kdy se vzdalenosti mezi vysledky méfi za pouziti ¢i-
selnych hodnot.

Tento model ptivodné zaved! Sen [1967: 112].

Nerovnost paradoxu pq B - C < 0 vyZaduje, aby platilo, Zze B > C, protoZe pq se nachazi v rozmezi [0, 1].
Ohledné modelu zalozenych na tomto predpokladu viz Feddersen [2004].

Specifikovat D Ize na zakladé riiznych skupinovych modeld. Pfedev$im lze vyuzZit modell ideologické mobili-
zace, v nichz hraji dllezitou koordinacni roli politiéti lidfi [Uhlaner 1989], nebo renomé politikd [viz Overbye
1995; Bufacchi 2001]. Dal$i moznosti modelovani zisk(i spojenych s hlasovanim mohou byt etické, jako v pfi-
padé pravidla utilitdrniho hlasovani ve prospéch strany, u niz se ocekava, Ze maximalizuje blahobyt spole¢-
nosti [Harsanyi 1977].

To Ize zjistit sledovanim korelace mezi hlasovanim a fazenim preferenci s dominantni strategii. Kontrola kon-
zistentnosti mezi motivy V, W a fazenim preferenci s dominantni strategii zvy$uje pozitivni vztah v pfipadé
respondentu s konzistentnim fazenim preferenci. Tyto vysledky zde neuvadime.

V textu nejsou prezentovany nékteré Gdaje, které potvrzuji uvadéné predpoklady nebo které dokumentuji na-
$e tvrzeni. Udaje Ize nalézt v &lanku Linka a van der Veena [2005].

Tento postup se chova k ordinalnim proménnym stejné jako ke kardinalnim. Primérovani je vhodné, pouze
pokud si odpovédi tykajici se preferenci a motivace dostate¢né odpovidaji, coz v tomto pfipadé plati (v pfipa-
dé narodnich voleb a voleb do EP v Nizozemsku a v Ceské republice bylo dosazeno hodnoty minimalné 0,6).
Clenstvi v odborech, vzdélani, pohlavi, vék v letech, velikost domécnosti, zaméstnanecky status (5 dichoto-
mickych proménnych), sektor zaméstnani (2 dichotomické proménné), subjektivné vnimana spolecenska tfi-
da, mira urbanizace, navstéva kostela, mésicni prijem domacnosti v decilech.

Skala davéry v narodni politické instituce, spokojenost s mirou demokracie v zemi, stranicka identifikace,
spokojenost s vladou, zajem o politiku.

Skala vlivu kampané pro volby do EP, $kéla hodnotici sledovani médii, zajem o volebni kampari pro volby do
EP, skala zjistujici vliv kampané pro volby do EP podle zajmu o tuto kampari.

Duvéra v politické instituce EU, spokojenost s mirou demokracie v EU a pozitivni postoj k EU.

Pro respondenty v dotaznikovém Setieni by mélo byt jednodus$si odpovédét na otazky, na nichZ jsou zaloZzeny
mérené hodnoty uzite¢nosti hlasovani, nez na otazky tykajici se DEI. Jednou z hlavnich potizi s indexem DEI
je, Ze pro tento index je typické velké procento chybéjicich hodnot. Domnivame se, Ze hlavnim diivodem to-
hoto stavu je neschopnost jednotlivych respondentli odpovédét na v§echny otazky, na nichz zavisi vypocet
fazeni preferenci. To vede, jak Ize o¢ekavat, k poruseni zasady ndhodného vybéru, tedy chybéjici odpovédi se
objevuji ¢astéji u respondent, ktefi uvadéji, Zze se zdrzeli hlasovani nebo Ze se k volbam nechystaji. V pfistu-
pu zaloZzeném na dilematu volice, ktery vyuZivd méreni pomoci kardinalnich proménnych (zminili jsme se
o0 ném v prvni ¢asti), je tento nedostatek mozné napravit tim, Ze respondenty pozadame, aby své subjektivni
hodnoceni étyf moznych vysledkd tohoto dilematu zafadili na stupnici od 1 do 100.

Samoziejmé bychom mobhli pouzit informace obsazené v odpovédich na otazky tykajici se motivl a preferenci,
které odrazeji hodnoceni vysoké Ci nizké volebni Gcasti ze strany jednotlivcd, k vytvoreni proménnych, které
bychom mohli pfidat k ostatnim blokim. Bylo by zajimavé zjistit, zda by tyto proménné pfispély k objasnéni
variance pred tim, nez bychom se zabyvali indexem uZite€nosti hlasovani.
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6. Ekonomicka situace - jak ji vhnimaji voli¢i a jaka je
ve skutecnosti: pojednani o pricinach a ucincich
vnimani ekonomické situace na volebni chovani
ve volbach do EP v roce 2004

James R. Tilley, Tessa Bold, John Garry

Predchozi kapitoly této knihy se obsirn¢ zabyvaly riiznymi aspekty teorie narodnich voleb druhé-
ho fadu, které se vztahuji na volby do Evropského parlamentu (EP), a obecné dodaly tomuto mo-
delu na vérohodnosti. Jednim z dilezitych disledkil tohoto modelu volebniho chovani v arénach
druhého fadu je, Ze rozhodovani pfi volbach do EP ovliviiuji narodni otézky, jako je naptiklad
stav ekonomiky. Kousser ve své praci [2004] uvadi, Ze vysledky voleb do EP jsou z velké ¢asti
ovlivnény hospodéiskymi otdzkami. V této kapitole se budeme zabyvat timto argumentem; pouZi-
jeme pfitom tdaje z individudlni drovné (tedy data za jednotlivce) a zaméfime se na to, jak ovliv-
fiuji hospodérské okolnosti ndzor jednotlivcil na ekonomickou situaci a jaky vliv maji tyto nazory
na rozhodovéni pfi volbach.

Pfi vykladu volebniho dspéchu ¢i netspéchu v riznych demokratickych systémech hrélo v po-
slednich 40 letech hlasovani na zdkladé vykonu hospodarstvi vyznamnou roli. Napfiklad Clarke
et al. [2004] tvrdi, Ze opakovany tspéch labouristické strany ve Velké Britanii ve volbach v roce
2001 1ze do zna¢né miry pfipsat hospodéafskym faktorim. Uvadéji, Ze ,,jak britsky premiér, tak
ijeho strana méli znacny prospéch z optimistické nalady tykajici se hospodatské situace, jiz voli-
¢i prozivali, kdyz sli v roce 2001 k volbam* [Clarke et al. 2004: 124]. Argumenttl, pro¢ tomu tak
je, bylo predloZeno mnoho, pficemzZ nejlépe je pravdépodobné vysvétlil V. O. Key [Key 1966].
Jeho model odmeény a trestu je zaloZen na tom, Ze vlady, které dosahuji dobrych ekonomickych
vysledk, jsou odmétiovany, zatimco vlady, jejichZ hospodarské vysledky jsou $patné, jsou trest-
ny. Tento model md stejnou platnost dnes, jako mél v 60. letech 20. stoleti [piehled podévaji Nan-
nestad, Paldon 1994; Alesina et al. 1993; Norpoth et al. 1996; Lewis-Beck, Stegmaier 2000].

V pocitcich vyuzivali odbornici pfi prokazovani tohoto modelu tdaje, jeZ byly agregovany na
vy$8i drovei, neZ je jedinec, naptiklad za stit [viz Tufte 1978; Mueller 1970, 1973; Norpoth
1985]. Typicky byl zkouman vztah mezi Gspéchem vlddnoucich stran a skute¢nymi hospodarsky-
mi vysledky, at uzZ se jednd o zaméstnanost, hospodaisky rist, inflaci nebo jiné ukazatele. V po-
sledni dobé se vyzkum zaméfuje na vztahy na nejnizsi Grovni, tedy na nazory jednotlivych volica
na hospodaiské vysledky a na vliv téchto nazori na rozhodovani ve volbach. Existuji dva divody
této zmény. Jednak jde o potfebu vysvétlit na drovni jednotlivcl, pro¢ se volici fidi hospodéisky-
mi vysledky, jednak to ma také spojitost s tim, Ze se v pribéhu ¢asu v riiznych zemich zjistilo, Ze
vztah mezi ekonomickymi faktory na irovni zemé a odménénim nebo potrestanim vlady neni
zdaleka pevny. PfestoZe analyza Casovych fad prokézala, Ze podpora (a uznéni) amerického prezi-
denta ma ziejmé silnou spojitost s hospodarskymi vysledky zemé, v ostatnich zemich to vzdy ne-
plati, a pokud ano, tento vztah nepfetrvava nutné po celou dobu. Vezméme si naptiklad britsky
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pfipad, o némz hovoii Clarke et al. [2004]. Kratce pfed volbami v roce 1997, tedy predtim, nez
Labouristickd strana vyrazné vyhrala volby, byla hospodatska situace celkové prizniva. Presto se
zda, Ze klesajici nezaméstnanost, nizk4 inflace a vysoky hospodarsky rist vididnouci Konzervativ-
ni stran€ prili§ nepomohly. Na zdkladé¢ fady jednodussich studii bylo zjisténo, Ze mimo Spojené
staty je tento vztah na agregované trovni minimalni [Paldam 1991; Anderson 1995]. Z toho vy-
plyv4, Ze zatimco model odmény a trestu 1ze v nékterych pripadech na agregované drovni uplatnit
velmi dobfe, zda se, Ze nefunguje vZdy a vSude.

Nekteti politologové se proto domnivaji, Ze bychom spravné méli hodnotit spise ,,subjektivni
vnimani ekonomické situace*. Napfiklad Sanders [2000] uvadi, Ze ,,dleZitéjsi, neZ samotna eko-
nomicka skutecnost, jsou nazory volicii na tuto skutecnost* [Sanders 2000: 290]. Proto bychom
se méli zabyvat pfimo vztahem mezi ndzory voli¢l na hospodafskou situaci, které se pravdépo-
dobné formuji na zdkladé skutecnych ekonomickych vysledkd, a jejich rozhodovanim pfi vol-
bach, misto abychom se zabyvali celkovymi faktory (viz Model A v Grafu 1). Testem této hypo-
tézy je otdzka, zda nézory jednotlivcli na ekonomickou situaci ovliviiuji jejich rozhodovani pri
volbach. Na zékladé analyzy individudlnich dat 1ze tvrdit, Ze model odmény a trestu funguje v de-
mokraciich téméf univerzalné [Lewis-Beck, Stegmaier 2000]. Mnoho neddvnych praci v této ob-
lasti se skute¢né zabyva jednotlivostmi tohoto modelu na individualni Grovni, zejména tim, zda je

vvvvvv

Mevs

ekonomicka situace zemé obecné [viz Markus 1988; Alvarez, Nagler 1995]. Konsenzu ohledné
téchto dvou otdzek se zfejmé jesté nedosahlo, vétsina analyz v této oblasti nicméné potvrzuje na-
zor, Ze na to, jakym zplsobem budou lidé volit, m4 do velké miry vliv jejich hodnoceni ekono-
mické situace.

Byla navrzena fada dalSich zdokonaleni téchto modell. Stejné jako v jinych oblastech voleb-
niho chovani se v neddvné dobé do vétsi miry rozebirala dloha politickych znalosti pii hlasovani
ve volbach na zdkladé hospodaiskych vysledkll zemé. Podobné jako v piipadé testovani teorie
hlasovani na zaklad€ jednotlivych témat (issue voting) [Delli Carpini, Keeter 1996; Goren 2001]
potvrzuji vysledky ziskané v mnoha studiich, Ze obcané s politickymi znalostmi se od svych mé-
né informovanych spoluobCant 1i$i v oblasti hlasovani na zdkladé ekonomickych vysledkd, a to
zcela podle ocekavani. Mutz [1993], Gomez a Wilson [2001] a Duch et al. [2000] prokazali, Ze
v piipadé riznych ¢asti voli¢stva neexistuje mezi pohledem na ekonomickou situaci a hlasovanim
jednotny vztah, at uz voliCe rozdé€lujeme podle spolecenské tfidy nebo politickych znalosti. Byla
testovana také schopnost obcant volat k odpovédnosti, a tedy odménovat Ci trestat koali¢ni vlady
[Anderson 2000; Nadeau et al. 2002], a modely hlasovani na zdkladé hospodaiskych vysledkl
byly upraveny tak, aby tuto skutecnost zohlediovaly.

V analyze hlasovani na zéklad¢ hospodafskych vysledkd, kterd se tykala vice zemi, se Powell
a Whitten [1993] vénovali otdzce, do jaké miry se v rizném politickém kontextu lisi vliv hospo-
darské situace na volebni chovani obcant. Ve své studii se zaméfuji na pojem ,,jasnd odpovéd-
nost“ a ukazuji, Ze se dd ocekavat pevnéjsi vazba mezi trendy hospodai'ského vyvoje a volebnim
chovanim v pfipadech, kdy m4 voli¢ jasno v tom, koho konkrétné bude odméiiovat (¢i trestat).
Uvadgji, ze lze ,,pfijmout nazor, Ze voli¢i budou vlady jedné strany volat k odpovédnosti vice nez
vlady vice stran® [Powell, Whitten 1993: 401]. VSeobecné plati, Ze je-li ve vladé vice stran, pie-
stava byt do urcité miry jasné, kdo presné nese za vladu odpovédnost. V piipad€ vlady jediné strany
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je narozdil od toho odpovédnost jasnéjsi. Ve srovnani s koali¢nimi vlddami je v této situaci pro
voli¢e méné obtizné najit vinika hospodatskych nezdard. Kromé toho, jak uvadi Lewis-Beck
[1988: 108-109], jsou nékteré koali¢ni vlady komplexnéjsi (tedy skladaji se z vice stran), a ¢im je
7da se, Ze mezi vladami sloZenymi z jedné strany a vladami vice stran existuji dva zfetelné roz-
dily. V pfipad€ jednoduchého systému dvou stran milZe voli¢ pomérmné jasné stanovit, kterd ze stran
nese odpovédnost, a tim hlasovat bud pro vladnouci, nebo opozicni stranu. V pripadé koali¢ni vlady
nejenze je voli¢ postaven pred nesnadny kol zjistit, kterd ze stran skutecné nese odpovédnost, ale
existuje zde také moZnost volby jiné vladnouci strany. Jak uvadéji Powell a Whitten: ,,Koali¢ni vla-
dy podle v§eho zamlzuji otdzku odpovédnosti jednotlivych stran, pro néz voli¢ hlasuje, a zaroveil
nabizeji moznost hlasovat pro jinou stranu, jeZ je soucasti vlady* [Powell, Whitten 1993: 402]. Roz-
$ifeni modelu hlasovani o znalosti volicli a ur¢eni miry zavinéni je shrnuto v Modelu B v Grafu 1.

Rada autori stdle podporuje nézor, Ze predpovédi tykajici se hlasovani voli¢i jsou i nadale
ovlivitovéany strukturou spolecnosti a nikoli kratkodobymi ekonomickymi faktory. Podle téchto
autort nejde o to, aby se ekonomické modely hlasovani neustdle mirné upravovaly, ale o to, Ze ta-
kovéto modelovéani hlasovani podléhd ve skuteCnosti zdvaznym chybdm. Domnivaji se, Ze pohled
voli¢l na ekonomickou situaci neni z velké ¢ésti ovliviiovan jejich pozorovanim hospodarstvi,
nybrZ tim, které z politickych stran ddvaji pfednost. V reakci na tvrzeni Pricea a Sanderse [1995]
Macdonald a Heath [1997] ukazuji, Ze kontrola pfedchazejiciho hlasovani ve volbach vyznam-
nym zplsobem sniZuje G¢inek pohledu voli¢i na ekonomickou situaci pfi jejich volbé. Tyto na-
mitky byly do urcité miry zohlednény: v soucasnych modelech ekonomického hlasovéni, které
modeluji hlasovani jednotlivcil, maji indikatory stranické loajality i predchoziho hlasovani své
nepostradatelné misto. Mnozi autofi, ktefi se pokouseji o zdokonaleni modelu odmény a trestu,
tyto modely sami pouZivaji.! To je znazornéno v Modelu C v Grafu 1.

Nektefi védci zpochybiiuji vliv hospodaistvi na volbu strany jesté vice, kdyz tvrdi, Ze vnimani
ekonomické situace je z vétsi Casti, ¢i dokonce zcela, ovlivnéno stranickymi preferencemi nebo
tim, komu chce voli¢ v soucasnosti vénovat svij hlas. V jistém smyslu jde o ¢asto zmifiovanou,
ale nedostatecné prozkoumanou kritiku téchto modeld. JiZ na zacatku 80. let 20. stoleti Kramer
[1983] uvadeél, ze udaje z individudlni drovné jsou pfinejmensim zavadéjici, protoze volebni pre-
ference mohou ovliviiovat vnimani ekonomické situace, stejné jako vnimani hospodatské situace
ovliviiuje volebni preference. Tento argument predstavuje Model D, ktery je zobrazen v Grafu 1.
Evans a Andersen [2004], Wlezien et al. [1997], Duch et al. [2000] a Anderson et al. [2004] se ve
svych pracich snazili o empirické testovani sméru kauzalniho vztahu mezi ndizorem na ekonomic-
kou situaci a hlasovanim. Jejich zjisténi jsou ponékud nejednotnd, celkové vSak podporuji do-
mnénku, Ze zde existuji vaZné problémy s endogenitou. Tim, Ze se soustfedime na vazbu mezi
vnimanim ekonomické situace a hlasovanim, pomijime skute¢nost, Ze nevime, zda je vnimani
hospodarské situace alesponi do urcité miry ovlivnéno stavajicimi ekonomickymi podminkami
(pfipadné o jaké ekonomické podminky se jednd). Tato price se proto bude snaZit jednak vysvét-
lit, do jaké miry je vnimani hospodérské situace ovlivnéno skutecnymi ekonomickymi faktory
a zda ma na tento vztah vliv politickd znalost volicl, a jednak zjistit, zda vniméni hospodai'ské si-
tuace, které je odrazem skute¢né ekonomické situace, nasledné ovliviiuje hlasovani. Nakonec se
budeme zabyvat vlivem stranického systému, zejména tim, zda jsou vlady sloZené z jedné strany
ve srovnani s koali¢nimi vladami vice ohroZeny hor§imi hospodaiskymi vysledky.
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Graf 1. MoZné kauzalni modely vnimani hospodafiské situace a volby strany
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Tim, Ze pouZivime soubor dat z individudlni drovn€ za vice zemi, miZeme pouZit vicedroviio-
vé modelovéni nejen k tomu, abychom stanovili, jak faktory na individualni drovni i na Grovni
jednotlivych statll ovliviiuji vniméani hospodérské situace a hlasovani ze strany obcCanil. Tento typ
dat ndm navic umoziuje zjistit, jaké jsou vztahy mezi témito individudlnimi faktory a faktory na
tirovni jednotlivych statll. Zabyvame se zde ¢tyfmi hlavnimi otdzkami. Zaprvé, miZzeme vnimani
hospodaiské situace vysvétlit ekonomickymi podminkami v jednotlivych statech, a pokud ano,
které z téchto podminek jsou dileZité? Lze rozdily ve vniméani hospodéiské situace pficist zmé-
ndm, k nimZ s ohledem na ekonomické podminky dochézi uvnitt jedné zemé v pribéhu casu, ne-
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hospodarské vysledky srovnavaci metodou nebo z historického hlediska?

Zadruhé, jak se tyto vztahy lisi s ohledem na to, jaké informace a politické znalosti maji jed-
notlivci, a jaky vliv méd na vniméni hospodafské situace loajalita k politickym strandm? Pokud si
fekneme, Ze politické znalosti zprostfedkovévaji vztah mezi vnimanim hospodéiské situace a hla-
sovanim, neméeli bychom ocekavat, Ze budou plsobit také jako prostfednik mezi hospodatskymi
vysledky a vnimanim ekonomické situace?

Zatteti, ovlivnilo vaiméni hospodarské situace, jeZ néjakym zplisobem odrazi ekonomickou
situaci, hlasovani ve volbach do EP v roce 20047 Netvrdime, Ze jsme schopni vyfesit otdzku, zda
je pro hlasovani dileZité subjektivni vnimani hospodérskych vysledkd, mizZeme vSak hodnotit,
zda vnimani hospodarské situace, které je vysledkem ekonomickych podminek, ma vliv na hlaso-
vani ve volbach. Pokud by tomu tak nebylo, pak by byl model odmény a trestu zpochybnén.
I kdyZ smér kauzédlniho vztahu sméfuje od vnimani hospodéiské situace k hlasovani, coZ samo-
zfejme neni tak jednoznacné, volici své vlady neodméniuji Ci netrestaji na zaklade jejich skutec-
nych vysledku pfi fizeni hospodarstvi.

Zactvrté, funguje mechanismus odmény a trestu u odlisnych stranickych systémi rizné? V na-
§i praci se zabyvame tim, zda mezi hospodéarskymi vysledky a hlasovanim existuje pevnéjsi vazba
v systémech s pomérné vysokou mirou zietelné odpoveédnosti (tedy v pfipadé vlad sloZenych
z jedné strany) neZ v systémech, v nichZ je zfejmé obtiznéjsi zjistit, na kom lezi odpovédnost (te-
dy v systémech s koali¢nimi vlddami).

Data

Abychom mohli odpovédét na tyto otdzky, musime mit k dispozici tdaje z individualni Grovné za
vice zemi, coZ umoZiluje povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004. Tato studie obsahuje 25 Setre-
ni provedenych po volbach do EP, které se konaly v ¢ervnu 2004, pfi¢emZ pramérné bylo pro
kazdy stat vyhodnoceno 1000 respondentil (jednalo se o osobni ¢i telefonické rozhovory, pripad-
né postou rozesilané dotazniky; dotazovani probéhlo ve vSech ¢lenskych statech EU s vyjimkou
Malty; v Severnim Irsku byl proveden samostatny priizkum). V povolebnim dotaznikovém Sete-
ni EES 2004 se pouzival standardni dotaznik, coZ znamen4, Ze pomineme-li otdzku prekladu,
jsou otdzky v tomto dotazniku bez vyjimky srovnatelné. Kromé toho byly vSechny Casti Setfeni
provedeny ve stejném roce, vétSinou v pribéhu nékolika mésict po volbach do EP. A co je mozna
nejdilezitéjsi, idaje se tykaji podobného typu voleb, které maji ve vSech zemich obdobny vy-
znam.2 Tyto volby jsou navic zajimavé i vzhledem ke zkoumani hlasovani na zdkladé pohledu na
ekonomickou situaci. Volby do EP Ize povaZovat za vynikajici pfileZitost, kterou mohou volici
vyuZit k potrestani vlad, jeZ si pfi zajistovani ekonomickych statkd nevedly dobre.

hledu jednotlivce ¢i celého statu. V povolebnim dotaznikovém Setfeni EES byli respondenti dota-
zovéni pouze na to, jak hodnoti ekonomickou situaci, a to pomoci téchto dvou otazek:
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,Jaky je Va$ nazor na hospodarstvi? V porovnani se situaci pred 12 mésici, myslite si, Ze hos-
podarska situace v nasi zemi je 1) mnohem lepsi, 2) trochu lepsi, 3) zlistala stejnd, 4) trochu hor-
§i, 5) mnohem horsi“.

,Myslite si, Ze za rok bude hospodarska situace v nasi zemi 1) mnohem lepsi, 2) trochu lepst,
3) bude stejnd, 4) trochu horsi, 5) mnohem horsi®.

Tyto otdzky se tedy zabyvaji jak retrospektivnim, tak i prospektivnim hodnocenim ekonomické
situace v jednotlivych zemich, pficemz k hodnoceni toho, do jaké miry plati v pfipadé voleb do
EP model hlasovani na zdkladé ekonomické situace, pouZzijeme prvni z uvedenych otizek.3 Povo-
lebni dotaznikové $etfeni EES vSak bohuZel neni schopno idedlné méfit nasi druhou hlavni pro-
mennou, totiZ politické znalosti voli¢li. VEtSina politologi by jisté souhlasila s tim, Ze politické
znalosti 1ze nejlépe zjiStovat na zékladé védomosti o politickém systému nebo systému politic-
kych stran [viz Delli Carpini 1993, 1996]. V této kapitole je vSak politicky zdjem jedinou pro-
ménnou, kterou médme k dispozici k hodnoceni politickych znalosti volici.

,»Nakolik se podle Vas zajiméte o politiku? 1) velmi, 2) docela dost, 3) mélo, 4) viibec ne.*

Vyse uvedenou otdzku jsme pouZili jako spojitou proménnou hodnotici politické znalosti volica,
pficemz jsme ji ptifadili hodnotu 0, pokud respondenti odpovédéli, Ze se o politiku nezajimaji vi-
bec, a hodnotu 3, pokud se o ni zajimaji velmi. Tato otdzka podle v§eho pomérné dobfe odrazi
skutecné znalosti respondent o politice. V Britanii, kde respondenti odpovidali na otizky ohled-
né svych politickych znalosti o institucich EU, 67 % téch, ktefi uvedli, Ze se o politiku nezajimaji
viibec, odpovédelo na vSechny tyto otdzky nespravné, zatimco ve skupiné respondent(, ktefi se
o politiku zajimaji velmi, to bylo pouze 27 %.4

Analyza

Pri¢iny odlisSného hodnoceni ekonomické situace
Jako prvni budeme analyzovat prvni z vySe uvedenych otizek — co je pfic¢inou toho, jak obané
vnimaji hospodatskou situaci? Vyhodou povolebniho dotaznikového Setfeni EES je, Ze mame
k dispozici tidaje z individudlni Grovné pro fadu zemi, coZ znamen4, Ze miZeme modelovat vni-
mani ekonomické situace jak za pouZiti faktorii na drovni zemi, véetné riznych indikétor vyvoje
hospodafstvi, tak faktorti na individudlni trovni, zejména hlasovani v predchozich volbach a poli-
tickych znalosti volici. Tyto proménné mohou vzajemné pisobit v interakci. JelikoZ pouZivime
skute¢né ekonomické tidaje, vznika problém, nebot nelze predpovidat, jak budou ob¢ané hodnotit
hospodaiskou situaci za 12 mésicil na zakladé ekonomickych idajii z doby pted Cervnem 2004
nebo udajii z obdobi mezi cervnem 2004 a cervnem 2005. Proto se ve své analyze soustiedime na
retrospektivni hodnoceni hospodarské situace.’

Pouzili jsme tfi hlavni indikatory vyvoje hospodarstvi: hospodafsky rist (méfeny jako rast
HDP na osobu), inflaci (méfenou jako riist harmonizovaného indexu spotiebitelskych cen) a neza-
méstnanost (tedy miru celkové nezaméstnanosti jakoZto procenta praceschopného obyvatelstva).
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Mohli bychom do analyzy zahrnout dalsi faktory, jako je riist redlnych mezd, deficit platebni bi-
lance a podobné, ale hospodarsky rist, inflace a nezaméstnanost predstavuji charakteristiky, které
nym pii modelovani hlasovani na zdkladé hospodafskych vysledki [Lewis-Beck, Stegmaier
2000]. Vsechny tyto tfi hodnoty se v zemich EU v roce 2004 zna¢né lisily: rist HDP dosahoval
hodnot od méné neZ 1 % po vice neZ 8,5 %, pticemz priimér byl 3,6 %; nezaméstnanost se pohy-
bovala od 4 % po témér 19 % (pramér 8,1 %); a v piipadé inflace jsme zaznamenali hodnoty me-
7i 0 % a vice nez 8 % (pramér 3 %).

Srovnéni téchto hodnot mezi jednotlivymi zemémi v§ak muZe byt problematické, protoZe se
miZe stat (zejména vzhledem k tomu, Ze se v Setieni zjistovalo, zda doslo ke zlepSeni hospodar-
ské situace v poslednich 12 mésicich), Ze vniman{ hospodafské situace ze strany voli¢l v jednot-
livych zemich se z velké Casti zaklada na hospodatskych vysledcich za posledni rok ¢i dva roky
nebo na urcité vyvojové tendenci. Proto métime také zménu skute¢nych hospodarskych podmi-
nek, pficemz za zménu povazujeme zménu v mife nezaméstnanosti a zménu hospodai'ského ristu
a inflace mezi kvétnem 2003 a kvétnem 2004. K hodnoceni zmén v ase jsme pouzili fadu riz-
nych zpisobd, jako napfiklad hodnoty pro rok 2004 vztaZené k priiméru za posledni 2 roky / 3 ro-
ky /5 let a primérnou hodnotu za obdobi 2003-2004 vztaZenou k primérim z pfedchézejicich
let. Nejlepsi predikce byly nicméné dosahovany pfi pouZiti té nejjednodussi miry, jiz byla zména
mezi rokem 2003 a 2004. Obecné lze fici, Ze hodnoty hospodaiského ristu v tomto obdobi
vzrostly, zatimco priimérnd mira nezaméstnanosti se nezménila a mira inflace se zvysila pouze
nepatrné. Mezi jednotlivymi zemémi vSak vzhledem k témto obecnym trendim dochazi ke znac-
nym rozdilim. Primérnd hodnota zmény byla v pfipad€ nezaméstnanosti 0,06 (smérodatna od-
chylka 0,69), v pfipadé hospodarského ristu 1,22 (smérodatna odchylka 1,02) a v piipadé inflace
0,61 (smérodatna odchylka 1,80).
vani vniméani hospodafské situace, kdy model obsahuje vSechny hospodéiské faktory. Abychom
mohli dspésné modelovat vnimani hospodarské situace na individudlni drovni za pouZiti promén-
nych pro jednotlivé zemé a dalSich proménnych na individudlni drovni, jako hlasovéani v pfedcho-
zich volbach a politické znalosti, specifikujeme hierarchicky model tak, Ze umoznime, aby kon-
stanty v modelu byly ndhodné. Tim model explicitné zohledni pouZiti dat ze dvou Grovni (droveti
stath a jednotlivcl).

Z Modelu 1 je ziejmé, Ze na vnimani ekonomické situace mé znacny vliv ptedchozi hlasovéni.
Volici, ktefi v pfedchozich volbach hlasovali pro vladni strany, na pétibodové stupnici dosahnou
vysledku, ktery bude ve srovnéni s voli¢i opozi¢nich stran o 0,5 bodu vyssi. Déle existuje v hod-
noceni hospodafskych vysledkt celd fada rozdili mezi ob&any, ktefi se prechazejicich voleb nez-
tcastnili, a voli¢i vladnich stran. Toto zjiSténi zfejmé odrazi skuteCnost, Ze voli¢i vladnich stran
jsou vétsi optimisté, nikoli to, Ze by byli voli¢i opozi¢nich stran pesimisticti. A kone¢né je z mo-
delu patrné, Ze vliv n¢kterych ekonomickych faktori je ve skutecnosti statisticky vyznamny, coz
je z naseho pohledu dilezité zjisténi. Jedna se o to, Ze vyssi hospodarsky rust a nizsi inflace pod-
poruji pozitivni vnimani ekonomické situace. Koeficienty v pfipade¢ ostatnich ekonomickych fak-
tortl maji oekavany smér, nicméné 7Zadny z téchto Gc¢ink nedosahuje statistické vyznamnosti.
Kromé toho statisticky vyznamny uc¢inek hospodarského ristu a inflace neni tak vysoky — mira
hospodatského ristu dosahujici 5 % se na stupnici vnimani hospodérské situace odrazi ve srovna-
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Tabulka 1. Vicetdroviiovy model, ktery predpovida retrospektivni hodnoceni hospodarské situace v dobé
voleb do EP v roce 2004, kdy ma predchozi hlasovani nahodny ucinek a kdy se jedna o absolutni hodno-

ty ekonomickych vysledka

Model 1 Model 2
Reg. koef. |Std. chyba |Reg. koef. | Std. chyba

Mira ristu HDP (2004) 0,07* 0,04 0,04 0,04
Mira nezaméstnanosti -0,01 0,02 -0,02 0,02
(kvéten 2004)
Mira inflace (kvéten 2004) -0,09%* 0,04 -0,06* 0,04
Zména rustu HDP (2004-2003) |0,05 0,09 -0,00 0,09
Zména miry nezaméstnanosti -0,06 0,11 -0,05 0,11
(2004-2003)
Zména miry inflace (2004-2003) |-0,00 0,03 -0,01 0,04
Predchozi hlasovani

opoziéni strana -0,46%** 0,01 -0,18%** 0,03

nevoli¢ -0,37%** 0,02 -0,21%** 0,03

vladnouci strana 0,00 - 0,00 -
Politicky zajem 0,03 0,03
Zéajem: ekonomické interakce

zéjem*HDP 0,02%** 0,00

zdjem*nezaméstnanost 0,00* 0,00

zdjem*inflace -0,01%** 0,00

zéjem*zména HDP 0,03** 0,01

zdjem*zména nezaméstnanosti -0,00 0,01

zdjem*zména inflace 0,00 0,01
Zajem: interakce

s pfedchozim hlasovanim

politicky zdjem*opozi¢ni strana —0,17%** 0,02

politicky zajem*nevoli¢ -0,07%** 0,02

politicky zdjem*vladni strana 0,00 -
Konstanta 3,04%** 0,22 2,94%%* 0,14

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Statisticka vyznamnost koeficientu: * signifikantni pfi p < 0,10; ** signifikantni pfi p < 0,05; *** p < 0,01.
Nevézeny pocet pozorovani = 22 927; pocet skupin = 23.

ni s nulovym rlistem zvy$enim hodnoty o pouhych 0,35. Co je piicinou této situace? Mozna Ze si
spojitost mezi zménami skutecné situace v zemi a vlastnim hodnocenim hospodétské situace uve-
domuje pouze malé procento obcant, jak ukazuje Model 2.

Model 2 zavadi vztah interakce mezi zdjmem o politiku (méfeny na stupnici od 0 do 3, kdy
hodnota 0 odpovidd nejniz§imu zdjmu a hodnota 3 nejvyssimu zdjmu) a ekonomickymi promén-
nymi a hlasovanim v pfedchozich volbach. Vidime, Ze zde existuje jasny vztah k hlasovéni
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v pfedchozich volbach. Vnimani hospodai'ské situace je v ptipadé volice opozice, ktery se velmi
zajima o politiku (tedy doséhl hodnoty 3), na stupnici vniméni témeft o 0,5 bodu niZsi nez v ptipa-
dé volice opozice, ktery se o politiku nezajima (s hodnotou 0). ZvétSuje se také rozdil mezi dii-
véjs$imi volici opozice a nevolici s tim, jak se zvySuje jejich zdjem o politiku. Nejzajimavéjsi jsou
vSak interakce, které vidime mezi hospodafskymi vysledky a zdjmem o politiku. PfestoZe hospo-
darské vysledky ovliviiuji obcany, ktei{ se o politiku nezajimaji, jen minimdalné (pfi¢emzZ toto zjis-
téni neni ze statistického hlediska nijak vyznamné, kromé pfipadu inflace, kdy jsou vysledky
z hlediska statistického vyznamu hrani¢ni), v pfipad€ obCanli zajimajicich se o politiku jde o pod-
statny a statisticky vyznamny vliv.

V Modelu 1 jsme z hlediska miry hospodafského riistu nezaznamenali Zddnou zménu, av§ak
v Modelu 2 jsou tyto zmény v piipadé voli¢l s nejvétsimi politickymi znalostmi vyznamné. Pfi
shodé vSech ostatnich parametrl dochézi u volicd, ktefi se velmi zajimaji o politiku, v disledku
zmény miry hospodatského ristu z 0 % na 5 % oproti ptedchozimu roku k narstu hodnoty vni-
mani hospodéiské situace na pétibodové Skéle o témer 0,5 bodu. V ptipadé volicd, ktefi se o poli-
tiku zajimaji méné, zde v podstaté k Zzadnym rozdilim nedochazi. Ackoli se zd4, Ze zmény v miie
inflace a nezaméstnanosti ovliviiuji vSechny voliCe stejné (a ze statistického hlediska nevyznam-
né), existuji také interakce mezi absolutnimi hodnotami miry hospodaf'ského riistu, inflace a ne-
zaméstnanosti a politickym rozhledem.

Tyto vlivy jsou ponékud mensi neZ vliv zmén HDP a v piipadé nezaméstnanosti se u obCantl,
ktefi se zajimaji o politiku, jedna o vztah, ktery ma nespravny smér (vysokd nezaméstnanost vede
k pozitivnimu hodnoceni hospodafstvi). Velikost zmén vSak bude pravdépodobné mensi neZ roz-
dily mezi zemémi. MiiZe se stat, Ze v zemi A bude mira hospodatského riistu o 5 bodil vyssi nez
v zemi B, je vS§ak méné pravdépodobné, Ze by v pribéhu jednoho roku mohlo v jedné zemi dojit
k pétibodovému sniZeni miry hospodarského ristu. V tomto konkrétnim pfipadé nejsou rozdily
v naSich odhadech zanedbatelné. MiZeme predpovédét, Ze volici v zemi A s vys$si mirou hospo-
darského rlstu, ktefi se nezajimaji o politiku, dosdhnou hodnot, které budou pfiblizn€ o 0,2 niZsi
neZ v pripadé voli¢l v zemi B, pfi¢emz tento rozdil se v piipadé€ voli¢l zajimajicich se o politiku
zvysina0,5.

Graf 2 poskytuje prehled toho, jak 1ze pomoci zjednoduseného Modelu 2 z Tabulky 1, v némz
byly eliminovany nevyznamné vlivy jako zména nezaméstnanosti a zména inflace, predpovédét,
jak vnimaji hospodatskou situaci volici s velkym zdjmem a voli¢i s minimédlnim z4jmem o politi-
ku. Vidime zde tcinek lepsich hospodatskych vysledkd, kdy kazdy bod na ose x Grafu 2 ptedsta-
vuje ve srovndni s predchdzejicim rokem hospodarsky riist ve vysi 1 %, sniZeni miry nezaméstna-
nosti o 1 %, pokles miry inflace o 1 % a zvySeni hospodarského ristu o 1 %. MiZeme tedy
predpovedét, Ze v zemich s dobrymi hospodafskymi vysledky je vnimani hospodafské situace
podstatné piiznivéjsi. Uginek politickych znalosti je také jasny. Rozdil mezi dvéma voliéi se
zna¢nym zdjmem o politiku, z nichZ jeden Zije v zemi, kterd ve srovndni s predchzejicim rokem
nedosahuje dobrych hospodérskych vysledki, a druhy v zemi, kde jsou hospodafské vysledky
v porovnani s pfedchazejicim rokem dobré, je mnohem vétsi, neZ mezi dvéma volici z tychz ze-
mi, ktefi se o politiku zajimaji malo. Voli¢i s minimalnim z&jmem o politiku ze zemi, které si
v soucasné dobé nevedou z hlediska hospodafstvi nejlépe a ve srovnéni s pfedchizejicim rokem
vykazuji minimalni hospodétsky rist, se nelisi prilis§ od podobnych volic, ktefi jsou ve své zemi
svédky dobrych hospodéiskych vysledkt a zna¢ného ristu HDP. Voli¢i ze zemi s odliSnymi hos-
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Graf 2. Vliv lepSich ekonomickych podminek na hodnoceni hospodaiské situace (pfedpovéd na zakladé
Modelu 2 z Tabulky 1, zobrazeno podle trovné zajmu o politiku)
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Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Jednobodovym zlepSenim hospodaiskych podminek se rozumi jednobodovy nartst HDP vzhledem
k pfedchozimu roku, jednobodové zvy$eni miry hospodaiského ristu, jednobodové snizeni miry nezaméstnanosti
a jednobodovy pokles miry inflace. Predpovézené hodnoty se tykaji volice, ktery v pfedchozich volbach hlasoval pro
vladni stranu.

podérskymi vysledky, ktefi maji vysoky zdjem o politiku, v§ak vnimaji ekonomickou situaci zce-

la jinak, neZ voli¢i se znaénym zdjmem o politiku, ktefi Ziji v zemich se slabou ekonomikou.

Vnimani hospodarské situace a vybér stran pfi volbach
Domnivame se, Ze to, jak obcané vnimaji hospodéiské vysledky své zemé, ma urcité, jasné zdd-
vodnitelné, zavislosti. Vliv skute¢nych ekonomickych faktori je nezpochybnitelny. Retrospektiv-
ni hodnoceni ekonomické situace vSak Ize z velké Casti predpovédét podle hlasovani v predcho-
zich volbéach. Skutecnost, Ze toto vniméni lze vysvétlit také pomoci hospodarského riistu
a dalSich sledovanych faktorii, nevylucuje moZznost, Ze vztah, ktery jsme nalezli mezi vnimanim
hospodarské situace a hlasovanim, odraZi vliv vybéru stran na vniméni hospodarské situace. Aby
mohl model odmény a trestu fungovat, museji mit na vnimani hospodai'ské situace vliv ekono-
mické faktory a toto vniméani musi dale ovliviiovat vybér stran pii volbach.

Nejdfive v§ak musime zjistit, jaky vliv ma hodnoceni skute¢né hospodarské situace na hlasovéani.
V Modelu 3 v Tabulce 2 hodnotime aktudlni volbu stran (tedy snaZime se ptedpovédét vysledky
hlasovéni v pfipadé opozi¢nich stran v roce 2004 vzhledem k vlddnouci strané / strandm) na
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zéklade vicetroviiové logistické regrese vyuZivajici retrospektivni hodnoceni skute¢né hospodar-
ské situace na drovni jednotlive. Do modelu jsme zahrnuli také dals$i proménné na drovni zemi:
dobu, kterd uplynula od poslednich voleb, a dobu, ktera uplynula od poslednich voleb, umocné-
nou na druhou. Riizné teorie voleb druhého fadu hovoii o dileZitosti na¢asovani voleb do EP
vzhledem k narodnimu volebnimu cyklu [Reif, Schmitt 1980; Marsh 1998]. Jak je vidét v Mode-
lu 3, ve vétSin€ pifpadd tomu tak skutecné je: opoziénim strandm se daif o néco Iépe, kdyZ se vol-
by do EP konaji uprostied narodniho volebniho cyklu (nejvyssi hodnoty v piipadé opozi¢nich
stran jsme zaznamenali pfiblizn€ 3 roky po poslednich vSeobecnych volbach), zatimco vladni

strany dosahuji vétSinou lepSich vysledkd na zacatku a na konci volebniho cyklu.

Tabulka 2. Logisticky model, na jehoz zakladé Ize predpovédét hlasovani pro opoziéni strany ve volbach
do EP v roce 2004 (vzhledem k voliéim, ktefi hlasovali pro vladni stranuly), kdy je zobrazen nahodny uéi-

nek predchoziho hlasovani

Model 3 Model 4

Reg. koef. |Std. chyba |Reg. koef. | Std. chyba
Retrospektivni hodnoceni -0,31%** 0,03 -0,42%** 0,06
hospodarské situace
Pocet let od predchozich voleb | 0,99%* 0,42 1,31%** 0,41
(pocet let od predchozich voleb)2|-0,20%* 0,08 -0,25*** 0,08
Pfedchozi hlasovani
Opoziéni strany 4,37%%% 0,27 4,37*%% 0,27
Nevoli¢i 2,16%** 0,15 2,16%** 0,15
Vladni strany 0,00 - 0,00 -
Druh vlady
Koaliéni vlada -1,15%* 0,40
VlIada jedné strany 0,00 -
Vlada*interakce hodnoceni 0,14** 0,07
hospodarské situace
(retrospektivni hodnoceni
hospodarské situace)*
(koaliéni vlada)
Pocatek (konstanta) -1,37%* 0,55 -0,84 0,54

Nahodné efekty

smér odchylka

smér odchylka

Poéatek (konstanta)

1,20

1,25

Pfedchozi hlasovani
Opoziéni strana
Nevoli¢

1,25
0,58

1,26

0,58

2Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Statisticka vyznamnost koeficienti: * signifikantni pfi p < 0,10; ** signifikantni pfi p < 0,05; *** p < 0,01.
Nevazeny pocet pozorovani = 13 324; pocet skupin = 23.
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v

Zajimavéjsi jsou ucinky retrospektivniho vnimani hospodarské situace — jak miizeme videt,
mad koeficient pro tuto pétibodovou stupnici vysokou hodnotu. I po zahrnuti toho, jak respondenti
hlasovali v pfedchézejicich volbach, do modelu (jako ndhodného koeficientu, protozZe se da pred-
pokladat, Ze se vztah mezi hlasovanim v pfedchazejicich volbach a hlasovanim ve stévajicich vol-
bach bude v jednotlivych zemich lisit)¢ ziistava hodnoceni ekonomické situace dilezitym fakto-
rem. Na zakladé Modelu 3 1ze predpovédét, Ze dva roky po volbéch je v piipadé volict, ktefi
v minulych volbach hlasovali pro vladni strany, situace nésledujici: voli¢, ktery hospodérskou si-
tuaci vyhodnotil jako $patnou (tedy dosahl hodnoty rovné 1), ma 38% pravdépodobnost, Ze bude
tentokrat volit opozici, zatimco u podobného volice, ktery ekonomickou situaci vyhodnotil jako
dobrou (tedy dosdhl hodnoty rovné 5), je tato pravdépodobnost patnactiprocentni. Model 4 zahr-
nuje dalsi dvé proménné na drovni zemi: dichotomickou proménnou, kterd hodnoti, zda je vlada
u moci koali¢ni vladou ¢i vlddou jedné strany, a vztah interakce mezi touto proménnou a hodno-
cenim hospodérské situace. Dalo by se pouZit i propracovanéjsi hodnoceni, které by zachytilo ne-
jen rozdil mezi nekoalicni a koali¢ni vlddou, ale také komplexitu koali¢ni vlady (tedy pocet stran
ve vlade). Powell a Whitten [1993] pouZili oba druhy hodnoceni, pficemz zjistili, Ze poskytuji po-
dobné vysledky. Proto jsme ve své studii pouZili jednodussi z téchto dvou moZnych hodnoceni.

Jak jsme jiz zminili, ¢asto se uvadi, Ze v politickych systémech s roztfisténou odpovédnosti,
kde jsou u moci koali¢ni vlady, maji slabé hospodarské vysledky na vladni strany mnohem mensi
negativni vliv. Ve snaze o zopakovani pfedchozich analyz zjistujeme, Ze dochazime ke stejnym
vysledkiim. V zemich s koali¢ni vladou je vliv hodnoceni ekonomické situace podstatné (a ze sta-
tistického hlediska vyznamné) mensi, neZ v zemich s vladou, kterou tvoii jedna strana.’

Veskeré vysledky této analyzy pouze urcuji vzdjemné vztahy, aniZ by bylo mozné urcit jejich
kauzalitu. Jak lze zjistit, zda je tato korelace vhodnym diikazem potvrzujicim platnost modelu od-
meny a trestu? V této kapitole se snazime o hodnoceni tohoto konecného aspektu modelu za pou-
7iti dvoustupiiové logistické regrese.8 Pro ilustraci toho, jak stanovujeme tento model, jsme vy-
tvofili tento soubor strukturdlnich rovnic hodnoceni ekonomické situace a aktudlni volby stran:

EP=a,+a,CV +a,RE +u, 0.1)

CV =B + B,EP+u, 0.2)

s nasledujicimi proménnymi: CV = aktuélni volba stran, EP = hodnoceni ekonomické situace
a RE = skute¢né ekonomické ukazatele. Chtéli bychom zddraznit, Ze EP je spojitou proménnou,
zatimco aktudlni volba stran je bindrni proménnou, coZ znamend, Ze nejsme schopni odhadnout
soub€Zny systém linedrnich rovnic. Misto toho ke stanoveni modelu provedeme dvoustupiiovou
regresi (0.2). JestliZze model odmény a trestu skute¢né poskytuje pfiméteny popis reality, ocekava-
me, Ze aktudlni volba stran nebude hrét pfi hodnoceni ekonomické situace v zemi roli, jinymi slo-
vy (0.1) by se mélo rovnat nule. Toto nelze hodnotit pfimo, odhad zjednodusené podoby aktualni
volby stran ndm vSak davd moZnost hodnotit endogenitu hodnoceni hospodaiské situace. Za tim-
to ticelem pouZijeme zjednodusenou formu rovnice (0.1) a (0.2):
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EP =7, +m,RE+v, 0.3)

CV=mn, +n,,RE+v, 0.4)

Parametry rovnice pro aktudlni vybér stran jsou pak nasledujici:

Ty

B =1, 0.5)
Ty
_ Fon:
B = 7, 0.6).

Rovnici (0.2) 1ze odhadnout, pokud maji skute¢né hospodai'ské ukazatele vliv na volbu stran
prostfednictvim vnimani ekonomické situace. At uZ je tento predpoklad pfijatelny ¢i nikoli, jde
o predpoklad, na némz je zaloZeno pouziti vnimani ekonomické situace coby parametru, ktery
miZe predpovédét hlasovani volicli ve volbach. ZjednoduSena rovnice pro aktudlni volbu stran je
uvedena v Tabulce 3. Model 5 je tak vicedroviiovou logistickou regresi s odhadnutymi hodnotami
zjednodusené regrese zabyvajici se vniméanim hospodarské situace.® Rozdil ve srovnani s Modely
3 a 4, v nichZ se ndm nepodafilo kontrolovat endogenitu, je zfejmy. Zatimco regresni koeficient
hodnoceni hospodarské situace ma znaménko, které jsme ocekdvali, je nyni v podstaté roven nule
a prestava byt statisticky vyznamny. Znamena to, Ze pii odhadu vliva hospodéiské situace nastédva
zésadni problém s endogenitou, co?Z jisté zpochybiiuje platnost modelu odmény a trestu v jeho
soucasné podobé, kdy se za hlavni pojitko mezi ekonomickymi vysledky a hlasovanim volict po-
vazuje vnimani hospodatské situace.!0

Prejdeme-li k Modelu 6, vidime, Ze proménnd méfici koali¢ni vlady a interakce mezi touto
proménnou a odhadnutymi hodnotami pro hodnoceni hospodéiské situace jsou statisticky vy-
znamné. Pohled na regresni koeficienty naznacuje, Ze vliv skutenych ekonomickych faktori na
hlasovani volici prostfednictvim hodnoceni hospodéiské situace existuje v zemich s vladami jed-
né strany, nikoli v8ak v zemich s koali¢nimi vladami. V zemich s vliddou tvofenou jednou stranou
je tento vliv znacny a statisticky vyznamny, i kdyZ je toto zjiSté€ni zapotiebi hodnotit s jistou mi-
rou opatrnosti, protoze i v pripad¢ voli¢l s nejvétsimi politickymi znalostmi musi dojit k vyznam-
nym zméndm ekonomickych podminek, aby voli¢i hodnotili hospodafskou situaci zcela odliSné.
V pripadé volict, ktefi se o politiku zajimaji nejvice, vSak nejsou rozdily az do vyse jednoho bo-
du na Skale vniman{ hospodarské situace zcela nepravdépodobné (viz Graf 2). Na zakladé Mode-
lu 6 Ize u systémd s vliddou tvofenou jednou stranou predpovédet, Ze tfi roky po narodnich vol-
bach maji volici, ktefi v pfedchozich volbach dali hlas vladni stran€ a ktefi vnimaji hospodatskou
situaci jako horsi (2,5), 45% pravdépodobnost, Ze budou volit opozi¢ni stranu, ve srovnani s 23%
pravdépodobnosti v pfipad€ podobného volice, ktery vnima hospodafskou situaci jako dobrou
(3.5). U volica, ktefi se o politiku zajimaji minimélné, jsou takovéto rozdily ve vnimani hospo-
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Tabulka 3. Logisticky model, na jehoz zakladé Ize pfedpovédét hlasovani pro opoziéni strany ve volbach
do EP v roce 2004 (vzhledem k voli¢um, ktefi hlasovali pro vladni stranufy), kdy je zobrazen nahodny uéi-
nek pfedchoziho hlasovani a odhadované hodnoceni hospodaiské situace

Model 5 Model 6
Reg. koef. |Std. chyba |Reg. koef. | Std. chyba

Retrospektivni hodnoceni 0,12 0,20 -1,01** 0,47
hospodarské situace
Pocet let od predchozich voleb |0,89%* 0,38 1,36%** 0,41
(pocet let od predchozich voleb)2(-0,17** 0,07 -0,25%** 0,08
Pfedchozi hlasovani

Opozi¢ni strana 4,658%** 0,29 4,64%** 0,28

Nevoli¢ 2,29%** 0,16 2,25%** 0,15

VIadni strana 0,00 - 0,00 -
Druh vlady

Koali¢ni vlada —-4,10%*%* 1,43

Vlada jedné strany 0,00 -
Retrospektivni hodnoceni 1,26** 0,50
hospodarské situace*
koali¢ni vliada
Konstanta -2,62%% 0,83 0,48 1,39
Rezidua z instrumentalni -0,32%** 0,03 -0,32%** 0,03
regresni analyzy
Nahodné efekty smér odchylka smér odchylkal
Konstanta 1,14 1,12
Pfedchozi hlasovani

Opoziéni strana 1,24 1,18

Nevoli¢ 0,61 0,53

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Statistickd vyznamnost koeficientt: * signifikantni pfi p < 0,10; ** signifikantni pfi p < 0,05; *** p < 0,01.
Nevazeny pocet pozorovani = 13 324; pocet skupin = 23.

darské situace na zdkladé skutecnych ekonomickych vysledki nepravdépodobné. Hodnoty ve vy-
§12,5 v pripadé nevykonné a 2,8 v piipad¢ vykonné ekonomiky se u voli¢ti s minimédlnim politic-
kym rozhledem promitaji pouze do 7% rozdilu v pravdépodobnosti, Ze budou hlasovat pro opozi-
ci. Je proto dilezité nezveliovat vyznam tcinku skute¢nych ekonomickych vysledkd, které se
uplatiiuji prostfednictvim vnimani hospodéiské situace, a to i v zemich s vlddou tvofenou jednou
stranou, protoZe vime, Ze vnimani hospodarské situace se zejména u volici s mensimi politicky-
mi znalostmi nijak podstatné o skute¢né ekonomické faktory neopira.
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Graf 3. MozZny kauzalni model vnimani hospodaiské situace a hlasovani
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Zd4 se tedy, Ze model kauzalniho vztahu mezi ekonomikou, vniménim hospodafské situace
a volbou strany je nutno revidovat. Na zékladé nasi analyzy se domnivame, Ze nejvhodnéjsi by
bylo za timto dcelem pouZit model E uvedeny v Grafu 3. Vnimani hospodafské situace, i kdyz
ovlivnéné mirou politického rozhledu, je Castené odrazem skutecnych ekonomickych faktort,
pri¢emz hlasovéni v pfedchozich volbéach ziistava i nadéle dileZitym faktorem ovliviiujicim pred-
poved tykajici se soucasného hlasovani. Ta ¢ast nazorti na ekonomickou situaci, ktera je odrazem
skute¢nych hospodatskych faktorti, ma dale vliv na hlasovani ve volbach, avSak pouze v pfipa-
dech, kdy se jednd o nekoalicni vlady s jasné pfidélenou odpovédnosti za ekonomicky Gspéch i
prohru.

Diskuse

Tato analyza pfedstavuje pro zastance teorii o hlasovani na zdklad¢ ekonomickych vysledkd, kte-
ré jsou zaloZeny na tom, jak voli¢i vnimaji hospodéi'skou situaci své zemé, jak dobrou, tak i Spat-
nou zpravu. Na jedné strané je pozoruhodné, Ze voli¢i ze zemi, jejichz vlady se skladaji z jedné
strany, jsou patrné ovlivnéni ekonomickymi faktory, které se odrazeji v jejich ndzoru na hospo-
darskou situaci, coz dale ovliviiuje jejich hlasovani ve volbach. Je proto zfejmé, Ze vniméni eko-
nomické situace tak, jak se obvykle méfi, do urcité miry ovliviiuje rozhodovéani o tom, komu voli-
¢i pridéli svij hlas; toto vnimani ekonomiky je odrazem skute¢nych ekonomickych faktorii. Nase
analyza kromé toho jednoznacné potvrzuje nizor, Ze v modelu odmeény a trestu hraje ustfedni ro-
li pridélovani odpovédnosti, a nemiZzeme proto ocekavat, Ze voli¢i budou po vladé pozadovat, aby
se za své ¢iny zodpovidala, pokud nebude jasné, kterd ze stran nese odpoveédnost.

Na druhé stran¢ nase zjisténi nemohou byt pro nékteré zastance ekonomickych teorii hlasova-
ni povzbudivé, protoZe nase analyza jednoznacné€ zpochybiiuje vSeobecnou platnost myslenky, Ze
vniméni hospodafské situace 1ze povazovat za ,,pfi¢inu urcitého volebniho chovani. Pfedevsim,
vztahy mezi skute¢nymi ekonomickymi zménami a vnimanim hospodéfstvi z hlediska vétSiny

obcant nejsou piili§ jasné. Zda se, Ze sviij ndzor na ekonomiku opiraji o skute¢né hospodaiské
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vysledky pouze obcané s politickymi znalostmi. Zadruhé nelze vétSinou najit vztah mezi vnima-
nim hospodarské situace, které je odrazem skute¢nych ekonomickych faktoril, a hlasovanim ve
volbach, protoZe ve vétSiné zemi jsou vlady sloZeny z vice stran.

To nés vede ke dvéma moZnym zavérim. Zaprvé, nase zjiSténi nezpochybiiuji zdklady ekono-
mickych teorii hlasovani; subjektivni pohled na ekonomickou situaci totiz zistdva vyznamny
z hlediska politickych aktérdl, a to jak verejnosti, tak elit. Pfijmeme-li toto tvrzeni, tak nase data
naznacuji, Ze musime zdsadnim zpisobem zménit pohled na volice, ktefi volaji své vlady k odpo-
védnosti. Podle tohoto tvrzeni model odmény a trestu funguje, vlady vSak nejsou odménovany na
zékladé skutecnych ekonomickych vysledkd, ale na zékladé toho, jak se tyto vysledky jevi z po-
hledu voli¢d. Pokud by tomu tak skutec¢né bylo, je to z hlediska demokracie znepokojujici a zna-
mend to, Ze je potfeba zdsadné zménit pohled na model odmény a trestu. Kromé toho neni zcela
jasné, proC by se to mélo tykat pouze koali¢nich stran a pro¢ maji skute¢né ekonomické faktory
ovliviiovat nézory voli¢i pouze v piipadé vlad tvofenych jednou stranou.

vvvvvv

;;;;;;

nomické situace zavisi na tom, komu hodlaji dat voli¢i sviij hlas, a proto je korelace mezi ni-
mi funkci tohoto kauzélniho procesu. Je-li tento zavér pravdivy, pak miZzeme zpochybnit
velkou Cést pfedchozich analyz, které jsou zaloZeny na opacném sméru tohoto kauzdlniho
vztahu. Je napfiklad docela mozné, Ze u volicl s vétsimi politickymi znalostmi (tedy volicu,
ktefi se vice zajimaji o politiku a ¢asto jsou skalnimi stoupenci politickych stran) ma na je-
jich nézor na ekonomickou situaci vétsi vliv jejich soucasnd volba politické strany, nez aby
tomu bylo naopak.

Pfes to, co jsme uvedli, existuje celd fada ndmitek ohledné této analyzy. Zaprvé se zde zabyva-
me udaji z voleb do EP pouze v jednom ¢asovém useku. Je mozné, Ze se u tohoto druhu méné dd-
leZitych voleb uplatiiuje jiny typ ekonomického hlasovéni, nezZ jsme ¢ekali. Je také mozné, Ze vol-
by do EP v roce 2004 byly z né&jakého hlediska vyjimecné. Oboji je mozné, domnivime se vSak,
7e ne piili§ pravdépodobné. Vzdyt z Modeli 3 a 4 je patrné, Ze korelace mezi vniménim hospo-
darské situace a hlasovanim ve volbach do EP je velmi silnd. Neni diivod se domnivat, Ze by hla-
sovani pii mén¢ ddleZitych volbach uréovalo pohled na ekonomickou situaci, zatimco pfi dilezi-
tych volbéch by bylo ovlivnéno vnimanim hospodérské situace.

Zadruhé je mozné, Ze ekonomické faktory ovliviiuji hlasovani pomoci jinych mechanismi.
Ekonomické podminky mohou mit vliv na obsah zpravodajstvi, na zdroje uréené pro volebni
kampaii a podobné. Jacobsen [1991] napiiklad uvédi, Ze hlasovani mize byt z velké miry ovliv-
néno ekonomickymi trendy. Toto plisobeni je vSak pravdépodobné spiSe neptimé nez ptimé. Jiny-
mi slovy ekonomické faktory mohou mit pro hlasovéni klicovy vyznam, volici si toho vSak ne-
museji byt pfili§ védomi. To je ddno tim, Ze ekonomické trendy vyznamné ovliviiuji to, jakym
zptisobem politicka elita hodnoti politické strany a jaky obraz podavaji média o politickych stra-
néch, pfi¢emz hlasovani je ovlivnéno prave touto prezentaci politickych stran v médiich. Model,
ktery zde hodnotime, pfedpokladd, Ze ekonomické trendy ovliviiuji hodnoceni politickych stran
ze strany volic¢l ptimo. Dalo by se argumentovat, Ze zde existuje také nepiimy vliv. To je dileZity
postieh, a proto miZzeme ocekéavat ekonomické hlasovani na agregované tirovni (jak je to v piipa-
dé zjisténi Koussera [2004] ohledné voleb do EP). NasSe zdkladni tvrzeni, Ze hodnoceni ekono-
mické situace neni ve vétSiné pripadl uzite¢nym méfitkem, to vSak nevyvraci. At uz je tvrzeni
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Jacobsena pravdivé ¢i nikoli, musime vénovat pozornost varovani Kramera [1983] a tidaje ziska-
né na trovni jednotlivcil interpretovat velmi opatrné.

Zatfeti se v nasem piipad¢ jedna o analyzu zaloZenou na malém poctu dat, prestoZe se zabyvame
27 000 ptipady na individudlni Grovni. K dispozici mame pouze 23 piipady na tirovni zemi, a proto
bychom do budoucna chtéli tuto analyzu rozsifit bud na delsi ¢asové obdobi, nebo na vice zemi.
V takovém piipadé by se sniZila srovnatelnost téchto studii, zejména pokud bychom do analyzy za-
hrnuli dal$i zemé, méli bychom vSak moznost zdokonalit modely proménnych na drovni zemi.
Vzhledem k nizkému N jsme byli pfi modelovani vnimani hospodéi'ské situace nuceni zaméfit se
pouze na velmi omezeny pocet ekonomickych faktorti a v pfipadé modelovani volby strany pouze
na jedinou proménnou. Je zfejmé, Ze by bylo vhodné rozsitit pocet vysvétlujicich proménnych.

Pres vSechny tyto vyhrady se nam do jisté miry podafilo predloZit komplexni hodnoceni
,striktni® verze teorie odmény a trestu, které se tykalo 23 z 25 zemi EU. Zarovei jsme dospéli
k velmi zajimavym vysledkim, které jednak jasné potvrzuji domnénku, Ze vnimani hospodarské
situace zdvisi na ekonomickych faktorech a Ze rozdily v tomto vnimani maji vliv na hlasovani,
a jednak ukazuji, Ze vztahy mezi vnimanim hospodarské situace a hlasovanim jsou pravdépodob-
né odrazem toho, Ze ve vétSin€ zemi zavisi vnimani hospodarské situace na volbé politické strany.
V piipadé koali¢nich vlad se zd4, Ze ekonomické faktory maji na vnimani hospodarské situace,
a tim 1 na hlasovani, nulovy vliv. Domnivame se tedy, Ze pevna vazba mezi vnimanim hospodéi-
ské situace a hlasovanim je ddna tim, Ze voli¢i podfizuji vnimani hospodarské situace vlastnimu
vyberu stran ve volbach. V piipadé zemi s vladou, kterd je tvofena jednou stranou, je situace po-
nékud odlis$nd, avsak i zde je vliv ekonomiky vyjadieny na zékladé vnimani hospodérské situace
omezen tim, Ze toto hodnoceni je skute¢nym odrazem ekonomickych faktorQ pouze v piipadé vo-
li¢h se zna¢nym politickym piehledem.

Poznamky:

1 Tento pfistup se setkal s kritikou. Sanders a Price [1995] uvadéji, Zze vypovédi o hlasovani v predchéazejicich
volbéch jsou kontaminovany udaji o sou¢asném hlasovani. To zcela zfejmé predstavuje problém, i kdyZ ne ta-
pred volbami do EP, coZ sniZuje miru zkresleni. Zaroven existuje mensi socialni tlak na respondenty, aby po-
skytovali stejné odpovédi o svém hlasovani v predchozich a stavajicich volbach.

2V otazce toho, do jaké miry jsou volby do EP povazovany v zemich EU za dlleZité, existuji samoziejmé rozdi-
ly. Je jich v8ak pravdépodobné méné, nez pokud bychom srovnavali prezidentské ¢i parlamentni volby v jed-
notlivych zemich.

3 Tyto otazky byly obsaZeny v dotaznicich ve v8ech zemich kromé Litvy, pfi¢emz tuto formulaci pouzily vSech-
ny zemé kromé Svédska. Ve Svédsku méli respondenti pro odpovéd na obé otazky k dispozici tfistupriovou
stupnici (lepsi, stejna, horsi). Ve vSech néaslednych analyzach, v nichz jsme tyto odpovédi pouzili jako spojité
proménné, byly odpovédi svédskych respondentt prekddovany takto: lepsi = 1,5, stejna = 3 a horsi = 4,5.

4 Byly polozeny tfi otazky, které se tykaly: 1. poctu zemi, jez pristoupily do EU v roce 2004; 2. toho, kdo je pfed-
sedou Evropské komise; a 3. zemé, ktera pfedsedala EU v dobé voleb. KaZzda z otazek nabizela ¢tyfi mozné
odpovédi, z nichz byla spravna pouze jedna.

5 Do budoucna bychom v$ak chtéli modelovat i prospektivni vnimani hospodafské situace, a to na zakladé
predpovédi, které byly k dispozici v dané dobé, nebo na zakladé trvalé vyvojové tendence s ohledem na hos-
podafsky rist, inflaci apod.

6 Jak Ize oc¢ekavat, pouziti hlasovani v pfedchozich volbach jako nahodného koeficientu podstatnou mérou
zvy$uje vhodnost tohoto modelu ve srovnani s modelem, ktery pfedpoklada, ze hlasovani v predchazejicich
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volbach ma ve vSech zemich stejny Ucinek. To se tyka také pouziti nahodného pocatku, protoze jasny vliv na
podporu opozice ve vSech sledovanych zemich EU maji také ostatni faktory.

Mezi zemé s vladami, které jsou tvofeny jednou stranou, patfi Britanie, Recko, Portugalsko, Spanélsko
a Svédsko.

Dalsi informace o diskuzi na téma dvoustupfiové podminéné regrese s pouzitim maximalni pravdépodob-
nosti pro nerekurzivni modely binarni volby, kterou jsme zde pouzili, naleznete v praci Alvareze a Glasgowa
[2000].

Do této regrese jsme kromé skuteénych ekonomickych proménnych, predchozi volby strany, zajmu a interak-
ci mezi zdjmem a ekonomickymi vysledky zahrnuli také pocet let od pfedchozich voleb, mocninu poctu let od
predchozich voleb a dichotomickou proménnou pro koaliéni vladu. Jak bylo moZno o¢ekavat, Zddna z uvede-
né skupiny proménnych neni statisticky vyznamna a nijak podstatné neméni koeficienty proménnych, které
jsou uvedeny v Tabulce 1.

Pouziti tohoto dvoustupfiového postupu vede ke zkreslené standardni chybé ve druhém stupni regrese, pfi-
¢emz pokud se ve druhé fazi pouzije binarni rovnice, neexistuje pro opravu této chyby jednoducha moznost.
Abychom se tomuto problému vyhnuli, pouzili jsme 2SCML odhad, ktery vypracovali Rivers a Vuong [1988],
a zahrnuli do své logistické rovnice rezidua ze zjednodusené formy regrese vnimani hospodarské situace.
S pouzitim 2SCML odhadu jsou spojeny dvé vyhody. Pfedev§im poskytuje konzistentni a asymptoticky uéin-
né odhady a kromé toho slouzi jako prostfedek hodnoceni exogenity. Vyznam rezidui v Modelu 5 poukazuje
na to, Ze se zde skute¢né muze vyskytovat problém s endogenitou. Tu v8ak Ize pfesnéji hodnotit tak, Ze se
srovna funkce logaritmu pravdépodobnosti v pfipadé zjednoduseného modelu (bez rezidui ze zjednodusené
rovnice na pravé strané) a neomezené funkce logaritmu pravdépodobnosti (se zahrnutim rezidui na pravé
strané). Tento test pravdépodobnosti ma chi-kvadrat distribuci s tolika stupni volnosti, kolik je pocet endo-
gennich proménnych v rovnici binarni volby. Zjistili jsme, Ze vysledky naseho hodnoceni jsou statisticky vy-
znamné na 10% hladiné vyznamnosti a poskytuji dal$i dikazy o endogenité.

[120]



7. Jak chapat volby do Evropského parlamentu:
trest nebo protest??

Simon Hix a Michael Marsh

Uvod

V Cervnu 2004 témér 25 miliond evropskych obcantl (pfiblizné 15 % z celkového poctu volici)
podpofilo v Sestych volbich do Evropského parlamentu (EP) protievropsky zamérfené strany.
Otdzka, kterou se tento text zabyva, zni: volili tito voli¢i protievropské kandidaty, aby potrestali
své vlady, na protest proti Evropské unii (EU), nebo se jednd o kombinaci téchto dvou divoda?

Standardni politologicka teorie voleb do EP ik, Ze se jednd o volby, které se konaji v poloca-
se hlavni soutéZe o to, kdo ziskd moc v narodnich vladéch, a Ze primarni motivaci voli¢t tak je je-
jich snaha odménit nebo potrestat politické strany na zékladé priorit jejich doméci politiky a pré-
ce v této oblasti. To vSak neodpovidd dojmu, ktery si utvoril politicky establishment v Bruselu ¢i
média v jednotlivych zemich. Klesajici ucast ve volbach do EP a rostouci podporu protievropsky
zaméfenym strandm povazuji za ukazatele narGstu antipatie vefejnosti vici EU. Tento nézor pod-
poruji nékteré neddvné studie, podle nichZ ma vztah k EU a hodnocent jeji Cinnosti ve volbach do
EP vyznam alespoi okrajove.

To, kterd z uvedenych interpretaci je spravnd, ma vliv na to, zda lze tzv. demokraticky deficit
EU snizit zvySenim pravomoci Evropského parlamentu. Jsou-li volby do EP pouze prileZitosti
k protestu proti ndrodnim vladdm a maji-li jen mélo co do ¢inéni s politikami EU, pak postupné
zvysovani pravomoci Evropského parlamentu na rozsifeni spojeni mezi evropskymi volici a fad-
nym fizenim EU prakticky Zadny vliv mit nemtiZe. Pokud vak ob¢ané povazuji volby do EP ¢im
dal vice za pfilezitost vyjadrit své preference vici EU jako celku nebo vyslovit sviij ndzor na po-
litické priority EU bez ohledu na to, zda se jedné o proevropské nebo protievropské nizory, pak
lze argumentovat tim, Ze politickd vétSina, kterd v Evropském parlamentu na zdklad€ téchto voleb
vznika, mé urity mandat obcani EU.

Cilem tohoto prispévku je vyfesit tento problém na zdkladé podrobné analyzy empirickych
dat. Zbytek prispévku je usporadin nisledovné. V nésledujici ¢asti se zabyvame existujicimi teo-
retickymi a empirickymi tvrzenimi tykajicimi se toho, jak si vykladat volby do EP. Poté jsou vy-
svétleny pouZité metody — abychom mohli odhadnout pocet hlasd, ktery strany ve volbich do EP
ziskévaji nebo ztraceji oproti pfedchozim vSeobecnym volbdm do narodniho parlamentu, pouzili
jsme fadu statistickych modelti. Na§ soubor dat zahrnuje vsech Sest voleb do EP od roku 1979
a obsahuje politické strany ve vSech dvaceti péti ¢lenskych stitech. Nakonec jsou predstaveny
empirické vysledky a zavér obsahuje struéné shrnuti.
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Stavaijici vyzkum voleb do Evropského parlamentu

Klasicky ndzor: narodni volby druhého radu

Klasicky nazor na volby do EP, ktery se opakované objevuje v mnoha ucebnicich o politice EU,
tikd, Ze v pripadé téchto voleb jde o ndrodni volby druhého fadu [Reif, Schmitt 1980; Eijk, Fran-
klin 1996c]. Jak je z tohoto slovniho spojeni ziejmé, tento koncept voleb do Evropského parla-
mentu méd dva prvky: 1) spiSe neZ o ,,evropské* volby jde o ,,ndrodni“ volby a 2) tyto volby jsou
méné dilezité neZ hlavni nirodni volby (vSeobecné volby do nérodnich parlamenttt), a jde tudiz
o0 volby druhého tadu.

Logika teorie je nasledujici. Hlavnim politickym tfadem v politice EU je z hlediska zdroju,
které maji politikové k dispozici, narodni vlada. Hlavni motivaci evropskych politikii a stran je te-
dy ziskat a udrzet si funkce v narodni vladé. Zakladni politickd bitva tudiZ ve vSech evropskych
zemich probihd na drovni v§eobecnych narodnich voleb, které ptimo ovliviiuji sloZeni nirodnich
vlad. VSechny dalsi volby, at uZ se jedna o volby do EP, regiondlni nebo mistni volby, se odehra-
vaji ve stinu téchto voleb prvniho fadu. S ohledem na fecené se volby do EP podobaji volbdm do
Kongresu Spojenych stétd, které se konaji uprosted volebniho obdobi, volbdm do Zemského sné-
mu (Landtagswahlen) v Némecku, doplfiovacim volbam do britské dolni komory ¢i mistnim vol-
bam v celém demokratickém svété [Tufte 1975; Anderson, Ward 1996].

Druhotady charakter voleb do EP ma dva hlavni empirické cinky. Zaprvé politické strany vé-
nuji méné prostiedkil na tuto volebni kampat a lidé maji mensi motivaci Gcastnit se téchto voleb,
protoZe jsou méné duleZité neZ vieobecné volby [Schmitt, Mannheimer 1991; Franklin, Eijk, Op-
penhuis 1996]. Vysledkem toho je, Ze Gcast v téchto volbach je obecné niZs§i neZ v ndrodnich vol-
béch. Zadruhé mohou voli¢i volby do EP vyuZit k ovlivnéni piistich v§eobecnych voleb nebo po-
litiky stavajici vlady, prestoZe tyto volby nemaji pfimy vliv na sestaveni narodni vlady. Proto
obcané, kteti se ucastni evropskych voleb, nemuseji volit stejné, jako kdyby se ve stejnou dobu
konaly narodni volby. Oppenhuis, Eijk a Franklin [1996] hovoii o dvou hlavnich divodech, pro¢
lidé hlasuji ve volbach do EP pro odli$né strany neZ ve volbach do narodnich parlamenti. Zaprvé
davaji volby do EP voli¢im moznost volit upfimné (4. ,,volit srdcem®, tedy vote by heart) spise
neZ strategicky. JelikoZ nejde o mnoho, mohou volici bez obav volit stranu, ktera je jejich idedl-
nim politickym preferencim nejbliZe, misto toho, aby podporovali (obvykle) vétsi stranu, ktera je
jejich preferencim vzdélena, ale kterd ma vétsi Sanci sestavit vladu. To vede k tomu, Ze velké stra-
ny, at uZ vladni nebo opozicni, ztriceji hlasy ve prospéch mensich stran.

Zadruhé umoziuji evropské volby voli¢im vyjadfit svou nespokojenost se stranou nebo stra-
nami ve v1ade€ (put the boot in nebo vote by boots). Evropské volby ddvaji obaniim moZnost sig-
nalizovat konkrétni politické preference, ¢i vyjadrit nespokojenost s konkrétni politikou soucasné
vladni strany/stran tim, Ze daji sviij hlas hlavni opozi¢ni strané nebo strané, kterd méa v programu
jeden zakladni problém, jimZ se zabyva a na kterém obcantim zéleZi, napf. ochrana Zivotniho pro-
stfedi nebo problematika pfist¢hovalectvi. Vysledkem toho je, Ze vladni strany ztraceji hlasy ve
prospéch opozicnich stran, at uZ malych nebo velkych.

Konecnym prvkem standardni teorie o ndrodnich volbach druhého fadu je, Ze velikost téchto
moznych vlivli na volebni G¢ast a na pfesun volebni podpory k jiné strané zavisi na tom, kdy se
vzhledem k ndrodnimu volebnimu cyklu volby do EP konaji [Reif 1984]. Konaji-li se kratce po
vSeobecnych nérodnich parlamentnich volbach, budou se strana nebo strany tvofici vladu nacha-
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zet v tzv. fazi libinek. V tomto obdobi volebniho cyklu mize byt icast ve volbach do EP stile
niz§i nez v predchozich v§eobecnych volbach. Podpora vladnich stran v§ak miZe i vzrist s tim,
jak voli¢i svou podporu preorientuji na strany, které v minulych volbach vyhrély. V této situaci se
miZe stat, Ze vysledky vladnich stran ve volbich do EP budou dokonce lepsi nez v predchozich
vSeobecnych volbach. Na druhou stranu, pokud se volby do Evropského parlamentu konaji takii-
kajic v predvecer narodnich vSeobecnych voleb, budou strany motivovany k tomu, aby mnoho ¢a-
su a finan¢nich prostfedktl vénovaly na volebni kampaii, a ob¢ané k tomu, aby volili, a to s cilem
pokusit se tak ovlivnit nadchazejici nirodni volby. Za této situace by méla byt Gcast ve volbach
pomérné vysokd a podpora jinych stran, nez jsou voleny v narodnich volbach, by méla byt ome-
zena, protoze voli¢i budou mit tendenci chovat se, jako by se jednalo o narodni volby. Jinym ex-
trémem je situace, kdy se volby do Evropského parlamentu konaji uprostied narodniho volebniho
cyklu, kdy volebni strana nebo strany dosahly nejvétsi nepopuldrnosti. V této situaci bude efekt
hlasovani proti vlad€ a proti velkym strandm, ktery je disledkem malé volebni tcasti a volebni
neloajalnosti, pravdépodobné nejvetsi.

Zakladni argumenty klasické teorie zabyvajici se volbami do Evropského parlamentu Ize shr-
nout do tfi nasledujicich hypotéz:

HI-Vidda-opozice. V dobg voleb do Evropského parlamentu dostanou vladni strany mensi po-
Cet hlast ve volbach do Evropského parlamentu, nez ziskaly v predchozich nirodnich vseo-
becnych volbéch.

H2-Velikost strany. Cim v&tii je politick4 strana vzhledem k poctu hlast, které ziskala v po-
slednich narodnich vSeobecnych volbach, tim vétsi ztritu zaznamend v nésledujicich volbach
do EP.

H3-Nacasovdni. Cim vice se volby do EP bliZi prostiedku ndrodniho volebniho cyklu, tim vét-
§i je vliv popsany v HI.

Alternativni pohled: Evropa je duleZita pro volebni chovani,

a to prostrednictvim postoji stran

Navzdory standardnimu postoji, Ze volebni chovani ve volbach do EP ma velmi malo co do ¢iné-
ni s nadnérodni politikou, pfevlada nazor, Ze otdzky EU maji vliv na volby do EP a tento vliv sta-
le roste. Zda se, Ze to je zaloZeno na selektivnim pohledu na vysledky analyz dat. Ohledné voleb-
ni acasti se zd4, Ze klesajici tcast ve volbach do EP jde ruku v ruce se stdle niz§i podporou
evropské integrace, jak ukazuji prizkumy vefejného minéni Eurobarometr. Kromé toho se ve vol-
bach v roce 1989 projevila v celé Evropé tzv. zelend vlna (green tide), protoZe voli¢i poZadovali,
aby se otdzky Zivotniho prostfedi fesily na evropské drovni [Curtice 1989]. Na zdkladé vysledka
prizkumd, které opakované ukazuji, Ze evropskd verejnost se k integraci stavi pon¢kud skepticte-
ji nez strany a jejich zastupci, je ve volbach do EP moZno ocekavat vétsi podporu protievropsky
zaméfenych stran [Schmitt, Thomassen 2000]. Takové strany se skute¢né pfi volbach do EP
v Dénsku, Francii, Velké Brit4nii a Svédsku objevily. Ukazuje se, Ze stdvajici strany, které propa-
guji protievropskou politiku a které stoji extrémné vpravo nebo vlevo, si vedou ve volbach do EP
Iépe, alesponl v nékterych zemich a v nékterych chvilich. Jisté viak nelze vysvétlovat vSechny ty-
to vysledky, které se zdanlivé vztahuji k evropskym zéleZitostem, pouze na zékladé modelu voleb
druhého tadu.
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Zacneme-li volebni tcasti, nékteré vysledky potvrzuji, Ze vztah k evropské integraci mize
ovlivnit dcast ve volbach do EP. Na trovni jednotlivcid se voleb do EP daleko pravdépodobné;ji
zdcastni obCan podporujici evropskou integraci ¢i ¢lenstvi své zemé v EU, neZ obcan, ktery se
stavi proti EU a obecnéji proti evropské integraci [Blondel et al. 1997], ackoli se ukazalo, Ze tyto
vlivy jsou minimélni [Eijk, Schmitt v tisku]. Celkové 1ze kromé toho fici, Ze stty, které jsou
Cistymi pifjemci pomoci z rozpoctu EU nebo které maji vétsi celkovou podporu ¢lenstvi v EU,
vykazuji obvykle vyssi Gcast ve volbach do EP [Mattila 2003] stejné jako stéty, které ziskavaji vice
penéz z rozpoctu EU [Studlar et al. 2003]. Jestlize o tom, kdo se téchto voleb ucastni, rozhoduji
postoje k evropské integraci, mohou tyto postoje pravdépodobné také ovlivnit hlasovani v téchto
volbach (pfestoZe logika ukazuje, Ze volebni vysledky by mély byt pfiznivé spise pro proevropské
strany).

Ferrara a Weishaupt [2004] v souladu s tim tvrdi, Ze pokud se néktefi volici pii volbach do EP
rozhoduji, komu daji sviij hlas, podle toho, jaky je postoj stran k otdzce Evropy, mizZe to ovlivnit
vysledky minimédlné dvéma zpiisoby. Zaprvé strany, které v rdmci své platformy kladou vétsi da-
raz na evropské zélezitosti, bud v pozitivnim nebo v negativnim smyslu, ve volbach do EP prav-
dépodobné dosdhnou pomérmné dobrych vysledkd, protoZe evropské zéleZitosti se malokdy proje-
vuji ve vSeobecnych volbach. Zadruhé strany ¢i hnuti, které se k evropské integraci stavéji velmi
negativné, pravdépodobné ve volbich do EP dosédhnou lepsich vysledki neZ v narodnich volbach,
protoZe vefejnost je vétSinou integraci naklonéna méné nez strany, které obvykle voli.

Ve vztahu k druhému tvrzeni, Ze protievropské strany by mély mit lepsi vysledky ve volbach
do EP nezZ v narodnich volbéch, se vdze argument, Ze existuji strany, které jsou mnohem pravdeé-
podobnéji protievropské neZ jiné. Konkrétné extrémné levicové i extrémné pravicové strany pro-
sazuji politiku, které nelze dosdhnout v rdmci centristického ,,socidlné-trzniho* politického reZi-
mu EU. Extremistické strany jsou v disledku toho vice protievropské nez strany ve stiedu
levo-pravého spektra [Taggart 1998; Ray 1999]. Proto pokud jsou voli¢i motivovani protestovat
ve volbach do EP proti zavedenému politickému reZimu EU, extremistické strany nalevo i napra-
vo by mély dosahovat lepsich vysledki ve volbach do EP neZ v narodnich volbach.

Evropa miiZe mit na hlasovani volicii ve volbach do EP také neptimy vliv. Carrubba a Timpo-
ne [2005] tvrdi, Ze z hlediska volich je logické, Ze v riznych volbach hlasuji pro rizné strany.
MiZe to byt proto, Ze volici chtéji imyslné ,,vyvazit“ vysledky politiky, a pokusit se tak o vytvo-
feni rozdélené vlady (divided government) [Fiorina 1996]. Je vSak také mozné, Ze obCané maji
pro rizné drovné vlady ve skutecnosti jiné politické preference. Napfiklad vzhledem k odlisnému
rozsahu negativnich externalit riznych politik Zivotniho prostedi v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech je lepsi, kdyZ budou tyto otdzky feSeny na evropské tirovni neZ na narodni drovni. Kromé to-
ho jsou zelené strany v otdzce Zivotniho prostfedi blize primérnym voli¢skym preferencim neZz
v mnoha jinych otdzkach. Pokud tedy voli¢i vyjadii ve volbach do EP své preference na nékteré
z hlavnich politickych otidzek EU, mély by zelené strany dosahovat ve volbach do EP lepsich vy-
sledkil neZ v narodnich volbach.

Jednou z namitek jak proti teorii voleb druhého fadu, tak proti teoriim zaloZenym na nézoru,
7e Evropa md vliv na volebni chovéni, je, Ze vysledky voleb do Evropského parlamentu v novych
Clenskych statech ze stfedni a vychodni Evropy se pravdépodobné budou lisit od vysledka téchto
voleb v Clenskych statech ,,staré patnactky*. Tento rozdil 1ze Castecné pripisovat jednoduse vyso-
ké rovni volebni volatility v mnoha z téchto zemi, protoZe nové systémy stran potiebuji ke své
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stabilizaci urcitou dobu. Jinym divodem miZe byt to, Ze se volby konaly pomérné krétce po pfi-
ropskych nalad. Volby do Evropského parlamentu v novych ¢lenskych statech se mohou lisit také
proto, Ze v téchto zemich existuje velké mnoZstvi protievropskych ndlad a stran, které se vynofily
v procesu piipravy na pfistup k EU [Taggart, Szczerbiak 2004]. Pokud by se napfiklad volici
v novych ¢lenskych statech rozhodli, Ze budou ve volbach do EP v roce 2004 protestovat proti
EU, mohli by se v nékterych statech priklonit k nacionalistickym strandm nebo ke kiestansko-de-
mokratickym strandm a v jinych zase k agrarnim ¢i dokonce centristickym nebo liberdlnim stra-
nam. A kone¢né se ve vSech téchto novych Clenskych stitech jednalo o prvni volby do EP a to sa-
mo o sobé miZe vysvétlovat, pro¢ se volby do EP v téchto zemich 1i§i od jejich typického
pribéhu ve starSich ¢lenskych statech.

Na zavér tedy miZzeme shrnout oCekavani tykajici se dlohy Evropy ve volbach do EP do téch-
to hypotéz o icinku politickych postoji stran na hlasovéni ve volbach do EP:

H4- Vyjznam eviopské otdzky. Cim je otdzka Evropy pro politickou strany diileZit&ji, tim vétsi
bude narist ziskanych hlasti mezi poslednimi narodnimi vSeobecnymi volbami a ndsledujicimi
volbami do EP.

HS5- Postoj k evropské integraci. Cim je stanovisko strany tykajici se Evropy negativngjsi, tim
vetsi bude nartst ziskanych hlasti mezi poslednimi narodnimi v§eobecnymi volbami a nasle
dujicimi volbami do EP.

HG6- Postaveni strany na levo-pravé $kdle. Cim extremistict€jsi je strana ve smyslu jeji vzdale-
nosti od stfedu na levo-pravé stupnici, tim vice hlasi ziskd mezi poslednimi nirodnimi vSeo-
becnymi volbami a nasledujicimi volbami do EP.

H7- Zeleni. Strany zelenych by ve volbach do EP mély docilit narGstu ziskanych hlasi.

HS- Protievropsky zamérené strany. Strany, které patii mezi protievropsky zamétené strany, by
ve volbach do EP mély docilit nardstu ziskanych hlasi.

HY- Staré a nové clenské stdty. Hypotézy 1 az 8 nebudou mit stejnou platnost ve starych pat-
ndcti a novych deseti ¢lenskych statech.

Dosavadni empirické vysledky

Obe vyse uvedené interpretace evropskych voleb mohou tvrdit, Ze vysledky dosavadniho empi-
rického vyzkumu podporuji jejich pohled na véc. Z pohledu voleb do EP jakoZto narodnich voleb
druhého fadu existuji jednoznacné dikazy o tom, Ze v péti volbach do EP, které se konaly do roku
1999, se ve srovnani s vysledky ndrodnich vSeobecnych voleb, které se uskutecnily pred piislus-
nymi volbami do EP, velkym stranam dafilo hiife a malym strandm lépe [napt. Reif 1984; Eijk,
Franklin, Oppenhuis 1996; Marsh 1998, 2003, v tisku; Kousser 2004; Ferrara, Weishaupt 2004].
O tom, zda ve volbach do EP vladni strany ztraceji a opozi¢ni strany ziskéavaji, se v§ak vedou do
urcité miry spory. Napiiklad Oppenhuis, Eijk a Franklin [1996: 303] nezjistili ,,Zédnou empiric-
kou oporu pro tvrzeni, Ze porazku zakouseji zejména vladni strany*. Naproti tomu Marsh [1998:
606] nasel jasné dikazy ,,odklonu od vladnich stran®. Tento rozdil vznikl patrné proto, Ze prvni
studie vyuzivala tidaje prizkumu, ktery hodnotil volbu hlasovéni voli¢t v hypotetickych vSeobec-
nych volbach konanych soucasné s volbami do EP, zatimco druhd studie si za vychozi hodnoty
vzala vysledky pfedchozich v§eobecnych voleb. Marsh také zachédzi s vladnimi stranami jako
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s jednou mnoZzinou. Ferrara a Weishaupt pouZivaji odklon ve volebnich vysledcich stran od tren-
du mezi po sob¢ nasledujicimi ndrodnimi volbami k hodnoceni toho, zda v piipadé vladnich stran
dochézi ke ztraté hlast, a jejich zjisténi jsou v souladu s vysledky Marshovy studie [1998].

Stejné tak se 1i§i i ndzory na to, jak Gcinek voleb druhého fadu zavisi na nacasovani voleb do
EP v ramci narodniho volebniho cyklu. Kousser [2004: 17] zjistil, Ze ,,volici, ktefi hlasuji pro ji-
nou stranu, se obvykle odklanéji od vladnich stran a Ze pocet téchto neloajilnich voli¢ii roste
s tim, jak se od sebe vzdaluje doba kondni narodnich voleb a voleb do EP*. Marsh [1998: 606]
vSak zastdva nizor, Ze ,,zatimco ztraty vladnich stran jsou nejvétsi zhruba v poloviné volebniho
cyklu, v jeho dal$im priibéhu maji volebni zisky stran tendenci se piibliZit pivodni trovni, nedo-
stanou se ale na stejnou vysi“.

Dtikazi podporujicich nazor zaloZeny na tom, Ze postoje k evropské integraci jsou dileZité, je
méné a dosud nebyly zevrubné zhodnoceny. Texty o vysledcich voleb do EP v urcitych ¢lenskych
statech Casto zdUraziiuji tlohu, kterou v té€chto volbach hraji evropské zélezitosti. Ve snaze vy-
svétlit stiidavé Stésti stran byly napiiklad evropské otdzky zminény jako klicovy faktor ve v§ech
volbach do EP v Dansku [Worre 1996; Nielsen 2001], ve volbach v roce 1994 a 1999 ve Francii
[Ysmal, Cayrol 1996; Howarth 2001] a ve volbach 1999 ve Velké Britanii [Mather 2001].

Za pouziti vysledka prizkumu Eurobarometr z ¢ervna 1994 Carrubba a Timpone [2005] mi-
mo jiné zjistili, Ze volici, pro které je velmi dilleZitd problematika Zivotniho prostiedi a ktefi maji
pocit, Ze Evropsky parlament je vyznamna instituce, maji pfi volbach do EP nejvétsi tendenci
prejit ke strandm zelenych. V diisledku toho usoudili, Ze ,,alespoti u ¢asti volicl Ize pozorovat ten-
denci hlasovat [ve volbach do EP] podle toho, jak miize EP v budoucnu ovlivnit vysledky politi-
ky* [2004: 277]. Na zdkladé povolebniho dotaznikového Setfeni EES 1999 Marsh [2003, v tisku]
dale prokazal, Ze se od vladnich stran pfi volbach do EP nejpravdépodobnéji odkloni volici, ktefi
se domnivaji, Ze evropska integrace postupuje piili$ rychle (i kdyZ to nutné neznamena, Ze pie-
jdou ke stranam, které jsou vici EU skeptictejsi).

Systematictéji se vlivem evropskych zéleZitosti na vysledky voleb do EP na zéklad€ souhrn-
nych dat zabyvali ve své studii Ferrara a Weishaupt [2004], ktefi ke standardnimu souboru pro-
meénnych pridali nové proménné, které hodnoti postoj stran k evropské integraci, vyznam, ktery
strana integraci pfiklada, a to, zda uvnitf strany dochazi k rozdéleni nazort na problematiku Ev-
ropy. Zjistili, Ze ddleZité nejsou ani politické preference s ohledem na EU, ani vyznam, ktery je
této otdzce prikladan. Vypozorovali vSak, Ze ,,u stran, uvnitf nichZ Ize pozorovat zdsadni rozpory
v otazce EU, dochézi ve volbach do EP k podstatnému odklonu voli¢i* [Ferrara a Weishaupt
2004: 301]. Zjistili také, Ze strany zelenych dosahuji opakované lepsich vysledkl ve volbach do
EP ne7 jiné malé strany.

Pies vice neZ dvacet let vyzkumi na téma voleb do EP existuje vSak jen nékolik studii, které
se zabyvaly hodnocenim relativni velikosti ti¢inku voleb druhého fadu na volebni chovani v téch-
to volbach ve srovnani s u¢inkem dileZitosti evropskych otézek, snad s vyjimkou prace Ferrary
a Weishaupta [2004]. AvSak i oni dosli k zavéru, Ze pfestoZe existence vnitfnich rozporli ohledné
evropskych otazek sniZuje pocet hlast ziskanych ve volbach do EP, je tento vliv ve skutecnosti
neobycejné maly. Kromé toho nenasli Zadné dikazy, které by podporovaly tvrzeni, Ze postoj stra-
ny vici EU nebo vyznam, ktery strana otdzce Evropy priklada, maji vliv na vysledky té které stra-
ny ve volbach do EP. Jinymi slovy se otdzku, zda volebni chovéani ve volbach do EP ovliviiuji na-
rodni nebo evropské zaleZitosti, zatim nepodafilo vyfesit. Navic po volbach do EP v roce 2004,
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kdy se voleb poprvé ticastnili voli¢i z deseti novych ¢lenskych stitd, se pocet pozorovani zamére-
nych na pocet hlast, které ve volbach do EP ziskaly strany jednotlivych zemi, podstatné zvysil.
V soucasnosti tak mame k dispozici vice dat neZ kdykoli pfedtim, na jejichZ zdkladé bychom se
mohli pokusit o vyfeSeni zdkladni otdzky po zdrojich volebniho chovéni ve volbach do EP.

Modely a proménné

K vytvoreni fady modeld, jez maji vysvétlit vysledky jednotlivych stran ve volbach do EP, jsme
pouZzili regresni analyzu. Tyto modely jsou zaloZeny na tom, Ze zisk, jehoZ strana docili ve vol-
bach do EP ve srovnani s predchozimi v§eobecnymi volbami, je funkci nékolika proménnych: to-
ho, zda se jednd o vladni stranu; velikosti strany s ohledem na pocet ziskanych hlast; nacasovani
voleb; stranické rodiny, k niZ strana patii; postoje strany k EU; vyznamu, ktery strana otizkdm

EU pfiklada; postaveni strany na levo-pravé skale; a toho, zda se jednd ¢i nejedna o novou stranu.

Tyto proménné jsou niZe vysvétleny podrobnéji.

* Zavisla proménnd (GAIN) vyjadfuje zménu v podilu hlast pro politickou stranu mezi pred-
chozimi v§eobecnymi volbami a volbami do EP. Pozorovani z hlediska této zavislé proménné
zahrnuji vSech Sestero voleb do EP v obdobi mezi rokem 1979 a 2004, pii¢emz se téchto voleb
tcastnily vSechny ¢lenské staty, coZ ndm poskytlo vice nez 500 pozorovani.2

*  GOVT je dichotomicka proménnd, kterd zaznamenava to, zda se jedna o vladni nebo opozicni
stranu, pfi¢emz mé hodnotu 1, jestlize konkrétni strana je v dob€ voleb do EP vladni stranou,
a0, jedna-li se o opozicni stranu.

* Velikost (SIZE) je méfena pomoci sady proménnych, které se zabyvaji vlivem velikosti strany
na volebni vysledek. Velikost se méii jako funkce procenta hlasd, které dand strana ziskala ve
vSeobecnych volbéch, jez bezprostifedné predchazely volbdm do EP. Na zakladé predchoziho
vyzkumu bylo zji§téno, Ze vztah mezi procentem ziskanych hlast v pfedchozich v§eobecnych
volbach a v nasledujicich volbach do EP je ve skutecnosti kubickou funkei — konkrétné malé
strany hlasy ziskavaji, stfedni strany maji stabilni procento hlast a velké strany hlasy ztraceji
[Marsh 1998]. Abychom mohli tento t¢inek vyjadfit, pouZili jsme tfi proménné: SIZE, SIZE?
a SIZE3.

* Dalsi proménnd zachycuje interakci mezi tim, zda dana strana byla v dobé voleb do EP ve vla-
dé, a naCasovanim voleb do EP vzhledem k cyklu nirodnich v§eobecnych voleb. Proménné
GOVT*EARLY je proménnou GOVT vynasobenou dichotomickou proménnou, ktera je rovna 1,
pokud se volby do EP konaly v prvni pétin€ nirodniho volebniho cyklu (cozZ je ve vétSiné pti-
padu prvni rok), a ve vSech ostatnich ptipadech je rovna 0.3

 Stranicka rodina je hodnocena na zékladé souboru dichotomickych proménnych, které se rov-
naji 1, jestliZe dana strana patii do konkrétni skupiny stran, jinak maji hodnotu 0. Do studie
jsme zahrnuli vSechny hlavni evropské stranické rodiny: socidlné-demokratické strany (SOC),
ki'estansko-demokratické strany (CDEM), konzervativni strany (CON), liberalni strany (LIB),
radikalni levicové strany (LEFT), strany zelenych (GREEN), regionalistické strany (REGIO-
NAL), extremistické pravicové strany (RIGHT) a protievropsky zméfené strany (ANTI-EU).4
Tyto proménné se postupem Casu neméni, vzhledem k tomu, Ze se domnivime, Ze mezi jedno-
tlivymi volbami strany neméni rodinu, do niZ patii. Po zadlenéni téchto proménnych je za re-
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ferenCni kategorii brana skupina socialné-demokratickych stran. Tyto proménné tedy zachy-
cuji vliv pfislusnosti k urcité skupiné stran, coZ bereme jako nahradu za preference tykajici se
politik jednotlivych stran v riznych oblastech, véetné otdzky EU.5

* NEW_PARTY je jedinou dichotomickou proménnou, kterd zachycuje icast novych stran ve
volbach do EP. Proménnd NEW_PARTY se rovna 1 v pfipadech, kdy dana strana ziskala hla-
sy ve volbach do Evropského parlamentu, anizZ by ziskala hlasy v predchazejicich vSeobec-
nych volbach, v ostatnich pfipadech se rovnd 0. Strandm, které se zicastnily pouze voleb do
EP, aniZ se predtim dcastnily vSeobecnych voleb, bude vzdy pfidélen kod novych stran.

* Postoj k evropské integraci se méfi pomoci dvou proménnych, které hodnoti politicky postoj
dané strany ke konkrétni otdzce evropské integrace v dobé konani voleb do EP. Pomoci prvni
proménné (EU POLICY) se méfi, jak dalece strana podporuje EU, a to na stupnici od 1 (nejvi-
ce protievropsky zametena strana) do 20 (nejvice proevropsky zaméfend strana). Prostfednic-
tvim druhé proménné (EU-SALIENCE) méfime, jaky vyznam priklada strana otdzce Evropy,
opét na stupnici od 1 (nejmensi vyznam) do 20 (nejvétsi vyznam). Udaje pro tyto proménné
jsou vzaty ze dvou prizkumi zaméfenych na nazory odbornikd. Jeden prizkum, ktery jsme
pouZili pro volby konané v obdobi 1979-1999, provadéli Gary Marks a Marco Steenbergen
[1999] a druhy, ktery jsme vzali za zdklad pro volby v roce 2004, provedli Kenneth Benoit
a Michael Laver [2005].6 Pro tyto dva soubory dat byly pouzZity rtizné stupnice, proto jsme je
standardizovali pomoci dvacetibodové skaly, kterou pouZili Benoit a Laver.”

* Vliv vSeobecného politického postoje dané strany na levo-pravé stupnici v dobé konéni voleb
do EP jsme sledovali pomoci dvou proménnych. Prvni z nich (LEFT-RIGHT) méfi absolutni
umisténi strany na levo-pravé stupnici, které ma rozpéti od 1 (nejvice nalevo) do 20 (nejvice
vpravo). Pomoci druhé proménné (EXTREMISM) jsme hodnotili relativni extremismus stra-
ny na levo-pravé stupnici, ktery se vypocita jako absolutni hodnota rozdilu mezi umisténim
strany na levo-pravé stupnici a stfedem této stupnice (10,5). Udaje pro tyto proménné jsme
ziskali také na zdkladé prizkuma Markse a Steenbergena [1999] a Benoita a Lavera [2005]
a standardizovali jsme je za pouZiti dvacetibodové $kaly, kterou aplikovali Benoit a Laver.

Vysledky

Popisné statistické vysledky

Predtim, neZ se budeme zabyvat vysledky regresnich modeld, probereme nékteré hlavni popisné
statistické vysledky. Tabulka 1 ukazuje primérny zisk ¢i ztratu vladnich a opozicnich stran ve
vsech volbach do EP. Na zakladé téchto vysledki vidime, Ze primérné vladni strany ve starych
i novych Clenskych stitech hlasy ztracely, zatimco opozi¢ni strany je ziskavaly. Tyto vysledky te-
dy do ur¢ité miry potvrzuji jednu z hlavnich tezi modelu voleb druhého fadu. Hodnota smérodat-
né odchylky ve vysledcich vladnich stran je téméi dvakrat tak vysokd neZ stfedni hodnota v ze-
mich ,,staré patnictky® i ,,nové desitky*.
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Tabulka 1. Zisk a ztrata hlasu v pfipadé vladnich a opozicénich stran

Zemé staré ,15" Zemé nové ,10"
Strana pramér smeér. N pramér | smér. N
odchylka odchylka
Vladni -3,0 6,2 162 -5,2 11,0 24
Opoziéni 1,2 43 420 25 74 58
Celkem 0 53 582 0,2 9,2 82

Zdroj: Vysledky voleb do EP (1979-2004).

Tabulka 2 ukazuje skutecny zisk a ztratu pro kazdou z uvedenych stranickych rodin ve vSech
Sesti volbach do EP. V prvni poloviné tabulky jsou uvedeny vysledky pro 15 starych ¢lenskych
statl a v dolni poloving tabulky pro 10 novych ¢lenskych stati. Skupiny stran jsou v tabulce sefa-
zeny odshora doll na zakladé€ jejich rostouciho pozitivniho vztahu k EU: skupina stran zamére-
nych proti EU je proto nejvice protievropska a skupina liberdlnich stran nejvice proevropska.

Tabulka 2. Zisk a ztrata hlasu podle skupin stran ve starych a novych élenskych statech

Staré clenské staty Nové élenské staty
Skupina stran prameér Smer. N pramér | smér. N
odchylka odchylka
ANTI-EU 9,50 6,51 22 3,30 4,25 3
RIGHT 0,39 4,04 46 2,63 8,94 9
LEFT 0,73 2,80 88 -2,63 4,08 6
GREEN 2,75 2,76 67 1,63 7,29 3
CONS -1,90 6,99 65 0,58 6,24 25
REGIONAL 0,46 1,86 43 2,90 1,27 2
SOC -3,05 6,56 97 -1,23 18,31 12
CDEM -0,04 3,68 69 2,03 7,54 7
LIB -0,93 3,75 85 -1,65 7,73 15
Celkem -0,01 5,25 582 0,21 9,28 82

Zdroj: Vysledky voleb do EP (1979-2004).

Vysledky ukazuji, Ze v 15 starych ¢lenskych zemich ziskdvaji hlasy v priibéhu voleb do EP ze-
lené a predevsim protievropsky zaméfené strany, zatimco socialistické strany obvykle hlasy ztré-
ceji. Strany, které ziskdvaji nejvice hlasi (tj. jsou relativné protievropsky zaméfené), se nachdzeji
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v horni poloving tabulky a strany, které hlasy ztraceji (relativné proevropsky zamérené), jsou
umistény v dolni poloviné tabulky. Ztrata ani zisk hlasi v pripad€ vétSiny stranickych rodin celé-
ho tohoto spektra vSak nejsou vyznamné. V nové pristoupivsich statech se tato situace méfi obtiz-
né, protoze pocet hodnocenych piipadi je velmi maly. V téchto zemich neexistuje v piipadé pro-
tievropsky ani proevropsky zaméfenych stran jasny model a zisky ¢i ztraty nejvétSich skupin stran
jsou nepatrné, pficemz pomerné Spatné si vedou opét socialistické strany.

Na prvni pohled se zda — s vyjimkou protievropsky zaméfenych stran ve starych statech, které
maji ve volbach do EP znacné zisky —, Ze o vysledcich stran v téchto volbach spiSe nez politické
preference jednotlivych stran rozhoduje to, zda je strana ve vladé. Nyni se podivime, zda tyto po-
pisné vysledky plati i v pfipadé mnohorozmérné analyzy.

Predpovédni hodnota teorie narodnich voleb druhého radu

V Tabulce 3 jsou uvedeny odhady pro série regresnich modeld, které testuji tfi hlavni tvrzeni mo-
delu voleb druhého fadu, totiZ Ze hlasy ztraceji jak vladni, tak i velké strany a Ze duleZité je naCa-
sovani voleb. Za zminku stoji nékolik vysledkt. Zaprvé, podle pfedpokladu ztraceji hlasy vladni
strany a tento vysledek je statisticky vyznamny. Vysledky v modelech 1-3 vSak ukazuji, Ze ve
volbach do EP ztraceji hlavné velké vladni strany a Ze ztraty malych vladnich stran nejsou tak
velké (viz vyznamnost interakce SIZE*GOVT).

Zadruhé, vysledky tykajici se uvedenych tfi proménnych, které zachycuji vliv velikosti stran,
ukazuji, Ze ve srovnéni s ndrodnimi volbami vétsi strany ve volbach do EP hlasy ztraceji, zatimco
malé strany ziskavaji a vysledky stfednich stran se neméni. Je tieba Fici, Ze toto druhé zjisténi
souvisi s prvnim, uvedenym vyse. Kromé toho znaménko regresniho koeficientu proménné SIZE3
ukazuje, Ze hlavnim rysem evropskych voleb je ztrita hlasd u velkych stran bez ohledu na to, zda
jsou ve vladé nebo v opozici.

Proménnd GOVT*EARLY ma vyznamny vliv v modelu 3, coZ ukazuje, Ze existuje vliv tzv. ob-
dobi libanek, kdy ve volbach do EP ziskavaji vladni strany vice hlasd v ptipadé, Ze se konaji krat-
ce po narodnich volbach, jako tomu bylo v Britanii v roce 1979 a ve Spanélsku a v Recku v roce
2004. Zkusili jsme aplikovat také alternativni specifikace modelu, které umoziiovaly hodnotit nej-
Vetsi ztraty stran v poloviné funkéniho obdobi narodniho volebniho cyklu, ¢i trvaly pokles Gspés-
nosti vladnich stran v ¢ase. Vypovédni hodnota tohoto modelu nebyla ze statistického hlediska
lepsi.

Model voleb druhého ddu se hodnoti nejlépe, pokud v pribéhu narodnich voleb i voleb do EP
existuje stabilni systém stran. Proménna NEW_PARTY oznacujici strany, které se ptedchozich né-
rodnich voleb nezdcastnily, ndm umozZiiuje hodnotit podstatné odchylky od tohoto predpokladu.
Primérnd hodnota zmény ve volebnim zisku stran mezi vSeobecnymi volbami a volbami do Ev-
ropského parlamentu je pfiblizn€ 12 %. Jak ukazuje velikost koeficientu proménné NEW_PARTY,
je tuto zménu mozno témét z poloviny vysvétlit tim, Ze se evropskych voleb dcastni nové strany.
JelikoZ vSak nevime, jaké jsou politické postoje téchto novych stran, ani je nekontrolujeme, ne-
muiZeme fici, zda tspéch novych stran zavisi na otdzkach dalezitych z hlediska domadci politiky
nebo z hlediska politiky EU.
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Tabulka 3. Zakladni teorie narodnich voleb druhého Fadu ve starych élenskych statech

Model 1 Model 2 Model 3
GOVT -1,7263 0,7849 0,0137
(0,4988)** (0,6772) (0,7923)
SIZE -0,3188 -0,3643 -0,3624
(0,1009)** (0,1001)** (0,1033)**
SIZE2 0,0171 0,0189 0,0188
(0,0057)** (0,0057)** (0,0058)**
SIZE3 -0,0003 -0,0003 -0,0003
(0,0001)** (0,0001)** (0,0001)**
SIZE*Gov -0,1518 -0,1437
(0,0476)** (0,0486)**
EARLY -0,3923
(0,4230)
Gov*EARLY 2,9831
(1,1262)*
NEW_PARTY 5,7210 5,6164 5,6331
(1,3234)** (1,3736)** (1,3623)**
Konstanta 2,1607 2,1033 2,1617
(0,3580)** (0,3537)** (0,3528)**
N 520 520 509
Upravené R2 0,39 0,41 0,42

Zdroj: Vysledky voleb do EP (1979-2004).

Poznamka: Zavisla proménna: GAIN. Odhad na zakladé OLS regrese. Smérodatné odchylky upravené pro robustnéj-
§i odhady (panel corrected standard errors) jsou uvedeny v zavorkach.

Statisticka vyznamnost koeficientt: * signifikantni pfi p < 0,05; ** signifikantni pfi p < 0,01.

Graf 1 ukazuje odhadovany zisk a ztratu procenta ziskanych hlasi v pfipadé vladnich a opo-
zinich stran, a to na zaklad€ vysledkd z modelu 3 v Tabulce 3.8 VySe umisténa kiivka ukazuje
proménu ziskll pro opozi¢ni strany a spodni Céra pro vladni strany. Z tvaru obou kivek vidime, Ze
malé strany s méné nez 10 % hlast ziskavaji ve volbach do EP nejvice hlast nezavisle na tom,
zda jsou ve vlade nebo v opozici. Rozdil ve vysledcich vladnich a opozicnich stran se zvySuje se
vzristajici velikosti strany, pficemz nejvétsi mnozstvi hlast ztraceji velké strany. Napiiklad stra-
na, kterd ve v§eobecnych volbach ziskala 40 % hlasi a poté se dostala do vlady, miize ocekdvat,
Ze ve volbéach do EP ziska 32 % hlast, zatimco strana, kterd ve v§eobecnych volbéch ziskala 40
% hlast, poté se vSak dostala do opozice, miZze v pfistich volbich do Evropského parlamentu po-
citat se ziskem 38 % hlasi.
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Graf 1. Vysledky voleb do Evropského parlamentu a velikost strany (pouze staré ¢lenské staty)
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Zdroj: Vysledky voleb do EP (1979-2004).
Poznamka: Horni kiivka pfedstavuje odhadované procento hlast v evropskych volbach v pfipadé opoziénich stran
a dolni kiivka odhadované procento hlast v pfipadé vladnich stran. Znaménko + oznacuje vladni stranu.

Jak velky vyznam ma Evropa? Vliv pridani politického stanoviska stran

V Tabulce 4 jsou uvedeny odhady dalsiho souboru modeld, které k zakladnimu modelu voleb dru-
hého fadu priddvaji vliv politického postoje stran s cilem zjistit, zda se volici ve volbach odklané-
ji od velkych stran a zejména vladnich stran kvili domacim nebo evropskym otdzkam. Prvni véc,
kterd stoji za povSimnuti, je, Ze roz§ifenim nezdvislych proménnych o stranickou rodinu stran,
politicka stanoviska stran ohledné evropskych otazek a levicovost i pravicovost stran nedoslo ke
zméné hlavnich vysledkd modelu voleb druhého radu. Velké vlddnouci strany ve volbach do EP
(pokud se nekonaji okamZité po nirodnich v8eobecnych volbéch) obvykle hlasy ztraceji, a to bez
ohledu na stranickou rodinu, do niZ patii, na to, zda jsou zaméfeny proevropsky nebo protievrop-
sky a zda jsou levicové, pravicové nebo extremistické. Tyto vysledky se jasné€ potvrdily s ohledem
na vechny specifikace, které uvadi Tabulka 4.

UvaZovani o politickych postojich stran podstatnym zpisobem napomahé pochopeni evrop-
skych voleb (napf. upravené R2 se zvysilo z 0,42 v modelu 3 na 0,49 v modelu 7). Zjistili jsme ze-
jména, Ze pokud strana klade diraz na zaleZitosti EU, ve volbach do EP ziské vice hlast. Tento
vysledek potvrzuje intuitivni ndzor Ferrary a Weishaupta [2004], prestoZe jej nemohli potvrdit na
zakladeé souboru dat, ktera méli k dispozici. Podle vysledki v modelech 5 a 7 v Tabulce 4 se vsak
zda, Ze zplsob feSeni otdzek EU neni dileZity: strandm, které jsou silné protievropsky zamérené,
se daff stejné jako stranam, které jsou silné proevropské. Nicméné protievropsky zaméfené strany
a,zeleni”, coby Clenové jasné vyhranénych skupin, dosahuji v evropskych volbach podstatné lep-
Sich vysledkd neZ ostatni skupiny, i kdyZ kontrolujeme vliv velikosti stran a toho, zda se jedna
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Tabulka 4. Vliv skupiny, do niZ strany pat¥i, a postoju stran

Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
GOVT 0,7879 0,2949 0,3257 0,9259
(0,7357) (0,8267) (0,8488) (0,8017)
SIZE -0,2960 -0,4309 -0,3718 -0,3613
(0,1078)** (0,1028)** (0,1052)** (0,1178)**
SIZE2 0,0174 0,0219 0,0193 0,0190
(0,0059)** (0,0057)** (0,0059)** (0,0062)**
SIZE3 -0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0003
(0,0001)** (0,0001)** (0,0001)** (0,0001)**
SIZE*GOVT -0,1681 -0,1533 -0,1528 -0,1719
(0,0480)** (0,0502)** (0,0507)** (0,0495)**
ANTI-EU 7,4274 7,0362
(1,4878)** (1,6905)**
RIGHT 0,5827 1,8974
(0,8077) (1,3880)
LEFT 1,2572 0,8381
(0,7535) (0,8047)
GREEN 2,8277 2,56342
(0,8455)** (0,8586)**
CON 1,4389 2,5450
(0,9992) (1,2372)*
REGIONAL 0,2641 0,1454
(0,7349) (0,8512)
CDEM 1,7220 2,6245
(0,7384)* (0,9069)**
LIB 0,1158 0,2655
(0,8483) (0,9359)
NEW_PARTY 3,3050 6,0586 6,6512 3,4973
(1,1166)** (1,2715)** (1,3407)%* (1,0872)%*
EARLY -0,2514 -0,3149 -0,3731 -0,1887
(0,3786) (0,4479) (0,4362) (0,4472)
GOVT*EARLY 2,7770 2,9501 2,9030 2,6039
(1,0537)* (1,1561)* (1,1362)* (1,1559)*
EU POLICY -0,0477 0,0501
(0,0315) (0,0498)
EU-SALIENCE 0,2416 0,2330
(0,0881)** (0,0779)**
LEFT-RIGHT -0,0256 -0,1296
(0,0324) (0,0639)*
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Tabulka 4. Vliv skupiny, do niZ strany pat¥i, a postojua stran - pokraéovani

Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
EXTREMISM 0,09210 ,0823
(0,0730) (0,1066)
Konstanta 0,4695 0,1055 2,0601 -1,8222
(0,8713) (1,1786) (0,4947)%* (1,4470)
N 509 494 491 491
Upravené R2 0,48 0,44 0,43 0,49

Zdroj: Vysledky voleb do EP (1979-2004).

Poznamka: Zavisla proménna: GAIN. Odhad na zakladé OLS regrese. Smérodatné chyby upravené pro robustnéjsi
odhady (panel corrected standard errors) jsou uvedeny v zavorkach.

Statistickad vyznamnost koeficientl: * signifikantni pfi p < 0,05; ** signifikantni pfi p < 0,01.

o vladni strany, tj. toho, Ze jak protievropsky zamérené strany, tak i ,,zeleni“ jsou obvykle pomér-
né malé opozicni strany, takZe se ocekavd, Ze ve volbach do EP budou uspé$né. To je v souladu
s ocekavanim teorii, které podporuji dileZitost EU. Jak v§ak ukazuje model 7, kontrolujeme-li
vliv levicovosti i pravicovosti strany a postoje k evropské integraci, ,,zeleni* si nevedou o mnoho
1épe neZz konzervativni ¢i kiestansko-demokratické strany, i kdyZ dosahuji lepSich vysledkd nez
ostatni levicové strany: socialistické a radikdlné levicové strany si vedou pomérné Spatné. Ptesto,
pokud nebudeme uvazovat skupiny protievropsky zamétenych stran, jsou rozdily mezi jednotli-
vymi skupinami stran mensi nez 3 %.

Modely zaroveil ukazuji, Ze obecné politické preference stran s ohledem na jejich absolutni
umisténi na levo-pravé Skéle nebo jejich relativni umisténi na krajich této stupnice nemaji na vy-
sledky stran ve volbach do EP vyznamny vliv. Levicové €i pravicové zaméfeni stran ma ¢aste¢ny
vliv i pfi kontrole stranickych skupin s tim, Ze pravicovéjsi strany dosahuji ponékud horSich vy-
sledk.

V novych deseti ¢lenskych statech uvedené neplati!

Vyse uvedena zjiSténi vSak neplati tak dplné pro deset novych Clenskych stati, které se k EU pii-
pojily v kvétnu 2004 a volby do EP zazily poprvé v cervnu 2004. V Tabulce 5 jsou uvedeny odha-
dy pro sérii modeld, na jejichZ zdkladé miiZeme porovnat, nakolik se teorie voleb druhého fadu da
aplikovat na vSechny ¢lenské staty ve vSech volbach do EP od roku 1979 do roku 2004 (model 8),
pouze na staré Clenské staty ve volbich do EP v obdobi 1979-2004 (model 9) a na nové pfistou-
pivsi Clenské staty ve volbach v roce 2004 (modely 10-12).

Vysledky naznacuji, Ze ve volbach v roce 2004 si vladni strany v novych ¢lenskych stitech ne-
pocinaly hiif neZ opozicni strany. Kromé toho se obecny dcinek velikosti strany na vysledky stran
v novych zemich li§i, jak ukazuje Graf 2. Abychom byli konkrétni, v novych ¢lenskych statech se
neprojevuje stejny kubicky vztah mezi velikosti strany a jejimi vysledky ve volbach do EP. Zna-
ménka regresnich koeficient pro kvadratickou a kubickou verzi proménné SIZE v modelu 10
jsou opacného sméru, nez bychom ocekévali, a kfivky tedy sméfuji nahoru, nikoli doli, jako to-
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Tabulka 5. Model voleb druhého Fadu ve starych a novych élenskych statech

Vsechny Starych Novych Novych Novych
clenské sta- | 15 stata 10 statu 10 stata 10 statu
ty (model 8) | (model 9) (model 10) | (model 11) |(model 12)
GOVT 0,5732 0,0137 3,4570 2,0009 -3.3195
(0,9891) (0,7923) (4,2599) (4,1536) (2.8510)
SIZE*GOVT -0,1988 -0,1437 -0,4026 -0,3389
(0,0506)** (0,0486)** (0,2078) (0,2300)
SIZE -0,2371 -0,3624 0,3657 -0,1639 -0.3122
(0,1235) (0,1033)** (0,5426) (0,1003) (0.1061)*
SIZE2 0,0083 0,0188 -0,0456
(0,0071) (0,0058)** (0,0283)
SIZE3 -0,0001 -0,0003 0,0008
(0,0001) (0,0001)** (0,0004)*
EARLY -0,5006 -0,3923
(0,4374) (0,4230)
GOVT*EARLY 3,2612 2,9831
(1,1600)** (1,1262)*
NEW_PARTY 5,3979 5,6331 4,5598 3,6526 2.2175
(1,1956)** (1,3623)** (2,3817) (2,5338) (2.7948)
Konstanta 2,0887 2,1617 2,1402 3,0474 4.4825
(0,3604)** (0,3528)** (1,3496) (1,4804) (1.4241)*
N 591 509 82 82 82
upravené R2 0,37 0,42 0,37 0,31 0.28

Zdroj: Vysledky voleb do EP (1979-2004).

Poznamka: Zavisla proménna: GAIN. Odhad na zakladé OLS regrese. Smérodatné odchylky upravené pro robustnéj-
§i odhady (panel corrected standard errors) jsou uvedeny v zavorkach.

Statisticka vyznamnost koeficientd: * signifikantni p¥i p < 0,05; ** signifikantni pfi p < 0,01.

mu bylo na Grafu 1. Pouze proménnd samotné velikosti se chové podle ocekéavani, ale tento Gci-
nek neni pfili§ vyrazny (viz modely 11 a 12).

Nacasovani voleb do EP vzhledem k ndrodnimu volebnimu cyklu v novych ¢lenskych statech
nemélo vliv na miru ztrat vladnich stran. V Zadném z téchto piipadt se volby do EP nekonaly na
zacatku volebniho cyklu a v dalsi analyze, o niZ zde nereferujeme, se neprokdzala dileZitost dal-
Sich specifikaci tohoto cyklu. Ani Zadnou dalsi z vyznamnych zmén volebniho chovani v novych
¢lenskych statech nelze vysvétlit na zdkladé icasti novych stran ve volbach do EP v roce 2004,
jako tomu bylo ve starych ¢lenskych statech.
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Graf 2. Vysledky voleb do Evropského parlamentu a velikost strany (pouze nové clenské staty)
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Zdroj: Vysledky voleb do EP (1979-2004).
Poznamka: Horni kiivka pfedstavuje odhadované procento hlast v evropskych volbach v pfipadé opoziénich stran
a dolni kiivka odhadované procento hlast v pfipadé vladnich stran. Znaménko + oznacuje vladni stranu.

V Tabulce 6 je k zdkladnimu modelu voleb druhého fadu v pfipadé novych Clenskych statt
pfidan vliv stranické rodiny, do které strana patfi, a politiky strany. Jedind proménn4, kterd je dd-
lezita z hlediska vSech specifikaci modelu, je proménnd, kterd zobrazuje velikost strany. Stranic-
ka rodina, do niZ strana patfi, Zadny vliv nemd, stejné jako postoje strany viici evropské integraci
nebo vyznam, ktery strana EU a integraci piikladd. Neprokazal se ani vliv zafazeni strany na le-
vo-pravé Skale i toho, o jak dalece extremistickou stranu se jednd. V podstaté se o volbach do EP
v novych ¢lenskych statech da fici pouze to, Ze se velkym stranam pfili§ nedafilo.

Zaver

Na zacatku tohoto textu jsme si poloZili ponékud zjednodusenou otdzku, a sice zda volici pouZi-
vaji volby do Evropského parlamentu, aby potrestali své vlady nebo protestovali proti EU. Jak
prokazala naSe analyza, voli¢i je mohou vyuZivat také k potrestani ,,svych* (opozi¢nich) stran ne-
bo dokonce k tomu, aby si dopféli luxus a podpofili mensi strany, které se z hlediska v§eobecnych
voleb, kdy jde o formovéni vlady, zdaji neddleZité. A pokud se voli¢i rozhodnou, Ze budou ve vol-
bach do EP hlasovat pro jinou stranu z dtivodi spojenych s kompetencemi Evropského parlamen-
tu, miZe se spise nez o protest z hlediska jejich nazorl na Evropu jednat o pozitivni akt. S ohle-
dem na hlavni otdzku se nicméné zd4, Ze politické otazky obecné a konkrétné evropska politika
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Tabulka 6. Vliv skupiny, do niZ strany pat¥i, a postoji stran v novych élenskych statech

Model 13 Model 14 Model 15 Model 16
GOVT 1,7332 -5,2562 -3,9398 -4,9869
(4,9684) (3,3038) (2,6808) (3,4243)
SIZE -0,1798 -0,3425 -0,3203 -0,3646
(0,1103) (0,1319)* (0,1113)* (0,1349)*
ANTI-EU -4,2245 -4,8920
(5,5065) (9,6671)
RIGHT -1,5410 -2,7685
(6,5869) (9,4187)
LEFT -3,7425 8,4090
(4,6759) (6,3139)
GREEN -2,4666 -3,3548
(6,0177) (6,9510)
CON -2,0051 -2,9919
(5,1487) (7,3215)
REGIONAL -0,2463 -1,8904
(4,6473) (6,5966)
CDEM -0,8769 -2,2399
(5,4475) (7,0311)
LIB -3,3857 -5,9188
(5,1254) (6,1870)
EU POLICY 0,0865 0,0963
(0,1756) (0,3885)
EU-SALIENCE 0,5417 0,5270
(0,2600) (0,4198)
LEFT-RIGHT 0,2957 0,6936
(0,1498) (0,3595)
EXTREMISM -0,3161 -1,0178
(0,4241) (0,7543)
NEW_PARTY 3,2969 0,4239 0,7638 1,0110
(3,0402) (2,4129) (2,0528) (2,6705)
Konstanta 5,3446 -3,5611 3,0886 -4,9060
(5,1440) (3,56355) (3,5705) (5,5750)
N 82 68 68 68
Upravené R?2 0,25 0,31 0,30 0,24

Zdroj: Vysledky voleb do EP (1979-2004).
Poznamka: Zavisla proménna: GAIN. Odhad na zékladé OLS regrese. Smérodatné chyby upravené pro robustnéjsi

odhady (panel corrected standard errors) jsou uvedeny v zavorkach.
Statisticka vyznamnost koeficientd: * signifikantni p¥i p < 0,05; ** signifikantni pfi p < 0,01.
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jsou dilezité presto, Ze miZeme velkou ast volatility volebniho chovani, jiZ jsme ve volbach do
EP svédky, pricist hlasovéni proti vladnim strandm a podpote ,,novych* stran. Je zfejmé, Ze zéle-
7i na ,,velikosti“ stran, jak fikaji zastdnci modelu voleb druhého fadu: malé strany ve volbach do
EP hlasy ziskdvaji a velké strany, zejména velké vladni strany, po ukonceni doby libanek hlasy
ztraceji. Tomuto ponékud zjednodusujicimu vyjadfeni vdécime za témet 40 % zjisténé volatility
volebniho chovéni, jehoZ jsme svédky mezi v§eobecnymi volbami a volbami do EP.

Dale jsme se zabyvali tim, zda hlasy ziskavaji vSechny malé strany, nebo zda je i mezi nimi
mozZno hledat z hlediska politiky vitéze a poraZené. Je ziejmé, Ze i pii konstantni velikosti a ticas-
ti ¢i netcasti ve vlade si protievropsky zaméfené strany vedou daleko 1épe neZ pramér. Strany
»zelenych® dosahuji také pomérné dobrych vysledk, zatimco socialistické strany si vedou rela-
tivné $patné. Nicméné, pokud odhlédneme od protievropsky zaméfenych stran, jsou tyto rozdily
nevyrazné. Musime ovSem fici, Ze protievropsky zametenych stran je pomérné mélo a Ze v nékte-
rych piipadech, napt. v Dansku, se tyto strany ticastni pouze voleb do EP. Podivime-li se na cely
vzorek a vezmeme-li v Givahu zafazeni stran vzhledem k evropské integraci a vyznam, ktery stra-
ny EU a integraci pfipisuji, zda se, Ze EU sama o sob¢ takovou dileZitost nemd. Proménna zobra-
zujici postaveni stran nebyla vyznamnd, ackoli vyznam, ktery strana EU a integraci pfisuzuje,
signifikantni byl. Naproti tomu se zd4, Ze zisk hlast v pfipad¢ extrémné levicovych nebo pravico-
vych stran neni nijak systematicky. Celkovée tedy nelze na volby do EP pohliZet pouze jako na né-
rodni volby druhého fadu, protoZe politika obecné a konkrétné politika EU mize byt dilezitd. Ev-
ropské dimenze jako takova vSak bude ve vétSing ptipadi v téchto volbéch i nadale pfinejlepSim
nepodstatnym prvkem.

Zatimco EU prosla od roku 1979, kdy se konaly prvni volby do Evropského parlamentu, velmi
vyznamnymi zménami v oblasti kompetenci riznych organti, pravidel rozhodovéni a koneckonct
i Clenstvi jednotlivych zemi, vySe uvedeny model plati pro rok 2004, stejné jako platil v roce
1979, alespon v pfipadé starych 15 ¢lenskych zemi. Vypada to, Ze nartist kompetenci EU a ze-
jména Evropského parlamentu nijak neovlivnil chovéni volici, ktefi se v roce 2004 chovaji stejné
jako v roce 1979, tj. pted 25 lety. Evropské volby v novych ¢lenskych stitech vSak podle vSeho
probéhly na zdklad€ jiného modelu. V tomto piipadé méla vyznam velikost, nikoli vSak to, zda se
jednd o vladni stranu. Kromé toho nevidime ani naznak duleZitosti volebniho cyklu. Nezda se ani,
7e by evropské zaleZitosti byly jakkoli vyznamné ze systematického hlediska. Koncepce stranic-
kych rodin zfejmé v novych zemich nemad politicky podtext, jako je tomu v zemich staré patnict-
ky, zejména pokud jde o ndzor na Evropskou unii. Pfesto se zd4, Ze na tispéch stran ve volbich do
Evropského parlamentu nemélo vliv stanovisko strany v otdzce EU nebo dileZitost, jakou strana
EU priklada.

Nase vysledky podporuji spiSe myslenku , trestu® nez ,,protestu”, jako hlavni sily, diky nizZ se
volby do Evropského parlamentu 1isi od v§eobecnych voleb. Jasnou vyjimku z tohoto pravidla te-
dy tvoii pouze — vyjimky. Obcas miZeme pozorovat vinu protievropsky zaméfenych nalad, tyto
vlny vSak nejsou systematické, spiSe se jedna o vyjimku. Musime si nicméné klast otdzku, proc se
tak v nékterych mistech déje, zatimco v jinych nikoli: jakou roli zde hraji souvislosti? Uspéch
protievropsky zaméfenych stran, zejména v pfipadech, kdy nedochézi k masovéj§imu prechodu
ke strandm, které jsou zaméfeny méné proevropsky, je nejasny a kromé toho je tieba vysvétlit ta-
ké rozdily mezi zemémi staré ,,patnactky* a nové ,desitky. V dalsi praci se budeme zabyvat vy-
znamem rozdilného instituciondlniho uspofadani v jednotlivych zemich, abychom zjistili, do jaké
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miry mohou byt divodem téchto rozdili. Nékteré z téchto institucionalnich rozdild mohou jedno-
duse zesilovat nebo tlumit konkrétni vlivy, jak prokdzal Marsh [1998] na modelu, ktery bral v po-
taz zpusob vytvareni vlady, a Kousser [2004] v pfipad€ volebnich systému. Mira vefejné podpory
EU miZe byt dalsim faktorem, ktery by mohl vysvétlit, kdy volici protestuji a kdy se z jejich stra-
ny jedna o trest.

Poznamky:

Tento pfispévek byl ptivodné vypracovan k prezentaci na konferenci o volbach do Evropského parlamentu
v roce 2004, ktera se konala na Stfedoevropské univerzité v Budapesti ve dnech 21.-22. kvétna 2005. Chtéli
bychom podékovat redaktorim za jejich prfipominky a Mattu Gabelovi, ktery opatfil komentafem predchozi
verzi pfispévku predloZeného na setkani European Union Studies Association v Austinu v bfeznu 2005.
Vyloudili jsme strany, které ve volbach do EP ziskaly méné nez 1 % hlas, a strany, které v predchozich vseo-
becnych volbach neziskaly alespori 1 % hlasu, pokud se Gcastnily obou téchto voleb.

Proménna Govt*Time?, ktera modeluje ztraty vladnich stran jako nejvétsi v poloviné funkéniho obdobi, neby-
la v analyzach signifikantni. Z analyzy jsme vyloucili véechny pfipady voleb do EP a v§eobecnych voleb ko-
nanych soucasné.

To jsou hlavni ,familles spirituelles”, jak jsou definovany v literature, ktera se vénuje stranam a stranickym
systémuam [napf. Beyme 1985]. Vyjimku tvofi skupina ,protievropsky zamérenych stran”, ktera zahrnuje stra-
ny zastavajici mnozstvi riznych socioekonomickych a sociopolitickych nazoru. Podle doporuceni Hixe a Lor-
da [1997] vSak tyto strany hodnotime jako samostatnou skupinu, protozZe je charakterizuji predevsim jejich
postoje viéi teritoridlnimu rozdéleni moci v Evropské unii mezi narodni staty a EU a protoze v Evropském
parlamentu tvofi samostatnou politickou skupinu.

Tyto skupiny stran obvykle nejsou zcela homogenni, ale také ne nadmiru rGizné. Na zakladé pfislusnosti k ur-
¢ité stranické rodiné muzeme vysvétlit 75 % rozdild v levicovosti ¢i pravicovosti stran ve starych ¢lenskych
statech a 56 % v novych &lenskych statech; 53 % rozdilt v postoji k EU ve starych ¢lenskych statech a 46 %
v novych ¢lenskych statech. Co se tyka pozice na levo-pravé stupnici, standardni odchylka je obvykle mensi
nez tretina stfedni hodnoty, ve starych ¢lenskych statech je v§ak vétsi v pripadé stran zamérenych proti EU
a u regionalistickych stran.

Vyznamem (salience) otazky mame na mysli dulezitost této otazky pro politickou stranu. V§eobecné se ma za
to, ze vedouci ¢initelé stran a jejich stoupenci snaze snesou porazku ve véci, kterou povazuji za méné dulezi-
tou, neZ ve véci, kterd pro né ma znaény vyznam. V expertnim Setfeni, které provadéli Benoit a Laver, byli od-
bornici pozadani, aby zatadili strany ve své zemi s ohledem na konkrétni otazky a poté odhadli, jakou dulezi-
tost maji tyto otazky pro kazdou ze stran. Pfesna interpretace vyznama slova ,dllezity” byla ponechéana na
nich samotnych.

Do studie jsme nezahrnuli proménnou, ktera by odrazela miru rozport v otdzce EU uvnitf stran, protoZe tda-
je pro tuto proménnou, které shromazdili Marks a Steenbergen, jsou k dispozici pouze pro nékteré volby do
EP a pro volby v roce 2004 neexistuji. Ferrara a Weishaupt [2004] pfedpokladaji, Ze mira rozport v otazce Ev-
ropy uvnitf stran se v priibéhu vSech voleb do EP neméni. My v§ak povazujeme tento piedpoklad za sporny,
a proto jsme radéji pouzili dvé uvedena méfitka postoje stran viéi Evropské unii.

Proménné NEW_PARTY a EARLY zde maji hodnotu 0.
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8. Vliv nabizenych moznosti na odpoveédi
respondentl ohledné blizkosti k politickym
stranam ve dvou Setrenich po volbach do EP 20041

Lukas Linek, Pat Lyons

Uvod

Rok 2004 byl v historii EU velmi vyznamny ze dvou divodi. Zaprvé doslo 1. kvétna k pfistoupe-
ni nejvétsiho poctu zemi v dosavadnim pribéhu evropského integraéniho procesu. Zadruhé se
v ptipadé voleb do Evropského parlamentu (EP) konanych ve dnech 10.—13. ¢ervna jednalo
o prvni ,,celoevropské volby, pfi nichZ ob¢ané z celkem dvaceti péti statl volili své zastupce
v jednokomorovém EP. Po téchto volbach se konala dvé povolebni Setfent, tzv. Flash Eurobaro-
meter 162 (FLEB 162) a povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004, ktera probéhla téméf ve vSech
¢lenskych statech EU. Tyto dva mezinarodni vyzkumné projekty se zaméfily pfedevsim na posto-
je obCani k integra¢nimu procesu, icast ve volbach a na hlasovani; zabyvaly se vSak také bliz-
kosti ob¢ant k politickym stranam.

Ptes odlisny dcel a cil téchto dvou obsédhlych povolebnich Setfeni byly v obou poloZeny velmi
podobné otazky ohledné blizkosti k politickym strandm. Jedinym rozdilem mezi t€mito Setfenimi
byl pocet moznych odpovédi. V dotaznikovém Setfeni EES 2004 byly nabidnuty ¢tyfi odpovédi
(velmi blizko, docela blizko, sympatizant, neni mi blizkd 7adna strana), zatimco v $etfeni FLEB
162 byly nabizeny tii odpovédi (velmi blizko, docela blizko, neni mi blizka Z4dn4 strana). Je dd-
lezité zduraznit, Ze Setfeni EES 2004 a FLEB 162 byla narodné reprezentativni a probihala ve
stejném Casovém obdobi (posledni dva tydny v Cervnu 2004).

Pfi srovnani miry blizkosti k politickym strandm v jednotlivych ¢lenskych statech, kde bylo
toto Setfeni provadéno, vidime, Ze se odhady v obou Setfenich podstatné lisi (viz Tabulku 1).
Obecné Ize fici, Ze vysledkem Setfeni FLEB 162 je ve srovnani s povolebnim dotaznikovym Set-
fenim EES 2004 polarizovanéjsi pohled na vazbu k politickym strandm v Evropé, nebot naznacu-
je vyssi hodnoty ohledné blizkosti k politickym strandm a odklonu od nich. V ddsledku toho ob-
sahuje povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004 obecné vice respondentd, ktefi se umistili
uprostied (docela blizko nebo sympatizant), nez téch, ktefi v Setfeni FLEB 162 uvedli, Ze jsou ur-
Cité politické strané ,,docela blizko*.

Je nicméné duleZité podotknout, Ze priblizné v poloving sledovanych zemi (ve 13 z 22) byly
zaznamendny stejné vysledky, pokud jde o nejcetnéjsi postoj k blizkosti ke strané. Rozdily mezi
odhady tykajicimi se blizkého postoje k politickym stranim na drovni jednotlivych zemi byly
v Setfeni FLEB 162 vyssi u osmi zemi, zatimco v pfipadé viibec Zadné vazby ke stranam byly
vyssi v odlisnych deseti zemich. Pouze ve dvou ¢lenskych statech EU, ve Velké Britanii a Francii,
jsou odhady tykajici se vazby ke strané v obou Setfenich téméf stejné (tj. # 5 %). Udaje uvedené
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na Grafu 1 ukazuji, Ze pouZiti riznych moZnosti odpovédi v Setfenich EES 2004 a FLEB 162 je
nejzfetelnéji vidét na piikladu konkrétnich zemi.

Graf 1. Srovnani rozdili v odhadech odpovédi na otazku tykajici se blizkosti k politickym stranam v Set-
fenich FLEB 162 a EES 2004 po volbach do EP, které se konaly v ¢ervnu 2004 (v procentech)
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Poznamka: Procentudlni Gidaje uvedené v této tabulce jsou vypoéteny tak, ze jsme od odhadu ziskanych v Setieni
FLEB 162 odecetli odhady ziskané v povolebnim dotaznikovém Setieni EES 2004. Prostiedni kategorie otazky na bliz-
kost ke strané pouzitd v povolebnim dotaznikovém Setieni EES 2004 obsahuje soucet obou nabizenych odpovédi (tedy
»docela blizkd” a ,pouze s ni sympatizuji”). Kategorie ,neni mi blizka Zadna strana” obsahuje také odpovédi ,nevim”.

Napfiklad rozhodnuti o tom, Ze se v Setfeni FLEB 162 nepouZiji dvé prostfedni moZnosti od-
poveédi na standardni otazky tykajici se blizkosti ke strandm, které byly pouZity v povolebnim do-
taznikovém Setfeni EES 2004 (tj. odpovédi ,,docela blizko* a ,,sympatizant” byly nahrazeny od-
povédi ,,docela blizko®), vydstilo v dramaticky vzestup poctu obcanii Ceské republiky, kteii se
nepovazuji za stoupence politickych stran. Naproti tomu v Grafu 1 zcela vpravo vidime, Ze na z4-
klad¢ podobného srovnéni v piipadé Madarska dochézime ke stejné prudkému sniZeni poctu res-
pondentil, kteti nemaji vazbu k politické strané (26 %).

Z 1daji uvedenych v Tabulce 1 a Grafu 1 plyne dulezité zjiSténi, totiZ Ze v Evropé maji rozdi-
ly v prostfednich moZnostech, které byly respondentim poskytnuty jako mozné odpovedi na
otazku tykajici se jejich blizkosti ke stranidm, podstatny vliv. Kromé toho na tento vliv ziejmé jes-
t€ plsobi skuteCnosti charakteristické pro jednotlivé zemé&. Hlavnim stimulem, na némz se zakla-
da zde predkladany vyzkum, je, Ze tyto rozdily zjisténé v odpovédich na stejnou otdzku ohledné
blizkosti k politickym strandm jsou disledkem zmén provedenych v prostfedni kategorii nabize-
nych odpovédi. Budeme se zde snaZit dokdzat, Ze tyto rozdily poskytuji jedine¢nou moznost na-
hlédnout do podstaty této vazby ke stranim.



8. Vliv nabizenych moznosti na odpovédi respondentt ohledné blizkosti k politickym stranam...

Konceptualizace odpovédi na otazky ohledné identifikace
obéanu s politickymi stranami

Koncept identifikace s politickou stranou se zaklada na dvou hlavnich myslenkach: 1) vlastni
identité a 2) roz8ifeném Casovém horizontu [Campbell et al. 1960; Bartle 2003: 221]. Tento kon-
cept implikuje stabilni a trvaly postoj k preferované strané. Z toho plyne, Ze pokud pouZijeme
vhodny zplsob méfeni identifikace s politickou stranou, méli bychom za predpokladu, Ze kon-
cepce identifikace s politickou stranou plati, ziskat stabilni vzorce odpovédi. Z pohledu dotazni-
kového $etfeni se mySlenka stability odpovédi na otazky tykajici se identifikace s politickou stra-
nou zaklada na konkrétni konceptualizaci toho, jak respondenti odpovidaji na otdzky poloZené
v dotaznikovych Setfenich.

Klasicky pohled na odpovédi respondenti, ktery bychom mohli nazvat teorie skuteného na-
zoru (true-opinion theory), predpokladd, Ze nazory respondentt jsou ohledné takovych véci, jako
je identifikace s konkrétni politickou stranou, dany ptedem [Feldman 1995: 152]. Z tohoto pohle-
du jsou rozdily zjisténé mezi Setfenimi EES 2004 a FLEB 162 vysledkem neexistence postoje
(non-attitude) v fadach respondentt, ktefi na kladené otazky odpovidaji nahodné, nebo jsou dii-
sledkem chyby métent, jeZ vyplyva z chybné kladenych otazek [Converse 1964; Achen 1975].

Na druhé strané model vybéru z distribuce postojli (belief-sampling model) nepfedpoklada, ze
by byl badatel provéadgjici dotaznikové Setfeni schopen jasné rozliSit mezi t€mi, ktefi si ndzor vy-
tvofili pfedem, a respondenty, ktef{ jej nemaji. Odpovédi na otézky kladené v ramci Setfeni jsou
zaloZeny na pravdépodobnosti, spiSe neZ na ndzoru utvoreném piedem, jak predpoklada teorie
skute¢ného nazoru [Feldman 1995: 267; Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. Z toho plyne, Ze po-
kud jsou respondenti dotazani, zda se identifikuji s néjakou politickou stranou a zda maji k této
strané blizko, nemusi se jednat o otdzky, na néZ by mélo mnoho respondenti odpovédi pfedem
pripravené. Naopak je opravnéné se domnivat, Ze obcané o politickych stranich takto neuvazuji
[Bartle 2003]. Rozdily mezi Setfenimi EES 2004 a FLEB 162 proto nelze pficitat tomu, Ze by
respondenti neméli svlij ndzor, nebo chybé méfeni, jeZ vyplyva z vliva nabidnutych odpovédi.
Diivodem je spiSe to, Ze respondenti k odpovédi na obé otdzky tykajici se blizkosti k politickym
strandm pouZivaji rizné ,distribuce Gvah“ [Zaller, Feldman 1992; Zaller 1992].

Skutec¢nost, Ze by rozdily v poctu nabizenych odpovédi mohly vést respondenty k tomu, aby
o svych odpovédich na otazky v Setfenich EES 2004 a FLEB 162 uvaZovali odli$né, je podnétna.
Model vybéru z distribuce postojii kromé toho fika, Ze z hlediska odpovédi na kladené otdzky ne-
ni diivod se domnivat, Ze by mély byt odpovédi na otazky tykajici se identifikace s politickymi
stranami trvalého charakteru. Hlavni myslenkou zde je to, Ze postoje zaloZené na heterogennich
tivahdch mohou vykazovat urcitou nestabilitu, tj. idaje z Setfeni ukazuji, Ze obCané nevédi, zda
maji n€jakou vazbu ke strandm, jejich dvahy, na nichz jsou odpovédi zaloZené, v§ak mohou byt
stabilni a trvalé.

To je pomérné zasadni pfedpoklad, ktery naznacuje, Ze se predstavy badatelil a obCant o bliz-
kosti ke strané 1isi a Ze vliv odpovédi, ktery pti srovnani Setfeni EES 2004 a FLEB 162 pozoruje-
me, odrdzi skutecnost. Evropsti obcané z vétsi ¢asti nemaji pfipraveny odpovédi na otdzky tykaji-
ci se blizkosti ke strandm, protoZe politika je do zna¢né miry povaZovdna na pomijivou zéleZitost.
Blizkost ke strandm, kterou zjiStujeme v Setienich, tak neni stabilni, jelikoZ na odpovédi maji vliv
kontextudlni faktory (které ovliviiuji uvazovani respondentt). Na zdkladé pfedchoziho vyzkumu
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bylo podobnym zplsobem zjisténo, Ze vykyvy v mife identifikace s politickou stranou miizeme
vysvétlit z hlediska exogennich faktord, jako je napfiklad retrospektivni hodnoceni ekonomiky
[Fiorina 1981; MacKuen, Erikson, Stimson 1992; Erikson, Stimson, MacKuen 2002].

Z hlediska modelu vybéru z distribuce postojii neni tieba na rozdily v odpovédich nabizenych
v Setfenich EES 2004 a FLEB 162 pohliZet jako na metodologicky problém. Spise by mély byt
vnimany jako moZnost zjistit, jak mohou kontextudlni faktory ovliviiovat rizné vzorce zjist€nych
odpovédi a pravdépodobny vliv vefejné diskuse v piipad€, Ze otazky budou formulovany uréitym
zplisobem [viz Kinder, Sanders 1990]. Co je napiiklad piicinou toho, Ze v Ceské republice, Dan-
sku, Irsku, Loty$sku, Lucembursku a Polsku doslo k dramatickému vzestupu poctu respondentil,
kteti uvadéji, Ze ,,jim neni blizka Zadn4 strana® (ve FLEB 162 ve vztahu k EES 2004), zatimco
v Rakousku, Estonsku, ve Finsku, v Némecku, Recku a na Slovensku pozorujeme nériist poctu
obcCan, ktef{ tvrdi, Ze ,,maji blizko k urCité strané*“? Mame se domnivat, Ze jde o ndhodny proces,
kde jsou rozdily v odpovédich zjisténych v Setfenich EES 2004 a FLEB 162 pouze dokladem to-
ho, Ze respondenti nemaji pfedem vytvoteny ndzor, anebo Ze se jednd o chyby méfeni?

V této kapitole pievezmeme formulaci odpovédi na otézky tykajici se blizkosti k politickym
strandm, kterou pouZivd model vybéru z distribuce postojli, a budeme se zabyvat dvéma hlavnimi
otdzkami: a) Je moZné obecné popsat rozdily mezi ¢lenskymi staty EU v odhadech blizkosti k po-
litickym strandm zjiSt€nych na zdkladé Setfeni FLEB 162 a EES 2004? b) Co ndm tyto rozdily fi-
kaji o charakteru vazby ke strané, jiZ maji ob¢ané v Evropé?

Abychom byli schopni najit odpovéd na tyto dvé otdzky, budeme strukturovat nasi argumenta-
ci takto. V nasledujici ¢asti predstavime hlavni charakteristiky naSich dat. Poté bude nasledovat
kratky popis pojmu blizkost k politické strané (a pojmu stranickd identifikace), ktery je v Evropé
pouZivan v mezindrodnich vyzkumech. Ve tfeti ¢asti bude predstaven jednoduchy model vlivu od-
poveédi, ktery ndm ma pomoci 1épe pochopit dynamiku odpovédi na otdzky, které se tykaji bliz-
kosti k politickym strandm. V dalsi ¢asti pfedstavime a objasnime model, ktery se zabyva rozdily
v blizkosti k politickym strandm ve stitech EU; tento model je zaloZen na analyze agregovanych
dat. V zavérecné Casti se budeme snazit vysvétlit, jakym zpisobem pfispiva nds vyzkum k tomu,
abychom mohli objasnit charakter identifikace s politickymi stranami v soucasné Evropé.

Data

Jak jsme poznamenali v Givodu, k hodnoceni blizkosti k politickym strandm ve dvaceti dvou ev-
ropskych zemich pouzijeme dvé evropskd dotaznikova Setfeni. O rozdilech mezi stranickymi
systémy postkomunistickych zemi a starSich clenskych stati EU se hovoii casto, nemélo by to
vSak zastinit skutecnost, Ze vSech 25 Clenskych stitd EU se pfiklani ke spole¢nym liberalné-de-
mokratickym hodnotdm, které jsou zdkladem ¢lenstvi v EU. Rozdily mezi témito stranickymi
systémy ndm kromé toho umoziiuji testovat platnost konceptd v riznych kontextech, coz ndm da-
véa vetsi viru v tyto koncepty a v politické teorie [Przeworski, Teune 1970; King, Keohane, Verba
1994].

V tomto ohledu predstavuji volby do EP, které se konaly v ¢ervinu 2004, jedine¢nou moZnost
zkoumat hlavni pojmy, jako napfiklad identifikace s politickou stranou, v kontextu, ktery je spo-
lecny vSem Clenskym statim EU. Zatimco volbami do EP se zabyvala celd fada Setfeni na drovni
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jednotlivych stati, existuji pouze dvé komplexni povolebni Setfent, jeZ poloZila stejné otézky res-
pondentim ve vsech ¢lenskych statech.

Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004 se odehravalo ve dvaceti Ctyfech ¢lenskych statech
Evropské unie, kdy byl reprezentativnimu narodnimu vzorku respondenti piedloZen stejny dotaz-
nik. Tento vyzkumny projekt se zaméfil na volebni problematiku, vliv volebni kampané, postoje
vici EU, dcast volicl ve volbach, volebni chovéni a na to, jak voli¢i vnimaji politické strany. Ve
vétsing zucastnénych zemi bylo povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004 provedeno okamZité po
volbach. Nebylo vSak moZné je provést na Malté. Do analyzy, kterou zde predstavujeme, nebyla
zahrnuta Belgie, Litva a Lucembursko, protoZe pro tyto zemé nemame k dispozici idaje o bliz-
kosti voli¢t k politickym strandm.?

Prestoze existovala snaha, aby dotazniky pouZivané v dotaznikovém Setfeni EES 2004 byly ve
vSech sledovanych zemich stejné, ne vZdy se to podafilo. Nejednotnost vznikla napfiklad ve zné-
ni otdzek zjistujicich vztah k politickym strandm (viz Pfilohu). O této problematice se obsirnéji
zminime v dalSi ¢4sti této kapitoly. Kromé toho nebyl zplsob provedeni dotaznikového Setieni ve
vSech zemich stejny. Zatimco vétSina soubort dat vznikla na zédkladé osobnich rozhovort (napfi-
klad na Kypru, v Ceské republice, Estonsku, ve Finsku a podobné), jiné se zakldaly na telefonic-
kych rozhovorech (napiiklad v Rakousku, Velké Britanii, Némecku a Italii) a v Irsku se pouZzilo
postovni dotazovani.

Druhym souborem dat, ktery v této studii pouZivame, jsou data z Setfeni Flash Eurobarometer
162, ktery z povéfeni Evropské komise provedla spole¢nost EOS Gallup Europe v poslednich
dvou ¢ervnovych tydnech roku 2004. Reprezentativni vzorek dospélé populace v jednotlivych ze-
mich byl dotazovan pomoci deseti vécnych a Sesti demografickych otdzek. Spole¢nost EOS Gal-
lup zajistila, aby ve vSech ¢lenskych stitech bylo k dispozici v priiméru tisic respondentd. Setieni
probihalo vétSinou na zékladé telefonického dotazovani, ptipadné osobnich rozhovord, jako na-
priklad v Ceské republice, Lotyssku, Litvé, Polsku a na Slovensku, protoZe v téchto zemich exi-
stovaly obavy z pomérné omezeného poctu telefonnich linek [zprava Setfeni Flash Eurobarometer
162; viz Evropska komise 2004: 2]. Tato data byla uloZena a zpracovana Gstavem Zentralarchiv
fiir Empirische Sozialforschung pfi univerzité v Kolin€ nad Rynem. V dokumentaci k tomuto
souboru idaji je obsazena anglicka a francouzska verze dotazniku. Dotazniky pouZivané v jazy-
cich ostatnich ¢lenskych statll nejsou v tomto okamzZiku bohuzel k dispozici. Proto v této kapitole
predpokladame, Ze dotaznik, ktery pouzila spole¢nost EOS Gallup, byl ve v§ech zemich v podsta-
te stejny.

Po predstaveni hlavnich charakteristik obou souborti dat, jeZ pouZivame v nasi studii, obratime
pozornost na problematiku, kterd nds zajima, tedy na otazky, které se zabyvaly blizkosti voli¢Q ke
strandm. V tomto ohledu je dilezité nasi studii zasadit do kontextu a uvést, co vyzkumnici v této
oblasti zjistili.

Otazky tykaijici se blizkosti ke stranam
v mezinarodnich celoevropskych sSetrenich

Pfi zjistovani vazby ke strandm v mezindrodnich vyzkumech stoji v centru pozornosti blizkost
obcanti k jakékoli strané. Pokud jde o otdzku zabyvajici se problematikou vazby ke strandm v ev-



Volby do Evropského parlamentu 2004

ropskych srovndvacich projektech, jako naptiklad Eurobarometru a fadé¢ studii EES, bylo cilem
pouZit stejné znéni této otdzky ve vSech zemich. Zatimco zdkladni mySlenka v otdzkach typu 1)
,»Myslite si, Ze mate blizko k nékteré konkrétni politické strané¢? A pokud ano, o kterou stranu se
jedna?“ a 2) ,Citite se k této strané velmi blizko, docela blizko nebo se povaZujete pouze za sym-
patizanta?“ je stejnd, presné znéni otdzek zabyvajicich se blizkosti ke strané se lisilo.3
Tato problematika mé zdsadni dileZitost, protoZe odpovédi respondentd mohou byt vyznam-
nym zptsobem ovlivnény i malymi zménami ve znéni otazek [viz Kaase 1975: 85; Norpoth 1978;
Converse, Pierce 1985; Bartle 1999; Burden, Klofstad 2005]. V Setfeni Eurobarometer doslo
v pribéhu ¢asu ke zméndm ve znéni otdzek zabyvajicich se méfenim vazby na strany, coZ nas na-
bada k opatrnosti pfi jejich analyzéch [Katz 1985: 108; Schmitt 1989: 122-39; Schmitt, Holm-
berg 1995: 25]. V obdobi let 1978-1994 byly ve studii Eurobarometer vedle samostatnych variant
pro jednotlivé zemé pouZity tfi rizné typy otdzek na blizkost ke strané [Sinnott 1998: 630ff.], kte-
ré miZzeme shrnout takto:
* absolutni verze: pomoci otdzky tohoto typu se zjiStuje, zda ma respondent blizko k jakékoli
stran€,
* relativni verze: zde je respondent tdzan, zda ma bliZe k nékteré z existujicich stran nez k jinym,
* ordinalni verze: tato otdzka ma za cil zjistit, jak blizko maji respondenti k urcité strané. Blizkost
ke strané je zde odstupfiovana jiZ ve znéni hlavni otazky, nikoli pomoci moznych odpovédi.

Jak je vidét z tdaji uvedenych v piiloze, byla v povolebnim dotaznikovém Setfeni EES 2004
ve vétSiné zemi pouZita absolutni verze otizky tykajici se blizkosti k politické strané. Pouze
v Portugalsku a Polsku byla v dotazniku uvedena relativni verze této otazky. V ostatnich zemich
méla otdzka mensi lingvistické odchylky (napfiklad v Irsku), pozménénou strukturu (napiiklad
v Severnim Irsku), anebo méli respondenti na vybér rizné odpovédi (napiiklad v Estonsku a Ma-
darsku). Jak jsme uvedli, povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004 nebylo jedinym takovym pro-
jektem. Narozdil od Setfeni EES 2004 vSak Flash Eurobarometer 162 zjistoval pouze miru bliz-
kosti ke strané. Znéni otazek bylo nasledujici.

,,Citite se byt blizko k nékteré z politickych stran? Pokud ano, ke které?“ (Negativni odpovéd
je kddovana jako ,,neni mi blizk4 Zadna strana®.)

,,Citite se k této stran€ velmi blizko, docela blizko nebo jste pouze sympatizant?* (Nabizené
odpovédi: 1) velmi blizko; 2) docela blizko; 3) sympatizant; 4) nevim / bez odpovédi [povo-
lebni dotaznikové Setreni EES 2004, otdzka ¢ 30 a 30a].

,Je Vam néktera z politickych stran blizka? (Nabizené odpovédi: 1) ano, jedna politickd strana
mi je velmi blizkd; 2) ano, jedna politickd strana mi je docela blizka; 3) ne, neni mi blizka zad-
nd politickd strana; 4) nevim / bez odpovédi [Setfeni FLEB 162, otdzka ¢. 10].

Tento rozdil ve znéni otdzky mlZe byt dileZity. Pfedchozi vyzkum prokazal, Ze pfi pouZiti ota-
zek, které hodnoti , intenzitu” blizkosti ke strané (otdzky na blizkost ke strané€), maji respondenti
tendenci uvadét vétsi miru stranickosti neZ v piipadé otdzek zjistujicich ,,smér (otdzky ohledné
identifikace se stranou) [Barnes et al. 1988]. Tento vztah potvrzuji vysledky, které jsme uvedli
v Tabulce 1 a které porovnévaji otdzku na ,,intenzitu” poloZenou v Setfeni FLEB 162 s otdzkou na
,»smeér z Setfeni EES 2004. Nedomnivame se vSak, Ze tento rozdil ve znéni poloZenych otizek
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vysvétluje pozorované vzorce odpovédi, a to ze dvou diivodd. Zaprvé, inflace odhadt tykajicich
se ,,intenzity“ v Setfeni FLEB 162, ktera byla vyssi neZ v povolebnim dotaznikovém Setfeni EES
2004, neni stejnorodd, nybrz vykazuje vyznamny rozptyl (+3 az +15 %). Tento vliv je navic v né-
kterych zemich (v Estonsku, Némecku, Madarsku, Nizozemsku, na Slovensku a ve Spanélsku)
mnohem zietelnéjsi. Zadruhé, otdzka na blizkost k politickym strandm je v Setfeni FLEB 162 po-
sledni, pfi¢emz nasleduje bezprostfedné po otdzce na volebni tcast v poslednich vSeobecnych
volbach, cozZ dava tusit, Ze zde patrné existuje alespoti urcity priming, obdobné jako v otdzce na
,,SmEr** v povolebnim dotaznikovém Setfeni EES 2004. Zatteti, Barnes et al. [1988: 227] si v§ima-
ji, Ze na individudlni drovni existuje vysoka mira korelace mezi odpovédmi na otdzku ohledné
identifikace se stranou a blizkosti k ni, a dochézeji k zaveéru, Ze otdzka na blizkost ke stran¢ mize
byt v komparativnich vyzkumech uZite¢na.

PrestoZe si jsme védomi rozdilu ve znéni otazek, ktery zjistili Barnes et al. [1988], z vySe uve-
denych tii divodi jsme do velké miry pfesvédCeni o tom, Ze idaje z povolebniho dotaznikového
Setfeni EES 2004 a Setfeni FLEB 162 ohledné blizkosti k politickym stranim miZeme ve skutec-
nosti ptimo pouZit jako srovnatelné nezavislé méfitko této blizkosti ve dvaceti péti ¢lenskych sta-
tech EU po nejrozséhlejSich celoevropskych volbach, které se kdy konaly. S ohledem na vyse
uvedenou typologii otdzek tykajicich se identifikace s politickymi stranami jsou tyto otazky
v obou Setfenich rovnocenné; tedy pokud jde o uplatnéni absolutniho méfeni blizkosti ke strang.

Skutec¢nost, Ze v Setfeni FLEB 162 byla pouZita pouze otdzka ohledné ,,intenzity* blizkosti ke
strang, vedla k omezeni srovnatelnosti (nebylo mozné srovndvat odpovédi na otdzku po ,,smeru‘).
Zaroven byly v Setfeni FLEB 162 ve srovnani s Setfenim EES 2004 nabidnuty jiné mozné odpo-
védi. V obou pfipadech jsou srovnatelné pouze krajni moZznosti ,,velmi blizkd* a ,,neni mi blizka
74dna strana®, prostfedni kategorie se vSak lisi. V Setfeni EES 2004 existuji dvé prostfedni moz-
nosti: ,,docela blizko“ a ,,sympatizant®, zatimco v Setfeni FLEB 162 byla pouZita pouze jedna
prostfedni kategorie ,,docela blizko*.

Z této situace vyplyvd, Ze na zékladé odpovedi na otdzku tykajici se blizkosti ke strané mame
moZznost méfit vliv zmény v nabidce odpovédi, a to ve dvaceti dvou evropskych statech v jeden
casovy okamzik. Pokud by byla blizkost ke strané stabilni, ocekdvali bychom, Ze v piipadé dota-
zovani reprezentativniho vzorku respondentt, které probiha soucasné, ziskime velmi podobny
profil odpovédi na stejnou otdzku. JelikoZ se vSak pocet moznych odpovedi v povolebnim dotaz-
nikovém Setfeni EES 2004 a v Setfeni FLEB 162 1isi, o¢ekdvame, Ze tento rozdil v nabizenych od-
povédich vedl respondenty k tomu, aby uvadéli odliSnou miru své blizkosti k politickym strandm.
Na zékladé modelu vybéru z distribuce postoji bychom ocekavali, Ze respondenti pti zodpovida-
ni otdzek tykajicich se blizkosti ke strandm budou v téchto Setfenich uvaZzovat riizné.

Proto se domnivame, Ze tento nepatrny rozdil v nabizenych moZnostech odpovédi tykajici se
absolutniho méfeni programové blizkosti stran neni jen metodologickou nedokonalosti, ale Ze
nam miZe poskytnout dileZité informace o identifikaci volict s politickymi stranami v Evropé.
Nyni se dikladnéji zaméfime na vliv, jaky ma zména poctu nabizenych odpovédi na agregované
odhady miry blizkosti ke strané. Za timto icelem nabizime jednoduchy model vliva nabizenych
odpovédi.
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Jednoduchy model vlivu nabizenych odpoveéedi

Model vybéru z distribuce postoju ziskanych v Setfeni fikd, Ze respondenti si budou v rizném
kontextu dotazovéani vykladat jednotlivé otdzky rtizné. Obratime-li tento pfedpoklad, Kinder
a Sanders [1990] tvrdi, Ze rizné typy otézek tykajicich se stejné problematiky mohou mit podob-
ny vliv na odpovédi zjisténé v Setfeni jako otazky spojené s kontextudlnimi zménami. Je tomu tak
proto, Ze je-li respondentim kladen specificky typ otazek, jsou v souladu s logikou modelu vybé-
ru z distribuce postoji vedeni k tomu, aby pfi hledani odpovédi na tyto otdzky uvazovali urcitym
zptisobem. Pii zméné znéni nebo formatu otazky tykajici se stejné problematiky mohou mit na
formulovéni odpovédi vliv velmi rozli¢né dvahy. Mizeme proto fici, Ze rizné otdzky v dotazni-
cich, které se vztahuji k jedné problematice, ndim odhaluji rizné stranky zkoumané problematiky.

Jak jsme jiz uvedli, zdkladnim rozdilem mezi otdzkami na blizkost ke strané pouZzitymi v Set-
feni EES 2004 a FLEB 162 je to, Ze Setfeni FLEB 162 mé¢lo pouze jednu prostfedni kategorii. Bu-
deme-li pfedpokladat, Ze se otdzky tykajici se blizkosti ke strané vztahuji na jeden zdkladni po-
stoj, pak je kazda stupnice pouZitd k méfeni vazby ke strandm ze své podstaty jednorozmérna.
Kromé toho miizeme piepokladat, Ze vétSina respondentl odpovida na otézky ohledné blizkosti
ke strané uptimné. To konkrétné znamen4, Ze si respondenti vedle dimenze postoje, jeZ predsta-
vuje jejich blizkost (nebo nedostatek blizkosti) k jakékoli politické strané, vybiraji odpovéd, kte-
r4 jim je z hlediska vlastni preferované pozice nejblizsi.

Proto bychom ocekavali, Ze jestliZe je dvéma reprezentativnim vzorkiim respondenti predlo-
Zena ve stejny okamZik stejné otdzka tykajici se blizkosti ke strané (jeji absolutni verze), oceka-
vame stejné vysledky, odhlédneme-li od chyby vybéru. Pokud vSak tento scénaf zménime a dvé
prostfedni odpovédi spojime v jedinou nabizenou moZnost, musime se tizat, jaky vliv to bude mit
na odhady miry blizkosti k politickym stranam.

Co by se stalo, pokud bychom zménili pocet nabizenych odpovédi?

Pokud jde o pravé poloZenou otazku, zda se, Ze mdme tfi moznosti: 1) Zddny vliv: hodnoty ziska-
né v obou Setfenich si budou velmi podobné, 2) ndhodné vlivy: zména znéni otazky povede k riz-
nym odhadiim, kdy se respondenti ndhodné odchyli od prostfednich kategorii smérem ke krajnim
moznostem a 3) systematické vlivy: snizeni poctu odpoveédi prostiedni kategorie povede k mar-
kantn&jsim rozdiliim, které se projevi v uréitych podskupinach zemi.# Udaje uvedené v Tabulce 1
a v Grafu 1 ukazuji, Ze rozdily v odpovédich nabizenych v dotaznikovych Setfenich FLEB 162
a EES 2004 jsou na tirovni zemi systematické. Pozdéji uvedeme jednoduchou kategorizaci oceka-
vaného a pozorovaného vlivu nabizenych odpovédi. V tuto chvili vSak pfedstavime, co miizeme
oCekévat na zakladé predchozich vyzkumt zabyvajicich se vlivem nabizenych odpovédi v dotaz-
nikovych Setfenich.

VétSina vyzkumi ohledné zmény v nabizenych odpovédich se zabyva dvéma hlavnimi typy
otazek. Prvni skupina, kterou bychom mohli nazvat sledovani G¢inku ,,vynechanych a nabize-
nych* odpovédi, hodnoti, jaky vliv na odpovédi respondentli mé to, zda zahrneme, popf. vynecha-
me, odpovéd ,,nevim*“ ¢i moznosti spadajici do prostfedni kategorie [Schuman, Presser 1981].
Druha skupina se zabyva problémem optimélniho poctu kategorii odpovédi, které by mély byt
pouZzity pfi ur¢itém typu otdzek [Preston, Coleman 2000]. Pokud je ndm zndmo, problematice
zmény poctu nabizenych odpovédi na otazky tykajici se blizkosti stran se pfili§ pozornosti nedo-
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stalo. A to i pfesto, Ze se celd fada studii zabyva problematikou odliSnych otazek na vazbu ke stra-
né a vlivem potadi otdzek v dotazniku [napt. Converse 1985; Heath, Pierce 1992; McAllister,
Wattenberg 1995; Sinnott 1998; Bartle 1999, 2003; Clarke et. al. 2004: 196-99; Burden, Klofstad
2005]. S pouzitim vysledkd pfedchozich studii sledujicich vliv nabizenych odpovédi zde nacrtne-
me, jaké rozdily jsme ocekdvali v odpovédich na otdzku o blizkosti ke strané mezi Setfenimi
FLEB 162 a EES 2004.

Na zéklad€ experimentalniho vyzkumu v 70. letech 20. stol. Schuman a Presser [1981: 171]
uvadéji, Ze rozdily v poCtu odpovédi nabizenych respondentiim nevedou systematicky k rozdil-
nym odpovédim podle vyse dosaZeného vzdélani.> Zda se vSak, Ze vliv vynechdni, piipadné na-
bidnuti prostedni kategorie odpovédi ,,je vétsi u respondentd, ktefi politiku nesleduji tak inten-
zivné, neZ u osob, které se politikou zabyvaji vice.” Podle této studie bychom tedy ocekavali, Ze
obcané, ktei{ se citi blizko n€které politické strané, nebo osoby, které se povazuji za pevné nestra-
niky, budou pravdépodobné ovlivnéni nahrazenim odpovédi ,,docela blizko* a ,,sympatizant™ mé-
né neZ vSechny ostatni kategorie respondentt.

Pokud jde o druhy smér vyzkumu, ktery se zabyva optimalnim vyuZitim kategorii odpovédi,
Ize fici, Ze se zvySenim poctu nabizenych odpovédi dochdzi ke zlepSeni kvality ziskanych dat
[Andrews 1984; Krosnick, Fabrigar 1997]. Na zaklad¢ vyzkumu sledujiciho ,,zkuSenosti ze
skute¢ného Zivota® (tj. hodnoceni spokojenosti zdkazniki) bylo pomoci hodnoceni reliability,
validity, rozliSovaci schopnosti a konvergentni validity zjiSté€no, Ze pfi pouZiti $kély se sedmi az
deseti body dosdhneme lepSich vysledkll neZ pfi pouZiti stupnic se dvéma aZ ¢tyfmi moZnymi
odpovédmi. V pfipadech, kdy se mohli respondenti vyjadfit k pouZitym stupnicim, hodnotili
chlé odpovédi), ale hite, pokud jde o to, nakolik pfesné vyjadiuji jejich nazory [Preston, Cole-
man 2000].

Skaly pro hodnoceni blizkosti ke strang, které byly pouZity v dotaznikovych Setienich EES
2004 a FLEB 162, budou mit pravdépodobné stejnou hladinu spolehlivosti a validity, jeZ bude asi
nizsi, neZ by tomu bylo v piipadé, kdyby se pouZila sedmibodova stupnice. Z hlediska optimalni-
ho pouZiti kategorii nabizenych odpovédi by tedy mezi vysledky dosaZenymi na zékladé Setfeni
EES 2004 a FLEB 162 v podstaté nemél byt rozdil.

Prostorové zobrazeni zmény v nabizenych odpovédich

Abychom lépe objasnili problematiku, kterou se zde zabyvame, chtéli bychom sledovanou situaci
predstavit pomoci jednoduchého srovnéni. Pfedstavme si hypotetického respondenta, ktery mél
moZznost odpovédét na otdzky zabyvajici se blizkosti ke strané jak v Setfeni EES 2004, tak i v Set-
feni FLEB 162.6 V Grafu 2 jsou zjednodu$ené znazornény zdroje rozdili mezi otdzkami zabyva-
jicimi se blizkosti ke strané, jeZ byly poloZeny v Setfenich EES 2004 a FLEB 162. V pfipadé obou
krajnich poloh na stupnici hodnotici blizkost ke strané predpokladdme, Ze si respondenti s jasnym
postojem ke strané (bud stranici nebo nestranici) vyberou v obou Setfenich stejnou odpoveéd.
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Graf 2. Prostorovy model sledujici rozdily v odpovédich p¥i zméné poétu nabizenych odpovédi na sledo-
vané otazky, napfiklad blizkost ke strané

Mozné odpovédi na otazku tykajici se blizkosti ke strané v priizkumu EES 04
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Mozné odpovédi na otazku tykajici se blizkosti ke strané v prizkumu FLEB 162

Poznamka: Velké bilé obousmérné Sipky v dolni ¢asti obrazku se vztahuji k hypotetickému sméru odpovédi v pfipadé,

Ze by se museli respondenti, ktefi poskytli konkrétni odpovédi v povolebnim dotaznikovém Setieni EES 2004, rozhod-

nout pro nékterou z moznosti na $kale pouzité v Setfeni FLEB 162. V pripadé krajnich moznosti na obou $kalach (tedy

Jvelmi blizka” a ,neni mi blizka Zzadna strana”) se predpoklada, ze respondenti svou odpovéd nezméni, a odpovédi

z povolebniho dotaznikového $etfeni EES 2004 tak jsou preneseny na skalu v $etfeni FLEB 162. Cisla 1 a7 4 oznaéena

krouzkem oznacuji smér toku respondentti smérem od prostiedni kategorie odpovédi pouZitych v povolebnim dotaz-

nikovém Setfeni EES 2004 v pfipadg, Ze by byly ,pfeneseny” na stupnici z $etfeni FLEB 162. Tato ¢isla jsou vhodna ke

zjisténi sméru hypotetického ¢istého toku odpovédi, pokud bychom je ze $kaly hodnotici blizkost ke strané v povoleb-

nim dotaznikovém Setfeni EES 2004 pfenesli na stupnici pouZitou v Setfeni FLEB 162. K obecnému popisu rozdilG me-

zi $etfenim FLEB 162 a povolebnim dotaznikovym $etfenim EES 2004 Ize pouZit Ctyfi hlavni vlivy, které mazeme shr-

nout takto:

1. Slaby posilujici vliv: rozdily vznikaji na zakladé tok(i ve sméru Sipek ¢. 1,2 a 3.

2. Silny posilujici vliv: rozdily mezi Setfenim FLEB 162 a EES 2004 vznikaji na zakladé odpovédi respondentd, ktefi své
preference presunuji ve sméru Sipek ¢. 1a 3.

3. Silny oslabujici vliv: ¢isté rozdily mezi Setfenim FLEB 162 a EES 2004 Ize vysvétlit na zakladé toku ve sméru Sipek
¢.2ad4.

4. Polarizujici (Cisty pozitivni ¢i negativni) vliv: vzorce odpovédi v Setfeni FLEB 162 ukazuji ve srovnani s Setfenim EES
2004 mensi silu prostfedni kategorie, a tim i posun nazord ve sméru $ipek ¢. 1a 4.
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Na zédklad€ zde predloZeného argumentu miZzeme tvrdit, Ze z prostorového hlediska Ize na po-
stoje typu blizkost ke strané pohliZet jako na zény pfijeti ¢i odmitnuti. Ti respondenti, ktef{ maji
blizko k nékteré politické strané nebo jsou naopak zcela nestranicti, povazuji za pfijatelné oblasti
na krajich dimenze ,,blizkost ke strané*. Jejich odpovédi jsou proto polarizované bez ohledu na
to, jakym zptisobem jsou preformulovany stiedni moZnosti odpovedi. Naproti tomu u téch, je-
jichZ postoje jsou méné vyhranéné, je rozsah prijatelnych odpovédi s ohledem na dimenzi bliz-
kosti ke strané vétsi, a jsou proto vice ovlivnéni pfitomnosti, popiipadé vynechanim urcitych na-
bizenych odpovédi.” Toto olekavani tvofi zaklad nasi prvni hypotézy, kterou mizZeme vyjadrit
nasledovné.

H1 Mezi krajnimi odpovédmi na otdzku tykajici se blizkosti k politickym stranam, tj. ,,velmi
blizkad“ a ,,neni mi blizka Zadn4 strana®, nebude statisticky vyznamny rozdil, bez ohledu na
rozdily v poétu nabizenych odpovédi v prostfedni kategorii.

V tomto ohledu ocekavame, Ze se témét vSechny rozdily, které budeme pozorovat v odpovédich
respondentil, budou tykat prostfednich moZnosti na obou stupnicich. Respondenti, ktefi se v do-
taznikovém Setfeni EES 2004 zafadili do kategorie ,,pomérné blizkd“ a ,,sympatizant®, méli totiz
celkem tii moZnosti, kam se zafadit v Setfeni FLEB 162. Mohli si vybrat moZnost 1) ,,velmi bliz-
ka“, 2) ,,docela blizka“ a 3) ,,neni mi viibec blizka*.

Nase jednoduché prostorové znazornéni uvedené na Grafu 2 predstavuje idealizovanou situaci,
kde jsou moznosti ,,pomérné blizkd* a ,,sympatizant pouzité v Setfeni EES 2004 obdobné vzdaleny
od tfi moZnych odpovédi nabizenych v Setfeni FLEB 162. Neexistuje presvédcivy ditvod se domni-
vat, Ze toto znazornéni bude presné odpovidat realit€, i kdyZ odpovida ordinalni logice obou skupin
nabizenych odpovédi. Hlavni vyhodou naseho jednoduchého prostorového modelu je vytvoreni
kontrafaktudlni situace. Jak by odpovédéli respondenti, kteii v Setfeni EES 2004 zvolili moZnost
w~pomérne blizkd* a ,,sympatizant”, na otazky poloZené v Setfeni FLEB 162? Na zaklad¢ pravidla
blizkosti mizeme jednoduse fici, Ze by si vybrali odpovéd nabizenou v Setfeni FLEB 162, kterd by
se nejvice bliZila vice diferencovanym moZnostem nabizenych odpovédi v Setfeni EES 2004.

Duilezitou teoretickou otdzkou zUstava, nakolik si odpovidaji hodnoty na obou stupnicich: na-
piiklad je moZnost ,,pomérné blizkd* nabizend v Setfeni EES 2004 bliZe odpovédi ,,velmi blizka*
nebo odpovédi ,,docela blizka“, z nichz si vybirali respondenti v Setfeni FLEB 162? Tyto tvahy
odraZeji také obecnéjsi zajem o relativni vzddlenost mezi moZnymi odpovédmi na obou $kalach.
Kdyby bylo mozné tyto hodnoty vypocist, mohli bychom na zakladé standardnich kritérii bliz-
kosti pouzivanych v rdmci prostorovych modell predpovédét, jaké budou rozdily mezi Setfenimi
EES 2004 a FLEB 162.9

Pokud jsou $kély odpovédi na otdzku po blizkosti ke stranam, které byly pouZity v Setfeni EES
2004 a FLEB 162, ordinélni s rozdilnou vzdalenosti mezi nabizenymi odpovédmi, pak je zména
stupnice ze ¢tyfbodové (EES 2004) na tfibodovou (FLEB 162) vyznamna. JestliZze by napfiklad
odpovéd ,,docela blizka“ nabizena v Setfeni EES 2004 byla mnohem bliZe k moZnosti ,,velmi
blizkd* neZ k moZnosti ,,sympatizant®, z nichZ si mohli respondenti vybrat v Setfeni FLEB 162,
znamenalo by to, Ze by si vétSina respondentt, ktefi v Setfeni EES 2004 dali pfednost moZnosti
wdocela blizkd®, zvolila v Setfeni FLEB 162 odpovéd ,,velmi blizka“. Vysledkem by bylo zvySeni
odhadu tykajiciho se blizkosti k politickym stranim.
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Na zéklad€ téchto Gvah vidime, Ze v pribéhu dotaznikovych akci musi dochézet u responden-
th, ktefi v Setfeni EES 2004 zvolili odpovéd ,,pomérné blizkd“ nebo ,,sympatizant®, k ur¢itému
HIidéni®, jestliZe si maji vybrat jinou moZnost v pfipadé, Ze jim je poloZena otazka zjistujici bliz-
kost ke strané, kterd se podoba otdzce pouZité v Setfeni FLEB 162. Vezmeme-li agregované udaje,
méli bychom byt na zdkladé hodnoceni rozdilt mezi vysledky Setfeni EES 2004 a FLEB 162
v otdzce blizkosti k politickym strandm schopni pozorovat, jaky ma vliv poCet nabizenych odpo-
vedi. Ocekdvame dva obecné ucinky — pozitivni a negativni vliv na méfenou miru blizkosti ke
strané. Mezi témito krajnimi Ucinky budeme pravdépodobné pozorovat konkrétnéjsi vzorce.

Na Grafu 2 je zobrazena fada moZnosti, které jsou definovany predevsim s ohledem na silné
stranictvi. Nejprve vidime ndrfist silného a mirného stranictvi na tikor skupiny respondentd, kteri
uvadéji nulovou stranickost. Slaby posilujici efekt vede k tomu, Ze se respondenti prestavaji ozna-
Covat jako nestranicti. Kromé toho milZe nastat silny posilujici efekt na blizkost ke strané, kdy do-
jde k nartstu poctu odpovédi v kategorii ,,velmi blizkd“ na tkor vSech ostatnich kategorii. Dale
miZe pouZiti mensiho poctu moZnych odpovédi pro méfeni blizkosti k politickym strandm vyvo-
lat silny oslabujici efekt, kdy maji respondenti tendenci priklanét se k ,,nestranické kategorii.
A konecn€ mizZe mit zmeéna formatu nabizenych odpovédi polarizujici viiv, kdy se respondenti,
ktefi by si v Setfeni EES 2004 vybrali prostfedni kategorie, priklanéji na Skale blizkosti k politic-
kym strandm spiSe ke krajnim moZnostem. MiZeme ocekavat, Ze nektefi daji prednost pevnéjsi-
mu stranickému postoji (tj. pozitivni posun) a jini se pfihlasi k nestranictvi (tj. negativni posun).

PIné Cerné trojihelniky ve spodni ¢ésti Grafu 2 pro dimenzi FLEB 162 ptedstavuji pfimy pre-
nos moznosti ,,docela blizko a ,,sympatizant“ ze $kaly pouZité v Setfeni EES 2004. Na zakladé
prostorové blizkosti, na niz je tento model zaloZen, se odpovédi rozchézeji do dvou smérd, jak
ukazuji velké obousmérné Sipky. Malé tmavé Sipky oznaCené Cisly ukazuji specifické rozdily me-
zi Setfenimi FLEB 162 a EES 2004. Na zékladg téchto jednoduchych teoretickych ocekavani mii-
Zeme formulovat druhou hypotézu.

H2 Vliv nabizenych moznosti odpovédi bude mozné pozorovat na zékladé dvou skupin rozdi-
14 mezi odhady blizkosti ke strandm v Setfenich EES 2004 a FLEB 162. Ptitomnost zietelnych
t¢inkt nabizenych moZnosti odpovédi kromé toho znamend, Ze musime zamitnout nulovou
hypotézu, kterd tvrdi, Ze tyto ucinky neexistuji.

JiZ diive jsme s ohledem na model vybéru z distribuce postoji uvedli, Ze v souladu s nasim oce-
kdvanim by mél riizny kontext ovliviiovat proces odpovédi respondentl odlisnym zptisobem. Pro-
to se miizeme pravem domnivat, Ze takovy vliv by mély mit faktory specifické pro analyzovany
vzorek 22 zemi, jako napfiklad odli§na historie, instituce, systém stran ¢i spolecensko-politické
vzorce. V dalsi ¢asti vyuZijeme zjiSténi zaloZend na naSem jednoduchém modelu vlivu odpovedi
nabizenych v dotaznicich a nacrtneme, co lze z teoretického hlediska ocekavat s ohledem na to,
jaké faktory na nérodni a individudlni drovni by mohly vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi zemé-
mi tykajici se vlivu nabizenych odpovédi (ohledné rozdilti viz Tabulku 1).
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Narodni kontext a rozdily v blizkosti ke stranam
meérené v Setrenich EES 2004 a FLEB 162

Musime si uvédomit, Ze hlavnim zdjmem této kapitoly je vysvétlit rozdily v odhadovanych odpo-
veédich na otazky zjiStujici blizkost k politickym strandm, které byly kladeny v Setfenich EES
2004 a FLEB 162. Nesnazime se proto o vysvétleni rozdilt v identifikaci se stranou ¢i odklonu
od strany, které zjiStujeme mezi jednotlivymi zemémi, nybrz o vysvétleni celkovych rozdili v od-
povédich na dotazy kladené v téchto Setfenich, pfi¢emz hlavni rozdil spociva v tom, Ze se pocet
nabizenych odpovédi v prostfedni kategorii v t€chto dvou Setfenich isi.

Mame zde dvé zavislé proménné, jimiZ jsou zmény v odhadech poctu respondentt, kterym je
urcita politickd strana velmi blizka, a respondentt, ktefi nemaji pocit, Ze by jim byla nékteré ze
stran blizka. Tyto proménné se od sebe lisi, protoZe, jak jsme uvedli vySe, v pfipadé prvni pro-
ménné se jedna o respondenty s neménnymi ¢i stabilnimi ndzory a v pfipadé druhé proménné
o respondenty, jejichZ nézory se méni. Domnivime se, Ze proménné, které jsou spojeny se znac-
nou mirou identifikace se stranou, ndm pomohou objasnit rozdily v odhadech blizkosti ke strané
v Setfenich EES 2004 a FLEB. Toto by nemélo platit v pfipadé respondenti, ktefi se s Zddnou po-
litickou stranou neidentifikuji.

Zména v nabizenych odpovédich na otdzku tykajici se blizkosti k politickym strandm, které
byly pouzity v Setfenich EES 2004 a FLEB 162, umozZiiuje porovnéni dvou typt absolutni miry
blizkosti k jednotlivym strandm. Otdzku poloZenou v Setieni FLEB 162 1ze povaZovat spise za ab-
solutni méfitko vazby ke strané€ neZ otdzku z Setfeni EES 2004. Budeme se proto snaZit jasnéji
stanovit, pro€ se celkova droven vzorce odpoveédi v jednotlivych zemich, kterou jsme mohli v Set-
feni EES 2004 a FLEB 162 pozorovat, systematicky lisi.

Narodni kontext a rozdilné vzorce odpovédi
na otazku tykajici se blizkosti ke strané

Hlavni argument, jim7 se zde zabyvame, fik4, Ze rozdily v odpovédich na otézky poloZené v Set-
fenich EES 2004 a FLEB 162 jsou disledkem instituciondlniho kontextu, ktery prevlada v tom
kterém Clenském staté EU. Budeme testovat dvé zavislé proménné, které se vztahuji k okrajovym
¢astem Skal hodnoticich blizkost ke strané, jeZ byly pouZity v Setfenich EES 2004 a FLEB 162, tj.
(1) rozdily v odpovédich ,,neni mi blizké Z4dn4 strana“ a (2) rozdily v odpovédich ,,jedna ze stran
mi je velmi blizka“. Tento zplsob je vhodny k tomu, abychom zjistili, které kontextuélni faktory
mohou byt spojeny s riznymi mirami ¢etnosti odpovédi na to, zda je strana velmi blizka ¢i neni
viibec blizka.

Predpokladdme, Ze kontextudlni faktory, o nichZ se na zéklad¢ predchoziho vyzkumu domni-
vame, Ze maji spojitost s riznou mirou identifikace se stranou, ndm mohou pomoci vysvétlit roz-
dily pozorované mezi Setfenimi FLEB 162 a EES 2004. V tomto ohledu navdZeme na praci Hube-
ra et al. [2005], pficemZ budeme testovat fadu rznych hypotéz. Z divodu strucnosti zde
nebudeme opakovat, na zdkladé jakych socidlnich, psychosocidlnich a retrospektivnich teorii
hodnoceni se Huber et al. [2005] rozhodli pro urcité nezavislé proménné. Uvedeme pouze, Ze
ocekavame, Ze podobné vztahy nalezneme také v piipadé nasich udaja.
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Metodologické ucinky

H3 Metodologické t¢inky Setfeni budou mit vyznamny vliv na zjisténé rozdily v mirach cet-
nosti odpovédi na blizkost ke stran€, protoZe pfi pouZiti relativnich otdzek dostdvame vyssi
troveti identifikace se stranou. Proto bude v zemich, kde byly aplikovény relativni otazky, niz-
$1 podil odpovédi typu ,,neni mi blizkd Zadna strana“ [Sinnott 1998]. PoutZiti relativnich otdzek
neovlivni vyznamnym zpisobem odpovédi respondentt, kteti uvadéji, Ze ,,maji blizko k urcité
politické strané*.

Efekt volebniho systému

H4 Volebni systémy zaloZené na politickych strandch budou podporovat loajalitu ke strané.
Proto budeme moci pozorovat vyznamny vztah mezi touto proménnou a rozdilem v ¢etnostech
odpovédi na blizkost ke strané zjiSt€nych v obou Setfenich.

HS ZkuSenost s pfimou volbou prezidenta vede k podpote politiky zaloZené na jednotlivych
kandidatech. V systémech s pfimou volbou prezidenta se voli¢i setkdvaji s volebni kampani,
kteréd se vZdy nezaméiuje jasné na politické strany. V disledku toho by mél existovat vyznam-
ny vztah mezi touto proménnou a rozdilem v odpovédich v Setfenich FLEB 162 a EES 2004.

H6 Volebni systémy, které jsou zaloZeny na volebnich obvodech s jednim kandidatem, vedou
také spise k podpofte politiky zaloZené na kandidatech, nikoli na strandch. V tomto pfipad€ se
obcané identifikuji spiSe s politickym zéstupcem ve svém volebnim obvodu, nikoli s celostat-
né plsobici stranou. Proto ocekavame, Ze bude existovat vyznamny vztah mezi touto promén-
nou a odhady zjisténymi v obou Setfenich.

Reprezentativni faktor

H7 Pokud jde o politické systémy s vyssim efektivnim poctem politickych stran v parlamentu,
ocekdvame, Ze zde bude existovat vyznamny rozdil mezi vysledky Setfeni EES 2004 a FLEB
162. Je tomu tak proto, Ze koali¢ni vlady s vétSim poctem stran zastupuji Sir$i okruh nézord.
Z hlediska dotaznikového Setfeni to znamend, Ze respondenti jsou pfi odpovédich na otazky
tykajici se blizkosti ke strané pravdépodobné vystaveni $irSim moZnostem tGvah. Nazory res-
pondentil v zemich s menSim efektivnim poctem parlamentnich stran se budou oproti tomu vi-
ce rozchdzet a typ otdzky bude mit mensi vliv, jelikoz vice volici se bude priklanét ke kon-
krétnim stranam.

Mobilizujici faktor

H8 Mezi obéma Setfenimi by v odpovédich na otdzku tykajici se blizkosti ke strané mél exi-
stovat vétsi rozdil v téch zemich, kde byli obcané vystaveni vys$si mife volebni mobilizace me-
fené na zéklade kondni nékolika voleb ve stejnou dobu. Rozdily v mife mobilizace mohou mit
vliv na uvazovani respondentli pfi odpovédich na otdzky ohledné stranické identifikace.
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Systémové faktory

HO Rozdily v podpore politického systému méfené na zékladé miry spokojenosti s demokracii
zdirazni rozdily v odhadech blizkosti ke strané zaznamenané v Setfenich EES 2004 a FLEB
162. Je tomu tak proto, Ze respondenti podfizuji své postoje viiCi strandm své obecné orientaci
na cely politicky systém. Proto bude ve stdtech s vy$§i mirou spokojenosti s demokracii vice
respondentt, ktefi budou ochotni pfipustit, Ze jsou piivrZenci urcité politické strany, nezZ v ze-
mich s pomérné nizkou spokojenosti s demokracii.

Empirické vysledky

V nasem jednoduchém modelu vlivu nabizenych odpovédi jsme ucinili dileZity predpoklad (jas-
né patrny v H1 na nasem modelu uvedeném na Grafu 2), totiz Ze respondenti s ustdlenymi posto-
ji ¢i spiSe s pevnou vazbou ke strané budou na otdzku tykajici se blizkosti ke strané odpovidat
stejné, nehledé na zmény v nabizenych odpovédich. Za icelem testovani nasi prvni hypotézy
jsme pouZili test rozdilli mezi dvéma populacemi, na jehoZ zakladé jsme porovnali odpovédi
z obou Setfeni. Vysledky téchto testl jsou uvedeny v poslednich tfech sloupcich Tabulky 1.

Vidime zde, Ze na trovni jednotlivych zemi musime tuto hypotézu ¢astecné odmitnout. V od-
povédich za jednotlivé zemé existuji vyznamné rozdily (v 15 z 22 zemi byly zjiStény statisticky
odlisné hodnoty pro obé krajni mozné odpovédi). Jak vSak ukazuje Tabulka 1, podil respondentt,
kterym je ne¢kterd ze stran velmi blizk4, se nikdy nedostal niZe, nez byly odpovédi respondentti
z Setfeni EES 2004.10 Naproti tomu podil respondentd, ktefi se nepiihlasili k Zadné strané, se lisi
a pohybuje ve velkém rozpéti (—26 azZ +25 procent).

Tento vysledek je dilezity ze tii divodi. Pfedev§im miiZeme na zédkladé kombinované analyzy
souboru daji ziskanych v obou Setienich fici, Ze v piipadé stanoviska respondentd, ktefi uvade-
ji, Ze jim je nekterd ze stran v Evropé blizkd, se jednd o pevné€ zastdvany postoj. Je tomu tak pro-
to, Ze vypusténi a prejmenovani prostiedni kategorie (jako v pfipadé Setfeni FLEB 162) nema vliv
na sniZeni miry blizkosti ke strané. Za druhé, z prostorové logiky predstavené na Grafu 2 vyplyva,
7Ze myslenka, Ze krajni body na $kéle blizkosti ke stran¢ jsou definovany omezenou oblasti pfija-
telnosti, je pravdiva pouze pro ty, ktefi jsou velmi blizko k néjaké stran€. To znamen4, Ze se v pii-
padé respondenti, ktefi se neciti osloveni Zadnou stranou, jednd o heterogenni skupinu sloZenou
z obCantl se slabou ¢i nulovou vazbou na politické strany, ktefi mohou ménit své postoje. Za tieti,
Setfeni EES 2004 poskytlo niz§i miru odhadii ohledné vazby na stranu v rdmci EU. Jak jsme vSak
uvedli, neni moZné ziskat podobné odhady pro respondenty, ktefi se neciti blizko k Zadné ze
stran.

Dutikazy uvedené v Tabulce 2 potvrzuji nasi druhou hypotézu. V ni jsme predpovidali, Ze se
vzorec odpovédi na otdzky tykajici se blizkosti ke strané bude v obou Setfenich vyznamné liSit.
Kromég toho, jak uvadi nas jednoduchy prostorovy model, se jedna o dva hlavni druhy rozdilu.
Cisty efekt otazky tykajici se blizkosti ke strang, ktera byla poloZena v Setfeni FLEB 162, vedl ve
¢trnacti zemich ke zvySeni miry stranickosti, zatimco ve zbyvajicich osmi doSlo k jejimu sniZeni.
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Tabulka 2. Srovnani vysledkii s ohledem na odpovédi na otazku tykajici se programové blizkosti stran
v SetFenich FLEB 162 a EES 2004 po volbach do EP, které se konaly v éervnu 2004 (v procentech)

Rozdily ve vlivu  Cisty rozdil (%) Kategorie vlivu (+/-)

znéni otazky

Zemé je mi blizkd prostfedni neni mi je mi blizkd prostfedni neni mi
urdita kategorie  blizkd zad- urcita kategorie  blizka zad-
strana na strana  strana na strana

Pozitivni vliv na stranickost

1c. Slaby posilujici viiv

Francie 1 4 -5 plus plus negativni
Madarsko 12 14 -26 plus plus negativni
Némecko 12 2 -14 plus plus negativni
Rakousko 8 1 -9 plus plus negativni
1a. Silny posilujici viv

Estonsko 15 -7 -9 plus negativni  negativni
Finsko 7 -5 -2 plus negativni  negativni
Recko 9 -2 -7 plus negativni  negativni
Slovensko 14 -13 -1 plus negativni  negativni
V. Britanie 4 -3 -1 plus negativni  negativni
1b. Polarizujici (Cisty pozitivni) vliv

Spanélsko 15 -19 4 plus negativni  plus
Nizozemsko 13 -21 8 plus negativni  plus
Portugalsko 13 -24 1 plus negativni  plus
Slovinsko 5 -7 2 plus negativni  plus

Negativni vliv na stranickost

2a. Silny oslabujici vliv
Kypr -4 -5 9 negativni  negativni  plus
Svédsko -4 -1 15 negativni  negativni  plus

2b. Polarizujici (Cisty negativni) vliv

Ceska republika 3 -28 25 plus negativni  plus
Déansko 3 -19 15 plus negativni  plus
Irsko 3 =27 24 plus negativni  plus
[talie 5 -12 6 plus negativni  plus
Loty$sko 1 -25 24 plus negativni  plus
Lucembursko 2 -19 17 plus negativni  plus
Polsko 9 -25 16 plus negativni  plus

1

Poznamka: Procentualni idaje uvedené ve sloupci ,Cisty rozdil” jsou vypocteny tak, Ze jsme od hodnot ziskanych
v Setfeni FLEB 162 odecetli hodnoty z povolebniho dotaznikového $etieni EES 2004. Prostiedni kategorie otazky na
blizkost ke strané pouzité v povolebnim dotaznikovém Setieni EES 2004 obsahuje souéet obou nabizenych odpovédi
(tedy ,docela blizkd” a ,pouze s ni sympatizuji”). Kategorie ,neni mi blizkd zadna strana” obsahuje také odpovédi
Lnevim”. Sedé vyznaéené &asti tabulky oznaduji teoreticky oéekavany vliv (tedy nejvy$si procento). Tuéné vyznadené
Udaje mimo $edé ¢asti tabulky predstavuji vedlejsi Ucinek. Tuéné vyznacené hodnoty v sloupcich Kategorie efektu ne-
jsou na zakladé testu rozdili mezi dvéma populacemi na hladiné p<0,05 vyznamné.
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Regresni analyzy na agregované urovni

V podstaté Ize Ctyii modely uvedené v Tabulce 3 chépat tak, Ze modeluji zkresleni v odpovédich
mezi Setfenimi FLEB 162 a EES 2004. NaSim primarnim zdjmem je vysvétlit rozdily v odhadech
mezi témito dvéma Setfenimi na zdklad¢ institucionalnich ¢i kontextualnich faktord. Celkové se
ndm podafilo prokazat, Ze rozdily v odpovédich v analyzovanych dvaceti dvou statech nejsou na-
hodné a Ze velkou Cést téchto rozdili mizeme objasnit pomoci proménnych, které byly uvedeny
v metodologickych, volebnich, reprezentativnich, mobilizujicich a systémovych hypotézach.

Tabulka 3. Regresni modely OLS sledujici rozdily v odhadech blizkosti ke strané mezi Setfenim FLEB 162
a EES 2004 ve vsech dvaceti dvou ¢lenskych statech EU, lIéto 2004

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Konstanta 0,38 7,20 ** 0,69 12,00 *

(8,86) (3,08) (10,09) (5,91)
Absolutni nebo relativni otdzka |22,73 *** 2,48 23,68 *** 3,06
na blizkost ke strané spolecné (5,14) (1,93) (5,01) (2,94)
Volebni systém umoznuje 0,25 ** 9,72 *** 13,96 *** 9,42 **
hlasovat pro stranu nebo (4,39) (2,44) (4,55) (2,67)
kandidata ve volbach do EP
v roce 2004
Pfimé prezidentské volby 16,43 * 16,64 * 1,94

(9,37) (8,46) (4,96)
Efektivni pocet parlamentnich 3,38 * 3,60 * 0,92
stran (rok 2003) (1,83) (1,72) (1,01)
Soucasné konané volby 7,94 ** 10,52 8,25 **

(3,42) (6,09) (3,57)

Volebni obvody s jednim 7,41 ** 2,86 8,11 **
volenym poslancem (3,09) (5,65) (3,31)
Mira spokojenosti s demokracii 0,14 *** 0,11 0,16 ***
v zemi (0,04) (0,08) (0,05)
R2 0,72 0,64 0,81 0,66
Upravené R2 0,65 0,52 0,72 0,50
N 22 22 22 22

Poznamka: V modelech €. 1 a 3 je zavislou proménnou rozdil v odpovédich ,neni mi blizka Zadnéa strana” (tedy FLEB
162 minus EES 2004), zatimco v modelech ¢. 2 a 4 je zavislou proménnou rozdil v odpovédich ,velmi blizka”. Podrob-
nosti ohledné nezavislych proménnych uvadime v pfiloze. Smérodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach.
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Metodologickd proménna vysvétluje v souladu s pfedpokladem zménu v odpovédich ,,neni mi
blizk4 Zadna strana®. Tato proménnd vSak nema vyznamny vliv na zménu v odpovédich, pokud jde
0 moznost ,,velmi blizk4*. To odpovida logice naseho jednoduchého modelu odpovédi, kdy respon-
denti, ktef{ maji blizko k n€které ze stran, vykazuji také nejvyssi miru stability svych postoji.

Dalsim ddlezitym zjisténim vyplyvajicim ze ziskanych regresnich vysledkd je, Ze charakteris-
tiky volebniho systému hraji vyznamnou roli pfi objasiiovani rozdili v odpovédich ziskanych
v obou Setfenich. Abychom byli konkrétnéjsi, zda se, Ze proménnd, kterd diferencuje zemé podle
moznosti hlasovat pro jednotlivé kandidaty nebo strany, ma vliv na rozdily v odpovédich v obou
Setfenich na obou koncich $kély, jeZ hodnoti blizkost ke strané. Mechanismy piisobici na pdlech
,,velmi blizkd“ a ,,neni mi blizk4 Zadn4 strana® se samoziejmeé lisi, hlavnim zjiSténim vsak je, Ze
tato charakteristika volebniho systému mé celkovou platnost, pokud jde o vzorce odpovédi
v téchto Setfenich.

Uvedené regresni modely také ukazuji, Ze vyznam ma i to, do jaké miry se politické systémy
jednotlivych zemi zamétuji na jednotlivé kandidaty nebo strany. V tomto ptipadé€ vSak tato cha-
rakteristika piisobi na obou koncich stupnice hodnotici blizkost ke strané. V Modelu 1 vidime, Ze
rozdily v odhadech odpovédi ,,neni mi blizkd Zadna strana® v Setfenich EES 2004 a FLEB 162 lze
vysvétlit na zékladé toho, zda se jedna o zemi, v niZ se konaji pfimé prezidentské volby. Naproti
tomu z Modell 2 a 4 je vidét, Ze existence volebnich obvodi s jednim volenym poslancem je spo-
jena se zménou v odhadech tykajicich se odpovédi ,,velmi blizka®.

Pokud jde o politickou reprezentaci, v Modelech 1 a 3 vidime, Ze efektivni pocet parlament-
nich stran ma vliv na rozdily v odpovédich v piipadé respondentd, kteti odpovédéli, Ze ,,nemaji
blizko k zZadné stran¢*. To by znamenalo, Ze pocet politickych stran, jeZ maji zastoupeni v parla-
mentu, nema vliv na silné stranicky zaméfené obcany. Zda se tedy, Ze tivahy o soucasné struktuie
zédkonodarné moci (a moznd i vlady) vedou k heterogennim odpovédim u respondentt, kteii uda-
vaji, Ze se nepriklanéji k Zadné strang.

Soucasné probihajici volby zvySuji odchylky mezi odhady v jednotlivych Setfenich pro silné
stranické respondenty (odpovéd ,,velmi blizka“). Ve srovnani s ¢lenskymi staty, kde se konaly
pouze volby do EP, vedly dal$i mobilizujici volebni kampané k urcité nestabilit€¢ odhadd obcani,
pokud jde o miru jejich stranickosti. Podobné se s rozdilnou mirou spokojenosti s demokracii po-
jii vétsi nestalost odpovedi, pokud jde o odpoved ,,velmi blizka“. Tato dve zjiSténi jsou zajimava
z toho divodu, Ze ukazuji, Ze nestalost odpovédi na otazku tykajici se blizkosti ke strané je ovliv-
néna jak kratkodobymi (soucasné probihajici volby a volebni kampané), tak i dlouhodobymi fak-
tory (mira podpory systému méfend na zdklad¢ spokojenosti s demokracif).

Zaver

V této praci jsme se zaméfili na dileZitou oblast badéni, kdy dvé velka celoevropska Setfent, kte-
r4 zdanlivé méfila stejny koncept — blizkost k politickym strandm —, dospéla ve vétSiné ¢lenskych
statl EU k velmi odlisnym odhadim vazby ke strandm. Jednoduché statistické hodnoceni prove-
dené na trovni jednotlivych zemi ukazuje, Ze rozdily v odpovédich jsou vyznamné. MiZeme jako
Groves argumentovat, Ze: ,,budou-li jednoznacné nabidnuty alternativni odpovédi (af uz bude je-
jich smysl jakykoli), vyberou si je respondenti, ktefi by bez nich dali pfednost jinym kategoriim
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odpovédi. Na této drovni se v piipad¢ interpretace zjisténych vysledkt jednd téméf o tautolo-
gii...“ [1989: 465].

V této kapitole jsme se snaZili tuto tautologii prekonat, a to na zakladé néhledu, ktery nabizi
model vybéru z distribuce postojl. Predlozili jsme argumenty, Ze rozdily v nabizenych odpové-
dich v Setfenich EES 2004 a FLEB 162 vedly s ohledem na hodnocenou miru blizkosti ke stra-
ndm k systematickym odliSnostem mezi jednotlivymi zemémi. Kromé toho jsme prokézali, Ze
rozdily v odpovédich ziskanych v obou Setfenich provedenych po volbach do EP Ize do velké mi-
ry vysvétlit na zdkladg instituciondlnich faktord psobicich na tGrovni jednotlivych statd.

To, ze mizeme rozdily v odpovédich na otazku tykajici se blizkosti ke strandm vysvétlit po-
moci instituciondlnich faktord, nis vede ke dvéma dilleZitym zavértim. Zaprvé, mnozi responden-
ti nemaji predem pripravené odpovédi na otazky tykajici se jejich identifikace s politickymi stra-
nami. Na zakladé toho miZeme dojit k zavéru, Ze mnozi obcané o politickych stranich takto
neuvazuji. Zadruhé se pfi malych zménach ve formatu otézek (kdy doslo ke zméné v prostredni
kategorii nabizenych odpovédi) respondenti v riznych narodnich kontextech systematicky chova-
ji rizné. Hlavnim zjisténim je, Ze odpovédi na otazky zabyvajici se blizkosti ke strané (a identifi-
kace se stranou) jsou formovany na zdkladé podnéti, které nesouviseji pfimo s politickymi stra-
nami, ale spiSe s instituciondlnim prostfedim, v némz tyto strany funguji. Rozdily v odpovédich
zjisténych v Setfenich EES 2004 a FLEB 162 v tomto smyslu odraZeji, do jaké miry obcané pii
rozhodovéni o tom, nakolik jsou jim blizké politické strany, davaji tyto strany do urcitého kontex-
tu. Obecnéji feceno to znamend, Ze zatimco stranickd identifikace je predevsim socidlné-psycho-
logicky koncept, v piipadé mnoha obCani, ktefi se s Zadnou stranou jednoznacné neidentifikuji,
ma také vyznamnou instituciondlni slozku.
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Prilohy

P¥iloha 1. Typy otazek tykajicich se blizkosti ke strané

Zemé Otazka Typ otazky |[Poznamky
dostupna
na webovych
strankach
EES 2004

Cesko ano absolutni

Déansko ano absolutni

Estonsko ano absolutni Misto odpovédi ,sympatizant” byla nabidnuta
moznost ,stoupenec”, coz pravdépodobné vedlo
ke snizeni poétu respondentd uvadeéjicich, ze
maji blizko k nékteré z politickych stran.

Finsko ano absolutni

Francie ne absolutni

Irsko ano absolutni Proti jinym zemim bylo ve znéni hlavni otazky
pouzito navic slovo , obvykle”.

Italie ano absolutni

Loty$sko ano absolutni

Lucembursko | ano absolutni

Kypr ano absolutni Vyraz ,citit se blizko ke strané” v feétiné nedava
pfili§ smysl, presto byl pouzit.

Madarsko ano absolutni Misto odpovédi ,sympatizant” byla nabidnuta
moznost ,sympatickd”, coz pravdépodobné
vedlo ke sniZeni po¢tu respondent( uvadéjicich,
Ze maiji blizko k nékteré z politickych stran.

Némecko ano absolutni

Nizozemsko | ne absolutni

Polsko ano relativni Otazka predpoklada, ze mezi véemi polskymi
politickymi stranami existuje jedna, k niz ma
respondent bliz. Z tohoto divodu se nejedna
o absolutni otazku, nejde vSak ani o Cisté
relativni otazku.

Portugalsko | ano relativni Respondenti byli dotazani, zda se citi blize
k jedné ze vSech stran v Portugalsku.

Rakousko ano absolutni

Recko ano absolutni Vyraz ,citit se blizko ke strané” v feétiné nedava

prilis smysl, presto byl pouzit.
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Zemé Otazka Typ otazky | Poznamky
dostupna
na webovych
strankach
EES 2004
Severni lrsko |ano absolutni Misto slova ,povaZovat” bylo pouzito slovo ,,mit
pocit”, pficemz se otazka misto ze dvou skladala
ze tfi ¢asti. Tuto otazku lze interpretovat spise
jako dotaz na afektivni nez na rozumovou vazbu,
coz mohlo vést k niz§im odhaddm blizkosti
ke strané [viz Burden a Klofstad 2005].
Slovensko ano absolutni
Slovinsko ano absolutni
Spanélsko ano absolutni
Svédsko ano absolutni
Velka Britanie | ano absolutni

Poznamka: Otazka na vazbu ke strané nebyla poloZena ve vSech zemich, v nichz probéhlo povolebni dotaznikové Set-
feni EES 2004. Lisil se také zplisob dotazovani, pfitemz na Kypru, v Ceské republice, Dansku, Estonsku, ve Finsku,
v Recku, Madarsku, Italii, Loty$sku, Litvé, Lucembursku, Severnim Irsku, Polsku, Portugalsku, na Slovensku, ve Slovin-
sku a ve Spanélsku se jednalo o osobni rozhovor. V Irsku probéhlo dotazovéni postou. V ostatnich zemich bylo pouzi-

to telefonické dotazovani.

P¥iloha 2. Podrobné informace o nezavislych proménnych pouzitych v regresnich modelech OLS uvede-

nych v Tabulce 3

Popis proménné

Zdroj

absolutni a relativni otazky na blizkost ke strané spole¢né
(absolutni otazky maji kéd 0, relativni otazky maji kod +1
a specifické otazky polozené v Madarsku a na Kypru

maji kod -1)

ziskano na zakladé analyzy
dotaznik(l pouzitych v Setfeni
EES 2004 (viz pfedchozi tabulku
v Priloze 1)

volebni systém umoznuje dat hlas kandidatovi vs. strané
ve volbach do EP v roce 2004

Farrell a Scully [2005]

konani pfimych prezidentskych voleb

Golder [2004]; dalsi zdroje

efektivni pocet stran v parlamentu; pfizplisobeni systému
malym stranam (2003)

Royce, Cox a Pachén [2004]

volby v8ech typl (mistni, regionalni a parlamentni)
probéhly souc¢asné s volbami do EP konanymi ve dnech
10.-13. ¢ervna 2004

Richard Rose [2004]

v zemi se pouziva volebni systém zaloZzeny na volebnich
obvodech s jednim kandidatem

Seddon et al. [2003];
Farrell a Scully [2005]

mira spokojenosti s demokracii v zemi

EB 61, podzim 2004
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Poznamky:

Tento text byl pfednesen na ECPR Joint Session of Workshops s ndzvem , Beyond, party identification and
beyond"”, Nicosia, Kypr, 26.-30. duben 2006. Prace Lukase Linka a Pata Lyonse na tomto textu byla podpofre-
na projektem , Legitimita politického systému a nerovnosti: vyvoj v Ceské republice v komparativni perspek-
tivé” od Grantové agentury CR (grant &. 403/06/1421; 2006-2008).

Neékteré ¢lenské staty EU se v podstaté skladaji ze dvou samostatnych politickych region(, napt. Belgie (Flan-
dry a Valonsko), Némecko (vychodni a zapadni ¢ast) a Spojené kralovstvi (Velka Britanie a Severni Irsko),
a musime je proto povazovat za samostatné pfipady. Bylo by jisté vhodné tuto socialné-politickou realitu né-
jakym zplsobem zohlednit, Gdaje z Setfeni, které mame pro analyzu k dispozici, v§ak takové rozdéleni ne-
umoznuji, protoze zakladnim cilem je srovnani souboru dat z Setfeni EES 2004 a FLEB 162.

Nezabyvali jsme se zde vlivem pofadi otazek, které, jak vime, také ovliviiuje odpovédi na otazku tykajici se
blizkosti ke strandm, protoZze hodnocené Udaje jsou (z vétsi ¢asti) zaloZzeny na stejném dotazniku, tedy se stej-
nym poradim otézek, a tato problematika zde ustupuje do pozadi.

Zde musime zdUraznit, Ze se nejedna o experimentalni studii ¢i o design vyuzivajici nahodné rozdéleni sou-
boru na dvé poloviny. NemuZeme proto hovofit pfimo o vlivu zmény poétu nabizenych odpovédi na indivi-
dudlni urovni. Porovnavame zde dvé rizna Setfeni, ktera byla provedena ve dvaceti dvou zemich ve stejném
¢asovém obdobi. Interpretace zaloZzené na srovnani odhadu z Setfeni FLEB 162 a EES 2004 predpokladaiji, ze
obé tato Setieni jsou stejné reprezentativni, pokud jde o voli¢e jednotlivych zemi, a Ze u nich nedoslo k meto-
dologickym rozdilim, které by systematicky naru$ovaly odhady blizkosti k politickym stranam. Na zakladé
dokumentace, kterou mame k dispozici, jsme dospéli k zavéru, zZe tyto predpoklady jsou pfijatelné.
Mechanismus, na némz je zaloZen vliv vzdélani, vychazi z pfedpokladu, Ze ,stfedni moznost odpovédi bude
v pfipadé vzdélanéjsich respondentt jasnéji vykrystalizovana”, proto bychom méli pozorovat, ze ,se od kraj-
nich pozic smérem do stfedu dotazniku pohybuje vét$i mnozstvi méné vzdélanych respondent(” [Schuman,
Presser 1981: 171]. V dlsledku toho by mélo dojit ke zméné korelace mezi vzdélanim a stfedni vs. krajni pozi-
ci v dotazniku.

Existuje zde nebezpedi, Ze dojdeme k nepfesnym zavérdm na zakladé vyzkumné strategie, ktera usuzuje na
individualni jednani z agregovanych udaju (pro jednotlivé zemé), tj. jedna se o problém ekologického usuzo-
vani [viz Achen, Shively 1995]. Individualni jednani neni mozné modelovat pfimo na zédkladé dostupnych dat,
takZe se vSechny analyzy vztahuji na agregované jednani.

Stimson [1991] predklada na agregované urovni podobny typ argumentu, kdy rozviji svou koncepci ,verejné
nalady” a jejiho stfidani v pribéhu ¢asu mezi liberalnim a konzervativnim postojem. Na individualni urovni
se tato prostorova perspektiva podoba perspektivé Sherifa a jeho [1969] perspektivé ,socialniho hodnoceni”
v socidlni psychologii.

Schuman a Presser [1981: 169] predlozili podobnou hypotézu, pomoci niz hodnotili tvrzeni, ze ,se krajni hod-
noty v pfipadé zaclenéni a vynechanych prostfednich moZnosti nebudou li$it nad rdmec chyby vybéru”. Zjis-
tili, Ze v pfipadé 15 z 16 liberalné-konzervativnich otazek nebude mit zaclenéni, pfipadné vynechani prostied-
nich moznosti odpovédi vliv na velikost skupin respondent, ktefi se umistili na okrajich $kaly. Nase vysledky
jsou méné zfejmé, jelikoz na zakladé chi-kvadrat testu byly zji§tény vyznamné rozdily (p<0,05) v 6 z 22 zemi.
Vzhledem k odli$nosti $kal odpovédi na otazky tykajici se blizkosti k politickym stranam, které byly pouzity
v Setfeni EES 2004 a FLEB 162, se zd& nepravdépodobné, Ze by bylo mozné k dosazeni tohoto ukolu pouZzit
jednorozmeérnou stupnici nebo analyzu rozlozeni preferenci (unfolding analysis).

Tabulka 1 ukazuje, e pokud jde o toto tvrzeni, jedna se v pfipadé Kypru a Svédska o vyjimky. Tyto odchylky
v8ak mohly vzniknout také v dusledku vybérové chyby. V pfipadé Kypru se v Setfeni EES 2004 jednalo o 500
pfipadd, takZze véechny odhady maji stejnou vybérovou chybu (# 4 %). Obecné feceno pouziti 95% hladiny
spolehlivosti pro odhady zaloZzené na dotaznikovych Setfenich znameng, Ze v pfipadé jednoho z dvaceti tako-
vych $etfeni se bude odhad hodnot lisit od skute¢né hodnoty pro celou populaci o vice nez 3 %. Proto se
pouze na zakladé této uvahy domnivame, Ze se od ocekavanych vysledki bude odchylovat jedna z dvaceti
dvou zemi.

[164]



9. Mapovani evropského prostoru stran:
je demokraticka legitimita zalozena
na jednoduchosti systému stran?

Henrik Oscarsson, Stefan Dahlberg

Vétsina badateld se shoduje na tom, Ze obcané toho obvykle o politickych otdzkidch moc nevédi
[Converse 1975; Kinder, Sears 1985; Neuman 1986; Luskin 1987; Zaller 1992; Sniderman 1993;
Bartels 1996; Lupia, McCubbins 1998; Niemi, Weisberg 2001]. Ve vétSin¢ zemi odpovidé zéklad-
nim poZadavkiim na narodni modely politické reprezentace pouze mald ¢ast volicl. Opravnéné se
proto miZzeme tazat, zda zastupitelskd demokracie viibec miZe fungovat.

Jeden z nézor(, ktery je Casto prezentovan a ktery se snazi vysvétlit, pro¢ zastupitelskd demo-
kracie funguje, tvrdi, Ze politické elity a obCané maji na svét politiky stejny zjednoduSeny nazor
[Downs 1957]. V tomto pohledu poskytuje ideologie zakladni prostfedek komunikace a predsta-
vuje vyznamné pojitko mezi obCany a jejich zvolenymi zéstupci. V modernich demokraciich se
mohou preference obant i¢inné vytvéret Castecné diky tomu, Ze existuje spolecny politicky ja-
zyk, kterym hovoii a jemuz rozuméji jak elity, tak i obcané.

Schopnosti obcanl pochopit politickd poselstvi elit, tedy to, jak dalece jsou informovani o po-
litickych alternativach a o postojich k fesenym otdzkam, se zabyvé fada studii v oblasti politické
reprezentace, véetné této. Za jednu z dileZitych zdkladnich podminek tspésného politického za-
stupovéni se opakované povazuji voli¢i, ktefi maji jasnou spole¢nou piedstavu o postojich stran
[Brug 1997; Schmitt, Thomassen 2000]. Aby bylo moZno zachovat smysluplnou komunikaci me-
zi obCany a politickymi elitami, museji mit ob¢ané jasnou a spravnou spolecnou piedstavu o hlav-
nich alternativnich moZnostech, o nejvétsich rozdilech mezi nimi a o tom, co je predmétem ideo-
logickych konfliktd v rémci stranickych systému [Berelson 1952]. Aby to vSe zvladali efektivné,
pouZivaji raciondlné uvazujici voli¢i k ulehéeni price a k vytvofeni urcitych zjednodusujicich
Sablon tak zvanou heuristiku, tedy soubory ideologii, kognitivni schémata a ndzorové systémy
[Downs 1957; Popkin 1991; Zaller 1992].

Existence spole¢né mapy politického prostoru zaloZené na ziskanych poznatcich vSak k dosa-
7Zeni Ucinné reprezentace nestaCi. Navic jazyk, ktery pouZzivaji obcané a politické elity ke komuni-
kaci mezi sebou, musi byt jasny a jednoduchy. Podle Jacquese Thomassena [1999: 34] je jedno-
rozmérny systém stran velmi Zddanym charakteristickym rysem reprezentativnich demokracii:
,» Ucinnost modelu odpovédné strany zdvisi na tom, do jaké miry jsou ndzory ob¢anii i elit omezo-
vdny jednorozmérnou dimenzi konfliktu, konkrétné levo-pravou dimenzi.“ Thomassenilv jednodu-
chy, ale padny argument, Ze ,,méné je vice“, méa pevny zéklad v teorii spolecenské volby a také
v klasické Downsove prostorové teorii voleb. Zjednodusené lze fici, Ze jednoduchost politického
svéta je nutna nejen pro odborniky zabyvajici se komparativni politologii, ale také z hlediska
tcinné politické reprezentace.
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Tato kapitola se zaméfuje na dva problémy. Zaprvé se budeme zabyvat soucasnym stavem
a vyvojem levo-pravé dimenze mezi voli¢i Evropské unie, kterd v zdpadnich demokraciich pred-
stavuje stale nejdilezitéjsi ideologické zjednoduseni. Provedeme popisnou analyzu toho, jak voli-
¢i vnimaji zafazeni stran z hlediska jejich ideologie, a pokusime se stanovit, do jaké miry jsou je-
jich politické preference odrazem ideologického spektra. Systémy stran ve vétsiné clenskych
statl Evropské unie (ddle EU) 1ze samoziejmé nejlépe popsat jako vicerozmérné. NaSe mapovani
evropského prostoru stran se v§ak omezi pouze na levo-pravou dimenzi, a to hlavné z toho divo-
du, Ze tato dimenze je jedinym spole¢nym jmenovatelem jednotlivych stranickych systémil
v ramci EU. Budeme se snaZit prokazat, Ze pokud by nékdy v budoucnu mélo dojit k vytvoreni
celoevropského systému stran, bude se nejspiSe tento systém zakladat na levo-pravém ideologic-
kém spektru.

Zadruhé piispéjeme k probihajicimu hodnoceni politické reprezentace v ¢lenskych statech EU
tim, Ze se budeme zabyvat silou a dileZitosti jednorozmérné ideologické struktury. Na zakladé
publikovanych ¢lanki vime, Ze politickd reprezentace funguje nejlépe, kdyZ se obcané pokud
mozno shoduji v otdzce politickych postojii stran a jejich stranické preference jsou motivovany
jedinou dimenzi politiky. V souladu s tim se nase empirické analyzy zabyvaji shodou v nézorech
obcantl na postoje stran a tim, do jaké miry urcuje jejich stranické preference v riiznych zemich
jedind dimenze politiky. Na z4vér provedeme empirické testovani Thomassenovy hypotézy jed-
noduchosti, tj. budeme se snazit zjistit, zda jednoduchost systému stran vede k ucinnéjsi politické
reprezentaci.

Vyznam heuristiky pro politickou reprezentaci

Déjiny ndm poskytuji bezpocet prikladi naduZivani prostorovych metafor organizovani systému
abstraktnich socidlnich, politickych a ndbozenskych presvédceni [Laponce 1981]. Nepiekvapuje
proto, Ze v zapadni politické kultufe hrala prostorova metafora — bipolarni levo-prava konstrukce
— tak vyznamnou roli a prokdzala neobycejnou trvalost, kdyZ se uz od svého zrodu na konci 18.
stoleti znovu a znovu prosazovala v novych stitech a novych historickych a socidlnich kontex-
tech. Levice a pravice neni jen jednou z mnoha ideologickych dimenzi, ale pravdépodobné bude
mit dominantni dlohu pfi utvareni v§ech budoucich stranickych systémt v Evropé.

I kdyzZ se zakladni vyznam a interpretace rozliSeni na levici a pravici za poslednich 200 let
zménily — beze zmén zlstal jen klicovy prvek ,,rovnosti“ [Bobbio 1996] —, toto rozliSeni hralo vy-
znamnou Ulohu coby informacni néstroj politickych aktéri, ktery jim umoznil ziskdvat informace
méné narocnym zpisobem. Vedouct stranicti pfedstavitelé velmi Casto pouZivali sémantiku levice
a pravice k pfedavani politickych poselstvi, kterym by jinak vétSina voli¢l sté€Zi rozuméla. Jedno-
tlivym obcaniim slouZzi rozliSeni na levici a pravici jako dileZity orientacni bod. V ramci politic-
kych systémi zase plni komunika¢ni funkci [Inglehart, Klingemann 1976; Fuchs, Klingemann
1989]. Schopnost levo-pravé sémantiky pojmout fadu dalSich vymezeni je pozoruhodna. Nébo-
7enské, liberdlné-ekonomické a materialistické hodnoty slouZi naptiklad k pravicové identifikaci
obcani, zatimco sekuldrni, antikapitalistické a postmaterialistické hodnoty jsou atributy jejich le-
vicové identifikace [Knutsen 1995, 1999]. Levo-pravd metafora tudiz predstavuje mnohem pev-
néjsi zdklad politické komunikace neZ jakékoli jind myslitelnd alternativa. Nevypovida to samo-
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zfejmé nic o tom, co znamenalo prostorové rozliSeni na levici a pravici pro vytvoreni a fungovani
zépadnich zastupitelskych demokracii samo o sob€. Jisté vSak 1ze bez vétsi polemiky dojit k zave-
ru, Ze proces politické reprezentace je ucinnéjsi, kdyZ maji obCané a elity o ideologickém terénu
priblizné stejné predstavy.

Analyzy toho, jak evropsti obcané vnimaji prostor, kde se strany v jejich zemi nachazeji, ne-
jsou v rdmci komparativniho vyzkumu ni¢im novym, jsou vSak dileZité pii sledovani vytvareni
prostoru novych evropskych stran. Vybudovani dobfe strukturovaného celoevropského systému
stran je jednou z dileZitych podminek spravného fungovani politického zastupovéani v EU [Hix
1999]. Levo-pravéa dimenze predstavuje spolecny jmenovatel systému stran v jednotlivych ze-
mich EU, a je dnes proto jedinym kandidatem schopnym ovlivnit uspofddani budouciho stranic-
kého systému EU [Schmitt, Thomassen 1999: 258]. PfestoZe ma dimenze pro/proti evropské inte-
graci ur€ity vliv na volebni chovéani v Evropé, nepovazujeme ji pfi utvafeni konkuren¢niho
prostiedi v celoevropském systému stran za dileZitou, protoZe se nedd oCekavat, Ze dojde k vy-
tvoreni nadnarodniho stranického systému v piipadé, Ze si strany budou konkurovat v roving ,,pro
a proti“ tomuto systému.

Mapovani evropského prostoru stran

Na zékladé rozsdhlého predchoziho vyzkumu vime, Ze levo-prava dimenze, at uzZ v umirnéné ci
v jasné viditelné podobé, je pfitomna ve vSech zemich EU s vyjimkou Irska. Zde se umisténi
stran na ni jen minimélné shoduje se zafazenim, které strandm na levo-pravé Skéle pfirkli volici
[Klingemann 1995: 196]. Nedavné studie prokazaly, Ze evropsti voli¢i maji pomérné dobrou
predstavu o tom, kde se strany na levo-pravé stupnici nachdzeji. Mimoto maji evropsti volici
obecné presnéjsi povédomi o levo-pravém zatfazeni neZ o jiné srovnatelné dimenzi tykajici se fe-
Senych problémil, napt. otdzek spojenych s EU [Brug, Eijk 1999].

V dotaznikovych Setfenich EES 1999 a 2004 byli respondenti pozadani, aby se pokusili strany
fungujici v jejich zemich zatadit na levo-pravé stupnici od 1 (,,levice*) do 10 (,,pravice*). V pfilo-
ze vedle nékolika dalSich zakladnich informaci uvadime stfedni hodnoty umisténi evropskych
stran na levo-pravé kale, jak je vnimaji volici jednotlivych zemi.

Evropské strany jsou rozloZeny napii¢ vétsi ¢asti ideologického prostoru mezi levici a pravici
s tim, Ze nejlevicovéjsi stranou je portugalsky Levicovy blok (Bloco de Esquerda, 1,4) a nejpravi-
covéjsi francouzskd Nérodni fronta (Front National, 9,2). Podle nézort voli¢t je francouzsky
a portugalsky systém stran nejvice polarizovanym systémem s ohledem na vzdalenost mezi nejle-
vicovéjsi a nejpravicoveéjsi stranou, kterd v obou zemich dosahuje hodnoty 7, zatimco britsky
systém stran je nejméné polarizovany. Vzdalenost mezi nejextrémistiCtéj$imi stranami v této zemi
dosahuje na desetibodové stupnici hodnoty mensi nez 3. O umisténi politickych skupin Evropské-
ho parlamentu obdobné poznatky nemdme, protoZe vétSina voli¢i EU je$té neni se strukturou
stranického systému v EP obezndmena. Obcané EU navic hlasuji pro vlastni strany a kandidaty
a pouze nepiimo pro nadndrodni skupiny stran. Agregaci ndzorii na umisténi stran jednotlivych
zemi na levo-pravé Skale vSak miZeme ziskat predstavu, jak by v oich evropskych voli¢t vypa-
dal celoevropsky systém stran, kdyby vznikl (viz Graf 1).
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Graf 1. Nazory evropskych voliéa na zaFazeni stran, které ve volbach do EP v letech 1999 a 2004 patiily
k riiznym skupinam, na levo-pravé stupnici (vazené stfedni hodnoty)

LEVICE PRAVICE
EDD
EUL GRI/EFA PES ELDR / EPP UEN NI
| AN / AN | [
1999 « o o—o ®
27 39 44 5758 68 7477
24 30 39 4850 56 68 69
2004 < *—o ® e ® >
| | | | | \
EUL GR/EFA PES NI EDD //EPP
ALDE UEI‘}NDIDEM

Zdroj: Povolebni dotaznikova Setfeni EES 2004 a 1999.

Poznamka: Umisténi skupin stran na levo-pravé ose je uvedeno ve formé vazenych stifednich hodnot zafazeni stran
z jednotlivych zemi, které patfi do kazdé ze skupin, jak je hodnoti voli¢i. Stfedni hodnoty jsou vazeny v zavislosti na po-
¢tu mandata v EP. Abychom se vyhnuli pouzivani desetinnych Cisel, vynasobili jsme naméfené stiedni hodnoty deseti.
Informace o ¢lenech stranickych skupin a velikosti stran naleznete v pfiloze.

Ve srovndni s neddvnymi studiemi zabyvajicimi se tim, jak vidi vlastni umisténi v rdmci této
dimenze sami poslanci EP, maji tyto agregované hodnoty zfetelnou validitu [viz také Brug, Eijk
1999: 119]. Skupiny stran se na stupnici od levicovych stran po pravicové fadi podle ocekévani:
evropskd levice, zeleni, socialisté, liberdlové, centristé, kfestansti demokraté, konzervativci a ex-
trémni pravice. Seskupeni narodnich stran v rimci EU dava s ohledem na levo-pravé spektrum
smysl.

Shoda nazoru na zarazeni stran na levo-pravé ose

Shoda ndzort na zatazeni stran mezi politickymi aktéry neni jen Zddoucim charakteristickym ry-
sem modernich masovych demokracii [Berelson 1952], je také zdkladnim teoretickym pfedpokla-
dem vétSiny prostorovych teorii voleb [Downs 1957] a zékladnim prvkem idedlu zaloZeného na
v14dé odpovédné strany. Cim jsou ndzory na politicky svét presnéjii a ¢im vice se shoduji, tim
Gc¢inngjsi jsou informace o politickych preferencich. V této souvislosti je u¢innosti minéno velmi
presné zastupovani ideologickych preferenci volicl pfi rozdélovani parlamentnich kiesel.

Na zdkladé fady studii provedenych v jednotlivych zemich vime, Ze shoda v nazorech zavisi
na vyznamnosti tematické dimenze [Brug 1997; Oscarsson 1998]. To znamen4, Ze ¢im intenziv-
néji seznamuji strany volice se svymi ideologickymi postoji, tim vice se budou ndzory voli¢i na
toto umisténi stran shodovat. Shoda nazorti se povazuje za nezbytnou, nikoli vSak dostacujici
podminku toho, aby volebni proces fungoval jako efektivni komunika¢ni kanal [Brug, Eijk 1999].
Cim vice se ob&ané shoduji v nédzoru na zafazeni stran na stupnici ideologického zaméfeni, tim
veétsi vliv md ideologie stran na jejich preference [Oppenhuis 1995; Eijk, Franklin, Oppenhuis
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Graf 2. Nazory voliéd EU na umisténi stran v ramci ideologického spektra a mira jejich shodnosti

~ SHODA
V NAZORECH

1,00

L
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LEVO-PRAVY
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Zdroj: Povolebni dotaznikovéa Setfeni EES 2004 a 1999.

Poznamka: Diagram rozptylu ukazuje ideologicky extremizmus stran (vypodteny na zakladé prdmeérného zarazeni stran
na levo-pravé stupnici ze strany voli¢, viz pfilohu) a shodu nazor voli¢d na zafazeni stran na levo-pravé ideologické ose
(hodnoty PA). Pomérna velikost bodu vyjadfuje rdznou podporu voli¢t, kterou vénovali jednotlivym stranam.

1996]. Znac¢na shoda v nazorech voli¢li na postoje stran se v odborné literatufe obvykle povazuje
za ukazatel toho, jak dspéSné strany prezentuji své politické alternativy. Vypovida tedy o tom, jak
kvalitné miZe agregace hodnot shody nézori na ideologické zatazeni stran slouZit jako indikator
toho, jak funguje proces politické reprezentace v ideologickych otdzkach.

Ukazatel shody v nazorech (perceptual agreement — PA), ktery jsme zde pouZili a ktery byl opa-
kované pouZit pro podobné analyzy [Eijk, Franklin 1996¢; Brug, Eijk 1999], vypracoval pivodné
Cees van der Eijk [2001]. Hodnota PA se vypocitavé pro kazdou stranu samostatné a poté mize byt
pfevedena na souhrnnou hodnotu udavajici shodu v nézorech na zatazeni politickych stran v daném
politickém systému. Ukazatel shody v ndzorech je vytvoren pro ordindlni Skaly a udava odchylku
od unimodalniho rozdélent, které nabyva hodnot od —1 (dokonald bimodalita) do +1 (dokonald uni-
modalita), zatimco v pripadé uniformniho rozloZeni bude hodnota PA rovna nule. Cim vy35i je hod-
nota PA, tim vyssi je stupeni shody v ndzorech na ideologické zatazeni stran.

Jak vyplyne z dal$iho textu, schopnost stran tspésné informovat volice o svych ideologickych
postojich se velmi li§i. NaSe analyza ukazuje, Ze vétSina téchto rozdild je pfimo imérna extremiz-
mu stran na levo-pravé stupnici: hodnota PA je obvykle vyssi v pfipad€ stran zastupujicich ex-
trémnéjsi postoje (viz Graf 2). Nejedna se o prekvapivy vysledek, vezmeme-li v tivahu béZné mo-
dely volebniho chovani, jako je teorie dilezitosti feSenych otézek (salience theory) [Budge, Farlie
1977] nebo smérova teorie tematického hlasovani (directional theory) [Rabinowitz, Macdonald
1989]. Ze strategického hlediska miiZe byt pfedevsim pro strany racionalni zdfiraziovat vyznam
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dimenzi, v nichZ zastavaji extrémni pozice. Ty mohou voli¢im prezentovat Iépe neZ centristické
postoje. Strany, které zastavaji pozice bliZe ke stfedu ideologického spektra, vysilaji smérem
k voli¢im s ohledem na své ideologické postoje mozna az prili§ nevyhranéné signaly, protoZe se
spravné pochopeny, a Ze voli¢i budou mit nejednotné a zmatené nazory. Tyto vysledky se shodu;ji
také s predpoklady Kirchheimerovy teorie [1966] o velkych vSezahrnujicich stranach, jejichz
charakteristickym rysem je nevyhranénd ideologie.!

Hodnoceni shody ndzord na ideologické zatazeni stran umoZziluje mimo jiné srovnani jednotli-
vych statd. V piipadé€ vsech stran, které se dostaly do EP, jsme vypocetli viZeny pramér hodnoty
PA pro kaZzdou zemi. Jako jeden z faktord jsme pii tom hodnotili velikost strany (tedy procento
voli¢skych hlast ziskanych ve volbach do EP v roce 1999 a 2004). Tato hodnota ukazuje, jak
blizko je kazda zemé idedlu vlady odpoveédné strany.

Z nai analyzy voleb do EP v roce 2004 vyplyva, Ze v piipadé Spanglska, Italie, Danska, Svéd-
ska a Finska byla souhrnnd hodnota PA vys§i nez 0,5. Levo-prava dimenze slouZi v téchto zemich
k jasnému definovani politického terénu. Niz§ich hodnot PA (0,3) doséhlo Severni Irsko, Velké
Briténie a Irsko. V takovych zemich je levo-pravd dimenze méné postiZitelnym ideologickym
rozmérem a hraje mensi roli, alespoii v dobé konani voleb do EP.

Hodnoty PA také ukazuji, Ze levice a pravice predstavuji v mnoha novych ¢lenskych stitech
zavedenou ideologickou dimenzi. Ve skutecnosti dosahuje PA v novych ¢lenskych statech (0,45)
stejnych hodnot jako ve starych ¢lenskych statech (0,44). Je vSak zfejmé, Ze hodnoty shody nazo-
rd na ideologické zatazeni stran kolisaji vice v novych ¢lenskych stitech: na Kypru jsou velmi
vysoké (0,70), zatimco ve Slovinsku a v Polsku jsou velmi nizké (0,27 a 0,32). V dobé konéni vo-
leb do EP v roce 2004 vnimali ve srovnani se starymi clenskymi stity EU ideologické pozice
svych stran daleko podobnéji Kyptané nez Polaci nebo Slovinci.

Predchozi vyzkum tykajici se shody ndzord na zafazeni stran (PA) poskytuje informace o vy-
voji tohoto parametru v ¢ase, coZ ndm umoZziuje testovat hypotézu politické integrace v rdmci
EU. Literatura zabyvajici se timto tématem uvadi, Ze integracni proces bude zahrnovat efekt ,,pre-
1évani* (spill-over effect) mezi Clenskymi staty [Haas 1958]. Na zakladé toho naSe hypotéza i1ka,
7e se zemé EU politicky vice integruji a strany v jednotlivych zemich si budou vice podobné, coz
postupné vyusti v rostouci shodu mezi ob¢any ohledné ideologického zarazeni stran. Integra¢ni
proces vSak dosud nepostoupil natolik, aby ndm umoznil tuto hypotézu testovat. Kromé toho neni
srovnatelnost této analyzy v priibéhu casu bohuZel zdaleka dokonald, protoZe soubory stran ve
sledovanych zemich, véha téchto stran a zptisob sbéru dat se v piipadé jednotlivych voleb lisi.

Presto se zdda, Ze shoda ndzor( voli¢li na zatazeni stran se v Clenskych stitech EU v priibéhu
90. let 20. stoleti sniZila, coZ z hlediska levo-pravé dimenze neni zrovna povzbudiva vyhlidka.
Tento klesajici trend se vSak podle vieho v neddvné dobé zastavil. Pti volbach do EP v roce 2004
byly hodnoty PA v jednotlivych statech vyssi, coz dava tusit, Ze se negativni spirala ve starych
Clenskych sttech prerusila. Ve srovnéni s vysledky voleb v roce 1999 se PA zvysilo v deviti z pat-
nicti zemi.
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Tabulka 1. Shoda nazori voliéi na ideologické zaFazeni stran v élenskych statech EU v obdobi 1989-2004

Systém stran | PA PA PA PA Zména Pramérna

1989 1994 1999 2004 1989-2004 |zména
1989-2004

EU15

Valonsko 0,40 0,53 0,29 — — —

VIdmsko 0,40 0,32 0,45 — — —

Severni Irsko 0,36 0,47 -0,32 0,20 -0,16 -0,51

Velka Britanie 0,55 0,50 0,27 0,28 -0,27 -0,18

Irsko 0,48 0,44 0,35 0,29 -0,19 -0,07

Portugalsko 0,63 0,54 0,72 0,35 -0,28 0,15

Francie 0,65 — 0,59 0,40 -0,25 —

Recko 0,71 0,65 0,40 0,43 -0,28 -0,18

Rakousko — — 0,36 0,46

Némecko 0,56 — 0,40 0,47 — —

Nizozemsko 0,54 0,47 0,47 0,47 — 0,07

Némecko (Z) — 0,53 — — — —

Némecko (V) — 0,61 — — — —

Némecko 0,40 0,47 — —

Lucembursko 0,52 0,51 0,53 0,47 -0,05 0,01

Finsko na na 0,47 0,52 — —

Svédsko na na 0,54 0,52 — —

Déansko 0,63 0,60 0,50 0,54 -0,09 -0,06

Italie 0,60 0,62 0,37 0,54 — -0,17

Spanélsko 0,48 0,40 0,48 0,58 0,10 0,19

Nové élenské staty 2004

Slovinsko 0,27

Polsko 0,32

Estonsko 0,39

LotySsko 0,45

Madarsko 0,46

Slovensko 0,47

Cesko 0,53

Kypr 0,70

Pramér EU 15 0,54 0,52 0,41 0,44 -0,10 -0,08

Nové Elenské — — — 0,45 —

staty 2004

EU 25 — — — 0,44 _

2Zdroj: Povolebni dotaznikova $etfeni EES 2004 a 1999. Udaje pro rok 1989 pochazeji od Eijka [1998: 84]. Udaje pro rok
1994 poskytli Brug a Eijk [1999: 138].

Poznamka: Vysledky pro rok 1999 a 2004 zahrnuji pouze strany, které v pfislusnych volbach ziskaly zastoupeni v EP.
Strany byly vaZeny podle po¢tu ziskanych parlamentnich mandatd. Podrobné informace jsou uvedeny v pfiloze.
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Mira jednorozmeérnosti v élenskych statech EU

Samoziejmé Ze Downsuv jednorozmérny model neni mozné uspésné pouZzit k popisu vSech ev-
ropskych stranickych systémil. Vyvstavé tedy otdzka, jak dalece je levo-pravou dimenzi mozné
aplikovat v Evropé. Abychom mohli na tuto otdzku odpovédét, potfebujeme k mapovani nazort
evropskych volict na prostor stran v jejich zemich ,,neutralnéjsi* analytickou strategii, pfi které
bychom se pfedem nezmitiovali o oznaceni ,levice* a ,,pravice®.

V rdmci dlouholeté tradice volebniho vyzkumu jsme aplikovali $kdlovaci analyzy, abychom
zjistili strukturu politickych preferenci mezi evropskymi voli¢i. Pro tento tcel jsme si vybrali
analyzu rozloZeni preferenci (unfolding analysis) [van Schuur, Post 1990], ktera predstavuje ne-
piimy a komplikovanéjsi zpisob, ktery umoziiuje stanovit, jak voli¢i vnimaji politicky prostor
stran ve svych zemich.2 Analyzy rozloZeni preferenci nam umoZiiuji vyhodnotit, do jaké miry po-
stacuje k popisu struktury preferenci volict jedna dimenze. Po provedeni analyzy rozloZeni prefe-
renci lze zafazeni stran, které nejlépe odpovidd ziskanym ddajiim, hodnotit na zakladé¢ jinych vy-
sledki tykajicich se umisténi stran tak, abychom zjistili, zda jednorozmérny model odpovida
levo-pravému zafazeni stran ¢i nikoli.3

V téchto analyzach rozloZeni preferenci budeme pouzivat proménnou, kterd méti pravdépo-
dobnost volby urcité strany. V povolebnich dotaznikovych Setfenich EES byli respondenti poza-
dani, aby odpovédéli na otdzku, s jakou pravdépodobnosti by volili kaZzdou ze stran. Ke své odpo-
védi méli pouzit desetibodovou stupnici od 1 ,,neni to pravdépodobné* do 10 ,,je to velmi
pravdépodobné*. Do analyz rozloZeni preferenci jsme zahrnuli pouze volice, ktefi se s ohledem
na pravdépodobnost volit (PTVs) vyjadfili ke vSem strandm.# JelikoZ jsme zvolili dichotomicky
model analyzy rozloZeni preferenci (MUDFOLD), bylo potieba pro ,,zvolenou* stranu vybrat
krajni hodnoty. Stranu jsme povazovali za ,,zvolenou®, pokud ji respondent pfifadil na desetibo-
dové stupnici PTV 6-10 bodd. Abychom nasli jednorozmérny model, na jehoZz zakladé bychom
mohli popsat, jak obcané zafazuji strany v té které zemi, bylo v nékterych stitech potieba toto
rozmezi upravit. V pfipadé Belgie, Ddnska, Francie a Finska bylo toto rozmezi v roce 1999 stano-
veno na 7-10, v Recku v roce 1999 a v Lucembursku a Nizozemsku v roce 2004 na 5-10, ve Vel-
ké Britanii, Cesku a Dansku v roce 2004 a v Recku, Itilii a Portugalsku v roce 1999 na 4-10
a v Irsku v roce 1999 na 2-10.

Koeficient $kalovatelnosti (Loevingersovo H) nds informuje o tom, do jaké miry je fazeni pre-
ferenci volica vysledkem jedné spolecné ideologické dimenze. Hodnota H kolisd mezi —1 a +1
a ukazuje, do jaké miry souhlasi odpovédi tykajici se jednotlivych stran s dokonalym dichotomic-
kym modelem rozloZeni preferenci. V pribéhu rozkladéni se zkouseji vSechna mozna fazeni stran
a vybere se jednorozmérny model nejlépe odpovidajici ziskanym dajim, tj. zafazeni stran s nej-
vy$§i hodnotou H. Pro kazdy dany soubor preferenci ohledné stran obvykle existuje vice nez jed-
no uspokojivé feseni. Toto opakované hledédni je zaloZeno pfedevSim na tom, Ze nejlepsi feSeni by
mélo v idedlnim pifpadé€ zahrnovat v§echny hlavni strany a byt schopno sefadit nazory co nejvét-
$iho poctu voli¢l. V nasi analyze jsme pred modely, které se hodily Iépe, ale které nezahrnovaly
jednu z hlavnich stran v jednotlivych zemich, dali pfednost takovym modeliim, jejichz feSeni ob-
sahovalo vSechny velké strany a jeZ byly dostatecné divéryhodné.5

Povsimnéte si, Ze v piipadech, kdy voli¢i své hodnoceni stran nezakladaji na obecném hodno-
ceni prostoru stran, nemiiZe byt model rozloZeni preferenci pfili§ uspésny. Tim chceme fici, Ze
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horsi shoda mezi tidaji a modelem muZe byt nejen disledkem chybéjici jednorozmérné struktury,
ale také nedostatecné shody v ndzorech na zarazeni stran [Rabinowitz, Macdonald, Listhaug
1991; Oscarsson 1998].

PrestoZe je v nékterych zemich, zejména v Estonsku a Irsku v roce 2004, stupeil jednorozmér-
nosti velmi nizky, pro vétSinu statd plati, Ze jednorozmérné modely jsou pomérné vhodné. To
znamend, Ze k zobrazeni struktury preferenci voli¢i EU vétSinou jedna dimenze docela postacuje.
Mezi zemé, které nejlépe odpovidaji Downsové myslence jednorozmérného politického prostoru
a v nichZ maji na umisténi veskerych stran vSichni voli¢i stejny nazor, patfilo v roce 1999 Portugal-
sko (H = 0,87), Severni Irsko (H = 0,84), Italie (H = 0,78), Kypr (H = 0,75) a Spanélsko (H = 0,74).

Jak dalece miZeme znovu nalezeny jednorozmérny model prostoru stran interpretovat jako levo-
pravou dimenzi? Na to miizeme odpovédét porovnanim téchto modelt s tim, jak voli¢i zafadili strany
na levo-pravé $kale (viz pidlohu). V piipadé nékterych zemi, jako napt. Svédska, Portugalska a Recka
v roce 1999 a Kypru, Estonska a Polska v roce 2004, fazeni stran ziskané na zékladé analyzy rozlo-
Zeni preferenci presn€ odpovida zatazeni na levo-pravé stupnici, které jsme ziskali dfive (tho = 1,0).
Celkem je Spearmantiv koeficient vyssi nez 0,75 ve vice neZ poloviné pripadd, coZ potvrzuje, Ze do-
minantni rozdéleni systému stran obvykle kopiruje jejich zafazeni na levo-pravé dimenzi.

Pro vétsSinu zemi plati, Ze vysledky z roku 1999 a 2004 si jsou velmi podobné, pokud jde o stu-
peil jednorozmérnosti (H) a celkovou korelaci se fazenim na levo-pravé ose (Rho). Hlavni vyjim-
ku tvoi{ Portugalsko a Spanélsko. V roce 1999 patfilo Portugalsko mezi nejlépe strukturované le-
vo-pravé systémy v Evropé, v roce 2004 se viak tento obraz zamlZil. Spanélsko se mezi lety 1999
a 2004 vyvijelo v opaéném sméru. V pribéhu ¢asu vznikajici rozdily v jednotlivych zemich, po-
kud jde o schopnost levice a pravice dat politickému systému tad, 1ze uspokojivé vysvétlit na za-
klad¢ vstupu novych stran na scénu a charakterem volebnich kampani.

Vedou jednoduché systémy stran
k vyssi demokraticke legitimité?

Hypotéza Jacquese Thomassena hovoii o tom, Ze jednodussi systémy stran vedou k vétsi demo-
kratické legitimité, a to proto, Ze to stranim a voli¢im usnadiiuje poskytovat si informace o poli-

Jak jsme se jiz zminili v dvodu, Thomassenova hypotéza jednoduchosti se vSak netyka pouze
jednorozmérnosti, ale také sily samotné levo-pravé dimenze. Tato myslenka se zaklada na tvrzeni,
Ze samotnd jednorozmérnost by nefungovala, nebot Gi¢inné informovani o preferencich mezi ob-
¢any a vedoucimi predstaviteli stran vyZaduje také spole¢ny jednoduchy politicky jazyk. Prosto-
rové metafory levice a pravice lze povaZovat prave za takovy zjednoduSujici komunikacni pro-
stfedek, ktery do zna¢né miry usnadni vytvareni a agregaci preferenci. Nase operacionalizace
Jjednoduchosti systému stran by proto méla zahrnovat nejen hodnoceni stupné jednorozmérnosti,
ale také hodnoceni toho, do jaké miry je systém stran polarizovan ve smyslu levice a pravice.
PouZité hodnoceni jednoduchosti systému stran je vysledkem tfi charakteristickych ryst systému,
které vidime ve tfech pravych sloupcich Tabulky 2. Jednoduchost systému stran (PSS) je tudiz
vysledkem jednorozmérnosti (H), levo-pravé struktury (Rho) a jasnosti ndzord na ideologické za-
fazeni stran (WPA): (PSS) = H’'Rho’WPA.
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Empirické hodnoceni hypotézy jednoduchosti zaroveil vyzaduje miru hodnoceni politické re-
prezentace agregovanou na Urovei stitu. Pro tento cel jsme zvolili hodnoceni v§eobecné spoko-
jenosti voli¢t s demokratickym procesem zaloZené na povolebnich dotaznikovych Setfenich EES
v roce 1999 a 2004, kdy byla respondentim poloZena otdzka, jak jsou spokojeni s fungovanim
demokracie ve své zemi.

Graf 3 ukazuje umisténi zemi podle jednoduchosti systému stran a v§eobecné spokojenosti
s demokratickym systémem, a to s vyuZitim 38 dostupnych ptipadi z roku 1999 a 2004. Oceka-
vame, 7e tato korelace bude pozitivni, tj. Ze vysoky stupeti jednoduchosti stranického systému bu-
de odpovidat vysoké mife podpory demokracie. Souhrnné vysledky vSak hypotézu jednoduchosti
nepotvrzuji a jednoduchy korelacni koeficient se rovna témeft nule (r = +0,06; tau-b = +0,10).
Misto toho jasné vidime, Ze zemé jsou rozdéleny do dvou skupin podle miry spokojenosti jejich
obcani s demokracii.

Graf 3. Jednoduchost systému stran a vSeob a spokoj t s demokracii v EU v roce 1999 a 2004
SPOKOJENOST 100
S DEMOKRACII @ oevos
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Zdroj: Povolebni dotaznikova Setfeni ESS 1999 a 2004.

Poznamka: Spokojenost s demokracii se méfi jako procento ob&ant, ktefi na pfislusnou otazku v rdmci prizkumu od-
povédéli ,velmi spokojen/a” a ,docela spokojen/a“. Hodnota jednoduchosti systému stran je vysledkem stupné jed-
norozmérnosti, Spearmanovy korelace fazeni stran ziskané na zakladé analyz rozlozeni preferenci, toho, jak volici zafa-
dili strany na levo-pravé stupnici, a vazené shody nazoru voli¢ti na umisténi stran na levo-pravé $kale, které jsou
uvedeny v Tabulce 2.

Uzndme-li, Ze vysoké miry demokratické legitimity nelze v novych clenskych statech dosah-
nout pres noc, ale Ze se vytvéii v pribéhu dlouhého obdobi demokratické vlady, bylo by vhodnéj-
§i analyzovat nové Clenské stity a 15 starych Clenskych statll samostatné. Z 22 zemi s nejvyssi de-
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mokratickou podporou je 21 starych ¢lenskych statd EU. Jedinou vyjimku tvoii Kypr. Obecna
charakteristika této skupiny do jisté miry potvrzuje Thomassenovu hypotézu, Ze jednoduchost
systému stran ma urcitou spojitost s vy$si mirou demokratické podpory. Stejny model plati pro sku-
pinu zemi s niZ§i mirou demokratické podpory, kterd je tvofena prevazné novymi demokraciemi.

Dva pfipady se jasné vymykaji: Portugalsko v roce 1999 a Itélie v roce 2004. V obou pfipa-
dech se jednd o zemé s velmi jednoduchymi a jasné strukturovanymi systémy stran s velkou mi-
rou shody ndzorQ na politickou orientaci stran a vysokym stupném jednorozmérnosti. Piesto vy-
kazuji jejich obcané velmi nizkou miru demokratické podpory. Vzhledem k omezenému rozsahu
této kapitoly se vSak nemiiZeme touto anomalii dale zabyvat a hledat uspokojivé vysvétleni.

Tabulka 3. Vliv jednoduchosti systé stran na podporu demokracie (OLS regrese)
Regresni koeficient Smérodatna chyba

Konstanta 0,49 ** 0,07

Jednoduchost systému stran 0,89 * 0,33

Novy ¢len EU -0,29 ** 0,05

Portugalsko 1999 -0,61* 0,30

Italie 2004 -0,44 % 0,22

N 38

R2 0,38

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni ESS 1999 a 2004.

Poznamka: V tabulce jsou uvedeny vysledky regresni analyzy, kde je zavislou proménnou ,podpora demokracie v ze-
mi“. Koeficienty a smérodatné odchylky byly odhadnuty na zakladé bootstrapping metody (1000 opakovani). Kontrol-
ni proménné pouzité v tomto modelu tvofi dichotomickd proménna pro nové ¢lenské staty EU a dichotomické pro-
ménné pro ltalii v roce 2004 a Portugalsko v roce 1999. Statisticka vyznamnost koeficientl: * signifikantni pfi p < 0,05,
** signifikantni pfi p < 0,01.

Pomoci regresni analyzy 1ze formdlnéji potvrdit neptehlédnutelny vliv jednoduchosti systému
stran na demokratickou legitimitu, poté, co v modelu kontrolujeme dvé zemé, které se vymykaji
(Portugalsko v roce 1999 a Itdlie v roce 2004), a zohlednime proménnou nové-staré ¢lenské staty
(viz Tabulku 3). Vzhledem k tomu, Ze nase idaje nepochézeji z narodnich voleb, ale voleb do EP,
Ze pouziti metody rozloZeni preferenci nékdy vede k nestdlym vysledkiim a Ze jsme pouZili velmi
hrubé odhady demokratické legitimity, Ize nasi analyzu povazovat za pomérné nekompromisni
test Thomassenovy hypotézy jednoduchosti. Vzhledem k takto provedenému testu a smélosti této
hypotézy vysledky naznacuji, Ze by v budoucnu stélo za to se timto tvrzenim dale zabyvat.
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Celoevropsky systém stran — budoucnost nebo utopie?

Diivéjsi hodnoceni fungovani politické reprezentace v EU nebyla zdaleka povzbudiva. Jednim
z dileZitych vysledki bylo, Ze volby do EP spliiuji jen velmi mélo poZadavkil populdrnich mode-
1t politické reprezentace, jako je napfiklad ideal vlady zaloZeny na odpovédnosti stran [Schmitt,
Thomassen 1999). Mnoho badatelti souhlasi s tim, Ze jednim z ddleZitych poZadavkil pro lepsi
fungovéni politického zastupovani v EU je vytvoreni dobfe strukturovaného celoevropského
systému stran. Aby mohl byt v EU vyfeSen problém tzv. demokratického deficitu, je zapotiebi
ustavit celoevropsky systém stran. Pomoci analyzy ptedstavené v této kapitole jsme chtéli ukézat,
jaké jsou vyhlidky budouciho celoevropského systému stran.

Deskriptivni analyzy potvrzuji, Ze levo-prava dimenze je stéle hlavnim kandidatem pro vytvo-
feni budouciho systému evropskych stran. Ve vétSiné zemi EU predstavuje levo-pravd dimenze
velkou, ¢i dokonce nejvétsi silu, jez plisobi na strukturu systému a jez ovliviiuje politické prefe-
rence obc¢antl. V naprosté vét$iné zemi EU poskytuji ndzory voli¢li na umisténi stran na levo-pra-
vé stupnici stale podstatné informace o hlavnich silach pfi utvéareni vlady, konkurenci stran a cho-
vani volich v kaZzdém z téchto systémil. Odbornici z jednotlivych zemi samoziejmé povazuji
jednorozmérné popisy za piilis zjednodusujici a srovnani mezi zemémi za piili§ naivni. Presto je
zfejmé, Ze levo-pravé dimenze je jedinym spole¢nym jmenovatelem ideologického terénu v ¢len-
skych statech EU.

S ohledem na mozné vytvoteni jednorozmérného celoevropského systému stran uspofddaného
na zéklad€ levo-pravé dimenze konfliktnich ideologii nejsou empirické vysledky jednoznacné.
Na jedné stran€ doslo v priibéhu 90. let 20. stoleti ke sniZeni shody v ndzorech volicii na ideolo-
gické zafazeni stran, coZ naznacuje, Ze rozdéleni ideologii na levicové a pravicové zacalo v ev-
ropské politice ztracet vyznam. Na druhé strané byla mira této shody v roce 2004 ve srovnani
s rokem 1999 opét o néco vyssi, cozZ ukazuje, Ze levicovost a pravicovost ideologii zacind mit na-
opak vetsi vliv.

Jako posledni jsme si kladli otdzku, zda miZze jednorozmérny systém stran na trovni EU vést
k vySsi mife demokratické legitimity. Vysledky ukazuji, Ze demokratickému systému se dostdva
ponékud vyssi podpory v jednoduchych jednorozmérnych systémech stran zaloZenych na rozlise-
ni mezi levici a pravici neZ v jinych systémech. Nejvetsi vliv jednoduchosti systému stran na tiro-
vetl demokratické podpory lze nalézt mezi starymi Clenskymi staty EU, tato hypotéza je vSak do
urcité miry podpofena i v novych clenskych statech. Hlavnim divodem rozdilti mezi 15 starymi
a 10 novymi ¢lenskymi zemémi je podle vSeho to, Ze demokraticka legitimita je do znacné miry
také vysledkem nepfetrZitého dlouhodobého demokratického procesu.
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Priloha: Strany a skupiny stran zahrnuté do analyzy

Skupiny stran v EP:
EUL nebo EUL/NGL = Evropska sjednocend levice / Severska zelena levice
GR/EFA = Evropska federace stran zelenych / Evropské svobodna aliance

PES = Evropska strana socialistd

ELDR = Evropska liberalni, demokratickd a reformni strana

EDD = Evropa demokracii a rozmanitosti
EPP nebo EPP/ED = Evropska lidova strana / Evropsti demokraté
UEN = Unie pro Evropu ndrodii
NI = nezafazeni poslanct (nepatfi k Zadné ze stranickych skupin)

Rok Zkratka Nazev strany Prislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandatia voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
Rakousko
1999 Griine Die Griinen — Die  GR/EFA 2 9,2 3,45 0,51
Griinen Alternative
LIF Liberales Forum - 0 2,6 4,27 0,35
SPO Sozialdemokratische PES 7 31,8 4,54 0,43
Partei Osterreichs
ovp Osterreichische EPP 7 30,6 5,82 0,49
Volkspartei
CSA Christlich-Soziale - 0 1,5 5,95 -0,03
Allianz
FPO Freihetliche Partei NI 5 23,5 7,12 0,31
Osterreichs
2004 Grine Die Grinen —Die EG-EFA 2 12,8 3,56 0,54
Griinen Alternative
LIF Liste Hans-Peter NI 2 14,0 na n.a
Martin - For Real
Control in Brussels
SPO Sozialdemokratische PES 7 33,6 3,79 0,57
Partei Osterreichs
oOvp Osterreichische EPP-ED 6 32,7 6,35 0,50
Volkspartei
FPO Freihetliche Partei NI 1 6,3 7,56 0,53
Osterreichs
KPO Kommunistische - 0 0,8 1,98 0,76
Partei Osterreichs
Belgie-Vlamsko
1999 Agalev Agalev GR/EFA 2 7,5 3,56 0,39
SP Socialistische Partei PES 2 8,8 3,69 0,39
CVP Christelijke EPP 3 13,5 4,15 0,31
Volspartei



Volby do Evropského parlamentu 2004

Rok Zkratka Nazev strany PFislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandatu voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
VU-ID21 Volksunie-ID21 GR/EFA 2 7.6 4,79 0,63
VLD Vlaamse Liberalen ELDR 3 13,6 5,02 0,52
en Democraten
VB Vlaams Blok NI 2 9,4 8,04 0,53
Belgie-Valonsko
1999 PS Parti Socialiste PES 3 9,6 3,22 0,49
Ecolo  Ecolo GR/EFA 3 8,4 4,14 0,30
PSC Parti Social Chrétien EPP 1 4,9 5,20 0,11
PRL/FDF Parti Réformateur ELDR/EPP 3 10,0 6,02 0,14
/MCC  Libéral/Front Demo-
cratique des Franco-
phones/ Mouvement
des Citoyens pour
le Changement
FN Front National - 0 15 8,79 0,59
Velka Britanie
1999 PC Plaid Cymru GR/EFA 2 1,8 3,54 0,37
SNP SNP GR/EFA 2 2,7 3,81 0,33
Green  Green Party GR/EFA 2 6,2 3,86 0,47
Lib Liberal Democrats ELDR 10 12,7 4,61 0,55
UKIP UKIP EDD 3 7.0 4,97 0,02
Lab Labour PES 29 28,0 4,98 0,30
Con Conservatives EPP 36 35,8 6,41 0,18
2004 Con Conservative Party EPP-ED 27 27,4 6,39 0,29
Lab Labour Party PES 19 22,3 4,64 0,30
UKIP UK Independent UEN 12 16,8 5,94 0,04
Party
Green Green GR/EFA 2 6,2 na n.a
Lib Liberal Democrats ALDE/ELDR12 15,1 4,68 0,61
SNP Scottish National =~ EG/EFA 2 3,0 4,29 0,49
Party
PC Plaid Cumry EG/EFA 1 1.1 4,38 0,39
Kypr
2004 Disl Dimokratikos EPP-ED 2 28,2 8,89 0,75
Synagermos (?H?Y)
AKEL  Anorthotiko UEN 2 27,9 1,756 0,83
Komma Ergazo-
menou Laou (AKE?) ELDR 1 171 5,89 0,71
DIKO Dimokratiko Komma
(?HKO)
EDEK  Movement of Social EPP-ED 1 10,8 4,33 0,74

Democrats (E?EK)
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Rok Zkratka Nazev strany Prislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandata voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
Cesko
2004 ODS Obéanska demo- EPP-ED 9 30,0 8,58 0,68
kraticka strana
KSCM  Komunisticka strana EUL 6 20,3 1,73 0,83
Cech a Moravy
KDU-CSL Krestanska a de- EPP-ED 2 9,6 5,78 0,48
mokraticka unie -
Cs. strana lidova
SN-ED Sdruzeni nezavis- EPP-ED 3 11,0 na n.a
lych a Evropsti
demokraté
CSSD  Ceska strana PES 2 8.8 3,84 0,57
socialné- demokra-
ticka IND/DEM 2 8,2 na n.a
N Nezavisli
US-DEU Unie svobody - - 0 0,1 7,12 0,42
Demokraticka unie
Dansko
1999 RG Enhedslisten - 0 0,0 2,40 0,67
- De R?d-Gr?nne
FMEU  Folkebevegelsen EDD 1 7,3 3,28 0,49
mod EU
Soc Socialistisk EUL 1 71 3,35 0,54
Folkeparti
PP Dansk Folkeparti UEN 1 5,8 3,40 0,46
Rad-Left Radikale Venstre ELDR 3 9,1 4,99 0,67
SD Socialdemokratiet PES 3 16,5 5,01 0,63
Chr Kristelig Folkeparti - 0 2,0 5,56 0,45
CD Centrum- - 0 3,5 5,65 0,57
Demokraterne
Con Konservative EPP 1 8,6 6,95 0,41
Folkeparti
Lib Venstre ELDR 5 23,3 7,22 0,44
JB Junibevegelsen EDD 3 16,1 7,24 0,32
Prog Fremskridtspartiet - 0 0,0 7,37 0,36
2004 FMEU Folkebevegelsen EUL 1 5,2 3,02 0,54
mod EU
Soc Socialistisk EG/EFA 1 8,0 2,95 0,63
Folkeparti
PP Dansk Folkeparti UEN 1 6,8 7,77 0,49
Rad-Left Radikale Venstre ALDE/ELDR1 6,4 4,89 0,75
SD Socialdemokratiet PES 5 32,7 4,84 0,64
Chr Kristdemokraterna - 0 1,3 na n.a.
Con Konservative IND/DEM 1 11,3 7,16 0,55
Folkeparti



Volby do Evropského parlamentu 2004

Rok Zkratka Nazev strany PFislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandatu voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
Lib Venstre ALDE/ELDR3 19,4 7,49 0,54
JB Junibevegelsen EDD 1 9,1 3,01 0,55
Estonsko
2004 SDE Sotsialdemokrattlik PES 3 36,8 4,97 0,41
Erakond
KESK Eesti Keskerakond ~ALDE/ELDR1 17,5 4,23 0,42
Ref Eesti ALDE/ELDR1 12,2 6,91 0,32
Reformierakond
Isama  Erakond Isamaaliit EPP-ED 1 10,5 6,20 0,32
RP Res Publica - 0 6,7 6,46 0,30
Rah Rahvaliit - 0 8,0 5,12 0,60
EUR Eestima Uberhen. - 0 0,2 3,72 0,41
datud Rahvapartei
EKR Eesti Kristlik - 0 29 4,24 0,34
Rahvapartei
EST Eesti Socialde- - 0 05 3,10 0,52
mokratlik ToGpartei
Finsko
1999 Left Vasemmistoliitto EUL 1 9,1 2,66 0,63
SocDem Soumen Sosialide- PES 3 17,8 4,13 0,30
mokraatinen Poulue
Green  Vihred Litto GR/EFA 2 13,4 5,40 0,58
SFPPS Perussoumalaiset ELDR 1 6,8 5,87 0,09
Center Keskusta ELDR 4 21,3 5,91 0,62
Chr Dem Kristilliset EPP 1 2,4 5,96 0,45
RKP Ruotsalainen - 0 0,0 6,44 0,30
kansanpuolue
Con Kokoomus EPP 4 25,3 7,65 0,47
2004 Left Vasemmistoliitto EUL 1 9,1 2,23 0,73
Con Kokoomus EPP-ED 4 23,7 7,94 0,54
Center Keskusta ALDE/ELDR4 23,3 6,33 0,59
Soc Dem Soumen Sosialide- PES 3 21,1 4,49 0,41
mokraatinen Poulue
Green  Vihrea Liitto EG-EFA 1 10,4 4,69 0,52
RKP Ruotsalainen
kansanpuolue ALDE/ELDR1 57 6,45 0,36
Chr Dem Kristilliset - 0 4,3 6,04 0,41
PSP PS Perussoumalaiset
(True Finns) - 0 0,5 5,97 0,14
Francie
1999 L-O-LCR Ligue Communiste EUL 5 5,2 1,97 0,78
Révolutionnaire
PCF Parti Communiste EUL 2 6,8 2,33 0,70

Francais Independants
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Rok Zkratka Nazev strany Prislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandata voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
PS-PRG Parti Socialiste PES 18 22,0 3,65 0,58
Verts Les Verts GR/EFA 9 9,7 3,81 0,59
UDF Union pour laDé- EPP 9 9,3 6,73 0,50
mocratie Francaise
DL Démocratie EPP 4 12,8 6,88 0,47
Libérale*
RPR Rassamblement EPP 8 12,8 7,24 0,56
pour la République*
RPF Rassamblement UEN 13 13,0 7,91 0,55
pour la France
FN/MN Front National/ NI 5 9,0 9,15 0,76
Mouvement National
2004 PS Parti Socialiste PES 31 28,9 3,54 0,42
UMP Union pour Mou-  EPP-ED 17 16,6 7,02 0,35
vement Populaire
UDF Union pour laDé-  ALDE/ELDR 11 12,0 6,45 0,37
mocratie Francaise
FN Front National NI 7 9,8 7,79 0,36
Verts Les Verts EG-EFA 6 7.4 3,69 0,50
MPF Mouvement pour  IND/DEM 3 6,7 6,27 0,20
la France
PCF Parti Communiste EUL 2 53 2,51 0,66
Francais Independants
UG Union de la Gauche NI 1 1,4 na n.a
PCR Parti Communiste EUL 1 na n.a
Révolutionnaire
LCR Ligue Communiste - 0 2,6 2,17 0,72
Révolutionnaire
CPNT  Chasse. P?che. - 0 1,3 5,07 0,18
Nature. Traditions
Némecko
1999 PDS Partei des Demokra- EUL 6 5,8 3,32 0,45
tischen Sozialismus
B90/DG Buendnis 90/Die GR/EFA 7 6,4 3,51 0,49
Gruenen
SPD Sozialdemokratische PES 33 30,7 4,18 0,51
Partei Deutschlands
FDP Freie Demokratische — 0 3,0 5,29 0,47
Partei
CDU/CSUChristlich Demokra- EPP 53 48,7 6,46 0,32
tische Union
Rep Die Republikaner - 0 1,7 7,52 0,18
2004 PDS Partei des Demokra-
tischen Sozialismus EUL 7 6,1 3,08 0,52



Volby do Evropského parlamentu 2004

Rok Zkratka Nazev strany PFislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandatu voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
B90/DG Buendnis 90/ EG-EFA 13 11,9 3,57 0,52
Die Gruenen
SPD Sozialdemokratische PES 23 21,5 4,01 0,53
Partei Deutschlands
FDP Freie Demokratische ALDE/ELDR7 6,1 5,39 0,66
Partei
Cbu Christlich Demokra- EPP-ED 40 36,5 6,57 0,42
tische Union
Csu Christlich Soziale ~ EPP-ED 9 9,0 6,98 0,38
Union in Bayern
Rep Die Republikaner - 0 1,9 7,81 0,31
Recko
1999 KKE Kommunistiko EUL 3 8,7 2,16 0,73
Komma Ellados
SIN Sinaspismos tis EUL 2 5,2 3,16 0,51
Aristeras ke ti... (?YN)
AHKKI  Dimokratiki EUL 2 6,9 4,31 0,48
Kinoniku Kinima
PASOK Panellino Socialis- PES 9 32,9 5,43 0,04
tiko Kinima (?A?0K)
POLA  Politiki Anixi - 0 2,3 6,15 0,11
LIB FILELEFTHERI - 0 1,6 6,27 0,16
ND Nea Dimokratia (N?) EPP 9 36,0 8,33 0,61
2004 KKE Kommunistiko EUL 3 9,6 2,33 0,70
Komma Ellados
SIN Sinaspismos tis EUL 1 4,2 3,07 0,53
Aristeras... (?YN)
PASOK Panellino Socialis- PES 8 34,0 5,23 0,32
tiko Kinima (?A?0K)
ND Nea Dimokratia (N?) EPP-ED 11 431 7,75 0,49
LAOS Laikos Orthodoxos IND/DEM 1 4.1 7,09 0,14
Synagermos (?A.0.?)
Madarsko
2004 Fidesz Fidesz - Magyar EPP-ED 12 47,7 7,74 0,45
Polgari Part
MSzP  Magyar Szocialista PES 9 34,3 3,17 0,49
Part
SzDSz  Szabad Demokratak ALDE/ELDR 2 7,7 4,36 0,43
Szbvetsége
MDF Magyar Demokrata EPP-ED 1 53 6,63 0,47
Férum
MP Munkaspart - 0 1,8 2,52 0,66
MIEP Magyar lgazsag és - 0 2,3 7,62 0,43

Elet Partja (Madarska
strana spravedInosti a Zivota)
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Rok Zkratka Nazev strany Prislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandata voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
Irsko
1999 DL Democratic Left - 0 3,24 0,50
SF Sinn Fein - 0 3,53 0,41
Lab Labour Party PES 1 8,8 4,36 0,52
GP Green Party GR/EFA 2 6,7 4,45 0,40
PD Progressive - 0 5,47 0,21
Democrats
FG Fine Gael EPP 4 24,6 6,12 0,32
FF Fianna Fail UEN 6 38,7 6,61 0,33
2004 FF Fianna Fail UEN 4 29,5 6,45 0,28
FG Fine Gael EPP-ED 5 27,8 6,26 0,32
Lab Labour Party PES 1 10,6 3,76 0,44
SF Sinn Fein EUL 1 11 3,45 0,43
Indep  Non-partisans ALDE aNI 2 16,7 na n.a
Green  Green Party - 0 4,3 4,13 0,46
PD Progressive - 0 n.a. 6,32 0,13
Democrats
Italie
1999 RC Rifondazione EUL 4 4,3 2,43 0,68
Comunista
Cl Comunisti ltaliani - 0 n.a. 2,64 0,63
DS Democratici di PES 15 17,4 3,45 0,45
Sinistra
Verdi Federazione GR/EFA 2 1,8 3,87 0,49
dei Verdi
SDI Socialisti Demo- PES 2 2,1 4,14 0,60
cratici ltaliani
Dem | Democratici ELDR 6 7,7 4,44 0,52
PPI Partito Populare PPE 4 4,3 4,46 0,55
Italiano
UDEUR Unione Democra-
tici Europei PPE 1 1,6 4,59 0,46
CDuU Cristiani Democra-
tici Uniiti PPE 2 21 4,81 0,67
LN Lega Nord ELDR(1)/NI 4 4,5 5,19 0,09
CCD Centro Cristiano
Democratico PPE 2 2,6 5,22 0,57
BONINO Lista Panella/Bonino NI 7 8,6 5,25 0,44
Fl Forza ltalia PPE 22 25,2 6,72 0,30
MS-FI  Movimento Sociale
Fiamma Tricolore NI 1 1,6 6,99 0,15
AN Alleanza Nazionale UEN 9 10,3 7,22 0,35
2004 DS Democratici PES 12 311 2,84 0,58
di Sinistra
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Rok Zkratka Nazev strany PFislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandatu voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
Margh. La Margeritha - ALD/EDP 7 ? 3,80 0,60
Democrazia a Liberta
SDI Socialisti Democra- PES 2 ? 4,10 0,59
tici Italiani
MRE Movimento dei ALDE/ELDR1 ? na n.a
Repubblicani Europei
SVP Sudetiroler EPP-ED 1 ? na n.a
Volkspartei
Ind Indeoendenti PES 2 ? na n.a
Fl Forza ltalia EPP-ED 16 21,0 8,23 0,58
AN Alleanza Nazionale UEN 9 11,5 8,73 0,71
RC Rifondazione EUL 5 6,1 1,59 0,87
Comunista
ubC Unione dei demo- EPP-ED 5 59 6,86 0,49
cratici cristiani e dei
democratici di centro
LN Lega Nord IND/DEM 4 5,0 7,58 0,45
Verdi Federazione EG-EFA 2 2,5 3,34 0,48
dei Verdi
BONINO Lista Bonino ALDE/ELDR2 2,3 5,38 0,38
SCP Societa’ Civile ALDE/ELDR?2 2,1 na n.a
di Pietro
SuU Socialisti uniti per NI 2 2,0 na n.a
I'Europa
Udeur Alleanza Populare EPP-ED 1 1,3 513 0,56
Udeur
AS Per un’Alternativa NI 1 1,2 na n.a
sociale-Lista Mussolini
PP Partito Pensionati  EPP-ED 1 11 na n.a
MSFT  Movimento Sociale NI 1 , na n.a
Fiamma Tricolore
IDV Italia Dei Valori ALDE/ELDRO 2,1 4,54 0,53
PSI Nuovo PSI EUL 0 2,0 5,90 0,35
Cl Partito dei Comu-
nisti Italiani EUL 2 2,4 1,95 0,79
Lotyssko
2004 TB/LNNK T?vzemei un UEN 4 29,8 7,60 0,46
Br?v?bai/LNNK
JL Latvijas Cel$ EPP-ED 2 19,7 7,17 0,43
PCTVL Par cilv?ka ties?b?m EG-EFA 1 10,7 2,74 0,61
vienot? Latvij?
TP Tautas partija EPP-ED 1 6,6 6,61 0,42
LC Savieniba "Latvijas
cels” ALDE/ELDR1 6,5 6,43 0,45
ZZS Zalo un Zemnieku - 0 4,3 6,26 0,45

Savieniba (Unie
zelenych a zemédélcu)
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Rok Zkratka Nazev strany Prislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandata voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
LPP Latvijas Pirma Partija— 0 3.3 5,89 0,36
(LotySska prvni strana)
Lucembursko
1999 CSV Chraschtlech Sozial EPP 2 31,9 3,18 0,42
Vollekspartei
DP Demokratesch ELDR 1 20,8 6,70 0,68
Partei
LSAP  Latzeburger PES 2 23,2 5,73 0,58
Sozialistesch
Aarbechterpartei
ADR - 0 4,42 0,12
Déi Greng Déi Gréng GR/EFA 1 10,7 5,34 0,54
Déi Lenk Déi Lenk - 0 4,51 0,83
GAL - 0 1,72 0,50
2004 CSV Chraschtlech Sozial EPP-ED 3 37,1 7,06 0,42
Vollekspartei
LSAP  Latzeburger PES 1 22,1 4,81 0,56
Sozialistesch
Aarbechterpartei
Déi Gren Déi Gréng EG-EFA 1 15,0 4,91 0,63
DP Demokratesch Partei ALDE/ELDR 1 14,9 5,76 0,53
KPL Parti Communiste
de Luxembourg - 0 1,2 2,26 0,71
Déi Lenk Déi Lenk - 0 1,7 2,02 0,73
ADR Aktiounskomitee - 0 8,0 5,79 0,04
fir Demokratie an
Rentengerechtigkeet
Nizozemsko
1999 SP Socialistische Partij EUL 1 5,0 3,21 0,51
GL Groen Links GREFA 4 11,9 3,44 0,49
PvdA  Partij van de Arbeid PES 6 20,1 4,52 0,47
D’'66 Democraten 66 ELDR 2 58 4,97 0,70
SGP Staatkundig Gere- EDD 1 11,9 5,99 0,17
formeerde Partij
CDA Christen Democra- EPP 9 26,9 6,06 0,51
tisch App?I
RPF Reformatorisch EDD 1 8,7 6,06 0,23
Politieke Federatie
GPV Gereformeerd EDD 1 11,9 6,13 0,25
Politek Verbond
VVD Volkspartij voor ELDR 6 19,7 7,01 0,45
Vrijheid en Democratie
CD CD - 0 7,16 0,07
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Rok Zkratka Nazev strany PFislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandatu voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
2004 CDA Christen Democra- EPP-ED 7 24,4 6,67 0,562
tisch App?l
PvdA  Partij van de Arbeid PES 7 23,6 3,79 0,50
VVD Volkspartij voor ALDE/ELDR4 13,2 7,48 0,52
Vrijheid en Democratie
GL Groen Links EG-EFA 2 7.4 2,79 0,62
ET Europa Transparant EG-EFA 2 7.3 na n.a
SP Socialistische Partij EUL 2 7,0 2,51 0,66
CuU ChristenUnie EDD 1 59 6,75 0,37
SGP Staatkundig EDD 1 ? 6,96 0,36
Gereformeerde
D'66 Democraten 66 ALDE/ELDR1 4,2 5,22 0,60
LPF Lijst Pim Fortuyn - 0 2,6 7,32 0,40
Severni Irsko
1999 SF Sinn Fein - 0 17,3 2,81 0,52
SD-LP  Social Democrats
and Labour Party  PES 1 28,1 4,23 0,41
Alliance Alliance Party - 21 4,52 0,58
PUP Progressive - 0 33 5,57 0,37
Unionist Party
UKUP UK Unionist Party - 0 3,0 6,74 0,10
UUP Ulster Unionist Party EPP 1 17,6 6,78 0,25
DUP Democratic NI 1 28,4 7,09 0,28
Unionist Party
2004 SF Sinn Fein EUL 1 26,3 4,30 0,09
SD-LP  Social Democrats 0 15,9 4,27 0,46
and Labour Party
Alliance Alliance Party 0 1,6 5,01 0,89
UUP Ulster Unionist Party EPP-ED 1 16,6 5,60 0,43
DUP Democratic NI 1 31,9 6,37 0,09
Unionist Party
Polsko
2004 PO Platforma EPP-ED 15 24,4 6,65 0,25
Obywatelska
LPR Liga Polskich Rodzin IND/DEM 10 15,9 7,25 0,37
PiS Prawo | UEN 7 12,7 6,93 0,31
Sprawierdliwosc
SRP Samoobrona Rzeczy-NI 6 10,8 5,09 0,12
pospolitej Polskiej
SLD Sojusz Lewicy PES 5 9,3 2,00 0,77
Demokratycznej
UP Unia Pracy PES ? ? 3,24 0,49
uw Unia Wolnosci ALDE/ELDR4 7.3 5,36 0,21
PSL Polskie Stronnictwo EPP-ED 4 6,3 4,58 0,43

Ludowe
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Rok Zkratka Nazev strany Prislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandata voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
SdPL  Socjaldemokracja PES 3 53 2,67 0,62
Polski
Portugalsko
1999 BE Bloco de Esquerda - 0 1,8 1,42 0,90
Cbu Coligacao Demo-  EUL 2 10,3 1,98 0,83
cratica Unitaria
PS Partido Socialista  PES 12 43,1 4,65 0,76
PSD Partido Social EPP 9 311 6,92 0,67
Democrata
CDS/PP CDS/Partido Popular UEN 2 8,2 8,22 0,63
2004 PS Partido Socialista  PES 12 45,0 4,78 0,29
PSD Partido Social EPP-ED 7 34,0 6,96 0,33
Democrata
PP Partido Popular EPP-ED 2 ? na n.a
CDU-PCPColigacao Demo-  EUL 2 9,0 2,62 0,64
cratica Unitaria-
Partido Comunista
Portugues
BE Bloco de Esquerda EUL 1 5,0 2,59 0,64
PND Partido da Nova - 0 1,0 5,67 -0,07
Democracia
Slovensko
2004 SDKU Slovenska demo- EPP-ED 3 171 8,04 0,55
kraticka a krest'an-
ska unia
L'S-HZDSL'udova strana- NI 3 17,1 4,35 0,42
Hnutie za demo-
kratické Slovensko
SMER  Strana Smer - PES 3 16,9 3,85 0,44
Tretia cesta
KDH Krest'ansko-demo- EPP-ED 3 16,2 7,76 0,50
kratické hnutie
SMK Strana madarskej  EPP-ED 2 13,2 7,12 0,39
koalicie - Magyar
Koalicié Partja
KSS Komunisticka
strana Slovenska - 0 4,6 1,74 0,83
ANO Aliancia nového - 0 4,7 7,43 0,42
obcana
SNS Slovenska narodna - 0 2,0 5,47 0,28

strana
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Rok Zkratka Nazev strany PFislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandatu voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
Slovinsko
2004 NSi Nova Slovenija EPP-ED 2 23,5 6,99 0,31
Krscanski Ljudska
Stranka
LDS Liberalna Demokra- ALDE/ELDR2 21,9 3,62 0,38
cija Slovenije
DESUS Demokratska ALDE/ELDR? ? n.a.
Stranka Upokojen-
cev Slovenije
SDS Slovenska Demo-  EPP-ED 2 17,7 6,47 0,20
kratska Stranka
ZLSD  Zdruzena Lista so- PES 1 14,2 3,70 0,38
cialnih demokratov
Spanélsko
1999 U lzquierda Unida EUL 4 58 2,37 0,70
EH Euskal Herritarrok NI 1 1,5 3,06 0,43
PSOE  Partido Socialista  PES 24 35,2 4,15 0,42
Obrero Espanol
PNV Partido Nacionalista GR/EFA 1 29 5,10 0,14
Vasco
Ciu Convergencia i Unié ELDR 2 4,4 5,40 0,06
PP Partido Popular EPP 27 39,8 7,97 0,55
2004 PSOE  Partido Socialista  PES 24 43,3 3,40 0,64
Obrero Espanol
Vv Los Verdes EG-EFA 1 ?
PP Partido Popular EPP-ED 23 41,3 8,22 0,59
G Galluska 4,46 0,35
CcDC Convergencia ALDE 1 52 n.a. n.a.
Democratica
de Catalonya
PNV Euzko Alderdi ALDE/ELDR1 ? n.a. n.a.
Jeltzalea/Partido
Nacionalista Vasco
BNG Bloque Nacionalista EG-EFA 1 ? n.a. n.a.
Gallego
U lzquierda Unida EUL 1 4,2 2,20 0,74
ICV Iniciativa per Cata- EG-EFA 1 ? n.a. n.a
lunya/Verdes
EP Europa de los EG-EFA 1 2,5 3,96 0,45
Pueblos
ERC Esquerra Republi-  EG-EFA ? ? n.a. n.a.
cana de Catalunya
CE Coalition Europea - 0 1,2 4,96 0,74

(LeerPartidos)
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Rok Zkratka Nazev strany Prislusnost Pocet Podpora Stiedni PA
voleb strany ke skupiné mandata voliéu umisténi
stranvEP VvEP na L-P ose
Svédsko

1999 Left Left Party EUL 3 15,8 2,16 0,74

Soc Dem Social Democratic  PES 6 26,1 4,07 0,46
Party

Greens Environmentalists GR/EFA 2 9,4 4,22 0,52
Center Center Party ELDR 1 6,0 5,22 0,58
Liberals Liberal Peoples PartyELDR 3 13,8 6,15 0,50
ChrDem Christian Democrats EPP 2 7,7 6,64 0,39
Con Conservatives EPP 5 20,6 8,34 0,60

2004 Left Left Party EUL 2 9,8 1,88 0,81
Soc Dem Social Democratic  PES 5 24,8 4,02 0,49

Party

Greens Environmentalists EG-EFA 1 59 3,76 0,60
Center Center Party ALDE/ELDR1 6,3 5,57 0,79
Liberals Liberal Peoples PartyALDE/ELDR2 9,8 6,16 0,59
ChrDem Christian Democrats EPP-ED 1 5,7 6,52 0,48
Con Conservatives EPP-ED 4 18,2 8,29 0,61
JL Junelist IND/DEM 3 14,4 5,17 0,65

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Umisténi severoirskych stran jsme vypocetli na zakladé odpovédi velmi malého poctu respondentti (20-30).
Vysledky voleb jsme ziskali na adrese: http://www.electionworld.org/europeanunion.htm, http://www.europeanfo-
rum.net, http:/en.wikipedia.org/wiki, http:/encyclopediathefreedictionary.com, http://www.ulbacbe/soco/cevipol/do-
cumentatione/documentation-elections-e.htm. Informace o zkratkach, vysledcich voleb do EP a poétu mandati v EP
pochazeji z adresy: http://www.agora.stm.it/elections/europeanunion.htm.

Poznamky:

1

Tato teorie slouZi také jako doplnujici vysvétleni velkych rozdil(i ve shodé nazord na ideologické zarazeni
stran, které se nachazeji vice v centru ideologického spektra. Jestlize si respondent neni jist ideologickou po-
zici urcité strany, zaradi ji spiSe doprostifed spektra nez na jeho okraj.

V této konkrétni studii se omezime na jednorozmérnou verzi analyzy rozlozeni preferenci. Jelikoz vime, Ze
mnoho evropskych systém stran je Iépe zastoupeno na zakladé nékolika dimenzi, musime mit pro toto
omezeni divod. Nejdulezitéjsim divodem je, Ze jednorozmérny model rozlozeni preferenci velmi pfipomina
klasickou Downsovu prostorovou teorii voleb. Protoze jsme svij argument vystavéli na nazoru, ze Gspésné
fungovani politické reprezentace vyZaduje jednoduchost nazorovych systémd, je vybér jednorozmérného
modelu pfirozeny. Kromé toho je pro vicerozmérnou analyzu rozloZeni preferenci zapotiebi velké mnozstvi
dat. A kone¢né je zjisténi, zda Ize strukturu preferenci rozloZit do jedné dimenze, €asto pfirozenym prvnim
krokem, kterym chceme zadit také v nasem pripadé. Samoziejmé Ze dal$i hledani druhé ¢i tfeti dimenze je
éasto velmi pfinosné, protoze i v pFisné jednorozmérnych systémech (jako je napf. Svédsko) muze druha di-
menze poskytnout presnéjsi zavéry, pokud jde o hodnoceni toho, jak voli¢i vnimaji svét politiky [viz Oscars-
son 1998].

Prvni a nejduilezitéjsi divod pro pouZivani metod rozloZeni preferenci je teoreticky. Pfedpoklady, na nichz se
zaklada analyza rozloZeni preferenci, se podobaji pfedpokladiim, které tvori zaklad znamé Downsovy prosto-
rové teorie voleb. Jak analyza rozloZeni preferenci, tak i prostorova teorie predpokladaji, ze dochazi ke shodé
nézord, tj. Ze vSichni aktéfi vnimaji svét politiky viceméné stejné. Pokud by tento pfedpoklad neplatil, analyza
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rozloZeni preferenci by jednoduse nebyla pro ziskané udaje vhodna. V praxi tedy aplikace analyzy rozloZzeni
preferenci znamena totéz jako testovani Downsovy teorie [viz také Rabinowitz 1978; Rabinowitz, Macdonald,
Listhaug 1991]. Druhym diivodem pro poufZiti analyzy rozloZeni preferenci je, Ze ndm tak je vlastné umozné-
no interpretovat prostorové umisténi jednotlivych stran, jez je vysledkem provedenych analyz. Jelikoz meto-
da analyzy rozloZeni preferenci poskytuje ve stejném prostoru soutadnice jak pro strany, tak i pro jednotlivé
obcany, mGzeme k realné a spolehlivé interpretaci vysledk( velmi dobfe vyuzit dal$i informacni zdroje.

4 Analyza rozloZeni preferenci byla ve Svédsku v roce 2004 provedena s pouZitim stupnice vyjadFujici sympatie
ke stranam, protoZe $védsky dotaznik neobsahoval otazky tykajici se pravdépodobnosti, s jakou by voliéi hla-
sovali pro jednotlivé strany.

5 Existuje cela fada divodd, proé stimuly (v nasem pfipadé strany) neni mozno rozlozit - bud jsou pfili$ popu-
larni nebo nepopularni, nebo se nachazeji pfilis blizko u sebe, nebo strana neni vhodna k hodnoceni na za-
kladé vybraného modelu.

[194]
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Hermann Schmitt a Jacques Thomassen

Rozsiteni o deset novych ¢lenskych statl, k némuz doslo 1. kvétna 2004, prestavuje nepochybné
jednu z nejradikalnéjSich zmén v déjinach Evropské unie (EU) a jako takové ziskalo pozornost laic-
ké a odborné vefejnosti, kterou si zasluhovalo. Dne 1. kvétna 2004 se k systému stran fungujicimu
v Unii pfidalo osm postkomunistickych systémd stran (a stranické systémy na Kypru a Malt€). Pfi-
blizné o Sest tydnu pozdgji, tj. v poloviné ¢ervna 2004, probéhly piimé volby poslancti Evropského
parlamentu (EP). Tentokrat mohlo volit asi 350 milionti obcanti EU z 25 ¢lenskych statd.

Otazka, kterou se budeme v této kapitole zabyvat, se tyka toho, zda jsou tyto nové postkomu-
nistické systémy stran dostate¢né podobné zapadoevropskému ,,modelu”, aby mohlo dojit k je-
jich bezproblémové integraci. Jinak feceno, budeme zkoumat, zda rozsifeni smérem na vychod
nemohlo oslabit systém stran EU. To je jeden z moznych disledkd rozsitent, jehoz vyznam se zda
byt systematicky podcetiovén.

Domnivéme se, Ze toto podcenéni je disledkem nedostate¢né vnimaného vyznamu a moznos-
ti uskute¢néni evropského systému stran. Podle Sartoriho klicové definice politicka strana ,,pfi
volbach prezentuje a je schopna prostfednictvim voleb dosadit kandidaty na vefejné funkce*
[Sartori 1976]. Na zéklad¢ této definice pak nemd vétsina pozorovateld potiZe popiit samotnou
existenci néceho takového, jako je evropsky systém stran. Evropské stranické federace sice podle
ndzvu existuji, nepredstavuji se vSak jako evropské strany evropskym voli¢im. Voleb do EP se to-
tiz Gcastni politické strany jednotlivych zemi. Evropské politické strany také nemohou prostied-
nictvim voleb dosazovat kandidaty do vefejnych funkci na evropské drovni, protoZe mezi vysled-
ky voleb do EP a persondlnim obsazenim evropskych vefejnych funkci neexistuje spojitost.

Ackoli jsou tyto zavéry opodstatnéné, zdvaznym zplisobem podceiuji vyznam a uskutecnitel-
nost evropského systému stran. Pfedevsim, organizace ¢innosti EP a politické procesy v ném jsou
zaloZeny na G¢inném fungovani stranickych skupin (poslaneckych klubti) v EP. Ty jsou spise nezZ
na ndrodni bazi organizovany na zdkladé¢ stranickych rodin. Jen té€zko si lze predstavit, Ze by EP
mohl ¢inné fungovat bez nich. Kromé toho tyto stranické skupiny diky tomu, Ze prochdzeji na-
pric zemémi, pispivaji vyznamnym zptisobem k politické integraci Evropy. Pro tcely tohoto tex-
strana k tomu, aby se kvalifikovala jako politicka strana, ,,zG¢astnit voleb a byt schopna jejich
prostiednictvim umistit kandidaty na vetejné funkce“? Domnivame se, Ze tento poZadavek je dis-
kutabilni. Skutec¢nost, Ze na narodni drovni strany, jeZ jsou zastfeseny evropskymi stranickymi
skupinami, nominuji kandidéty a snaZi se v narodnich volebnich kampanich ziskat hlasy volict,
nemusi nutné negativné ovliviiovat pojeti evropskych stran, stranického systému EU a demokra-
tické soutéZe mezi stranami na celoevropské trovni.! S mistni autonomii a regionalnimi odchyl-
kami se setkdvame i v mnoha narodnich stranickych systémech, a neni proto nutné je vidét jako
néco, co bran{ G¢innému fungovani celého systému.
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Otéazkou proto je, do jaké miry jsou rizné vrstvy stranického systému kompatibilni. Jak jsme
v jinych pojednénich ¢asto zdliraziiovali, vytvoreni evropského systému stran lze dosahnout i teh-
dy, bude-li mozné delegace stran z jednotlivych zemi sloucit do parlamentnich skupin, které bu-
dou z hlediska svych politickych nazoril vnitiné kohezni a soucasné se od sebe budou dostatecné
odliSovat. Ve ,,starém‘ EP byl tento proces seskupovani mimotadné dspésny [Schmitt, Thomas-
sen 2000; Thomassen, Schmitt 1999b].

Seskupeni zdpadoevropskych narodnich systémd stran do unijniho stranického systému bylo
mozné diky tomu, Ze mezi nimi existuje zdkladni strukturalni podobnost. V minulosti diky pfi-
blizné stejné strukture Stépeni ziskaly stranické systémy v zdpadni Evropé sviij specificky charak-
ter [Lipset, Rokkan 1967]. V dobé, kdy dochdzelo k rozsifovani volebniho préva, tj. kdy rozdily
mezi socidlnimi skupinami obyvatel nasly vyjadfeni v (masovych) volebnich uskupenich, byl za-
pitdlem. To vedlo téméf vSude k zaloZeni odbori a na politické a parlamentni scéné k ustaveni la-
bouristické (nebo socialistické ¢i socidlné-demokratické strany) strany, kterd se stavéla proti
liberalnim a konzervativnim (¢i kiestansko-demokratickym) sildim, viceméné tésné spojenym se
z4jmy podnikateldl. Dalsi, star$i socidlné-politické konflikty — konflikt mezi primarnim a sekun-
darnim sektorem, mezi cirkvi a stitem nebo mezi centrem a perifernimi oblastmi — také prispély
k charakteristické podobé zdpadoevropského systému stran. PrestoZe mezi strukturami Stépen,
na nichZ jsou vystavény zapadoevropské systémy stran, existuji znacné rozdily, podobnosti mezi
nimi stacily k tomu, aby daly zaklad celoevropské ,,superstruktuie®, pomoci niZ dochdzi k dspes-
nému sdruZeni takika vSech stran, které se dostavaji do EP, do nékolika stran evropskych.

Aby bylo mozno v budoucnu tento evropsky stranicky systém vytvorit, je velmi dileZité, aby
mély systémy stran v pristupujicich zemich stejnou strukturu. Pokud nebudou této struktufe od-
povidat, mohlo by to zdvaznym zplisobem podkopat rozvoj celoevropského systému politické re-

vvvvvv

Systém stran v EU pied 1. kvétnem 2004

V pribéhu prvnich padeséti let byl stranicky systém EU mimofadné G¢innym ndstrojem integrace
mnozstvi novych ¢lenskych zemi do dosti jednoduché struktury.2 V zakladnich rysech byl tento
systém zaloZen uZ v roce 1953, kdy ve VSeobecném shromédzdéni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli kiestansti demokraté, socialisté a liberdlové zalozili prvni nadnarodni parlamentni skupi-
ny. Od samého pocatku evropského projektu, pouhych osm let po ukonceni 2. svétové valky, or-
ganizovaly politické strany jednotlivych zemi evropskou spolupraci, ktera spiSe nez z narodniho
charakteru vychazela ze spolecnych socidlné-politickych kofenti a ideologické blizkosti.

Novi ¢lenové, které bylo potieba integrovat do jiz definovaného evropského systému stran, po-
chézeli z celkem deviti dalSich zemi, které se k plivodnim Sesti statim pfipojily v obdobi 1973 az
1996.3 Do EP se vSak nakonec dostaly i ,,skute¢né nové* strany, které se vytvarely ve stavajicich
Clenskych zemich.4

Z hlediska toho, co nyni nazyvame stranickym systémem EU, byl rok 1973 velmi neklidnym
rokem. V této dobé totiZ vznikly tfi nové politické skupiny. Francouzsti (PCF) a italsti (PCI) po-
slanci vytvofili komunistickou skupinu. V roce 1989, s pAdem komunismu a pfed rozpadem pova-
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lecného stranického systému v Itélii, k némuz doslo v roce 1992, tuto skupinu opustila hlavni né-
slednicka strana PCI (italska PDS), kterd ptesla ke skuping socialistil a zanechala francouzské ko-
munisty samotné, aby tak spolu s nove pfichozimi extrémné levicovymi stranami (mj. némeckou
PDS) vytvofili pon€kud mensi silné levicové zamétenou skupinu.

Kromé toho vytvofili v roce 1973 nové skupiny britsti konzervativei (se svymi spojenci)
a francouzsti gaullisté (opét se svymi spojenci). Vzhledem k odli$nym socidlnim kofentim a poli-
tickym perspektivim (v neposledni fadé v otazkach evropské integrace) se zadna z téchto skupin
nezaclenila do kfestansko-demokratické EPP bez problému. Pfesto pfitazlivost tohoto silného
uskupeni poslanctl EP nakonec socidlné-politické prekazky prekonala: britsti a dansti konzerva-
tivei se sloucili se skupinou EPP v roce 1992 (po vzoru Spanélskych konzervativei, ktefi se ke
skupiné EPP pfipojili uz v roce 1989) a gaullistickd RPR se pfidala po volbich do EP v roce
1994.

Vsechny tyto strany institucionalizovaly socidlné-politické konflikty, které maji ptivod v mi-
nulosti. Volby do EP v§ak pomohly také pii ustaveni nové stranické rodiny zelenych.> Prvni po-
slanci za stranu zelenych se do EP dostali po volbach v roce 1984 a stali se ¢leny pomérné hetero-
genni ,,duhové® skupiny. V roce 1989, pfi dalsich volbach, byli uz zeleni natolik pocetni, Ze mohli
vytvofit jasné vymezenou ekologickou skupinu, ktera je od té doby soucasti kazdého sloZeni EP.

Kiestansti demokraté a konzervativci, socialisté, liberdlové, krajni levice a zeleni spolu tvofi
zékladni strukturu soucasného systému stran EU. Existuji dvé dalsi skupiny napravo od centra,
které sdruzuji strany rtizné silné kriticky zamétené vii¢i EU — Evropa demokracii a rozdili (EDD,
z niZ po volbach v roce 2004 vznikla Skupina nezavislych/demokracie — ID) a Skupina Unie pro
Evropu narodi (UEN).6 Obé tyto skupiny maji pfiblizné stejnou velikost a bojuji mezi sebou
o Clenské strany se stejnym ideologickym zaméfenim. Lze se domnivat, Ze postupem Casu pie-
vladne pouze jedna z téchto skupin. A konecné zde existuje skupina ,,nezatazenych®, v niz tradic-
né prevladaji extrémné pravicovi poslanci.

Krétce pred jarnim roz$itenim v roce 2004 byl systém stran EU tvofen asi 130 stranami z jed-
notlivych zemi, které se sdruzovaly do maximaln¢ péti konsolidovanych stranickych skupin a dvou
méné¢ konsolidovanych skupin — euroskeptické skupiny napravo od centra a extrémni pravice.
A prestoZe jsou tato Cisla mald, vyvolavaji falesny dojem ohledné formatu stranického systému
EU, ktery je ve skutecnosti charakterizovdn pouze dvéma hlavnimi politickymi skupinami — Sku-
pinou socidlnich demokrat v Evropském parlamentu (PSE) nalevo a Skupinou Evropské lidové
strany (Kfestanskych demokratl) a Evropskych demokratii (EPP-ED) napravo od stfedu.

Mala ¢isla maji ve svété stranickych systémd alespoi ur€ité vyhody. Jsou vyrazem vladnutel-
nosti, dostfedivé soutéZe, stfidani vlad a odpovédnosti, tj. jsou s nimi spojeny vSechny pozitivni
aspekty modelu vlady dvou stran. Formét stranického systému, ktery se ustavil jiZ v dob€ Spolec-
ného shromazdéni ESUO v roce 1953, by proto nemél stét v cesté demokratické Evropé.

,Demokraticky potencial® systému stran vSak nezavisi na pouze nékolika strandch a na kon-
centraci stranického systému. Aby mohl byt tento systém tG¢innym néstrojem politické reprezen-
tace, je tieba také jasného vymezeni a soudrznosti jednotlivych stranickych aktéri. Také v tomto
ohledu vsak bylo na zdkladé empirickych analyz politickych preferenci, chovani voli¢a ve vol-
bach do EP a politickych postojli riznych ¢asti stranickych elit [Schmitt, Thomassen 2002], ana-
lyz volebnich programi politickych stran vydanych pfi pfileZitosti voleb do EP [Thomassen, Sch-
mitt 2004; Wiist, Schmitt, v tisku] a analyz hlasovani individudlnich poslancti EP [Hix 2002;
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Kreppel, Hix 2003] zjisténo, Ze tento systém stran funguje kupodivu ,,docela norméalné*. Neza-
visle na tom, ktery zdroj dat byl analyzovan, vedla zjiSténi k zavéru, Ze politické skupiny se ,,jas-
né vymezuji®, tedy Ze se od sebe navzajem lisi v politickych a ideologickych charakteristikach.
Tyto skupiny jsou navic prekvapiveé soudrzné, neboli strany, které je tvofi, si jsou z politického
a ideologického hlediska do zna¢né miry podobné. Hlasovani v jasné vymezenych a soudrzZnych
skupinich v EP je soucasné stile vice zaloZeno na ideologické vzdalenosti mezi nimi. Zd4 se, Ze
strategie ,,velké koalice®, jiZ v minulosti vytvofili dva vyznamni ¢lenové systému, PSE a dne$ni
EPP-ED, s cilem zvysit pravomoci Evropského parlamentu vii¢i Radg, se stala méné populdrni
[Kreppel, Hix 2003].

V Sestych volbach do EP v roce 2004 se ke stranickému systému stran EU pfipojilo priblizné
40 politickych stran ze stfedni a vychodni Evropy, ¢imZ se pocet subjektd, které do EP vysilaji
v jednotlivych zemich své delegace, zvysil asi na 170.

Jak zapadaji systémy stran ve stredni a vychodni Evropé
do evropske stranické struktury?

Zakladni strukturu stranickych systéma zépadni Evropy lze charakterizovat socidlné-politickymi
Stépenimi, které se do seskupeni stoupenct jednotlivych stran promitly pfiblizné v dobé, kdy by-
lo dosaZeno vSeobecného volebniho prava. Ve vétSing statd k tomu doslo na prelomu 19. a 20. sto-
leti. Plati vSak totéZ pro systémy v zemich stfedni a vychodni Evropy, které se demokratizovaly
nebo znovu zdemokratizovaly [Agh 1998a] teprve na zacitku 90. let 20. stoleti? Je pravdou, Ze
v nich doslo k vytvofeni konkurenceschopnych stranickych systému velmi rychle. Je vak otaz-
kou, zda jsou zaloZeny na socidlné-politickych $tépenich, nebo na méné stabilnich pilifich, jako
jsou napiiklad aliance vytvorené na zakladé postojii ke specifickym tématim ¢i osobniho chariz-
matu predstaviteld politickych elit, které prevladaly v dob€ zmény reZimu.

Pro vySe uvedenou druhou hypotézu, kterd byva nazyvana také teorii fabula rasa, byla naleze-
na jen mald empirickd podpora [Kitschelt et al. 1999]. Zd4 se dokonce, Ze existuje stabilni struk-
tura socilnich rozdilti [Evans, Whitefield 2000], zatimco politickou sféru charakterizuje stile vy-
sokd mira volatility jak na strané voli¢d, tak i na strané samotnych stran [napf. Birch 2001]. To
ndm pfipomind, Ze socidlni rozdily jsou nezbytnou, nikoli dostate¢nou podminkou socidlné-poli-
tickych Sté€peni. Jak uvadéji Bartolini a Mair [1990: 216]: ,,Socidlni rozdily se stivaji St€penimi,
aZ kdyz jsou takto organizovany.” Organizace vyZaduje Cas, prostfedky a moZnosti, coZ jsou
vSechno komodity, kterych se v postkomunistickych demokraciich stale jeSté nemusi v dostatec-
né mife dostavat. Kromé toho je k formovani $tépeni zapotiebi také politickych elit, které aktivné
podporuji stranickou organizaci zaloZenou na socidlnich rozdilech. Za soucasnych podminek ma-
sové politické komunikace to vSak nemusi byt vzdy v jejich vlastnim zdjmu.”

Socidlné-politickd Stépeni jsou tedy ve stfedni a vychodni Evropé asi méné rozvinuté, nez se
nékdy uvadi, ze zcela jinych divoda [napi. Bakke, Sitter 2005; implicitnéji také Whitefield
2002]. Tim vSak nechceme fici, Ze socidlni konflikty nepfispivaji k ideologickym rozdilim a Ze
nemohou byt nakonec zastoupeny riiznymi stranami a jejich predstaviteli.

Agh [1998b] a také Oppelland [2003] tuto problematiku reflektuii, kdyZ definuji dvé velmi §i-
roké dimenze konfliktl a Ctyfi faze vyvoje stranickych systému ve stfedni a vychodni Evropé.8
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Prvni faze, kterd trvala od padu komunistickych rezimi do prvnich viceméné svobodnych voleb,
byla charakterizovana jednou hlavni ideologickou odliSnosti, kterd rozd€lovala komunisty a anti-
komunisty, nebo ptesnéji feceno stoupence a odplrce starého rezimu. V této dobé dochéazelo
k vytvéteni spontannich idealistickych masovych hnuti, kterd se zdhy transformovala na ,,zastfe-
Sujici strany®, jeZ slouZily k sjednoceni a posileni antikomunistickych sil.

Ve druhé fézi, piiblizné v prvni poloviné 90. let 20. stoleti, byl difve dominantni ideologicky
konflikt mezi komunisty a antikomunisty nahrazen ¢i doplnén novym konfliktem mezi témi, ktefi
v transformaci hospodafstvi od ,,centralniho planovani“ k ekonomice ,,volného trhu* vyhrali, a té-
bodné volby. Antikomunistické strany, které byly dfive ,,zastfeSeny”, formovaly vétSinou nesta-
bilni koali¢ni vlady. Zastoupeni v parlamentu ziskalo velké mnoZstvi stran s omezenou volebni
podporou.

V prubéhu treti fze, tj. ve druhé poloving 90. let, se socidlni konflikty mezi vitézi a poraZeny-
mi pii pfechodu k trZni ekonomice prohloubily. Politickym vysledkem druhych svobodnych vo-
leb, které se Casto konaly v této fazi, bylo v mnoha zemich prevzeti exekutivy socidln¢-demokra-
tickymi ndstupci byvalych komunistickych stran. Ze strukturalniho hlediska dochédzelo v této
dobé ke koncentraci postkomunistickych systému stran, zatimco volebni volatilita byla extrémné
vysoka.

Ve Ctvrté a zatim posledni fazi, kterd zasahuje do zacatku 21. stoleti, nedo$lo ke zméné hlav-
nich konfliktd. Postkomunisti¢ti socidlni demokraté prohrali tam, kde se jim nepodafilo dostat
svym slibim. Nehledé¢ na tyto zmény zlstaly politické tabory ze tieti faze stabilnimi a nedoslo
k dalsimu zvySeni poCtu stran v parlamentech. V této etap€ se vytvoril relativné stabilni a mirné
koncentrovany systém stran, ktery je podle v§eho organizovan podle znamého levo-pravého sché-
matu. Na zakladé téchto zjisténi Oppeland [2003: 17] ocekava, Ze po volbach do EP v roce 2004
strany novych Clenskych stati zapadnou do politické struktury EP pomérné dobfe: svou cestu
k jedné z hlavnich politickych skupin parlamentu bude s obtiZemi hledat pouze asi jedna tfetina
novych poslancti z Vychodu.

Dimenze soutéze mezi stranami v Evropské unii

NeZ zacneme zkoumat, jak dalece si v rdmci EP po volbéch v roce 2004 odpovidaji strany a stra-
nické systémy ve starych a novych ¢lenskych statech EU, musime si ujasnit, na co se mame za-
méfit. Existuje cela fada praci o dimenzionalité evropského prostoru stran.® Gabel a Hix [2002]
a Gabel a Anderson [2002] stanovili ur¢itou variantu levo-pravého schématu jako dimenzi, kterd
je podstatou struktury evropského politického prostoru. Podle Hixe a Lorda [1997] a Thomassena
a Schmitta [1999b] je evropsky prostor stran zaloZen na dvou kolmych dimenzich, tj. levo-pravé
ose a dimenzi podpory EU ¢i opozice vici ni.!0 Jini, napf. Marks se spoluautory, dosli k trojroz-
mérnému pojeti ideologickych rozdila: hospodérské levo-pravé dimenzi, nové politice a stejné ja-
ko v pfedchozim piipadé k dimenzi podpory EU [napt. Hooghe et al. 2002; Marks et al. 2002].
Cist téchto odbornych polemik miZe byt vysledkem formalni stranky véci, tedy odlignosti
pouZitych metod, riiznych druhi ddaji atd.!! Proto je jisté namisté tyto vysledky kriticky posou-
dit. Spise nezZ metodologicky vSak chceme postupovat koncepéné. Navrhujeme rozdélit otazky,



Volby do Evropského parlamentu 2004

které se fesi na urovni EU v ramci vicedroviliového systému vladnuti, do dvou kategorii: na ustav-
ni zaleZitosti a na obycejné politické zaleZitosti [Schmitt, Thomassen 1999]. Ustavni otdzky se ty-
kaji struktury vyvijejiciho se politického systému EU. Patii mezi né vztahy mezi EP, Komisi
a Radou, dale rozsiteni Unie a otdzka pfijimani novych ¢lenil a v obecnéjsi roviné tstavni proces
a evropské smlouvy. Tyto tstavni zaleZitosti se netykaji politik EU, nybrZ samotné EU jako ttva-
ru. Otézkou, ktera Casto vzbuzuje vasnivé diskuse, je spor o nutnost ¢i naopak nepotrebnost dalsi
integrace.

Narozdil od téchto dstavnich sport se obycejné otdzky zabyvaji konkrétnimi politikami. Ob-
vykle (ale nikoli vZdy) maji vicetiroviiovou povahu v tom smyslu, Ze diskuse o nich a jejich feseni
probiha na riiznych drovnich systému fizeni EU. Jako piiklad miZeme uvést ekonomiku, socidlni
zabezpeceni, Zivotni prostiedi a podobné. Na tyto béZné zéleZitosti by se mél vztahovat standard-
ni zplsob hodnoceni ideologického konfliktu. Nejcastéji se pouziva levo-pravd dimenze, kterd
obsahuje celou $kalu konflikt: politické (rovnost vs. hierarchie), ekonomické (chudi vs. bohati),
nabozenské (nevefici vs. véfici), Casové orientované (zména vs. kontinuita) [viz Laponce 1981
a také Bobbio 1996]. Vzhledem k ,,imperialistickému® charakteru tohoto ideologického schématu
[Fuchs a Klingemann 1989] se obsah pojmu ,levice® a ,,pravice” (¢i jinak fe¢eno uskupeni poli-
tické opozice bud na levé nebo na pravé strané ideologického spektra) v pribéhu historie ménil.
Zda se vSak, Ze obecné se tyto ideologické archetypy zachovaly: levicovy pohled dava prednost
silné dloze stitu a politické zméné smérem k vétsi rovnosti, zatimco pravicovy pohled zastiva
myslenku spolecenskych sil, které se volné ovliviluji, odmité silnou roli statu a snazi se zachovat
stavajici béh véci nebo ho zvrétit smérem do minulosti.

Menici se vyznam jednotlivych sloZek levo-pravého politického kodu je patrny zejména v do-
bach rychlych socidlnich zmén, kdy dochézi k zeslabovani tradi¢nich socialné-politickych kon-
fliktd a na jejich misto nastupuji nové rozpory.12 V této fazi se jasné pojmy ,levice” a ,,pravice*
rozostiuji a objevuji se pochyby o uZite¢nosti téchto prostorovych archetypu. Je typické, ze v této
neklidné dobg se Casto objevuji takové pojmy jako ,,nova politika“ (konec 70. let 20. stol.), ,,nova
levice (80. 1éta) nebo ,,nové pravice* (90. léta). Za nékolik let uz ,,nova politika* neni tak nové
a to, co bylo ,,novou levici“ a ,,novou pravici®, se stdva obvyklou soucasti levo-pravého politické-
ho kédu. V tomto pojednani si neklademe za cil odlisit rizné dimenze rozdilu mezi levici a pravi-
ci, spiSe se zabyvame souhrnnym ideologickym rozdélenim. V nasledujici analyze se vedle levo-
pravé dimenze zaméfime na dimenzi evropské integrace (dal$i podpora vs. zvraceni evropské
integrace) jako soucdst soutéZe mezi stranami.

Data

Nez piejdeme k hodnoceni toho, nakolik si strany a stranické systémy ve starych a novych ¢len-
skych zemich EU, jeZ jsou zastoupeny v EP, odpovidaji, musime uvést n€kolik slov o datech,
0 néZ se tato kapitola opira. Vedle oficialnich volebnich statistickych tdaji vyuZivime povolebni-
ho dotaznikového Setfeni EES 2004. Tato studie zahrnuje 26 reprezentativnich dotaznikovych Set-
feni provedenych po volbach do EP v éervnu 2004 celkem ve 24 ¢lenskych stitech EU.13 Zatimco
v provadéni studie existovala celd fada rozdild, !4 vSechny prazkumy pouzivaly stejny zdkladni
dotaznik.15
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V této kapitole se zabyvame pouze dvéma z mnoha pojmi, které jsou soucésti zminéné studie,
a to témi, které zkoumaji, jak ob¢ané jednotlivych zemi vnimaji zatazeni dilleZitych stran z hle-
diska a) dimenze evropské integrace!6 a b) levo-pravé dimenze!”. Jejich analyzu jsme provedli
pomoci vypoctu hodnot centralni tendence (aritmetické priméry) a variability (smérodatné od-
chylky), které jsme interpretovali jako ukazatele skute¢ného umisténi a jistoty i nejistoty ohled-
né toho, jak lze toto umisténi stran zjistit.!8 Nase analyza se v podstaté zaméfuje na politické stra-
ny a jejich umisténi na levo-pravé stupnici nebo na dimenzi pro a proti evropské integraci. Tim se
pocet ptipadi, kterymi se zabyvame, sniZil z pfiblizné 25 tisic (pocet respondentl) na 158 (pocet
stran).19

Abychom porovnali vliv vychodniho roz$iteni EU na evropsky systém stran, budeme se zaby-
vat srovndnim odli$nosti a soudrZnosti stranickych skupin v EP jak v pfipadé, Ze zahrnuji strany
z novych ¢lenskych zemi, tak i bez nich. Toho 1ze dosdhnout pomoci vypoctu primérd a priimér-
né smérodatné odchylky pro podskupiny tvorené nékterymi ze 158 stran podle jednotlivych stra-
nickych skupin, a to bud pro vSechny strany, které do nich v soucasnosti patfi, nebo pouze pro
strany ze zdpadni Evropy. Podle této strategie se zachazi se v§emi stranami rovnocenné, jako kdy-
by mély stejnou velikost a stejny vliv na politiku své stranické skupiny. Vime vSak, Ze tomu tak
neni: existuji vlivné strany, které maji 30 i vice poslanct, a malé strany s jednim nebo dvéma po-
slanci. Tyto rozdily miZzeme zohlednit tim, Ze budeme vazit Gdaje o stranich na zdklad€ poctu po-
slanct, které kazda z nich do EP vysila. Pritom predpoklddame nejen to, Ze vefejnost v jednotli-
vych Clenskych staitech ma pomérné jasnou predstavu o tom, kde se nachdzeji jejich piislusné
strany s ohledem na levo-pravou dimenzi a dimenzi evropské integrace, ale také Ze zastupci stran
maji viceméné stejnou politickou orientaci (nebo, feceno presnéji, Ze mozné odchylky od ,,sku-
tecného zarazeni stran” jsou ndhodné a vzajemné se rusi). JelikoZ si uvédomujeme, Ze posledné
uvedeny predpoklad je ponékud radikalni, uvddime zde jak vazené (na zakladé delegaci stran
z jednotlivych zemi v EP), tak i nevaZené (kazda strana se pocité stejné bez ohledu na jeji velikost
v EP) vysledky.

Vysledky voleb z roku 2004
- srovnani mezi Vychodem a Zapadem

Odpovéd na otdzku, jak dalece se liSilo hlasovani ve vychodnich zemich, zatneme analyzou ofi-
cidlnich vysledkd voleb do EP. RozliSujeme hlasy, které ziskaly vSechny ¢lenské strany konkrétni
stranické skupiny v EP, déle hlasy, které ziskaly strany, jeZ se dostaly do EP, ale nepfipojily se
k Zadné ze stranickych skupin (,,nezafazeni*), hlasy, které ziskaly strany, jeZ nedosahly hranice
nutné k postoupeni do EP (,,bez zastoupeni®), a hlasy volicl, ktefi se zdrzZeli hlasovani (,,nevoli-
¢i%). Vysledky naSich vypoctu jsou ziejmé: ,,postkomunisticti* voli¢i byli mnohem vice zastoupe-
ni mezi nevolici a volici stran, které se nepfipojily k Zadné ze skupin EP, a mnohem méné zastou-
peni mezi voli¢i stran, které se staly soucésti ustavenych politickych skupin v rdmci EP. Podil
hlasi pro strany, které neziskaly v EP zastoupeni, byl obdobny v zépadnich i vychodnich ¢len-
skych zemich EU (viz Tabulku 1).
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Tabulka 1. Chovani voliéi pFi volbach do EP - vychodni a zapadni zemé
(1. Fadek: miliony obé&anu EU; 2. fadek: procento v jednotlivych sloupcich)

Organizovana|Nezarazeni |Bez Nevolici Opravnéni
skupina EP zastoupeni voliéi
EU 15 125,2 9,6 8,5 148,3 291,6
+ Kypra Malta [92,0% 78,7 83,3 77,9 83,6
8 postkomu- 10,8 2,6 1,7 42,0 57,0
nistickych zemi | 8,0 % 21,3 16,7 22,1 16,4
EU 25 136,0 12,2 10,2 190,3 348,6
100 % 100 100 100 100

Zdroje: Oficialni statistické Udaje zvefejnéné na internetovych strankdch Evropského parlamentu a stranky
www.europa-digital.de, www.parties-and-elections.de a www.electionworld.org.

To vsak neni jedind perspektiva, o které je potfeba uvazovat. Na zéklad€ srovnani podilu hlasd,
které ziskaly rizné skupiny v EP ve ,staré” a ,,nové* Evropé, jsme dospéli k zavéru, Ze skupina
EPP-ED se té§1 ponékud vétsi podpofe ve vychodnich zemich, zatimco podpora skupiny PSE
a extrémni levice je zde podstatné nizsi. Podpora liberdlnich stran je v obou piipadech téméf stej-
nd. TotéZ plati pro europskeptické strany (kdy jsme ¢leny UEN a ID uvaZovali jako jednu skupi-
nu) — podil hlas, ktery ziskala tato skupina, je stejny na Vychod€ i na Zapad¢, coz znamend, Ze
v piistupujicich zemich maji mnohem mensi tspéch, neZ jim pfipisovali n€ktefi autofi [napf. Bei-
chelt 2004]. Pozoruhodné vsak je, Ze mezi postkomunistickymi voli¢i chybéji volici zelenych,
ajak jsme vidéli dfive, Ze mnoho vychodoevropskych voli¢a hlasovalo pro poslance, ktefi se neu-
méli rozhodnout, ke které parlamentni skupiné stran se pfipojit (viz Tabulku 2).

Pravdépodobné nejjasnéjsi zndmkou toho, Ze upeviiujici se vychodoevropsky systém stran ne
zcela odpovidd dokonalé strukture systému stran EU, je zvySené procento nevolicii a vysoké pro-
cento volicl, ktefi hlasovali pro ,,nezafazené“ poslance [Schmitt 2005]. Ve srovnani se svymi z4-
padoevropskymi protéjsky stranické systémy ve vychodni Evropé stile zahrnuji ponékud omeze-
ny pocet voli¢l — volebni Gcast v narodnich volbach prvniho fadu pied volbami do EP zde
dosahovala pramérné€ 63 %, coz bylo pfiblizn€ o 15 % méné nez v zdpadnich zemich. Nizs§i vSak
neni pouze volebni ucast. Také volici, kteti se voleb ucastnili, jsou jini. Hodnoty volatility ukazu-
ji, Ze podpora stran je u postkomunistickych volica stale méné pevna: v priméru 37 % voli¢skych
presunt na agregované irovni znamena, Ze ve dvou naslednych volbach prvniho fadu téméf kaz-
dy druhy vychodoevropsky voli¢ podporoval riizné strany. V zdpadnich ¢lenskych statech EU to
bylo pouze 11 %. Slabsi stalost podpory stran a vétsi volatilita se nakonec odrdZeji ve vétsi roz-
tfiSténosti postkomunistickych stranickych systému, jak alespoti ukazuje srovnani skute¢ného po-
¢tu stran: 8 vychodoevropskych stranickych systéma ma ve skute¢nosti praimérné 5,5 stran ve
srovnani se 4,2 stranami na zdpadé EU (viz Tabulku 3).
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Tabulka 2. Rozdéleni hlasii mezi skupiny stran v EP
(1. Fadek: miliony voli¢u stran, které dosahly zastoupeni v EP; 2. Fadek: procento v jednotlivych Fadcich)

EPP-ED | PES Lib Zeleni | Ex- laD EoN Neza- | Celkem
trémni fazeni
levice
EU 15 49,3 37,3 11,8 10,1 9,2 34 5,0 9,6 135,7
+ Kypr 36,3% |27,5 8,7 7.4 6,8 2,5 3,7 71 100
a Malta
8 post- 54 2,7 1,1 0,1 0,5 0,0 1,0 2,6 13,4
komunis- [40,4% |20, 8,2 0,7 37 0,0 7.4 19,5 100
tickych
¢lenskych
zemi
EU 25 54,7 40,0 12,9 10,2 9,7 34 6,0 12,2 149,1
36,8% |26,8 8,7 6,8 6,5 2,2 4,0 8,2 100

Zdroje: Oficialni statistické Udaje zvefejnéné na internetovych strankach Evropského parlamentu a stanky www.euro-
pa-digital.de, www.parties-and-elections.de a www.electionworld.org.

Tabulka 3. Inkluzivita, stabilita a koncentrace 25 narodnich systému stran
(uvedeny jsou priméry a smérodatné odchylky)

Uéast Volatilita v pred- Skuteény pocet
v predchozich chozich dvou stran v predchozich
narodnich volbach | narodnich volbach | narodnich volbach
EU 15 + Kypr a Malta 781 11,0 4,2
11,8 6,8 1,6
8 postkomunistickych 62,6 37,1 55
¢lenskych statud 9,5 19,4 1,8
EU 25 73.1 19,4 4,6
13,2 17,2 1,7
Statisticka 0,004 0,000 0,068
vyznamnost (F)

Zdroje: Oficialni statistické udaje zverejnéné na adrese www.europa-digital.de, www.parties-and-elections.de
a www.electionworld.org.

Poznamka: Pojmu ,volatilita” pouZivame v pfipadech, kdy voli¢i ve dvou po sobé jdoucich volbach hlasovali pro
strany s riznymi nazvy nezavisle na tom, zda se jedna o strany, které byly vytvofeny ze dvou plivodné samostatnych
stran; jiny pohled na tutéz problematiku nabizi Sikk [2005].
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Stranicky systém Evropské unie pred rozsifenim a po ném

Jak jsme vidéli, volby do EP v roce 2004 vedly, obecné feceno, k posileni kiestansko-konzerva-
tivni skupiny a k oslabeni levice. Rozsifeni EU vychodnim smérem k tomuto vyvoji podstatnym
zpusobem pfispélo. Odhlédneme-li v§ak od samotnych politickych vysledki voleb, vedlo rozsite-
ni ke zméné struktury tohoto systému stran? Jsou skupiny stran v rdmci EP nyni méné jasné vy-
mezené a kohezni? A co miiZeme fici o struktuie konkurence mezi stranami?

Vliv vychodniho rozsifeni na stranicky systém EU uvadéji Tabulky 4 a 5. Z nich je patrné, Ze
tento icinek je prekvapivé maly. At uZ s novymi Cleny nebo bez nich, skupiny stran v rdmci EP
vypadaji viceméné stejné jak s ohledem na své levo-pravé zatazeni, tak i na postoj vii¢i integraci
EU. Nové vychodoevropské strany, tj. ty, které se pfipojily k jedné z tradi¢nich skupin, do tohoto
systému zapadaji velmi dobfe. Nedoslo ani k vyrazné zméné zatazeni stranickych skupin s ohle-
dem na ostatni skupiny, ani ke sniZeni jejich koheze. Jedna malé odliSnost nicméné existuje. S je-
dinou vyjimkou je pozice novych stran ze stfedni a vychodni Evropy primérné (bez vdZeni) vni-
madna v rdmci stranickych skupin, k nimZ se pfipojily, jako levicovéjsi. Kromé toho se mé za to,
Ze strany, které se piipojily ke tfem nejvétSim skupinam, jsou v priméru vice proevropsky zamé-
feny nez jejich stranickd skupina. V disledku toho se primérné umisténi téchto stranickych sku-
pin vychyluje vice doleva a smérem k evropské integraci. ProtoZe v§ak ve srovndni se vSemi stra-
nami z ostatnich sedmndacti zemi je celkova vdha téchto stran omezend, je jejich vliv na kone¢né
umisténi stranickych skupin nepatrny. Vzajemné postaveni stranickych skupin i jejich vnitfni ko-
heze je proto vstupem novych stran ovlivnéna pomérné malo, jak ukazuji také smérodatné od-
chylky.20

Prestoze rozsifeni EU smérem na vychod neovlivnilo umisténi stranickych skupin EP na levo-
pravé a evropské dimenzi, mohlo mit vliv na vztah mezi témito dvéma zdkladnimi dimenzemi
soutéZeni stran v EP. V minulosti panovaly ohledné€ této otdzky mezi badateli zna¢né neshody.
Hlavni pfi¢inou rozport byla otdzka, zda je proevropské ¢i protievropské zaméteni stran predur-
¢eno jejich levo-pravou orientaci [napf. Hooghe et al. 2002], nebo zda jsou tyto dvé dimenze na
sob¢ nezdvislé a vici sobé kolmé, ortogonalni [napt. Hix a Lord 1997].2! Na zdkladé naSich ddaji
milZeme usuzovat, Ze tyto dvé dimenze maji jen velmi nepatrnou korelaci (r = 0,282; p = 0,000; n =
158) a Ze tato korelace je v podstaté stejnd v pripad€ stran zdpadnich (r = 0,267; n = 109; p = 0,005)
i vychodnich (r =0,276; n = 49; p = 0,055).

V Grafu 1 je tento mirny, ale dilezity vztah mezi uvedenymi dvéma proménnymi znizornén
graficky. Ukazuje, Ze ¢im jsou politické strany umistény vice napravo, tim je jejich proevropské
orientace vyssi. Tento model v§ak odpovida skutecné situaci jen velmi nepfesné a asi nebudeme
daleko od pravdy, kdyZ budeme politicky prostor EU povaZovat za dvojrozmérny, s dvéma neza-
vislymi stavebnimi prvky — levo-pravou orientaci a pro- nebo protievropskymi postoji.
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Tabulka 4. Umisténi stranickych skupin EP na levo-pravé stupnici s novymi vychodnimi stranami a bez
nich (idaje pfedstavuji praméry a poéet pFipadi)

Vazeno Nevazeno
Pramér |Sméro- |N Pramér |[Sméro- |N
datna datna
odchylka odchylka
Extrémni levice
EU 25 23 0,6 40 2,4 0,5 17
8 postkomunist. zemi 1,7 6 1,7 1
EU 15 + Kypr a Malta 24 0,6 34 2,5 0,5 16
Zeleni
EU 25 38 0,7 37 4,0 1,0 148
8 postkomunist. zemi 2,7 1 2,7 1
EU 15 + Kypr a Malta 3,8 0,6 36 4,0 1,0 13
Socialni demokraté
EU 25 39 0,7 185 4,0 09 23
8 postkomunist. zemi 3,6 0,6 25 3,7 1,3 8
EU 15 + Kypr a Malta 4,0 0,6 160 41 0,6 15
Liberalové
a demokraté
EU 25 55 11 72 55 1,1 22
8 postkomunist. zemi 5,0 1.1 11 5,2 1,3 6
EU 15 + Kypr a Malta 55 1.1 61 5,6 1,0 16
NezaFazeni
EU 25 6,1 14 17 6,1 1,7 4
8 postkomunist. zemi 4,8 04 9 4,7 0,5 2
EU 15 + Kypr a Malta 7,5 0,6 8 7,5 0,8 2
Evropa narodu
EU 25 6,4 1,0 35 6,2 1,4 9
8 postkomunist. zemi 7.2 10 7,2 1
EU 15 + Kypr a Malta 6,1 1,0 25 6,1 1,5 8
K¥estansti demokraté
a konzervativni strany
EU 25 71 09 254 7,0 09 35
8 postkomunist. zemi 7.2 1,0 62 6,9 1,0 15
EU 15 + Kypr a Malta 71 08 192 71 09 20
Nezavislost/
demokracie
EU 25 7.7 09 25 75 08 5
8 postkomunist. zemi 7,2 03 11 7.3 04 2
EU 15 + Kypr a Malta 8,0 1,0 14 77 11 3

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Analyzovana data predstavuji primérnou hodnotu levo-pravého umisténi kazdé strany, jak ho hodnotili
respondenti z jednotlivych zemi. Faktor pouzity za Géelem véazeni prestavuje pocet poslanci, které strana vysila do St-

rasburku.
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Tabulka 5. Proevropské a protievropské zaméreni stranickych skupin EP s novymi vychodnimi stranami
a bez nich (idaje pFedstavuji priméry a pocet pFipadi)

Vazeno Nevazeno
Pramér |Sméro- [N Pramér |[Sméro- [N
datna datna
odchylka odchylka
Socialni demokraté
EU 25 6,1 0,6 185 6,3 0,7 23
8 postkomunist. zemi 6,6 0,5 25 6,5 0,6 8
EU 15 + Kypr a Malta 6,1 0,6 160 6,1 0,7 15
K¥estansti demokraté
a konzervativni strany
EU 25 59 0,9 254 6,2 09 35
8 postkomunist. zemi 6,3 0,8 62 6,3 0,7 15
EU 15 + Kypr a Malta 5,7 09 192 6,2 11 20
Liberalové
a demokraté
EU 25 59 0,7 72 6,1 0,7 22
8 postkomunist. zemi 6,6 0,8 11 6,4 1.1 6
EU 15 + Kypr a Malta 5,8 0,6 61 6,0 0,6 16
Zeleni
EU 25 5,6 0,7 37 52 1,0 14
8 postkomunist. zemi 4,7 1 4,7 1
EU 15 + Kypr a Malta 5,6 0,7 36 5,2 1,0 13
Nezavislost
a demokracie
EU 25 5,6 0,7 25 5,2 1,6 5
8 postkomunist. zemi 59 0,3 11 6,0 04 2
EU 15 + Kypr a Malta 54 0,9 14 4,6 1,9 3
Extrémni levice
EU 25 4,0 09 40 4,0 1,0 17
8 postkomunist. zemi 3,6 6 3,6 1
EU 15 + Kypr a Malta 4,1 1,0 34 4,0 1,1 16
Evropa narodi
EU 25 35 0,6 35 338 08 9
8 postkomunist. zemi 2,9 10 2,9 1
EU 15 + Kypr a Malta 3,7 0,5 25 39 0,8 8
Nezarazeni
EU 25 34 09 17 3,6 1,0 4
8 postkomunist. zemi 39 0,9 9 4,2 1,3 2
EU 15 + Kypr a Malta 2,8 0,2 8 3,0 04 2

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Analyzovana data pfedstavuji primérnou hodnotu levo-pravého umisténi kazdé strany, jak ho hodnotili res-
pondenti z jednotlivych zemi. Faktor pouzity za Uéelem vazeni piestavuje pocet poslanci, které strana vysila do Strasbur-
ku, takze velké strany maji vétsi vahu (pfi vypoCtu primérné hodnoty a hodnoty smérodatné odchylky) nez malé strany.
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Graf 1. Evropské politické strany ve dvojrozmérném ideologickém prostoru po volbach do EP v roce
2004
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Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Poget ptipadi (stran) N = 158 z 22 élenskych statd. Cim jsou body na grafu vétsi, tim vice stran se v tom-
to bodé umistilo.

V tomto kontextu je nejdilezitéjsi zjiSténi, Ze vztah mezi témito dvéma dimenzemi je stejny
u stran z vychodnich i zdpadnich zemi EU. To naznacuje, Ze volby v roce 2004 strukturu stranic-
ké soutéZe v EP nijak neovlivnily. V Grafu 2 je zndzornéna zndma ,,podkova‘, kterou jako prvni
pouzili Hix a Lord [1997]. Zatimco umisténi stranickych skupin v EP s ohledem na levo-pravou
dimenzi vykazuje znacny rozptyl, jsou rozdily v dimenzi pro a proti EU méné vyrazné. Nicméné
extrémné levicové a extrémné pravicové strany se k Evropské unii stavéji vice skepticky nez stra-
ny mirné nalevo nebo napravo od centra. V pfipadé téchto centristicky zaméfenych stran jde také
spise o velké strany, coZ mohlo vést k dojmu, Ze volby do EP velky vybér voli¢im nenabizely.

Pokud bychom rozliSovali vychodni a zdpadni ¢lenské strany stranickych skupin v rdmci EP
a zobrazili je samostatné, obrazek by se kromé jednoho dilezitého rozdilu prili§ nezménil. Celko-
vé umisténi ,,nezafazenych (NI)* napravo od centra by bylo v piipadé zdpadnich zemi v mistech
Lextrémni* pravice, zatimco v pfipad€ samostatné posuzovanych vychodnich zemi by se naché-
zelo ve stfedu stupnice. Existuje-li viibec néco, co tuto ,technicky* vytvofenou skupinu sjedno-
cuje, urCité to neni levo-prava ideologie.
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Graf 2. Skupiny stran v EP ve dvojrozmérném ideologickém prostoru: Evropsky parlament v roce 2004
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Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Umisténi stranickych skupin uvadi Tabulky 4 a 5. Ve v§ech pfipadech jsou pouZity vazené priameéry. Pro
Ucely regresni analyzy bylo umisténi stranickych skupin vazeno na zakladé jejich velikosti v EP, takze umisténi vétsich
skupin ma vétsi vahu.

Zaver

Systém stran v EP se roz§ifenim EU na vychod prekvapivé pfili§ nezménil. Skupina EPP-ED zis-
kala vétsi vahu, skupiny PSE a extrémni levice jsou na tom po rozsifeni hiife a podil nezaraze-
nych ¢lent se zvysil na zdklad€ toho, Ze se znacnd ¢ast poslancli z vychodnich zemi nepiipojila
k Zadné z tradi¢nich politickych skupin. Pfichodem novych ,,postkomunistickych* poslancti vSak
nedoslo k oslabeni soudrZnosti stranickych skupin v EP ani jasného rozliSeni jednotlivych stran.

2 Xz

Logika soutéZe mezi stranami v EU ve tvaru podkovy je z velké ¢asti stejna jako pied vychodnim
roz$ifenim s tim, Ze stfedolevé a stfedopravé skupiny stran jsou vétSimi zastanci dalsi integrace
neZ skupiny extrémné levicovych ¢i extrémné pravicovych stran.

Je v§ak mozné, Ze nékteré disledky vychodniho rozsiteni EU nelze jesté pIn€ rozpoznat.
Systémy stran ve vychodnich zemich se stile vyvijeji a obecné je charakterizuje vysoka droven
volatility mezi d¢astniky voleb a vyznamné vetsi rozmanitost stranickych aktéri neZ u zemi pi-
vodni patnictky. PrestoZe dochazi k oslabovani téchto pfechodnych charakteristickych rysa stra-
nickych systémil, 1ze o¢ekavat, Ze hlasovani ve vychodnich zemich EU bude v budoucnu predmé-

tem vyzna¢nych zmén.
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Jedno ocekavani vSak tyto volby nepotvrdily. Otézka clenstvi byla v politickém procesu no-
vych vychodoevropskych ¢lenskych zemi mnohem méné politizovana a sila euroskeptickych
stran daleko mén¢ vyraznd, nez mnohé predpovédi ocekavaly. Pricinu této diskrepance patrné
Castecné vysvétlil Bielasiak [2004], ktery napsal, Ze ,,(...) existuje rozpor mezi ndzorem, Ze
v postkomunistickych stranickych systémech je z hlediska soutéZe mezi skupinami stran ddlezita
otdzka integrace, a uznanim, Ze existuje dlouhodoby Siroky politicky konsenzus ohledné ‘névratu
do Evropy’** [2004: 1]. V dasledku toho je ,,(...) otdzka evropské integrace i nadale druhotadou
zéleZitosti, spiSe nez zdkladnim jadrem sporu ve stranickych systémech byvalych komunistickych
zemi® [2004: 22].

Odhlédneme-li od fenoménu podpriimérné volebni ticasti a netispéSného zatazeni zvolenych
poslancti do zavedenych stranickych skupin v EP, probéhla integrace stran z novych zemi piekva-
pivé hladce. Bylo tomu tak pfes zdsadni ideologické rozpory, jak ptedpokladali Kreppel a Gungor
[2004]? Podle jejich ndzoru by méla integrace novych ¢lend probéhnout bezproblémové, protoze
pochazeji ze systémil se silnymi parlamenty a slabymi stranami, coZ viceméné odpovidd parla-
mentnimu a stranickému systému v EU. PiestoZe to miiZe byt pravda, nase analyza prokazala, Ze
ideologie a umisténi stran pravdépodobné nebyly hlavni prekdzkou, ale spiSe katalyzatorem jejich
adaptace a integrace.

Poznamky:

1 Aplikujeme-li tuto Gvahu na evropskou Uroven, znamenalo by to, Ze estonské ¢i portugalské kandidaty do EP
(abychom jmenovali jen dva zemépisné vzdalené ¢lenské narody) neni nutné volit v Bruselu na zakladé cent-
ralni stranické moci. Ve skutecnosti existuji dobré normativni demokratické divody (vratime-li se k pravu
mistnich ¢lenl a stoupenctl na Ucast ve volbach), pro¢ by neméli byt voleni centralné, ale lokalné [napf.
Abendroth 1964].

2 Dalsi informace Ize nalézt v praci Heniga [1979] a Hixe a Lorda [1997] na internetovych strankach politickych
skupin EP.

3 Irské, britské a danské strany se staly ¢leny Evropského parlamentu v roce 1973, fecké strany v roce 1981,
$panélské a portugalské strany v roce 1983 a rakouské, finské a §védské strany v roce 1996.

4 Jako pfiklad mohou souzit strany zelenych, které vznikly v mnoha evropskych zemich v 80. letech 20. stoleti
[napf. Miller-Rommel 1989] nebo strany 2. italské republiky po roce 1992 [napf. Mershon, Pasquino 1995].

5 UziteCnou diskuzi o ponékud tézkopadné koncepci ,stranickych rodin“ naleznete v praci Maira a Muddeho
[1998].

6 Poznamka editoru: nazvy stranickych skupin a zkratky nazvl se v ¢eské literatufe lisi. V této publikaci jsou
pfejata jejich znéni z Eeské verze oficialnich internetovych stranek EP (http://www.europarl.europa.eu/
groups/default_cs.htm, 12. 11. 2006).

7V této souvislosti viz také praci Sittera [2002], ktery vyzdvihuje vliv strategie strany a jejiho vedeni na stabili-
tu nebo zmény stranického systému.

8 Tento celkovy pohled nutné piehlizi mistni zvlastnosti. Podrobnou analyzu historického vyvoje postkomunis-
tické politiky ve Gtyfech zemich naleznete v praci Kitschelta et al. [1999].

9 Vynikajici pfehled o této problematice podava napf. zvlastni vydani ¢asopisu Comparative Political Studies
(sv. 35, ¢. 8).

10 Velmi ¢asto se pouziva termin ,skepticismus”, viz Taggart a Szczerbiak [2004]. Jak Hix a Lord, tak i Thomas-
sen a Schmitt nachazeji tfeti dimenzi zaloZzenou na opozici svobody a tradi¢nich hodnot. Tato dimenze je ale
na rozdil od evropské dimenze s levo-pravou dimenzi zkorelovana.

11 Pfi nékterych ze zminénych vyzkumnych studii se pouzZivaly faktorové analyzy, jiné se zabyvaly vztahy mezi
dvéma proménnymi. Nékteré z nich se zakladaji na reprezentativnich prizkumech voli¢i stran a stranickych
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elit, zatimco jiné vyuzivaji jako zdroj informaci stranické programy. Dalsi ¢ast studii se spoléha na odborna
vyjadieni ohledné postojli stran na fadu otéazek a jejich ideologického zafazeni v soucasnosti (nebo v nedav-
né minulosti). Nékteré prace zaloZzené na dotaznikovych $etfenich vyuZivaji S§iroké souhrnné ukazatele, jiné
analyzuji mnozstvi jemnych hodnotovych tvrzeni (zde hrozi nebezpedi, ze pfislusna analyza zkouma tzv. ne-
postoje). VSechny tyto rozdily mohou ovliviiovat dosazené vysledky.

12 Neni potfeba rozvadét, Ze tento obecny vyrok plati zejména v dobach, kdy dochazi ke zméné rezimu, jako na-
pfiklad pfi rozpadu byvalého Sovétského svazu a zaniku Var§avské smlouvy [viz napf. Evans, Whitefield
1998].

13 Zatimco Malta je jedinou ¢lenskou zemi, ktera neni v této studii obsazena, existuji dva staty, kde byl prove-
den vice nez jeden reprezentativni prizkum: Belgie (rozhovory probihaly s viamskym a valonskym vzorkem
voli¢ll) a Spojené kralovstvi (se dvéma samostatnymi studiemi pro Velkou Britanii a Severni Irsko).

14V mnoha zapadnich ¢lenskych zemich EU byla pouzita metoda telefonniho prdzkumu. Naproti tomu v mnoha
vychodnich élenskych zemich byla dana piednost osobnim rozhovortim. V Irsku, Italii a Svédsku se prizkum
provadél postou.

15 S tim, Ze se do urgité miry lisil jeho rozsah: zejména ve Svédsku a Litvé bylo mozno pouzit pouze uréitou &ast
zakladniho dotazniku, i kdyz se diivody jeho zkraceni lisily.

16 Polozena otazka znéla takto: , Néktefi lidé fikaji, Ze evropska integrace by méla byt prohloubena. Jini fikaji, Ze
integrace zasla prilis daleko. Jaky je Vas nazor? Oznacte svuj nazor s pouZitim 10-bodové skély. Na této stup-
nici 1 znamena, Ze sjednocovani ,zaslo prilis daleko’, a 10 znamena, Ze by sjednocovani ‘mélo byt prohloube-
no’. Jakym ¢&islem oznacite Vas nazor na integraci? A kam byste na této Skale umistil nasledujici strany? Stra-
na A?..." Pfipominame, Ze ve Svédské studii se pouzivala jedenactibodova stupnice (0-10) a respondenti byli
tazani na to, zda podporuji €lenstvi své zemé v EU nebo se stavi proti nému a kam by na této stupnici zafadi-
li $védské strany. Pokusili jsme se tuto odli$nou stupnici pfizpusobit ostatnim prizkumuim tim, Ze jsme kate-
gorie ,0"” a ,1” zahrnuli do spole¢né kategorie ,1“. V ramci belgického prizkumu respondentiim tato otazka
kladena nebyla, a proto nemuizeme belgické strany do nasi analyzy zahrnout.

17 Polozena otazka znéla: , V politickych zaleZitostech se hovofi o ,levici” a ,pravici”. Prosim, oznacte své po-
stoje pomoci ¢isel na 10-bodové Skale. Na této Skdle 1 znamena ,levici” a 10 znamend ,pravici”, které ¢islo
nejlépe popisuje Vase nazory? A kam byste na této skale umistili nasledujici strany? Strana A?..." Také v tom-
to pFipadé byla pfi priizkumu ve Svédsku pouZita jedenactibodova stupnice, kterou jsme nasim potiebam
prizplsobili tak, jak je uvedeno v pfedchozi pozndmce pod ¢arou.

8 Van der Brug a van der Eijk [1999] prokazali, Ze nazory voli¢d na umisténi stran (které byly hodnoceny na za-
kladé vnimani umisténi stran stranickymi elitami) jsou pomérné presné, pokud jde o obecnou politiku a ze-
jména o ideologickou dimenzi. Domnivame se, Ze jak dimenze evropské integrace, tak i levo-prava dimenze,
které zde analyzujeme, maji takto obecnou povahu a Ze umisténi stran Ize spolehlivé hodnotit na zakladé re-
prezentativnich hromadnych priazkum.

19 Severoirské strany v této analyze stale nejsou zastoupeny.

20 Tyto vysledky jsou z velké Casti nezavislé na rozhodnuti ohledné jejich vazeni. Vysledky zlistavaji viceméné

neménné, at uz zapoditdvame kazdy udaj o jedné strané pouze jednou nebo tolikrat, kolikrat by to odpovida-

lo poctu jejich poslancu.

Tento rozpor muaze byt opét odrazem poutziti riznych zdroja dat. Zatimco analyzy Setfeni mezi experty obvyk-

le uvadéji podstatnou korelaci mezi t¢émito dvéma dimenzemi [napi- Whitefield et al. 2005], analyzy Gdaji

z prizkum0 néazoru verejnosti a politickych elit vétSinou vedou k opacnym zavérim [napf. Schmitt, Thomas-

sen 2000; Thomassen, Schmitt 1999al.
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11. Evropské volby a narodni politika:
pouceni z ,,novych” demokracii jizni Evropy

André Freire, Eftichia Teperoglou

Uvod: Hlavni cile

Volby do Evropského parlamentu (EP) v roce 2004 byly v existenci Evropské unie (EU) mezni-
kem: vzhledem k rozsifeni EU, k némuz doslo v prvni poloviné roku 2004, se téchto voleb tcast-
nilo deset novych ¢lenskych stata (Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Madarsko,
Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko). Osm z téchto zemi jsou konsolidujici se demokracie
(vSechny zemé kromé Kypru a Malty), které byly pfiblizné do zac¢atku 90. let 20. stoleti pod auto-
ritdfskou komunistickou nadvladou. Volby do EP se tak v téchto statech konaly pfiblizné Ctrnact
let po prvnich demokratickych volbach.

Nové jihoevropské demokracie, které jsou také ¢leny EU (Portugalsko, Recko a Spanélsko),
maji s osmi postkomunistickymi demokraciemi nékteré spolecné charakteristické rysy, které mo-
hou byt z hlediska studie o volbich do EU dulezité. Zaprvé se prechod k demokracii v téchto
tfech zemich udal zacatkem 70. let 20. stoleti (v ptipade prvnich dvou zemi v roce 1974 a v pii-
padé Spanélska v roce 1975). S novymi konsolidujicimi se demokraciemi stfedni a vychodni Ev-
ropy maji tedy spolecné autoritarské dédictvi. Zadruhé se v novych jihoevropskych demokraciich
prvni volby do EP konaly také kratce po jejich prvnich celostatnich demokratickych volbach
(v Recku v roce 1981, sedm let po prvnich demokratickych volbach; v Portugalsku a Spanélsku
v roce 1987, dvandct, resp. deset let po prvnich demokratickych volbach). Od let 1981/87 do roku
2004 se v novych jihoevropskych demokraciich konalo pét (Portugalsko a Spané&lsko), resp. Sest
(Recko) voleb do EP.

Otazky diskutované v této kapitole jsme formulovali s pfihlédnutim k témto charakteristickym
rystim. Pfedevsim se jednd o to, jaké pouceni si Ize z longitudindlni studie voleb do EP v Recku,
Portugalsku a Spang&lsku odnést z hlediska kratkodobych a dlouhodobych Gi¢inki nirodnich fak-
tori na volebni chovani pfi volbach do EP? Kromé toho jsme zjiStovali, k jakym zévérim lze do-
jit na zakladé zkouméni dlouhodobého tcinku volebniho chovéni pfi volbach do EP na nérodni vo-
lebni politiku. Cheeme-li to vyjadrit obecnéji, co 1ze vyvodit ze vzdjemnych vztahii mezi narodnimi
volbami prvniho a druhého fadu v novych demokraciich? Hlavnim cilem této studie je proto pro-
zkoumat na zdkladé longitudinalni i srovndvaci studie vzdjemné vztahy mezi volebnim chovanim
pti volbach do nérodniho a Evropského parlamentu v novych jihoevropskych demokraciich.

Z teoretického hlediska je tato prace zaloZena predevsim na perspektivé, kterou jako prvni
predstavili Reif a Schmitt [1980] po prvnich volbéch do EP v roce 1979, tj. na modelu ndrodnich
voleb druhého fadu. Volby prvniho fadu jsou volby, v nichZ jde o kontrolu nad vykonnou moci
v rdmci politického systému. To znamen4, Ze v parlamentnich systémech jsou volbami prvniho
tadu volby do narodniho parlamentu, stejné jako volby hlavy stitu v prezidentskych rezimech. Jiné
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volby, v nichZ nejde o kontrolu nad vykonnou moci v rdmci politického systému (jako v pfipadé
voleb do EP), se nazyvaji ndrodnimi volbami druhého fadu [viz také Reif 1985; Eijk, Franklin
1996¢ a Marsh 1998].

Vzhledem k povaze narodnich voleb druhého fadu se voleb do EP obvykle ticastni stejni aktéfi
(tedy ptedevsim strany a kandidati) jako v piipadé narodnich voleb, pfi¢emZ vétSinou zduraziuji
stejné (ndrodni) problémy a na evropské zaleZitosti kladou mensi dliraz. Volebni chovéni se tak
v podstaté zaklada na stejnych kontextualnich (ndrodnich) faktorech na strané nabidky jako v pfipa-
dé narodnich voleb prvniho fadu. Ne v§echna kontextudlni omezeni, ktera jsou pfitomna ve volbach
prvniho fadu, vsak plati také pro volby do EP, kdy zejména neexistuji Zidna omezeni tykajici se for-
movani vlady, protoZe tyto volby nemaji vliv na vykonnou moc. Navic diky tomu, Ze volby do EP
maji relativné maly vliv na narodni (nebo evropskou) politiku, mohou voli¢i snize hlasovat ,,podle
svého srdce” (tj. dat svij hlas strané, k niZ maji nejvétsi sympatie), nez v piipadé narodnich voleb
prvniho fadu, kde daleko Castéji hlasuji ,,na zakladé rozumu* (tj. takticky, pficemzZ nevoli strany,
které by pri formovani vlady nemély Zadné slovo) [Franklin 2005; Eijk, Franklin, 1996b; Eijk, Fran-
klin, Oppenhuis 1996; Oppenhuis, Eijk, Franklin 1996]. To, jak ¢asto voli¢i ve volbach do EP ,.hla-
suji kopancem® (tj. volic¢i svym hlasem protestuji proti ufadujici vlade, politické tfidé, programim
anebo kandidatiim stran, které by za normalnich okolnosti volili, ¢i proti konkrétni politice), se lisi
na zdklad€ mnoha faktord. Jak je vysvétleno v kapitole Simona Hixe a Michaela Marshe v této kni-
ze, zna¢ny vyznam ma nacasovani voleb do EP v rdmci ndrodniho volebniho cyklu.

Nérodni volby druhého fadu obecné a konkrétné volby do EP davaji volicim moZnost nevolit
strany, pro néZ by obvykle hlasovali ve volbach prvniho fadu. Mark Franklin [2005: 7] uvadi dva
hlavni mozné disledky odklonu od obvykle volenych stran v piipad€ voleb do EP. Podle Frankli-
na bude mit zkusenost s odliSnou volbou vliv na socializaci celé spolecnosti a oddali nebo zne-
mozni vytvofeni silné vazby na rizné strany v jednotlivych zemich. Tento prvni ti¢inek miZe byt
v pfipadé novych demokracii obzvlast znepokojivy, protoZe vytvaii vdzné obtiZe pfi stabilizaci
politického systému a systému stran tim, Ze oddaluje nebo dokonce znemozZiiuje vytvoreni stabil-
nich vzorcti volebniho chovani. Franklin dile uvadi, Ze je mozné, Ze rozdilné socializacni zkuse-
nosti novych voli¢l ovlivni pouze jejich chovéni ve volbach do EP a vytvoii u nich pocit, Ze vol-
by do EP jsou jiné, zatimco v narodnich volbach si budou moci vytvofrit stejné silnou oddanost
strané jako v piipad¢ volicl v dobé, kdy se volby do EP nekonaly [Franklin 2005: 7].

Tato kapitola, ktera se zabyva pouze novymi jihoevropskymi demokraciemi, ma tfi hlavni cile.
Zaprvé jsme chtéli zjistit, jaky je kratkodoby a dlouhodoby tcinek narodnich faktord na volebni
chovéni ve volbach do EP. Dlouhodobé vlivy budou hodnoceny na zdkladé srovnani vyvoje stra-
nickych systémi s ohledem na efektivni pocet volebnich stran v nirodnich volbéch a volbach do
EP. V piipadé kratkodobych vlivl se budeme zabyvat teoriemi volebnich cykld, a to na zakladé
srovndni celkové volebni ticasti v piipadé vladnich stran ve volbach prvniho fadu a ve volbach do
EP v riznych obdobich nadrodniho volebniho cyklu.

Zadruhé chceme vyhodnotit specifi¢nost volebniho chovéni ve volbach do EP vzhledem k vo-
lebnimu chovani pii narodnich volbach prvniho fadu, zejména s ohledem na to, do jaké miry voli-
¢i ve skutecnosti vyuZivaji moznost nevolit ve volbach do EP stranu, které obvykle ddvaji pred-
nost. Budeme tedy porovnavat vysledky velkych, stfednich a malych stran v narodnich volbach
prvniho fadu a ve volbach do EP. Kromé toho se budeme zabyvat otdzkou, zda se 1i§i v piipadé
téchto dvou druhti voleb spolecenské a ideologické zakotveni stranictvi.
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Zatfeti budeme zkoumat vliv volebniho chovéni ve volbach do EP na zakotveni stranictvi
v novych demokraciich, a to na zédklad€ hodnoceni vyvoje ,.kvazi-pfesuni voli¢ské podpory* ve
volbach do EP (1989-2004), rozdilt spolecenského a ideologického zakotveni stranictvi v nérod-
nich volbéch a ve volbach do EP a konecné na zaklad€ drovné volebni volatility v narodnich vol-
bach a ve volbach do EP. Predtim, neZ se budeme témito otdzkami dale zabyvat, vSak v nasledu;ji-
cich dvou oddilech kratce predstavime politické a volebni systémy ve Spané&lsku, Portugalsku
a Recku.

Uloha voleb ve tiech zkoumanych politickych systémech

Prechod Portugalska k demokracii zah4jil prevrat vedeny niz$imi vojenskymi distojniky, ktefi se
zavazali, Ze do jednoho roku usporadaji svobodné volby. Pred relativné nekrvavou Karafiitovou
revoluct, kterd se v Portugalsku odehrala 25. dubna 1974, se svobodné volby zaloZené na vseo-
becném volebnim pravu a systému konkurencnich stran v této zemi nikdy nekonaly. Volby do
portugalského ustavujiciho parlamentu se konaly podle planu dne 25. dubna 1975 a o rok pozdg-
ji, 25. dubna 1976, nasledovaly volby tstavodarného parlamentu. Portugalsky politicky systém je
poloprezidentsky, coZ znamen4, Ze prezident republiky a nirodni shromdzdéni jsou jediné dvé in-
stituce, které maji narodni volebni legitimitu a odpovidaji za sestaveni vlady. Prezident je volen
piimo na zakladé absolutniho vét§inového systému.

Demokratickd pfeména Spanélska se na rozdil od revoluéniho piechodu k demokracii v Portu-
galsku odehrala v rdmci instituce a procest, které zavedl byvaly diktator Franco [Bruneau et al.
2001]. Ve Spanélském demokratizaénim procesu hréli klicovou tlohu kral Juan Carlos I. a vztah
mezi armadou a vladou. Span&lska dstava, kterou schvalil parlament dne 31. fijna 1978 a kterou
ratifikovalo ndrodni referendum 6. prosince 1978, podepsal kral dne 27. prosince 1978. Spanél-
sko je parlamentni monarchii, v niZ je kral hlavou statu.

Na rozdil od dlouhotrvajicich reZimti Salazara a Caetana (1926/33-1974) a Franka (1939 az
1975) se fecky vojensky rezim, ktery zavedl George Papadopoulos a pravicové zaméteni plukov-
nici, udrzel u moci pouhych 7 let. Prvni svobodné parlamentni volby po autoritafském intermezzu
se konaly 17. listopadu 1974 pod vedenim vlady Narodni jednoty Konstantina Karamanlise.
Pozdgji téhoZ roku obcané v referendu odmitli monarchii a na zékladé prepracované fecké dstavy
z let 1975/1986 byl zaveden parlamentni politicky systém. Hlavu statu — prezidenta republiky —
voli fecky parlament.

V téchto tfech zemich rozhoduji o tom, kdo nakonec vytvoii vladu a kdo se stane minister-
skym predsedou, volby do narodniho parlamentu, které jsou v téchto téech politickych systémech,
jimiZ se zde zabyvame, jasné volbami prvniho fadu.

Recko se stalo ¢lenem Evropského spolecenstvi / Evropské unie 1. ledna 1981. Prvni volby do
Evropského parlamentu se zde konaly 18. ijna 1981. O pét let pozdgji, 1. ledna 1986, se stalo
¢lenem Evropského spolecenstvi Spanélsko a Portugalsko a prvni volby do EP se v téchto zemich
konaly 10. Cervna 1987, resp. 19. ¢ervence 1987.
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Volebni systémy v legislativnich volbach a volbach do EP

Jednim z moZznych diivodii, pro¢ mohou mit volby prvniho a druhého fadu rizny vliv na stranicky
systém, je pouZiti riznych volebnich systémi v téchto dvou typech voleb. Podivejme se tedy na
tento faktor, dfive neZ piejdeme ke kvantitativni analyze. Recké legislativni volby se konaji na z4-
klad¢ volebniho systému pomérného zastoupeni, ktery se Casto nazyva posilenym systémem po-
mérného zastoupeni. Na rozdil od jednouroviiového portugalského a $panélského volebniho
systému ma fecky systém vice drovni. Pfi volbach v letech 1989-1990 byl pouZzit pomérny
systém s véts$i mirou proporcionality [Nikolakopoulos 1989: 94], coZ mélo za nésledek sniZeni
efektivni volebni hranice z hodnot v rozmezi 14,7 aZ 18,8 % mezi lety 1977 a 1985 na hodnotu
3,3 % [Lijphart 1994: 71-89]. Od parlamentnich voleb v roce 1993 se pouZiva volebni systém,
ktery se od systému pouZitého v roce 1985 téméf nelisi.

Volebni systémy, na nichZ jsou zaloZeny rizné typy voleb v Portugalsku, jsou docela podobné,
s vyjimkou prezidentskych voleb [Freire 2004]. Jak legislativni volby, tak i volby do EP se konaji
podle pomérného zastoupeni s pouZitim d’Hondtova délitele a s vazanymi kandidatnimi listinami.
Jedinou vyznamnou zménou volebniho systému pouZivaného pfi volbach do narodniho parla-
mentu bylo v pribéhu demokratického obdobi sniZeni poctu poslanct z 250 na 230 v roce 1991,
coZ se projevilo mirnym zmensenim pramérné velikosti volebnich obvodi (v letech 1975-1987
pfipadalo na jeden obvod 11,4 mandati; od roku 1991 jich je 10,5).

Podobné jako v Portugalsku se Spanélské parlamentni volby konaji podle systému pomérného
zastoupeni s pouzitim d’Hondtova délitele a vazanymi kandid4tnimi listinami. Navic od doby,
kdy byl v roce 1977 tento systém pouZit poprvé, nedoslo k Zadné zdsadni zméné Lijphartovych
kritérii volebniho systému [Lijphart 1994: 59; Montero 1994 a 1998]. O 350 mandétu se bojuje
celkem v 52 volebnich obvodech; primérnd velikost volebniho obvodu tak ¢ini 6,73 mandétu
[Lijphart 1994: 59].

Recky a $panélsky volebni systém maji relativné disproporéni vysledky, které jsou ve skutec-
nosti srovnatelné s vysledky vétSinovych systémi [Rose 1984; Montero 1994 a 1998; Lopes, Fre-
ire 2002: 153]. Tento rys v piipadé feckého volebniho systému vede k tomu, Ze se na zdklad€ kaz-
dych voleb vytvofi parlamentni vétSina jedné strany, coz v pribéhu ¢asu nepfimo umoziuje
stfidani dvou velkych stran [Mavrogordatos 1984: 163]. V tomto ohledu se Spanélsko nachazi
mezi Portugalskem a Reckem. Dalii rozdil vyplyvajici ze srovnani volebniho systému v téchto
tiech zemich je ten, Ze v Recku jsou volby povinné (ackoli se tato zdsada vétsinou neprosazuje)
a je mozné déavat preferencni hlasy.

Musime vSak mit na paméti, Ze v téchto tfech zemich, zejména v Portugalsku, existuji volebni
obvody, které se svou velikosti zna¢né 1isi. Tato nerovnovéha ve velikosti volebnich obvodi dava
malym strandm moznost dosdhnout zastoupeni v parlamentu tim, Ze se zaméf{ na nejveétsi volebni
obvody. Tzv. omezujici vliv (feckého) volebniho systému nakonec neni tak silny, jak bychom ji-
nak mohli o¢ekavat [Diamantopoulos 2001: 197].

V pripadé Spanélska je velky rozdil mezi centrdlnimi a perifernimi oblastmi zmiriiujicim fak-
torem, tzn. Ze n€kolik regionalistickych / nacionalistickych politickych stran se voleb castni ze-
jména v historickych regionech zemé (Baskicku, Katalansku a v mensi mife v Galicii). Tyto regi-
onalistické / nacionalistické strany jsou v celondrodnim méfitku velmi malé, maji vSak ve svych
regionech dostatecné silnou podporu, kterd jim zajiStuje zastoupeni v parlamentu. Volebni systém
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pro né tedy nepredstavuje nadmérné znevyhodnéni. Naopak $panélsky volebni systém nejvice po-
stihuje malé a stfedni strany, které maji ze zemepisného hlediska roztfisténou podporu [Montero
1994, 1998].

Graf 1. Efektivni pocet stran v narodnich volbach
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Zdroj: Autofi pouzili k vypocteni téchto udaju oficidlni volebni vysledky dostupné v pfipadé Portugalska na adrese
www.cne.pt; v pfipadé Recka na www.ypes.gr; a v pipadé Spanélska na adresach: http:/electionresources.org/es/in-
dex_en.html, http://www.elec2004.mir.es/ a Montero, 1998: 42 (to se tyka pouze efektivniho poctu volebnich a parla-
mentnich stran v narodnich parlamentnich volbach v letech 1977-1996).

Graf 1 predstavuje rozdily mezi efektivnim poctem volebnich stran (ENEP) a efektivnim po-
¢tem parlamentnich stran (ENPP) v narodnich volbach od roku 1974 do roku 2004 [Laakso, Taa-
gepera 1979]. Vidime, Ze fecky (s vyjimkou let 1989-1993) a Spanélsky volebni systém vedly
k vétsimu omezeni roztfiSténosti stran neZ portugalsky systém. Avsak od poloviny 90. let 20. sto-
leti doslo ve vSech tfech sledovanych zemich v tomto ohledu k jistému sblizeni.

Pokud jde o volby do EP, existuje v Portugalsku a v Recku jediny volebni obvod, v némz se
voli 24 poslanci, zatimco Spané&lsko s 54 kiesly v EP pouZiva obvodi vice.2 Ve vSech téech ze-
mich jsou volby do EP zaloZeny na pomérném zastoupeni a voli¢i nemohou ddvat konkrétnim
kandidétim preferencni hlasy. Pouze v Recku existuje zdkonnd (3%) klauzule zavedend v roce
1994. Efektivni klauzule v pfipadé Portugalska (1987-1989: 3 %) a Spané&lska (1987-1989: 1,2 %)

se od hranice stanovené pro Recko piilis nelisi.3
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V Portugalsku je dopad volebnich systémt na volby do EP a nirodniho parlamentu v pifpadé
malych (8 % hlasi a méné€) a stiednich stran (9—20 % hlast) zcela jiny: vezmeme-li v Gvahu pou-
ze dva nejvétsi obvody ve volbach do narodniho parlamentu (pfiblizné 48 a 38 mandatd), pak na-
rodni volebni systém poskozuje malé a stfedni politické strany méné neZ systém pouZivany ve
volbéach do EP. Pokud vSak uvazujeme o primérné velikosti volebniho obvodu v pfipadé narod-
nich voleb, je situace opacna. ProtoZe vsak v ptipadé voleb do EP tvoii celd zemé jeden volebni
obvod, je ke zvoleni kazdého poslance EP zapotiebi vice hlast (v absolutnich ¢islech), coZ pro
malé strany predstavuje zdsadni problém. Volebni systém pro volby do EP je pro malé a stfedni
strany naproti tomu vyhodny v tom smyslu, Ze na volebni kampan v jednom volebnim obvodu
potiebuji méné prostredkil neZ v mnoha obvodech.

V Recku maji malé a stfedni strany mnohem lep$i moZnost dosahnout zastoupeni ve volbach
do EP ne7 v pfipad¢ narodnich voleb, protoZe volebni systém ve volbich do narodniho parlamen-
tu vede k velmi odliSnym vysledkiim. TotéZ plati pro Spanglsko, aviak pouze pro malé a stiedni
strany se zemepisné rozptylenym voli¢stvem (PCE/IU, CDS). Pro regionalistické strany, které
maji nejvetsi prospéch z geografické koncentrace hlast v narodnich volbéach, je mnohem obtiz-
néjsi dosdhnout zastoupeni v EP neZ v nirodnich volbach. To vysvétluje, pro€ tyto strany obvykle
formuji pro volby do EP koalice [Castillo 1994, 1996; Colomé 2005].

Stranické systémy v narodnich volbach a volbach do EP

Recky systém politickych stran je charakterizovan jejich seskupenim do tif blokii, snaha o dosa-
zeni vykonné moci v8ak byla vzdy bipolarni [viz Lyrintzis 1984; Mavrogordatos 1984]. Dvé
hlavni strany tvoii strana pravého stfedu Nova demokracie (ND) a strana levého stfedu Panhele-
nistické socialistické hnuti (PASOK), zatimco Reck4 komunistick4 strana (KKE) m4 na vytvifeni
vlady vliv malokdy.*

Portugalské demokratické politice dominuji ¢tyfi hlavni strany [Lopes, Freire 2002; Bruneau
et al. 2001]: stiedo-levicova Socialistickd strana (PS); stfedo-pravicova Socidlné-demokratickd
strana (PSD); Portugalskd komunistickd strana (PCP) a pravicova Socialné-demokraticky stred —
lidova stana (CDS-PP). V Portugalsku mély kontrolu nad utvafenim vlady vzdy dvé nejvetsi stra-
ny (PS a PSD), at uz samostatné¢ (na zakladé absolutni vétSiny) nebo v koalici (PS/CDS;
PSD/CDS/PP; PSD/CDS).

Spanélskému systému stran na narodni Grovni dominuji dvé strany, které se o moc v minu-
losti st¥idaly: stfedo-levicova Socialisticka strana (PSOE) a pravicova konzervativni Lidova
strana (PP). Zatimco PSOE byla vZdy hlavni stranou na levé strané ideologického spektra, na
jeho pravé stran€ doslo kolem voleb v roce 1982 k zdsadnimu preskupeni. Piestoze zde existo-
vala dalsi ddlezitd strana — Lidova aliance (AP, pfedchidkyné PP), pravici do roku 1979 domi-
novala stfedo-pravicova Unie demokratického stfedu (UCD). V roce 1982 se UCD rozpadla ze-
jména z divodu vnitini nejednotnosti; jedna z jejich frakci vytvorila stfedo-pravicovou CDS
(Socialisticko-demokraticky stfed), kterd nebyla v parlamentu zastoupena od roku 1993. Od ro-
ku 1982 proto dominovala pravé strané ideologického spektra strana PP. Spanélsky stranicky
systém vsak lze vzhledem k vyznamu regiondlnich stran a existenci malych, ale velmi dilezi-
tych narodnich stran (tj. komunistd (PCE/IU) a AP v letech 1977-1979 a CDS v letech
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1982-1989), nejlépe charakterizovat jako systém umirnéného pluralismu [viz Bruneau et al.
2001; Montero 1994].

Ve Spanélsku byly vlady sestavovany vZdy pouze na zdkladg jedné strany, pii¢emz kontrolu ve
vladé mela v daném Casovém obdobi bez vyjimky jedna z hlavnich stran (UCD, PSOE nebo PP).
Nekteré z téchto stran byly v parlamentu v mensiné a spoléhaly na legislativni podporu mensich
stran, jako napf. PNV, CiU, CC, IU nebo ERC. Ze srovnani vyplyv4, Ze v Portugalsku jsou nor-
mou vl4dni koalice, v fecké politice tvoii koalice jasnou vyjimku’ a ve Spané&lsku je béZzna vlada
jedné strany, kterd ve véci legislativni podpory spoléhd na koalice vice stran (PSOE-CiU-PNV
v letech 1993-1996, PP-CiU-PNV-CC v letech 1996-2000, PSOE-IU-ERC od nérodnich voleb
v roce 2004).

Bez ohledu na urcity posun smérem k vétSinovosti, k némuz dochazi od roku 1987, se vyvoj
portugalského systému stran lisi od feckého systému diky dvéma zakladnim strukturdlnim cha-
rakteristickym rysiim. Zaprvé v Recku zapocal presun k systému s vét§inovymi prvky mnohem
dfive (s ohledem na hlasovani v roce 1981, avSak s ohledem na efektivni pocet parlamentnich
stran jiz v roce 1974). Zadruhé vétSinovou charakteristiku vzZdy podporoval fecky volebni systém
posileného pomé&mého zastoupeni [viz Grafy 2 a 3; Bruneau et al. 2001]. Spanélsko se opét na-
chazi nékde mezi témito dvéma alternativami. Po obdobi umirnéného pluralismu s pomérné roz-
tiiSténym systémem stran a mensinovymi vladami jedné strany ziskala PSOE mezi rokem 1982
a 1989 tiikrat absolutni vétSinu mandatil v parlamentu, coZ signalizuje pfechod smérem k systé-
mu dominantni strany [Montero 1994]. U7 od roku 1993 byl spolecny podil hlasd dvou nejvétsich
stran skute¢né pomérné vysoky a presahoval napiiklad tento podil v Portugalsku (viz Graf 2). Na-
vzdory témto rozdilim se ve sledovanych tfech systémech stran jasn€ rysuje tendence k vétsi do-
minanci dvou hlavnich stran, a to minimalné od 80. let 20. stoleti.

Graf 3 srovnava vyvoj stranickych systémi na scéné prvniho fadu se scénou druhého fadu
a ukazuje, jakym zplsobem se ménily efektivni pocty volebnich stran v narodnich volbéach i ve
volbach do EP v Recku, Portugalsku® a Spané&lsku.” V piipadé Portugalska vidime, Ze tyto dva
druhy voleb jsou plné synchronni. V obou typech voleb se projevila tendence k vétSinovému
systému a doslo k vyznamnému sniZeni efektivniho poctu stran. Navic to, co se zd4 byt velmi
mirnou zménou trendd v nedavnych nérodnich volbach (1999-2005), se odréazi také v poslednich
volbach do Evropského parlamentu (1999-2004). Zda se tedy, Ze volby do EP ztrceji vzhledem
k volbam prvniho fadu svtij zvlastni charakter, nebot ve vSech volbach v obdobi mezi lety 1999
a 2004 vykazuje efektivni pocet stran icastnicich se téchto dvou typl voleb pouze velmi malé
rozdily. Zatim neni jasné, zda to signalizuje zaCatek nové éry portugalské politiky. Presto se zda,
Ze volby do Evropského parlamentu jsou kontaminovany volbami prvniho fddu. Domnivame se,
Ze kauzalita sméfuje od ndrodnich voleb k volbdm do EP, protoZe uvedené zmény v systému poli-
tickych stran nastaly nejdfive v ndrodnich volbach a ve volbach do EP se projevily pouze s urci-
tym odstupem, obvykle dvou a vice voleb do EP. Ve $panélskych narodnich volbach doslo v ob-
dobi 1989-2004 také k urcité koncentraci v rdmci systému politickych stran (viz Graf 3), pficemz
tento trend se odrazil také ve volbach do EP. Mimoto byl efektivni poCet volebnich stran v roce
2004 ve volbach do EP dokonce niZ§i neZ v nirodnich volbach, a to navzdory pomérnéjSimu vo-
lebnimu systému, ktery se pouZziva pti volbach do EP. 8

V pripadé legislativnich voleb v Recku (viz Graf 3) vidime, Ze v feckém systému politickych
stran byla od roku 1981 dominantnim rysem politickd stabilita, pficemz v efektivnim poctu vo-
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Graf 2. Trendy k dvoustranickosti v narodnich volbach (celkovy zisk dvou hlavnich stran v procentech)
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Zdroj: Viz Graf 1 vyse.

Graf 3. Efektivni pocet volebnich stran (EPVS) v narodnich volbach a volbach do EP
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lebnich stran dochédzelo k minimélni fluktuaci. V pfipadé voleb do EP se obrazek lisi, protoze
rozsah zmén mezi jednotlivymi volbami je obvykle mnohem vétsi neZ u narodnich voleb zfejmé
z diivodu pomérnéjsiho volebniho systému a také diky tomu, Ze se jednd o volby druhého fadu.
Pres tento vyznamny rozdil to vypada, Ze tyto vykyvy efektivniho poctu volebnich stran ve vol-
béch do EP sleduji v Recku stejné ,,trendy* jako v piipad& ndrodnich voleb. Zd4 se tedy, Ze se
v Recku, Portugalsku a Spané&lsku jednd o ,,ndkazu®, ktera se pienasi z voleb prvniho ¥adu na vol-
by druhého fadu, ackoli v prvnim pfipad€ je tato ndkaza kratkodoba.

Model nérodnich voleb druhého fadu tento ptenos tendence k mensi roztéisténosti systému po-
litickych stran od narodnich voleb na volby do EP nepfedpovidal. Domnivame se vsak, Ze jde
o fenomén, ktery 1ze piesto do tohoto teoretického rdmce zakomponovat. Mohlo by to znamenat,
madnych sdé€lovacich prostiedcich a organizacni struktury. Pokud tedy nékteré strany ztriceji na
narodni drovni sviij vliv, odrazi se to i na dalSich Girovnich moci (napf. na evropské tirovni).

Zamétme se nyni na odlisné vysledky politickych stran v riiznych typech voleb v zavislosti na
jejich velikosti [Reif, Schmitt 1980; Reif 1985; Marsh 1998; Oppenhuis, Eijk, Franklin 1996;
Eijk, Franklin, Oppenhuis 1996]. Prvni hypotéza, kterou budeme hodnotit, se zabyva tim, zda
malé (strany, které v Tabulce 1 patfi do kategorie ,,dal$i*), stfedni (Koalice levice a pokroku
v Recku; PCP a CDS v Portugalsku) a mensi aZ stfedni (KKE a SYN v Recku; IU a regionalistic-
ka CiU, plus CDS a UCD v 80. letech 20. stoleti ve Spanélsku) strany si ve volbach do EP vedly
1épe nez v narodnich volbach. Druhd hypotéza, jiZ se budeme zabyvat, zkoumd, zda pro velké
strany (ND a PASOK; PS a PSD; PSOE a PP) plati opak, coZ bychom podle teorie narodnich vo-
leb druhého fadu ocekavali.

V piipadé Recka a Portugalska jsou tyto hypotézy podpoteny empirickymi daty (viz Tabulku 1).9
Ve srovnani s Portugalskem jsou viak rozdily v Recku mnohem vétsi. To je pravdépodobné dii-
sledkem rozdilti ve volebnich systémech s ohledem na rizné typy voleb v obou téchto zemich. Ve
Spanélsku se viak velkym stranam da¥i vZdy 1épe v narodnich volbach neZ ve volbach do EP,
s vyjimkou desetileti pocinajiciho rokem 2000. Pfesto jsou rozdily s ohledem na riizné typy voleb
velmi malé (mnohem mensi neZ v Recku a Portugalsku) a ze statistického hlediska nejsou nikdy
vyznamné. Kromé& toho tidaje o malych aZ stiednich stranich ve Spanélsku (IU, CiU, UCD
a CDS) neodpovidaji ocekdvanému modelu: témto strandm se vZdy dafilo 1épe ve volbach prvni-
ho fadu nez ve volbach do EP. Predbézné 1ze tento alespoii zCasti neocekavany vysledek vysvétlit
tim, Ze od roku 1982 ztraceji v narodnich volbach malé az stfedni strany (IU, UCD a CDS, ale ze-
jména posledni dvé uvedené strany) s vyjimkou strany CiU podporu volici. K tomuto sniZeni
podpory volict doslo poprvé v narodnich volbach, v nasledujicich volbach do EP byl pokles pod-
pory jests zfeteln&jii. V piipadé Span&lska ma tedy teorie voleb druhého f4du velmi malou empi-
rickou podporu, zfejmé v disledku dlouhodobych zmén v systému politickych stran.
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Tabulka 1. Pramérny podil hlasi v narodnich parlamentnich volbach a volbach do EP podle velikosti
stran a desetileti

Strany Typ voleb  70. léta’ 80. léta’ 90. léta’ 90. léta-
(velikost strany -20041
Vv zavorce)
RECKO
ND+PASOK Narodni 85,3 82,9 86,2 84,8
(velka) EP 75,8 69,6 771 74,2
Koalice? Néarodni 11,5 - - 11,5
(stredni) EP 14,3 - - 14,3
KKE +SYN3 Néarodni 11,9 9,1 8,9 9,9
(mald/stiedni) EP 16,6 13,2 13,6 14,5
Jiné Narodni 2,7 8,2 4,9 53
(mala) EP 8,4 17,2 93 11,6
PORTUGALSKO
PS+PSD Néarodni 61,1 77,9 78,0 72,3
(velka) EP 60,1 71,7 70,5 67,4
PRD Néarodni 11,56 0,6 - 6,0
(stredni) EP 4,4 0,2 - 2,3
PCP+CDS Narodni 26,5 16,1 15,6 19,4
(stredni) EP 27,7 211 15,9 21,6
Jiné Narodni 41 3,6 4,3 4,0
(mala) EP 6,6 4,0 9,2 6,6
SPANELSKO
PSOE+PP4 Néarodni 70,0 75,0 79,5 74,8
(velka) EP 62,3 73,0 84,8 73,4
IU+CiUs Narodni 10,5 14,8 8,9 11,4
(mald/stiedni) EP 10,0 14,1 4,7 9,6
CDS +UCDs Néarodni 8,9 - - 8,9
(malé/stredni) EP 8,7 - - 8,7
Jiné Narodni 10,6 10,2 11,6 10,8
(mala) EP 19,0 12,8 10,6 14,1

Zdroj: Viz Graf 1 vyse.

Poznamka:

1. Podil hlast v pfipadé jednotlivych politickych stran je primérem za kazdé desetileti (1980, 1990 a 2000) a za celé ob-
dobi (1980-2004). Pouze v pfipadé Recka zahrnuiji priméry pro 90. léta 20. stoleti legislativni volby konané dne 15.
dubna 1990, protoZe struktura systému stran byla stejna jako v pfipadé legislativnich voleb v roce 1989.

2. K vytvoreni Koalice levice a pokroku doslo v prosinci 1988 a tato koalice zahrnovala strany KKE a feckou levici
(EAR), pficemz fecka levice vznikla az v roce 1987 poté, co se strana KKE-Esoterikou sama rozpustila a spojila se
s fadou mensich stran a osobnosti Siroké levice [Verney 1990]. Tato koalice se uchazela o moc v narodnich volbéach
konanych 18. ¢ervna 1989, v nasledujicich volbach do EP a opét v narodnich volbach dne 5. listopadu 1989 a déle
v narodnich volbach 15. dubna 1990.
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3. Pro 90. Iéta 20. stoleti zahrnuji primérné vypocty stranu KKE a eurokomunistickou KKE-Esoterikou.

4. V pfipadé néarodnich voleb v letech 1982 a 1986 byla do vyzkumu zahrnuta Strana lidové aliance (AP-PDP: Alianza
Popular - Partido Democrata Popular), resp. Strana lidové koalice (AP-PDP-PL: Coalicion Popular). V pfipadé narod-
nich voleb v roce 1989 je do vypoctu zahrnuta Lidova strana (PP: Partido Popular).

5. V pripadé narodnich voleb v roce 1982 je do vyzkumu zahrnuta Komunisticka strana Spanélska (PCE: Partido Co-
munista de Espa?a). Strana sjednocené levice (IU: Izquierda Unida) byla zaloZzena po narodnich volbach v roce
1982. V roce 2004 se $panélské strany IU a CiU staly soucasti koalic: IU-ICV-EUIA a GALEUSA (PNV-CiU-BNG). Jeli-
koz tyto strany byly soudasti koalice i v minulych volbach do EP, pouzili jsme k rozdéleni hlast toto pravidlo: nejdfi-
ve jsme uvazovali o poc¢tu mandatu, které koalice ziskala, poté jsme zapocetli procento mandatd, které ziskal kazdy
z ¢lenti koalice (s ohledem na celkovy pocet mandati v koalici) a nakonec jsme k rozdéleni hlast pouZzili tento podil
vynasobeny celkovym poctem hlast v koalici. Napt. v pfipadé IU-ICV-EUIA byly 2 hlasy pfi volbach do EP rozdéleny
takto: 1U - 1 (50 %); ICV - 1 (50 %); EUIA - 0 (0,0 %). JelikoZ koalice ziskala celkem 4,15 % hlasu, vypocetli jsme pro-
cento hlast, které ziskala U, jako: 4,15 * 0,5 = 2,075 = 2,1.

6. Vysledek Unie demokratického stfedu (UCD: Union de Centro Democratico) byl vypoéten pouze pro legislativni vol-
by v roce 1982, kdy tato strana zanikla. Strana socialniho a demokratického stiedu (CDS: Centro Democratico y So-
cial) fungovala jako malé aZ stfedni strana pouze v 90. letech 20. stoleti. Pro narodni volby v roce 1993 byly do vy-
zkumu zafazeny malé / jiné strany.

Dlouhodoby dopad zpusobu volby
na zakotveni stranické loajality

Lze uvaZzovat o dvou dlouhodobych ti¢incich moZnosti volit ve volbach do EP jinou stranu neZ
obvykle [srov. Franklin 2005]. Prvni moZnosti je, Ze vyuZiti moZnosti volit ve volbach do EP ji-
nou stranu neZ obvykle ovlivni socializaci mladych volicii jak ve volbach do EP, tak i v nérodnich
volbéch, oddali nebo znemozni vytvofeni silné loajality ke strandm v jednotlivych zemich a sta-
bilnich vzorcl volebniho chovéni a jejich upevnéni. Druhou moZnosti je, Ze se neloajalni
hlasovani ve volbach do EP nepienese na volby prvniho fadu, kde si voli¢i vytvoii ,,stejné pevné loa-
jalni vazby na strany ... jako v pripad€ volicti v dfivéjSich volbach®, volici si vSak presto budou stile
vice uvédomovat, Ze loajalita miZe jit v narodnich volbach druhého fadu stranou [Franklin 2005: 7].

Na zékladé rozdilnych vysledki velkych, stfednich a malych stran v narodnich volbach prvni-
ho fadu a volbach do EP jsme se mohli piesvédcit, Ze voli¢i z novych jihoevropskych demokracii
skutec¢né vyuZili, alespoii zdanlivé, moZnosti hlasovat ve volbich do EP jinak neZ obvykle, a to
zejména v piipadé Recka a Portugalska. Samoziejmé Ze i kdyZ odhlédneme od rozdili v Géasti
v obou volbich (coZ miZe mit vyznamny dopad na to, jak si rizné strany ve volbach vedly), jsou
tato Cisla pfi nejlepsi vuli pouze velmi hrubym odhadem odlisného hlasovani, protoZe nezahrnuji
presuny hlasi na individudlni Grovni, které se vzdjemné rusi, a tim se v souhrnu neprojevi. V dii-
sledku toho musime troveii ,,neloajélniho* chovéni volic ve volbach do EP hodnotit pomoci dat
tykajicich se individudlni drovné.

Jednou z metod, jak takové hodnoceni provést, je analyza tzv. kvazi-presunt volica. Kvazi-
presun volicl 1ze méfit na zaklad€ pouhych ddajii z prizkumu a znamena to, Ze hlasy odevzdané
ve volbach do EP neodpovidaji tomu, jak by tytéZ osoby hlasovaly v narodnich volbach, kdyby se
konaly dalsi den [Eijk, Franklin 1996¢]. D4 se ocekavat, Ze ,,bychom méli byt svédky rostouciho
poctu piipadt kvazi-pfesunt s tim, jak postupem Casu opousteji fady voli¢t (z divodu imrti nebo
nemoci) osoby, které si osvojily rigidnéj$i volebni chovéni, a s tim, jak roste pocet volicd, kteti
v dobé formovani svého ndzoru méli prileZitost zicastnit se voleb do EP** [Franklin 2005: 7].
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Vzhledem k ddajiam, které analyzoval Franklin [2005: 9] a které jsou uvedeny v Tabulce 2,
a vezmeme-li v ivahu pouze ty obCany, kteii hlasovali ve volbach do EP v roce 2004, nemaji hod-
noty kvazi-pfesund v Recku, Portugalsku nebo Spanélsku v pribéhu asu Zadnou jasnou a trvalou
tendenci. Kromé Portugalska, kde jsme v roce 2004 zjistili prekvapiveé vysokou troven kvazi-pre-
suntl, jsme nezaznamenali Zddnou zndmku zvySené Grovné kvazi-pfesuntl, a dokonce se v tomto
ohledu ani nejedna o linedrni trend. Z toho vyplyvé, Ze ke kvazi-pfesuntim dochdzi ve volbach do
EP pomérné Casto, tento fenomén je vSak zfejmé do velké miry zavisly na kratkodobém politic-
kém vyvoji a dalSich souvisejicich zménach.

Tabulka 2. Uroveii kvazi-pfesunii v pFipadé voleb do Evropského parlamentu v letech 1989-2004 v Rec-
ku, Portugalsku a Spanélsku

Zemé Rok voleb do Evropského parlamentu Prameér
1989 1994 1999 2004 1989-2004
Recko 8,1 12,4 9,6 8,6 8,9
Portugalsko 9,7 12,7 7.5 42,8 11,8
Spanélsko 22,2 12,5 15,5 10,8 14,0

Zdroj: Franklin [2005: 9], zaloZeno na povolebnich dotaznikovych Setfenich EES.

Meélo vsak toto zjevné neloajalni chovani néjaky vliv na chovani volic¢u pfi volbach do narod-
nich parlamentd? A pokud ano, odrazilo se to zdsadnim zptisobem na stabilizaci politického
a stranického systému v novych jihoevropskych demokraciich v disledku toho, Ze k vytvoreni
stabilnich vzorct volebniho chovéni doslo opoZdéné nebo viibec ne? Abychom nalezli odpovédi
na tyto otdzky, pouZijeme jak souhrnné hodnoty nestélosti volici, tak ukazatele drovné socidlniho
a ideologického zakotveni loajalnosti ke strané na Grovni jednotlivci.

Na souhrnné tGrovni jsme pouZzili pojmy celkové (TV) a meziblokové (BV) volatility volict
[Bartolini, Mair 1990: 17-52 a 313-314]. Vzhledem k tomu, Ze nérodni volby druhého fddu mo-
hou voli¢i vyuZit k vyjadieni nespokojenosti se stavajici vladou a Ze tyto volby nemaji na formo-
vani ndrodni vlady pfimy vliv, mohou mit voli¢i pocit vétsi volnosti hlasovat ve volbach druhého
fadu jinak neZ ve volbach prvniho fadu. Ocekdvame, Ze k tomu miZze dochdzet jak ve formé od-
lisného hlasovéni v ramci jednoho ideologického tédbora (volatilita uvniti bloku), tak i mezi riiz-
nymi sméry na levo-pravé stupnici (volatilita mezi bloky). Pov§imnéte si, Ze soucet hodnot volati-
lity uvnitf bloku a mezi bloky ddva hodnotu celkové volatility (TV). Vysledky jsou v ptipadé
Portugalska (1975-2002) negativni: s nepatrnymi vyjimkami je TV obvykle, nékdy dokonce f4-
dové, vy$8i v ndrodnich volbich neZ v mistnich volbach a volbach do EP. Pokud jde o BV, jsou
vysledky rovnéZ negativni, i kdyZ zde je situace ponékud méné jednoznacna [Freire 2004].

Pfi §irsim srovnéni s ostatnimi zapadoevropskymi zemémi [Gunther 2004: 39] bylo Recko,
Portugalsko a Spanélsko v obdobi mezi lety 1945 a 2002 skute¢né svédkem znaéné volatilniho
hlasovani ve volbach (z hlediska TV i BV). To samozfejmé poukazuje na jejich charakter novych
demokratickych reZimt, v nichZ v daném obdobi nedoslo ke stabilizaci vzorct volebniho chova-
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ni. Volby do EP vsak podle vS§eho mély na volatilitu hlasovani v narodnich volbach, a tim i na sta-
bilizaci téchto tii politickych a stranickych systémil, pouze minimalni vliv, pokud se o néjakém
vlivu da viibec hovofit. Z hlediska TV byly nejvyssi hodnoty volatility hlasovéni zjistény pred ko-
nénim prvnich voleb do EP (a sou¢asné i v piipadé Recka a Portugalska v letech 1981, resp.
1987). Pokud jde o BV, je obrédzek ponékud méné jasny, i kdyZ v zdsadé podobny: v Recku byly
nejvyssi hodnoty BV zaznamenény pied prvnimi volbami do EP v roce 1981 nebo soucasné s ni-
mi; ve Spanélsku byly zaznamenany nejvy$si hodnoty BV ve dvou piipadech, a to pied volbami
do EP (1982) a po nich (2000); v Portugalsku byly nejvyssi hodnoty BV zjistény souCasné s prv-
nimi volbami do EP (1987) a po nich (1995). Navic, a to dokonce ve dvou posledné uvedenych
piipadech, byly nejvys$si hodnoty BV zaznamenany v plné stabilizovanych politickych a stranic-
kych systémech. V kazdém pripadé doslo k nejvétsim zménam systému politickych stran pied
prvnimi volbami do EP (nebo soucasné s nimi), pficemz tyto zmeny byly odrazem zmén na stra-
né politické nabidky: v Recku v roce 1981 (zanik EDIK — Unie demokratického stfedu a vzestup
strany PASOK); v Portugalsku v roce 1985 a 1987 (vzestup a zanik PRD — Strany demokratické
obnovy a vzestup PSD); ve Spanélsku v roce 1982 (zanik UCD a vzestup PSOE).

Tabulka 3. Vliv struktury spole¢nosti, navstévy bohosluzeb a vlastniho zafazeni na levo-pravé stupnici na
hlasovani pFi volbach do EP a legislativnich volbach v Recku (logisticka regrese)

Zavisla proménna: hlasovani v narodnich parlamentnich volbach
a volbach do EP

Nezavislé proménné narodni parlamentni 2004 | EP 2004

Vlastni zafazeni na levo-pravé 0,5740%** 0,7553***

stupnici

Vzdélani -0,0118 0,0351

Subjektivni vnimani 0,4217** 0,3062

spoleéenské tridy

Clenstvi v odborech -0,7188 -0,7553

Navstéva bohosluzeb -0,1447 0,1770

Upravené R2 (Nagelkerke) 0,474 0,599

N 302 292

2Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Udaje v tabulce jsou koeficienty logistické regrese. Mezi (idaje o volbach do narodniho parlamentu byly
zahrnuty pouze Udaje respondentd, ktefi uvedli, ze volili ve volbach do EP i v narodnich volbach.

Zavislou proménnou je hlasovani ve volbéach do EP nebo v narodnich volbach, kde 0 = levicovéa strana a 1 = pravicova
strana. Strany byly klasifikovany jako levicové nebo pravicové na zakladé toho, jak vnimali zafazeni strany na levo-pra-
vé stupnici sami voli¢i. Mezi nezavislé proménné patfi: vlastni umisténi na desetibodové levo-pravé stupnici; vzdélani:
vék, do kdy voli¢ studoval (v letech); subjektivni vnimani spolecenské tfidy: od , déInické tfidy” (1) do ,vys$si tfidy” (5);
¢lenstvi v odborech: respondent a/nebo nékdo z jeho doméacnosti je clenem odbort (1) a ¢lenové domacnosti respon-
denta nejsou v odborech (0); navétéva bohosluzeb: od ,nikdy” (1) do ,nékolikrat za tyden” (5).

Statisticka vyznamnost koeficientl: *** signifikantni pfi p < 0,01; ** signifikantni pfi p < 0,05; * signifikantni pfi p <0,1.
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Tabulka 4. Vliv struktury spoleénosti, navstévy bohosluzeb a vlastniho zafazeni na levo-pravé stupnici na

hlasovani ve volbach do EP a v |

1ha

ivnich v

h v Portugalsku (logisticka regrese)

Zavisla proménna:

hlasovani v narodnich parlamentnich volbach

a volbach do EP

Nezavislé proménné narodni parlamentni 2004 | EP 2004
Vlastni zafazeni na levo-pravé 0,6340%** 0,3590%**
stupnici

Vzdélani 0,0025 0,0008
Subjektivni vnimani 0,2237 0,2195*
spolecenské tridy

Clenstvi v odborech -0,5124 -0,5527*
Navstéva bohosluzeb 0,0449 0,1631
Upravené R2 (Nagelkerke) 0,453 0,312

N 386 405

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Viz Tabulku 3.

Tabulka 5. Vliv struktury spolecnosti, navstévy bohosluzeb a vlastniho zaFazeni na pravo-levé stupnici na
hlasovani ve volbach do EP a v legislativnich volbach ve Spanélsku (logisticka regrese)

Zavisla proménna:

hlasovani v narodnich parlamentnich volbach

a volbach do EP

Nezavislé proménné narodni parlamentni 2004 | EP 2004
Vlastni zafazeni na levo-pravé 1,9287*** 1,6774%**
stupnici

Vzdélani 0,0101 0,0153
Subjektivni vnimani 0,0451 -0,0979
spolecenské tridy

Clenstvi v odborech 0,1634 -0,2516
Navstéva bohosluzeb 0,5535** 0,4924%*
Upravené R2 (Nagelkerke) 0,828 0,787

N 745 1208
Platné N 497 526

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Viz Tabulku 3.
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Celkova volatilita voli¢d je jisté pouze velmi hrubym méfitkem odliSnosti pfi hlasovani, proto-
7e mizZe podhodnotit skutecny stupeil zmén politickych preferenci na individudlni Grovni: miiZze
dochazet k fadé presuni hlasti volicd, které se vzajemné rusi. Z tohoto diivodu hodnotime také to,
do jaké miry se vybér strany opird o socidlni a ideologické faktory, jako dal§i méfitko tendence
hlasovat odli$né v narodnich volbéach a volbach do EP.

Ocekavame, Ze socidlni a ideologické faktory stranické loajality jsou v narodnich volbach dru-
hého fadu slabsi nez ve volbach prvniho fadu, a tim ukazuji na vétsi mozZnost pfechodu mezi obé-
ma ideologickymi tdbory v piipadé ndrodnich voleb druhého fadu. ProtoZe chceme hodnotit sklon
voli¢l prechazet od levice k pravici, v Tabulkich 3 az 5 pouZivame jako zdvislou proménnou vybér
strany pii hlasovani (levicovym strandm je piidélena hodnota 0 a pravicovym strandm 1). Povsim-
néte si, Ze jsme do této analyzy zahrnuli pouze volice, ktefi hlasovali ve volbach do EP v roce
2004. Nezavislou proménnou je zaprvé nékolik ukazateld socidlnich faktord stranické loajality
(viz poznamku u Tabulky 3) a zadruhé vlastni zatazeni na levo-pravé skale. ProtoZe se v piipadé
z4vislé proménné jednd o dichotomické rozdéleni, pouZijeme logistickou regresi.

Vysledky uvedené v Tabulkdch 3 aZ 5 ukazuji, Ze v Recku jsou hlasy odevzdané ve volbach do
EP zakotveny pevnéji neZ pii narodnich volbach, zatimco v Portugalsku a Spanélsku je situace
opacnd. Podobné jsme pii porovnani narodnich voleb a voleb do EP v Portugalsku v letech
1987-2004 a v Recku v letech 1985-2004 dosli k rozpornym vysledkiim, coZ naznacuje, Ze , ten-
to fenomén zavisi predevsim na politické konjunktute® [Freire, Teperoglou 2005].

To nés vede k témto zavérim: zaprvé, mira hlasovani pro jinou stranu neni ve volbach do EP
nutné vyssi neZ v narodnich volbach a v pripadé vsech typii voleb podle vSeho zavisi na politické
konjunktufe. Zadruhé, nejvyssi vyskyt hlasovéani pro jinou stranu v nirodnich volbéach v téchto
tfech novych jihoevropskych demokraciich byl zaznamenan pfed prvnimi volbami do EP (nebo
soucasné s nimi). Z toho plyne, Ze volby do EP nemohly mit vyznamny vliv na neloajélni chova-
ni voli¢t pfi volbach na narodni Grovni. Zatieti, pokud mély volby do EP vibec néjaky, pak pou-
ze minimélni vliv na nestabilitu volebniho chovéni pii ndrodnich volbach, a tim také na stabiliza-
ci politického a stranického systému v kazdé z téchto tif zemi.

Evropskeé volby a volebni cyklus

V této ¢asti budeme hodnotit hypotézu, zda voli¢i vyuZivaji volby do EP jako prostfedku k vyja-
dreni spokojenosti ¢i nespokojenosti s narodni vladou [Reif, Schmitt 1980; Reif 1984, 1985; Op-
penhuis, Ejik, Franklin 1996; Eijk, Franklin, Oppenhuis 1996; Marsh 1998]. Toto hodnoceni pro-
vedeme na zdklad€ srovnani souhrnnych volebnich vysledkl v nirodnich volbach a volbach do
EP v pribéhu riznych obdobi narodniho volebniho cyklu, pricemz jako vychozi hodnoty pouZije-
me podil hlast odevzdanych ve prospéch vladnich stran v pfedchozich (nebo soucasnych) vol-
bach prvniho fadu (viz Graf 4). TutéZ hypotézu budeme testovat pomoci OLS regrese (viz Tabul-
ku 6).
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Graf 4. Volby a volebni cyklus v letech 1981-2004
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Procento volebniho narodniho cyklu od poslednich voleb prvniho fadu

Zdroj: Viz Graf 1 vyse.
Poznamka: V pfipadé vladnich stran jsme uvaZovali pouze o stranéch, které ziskaly misto ve viadé (i kdyz vladni stra-
nu nebo strany podporovaly parlamentni strany, které se do vladni koalice nedostaly).

Tabulka 6. Vliv volebniho cyklu na ztraty hlast v pfipadé vliadnich stran v Recku, Portugalsku a Spanél-
sku (OLS regrese)

Subpopulace |Konstanta |Cyklus Cyklus? R2 N

Recko, -3,110 -0,432*%* +0,005%* 0,241 16

Portugalsko (0,167) (0,002)

a Spanélsko

Recko -3,119 -0,348 +0,004 0,376 6
(0,211) (0,003)

Portugalsko -12,741 -0,443** +0,006%* 0,954 5
(0,067) (0,001)

Spanélsko +4,860 -0,644* +0,007* 0,811 5
(0,157) (0,002)

Poznamka: Udaje v tabulce jsou koeficienty OLS regrese (v zavorkach jsou uvedeny jejich standardni chyby). Ohled-
né zavislé proménné viz pozndmku k Tabulce 3. Nezavislé proménné cyklus a cyklus2 jsou vysvétleny v hlavnim textu.
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V Tabulce 6 je zavislou proménnou rozdil mezi procentem hlast odevzdanych jedné nebo vice
strandm, které tvorily narodni vladu mezi ptedchozimi nebo soucasnymi volbami prvniho fadu
(narodnimi volbami), a nasledujicimi nebo soucasnymi volbami druhého fadu (volbami do EP)
[Marsh 1998; Reif, Schmitt 1980; Reif 1984, 1985]. Hlavni hypotéza, jiZ se tato analyza zabyva,
fika, ze v pribéhu existence vlady se jeji popularita systematicky méni, coZ ma nasledné vliv na
vysledky voleb druhého fddu [Marsh 1998; Reif, Schmitt 1980; Reif 1984, 1985; Eijk, Franklin,
Oppenhuis 1996; Oppenhuis, Eijk, Franklin 1996]. K zachyceni tohoto trendu jsme pouZili pro-
ménnou CYKLUS, kterd v procentech ukazuje dobu v cyklu nirodnich voleb, kterd uplynula od
poslednich voleb prvniho fadu vzhledem k celému funkénimu obdobi vlady (48 mésict v kazdé
z téchto tfi zemi).

V ,,poloviné* volebniho obdobi (tj. piiblizné 13 az 36 mésicti po zacétku Ctyfletého volebniho
obdobi) se dd ocekévat, Ze vladni strany budou ztracet hlasy ve volbach druhého fadu [Marsh
1998; Reif, Schmitt 1980; Reif 1984, 1985; Eijk, Franklin, Oppenhuis 1996; Oppenhuis, Eijk,
Franklin 1996]. Podle nékterych autort ziskdvaji narodni vlady v dobé¢ ,,libanek®, coz je vétSinou
prvnich 12 mésict narodniho volebniho cyklu, vyssi nebo témér stejnou podporu v narodnich
volbach druhého tadu jako ve volbach prvniho fddu [Marsh 1998; Reif, Schmitt 1980; Reif 1984,
1985]. Jini jsou naopak toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze narodni volby druhého fadu, které
se konaji v dobé , libanek*, maji omezeny vliv na nirodni vlady, maji voli¢i tendenci odevzdéavat
tzv. upfimné hlasy (tj. volit srdcem) [Eijk, Franklin, Oppenhuis 1996; Oppenhuis, Eijk, Franklin
1996]. V diisledku toho budou v systémech s vice stranami vyznamné vladni i opozi¢ni strany
spise ztracet hlasy ve prospéch malych stran. A koneéné se v posledni fazi volebniho obdobi (pro
nase tcely se jednd o 37. a7 48. mésic) ocekavd, Ze strany tvofici vlady jednotlivych zemi znovu
ziskaji podporu, kterou ztratily ve volbach konanych uprostfed volebniho cyklu [viz Reif, Schmitt
1980; Reif 1984, 1985]. Jini autofi vSak tvrdi, Ze v tomto obdobi budou mit voli¢i tendenci ode-
vzdavat dokonce vice ,,protestnich hlasi“ nez ve volbach konanych uprostfed cyklu [Eijk, Fran-
klin, Oppenhuis 1996; Oppenhuis, Eijk, Franklin 1996].

Pfi pohledu na Graf 4 vidime, Ze skoro ve vSech volbach do EP v téchto tfech zemich skutec-
né doslo z pohledu vladnich stran k pfedpoklddanym ztratdm. Velikost téchto ztrat vSak byla
v Recku a Spanélsku v porovnani s Portugalskem obvykle mensi. Ke dvéma pripadiim, kdy se ne-
jednalo o ztritu, ale o velmi mirny nartist poctu hlast ve prospéch vladnich stran, doslo bud v do-
b& tzv. libanek (Spanélsko 2004: +0,87 %) nebo az ke konci cyklu (Spanélsko 1999: +0,95 %).
V piipadé Recka viak vykazovaly vSechny volby do EP bez ohledu na jejich nadasovani vzhle-
dem k volebnimu cyklu zmény v neprospéch vladnich stran.

Jak naznacuji udaje na Grafu 4, ve vSech volbach do EP, které se konaly v dobé tzv. libanek
(s vyloucenim $panélskych voleb do EP v roce 2004 se v prvni ¢tvrtiné narodniho volebniho cyk-
lu konalo celkem 7 voleb), doslo ke ztraté hlast vladnich stran, a to ve vSech tfech zemich (s vy-
jimkou roku 2004). Kromé toho utrpély vlddy Recka (-9,23 %) a Spanélska (7,99 %) v piipadé
voleb do EP v roce 2004 jesté vetsi ztraty nez v kterychkoli volbach do EP, které se v téchto dvou
zemich konaly uprostied volebniho cyklu. Ztraty vladnich stran v pribéhu tzv. libanek 1ze samo-
zfejmé pricitat vlivu ,,upiimného hlasovani®, existuje zde vSak alespon jedna jind moznost: Brody
[1991: 27-46] zjistil, Ze prezidenti USA se oblibé v dobé tzv. libanek t&si jen v pribéhu svého
prvniho volebniho obdobi, pozdéji uz tomu tak neni. To m4 z teoretického hlediska smysl a odpo-
vidd to ztratdm hlast vladnich stran ve volbach do EP, které se konaji kratce po narodnich vol-
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béch: v Recku v letech 1989 a 1994 (jedna se o druhé a tieti volebni obdobi strany PASOK),
v Portugalsku v roce 1987 (druhé volebni obdobi PSD) a ve Spanélsku v letech 1987 a 1994 (dru-
hé a teti volebni obdobi strany PSOE). Z tohoto hlediska je velmi vyznamné, Ze velké ztraty
vladnich stran se ve volbach v roce 1994 tykaly téetiho volebniho obdobi strany PASOK i PSOE.

Nakonec se podivejme na vysledky statistického hodnoceni G¢inku volebniho cyklu [viz také
Schmitt 2005]. V regresnim modelu je zdvislou proménnou Rozdil mezi podilem hlasd, které zis-
kaly jednotlivé vladni strany (mezi volbami prvniho fadu a soucasnymi nebo nasledujicimi volba-
mi do EP) a nezdvislou proménnou Odstup od zacatku volebniho cyklu pocinajiciho volbami prv-
niho fadu, jenZ je vyjadfen v procentech. Vysledky pro tyto tfi zemé naznacuji, Ze se predpovéd
tykajici se modelu voleb druhého tadu potvrdila: ve volbach do EP vladni strany skute¢né hlasy
volicu ztratily. Navic jsou tyto tidaje charakterizovany kvadratickou funkci (viz u¢inek proménné
CYCLUS?): ztraty jsou vySsi v poloviné volebniho cyklu nez na jeho zacatku (v dobé tzv. 1iba-
nek), nebo ke konci. Podivime-li se na kazdou z téchto zemi samostatné, ziskdme v Portugalsku
a Spanélsku na zakladé regrese skoro stejné vysledky jako souhrnné pro viechny tii zemé. V Rec-
ku je vsak tento cyklicky prvek slabsi a ze statistického hlediska nema vyznam. Tento vysledek
Ize ziejmé pripisovat tomu, Ze v Recku se velké mnoZstvi voleb do EP konalo v obdobi tzv. liba-
nek (Ctvery z celkového poctu Sesti voleb) a dvoje volby se konaly v prvnim funkénim obdobi no-
vé zvolené vlady.

Zavery

25. dubna 1974 v Portugalsku zacala tzv. tfeti vina celosvétového demokratizacniho procesu
[Huntington 1993]. Kratce nato se k tomuto trendu piipojilo Recko (v listopadu 1974) a Spanél-
sko (1975). Tyto tii zemé tak maji spolecnou autoritativni minulost, i kdyZ v piipadé Portugalska
a Spanélska toto obdobi trvalo mnohem déle neZ v Recku. V kazdé z téchto tif zemi se prvni vol-
by do EP konaly sedm az deset let po prvnich demokratickych volbach. Od té doby se v kazdé
z nich konaly Sestery (v Recku) nebo patery (v Portugalsku a Spanélsku) volby do EP. V nasem
vyzkumu jsme se zabyvali predevsim nasledujici otdzkou: Co si mohou konsolidujici se i zavede-
né demokracie odnést z longitudindlni (1981/87-2004) a komparativni studie voleb do EP v no-
vych jihoevropskych demokraciich v Recku, Portugalsku a Spanélsku s ohledem na vzdjemné
vztahy mezi volebnim chovanim ve volbéach prvniho fadu (parlamentni volby) a volbach druhého
fadu (volby do EP)? A konkrétnéji, co si z této studie mize odnést osm postkomunistickych de-
mokracii, které vstoupily do Evropské unie v roce 20047

Pokud jde o kratkodoby a dlouhodoby vliv narodnich faktori na volebni chovani ve volbach
do EP, pozorovali jsme nasledujici trendy, které jsou v souladu s modelem ndrodnich voleb dru-
hého fadu. Zaprvé, politické strany skute¢né docilily rozdilnych vysledki ve volbach do nérodni-
ho parlamentu a volbich do EP, a to s ¢4ste¢nou vyjimkou Spanélska: velké strany dosdhly lep-
Sich vysledkil v ndrodnich volbach prvniho fadu nez ve volbach do EP; v ptipadé malych, malych
a7 stiednich a stfednich stran je situace opa¢na. Dokonce i z&asti vyjime¢ny piipad Spanélska lze
vysvétlit vlivem ndrodnich faktorii na volby do EP: ve Spanélsku doslo ke zpomaleni dlouhodo-
bého tpadku malych aZ stfednich stran (PCE/IU a CDS) na celostétni drovni a k posileni tipadku
na trovni narodnich voleb druhého fadu. Kromé toho malé, ale velmi vyznamné regionalistické
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$panélské strany mély z volebniho systému, kterym se voli do ndrodniho parlamentu, prospéch
diky své regiondlni koncentraci, pficemzZ efekt volebniho systému ve volbach do EP byl vlastné
opacny. Zadruhé skute¢né dochdzi k tomu, Ze vladni strany ve volbach do EP hlasy ztraceji, ze-
jména pokud se tyto volby konaji v poloving volebniho obdobi. Tyto ztraty v§ak mohou byt vy-
znamné i v obdobi tzv. libanek, pokud strana nebo strany, které podporuji stavajici vladu své ze-
mé, slouZi alespoti druhé volebni obdobi.

Schmitt [2005] dosel v ptipadé osmi postkomunistickych konsolidujicich se demokracii, které
se voleb do EP ucastnily v roce 2004 poprvé, k jinym zavérim: zaprvé se systém stran v nirod-
nich volbach a volbach do EP podstatné nelisil; zadruhé se v jejich ptipadé nezjistil vliv volebni-
ho cyklu. Co je divodem téchto rozdilii mezi postkomunistickymi konsolidujicimi se demokraci-
emi a skupinou sloZenou z Recka, Portugalska a Spanélska? Predev§im musime byt pii takovému
srovndvani opatrni, protoZe v pfipadé novych ¢lenskych stiti EU se zatim konaly pouze jedny
volby do EP. I pfesto v§ak miiZeme poukdzat na to, Ze moZnym vysvétlenim téchto rozdild je od-
1i$n4 urovei institucionalizace systému stran v jizni Evropé a ve stfedni a vychodni Evropé.

Avsak nejveétsi pouceni ze studie tii jihoevropskych demokracii je mozn to, Ze narodni fakto-
ry maji na volebni chovéni obCanil nejen kratkodoby, ale i dlouhodoby vliv. Na zékladé srovnani
narodnich voleb a voleb do EP s ohledem na trendy tykajici se efektivniho poctu volebnich stran
jsme dosli k zavéru, Ze jak v piipadé Portugalska, tak i Spanélska se hlavni tendence ve stranic-
kém systému, k nimZ dochézi v nirodnich volbach od konce 80. let a zac¢atku 90. let 20. stoleti,
odrazeji také ve volbach do EP. Navic se zd4, Ze volby do EP ztraceji ve srovnani s ndrodnimi
volbami prvniho fadu svou odliSnost: rozdily v efektivnim poctu volebnich stran se v obou ze-
mich stiraji. Ve volbach prvniho f4du, které se konaly v Recku po roce 1981, byly zmény efektiv-
niho poctu volebnich stran v prabéhu ¢asu minimaélni a politickd stabilita zlstala i nadile domi-
nantnim rysem systému stran. Aviak v Recku (stejné jako v Portugalsku) sleduji vykyvy
efektivniho poctu volebnich stran smérem nahoru i doli paralelni trendy v narodnich volbach
i volbach do EP. Proto se zd4, Ze v Recku, Portugalsku i Spanélsku narodni volby druhého fadu
zpétné ovliviiuji volby prvniho fadu, ackoli v piipadé Recka je tento trend spise kritkodoby.

PtestoZe model nirodnich voleb druhého fadu nepredpovidal, Ze by volby druhého fadu mély
kopirovat trendy z voleb prvniho fadu, domnivame se, Ze se jedna o fenomén, ktery presto mtze-
me do tohoto teoretického ramce zahrnout. Jestlize nékteré strany ztrati podporu na té dileZitéjsi
politické scéné (tj. v narodnich volbach), odrazi se tento trend také na jinych trovnich, véetné vo-
leb do EP. Proto je z hlediska dalsiho vyzkumu narodnich voleb druhého fadu nanejvys zajimavé
sledovat dlouhodoby vliv ndrodnich faktord na volby do EP ve vice zemich.

Pokud jde o dlouhodoby vliv volebniho chovéni pfi volbach do EP na volebni politiku v jed-
notlivych zemich, dosli jsme ke tfem hlavnim zévérim. Zaprvé, Groveti neloajality volict neni ve
volbach do EP nutné vyssi neZ v narodnich volbach (je ovlivnéna piedevsim politickou konjunk-
turou). Zadruhé, nejvétsi stupeni neloajality volich v ndrodnich volbach v Recku, Portugalsku
a Spanélsku Ize vysledovat uZ pred prvnimi volbami do EP nebo v jejich pribéhu. V disledku to-
ho nemohly mit volby do EP zdsadni vliv na neloajalni chovani volict v nirodnich volbéach. Za-
tieti, volby do EP mely nepatrny vliv na nestabilitu volebniho chovéni na politické scéné prvniho
fadu, a pokud tim ovlivnily stabilizaci politického a stranického systému v kazdé z téchto tif sle-
dovanych zemi, pak jen minimalné.
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Jihoevropska zkuSenost potvrzuje druhofadou povahu voleb do EP: na volby do EP maji vliv
ndrodn{ faktory, spiSe neZ aby tomu bylo naopak. Pro osm postkomunistickych demokracii jsou
zkuSenosti Spanélska, Recka a Portugalska pomé&mé povzbudivé: volby do EP podle vieho ne-
podporuji nestélost volici v narodnich volbach, ani nemaji zavazny negativni vliv na instituciona-
lizaci politického a stranického systému v novych demokraciich. Tyto zkusenosti jsou vSak zalo-
Zeny na piikladech novych demokracii, které jiZ v dobé&, kdy se v nich konaly prvni volby do EP,
mély skoro plné stabilizovany systém stran. Otdzka, zda pro zemé, kde se systém stran jesté (pl-
né) nestabilizoval, plati stejny vzorec, bude vyZadovat dal$i vyzkum.

Poznamky:

1 Predchozi verze této kapitoly byly pfedstaveny na konferenci vénované volbam do Evropského parlamentu
v roce 2004, ktera se konala na Stfedoevropské univerzité v Budapesti ve dnech 21. - 22. kvétna 2005, a na
letni $kole ,Evropska unie — hlavni Gikoly evropeizace”, kteréa se konala v portugalském Obidosu ve dnech
27.6.az 1.7. 2005 pod zastitou IPRI-UNL (portugalsky Institut mezinarodnich vztah(i — Nova univerzita v Lisa-
bonu). Autofi by radi vyjadrili své podékovani za uzite¢né pfipominky i kritické poznamky véem ucastnikiim
téchto konferenci, zejména Gaboru Tokovi, Agnes Batory, Marku Franklinovi, Andreasu Wiistovi, Ceesu van
der Eijkovi a Michaelu Marshovi. Autofi by radi podékovali také lliasu Nicolakopoulosovi, profesorovi na uni-
verzité v Aténach, za poskytnuti dat nutnych k provedeni analyz tykajicich se Recka, a Dimitriosu Vatikiotiso-
vi, analytikovi spole¢nosti Opinion S.A., za jeho pomoc. Autorka by rada podékovala zvlast Dimitriosu Koko-
romytisovi, vyzkumnému pracovnikovi Institutu pro demokracii Konstantina Karamanlise, za obsahly
komentaF a pomoc, kterou poskytl pfi vytvareni pfedchozich pracovnich verzi ¢lanku i v pribéhu celého vy-
zkumu.

2 Portugalsko - 24 kiesel (1987-1989 a 2004) a 25 kiesel (1994-1999); Recko - 24 kiesel (1981-1989 a 2004) a 25
kiesel (1994-1999); Spanélsko - 60 kiesel (1987-1994), 64 kiesel (1994-1999) a 54 kiesel (2004).

3 Dalsi informace viz [Lijphart 1994; Castillo 1994, 1996; Colomé 2005].

4 Recky systém stran je charakterizovan tfemi hlavnimi, jasné oddélenymi politickymi tabory, které se vytvo-
fily v mezidobi mezi dvéma historickymi konflikty, jimiz Recko ve 20. stoleti pro$lo: ,narodnim schizma-
tem” a ob¢anskou valkou (1946-1949). V roce 1967, kratce pred zavedenim diktatury, dominovaly v politice
tii strany: narodni radikalni unie (ERE, predstavujici pravici); centraini unie (EK, pfedstavujici politicky
stfed) a sjednocena demokraticka levice (EDA, pfedstavuijici levici). Recky systém politickych stran po roce
1974 se v podstaté nezménil: ND pfedstavuje novou pravici; PASOK novy politickych stfed (a sice levy
stfed) a tradiéni levice se rozdélila mezi pravovérnou Komunistickou stranu Recka (KKE) a eurokomunisty
KKE-Esoterikou. Koalice levice a pokroku (SYN/Synaspismos) byla zaloZzena v roce 1992 po rozpadu dfivéj-
$i volebni koalice se stejnym nazvem a predstavuje tzv. obnovenou levici. Jde o politickou frakci, jez se od-
Stépila od KKE-Esoterikou.

5 Od konce diktatorského obdobi viadla v Recku koaliéni vlada pouze jednou, a to od ¢ervna 1989 do dubna
1990 [viz Verney 2004].

6 Aby vSak bylo mozno vysledovat vyvoj kazdé ze ¢tyf hlavnich portugalskych stran a porovnat vysledky vel-
kych a stfedné malych stran v pribéhu riiznych typt voleb v obou statech, stanovili jsme nasledujici pravidla
pro rozlozeni hlast v rdmci volebnich koalic v Portugalsku. Zaprvé jsme vypocetli primérné procento hlast
pro kazdou stranu (PSD, CDS a PPM) ve volbach pred (1976) a po (1983) koalicnim obdobi. Zadruhé jsme ty-
to tfi primérné hodnoty secetli a zjistili, jaky podil z této celkové hodnoty pfipada na kazdou ze stran koalice.
Zatreti jsme tento podil poufZili ke stanoveni procenta hlast pro kazdou ze stran v roce 1979 a 1980 tim, ze
jsme jej vynasobili celkovym poétem hlasu, které koalice v kazdych volbach ziskala. Tyto postupy jsme pouzi-
li v pfipadé dat uvedenych v Grafech 2 a 3 a déle v Tabulce 1. Podobné postupy nasly uplatnéni i pfi volbach
do EP. Pov§imnéte si, Ze ve volbach do EP v roce 2004 v Portugalsku se pfi vypoctech rozloZeni hlast v koali-
ci tvofené stranami PSD-(CDS-)PP (Forca Portugal) pfihlizelo pouze k pfedchozim vysledkiim voleb do EP
(1999). Ostatni (malé a/nebo dlouhodobgjsi) predvolebni koalice byly povazovany za samostatné strany.
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Je dulezité uvést, ze podet stran Uéastnicich se obou typt voleb (narodnich voleb i voleb do EP) byl v Recku
a Portugalsku velmi podobny. To v8ak nelze Fici o Spanélsku: absolutni po&et stran Ggastnicich se narodnich
voleb byl obvykle mnohem vyssi nez v pripadé voleb do EP. Tento rozdil Ize do uréité miry priéitat tomu, Ze
malé strany (obvykle regionalistické) a stfedni a mensi strany se obvykle pro volby do EP sdruzovaly do koa-
lic, av8ak v pfipadé narodnich voleb tomu tak (¢asto) nebylo. Pokud v§ak vezmeme v Uvahu pouze dilezité
strany / koalice (které na celostatni Grovni ziskaly alespon jeden parlamentni mandat a/nebo 1 % hlasu), je
podet stran Udastnicich se obou téchto typ voleb ve Spanélsku také velmi podobny, pfestoze byl v narod-
nich volbach o néco vyssi.

Tento rozdil bychom mohli ¢astecné pripisovat tomu, Ze ve volbach do EP se malé (a malé az stiedni) strany
obvykle sdruzuji do koalic, pfi narodnich volbach se tak v§ak déje méné ¢asto a jen v omezené mire. Tento fe-
nomén byl ve volbach do EP v roce 2004 mozna jesté zdaraznén v dasledku snizeni poétu $panélskych po-
slancl. Tento faktor v8ak nevysvétluje trend tykajici se efektivniho poctu volebnich stran, protoze sou¢asné
doslo k vyznamnému sméfovani k vétsinovosti, pokud budeme hodnotit efektivni pocet parlamentnich stran
[Lobo 2005: 30], a to v obou typech voleb. Byl zjistén tento efektivni pocet parlamentnich stran (tj. ukazatel,
ktery se vypocitava na zakladé mandatu, které ziskala kazda strana, nikoli na zakladé podilG hlas stran a ko-
alic): v pfipadé narodnich voleb v letech 1989, 1993, 1996, 2000 a 2004: 2,9, 2,7, 2,7, 2,5 a 2,5; v pfipadé voleb
do EP v letech 1987, 1989, 1994, 1999 a 2004: 3,2, 3,6, 3,0, 3,1 a 2,4. MuzZeme tedy také fici, Ze v roce 2004 byl
ukazatel efektivni pocet parlamentnich stran mensi v pfipadé voleb do EP nez v narodnich volbach (a to po-
prvé od roku 1987).

Prislusné testy (parovy t-test) ukazaly, Ze rozdily ve volebnich vysledcich stran jsou vzdy signifikantni, presto-
7e se to ve vétsi mite tyka Recka a Portugalska [viz Freire, Teperoglou 2005].

[231]






12. Uéast pii volbach do Evropského parlamentu
v roce 2004 v Ceské republice’

Lukas Linek, Pat Lyons

Utast ve volbach do Evropského parlamentu byla v Ceské republice velmi nizk4 a dosdhla pouze
dvaceti osmi procent, coZ je ptibliZzné polovina casti pfi volbach do Poslanecké snémovny jak
v roce 2002, tak v roce 2006. Ackoli ti¢ast ve volbach do Evropského parlamentu byva nizsi nez
pii volbach do narodnich parlamentt, volebni tcast ve vétsiné postkomunistickych zemich byla
extrémné nizkd. Odborna literatura naznacuje, Ze nizké volebni ucast mize vést k odchylkdm od
volebnich vysledkd, které by bylo mozZné ocekavat pii vétsi volebni casti, nebot nékteré politic-
ké strany mivaji pevnéjsi voli¢skou podporu nez jiné [Pacek, Radcliff 2003], a zdroven urcité so-
cidlni skupiny maji vétsi tendenci se voleb zdcastnit neZ jiné [Lijphart 1997]. VSechny tyto argu-
menty nas vedou ke zkoumdni Gcasti pii volbach do Evropského parlamentu v Ceské republice,
a to na zéklad¢ dat z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004.

V této kapitole nejprve zasadime ucast pii volbach do EP v roce 2004 do kontextu ostatnich
voleb v CR a prozkouméme zakladni odli$nosti ve volebni casti ve volbach do PS v roce 2002
a do EP v roce 2004. V druhé ¢asti kapitoly predstavime teorie volebni ucasti se zv1aStnim zamé-
fenim na vysvétleni nizké Gcasti ve volbach do EP. Poté budeme prezentovat vysledky empirické
analyzy ucasti pfi volbach do Evropského parlamentu v roce 2004. Cilem této ¢4sti bude odpove-
dét na otdzky po hlavnich motivacnich a mobiliza¢nich faktorech, které vedly ¢eské obcany k to-
mu, Ze se voleb do EP zicastnili, zvIaste zda to byly pouze domdci politické zaleZitosti nebo spi-
Se postoje k evropské integraci.

Volebni téast v Ceské republice v letech 1992-2006
- setrvaly pokles

Volebni ti¢ast v Ceské republice neni od prvnich demokratickych voleb statick, s kazdymi volba-
mi dcast klesd. Nejvyraznéji klesla mezi lety 1998 a 2002, kdy se sniZila ze 74 na 58 %. Nicméné
v roce 2006 vzrostla na 64 %. Dvacetiosmi procentni G¢ast pii volbéch do EP v CR je jedna z nej-
nizich hodnot volebni ti¢asti v demokratickych volbach v CR v poslednich patncti letech. Ucast
pii volbach do Evropského parlamentu byla v Cesku poloviéni ve srovnéni s Géasti pii referendu
o vstupu do Evropské unie v roce 2003 a pii volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002. Reif
a Schmitt pfi zkouméni odli§nosti a podobnosti mezi prvnimi pfimymi volbami do EP a mezi na-
veil [Reif, Schmitt 1980]. Toto tvrzeni naznacuje existenci hierarchie mezi jednotlivymi typy vo-
leb mimo jiné ohledné volebni ucasti. Graf 1 ilustruje tuto hierarchii mezi jednotlivymi volbami
ohledné volebni ucasti, kdyZ pfi volbach do PS byla nejvyssi volebni ticast s vyjimkou voleb do
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obecnich zastupitelstev v roce 1994. Jako hrubé kritérium pro odliSeni voleb prvého a druhého -
du miZeme pouzit hranici padeséti procent, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze senétni, obecni, krajské a ev-
ropské volby spadaji do kategorie voleb druhého fadu. Hodnoty volebni ti¢asti naznacuji, Ze pro
ceské volice mély sendtni volby stejny vyznam jako volby do EP.

Graf 1. Vyvoj volebni uéast v CR ve volbach prvniho a druhého ¥adu v obdobi 1992-2006 (procenta)
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Zdroj: Cesky statisticky urad.

v

Pro podrobnéjsi informaci o tom, jak funguje hierarchie mezi jednotlivymi typy voleb, jsme
na zdkladé dat z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004 a dat o volebni podpofe a netcasti
v jednotlivych okresech vytvofili dvourozmérnou tabulku, kterd obsahuje informace o poctu jed-
notlivych typt obcant podle toho, zda se icastnili voleb do PS a EP (viz Tabulku 1). Informace
oznacené sloupcem ECOL agregovand data jsou vysledky z tzv. ekologického usuzovani [o me-
tod¢ a datech viz Linek 2004; podrobnéji Thomsen 1987]. Informace ve sloupci EES individudlni
data obsahuji vysledky analyzy dat z povolebniho Setfeni European Election Study 2004.2 Udaje
ziskané na agregované urovni a na individudlni drovni se od sebe li§i pouze nepatrné. Zatimco
rovnovazné — piiblizné po tfetinich — jsou zastoupeny tfi typy voli¢ského chovéani (volici v evrop-
skych a narodnich volbach, voli¢i pouze v narodnich volbach a nevolici v evropskych a narodnich
volbéch), pak pouze velmi mald ¢ast voli¢l dosahujici maximdlné 5 % se zucastnila voleb do EP
a zaroveti nepfiSla k volbam do PS pfed dvéma lety.3 Ten, kdo se zicastnil voleb do Poslanecké
snémovny, se piiblizné ve 47 % zucastnil i voleb do Evropského parlamentu, zatimco v piipadé
téch, ktefi se voleb do PS nezucastnili, byla tato pravdépodobnost pouze 5 %. Znamena to, Ze
k volbam do EP pfisli pouze ti volici, ktefi se jiz zdCastnili voleb do PS, a dalsi volici byli k vol-
bam mobilizovéni jen v omezené mife.
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Tabulka 1. Ugast a netiéast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 a do Poslanecké snémov-
ny v roce 2002 (absolutni, fadkové a sloupcové cetnosti)

ECOL - agregovana data EES - individualni data

volil PS nevolil PS | celkem volil PS nevolil PS | celkem
Volil EP 24 5 29 30 2 32
Nevolil EP 34 37 71 33 35 68
Celkem 58 42 100 63 37 100
Volil EP 41 11 47 5
Nevolil EP 59 89 53 95
Celkem 100 100 100 100
Volil EP 84 16 100 94 6 100
Nevolil EP 48 52 100 48 52 100

2droj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004 a Cesky statisticky Gifad; vlastni vypoéty pomoci programu ECOL se
separaci dvou regiont (N=91).
Poznamka: Data z povolebniho dotaznikového $etfeni EES 2004 byla vazena podle volebnich vysledk.

Pokles ve volebni i¢asti mél minimélng v piipadé Ceské republiky vyrazny stranicky efekt.
Zatimco viechny tfi hlavni strany (CSSD, ODS a KSCM) ztratily ve volbéch do Evropského par-
lamentu v roce 2004 vyznamnou ¢ast své podpory z voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002,
pak ztrta CSSD byla mimotadn4. P¥ila totiZ o 6/7 voli¢i z roku 2002. V piipadé ODS a KSCM
byl pokles podpory mnohem mensi, nebot ODS si zachovala 60 % své podpory a KSCM 54 %.
Graf 2 na jedné stran¢ indikuje, jak odliSnou vyznamnost ¢esti volici ptikladaji volbadm do Evrop-
ského parlamentu a volbam do Poslanecké snémovny, nebot dvakrat tolik ceskych volict nepova-
7uje volby do EP za stejné diileZité jako volby do PS. Toto zjisténi podporuje predstavu o volbach
do EP jako o ndrodnich volbach druhého fadu. Uvedeny graf zaroven naznacuje vyrazny vliv vo-
lebni dcasti na podporu jednotlivych stran.

Teorie volebni ucasti

Teoretickd vychodiska pro zkoumani dcasti pfi volbach do EP poskytuji jak obecné studie voleb-
ni Gcasti, tak studie zaméfené pouze na volby do EP. Z hlediska obecnych vysvétleni volebni
Ucasti stoji na jedné strané vysvétleni zaloZené na vyznamu zdrojii a motivace a na druhé strané
teorie zaloZené na roli mobilizacnich aktéri. Vysvétleni zaloZeni na vyznamu zdrojii a motivace
pohliZeji na volebni ucast z individuédlniho hlediska a na datech z dotaznikovych Setfeni ilustruji
duleZitost proménnych jako vék, vzdélani, socioekonomicky status apod. Nevitte, Blais et al.
[2000: 21] na zékladé analyzy dat z projektu Comparative Study of Electoral Systems, ktery se
tykal 18 zemi, zjistili, Ze socioekonomicky status, a zv1asté vék, vzdélani, Cetnost ndvstév kostela
a prijem domdacnosti, ovliviluji volebni icast bez ohledu na celkovou roven hospodarstvi, voleb-
ni historii, volebni systém a pocet relevantnich politickych stran. Literatura o casti pfi volbach
do EP obsahuje debatu nad tim, zda znalosti a z4jem o evropskou integraci a evropské instituce
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Graf 2. Vzorce volebni podpory ve volbach do PS a do EP v CR, 2002-2004 (procenta)
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Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Data z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004 byla vazena podle volebnich vysledka.

ovliviiuje volebni G¢ast [Franklin 1996; Blondel, Sinnott, Svensson 1998]. V obecnéjsi roviné te-
ze Verby et al. o vyznamu obcanskych hodnot tvrdi, Ze politickd participace je komplexni a vo-
lebni dcast je pouze jednim z aspektl tohoto fenoménu [Almond, Verba 1963; Verba, Nie 1978;
Verba et al. 1993].

Teorie, které zakladaji vysvétleni na roli mobilizacnich faktort, zdiraziuji daleZitost organi-
zaci, které zajistuji vétsi volebni tcast jednotlived. Mezi tyto organizace patii naptiklad politické
strany, odbory ¢i cirkev. Méné formalniho charakteru jsou naptiklad dobrovolnické spolky, rodi-
ny, pracovni kolektivy apod. [viz Rosenstone, Hansen 1993]. V poklesu vyznamu téchto organi-
zaci a divéry v né spociva podle nékterych autorti dlouhodoby pokles volebni ucasti v USA
[Knack 1992; Putnam 1995: 67-68; Aldrich 1993; Putnam 2000]. Z jiné perspektivy dokazali Ab-
ramson a Aldrich [1982], Ze v USA maji na volebni dcast vétsi vliv zmény v postojich nez institu-
ciondln{ faktory, jako rozsifeni volebniho prava nebo naklady na registraci, o nichZ se predpokla-
dalo, Ze zvysi volebni tcast.

Vysvétlovani dcasti pti volbach do EP se rozviji ve dvou smérech, a to na zéklad¢ analyzy in-
dividudlnich a agregovanych dat. Analyzy individudlnich dat vyustily ve dvé odlisné pozice, kte-
ré vychazeji z odliSné interpretace ohledné role informovanosti o EU, apatie mezi evropskymi vo-
lici, daleZitosti evropského tématu pro obcany ¢i podpory evropské integrace a evropskych
volbami do EP [viz Blumer, Fox 1982; Schmitt, Mannheimer 1991; van der Eijk et al. 1996;
Blondel, Sinnott, Svensson 1997, 1998; Mattila 2004]. Analyzy Gcasti ve volbach do EP v letech
1989 a 1994 dokazaly, ze postoje obcanti k EU a EP nemaji vyznamny vliv na to, zda se obfané
zhcastni voleb [Schmitt, Mannheimer 1991; Oppenhuis 1995; Franklin et al. 1996]. Na druhé
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strané Blondel, Sinnott a Svensson [1998] na zdkladé povolebni studie Eurobarometeru 41.1 zjis-
tili, Ze postoje k EU a EP maji vyznamny vliv na volebni tG¢ast. Analyzy volebni Gcasti zaloZené
na agregovanych datech zjistily, Ze volebni ticast ceferis paribus zvysuji povinnd volebni tcast,
soubézné konané volby, nacasovani volebniho cyklu, konani voleb v nedé€li a proporcionalita vo-
lebniho systému [Oppenhuis 1995: 75; Franklin et al. 1996; Blondel, Sinnott, Svensson 1998:
245].4 Tyto vysledky je potieba chépat jako dusledek interakce mezi individudlnimi a agregova-
nymi efekty na trovni jednotlivych zemi.

Nejvlivnéjsi teorii, kterd se snazi postihnout chovéni volich pfi volbach do EP, je teorie narod-
nich voleb druhého fadu [Reif, Schmitt 1980]. Podle této teorie je narodni aréna v evropskych
statech z mocenského hlediska nejdileZitéjsi, nebot narodni volby pfimo pfispivaji k sestaveni
narodnich vlad. Proto jsou volby do nirodniho parlamentu povaZovany za nejvyznamnéjsi jak po-
litickymi stranami, tak vefejnosti. Tyto volby jsou chdpéany jako ndrodni volby prvého fadu.
Ostatni volby, jako napfiklad volby do regiondlnich a mistnich zastupitelstev ¢i volby hlavy statu
s malou exekutivni moci, jsou méné vyznamné a tito autofi je oznacuji jako narodni volby druhé-
ho tadu. Zakladni rozliSeni narodnich voleb prvého a druhé fadu spociva v tom, o co se hraje,
resp. kolik moci je ve hie. Z tohoto hlediska je ziejmé, Ze volby do EP jsou nirodnimi volbami
druhého fadu, nebot voli¢i svym hlasovani sice ovlivni sloZeni Evropského parlamentu (jeho pra-
vomoci jsou vSak nizké), ale neovlivni sloZeni evropské exekutivy, o niZ rozhoduji predstavitelé
narodnich vlad. Pojeti voleb do EP jako voleb druhého fadu nebylo v odborné literatufe vyrazné
zpochybnéno na zéklad€ analyzy agregovanych dat, z nichzZ tato teorie vychdzi. Michael Marsh
testoval tento model na agregovanych datech za jednotlivé zemé a strany po Ctyfech volbach do
EP a dospél k totoZznym zavérim jako Reif a Schmitt s tim, Ze model mnohem vice plati pro ze-
mé, v nichZ nérodni volby maji pfimy a vyznamny vliv na sloZeni vlady [Marsh 1998: 591-607].

Zpochybnéni tohoto modelu pfichazi spiSe z vyzkumil, které se zaméfuji na roli evropské poli-
tiky na volebni tcast, ¢imZ zpochybiiuji zdkladni premisu Reifa a Schmitta, Ze Gcast ve volbach
do EP je ovlivnéna politickymi postoji k narodni politice. Teorie narodnich voleb druhého fadu
implikuje, Ze jakmile EP ziskd vice pravomoci, vzroste icast pii volbach do EP. Skute¢nost nic-
méné naznacuje, Ze ucast klesd v kazdych nasledujicich volbéch, ptestoze zvlasté po Maastricht-
ské smlouvé o EU ma EP vétsi pravomoci. Teorie voleb druhého fadu dale nedokaze vysvétlit,
proc existuje tak velkd variabilita v Gcasti nejen mezi jednotlivymi staty, ale i uvnitf statd. Blon-
del, Sinnott a Svensson [1998: 13-19, 243] argumentuji tim, Ze analyzy dotaznikovych Setfeni po
volbach do EP v roce 1994 nepodporuji tezi o narodnich volbach druhého fadu ve vztahu k vy-
svétleni volebni ucasti. Zjistili, Ze icast pii volbach do EP neni z hlavni ¢asti ovlivnéna postoji
k narodni politice. Naopak signifikantni pfi vysvétleni volebni dcasti byly postoje k EU, k sou-
¢asné mife integrace a budoucimu vyvoji EU. Navic se jako nesignifikantni ukdzalo vnimani od-
lisné moci a duleZitosti mezi narodni a evropskou tirovni.5 Jedna z poslednich kritik teorie voleb
druhého fadu naznacuje, Ze jeden z jejich zakladnich principti — a to, Ze volby do EP jsou nahlize-
ny v terminech narodnich voleb — nemusi byt pravdivy. Mattila [2004] na datech z voleb do EP
v roce 1999 ukazal, ze ticast ve volbach do EP byla ovlivnéna stejnymi faktory jako pfi volbach
do nérodnich parlamentd spolecné s faktory specificky vztazenymi k EU, jako podpora vefejnosti
EU ¢i podil prispévki a ziski z rozpoctu EU (Tabulka 2 poskytuje piehled proménnych vyuZziva-
nych pro analyzu t¢asti pfi volbach do EP).
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Tabulka 2. Proménné vyuzZivané k vysvétlené uéasti pfi volbach do EP

Vliiv Oppenhuis van der Eijk Blondel Mattila
na ucast (1995) et al. (1996) et al. (1998) (2004)

Typ analyzy
Agregovana X X X X
IndividudlIni X X X

Institucionalni faktory
Povinné hlasovani
Soubézné volby
Hlasovani o vikendu
Zemé - prispévatel
Zemé - pfijemce
Uzaviené kandidatky
Prvni volby do EP
Podil kiesel v EP
Vice voleb. obvodl
Proporcionality
Nacasovani voleb +-

I+ + +
<
x

+
X X X X X X X X X

+ + + +

Demografické proménné
Veék < 25 let - X
Vék mezi 26-35 - X
Nabozenstvi + X
Vzdélani +

X X X X
x

Hodnoty
Stranicka identifikace
Zajem o politiku
Informace o politice
Zarazeni na L-P skale
Dulezitost voleb

+ + + + +
X X X X X

Postoje k EU
Verejna podpora EU
Proevropské postoje
Zapojeni do EU
Znalost EU
Spolehlivost EP
Odlisnost Euro stran
Odlisnost

Euro kandidata

+ + + 4+ + + +
X X X X X X

Poznamka: * PouZivano jako interakéni proménna se zajmem o politiku, mobilizaci pfi kampani a nejlepsi volbu. 1
Dulezitost voleb do EP byla posuzovana na zakladé nacasovani jako interval mezi dvémi sousednimi volbami do na-
rodniho parlamentu.
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Analyza dat

V této Casti nastinime argumentaci, ktera stoji v pozadi za ¢tyfmi modely volebni tcasti a kterd
vyuZiva poznatky z teorii volebni icasti obecné a ve volbach do EP. Poté podrobnéji pfedstavime
probitové modely, pomoci nichZ ddme ucast pii volbach do EP do kontextu s ucasti pii volbach
do PS v roce 2002 a pfi referendu o vstupu do EU v roce 2003, v nichz byla volebni dcast dvojna-
sobnd. Cilem je prozkoumat faktory, které piispély k tak odlisné volebni Gcasti. Probitové regres-
ni modely jsou zaloZeny na standardni statistické technice — regresni analyze, kterd je vyuzivana
k vysvétlovani ¢i pfedpovidani proménnych na zéklad€ znalosti jinych proménnych. Regresni
model indikuje povahu a t€snost vztahu mezi dvéma ¢i vice faktory (proménnymi). Regresni mo-
del se sklada z koeficientt, které oznacuji hodnotu vysvétlovaného faktoru (v nasem piipadé miry
volebni ucasti) na zdkladé zmény hodnot vysvétlujicich proménnych. Pomoci regresni analyzy
odpovidame v nasem piipadé na otdzku, jakou droveti volebni icasti miZzeme oCekavat za pred-
pokladu urcitych hodnot faktort jako jsou vék, vzdélani, piijem, stranickd identifikace ¢i podpora
evropské integraci.

V pfipadé, Ze vysvétlovana proménna neni spojitd, ale ma hodnoty ANO — NE, vyuZziva se spe-
cialni regresni techniky, a to bud logistické nebo probitové regrese. Tyto techniky fesi ten pro-
blém, Ze pri vyuZiti béZné regresni analyzy by predikované hodnoty nabyvaly hodnot vétsi nez
jedna nebo mensi nez nula, coZ je v ptipadé dvou moZnosti u volebni (ne)icasti nemozné. Proto
je vhodné omezit rozsah predikovanych hodnot podle hodnot, jichZ nabyva vysvétlovana promén-
nd, coZ umoziiuje napiiklad probitové regresni analyza.

Sociodemograficky model

Témér vSechny empirické analyzy politické participace pouzivaji sociodemografické faktory, ne-
bot tyto odkazuji k dulezitym odliSnostem mezi jednotlivei ve smyslu zdroji, motivaci a mobili-
zace. OdliSnosti v téchto charakteristikdch jsou klicové pro vysvétleni volebni Gcasti. Postupné
prozkoumdme tyto proménné a jejich vztah k ucasti (vysledky analyzy viz Tabulku 3).

Pfedchozi vyzkumy naznacuji, Ze s vy$s§im vzdélanim klesaji bariéry pro volebni participaci
[Verba, Nie 1978]. Navic je vzdélani povaZovano za charakteristiku, kterd podporuje obcanské
hodnoty, jez zvySuji volebni icast [Franklin 1996; Oppenhuis 1995; Verba et al. 1993; Teixiera
1992]. Podle ocekévani mé vzdélani, které jsme méfili jako jeho nejvyssi dosaZenou troveti, po-
zitivni a statisticky vyznamny efekt. Dal$im zndmym zjisténim z volebnich vyzkumi je rostouci
Ucast s vys§im vékem [Franklin 1996; Powell 1986; Crewe 1981]. Néktefi autofi argumentovali,
ze v novych demokraciich mohou mit mladsi voli¢i vyssi divéru v politické instituce, a proto ma-
jii vétsi volebni tcast nez vice podeziivavd starsi generace. V etablovanych demokraciich je
vztah mezi vékem a volebni ucasti zakiiveny, nebot nejstarsi skupiny se voleb icastni v mensi mi-
fe zvlasté kvili zdravotnim problémim [Wolfinger, Rosenstone 1980]. Zkonstruovali jsme pro-
ménnou pro méfeni zakiiveného vztahu, ale jeji statistickd vyznamnost nebyla lepsi nez u linear-
ni specifikace véku. Podle ocekédvani i vék vyrazné zvysuje volebni ucast. Podle nékterych
zjisténi Zeny hlasuji Castéji neZ muzi [Wolfinger, Rosenstone 1980; Powell 1986; Oppenhuis
1995]. JestliZe jsou ale rozdily ve véku, vzdélani a zaméstnéni brany v potaz, odliSnosti ve volebni
Gicasti mezi muzi a Zenami se ve statistické analyze ztraceji [Wolfinger, Rosenstone 1980; Crewe
1981]. V nékterych zemich, naptiklad v Dénsku a Nizozemi, voli muZi ¢astéji nez Zeny [Oppen-
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Tabulka 3. Probitovy regresni model sociodemografickych proménnych a jejich vliv na uéast p¥i volbach
do EP v roce 2004 v CR

Sociodemografické proménné Regresni Std. chyba
koeficienty
Vzdélani 0,421 ** 0,160
Vék 1,487 *** 0,341
Pohlavi (zena) -0,014 0,090
Navstéva kostela (vysoka) -0,306 * 0,174
Mira urbanizace (vysoka) -0,057 ** 0,019
Prijem domacnosti (kvintily) 0,188 0,153
Pracujici tfida -0,238 * 0,126
Stiedni tfida -0,223 ** 0,108
Vyssi tfida -0,378 0,340
Student 0,205 0,244
Nezaméstnany -0,588 ** 0,217
Clenstvi v odborech 0,239 ** 0,106
Konstanta -0,971 0,246
Wald chi2(12) 57,39
Prob > chi2 < 0,001
Pseudo R2 0,06
Log pseudo-likelihood -528,99

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Poznamka: Data z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004 byla vazena podle volebnich vysledkd. Proménné
preskéalovény na hodnoty 0-1.

Statisticka vyznamnost koeficientl: *** signifikantni pfi p < 0,01; ** signifikantni pfi p < 0,05, * signifikantni pfi p < 0,1.
Standardni chyby jsou zaloZeny na Huber/White/Sandwich odhadu rozptylu.

huis 1995]. V CR byl rozdil mezi volebni G¢asti muzi a Zen statisticky nevyznamny, nicméné
muZi hlasuji ¢astéji nez Zeny.

Cast4 navitévnost kostela podle vétsiny zjisténi zvysuje volebni ticast [Franklin 1996; Oppen-
huis 1995; Teixiera 1992; Wolfinger, Rosenstone 1980]. Ti obcané, ktefi navstévuji bohosluzby,
maji totiZ silnéjsi pocit obcanské odpovédnosti. V nékterych zemich navic existuje konfesni za-
klad pro politickou sout& a nabozenské vyznani zvysuje pravdépodobnost tidasti. V CR je na jed-
né strané nejvyssi mira ateismu mezi clenskymi zemémi EU, a na druhé strané ma podpora KDU-
CSL silny katolicky zaklad, diky ¢emuZ naboZenské vyznani vyznamné zvySuje pravdépodobnost
Ucasti pfi volbach. Data z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004 nicméné naznacuji, Ze
ticast ve volbach do EP byla mezi obCany, ktefi navstévuji cirkevni obfady, nizkd. Divodem ma-
Ze byt obava z poklesu moralnich standardii v EU. Efekty bydleni v méstské nebo venkovské ob-
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lasti variuji mezi jednotlivymi staty. V USA je volebni ucast vyssi ve venkovskych oblastech
[Verba, Nie 1978; Wolfinger, Rosenstone 1980]. Na druhé stran¢ byla pfi volbach do EP v roce
1989 ucast vétsi v mestskych oblastech [Oppenhuis 1995]. Tato proménna je indikédtorem socidlni
integrace, jeZ byva vétsi ve venkovskych oblastech s hustsi siti vztahd, jeZ poskytuji silny socidl-
ni tlak na jednotlivce, aby se voleb zi¢astnili. I v CR tato hypotéza plati.

Opakované prokazovanym zjiSténim volebnich studii je, Ze lidé z bohatSich domacnosti se ve
vetsi mife Gcastni voleb [Wolfinger, Rosenstone 1980; Teixiera 1992]. Ti, ktefi nemaji dostatecné
vysoké piijmy, se mnohem méné zajimaji o politiku, nebot vétSinu svych zdrojlii vénuji zlepSeni
Zivotni situace. Zaroveli miZe byt piijem chdpan jako méfitko toho, o kolik ve volbach obCantim
jde (zv1asté ve smyslu prerozdélovani). Kvilli tomu, abychom zajistili srovnatelnost s predchozi-
mi vyzkumu, kategorizovali jsme piijem jako kvintily. V CR nemél piijem zietelny a statisticky
vyznamny vliv na rozhodnuti Gcastnit se voleb. Obdobnym indikdtorem jako piijem je socidlni
tfida, kterd je ve volebnich vyzkumech povaZovana za kli¢ovou vysvétlujici proménnou jak pro
volebni ucast, tak pro volbu strany [Verba, Nie 1978]. Socidlni tfida se vztahuje k socioekonomic-
kym zdrojim jednotlivce, které silné a pozitivné koreluji s volebni icasti. Literatura naznacuje,
Ze socidlni tfida miZe plisobit pomoci riiznych kanalil tim, Ze umoZiuje volebni Gicast a zdroven
mobilizuje volice. V této kapitole pouZivime jako indikator socidlni tfidy sebezafazeni respon-
dentl na Skdle. Vysledky ukazuji, Ze pti ponechéni vSech ostatnich proménnych na stejné drovni
dochazi k poklesu volebni icasti mezi piislusniky pracujici a stiedni tfidy.

Nezameéstnanost je na individudlni Grovni povaZovéna za faktor, ktery sniZuje volebni dcast.
Na druhé strané vyssi nezaméstnanost na narodni Grovni volebni G¢ast zvysuje [Martin 2002]. To-
to zjisténi, které jde proti ocekdvani, naznacuje, Ze v ptipadé nizké nezamestnanosti na narodni
tdrovni je vztah mezi nezaméstnanosti a volebni casti fizen principem samostatnosti. Na druhé
stran¢ kdyZ je nezamestnanost vysokd, nezamestnani ve vétsi mife spojuji svou situaci s narodni-
mi problémy, a nasledné se icastni voleb. Etika samostatnosti je nahrazena tim, Ze nezaméstnani
vidi svou situaci jako kolektivni problém vladnuti, nikoli jako jejich osobni chybu. Tento mecha-
nismus predpoklada silny efekt médii [Mutz 1994]. Nezaméstnani v CR nespojili sviij problém
s EP, a tedy se neobtéZovali s hlasovanim ve volbach. Proménnou, kterou 1ze chépat jako indika-
tor sociélni tfidy, ale zdroveii socidlnich vztaht a integrace ob¢ana do spolecnosti, je Clenstvi
v odborech, které zvySuje pravdépodobnost icasti ve volbach [Franklin 1996]. Zarovei tato pro-
ménnd zahrnuje pfedpoklad, Ze vzhledem ke spolupraci odbort s nékterou z politickych stran se
¢lenové odbori zidastni voleb ve vétsi mite [van der Eijk et al. 1996]. V CR by mohl mit tento ar-
gument smysl diky vztahu odborti s CSSD a vysledky naznacuji, Ze ¢lenstvi v odborech zvysuje
pravdépodobnost volebni tcasti.

Model zaloZeny na stranickych a politickych postojich

Kromé postaveni ve spolecnosti a piistupu ke zdrojiim jsou klicovym elementem v teoretickych
vysvétlenich volebni Gi¢asti motivace a mobilizace, které pfimo odkazuji k jednotlivcové orientaci
na politické strany a politicky systém, v némzZ jedinec Zije. V této Césti se zaméfime na prozkou-
mani vlivu stranictvi, ideologie, pocitu politické efektivnosti, orientace k politickému systému
a davéry v politické instituce (viz Tabulku 4).
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Tabulka 4. Probitovy regresni model politickych proménnych a jejich vliv na uéast pfi volbach do EP
v roce 2004 v CR

Stranické a vSeobecné politické postoje Regresni Std. chyba
koeficienty

Spokojenost s viadou -0,333 ** 0,147

Silna identifikace s CSSD 0,751 ** 0,280

Silna identifikace s ODS 0,372 ** 0,166

Silna identifikace s KDU-CSL 0,988 *** 0,301

Silna identifikace s KSCM 0,598 *** 0,176

Spokojenost s demokracii v CR -0,168 0,113

Ideologi¢nost (levice nebo pravice) 0,309 ** 0,105

Vnitini politicka efektivnosti Skéla (alpha=0,59) | 0,515 *** 0,097

Vnéjsi politicka efektivnosti skala (alpha=0,63) | 0,479 ** 0,188

Pozitivni postoj k politickému systému CR 0,139 0,120

pred rokem 1989

Pozitivni postoj k politickému systému CR 0,085 0,099

po roce 1989

Pozitivni postoj k soucasnému 0,339 ** 0,121

politickému systému CR

Ddvéra v politické instituce CR $kala 0,708 *** 0,187

(alpha=0,70)

Konstanta -1,377 0,130

Wald chi?(12) 127,86

Prob > chi2 < 0,001

Pseudo R2 0,13

Log pseudo-likelihood -488,27

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Viz pozndmku u Tabulky 3.

Rosenstone a Hansen [1993: 150] argumentovali, Ze jakmile vezmeme v potaz jiné vysvétleni
volebni ucasti, tak pocit divéry ve vladu, ani presvédceni o vladni responzivité nemaji Zadny
efekt na pravdépodobnost, Ze se obCané zdcastni voleb, ¢i se ziicastni v jakékoli formé volebni
kampané. To ale neni piipad voleb do EP v CR, kde spokojenost s vlddou mé vyrazny demobili-
zujici potencidl. To, Ze se obCané ziicastni voleb, je komplikovanym zplisobem spojeno s piipad-
nou volbou strany nebo kandidata. V tomto sméru kazdé volba zahrnuje dvé vzajemné spojend
rozhodnuti na strané voliCe — zicastnit se voleb a zvolit stranu. Existuji rozsahlé empirické dika-
zy zaloZené na srovnavacich studiich, které davaji do vztahu pokles stranictvi se soub&éznym po-
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klesem volebni uicasti [Abramson, Aldrich 1982]. V Tabulce 4 miZeme vidét, Ze siln identifika-
ce s politickou stranou je vyrazné korelovana s volebni Gcasti.

Dosavadni zjisténi naznacuji, Ze politickd soutéZ i vysoka intenzita soutéZe, kterd vychazi ze
socidlnich nebo ideologickych rozpord mezi stranami, zvySuje volebni tcast [Powell 1986]. Za-
kladnim pfedpokladem je ofekédvani, Ze respondent citi, Ze ideologie levo-pravého ¢lenéni ma vy-
znam v konceptualizaci toho, jak spolecnost a politické rozhodovani funguje. VEtSina studii vo-
lebniho chovani v CR naznaduje, Ze ekonomické levo-pravé ¢lenéni vysvétluje velkou Cast
stranické podpory pfi volbach do PS. Z tohoto diivodu miZeme ocekavat, Ze ideologie hraje dille-
Zitou roli pfi motivaci a mobilizaci ¢eskych obcanil k tomu, aby se ziicastnili voleb. To také doka-
zuji vysledky analyz.

Ve své klasické studii ukdzali Rosenstone a Hanson [1993: 141-145], Ze pfesvédceni o schop-
nosti chapat politiku a schopnosti délat politiku zvySuji volebni Gcast (tzv. pocit vnitini politické
efektivnosti). Dal$im zjisténim bylo, Ze vira v to, Ze je mozné ovlivnit vlastnim jednnim to, ja-
kym zpiisobem vlada rozhoduje, zvySuje volebni tcast (tzv. pocit vnéjsi politické efektivnosti).
Vzhledem k tomu, Ze faktorové analyza odhalila vyraznou korelaci mezi zdjmem o politiku a in-
dikatory pocitu vnitini efektivnosti, zahrnuli jsme proménnou zdjem o politiku do jednotné Skaly
nazvané pocit vnitini politické efektivnosti. Obé Skaly méfici politickou efektivnost vyrazné posi-
luji volebni Gcast.

Dilezitym znakem jakéhokoli systému reprezentace je v§eobecnd podpora pravidlim hry.
V systémech zastupitelské demokracie se tato podpora rovnd prevazné souhlasu s férovymi a svo-
bodnymi volbami. Z tohoto divodu zahrnuje literatura o volebni casti rtizné nastroje méteni
podpory politického systému jako indikdtoru toho, zda dlouhodoba presvédceni o kvalité politic-
kého systému maji vliv na volebni t¢ast. Vysledky analyz ukazuji, Ze v CR je nespokojenost
s tim, jak funguje demokracie v CR, zkorelovana s volebni Gi¢asti, ackoli tento vztah nenf stati-
sticky vyznamny. Negativni koeficienty u proménnych spokojenost s vladou a spokojenost s fun-
govanim demokracie v CR naznacuji, 7e oba indikatory méii spie hodnoceni specifickych poli-
tickych aktéri nez systému, v ném? tito aktéfi operuji. Podobnym indikitorem mize byt
i podpora pro politicky systém s riznym Casovym zatazenim, nebot respondenti odliSné odpovi-
dali na dvé otazky, o nichZ Ize predpokladat, Ze méfi podporu totoZznému systému — politickému
systému po roce 1989 a soucasnému politickému systému. Nabizi se interpretace, Ze respondenti
si se systémem po roce 1989 spojuji negativné hodnocené aspekty transformace spojené s tunelo-
vanim, korupci a ristem socidlnich nerovnosti. Podle ocekavani je i divéra v politické instituce
silné pozitivné zkorelovana s volebni tcasti. U této proménné musime mit na paméti, Ze tento in-
dikator méii v omezené mife divéru v politicky systém a ve vétsi mife je mefitkem stranicky za-
méfené podpory, jeZ je dusledkem toho, kterd politickd strana danou instituci obsazuje ve vétsi
mife. Implikaci mize byt, Ze vztah mezi divérou v politické instituce a volebni Gcasti mize byt
méné stabilni, neZ jsou nase teoretickd ocekéavani.

Model zaloZeny na postojich k EU

Jeden ze zékladnich argumentl Blondela, Sinnotta a Svenssona [1998] v jejich analyze volebni
tucasti do EP v roce 1994 spocivé v tvrzeni, Ze volebni tcast je ovlivnéna postoji k EU. Podle nich
ti volici, ktefi se dobrovolné rozhodnou neticastnit se voleb do EP (dobrovolni euro nevoli¢i), ma-
ji tendenci vyjadfovat své negativni postoje k EU a k evropské integraci. Na druhé strané¢ Oppen-
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huis [1995] a van der Eijk et al. [1996] s pouZitim kombinovaného modelu na datech z individu-
alni a agregované Grovné zjistili, Ze postoje voli¢i k EU nemaji Zadny vliv na volebni ticast.6 Tato
debata je dilezitd, nebot se tykd motivace a mobilizace obcanti k volbam do EP - jsou to postoje
k EU nebo k doméci politice.

Tabulka 5. Probitovy regresni model postoji k EU a jejich vliv na uéast pf¥i volbach do EP v roce 2004

vCR

Postoje k EU Regresni Std. chyba
koeficienty

Pocit py$nosti na to, Ze je obéanem EU 0,415 * 0,210

Spokojenost s demokracii v EU -0,284 0,221

Duvéra v politické instituce EU $kala 0,027 0,175

(alpha=0,86)

Pozitivni postoj k EU skala (alpha=0,78) 0,744 *** 0,174

Konstanta -0,636 0,106

Wald chi?(12) 42,9

Prob > chi2 < 0,001

Pseudo R2 0,04

Log pseudo-likelihood -540,099

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Viz pozndmku u Tabulky 3.

V CR plati, Ze obané, ktefi pozitivné hodnoti EU a evropskou integraci, se ve velké mife do-
stavili k volbam do EP. Na druhé strané je v CR vyrazné neznalost evropské problematiky (velka
Céast — az 50 % — obcant neni schopna odpovédét na otazky, které se tykaji EU a evropské politi-
ky), jeZ muze byt divodem, pro¢ koeficienty pro spokojenost s demokracii v EU a diivéra v ev-
ropské instituce neni statisticky vyznamna. Tato zji$téni na jedné strané podporuji model dobro-
volnych euro nevolici, na druhé strané mohou podporovat i model voleb do EP jako nirodnich
voleb druhého fadu.

Model efektu volebni kampané

Nekteré diivéjsi studie volebniho chovani pfi volbach do EP naznadily, Ze volebni kampani mé
vliv na volebni ucast [Blumer 1983]. Vezmeme-li v potaz, Ze jak model narodnich voleb druhého
fadu, tak model dobrovolné volebni neticasti kladou velky diiraz na znalosti voli¢d, je kampaii pro
volby do EP a jeji mobiliza¢ni efekt velmi dileZity. Zjisténi prezentovand v Tabulce 6 potvrzuji,
7e ti CeSti voliCi, ktefi Casto sledovali média, ktefi se zajimali o kampai a ktefi si pamatuji, Ze cet-
li nebo slySeli néco o volbich a kampani, se v mnohem vétsi mife dcastnili voleb do EP.
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Tabulka 6. Probitovy regresni model pro média a volebni kampaii a jejich vliv na Gcéast p¥i volbach do EP
v roce 2004 v CR

Volebni kampan Regresni Std. chyba
koeficienty

Mira vystaveni kampani pfed volbami do EP 1,233 *** 0,239

Zajem o kampan pred volbami do EP 1,075 *** 0,320

Vystaveni kampani*zajem o kampan -0,833 0,595

Cetnost sledovani médii ($kala) 0,474 ** 0,137

Konstanta -1,257 0,106

Wald chi2(12) 113,58

Prob > chi2 < 0,001

Pseudo R2 0,12

Log pseudo-likelihood -497,64

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Viz poznamku u Tabulky 3.

Kombinovany model volebni uéasti pro volby do EP v roce 2004

Model, ktery kombinuje 4 pfedchozi modely dohromady, ukazuje, Ze n€které proménné prestaly
byt statisticky vyznamné, jsou-li analyzovany soucasné s dal§imi. Vzdélani a nezaméstnanost
prestaly byt statisticky vyznamnymi, a to ve prospéch postojovych faktori. Témét vSechny pro-
ménné, které méfi politické postoje, jsou dileZité pro vysvétleni volebni ucasti v evropskych vol-
bach — kromé pocitu vnéjsi politické efektivnosti. Toto zjiSténi je pochopitelné, vezmeme-li
v ivahu malou znalost ob¢anti o EU. Indikator mozZnosti ovlivnit rozhodnuti vlady vlastnim jed-
nanim (pocit vnéjsi politické efektivnosti) je béZné silnym prediktorem volebni Gcasti. Za situace,
kdy ma téméf polovina populace mizivé informace o EU a evropské politice, je logické, Ze pte-
svédceni o moznosti ovlivnit rozhodnuti vlady bude mit minimélni vliv pfi Gcasti ve volbach do
EP. Obcané totiz tyto své obecné postoje k moZnosti ovlivnit vlastnim jednanim politiku vlady
nedokazou vztadhnout k evropské tirovni. Pozitivni postoje k EU a znalost volebni kampané byly
také vyznamné. Celkové vSak vysledky naznacuji, Ze primarnim motivaénim a mobiliza¢nim fak-
torem, ktery ovlivnil icast ve volbach do EP, byly domadci politické zéleZitosti, jak naznacuje teze
o evropskych volbach jako narodnich volbich druhého fadu. Postoje k EU celkové ovliviiovaly
volebni icast v mnohem mensi mife.
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Tabulka 7. Kombinovany probitovy regresni model téasti pf¥i volbach do EP v roce 2004 v CR

Regresni Std. chyba
koeficienty
Sociodemografické proménné
Vzdélani 0,066 0,179
Vék 1,138 ** 0,409
Pohlavi (Zzena) 0,189 * 0,103
Navstéva kostela (vysoka) -0,477 ** 0,215
Mira urbanizace (vysoka) -0,388 ** 0,157
Prijem domacnosti (kvintily) 0,117 0,173
Pracujici tfida -0,216 0,140
Stiedni tfida -0,269 ** 0,121
Vyssi trida -0,644 * 0,384
Student 0,228 0,245
Nezaméstnany -0,453 0,282
Clenstvi v odborech 0,203 * 0,114
Stranické a politické postoje
Spokojenost s vliadou -0,376 ** 0,161
Silna identifikace s CSSD 0,662 ** 0,270
Silna identifikace s ODS 0,299 * 0,175
Silna identifikace s KDU-CSL 1,016 *** 0,317
Silna identifikace s KSCM . 0,485 ** 0,183
Spokojenost s demokracii v CR -0,273 ** 0,134
Ideologi¢nost (levice nebo pravice) 0,260 ** 0,114
Vnitfni politicka efektivnosti skala (alpha=0,59) | 0,297 ** 0,110
Vnéjsi politicka efektivnosti Skala (alpha=0,63) | 0,080 0,189
Pozitivni postoj k politickému systému CR 0,178 0,132
pred rokem 1989
Pozitivni postoj k politickému systému CR 0,116 0,105
po roce 1989
Pozitivni postoj k sou¢asnému 0,256 ** 0,130
politickému systému CR
Ddvéra v politické instituce CR 8kéla (alpha=0,70) 0,628 ** 0,200
Postoje k EU
Pocit py$nosti na to, Ze je obéanem EU 0,111 0,245
Spokojenost s demokracii v EU 0,005 0,274
Diivéra v politické instituce EU $kaéla (alpha=0,86) | -0,180 0,198
Pozitivni postoj k EU §kala (alpha=0,78) 0,680 *** 0,211
Volebni kampan
Mira vystaveni kampani pred volbami do EP 1,038 *** 0,268
Zajem o kampan pred volbami do EP 0,894 ** 0,325
Vystaveni kampani*zajem o kampan -0,800 0,616
Cetnost sledovani médii skala (8kala) 0,223 0,240
Konstanta -2,232 0,339
Wald chi2(12) 222,77
Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0,23
Log pseudo-likelihood -433,37

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Viz poznamku u Tabulky 3.
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Zaveér

Na zédklad€ dat z povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004 jsme se snazili zjistit faktory, kte-
1é staly v pozadi nizké casti pii volbéch do EP v CR, a to v diskusi se zjisténimi v literatufe o vo-
lebn{ Gi¢asti obecné a pri volb4ch do EP. Zkoumat v tomto sméru CR je uZite¢né, nebof v jejim
pripadé doslo k jednomu z nejvétsich propadil ve volebni Gcasti oproti predchozim parlamentnim
volbam. Zéroveti vSak vice nez padesatiprocentni ucast pii referendu o vstupu do EU naznacuje,
7e divodem propadu ve volebni tcasti nemiZe byt pouze EU jako takovd. Zdroje v podobé poli-
tické zkusenosti, které jsou indikované pomoci véku, ¢i socidlni integrace (mira urbanizace), ma-
ji vyrazny vliv na volebni dcast. Na druhé strané vysledky analyzy ucasti pfi referendu o vstupu
do EU a pfi volbach do EP naznacuji niZsi volebni tcast u téch obc¢and, ktefi chodi do kostela. Ti-
to ob¢ané se na druhé strané v mnohem vétsi mife tcastni napiiklad voleb do PS. Tato zjiSténi im-
plikuji, Ze mezi naboZensky zaloZenymi obCany existuje mensi zdjem o evropskou integraci, coZ
miZe byt spojeno se strachem z liberdlnich hodnot.

Motivacni efekt z4jmu o EU a efekt volebni kampané sice ma vliv na volebni cast, jejich vliv
je ale oslaben mnohem siln€jSimi faktory, jako byly stranicka identifikace, ideologie ¢i pocit poli-
tické efektivity. Celkové zjisténi z CR naznaduji, Ze teorie ndrodnich voleb druhého ¥du je apli-
kovatelna na CR. Empiricka analyza totiZ naznacuje, Ze ¢esti volici ve velké mife posuzovali ev-
ropské volby na zékladé domadci politiky. Zaroveri i argument Blondela et al. ohledné dobrovolné
euro netcasti md urcitou pravdivost, ale mél s velkou pravdépodobnosti mnohem mensi efekt pii
zvaZovani, zda se voleb do EP zdcastnit. Presnéjsi zjisténi ale mize poskytnout detailni testovani
modelu dobrovolné nedcasti.

Poznamky:

1 Prace Lukase Linka a Pata Lyonse na tomto textu byla podpofena podporena projektem , Legitimita politické-
ho systému a nerovnosti: vyvoj v Ceské republice v komparativni perspektivé” od Grantové agentury CR
(grant ¢. 403/06/1421; 2006-2008).

2 Prestoze jsou data z povolebniho Setfeni pfevazena podle volebnich vysledka, lisi se v tabulce uvadéna pro-
centa od celkovych Gdaja o volebni G¢asti (31,3 % misto 28,2 %), coz je zplisobeno vylouéenim z analyzy téch
respondentd, ktefi se voleb v roce 2002 nemohli kvili véku zucastnit; tito obcané se v roce 2004 pievazné ne-
ucastnili.

3 Obdobné udaje viz povolebni Setfeni organizované Evropskou komisi [European Commission 2004].

4 Blondel, Sinnott a Svensson [1998: 245, 255] neprokazali narozdil od vétsiny ostatnich vyzkum(, Ze proporcio-
nalita volebniho systému a na¢asovani volebniho cyklu maiji statisticky vyznamny vliv na volebni u¢ast.

5 Alternativnim vysvétlenim toho, Ze je mozné pozorovat efekt voleb druhého fadu, tedy nizkou volebni ucast,
muze byt disledek strategickych kalkulaci politickych elit a jednani, jez je jimi ovlivnéno.

6 Oba modely sdileji spolecny znak, a to dliraz na typ a uroven znalosti voli¢i. Zastanci modelu dobrovolnych
euro nevoli¢u Fikaji, Ze model voleb do EP jako narodnich voleb druhého fadu predpoklada, ze voli¢i jsou do-
state¢né informovani na to, Ze védi, Ze volby do EP jsou méné vyznamné nez volby do narodnich parlamen-
tG. Na druhé strané zastanci modelu narodnich voleb druhého fadu kritizuji model dobrovolnych euro nevo-
lica za to, Ze predpoklada, Ze volici jsou natolik dostateéné informovani o EU, Ze se mohou na zakladé této
znalosti rozhodnout, zda se zucastni nebo nezucastni voleb do EP.






13. Pfesuny voli¢i ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2004 v Ceské republice:
Testovani nékterych implikaci teorie
narodnich voleb druhého radu

Lukas Linek, Pat Lyons

Ve dnech 10. a 11. ¢ervna 2004 se Cesti volici zdcastnili prvnich voleb do Evropského parlamen-
tu (EP). Hlavni trendy téchto voleb mohou byt shrnuty nésledujicim zpiisobem. Zaprvé, volebni
tucast ve volbach do EP (28 %) byla polovi¢ni v porovnani s volebni t¢asti pii volbach do Posla-
necké snémovny v roce 2002 (58 %) a pii referendu o vstupu do EU v roce 2003 (55 %). Zadru-
hé, podpora hlavni vlddni strany — Ceské strany socidlné demokratické (CSSD) — klesla v polovi-
né volebniho obdobi z 30 % na 8 %. Zatieti, hlavni opozi¢ni strany, pravicovd a eurorealistickd
Obcansk4 demokraticka strana (ODS) a krajné levicova euroskepticka Komunistick4 strana Cech
a Moravy (KSCM), si udrZely svou volebni silu. Za&tvrté, malé strany jako SdruZeni nezavislych
kandidatu-Evropsti demokraté (SNK-ED) a hnuti Nezévislych (NEZ), jez neziskaly ani jeden
mandat v pfedchozich volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002, byly dspésné a ziskaly do-
hromady celkem pét mandatd. Jak ukazuje Graf 1, vysledky zapadaji do pfedpovédi teorie nirod-
nich voleb druhého fadu, kterd vysvétluje volby do EP v kontrastu s volbami do nérodnich parla-
mentu [Reif, Schmitt 1980].

Cilem tohoto piispévku je prozkoumat, zda teorie ndrodnich voleb druhého fddu nabizi pre-
svédivé vysvétleni volebniho chovani v prvnich volb4ch do EP v Ceské republice. Cesky piipad
poskytuje moZnost testovat teorii ndrodnich voleb druhého tddu poprvé v postkomunistickém sta-
t€, ktery md jeden z nejstabilnéjSich stranickych systémi ve stfedni a vychodni Evropé. Tato sta-
bilita opraviiuje k aplikaci této teorie [viz Marsh 1998, 2000]. Navic pouze nékolik ¢lenskych sté-
ti EU véetné CR méd dvé hlavni opozi¢ni strany na opa¢nych krajich pravolevého spektra
stranického systému s tou charakteristikou, Ze ob€ jsou euroskeptické. Diky této konstelaci mo-
hou byt pfesuny podpory od vladnich stran ¢inény ve prospéch opozi¢nich, resp. euroskeptickych
stran.

Tento text vyuZije data z agregované irovné k tomu, aby prozkoumal dvé zdkladni hypotézy
teorie ndrodnich voleb druhého fadu — niZi volebni ticast a zvySenou podporu malym strandm na
tikor etablovanych vladnich stran. Céste¢né se také zaméii na roli evropskych témat pii zméné
volebni podpory strandm. Text detailné prozkouma voli¢ské presuny mezi volbami v letech 2002
a 2004 s pouzitim techniky ekologického usuzovani, kterou Ize povazovat za jediny vhodny na-
stroj empirického vyzkumu k testovani hlavnich hypotéz teorie narodnich voleb druhého fadu.
Technika ekologického usuzovani ndm umozni zjistit, kteti voli¢i pfesunuli svou podporu k jinym
strandm nebo ktef{ k volbdm jednou pfisli a podruhé jiz nikoli.
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Graf 1. Zména ve volebni podpoie jednotlivych stran mezi volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002
a volbami do Evropského parlamentu v roce 2004 v Ceské republice (procenta celkového poétu voliéi)
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Prvni ¢ast textu uvede zdkladni mySlenky teorie narodnich voleb druhého fadu, tj. pfedevsim
ty hypotézy, které tvoii zaklad této teorie presunil volicli mezi volbami prvého a druhého fadu.
Druh4 ¢ast textu ukaze, pro¢ efektivni testovani teorie narodnich voleb druhého fadu vyZaduje
pouZiti metodologie ekologického usuzovani. Tieti ¢4st predstavi data a vyzkumny pfistup, ktery
jsme v textu pouZili. V této Casti je také provedeno srovnani odhadu zaloZenych na ekologickém
usuzovani s analyzou presund volica ziskanych z dat z dotaznikovych Setieni, tedy z individudlni
tirovné. Nésleduje prezentace vysledki naSich analyz s tim, Ze nékteré aspekty teorie narodnich
voleb druhého fadu jsou detailnéji prozkoumany. Nakonec diskutujeme nékteré implikace tohoto
vyzkumu a mozné cesty dal$iho zkouméni.

Volebni chovani v systémech vice-urovinového vladnuti

Liberalni demokratické reZimy se skladaji z exekutivnich a legislativnich instituci, které jsou
umistény na riznych trovnich vlady a které jsou zaloZeny na reprezentaci obcanl, jiz bylo dosa-
Zeno diky volbam, napfiklad diky obecnim, krajskym a nirodnim volbdm, prezidentskym volbam
¢i volbam do EP. Uvedené politické instituce plni odlisné role a maji také odli$né pravomoci, coz
ovliviluje to, jak voli¢i vnimaji rozdily mezi volbami riznych typi. Tento fakt ma potencidlné di-
leZité konsekvence pro volebni chovéani. Tradi¢ni modely hlasovani jako teorie stranické identifi-
kace ¢i tfidni hlasovani naznacuji, Ze se obCané ti¢astni rdznych voleb ve stejné mife a Ze v nich
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hlasuji konzistentné. Divodem je logika vysvétleni volebniho chovéni, jeZ je zaloZena na dlouho-
dobém charakteru motivace volby. Empirické diikazy z velkého poctu politickych systémi, jeZ
maji dva nebo vice typl voleb, nicméné ukazuji, Ze volebni cast a volba strany/kandidata kon-
stantni neni. To naznacuje, Ze voli¢i proménuji své volebni chovani na zdklad€ typu voleb.

Existuje vice teorii volebniho chovéni, které vychazeji z ptedpokladu, Ze voli¢i nepohliZi na
vSechny volby jako na stejné dileZité. Podle téchto teorii existuje hierarchie mezi jednotlivymi
volbami, jeZ determinuje volebni chovéni. Nejvlivnéjsi teorii zmény volebniho chovani v ndrod-
nich a evropskych volbéch je teorie narodnich voleb druhého fadu. Tato teorie, kterd vysvétluje
odli$nou miru volebni Gc¢asti a pfesuny volic, byla predstavena po prvnich volbach do EP v roce
1979 na zéklad¢ vhledu, ktery autorim poskytly odli$né vzorce volebniho chovani v regiondlnich
volbach v Némecku a odliSnost hlasovani v kongresovych a prezidentskych volbach v USA [Reif,
Schmitt 1980; Reif 1984, 1985, 1997; Marsh 1998].

Teorie narodnich voleb druhého fadu pfedpokladd, Ze volici pohliZi na odli$né typy voleb hie-
rarchicky. JestliZe je tento predpoklad Spatny, voli¢i budou pohliZet (nebo alespoti pro vyzkumni-
ka vytvoii zdani, Ze pohlizi) na odli$né typy voleb rovnocennym zpisobem. Voli¢i tedy nebudou
¢init mezi odliSnymi typy voleb rozdily a volebni ticast a volba strany budou ukazovat obdobné
vzorce pro vSechny typy voleb. Empirické dikazy z voleb na narodni, regiondlni a nadstatni drov-
ni ukazuji, Ze vzorce volebniho chovéni jsou vyznamné odlisné, coZ poskytuje divéru v teorii nd-
rodnich voleb druhého fadu [viz napfiklad Oppenhuis 1995; Franklin et al. 1996; Heath et al.
1997; Blondel et al. 1998; Marsh 1998; Mattila 2003; Ferrara, Weishaupt 2004; Carrubba, Tim-
pone 2005]. Teorie narodnich voleb druhého fadu byla ptivodné zkonstruovdna na volebnich da-
tech agregovanych na nérodni Grovni a vétSina vySe uvedenych analyz je také zaloZena na voleb-
nich datech agregovanych na narodni drovni, kdy jsou porovnavany vzorce chovani pro stejné
geografické jednotky v odlisSnych ¢asovych okamZicich pro odlisné typy voleb. Zakladni hypoté-
zy teorie narodnich voleb druhého fadu znéji nésledovné [Reif 1984]:

HI: Utast pfi volbach do EP bude niZi nez v predchozich volbach do nirodniho parlamen-
tu. Toto je soucasné indikator relativni dileZitosti (kolik je ,,ve hie*) téchto typt voleb
v ocich volica.

H2: Mensi strany, jeZ mohou byt nové ¢i mohou prosazovat radikalni program, ve volbach
do EP uspéji 1épe nez ve volbach do ndrodniho parlamentu. V disledku toho si etablo
vané velké strany oproti volbam do nirodniho parlamentu pohorsi.

H3: Kampari pfi volbach do EP je smési témat evropskych a ndrodnich s tim, Ze ndrodni té-
mata hraji dtleZit&jsi roli.
H4: Zmgéna volebni podpory mezi volbami do narodniho parlamentu a do EP pro ty strany,

které jsou soucésti vlady, bude determinovana Casovym zarazenim voleb do EP v na-
rodnim volebnim cyklu. V14dni strany ztrati nejvice v poloviné volebniho cyklu.

Nasim cilem je s pouZitim riznych metod odhadu voli¢skych presunil testovat prvni dvé hypo-
tézy na datech z Ceské republiky. Caste¢né se dotkneme také hypotézy tieti, kdy za indikétor role
evropské problematiky pii volbich budeme povaZovat volbu v referendu o vstupu do EU v roce
2003.
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Ekologické usuzovani a testovani teorie voleb druhého radu

Volebni akt je primarn¢ fenoménem individualni Grovné. Z toho plyne, Ze vysvétleni chovéni vo-
li¢t ve vSech statech napfi¢ EU je nedostatecné, jestlize se néjakym zpisobem nevénuje tomu, ja-
ké motivace jednotlivct determinuji volebni chovani. V tomto smyslu by idedlni zptisob testovani
vSech teorii volebniho chovéni, jako je napfiklad teorie ndrodnich voleb druhého fadu, zahrnoval
moznost specifikovat individualni zéklady, na nichZ se vytvéii kolektivni preference celych elek-
torati. Obdobné i pfeneseni vzorci volebniho chovéni z agregované Grovné na individualni dro-
veil skrze jednoduchy proces korelace pripadi agregovanych napiiklad na narodni ¢i regionalni
tirovni je problematické a je zndmé jako ,.klamnost korelace agregovanych dat“ [Robinson 1950;
Goodman 1953; King 1997]. JestliZe je mezi izemnimi zisky politické strany v jednotlivych vol-
bach vysoka korelace, neznamena to, Ze voli¢i dané strany z prvnich voleb hlasovali pro tutéz
stranu v nésledujicich volbach.

Empirick4 analyza volebniho chovani ve volbach do EP dosud sledovala dvé hlavni vyzkumné
strategie. Zaprvé to byla analyza agregovanych dat, jeZ vyuZivala korelacni a regresni analyzu
vzorcl chovéani napfic vSemi Clenskymi staty EU. Tim ale ignorovala problém klamnosti korelace
agregovanych dat a riskovala nepfesnost odhadi, nebot vzorce chovani na individudlni drovni
mohou byt opacné oproti tém, které jsou pozorované na agregované tirovni. Zadruhé, volebni
chovani pti volbich do EP bylo analyzovano s pouZitim dat z individuélni drovné, ktera byla zis-
kéna dotaznikovymi Setfenimi. Tato data fe$i problém nedostatku informaci o nepozorovaném
chovani tim, Ze jsou zaloZena na vypovédich voli¢Q o jejich jednéni, tedy Ze jsou ziskavéana v po-
volebnich dotaznikovych Setfenich. Od roku 1979 byla ve vétsiné Clenskych stati EU provedena
povolebni dotaznikové Setfeni EES, jeZ vyuZivala standardni dotaznikovy design. NaneStésti tato
data z povolebnich Setfeni neodpovidaji pfesné volebnim vysledkim, nebot trpi vyznamnou na-
dreprezentaci téch respondentd, ktefi tvrdi, Ze se icastnili voleb [Swaddle, Heath 1989; Gran-
berg, Holmberg 1988; o zdrojich nadreprezentace viz Belli, Traugott, Young, McGonagle 1999].
V Ceském piipadé obsahovalo povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004 o 20 % vice voli¢t, nez
jich ve skutecnosti bylo. Soucasné i tidaje o stranické podpofe ve volbach do Poslanecké snémov-
ny v roce 2002 a do EP 2004 byly nepfesné.

Z toho plyne, Ze volebni studie maji dva zdroje informaci s odliSnymi charakteristikami
a omezenimi. Jsou to zaprvé skutec¢né volebni vysledky, které jsou agregované na statni nebo niz-
§i trovni (individudlni data jsou zniena v procesu agregace, aby byla zajiSténa tajnost volby).
Tyto vysledky jsou presné, nemohou byt ale pouZivany k reliabilnim odhadim volebniho chovani
na individudlni drovni tim, Ze budou analyzovany pomoci jednoduchych korelaci. Zadruhé to
jsou individudlni data z dotaznikovych Setfeni, kterd obsahuji Siroky rejstiik postojovych promén-
nych, které potencialné umoziluji vysvétlit volebni chovéni. Na druhé strané tato data trpi syste-
matickou a ndhodnou chybou. ProtoZe jsou skute¢né volebni vysledky, které jsou agregované na
statni nebo nizsi trovni, povaZovéany za ptesné, snazi se védci zkonstruovat zplisob odhadu indivi-
dualniho chovani s pouZitim statistickych pravdépodobnostnich metod a dostupnych informaci
o volebnim chovani [Schuessler 1999: 10578]. Tomuto zplsobu odhadovani individudlniho cho-
vani z agregovanych dat se fika ekologické usuzovani (ecological inference).

Odbornici vyvinuli mnoZstvi zplsobl ekologického usuzovani, a to s odliSnymi predpoklady,
technikami statistickych specifikaci, s odliSnou robustnosti chyby specifikaci ¢i s odlisnymi dia-
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gnostickymi néstroji k indikaci problémt odhadu. Technika, kterou vyuZivé tato kapitola, je zalo-
7ena na logitové metod€ [o detailech viz Thomsen 1987]. Nejzndméjsi metoda ekologického usu-
zovani, kterd byla vyvinuta Gary Kingem [1997], je omezend na analyzu tabulek s rozmérem 2x2,
zatimco logitovd metoda, kterou vyvinul S6ren Thomsen [1987], je mnohem flexibilné;si, nebot
umoziiuje analyzy mnohem vétSich matic presunti volica. Nevyhodou logitové metody oproti me-
tod¢ Kinga je to, Ze neposkytuje informace o nejistoté ¢i nepiesnosti vypocitanych odhadii presu-
nu volica.

Logitovd metoda predpoklada, Ze faktory, které determinuji volebni chovéni jednotlivct, jsou
prakticky totozné s faktory, které determinuji volebni chovani na agregované drovni, jako je napfi-
klad volebni obvod ¢i jeho ¢ast, napiiklad okres (vlastnost nazyvand izomorfismus). Dal$im piedpo-
kladem je, Ze rozptyl ve vybéru strany na individualni drovni a na agregované Grovni je obdobny.
Logitova metoda ekologického usuzovani vypocitava hodnoty pro volebni chovéani na individudlni
trovni tak, Ze pouZzije agregovana data a Ze ,,poloZi rovnitko mezi individudlni tetrachorické korela-
ce a ekologické logitové korelace za vSechny moZné tetrachorické podmnoZiny vybéru strany*
[Berglund, Thomsen 1990: 13]. Toho je dosaZeno pomoci dvoustupriové techniky odhadu maximal-
ni pravdépodobnosti, kdy faktory, které stoji za volebnim chovanim v prvnich volbéch, jsou pouZzity
jako zaklad pro vypocet poctu volict, ktefi zménili své chovéani v druhych volbach, v nichz doslo ke
zméné celkového poctu volich jednotlivych stran. Jednoduse feceno, zatimco mira volebni tcasti
a stranické podpory se mezi jednotlivymi volbami méni, faktory, které determinuji volebni chovéni,
jako stranicka identifikace ¢i tfidni hlasovani, zGstavaji stejné v obou nésledujicich volbach.

Data a metodologie vyzkumu

Logitova metoda ekologického usuzovani je zaloZena na analyze mensich neZ statnich jednotek,
za néZ jsou dostupna data z volebnich statistik. V Ceské republice byla data ziskana z oficidlnich
volebnich statistik pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2002 a do EP v roce 2004 za cel-
kem 159 tzemnich jednotek. Tyto jednotky jsou bud volebnimi okresy (23), nebo volebnim okre-
sem rozdélenym na okresni mésto a zbytek okresu (68 + 68). Jednim z klicovych piedpokladi lo-
gitové metody je identifikace homogennich geografickych celki, v nichZ lze faktory, které
ovliviiuji volebni chovéni, povaZovat za totozné. Z dtivodu identifikace homogennich geografic-
kych celkl jsme provedli hierarchickou shlukovou analyzu volebnich vysledki za celkovych 159
tizemnich jednotek v Ceské republice.? Tim jsme definovali 5 shluki, jejichZ sloZeni bylo validi-
zovéano na zékladg zatazeni jednotlivych Gzemnich jednotek a pfedchoziho vyzkumu [k regiondl-
nim vzorcim chovani viz napfiklad Kostelecky 2001; Saradin 2004]. Téchto pét shlukii tvofily:
(1) Praha a pfilehlé dva okresy; (2) severozapadni Cechy; (3) venkovské &asti Moravy; (4) mést-
ské ¢asti Cech; (5) zbytek Cech a mestska ¢4st Moravy. Na zdkladé uvedenych péti shluki bylo
provedeno ekologické usuzovani s pouZitim logitové metody, a to pomoci softwaru ECOL, ktery
vytvofil autor logitové metody Soren Thomsen. JiZ dfive jsme uvedli dva pfedpoklady logitové
metody (izomorfismus a shodnost rozptylu ve vybéru strany na individuélni a na agregované
tdrovni), které byly kritizovany pro svou nerealisticnost [Margolis 1988]. Proto povazujeme za
vhodné porovnat odhady ekologického usuzovani s vysledky analyz dat z individudlni Grovné zis-
kanych pomoci dotaznikovych Setieni.
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Pro porovnéni se nabizi nékolik moznosti, z nichZ prvni je pouZiti exit-pollového Setieni, které
provedla firma SC&C pro veiejnopravni Ceskou televizi (CT1) po volbach do EP v roce 2004. Ze
své definice se tento typ Setfeni vztahuje pouze na ty obCany, ktefi se zicastnili voleb a ktefi navic
byli ochotni odpovidat na otazky. Proto je zfejmé, Ze ackoli je celkovy pocet respondentil v tomto
Setfeni veliky (9028), obsahuji tato data vyznamné systematické zkresleni pro usuzovani na cel-
kovy pocet obCand, z nichZ vétsina (62 procent) se voleb v roce 2004 neztcastnila. Druhou moz-
nosti je vyuZiti ¢eské viny povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004, jeZ byla provedena
v pribéhu tfi tydnl po volbach do EP na vyberu z celé populace ¢eskych obcantl. Nevyhodou to-
hoto Setfeni je skutenost, Ze otdzky na hlasovani v minulych volbach, které nim umoznuji vy-
tvorit matici pfesunu volicd, nejsou povazovany za uplné presné kvili zndimému efektu zkreslené
odpovédi [Wright 1993; Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. Informace o pouZzitych datovych sou-
borech jsou uvedeny v pfiloze.

Pfi komparaci vysledkd voli¢skych presunil, které vychdzeji ze tif uvedenych datovych soubo-
rd, je nutné mit na paméti odliSnou miru chyby, kterou tyto vysledky mohou obsahovat. Odhady
voli¢skych piesunt zaloZené na ekologickém usuzovani mohou s nejvétsi pravdépodobnosti trpét
systematickou chybou, kterd bude zpiisobena tim, Ze predpoklady odhadu nebudou v realité napl-
nény. Na druhé strané tyto odhady nebudou trpét Zddnou nahodnou chybou, nebot nedochazi
k vybéru z populace. Odhady voli¢skych pfesunt ziskané z dat z dotaznikovych $etfeni mohou
obsahovat jak systematické, tak ndhodné chyby, které mohou byt zpiisobené vybérem a zkresle-
nymi odpovédmi [Berglund, Thomsen 1990: 14-17]. V idedlnim ptipadé by mohly byt odhady
zaloZené na ekologickém usuzovani validizovany pomoci (1.) informaci o skute¢ném voli¢ském
chovéni jednotlivcd, jeZ jsou nicméné ziidkakdy dostupné kvili regulacim, jeZ zajiStuji tajnost
voleb, nebo (2.) velkych panelovych Setfeni, kter4 by probihala po jednotlivych volbach. V Ceské
republice nicméné — obdobné jako v ostatnich ¢lenskych statech EU — Zadné takové panelové Set-
feni neprobiha. Nejlepsim moZnym feSenim je pouZiti dostupnych informaci z dotaznikovych Set-
feni, tedy z exit-pollového Setfeni SC&C a povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004.

Optimalnim prostfedkem je tedy porovnat odhady voli¢skych piesunt ze tii odli$nych zdrojt.
Vzhledem k tomu, Ze Zadny z téchto tfi datovych zdrojl nelze povaZovat za presny ve smyslu od-
hadd pravdivych (a nezndmych) voli¢skych presunil, prozkoumdme pouze podobnost téchto tri
odhadi. K tomu vyuZijeme Duncanliv index odliSnosti (Duncan’s dissimilarity index). Rozptyl
v maticich voli¢skych presund pravdépodobné zahrnuje skutecné volicské presuny. Na tomto za-
kladé miZeme mit divéru v trendy, které Ize pozorovat v maticich voli¢skych presund, prestoze
se odhady z jednotlivych datovych souborti mohou odliSovat.

Aby bylo mozné porovndvat odhady zaloZené na ekologickém usuzovéni s vysledky dotaz-
nikovych Setfent, je nutné prizpisobit odhady z dotaznikovych Setfeni skute¢nym volebnim vy-
sledkiim. Dotaznikova Setfeni totiZ kvili riznym chybam obsahuji vét§i nebo mensi procentni
zastoupeni respondentl mezi témi, ktefi hlasovali pro jednotlivé strany. Vzhledem k tomu, Ze
neni mozné prevazit datové soubory z dotaznikovych Setfeni soubéZné pro dvoje volby, je nut-
né pouzit néjakou formu iterativni vaZici procedury. Proto jsme vyuZili metody minimalizace
informacni divergence, kterou umoziiuje softwarovy program LOCCONTINGENCY vyvinuty
v Sociologickém tstavu AV CR. Tento program umoZiiuje odhadnout nezndmé hodnoty v jed-
notlivych buiikdch kontingencni tabulky v situacich, kdy zndme pouze margindlni Cetnosti ta-
bulky (fadkové a sloupcové Cetnosti) a kdy mame jinou kontingencni tabulku stejné velikosti,
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ze které mohou byt informace o vztazich mezi proménnymi odvozeny. Vztahy mezi volebnim
chovani ve volb4ch do Poslanecké snémovny v roce 2002 a do EP 2004 ziskané z EES 2004
(resp. exit-pollového Setfeni) byly spoleéné se skute¢nymi hodnotami podpory jednotlivym
strandm a neucasti pouZzity k odhadu pfizpiisobené matice volicskych presun [detaily viz Kos-
telecky, Cermdk 2003].

Empirické vysledky

V této Casti budeme prezentovat tfi skupiny vysledkd empirické analyzy voli¢skych piesund. Po-
stup prezentace sleduje chronologii naseho vyzkumu.

Porovnani odhadu presunt voli¢u

Teorie narodnich voleb druhého adu své vysvétleni zametuje na presuny voli¢l mezi volbami do
narodnich parlamentil a do EP. ProtoZe neni mozné ziskat pfesné informace o volebnim chovani
jednotlivcd, neexistuje ani absolutné presny zptisob odhadu presunu volic¢l. V této ¢asti jsme pro-
zkoumali tfi odli$né odhady voli¢skych presunt mezi volbami do Poslanecké snémovny v roce
2002 a do EP v roce 2004 v Ceské republice. Porovnani probih4 tim zpiisobem, Ze srovnavime
rozdily v absolutnich procentech mezi odhady voli¢skych presunt ziskanymi (a) ekologickym
usuzovanim a povolebnim dotaznikovym Setfenim EES 2004, (b) ekologickym usuzovanim
a exit-pollovym Setfenim, (c) povolebnim dotaznikovym Setfenim EES 2004 a exit-pollovym Set-
fenim. Srovnani probihd nasledujicim zpisobem: zatimco odhad pomoci ekologického usuzovéani
zatadil 0,89 % celkového poctu volici v CR do této skupiny voli¢i, kteff v roce 2002 a 2004 vo-
lili CSSD, tak podle hodnot povolebniho dotaznikového Setieni EES 2004 tam patiilo 2,07 % vo-
lica (viz Tabulky 2 a 3 dale v textu). Rozdil mezi 2,07 a 0,89 se rovna 1,18 odlisné zarazeného
procenta volici. Tato hodnota je rozdilem v absolutnich procentech mezi jednotlivymi odhady.
Celkové suma téchto rozdili ukazuje, nakolik se jednotlivé odhady voli¢skych presuni lisi, a po-
lovina této sumy je tzv. Duncanovym indexem odliSnosti.

Nejvétsi rozdily mezi odhady zaloZenymi na ekologickém usuzovani (v piipadé ekologického
usuzovani jsme pouZili feSeni zaloZené na odhadech specifikovanych pomoci 5 regiont definova-
nych na zakladé€ shlukové analyzy volebnich ziskd 4 hlavnich stran; viz déle) a hodnotami z po-
volebniho dotaznikového Setfeni EES 2004 se tykaji systematického podhodnoceni jadra volici
CSSD, KSCM, ODS a KDU-CSL u odhadt pomoci ekologického usuzovani. Odhady pomoci
ekologického usuzovéni ukazuji vétsi podil volici CSSD z roku 2002, ktefi se v roce 2004 nezii-
Castnili voleb, a povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004 naznacuje vétsi podil nevoli¢t v obou
volbéch. Tato zjisténi implikuji, Ze ekologické usuzovani naznacuje mensi hodnoty stabilni stra-
nické podpory a vétsi hodnoty pro voli¢ské presuny (nikoli smérem k netdcasti) neZ povolebni do-
taznikové Setfeni EES 2004. Obdobny vzorec je moZzné pozorovat i tehdy, kdyZ jsou odhady zis-
kané pomoci ekologického usuzovani srovnavany s hodnotami z exit-pollového Setfeni. Toto
srovnani se tykd pouze téch volici, ktefi se zicastnili voleb do Evropského parlamentu. Pii srov-
nani matice presund mezi obéma dotaznikovymi Setfenimi se vétSina odliSnosti tyka tehdejsich
vladnich stran (CSSD a Koalice). Matice piesunti zaloZend na datech z povolebniho dotaznikové-
ho Setfeni EES 2004 obsahuje vy$si odhad stabilnich voli¢i CSSD a KSCM, zatimco exit-pollové
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Setfeni ukazuje vétsi stabilitu volict u ODS. Celkové ale odliSnosti mezi obéma dotaznikovymi
Setfenimi nevykazuji Zadny koherentni a identifikovatelny vzorec.

Ke srovnani odli$nosti mezi jednotlivymi odhady piesuni volict je tfeba dodat, Ze analyzova-
né matice vychdazeji z datovych soubord, které obsahuji odlisny pocet hodnot proménnych vzhle-
dem k neexistenci informaci o nevoli¢ich v roce 2004 v exit-pollovém souboru. Proto také porov-
ndvame index odli§nosti mezi tabulkami s rozdilnym rozsahem (srovnéni exit-pollového Setfeni
s dalsimi dvéma maticemi je porovnanim tabulek se 48 bunikami, zatimco srovnani povolebniho
dotaznikového Setfeni EES 2004 a odhad ziskanych pomoci ekologického usuzovani porovnava
tabulky o 80 buiikdch). OdliSnost velikosti srovnavanych tabulek miZe mit vliv na vypocet Dun-
canova indexu odli$nosti, kdy srovnéni tabulek s vétSim poctem bunék bude mit mensi hodnoty
indexu neZ srovnéni tabulek s mensim poctem bunék. Dalsi vyzkum by se mél zaméfit na naleze-
ni alternativniho zpiisobu méteni odlisnosti, jenZ by byl vice robustni ve vztahu k rozdilim ve ve-
likosti srovnévanych tabulek. Graf 2 ukazuje celkovy vzorec odliSnosti mezi riznymi maticemi
voli¢skych pfesuntl. Jestlize by obé dotaznikovd Setfeni byla idedlni v tom smyslu, Ze by obsaho-
vala pouze nadhodné chyby kolem skute¢nych odhadu voli¢skych presunt, byl by index odli$nosti
mezi obéma Setfenimi nizsi neZ pfi srovnani kazdého Setfeni s odhady ziskanymi pomoci ekolo-
gického usuzovani. Vysledky ukazuji, Ze tato situace nenastala, coz mohou zplisobovat charakte-
ristiky dotaznikovych Setfeni, které byly zminény v predchozi ¢asti textu, zvlasté neptesné odpo-
védi respondentd.

Graf 2. Srovnani matic voliéskych pFesund, které byly vytvoieny na zakladé odhadi pomoci ekologické-
ho usuzovani a na zakladé analyzy exit-pollového Setfeni a povolebniho dotaznikového Setfeni European
Election Study 2004 (Duncanuv index odli$nosti)

11,51 15,58

EES04 ekologické usuzovani Exit Poll

14,17

Ekologicka analyza

JiZ vy$e bylo uvedeno, Ze logitova metoda ekologického usuzovani vyZaduje identifikaci homo-
gennich geografickych celkt z hlediska politického chovani. Shlukova analyza volebnich vysled-
ki1 z let 2002 a 2004 v celkem 159 izemnich jednotkach v Ceské republice vedla k nékolika od-
liSnym feSenim, uvedenym v Tabulce 1. Jednotlivé feSeni se lisi jak co do poctu shluku, které byly
hledény, tak ohledné poctu proménnych, které byly ve shlukové analyze pouZity. Tabulka 1 uka-
zuje vysledky srovnavani jednotlivych matic voli¢skych presunt za pouZiti celkem péti riznych
feSeni shlukovani izemnich jednotek pro ekologické usuzovani.
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Tabulka 1. Duncantv index odliSnosti pro odlis$na FesSeni vyuZita pro ekologické usuzovani

Shlukové feseni ECOL - EES ECOL - EXIT EES - EXIT
1 shluk 13,47 19,25 14,17
2 shluky (Praha a zbytek) 11,55 15,11 14,17
5 shluka (4 hlavni strany) 11,51 15,58 14,17
5 shluku (strany ze ziskem nad 5 %) | 11,45 14,35 14,17
5 shluk (vsechny strany) 11,56 15,52 14,17

Zdroj: CSU, povolebni dotaznikové $etfeni EES 2004, SC&C, vlastni vypodty.
Poznamka: Duncanuv index odli$nosti je poéitan jako polovina celkové odli$nosti. Pro vice detaild viz text Berglunda
a Thomsena [1990: 21, 47-50].

Pouziti pouze jednoho shluku, tedy pojeti Ceské republiky jako homogenniho celku, 1ze pova-
Zovat za nulovou hypotézu. Tabulka 1 ukazuje, Ze toto feSeni vede k nejvyssi mite odliSnosti vy-
sledk pfi srovnadni matic voli¢skych presunil s obéma dotaznikovymi Setfenimi. VSechna ostatni
feSeni pro definovani shlukd (definovéani 2 a 5 shlukd na zéklad€ nékterych nebo viech stran) ve-
dou k pfiblizné stejnym hodnotdm Duncanova indexu odli$nosti. Tyto vysledky naznacuji, Ze
pristi vyzkum by mél vyuZit vétsi mnoZstvi proménnych k definovani shluk, jako napfiklad soci-
odemografické proménné v podobé struktury zaméstnani nebo tfidni struktury. Vzhledem k tomu,
7e neexistuje Zadny statisticky ndstroj k definovéni nejlepSiho feSeni, vyZaduje rozhodnuti pro
nejlepsi feseni expertni posouzeni. V tomto textu jsme vyuZili feSeni s péti shluky definované po-
moci volebni podpory pro 4 hlavni strany, nebot podle naeho ndzoru toto feSeni vedlo k nej-
smyslupln&jiimu regiondlnimu rozli¥eni Ceské republiky.

Podivédme-li se na odhady zdrojl voli¢skych pfesund mezi volbami v letech 2002 a 2004, 1ze
s ohledem na H1 vidét, Ze u vSech stran nesla vyznamna ¢ast jejich voli¢stva z roku 2002 v roce
2004 viibec k volbam. Tento proces byl nejsiln&jsi u nejvétsi vlddni strany (CSSD), kterd ztratila
piiblizné 64-77 % svych voli¢t z roku 2002 tim, Ze se vibec nezticastnili voleb, a dalSich 18-25 %
voli¢i tim, Ze presli k jinym strandm, pievazné ke KSCM (4,6-6,1 %). Ukazuje se, Ze volici jed-
notlivych Ceskych stran z roku 2002 se rozhodli pro nedcast ve volbach do EP v odli$né mife.
V piipadé odhadi z ekologického usuzovani se nejvice neticastnili volici CSSD (77 %), KSCM
smyslu, Ze rozdilnd mira Gcasti se dotyka primarné velkych stran, zvlaste€ hlavni vladni strany, coz
plné podporuje H4. Vysledky naznacuji, Ze mezi voli¢i v roce 2004 byli nejloajalné;si volici
KSCM a ODS, zatimco byvali voli¢i CSSD, pokud v roce 2004 piisli k volbdm, tak pouze v ne-
celé poloving pripadi volili opét CSSD.

Z hlediska vySe naznacené odlisné miry nedcasti v jednotlivych skupindch voli¢t analyza uka-
zuje, 7e nejveétsi ¢ast nevolich v roce 2004 tvorili byvali volici CSSD (15,5-18,8 % celkového
poctu nevoli¢l v roce 2004), pak teprve volici KSCM (7,8-8,6 %), ODS (8,3 %) a Koalice
(4,8-6,4 %). CSSD v roce 2004 nejvice utrpéla tim, Ze jeji voli¢i k ni maji nizkou mirou loajality —
odhady ziskané pomoci ekologického usuzovani naznacuji, Ze pouze kazdy dvacéty volic (5,1 %)
CSSD z roku 2002 volil CSSD i v roce 2004 a Ze pouze 36 % voli¢i CSSD z roku 2004 hlasova-
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lo pro CSSD i v roce 2002. Obdobny trend je moZné sledovat i v odhadech ziskanych pomoci do-
taznikovych Seteni, nicmén& hodnoty loajality voli¢a CSSD jsou v piipadé dat z dotaznikovych
Setfeni vyssi.

V obecné roving plati, Ze hodnoty pfesunil voli¢l ziskanych z dotaznikovych Seteni ukazuji
vétsi voli¢skou loajalitu a Ze hodnoty pro ¢tyfi hlavni strany (CSSD, KSCM, ODS a KDU-CSL)
kou loajalitu u voli¢t CSSD. JestliZe vysoké hodnoty nedcasti piivodnich voli¢ii a nizkou miru
voli¢ské loajality miZeme chépat jako indikdtor vladni nepopularity, tak vina za nepopularitu by-
la primarné svalena na CSSD a v mnohem men3i mife na mensi koaliéni partnery (KDU-CSL
a US-DEU).?

Tabulka 2. Odhady celkovych pFesunti voli¢i mezi volbami do PS v roce 2002 a do EP v roce 2004 (eko-
logické usuzovani; procenta)

2004/ CSSD | KSCM|ODS |KDU- |ULD |[SNK |[Sz NEZ | ostat- | ne- cel-
2002 -CSL ni Gcast |kem

CssD 089 |106 (069 (020 [006 (044 |009 (038 |0,17 |13,49 (17,48

KSCM 011 |342 021 |009 |001 (002 |002 |041 (025 |6,17 (10,72

OoDS 032 |013 (579 (0,28 [0,06 (075 |0,20 (034 |034 |595 |[14,15

Koalice |0,27 |0,06 (09 (161 |03 (1,18 |025 (0,11 |0,29 |3,46 | 826

SN 0,03 |0,03 (0,08 (0,03 |0,01 (0,03 |001 |0,04 |006 |130 (161

SZ 004 002 0,07 |003 |001 (005 |0,04 |003 (004 |1,04 (1,37

ostatni |06 (0,14 (0,18 |008 |002 |006 (003 |023 |[046 |3,01 4,27

neucast |0,76 |0,86 (055 (0,40 |0,18 (057 |025 (0,77 (042 |37,37 [42,13

celkem (2,48 |572 |847 |2,70 (048 |3,11 (089 |231 |204 |71,80 (100,00

2Zdroj: CSU, vlastni vypoéty pomoci programu ECOL.

Celkové voli¢ské presuny mezi volbami v letech 2002 a 2004 jsou prezentovany v Tabulkdch
2-4. Prvni dvé tabulky ukazuji, Ze nejsiln€jsim vzorcem volebniho chovani byla dislednd neu-
Cast. Existuji nicméné odli$né miry volebni netcasti, jeZ jsou primarné spojené s velkymi strana-
mi, pfedeviim s hlavni vladni stranou CSSD (11,1-13,5 %). Tento diikaz detailné ukazuje mecha-
nismy, které na individudlni drovni stoji za H1 a za debatami o tom, zda jsou volby do
Evropského parlamentu ,,referendem o vIade®, ,,porovnavacimi volbami‘ ¢i ,,barometrovymi vol-
bami* [Curtice 1989; van der Eijk et al. 1996; Anderson, Ward 1996; Kousser 2004]. Predkladany
dukaz ukazuje, Ze voli¢i vladnich stran se pfevazné rozhodli tyto strany nepodpofit.* Zodpovédét
otazku, proc¢ voli¢i zaujali tuto strategii, nelze na zdkladé agregovanych dat a Ize toho docilit pou-
ze analyzou postojovych otazek z dotaznikovych Setfeni. Pohled na data v tabulkach 7a-c ukazu-
je, Ze stranickd loajalita tvorila zaklad volebni podpory v roce 2004 pro velké strany, zatimco ma-
1€ strany ziskaly vétsi ¢ast podpory od voli¢i velkych stran nebo od nevolicl z roku 2002.
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Tabulka 3. Odhady celkovych pFesuni voli¢i mezi volbami do PS v roce 2002 a do EP v roce 2004 (povo-
lebni dotaznikové Setieni EES 2004; procenta)

2004/ CSSD | KSCM|ODS [KDU- |ULD |SNK |Sz NEZ | ostat- | ne- cel-
2002 -CsL ni Gcast | kem
CsSsD 2,07 082 0,78 0,18 0,74 (0,70 |1,00 (066 |11,13 |17,48
KSCM 0,17 |4,76 0,17 5,62 10,72
0oDS 0,0 (0,07 |649 |008 |048 (056 |009 (010 [0,20 (598 |14,15
Koalice 0,16 |2,08 1,04 (0,12 |0,27 459 |8,26
SN 0,39 1,23 [1,61
SZ 0,16 035 |086 (1,37
ostatni 0,07 |0,53 0,07 0,30 0,09 (090 (231 4,27
neucast 0,14 10,50 0,12 (047 (025 |0,29 (0,28 40,08 (42,13
celkem (2,48 |5,72 |847 |2,70 (048 |311 (089 |231 (204 (71,80 |100,00

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni European Election Study 2004, vlastni vypodty.

Tabulka 4. Odhady celkovych pfesuni voliéi mezi volbami do PS v roce 2002 a do EP v roce 2004 (exit-
pollové Setieni; bez nevoliéi v roce 2004; procenta)

2004/ CSSD |KSCM |[ODS KDU- |[SNK Sz NEzZ ostat- | cel-
2002 -CsL ni kem

CSsD 6,36 2,48 1,35 0,39 1,11 0,36 1,32 0,80 14,17

KSCM 0,10 14,85 10,10 0,08 0,11 0,04 0,35 0,50 16,14

0oDS 0,62 0,25 21,78 |0,35 2,28 0,33 2,27 1,20 29,09
Koalice 0,31 0,26 1,74 7,54 4,01 0,55 0,64 1,97 17,02
jina 0,19 0,22 0,45 0,20 1,45 0,98 1,15 2,09 6,72

neucast 1,21 2,22 4,62 1,02 2,05 0,90 2,47 2,39 16,87

celkem 8,78 20,27 [30,04 |9,57 11,03 |3,17 8,19 8,94 100,00

Zdroj: SC&C, vlastni vypocdty.

Znamenad to, Ze malé strany pfitahuji ty voliCe, ktefi hlasuji na zdklad€ programové blizkosti, ale
ktef nicméné v roce 2002 hlasovali takticky pro velkou stranu, aby jejich hlas nepropadl, nebo se
voleb viibec nezicastnili kviili nespokojenosti.5 Tyto vysledky podporuji nejen H2, ale také pre-
suny na individualni Grovni, ktery byl teorii narodnich voleb druhého fadu naznacen, a zaroven
tyto vysledky nabizeji prostor pro jeji rozSiteni [Reif, Schmitt 1980: 9; Reif 1984: 246; Oppenhuis
1996; Marsh 1998].
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Regresni analyza

K tomu, aby bylo mozZné provést regresni analyzy volebnich ptesuntl, jsme preformatovali matici
presunt volict z formdatu 8x10 do datového souboru, ktery reprezentuje vSechny logické kombi-
nace presunu volic¢h (80 fadkl) pro volby v roce 2002 a 2004 (2 sloupce). Ziskali jsme tak matici
o formétu 80x2, kdy kazdy radek této matice byl zvaZen na zéklad¢ hodnot odhadnutych pomoci
ekologického usuzovani, ¢imZ jsme ziskali celkovy elektorat Ceské republiky. Timto preforméto-
vanim matice presuntl voli¢l je mozné detailnéji prozkoumat vztahy, které naznacila teorie na-
rodnich voleb druhého fadu.

Graf 3. Pravdépodobnost neugéasti pfi volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 v CR (procenta)
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty pomoci program(i ECOL a SPSS.

Poznamka: Tento graf je zaloZen na vysledcich logistické regrese, kdy zavislou proménnou byla neucast ve volbach
do Evropského parlamentu v roce 2004. V uvedenych modelech jsme kontrolovali ty nevolice, ktefi se netcéastnili ani
jednéch voleb tak, abychom predesli efektu sériové nedcasti. Neni-li uvedeno jinak, velké strany v roce 2002 odkazuji
k CSSD, stredni strany k ODS, KSCM a Koalici a malé strany k SN, SZ a ostatnim.

Graf 3 ukazuje nékteré z dileZitych vysledkd souboru logistickych regresi volici, ktefi hlaso-
vali v roce 2002, ale netcastnili se voleb v roce 2004.6 Pfi vypoctech jsme pouZili soubor bez
téch obcani, ktefi se neticastnili ani jednéch voleb, ¢imZ jsme kontrolovali efekt opakované neu-
Casti. Teorie narodnich voleb druhého fadu dava do vztahu velikost strany s volebni podporou, ne-
bot tika, Ze velké etablované, zvIasté pak vladni strany, ztrati volebni podporu. Proto jsme testo-
vali, zda velikost strany dokaZze vysvétlit nizsi volebni tcast. Graf 3 naznacuje, Ze hlasovani pro
velkou stranu v roce 2002 zvySuje pravdépodobnost, Ze se dany voli¢ nezticastni voleb v roce
2004, témef trojndsobné, zatimco hlasovani pro malou stranu tuto $anci zvysuje pouze dvojna-
sobné.” V kontrastu k tomu hlasovani pro stfedné velkou stranu v roce 2002 zvySuje pravdépo-
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dobnost ucasti v roce 2002 o témét 70 %. Povazujeme za nutné zdlraznit, Ze interpretace vysled-
ki nemusi byt tak dplné zfejma, jak jsme naznaCovali, nebot definice velké a malé strany je témér
totoZna s rozdélenim na vladni a opozi¢ni strany a s rozdélenim na eurooptimistické a euroskep-
tické strany. Proto zde existuje problém pozorované shodnosti, kdy je na stejnych datech mozné
ukdzat rizné interpretace.

Graf 4. Pravdépodobnost hlasovani pro malou stranu pf¥i volbach do Evropského parlamentu v roce 2004
v CR (procenta)
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty pomoci program(i ECOL a SPSS.

Poznamka: Tento graf je zaloZen na vysledcich logistické regrese, kdy zavislou proménnou bylo hlasovani pro malou
stranu (ULD, SNK-ED, NEZ, SZ a ostatni) ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004. V uvedenych modelech
jsme kontrolovali ty nevolice, ktefi se neucastnili ani jednéch voleb tak, abychom predesli efektu sériové neucasti. Ne-
ni-li uvedeno jinak, velké strany v roce 2002 odkazuji k CSSD, stiedni strany k ODS, KSCM a Koalici a malé strany k SN,
SZ a ostatnim.

Zaméiime-li se na testovani H2 a volebni dspéch malych stran ve volbach do EP, je moZzné
z Grafu 4 vy&ist, Ze malé strany v Ceské republice ziskaly vétsinu své podpory od stran stfedni
velikosti (ODS, KSCM a Koalice) a nikoli od CSSD. Zatimco teorie narodnich voleb druhého #4-
du neni explicitni v tom smyslu, Ze by predpovidala, kam se presune podpora od velkych stran,
naSe data ukazuji, Ze vétSina voli¢t CSSD nepfisla k volbdm v roce 2004 (co% ukdzaly matice
presunu voli¢l). Zatimco na prvni pohled se miiZe zdat, Ze podpora malych stran v roce 2004 by-
la zaloZena na voli¢skych presunech od stran stfedni velikosti, Graf 4 ukazuje, Ze to byli primarné
volic¢i Koalice, ktefi ptesunuli svou podporu.



Volby do Evropského parlamentu 2004

Zakladni vyhodou exit-pollového Setfeni je spolehliva informace o voli¢ich z roku 2004,
a v tomto smyslu se jedna asi o nejptesnéjsi zdroj tidaji pro uvazovani o volebnich presunech
kromé tivah o presunech k netdcasti. Data z exit-pollového Setfeni byla pteformatovéna podobnym
zplsobem jako matice ziskand z odhadii pomoci ekologického usuzovani. Vyhodou pro provede-
ni logistickych regresi je moznost vyuZit dalsi proménné, jako naptiklad hlasovani v referendu
o vstupu do EU v roce 2003. Z téchto analyz vyplyvaji nasledujici zavéry (vysledky nejsou ilus-
trovany grafem).

)

)

(©)

4)

Volic¢i ODS z roku 2002, ktef{ jsou pro evropskou integraci (tzn. hlasovali ANO v referen-
du o vstupu do EU), méli vétsi tendenci presunout svou podporu k nékteré z eurooptimis-
tickych stran (SNK-ED, ULD ¢i KDU-CSL) nez voli¢i ODS, ktefi se stavi proti evropské
integraci a v referendu hlasovali proti vstupu CR do EU. Toto zjiSténi naznacuje, Ze ev-
ropska tematika byla minimalné pro nékteré volice dllleZitym aspektem pfi jejich voleb-
nim rozhodovani. Jedna se o zjistént, které je v protikladu k argumentim SOET, ale je po-
dobné zjiSténim jinych autord [Blondel et al. 1998; Ferrara, Weishaupt 2004; Carrubba,
Tampone 2005].

Ti volici, ktefi se nezucastnili voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002, hlasovali
v mnohem véts$i mife pro malé strany v roce 2004 neZ ostatni volici. Toto zjisténi podpo-
ruje na$ argument o nespokojeném volici a poskytuje dikaz o taktickém a programovém
hlasovani, o némz hovoii tvurci teorie narodnich voleb druhého fadu.

Presuny voli¢a CSSD z roku 2002 k jinym strandm v roce 2004 nebyly ovlivnény jejich
postojem k evropské integraci. Znamen4 to, Ze voli¢i CSSD neopustili svou stranu na za-
kladé evropské tematiky (naptiklad, Ze by byli proti integraci EU), ale s nejvétsi pravdeé-
podobnosti pod vlivem domécich témat, coZ je v logice argumentu teorie narodnich voleb
druhého fadu v H3.

Ti volici Koalice z roku 2002, ktefi hlasovali v roce 2003 proti vstupu do EU, piesunuli
ve volbach do Evropského parlamentu v mnohem vétsi mife svou podporu k ODS neZ
k ostatnim strandm. Naopak ti volici, ktefi podporovali vstup do EU, ptesunuli v roce
2004 svou podporu k SNK-ED, ULD nebo KDU-CSL. Jedn se o dal§i argument pro tvr-
zeni, Ze volby do Evropského parlamentu se v CR neodehravaly pouze na bazi domaci
politiky (jak argumentuje teorie ndrodnich voleb druhého fadu), ale Ze pro volice bylo dii-
lezité i evropské téma.

Vysledky regresnich analyz potvrzuji nékteré z hypotéz, které predlozili autofi teorie narod-
nich voleb druhého fadu. Zaroveti ale ukazuji mnohem komplikovangjsi vzorce voli¢skych presu-
nd, kdy evropské téma je dilezité pro urcitou ¢ast volict, jak ostatné implikuje H3. V obecnéjsi
podobé tyto analyzy ukazuji mnohem bohatsi vzorce voli¢skych presunti mezi volbami prvniho
a druhého fadu.
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Zaveér

V této kapitole jsme ukazali, Ze véSina charakteristik voleb do EP v CR je v souladu s tvrzenimi
teorie narodnich voleb druhého fadu. Tato teorie je primarné zaloZena na datech z agregované
trovné a nejleps$im zpisobem jejiho testovani je pouZiti ekologického usuzovéni, coZ je metoda,
kterd umoZiiuje nejpfiméjsi testovani hypotéz o voli¢skych piesunech. Proto jsme vyuZili logito-
vou metodu ekologického usuzovani a jeji vysledky jsme srovnali s vysledky dvou dotaznikovych
Setieni. Nanestésti v CR neexistuje panelové Setfeni, které by dokézalo presn&ji odhadnout voli¢-
ské pfesuny v populaci. Z toho divodu jsou moZnosti zhodnoceni kvality odhadi z ekologického
usuzovéani omezené. Jednim z disledkd toho problému je skutecnost, Ze vysledky ekologického
usuzovéni a povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004 nabizeji odliSny pohled na velikost
jadra voli¢i CSSD. Bez ohledu na tato omezeni naznacuji empiricka zji$téni prezentovand v tex-

Yoy

tu n€kolik vyznamnych rozsiteni teorie narodnich voleb druhého tadu.

Hla: Odli$nd mira casti ve volbach do EP u volict jednotlivych stran bude mit nejvétsi vliv na
hlavni stranu vladni koalice. Mensi koali¢ni partneti budou mit obdobné vzorce volic¢-
skych presunti jako hlavni opozi¢ni strany.

H2a:  Pfi podpofe malych stran ve volbach do EP doslo ke spojeni dvou skupin volicil. Zaprvé
to byli volici, ktefi se odklonili od velkych stran k malym strandm a kteti ve volbach do
EP hlasovali ,,srdcem®. Druhou skupinou byli tzv. nespokojeni volici, ktefi nebyli v pred-
chozich volbach dostate¢né motivovéni k ucasti a k taktickému hlasovani, a proto se vo-
leb nedcastnili. Tito nespokojeni volici hlasovali ve volbach do EP ,,srdcem* pro malé
strany.

H3a: Evropska tematika bude hrét dileZitou roli pro specifické ¢asti voli¢stva. Proevropsti vo-
lici velkych euroskeptickych stran budou ignorovat postoj strany k evropské integraci pii
volbach do narodniho parlamentu, nicméné v referendech budou hlasovat proevropsky
a ve volbach do EP budou pfesouvat svou podporu.

H4a: Casové zafazeni voleb do EP v ndrodnim volebnim cyklu, resp. vliv tohoto zafazeni na
vladni nepopularitu, se nejvice dotkne hlavni vladni strany.

Poznamky:

1 Prace Lukase Linka a Pata Lyonse na tomto textu byla podpofena projektem , Legitimita politického systému
a nerovnosti: vyvoj v Ceské republice v komparativni perspektivé” od Grantové agentury CR (grant &. 403/06/
1421; 2006-2008).

2 K analyze byla pouzita pouze volebni data. V této analyze je mozné pouZit také data ze S¢itani lidu, jez obsa-
huji informace o tfidnim sloZzeni nebo zaméstnanecké struktuie populace. Nicméné v nasi analyze jsme oce-
kavali, ze politické faktory budou hlavnim zdrojem pro identifikaci homogennich geografickych celk(. Pfed-
poklad stabilniho systému faktor(i, které determinuji volebni chovani, je obhajitelny, nebot mezi
analyzovanymi volbami uplynuly pouze dva roky.

3 US-DEU byla soucasti Koalice ve volbach v roce 2002 a stala se také soucéasti vliadni koalice. Podpora pro US-
DEU zacala klesat kratce po volbach v roce 2002 a v priibéhu roku 2003 oscilovala kolem 3 %, nicméné se se-
trvale klesajicim trendem. V tomto smyslu mohla byt US-DEU potrestana obdobné jako CSSD.
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4 Jedna se o opacny argument, nez predlozili Reif a Schmitt [1980], ktefi hovofrili o ,expresivnim hlasovani”,
kdy voli¢i nehlasuiji takticky, ale podle preferenci [Heath et al. 1997].

5 Nespokojeni voli¢i zde v logice teorie narodnich voleb druhého fadu odkazuji k t¢ém volicm, ktefi preferuji
programy malych stran. V parlamentnich volbach tito voli¢i védi, Ze jejich preferovana strana nebude Uspés-
néa a neprekona volebni hranici 5 %, a nechtéji proto plytvat svym hlasem, nicméné nepovazuji zddnou z vel-
kych stran za dostate¢né pfitazlivou. Z toho diivodu se tato specifickd a mala skupina voli¢a (156 277 ¢i 1,9 %
elektoratu) neucastni narodnich voleb, ale U¢astni se voleb do Evropského parlamentu.

6 Vzhledem k tomu, Ze véechny proménné jsou dichotomické a nominalni, neni vhodné pouzit standardni OLS
regresi [Long 1997: 38-40].

7 Definice velikosti politickych stran sleduje pravidlo pouzité Marshem [1998: 602], viz také Ferrara, Weishaupt
[2004: 295] pro ¢aste¢né odliSnou operacionalizaci.

8 Jednou z moZnosti, jak obejit tento problém pozorované shodnosti, je pouZit data z povolebniho dotazniko-
vého Setieni EES 2004 nebo exit-pollového Setfeni. Ta obsahuji napfiklad informaci o hlasovani v referendu
o vstupu do EU v roce 2003, coz Ize pouZit jako indikator podpory evropské integrace.



14. Srovnavaci analyza voleb prvniho a druhého radu
v CR. Volby do Evropského parlamentu
a Poslanecké snémovny PCR!

Pavel Saradin

Uvod

Volby do Evropského parlamentu patii z hlediska teorie narodnich voleb druhého fadu (SOE)
k nejcastéji zkoumanym, uZ proto, Ze na nich byla tato teorie vystavéna [viz zejména Carruba,
Timpone 2005; Eijk, Franklin, Marsh 1996; Irwin 1995; Marsh 1998; Marsh 2003; Mattila 2003;
Reif 1997; Reif, Schmitt 1980]. V Ceské republice prob&hly 11. a 12. Eervna 2004, a to v polovi-
né funk&niho obdobi koali¢ni vlady CSSD, KDU-CSL a US-DEU. Casové hledisko je velmi pod-
statné, protoZe praveé v poloviné funk¢niho obdobi kabinetu vladni strany ztriceji nejvice volicl
[Freire 2003: 11]. Tim, Ze se evropské volby konaly poprvé, byly pro kandidaty i volice velkou
nezndmou. Kandidujicim subjektiim se strategie urCovaly hife nez v parlamentnich volbach, je-
jichz prostredi divérné znaji a na néz si jiz zvykly. V podstaté bylo mozné zaujmout v predvoleb-
nich kampanich dvoji postoj: 1) zdlraziiovat evropské souvislosti, ptedstavy ¢i kritické postoje,
nebo 2) stavét predevsim na domdcich tématech, obhajobé vladnich dspéchii ¢i naopak na kritice
vlady a jeji prace. Pokud by se strany inspirovaly zkuSenosti ptivodnich ¢lenskych zemi EU
a predchozich kampani pfed evropskymi volbami, musely védét, ze v kampanich a programech
evropskych voleb pfevazuji nirodni témata.

Cilem mého ¢lnku je srovndvaci analyza voleb do Poslanecké snémovny PCR, které se usku-
teCnily v roce 2002, a voleb do Evropského parlamentu. Jde mi o zjiSténi souvislosti mezi nérod-
nimi volbami prvniho (first order elections; FOE) a druhého fadu, jejichZ hlavni rozdil spociva
v dilezitosti téch prvnich [Reif, Schmitt 1980], pficemzZ tuto ddlezitost vnimaji vSichni rozhodu-
jici aktéfi volebniho procesu: volici, média a politické strany. V nsledujicim textu se soustfeduji
konkrétné na analyzu volebni podpory v obou volbach, a to tak, Ze se vénuji zkouméni zédkladnich
projevil této podpory. Analyzuji a srovndvam predevsim smérodatné odchylky volebni podpory
jednotlivych stran, tizemi volebni podpory, variacni rozpéti a vliv vybranych socioekonomickych
faktort na podporu stran.

Analyza volebnich vysledki

Ve volbach do Evropského parlamentu kandidovalo 31 uskupeni. Z této Siroké nabidky ale uspélo
pouze Sest stran (vysledky jednotlivych stran ukazuje Tabulka 1).
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Tabulka 1. Vysledky voleb do Evropského parlamentu v roce 2004

Kandidujici strana Pocet hlasu v % Poéet mandati
ODS 30,04 9

KSCM 20,26 6

SNK-ED 11,02 3

KDU-CSL 9,57 2

CssD 8,78 2

Nezavisli 8,18 2

Ostatni 12,15 -

Zdroj: CSU.

V textu provadim srovnavaci analyzu predeviim u étyf nejsilngjsich stran: CSSD, KDU-CSL,
KSCM a ODS. Na nékolika mistech se ale budu vénovat dal$im dvéma tispé$nym strandm evrop-
skych voleb: politickému hnuti Nezavisli a koalici SNK-ED (SdruZeni nezavislych kandidatt
a Evropsti demokraté). Tabulka 2 prezentuje srovnani vyvoje podpory parlamentnich stran ve vol-
bach do Poslanecké snémovny v letech 1996, 1998 a 2002 v souvislosti s jejich zisky v evrop-
skych volbach.

Tabulka 2. Volebni podpora nejsilnéjSich ¢eskych stran v % ve volbach do Posl ké snémovny a Ev-
ropského parlamentu

Volby/Strana | CSSD KDU-CSL KSCM oDS
1996 26,44 8,08 10,33 29,62
1998 32,31 9,00 11,03 27,74
2002 30,20 14,27 18,51 24,47
2004 (EP) 8,78 9,57 20,26 30,04
Zdroj: CSU.

Z Tabulky 2 vyplyva nékolik podstatnych skutecnosti, které jsou signifikantni pro cely vyvoj
stranického systému. Jsou jimi stabilni volebni podpora pro KDU-CSL, coZ se v podstaté tyka
i ODS. Dile posilovani KSCM, jejiz pozice se ve stranickém systému zvySuje s klesajici volebni
Gicasti. A nakonec umisténi CSSD, kter4 m ve volbach do Poslanecké snémovny pomérné vyrovna-
né vysledky, ale pii velmi nizké volebni Gcasti ji voli¢i opoustéji, aniZ by to nutné znamenalo, Ze se
pridavaji k jinym strandm. Pokud CSSD voli¢e nemobilizuje, stavaji se k volebnimu aktu laxnimi.

Nejdfive se budu vénovat analyze tizemi volebni podpory hlavnich politickych stran v jednot-
livych regionech a ndsledné ji srovndm s podporou v parlamentnich volbach. Tabulka 3 obsahuje
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srovnani smérodatnych odchylek vysledkd, které strany dosahly v okresech. V ptipadé KDU-
CSL pouzivim hodnoty za Koalici, v niZ strana v roce 2002 kandidovala s US-DEU, takZe musi-
me mit na zfeteli, Ze zde doslo k ur¢itému zkresleni.

Tabulka 3. Srovnani smérodatnych odchylek volebni podpory

Volby CSsD KDU-CSL |KSCM Nezavisli |ODS SNK-ED
2002 PS 2,90 3,74 4,06 - 4,09 -
2004 EP 1,05 5,86 3,94 2,24 4,37 2,35

2Zdroj: CSU; vypodty autora.

Celorepublikovy vysledek byl pro CSSD nejhorsim ze vsech voleb, které se v samostatné CR
konaly. Stranu predbéhl nejen vladni koali¢ni partner KDU-CSL, ale také neparlamentni koalice
SNK-ED. Smérodatna odchylka hodnot volebni podpory? v evropskych volbach (1,05) se bliZi
nule, tak?e CSSD dosahla celoplo$n& rovnomérnych vysledki. KDU-CSL patii k subjektiim, kte-
ré jsou silné regiondlné vyprofilovany. Plati to i v piipadé voleb do Evropského parlamentu. Smé-
rodatnd odchylka je nejvy$si mezi viemi sledovanymi subjekty (5,86). KSCM dosahla ve volbach
do EP druhého nejlepsiho vysledku ze vSech voleb, které se u nds uskutecnily v rdmci samotné
CR. Smérodatna odchylka je na hlading 3,94 a jeji vySe je zpiisobena zejména regionalni rozriiz-
nénosti podpory, respektive velmi nizkou podporou KSCM v hlavnim mésté Praze.

ODS dokézala zvitézit ve vSech krajich, nicméné smérodatna odchylka je druhé nejvyssi
(4,37), hned po KDU-CSL. To ukazuje na odli$nou regionalni podporu strany. V piipadé ODS se
jednoznac¢né potvrzuje, Ze je rovnéZ v téchto volbach subjektem, ktery se opird zejména o Ceské
volice. V Zddném moravském kraji nedosahla totiZ ani celorepublikového priméru 30,04 % hla-
sujicich.

Srovndme-li hodnoty smérodatnych odchylek v evropskych a parlamentnich volbach, pak mi-
7eme konstatovat, Ze v piipadé KSCM jsou obé odchylky piiblizné stejné, ODS zaznamenala vét-
§i heterogenitu vysledki v evropskych volbach stejné jako KDU-CSL, nicméné ta v roce 2002
kandidovala s US-DEU. Tento subjekt oslovil voli¢e v oblastech, kde je KDU-CSL tradi¢né netis-
pésna (stfedni Cechy, Praha), ¢imz doslo k mirnému vyrovnani vysledki z hlediska regiondlni
podpory. CSSD dosahuje vétsi podpory v parlamentnich volbach, proto je hodnota odchylky ve
srovnani s evropskymi volbami téméf trojndsobnd. Pfi vyssi volebni podpote tak vzriistd pfiroze-
né i regiondlni diferenciace.

Dalsi mozZnost, jak miiZzeme analyzovat a srovnévat oba druhy voleb, je prostiednictvim kon-
ceptu uzemi volebni podpory. Tato Gizemi predstavuji koncentraci 50 % z celkového poctu hlast
ziskanych stranou v danych volbach a jsou zji$tovdna na zdklad€ procentniho zisku strany v jed-
notlivych tizemnich jednotkéch, jejich setfidénim od nejvyssiho k nejnizsimu a nasledné ur¢enim
téch, které predstavuji polovinu procentnich ziskl strany [Jehlicka, Sykora 1991: 84]. Za zéklad-
ni izemni jednotku v tomto pfipad€ povaZuji opét okresy. Vedle toho si ukdzeme, jak vypadé vo-
lebni mapa vitéznych stran a jakym zptisobem se proménila podpora pro pravicové a levicové
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subjekty. Mapy 1, 3, 5, 7, 9 a 10 znazorfuji izemi volebnich podpor subjektt, které ve volbach do
Evropského parlamentu piekonaly 5% uzaviraci klauzuli. V piipad€ ctyf parlamentnich stran uva-
dim také mapy tizemi volebni podpory ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 (viz Ma-
py2,4,6a8).

Mapy 1 a 2. Uzemi volebni podpory ODS ve volbach do EP 2004 a PS 2002

2Zdroj: CSU, realizace mapy autor.

Mapy 3 a 4. Uzemi volebni podpory KSCM ve volbach do EP 2004 a PS 2002

Zdroj: CSU, realizace mapy autor.



14. Srovnavaci analyza voleb prvniho a druhého ¥adu v CR. Volby do EP a PS PCR

Mapy 5 a 6. Uzemi volebni podpory KDU-CSL ve volbach do EP 2004 a Koalice ve volbach do PS 2002

Zdroj: CSU, realizace mapy autor.

Mapy 7 a 8. Uzemi volebni podpory CSSD ve volbach do EP 2004 a PS 2002

Zdroj: CSU, realizace mapy autor.

Mapy 9 a 10. Uzemi volebni podpory SNK-ED a Nezavisli ve volbach do EP 2004

Zdroj: CSU, realizace mapy autor.
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Podivame-1i se na mapy, které zachycuji dzemi volebni podpory ve volbich do EP, mizeme
z nich vy¢ist, jak je tato podpora pro jednotlivé politické strany regiondlné rozloZena. Zcela vy-
profilovana je u tii parlamentnich subjekti: ODS zaujima silné postaveni piedev§im v Cechach.
Nejlepsich vysledkd, a to zisku nad 35 % hlasi, dosdhla v okresech Ceské Budgjovice, Jablonec,
Nymburk, Plzeii-mésto, Praha-vychod, Praha-zdpad a Tabor. Nejlepsiho vysledku na Moravé do-
sdhla ODS v Brné-mésté. Pouze zde prekrocila celorepublikovy primeér 30,04 % hlasi (o 1,08 %
hlasti). O moravské volie se naopak opira KDU-CSL (viz Mapu 6), kde se hlsi k fimskokatolic-
kému vyznani nejvice obyvatel z celé CR. V okresech Hodonin, Uherské Hradi$té a Zdér nad
Sézavou KDU-CSL dokonce piekonala 20% hranici. Na Uherskohradistsku strana ziskala oproti
celorepublikovému priméru trojndsobnou podporu. Volilo ji 25,30 % hlasujicich.

Tietim zietelnd vyprofilovanym parlamentnim subjektem je KSCM, s tradi¢né silnou podpo-
rou v severnich a zdpadnich Cechach, na severni Moravé a Slezsku. V okrese Tachov KSCM pre-
svédcila témef tretinu volich (31,58 %). Kandiddtka CSSD je pro voli¢e nejpfijateln&jii na stied-
ni a severni Moravé a Slezsku a v zdpadnich a severnich Cechéch. Nejlepsiho vysledku dosghla
CSSD v okrese Kroméfiz (11,74 %). Srovname-li ale nejlep$i pozice obou levicovych stran, vy-
jde z toho o téméi 20 % lépe KSCM.

Mapa 5 ukazuje Gzemi volebni podpory koalice SNK-ED. Podpora se piekryva s elektoratem
ODS. Oba subjekty oslovuji predevsim pravicové a stfedové volice a uspély zhruba ve stejnych
okresech. To ukazuje na fakt, Ze v evropskych volbach byla tato koalice alternativou ODS. Navic
elektorat ODS a SNK-ED byl velmi podobny, jak ukédzal exit-pollovy vyzkum agentury SCaC pro
Ceskou televizi. Ob& uskupeni podporovali zejména lidé s maturitou a vysokoskolskym vzd&l4-
nim, podnikatelé a vékové kategorie obCanti mezi lety 18-29 a 30-44 (SCaC 2004). Politické
hnuti Nezavisli se t&ilo diivée ob&ani nejvice v okresech severnich Cech, kde je jednim z vyraz-
nych socioekonomickych ukazatelli vysokd nezaméstnanost. Tento ndzor potvrdila i agentura
SC&C, kdyz uvedla, Ze nejvice hlasti méli Nezavisli pravé od nezaméstnanych obc¢and. V zavéru
se k tomuto argumentu vratim podrobnéjsi a prikaznéjsi analyzou.

Dale se podivejme, ve kterych okresech zvitézila ta ¢i ona politickd strana. V celkovych vysledcich
méla znacny ndskok ODS, proto jsme mohli ocekdvat, Ze vyhraje i ve vétSiné okresi. Jeji dominanci
narugily pouze dva subjekty se stabilni voli¢skou zékladnou: KDU-CSL a KSCM (viz Mapu 11).

Mapa 11. Vitézné okresy pro jednotlivé strany (EP)

Zdroj: CSU, realizace mapy autor.
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ODS zvitézila v 64 okresech z celkovych 77.3 V pro ni poslednich vitéznych volbach do Po-
slanecké snémovny v roce 1996 se ji to podafilo pouze ve 41 okresech. JiZ z toho je patrné, Ze
ODS si v evropskych volbach polepsila celorepublikové a oslovila rovnéz izemi levicovych sub-
jekth, jakymi jsou napfiklad okresy Litoméfice, Teplice ¢i Kroméfiz. Pouze v okresech Hodonin
a Uherské Hradisté ji porazila KDU-CSL a v okresech Tachov, Louny, Most, Jesenik, Bruntal,
Karvind, Pferov, Blansko, Vyskov, Znojmo a Tfebi¢ zvitézila KSCM. Podivejme se nyni, které
strany v téchto okresech zvitézily ve volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996, 1998

a2002.

Tabulka 4. Vitézné strany ve vybranych okresech (PS PCR, EP)

Okres EP 2004 1996 1998 2002
Blansko KSCM CSsD CssD CSsD
Bruntal KSCM CssD CssD CssD
Hodonin KDU-CSL CSsD CssD CSsD
Jesenik KSCM Cssb CsSsD CssD
Karvina KSCM CssD CssD CssD
Louny KSCM Cssb CsSsD KSCM
Most KSCM CssD CSsSD CssD
Prerov KSCM CSsD CssD CsSsD
Tachov KSCM Cssb CsSsD KSCM
Trebi¢ KSCM CSsD CssD CssD
Uh.Hradisté KDU-CSL 0oDS CsSsD CssD
Vyskov KSCM CssD CssD CssD
Znojmo KSCM €ssD €SsD KSCM
2Zdroj: CSU.

Z Tabulky 4 vyplyva, Ze tam, kde zvitézily v evropskych volbiach KSCM a KDU-CSL, se jedna-
lo vesmés o okresy, které tihly v parlamentnich volbach k CSSD. Jak jsem jiz uvedl, ve volbach do-
minovaly subjekty, které maji stabilni voli¢skou zdkladnu. K nim pati{ jak KDU-CSL, tak KSCM.
CSSD se nepodatilo k volbam piitdhnout své voli¢e. Z téchto 13 okresti zvitézila ve volbdch do PS
PCR v 10 piipadech CSSD, v okresech Louny, Znojmo a Tachov KSCM. V nich tato strana své po-
zice obhdjila také v evropskych volbich a navic ziskala osm ,,socidlné-demokratickych® okresii. Ve
zbylych dvou okresech, jak jsem jiZ napsal, musela CSSD svou pozici prepustit KDU-CSL.

Na zavér této Casti jeSté porovnejme, jak se liSi izemi volebnich podpor parlamentnich stran
v evropskych volbich a srovnejme je s tymiZ ve volbach do PS PCR 2002. Ze srovnani vynecha-
vam KDU-CSL, ktera ve zminénych parlamentnich volbach kandidovala v koali¢nim uskupen,
¢imzZ doslo ke zkresleni podpory.
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Tabulka 5. Poéty Gizemi volebni podpory 2002 a 2004 a rozdily v jejich sloZeni

Strana/Rok EP 2004 PS 2002 Rozdil 2004-2002
CssD 36 36 25

KSCM 34 33 3

OoDS 35 34 9

2Zdroj: CSU, vypoéty autor.

Pocty okrest, které tvoii izemi volebni podpory stran, se 1isi minimélné, hlavni rozdil je ale
v jejich slozeni. KSCM se t&3i zna¢né stabilit€, vzhledem k tomu, Ze se v jejim pripadé zménily
mezi ob&ma volbami pouze tfi okresy v izemi volebni podpory, naopak u CSSD je obména na-
prosto zasadni. V obou volbéch toto tizemi tvofilo 36 okres, ale jejich sloZeni ve volbach do EP
se oproti volbam do PS zménilo ve 26 piipadech, coZ predstavuje 72 %. Tabulku 5 dopliluje srov-
nani Map 1a2,3 a4, 8 a9, jez ukazuji, Ze podpora KSCM a ODS ziistava stabilni, zatimco v pri-
padé CSSD se podstatné méni.

Ve volbach do Evropského parlamentu uspéla dv€ uskupeni, kterad doposud nebyla zastoupena
v Poslanecké snémovné. Jednd se o politické hnuti Nezavisli a koalici SNK-ED. Jak Nezavisli,
tak SNK i ED maji v fadé obci a mést silnou pozici ve volbach do obecnich zastupitelstev. Po-
sledné zminény subjekt se zacal formovat poté, co jeho predseda Jan Kasl vystoupil z ODS
a vzdal se funkce prazského primatora pfed parlamentnimi volbami v roce 2002. V témZe roce na
podzim ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ED podpofilo 18,37 % hlasujicich.
Oba nezavislé subjekty ziskaly ve volbach do obecnich a méstskych zastupitelstev v roce 2002
rovnéZ nemalou podporu: Nezdvisli obsadili 1,12 % vSech ptidélenych mandath a SNK dokonce
4,95 % mandati. Mimochodem, nejsilnéjsi subjekt parlamentnich voleb — CSSD — obdrZel v ko-
munélnich volbach 2002 celkem 7,47 % vSech mandatu.

SNK-ED a Nezévislé délila ve volbach do EP pouze neceld 3 % volebni podpory ve prospéch
prvniho z nich. Jejich sily byly téméf vyrovnané. Podivejme se nyni, ve kterych okresech pro ten
¢i onen subjekt hlasovalo vice obZantl.

Z Mapy 12 je patrnd prevaha koalice SNK-ED. Nezdvislym se podafilo v tomto duelu zvitézit
pouze ve 29 piipadech ze 77. Nezavisli porazili SNK-ED predevsim v okresech s vyssi nezamést-
nanosti (severni a zépadni Cechy, severni Morava) nebo tam, kde SNK-ED konkurovala vedle
ODS také KDU-CSL (okresy jizni Moravy).

Mapa 13 ukazuje pomér okresli mezi levici a pravici v pifpadé evropskych voleb, kdy pravico-
vé strany reprezentuje KDU-CSL a ODS, levici CSSD a KSCM. Na Mapé 14 ilustruji stejny po-
mér prostfednictvim tychZ subjektii (pouze namisto KDU-CSL zahrnuji vysledky za celou Koali-
ci) v piipadé voleb do PS v roce 2002.
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Mapa 12. Pomér vitézstvi SNK-ED a Nezavisli

Bl SNK-ED
Nezavisli

Zdroj: CSU, vypodty a realizace autor.

Mapy 13 a 14. Pomér levice - pravice ve volbach do EP 2004 a do PS 2002

Bl Levice

Zdroj: CSU, vypodty a realizace autor.

Z porovnani Map 13 a 14 vyplyvaji zfetelné zmény ve vyvoji podpory hlavnich levicovych a pra-
vicovych stran. Levice doséhla ptevahy v parlamentnich volbach v roce 2002. V nich si postaveni
vitézného subjektu udrzela CSSD a vzrostla obliba KSCM. V evropskych volbach pii niZsi volebni
Ucasti dominovala pravice. Jeji ptevaha je neprehlédnutelnd, a to k ni ani nepocitdme liberdlni ED,
ktefi kandidovali s SNK (sdruZenim nezavislych).4 Soucet hlasti pro CSSD a KSCM pievazil nad
podporou ODS a KDU-CSL pouze v 16 okresech: Tachov, Cheb, Sokolov, Chomutov, Most, Tepli-
ce, Décin, Litoméfice, Louny, Kladno, Rakovnik, Znojmo, Jesenik, Bruntél, Ostrava-mésto a Karvi-
nd. KdyZ Mapu 13 porovnidme s Mapou 14 a pfihlédneme i k vysledkiim parlamentnich voleb v le-
tech 1996 a 1998, zjistime, Ze v uvedenych 16 okresech vzdy zvitézila levice. Uvedené okresy
mulZeme povaZovat za Gzemi se stabilni volebni podporou levicovych stran.

V Tabulce 6 je prezentovana volebni podpora GspéSnych subjekti, tedy téch, které ve volbach
do PS a EP ziskaly alespoti jeden mandét. Vidime, Ze obCané ddvaji prednost spiSe zavedenym
strandm, ¢imz mnohem méné riskuji, Ze jejich hlas propadne. Jen pro zajimavost: ve volbach do
Ceské narodni rady v roce 1992 byla podpora tisp&snych subjektd pouze 80,89 %. Jednoduchym
odectem zjistime, jaka je podpora nedspésnych stran. Ve tfetim sloupci uvadim pocet kandiduji-
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cich uskupent, ktery se v obdobi od parlamentnich voleb 1998 do roku 2002 zvysil vice nez dvoj-
ndsobné. Z nejpestrejsi nabidky ale mohli vybirat volici v evropskych volbach, v nichz kvilli mir-
nym kritériim kandidovalo 31 stran, hnuti a koalic.

Soucasna podpora zavedenym strandm, které predstavuji pro volice jistotu, se jiZ od roku 1996
pohybuje kolem 88 %. V parlamentnich volbach 2002 i v evropskych volbach 2004 byla sice ne-
patrné nizsi, ale nejde o Zadny zasadni posun. Vysvétluje to nejspiSe skutecnost, Ze v roce 1996
a 1998 kandidovalo méné uskupeni neZ v roce 2002 a 2004. Nabidka byla pestiejsi, proto volici
svou podporu rozloZili mezi vicero stran.

Tabulka 6. Pfehled volebni podpory stran v letech 1996-2002

Volby Uspésné strany Neuspésné strany Pocéet kand. stran
(v %) (v %)

2004 (EP) 87,85 12,15 31

1996 (PS PCR) 88,84 11,16 16

1998 (PS PCR) 88,68 11,32 13

2002 (PS PCR) 87,45 12,55 29

2Zdroj: CSU, vypoéty autor.

Socioekonomické duvody volby

Volici se ve volbach rozhoduji podle nejriznéjsich divodi. K tém zékladnim, které podstatné
ovliviiuji voli¢ské chovani, patii socioekonomické vlivy. V ndsledujici ¢asti jsem pouZil sedm
faktord, které se na formovani volebniho rozhodnuti mohou podilet. Jde o nezaméstnanost, podil
méstského obyvatelstva, primérnou hrubou mzdu, zdkladni a vysokoskolské vzdélani, procentu-
alni podil podnikatelt v tom kterém okrese a procentudlni podil obyvatel, ktefi se hlasi k fimsko-
katolickému vyznani.5 VSechny proménné jsem v Grafu 1 zohlednil u Sesti politickych stran, kte-
ré ve volbach do EP obdrZely mandaty. Pro zjisténi miry zavislosti jsem pouZil Pearsontiv
korela¢ni koeficient (statistickd zavislost je pro nds vyznamnd pii hodnotach nad 0,30).
Analyzujeme-li jednotlivé udaje Grafu 1, pak vyse primérnych mezd neni zasadni promén-
nou, kterd by v téchto volbach druhého fiddu méla vliv. To ale neplati v pfipadé nezaméstnanosti,
kde je hodnota korela¢niho koeficientu vyznamna u viech subjektil, s vyjimkou KDU-CSL. Ne-
gativni korelace volebni podpory a vysoké nezaméstnanosti se projevuje u ODS a SNK-ED, nao-
pak pozitivni je u Nezéavislych, CSSD a zejména KSCM. Z hlediska podilu podnikateld v okre-
sech pozorujeme znacnou zavislost na volebnich vysledcich u SNK-ED a ODS, kde jsou hodnoty
+0,59 a +0,55. Zcela jinak je tomu u KSCM, kde se objevila vy$si negativni korelace —0,50. To zna-
men4, Ze &im vys§i podil podnikatelit je v populaci okrest, tim vice klesé zisk KSCM. Ze &tvrté pro-
ménné vyplyvé, Ze mezi venkovskym obyvatelstvem ma své piiznivce predeviim KDU-CSL a ve
méstech nachdzeji podporu SNK-ED a CSSD. Piiznivce mezi obyvateli se zakladnim vzdélanim
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Graf 1. Korelace vybranych proménnych a volebnich vysledku (EP 2004)
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Graf 2. Korelace vybranych proménnych a volebnich vysledku (PS 2002)
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maji KSCM a Nezévisli, naopak negativni korelace je vyraznd u SNK-ED a ODS. Ve druhé vzdé-
lanostni kategorii, tedy mezi vysokoSkolsky vzdélanymi obyvateli, mé silné zastoupeni prede-
viim SNK-ED a &astecné také ODS. Zaporné hodnoty pievazuji u KSCM a nezanedbatelné také
u Nezavislych. Posledni proménnd, podil obyvatel, ktef{ se hlasi k fimskému katolictvi, je potvr-
zenim toho, co jsme zjistili uz v pfedchozich druzich voleb: Ze mimofadné pozitivni korelace je
u KDU-CSL (+0,93), naopak nejvice zéporna u ODS (-0,58), mirng i u druhého liberdlniho sub-
jektu — SNK-ED (-0,39).

Kromé naznacenych souvislosti se prokazuje zejména tvrzeni o podobnosti elektoratu ODS
a SNK-ED, u obou stran jsou rozhodujici tytéZ proménné. SNK-ED, jak jsem uvedl, miZeme po-
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vaZovat za alternativu vii¢i ODS. Vyraznou podobnost nalézame mezi priznivci KSCM a Nezd-
vislych, ktefi maji podporu mezi obyvateli s niz§im vzdélanim a nezaméstnanymi. U KDU-CSL
nejsou rozhodujici téméf Zadné korelace, aZ na to, Ze signifikantni je pfevazujici podil venkov-
ského obyvatelstva v elektoratu a hlavné mira fimsko-katolického vyznéni v populaci okresu.

V Grafu 2 jsem zjistoval zavislost stejnych proménnych v pfipad€ voleb do Poslanecké sné-
movny v roce 2002. V evropskych volbach se mzdy nejevily jako rozhodujici faktor volebni pod-
pory, ve FOE hraly daleZitou roli v ptipadé ODS (+0,60). Tedy ¢im vyssi primérnd mzda, tim
lepsi zisk pro tento subjekt. Ostatni faktory u sledovanych stran maji ve FOE a SOE pfiblizné
stejny vliv, s nékolika vyjimkami. Podil méstského/vesnického obyvatelstva se neprokazal jako
urcujici faktor ve FOE u Zadné strany. V ptipadé ODS uZ prokazuje statistickou zavislost procen-
tudlni podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Lze tedy fici, Ze vybrané faktory maji vétsi vliv
v ptipadé FOE neZ v SOE a korelace nabyvaji vyssich hodnot.

Zaveér

V textu jsem ukdzal, Ze také v Ceském prostiedi maji volby druhého fadu znacnou souvislost
s arénou voleb prvniho fadu. Soustredil jsem se na hlavni rozdily v podpofe vybranych politic-
kych stran ve volbach prvniho a druhého ¥adu v Ceské republice, piicem? se ukdzalo, Ze Gizemi
volebni podpory hlavnich eskych politickych stran jsou vyprofilovana, pfedeviim u KSCM,
KDU-CSL a ODS, méné jiz CSSD. Jeji elektort neni stabilni, coZ ukazaly zdsadni rozdily v ma-
péch tzemi volebni podpory mezi SOE a FOE. Rada socioekonomickych a kulturnich faktori
ovliviiuje postoje volica, coz platilo nejen pro volby do Evropského parlamentu, ale zejména pro
volby do Poslanecké snémovny. MiiZeme fici, Ze ve volbach prvniho fadu hraji ve volebnim cho-
mezi proménnymi vice zdvislosti neZ v Evropskych volbach.

Z hlediska socioekonomickych faktor mély v evropskych volbach na volebni podporu v regi-
onech nejvétsi vliv vySe nezaméstnanosti, Groven vzdélani a také podil samostatnych pracovnikt
(podnikatelil): zaméstnavateld a osob samostatné vydélecné cinnych. V tomto sméru se také uka-
zalo, 7Ze liberdlni prostfedi v nékterych okresech svédcilo jak ODS, tak SNK-ED. Vytvofila se
i druha dvojice stran, ktera Cerpala z podobného socioekonomického prostiedi: existence nadpri-
mérné nezaméstnanosti, niz§ich primérnych mezd a pocetnéjsiho zastoupeni méné vzdélanych li-
di (se zdkladnim a nedokoncenym zikladnim vzd&lanim). Tuto dvojici predstavuje KSCM spolu
s Nezavislymi (¢4ste¢né i CSSD).

Volby do Evropského parlamentu se konaly v CR v roce 2004 poprvé. Uvedené analyzy bude-
me moci zpiesnit aZ v roce 2009, po dalsich evropskych volbach. Pak bude moZzné provést jejich
zevrubnéjsi analyzu a komparaci (pfi pouZiti alespoti dvojich vysledki). Uz tak jsme je ale mohli
dat do souvislosti s parlamentnimi volbami a bez podstatnéjSich omezeni ukézat, jak se v nich vo-
li¢i chovaji.
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Poznamky:

1 Préace Pavla Saradina na publikaci byla podpofena programem MSMT CR Narodni program vyzkumu ll, n-
zev projektu Ceska republika v Evropské unii: postaveni a prosazovani narodnich zajma.

2 Hodnota 0 znamené absolutni homogenitu. Cim je hodnota vy$$i, tim je vy$$i heterogenita souboru.

3 Prahu ve vysledcich zahrnuji jako jeden okres.

4 Koalici ED a SNK jsem k pravici nezaradil zejména proto, ze ED sice mUZeme povazovat za liberalni stranu,
ale o SNK toto jednoznaéné fici nemuzeme.

5 Pro podil obyvatel, ktefi se hlasi k fimsko-katolickému vyznani, podil podnikateld, podil obyvatel se zaklad-
nim a stfednim vzdélanim jsem pouzil pramene CSU Séitani lidu, domd a byt k 1. 3. 2001. Zakladni informa-
ce o obcich CR. In: http://www. czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/index (25. 8. 2004). Udaje o vysi nezaméstnanosti
z 8ervna 2004 pochézi ze statistiky Ministerstva prace a sociélnich véci CR http://www.mpsv.cz/scripts/neza-
mestanost/ /okresy.asp?lg=1&Year=2004&Month=6&sortme=mira (27. 8. 2004), o primérné vysi hrubé mzdy
z pravidelné zvefejfiovanych statistik CSU, v tomto pFipadé za 2. pololeti 2004 http://www.czso.cz/ csu/edicni-
plan.nsf/publ/214FFCD8BB20BD2DC1256EBA0022E62E/ /$File/3106q112.xls (27. 8. 2004) a o podilu zastoupe-
ni méstského obyvatelstva také ze statistik CSU, tdaje jsou za rok 2002.






15. Jak volili Slovaci ve volbach do EP v roce 2004
v kontextu verejného vnimani Evropské unie

Olga Gyarfasova

Nesnadna cesta Slovenska do EU

Rok 2004, kdy doslo k zavrSeni 15 let postkomunistické ptemény, pfinesl Slovensku spInéni snah
o dosaZeni plnopravného ¢lenstvi v Evropské unii (EU) a Severoatlantické alianci (NATO). Inte-
gracni proces na Slovensku zdaleka nebyl pfimocary a bezproblémovy. Poté, co bylo v roce 1997
vzhledem k domécim politickym problémim a demokratickému deficitu vylouceno ze skupiny
hlavnich kandidatt na pfistoupeni k EU, muselo Slovensko po parlamentnich volbach v roce
1998 dohnat, co zameskalo. Slovensti obcané schvélili pfistoupeni své zemé do EU v referendu,
jez se konalo v kvétnu 2003. OkamZit€ po pfistoupeni vak prokazali velmi maly zdjem o ,.evrop-
ské zéleZitosti“ tim, Ze v Cervnu 2004 z velké ¢4sti ignorovali historicky prvni volby do Evrop-
ského parlamentu (EP).

Ve srovndni s ostatnimi zemémi Visegradské ctyfky probéhla verejna diskuse o integraci EU
na Slovensku pozdé€ji. Mohl za to pfedevsim vyvoj na doméci politické scéné — miniméalné do
podzimu 1998 otdzka znéla ne ,,zda chceme vstoupit do EU*, ale ,,zda EU o naS vstup stoji*. Prv-
ni vladé MikulaSe Dzurindy (1998-2002) se podatilo rozptylit pochybnosti o politické stabilité
Slovenska, coZ vyustilo pfedevs§im v diskusi o technickych otdzkéch procesu pfistoupeni a k uza-
vieni pfistupovych kapitol. Zakladni otdzka, ,,zda do EU vstoupit nebo ne“, byla nahrazena otdz-
kou, kdy se Slovensko k EU pfipoji. Absence $irsi diskuse o EU na tirovni politické elity i vefej-
nosti byla zplisobena jednak obecnéjSimi diivody — v postkomunistickych zemich se Clenstvi
v EU povazovalo za zékladni cil, ktery nema jinou alternativu — a jednak specifickymi diivody,
coz bylo pfirozenym disledkem predchozich problémd, které¢ muselo Slovensko nejdiiv vyfesit.

Pozitivni vnimani ¢lenstvi v EU mezi vefejnosti vytvotilo idedlni podminky pro kladné hlaso-
véani v referendu o vstupu do EU. Prizkumy vefejného minéni z jara 2003 vsak signalizovaly, Ze
dosahnout dostate¢né Ucasti volicl ve volbach, aby bylo vefejné hlasovani platné (na Slovensku
je nutnd 50% téast voli¢t), mize byt problémem. Ucast pravoplatnych volici ve volbach nako-
nec dosahla 52 %, coZ bylo mén¢ neZ v Polsku a Ceské republice, ale vice nez v Madarsku.
,»Ano” slovenskému ¢lenstvi v EU znélo vice nez jasné, protoze 92 % téch, ktefi pfisli do voleb-
nich mistnosti, podpofilo vstup své zemé do EU.!

Zkusenost dalsich kandidatskych statd potvrdila, Ze v zemich, kde vefejna diskuse postradala
jasnéji vyjadfenou opozici k integraci EU a vefejna podpora integrace byla dlouhodobé vysok4,
ale pomérné mélka a neosobni, byla dcast volica v referendu o vstupu do EU niZsi a podil zapor-
nych hlasi byl spiSe zanedbatelny. Mezi dalsi faktory nizkého zdjmu lidi o referendum patfila
predchozi negativni zkuSenost s referendy na Slovensku, obecné kriticky pohled na nedavné spo-
lecenské zmény, chapéni neucasti v referendu jako demonstrativniho nesouhlasu s politikou vIa-
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dy, v8eobecné ocekavani kladného vysledku referenda a nedostatena mobilizace politickych
stran. V neposledni fadé¢ to byla mélo oslniva kampari, kterd odraZela nekonkuren¢ni podstatu vé-
ci, a nevhodna struktura a pfiliSna obecnost vetejné diskuze.

Statistické tidaje o icasti volicl v urcitych regionech a oblastech vypovidaji mnohé o vzorci
chovéni voli¢a. Ucast ve velkych méstech byla zietelné vysii neZ v malych méstech a obcich.
Uplné nejvyssi ticast v referendu byla zaznamenana v hlavnim mésté Bratislavé. Vy$§i mobiliza-
ce v méstskych regionech poukazuje na dvé délici linie ve slovenské spolecnosti: predevsim vni-
mani socioekonomickych vyhod spojenych s evropskou integraci a déle chépani integrace nejen
na instrumentalni Grovni, ale také na drovni hodnot (¢lenstvi v EU jako historicky legitimni hod-
nota a/nebo jako formovéni kulturni soundleZitosti).

Jaky vzorec voleb se objevuje ve volbach
do Evropského parlamentu v roce 2004?

Od prvnich voleb do EP v roce 1979 byla na zdkladé srovnavacich studii vypracovana teorie ,,nd-
rodnich voleb druhého fadu“, ktera vysvétluje hlavni rozdily mezi volbami do EP a jinymi typy
voleb. EU o 25 Clenech se vSak v mnohém lisi od EU s 9 ¢lenskymi stity, v nichZ se prvni evrop-
ské volby konaly. Rostouci rozdilnost politickych systémi, politické kultury, systému politickych
stran a podobné se odrdzi ve vét§sim mnoZstvi vzorcl volebniho chovani v ¢lenskych stitech.

Evropské volby se od narodnich voleb prvniho fadu (typicky narodnich parlamentnich voleb) li-
§i predevsim mensSi volebni Gcasti a ztratou vladnich stran a velkych stran obecné [Schmitt 2005].
V dalsi ¢asti se budeme vénovat prvnim volbam do EP na Slovensku pravé z tohoto pohledu.

Slovensko se stalo plnopravnym Clenem EU 1. kvétna 2004 a kritce na to se konaly volby do
EP. Vétsina novych ¢lenskych stitl zaznamenala mimotadné nizkou volebni tcast ve svych prv-
nich volbach do EP. Slovensti ob¢ané se na evropské scéné predstavili extrémné nizkou volebni
tcasti — k volbam ¢trnécti poslancti EP se dostavilo pouze 17 % opravnénych volici. To je abso-
lutni ,,rekord” nejen ve volbach do EP v roce 2004, ale v celé historii evropskych voleb. NiZsi
ticast volict nez 30 % byla zaznamenéna také v Polsku (21 %), Estonsku (27 %), Slovinsku (28 %)
a v Ceské republice (28 %), coZ bylo v jasném kontrastu s velmi vysokou tcasti v Belgii (91 %)
a Lucembursku (89 %), kde je hlasovéani povinné. Priimérna volebni ucast v celé EU byla 46 %,
méla vSak mimoradné Siroky rozptyl od vice nez 90 % po méné nez 17 %.
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Tabulka 1. Vysledky voleb do EP na Slovensku

Politickeé strany Platné hlasy Pocéet mandata | Hlasy ve volbach

podle funkéniho obdobi (%) v EP 2002 (%)

1. Vladni strany

Slovenska demokraticka 17,09 3 15,09
a kiestanska unie (SDKU)

Krestansko-demokratické hnuti 16,19 3 8,25
(KDH)

Strana madarské koalice (SMK) 13,24 2 11,06

Aliance nového obcana (ANO) 4,65 0 8,01

Vladni strany celkem 51,20 8 42,52

2. Opozicni strany

Lidova strana - 17,04 3 19,50
Hnuti za demokratické Slovensko

SMER 16,89 3 13,46

Komunisticka strana Slovenska 4,54 0 6,32
(KSS)

Opoziéni strany celkem 38,46 6 39,29

3. Mimoparlamentni strany

Svobodné férum (SF) 3,25 0 -

Koalice Slovenské narodni strany 2,01 0 3,65 + 3,32
a Pravé slovenské narodni strany
(SNS/PSNS)

Koalice Hnuti za demokracii 1,69 0 3,28
a lidové unie (HZD/LU)

Obcanska konzervativni strana 1,00 0 0,32
(OKS)

DalSi kandidatni listiny 2,35 0 7,60

Mimoparlamentni strany celkem | 10,32 0 18,19

Zdroj: Henderson [2004: 10].

Vysledky prvnich voleb do EP na Slovensku neodpovidaji dvéma vyse uvedenym piedpokla-
dim: tfi ze Ctyf vladnich stran dopadly 1épe, zatimco malé strany doséhly horsiho vysledku nez
v poslednich ndrodnich volbach prvniho fadu, tj. v parlamentnich volbach v roce 2002. Vitézem
voleb do EP byla vlddnouci Slovenskd demokratick4 a kiestansk4 unie (SDKU) ministerského
predsedy M. Dzurindy, ktera ziskala 17 % hlasi. Za SDKU nésledovala opozi¢ni Lidové strana —
Hnuti za demokratické Slovensko (LS-HZDS), kterou podpofilo také 17 % volic¢t. Opozicni stra-
na SMER, pres svoji popularitu a pfedpovidané vitézstvi, skoncila s necelymi 17 % na tretim mis-
t€. Koali¢ni partnefi Kfestansko-demokratické hnuti (KDH) a Strana madarské koalice (SMK)
ziskaly 16 %, resp. 13 %. Prvni Ctyfi strany ziskaly po tfech mandétech v EP, zatimco SMK m4
v EP dva poslance. Ctvrtému ¢lenu vlddnouci koalice, Alianci nového ob¢ana, chybélo 2000 hla-
s, aby se dostal pies 5% hranici.

Jak ukazuje Tabulka 1, vladni strany nejenze ziskaly vétSinu (8 ze 14) mandata v EP, ale ve
srovndni s poslednimi parlamentnimi volbami v z4fi 2002 doslo ke zvySeni jejich podpory ze
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strany voli¢. Opozice dopadla naopak hiife navzdory tomu, Ze ji prizkumy vefejného minéni
pfedpovidaly vice hlasi. Jedna se zejména o stranu SMER, které se ve skute¢nych volbach dafilo
hufe, nez predpovidaly predvolebni prazkumy.

Slovensko nendsledovalo vzor ptevladajici v EU — posileni opozice a volbu euroskeptiki
a stran zaméfenych proti EU. Extremistické strany — komunisté ¢i nacionalisté — nedosahly do-
konce ani 5% hranice. Na Slovensku nemély mensi euroskeptické a eurofobni strany mobilizujici
k protievropské naladé uspéch. Naopak slovenské vladni strany pres ztratu popularity uprostied
volebniho obdobi v disledku realizace nepopuldrnich reforem? ziskaly vétSinu (8 ze 14) mandati.
To ukazuje, Ze hypotéza narodniho volebniho cyklu na Slovensku neplati.3 PiestoZe priuzkumy ty-
kajici se vSeobecnych voleb ukazovaly signifikantné niZsi Groveti jeji volebni podpory, 1ze prvni
misto SDKU pfi¢itat n&kolika faktoraim, pfedevsim tomu, Ze se strana identifikovala se vstupem
své zemé do EU (a s vyznamem této otdzky pro své voliCe) a Ze postavila byvalou hokejovou
hvézdu Petera Stastného na prvni misto na stranické kandidétce pro volby. Kromé presvédcenych
voli¢h tak moZnd pfitédhl nerozhodnuté volice a obCany, ktefi se piivodné voleb zicastnit nechtéli
(Stastnému dalo preferenni hlas 62 % voli¢ii SDKU).

Hypotéza o tom, Ze se malym stranam daii Iépe, se na Slovensku také nepotvrdila. Zadné
z malych stran se nepodatilo dosdhnout 5% hranice, véetné¢ dvou parlamentnich stran, liberalniho
Clena koalice — Aliance nového ob¢ana — a Komunistické strany Slovenska.

Tii strany vladni koalice (SDKU, KDH a SMK) s osmi poslaneckymi mandéty v EP posilily
Clenskou zakladnu Skupiny Evropské lidové strany (Kiestanskych demokratli) a Evropskych de-
mokratl (EPP-ED), kiestansko-konzervativni skupiny, kterd se ve volbach v roce 2004 ukézala
jako nejsiln€j$i. Opozicni strana SMER se pfipojila k levicové Skupiné socidlnich demokratl
v Evropském parlamentu (PSE), zatimco LS-HZDS neni ¢lenem Zadné z politickych skupin EP.

Pfi objastiovéani voleb do EP na Slovensku Karen Henderson uvedla, Ze vysledky ,,(...) potvr-
zuji dlouhodoby trend ve slovenské politice: pomérné stabilni preference volic¢t. Pokud se kon-
stelace stran na Slovensku pfi kazdych volbach ménila, bylo to pfedevsim v diisledku neklidného
vyvoje na drovni elit, pficemz se ocekdval rozpad a slucovani stran. Typ stran, pro které volici
hlasuji, se ménil méng. Volby do Evropského parlamentu, kde se po volicich chtélo, aby si vybra-
li ze skoro stejné skupiny stran jako v pfedchozich narodnich volbach, pfinesly velmi podobné
vysledky.* [Henderson 2004:11] Tento argument stale plati a volatilita slovenskych volica v pred-
chozich narodnich volbach miiZe byt do znacné miry vysvétlovdna zménami ,,na stran¢ politiky*.
Vzhledem k extrémné nizké ucasti ve volbach do EP v roce 2004 je vSak velmi té€Zké vyvozovat
obecné zavéry. Musime se zaméfit na rozdilné vzorce mobilizace a divody mimoradné nizké
Gcasti ve volbéch.

Pro¢ byla ucast ve volbach tak nizka?

Ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU zaznamenalo Slovensko extrémné nizkou volebni
Gcast, ale také nejveétsi rozdil mezi Gcasti v ndrodnich volbach prvniho fadu (parlamentni volby
v roce 2002 se 70% tcasti) a ve volbach druhého fadu (volby do EP). V piipadé Slovenska se tak
predpoklad niZsi Gcasti ve volbach druhého fadu vyplnil. Pii objasiiovéani volebni Gcasti rozliSuje-
me tii kategorie argumentt vztahujicich se k technickym, politickym a kulturnim faktorim.
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Mezi technické faktory Ize zafadit zejména tinavu z voleb. Evropské volby byly v kratkém ca-
sovém obdobi Ctvrté v fadé (predtim probehla dveé kola prezidentskych voleb a referendum). Dal-
§i faktory mohou zahrnovat to, Ze volebnim dnem byla nedéle, zatimco volby se obvykle konaji
v patek a/nebo v sobotu.

Mezi politické diivody fadime:

* nizky zdjem o EU (nejen mezi vefejnosti, ale i politickou elitou); nedostatek politické diskuse
a konkurencniho prostiedi ohledné zéleZitosti EU, a v dlisledku toho slab4 emociondlni zain-
teresovanost obcand; nevyhranéné postoje vefejnosti vzhledem k nejasné formulovanym roz-
dilim v politice elit;

* nedostatecné argumenty, které by objasnily, proc by se lidé méli voleb zicastnit;

* vybér politiki tfettho fadu na kandidatn{ listiny;

* nedostate¢nd komunikace mezi politickymi stranami a jejich voli¢i (kampané se netcastnily
nevladni organizace);

* nedostatecnd pozornost médii;

* dojem, Ze se volby do EP netykaly pouze zéleZitosti EU, ale i domdci politické scény, ktera je
zdrojem frustrace a nez4jmu.

Co se tyka kulturnich faktord, nemtiZeme si nevS§imnout, Ze vztah Slovaki k EU je lhostejny
a v jistém smyslu povrchni. V tomto ohledu mél jako varovny signal zaplsobit uz vysledek refe-
renda o vstupu do EU, kdy byla zaznamendna druh4 nejniZsi volebni tic¢ast v historii Slovenska.
Zkugenost s referendem ukdzala, Ze nedostatek konkurencniho prostfedi mezi politickymi strana-
mi a politického konfliktu znamenaji také absenci diskuse o jedné z velmi dilezZitych otdzek tyka-
jicich se budoucnosti Slovenska. Nutnost ,,dohnat“ v pribéhu piistupového procesu ostatni kandi-
datské zemé znamenala, Ze zatimco v ostatnich pfistupovych zemich uZ probihala diskuse
o podstatnéjsich otdzkach, Slovéci se zaméfili na kapitoly acquis a hovofili o nich velmi formal-
nim a byrokratickym jazykem. Clenstvi v EU bylo povaZzovano za konecny cil a nikdo se nezaby-
val situaci a vyhlidkami po pfistoupeni. Po 1. kvétnu 2004, po dlouhém maraténu pfistupovych
jednani a kratkém spurtu v prabéhu piistupového referenda, si mnozi chtéli odpocinout. Sloven-
skd spolecnost stdle jeste nepocitila zmeénu perspektivy, tj. Ze Brusel uzZ neni ,,oni“, ale ,,my*.

Po hlubsim prozkoumani kulturniho pozadi by néktefi analytici poukazali na historicky vzorec
provincialismu a neochotu myslet dale neZ za hranice Slovenska, protoZe zédleZitosti zemé se his-
toricky fidily z Vidné, Budapesti, Prahy nebo Moskvy, nikoli z Bratislavy.

V dalsi ¢asti se budeme témito tvrzenimi zabyvat z hlediska empirickych dat ziskanych v rdm-
ci povolebniho dotaznikového Setfeni EES 2004.4 Respondenti byli dotazovéni na davody své ne-
tcasti ve volbach do EP. Empirickd data prokédzala obecny predpoklad, Ze zdjem volicl se zamé-
foval spiSe na narodni politiku neZ na evropské zélezitosti. Vice nez 40 % respondent, ktefi se
voleb neticastnili, odpovédelo, Ze ,,politikim nedivéiuji, jsou unaveni z voleb a zneklidnéni vnit-
rostatni politikou”. Pouze 12 % udévalo divody, které se vztahovaly konkrétné k evropské politi-
ce ¢i institucim, a 15 % nebylo dostatecné obezndmeno s kandidéty ¢i volebnimi programy stran.
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Tabulka 2. ,,MuZete mi Fici, proé jste se nezicastnil/a téchto voleb?” (zjistovaci otazka s jedinou moznou
odpovédi)

Typ odpovédi %
Nezajem o volby, politiku, EU, tinava z voleb 22
Deziluze, frustrace z politiky ,nezélezi na tom, nema to smysl”, 19
nedostatek divéry v politiku obecné

,Objektivni” divody, pobyt v zahrani¢i, nemoc apod. 19
Malo informaci o kandidatech, slaba kampan, nedostatek informaci 15
Kritika EU nebo EP (,nic se nezméni”, ,EP je pfili§ daleko”, 12

.EU mé nezajima”, ,je jedno, ktery z neschopnych kandidat(
nas bude zastupovat”, ,EU nam nepomze”...)

Nechtélo se mi tam jit (bez udani diivodu) 1
Nedéle (nevhodny den) 1
Jiné dlivody 3
Nevim 10

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Volebni statistiky ukazuji, Ze mezi regiony s nadprimérnou volebni Gcasti patii pfedevs§im
hlavni mésto Bratislava (s tradiéné vysokou podporou SDKU), Orava na severu Slovenska (obvy-
kle s vétsi podporou kiestanskych demokratil), ale také dalsi regiony. Na druhé strané byla tcast
velmi nizkd ve vychodnich oblastech Slovenska a v nékterych regionech na zdpad€ zemé. Mezi
oblasti s podprimérnou volebni G¢asti nepatfily etnicky smiSené regiony, G¢ast etnickych Mada-
rt, ktefi maji tendenci volit Stranu madarské koalice, v§ak nebyla signifikantné vys$§i neZ primér.
Rozdéleni ucasti nevykazuje zadny jasny ,.teritoridlni vzorec*, ani rozdil mezi venkovskymi
a méstskymi oblastmi typicky pro slovenské narodni volby v poloving 90. let. S ohledem na roz-
dil mezi tim, jak volili voli¢i v méstskych a venkovskych oblastech, jsou volby do EP charakteri-
zovany ,kiivkou U* s tim, Ze nadprlimérnou tcast vykazovaly nejmensi obce (do 199 obyvatel)
a nejvetsi meésta, zatimco podprimérna ucast byla zaznamenana ve stiedné velkych obcich (icast
byla nejniz§i v obcich s 2000-50 000 obyvateli) [Krivy 2004]. Malé obce maji silnou podporu
Kiestansko-demokratického hnuti. Tato strana dosahla nejvyssiho procenta hlas v nirodnich
volbach od roku 1990. Jak poznamenala Karen Henderson, kromé toho, Ze KDH ma silnou a loa-
jalni volebni zékladnu, téZila také z toho, Ze ,,se volby konaly v nedéli — ve vétSiné slovenskych
vesnic neni brana do kostela od volebni mistnosti daleko* [Henderson 2004: 11].

Udaje ziskané z volebnich statistik neposkytuji informace o demografické a socidlni charakte-
ristice voli¢d. ZjiSténi povolebnich prizkumi vSak ukazuji, Ze se mladi voli¢i zdicastnili voleb jen
v malém poctu nehledé na to, Ze se siln€ identifikovali s ¢lenstvim své zemé v EU a Ze jsou nej-
pravdépodobnéjsi skupinou, ktera bude z integrace EU t&Zit. Ugast se zvySovala s vékem, piicem?
nejvyssi byla u Sedesatiletych a star§ich obcand. Ucast rostla také s trovni vzd&lani; mezi obcany
s vysokoskolskym vzdélanim dosahovala 25 %. Narodnost neméla v dotazovaném vzorku obcant
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vliv na statisticky vyznamné rozdily, Gicast vSak byla pravdépodobné o trochu vyssi mezi Madary
nez ve zbytku populace.

Tabulka 3. Uéast ve volbach do EP a sociodemografické faktory (Fadkova procenta)

Uégast Neuéast
Pohlavi
Muzské 17 81
Zenské 16 83
Vék
18-24 7 92
25-34 13 85
35-44 17 81
45-54 19 81
55-59 20 77
60 a vice 25 75
Vzdélani
Zakladni 13 87
Stiedni odborné 17 81
Stredoskolské (gymnazium) 17 82
Vysokoskolské 25 75
Narodnost
Slovenska 16 82
Madarska 22 76

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Statisticky vyznamné odchylky od celkové populace jsou vyznaceny tuéné. Soucet procentualniho za-
stoupeni v jednotlivych fadcich nedava 100 % v disledku chybéjicich dat a chyb pfi zaokrouhlovani.

Vysledky priizkumu ukazuji silnou korelaci mezi Gcasti a stranickymi preferencemi. Ucast ve
volbach byla nejvys$ii mezi témi, kteii podporuji dvé koali¢ni strany SDKU (43 %) a KDH (42 %),
tj. vitéze voleb do EP. Rozdily ve volebni mobilizaci je v pfipadé SDKU moZno uspokojivé vy-
svétlit tim, Ze pro piivrZence této strany ma otdzka Clenstvi v EU znacny vyznam, zatimco voli¢i
KDH se voleb zticastnili ve vét§im poctu nez primérni Slovaci moznd diky loajalnimu postoji ke
své strané. Naopak v piipadé volici SMERu byla t¢ast pfi volbach do EP pouze 14 %, v piipadé
KSS 13 %, ANO 24 % a L.S-HZDS 26 %.

Zavérem muZeme konstatovat, Ze ve volbach do EP se objevily vzorce, které se zasadné 1isi od
vzorcl pozorovanych v nirodnich volbach prvniho fadu. Voleb se s vétsi pravdépodobnosti dcast-
nili voli¢i, ktefi na EU pohliZeji piiznivé (a z evropské integrace budou také pravdépodobné té-
7it). Tradi¢né aktivnéjsi volice HZDS a KSS idea Evropy nemotivovala. Tato otdzka pro né ma
mensi vyznam a jejich postoje jsou pon€kud nejednoznacné. Pozitivni vysledek vladnich stran
v roce 2004, kterého dosdhly navzdory své nepopuldrnosti uprostied volebniho obdobi, Ize vy-
svétlit pfedevsim rozdily ve volebni mobilizaci.
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Prehlizeni kampané ze strany médii

Kampati pied volbami do EP se u vefejnosti nesetkala s vyznamnéjsi pozornosti. Z prizkumu vy-
plynulo, Ze pouze 1 % respondenti uvedlo, Ze se ,,velmi* zajimali o tuto kampaii, 7 % se ,,docela“
zajimalo (,,zajimalo trochu®) a 39 % odpovédélo, Ze se o ni zajimali ,,mélo“. O kampail se vSak
viibec nezajimala vice neZ polovina respondentt. Tyto vysledky se nédpadné 1isi od v§eobecnych
voleb v roce 2002, kdy v unoru 2002, vice neZ Sest mésicti pred volbami, 60 % volict uvedlo, Ze
se o kampati velmi zajimaji.

Vzhledem k tomuto népadnému nedostatku zajmu o evropské volby neudivuje, Ze volici nesle-
dovali kampati v médiich, ani o volbach nehovofili se svymi pfételi ¢i rodinou (viz Tabulku 4).
Pokud sledovali televizni vysildni nebo Cetli novinové ¢lanky vénované volbdm, mohlo se spise
nez o umyslné vyhleddvani tohoto typu informaci jednat o ,,ndhodné setkani s volbami®.

Tabulka 4. Jak ¢asto jste se t¥i az éty¥i tydny pfed volbami do EP vénoval/a nasledujicim ¢innostem?
(Fadkova procenta)

Casto Obéas | Vibec ne |Nevim

Sledoval/a televizni program vénovany volbam |7 47 45 1
Cetl/a o volbach v novinach 6 40 53 1
Hovofil/a o volbach s prateli ¢i rodinou 6 44 50 1
Navstivil/a verejné vystoupeni nebo 0 4 95 1
shromazdéni vénované volbam

Vyhledal/a internetovou stranku 1 3 96 1

s volebnim obsahem

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.

Vetejnost hodnotila volebni kampan velmi kriticky. Podle nazoru vétSiny respondentt kandi-
dati pouzivali velmi povrchni argumentaci. Zaroven az 60 % respondenti bylo presvédceno, Ze
volebni kampari byla spiSe neZ na obsahu postavena na reklamni strategii. MEMO 98, nevladni
organizace, kterd se vénuje systematickému sledovani politické a medidlni komunikace, ve své
zprave ze dne 6. z4i1 2004 hodnotila volebni kampail na Slovensku jako ,,povrchni a postradajici
jakoukoli smysluplnou diskuzi*.

Politické strany volby do EU jednoznacné klasifikovaly jako druhofadé. Tento fakt jasné doka-
zuje mnoZzstvi financnich prostiedkd, které na kampai vénovaly — jednalo se primérné o méné
neZ desetinu vydajii na kampati k vSeobecnym volbam v roce 2002 [Bil¢ik 2005: 466]. TotézZ pla-
ti pro vybér kandidati, protoZe takika Zadn4 ze stran na své kandidatky nevybrala zndméjsi nebo
zkuSenéjsi politiky.

Jedinou vyjimkou byla strana SMER, kterd na prvni misto umistila Moniku Befiovou, popu-
larni mistopfedsedkyni strany, kterd byla v kampani v roce 2002 na druhém misté. Po nékolik
tydna pred volbami byla také nejviditeln€jSim kandiddtem na poslance do EP. Dal$im prominent-
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nim kandidatem, tentokrat na kandidatni listing Dzurindovy SDKU, byl Peter Stastny, populdrni
hokejista, ktery na rozdil od Befiové nemél Zadné predchozi politické zkuSenosti. Jeho kandidatu-
ra byla povaZovana za politicky marketing na posileni pfitazlivosti strany.

Volby do EP pfinesly také jeden novy fenomén: vétsi pocet Zen a mladych kandidat na kandi-
datnich listinach. Kandidatni listiny dvou dspé$nych stran - SMERu a KDH - vedly Zeny a mezi
kandidaty méla Zeny také kazda z péti stran zastoupenych v EP. Pét ze 14 slovenskych poslancii
EP jsou Zeny, coz piedstavuje 36 %, tedy podstatné vice, nez ¢ini odpovidajici podil v ndrodnim
parlamentu (s méné neZ 20 % Zen). Mezi ministry tehdejsi vlady nebyla Zena ani jedna. Vyrovna-
né&jsi zastoupeni mezi slovenskymi poslanci EP 1ze uspokojivé vysvétlit snahou stran splnit oce-
kavani EU a tim, Ze volby do EP povaZovaly za politickou soutéZ mensi dileZitosti. Proto v téch-
to volbach mohou vétsi roli hrat méné vlivni politici, véetné Zen.

Pokud jde o obsah slovenské kampané pro volby do EP, z4sadni otdzkou neni, zda byla nejvét-
§i pozornost vénovana doméacim nebo evropskym otdzkdm, nybrZ tomu, zda se vénovala viibec
né&jakym otdzkdm. Obsahem vSech, nebo skoro vSech, volebnich programi bylo definovéni slo-
venskych ndrodnich zdjmd, jako je rostouci sila Slovenska, které Ize dosdhnout napt. tim, Ze se
Slovensko pokusi zabréanit vznikajicimu rozdéleni mezi malymi a velkymi ¢lenskymi staty EU
(coz prakticky znamena, Ze si malé staty zachovaji volebni pravomoci, které jsou s ohledem na
pocet obyvatel nedmérné rozsahlé).

Terminy ,,rovnocenny* vs. ,rovnopravny* se pouZivaly napfic¢ politickym spektrem, tj. pouZi-
valy je jak vladni, tak i opozi¢ni strany, Casto ve spojitosti s ndmitkami tykajicimi se prechodnych
obdobi, které si EU-15 vyminila v souvislosti s volnym pohybem pracovnich sil. V tomto piipadé
se jednalo o evropskou otdzku, kterd méla mit pfimy dopad na volice, jejichZ hlavnim problémem
byla nezaméstnanost. Opozi¢ni strany obecné kritizovaly pfistupové podminky, které vyjednaly
vladni strany. Jak uvadi Henderson [2004: 7], ,,bylo vSak obtiZzné vypozorovat jasny postoj stran
ke konkrétnim otdzkam®.

To, Ze volebni kampati pro volby do EP témér postradala zminku o evropskych problémech,
odrazi obecny stav vefejné diskuse o ,,Evropé“ na Slovensku. Postoj slovenské politické a spole-
censké elity vici evropskym zaleZitostem Ize popsat jako ,.eurodeterminismus® nebo ,.konsenzus
bez diskuse®, ktery prakticky znemoZnil skute¢nou vefejnou debatu. Od cervna 2004 se tato situ-
ace ponékud zmenila, protoZe evropskd tstavni smlouva a otdzka ptistoupeni Turecka se staly
prvni evropskou zéleZitosti, o niZ se jasnéji diskutovalo. To by mohlo signalizovat, Ze dalsi volby
do EP v roce 2009 budou vykazovat vétsi soutéZivost nez v roce 2004 a budou se vice zabyvat
problematikou, ktera je v kompetenci EU.

Socialni klima: nejpalcivéjsi problémy a kdo by je mél reSit

le¢nost stoji, je nezaméstnanost (38 % vefejnosti), ddle vyse plati a nizkd Zivotni troveii (21 %)
a systém zdravotnictvi (10 %). Souhlas vefejnosti s politickymi zménami se v roce 2004 oproti li-
stopadu 1989 ponékud zvysil [Bitorova et al. 2005], pfesto byl obecny nazor na hospodafskou
a socidln{ situaci i naddle pomérné pesimisticky. Tento trend doprovazelo postupné prohlubovani
rozdilii v ndzorech riznych sociodemografickych a politickych uskupeni. Regionalni nerovnosti
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byly skute¢né pomérné znacné a rozdily se jesté vice vyhrocovaly s tim, jak Slovensko pokracovalo
v zavadéni protrZnich hospodarskych reforem. Zd4 se, Ze obyvatelé bratislavské oblasti si byli dob-
fe védomi svych lepSich prileZitosti, zatimco obyvatelé vychodnich ¢asti méli velmi silny pocit de-
privace. Obecné se dd fici, Ze se pocit frustrace smérem od zdpadu na vychod prohluboval.

Veétsina respondentii se domnivala, Ze naléhavé socilni problémy se fesi zejména na nirodni,
nikoli na regiondlni ¢i evropské trovni (viz Tabulku 5). I pokud si respondenti mysleli, Ze je po-
tfeba posilit kompetence EU, pievladal ndzor, Ze klicem k feseni probléma je narodni Groveii. To,
menalo také, Ze se nespokojenost s hospodéiskou a socialni situaci nejcastéji promitla do nesou-
hlasu s vladou. Kritické ndzory prevazovaly: témér dve tretiny respondentil hodnotily praci viady
negativné.

rodni nebo evropské politické organy?

Problém se FeSi na: Problém by se mél Fesit na:
regionalni |narodni evropské | regionalni | narodni evropské
urovni urovni urovni urovni urovni urovni
Nezaméstnanost, 17 44 14 23 46 19
trh prace
Vyse platd, 1" 48 9 16 53 18
Zivotni Uroven
Zdravotnictvi 7 68 5 17 60 1"
Korupce 7 46 22 9 52 28
Hospodafrstvi 12 58 14 12 50 29
Duchodovy systém 8 61 8 17 53 19
Socialni vyhody 16 59 13 13 55 32
Vzdélavani 3 38 14 3 57 30

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setieni EES 2004.
Poznamka: Tu¢né jsou vyznaceny vyznamné rozdily mezi procentualnim zastoupenim respondent, ktefi se domni-
vali, Ze se problém Fe$i na dané urovni, a témi, ktefi si mysleli, Ze by se mél fesit na této urovni.

Spokojeni, ale lhostejni: nékteré paradoxy
spojené s vhimanim clenstvi v EU

Na zdklad¢ neékolika empirickych vyzkumi miZeme fici, Ze Slovaci byli spokojeni s tim, Ze se je-
jich zemé stala ¢lenem EU, a divali se na tento vyvoj s optimismem.> Pfiblizné pdl roku po vstupu
Slovenska do EU byli slovensti obfané timto vyvojem nadSeni, protoZe téméf Ctyfi z péti respon-
dentt (79 %) tento krok schvalovali [Butorova, Gyarfasova, VelSic 2005: 268]. V nasledujicich
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mésicich tato podpora jesté dale vzrostla. Podle prizkumu provedeného krétce pfed prvnim vyro-
¢im vstupu Slovenska do EU tvofili pfiznivci vstupu 83 %, coZ bylo nejvice mezi zemémi Vise-
gradské Ctyrky [viz Focus 2005].

Tento obecné pozitivni ndzor na ¢lenstvi v EU je zaloZen na nékolika momentech. Pfedev§im
se nevyplnily negativni predpovédi, podle nichZz mélo dojit k dramatickému vzestupu cen potra-
vin, sluzeb a dalSich druhd zboZzi. Naopak podle makroekonomickych idaji doslo v roce 2004 ve
srovnani s pfedchazejicim rokem ke zlepseni. Na Slovensku byl zaznamenan nejvétsi rist HDP
ze zemi Visegradské Ctyrky, redlnd mzda se mirné zvySila, inflace byla 1 naddle nizka a nékteré
spotiebitelské ceny (napf. potravin a odévl) dokonce do urcité miry poklesly. PrestoZe tento pii-
znivy makroekonomicky trend nelze piipisovat pouze ¢lenstvi Slovenska v EU, mohla si ho ve-
fejnost se vstupem do EU spojit.

Vysoka podpora vetejnosti tykajici se ¢lenstvi Slovenska v EU v§ak neméla pouze hospodar-
ské a socidlni priciny, nybrZ byla také vysledkem presvédéent, Ze Slovensko a jeho obcané ziska-
1i vstupenku do solidniho, prestiZniho klubu, ktery bude podporovat socidlni senzitivitu, zajisti
lepsi vyhlidky do budoucna a zaruc¢i demokracii a prava mensin. Volny pohyb osob, myslenka
»Evropy bez hranic*, pfedstavuje konecné rozlouceni se s dédictvim Jaltské konference a s rozde-
lenim kontinentu.

A konec¢né pozitivni hodnoceni slovenského Clenstvi v EU souvisi také s ,,opatrnym optimis-
mem* vefejnosti. Pfed vstupem lidé ocekavali pfedev§im vyhody pro stit jako celek, nikoli pro
sebe jako pro jednotlivce; ocekavali také, Ze tyto vyhody bude moZno sklizet spiSe pozdéji nez
dfive. Prvni rok ¢lenstvi v EU pro né proto nebyl zklaménim.

Podobné jako v jinych zemich EU byla podpora ¢lenstvi v EU vétsi mezi mladymi obyvateli
mést s vy$§im vzdélanim. Rozdily mezi socidlnimi skupinami byly znacné, hlavni rozdéleni vSak
odpovida stranickym preferencim: voli¢i koali¢nich stran napravo od stfedu byli silnymi zastanci
EU, zatimco extrémni levice (Komunisticka strana) na evropskou integraci pohliZela velmi nega-
tivné (viz Tabulku 6).

Demokraticky deficit na narodni arovni a na urovni EU

Slovensti obcané povazovali evropské instituce za diavéryhodnéjsi neZ narodni instituce (pri-
mérnd hodnota na desetibodové stupnici doséhla v piipadé€ narodni vlady 3,3, zatimco v pfipa-
dé Evropské komise a EP predstavovala 4,5, a v ptipadé Slovenského parlamentu dokonce pou-
hych 2,8). Z toho vyplyva, Ze lidé byli spokojenéjsi s demokracii na evropské neZ na narodni
trovni. Pokud jde o spokojenost / nespokojenost s demokracii na evropské a narodni irovni,
predstavuji nové demokracie specificky piipad. Zatimco ve ,,starych® ¢lenskych stitech preva-
7uje spokojenost s demokracii na narodni drovni, je situace v novych ¢lenskych statech presné
opacni. MiiZzeme se domnivat, Ze ditvodem této situace je omezend zkusenost s praktickou po-
litikou a demokracii na evropské drovni: Unie je ¢asto povaZovéana za bezchybny model (viz
Graf 1). Postkomunistické Clenské stity predstavuji na druhé strané nové demokracie, v nichZ po ne-
dévné demokratické pfeméné stale jesté dochazi k upevilovani pozice narodnich politickych instituci.
V diisledku toho jsou tyto politické systémy i nadale charakterizovany nizkou divérou vetejnosti
a politické procesy jsou Casto zastinény obavami z paraleln¢ probihajici hospodarské transformace.
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Tabulka 6. Postoje k ¢lenstvi v EU, iodemografické faktory a stranické preference (Fadkova procenta)
Clenstvi v EU je dobreé ani dobré Spatné
ani Spatné
Vék
18-24 51 40 6
25-34 39 44 6
35-44 39 47 8
45-54 32 51 1
55-59 18 56 16
60 a vice 23 56 11
Vzdélani
Zakladni 26 51 14
Stredni odborné 32 49 8
Stredoskolské (vSeobecné) 38 51 7
Vysokoskolské 57 34 4
Povolani
Nekvalifikovany délnik 19 50 21
Kvalifikovany délnik 35 52 8
Manazer a4 48 5
Odborny pracovnik 62 30 3
Podnikatel 49 32 10
Dachodce 22 55 13
Student 60 34 5
V domacnosti, na rodi¢ovské dovolené 44 44 0
Nezaméstnany 23 57 9
Stranicka preference
Aliance nového obcana (ANO) 55 38 7
Krestansko-demokratické hnuti (KDH) 52 38 3
Komunisticka strana Slovenska (KSS) 18 46 20
Lidova strana - 21 57 12
Hnuti za demokratické Slovensko (LS-HZDS)
Slov. krestanska a dem. unie (SDKU) 75 21 4
strana SMER 40 50 6
Strana madarské koalice (SMK) 47 44 1
Slovenska narodni strana (SNS) 35 41 17
Nevoli¢i 22 59 10
Nerozhodnuti voligi 44 37 9
Celkem 35 48 9

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setfeni EES 2004.
Poznamka: Tu¢né jsou vyznadeny vyznamné odchylky od primérné populace.



15. Jak volili Slovaci ve volbach do EP v roce 2004 v kontextu vefejného vnimani Evropské unie

Graf 1. Spokojenost s demokracii na narodni urovni a na urovni EU podle zemi (procenta; soucet odpo-
védi ,,velmi spokojen/a” a ,,celkem spokojen/a“)

60
50
40
30
20

10

EU-15 KZ-13 Slovensko

Zdroj: Eurobarometr, podzim 2003.
Poznamka: KZ-13 = primér 13 kandidatskych zemi (v roce 2003), tj. 10 zemi, které k EU pfistoupily v roce 2004, a da-
le Bulharska, Rumunska a Turecka.

Bez ohledu na velmi nizkou ticast ve volbach devét z deseti respondentt, ktefi se zicastnili po-
volebniho prizkumu, uvedlo, Ze je dobfe, Ze ,,slovensti obCané maji své zastupce v Evropském
parlamentu” [Gyarfasova 2005: 82). Slovenskou zkuSenost s prvnimi evropskymi volbami v zemi
tak 1ze popsat jako zastoupeni bez icasti. Je paradoxem, Ze vysoka divéra v EP byla ve vSech no-
vych ¢lenskych statech doprovazena velmi nizkou ticasti ve volbach do EP, v pfipadé Slovenska
v8ak §lo o ucast nejniZsi.

Dalsim paradoxem v pfipad¢ Slovenska je, Ze mensi obeznamenost se zaleZitostmi EU a men-
§i informovanost v tomto sméru byla doprovdzena nadprimérnou podporou Unie. Zvlastni Baro-
metr zaméfeny na to, jak vnima vefejnost Smlouvu o evropské tstave, to potvrzuje: slovensti res-
pondenti se ve ,,znalostnim testu* zaradili doprostied pole. Na druhé stran€ evropskou tstavu
podpofilo 61 % Slovaki narozdil od pouhych 49 % obyvatel EU-25. Podle toho byla primérna
znalost obsahu evropské ustavy na Slovensku doprovazena nadprimérnou podporou jejiho schva-
leni [Evropska komise 2005: 7-15].

Zaver

Utast Slovaki ve volbach do EP byla velmi nizka. Diivodem viak neni rezervovany postoj ob&a-
nt vici EU nebo evropské politice. Naopak, slovenska vefejnost je s ¢lenstvim v EU spokojena
a dopad tohoto Clenstvi vnima pozitivné. Nedostatecnd ochota volit byla spiSe diisledkem nezé-
jmu neZ nespokojenosti s ¢lenstvim, ¢i jeho odmitanim. Rozdilnd mobilizace voli¢t raznych stran
ukazuje, Ze na rozhodovani o tom, zda volit ¢i nevolit, mela nejvetsi vliv dileZitost clenstvi v EU
a stranickd loajalita.

Plné clenstvi v EU bylo strategickou prioritou nejen pro politické elity, ale také pro vétSinu
slovenskych obcanti. Na zdkladé prvnich mésict tohoto ,,splnéného snu* se ukazuje, Ze se prizpi-
sobeni slovenské spolecnosti se vstupem zemé do EU nezavrsilo, nybrZ Ze se jednd o pokracujici
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dynamicky nelinedrni proces. Slovenska vefejnost ma pied sebou nové tikoly a vétsi otevienost
zemé bude pfi utvafeni nazorl obani hrét stéle vétsi roli. Z normativniho hlediska lze jen doufat,
Ze v budoucnu se slovensti ob¢ané budou aktivnéji zajimat o evropské zaleZitosti, i kdyby mél vy-
voj vyustit v rostouci polarizaci a kritiku nékterych aspektii Clenstvi EU.

Poznamky:

1 Vétsina opravnénych voli¢l prisla podpofit ¢lenstvi v EU v pfistupovém referendu pouze ve dvou z osmi no-
vych &lenskych statl stfedni a vychodni Evropy: 58 % voli¢l v Litvé a 54 % ve Slovinsku. Pfes vysoké procen-
to kladnych hlasu na Slovensku pfedstavovali tito voli¢i pouze 48 % [Mudde 2005: 2].

2 Napriklad podle povolebniho dotaznikového Setieni EES hodnotilo praci slovenské vlady pozitivné pouze 22 %
respondentd.

3 Pri analyze dat pro vSechny postkomunistické ¢lenské zemé zjistil Schmitt [2005] totéz.

4 Koordinatorem studie o volbach do EP v roce 2004 na Slovensku byl Institut pro verejné otazky (IVO), neza-
visly analyticky vyzkumny tym. Vyzkum financovala Evropska komise jako souéast projektu ,Smérem k lepsi-
mu pochopeni Evropské unie”. Analyzu dat podpofila nadace Konrad-Adenauer-Stiftung. Praci v terénu pro-
vedla agentura FOCUS po volbach (15.-22. ¢ervna 2004), kdy oslovila reprezentativni vzorek 1063 dospélych
respondentu.

5 Pozitivni postoj Slovaki k Evropské integraci potvrdil prazkum Eurobarometru z podzimu roku 2004, coz byl
prvni prazkum tohoto druhu po rozs$ifeni EU v kvétnu 2004. Tento priizkum prokazal, Ze Slovaci schvaluji
¢lenstvi v EU a maji v ni divéru: 57 % respondentl uvedlo, Ze ¢lenstvi v EU je ,dobra véc” (prdmér v novych
¢lenskych statech ¢inil 50 %), a 62 % si ¢lenstvi spojovalo s vyhodami (priimérna hodnota v novych ¢élen-
skych statech dosahovala 54 %). Slovensti obcané prokazali rovnéz vysokou uroven dlvéry viéi institucim
EU; 70 % respondentu napf. uvedlo, Ze divéfuji Evropskému parlamentu, ¢imz se Slovensko zafadilo na dru-
hou pficku mezi véemi €lenskymi staty EU (Eurobarometr, podzim 2004).
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