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Uvod

Rodina je jednim ze zékladnich pilifa statu. Skrze svou podobu, podobu vztahii
uvniti ni samé a miru své nezavislosti, flexibility a otevienosti ovliviiuje struk-
turu spolecnosti. Pres historické pokusy nahradit funkci nuklearni rodiny statem
¢i jinymi formami kolektivity, zistava rodina s détmi' spoleCensky nezastupitel-
nou instituci. Je zdkladnim kamenem a pfedobrazem obcanské spolecnosti, pre-
davanim pravidel souZiti ve spole¢nosti pfispivd k podobé socidlniho a pravniho
fadu a hodnotami v ni zakotvenymi a svou velikosti ovliviiuje ekonomickou a so-
cidlni prosperitu statu. Pokud m4 tedy spolecnost jako celek prospivat, je diile-
7zité, aby byla rodina jako instituce podporovéna a ocenéna. V perspektivé Zivot-
nich cykli rodiny je podstatné naplnéni ,,tradi¢nich® funkci rodiny (reprodukéni,
vychovné a pecovatelské) a jejich vyvazeni s ,,modernimi‘ rolemi jejich ¢lenti
v oblasti pracovniho a spole¢enského uplatnéni a s pozadavky na rostouci Zivotni
standard. Spolecenské védy vedou v této souvislosti diskusi o proménéach institu-
ce rodiny, o selhdvani nékterych jejich funkci, o problémech, které tim vznikaji
a o opatfenich, jez by méla rodinu jako socialni instituci podpofit. Souslovi soci-
alni a rodinna politika se v soucasnosti sklofiuje zejména v souvislosti s nizkou
urovni porodnosti a narstem podilu seniord ve spolecnosti. Zda 1ze pomoci po-
litickych nastrojii mladé lidi dostate¢né motivovat k tomu, aby zakladali rodiny
¢i méli vice déti, je otazkou, na niZ se nazory napfic¢ védeckou obci riizni. Na jed-
né strané stoji priznivci teorii nevyrovnatelného poklesu porodnosti nasledkem
ztraty Zivotnich jistot (teorie averze vuci riziku) a nedostatku ekonomickych pro-
stfedkl (teorie racionalni volby). Druhd strana zastdva nazor, Ze jsme svédky
pouze odkladani porodil do vys$siho véku zpisobeného zménou hodnot a atmo-
sféry ve spolecnosti (teorie postmaterialnich hodnot, teorie druhého demografic-
kého prechodu) a Ze, ackoli je moZné vhodnou rodinnou politikou v urcity oka-
mzik ptispét k rozhodnuti stit se rodiem, je prakticky vylouceno, aby hmotné
stimuly ovlivnily pro-rodi¢ovské rozhodnuti u lidi, pro néz je momentalni pri-
oritou profesni uplatnéni, flexibilni vztahy a maximalni mobilita. Studie, které
se fenoménem poklesu porodnosti zabyvaji v empirické rovin€, dochézeji Cas-
to v zévislosti na pouzité metodé ke zcela opacnym zavérim [srovnej Gauthier
2002; Bradshaw, Finch 2002; Bradshaw 2005; Louzek 2003]. Jisté vsak je, at uz
je realita jakéakoli, Ze cesta ke zpomaleni starnuti populace se neobejde bez celo-
spolecenské zmény piistupu k rodinam s détmi, jejiz soucasti je i vhodna financ-
ni intervence statu [McDonald 2002]. To, o co se statni socialni politika miize
pokusit, je podporovat jiZ existujici rodiny a umoZnovat lidem v piipadég, Ze se

1 Pojmem rodina (neni-li specifikovano jinak) se v této praci rozumi rodina s détmi.
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rozhodnou rodinu zaloZit, naplnit tuto jejich svobodnou volbu. V soucasné dobé
to pfedevsim znamena ulehcovat slouceni pracovniho a rodinného Zivota rodi-
¢l (zejména matek)?, pokusit se zménit diskurz o genderovych rolich uvnitf ro-
diny (teorie rovnosti pohlavi) [blize viz McDonald 2002] a zmirfiovat ekono-
mické dopady vychovy déti na rodinu®. Soucasti této role socidlni politiky, ktera
,Lumozinuje™ a ,,ocenuje”, je efektivni a diistojna financni podpora rodin s détmi.

Predkladana studie se analyzou systému penézité podpory rodindm s détmi
v sedmnécti zemich Evropy v roce 2004 snaZi zjistit, jak se nové socioekonomic-
ké a demografické vyzvy odrazily v rodinné politice téchto zemi. Prioritnim ci-
lem je pak odhalit, jak si v oblasti finan¢ni podpory rodin s détmi stoji v porov-
néani s ostatnimi evropskymi zemémi Ceska republika a kterym z téchto zemi je
v soucasné chvili svym pojetim této podpory nejpodobnéjsi. Které formy rodin-
ného souZiti jsou nejvice podporovany? Dotuje Cesky socidlni systém spiSe tra-
di¢ni rodiny, nebo upfednostiiuje zaméstnanost matek? Jak si v porovnani s ji-
nymi staty Evropy stoji ceSti samoZivitelé? Je ¢eska rodinna politika zamérena
na stejné typy rodin jako rodinnd politika Slovenska? Sleduji tyto dvé zemé sta-
le podobnou linii? Na tyto a dalsi otazky se studie snaZi nalézt odpovédi pomoci
metody modelovych rodin, kterd umoZiiuje vypocist, jak vysokou finanéni vypo-
moc poskytuje stat ¢istym rodinnym domécnostem rtznych pfijmovych trovni
a sloZeni. Rozdil mezi vysi Cistého pfijmu rodiny s détmi v porovnani s ¢istym
prijmem bezdétného paru se shodnym piijmem ze mzdy, tvoii jakysi balicek fi-
nanéni podpory adresovany specificky détem v rodin€. Tento souhrn finan¢ni
pomoci je ve studii ve zkratce oznacovan jako CBP (z anglického Child Bene-
fit Package).

Préce je rozd€lena do dvou hlavnich celkl. Prvni ¢ast nastifiuje teoreticky ra-
mec problematiky socidlnich systémil a rodinné politiky, nebot variabilita struk-
tury a vySe CBP v riznych modelovych rodinach je determinovéana typem soci-
alniho systému a zaméfenim rodinné politiky v kazdém staté. Druhd, analyticka
¢ast se sklada z n¢kolika podkapitol. Prvni samostatna kapitola je vénovana pro-

2V pramyslové vyspélych zemich maji Zeny v souasné dobé ve vzdélani a v zamést-
nani témér shodné pfilezZitosti jako muzi. Tyto pfileZitosti jsou vSak ¢asto citelné oslabe-
ny v momenté, kdy maji déti. Vysledkem je omezovani poctu déti ze strany Zen a nasled-
né nizka aroven plodnosti [Esping-Andersen 1996b; Chesnais 1996].

3 Obvykle se uvadi, ze velkym problémem omezujicim plozeni déti je nemoznost zis-
kat vlastni adekvatni bydleni a ohodnoceni adekvatnimi pfijmy [srov. RabuSic 2001:
229]. Ekonomické davody jsou zna¢nou ¢asti védecké demografické obce posuzované
klarovali mladi lidé tento faktor jako naprosto prioritni [Hamplova 20001. Jiné vyzkumy
v8§ak dulezitost tohoto faktoru zpochybriuji. Ostatné adekvatni vyse pfijmu je velmi sub-
jektivni otazka, ktera zalezi mimo jiné i na tom, z jaké socioekonomické vrstvy mladi lidé
pochazeji.
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Uvod

blematice penézité podpory v matefstvi, jeZ je dileZitou soucésti financni pod-
pory rodin. Druha kapitola obsahuje samotny rozbor CBP a definuje zdroje dat,
metodu pouzitou v analytické ¢asti a proménné pouZité v analyze a pomoci fak-
torové a klastrové analyzy zjistuje, které zemé jsou si zamérenim financni podpo-
ry rodinam nejvice blizké. Treti kapitola analyzuje v kratkosti vliv CBP na mo-
tivaci rodicl vstoupit na trh prace a zabyvé se mezni dafiovou sazbou a poméry
ndhrady. Ctvrta ¢ast zkoum4, zda CBP souvisi s vybranymi socialné-ekonomic-
kymi ukazateli. Textova ¢ast studie je pro prehlednost doplnéna grafy a tabulka-
mi. Dalsi tabulky s relevantnimi daty a informace o vybranych opatfenich soci-
alni politiky CR je také moZno nalézt v oddilu piiloh.
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|. Teoreticky ramec

1.1 Socialni stat jako institucionalni ramec rodinné politiky

Vymezit pojem socialni stat neni jednoduché. Je nutné mit na paméti, ze v defi-
nici je nutné zahrnout vSechny modifikace, od jeho liberdlni formy po typ social-
nédemokraticky, a vzit v ivahu i pfechodné podoby. M. Vecera [1996] po uvaze-
ni vSech vySe zminénych kritérii cituje definici M. Potii¢ka: ,,(...) socialni stat je
takovy stat, v némz se v zdkonech, ve védomi a postojich lidi, v aktivitich insti-
tuci a v praktické politice prosazuje myslenka, Ze socidlni podminky, v nichz lidé
Ziji, nejsou jen véci jednotlivct ¢i rodin, nybrz véci vefejnou® a dopliuje: ,,(ma-
Zeme ho vymezit jako) stat, ve kterém demokraticky organizovana moc prostied-
nictvim socidlniho zdkonodarstvi a ¢innosti statnich orgdnt a instituci:

1. Garantuje zakladni pfijem pro kazdého jedince a rodinu na Grovni Zivotni-
ho minima.

2. Poskytuje socidlni ddvky umoZiiujici pfedejit, zmirnit nebo prekonat social-
ni rizika moZnych udalosti s cilem zajistit pfiméfenou droven socidlniho zabez-
peceni a socilni suverenity jednotlivce.

3. Zajistuje poskytovani vefejnych socidlnich sluzeb odpovidajici trovné pro
vSechny jedince bez ohledu na jejich socidlni status.

Podobné také Giddens chape podstatu socidlniho statu jako kontrolu fize-
ni rizik, jimZ je dnes ¢lovék vystaven, a dodava, Ze legitimita dneSnich statd je
do zna¢né miry zavisla na tom, jak dalece je tato kontrola rizik G¢innd [cit. dle
Mares§ 2000: 72]. Socidlnim rizikdm jsou lidé v soucasné dob¢ vystaveni vice nez
v minulosti. Clovék jako jedinec ¢eli nastrahdm modernity, protoZe ztratil své
tradi¢ni socidlni sit€ podpory, a stal se tak zavislym na pracovnim trhu, na svém
vzdélani a v neposledni fadé pravé na formach podpory ze strany instituci soci-
alniho statu. Rodina jiZ davno neni sobéstacnd jednotka a role stitu jako insti-
tuce poskytujici socidlni ochranu jedinctim uvniti' i vné€ rodin je nezastupitelna.

Podoba statni podpory rodindm se zacala v Evropé formovat zejména od 40.
let 20. stoleti, i kdyZ nékteré zemé, jako napiiklad Rakousko, Francie a Itilie,
zacaly poskytovat rodinné pridavky uZ v letech dvacatych, respektive tficatych
[Vecera 1996: 59]. Priklon k politice stitniho intervencionismu byl dramaticky
urychlen hospodarskou krizi 30. let. Obdobi do 2. svétové valky prineslo rozvoj
a snahy o unifikaci socidlniho zdkonodarstvi a socialni politika se stala aktualni
a socialné citlivou [Vecera c.d.: 62]. Po druhé svétové vélce pak byly poloZeny
zéklady modernich socidlnich stati' — byly vytvotfeny zdkladni socidlni instituty

1 Z angl. welfare state; Sesky téz stat blahobytu &i stat vefejnych sociglnich sluZeb.
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a zakladni socidlni legislativa. Diky rychlému ristu Zivotni drovné a socialniho
zabezpeceni obc¢ani 1ze o druhé poloviné let Sedesatych a pocatku let sedmde-
satych hovotit jako o zlatém véku socidlniho stitu. Tato bezstarostné etapa byla
ukoncena ropnou krizi 70. let a naslednou krizi fiskalni. Radst vefejnych vydaji
zacal znacné presahovat objektivni hospodarské moznosti statl a socidlni systé-
my se postupné dostaly do problémd, které se v podstaté dodnes nepodafilo pre-
konat. Nyni se hled4 cesta, jak zefektivnit funkci socidlnich programt a jak redu-
kovat vydaje bez drastického sniZeni Zivotniho standardu obc¢antl.

1.1.1 Typologie socidlniho statu a rodinné politiky

Zplsob, jakym stat v rdmci své socidlni politiky zaji$tuje obantim socidlni
ochranu, miiZze mit mnoho podob. Nékteré zemé intervenuji pouze v nejnutnéj-
$im piipadé, nékteré poskytuji podporu obcandm plosnéji. Nékteré statni progra-
my se vice zamétuji na ochranu starnouci populace, nékteré na ochranu mladych
rodin. V rdmci rodinné politiky je moZno zaméfit se na podporu tradi¢ni, tplné
rodiny nebo naopak ned¢lat mezi sloZenim rodiny rozdil atd. Existuje tedy fada
forem socidlniho statu, z nichz nékteré sdileji podstatné charakteristiky, které
umoZiiuji uspotadat sociélni staty do typologii. Jednou z nejznaméjsich a nejvi-
ce prejimanych i kritizovanych je typologie danského sociologa Ggsty Esping-
-Andersena, jejimz zédkladnim kritériem je usporadani vztahl mezi stitem, trhem
a rodinou. PfestoZe tato typologie nebyla vytvofena primarné s ohledem na ro-
dinnou politiku, poskytuje pro jeji analyzu vhodny referen¢ni ramec, a je proto
v této studii pouZita jako vychozi bod.

Hlavni myslenkou Esping-Andersenovy teorie je, Ze socialni stity se na za-
klad€ usporadani vztahu mezi statem, trhem a rodinou déli na tfi typy. Pti tvorbé
teorie pouzil autor celou fadu indikatora vztahujicich se jak k institucionalnimu
sloZeni, tak k vysledkiim intervence socidlnich systémi. NejduleZitéjsi katego-
rizujici kritérium této typologie socialnich statd je zaloZené na mife, do jaké stat
snizuje zavislost obcana na trhu préce, tj. mife, do jaké stat garantuje pravo obca-
na nedcastnit se trhu prace, aniz by to vazné ohrozilo jeho Zivobyti. Typem soci-
alniho statu neboli welfare reZimem?, Esping-Andersen rozumi ,,institucionalni
ustanoveni a pravidla, kterd fidi a ovliviiuji: rozhodovani v oblasti socidlni politi-
ky, socidlni vydaje, definici (socidlnich) problémii, a dokonce i strukturu nabidky
a poptavky obyvatel po socidlnim blahobytu* [Esping-Andersen 1990: 80]. Exi-

2V geské literatufe se hovoti o typu socialniho statu, welfare rezimu nebo typu statu
blahobytu. V§echny tyto pojmy jsou v textu pouzivany jako synonyma.
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I. Teoreticky ramec

stence welfare reZimi pak podle néj implikuje, Ze ,,socidlni programy, reformy,
socialni diskurz a rozhodovaci procesy se odviji v rdmci historické instituciona-
lizace, kterd se v jednotlivych zemich 1is$i* [ibid.].

Esping-Andersen vychézel pti konstrukci typologie z odpovédi na nasleduji-
ci tfi zakladni otazky:

1) Do jaké miry jsou sluzby a statni podpora dostupné pro obCany, aniz by stat
zjiStoval, zda obcané podporu potiebuji, zda si plati pojisténi, nebo aniz
by pozadoval od obc¢anii dokumentaci o zaméstnani. Jinymi slovy: do jaké
miry je socialni sluzba socidlnim pravem, do jaké miry ma ¢lovek zajistén
Zivotni standard nezavisle na své pozici na trhu préace.

2) Do jaké miry pfispiva systém zdanéni a podpory k nerovnostem ve spolec-
nosti, k uchovéni existujici socialni stratifikace ¢i k redistribuci zboZi a slu-
Zeb smétujici k rovnosti. Tj. jaky systém stratifikace je socidlnim systémem
nastolovan; jak Siroka ¢i uzka je solidarita ve spole¢nosti; zda maji obané
rovnd socidlni prava nezavisle na svém socidlnim statutu.

3) Do jaké miry zavisi vyse a vyplaceni dichodu na stitu ¢i na zaméstnavate-
lich ¢i na trZznim systému. Které sluzby a v jakém poméru jsou v rdmci so-
cidlniho systému poskytované statem a trhem. Jinak feceno: do jaké miry
jsou ve spolecnosti uspokojovany socialni potifeby obyvatel skrze statni so-
cialni politiku nezavisle na aktivité trhu ¢i rodiny.

Prvni okruh otdzek urcuje miru dekomodifikace, druhy pak typ stratifikace.
Poslednim urcujicim kritériem je vztah mezi stitem a trhem (strukturalni nexus),
ktery poskytuje strukturdlni kontext pro dekomodifikaci a stratifikace v social-
nim staté¢ [Esping-Andersen 1990: 80]. Dimenze dekomodifikace, stratifikace
a strukturalniho nexu jsou zakladnimi pilifi Esping-Andersenovy teorie.

Dekomodifikaci méfi Esping-Andersen indikatory, jako jsou poméry ndhrady
a podminky vyplaceni vysluhové penze, nemocenskych davek a davek v neza-
méstnanosti. Tyto indikatory poté agreguje do kompozitniho skoére, na jehoZz za-
kladé identifikuje tfi typy socidlniho statu. Skandinavské zemé dosahuji nejvys-
Siho skore, anglosaské nejniZsiho a kontinentdlni staty se pohybuji nékde mezi
témito dvéma extrémy.

Stratifikaci méfi autor pomoci indikatori korporativismu, etatismu, univer-
zalismu, poZadavki na testovani pfijmu, vySe soukromych vydaji na zdravotni
péci a rovnosti pristupu k socidlnim davkam. Vysledkem jsou opét tfi rezimy od-
liSené na zakladé konzervativnich, liberalnich a socialistickych atributl [Esping-

3 Vlastni pFeklad.
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-Andersen 1990: 74]. Esping-Andersen je jednim z madla autord, ktefi se proble-
matiky vztahu mezi socidlni politikou a socialni stratifikaci dotkli. Jak jiZ bylo
predeslano, socidlni stat neni podle Esping-Andersena jen mechanismem, ktery
intervenuje do struktury nerovnosti, popt. ji koriguje, ale ,,sdm o sob¢ je uZz jis-
tym systémem rozvrstveni* [cit. dle Vecernik 1998: 40]. Autor ukazuje, jak se
rizné rezimy socidlniho statu utvarely a rozvijely a jak byly podporovany riz-
nymi spolecenskymi tfidami. Socidlnédemokraticky systém prosazuje rovnost
statusu a zdroven slouZi stfednim vrstvam tim, Ze jim poskytuje socidlni zabez-
peceni. Liberdlni stat se orientuje na podporu individualismu, omezuje zasahy
statni socialni politiky a v podstaté rozdéluje obyvatelstvo na vétSinu opirajici se
0 pojisténi a menSinu odkdzanou na stat a socidlni podporu. Konzervativni stat je
v reakci na individualizaci zapfi¢inénou trhem a primyslem zaméfen na uchova-
ni statusovych rozdila [ Vecernik 1998: 40].

Tretim pilifem Esping-Andersenovy teorie je pomér mezi soukromé a verej-
né poskytovanymi sluZbami, vztah mezi statem a trhem. Na zékladé poméru mezi
soukromymi a statnimi pfispévky do penzijniho systému rozliSuje Esping-An-
dersen tfi penzijni rezimy: univerzalisticky (dominance statnich penzi; pravo
na davky je dano obcCanstvim, nezdvisle na statutu ¢i pozici na trhu), rezidudlni
(hlavni roli hraje trh; statni socidlni zabezpeceni je marginalizovano) a korpora-
tivni (status je hlavnim prvkem struktury penzijniho systému; socidlni zabezpe-
¢eni se odviji od zaméstnaneckého statutu; obsahuje vyhody pro statni zameést-
nance) [Esping-Andersen 1990: 86].

Pozice jednotlivych zemi v kazdé z dimenzi urcuje vyslednou piisluSnost
zemé do jednoho ze tii Esping-Andersenovych typtl welfare reZimu: socidlnéde-
mokratického, liberdlniho nebo konzervativniho. Hlavni charakteristiky kazdého
z nich spolu s typickym predstavitelem shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1: Charakteristiky welfare rezimu

Liberalni Socialnédemokraticky Konzervativni

Role

* rodiny okrajova okrajova centralni

«trhu centralni okrajova okrajova

* statu okrajova centrélni stiedni/podpUlirna

Charakteristiky socialniho statu

« prevladajici model solidarity individualni univerzalni korporativismus,
etatisticky

« kritérium k obdrzeni davek potieba obcanstvi status

« hlavni zdroj solidarity trh stat rodina

« stupen dekomodifikace nejnizsi nejvyssi {pro iiziﬁ(l):»rlodiny)

Typicky predstavitel USA Svédsko Némecko

Zdroj: [Esping-Andersen 1990, 1999].
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Welfare reZimy lze podle autora identifikovat jak na zdkladé znalosti vSech tfi
charakteristik, tak i na zdklad€ znalosti jedné kazdé z nich. Staci nam tedy teo-
reticky pouze jeden z indikatord, abychom mohli zaradit statni socidlni systém
do urcitého welfare rezimu [Esping-Andersen 1990: 88]. Pomér mezi soukro-
mym a vefejnym, stratifikacni efekty a mira dekomodifikace jsou v kazdém wel-
fare reZimu silné korelovany. Teoreticky tedy nezaleZi na tom, od kterého indi-
katoru welfare rezimu vyzkumnik zacne*.

Pavodni Esping-Andersenova typologie z roku 1990 nebyla vytvotena s ohle-
dem na rodinnou politiku a nebere v ivahu pfistup statu k matkam (a Zendm
obecné) jako k zaméstnanciim. Absence reflexe rozdilii ve zpisobu, kterym so-
ciélni staty ovliviiuji genderové vztahy ve spole¢nosti, si vyslouZila kritiku fady
autord, zejména z feministickych pozic. Nékteré genderové kritiky zpochybiio-
valy rozdé€leni na pouhé tfi druhy reZimd vzhledem ke komplexité a variabili-
t¢ postaveni Zeny v socidlnim stitu [Lewis 1997]. Jiné poukazovaly na to, Ze
Esping-Andersenova typologie je postavena na kritériich, kterd opomijeji gen-
der jako takovy, a volaly po definici zcela novych kritérii, ktera by zahrnova-
la i Esping-Andersenovu tfidni dimenzi [Lewis 1992; Sainsbury 1996; Hobson
1994]. Dalsi, méné radikalni skupina kritik, pfijala Esping-Andersenovu typolo-
gii jako uspokojujici za predpokladu, Ze se stavajici dimenze ,,zgenderuji* a pfi-
da se nékolik dalsich ,,genderové sensitivnich® dimenzi [Orloff 1993; O’Con-
nor 1993]. Esping-Andresen totiZ ve své typologii implikuje, Ze ob¢ané, jichz se
tykd, jsou muzi participujici na trhu prace a zcela opomiji neplacenou praci Zen
v domécnosti. Logika jeho teorie ptfedpokladd komodifikaci ob¢ana, tj. partici-
paci obcana na trhu prace. Jinak by tento oban nemohl byt dekomodifikovan.
Neplacena prace v domdacnosti neni definovina jako komodifikovana, a tudiz ji
ani nelze dekomodifikovat. Takto stanovena dekomodifikacni kritéria vSak ne-
jsou relevantni pro hodnoceni rodinné politiky. Jak poukazuji néktefi autofi, mat-
ky by castokrét vice profitovaly, kdyby mély prava, kterd je komodifikuji, spiSe
nez dekomodifikuji, resp. ktera jim umoziuji svobodné volit, zda jit, ¢i nejit pra-
covat®. Lewis [1992] a dalsi proto navrhli, aby rozdéleni placené a neplacené pra-
ce v domacnosti bylo definovano na zakladé jinych kritérii, totiz na zdkladé kon-
tinua, na jehoZ jednom konci stoji ,,male breadwinner model* (muz jako hlavni

4 Nicméné nékteFi autofi poukazali na to, Ze Esping-Andersenova analyza zavisi
do znacné miry na autorové Usudku [Shalev dle Powell, Barrientos 2004]. Vysledkem je,
Ze analyzy komponent welfare rezimu provedené pozdéji jinymi badateli vyustily ve vel-
mi rozdilné obsazené klastry statu.

5 Kilkey [2000] pouziva vyraz ,genuine” choice, tedy ,opravdova, svobodna” volba,
ve smyslu toho, Ze déti téchto matek nebudou vystaveny riziku chudoby, at uz se matky
rozhodnou jakkoli.

[15]



Finanéni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu

zivitel rodiny) a na druhé ,,dual earner model* (oba partnefi pracuji). ,,Dual-ear-
ner* model je pak pokladan za nejvyssi stupeni genderové rovnosti.

Esping-Andersen zareagoval na tyto kritiky ve svych pozdéjSich pracich
[Esping-Andersen 1999; Esping-Andersen et al. 2002], kde vé&noval rodinné
politice, roli Zen ve spolecnosti a dopadim zmén rodinnych struktur na Zivotni
Sance jednotlivcl (zvlasté Zen) vetsi prostor. Svoji typologii obohatil o koncept
defamilializace, ktery obsahoval to, co autor pokladal za genderové relevantni
charakteristiku reZimi socidlniho statu. Defamilializace je podle Esping-Ander-
sena [1999: 51] indikatorem toho, do jaké miry pfebira stat ¢i trh od rodiny zod-
povédnost za doméci prace a péci o rodinné prisluSniky a méfi ji Ctyfmi indika-
tory:

a) statnimi vydaji na sluzby pro rodiny jako podilu z HDP,

b) hodnotou finan¢nich pfispévki a ulev na danich pro rodiny s détmi,
¢) existenci a mirou dostupnosti sluzeb péce o déti,

d) existenci a mirou dostupnosti doméci péce o seniory.

S pomoci téchto indikator vytvoril Esping-Andersen tfi typy statnich rodin-
nych politik, veskrze shodnych s témi typy rezimu socidlniho stitu, které pub-
likoval v roce 1990. Socidlnédemokratické stiaty podle Esping-Andersena vy-
kazuji vysoky stupenn defamilializace, zatimco u konzervativniho, a pfedevsim
liberalniho typu statu je tomu naopak.

Koncem 90. let navdzal na Esping-Andersenovu typologii srovnavaci analy-
zou vlivu jednotlivych typl socidlnich statl a jejich instituci (zejména instituci
socidlniho pojisténi) na podobu tfidnich a genderovych nerovnosti Walter Kor-
pi [2000]. Porovnanim dat z 18 vybranych zemich doSel k zavéru, Ze v zemich,
kde mély velky vliv svétské konzervativni politické strany, se daji ocekéavat tako-
vé instituce socidlniho pojisténi, které pouze mirné€ koriguji trZni procesy a trzné
orientované politiky ve vztahu k pohlavi. Jejich disledkem je bud trzné oriento-
vany model socidlniho statu se socidlni ochranou zamétenou na cilovou popula-
ci (j. na chudé), anebo trzné orientovany model s dirazem na systémy zakladni
socidlni ochrany (tj. statusova diferenciace je soucasti dalSich, tfeba dobrovol-
nych systémil). Na poli rodiny to znamena udrZovani socialni nerovnosti, a tedy
klasické rodinné usporadani. V zemich, kde se setkavaji silné levicové politické
tendence se snahou o sniZovani tfidnich nerovnosti prostfednictvim politickych
intervenci, pokracuje Korpi, naopak zesiluje trend rovnosti pohlavi. Tam tedy
muzeme oc¢ekavat univerzalistickd uspofddani s dvoukariérovou rodinou. V ze-
mich, kde dominoval vliv cirkvi, nalezneme velice pravdépodobné korporativis-
ticky model statu spojeny se vSeobecnou podporou rodiny jako instituce.
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KaZdy model socidlniho stiatu implikuje jinou strategii socidlni politiky
ve vztahu k rodiné (tabulka 2). Zatimco triné orientovand strategie (anglosas-
ké zemé) akcentuje roli trhu a pracovnich pfijmi a finanéni provize rodiné a jeji
podporu minimalizuje (je indiferentni k rodiné€, ktera je privatni sférou Zivota
jednotlivct), model obecné podpory rodiny (zahrnuje kontinentalni zemé, jakou
jsou Némecko, Rakousko, Francie a zemé Beneluxu) klade diiraz na posileni
manZzelstvi a soudrznosti rodiny a vychovu ditéte v rodiné. Dosahuje toho ze-
jména pomoci transferd (ptidavkil na déti), dafiovych tlev spojenych s vychovou
déti a absenci pracovni aktivity Zeny a konecné pomoci vefejnych zatrizeni den-
ni péce o starsi déti. Tento model podporuje nuklearni rodinu a instituci manZzel-
stvi a pfitom konzervuje tradi¢ni role i nerovnost muzi a Zen v piistupu k sféfe
prace (spoléha soucasné na rodinu jako na socidlné zabezpecujici instituci). Mo-
del podpory dvojiho prijmu (skandinavské zemé) usiluje o vyrovnani prileZitos-
ti muzl a Zen na pracovnim trhu — umoziuje sdilet vychovné povinnosti i muZi,
ale hlavné socializuje péci a vychovu déti. Cini tak provozovanim vefejnych ce-
lodennich (i tydennich) zatizeni pro nejmensi i vétsi déti, dobfe placenou a vétsi-
nou relativné del$i matefskou dovolenou, béhem niz se Zena a muz stfidaji, a také
vetfejnymi sluzbami péce o seniory [Sirovétka et al. 2000: 54]. Svym piisobenim
tak tento model akcentuje nezavislost jednotlivcil na rodiné.

Tabulka 2: Vztah mezi modely socialniho poji$téni a politikou ve vztahu k pohlavi a mezi tfidni
a genderovou nerovnosti (Korpi)

Zems Instit_l{cic'mélni __nloszle'ly Politiky ve vz'tahu Tridni Genderova
socialniho pojisténi k pohlavi nerovnost nerovnost
Velka Britanie zakladni potieby trzné orientované vysoka stiedni
Irsko zakladni potieby obecna podpora rodiny vysoka vysoka
Nizozemsko zakladni potieby obecna podpora rodiny stiedni vysoka
Déansko zakladni potreby obecnéa podpora rodiny stfedni nizka
Belgie korporativistické obecnéa podpora rodiny stfedni vysoka
Némecko korporativistické obecnéa podpora rodiny stfedni vysoka
Italie korporativistické obecnéa podpora rodiny vysoka vysoka
Francie korporativistické obecnéa podpora rodiny vysoka stfedni
Rakousko korporativistické obecnéa podpora rodiny stiedni stfedni
Finsko vSeobecné dvoukariérova rodina nizka nizka
Norsko vSeobecné dvoukariérova rodina nizka nizka
Svédsko vSeobecné dvoukariérova rodina nizka nizka

Zdroj: [Munkova et al. 2004].
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Uvedené modely dosahuji z hlediska vySe uvedenych funkci riznych vysled-
ki, zejména co do eliminace celkové chudoby, a zvlasté chudoby mladych lidji,
déti a neuplnych rodin. V zemich zdlraziujicich obecnou podporu rodin je na-
priklad zjistovana nejvyssi mira pfijmové nerovnosti mezi muZi a Zenami.

Obé¢ vyse zminéné typologie v podstaté dochazi riiznou cestou k velmi podob-
nym zavérim o umisténi analyzovanych zemi v jednotlivych typech. Zatimco
ale rozliSuji pouze typy tfi, dnes jsou nejCastéji rozliSovany Ctyfi typy socidlniho
stitu a z néj odvozené rodinné politiky: typ liberélni, konzervativni, socidlnéde-
mokraticky a jihoevropsky® [Bonoli 1997; Esping-Andersen 1990, 1996b; Ferre-
ra 1996; Gauthier 2002].

V liberdlnim typu socidlniho statu jsou potfeby jeho obyvatel uspokojova-
ny predevsim prostfednictvim rodiny a trhu. Stitni intervence do socidlni ob-
lasti jsou minimalni a prichédzeji na fadu aZ v momenté, kdy rodina a trh selha-
vaji. Urovei socidlnich davek je zaméfena pouze na zékladni existen¢ni pokryti
potieb, rodina je podporovana prevazné datlovymi ulevami. Socialni davky jsou
poskytovany prevazné na zékladé testovani majetkovych pomért a jsou zamére-
ny na klienty s nizkymi pfijmy. Socidlni systém nechava prostor trhu, zejména
v oblasti sluZeb péce o déti. Vysledkem takového postupu je minimalizace deko-
modifika¢niho efektu’ a relativni rovnost v nizké statni podpote v opozici k trz-
né diferenciovanému blahobytu prosperujici vétSiny. NejtypictéjSimi predstavi-
teli tohoto modelu jsou USA, Kanada a Australie, v Evropé pak Velka Britanie®
[Vecera 1996: 65].

V korporativistickém (konzervativnim, bismarkovském) typu socialniho statu
je stat pripraven nahradit trh coby zdroj socidlniho zabezpeceni. Je kladen diraz
na zachovani statusovych rozdili, a redistributivni plisobeni je proto zanedba-
telné. Systém se zaméfuje predevsim na ochranu osob, které nejsou zamestnany

6 Zatimco Esping-Andersen napfiklad poklada welfare rezimy fungujici v zemich jiz-
ni Evropy za pouhou variantu liberalniho socialniho statu, Bonoli [1997] a Ferrera [1996]
oponuji a propaguji existenci ¢tvrtého, samostatného ,latinského” ¢i ,jihoevropského”
typu. Stfredomorské staty se od liberalnich odliSuji podle nich tim, Ze zaostéavaji ve v§ech
charakteristikach socialniho statu. Na rozdil od liberalniho typu welfare rezZimu se spolé-
haji daleko vice na tradi¢ni instituce, jako je rodina a cirkev, nez na trh. Systém socialni
ochrany je zde vysoce fragmentarizovany, nékteré socialni davky jsou navzdory absenci
instituce Zivotniho minima stédré (vysluhové penze, zdravotni sluzby dostupné pro ka-
Zdého na zakladé obcanstvi) a v pfistupu k socialnim davkam hraje velkou roli klienteli-
smus. Rodinné povinnosti a zaméstnani jsou v jihoevropskych statech spiSe v opozici,
nez Ze by byla snaha o jejich soulad.

7 Dekomodifikace znamena omezeni pdsobeni volného trhu a jeho mechanismu pfi
pohybu urcitého zboZi (napf. pracovni sily na trhu prace).

8 Nutno podotknout, Ze v socialni politice Velké Britanie se v poslednich letech mnoho
zménilo, pfedevsim co se ty¢e opatfeni zaméfenych na zmirnéni chudoby rodin s détmi.
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z diivodu zdravotniho postiZeni, ztraty pracovniho mista, odchodu do diichodu
apod. Socidlni davky jsou zavislé na dobé pojisténi a vysi odvadéného pojiste-
ni. V tomto systému je podporovana tradi¢ni délba roli muZze a Zeny, kdy je Zena
ekonomicky zavisl4d na muZi, Ziviteli rodiny. Zeny maji pe¢ovat o déti a doméc-
nost, pracovat na zkraceny uvazek. Stat jen velmi malo umoziuje sladit zamést-
nani a péci o rodinu, coZ ma vliv na rodinné plany mladych lidi. Tento typ za-
stupuji staty, jako jsou Rakousko, Némecko, Francie a Nizozemsko. Francie se
vSak svymi pronatalitnimi opatfenimi od klasickych konzervativnich zemi lisi.

Socidlnédemokraticky typ vychazi ze zasad univerzalismu a dekomodifikace
socialnich prav, které rozSitfuje i na stfedni tfidy. Usiluje o rovnost minimélnich
potieb. Jeden univerzalni systém zahrnuje vSechny vrstvy a tfidy, ale davky jsou
odstupniovany podle obvyklych vydélkh. Socialni zajisténi je financovéano prede-
v§im z dani. Na tomto typu socidlniho statu jsou vSichni zavisli a vSichni se po-
dle pfedpokladu budou citit zavazani, aby na n€j ptispivali. Emancipacni politika
statu se vztahuje i na trh a tradi¢ni rodinu. Tento reZim je zaloZeny na vysokém
zdanéni populace, aktivni politice zaméstnanosti, vysoké participaci Zen na trhu
prace a stédré socialni politice. Zatimco v liberalnim rezimu se o skloubeni pra-
covni a rodinné sféry stara trh, zde je to stat. NejjednoznacnéjSimi staty spadaji-
cimi do tohoto typu jsou Svédsko a Norsko.

Konecné typ prorodinné orientovany (latinsky) se vyskytuje v Italii ¢i Spanél-
sku. Svym nevméSovanim je podobny reZimu liberdlnimu, na rozdil od ného se
vSak spoléhd na pomoc rodiny v ochrané svych ¢lent proti ekonomickym a so-
cidlnim rizikim. Tim je také mozné do jisté miry vysvétlit pozdéjsi odchod mla-
dych lidi z domdacnosti rodi¢d. Ekonomicka aktivita Zen v téchto zemich je veli-
ce nizka, konflikt rodiny a zaméstnani je zde vyrazny a napoméha u mladych Zen
k odkladu ¢i odmitnuti zaloZeni vlastni rodiny.

1.1.2 Pozice zemi stfedni a vychodni Evropy v typologiich socialni
a rodinné politiky

Esping-Andersen do své typologie nezahrnul ani jednu ze zemi byvalého vy-
chodniho bloku. Ve svych novéjsich publikacich autor vyslovuje domnénku, Ze
se tyto staty zaradi do jim vymezenych tfi typli welfare reZimt [Esping-Ande-
rsen 1996a]. Mnoho socidlnich védc ma vsak nazor odliSny. V obecné roviné
existuji dvé zakladni kategorie teorii vyvoje rodinnych politik a socidlnich stath:
teorie industrializace (theory of industrialization) a teorie aktéri (actor-centered
theories) [Gauthier 2002: 454]. Teorie industrializace, také nazyvana evolucni ¢i
strukturné-funkcionalisticka, tvrdi, Ze pfechod k postindustridlni ekonomice mél
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za nésledek obtiZznou slucitelnost sféry rodiny a prace, znacnou nestabilitu za-
meéstnani a nastup nové chudoby, coz dohromady (stejné jako v dobé industria-
lizace) vedlo ke snahdm stitu ochraniovat rodiny s détmi. Literatura vyzdvihuji-
ci vztah mezi demograficko-ekonomickymi zménami ve spolec¢nosti a podobou
rodinné politiky vychazi z predpokladi této teorie, kterd soudi, Ze shodné pro-
blémy vyvolaji shodné reakce. ProtoZe demografické a ekonomické zmény jsou
spolec¢né v§em modernim statim, fadi se tato teorie do tabora konvergence ro-
dinnych a socidlnich politik. Druhd skupina teorii je postavena na roli, kterou
hraji rdzni spolecensti aktéfi jako politické strany, lobbistické skupiny, narodni
vlady a dalsi historické instituce ve vyvoji socidlnich stati. Jako indikatory byly
v té€chto teoriich pouZzity: sila levicovych politickych stran, cile a sila Zenskych
hnuti a stupenl centralizace statu. Tyto teorie, které byly aplikované naptiklad
na vysvétlovani specifické podoby socidlniho statu v USA, tvrdi, Ze odpove-
di statnich vlad na globalni zmény, které ovliviiuji demograficky a ekonomic-
ky kontext rodin, jsou odrazem historie a politického usporadéani kazdého statu.
Tedy zatimco teorie industrializace se pfiklani k trendu konvergence socidlnich
a rodinnych politik napfic staty, respektive o¢ekava shodné reakce na shodné vy-
zvy, tato skupina teorii predikuje opak a ocekava, Ze rozdily mezi statnimi rodin-
nymi politikami ztistanou nebo se dokonce budou zvétSovat. Obé skupiny teorii
maji ve védecké obci své piiznivce, nicméné v soucasné dobé je v literature da-
véano vice za pravdu teorii aktérti [Gauthier 2002: 455-456]. Podivejme se nyni,
jaké nazory panuji ve védecké komunité ohledné vyvoje socidlni politiky v post-
komunistickych statech.

V duchu teorie industrializace predpokladaji néktefi autofi, Ze mezi socidlnimi
systémy zemi stfedni a vychodni Evropy a systémy ostatnich evropskych zemi
dojde ¢asem ke konvergenci [Deacon 1993, 2000; Esping-Andersen 1996a]. Pfi-
znivci druhé skupiny teorii naopak zduraziuji hluboko zakofenéné historicko-
-socidlni rozdily mezi zemémi a predikuji vznik nového typu socidlniho statu
[Pierson 2004; Tomka 2006]. Jini se domnivaji, Ze postkomunistické socidlni sta-
ty jsou nejen jiné nez ty, jiz existujici v zdpadni Evropé, ale Ze jsou zaroveii nato-
lik heterogenni, Ze spiSe budeme svédky nékolika novych modeltl socidlni poli-
tiky [Potiicek 2004; Roostgard 2003; Manning 2004; Rys 2001; Sengoku 2004].

Do prvniho nazorového sméru miizeme zaradit Boba Deacona, ktery pfisel
jako prvni s podrobnéjsi klasifikaci socidlnich systémi stfedni a vychodni Ev-
ropy [Deacon 1993]. Vzhledem k tomu, Ze své nazory formuloval v dob¢, kdy
se poméry ve vychodni a stfedni Evropé velmi rychle ménily, zdirazioval, Ze
popisuje spiSe trendy neZ definitivni vysledky a Ze si uvédomuje limity zatraze-
ni statd tohoto regionu do Esping-Andersenovy klasifikace. Jim publikované po-
znatky byly tedy spiSe dedukci postavenou na historické zkusenosti nez realnym
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obrazem skute¢nosti. A¢koli v tehdej§im Ceskoslovensku panoval spiSe rezim
liberalni, Deacon [1993] predpovédél, Ze ve vysledku se zde praktikovany so-
cidlni systém bude — s ohledem na socidlnédemokratickou tradici — bliZit spi-
Se typu socidlnédemokratickému, reprezentovanému predevsim stity Skandina-
vie. Naopak Madarsku, Chorvatsku a Slovinsku predikoval Deacon neoliberalni
budoucnost. Usuzoval na ni z absence socidlnédemokratického dédictvi a z fak-
tu, Ze v téchto zemich probéhla nejrychleji zména ve prospéch volné ruky trhu.
Do konzervativné-korporativistické podoby se podle néj mélo vyvinout vychod-
ni Némecko a ¢aste¢né také Bulharsko, Srbsko a Cerna hora. Posledné tfi jmeno-
vané stity nicméné zaroven vykazovaly, podobné jako Polsko, tendence k popu-
listickému autoritafstvi a autor proto nevylucoval, Ze nakonec sklouznou timto
smérem. Dnes je zfejmé, Ze piinejmensim v piipadé Ceskoslovenska se Deacon
zmylil. Soucasné pojeti systému socidlni a rodinné politiky v CR a SR nelze sice
s urcitosti prifadit k Zddnému z Esping-Andersenem definovanych typt, lze ale
fici, Ze v ném nepfevazuji socialnédemokratické prvky [Soukupova 2006].

K ponékud komplexnéjsi klasifikaci dospéli Ferge a Gotting v letech 1993,
resp. 1994 [Pringle 1998: 127]. Oba se shodli na tom, Ze Madarsko se snaZzi
skloubit neoliberalismus a konzervativni korporativismus® a Ze Ceska republika,
na rozdil od pon€kud pomaleji se vyvijejiciho Slovenska, piejala diky relativné
dobré ekonomické situaci konce 80. let neoliberalni mySsleni nejrychleji ze v§ech
statti vychodni a stiedni Evropy. V tomto momenté se Gotting a Ferge radikalné
lisi v nazorech od Deacona, coz jen podtrhuje obtiZznost zafazeni vychodoevrop-
skych statd do klasifikace socialnich systému vytvorenych na Zapadé. Pringle
[1998] konstatuje, Ze vyvoj statd vychodni a stfedni Evropy nebude pravdépo-
dobné presné kopirovat jasné vyvojové trendy zdpadnich stitil, protoZe situace
v nich je komplexnéjsi a méni se rychleji.

Sociologové priklanéjici se k teorii aktérti obvykle hovofii o jediném postso-
cialistickém typu socidlniho statu [Blossfeld, Drobni¢ 2001; Maté&jkova, Palon-
cyova 2004]. Zemé spadajici do tohoto typu vykazuji podle autord mnoho shod-
nych charakteristik: Od pocatku 90. let musi v souvislosti s pfechodem na trzni
ekonomiku celit pro né relativné novym socidlnim problémuim, jako je chudo-
ba, socidlni vylouceni, nezaméstnanost. Postupné opousti od prvki statniho pa-
ternalismu a nivelizace a utvafi soukromy sektor. Novym cilem statni politiky je
podporovat odpovédné socidlni chovani obyvatel. Mira ekonomického zapojeni

9 Jako ptiklad prvk( neoliberalismu jsou uvadé&ny existence soukromého zdravotnictvi
a Skolstvi a sniZujici se vydaje na socidlni podporu, proti nimz stoji prvky konzervatismu,
jako je delegace socialnich pravomoci na mésta a regiony, snaha o vytvoreni fungujici
tripartity statu, zaméstnavatel a odborua a deklarace rodiny jako hlavniho zdroje podpo-
ry jednotlivc(.
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Tabulka 3: Modely socialniho statu a typy rodinné politiky

typ .statu
blahobytu”

liberalni

socialné-

( 1 ky)

demokraticky

9

(skandinavsky)

konzervativni
(bismarckovsky)

prorodinny
(latinsky)

postsocialisticky

obecné rysy

uloha trhu je

socialni prava

profesni sdruzeni

diferenciace

vysoky stuperi

socialni pojisténi

prvorada: pomoc | kazdému; stat zajistuji zékladni | podle prerozdélovani
statu nélezi zajistuje préci socialni préava; ekonomické zdroj(, postupny
jen nejvice tam, kde neni vysoky stupen aktivity: prechod
potifebnym; v soukromém prerozdélovani neexistuje od statniho
minimalni stuperi | sektoru, zdrojl definice paternalismu
prerozdélovani | zavedené minimalni mzdy | k systému pomoci
zdroju vysoké dané jen potfebnym
a vysoky stupen
prerozdélovani
zdroju
efekt existuje univerzalizmus, hierarchie hierarchie postupna
na socialni nerovnost solidarita; ve spole¢nosti, ve spole¢nosti, | diferenciace
strukturu mezi chudymi spole¢nost loajalita; stat loajalita
a bohatymi: rozsifena podporuje
zavedeno na Urovefi zajisténi
soukromé stiedni vrstvy, minimalni Zivotni
pojisténi zavedeno urovné
univerzalni

podpora rodiny

neni stanovena
vy$e minimalni
mzdy ovliviujici
Zivotni

plo$né zékladni
davky rodinam;
vysoké ostatni
socialni

tradi€ni rodina

je zakladnim
prvkem socialni
struktury, Zivitel je

nizka urovef
davek, mala
pomoc statu
rodindm v péci

vysoka
zaméstnanost Zen,
dlouha rodicovska
dovolena,

instituci péce
o déti

minimum; davky; dlouha hlavnim zdrojem | o déti rozvinuty systém
odpovédnost rodi¢ovska pfijma; méné péce o déti,
za péci o déti dovolend; rozvinuty systém narok na socialni
spociva rozvinuty systém | instituci péce davky testovany,
na rodicich instituci péce o déti jejich vyse
asoukromych o déti Casto odrazuje
institucich od pracovniho
zapojeni
ovliviiovani nevmésovani se | politika rovnosti | tradi¢ni tradi¢ni dvoupfijmovy
genderovych pohlavi, podpora | jednokariérovy jednokariérovy | model rodiny
vztahi dvoupfijmového | model model
rodinného
modelu
sit stat. malo rozvinutd velmi rozvinuté velmi rozvinuté malo rozvinutd | rozvinuté

forma dariové ulevy univerzalni davky, odpocty davky, odpocty | pfedevsim davky

rodinnych narokové davky |z dani z dani

davek

populaéni neutralni child-friendly Casto neutralni Casto

politika policy propopulaéni cile propopulaéni cile

stat Australie, Dansko, Finsko, | Némecko, Spanélsko, Ceska republika,
Kanada, Spojené | Norsko, Svédsko | Rakousko, Belgie, Recko, Italie, Polsko, Madarsko,
staty, Japonsko, Francie, Irsko, Portugalsko Slovensko,
Velka Britanie, Lucembursko, Slovinsko
Svycarsko Nizozemsko

Zdroj: [Matéjkova, Paloncyova 2004].
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Zen je zde vysoka, systém socidlnich davek vSak Casto nemotivuje k pracovni-
mu zapojeni (viz tabulku 1). VySe zminéné procesy jsou opravdu pojitkem mezi
postkomunistickymi zemémi, nicméné zplsob, jakym se s nimi jednotlivé zemé
vyporadaly a s jakym efektem, se Casto znacné li$i. Podobné je tomu i u stu-
dii, které se zabyvaji specificky politikou rodinnou. Staty byvalého vychodniho
bloku samoziejmé vykazovaly na zacatku reformniho (postrevolu¢niho) obdobi
shodné momenty. Typicka pro né byla relativné dlouha placend matetska dovo-
lend, dostupna sit predSkolnich zafizeni a pomérné $tédré rodinné davky. V pri-
béhu 90. let musela ov§em kazda z téchto zemi omezit vydaje plynouci do soci-
alniho systému a vybrat si smér, kterym se bude rodinnd politika v nasledujicich
letech ubirat. Zde se cesty postsocialistickych statti rozesly, aby se v pritbéhu na-
sledujicich let opét nékolikrat priblizily a vzdalily v zavislosti na vnitinim eko-
nomickém, demografickém a politickém vyvoji. Klasifikace do jedné zbytkové
kategorie ,,postsocialistickych® zemi zcela odhliZi od skutecnosti, Ze se tyto sta-
ty béhem postkomunistické transformace inspirovaly odliSnymi typy socialnich
systémi a historicka blizkost neni jedinou determinantou jejich soucasného za-
méreni [Kazsa 2002; Rys 2001].

Studie, které zduraznuji podobnosti mezi rodinnymi politikami postkomu-
nistickych zemi, obvykle poukazuji na spolecny trend refamilializace, tj. ob-
rat od univerzalismu k testovanym davkam a pfesun odpovédnosti ze stitu zpét
na rodiny [Hantrais 2004; Pascall, Lewis 2004; Pascall, Manning 2000]. Cera-
mi [2005] v podobném duchu hovoii o ,,unikatnim (vychodoevropském) modelu
solidarity*. Nicméné jini autofi ukazuji, Ze v regionu byvalého vychodniho blo-
ku 1ze nalézt rizné druhy a stupné familialismu [Leitner 2003] a poukazuji na di-
verzifikaci ve sméfovani narodnich rodinnych politik [Fodor et al. 2002; Kocour-
kova 2002; Saxonberg, Sirovatka 2006; Szelewa, Polakowski 2008]. V kapitole
I1.2.6 se proto i tato studie snaZi zjistit, zda jsou Cesk4 republika a Slovensko —
jako dvé byvalé ¢asti postkomunistického bloku a dokonce stejného statu — po-
jetim finan¢ni podpory rodinam nejbliZe sobé navziajem nebo jinym evropskym
zemim.
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.2 Rodinna politika a socialni davky
1.2.1 Kontext rodinné politiky

VSechny socidlni systémy zemi postindustridlniho svéta musely v poslednich de-
setiletich reagovat na zdsadni zmény ve vzorcich zaméstnanosti za soucasné pro-
meény velikosti a struktury rodin. V kontextu demografickém doslo k vyraznému
poklesu drovné plodnosti a odkladani plodnosti do vy$§ich véki. Uhrnnd plod-
nost Zen se dostala dlouhodobé pod uroven prosté reprodukce. Soucasné po-
klesla Cetnost uzavirani stiatkii a manZzelstvi ztratilo status jediné socidln¢ ak-
ceptovatelné instituce pro narozeni ditéte. Vysledkem je narast podilu rozvodai,
netplnych rodin, nesezdanych souZiti a mimomanZzelskych porodd a konec do-
minance tradi¢ni rodiny s muZem jako jedinym zdrojem pfijmu. Zeny prestaly
byt primarné peCovatelkami o déti a domécnosti a jejich participace na trhu pra-
ce znac¢né narostla. PfestoZe funkce a forma rodiny se ménily i dfive, zmény, kte-
rych jsme svédky v poslednich desetiletich, jsou svou hloubkou, rychlosti a do-
padem dosud nepoznané. Pfi¢in je mnoho a jsou vzijemné provazané. Podivejme
se nyni kratce na drovei téchto zmén v zemich zdpadni a stfedni Evropy analy-
zovanych v této studii.

Prestoze studie postojii ukazuji, Ze mit rodinu a déti je stale nejvyssi hodno-
tou a nejvyssi Zivotni aspiraci pro vétsinu populace'®, déti jak v Ceské republice,
tak téméf v celé Evrop& ubyva. Uhrnné plodnost ve viech sledovanych zemich je
v soucasné dobé (2004) pod drovni prosté reprodukce, tj. méné nez 2,1 Zivé naro-
zeného ditéte na jednu Zenu. Uhrnna plodnost se v kazdé zemi sniZovala riznou
rychlosti a s riznou intenzitou, s Ceskou republikou jako lidrem v obou kategori-
ich. Ze zacatku se demografové a ostatni védci zabyvajici se reprodukci popula-
ce domnivali, Ze odloZené porody budou jednoduSe realizovany pozdéji v Zivoté
Zeny, a propad porodnosti nebude tedy tak drasticky. Nicméné data prokazuji, Ze
tyto nadéje se zcela nenaplnily.

Jednim z dtivodt celkového poklesu fertility je narist jak vynucené (dané od-
kladanim poceti ditéte do pfili§ pozdniho véku), tak dobrovolné bezdétnosti. Ze-
jména Némecko, Nizozemsko, Finsko a Velka Britdnie maji vysoky a stale stoupa-
jici podil bezdétnych Zen. Pfestoze v zemich byvalého vychodniho bloku, véetné
CR, jesté pred deseti, patnacti lety dobrovolna bezdétnost prakticky neexistova-

10 J. Kolorosova [1995: 113] uvadi, Ze v Zebficku hodnot respondent(i studie ve véku
20-44 let se na prvnich péti mistech kromé poloZzky , spokojenost s vlastnim Zivotem*”
umistily pravé hodnoty spojené s rodinou a détmi. Osobni profesionalni aspirace a kari-
éra se naproti tomu prekvapivé ocitly na opaéném poélu.
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la a podil bezdétnych Zen se pohyboval okolo 5 %', po zméné reZimi zacal podil
bezdétnych riist a stale roste [Sobotka 2004: 234]. Prestoze predpokladany podil
bezdé&tnych zfejmé nebude v CR dosahovat tak vysokého podilu jako v n&kterych
zapadnich zemich'?, stale bude svou vysi thrnnou plodnost ovliviiovat.

Pokles urovné plodnosti je také Casto spojen s odkladanim prvniho snatku.
Pokles siate¢nosti se projevuje ve vSech zemich s vyjimkou Déanska a Finska,
kde pravdépodobnost siiatku mirn€ roste [Bradshaw 2005: 4]. Pro vSechny zemé
ale plati, Ze se zvysuje podil lidi, ktefi nikdy nevstoupi do manZelstvi, a stejné
tak stoupd i prumérny vek pfi snatku. Tyto dva trendy maji za néasledek, Ze kon-
krétné ve Skandinavii dosahuje primérny vék pfi narozeni prvniho ditéte nizsi
hodnoty nez primérny vék pfi vstupu do manzelstvi. Roste také podil déti na-
rozenych mimo manzelstvi, coZ je samoziejmé znak vyssi Cetnosti nesezdanych
souziti, ktera trvaji stile déle a Castéji zahrnuji déti. Pfes rozpad tradi¢ni rodi-
ny, vznik novych forem souziti, nizkou siiatecnost, vysokou rozvodovost a znac-
ny podil déti narozenych mimo manzelstvi je nicméné troveil porodnosti v rdm-
ci Evropy vysoka pravé v zemich Skandinavie, které jsou obvykle indikatorem
toho, jak se plodnost bude pozdéji vyvijet v ostatnich zemich Evropy. V této sou-
vislosti je zajimavé, Ze v zemich severni Evropy maji Zeny s vy$§im ekonomic-
kym zazemim své prvni dité dfive nez Zeny hiife finan¢né zabezpecené [Brad-
shaw 2005: 2].

Kromé novych demografickych trendi vytvareji tlak na zmény v pojeti social-
ni politiky také promény ve vzorcich zaméstnanosti rodicii. V poslednich deseti-
letich se ruku v ruce s postupujici mechanizaci prace sniZoval pocet pracovnich
prilezitosti pro muze jako manuélni pracovniky a naopak rostl pocet mist v ter-
ciarnim sektoru vhodnych pro Zeny. Stejné jako rostly moZnosti zaméstnani Zen,
rostla i poptavka hnana rostouci vzdélanosti Zen a jejich aspiraci participovat
na trhu prace. Mnoho Zen vSak vstupuje na trh prace ani ne tak z touhy po karié-
fe a pracovnim zapojeni, jako spiSe ze zcela praktickych pohnutek, kvili zajisté-
ni dostate¢ného piijmu pro rodinu. V nékterych zemich (véetng CR) je rodina se
dvéma pfijmy Casto jedinou moznosti, jak Zit nad hranici chudoby. Na zaméstna-
nost Zen mél v neposledni fadé€ také vliv rozpad rodiny a nartist rodin netplnych,
které jsou z naprosté vétSiny vedeny Zenou.

Za poslednich deset let se diferenciace vétSiny zemi v podilu zaméstnanych
Zen v populaci snizila [Bradshaw 2005: 8]'3. Velky rozdil mezi zaméstnanos-

11 PFirozena mira bezd&tnosti zplisobena vné&jsimi vlivy a ne rozhodnutim Zeny (partne-
rd).

12 Generace narozena v roce 1975 podle Sobotky pravdépodobné dosahne cca 15 %
podilu bezdétnych [Sobotka 2004: 231].

13 Bradshaw vychazi z dat OECD z let 2001, 2002, 2003 a 2004.
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ti Zen a muzl je (zejména vlivem nizké Gcasti vdanych Zen na trhu prace) sta-
le vidét ve Spanélsku, Recku a Italii, ale také v Lucembursku, Irsku, Nizozem-
sku, Némecku a Belgii. Ceska republika leZi v kontextu uvedenych evropskych
zemi v pomyslném stiednim pasmu. Primérny rozdil v mife zaméstnanosti
muzi a Zen v Ceské republice &inil v roce 2004 u bezdétnych osob priblizné 5
procentnich bodu, ale téméf 34 procentnich bodl u osob s vice nez jednim di-
tétem. Pritomnost ditéte sniZuje miru zaméstnanosti Zen ve vétSiné vybranych
zemi (vyjimkou je napf. Belgie, Dansko, Portugalsko, Francie, Norsko). Jesté
vyznamnéj$i je zména ekonomického statusu Zen se dvéma a vice détmi. Z toho-
to pohledu patii Ceska republika spolu napf. s Némeckem ¢i Irskem mezi staty
s nejvySsim poklesem miry zaméstnanosti matek vzhledem k bezdétnym Zendm
[Matéjkova, Paloncyova 2004: 20; European Commision 2010]. Mezi zemé, kde
ma pocet déti nejmensi vliv na miru zaméstnanosti Zen, patii skandinavské a ji-
hoevropské staty.

Narhst zaméstnanosti matek s sebou pfinesl poZadavek sloudit néjakym zpii-
sobem pracovni a rodinnou sféru. PrestoZe muZi sdili ¢im dal tim vic povinnos-
ti v domécnosti, rozlozeni prace neni zdaleka rovnomérné a matky musi zastavat
oboje — préci i péCe o doméacnost. S vyjimkou skandindvskych zemich, kde stat
jiz dlouho uplatiiuje politiku rovnych prilezitosti, procento zaméstnanych Zen ra-
pidné klesa s poctem déti v rodiné (zejména pii tfech a vice détech). Jednim z fe-
Seni jak sladit praci a rodinu jsou zkracené tvazky. Prvenstvi v podilu Castec-
nych uvazku drzi Nizozemsko spolu s Velkou Britanii a Némeckem. Pro vSechny
zemé je shodné pozitivni souvislost mezi poctem déti a podilem Zen pracuji-
cich na zkraceny uvazek. Pro muze, ktefi pracuji na ¢asteCny tivazek v porov-
nani s Zenami velmi zfidka, je typicky spiSe opacny trend. Pfitomnost déti vede
ke sniZovani podilu muzi pracujicich na ¢astecny tvazek, pravdépodobné v sou-
vislosti s potfebou lépe uzivit rodinu a tlumit dopad omezeni rodinného rozpoc-
tu po ztraté ¢i sniZeni ptijmu Zeny. Tradicni délba roli je zde ziejma. NiZsi pra-
covni tvazky umoziiuji Zenam lépe skloubit péci o domécnost a déti s profesnim
zivotem. V celoevropském méfitku jsou to predevs§im matky s vysokoskolskym
vzdélanim, které Casto prechazeji z plného tvazku na tvazek zkraceny [Matéj-
kova, Paloncyova 2004: 20]. Pro Ceské Zeny vSak neni tato strategie zatim pfili§
typickd. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze nabidka pracovnich mist se zkracenym
uvazkem ¢i flexibilni pracovni dobou je u nds v porovnani se zahrani¢im velmi
nizk4. Podle OECD u nés v roce 2004 dosahoval podil Zen ve véku 25-54 let pra-
cujicich na ¢asteCny uvazek pouze 4 % oproti napt. 39 % ve Velké Britanii 56 %
v Nizozemsku a 32 % v Némecku.
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1.2.2 Reakce rodinné politiky na demografické a ekonomické zmény

Stat neni zméndm na poli rodiny a zménam trhu vydan pasivné€ napospas. Na-
opak muze legislativni cestou anebo pomoci finan¢nich incentiv a nabizenych
sluzeb ovliviiovat strukturu a vyvoj téchto zmén. Nicméné stat jako instituce re-
aguje na promény trendd tykajicich se forem rodiny a poctu prijma v rodin€ vét-
Sinou se zpozdénim. To se tyka predevsim zakonil o roding a rodinnych pravech
— pomald zména v legislativé rozvodd, rodi¢ovskych pravech nesezdanych part
a vymdhani povinnosti nepfitomného rodice platit na své dité. Jen velmi ztéZka
se v n¢kterych zemich prosazuje rozsifeni prava na matetfskou (otcovskou) dovo-
lenou a finanéni podporu v matefstvi, resp. otcovstvi i na otce. Pravdépodobné
nejvice na Skodu je mal4 efektivita politiky, kterd by matkdm usnadiiovala slou-
Cit praci a rodinné povinnosti. PiestoZe na evropské urovni je toto jednou z pri-
orit a trend podpory zaméstnanosti ve snaze redukovat zavislost matek na sta-
tu, snizit chudobu a posilit ekonomicky rdst se v poslednich letech prosazuje
¢im dél tim vice, redlny pokrok ve snahich o dosaZeni rovnovahy mezi rodin-
nym a pracovnim Zivotem a pfetvoreni zaméstnani na vice ,,rodiné naklonénd* se
v jednotlivych statech velmi lisi. Reakce statnich politik jsou mnohdy ve zname-
ni rozpolcenosti, zda (a do jaké miry) podporovat nebo odrazovat matky od na-
stupu do zaméstnani ¢i zlstat neutrdlnim pozorovatelem a feSeni nechat na trhu
¢i roding samotné. Jak upozornil Esping-Andersen ve svém piispévku u pfileZi-
tosti belgického predsednictvi Evropské komise [Bradshaw 2005: 13], socidlni
staty dnes tvari v tvar problému starnuti populace vénuji malo pozornosti pod-
pofe rodin s détmi, coZ ma spolu s dalSimi trendy za nésledek situaci, kdy vyse
uhrnné plodnosti nedostacuje pro zachovani stavajiciho poctu obyvatel. Jako fe-
Seni navrhuje investovat do opatfeni podporujicich Zeny (women friendly poli-
cies), jejichz ucinek by mél priznivy dopad nejen na soukromy Zivot Zen, ale
i na spole¢nost jako celek. Podobné také Kriegel [2005] vola v reakci na demo-
grafické zmény poslednich let a trend vyS$Si porodnosti v ,,netradi¢ni* Skandina-
vii po rodinné politice zohlediujici nové formy souZiti a zmény v zaméstnanos-
ti Zen [Kriegel 2005: 5].

Nerozhodnost tviirct rodinnych politik panuje i v pristupu k preferovanym
formdm rodiny a v otdzce, do jaké miry kompenzovat nepifitomnost piijmu
muze v roding. Zakonodarci se museli vypofadat s dilematem, jak redistribu-
ovat ve prospéch téch, ktefi to potiebuji, bez toho, aby se podpofila existence
formy rodiny, se kterou se vnitiné neztotoZiuji. Jednim z nasledkt tohoto pfi-
stupu je nartst rizika chudoby ¢lent rodin pouze s jednim piijmem ze mzdy. Dal-
§im disledkem je absence moZnosti volby rodi¢e samoZivitele, zda ziistat doma
s détmi, Ci jit pracovat a v jaké mife oboje kombinovat. Matky, které si zvo-

[27]



Finanéni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu

li cestu spojeni prace a péce o rodinu, se malokdy setkaji s vyraznou podporou
statu, at uz v oblasti stitem zajisStované a financ¢né dostupné denni péce o dité, ¢i
v §ifi nabidky zkracenych pracovnich Gvazkd. V tomto ohledu jsou vptedu staty
Skandindvie. Nutno také podotknout, Ze ne vZdy jsou provadéna opatieni cilena
na podporu zaméstnanosti matek, ale spiSe na prevenci chudoby déti. Matky-sa-
moZivitelky, které se rozhodnou (nebo jsou nuceny) zdstat doma a jsou odkaza-
ny pouze na podporu riizné stédrych piispévkl v matefstvi, jsou nasledné zavislé
také na systému socidlni podpory a Ziji v podstaté na hranici chudoby.

7 mnoha demografickych studii vyplyva, Ze do cesty za idedlnim poctem
potomki se mladym lidem v CR stavi predeviim socioekonomické problémy
a obecné nizka podpora rodicovstvi ze strany eské spole¢nosti. Z vyzkumu Se-
tieni rodiny a reprodukce z roku 1997 vyplyva, Ze celych 60 % Zen by podle
vlastniho ndzoru mélo spiSe planovany pocet déti, kdyby se realizovala pro né
vstiicnd prorodinnd opatfeni [Narodni koncepce 2005: 6]. Zanedbavana je ze-
jména formélni a nefinan¢ni podpora rodiny, disledkem ¢ehoz je, Ze fungujici
rodina s détmi neni pro vét§inu dne$ni vefejnosti ekvivalentem spolecenského
uspéchu. Podle sociologickych vyzkumt nicméné Ceska verejnost stale upred-
nostiiuje finan¢ni prispévky pred ostatnimi néstroji podpory rodiny [Kocourkova
2002]. MoZné i proto se ¢eska politika soustfedi predevsim na né, zatimco vét-
Sina statli Evropské unie se zaméfuje na harmonizaci vztahu mezi pracovni a ro-
dinnou sférou. Nakonec i v Narodni koncepci rodinné politiky CR vytvorené
v roce 2005 Ministerstvem prace se uvadi, ze ,,péCe o dité a domacnost musi byt
postavena na roveil vykonu zaméstnini*, coz se ,,musi v neposledni fadé projevit
i ve finan¢nim ohodnoceni takové péce* [Narodni koncepce 2005: 12].

Pfestoze rodinné davky nejsou vSemocné a nutné musi byt proviazeny zmeé-
nami i v dalSich oblastech rodinné politiky, jsou dilezitym zdrojem piijmi ze-
jména pro rodiny v raném véku ditéte. Pfedstavuji nejen okamzitou pomoc pro
socidlné slabé doméacnosti a pojistku pro ptipad trvalé ¢i docasné ztraty pracov-
nich piijmu, ale vyjadiuji také zdjem statu o rodinu. Je v nich zosobnéna snaha
stdtu zmirnit rozdily v Zivotni drovni domdcnosti bezdétnych obcanil a rodici,
kteti vynakladaji svij Cas i prostfedky na vychovu pfisti generace. Proto je vy-
znamna ¢ast rodinnych davek spojena s narozenim ditéte a obdobim jeho prv-
nich let, kdy je rodina Casto zabezpecena jen jednim pracovnim pifijmem, ¢i je
dokonce odkizana pouze na pomoc stitu. Existence davek je dnes o to dulezi-
t&}8i, Ze funkce, které kdysi tradi¢né plnila rodina, prevzaly do zna¢né miry for-
malni organizace, potazmo stat. Rodinné davky umoziuji pfedevsim eliminaci
existujici a potencidlni chudoby, zajistuji redistribuci smérem k rodindm s détmi,
a tedy rovnomérnéjsi rozlozeni nakladii na vychovu déti mezi ¢leny spolecnos-
ti, a kone¢né umoziuji redistribuci podle pohlavi a podporu osobni nezavislosti
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¢lent rodiny, zejména Zen [Sirovétka et al. 2000: 53]. Ve starnoucich spole¢nos-
tech nabyvaji rodinné davky zvlastniho vyznamu: vlady mnohdy jejich poskyto-
vanim skryté ¢i oteviené sleduji propopulacni cile, byt se nikde neprokézalo, Ze
efekty rodinnych davek by byly samy o sobé v tomto ohledu pfili§ vyznamné.
V systému socialnich a rodinnych dévek vSak nejde jen o samotné zvySovani Zi-
votniho standardu rodin s détmi. Jde pfedevSim o poZadavek socidlni spravedl-
nosti, tedy o to, aby nevznikala pfili§ velka socialni nerovnost rozdélenim spo-
le¢nosti na ty, ktefi nesou ndklady na vychovu déti, a ty, ktefi z jejich ,,investic
do lidského potencialu® profituji. Martin Potiicek [1999] v této souvislosti upo-
zorfiuje, Ze vychova déti je typicky smiSeny statek, na némz jak jednotlivec, tak
spole¢nost ziskavaji. Cituje S. Ringena, ktery primo fika: ,,Vychova déti je pra-
ci, kterou rodiny vykondvaji pro spolecnost, a méla by byt kompenzovana' (...).
Stét reprezentuje spoleCnost a mél by platit.“!> [Poticek 1999: 89] Rozhodova-
ni o tom, zda byt, ¢i nebyt rodi¢em zavisi totiZ mnohem vice na relativnim nez
na absolutnim blahobytu.

Jak bylo feceno v uvodu kapitoly, opatfeni statni rodinné politiky mohou mit
mnoho rdznych forem: od klasickych finan¢nich subvenci pfes dlevy na danich
pro pracujici rodice a slevy vefejnych sluZeb pro rodiny s détmi aZ po zajisténi
dostatecné husté sité instituci péce o dit€ a adekvatni matetskou a rodi¢ovskou
dovolenou. Zaméifme se nyni na finanéni podporu rodin s détmi, kterd je hlavnim
predmétem analyzy druhé Casti této studie.

Finan¢ni pobidky Ize rozdélit do ¢tyt zakladnich skupin [McDonald 2002]:

1. Pravidelné hotovostni platby

Tato polozka zahrnuje vSechny platby v hotovosti, které se vztahuji k pfitom-
nosti ditéte v rodiné, jako jsou napf. pridavky na déti, rodicovské prispévky, so-
cilni priplatky apod. Mohou byt diferencoviany a podminény vékem ¢i poradim
ditéte, coz statim pripadné umoZznuje preferovat urcitou velikost a slozeni rodi-
ny. Jejich hlavni vyhodou je, Ze na rozdil od dafiovych ulev a jinych nepfimych
plateb mohou byt pfesné nasmérovany na osobu, kterd primarné¢ pecuje o dité.
Studie naznacuji, Ze hotovostni platby poskytnuté matce (nebot jsou to matky,
které jsou nejcastéji primarnim pecovatelem) se pouZiji ve prospéch ditéte spise
nez danové ulevy, které dostane jeho otec [McDonald 2002]. Hotovostni platby
na dité jsou v podstaté nastrojem horizontalni rovnosti ve spolec¢nosti, nebot pro-
stfednictvim systému pferozdélovani dani znamenaji spolecenské uznani nékla-
da na vychovu déti. Pokud je jejich vySe vztazena ke pfijmu v roding, predstavuji
zaroven formu vertikdlni rovnosti. V této souvislosti je vSak nutné mit na pameé-

14 Zvlasté Francie, Belgie a Lucembursko pfiznavaji vysoké davky na druhé a prede-
v§im na tieti dité [Sirovatka et al. 2000: 53].
15 Pteklad [Sirovatka et al. 2000].
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ti, Ze mohou plsobit demotivacné na snahu vydélec¢né Cinnych zvySovat si pra-
ci vlastni pfijem.

2. Jednordzové prispévky

Do této skupiny patii zejména porodné i financni podpora pii zakladani spo-
ficich Gcth pro déti. Obvykle se uvadi, Ze tim, Ze poskytuji pomoc okamzité, maji
vétsi vliv na pozitivni rozhodnuti zaloZit rodinu neZ ¢asové odloZend podpora,
jako jsou napftiklad slevy na penzijnim pfipojisténi nebo bezplatné vysokoskol-
ské vzdélani. Skytaji vSak nebezpeci v tom smyslu, Ze nejsou-li tyto platby po-
skytovany ve formé adresnych dotaci, je obtizné zajistit, aby byly vzdy pouZity
ve prospéch ditéte.

3. Slevy na dani, dariové odpocty a bonusy, spolecné zdanéni manZelii

Tato opatfeni mohou byt podobné jako pravidelné hotovostni platby zamére-
na na déti riizného véku a potadi. Na rozdil od nich jsou vSak ¢astéji podminéna
existenci manzelského svazku rodict (zatimco pravidelné hotovostni platby se
zpravidla odvijeji od existence spole¢ného hospodateni rodici/opatrovnikt di-
téte). Nejsou tak efektivni jako platby v hotovosti, protoZe jsou smérovana vice
na otce neZ na matku a predpokladaji rovné sdileni finan¢nich prostredka v rodi-
né. Zaroveni jsou vSak obvykle politicky udrZitelnéjsi, protoZe pro administrati-
vu ve finan¢ni tisni jsou vydaje na dané, resp. nizsi vynosy z dani, méné viditel-
né neZ vydaje v hotovosti [McDonald 2002].

4. Bezplatné nebo dotované sluZby a zboZi pro deti

Do této skupiny obvykle spada bezplatné vzdélani riiznych stupiit, bezplatné
zdravotnictvi, dotace na $kolni pomucky, slevy ve vefejné dopravé apod.

Zvl1astni skupinu tvoti prispévky na tihradu vydajii spojenych s bydlenim. Vy-
soké néklady na bydleni jsou jednou z hlavnich prekédzek pti zakladani rodin
[McDonald 2002; Sirovatka 2003]. Dotace na bydleni mohou mit formu jak pra-
videlnych hotovostnich plateb (prispévek na bydleni), tak jednorazovych pii-
spévkll (specidlni ptjcka na bydleni, pfispévek na koupi nemovitosti, sniZeni
hypotéky pfi narozeni kazdého ditéte) ¢i danovych tdlev (odpocty za stavebni
spofeni ¢i hypotéku, osvobozeni od dané z nemovitosti). Stat také mize dotovat
naklady na vystavbu bytl, poskytovat stitni bydleni, regulovat ceny bydleni ¢i
zaStitovat vyhodné stavebni spofeni. Problémem u tohoto typu finan¢nich incen-
tiv mizZe byt obtizné smérovani na cilovou skupinu a relativné vysoka interven-
ce do volného trhu.

V nésledujici kapitole se podivame, jak je finan¢ni podpora rodin s détmi kon-
cipovana v ¢eském systému socidlniho zabezpeceni.
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1.3 Podpora rodin v ramci dafiového a davkového systému CR

Finan¢ni podpora je jednou z nejdulezitéjSich forem podpory rodiny, ktera je
nedilnou soucasti vSech teoretickych koncepci. V modernim pojeti je nejcastéji
chapéna jako kompenzace nékladd Zivota v rodiné ¢i jako ,,ocenéni vykonu ro-
dicovskych funkci. Probihd formou pferozdéleni piijmi smérem ke spolecensky
zadoucim skupindim domaécnosti, a to nékolika zplisoby. Pfima finan¢ni podpora
rodiny ma v Ceské republice podobu ddvek plynoucich ze socidlniho zabezpece-
ni (davky socidlniho pojisténi, socidlni péce a stitni socidlni podpory). Druhym,
nepfimym zpusobem prerozdéleni financnich prostfedkil, jsou dariovd opatreni
na podporu rodiny. Treti zplisob zahrnuje ostatni formy podpory rodiny financ-
niho charakteru ve vetfejném sektoru, napft. slevy v dopravé ¢i kultufe, specidlni
vyhody poskytované rodiné pii nakupu produkti a sluzeb atd.

Systém socidlniho zabezpeceni vychazi z historickych tradic a z mezinaro-
dnépravnich zavazkii CR kodifikujicich pravo rodin na pomoc a sociélni ochra-
nu ze strany stitu. Obcané Ceské republiky jsou v pfipadé potfeby chranéni tre-
mi pilifi socidlniho zabezpeceni vytvofenymi socialni reformou v poloviné 90.
let: pilitem socidlniho pojisténi, pilitem statni socidlni podpory a pilifem soci-
dlni péce. Systém statni socialni podpory je konstruovan jako hlavni podpiirny
mechanismus pro rodinu jako socidlné relevantni subjekt podpory, ov§em rovnéz
v ramci systému socidlni péce a socidlniho pojisténi je celd rada legislativnich
opatfeni podporujicich rodinu v zévislosti na konkrétni socidlni situaci rodiny.
Statni socidlni podpora je konstruovdna jako systém socidlniho pierozdélova-
ni ve prospéch osob ve spolecensky uznavanych socialnich situacich, predevs§im
pak rodin s détmi. Naroky na vyuZiti jejich davek jsou odvozeny od pfislusnosti
ke konkrétné vymezené kategorii osob se specifickymi potiebami a vyznamem
pro spolecnost. V systému socidlni péce jsou zahrnuty davky poskytované ob-
¢aniim, jejichZ piijem nedosahuje ¢astek Zivotniho minima, za podminek, Ze si
nemohou sviij pfijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
z jinych vaznych divoda. Systém socidlniho pojisténi ve své piivodni myslence
funguje jako systém ,,pojistovaci®, kde vyssi ,,pojistné* znamena i vyS$si davky.
Je viak nutné podotknout, Ze zpisob vypoctu davek déla v CR z tohoto systé-
mu spise nastroj socialniho prerozdéleni. Tento problém, jak uvidime v kapito-
le II.1., se tyka i penéZité pomoci v matefstvi, jejiZ vyplaceni je omezeno maxi-
malni horni hranici.
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Pfi posuzovani narokll na davky statni socidlni podpory se netestuje majetek
rodiny, u nékterych davek se vSak zkouma pfijem rodiny'®. V zavislosti na ném
jsou poskytovany tyto davky: pridavek na dité, socidlni priplatek a prispévek
na bydleni. Bez ohledu na pfijem rodiny lze poskytovat rodicovsky prispévek, za-
opattovaci prispévek, ddvky péstounské péce, porodné a pohrebné. Rodina miize
pobirat vice davek soub&zné.

V analytické casti této studie je zkouméan jak vliv dariové podpory (datiové
zvyhodnéni na dité a nezdanitelnd ¢4stka na manZelku-manzela), tak nékterych
davek statni socialni podpory (socidlni priplatek, ptidavek na dité, prispévek
na bydleni a rodi¢ovsky pfispévek) a davek socidlni péce, resp. Zivotniho mini-
ma. Nyni si relevantni davky vSech tfech pilifii socidlniho zabezpeceni ve zkrat-
ce predstavime. Vzhledem k tomu, Ze analyza vychazi z nastaveni systému
v roce 2004, uvadi nésledujici odstavce fakta platna pro tento rok. Pokud se data
li$1 od soucasného stavu legislativy, jsou zmény zaznamenany v poznamkach.

Pridavek na dité je zékladni, dlouhodobou davkou poskytovanou rodinam
s détmi, kterd jim pomah4 kryt ndklady spojené s vychovou a vyZivou nezaopat-
fenych déti. Pfi poskytovani davky je testovan piijem rodiny v predchozim ka-
lendainim roce. Za pfijem se povaZuje i rodi¢ovsky prispévek a zaopatfovaci pfi-
spévek. V roce 2004 je ptidavek na dité poskytovan ve tfech trovnich odvislych
od pfijmi rodiny v pfedchozim kalendainim roce. Jeho vyse je stanovena nisob-
kem castky Zivotniho minima na osobni potieby ditéte v kategoriich 0,32, 0,28
a 0,14nasobku Zivotniho minima na osobni potieby ditéte. Rodiny s piijmem
vy$§im neZ je 3,0nasobek castky Zivotniho minima rodiny na pfidavek na dité
nemaji narok."”

Cilem socidlniho priplatku je pomahat rodindm s nizkymi pfijmy kryt nékla-
dy spojené se zabezpecovanim potieb jejich déti. U tohoto druhu davky je tes-
tovan pfijem rodiny za kalendarni ¢tvrtleti. Narok na socidlni pfiplatek je vazan
péci o nezaopatiené dité a na stanovenou hranici pfijmil v rodin€, ktera v pred-
chozim kalendafnim ctvrtleti musi byt niZsi neZ 1,6nasobek Zivotniho minima
rodiny. Za piijem se povazuji i pfidavek na dit&, rodicovsky piispévek a zaopat-
fovaci prispévek. Vyse socidlniho priplatku je vyrazné diferencovana. Se zvySu-
jicim se pfijmem rodiny se piiplatek postupné sniZuje. Tak se ve vy$i socidlniho

16 Rodina je pro uéely socialniho zabezpeéeni chapana jako celek spoleéné& posuzova-
nych osob, a to rodi¢d a nezaopatienych déti Zijicich ve spole¢né domacnosti.

17V roce 2009 mé& nezaopatiené dité narok na pridavek pouze v tom pfipadé, je-li roz-
hodny pfijem v rodiné nizsi nez 2,4nasobku Zivotniho minima rodiny. Pfidavek je navic
vyplacen jiz jen v jedné pevné vysi zavisejici na véku ditéte, a nikoli na pFijmu rodiny.
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pfiplatku vZdy odrazi konkrétni pfijmova situace v rodiné, ale i dal$i rodinné si-
tuace (napt. osamélost rodice, zdravotni postizeni ditéte atd.).'

Prispévek na bydleni ptispiva na kryti ndkladt na bydleni rodinam ¢i jednot-
livetim s nizkymi pfijmy. Poskytovani prispévku podléha testovani pfijmu rodi-
ny za kalendaini Ctvrtleti. Za pfijem se povazuji i pfidavek na dit€, rodiCovsky
piispévek a zaopatfovaci pfispévek. Jestlize piijem v rodiné byl v uplynulém ka-
lendainim Ctvrtleti nizsi nez 1,6ndsobek Zivotniho minima rodiny, ma vlastnik
bytu ¢i ndjemce pfihlaSeny v byté k trvalému pobytu narok na prispévek na byd-
leni. Poskytuje se bez ohledu na to, v jakém byté opravnéna osoba bydli, zda jde
o byt obecni, druZstevni, v soukromém vlastnictvi anebo zda jde o byt ve vlast-
nim domé, a jaké jsou skute¢né ndklady na bydleni."”

Na rodicovsky prispévek ma rodi¢ narok, jestlize po cely kalendaini meésic
osobné celodenné a fadné pecuje o dité do 4 let véku nebo do 7 let, je-li dité dlou-
hodobé zdravotné postiZené. Pti poskytovani této davky neni testovan piijem ro-
diny. Podminka osobni celodenni péce o dité neni splnéna, je-li dité¢ umisténo
v jeslich, matetské Skole nebo jiném zatizeni pro déti predSkolniho véku déle nez
5 kalendarnich dnti v mésici.? Pivodni podminka naroku na rodi¢ovsky prispé-
vek — vydélecna ¢innost nebo omezeny piijem z vydéle¢né Cinnosti byla s tcin-
nosti od 1. 1. 2004 zruSena. To znamen4, Ze pfi naroku na vyplatu rodi¢ovského
pfispévku miiZe rodi¢ vydéle¢nou Cinnosti zlepSovat socidlni situaci rodiny, ne-
bot jeho piijmy nebudou sledovany. Po dobu své vydélecné Cinnosti vSak musi
rodi¢ pobirajici rodiovsky piispévek zajistit péci o dité jinou zletilou osobou.
K 1. 1. 2004 nélezi rodi¢ovsky pfispévek ve vysi 1,1ndsobku castky Zivotniho
minima na vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby rodic¢e. Vyse rodi¢ovského
piispévku &ini tedy 2552 K¢& mésicné. Pokud je rodi¢em nezaopatfené dité, cast-
ka se zvySuje.”!

Zivotni minimum je spoleensky uznanou minimalni hranici pfijmu, pod ni
nastava stav hmotné nouze. Vymezuje vysi nezbytnych finan¢nich prostfedkt
pro domdacnost k docasnému zajisténi zékladnich Zivotnich potieb jejich ¢lenti
na velmi skromné drovni a je kritériem, jehoZ hlavni funkci je posouzeni piijmo-
vé nedostatecnosti pro potfeby socialni ochrany obc¢ana nebo rodiny. Pokud ¢is-

18 Pro rok 2009 plati limit 2,0nasobku Zivotniho minima rodiny jako rozhodného pfijmu.
19 Podminky poskytovani ptispévku na bydleni v roce 2009 jsou zcela odlisné. Od roku
2007 se jeho vySe odviji nejen od Zivotniho minima rodiny, ale také od skuteé¢nych a nor-
mativnich (statem stanovenych) vydajl na bydleni.

20 1. 1. 2006 ale vstoupila v platnost novela zadkona, podle kterého mohou rodiée umis-
tit déti starsi tfi let do pfedSkolnich zafizeni az na 4 hodiny denné bez ztraty naroku
na rodi¢ovsky prispévek. Pro déti mladsi zlistavaji podminky nezménény.

21V roce 2008 byla zavedena tzv. tfirychlostni rodi¢ovska dovolena a rodi¢ovsky pfi-
spévek se noveé odviji od a) délky rodi¢ovské dovolené a b) pfedchozi mzdy rodice.
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té penézni piijmy nedosahuji Zivotniho minima a neni mozné je zvysit vzhledem
k véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodii vlastnim pfi¢inénim,
je statem poskytovana pomoc formou davek socidlni péce na zdkladé zékona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, které dopliiuji nedostateny piijem zpra-
vidla do vySe Zivotniho minima. Pomoc miZe byt poskytovdna i v niZsi trovni
nebo naopak i nad droveni Zivotniho minima za ptfedpokladu, Ze jsou pfi individu-
alnim posouzeni socialni a ekonomické situace domécnosti prokazany jeji oda-
vodnéné vy$§i zdkladni Zivotni potieby souvisejici napiiklad s 1ékarsky doporu-
¢enym dietnim stravovanim, vys$simi naklady na bydleni apod.

Zivotni minimum v CR ma dvé &asti. Prvni m4 vztah k zakladnim osobnim
potifebam jednotlivych osob v domécnosti, druhé vyjadiuje potfebu finan¢nich
zdroji nezbytnych k thrad€ spole¢nych ndklad na domacnost, tj. predevSim
nikladi na bydleni a souvisejici sluzby. Castky stanovené na zaji§téni osobnich
potieb jsou diferencovany ve Ctyfech drovnich podle véku nezaopatienych déti
a déle pro ostatni ob¢any, ¢astky na nadklady domdacnosti jsou diferencovany po-
dle poctu osob v domdacnosti. Konstrukce Zivotniho minima je zaloZena na skla-
debnim principu, ktery umoziuje rozliSovat jakykoliv typ domdacnosti. Celkové
Zivotni minimum je sou¢tem vSech ¢astek na osobni potieby jednotlivych ¢lenlt
domacnosti a jedné ¢astky na spole¢né potieby.? Castky Zivotniho minima jsou
priabézné upravovany natizenim vlady podle vyvoje spotiebitelskych cen, aby
byla zachovana jejich realna hodnota.

PenéZitda pomoc v materstvi stejné jako vyrovndvaci prispévek v téhotenstvi
a materstvi a podpora pri oSetfovdni ¢lena rodiny spada pod pilif socialniho po-
jisténi a je financovana z nemocenského pojisténi, které zabezpecuje osoby pro
piipad pracovni neschopnosti v diisledku nemoci, drazu nebo karantény a dale
v t€hotenstvi a matefstvi. Kromé vySe zminénych tiech davek je z tohoto pojiste-
ni hrazena prirozené¢ i nemocenska. Platcem davek jsou okresni spravy socidlni-
ho zabezpeceni a také zaméstnavatelé v ptipadé, Ze jsou v postaveni tzv. organi-
zace. Davky ze systému nemocenského pojisténi nepodléhaji daniové povinnosti.
Podrobnou analyzou vySe a podminek vyplaceni penéZité pomoci v matefstvi
v porovnani s jinymi evropskymi staty se zabyva kapitola II.1.

Zékladni mySlenkou dariové podpory je podle vyjadieni na portalu Minister-
stva prace a socialnich véci (MPSV) to, aby bylo ponechano vice finan¢nich pro-
stfedkil pfimo v rodinném rozpoctu, a aby tak byla zajiSténa sobéstacnost rodiny
a co moZnda nejmens$i zavislost na socidlnich davkéch. Dalsim cilem datiové pod-
pory rodiny je motivace k zaméstnani alesponi jednoho ¢lena rodiny, ktery pak

22 Zivotni minimum pro$lo v roce 2007 zasadni zmé&nou. Opustilo se od dvouslozko-
vého systému a nové bylo kromé Zivotniho minima zavedeno tzv. existenéni minimum
ve vyS§i 2020 KE mésicné.
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muZe vyuZit poskytovanych vyhod. V roce 2004 existovaly tzv. nezdanitelné cas-
ti dané, které si dafiovy poplatnik mohl odecist od daniového zakladu. Jejich vyse
¢inila 3170 K¢ za poplatnika, 1810 K¢ na manZela/manZelku a 2130 K¢ na dité.”

I kdyz davky adresované rodin€ nemohou zdaleka pokryt podstatné vydaje do-
macnosti spojené s vychovou a péci o déti, vySe a podminky naroku jsou dileZi-
té svym symbolickym vyznamem: jsou signdlem toho, jaky vztah mé spolecnost,
respektive instituce, které ji reprezentuji, k rodiné. V nésledujici ¢asti se pomoci
analyzy podpory adresované skrze systém dani a ddvek rodinam s détmi podiva-
me, jaké rodiny jsou ve vybranych evropskych zemich predevs§im podporovany
a z ¢eho se finan¢ni podpora rodin sklada.

23V roce 2005 byla odé&itatelna polozka na dité nahrazena dafiovym zvyhodnénim (sle-
vou na dani). V roce 2006 byla zavedena moZnost spoleéného zdanéni manzeld, ktera
byla v8ak nahrazena vys$Simi danovymi slevami na manzela/manzelku s nizkymi pfijmy
a rovnou dani. V soucasné dobé (2009) se tedy dan vypoditava z tzv. superhrubé mzdy,
je linearni (shodna pro vSechny nezavisle na pfijmu), nikoli progresivni, a Glevy jsou po-
skytovany ve formé slev na dani a dariového bonusu na dité.
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Il.1 Mateiska dovolena a penézita pomoc v mateistvi

Statni socidlni politika disponuje mnoha nastroji, jejichZ icelem je podpofit ro-
diny s détmi. MiZeme je v zasadé rozdelit do dvou kategorii: na nastroje primé
finan¢ni (odpocty z dani, ulevy, davky apod.) a nefinan¢ni (sluzby péce o déti
a dalsi sluZzby pro domdcnost s détmi) a na nastroje formdlni (spolecenské uzna-
ni ddleZitosti matefstvi a rodi¢ovstvi). Jednim z prvnich opatieni, se kterym se
rodiny a matky setkaji, je matetfska dovolena (MD) a finan¢ni podpora s ni spo-
jend. V tomto opatfeni se spojuje jak formalni vyjadieni uznéni téhotenstvi a ma-
tef'stvi jako spolecensky dulezitych funkci zasluhujicich specialni pristup, tak
finan¢ni ndhrada do¢asné ztraceného zaméstnéani. Nésledujici stranky pfinasi po-
rovnani podminek vyplaceni penéZité podpory v mateistvi ve statech EU 25,
Norsku, Islandu a Svycarsku. PouZit4 data se vztahuji k 1. 5. 2004.

I1.1.1 Podminky vypléceni penézité pomoci v matefstvi v CR

Poskytovani penéZité pomoci v matetstvi (PPM) se vztahuje k obdobi materské
dovolené. K zakladnim podminkam néroku patii, shodné s mnoha ostatnimi sta-
ty EU, existence nemocenského pojiSténi, popt. tzv. ndhradnich dob nemocen-
ského pojisténi.

V CR se penéZitd pomoc v mateistvi poskytuje Zen&' na matetské dovolené
po dobu 28 tydni, a to od pocatku Sestého ¢i osmého tydne pred ocekdvanym
dnem porodu. Na davku ma Zena narok pouze v pfipade€, Ze byla v poslednich
dvou letech pred porodem minimalné 270 dni nemocensky poji§téna. Vyse dav-
ky ¢ini jak u zaméstnanc, tak u OSVC 69 % z denniho vyméfovaciho zakladu,
ktery je podle specidlni formule vypocitavan z predchoziho primérného vydélku
Zeny. Dal§imi podminkami vyplaceni PPM jsou:

1 Podle pravni Gpravy platné v roce 2004 miiZe na matefskou dovolenou nastoupit
otec ditéte pouze v pripadé, Ze matka ditéte zemrela nebo z vaznych zdravotnich (¢i ji-
nych) diivodl nemuzZe sama pecovat o dité. Podle pfipravované novely zdkona o nemo-
cenském pojisténi (platné v dobé vydani této studie — pozn. autorky) bude otci umozné-
no nastoupit na matefskou dovolenou namisto matky po uplynuti 6 tydn( od porodu
ditéte nebo se s matkou stfidat (doba materské dovolené rodict spoleéné vSak za nor-
malnich okolnosti nesmi prekrocit 28 tydn).
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e 7ena musi mit k zahijeni pobirani ddvky nemocenské pojisténi ¢i ochran-
nou lhiitu z pfedchoziho nemocenského pojisténi,

e t&hotenstvi Zeny skonci porodem,
Zena nema piijem z vydéle¢né Cinnosti [Pribyl et al. 2003: 70]

a pro OSVC navic:

e ma Zena nemocenské pojisténi OSVC v trvani alespoii 180 dnii v obdobi
jednoho roku pied porodem,

e 7Zena zaplati pojistné na nemocenské pojisténi za dobu, ze které je narok
na penézitou pomoc v matefstvi uplatiiovan, nejpozdéji do tfi mésici ode
dne, od néhoZ se ma poskytovat davka [tamtéZ: 94].

Pokud matka porodi zaroveini dvé nebo vice déti a stara se alespoii o dvé z nich
¢i je-li neprovdand, ovdovéla, rozvedend nebo z jinych vaZnych divodii osamé-
14 a neZije s druhem, poskytuje se PPM v délce 37 tydna (pocitanych od pocat-
ku vyplaceni)?. Stejné podminky plati i pro Zeny, které dité¢ sice neporodily, ale
prevzaly jej do své trvalé péce nahrazujici péci matefskou na zakladé rozhodnuti
ptislu§ného organu nebo pievzaly dité, jehoZ matka zemfela. Doba poskytovéani
penéZité pomoci v matefstvi je vSak v téchto pfipadech omezena téz vékem di-
téte (nejmladsiho), a to osmi mésici jeho véku. Delsi podpiréi doba pro posky-
tovani obdobné davky (tj. penézité pomoci) je zajiSténa i muzim — pojisténcim
svobodnym, ovdovélym, rozvedenym nebo z jinych diivodii osamélym, ktefi ne-
7Ziji s druzkou a prevzali do péce dité na zakladé rozhodnuti ptisluSného organu
nebo pecuji o dité, jehoZ matka zemfela. Doba poskytovani penézité pomoci je
u nich rovnéz omezena vékem ditéte (osmi mésici jeho véku). Zeng, ktera nespl-
nila podminku doby ucasti na nemocenském pojisténi, a nema tedy narok na pe-
néZitou pomoc v matetstvi, nalezi rovna davka rodi¢ovského prispévku.

11.1.2 CR v porovnani s vybranymi evropskymi stéty

Vsechny sledované zemé poskytuji nastavajicim matkam néjakou formu finan¢ni
a pravni ochrany. V naprosté vét$in€ z nich existuje institut matetské dovolené,
ke které se vaZe penézity prisp&vek. Pouze v piipadé Svédska a Norska je pres-
néjsi hovofit o rodi¢ovské dovolené, protoZe matetska dovolend per se tu v pod-
staté neexistuje. Tyto dvé zemé vyplaci pomérné stédrou a dlouhodobou podporu

2V soudasné dobé& (2009) jiz samoZivitelky narok na del$i pobirani penézité pomoci
v matefstvi nemaiji.
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v matefstvi (rodi¢ovstvi), ov§em nevyhrazuji dovolenou pouze matce, ale smétu-
jijina obarodice. V Norsku nélezi vyhradné matce pouze 3 tydny pied porodem
a 6 tydnl po porodu, tj. 9 tydnl mateiské dovolené celkem. Ve Svédsku je vy-
hradné matce ur€en pouze tzv. vyrovnavaci piispévek v matetstvi, na ktery uplat-
nuje narok t€hotna Zena neschopnd kvili fyzické narocnosti jiz nadéle vykonavat
své zaméstnani. Tento pfispévek je vyplacen po dobu max. 50 dni v pribéhu 60
dni pted porodem, tedy cca 7 tydnt.

V soucasnych evropskych modelech se tedy objevuji 2 druhy koncepci financ-
ni pomoci v matefstvi: a) nemocenska, kde se PPM vztahuje pouze na budouci
matky (jako napf. v CR), b) rodi¢ovsko-nemocenska, kde prispévek existuje i pro
otce misto matky ¢i spolu s matkou nebo souvisi s pfechodem na pobirani rodi-
covského prispévku [Matéjkova, Paloncyova 2004: 30]. Nemocenské pojisténi
muiZe mit raz pojiSténi vSeobecného, zaméstnaneckého nebo jejich kombinace.
Podminkou zaméstnaneckého nemocenského pojisténi (Nizozemsko) je existen-
ce pracovniho poméru alespoii jednoho z partnerii. Pojeti zaméstnaneckého vse-
obecného pojisténi se mohou vyrazné liit, a to nejen podminkami naroku, ale
i vysi pfispévku formou procentniho podilu vymérovaciho zakladu.

Zajimavé feSeni poskytuje Svédsky model: podpora pracujici rodiny v poca-
tecni fazi je poskytovana na zdkladé rodicovského pojisténi. Pojisténi pokryva
jak pracujici, tak OSVC, které platily pfispévky ve vysi 2,2 % piijmu. Pojisténi
zahrnuje tyto tii druhy davek: pfispévek v matefstvi, rodicovsky pfispévek a pre-
chodny rodic¢ovsky pfispévek. RovnéZ model Slovinska ma mezi zemémi Evro-
py specifické postaveni. Je konstruovan na rozvinutém principu solidarity bez-
détnych pracujicich s pracujicimi s détmi. Z rodicovského pojisténi jsou hrazeny
pfispévky v matefstvi, otcovstvi a rodi¢ovstvi, pficemz kazdy z aktérd (zamést-
nanec, zamé&stnavatel a OSVC) odvadi do systému 0,1 % hrubé mzdy.

Ne vSechny zemé s uzdkonénou matef'skou dovolenou ji poskytuji bez vyhrad
v§em matkdm né&jakym zplisobem zapojenym na trhu prace (zaméstnankynim,
Zivnostnicim i Zenam nezaméstnanym, hledajicim praci). Ve vétSiné zemi, vcet-
né& Ceské republiky, maji narok na penéZitou pomoc v matefstvi pouze ty matky,
které jsou zaméstnané a/nebo spliiuji podminku ucasti na relevantnim pojisténi.

Ceska republika patii mezi zemé s nejdelsim obdobim naroku na penéZitou
davku v matefstvi nejen v Evropé, ale i ve svété (tabulka III v pfilohach). Jak
bylo zminéno v predchozi kapitole, v Ceské republice vznik4 nirok na placenou
matef'skou dovolenou po dobu 28 tydnil, coZ je déle, neZ doporucuje Mezinarod-
ni organizace prace ILO*. Naopak v souladu s doporuc¢enim ILO, které stanovu-

3 Podle Mezinarodni organizace prace ILO je doporudena minimalni délka placené do-
volené z diivodu téhotenstvi ¢i narozeni ditéte 12 tydn(, doporucuje se v§ak 14 tydnu.
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je jako zadouci piispévek ve vysi 2/3 piedchozi mzdy, zvolila Ceska republika
za zaklad pro vypocet ptispévku 69 % denniho vymérovaciho zdkladu (DVZ).
BéZnou praxi evropskych zemi je vSak thrada podilu mzdy ve vysi 90-100 %
(tabulka III v pfilohéch).

Graf 1 zobrazuje situaci podpory v matefstvi pro Zeny-zaméstnankyné z vy-
branych evropskych zemi bezprostfedné v obdobi kolem narozeni ditéte*. Pfi-
blizné jedna polovina vybranych zemi voli plnou nahradu predchozi mzdy Zeny
pti relativné krat§im obdobi matei'ské dovolené (do 18 tydnil). Pouze na Islandu
a ve Francii dosahuje za urcitych podminek plné placend matefska dovolena 26
tydnd®. Jak jiz bylo zminéno, Cesk4 republika se nachézi na opa¢ném poélu: po-
skytuje delSi dovolenou pii jedné z nejniz§ich nahrad mzdy®. Pouze Slovensko
nahrazuje od 1. 1. 2004 piedchozi piijem Zeny v niz§i mife nez CR, a to v 55 %.
V dalich zemich, které stejné jako CR PPM nedani, fluktuuje podil nahrady
predchozi mzdy mezi 70 % (Irsko’) a plnou vysi (Némecko, Portugalsko, Lotys-
sko, Rakousko).

V grafu chybi tidaje za Svédsko a Norsko, protoZe — jak bylo jiZ dfive zming-
no — v téchto zemich v podstaté neexistuje matetska dovolena jako takova® a dél-
ka poskytované rodicovské dovolené by graf zkreslovala.

Vysvétlivky ke zkratkam nazva stath viz tabulka III v prilohach.

4 Vysvétlivky ke zkratkdm nazva statli je mozno najit v tabulce 1. PL1(l) = Polsko: PPM
pfi prvnim ditéti v poradi. PL 2(ll) = Polsko: PPM pfi druhém a dalSim ditéti. FR1(l) =
Francie: PPM pfi prvnim a druhém ditéti v poradi. FR 2(ll) = Francie: PPM pfi tfetim a dal-
S§im ditéti. IS = Island: matefskd dovolena vyhrazena pouze matce. IS 2 = Island: Mater-
ské dovolena plus dalsi 3 mésice, které si mlze vybrat kterykoli z rodi¢.

5 Na tomto misté je tfeba zminit specialni pfipad Slovinska. Mate¥ska dovolena jako
takova dosahuje ve Slovinsku pouze délky 15 tydnu, nicméné ihned poté nasleduje ro-
di¢ovska dovolena v délce 37 tydnu, taktéZ hrazena ve vysi 100 % predchozi mzdy. Mat-
ce (rodici) je tedy predchozi mzda vyplacena v plné vysi celkem po dobu 52 tydn(, coz je
jev v této ¢asti Evropy ojedinély, svym pojetim se bliZici praxi skandinavskych stata, kte-
ré taktéZz poskytuji stédry prispévek po dobu trvani jak matefské, tak rodi¢ovské dovole-
né. Podobné také v Litvé je od skonceni matefské dovolené do 1 roku véku ditéte vypla-
cena rodi¢ovska davka ve vysi 70 % prfedchozi mzdy.

6 A7 do roku 2004, kdy Slovensko zménilo pravidla ohledné& vypoé&tu penéZité pomoci
v matefstvi a sniZilo procentualni nahradu z 90 % na 55 %, byla ndhrada mzdy v CR do-
konce nejnizsi v Evropé.

7 Procentni ndhrada mzdy byla v Irsku v roce 2005 zvySena na 75 % a nyni dosahuje jiz
80 %.

8 Ve Svédsku existuje pouze vyrovnavaci ptispévek v matefstvi, ktery nale?i jen 7ené
v pfipadé, Ze nemUze z dlivodu fyzické narocnosti vykonavat svou pivodni praci. Tento
pfispévek nahrazuje mzdu z 80 % a poskytuje se na maximalné 50 dni z 60 dni pFfed oce-
kdvanym porodem. V ostatnich pfipadech je uplatfiovan koncept rodi¢ovsko-materské
dovolené.
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Graf 1: Délka matefské dovolené a vyse nahrady pfedchozi mzdy
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Zdroj: MISSOC (2004).

Poznamka: PL1 = Polsko: PPM pfi prvnim ditéti v poradi. PL2 = Polsko: PPM pfi druhém a dal$im ditéti.
FR1 = Francie: PPM pfi prvnim a druhém ditéti v pofadi. FR2 = Francie: PPM pfi tfetim a dalSim ditéti. 1S2
= 6 mésict matefské dovolené. Ostatni popisky viz tabulku I1.1.

V fadé zemi v&etn& Ceské republiky je stanoven maximalni denni limit, do kte-
rého je pfijem pfi vypoctu pfispévku v matefstvi plné zapocitan, ¢i maximalni
vyse poskytovaného piispévku. Stanoveny limit je pro skupiny s vy$S§imi pracov-
nimi pfijmy znevyhodnujici. V nékterych zemich proto rozdil do plné nahrady
mzdy dopléci na zdkladé doporuceni stitnich organi zaméstnavatel (napt. Nor-
sko, Némecko), jinde je thrada rozdilu pfedmétem kolektivni smlouvy zamést-
navatele se zaméstnanci v rdmci prorodinnych opatieni (Déansko, Francie a Ita-
lie). Nékteti cesti vyzkumnici se domnivaji, Ze by bylo vhodné, aby se témito
vzory nechal inspirovat i Cesky socialni systém, a navrhuji, Ze v ptipadé vlastni
platebni neschopnosti by zaméstnavatel mohl o pfispévek na thradu rozdilu Za-
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dat fond nemocenského pojisténi [srovnej Matéjkova, Paloncyova 2004]. Otaz-
kou je, zda by takovéto opatfeni nevedlo zaméstnavatele ze strachu z velkych na-
kladi k odmitini mladych Zadatelek o praci.

Kromé vyse zminénych omezeni a limitil vstupuji do hry povinnost zdanovat
PPM ¢i z ni dokonce odvadét pojistné na socidlni zabezpeceni. Jedinymi zemé-
mi, kde se PPM nedani, ani z ni neni tfeba odvadét pojistné, jsou CR, Némec-
ko, Lotyssko, Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Irsko a Kypr. Udaje uvedené
v tabulce 1 a v grafu 1 je proto nutno brat pouze jako orientac¢ni. Do hry vstupu-
ji zminované limity zapocitatelného predchoziho pfijmu a maximalni vyse PPM,
ve vétSiné zemi je PPM zdalovana a nékde jsou pfijemci povinovéani odvadét z ni
i ptispévky na pojistné. Deklarovana vySe ndhrady predchoziho platu Zeny na-
vic neni statem dodrZovana v kazdé zemi v celé délce matetské dovolené. Svéd-
sko a Norsko naptiklad poskytuji rodicovskou dovolenou, kterou si mize vybrat
kterykoli z rodi¢t — Svédsko v délce 480 dni (témé&F 69 tydnii) ve vysi 80 % pii-
jmu prvnich 390 dni a v maximalni vysi 20 EUR za den po zbyvajicich 90 dni
(20 EUR za den odpovida cca 27 % pramérné mésicni mzdy) a Norsko v délce
42, resp. 52 tydnt pii ndhradé 100, resp. 80 % ptvodniho pfijmu, s maximalnim
dennim limitem®. V Belgii je pfijem prvnich 30 dni nahrazovan z 82 %, zbyvaji-
cich 75 dni je pfijemkyni vyplaceno pouze 75 % ptijmu s maximdalni horni hrani-
ci. Také ve Velké Britanii neni pfes neoddiskutovatelnd zlepSeni socidlniho sys-
tému poslednich let situace tak ptizniva, jak by se z grafu 1 mohlo zdat. Nahrada
90 % mzdy se (bez horniho limitu) vztahuje jen na ¢ast z 26tydenni MD', kon-
krétn€ na prvnich 6 tydnt. Zbytek MD je dotovan ¢astkou £ 102,80 tydné, kterad
nedosahuje ani ¢tvrtiny primérné mésicni mzdy v zemi.

Graf 2 zobrazuje situaci po zapocteni vSech limitd vyplaceni PPM, zdanéni
a odvodu na socidlni pojisténi. Pro srovnatelnost byla za zaklad vypocti vzata
pramérnd hruba mési¢ni mzda v jednotlivych zemich. Mésicni PPM, vypoctena
ze zakladu primérné mési¢ni mzdy a sniZena o pfipadné dané a pojistné, byla na-
konec vztaZzena opét k primérné hrubé mzd¢, ¢imz byl ziskan realny ndhradovy
pomér predchozi (hrubé) mzdy.

9  Ztoho 3 tydny pfed porodem a 6 tydn(i po porodu jsou vyhrazeny pouze matce a 4
tydny po uplynuti minimalné 6 tydn( po porodu jsou rezervovany pouze otci. Statni pfi-
spévek je limitovan horni hranici Sestindsobku ro¢niho zdkladu socialniho pojisténi ro¢-
né (tj. 42 953 EUR pro rok 2004, coz ovéem predstavuje ¢astku vyssi nez priimérny roc¢ni
pfijem), ale zaméstnavatel muizZe rozdil mezi pfispévkem a 80 %, resp. plnou vysi pred-
choziho pfijmu, dorovnat.

10 Zaméstnanci, ktefi pracovali pro stejného zaméstnavatele minimalné 26 tydn( do za-
¢atku 14. tydne pred oéekdvanym datem porodu, maji dokonce narok na 52 tydnd ma-
tefské dovolené. Po tuto dobu jim je drzeno pracovni misto, ale poslednich 26 tydnt se
neproplaci, pokud se zaméstnavatel nerozhodne jinak.
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Graf 2: Délka materské dovolené a skutecna vyse nahrady uslé mzdy
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Zdroj: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastni vypocty.

Poznamka: PL1 = Polsko: PPM pfi prvnim ditéti v poradi. PL2 = Polsko: PPM pfi druhém a dal$im ditéti.
FR1 = Francie: PPM pf#i prvnim a druhém ditéti v poradi. FR2 = Francie: PPM pfi tfetim a dal$im ditéti. 1IS2
=6 mésicli matefské dovolené. Ostatni popisky viz tabulku 1.

P¥imky v grafu zobrazuji primérnou délku MD v souboru ($rafovana &ara = bez Norska a Svédska) a prii-
mérnou hodnotu nahrady predchozi mzdy.

Vidime, Ze situace se vyrazné méni v zemich s vysokymi odvody (Nizozemsko,
Polsko, Slovinsko) a danémi (Dénsko, Finsko, Svédsko, Belgie'), a také v Irsku
a Velké Britanii, kde plati vyrazné nizky horni limit PPM. Hodnota nahrady pred-
chozi hrubé mzdy klesla i v Némecku, Rakousku a Francii, kde se PPM vypocita-
vé z &isté mzdy. Také CR si diky limitim piijmu zapocitatelného pro vypocet PPM
mirn€ pohorsilo, stale si nicméné mezi ostatnimi zemémi drzi diky vyrazné dlouhé
MD slusné postaveni. Z grafu je ziejmé, Ze vétSina zemi dava prednost spiSe krat-
$i matef'ské dovolené pii relativné vysoké nahradé mzdy. Pouze Estonsko dosahuje

11V Belgii je v8ak v urgitych pfipadech moZno odvody na socialni pojist&ni sniZit.
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v obou kategoriich nadprimérnych hodnot. Naopak Malta v obou smérech zaosta-
va. Jen velmi ziidka délka MD a procentni nahrada mzdy snoubi tak, aby obé tyto
charakteristiky dosahovaly vysokych hodnot. Zpravidla plati, Ze del$i matetska do-
volena znamena nizsi ndhradu uslé mzdy (graf 2).

Je pomérné obtizné najit néjaky celkovy ukazatel ,,velkorysosti*“ zemi ve sfé-
fe MD a PPM. V podstaté je mozné PPM z finan¢niho hlediska nazirat ze dvou
zakladnich ahli pohledu. Prvnim je podil uslé mésicni mzdy, ktery je skrze mat-
ce v pribéhu MD nahrazovéan, druhym je celkovy objem penéz, ktery matka do-
stane za celou MD. Vyse nahrazovaného podilu pfedchozi mzdy je dileZita ze-
jména pro ty matky, které nechtéji nebo nemohou zistat s ditétem doma dlouho
a nemohou si dovolit vyrazné sniZeni piijmu. Celkovy vyplaceny obnos penéz
je vyznamny z pohledu statniho rozpoctu a vic pravdépodobné zajima ty matky,
které uptednostiiuji del$i MD. Grafy 3 a 4 zobrazuji rozloZeni zemi v zavislos-
ti na té€chto dvou kritériich. Grafy 5 a 6 prehledné znazoriiuji jejich poradi podle
kaZzdého kriteria.

Graf 3: Penézita pomoc v matefstvi ve vybranych evropskych zemich

— 1 - oy
%ul,D : LVPT limity
E , ¢ ano
4 : * ne

I -
0 LpkS EE
o o I *
0,8 LT
,E g C;‘,' °
AT 5 NO

; oDH °
g SLPLQ ‘o CZ
H $ ' LerT
) BEGOPBTE °
80,6 © oCHIS 2oFR 2 SE
E' IS.DEFR : L %

°¢ | HU SK
3 NLfr

o 1
° i

1E |
:0,4“ ;
] Uk !
N . .
E i

MT )

20,2 o :

T T T T

4] 2 4 E 8 10
Poc¢et hrubych mésiénich mezd vyplacenych v pribéhu
MD

2Zdroj: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastni vypodty.
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Poznamka: PL1 = Polsko: PPM pfi prvnim ditéti v pofadi. PL2 = Polsko: PPM pfi druhém a dal$im ditéti.
FR1 = Francie: PPM pfi prvnim a druhém ditéti v poradi. FR2 = Francie: PPM pfi tfetim a dalSim ditéti. 1IS2
= 6 mésict matefské dovolené. Ostatni popisky viz tabulka 1.

P¥imky v grafu zobrazuji priimérnou délku MD v souboru ($rafovana &ara = bez Norska a Svédska) a prii-
mérnou hodnotu nahrady predchozi mzdy.

V zemich oznacenych plnym ¢ernym kosoctvercem muze PPM nabyt jakychkoli hodnot v zavislosti
na predchozi mzdé. V ostatnich je vy$e PPM omezena.

Graf 4: Penézita pomoc v matefstvi ve vybranych evropskych zemich (bez Svédska a Norska)
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Zdroj: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastni vypocty.

Poznamka: PL1 = Polsko: PPM pfi prvnim ditéti v pofadi. PL2 = Polsko: PPM pfi druhém a dal$im ditéti.
FR1 = Francie: PPM pfi prvnim a druhém ditéti v poradi. FR2 = Francie: PPM pfi tfetim a dal$im ditéti. 1IS2
=6 mésici matefské dovolené. Ostatni popisky viz tabulku 1.

Primky v grafu zobrazuji pramérnou délku MD v souboru (§rafovana ¢ara = bez Norska a Svédska) a prii-
mérnou hodnotu nahrady predchozi mzdy.

V zemich oznacenych plnym ¢ernym kosoctvercem muaze PPM nabyt jakychkoli hodnot v zavislosti

na predchozi mzdé. V ostatnich je vy§e PPM omezena.
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Je ztejmé, Ze celkovy obnos penéz vyplaceny v pribéhu MD tésné souvi-
si s procentni ndhradou predchozi mzdy (graf 4; r = 708*%12). Pouze zemé¢, kde
se PPM sklada také z plosnych pfispévkil (UK) ¢i ve kterych zasahuji do vypo-
¢tu PPM nejriiznéjsi omezeni (CR, SK), se vyraznéji odklani od trendu. Podob-
né také staty s nadprimérné dlouhou dovolenou jako Norsko a Svédsko zietel-
né vybocuji (graf 3). Zde je ale opét nutné upozornit, Ze v t€chto dvou zemich se
ve skutecnosti jedna spiSe o rodi¢ovskou dovolenou, a jimi dosahované hodnoty
tedy nejsou zcela srovnatelné. Pro pfiblizeni obsahu grafii je dobré poznamenat,
Ze celkovy obnos penéz zndzornény na ose x neni vlastné nic jiného nez pocet
priumérnych hrubych mésicnich mezd v dané zemi vyplacenych na PPM za celou
dobu trvdani MD.

V grafech 3 a 4 jsou graficky odliSeny staty, které aplikuji horni limity na ¢ast-
ku PPM, a staty, jeZ vyS§i PPM nijak neomezuji. V téchto zemich, oznacenych
plnym cernym kosoctvercem, mtiize PPM nabyt jakychkoli hodnot v zavislosti
na predchozi mzdé€. Budouci matky s vysokymi primérnymi vydélky nejsou v ta-
kovychto zemich tedy nijak znevyhodiioviny. Naopak staty, kde existuji limity
na vysi PPM, tj. CR, Slovensko, Irsko, Nizozemsko, Francie, Svycarsko, Malta,
Litva, Némecko a Dansko'?, prerozdéluji zisky z pojistného ve prospéch nizkopfi-
jmovych kategorii. Je ovS§em nutné podotknout, Ze v kazdé zemi je limit nastaven
jinak vysoko. Zatimco napiiklad ve Svycarsku (Zenevsky kanton) a Nizozemsku
je maximalni vySe mzdy, ze které je PPM vypocitavana, rovna zhruba dvojnasob-
ku primérné mési¢ni mzdy v zemi, v CR je to uZ jen 1,3n4sobek primérné mzdy
a na Slovensku dokonce jen jedna primérna mzda'. Pokud vezmeme v tvahu
maximalni moZnou castku prispévku v matefstvi vyplacenou v jednom mésici
(se zohlednénim piipadného zdanéni a odvodl na pojisténi) a vztdhneme ji k pri-
mérné hrubé mzdé v zemi, zjistime, Ze nejvyssi maximalni limit najdeme v Litvé
(2,69 priimérné mzdy za mésic), pak nasleduje Svycarsko (1,04), Francie (0,84),
Nizozemsko (0,72) a CR (0,69) a nakonec Irsko (0,45) a Malta (0,20).

Odhlédneme-li od Svédska a Norska, jejichz MD neni matei'skou dovolenou
v pravém slova smyslu, zjistime, e v Ceské republice je na PPM (zéklad: pri-
mérna hruba mzda v zemi) vyplaceno bezkonkurencné nejvice penéz (graf 5). Je
velmi dobre vidét, prestoZe vyse ndhrady dosahuje v CR ve skute¢nosti pouze

12 Pravdépodobnost, e mezi témito dvéma promé&nnymi existuje vztah, je vyjadrena
poctem hveézdic¢ek podle hodnoty r (Pearson(v koeficient korelace). **=> p=0,01, tj. vy-
soka pravdépodobnost korelace.

13V Némecku a Dansku sice oficialné existuje horni limit PPM, ve skute&nosti je ale roz-
dil mezi timto limitem a plnou mzdou vyrovnavan zameéstnavatelem na zakladé kolektiv-
nich smluv.

14 K 1. 5. 2005 jiz 1,5n4asobek primérné mzdy.
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Graf 5: Obnos vyplaceny na pen

té podpoie v mateistvi (PPM) v priibéhu mateiské dovolené (MD)
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Pocetvyplacenych pramérnych hrubych mezd za celou dobu trvani MD

8,37

Zdroj: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); viastni vypodty.

Poznamka: Ukazatel udava pocet mésicd, kdy je pIné hrazena predchozi mzda.
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Graf 6: Nahrazeny podil primérné hrubé mzdy
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Zdroj: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastni vypocty.
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primérnych 64 % predchoziho vydélku, Ze si Ceska republika udrzuje diky nad-
pramérné dlouhé dobé trvani matetské dovolené naskok pred ostatnimi zemémi.
Obecné se v horni poloviné Zebticku nalézaji predev§im zemé, které poskytu-
ji relativné dlouhou MD. Pouze Portugalsko a LotySsko pfispivaji ke své predni
pozici vyrazné vysokou procentni ndhradou prfedchozi mzdy.

Graf 6 ukazuje podil z primérné hrubé mzdy, ktery je v dané zemi mésicné
vyplacen na PPM. Hodnota v grafu je v podstaté méfitkem srovnatelnosti (co
do finan¢niho ohodnoceni) zaméstnani a raného matefstvi. Podminky vyplace-
ni PPM v zemich, které se nalézaji na prednich ptickach, by ziejmé vyhovova-
ly pfedevsim Zenam, které si nemohou dovolit vyrazné snizeni pfijmu v prabé-
hu MD.

Je nesnadné obecné fici, ktery stat vyplaci nejstédrejsi davky v matefstvi. Sa-
motnd délka naroku neni urcujici. Tato skute¢nost je evidentni na jiZ zminéném
prikladu Velké Britanie, ktera sice poskytuje pomérné dlouhou materskou do-
volenou (26 tydni), ale v plné vysi je ndhrada mzdy vyplacena pouze prvnich
6 tydnt, na zbytek doby je aplikovany maximélni denni limit, penéZitd pomoc
v matefstvi je danéna a jesté navic nepfislusi vSem matkam (pokryti neni univer-
zalni). I kdyZ vezmeme v tvahu jen ty staty, které nahrazuji mzdu v plné vysi
po celou dobu matetské dovolené, jako napiiklad Portugalsko, najdeme dalsi ne-
vyhody. V tomto konkrétnim piipadé je to fakt, Ze se doba na matetské dovolené
nezapocitava do ndhradni doby pojisténi.

Graf 7 je vysledkem snahy zkonstruovat ukazatel, ktery by sledované zemé
porovnal co nejobjektivnéji. Za kazdou zemi byl vypocten jakysi primérny skor
Stédrosti rovnajici se souctu hodnot smérodatnych odchylek za kazdou z pred-
chozich charakteristik (celkem vyplaceny obnos penéz a procentni nahrada uslé
mzdy) vydélenému dvéma. Oba zminéné tihly pohledu maji tedy stejnou vahu.
Hodnota v grafu udava, jak daleko a kterym smérem od priiméru jednotlivé zemé
lezi. Vidime, 7e kromé& Svédska a Norska, jejichZ vyborné umisténi je zpiisobe-
no extrémné dlouhou matersko-rodicovskou dovolenou, se obé dvé charakteris-
tiky nejlépe snoubi v Portugalsku, LotySsku a Estonsku. Nad primérem se dale
nachazi i Spanélsko, Lucembursko, posledni pobaltskd zemé, Litva, Ceska re-
publika a Kypr. Nasleduje rozsahla skupina zemi pohybujici se okolo priméru
a nakonec zemé vyrazné podprimérné v obou ohledech, totiz Malta, Velka Bri-
tanie a Irsko.

Celkové miZeme konstatovat, Ze finan¢né nejpiiznivéjsi systém matei'ské do-
volené a ddvek v matefstvi najdeme v Pobalti, Portugalsku, Spanélsku a Lucem-
bursku a pres nizky podil ndhrady piedchoziho platu také v CR. Pomérné pie-
kvapivé je neprili$ lichotivé umisténi Nizozemska, Némecka a Belgie, jezZ jsou
zpravidla povazovany za staty s vysoce solidarni prorodinnou politikou. Neo-
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Graf 7: Primérny skor stédrosti finanéni podpory vyplacené v priibéhu mateiské dovolené
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Zdroj: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastni vypocty.

Poznamka: PL1 = Polsko: PPM pfi prvnim ditéti v pofadi. PL2 = Polsko: PPM pfi druhém a dal$im ditéti.
FR1 = Francie: PPM pfi prvnim a druhém ditéti v pofadi. FR2 = Francie: PPM pfi tfetim a dalSim ditéti. IS2
= 6 mésici matefské dovolené. Ostatni popisky viz tabulku 1.
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¢ekavand je také pomérné nizkd uroveit PPM v tradicné prorodinném Polsku.
Vysvétlenim mtze byt ovSem praveé zdejsi silné role a autonomie rodiny, diraz
na jeji tradi¢ni usporadani a z toho vyplyvajici relativni nezavislost (alespoi pro-
klamovand) rodiny na sociélni podpofe poskytované statem.

Skandindvské stity je obtiZzné s ostatnimi zemémi porovndvat. Zejména
ve Svédsku, Norsku a na Islandu $la rodinnd politika smérem k nerozli§ovani
matetské a rodiCovské dovolené. Otec ma s vyjimkou obdobi pfed porodem ve-
lice podobny narok na dovolenou jako matka, a proto, pokud bychom porovnali
PPM v obdobi vyhrazeném pouze matce, by tyto staty za ostatnimi zietelné zao-
stavaly. Dansko a Finsko s 18, resp. 15 tydny vyhradné mateiské dovolené maji
schéma podobné;jsi zbytku Evropy. Déansko se v celkovém porovnani pohybu-
je okolo priméru, Finsko diky niZ8i procentni ndhradé mzdy a existenci limitu
na vychozi zapocitatelnou mzdu (podobné jako v CR) spise na nizsich p¥ickach.

11.1.3 Shrnuti

Ceska republika se pfi zohlednéni kritérii pouZitych v této praci fadi ve sféfe fi-
nanc¢ni podpory vyplicené béhem matetské dovolené k nejvelkorysej$im zemim.
Vysi procentni nahrady uslé mzdy a délkou MD se podobame Slovensku, Ma-
darsku a Francii (pfi narozeni tfetiho a dalSiho ditéte). Vice neZ kterdkoli jina
zemé se celkovym obnosem penéz vyplacenych v ramci matefské dovolené bli-
Zime k roding $té&drych skandinivskych zemi, jako jsou Svédsko a Norsko, tedy
zemim socidlnédemokratického typu [Esping-Andersen 1990], u nichZ ovSem
mluvime spise o rodicovské dovolené. Takovyto vysledek je zcela jisté pozitivni,
nicméné poskytuje jen jeden uhel pohledu.

Kompenzace predchoziho platu skrze penéZitou pomoc v mateistvi dosahu-
je v CR (v roce 2004) pouze 69 % a existuje zde i horni limit vyplacené ¢astky
ve vy§i 419 K¢ denné®. Ackoliv je penézitd pomoc v matefstvi divkou nemocen-
ského pojisténi konstruovanou se zamérem zmirnit pfijmovy pokles zaméstnan-
kyné (takZe Zeny s riznou vysi platu dostavaji na matetské dovolené rizny pfi-
jem), stanoveni maximalni denni hranice penézité pomoci ve svém dlsledku
tento zamér oslabuje. Lze fici, Ze takova konstrukce davky postihuje jak mla-
dé Zeny s malymi nastupnimi platy, tak Zeny s vysokymi pfijmy, u nichZ dojde
v obdobi porodu ditéte k zdsadnimu poklesu piijmu. V pfipadé osamélych matek

15 Zde je nutné poznamenat, 7e od doby, kdy byla analyza provedena, doslo v Ceské re-
publice k navyseni limit i kompenzace predchoziho platu. Od roku 2009 m{iZze penézi-
tou pomoc v matefrstvi pobirat od Sestého tydne véku ditéte i otec ditéte, za predpokla-
du, Ze matka ditéte s tim souhlasi.
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nebo v pripadé€ porodu vice déti plati prodlouZené doba poskytovani davky'®, nic-
méné jeji denni vySe zdstava stejna, takze to jsou pravé netplné rodiny s matka-
mi samozZivitelkami v Cele, které se ¢asto v obdobi vychovy malych déti dostavaji
kvili absenci druhého piijmu v rodin€ do zavislosti na systému socidlni pomoci.

Z hlediska moZnosti sladéni rodicovskych aspiraci, profesnich ambici a re-
flexe diferenciace Zivotnich styla a strategii poslednich let se zda, Ze je stavajici
¢esky model v porovnani s nékterymi evropskymi zemémi ponékud rigidni a ne-
reaguje dostate¢né na potieby lidi Zijicich v soucasné spolecnosti. Matetska do-
volend je opravdu svou délkou a $tédrosti v Evropé€ ojedinéla, prospélo by tedy,
kdyby byla po vzoru skandindvskych zemi vice flexibilni. Inspirujici je prede-
v8§im moZnost rozdélit dovolenou mezi rodice, resp. vycClenit ¢ast matefské dovo-
lené otcim za stejnych podminek jako matkam!’.

1.2 Porovnani vyse a struktury financni podpory
adresované rodinam s détmi

Vsechny zemé zahrnuté v této studii poskytuji balik prorodinnych opatteni, za-
hrnujici dlevy na danich, financni pfispévky, tlevy na platbach za sluzby apod.,
jejichz ucelem je pomoci rodindm nést ndklady na vychovu déti. Tento souhrn
opatieni spolu s opatfenimi na poli trhu prace se snazi bojovat proti chudobé ro-
din s détmi. Cést opatfeni vypomaha rodi¢im v oblasti zaméstndni: Poskytu-
je finanéni podporu v piipadé nizkych pfijmd, dotuje vydaje na vychovu déti
a skrze nastaveni systému davek a dani nepfimo vybizi ¢i naopak odrazuje ro-
dice od préce na plny ¢i ¢astecny tvazek nebo, v piipadé parl, podporuje dvou-
¢i jednoprijmovy model rodiny. Jina z nich poméhaji rodi¢im vyvdzat se z trhu
prdce a zUstat doma s détmi. Souhrn téchto opatfeni hraje roli v procesu rozho-
dovani o podobé rodiny a miZe svou ucinnosti ovlivnit jak pocet déti, které se
Zena rozhodne mit, tak kdy je bude mit. Stejné tak mliZe mit dopad na formu ro-
diny podle toho, jak obtizné vytvaii podminky pro rodice, ktefi se rozhodnou
odejit od partnera a vychovavat déti sami. Cilem této Casti studie je zmapovat
stav této financni podpory rodinam s détmi ve vybranych ¢lenskych zemich Ev-
ropské unie k 1. 1. 2004, s hlavnim dirrazem na Ceskou republiku a jeji postave-

16 Plati pouze do 31. 12. 2006. S po&atkem roku 2007 se prodlouZzena matefska dovole-
na pro osamélé rodice zrusila.

17" Podle pravni upravy platné v roce 2004 mohl na matefskou dovolenou nastoupit
otec ditéte pouze v pfipadé, Zze matka ditéte zemrela nebo z vaznych zdravotnich (¢i ji-
nych) dlivodi nem(iZze sama pecovat o dité. Podle novely zdkona o nemocenském po-
jisténi platné v dobé vydani studie ma jiZ otec pravo nastoupit na materskou dovolenou
namisto matky po uplynuti 6 tydn( od porodu ditéte nebo se s matkou stfidat.
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ni ve srovnani s témito zemémi. Odpovédi budeme hledat na nésledujici otazky:
Které formy rodinného souZiti jsou nejvice podporovany a z ceho se tato podpo-
ra skldda? Dotuje cesky socidlni systém spise tradi¢ni rodiny nebo upfednostiiuje
zaméstnanost matek? Jak velkou roli hraje velikost rodiny a piijem rodict? Kte-
rym evropskym systémim se finan¢ni podpora rodin s détmi v Ceské republice
podoba? Jak si v porovnani s jinymi staty Evropy stoji ¢esti samoZivitelé? Mo-
tivuje Cesky socialni systém rodice k participaci na trhu prace? Souvisi vySe fi-
nancni podpory s nékterymi socioekonomickymi ukazateli, napf. s podilem déti

Jednou z moznosti, jak odpovédét na tyto otazky, je prozkoumat Stédrost fi-
nanéni podpory poskytované stitem rodindm s détmi skrze datiové ulevy a so-
cidlni davky. Tento pristup byl do této chvile aplikovan pfedevsim na srovnani
zapadoevropskych zemi [Bradshaw, Finch 2002; Matéjkova, Paloncyova 2004].
V literature zabyvajici se rodinnou politikou zemi stfedni a vychodni Evropy na-
lezneme mnoho studii, které popisuji zakladni charakteristiky rodinnych politik
[Fultz 2002; Matéjkova, Paloncyova 2004; Poticek 2004; Robila 2004; Zeman
2000] a vztahy mezi rodinnou politikou a (a) demografickym chovanim nebo (b)
hodnotami a postoji ve spole¢nosti [Hamplova 2004; Chaloupkové, Salamouno-
va 2004; Kocourkova 2002; Neyer 2006; Sirovatka, Saxonberg 2006; Tucek, Ku-
charova 2000]. Studii detailné analyzujicich systém finanéni podpory rodindm
v téchto zemich je nemnoho.

V nasledujicim oddile si predstavime metodu modelovych rodin jako vhod-
ného zpisobu mezinarodniho srovnani financni podpory adresované rodinim
s détmi.

11.2.1 Zdroje dat a metodicky postup

Metodicky postup
Existuje mnoho zpisobti, jak srovnavat finan¢ni podporu rodin s détmi napfic
souborem mezindrodnich dat. Obvykle se ve snahdch o mezinarodni srovnani
vytraci rodina jako takova a hlavni pozornost je smérovidna na makro Urovei,
jako jsou napf. statni vydaje na socidlni zabezpeceni apod. Predkladana studie
se naopak zaméfuje na zcela konkrétni typy rodin. Presnéji, analyzuje dopad fi-
nan¢ni pomoci plynouci ze statniho dattového a déavkového systému (tj. dafo-
vych tlevy, rodicovskych prispévki, pfidavkil na déti a dal§ich davek vazicich se
na pritomnost déti v rodin€) na pfesn¢ definované modelové rodiny.

Jednim z vhodnych ukazatelt vypovidajicich o stavu prorodinnych opatieni
v dané zemi je rozdil mezi absolutni (v EUR, v parité kupni sily) i relativni (podil
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z primérné mzdy v zemi) hodnotou souhrnu dafiovych tlev a davek vyplacenych
rodindm s détmi a hodnotou danovych tlev a davek poskytovanych rodindm bez
déti. Tento balicek finan¢ni pomoci adresovany détem (dile CBP, z angl. Child
Benefit Package) je v podstaté roven rozdilu mezi cistym disponibilnim prijmem
rodinné domdcnosti s détmi a Cistym disponibilnim prijmem bezdétného pdru se
shodnym prijmem ze mzdy a reprezentuje prispévek statu rodicim na vychovu
déti. Jeho vycislenim lIze urcit vysi ndkladd na vychovu déti na rozpocet rodin
nebo pobidky od stdtu pofidit si dité (vice déti). Obecné feceno, timto zpiisobem
Ize zjistit, jaké modely rodinného Zivota jsou statem upfednostiiovany.

K vypoctu tohoto indikétoru je vyuzito metody modelovych rodin. Tato meto-
da pracuje s uméle vytvorenymi modely rodin definovanymi podle trovné piijmu
v roding, poctu jejich ¢lent a sloZeni rodiny a jejim cilem je porovnat ,,shodné
se shodnym*. Metodologicky spadéd do kategorie profilovych metod srovnavani,
kdy si autor voli abstraktni jednotku predstavujici pfijemce studovaného socidl-
ni pozitku a pfesné definuje jeji profil. Cilem je zjistit, jak velkou finan¢ni vypo-
moc muize kazda z definovanych modelovych rodin ziskat od statu. Tato metoda
byla vyvinuta proto, aby bylo mozno porovnat vysi davek a podminek, za kte-
rych jsou v riiznych zemich vyplaceny, a pouZiva ji napi. OECD ve svych séri-
ich Taxing Wages. Klasickym prikladem uZiti metody pfi zkouméani diferencia-
ce rodinnych davek je studie Kahna a Kamermanové z roku 1983 [Kamerman,
Kahn 1983] porovnéavajici vysi rodinnych pridavkid vyjadienych jako procento
pramérné mzdy primyslového délnika pro patnéct hypotetickych rodin v osmi
zépadnich zemich.

Pouziti metody modelovych rodin s sebou ze své podstaty nese urcité obtize.
Metoda je zaméfena na to, aby bylo porovnavéano shodné se shodnym, a mode-
lové priklady rodiny jsou tudiZ nevyhnutelné ilustrativni spiSe nez reprezentativ-
ni pro danou zemi. Navic zde existuji i zfejmé metodologické problémy v sou-
vislosti s otdzkou standardizace. Ve snaze udrZet konstantni jak situaci zvolené
jednotky, tak zpiisob méfeni, musi totiz vyzkumnik pfijmout fadu hypotéz a ar-
bitrarnich rozhodnuti, kterd mohou mit negativni dopad na srovnatelnost udaja.
Navic tato metoda neni schopna urcit relativni vahu studovaného opatfeni v ram-
ci dané zemé" a svou vlastni povahou nutné vytrhuje fakta z jejich spolecen-
ské souvislosti [Munkova et al. 2004: 39]. Vysledky predstavuji formalni obraz
toho, jak by méla rodinna politika fungovat v zavislosti na stavajicich zdkonech
a opatienich, spiSe neZz toho, jak ve skute¢nosti funguje. Neni naptiklad ptihliZe-

18 Problém nedostate&né reprezentativnosti se sna?i fesit kapitola 11.2.5, kde se pfihlizi
k redlnému zastoupeni typu rodin ve spole¢nosti (v tomto konkrétnim pripadé ke struk-
tufe &istych rodinnych domacnosti v CR, tak jak byla zachycena ve Mikrocensu z roku
2002).
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no k problematice nevyuZivani socialni davek."” Stejné tak je nutné vzit v ivahu,
Ze po dopadu CBP rodiny vydavaji penize na dalsi sluzby a zbozi, jejichz ceno-
vé drovei se stat od statu lisi (napf. nékteré sluzby péce o dité, jako napft. skol-
ni jidelna ¢i druZina, mohou byt v nékterych zemich zdarma nebo jsou dotova-
né, zatimco jinde se za né musi platit). Metoda poskytuje okamzZikovy obrazek
reality a nebere v ivahu proménné, jako je délka matefské a rodi¢ovské dovole-
né, uroven sluzeb péce o dité apod. Nicméné jeji velkou prednosti je to, Ze ope-
ruje na drovni konkrétnich Zivotnich situaci a te$i problém srovnatelnosti tidaji
navzdory rozdilnosti narodnich modeld, a dovoluje tak identifikovat a porovnat
trendy v rodinné politice napfi¢ vzorkem zemi v konkrétnim ¢asovém obdobi.
Modelové rodiny v této studii jsou definovany podle poctu déti a jejich véku,
ekonomické aktivity rodich a vySe jejich pfijma a kone¢né podle tplnosti rodi-
ny. Pokud rodice pracuji, predpoklada se zaméstnanecky pomér. Modelové rodi-
ny byly vybrany tak, aby se shodovaly s vybérem modelovych rodin ve studiich
Bradshawa [2005; Bradshaw, Finch 2002], z nichZ pochéazi data o CBP v z4pa-
doevropskych zemich vyuzita v této studii. Timto zpisobem bylo mozné tato
data srovnat s nové sebranymi daty za CR a SR. Vysledkem jsou hodnoty CBP
pro pét riiznych prijmovych tdrovni a Sest riznych sloZeni rodiny. Jejich vzijem-
nou kombinaci dostaneme dvacet jedna raznych modelovych rodin (tabulka 4).

5 drovni pfijmu:

e Jeden pfijem v rodin€ ve vysi poloviny primérné mzdy v zemi.

e Jeden pfijem v rodin€ ve vysi primérné mzdy v zemi.

e Dva pfijmy v rodiné — jeden ve vysi poloviny prumérné mzdy v zemi, dru-
hy ve vysi primérné mzdy v zemi.

e Dva pfijmy v rodiné€ — oba ve vysi primérné mzdy v zemi.

e Rodina Zijici pouze ze socidlni podpory (rodina dlouhodobé nezaméstna-
nych)®.

19 Davody nevyuZivani produktl systému davek a dani lidmi, ktefi na né maji ze zako-
na narok, mohou byt rizné: nepriihlednost systému, $patna informovanost ¢i prosté od-
mitnuti byt podporovan statem a zafadit se do skupiny ,neprivilegovanych” [blize viz
Mare$ 2000].

20 Jedné se zde o statem garantované minimaini pfijmy rodiny, kde Z4dny z rodiéu ne-
pracuje, nikoli o klasickou podporu v nezaméstnanosti, nebot ta ve vétsiné statli zavisi
na predchozi mzdé.
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6 slozeni rodiny:

e Bezdétny par (v manzelském svazku).

e Rodi¢-samozivitel (rozvedeny) s jednim ditétem ve véku dva a pal roku do-
chazejicim do jesli.

e Rodi¢-samozivitel (rozvedeny) s jednim ditétem ve véku sedmi let v povin-
né Skolni dochézce.

e Rodicovsky par s jednim ditétem ve veéku sedmi let v povinné Skolni do-
chézce.

e Rodicovsky par se dvéma détmi ve véku sedm a Ctrnact let — obé chodi
do skoly.

e Rodicovsky par se tfemi détmi ve véku sedm, Ctrndct a sedmnéct let —
vSechny chodi do Skoly.

Tabulka 4: 21 typt modelovych rodin

Pocet a vyse Zadny piiiem
pFijmia ze mzdy Jeden pFijem Dva pFijmy y priy
. R ze mzdy
v domacnosti
Pramérna .
Mzda Polovina Praméma mzda + Kazdyw Socialni
T o rimérna . ve vysi
ypy struktury pramérné | Polovina Omameé podpora pro
domacnosti mzdy . prumérné P dlouhodobé
. v zemi mzdy . [
Déti v zemi mzdy . nezaméstnané
eti . v zemi
vzemi
Manzelsky par Bez déti Referenéni skupina
Jedno dité, vék 2,5
.. roku, celodenné 1 2 3
Samozivitelka v jeslich nebo $kolce
(rozvedena) —
Jedno dité, vék 7 let,
« 4 5 6
ve Skole
Jedﬂo dité, vék 7 let, 7 8 ° 10 1
ve Skole
Manzelsky par Z ‘;ev‘fsfzo‘;zk 7a14 12 13 14 15 16
Tri déti, vék 7, 14
a 17 let, ve skole 17 18 19 20 2

Poznamka: Seda pole oznaduiji a) referenéni skupinu, tj. bezdétny manzelsky par, a b) nelogické kombi-

nace pocCtu pfijmu a sloZzeni rodiny.

Abychom nalezli odpovédi na otazky formulované v tvodu kapitoly, je tieba
se zamérit na nasledujici Ctyfi body:
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1. Prozkoumat nastaveni dariovych ulev, penéZitych divek zavislych i neza-
vislych na pfijmu, diavek na bydleni, pfidavka na déti a davek socialni pod-
pory, a zjistit tak vys$i a strukturu bali¢ku finan¢ni podpory urc¢ené rodindm
s détmi (tj. CBP) v jednotlivych zemich.

2. Porovnat vyslednou drovei financni podpory podle parity kupni sily a zjis-
tit, jak se proméfiuje v zavislosti na poctu déti v rodiné, stari déti, typu ro-
diny, ekonomické aktivité rodi¢a a vysi piijmi rodiny.

3. Zjistit, jak si ve srovnani s ostatnimi zemémi stoji Ceska republika, a pomo-
ci klastrové analyzy?' urcit, kterym zemim se svym rezimem rodinné politi-
ky blizi.

4. Zjistit, které socioekonomické ukazatele (napt. vySe HDP, socidlnich vyda-
ji, vydajl na seniory?, zaméstnanost Zen apod.) souvisi s vysi CBP.

Zdroje dat
Vzorek zemi analyzovanych v této studii obsahuje dvé zemé stfedni Evropy, tj.
Ceskou republiku a Slovensko, a 15 zdpadoevropskych zemi. Vybér zemi je §i-
roky proto, aby (a) vytvorily dostatecné rozmanitou referencni bazi, se kterou je
moZné srovnévat podporu rodindm v CR, a (b) zahrnovaly vSechny typy social-
niho statu (a tedy potazmo rodinné politiky) formulované v dile G. Esping-An-
dersena Three Worlds of Welfare Capitalism [Esping-Andersen 1990] a studiich,
které nasledovaly [Esping-Andersen 1999, 2002; Ferrera 1996; Bonoli 1997].
Zastoupeny tedy jsou typ konzervativni, socidlnédemokraticky, liberdlni a také
jihoevropsky [Ferrera 1996; Bonoli 1997].

Udaje o struktufe finan¢ni podpory v zdpadoevropskych zemich byla ziskdna
v rdmci mezinarodniho projektu ,,Welfare Policy and Employment in the Con-
text of Family Change®. Ostatni data byla ziskana z internetovych zdroju (porta-
ly narodnich statistickych uradd, ministerstev prace a socidlnich véci, Eurostatu
aj.) a z relevantni literatury, jejiZ nejduleZitéjsi polozkou jsou dvé rozsahlé kom-
parativni studie vyzkumniki University of York A Comparison of Child Benefit
Packages in 22 Countries z roku 2002 a A Comparison of the Tax Benefit Pac-
kage for Families with Children in Eight European Countries at January 2004
z roku 2005. Studie z roku 2002 porovnava rodinné politiky 22 zemi k prvni-

21 Vice informaci o aplikovatelnosti této metody viz [Bonoli 1997; Saint-Arnaud, Ber-
nard 2003; Sengoku 2004].

22 Mnoho socialnich védct véetné Esping-Andersena vyjadfuje obavu, Ze za posled-
nich cca 30 let pfestavély socialni staty své politiky s ohledem na potreby seniord, je-
jichZ pocet dramaticky narUsta, na ukor rodin s détmi. V optice konstantné klesajici po-
rodnosti v zemich Evropy je mozné si klast otazku, zda tento pfristup socialnich politik
statl, selhavajici dostatecné sdilet s rodinami naklady na vychovu déti, nema na tomto
trendu svij podil.
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mu Cervenci 2001, a navazuje tak na tematicky shodnou préci z roku 1993. Stu-
die z roku 2005, z jejihoz datového zdkladu tato prace vychazi predevsim, kom-
paruje situaci v 8, resp. 12 evropskych zemich k 1. 1. 2004 a je soucésti vySe
zminéného projektu mapujiciho rodinné politiky v zemich severni Evropy.” Ani
v jedné studii se pfes vyrazny zdjem autord neobjevuje z divodu omezenych fi-
nan¢nich zdrojii Zadna ze zemi byvalého vychodniho bloku. Predkladana studie
se snazi napravit tento nedostatek a dosdhnout komplexnéjsiho obrazu doplné-
nim asové srovnatelnych dat za Ceskou republiku a Slovensko.

Data o0 mzdach a opatfenich dafiového a davkového systému se vztahuji k roku
2004, presné k 1. 1. 2004*, pouze udaje za zemé jizni Evropy, které jsou zahr-
nuty pouze ve star§i Bradshawové studii, pochézeji z roku 2001 (konkrétné 1. 7.
2001). Doplnujici tdaje tykajici se vSech zemi se pak svou aktualnosti lisi v za-
vislosti na stavu databdzi Eurostatu a ostatnich informacnich portala.

Zemé ve vzorku jsou srovndvany na zaklad€ nastaveni dafiového a davkového
systému. Cisty piijem modelovych rodin je vysledkem pfipocteni nebo odecteni
nasledujicich polozek z hrubé mzdy:

odvody na socidlni pojiSténi,

dan z pfijmu + dlevy na dani,

penéZzité davky urcené rodindm s détmi zavislé na pfijmu rodiny,

penéZzité davky urcené rodindm s détmi nezavislé na pfijmu rodiny,

vydaje na bydleni po zapocteni pripadnych prispévkl na bydleni,

mistni dafi po odectu ptipadnych danovych ulev,

vydaje na zajisténi celodenni péce o déti (jesle/Skolka),

vyzivné (pokud je garantované stitem),

ostatni (davky, které nejsou prvotné urceny rodinam s détmi, ale ve vysled-
ku maji stejny efekt).

Vydaje na bydleni byly odvozeny z primérné mzdy v zemi, v konstantni vysi
20 % pramérné mésicni mzdy zaméstnancil. Toto rozhodnuti vychédzi z metody
pouzivané OECD a v pfipadé CR mnohdy neodpovid4 redlnym nakladiim na by-
dleni, které jsou zejména ve velkych méstech daleko vyssi. Nicméné problém ur-

23 Nejnovéjsi data projektu Welfare policy and employment in the context of family
change jsou dostupnd na http://www-users.york.ac.uk/~jrb1/.

24V p¥ipadé Ceské republiky a Slovenska se Gidaje o vysi primérné mzdy vztahuji k 1.
&tvrtleti 2004 (viz publikace Ceského a Slovenského statistického Gradu http:/www.czso.
cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/3106-04-za_1__ctvrtleti_2004; http://portal.statistics.sk/
showdoc.do?docid=6618).
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¢eni vySe vydaji na bydleni je bohuZel pro komparativni studie jen téZko feSitel-
ny a vZdy je mozné najit dalsi feseni odtivodnitelné jako vice realné.

Vydaje na zarizeni péce o dité je zapocitano jako bézné cena, kterou musi ro-
di¢ zaplatit, pokud dité navS$tévuje toto zafizeni cely mésic, kazdy pracovni den
v tydnu.

VyZivné (na dité) jsou jako poloZka zapocteny pouze v piipadé, Ze jsou v pfi-
padé odmitavého pfistupu nepfitomného rodice hrazeny statem.

Vztazenim hodnoty téchto poloZek k hodnoté finan¢ni podpory poskytova-
né skrze transfery daitového a davkového systému bezdétnym manZelskym pa-
ram dostaneme vysi podpory smérované détem, tj. CBP, jejiz hodnota v podstaté
méfi, kolik stat (ne)pfispiva rodindim na néklady spojené s vychovou déti.
na v narodnich ménéch. Pro srovnatelnost tdaji bylo tedy nutné je standardizo-
vat, respektive prevést na spoleCcnou ménu. Zemé jsou proto srovnavany na za-
kladé absolutni hodnoty CBP vyjadifené v parité kupni sily v eurech nebo podle
relativniho vyjadfeni CBP jako podilu z primémé mzdy v zemi. Procentudl-
ni vyjadieni CBP je vzhledem k velkym rozdilim v sile jednotlivych narodnich
ekonomik vhodnéjsim ukazatelem, zejména srovndvame-li celkovou Stédrost so-
cidlnich systémi.

11.2.2 N&stin prorodinnych opatfeni zahrnutych v CBP

Rodina je ve vSech sledovanych zemich né¢jakym zplisobem podporovéana od sa-
mého narozeni ditéte. Prvni vyplacenou davkou je vétSinou porodné, v nékte-
rych zemich dopliiované hmotnymi dary. Podpora rodin s nejmensimi détmi je
ve vSech stitech realizovana skrze matetfskou dovolenou a davky v matefstvi.
Tato forma podpory neni zahrnuta v analyze CBP, nebot ani v jedné z modelo-
vych rodin nenajdeme dité mladsi 2,5 let, nicméné s védomim jeji dulezitosti je
Jji vénovana samostatnd kapitola II.1.

S rostoucim vékem ditéte vstupuji do hry jina opatfeni rodinné a socialni po-
litiky, jejichz souhrn tvoii bali¢ek prorodinnych opatfeni poskytovany rodindm
s détmi skrze systém davek a dani. Nésledujici polozky se v ném vyskytuji nej-
Castéji:

Rodicovsky prispévek je ur€en rodici, ktery z divodu péce o malé dité (do sta-
novené vékové hranice ditéte) ¢astecné nebo plné€ omezuje svou vydélecnou Cin-
nost. Ve vétSin€ evropskych zemi je rodicovsky ptispévek pojiman jako ¢aste¢na
finan¢ni nahrada uslého pfijmu, a tudiZ definovana vzhledem k velikosti Gvaz-
ku rodice ¢i vysi vydélku. V naroku na rodicovsky ptispévek se rodi¢e mohou
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stfidat ¢i o dité pecovat spolecné, v nékterych zemich pfti jeho necerpani druhym
z rodicd ¢ast obdobi naroku zanika. Doba naroku na pobirani rodi¢ovského pfi-
speévku se ve vétsSiné zemi shoduje s délkou rodicovské dovolené, v jejimZ prabe-
hu je zaméstnanec ze zédkona chranén proti propusténi.”

Pridavky na deti jsou pravdépodobné obecné nejdilezitéjsi finan¢ni pomoci
statu, kterd rodindm pomaha kryt ndklady spojené s vychovou a vyZivou nezao-
patfenych déti. Systém jejich vyplaceni se vSak v jednotlivych zemich velmi lisi.
Mezi hlavni prvky diferencujici vysi davky patfi pfedevs§im poradi ditéte, vék di-
téte, pfijem rodiny a sloZeni rodiny (dplna, netplna). Ve vétsSin€ vybranych zemi
je pridavek na déti vyplacen plosné, tj. bez ohledu na piijem rodiny. Vyjimku
tvoii Ceska republika a dale nékteré staty jizni Evropy. Za nezaopatiené dité je
nejcastéji povazovano dité¢ do 16 nebo 18 let, témer ve vSech zemich vSak nale-
7i pridavek na déti i détem starSim, pokud se dale ucastni vzdélavaciho procesu
(nejcastéji do 25, 26 let). Na delSi studium déti neni bran ohled napft. ve skandi-
navskych statech a ve Velké Britanii. Systém pridavkil na déti je na jedné strané
odrazem spolecenského uznani rodiny (napt. vét$i podpora rodin s vice détmi),
na druhé stran¢ sam ovliviiuje pojeti rodiny a prorodinné klima ve spole¢nosti.

Dariové iilevy mohou mit dvoji formu. Nezdanitelnd ¢astka zakladu dané z pfi-
jmu snizuje zéklad pfed zdanénim (vyse tlevy roste pfimo imérné s vysi piijmu
a daflovou sazbou), zatimco sleva na dani/daiiovy bonus sniZuje vyslednou ¢ast-
ku danového plnéni po zdanéni (po dosazeni urcité ptijmové hranice v jednotné
mife). Slevy na dani jsou velmi vyhodné pro rodiny s pfijmy tésné nad prahem
zdanitelnosti, bohatym rodindm vsak velky prosp&ch nepftinaseji. Zatimco narok
na univerzalni davku pfidavku na dité vznika ve vétSiné evropskych zemi pre-
vazné matce nebo jiné pecujici osobé, dafiové tlevy jsou uplatiioviany zejména
otci [Paloncyova, Matéjkova 2004: 35]. Slevu na dani miZe narokovat kteryko-
liv z rodi¢d, jenZ ma pracovni pfijem, odpocitatelnou polozku od zdkladu dané
vSak obvykle uplatiiuje osoba s nejvyS$im pfijmem v Cele rodinné domécnosti,
tedy nejCastéji otec.

Podobné jako u déavek vyplacenych ze systému socidlniho zabezpeceni se
muzZe vySe slev na dani v jednotlivych zemich lisit podle sloZeni rodiny (tpl-
nost rodiny, pocCet déti), zapojeni rodict do placené prace, ale i podle typu na-
kladi, k jejichZ dhrad€ davka prispiva. V evropskych zemich se setkavame s da-
novym bonusem u piileZitosti narozeni ditéte ¢i adopce, s davkou pokryvajici
caste¢né Ci plné naklady na predsSkolni péci o déti, na Skolni potieby, na pfipravu
na povolani, na bydleni rodiny ¢i zdravotni pomucky pro dit¢ zdravotné postizZe-

25 Velmi podrobné informace o véech opatfenich rodinné politiky zmin&nych v této ka-
pitole Ize najit ve studii Matéjkové a Paloncyové Rodinna politika v Evropskych zemich
z roku [Matéjkova, Paloncyova 2004].
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né. V Belgii, Italii, Nizozemsku a Spanélsku jsou dafiové d4vky zacileny zejmé-
na ve prospéch uplnych rodin s malymi détmi. Rakousko, Velka Brit4nie a Nizo-
zemsko podporuji spiSe rodiny osamélych rodici.

V ramci podpory sladovani rodicovskych a pracovnich aspiraci zohlediiuji né-
které zemé v systému nezdanitelnych poloZek pocet, vék ¢i poradi narozeni di-
t&te. Napf. ve Spanélsku je ¢dstka odpoctu za treti &i Stvrté dité o 50 % vy3ii nez
za prvni ¢i druhé dité. Belgicky model umoziiuje zvySovat odpocet za kazdé dité
podle poctu déti v rodiné, u déti do 3 let je ¢astka odpoctu jesté zvySena. Zaklad
dané pred zdanénim je mozné rovnéz snizit odectenim 80 % vynaloZenych na-
kladil na zajisténi péce o dité do 3 let. Rovnéz Norsko uplatiiuje do urcitého sta-
noveného limitu odpocet nakladid za péci o dité. Tento limit nezdanitelné ¢astky
se zvySuje 0 20 % za péci o dvé a vice déti.

11.2.3 Vybrané modelové rodiny

Zacneme porovnanim struktury CBP ve vybranych modelovych rodinidch. Ana-
lyzovanymi poloZkami jsou dané, ulevy na danich, odvody na socialni pojiSté-
ni, testované i netestované davky na dité, pridavky na bydleni, mistni danég, vy-
daje na celodenni péci o dité, vyZivné a ostatni, jejichZ vySe se v kazdé zemi lisi.
Struktura tvofend t€émito polozkami se méni ptipad od pripadu, typ od typu.

Jednotlivé polozky v grafech na nasledujicich strandch udavaji rozdil v eurech
v parité kupni sily (€ ppp) mezi tim, co zaplati v kaZdé jednotlivé polozce tvorict
CBP urcitd modelovd rodina (Cistd rodinnd domdcnost) s détmi, a tim, co zapla-
ti bezdeétny manZelsky pdr. Kladnd hodnota znamend vyhodu pro rodiny s détmi,
zaporna hodnota opak (rodina s détmi zaplati vice nez bezdétny par). Popis vy-
znamu jednotlivych polozZek je uveden v tabulce II pfilohy.

Poéetna rodina s nizkymi pFijmy

Nejprve se zaméfime na rodinu se tfemi détmi ve vé€ku 7, 14 a 17 let a s jednim
pfijmem ve vysi poloviny primérné mésicniho mzdy v zemi. Graf 8 sumarizu-
je strukturu CBP pro tento model rodiny. Hodnoty v tabulce vyjadiuji absolutni
rozdil mezi tim, co by zaplatil/dostal bezdétny par, a tim, co zaplati/dostane tato
tfidétna rodina. Kladna Cisla predstavuji vyhodu (mens$i ztratu na prijmu/vys-
§i ptispévek) pro rodiny s détmi. VSechny udaje jsou vyjadieny v eurech v pari-
té kupni sily.
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Graf 8: Struktura CBP pro manzelsky par se tfemi détmi a jednim p¥ijmem ve vysi 50 % pramérné
mésicni mzdy (v € ppp)
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Dariové tlevy hraji v CBP hlavni roli pfedevsim ve Velké Britanii. Rodina se
tremi détmi zaplati na této pfijmové urovni na danich o celych € 560 méné nez

z M2

bezdétny par. Také na Slovensku a v Belgii je velka c¢ast CBP tvofena tlevami
na dani, ale vetsi ¢ast penéz prichazi z davek nezavislych na pfijmu rodiny, po-
dobné jako v Rakousku a Nizozemsku. Ve skandinavskych statech, Francii a N¢-
mecku jsou dominantnim zdrojem CBP netestované davky na déti. V Cesku, po-
dobné jako v zemich jizni Evropy, Irsku a na Islandu se na CBP naopak nejvice
podili testované davky.

Davky nezavislé na ptijmu rodiny se vyskytuji ve vSech zemich s vyjimkou
Ceska, statti jizni Evropy a Islandu. Nejstédiejsi jsou v Rakousku (které, jak uvi-
dime dale, je velmi velkorysé v podstaté ke vS§em formam rodiny), v Belgii a N¢-
mecku, tj. ve statech, které podporuji tradic¢ni uspotddani rodiny.

[62]



Il. Analyticka cast

Do hry dale vstupuje i cena bydleni. Vice neZ polovina zemi néjakym zpiso-
bem rodiny s détmi oproti bezdétnym v této oblasti zvyhodnuje. Vydaje na byd-
leni jsou nevice dotovany v Dansku, Francii, Némecku a Velké Britanii.>

CBP je v nékolika zemich ovlivnén vysi mistni dané€, avSak jeji vliv neni ni-
jak velky. Jen ve Ctyfech zemich plati na této dani tfidétna rodina vice nez bez-
détny pér.

Je zfejmé, Ze v absolutnim porovnani (v € ppp) vychazi po zapocteni vSech
dani, odvodl na socidlni zabezpeceni, financnich davek a vydaji na bydleni
a sluzby v absolutnim porovnani (v € ppp) jako nejstédrejsi Velka Britanie, Irsko
a Rakousko a poté Francie s Belgii. Vztahneme-li ov§em celkovou hodnotu CBP
k vy&i primérné mzdy v zemi, vysledky se zméni ku prospéchu CR a SR (31 %,
resp. 24 % z praimérné mzdy). Pozici na prvnich ptickach Zebticku si udrzi pou-
ze Rakousko (37 %) a také Velka Britanie s Francii (33, resp. 32 %), ale Némec-
ko (23 %) a Belgie (22 %) se propadaji. Ze skandinavskych zemi se v horni po-
loving pomyslného Zebiicku $tédrosti objevuji pouze Finsko a Svédsko, naopak
Dansko a zejména pak Norsko a Island jsou aZ téméf na konci (16, resp. 14 %).
Tato skute¢nost (podpora je nizkd, kdyZ je vyjadiena v € parité kupni sily, ale re-
lativn& §t&dra jako podil z primérné mésicni mzdy) je pro CR a SR diky relativ-
né nizkym mzdam typicka a setkdme se s ni prakticky pti vSech dalSich srovna-

vv

nich napfi¢ souborem zemi.

Mala rodina s primérnymi pFijmy
Tato rodina se nachazi na opaéném pdlu nez rodina v pifedchozim prikladé. Je
mensi, pouze s jednim ditétem Skolniho véku, a oba rodice vydé€lavaji pramér-
nou mzdu v zemi. V kontrastu s pfedchozim piikladem se zde zabyvame typem
rodiny s nejvyssimi pifijmy na osobu.

Na prvni pohled vidime, Ze vaha se ve vétSin€ zemi prenesla z testovanych da-
vek, tedy davek zdvislych na pfijmu rodiny, na malé, ale relativné ¢asté danové
tilevy a davky netestované (graf 9). Pouze ve dvou zemich (CR a Portugalsko)
ma i tento typ rodiny narok na podporu z testovanych déavek.”’

Némecko, Dénsko a Spanélsko poskytuji pongkud piekvapivé datiovou tlevu
této rodiné s primérnymi piijmy a pouze jednim ditétem, ale ne rodin€ s nizkym
pfijmem a tfemi détmi. Podobné je tomu také ve Francii. Danovy systém v téch-
to zemich je jednoduSe vyhodnéjsi pro rodiny s vy$sim pfijmem.

26 V ptipadé Velké Britanie je to oproti stavu v roce 2001, kdy byla vypracovana pted-
chozi studie, pomérné vyrazny pokrok. Jesté v roce 2001 platila rodina se tfemi détmi
na najmu vice nez rodina bezdétna.

27 V CR je to konkrétné pridavek na dité ve vysi 936 K&.
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Graf 9: Struktura CBP pro rodinu s dvéma pfijmy ve vysi primérné mzdy v zemi a jednim ditétem

ve véku 7 let
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Zemé poskytujici podporu skrze netestované davky se od predchoziho pfipadu
nelisi; pouze Francie ze seznamu mizi, protoZe ,,allocation familiale* je poskyto-
vana pouze rodinam se dvéma a vice détmi. S vyjimkou Nizozemska neplati ni-
kde rodina s primérnymi piijmy a jednim ditétem vice na odvodech na sociélni
zabezpeceni neZ bezdétny manzelsky par. Dalsi poloZky nijak vyrazné k celkové
hodnoté CBP nepfispivaji. Dopad, ktery maji jednotlivé polozky na CBP, je zna-
zornén v grafu 9. Vidime zde, z ¢eho se CBP pro rodinu se dvéma piijmy a jed-
nim ditétem sklada. Je zfejmé, Ze na této ptijmové trovni tvoii hlavni komponen-
tu CBP ve vétSiné zemi netestované davky na dité (nékde jsou dokonce jedinou
soucdsti), popt. daitové dlevy. V absolutnich ¢islech je k tomuto typu rodiny nej-
vice S$tédré Rakousko, Némecko, Velka Britanie, Irsko a Belgie. Vyjadiime-li ale
vy§i CBP jako podil z primérné mzdy v zemi, objevi se na prvnim mist& Ceska
republika s 8 % nasledovana staty, které jsou silné i ve srovnani dle € ppp. Roz-
dily mezi zemémi jsou ovSem touto optikou relativné malé, podil CBP na pri-
mérné mzdé€ se pohybuje v rozmezi od 2 do 8 %.
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Graf 10: Struktura CBP pro rodinu s jednim pfijmem ve vysi primérné mzdy v zemi a dvéma
détmi ve véku 7 a 14 let
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

~Pramérna” rodina
Nyni se zaméfime na ,.klasicky* typ rodiny se dvéma détmi, obéma rodici a jed-
nim pfijmem ve vys$i primérné mési¢ni mzdy v zemi. Na tento typ rodiny je Cas-
téji nez v predchozich dvou piipadech aplikovana néjaké forma dlevy na dani.
V CR, Francii, Portugalsku a na Islandu jsou také stile poskytovany davky za-
vislé na pfijmu, ve vétSiné zemi nicméné pochazi nejvetsi cast CBP z netestova-
nych davek. Spanélsko na této mzdové tirovni neposkytuje Zadnou finan¢ni pod-
poru s vyjimkou tdlevy na dani. Na Islandu zase finan¢ni podpora prichazi pouze
ze §tédrych pfidavkl na bydleni a testovanych davek. V Ceské republice je CBP
rozloZen mezi ulevy na dani, testované davky (pfidavek na dité, socialni pfipla-
tek) a prispévek na bydleni.

Zamétime-li se na kupni silu hodnoty CBP, jsou na tom nejlépe rodiny v Ra-
kousku, Némecku a Belgii a ddle na Islandu a v anglosaskych zemich. Ceska re-
publika a Slovensko se v absolutnich hodnotéch opét pohybuji v dolni poloviné

Zebticku spolu s Nizozemskem a jihoevropskym staty, ale jejich pozice se zie-
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telné zlepsi pti pohledu na hodnoty podild CBP na primérné mzdé v zemi. Ze-
jména Cesky socialni systém je k tomuto typu rodiny velmi $tédry. V relativnim
vyjadieni poskytuje dokonce nejhodnotnéjsi podporu (18 % z primérného meé-
si¢niho platu v zemi). Nasleduje Rakousko (s 16 %), pred Slovenskem (13 %)
a Némeckem (12 %). Na poslednich prickach ziistivaji Nizozemsko a Spanél-
sko se 3 %.

Graf 10 zobrazuje strukturu CBP pro tento typ rodiny v jednotlivych zemich.
Opét vidime, Ze nejvlivnéjsi soucasti CBP jsou ve vétSing pripadi davky neza-
vislé na pfijmu rodiny. V CR je hodnota CBP rozdélena viceméné rovnomérné
mezi daflové zvyhodnéni a testované davky (pridavek na dité), zatimco na Slo-
vensku je podpora rodindm poskytovana predev§im skrze daniové ulevy a davky
nezavislé na pfijmu.

Je nutné zminit, Ze v této studii se nezabyvame vydaji spojenymi se Skolni do-
chazkou, nebot tato data nebyla v nejnovéjsi studii Bradshawa a Finchové za-
hrnuta. Ditvodem byl jejich pausalné nevyrazny vliv na vyslednou vysi CBP.
Z predchozi studie z roku 2001 nicméné vyplyva, Ze v nékterych zemich hra-
ji roli zna¢nou. V rodiné s primérnym piijmem a dvéma détmi sniZuji vydaje
na vzdélani déti hodnotu CBP zejména v Nizozemsku a Portugalsku, v pocet-
né rodin€ s nizkymi pfijmy opét v Nizozemsku a v Belgii a v malé rodin€ s pra-
mérnymi pfijmy znovu v Nizozemsku a Portugalsku. S vyjimkou poc¢etné rodiny
s nizkym pfijmem je navic v Irsku a Nizozemsku nutné pocitat s nezanedbatel-
nymi vydaji na zdravotni péci o déti.

Rodi¢-samozivitel s jednim ditétem mladsim tfi let

a prumérnym pfijmem

V grafu 11 je prezentovana vysledna struktura CBP pro rodinu rodice-samoZi-
vitele s jednim ditétem mladSim tii let, tj. v pfedSkolkovém véku. Pro ucely vy-
zkumu se predpoklada, Ze dité navstévuje celodenné zatizeni péce o dité (jesle).
Vyrazné nejdrazsi jsou zafizeni péce o déti ve Velké Britanii a Irsku a v Zadné
zemi nejsou na této piijmové trovni poskytovina zcela zdarma. Vydaje na péci
o malé déti zcela anuluji ostatni ¢asti CBP v anglosaskych zemich, Portugal-
sku, Italii a Spanélsku. Také v Belgii, Némecku a na Islandu je vysledna hodno-
ta CBP zaporna, tentokrat ale také diisledkem vysokych dani, resp. dani vyssich,
neZ by musel platit bezdétny par. Island v tomto ponékud piekvapuje, naopak si-
tuace v Némecku a Belgii je z pohledu Esping-Andersenovy kategorizace zcela
v souladu s konzervativnim typem rodinné politiky, ktery upfednostiiuje manzel-
ské pary pied rodi¢i-samoziviteli. Na Slovensku, na rozdil od CR, socidlni davky
neprevysuji ztratu z vyssi dané a vydajl na zajisténi celodenni péce o dité, a vy-
slednd hodnota CBP je tudiZ zapornd. Témér Zadnou financni pomoc mladym
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matkam, pfip. otcim, samoZiviteliim neposkytuji zemé jizni Evropy — Portugal-
sko, Italie a Spanélsko.

Staty s kladnou vyslednou hodnotou CBP jsou CR, Rakousko, skandinivské
zemé a Nizozemsko, a to pfedevsim zasluhou vysokych, pifijmovée netestovanych
davek. Vede s vyraznou prevahou Rakousko (608 EUR ppp), nasledované Svéd-
skem a Norskem (cca 120 EUR ppp). Hned za nimi se v celkovém potadi umisti-
la Ceska republika (105 EUR ppp), pedevsim zéasluhou rodi¢ovského piispévku
a ulev na dani*®. V zemich, kde stat garantuje vyplaceni vyZivného v nepiitom-
nosti druhého rodice, tj. ve skandindvskych zemich a v Rakousku, je vyZivné di-
lezitou polozkou v CBP. Jak v Dansku, tak ve Finsku a na Islandu by bez pomo-
ci vyZivného nedosahl CBP kladnych hodnot.

Srovname-li zemé podle podilu CBP na primérné mzde¢, na poradi to pfilisS ne-
zméni. V Cele se stale drzi Rakousko (27 %), nasleduje se zietelnym odstupem

Graf 11: Struktura CBP pro rodi¢e-samozivitele s jednim ditétem ve véku 2,5 roku a pfijmem
ve vysi pramérné mzdy v zemi
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

28 Je tfeba ale upozornit, 7e v souéasné dob& ma pfi roénim zaétovani dané manzelsky
par moznost uplatnit navic vyrazné slevy na nepracujiciho partnera, a u$etfit tak zpétné
na dani. Vezmeme-li tento fakt v ivahu, dariova vyhoda rodi¢e samozivitele nad tUplnou
rodinou se shodnym pfijmem a s jednim ditétem se v CR vyrazné snizi.
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CR (10 %) a pak skandinivské zemé& (3—6 %). V Irsku je naopak vysledny &isty
pfijem samozivitele s malym ditétem o celou pétinu primérné mesicni mzdy niz-
§i neZ prijem bezdétného paru se shodnym pifijmem ze mzdy.

Nasledujici graf ukazuje, jak se zméni struktura a vySe CBP, klesne-li rodici-
-samoziviteli mzda na polovinu. Nejvice se zméni situace ve Velké Britanii, kde
je CBP zaméren predevsim na niZsi pfijmové kategorie. Pomoci datiovych zvy-
hodnéni se zde objem CBP zvysi témér dvakrat. Také v Irsku, Norsku a na Islan-
du finan¢ni podpora naroste, zde ale pomoci testovanych divek. Témér ve vSech
zemich se s poklesem mzdy také sniZi poplatek za sluzby péce o dité, v Nizo-
zemsku vymizi zcela. V Belgii, Némecku, Dansku, Nizozemsku a na Islandu se
navic sniZi datiova zatéz. V Ceské republice se zfetelngji zméni pouze vyse soci-
alniho pfiplatku, ale celkova hodnota CBP se sniZi, protoze samozivitel nedosah-
ne na rozdil od bezdétného paru naroku na ptispévek na bydleni. Ve slovenském
systému davek a dani ziskavaji samozivitelé s nizkym pfijmem vyhodu vyraz-
né nizSich dani, resp. dafiového zvyhodnéni, ale zaroveti — podobné jako v CR
— nedosdhnou na rozdil od bezdétného paru na davky hmotné nouze (kategorie

Graf 12: Struktura CBP pro rodice-samozivitele s jednim ditétem ve véku 2,5 roku a pfijmem
ve vysi poloviny primérné mzdy v zemi
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.
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,»jiné*), a ve vysledku si tak velmi pohorsi. Slovensko poskytuje druhou nejnizsi
podporu tomuto typu rodiny ze vSech analyzovanych zemi.

Rodi¢-samozivitel s jednim ditétem ve véku sedmi let

a pramérnym pfijmem

Nyni se podivame, jak se zméni situace, je-li dit€ ve Skolnim véku (graf 13). Za-
méfime-li pozornost na CR, ihned vidime vyrazny propad v Zebficku vyse CBP
zplisobeny odejmutim rodicovského prispevku, ktery je vyplacen pouze do 4 let
véku ditéte. Zbyva tedy pouze testovana davka (pridavek na dité), kterd je o néco
vys§i nez v pfedchozim pripad€. Na Slovensku zistava kvili relativné vysokému
zdanéni osamélych rodici hodnota CBP stejné jako v predchozim ptipadé zapor-
na. Diky vysokym netestovanym davkdm a garantovanému vyZivnému si pred-
ni mista drzi Rakousko a skandindvské zemé a diky absenci vydaji na zatfizeni
péce o dité také Nizozemsko a Velkd Britanie. Poradi zemi se v podstaté nemé-
ni, ani pokud hodnotu CBP vyjadfime jako podil z primérné mési¢ni mzdy. Sta-
le s pfehledem vede Rakousko s 19 %, nasledované Norskem (12 %), Finskem
(11 %), Svédskem (9 %), Nizozemskem (7 %) a Velkou Britanii, Irskem a Dan-
skem (vSechny 5 %). Ceska republika je se 2 % a7 na desatém misté; hiife neZ
slovensti samozivitelé jsou na tom jen osaméli rodic¢e v Belgii a Némecku, kde je
zéporna hodnota CBP zplsobovana velmi vysokym zdanénim. V souladu s po-
litikou propagace rodin s miniméalné¢ dvéma détmi neposkytuje Francie tomuto
typu rodiny nijak vyrazné vyssi financni podporu nez bezdétnému paru.

Rodina s jednim ditétem Zijici ze socialni podpory

Graf 14 zobrazuje strukturu CBP pro rodinu s jednim ditétem Zijici pouze ze so-
cidlni podpory (social assistance), resp. z minimalnich davek v nezaméstnanosti.
V piipadé Ceské republiky je po&itino se Zivotnim minimem, jehoZ vyse je v pii-
padé socialni potfebnosti stitem garantovana. Hodnoty v grafu opét predstavuji
rozdil mezi financni podporou vyplacenou této rodin€ v porovnani s bezdétnym
parem. Pouze Itdlie, Svédsko a Norsko vyplaci bezdétnému péru vyssi socidlni
podporu neZ rodin€ s jednim ditétem. Relativné nejvyssi socidlni podporu po-
skytuje Dansko, kde se ale tato podpora dani,” a dokonce se z ni odvadi pojistné
na socialni zabezpeceni. Pomérné vysoka socidlni podpora je v Dansku danémi
sniZena témér na polovinu. VSechny zemé s vyjimkou Italie prispivaji k CBP po-
moci testovanych ¢i netestovanych davek na dité. Norsko, Svédsko a Island vy-
pomahaji zejména prispévky na bydleni, zatimco Rakousko, Belgie a Némecko
pfispivaji prfedevsim skrze netestované davky na dité.

29 Stejné jako ve Spanélsku a Nizozemsku.

[69]



Finanéni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu

Graf 13: Struktura CBP pro rodi¢e-samozivitele s jednim ditétem ve véku 7 let a pfijmem ve vysi

primérné mzdy v zemi
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Graf 14: Struktura CBP pro rodinu s jednim ditétem ve véku 7 let Zijici pouze ze socialni podpory
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change
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(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.
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Nejvyssi financni podporu poskytuji tomuto typu rodiny socidlni systémy
v Dansku, Velké Britanii, Rakousku a Némecku. Horni polovina pomyslného
Zebticku je doplnéna severskymi staty, které poskytuji vysoké dotace na bydle-
ni, a Irskem. Cesk4 republika se diky pomé&rn& vysokym davkam socidlni pod-
pory (Zivotnimu minimu) drzi relativné vysoko a jeji pozice se jesté dale upev-
nuje, vyjadiime-li CBP jako podil z primérné mzdy v zemi. V tomto relativnim
vyjadfeni vychazi ze srovnani opét nejlépe Déansko (17 %), dale Ceska repub-
lika spolecné s Rakouskem (14 %), nasledovany Velkou Britanii, Portugalskem
a Némeckem.

11.2.4 Variabilita vyse CBP v zavislosti na pfijmu, sloZeni rodiny a poctu déti

Strategie rodinnych politik se v riznych zemich zaméfuji na rtzné cilové skupi-
ny. Nékteré vénuji zvlastni pozornost potencidlné nejvice zranitelnym rodindm
s pouze jednim rodi¢em. Jiné se naopak cilené nastavenim podminek finan¢ni
pomoci snazi podporovat instituci manzelstvi a stabilitu Gplnych rodin. V nékte-
rych zemich sleduji ideu, Ze pouze ti nejchudsi obcané a rodiny by méli mit pfi-
stup k finan¢ni podpofe vyplacené ze statniho rozpoctu. V jinych je hmotna po-
moc poskytovéana rodindm s détmi plo$né, bez ohledu na jejich piijem ¢i socidlni
status, z titulu prosté pfitomnosti déti v rodiné. V nékterych zemich jsou zvIaste
Stédfe podporovany rodiny s mnoha détmi, v jinych velikost rodiny nehraje roli.
Nésledujici odstavce piibliZi, jak se rodinné politiky v analyzovanych statech lisi
v zéavislosti na vySe jmenovanych kritériich.

Vliv vyse pFijmu
Graf 15 ukazuje, jak se vySe finan¢ni podpory méni s piijmy na pifikladu rodiny
se dvéma détmi. Vidime, Ze zatimco Velka Britanie a Irsko (liberdlni staty) jsou
zvlasté Stédré k rodinam s nizkymi piijmy, Rakousko, Belgie, Némecko (konzer-
vativni staty) a Slovensko rozliSuji mezi rodinami s rizné¢ vysokymi pfijmy vel-
mi malo. Severské zemé (s vyjimkou Islandu) pomahaji rodindm s velmi nizkym
vlastnim pfijmem, ale v ostatnich podporu nediferencuji. Statni podpora rodin
v zemich jizni Evropy se nese ve znameni znacnych rozdild. Zatimco CBP Italie
se prudce sniZuje s rostoucim pfijmem v rodin€, urovei finan¢ni podpory v Por-
tugalsku je konstantni. Spanélsko se od viech ostatnich zemi lisi tim, Ze vibec
nepomdaha rodindm s nejnizsimi prijmy.

Podivejme se nyni na jednotlivé ptijmové typy rodin detailnéji. Zacneme s ro-
dinou s jednim podprimérnym piijmem. Zdaleka nejvyssi podpory se tomuto
typu rodiny dostava ve Velké Britanii a Irsku, jejichZ hodnota CBP je vice neZ
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Graf 15: Srovnani CBP podle vyse pfijmu v rodinach se dvéma détmi ve Skolnim véku
(v % z pramérné hrubé mési¢ni mzdy v zemi)
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

o0 € 100 vys3i nez CBP dalii zemé v poradi, Rakouska. Ceska republika pricha-
zi v absolutnim srovnani az tfinacta. Vyjadiime-li ovS§em hodnotu CBP jako po-
dil z primérné mzdy v zemi (graf 15), CR se objevi na tirovni Svédska a Dan-
ska v prostfedku pomyslného pole statt vedeného Irskem (28 %), Velkou Britanii
(25 %) a Rakouskem (20 %).

V rodin€ se dvéma détmi a jednou praimérnou mzdou se hodnota CBP pohy-
buje v intervalu od € 62 (Spanélsko) do € 345 (Rakousko). Nejvice $t&dré jsou
k tomuto typu rodiny Rakousko, Belgie a Némecko, tedy zemé, které by podle
Esping-Andersenovy typologie rodinnych politik spadaly do kategorie konzer-
vativnich statll propagujicich tradi¢ni model rodiny (manzelsky par, déti, muz
jako zdroj pfijmut). Za nimi se umistil Island (pfedevsim diky vysokym piidav-
kiim na bydleni), poté hned liberalni staty Velkd Britanie a Irsko (jejichz CBP
Cerpé piedevsim z dlev na dani), pak Finsko, Francie a CR a teprve poté ostatni

3%

skandinavské staty. Na konci zebticku, ostatné jako témér ve vSech porovnanich,

najdeme staty jizni Evropy. Nicméné pokud se zaméfime na podil, ktery celko-
vy CBP zaujima na primérné mzdé v zemi, v Cele pomyslného Zebticku figuruje
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Graf 16: Hodnota CBP pro rodiny s jednim prdmérnym pfijmem, kde Zena zistava v domacnos-
ti, v porovnani s dvoupfijmovym modelem rodiny, kde Zena pracuje na poloviéni tivazek
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,,Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Poznamka: Hodnoty v grafu reprezentuji hodnotu finanéni podpory pro rodiny s détmi CBP vyjadienou
jako podil z primérné mésicni mzdy v zemi. Linie v grafu predstavuji medidnovou hodnotu CBP v ce-
Iém vzorku zemi.

CR (18 %) a Rakousko (16 %), dale Slovensko (13 %), Némecko (12 %), Irsko,
Belgie a skandinavské staty (8—10 %) a Velka Britanie (7 %).

Ceska republika tedy poskytuje relativné §té€drou podporu rodindm s jednim
prijmem. Tato Stédrost vSak znacné oslabuje v momenté, kdy do rodiny pticha-
zi druhy vydélek, at uz nizky nebo primérny. Ceska tendence podporovat tradic-
ni typ rodiny (male-breadwinner model) je zfetelna z grafu 16. Rodinna politika
v CR se tak stavi do opozice k modeltim, které nalézdme v zemich, jako je Ra-
kousko, Belgie a Nizozemsko, které, a¢ tradi¢né klasifikované jako konzervativ-
ni, prosazuji nastavenim finan¢ni podpory vstup druhého z rodic¢a (obvykle mat-
ky) na trh prace. Pfekvapivé nejen Ze tyto zemé podporuji ekonomickou aktivitu
obou rodicd, ale dokonce tuto svou podporu nesnizuji s rostoucim prijmem dru-
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Graf 17: Hodnota CBP pro rodiny se tfemi détmi ve véku 7, 14 a 17 let Zijici ze socialni podpory
v porovnani se stejné velkou rodinou, kde jeden z rodi¢ pracuje za polovinu primérné
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Poznamka: Hodnoty v grafu reprezentuji hodnotu finanéni podpory pro rodiny s détmi CBP vyjadfenou
jako podil z primérné mésicni mzdy v zemi. Linie v grafu predstavuji medianovou hodnotu CBP v ce-
1ém vzorku zemi.

hého z partneri®. Slovensko stoji v tomto sméru nékde uprostfed. Nepodporuje
sice vyrazné model dvoupiijmové rodiny, ale rozhodné od néj neodrazuje. Tento
zaveér se da v podstaté generalizovat na vét§inu ostatnich statl, s vyjimkou Italie
a piekvapivé také Islandu. Je tedy ziejmé, Ze s vyjimkou Ceské republiky a té&ch-
to dvou zemi, akceptovaly rodinné politiky nutnost usnadiiovat slouceni pracov-
niho a rodinného Zivota rodict nebo alespoii rodiny, kde oba rodice pracuji, a vy-
razné neznevyhodnovat.

30 Ve v&tsing zemi vyse druhého pfijmu hodnotu CBP vyrazné neovliviiuje. Navyse-
ni druhého pfijmu o polovinu (na hodnotu pridmérné mzdy v zemi) vétSinou znamené
stagnaci nebo mirny pokles CBP. Pouze na Islandu hodnota CBP klesa vyrazné a jakdko-
li vyhoda rodiny se dvéma priimérnymi p¥ijmy oproti bezdétnému paru mizi. Ve Spanél-
sku, Italii, Portugalsku a Finsku naopak objem vyplacenych penéz nar(sta.
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Jiny pohled na problematiku je obsaZen ve snaze zjistit, jak zemé rozliSuji
mezi rodinami dlouhodobé nezaméstnanych a chudymi rodinami s pouze jednim,
nizkym piijmem ze mzdy. OdliSnosti mezi pfistupem jednotlivych socialnich sta-
ti jsou zfetelné z grafu 17, ktery zobrazuje situaci rodiny se tfemi détmi. Zatimco
zem¢ jako Irsko, Velké Britanie a Slovensko vice podporuji rodiny, kde je alespoii
jeden z rodict aktivng vydéle¢né ¢inny, Portugalsko, Rakousko a Ceska republika
sleduji opa¢nou politiku. Na tomto misté se patii zddraznit rozdily mezi Ceskou
republikou a Slovenskem. Zda se, Ze se rodinnd politika v Ceské republice spise
bliZi protektivismu patrnému v Rakousku (plo$né davky, nijak vyrazné motivujici
k ekonomické aktivit€) nez liberalnéjSimu systému Slovenska. Rozdil v charak-
teru rodinné politiky v téchto dvou postkomunistickych zemich se jesté zvyrazni,
porovname-li podporu poskytovanou rodindm dlouhodobé nezaméstnanych rodi-
¢l v porovnani s rodinami se dvéma piijmy ze mzdy. CBP pro dvouptijmové ro-
diny je na Slovensku podobné jako ve Francii, Némecku a Belgii $tédry (v porov-
nani k medianu CBP ve vSech sledovanych zemich), zatimco v Ceské republice je
zietelny trend podporovat (v relativnich hodnotéach) spiSe nezaméstnané nez ro-
diny, kde jsou oba rodi¢e ekonomicky aktivni. Je tedy evidentni, Ze vySe piijmu

Graf 18: Srovnani podpory adresované Uplnym a netplnym rodinam (s jednim pfijmem ve vysi
pramérné hrubé mzdy v zemi); CBP v % z pramérné mésiéni mzdy
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,, Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.
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z ekonomické ¢innosti ma ve vétSiné zemi vyrazny vliv na hodnotu CBP. Nyni se
podivame, jak vysi finan¢ni podpory ovliviiuje sloZeni rodiny.

Vliv sloZeni rodiny

SlozZeni rodiny, tj. zda tvofi rodinu manzelsky pér s détmi ¢i rodi¢-samoZzivitel
s détmi, je bezesporu jednou z dilezitych charakteristik, které bere rodinna poli-
tika v potaz. Nékteré zemée reaguji na stale se zvysujici podil rodin s pouze jed-
nim rodi¢em specidlni financni podporou téchto zvlasté zranitelnych forem ro-
diny. Jiné zemé se naopak omezenim finan¢ni podpory takovym rodindm snazi
napomoci (znovu)upevnéni pozice rodin iplnych.

Graf 19: Hodnota podpory adresované samozivitelim v porovnani s uplnymi rodinami s jednim

pramérnym pfijmem
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Poznamka: Hodnoty v grafu reprezentuji hodnotu finanéni podpory pro rodiny s détmi CBP vyjadienou
jako podil z primérné mésicni mzdy v zemi. Linie v grafu pfedstavuji medianovou hodnotu CBP v ce-

Iém vzorku zemi.
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Ve vétSiné zemi je hodnota CBP pro nedplné rodiny negativni, coZ znamena,
Ze Cisty disponibilni pfijem osamélych rodict s détmi je niZsi neZ piijem bezdét-
ného paru. Pouze v Rakousku, Nizozemsku a severskych zemich (s vyjimkou Is-
landu) dostavaji rodiny samozivitel vyssi podporu nez bezdétny par. Situace sa-
mozivitelil se ve vétsiné zemi lepsi v momenté, kdy dit€ dosdhne Skolniho véku,
aneni tedy jiZ nutné vydévat z rodinného rozpoctu penize na thradu Skolek a jes-
li (graf 18). Nicméné i tak neni pozice neuplnych rodiny nijak pfizniva.

Na urovni 50 % primérné mzdy v zemi upfednostiiuje manzelsky par pred
rodi¢em-samoZivitelem zejména Belgie, Némecko a Italie. Také CR zvyhodiiu-
je rodinu manzeld nezavisle na véku ditéte’'. Ostatni zemé poskytuji CBP ales-
poii ve shodné vysi. Rodie-samoZivitele s malym ditétem podporuji v absolutni
hodnoté predevsim Rakousko a skandindvské zemé. Stejné zemé poskytuji vy-
soky CBP i na starsi dité.

Na drovni primérné mzdy (graf 18) vychazi CBP ve vSech zemich s vyjim-
kou Rakouska, Nizozemska a severskych zemi (s vyjimkou Islandu) vyhodnéji
pro uplné rodiny neZ pro rodi¢e-samoZzivitele. V Irsku a Velké Britanii od doby
zruseni rodicovského prispévku (parental benefit) neexistuji v CBP mezi tpl-
nou a netplnou rodinou rozdily. Graf 19 zobrazuje rozdily ve finan¢ni podpore,
na kterou maji narok neuplné rodiny v porovnani s dplnou rodinou, kde jeden
z rodici vydélava primérnou mzdu.

Vliv poctu déti v rodiné

V predchozich oddilech jsme ukazali, Ze vySe CBP siln€ zavisi na vySi pfijmu
rodiny a slozeni rodiny. Nyni se podivame, jak velkou roli hraje pocet déti v ro-
diné*. Graf 20 zobrazuje, jak se hodnota CBP méni s poctem déti v tiplné rodi-
né s jednim prijmem ve vysi primérné mzdy v zemi. MizZeme identifikovat tfi
rizné skupiny zemi.

Zaprvé jsou tu zemé, v nichZ danovy a davkovy systém pomdha predevSim
velkym rodinam, tj. zemé, které financné podporuji kazdé dalsi dit€ v poradi
vice neZ predeslé nebo se vyrazné zaméfuji na rodiny se tiemi détmi. V Ceské
republice, Belgii, Italii a zejména Francii se hodnota CBP s kazdym dal$im dité-
tem zvysuje. Extrémnim piikladem je Francie, kterd je znama tim, Ze poskytuje
nizkou finan¢ni podporu malym rodindm a vysokou rodinam s tfemi a vice dét-
mi. Zaméfeni na vicedétné rodiny je také markantni v Belgii, kde zaznamenéva-

31 Z celkové hodnoty CBP totiZ tvofi € 212 rodi¢ovsky ptispévek, na ktery by par s ma-
lym ditétem mél také néarok.

32 Vzorek modelovych rodin neumoziiuje ogistit faktor poétu déti v rodiné od vlivu véku
déti. Nékteré zmény v CBP mohou tedy vznikat také vlivem narastu véku ditéte v rodiné
—v modelovém pfikladu je uvazovan vék 7, 14 a 17 let.
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Graf 20: Narust hodnoty CBP s kazdym dal$im ditétem v rodiné (v %)
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Poznamka: Hodnoty v grafu udavaji procentualni nartst hodnoty CBP s kazdym dal$im ditétem. Prvni
sloupec udava, o kolik procent vice na finanéni podpore dostane par s jednim sedmiletym ditétem nez
bezdétny par. Druhy sloupec udava procentualni nartst CBP pfi zméné z rodiny s jednim ditétem na ro-
dinu se dvéma détmi atd.

me nejvétsi rozdil mezi prvnim a druhym ditétem. V Ceské republice a Italii ros-
te CBP s poctem déti viceméné rovnomérné. Jak bylo feceno jiz diive, rakouska
rodinnd politika je $tédra ke vSem typum rodin, nicméné tendence podporovat
pocetné rodiny vice je zietelna. Podobné také Portugalsko a Nizozemsko vyraz-
né dotuji velké rodiny, ale nerozlisuji pfili§ mezi jednim nebo dvéma détmi v ro-
diné. Druhou skupinu tvofi zemé jako Island, Norsko, Velka Britanie a pfekvapi-
vé také Némecko, které sleduji opacnou linii a poskytuji s nartistajicim poctem
déti v rodiné méné penéznich prostredki, resp. poskytuji nejvyssi podporu prv-
nimu ditéti. Ve Finsku naptiklad tfetimu ditéti nepfislusi podpora Zadna. A ko-
necné v ostatnich zemich, jako jsou Norsko, Dansko, Irsko, Svédsko a Sloven-
sko, nemé pocet déti vyrazny vliv na vysi CBP.
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11.2.5 Poradi zemi podle celkové hodnoty CBP

Z ptredchozich kapitol je zfejmé, Ze vySe balicki finan¢ni podpory rodindm s dét-
mi variuje podle drovné vydelka, typu rodiny, poctu déti a podle toho, zda srov-
navame pred zdanénim ¢i po zdanéni, pred odvody ¢i po odvodech na socialnim
pojisténi atd. V zaplavé vSech moznych kombinaci je velmi snadné ztratit orien-
taci. Tabulka 5 proto za ucelem komparace a shrnuti reprezentuje poradi zemi
podle celkové drovné CPB. Jedna se Cisté o modelovy priklad primérné rodiny
vytvorené ze vSech stavajicich definovanych typi rodiny. Hodnoty CBP za kaz-
dy typ rodiny v kazdé piijmové drovni jsou secteny a vysledna suma je vydéle-
na poctem rodin.

Tabulka 5: Pofadi zemi podle hodnoty CBP; prosty primeér; € ppp a % z @ mzdy

Prosty prdmér v € ppp Podil z primérné mzdy v %

Rakousko 474,6 Rakousko 21,5
Velka Britanie 3145 Cesko 15,2
Norsko 256,0 Francie 11,3
Francie 250,9 Velkéa Britanie 10,7
Dénsko 246,4 Norsko 10,6
Belgie 2415 Irsko 10,4
Némecko 227,2 Svédsko 9,9
Irsko 215,7 Finsko 9,7
Svédsko 210,0 Dénsko 9,6
Finsko 208,5 Némecko 8,9
Nizozemsko 139,4 Belgie 8,2
Cesko 134,1 Slovensko 8,0
Island 131,7 Island 58
Portugalsko 67,6 Portugalsko 58
Slovensko 56,3 Nizozemsko 45
Italie 50,7 Italie 25
Spanélsko 21,0 Spanélsko 1,1

Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Tabulka tedy ukazuje vysledek po prostém zprimeérovani dat za vSech 21 mo-
delovych rodin (viz tabulka I v pfiloze), kterému jasné dominuje Rakousko na-
sledované Ceskou republikou. Tento vysledek by byl jist& hezkou vizitkou Seské
rodinné politiky, nicméné je ponékud zavadéjici. Je totiZ zfejmé, ac je srovna-
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vano shodné se shodnym, Ze zastoupeni typl rodin v naSem vzorku neodpovida
realné situaci vétSiny zemi. Je v ném jiZ na prvni pohled zastoupeno piili§ ned-
plnych rodin (6 z 21) a stejné tak podil rodin se tfemi détmi presahuje redlné za-
stoupeni ve spolecnosti (5 z 21; tj. zastoupeni shodné s rodinami s jednim ¢i dvé-
ma détmi). Prosty primér proto neméa velkou vypovidajici hodnotu. Abychom
ziskali reprezentativnéjsi obrazek o Stédrosti finanéni podpory v kazdé zemi, je
nutné data vyvazit, idealn€ podle struktury a pfijmu rodin s détmi v kazdé zemi.
Vzhledem k tomu, Ze takova data o populaci kazdé ze zemi nemame k dispozici,
byla zvolena cesta standardizace dat podle struktury domacnosti jedné ze zemi,
konkrétn& Ceské republiky tak, jak byla zachycena v Mikrocensu z roku 2002.
Timto postupem zjistime, jak vysokou celkovou finan¢ni podporu by kazda ze
zemi rodindm poskytovala, kdyby jeji socioekonomickd struktura domécnosti
s détmi byla shodna se strukturou v Ceské republice. Z vah uvedenych v pfilo-
ze v tabulce | je zfejmé, Ze rozloZeni se témito vahami posouva vyrazné ve pro-
spéch dvoupfijmovych rodin s jednim ¢i dvéma détmi, omezuje vliv rodin vice-
¢etnych, dvouclennych a obecné rodin s velmi nizkymi ptijmy.

Pro ilustraci toho, jak velky ma vybér vah vliv na urceni primérného CBP,
byly zarovenl pouZity i vahy vytvofené Bradshawem a Finchovou v jejich studii
z roku 2002.% Tabulka 6 udavé potadi zemi podle primérné hodnoty CBP v a)
parité kupni sily a b) podilu z primérné mzdy v zemi. Rozdily v potadi zemi po-
tvrzuji vliv metody vaZeni dat. Pouze pozice Rakouska je neménna.

Po takovémto zdsahu do struktury vzorku se vyrazné zlep$i postaveni zemi
preferujicich uplné rodiny s primérnymi piijmy. Z tabulky 6 vidime, Ze viZenim
podle dostupnych dat o ¢istych rodinnych domacnostech v CR se do popiedi do-
stavaji Belgie a Némecko a odsouvaji Velkou Brit4nii na ¢tvrtou pticku. Obecné
se také zhorsi pozice skandinavskych zemi, které podporuji pfedevsim rodiny ro-
di¢t-samozivitelti. CR se drZi na dvanacté pozici. Jediné Rakousko udrzuje diky
svému obecné Stédrému systému shodnou, tedy prvni pozici.

V relativnim srovnéni se jesté vice prohloubi odstup Rakouska od ostatnich
zemi, mezi nimiZ jsou na 2.—11. pozici jiZz minimélni rozdily. CR, a je3té vice
Slovensko, si polepsilo, naopak velmi se smérem ke konci potadi posunul Island
a dale se zhor$ila pozice Velké Britanie. Za pozornost také stoji druhd pozice Ir-

33 Bradshaw poutzil v pavodni studii z roku 2002 odli§nou metodu vyvéazeni [Bradshaw,
Finch 2002]. Postradal adekvatni data reprezentujici poc¢et a sloZeni rodin s détmi v jed-
notlivych zemich, a proto upustil od objektivni reprezentace struktury rodiny a zaméfil
se pouze na odstranéni vyrazné nerovnovahy v souboru ve prospéch rodin s nizkym pfi-
jmem a neuplnych rodin. Odhadl tedy, jaka struktura vytvofenych modelovych typl ro-
diny se vice blizZi realité, vyzkousel nékolik kombinaci, a kdyz vS§echny davaly podobné
vysledky, vybral jednu z nich. VaZeni souboru poté probéhlo prostym pfidanim ¢i ode-
branim uréitych modelovych rodin z urcité pfijmové kategorie (viz pfilohy tabulka I).
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Tabulka 6: Pofadi zemi podle hodnoty CBP; vazeno dle odhadu struktury rodin CR a dle Brad-
shaw; € ppp a % z pramérné mzdy

Vazeno podle struktury domacnosti v CR 2002 Vazeno podle Bradshaw and Finch 2002

s %10 s 520
v € ppp v € ppp

Rakousko 3544 Rakousko 15,4 Rakousko 463,7 Rakousko 20,2
Némecko 224,2 Irsko 8,9 | Velka Britanie 258,6 Cesko 12,2
Belgie 222,2 Slovensko 8,7 Norsko 241,9 Norsko 9,8
Velkéa Britanie 217,3 Némecko 8,5 Francie 222,3 Francie 9,6
Francie 188,3 Francie 8,2 Dénsko 216,2 Irsko 8,8
Norsko 184,3 Cesko 7.8 Belgie 208,2 Svédsko 8,7
Irsko 183,9 Norsko 7,5 Némecko 200,4 Velka Britanie 8,6
Déansko 156,9 Belgie 7.4 Svédsko 191,2 Dansko 8.3
Svédsko 154,4 Velka Britanie 7.3 Irsko 182,3 Finsko 8,2
Finsko 146,3 Svédsko 7,0 Finsko 178,7 Némecko 7,6
Nizozemsko 129,5 Finsko 6,7 Nizozemsko 142,4 Slovensko 7,2
Cesko 81,9 Déansko 6,0 Island 133,5 Belgie 6,9
Island 66,8 Nizozemsko 4,0 Cesko 127,0 Island 5,6
Slovensko 66,3 Portugalsko 4,0 Slovensko 55,1  Nizozemsko 4,4
Portugalsko 29,9 Island 2,8 Italie 21,1 Portugalsko 2,7
Italie 28,1 Italie 2,1 Portugalsko 20,2 Italie 1,6
Spanélsko 171 Spanélsko 1,4 Spanélsko 5,7 Spanélsko 0,5

Zdroj: Vlastni vypocdty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

ska, které, pfestoze zamétuje svou podporu podobné jako Velka Britanie na niz-
kopftijmové rodiny, neznevyhodiiuje na rozdil od Velké Britanie rodiny s vice nez
jednim ditétem.

Je zfejmé, Ze Uprava vysledkd dle struktury domdacnosti s nezletilymi détmi
v CR pomahi ve vysledku piedev§im zemim relativné akcentujicim podporu
tplnych a pocetnéjSich rodin se dvéma pfijmy, jako jsou napt. Francie, Némecko
¢i Irsko. Zemé s nadprumérnym CBP pro rodi¢e-samozivitele se St€drymi soci-
alnimi davkami jako zemé Skandindvie naopak ztraceji. V dolni poloviné pomy-
slného Zebricku ziistavaji beze zmény jihoevropské staty, Nizozemsko a Island.

Vysledna poradi pfili§ neodpovidaji hierarchii zemi, kterou by bylo mozZno
ocekdvat podle Esping-Andersenovy typologie reZimd socidlni (rodinné) po-
litiky. Ke stejnému zavéru dosli jiz dfive mezi jinymi i Bradshaw a Finchova
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[2002]. Samotny Esping-Andersen uznal tento fakt ve stati z roku 2001 New Ar-
chitecture for European Welfare States [Bradshaw a Finch 2002: 173]. VétSina
socidlnédemokratickych zemi (Skandinavie) se sice pravidelné objevuje v hor-
ni poloving ¢i stfedu tabulek, ale nejsou lidry, a Island je na Zebticku dokon-
ce velmi nizko. Liberdlni (anglofonni) staty se pohybuji spiSe na prednich pozi-
cich, neziidka kdy vyse neZ nékteré skandindvské zemé. Staty konzervativniho
typu se pohybuji ve $tédfejsi poloving, ov§em Nizozemsko je v naprosté vétSiné
srovnani mezi poslednimi. Rakousko tvofi zcela samostatnou kategorii, posky-
tuje totiz velkorysejsi finan¢ni podporu rodindm nez kterakoli jina zemé. Jiho-
evropské staty vychazeji ze srovnani konstantné jako nejslabsi. Cesk4 republika
se viceméné stabilng drZi na prednich ptickach, v procentudlnim srovnani ¢asto
hned za Rakouskem, a také Slovensko si diky vstficné politice vici pracujicim
parim vede dobfe.

11.2.6 Typologie zemi podle zaméreni CBP

Model socialniho statu v CR prvnich let nového tisicileti byva v Ceské litera-
tufe s ohledem na rodinnou politiku charakterizovan jako mix konzervativnich
(korporativistickych) a liberdlnich prvkia. Charakteristické pro né&j je, Ze akutni
kratkodobé pozadavky, vychazejici z potfeby kompenzovat prijmy skupin ohro-
Zenych chudobou, maji obvykle pfednost a urcuji hlavni smér pfijimanych soci-
alnich opatfeni. Znamend to mimo jiné, Ze systém zvyhodiuje vicedétné rodiny
(predevsim proto, Ze jsou — méfeno piijmy na osobu, popf. na spotfebni jednot-
ku — rodinami s nejniZ§i pfijmovou urovni) a nepodporuje natalitni chovéani vét-
Siny populace, ktera v postojich dlouhodobé preferuje dvoudétny model. Tucek
a Kucharova dokonce tvrdi, Ze systém umoziiuje, aby byl zneuZivan skupinami,
u nichZ pocet déti nebyva predmétem rodinného planovani, a pisobi tak demo-
tivacné smérem k ekonomické aktivité zvIasté pro stiedni tfidy [Tucek, Kucha-
fova 2000: 26]. Pomoci testovani pfijmu rodiny ,,trestd* stavajici reZim rodiny
odnétim socidlnich davek za malé zvySeni pfijmu castecnym tvazkem, a neda-
va tak prilezitost matkam zkoordinovat sféru zaméstnani a péce o rodinu. Nada-
le je také reprodukovan model ,,prerusené kariéry®, postaveny na tradi¢cnim mo-
delu rodiny muze jako zdroje pfijmu a Zeny jako peCovatelky o domacnost, jenz
nebere v potaz zménénou situaci a preference mladé populace ovlivnéné rozsi-
fenou Skalou Zivotnich voleb. Jak trefné€ poukazuje Sirovatka [2003], rodiny pak
— konfrontovany s §irsi volbou Zivotnich a pracovnich pfilezitosti na jedné strané
a s obtiZnosti Zivotnich startl na strané druhé — prijimaji strategie odkladu déti
a minimalizuji pocCet déti ¢i dokonce voli populacni abstinenci. Tyto strategie,
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které zpétn& svymi disledky zhor3uji situaci socidlniho systému v CR, lze cha-
pat jako reakci na absenci politiky vstiicné k rodiné, politiky, ktera by umoziio-
vala harmonizaci rodiny a prace.

Nabizi se otazka, zda tyto teze plati i pro Slovenskou republiku. Jsou si dvé
¢asti drive jednotného statu v oblasti finan¢ni podpory rodin s détmi stale po-
dobné nebo dochazi k jejich nezavislému pfiblizovani k jinym evropskym sta-
tim? Je Ceska rodinna politika zaméfena na stejné typy rodin jako rodinna po-
litika Slovenska? A porovname-li CBP v riznych modelovych rodinich napftic¢
zbytkem vzorku zemi, budou si podobné ty zemé, které spadaji do jednoho typu
socialniho statu?

Odpovédi na tyto otazky byly hledany za pomoci klastrové analyzy*. Cilem
bylo nalézt, jaké zemé& podporuji podobné shodné typy rodin. Proménnou vstu-
pujici do analyzy byla tedy hodnota CBP pro kazdy z 21 typi modelovych ro-
din vyjadiena pro ucely standardizace jako podil z primérné mzdy v zemi. Mno-
hé z proménnych byly vSak ze ziejmych divody vzdjemné zkorelovany, a proto
bylo nutné zredukovat jejich pocet nalezenim latentnich proménnych pomoci
faktorové analyzy. Na zakladé zjiSténi prezentovanych v predchozich castech
studie existoval pfedpoklad, Ze hlavnimi faktory diferencujicimi mezi zemémi
bude vyse pfijmu v rodiné a sloZeni rodiny. Faktorova analyza® odhalila exis-
tenci 5 latentnich proménnych. Prvnim spole¢nym jmenovatelem byla existen-
ce dvou prfijmil v rodiné*, druhym netplnost rodiny, tfetim piitomnost jedno-
ho podprimérného piijmu ze mzdy v uplné rodiné, ¢tvrtym piitomnost jednoho
pramérného piijmu v tplné rodiné a konecné patym latentnim faktorem byla ab-
sence jakéhokoli pfijmu ze mzdy. Na zaklad€ téchto faktord byly vypocteny in-
dexy udavajici primérnou hodnotu CBP pro kazdou skupinu proménnych na-
lezenou faktorovou analyzou. Tyto indexy pak vstupovaly do klastrové analyzy
jako proménné:

Index 1 ,,dva pfijmy* = primérnd hodnota CBP vyjadfena jako podil z pri-
mérné meési¢ni mzdy v zemi v Uplné rodiné, kde oba rodice pracuji.

34 Euclidean distance, Wardova metoda seskupovani [vice o vhodnosti této metody viz
Blashfield 1976; Rudra 20071.

35 Na tomto misté je tfeba zd(iraznit, ze faktorova analyza zde byla pouZita &isté jen
jako nastroj explorace struktury dat, protoZze pocet zemi v datovém souboru je pomér-
né nizky (N = 17). Nicméné podle nékterych autort Ize faktorovou analyzu pouzit na ma-
lém vzorku za predpokladu, Ze komunalita je dostate¢né vysoka (>0,8) a faktorové zatéze
jsou signifikantni [blize viz Guadagnoli, Velicer 1988; Field 2000; MacCallum et al. 1999].
V nasi analyze byly tyto podminky splnény a faktory nalezené pomoci Varimax rotace
vysvétlily 90 % variability dat.

36 Tento nejsilng&jsi faktor vysvétloval 27 % variability vzorku.
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Graf 21: Profil primérného CBP podle typu rodin a skupin zemi
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Poznamka: Kazdy z obrazkd v grafu 21 zobrazuje jeden z vyslednych klastri. Na ose x vidime nazvy in-
dex( (tj. skupiny modelovych rodin nalezené faktorovou analyzou), na ose y pak primérnou hodnotu
CBP pro tyto typy rodin. Linie v grafech reprezentuji profil finanéni podpory v kazdé zemi, sloupce uda-
vaji primérnou hodnotu CBP pro pfislugny typ rodiny v celém vzorku zemi dohromady. Srafované jsou
vyznaceny linie statl, jeZ se pfesnému zarazeni do jediné skupiny zemi vymykaji. Tyto zemé jsou za Uce-

lem explorace zahrnuty do vice nez jednoho klastru.
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Index 2 ,,samoZivitelé* = primérnd hodnota CBP vyjadiena jako podil z pri-
mérné meésicni mzdy v zemi v rodinné domacnosti s détmi vedené osamélym ro-
dicem.

Index 3 ,,chudé rodiny* = primérna hodnota CBP vyjadiena jako podil z pri-
mérné mésicni mzdy v zemi v Gplné rodiné€, kde pracuje pouze jeden z rodici,
a to za polovinu primérné mzdy v zemi.

Index 4 ,,jeden primérny pfijem* = pramérnd hodnota CBP vyjadiena jako
podil z primérné mési¢ni mzdy v zemi v tplné rodiné, kde pracuje pouze jeden
z rodicd, a to za pramérnou mzdu v zemi.

Index 5 ,,socidlni podpora® = primérnd hodnota CBP vyjadiena jako podil
z prumérné mési¢ni mzdy v zemi v Uplné rodiné, kde jsou oba rodice dlouhodo-
bé nezaméstnani.

Hierarchické klastrova analyza s indexy jako proménnymi odhalila pét aZ Sest
moznych skupin zemi. Nalezené klastry tizce korespondovaly s typy socialnich
statd predstavenych v uvodu studie. Prvni skupina zemi zahrnovala severské
zemé& — Finsko, Svédsko, Dansko a Norsko. Druhy klastr obsahoval anglosaské
zemé, tj. Velkou Britanii a Irsko. Treti skupina sestavala predevsim ze zemi ob-
vykle klasifikovanych jako konzervativni — Belgie, Némecko a Francie. Do to-
hoto klastru spadlo také Slovensko. Ctvrty klastr obsahoval pouze Portugalsko.
Patou skupinu tvofily jihoevropské zemé, Nizozemsko a Island. A kone¢né Ses-
tou samostatnou skupinu tvofilo Rakousko a Cesk4 republika.

Prvni skupina zemi sloZena ze severskych stati poskytuje nadprimérnou pod-
poru nedplnym rodindm a rodindm s nizkymi piijmy. Velka Britanie a Irsko, ob-
vykle klasifikované jako liberdlni staty, jsou zvlasté Stédré k rodinam, kde ales-
poii néktery ¢len rodiny pracuje a ma nizky piijem. Na rozdil od Irska, poskytuje
Velka Britanie relativné vysokou podporu také netiplnym rodindm. Zemé spada-
jici do tfetiho klastru stoji tak trochu v opozici k prvnim dvéma skupindm zemi.
Finan¢ni pomoc je v téchto zemich sméfovina zejména rodindm se dvéma pii-
jmy ¢i jednim pramérnym pfijmem, zatimco nedplné rodiny jsou podporova-
ny podprimérné. Ctvrta skupina, skladajici se pfevazné ze zemi jizni Evropy, je
profilové nejvice roztfisténa. Nejvyraznéjsim spole¢nym momentem se zda byt
obecné nizkd podpora rodin s détmi. A kone¢né posledni skupinu, kterou tvo-
ii Rakousko a Ceské republika, poji nadprimérnd podpora viem typim rodin,
zvlasté rodindm dlouhodobé nezaméstnanych. Obrazek 5 srovnava CBP na Slo-
vensku a v Ceské republice. Zatimco slovensk4 rodinn4 politika se zd4 byt zamé-
fen4 na aktivizaci a motivaci rodi¢t ke vstupu na pracovni trh, Ceské republika
poméha predev§im nezaméstnanym.

Zavérem muzeme fici, Ze i kdyZ je do znacné miry jedinecnd, podoba se fi-
nan¢ni pomoc rodindm v Ceské republice nejvice systému v Rakousku, s nimZ
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nas poji silné historické koteny. Naproti tomu Slovensko spada prekvapivé
do jedné skupiny se zemémi obvykle oznacovanymi jako konzervativni. Poji jej
s nimi nadprimérna podpora rodin s dvéma pfijmy a relativné mald podpora ro-
dinim nezaméstnanych. Pfes obecné vysokou podporu rodin se zd4, ze Ceska
republika stale velmi podporuje model tradi¢ni rodiny.*” Tato tendence je zejmé-
na patrnd v pfipadé rodin se tfemi détmi, kde celkové ¢isté piijmy rodiny klesaji
témer o tii Ctvrtiny, pokud druhy z rodicl zacne pracovat za polovinu primérné
mzdy. Prislusnost ke skupiné pochopitelné zavisi na zvolené statistické metodé
a poctu vyslednych klastrti. Nicméné i pouZitim odlisného statistického postupu
a riznych kritérii zistava faktem, Ze Rakousko a CR se vymykaji jakémukoli za-
fazeni a 7e CR a Slovensko netvoii jednu skupinu zemi.

1.2.7 Shrnuti

Na vysi CBP vyplaceného rodindm s détmi se v priméru nejvice podili netesto-
vané davky na déti a riizné typy daniovych tlev a davek. Zejména staty severni
(severozdpadni) Evropy pouZivaji daii z pfijmu, resp. dafiové tlevy a zvyhodné-
ni jako hlavni regulator ndklad® na vychovu déti. Druhou nejvice vlivnou poloz-
kou jsou v téchto zemich prispévky na bydleni. Poplatky za sluzby péce o dité
negativné ovliviiuji vysi CBP piedeviim v Irsku, Velké Britanii, Spanélsku, Ita-
lii a Nizozemsku. Pokud nejsou naklady na sluzby péce o dité zahrnuty, vykazuji
vSechny zemé kladné hodnoty CBP.

V CR je balik finan¢ni podpory v zavislosti na typu a pifjmové kategorii ro-
diny vice ¢i méné rovnomérné rozdélen vétSinou mezi Ctyfi polozky, z nichZ,
na rozdil od mnoha ostatnich statd, ani jedna neni davkou na dit¢ nezavislou
na prijmu®. VZdy je pfitomno dafiové zvyhodnéni na dité, pfidavek na dité (tes-
tovand divka) a v zdvislosti na pfijmu rodiny dale socidlni ptiplatek a ptridavek
na bydleni. Socialni pfiplatek ma vyznam jen pro rodiny s velmi nizkymi piijmy,
v naSem piipadé tedy s ptijmem ve vysi 50 % pramérné mzdy, a pro rodiny s vice
détmi a jen jednim pramérnym piijmem. Podobné je tomu i u pfispévku na by-
dleni, ten se ovSem uplatni pfedev§im v dplnych rodindch. Datlové zvyhodné-
ni na dité se neméni s vysi vydélku v roding, takze nejdilezitejsi polozkou CBP
v CR ziistava testovand davka, konkrétné piidavek na dité. Ten je z povahy svého
nastaveni vyplacen kazdému z analyzovanych modelt rodiny (az do vyse piijmut

37 Zde je nutné mit na paméti, Ze data se vztahuji k lednu 2004. Od té doby udélala ces-
ka rodinna politika nékolik vyraznych krokl k vy$si podpore rodin se dvéma prijmy.

38 Roditovsky prispévek, jako jedina pfijmové netestovana davka, se objevuje pouze
v jednom typu rodiny (rodi¢-samofZivitel s ditétem mladSim tfi let).
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rovnych trojnasobku Zivotniho minima — viz kapitolu 11.2.2). Nejvétsi dopad ma
pochopitelné v rodinach s nizkym ¢i pouze jednim pfijmem; v dvoupiijmovych
rodinéch klesa jeho hodnota zhruba na polovinu.

Hodnota balicku finan¢ni podpory rodindm s détmi se napfi¢ zemémi lisi v za-
vislosti na typu rodiny (jeden rodi¢ vs. manZzelsky par s détmi), na poctu déti v ro-
din€ a na vysi pfijml v rodin€. Stejné tak je vySe CBP odvisla od polozek, kte-
ré bereme v tvahu — v naSem piipadé zapocitdvame-li také naklady na bydleni
a cenu sluZeb. Zaméiime-li se na vliv velikosti rodiny, zjistime, Ze naptiklad Fran-
cie sice neposkytuje nijak zavratné ¢astky rodindm s jednim ¢i dvéma détmi, zato
ale velmi podporuje rodiny vicedétné. Nékteré zemé zvyhodiiuji spiSe prvoroze-
né déti (Velka Britanie, Svédsko, Island, Némecko), jiné poskytuji jen minimélni
¢i zadny CBP na tieti a dalsi dit¢ (Finsko, Island). V Ceské republice se hodno-
ta CBP s kazdym dalSim ditétem zvySuje, podobné jako v Belgii, Francii a Italii.
Co se tyCe prijmu, je zfetelné, ze skandinavské zemé, Irsko, Velka Britanie a Ita-
lie se zaméfuji zejména na rodiny s nizkymi prijmy. Belgie, Portugalsko a do jis-
té miry Rakousko (které poskytuje vysoky CBP prakticky vS§em modelovym rodi-
nam) naopak CBP podle pfijmu témé&f nediferencuji. V Ceské republice pomédha
systém dani a davek zejména jednoptfijmovym, Gplnym rodindm. Pokud se jed-
na o vplnost rodiny, rodiCe-samozivitelé jsou oproti manZelskym pariim financné
zvyhodiiovéni pouze v Sesti statech: ve skandindvskych zemich s vyjimkou Islan-
du, v Rakousku a v Nizozemsku. Liberalni Irsko a Velka Britanie poskytuji uplné
i netiplné rodin& shodny CBP, ve viech ostatnich statech véetné CR jsou rodice-
-samoZivitelé v relativni nevyhodé (v CR dostavaji nizsi piidavky na dité a niz-
$i pfispévek na bydleni, které jsou odvozeny ze Zivotniho minima celé rodiny).

1.3 Priimérna mezni danova sazba a nahradovy pomér

Metoda modelovych rodin umoziiuje vypocist intenzitu pracovni pobidky pro
rizné typy rodin vycislenou primérnou mezni dailovou sazbou (average margi-
nal tax rate) a ndhradovym pomérem (notional replacement rate).

Priimérnd mezni daniova sazba (AMTR) vyjadiuje, jaka ¢ast z nariistu mzdy
ujde pfi zvySeni pfijmu na danich, odvodech na pojisténi a ztracenych davkach.
Jinak feceno, ukazuje, jaky dopad na Cisty pfijem rodiny bude mit naptiklad
zména vydeélku z poloviny primérné mzdy na primérnou mzdu v zemi. BéZné je
prezentovana jako mezni daniova sazba za kazdou dalsi jednotku piijmu (MTR).
V této studii je ale pozorovana zména cistého piijmu ve vétSim piijmovém in-
tervalu, proto tedy priimérnd mezni dafiova sazba. Je primérna za dany inter-
val, s kaZdou dalsi penéZni jednotkou se miiZe zvysit nebo klesnout. Pouzivime
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nazev mezni dariovd sazba ptesto, Ze ztrdta na navic vydélané mzdé miiZe byt
zapfi¢inéna nejen nastavenim danového systému, ale i vys$§imi odvody na po-
jistném, ztratou naroku na socidlni davky ¢i ztratou slev na urcité sluzby. Zjed-
nodusené feceno, mezni daflovd sazba je méfitkem pobidky systému dani a da-
vek k tomu, aby si rodi¢(e) vydeélavali vice, at uz zménou zaméstnani ¢i ivazku
¢i jen praci prescas.

Naproti tomu ndhradovy pomér méfi pobidku pro nékoho, kdo se rozhoduje,
zda viibec pracovat ma. V této praci je vyjadien jako pomér piijmu rodiny vze-
Slého pouze ze socidlni podpory (garantované Zivotni minimum) a piijmu rodiny
vzes§lého ze mzdy na urcité drovni (zde konkrétné ve vysi poloviny ¢i celé pri-
mérné mzdy v zemi). V anglosaské literatue se také nazyva unemployment trap.
Nahradovy pomér ukazuje, jaka ¢ast ¢istého disponibilniho pfijmu je nahrazena
piijmy ze socidlni podpory (social assistance). Takto definovany ukazatel je nut-
né pouze teoreticky v tom smyslu, Ze v realit€¢ nezaméstnany Cloveék nezije vzdy
jen ze stitem garantovaného minima, ale v mnoha zemich pobira podporu v ne-
zaméstnanosti, jejiz vySe se fidi ptfedchozimi vydélky a kterd je zpravidla vys-
$i neZ socidlni podpora. V této praci jsou brany v tivahu pravé pouze minimal-
ni, stitem garantované piijmy v nezaméstnanosti, a nahradovy pomér je zde tedy
prezentovan ve své minimalni hodnoté.

11.3.1 Primérné mezni dariova sazba

Hodnoty primérné mezni daniové sazby (AMTR) byly vypocteny podle nasle-
dujiciho vzorce:

AMTR = ((Vydélek A — Vydeélek B)—(Cisty prijem A — Cisty piijem B))/(Vydé-
lek A — Vydelek B)*100,

kde B je niZsi pfijmova drovei neZ A.

Z grafu 22 je patrné, Ze mezni dafiova sazba je ve vétSiné zemi vySsi pro ro-
di¢e-samozivitele (se zapoctenim nakladi na sluzby péce o dité€) neZ pro man-
Zelsky par s détmi. Vyjimku tvoii pouze Slovensko, Svédsko, Finsko a Irsko. Tfi
posledné jmenované zemé vSak vykazuji vysoké hodnoty AMTR obecné, tak-
Ze zvysit si piijem se nevyplaci v podstaté ani samozivitelim, ani uplné rodiné.
Mezi staty s nejvySsi sazbou pro samozivitele s ditétem mladSim tfech let patfi
Nizozemsko, Dansko, Norsko, Rakousko a Velka Britanie. Rodiny zde v dusled-
ku systému, ktery je postaven predevSim na testovani pfijmu, ztraci pfi zvyseni
mzdy pravo na daiiové zvyhodnéni a dotaci jesli a plati vyssi dané. Naopak re-
lativné maly podil z navic vyd&lanych piijmi se ztrici na Slovensku, ve Spanél-
sku, Portugalsku a Ceské republice.
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Graf 22: Mezni daiiova sazba pfi zvySeni vydélku z poloviny primérné mzdy na primérnou mzdu

v zemi
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Graf 23: Mezni dafova sazba pfi zvySeni vydélku rodiny z jednoho na dva pfijmy (z jedné
priamérné mzdy na jednu primérnou mzdu a jednu polovinu primérné mzdy v zemi)
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Graf 23 znazortiuje AMTR pro tGplnou rodinu s dvéma, resp. tfemi détmi a vi-
dime zde efekt pobidky v pripadé, Ze se jeden z rodict rozhodne pracovat (na po-
lovi¢ni tvazek). V zemich, kde druhy pracujici profituje z dafiovych zvyhodnéni,
AMTR oproti pfedchozimu ptikladu klesaji. Ve vSech zemich souboru s vyjim-
kou Portugalska a Francie by zvySenim piijmu vice ztratila pocetnéj$i rodina.
Nejvice je rodina se tfemi détmi v porovnani s rodinou dvoudétnou ,,odrazova-
na* od dvazku navic v CR a Itdlii. V téchto dvou zemich spole¢né jesté s Portu-
galskem, Spanélskem a Némeckem dosahuje AMTR nejvyssich hodnot. Z extra
vydélku zde partnerovi zistane jen priblizné polovina. Naopak relativné vyso-
kou pobidku k participaci druhého partnera na trhu prace lze nalézt ve Finsku,
Rakousku, Velké Britanii a Irsku.

Uvazujeme-li shodnou zménu pfijmu pro par s jednim ditétem, situace se v na-
prosté vét$iné zemi piili§ nezméni. AMTR je stéle nejvy$si v Némecku, Spanél-
sku, Portugalsku, Italii a také na Islandu a nizka v Rakousku, Velké Britanii, Fin-
sku a na Slovensku. Za zminku ov§em stoji zna¢ny pokles AMTR v CR, kde pii
sniZeni poctu déti ze dvou na jedno pada hodnota mezni dafiové sazby o 9 pro-
centnich bodd. Takovy pokles nema v ostatnich zemich obdoby. Zretelné se uka-
zuje tendence CR podporovat pfi vy$§im poctu déti tradi¢ni rodinu, kde jeden
z rodict (v naprosté vétsSiné pripadii muz) pracuje a druhy zstava doma s détmi.
Slovensko naproti tomu mezi poctem déti nerozliSuje a obecné podporuje vstup
druhého z rodict na trh prace.

11.3.2 Ndhradovy pomér

Dosud jsme se zaobirali tim, jak CBP ovliviiuje pfijem rodin, kde je jeden z ro-
dict (popt. oba v paru) zaméstnany. V grafu 24 jsou porovnany vySe minimélni-
ho statem garantovaného piijmu ze systému socidlni podpory pro rodiny s détmi,
kde rodice jsou dlouhodobé nezaméstnani.

V kategorii manzelskych pari poskytuje nejvyssi finan¢ni ¢astku® Rakousko,
Dansko je zemi nejstédiejsi k rodicim-samoziviteldm. Absolutné nejnizsi pod-
pora je obéma typim rodiny vypldcena ve Spanélsku, také zbyvajici dva stity
jizni Evropy a Slovensko poskytuji relativné mélo. Zajimavy je pomér podpory
vyplacené roding rodice-samozivitele s jednim ditétem v porovnani s tplnou ro-
dinou se tfemi détmi (graf 24). Zatimco na Islandu, v Dansku a Norsku dosahuje
podpora rodicii-samoziviteld a jejich déti dvou tfetin podpory uplné rodiny s dét-

39 Tato ¢astka se sklada nejen ze samotné socialni podpory (social assistance), ale
i z dal8ich davek, které nalezi rodinam v pripadé nezameéstnanosti rodic¢d.
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Graf 24: Vyse finanéni podpory vyplacené rodinam s détmi, kde rodice jsou nezaméstnani
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,, Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”

(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Graf 25: Nahradovy pomér pro rodinu s jednim pfijmem ve vysi poloviny primérné mzdy v zemi
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mi, ve Spanélsku je to pouze 6 %, v Portugalsku 16 % a v CR a Némecku 28,
resp. 36 %. Pouze Velka Britanie, Norsko, Francie, Dansko, Belgie a Rakousko
garantuji netiplnym rodindm s détmi vyssi podporu nez dlouhodobé nezaméstna-
nému bezdétnému péru.

Graf 25 ukazuje, Ze napfi¢ zemémi existuji podstatné rozdily ve vysi nahra-
dového poméru (NP), ktery fika, jak velka ¢ast z Cistého disponibilniho piijmu
modelové rodiny je nahrazovana miniméalni podporou v dlouhodobé nezamést-
nanosti (garantovanym Zivotnim minimem). V Norsku, Dansku, Svédsku, Ra-
kousku, na Slovensku a na Islandu pfesahuje hodnota ndhradového poméru pro
uplnou rodinu 100 % a hodnoty NP za neuplnou rodinu se této hranici bliZi.
Pracovat za polovinu primérného platu se zde zcela nebo téméf nevyplaci. Pod
50 % klesa hodnota NP pro nedplné rodiny pouze ve statech jizni Evropy a v Ni-
zozemsku, pro manZelsky par pouze ve Spanélsku a Italii. Nicméné& paradoxné
ve statech s malou motivaci zacit pracovat najdeme Casto vysoky podil zamést-
nanych rodi¢ti samozZivitelll (Dansko, Rakousko, Norsko), zatimco napiiklad
ve statech jizni Evropy je tomu naopak. Moznym vysvétlenim je odliSnost v ro-
dinnych hodnotach, mife zaméstnanosti Zen obecné a v distribuci mezd. Tradi¢ni
podpora poskytovand osamélym rodi¢iim $ir§i rodinou v jihoevropskych zemich
muze vést k jejich nizké participaci na trhu préce, zatimco vyssi individualizace
a vyssi podil samoziviteltt dosahujicich alespoii na priimérnou mzdu v ostatnich
statech motivuje k ndstupu do zamé&stnéni.

Systém dani a ddvek v CR vytvéii velmi malou motivaci pro rodice s vice dét-
mi a potencialné nizkymi piijmy (50 % pramérné mzdy), aby se zapojili do pra-
covniho procesu. V Rakousku, Dansku, Svédsku, Norsku a na Islandu je po-
dobna situace, s tim, Ze v téchto statech se nevypléci tcastnit se trhu prace ani
rodicim-samozivitelim s ditétem mladsSim tii let a primérnym platem a manzel-
skému paru, kde jeden z rodi¢d ma praimérny plat a druhy jen polovinu.

1.4 Vztah mezi vysi CBP a vybranymi socioekonomickymi
ukazateli

Davky urcené rodinam s détmi vychazeji z kultury, politiky, demografické situa-
ce, religiozity a situace na trhu prace kazdé zemé [Bradshaw, Finch 2002: 173].
Meéni se v Case s tim, jak se méni smér socidlni politiky. CBP neobsahuje pou-
ze pfimé davky na déti, ale téZ dalSi formy podpory pro rodiny s détmi, a pro-
to je velmi nepravdépodobné, Ze 1ze najit jeden spolecny faktor, ktery jej deter-
minuje. Testovana proto byla souvislost mezi vysi CBP a né€kolika vybranymi
faktory, u kterych je predpoklad, Ze by na CBP mohly mit vliv nebo na které by
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mohl mit vliv CBP. V analyze bylo po¢itano s primérnou hodnotou CBP v kup-
ni sile m&n* vaZenou podle struktury &istych rodinnych domécnosti v CR v roce
2002. Nejdiive se podivame, zda vySe CBP souvisi s hrubym doméacim produk-
tem dané zemé.

Graf 26: VysSe CBP ve vztahu k HDP na jednoho obyvatele v € ppp
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,, Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Poznamka: r = 0,542. Tésnost korelace je vyjadiena absolutni hodnotou koeficientu r (Pearsontv koefi-
cient korelace). Pocet hvézdicek indikuje vyznamnost vztahu.

Zadna hvézditka => neexistuje signifikantni vztah mezi obéma proménnymi;

* =>p = 0,05 (pravdépodobnost korelace);

** =>p =0,01 (silnd pravdépodobnost korelace);

**¥ => p =0,001 (velmi silna pravdépodobnost korelace).

40 Pouze v analyze vztahu mezi CBP a porodnosti, mezi CBP a priimé&rnou mzdou v zemi
a mezi CBP a détskou chudobou je pouzito vyjadreni CBP jako podilu z prdmeérné mzdy.
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Mezi vys$i CBP a hrubym domdacim produktem dané zemé na jednoho oby-
vatele skutecné existuje vztah, neprojevuje se ovSem ve vSech zemich ve stejné
mife. Rakousko poskytuje znacné nadstandardni CBP a podobné také Némec-
ko, Belgie, Francie, Ceska republika a prekvapivé i Velk4 Britdnie vyplaceji ro-
dindm §t&dtejsi podporu, nez by napovidala vy$e HDP. Opac¢né je tomu ve Spa-
nélsku, Italii a na Islandu.

V grafech 27 a 28 vidime, jak souvisi vySe CBP s vydaji na socialni politiku
vyjadfenymi jako podil z HDP a socidlnimi vydaji na jednoho obyvatele. Sig-
nifikantni vztah existuje pouze mezi vysi CBP a socidlnimi vydaji na jednoho
obyvatele. Smérem nad primér se op&t vymykaji Rakousko, CR, Velké Brita-
nie, Belgie a Némecko, tentokrat jest€ doplnéné Irskem. Zde je nutné vzit v Gva-
hu, Ze do socialnich vydajl spadaji také vydaje na dtichodovou politiku a senio-
ry obecné, pfiznivéji jsou na tom tudiZ zemé s mladsi demografickou strukturou.

Graf 27: Vy$e CBP ve vztahu ke statnim socialnim vydajam (v % HDP)
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Zdroj: Vlastni vypoéty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.
Poznamka: r = 0,465.
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Graf 28: VySe CBP ve vztahu ke statnim socialnim vydajim (€ ppp na 1 obyv.)
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.
Poznamka: r = 0,624%*,

Korektnéjsi je z tohoto pohledu analyzovat vztah mezi CBP a socidlnimi vy-
daji cilenymi na rodiny s détmi, ktery je znazornén v nasledujicim grafu.

Zde je podle ocekavani patrny signifikantni vztah mezi obéma proménnymi.
Vyrazné nadprimérny CBP poskytuje opét Rakousko a také Velka Britanie, Bel-
gie a Francie, Island naopak vzhledem k vysi socidlnich vydaji na rodiny zao-
stava.*! Jeste siln€jsi vztah existuje v pripadé, Ze socidlni vydaje na rodiny s dét-
mi vyjadiime jako podil ze vSech socidlnich vydaju.

41 Je ale nutné mit na paméti omezeny poéet polozek zahrnutych v analyze. Skandi-
navské staty napfiklad poskytuji hustou sit pfedSkolnich zafizeni (Skolek) za dostupnou
cenu, se kterymi analyza nepocita. Na druhé strané data o socialnich vydajich na rodiny
publikovana Eurostatem nezahrnuji vSechny polozky pouZité v nasi analyze (napf. darno-
vé ulevy, prispévky na bydleni ¢i statem garantované vyzivné).
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Graf 29: Vyse CBP ve vztahu ke statnim vydajim na rodinu (€ ppp na 1 obyv.)
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.
Poznamka: r = 0,614*.

Jinym moZnym vysvétlenim diferenciace vyse CBP je to, Ze n€které zemé vy-
davaji vice prostredkill na seniory nez na rodiny s détmi, a nizky CBP v téchto
zemich je tedy nizky z tohoto diivodu. Tento predpoklad je testovan v grafu 30.

Vztah mezi hodnotou CBP a vysi socidlnich vydajt na rodiny s détmi v pomé-
ru k vydajim na seniory se na prvni pohled neprokazal jako signifikantni. Ten-
to podil totiZ neni zdaleka tak diferenciovany jako hodnota CBP. VSechny zemé
s vyjimkou Irska vydavaji na rodinnou politiku méné nez polovinu toho, co vy-
davaji na seniory. Nicméné pokud vynechdme data za Irsko a Rakousko, které
se zbytku souboru vymykaji, stoupne hodnota Pearsonova koeficientu korelace
na 0,578, a to uz znamen4 signifikantni zavislost. Cim vice tedy v porovnini se
seniory vydavaji zemé na déti, tim vyssi je i hodnota CBP.
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Graf 30: Vyse CBP ve vztahu k vydajim na rodiny (% z vydaji na seniory)

ér dle CZ2002) v EUR ppp
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Poznamka: r = 0,276.

Je mozné, Ze v zemich s nizkymi redlnymi mzdami existuje vyssi potieba do-
tovat rodiny s détmi skrze socidlni transfery. Zaméstnanci mohou akceptovat
nizké mzdy za podminek, Ze socidlni pfijmy budou relativné vysoké (vztaZe-
no k primérné mzde€ v zemi). Takto to naptiklad funguje ve Francii [Bradshaw,

Tvv

Finch 2002: 177]. Pokud tento pfedpoklad plati, stity s niZSimi primérnymi
mzdami vypléaci vyssi CBP. Tento pfedpoklad se vSak v naSich datech nepotvr-
dil. Naopak celkem logicky se ukazuje, Ze ¢im jsou mzdy v zemi vyssi, tim je
vys§i i absolutni hodnota CBP (graf 31).
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Graf 31: Vyse CBP ve vztahu k praimérné mzdé v zemi*
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”

(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Poznamka: r = 0,526%*.

Je obtizné shrnout souvislost mezi vysi primérné mzdy v zemi a hodnotou
CBP. V podstaté zde vznikaji tfi rozdilné skupiny zemi. Zatimco ve statech jiz-
ni Evropy vySe CBP s primérnou mzdou stoupa, u vétSiny zemi je tomu naopak.
V Rakousku, CR a Portugalsku neni mezi témito proménnymi pozorovana Z4d-

na zavislost.

Vztah mezi zaméstnanosti vdanych Zen a mezni darfiovou sazbou uvalenou
na rodiny, kde i druhy z partnerti zane pracovat (zvyseni pifijmu rodiny z jedné
primérné mzdy na jednu primérnou mzdu a jednu mzdu ve vysi 50 % pramér-
né mzdy v zemi), stejné jako vztah mezi zaméstnanosti matek s jednim ditétem

42 \y%e primérné mzdy je pfevzata z dat, se kterymi se pracovalo p¥i analyze CBP, ni-

koli, narozdil od ostatnich proménnych, z datové zakladny Eurostatu.
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a mezni daflovou sazbou vztahujici se na rodice s jednim ditétem (zvySeni mzdy
z 50 na 100 % pramérné mzdy) se neukazal signifikantni. Nicméné po vylouceni
zemi velmi se odchylujicich od priméru® bylo mozZné pozorovat mezi daiiovou
z4té7Zi a zaméstnanosti Zen v obou pfipadech nepiimou iméru, tj. v zemich, kde
jsou uplatiiovany nizs$i mezni daniové sazby, pozorujeme vysokou zaméstnanost
vdanych Zen ¢i matek s jednim ditétem.

V nasledujicim grafu je vidét vztah mezi zaméstnanosti vdanych Zen ve véku
25-49 let a mezni daflovou sazbou uvalenou na rodiny, kde partner zacne praco-
vat za polovinu primérné mzdy (bez omezeni poctu zemi).

Graf 32: Vztah mezi mirou zaméstnanosti vdanych Zen ve véku 25-49 let a primérnou mezni
danovou sazbou pfijmu domacnosti se dvéma détmi, kde se zvysi pfijem z jedné mzdy
(primérné) na dvé mzdy (jednu priimérnou a druhou ve vysi poloviny primérné mzdy
v zemi)
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,, Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.
Poznamka: r = -0,115.

43 Dansko, Island - vysoka zaméstnanost, vysoka MTR.
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Dale jsme testovali hypotézu, Ze v zemich, kde je vysoky rozdil mezi pfijmy
muzl a Zen, by CBP mél kompenzovat tento rozdil a byt relativné $tédry. Stejné
jako ve studii Bradshawa z roku 2001, nebyl ale ani nyni prokdzadn mezi témito
dvéma polozkami signifikantni vztah. Nicméné hodnota CBP méla tendenci se
zvysujicim se rozdilem v platech mezi muZi a Zenami rist. Zadny signifikantni
vztah nebyl pozorovan ani mezi vysi CBP a podilem domécnosti rodici-samoZi-
vitel na celkovém poctu domacnosti s détmi.

Naopak signifikantni vySel vztah mezi vy$i CBP a minimélni mzdou v zemi.
Nelze vsak jednoznacné fici, v jakém sméru. Data je mozZno interpretovat tak,
Ze existuji dvé skupiny zemi, s nizkou a s vysokou minimalni mzdou, v nichZ je
hodnota CBP nezavisla na vysi minimalni mzdy. Stejné tak lze vSak fici, Ze vys-
$i hodnota minimélni mzdy znamena vys$i CBP (a souvisi ziejmé s vysi HDP
statu, viz graf 33).

Graf 33: Vyse CBP ve vztahu k minimalni mzdé
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Zdroj: Vlastni vypoéty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.
Poznamka: r = 0,751*.
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Zkouman byl také vztah mezi vySi ndhradového poméru pro rodice-samoZivi-
tele s prijmem na trovni 50 % ¢i 100 % primérné mzdy a zaméstnanosti matek
s jednim ditétem ve véku 25 a vice let. Velmi silnd nepfima timéra byla pozoro-
vana zejména mezi zaméstnanosti matek a nahradovym pomérem poloviny pra-
mérné mzdy (viz graf 34).

Graf 34: Vztah mezi zaméstnanosti matek ve véku 25-49 let s jednim ditétem (v %) a pomérem
mezi minimalni socialni podporou a ¢istym pfijmem z vydélku ve vys$i 50 % pramérné
mzdy v zemi u samoZivitelky s batoletem (v %; méfeno nahradovym pomérem)
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,, Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.

Poznamka: r =-0,637.

Je zfejmé, Ze zaméstnanost matek je tim niZsi, ¢im vice se vyplaci Zit jen z mi-
nimalni garantované podpory neZ pracovat za polovinu primérné mzdy.
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Jednou z podstatnych otdzek, na kterou se v této praci snazime najit odpovéd,
je, zda ma vySe CBP vliv na porodnost. Jak bylo konstatovano jiz v dvodu, pa-
nuji na toto téma rozlicné nazory podporené rozmanitymi studiemi. Obvykle vy-
zkumy ukazuji, Ze opatieni rodinné politiky maji na trovenl plodnosti pozitivni
vliv, i kdyz vétSinou slaby [Gauthier 2007]. Také v nasi studii se vztah mezi CBP
a thrnnou plodnosti prokazal. Zahrnou-li se do analyzy vSechny zemé, vztah
mezi plodnosti a CBP neni zfejmy (viz graf 35). Pokud vSak abstrahujeme od dat
za Rakousko, Némecko, Slovensko a CR (relativné vysoky CBP, ale nizk4 plod-
nost) a Island (nizky CBP, ale pfesto nejvyssi plodnost ze sledovanych zemi), je
existence silného vztahu, signifikantniho na 1% hladiné vyznamnosti, evidentni.
Neznamen4 to v3ak, stejné jako v predchozich ptfipadech, Ze je tento vztah kau-

zalni.

Graf 35:; Vy$e CBP (v % ze mzdy) ve vztahu k Ghrnné plodnosti
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu , Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.
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Graf 36: Vyse CBP pro neuplné rodiny (v % ze mzdy) ve vztahu k relativni détské chudobé (v %)
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Zdroj: Vlastni vypocty z dat projektu ,, Welfare Policy and Employment in the Context of Family Change”
(The Nordic Council of Ministers; 2002-2005). Rok 2004.
Poznamka: r =-0,691.

Poznamka: r = 0,030.

Kone¢né jako posledni byla provéfovana existence vztahu mezi vysi CBP
a relativni chudobou déti v zemi, tj. procentem déti, ktefi Ziji v rodinach s pfi-
jmy nizs§imi nez 50 % medidnu mzdy v zemi. Data o chudobé déti byla prevza-
ta z projektu Luxembourg Income Study (LIS). VétSina dat pochazi z let 2000—
2002, a nejsou tedy bohuzZel zcela ¢asové kompatibilni s ostatnimi proménnymi.

Riziko nezaméstnanosti a chudoby je pro rodiny s détmi vyssi nez u ostatni
populace. Vyzkumy naznacuji, Ze rizikovymi faktory chudoby jsou zejména ne-

uplnost rodiny a vyssi pocet déti v rodiné.* Testovan byl tedy vztah jak mezi re-

44 Napt. [Sirovatka, Mare§ 2003].
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lativni chudobou a celkovym CBP, tak mezi chudobou a CBP pro rodiny rodi¢t
samozivitell a rodiny se tfemi détmi.

Vztah mezi celkovym CBP a relativni chudobou neni sice statisticky vyznam-
ny, tendence k poklesu chudoby se zvySujici se hodnotou CBP je ale zfetelna.
Podobné je tomu i u CBP pro rodiny se tfemi détmi. Daleko silnéjsi vztah je
moZzné pozorovat mezi relativni chudobou a CBP pro netplné rodiny (viz graf
36)*. Podil déti Zijicich v relativni chudobé€ je nicméné neméné silné€ ovliviio-
van mirou zaméstnanosti vdanych Zen, trovni podpory v dlouhodobé nezamést-
nanosti a vydaji statu na socidlni zabezpeceni (¢im vyssi hodnoty tyto indikatory

Vv

nabyvaji, tim niz$i procento chudych déti).

1.5 Shrnuti

Nasledujici shrnuti vychazi v zdjmu srovnatelnosti udaji z hodnoty CBP vyja-
drené jako podil z primérné mzdy v zemi. Absolutni srovnani podle kupni sily
CBP je také zminéno, ale pouze k dokresleni situace.

Na nizkoprijmové rodiny se systém dani a ddvek zaméfuje kromé obecné $téd-
rého Rakouska predevSim ve Velké Britanii, Irsku, CR a statech Skandinavie.
Na druhé strané spektra stoji Spanélsko, Portugalsko, Belgie a Nizozemsko. Irsko
si predni postaveni ziskava predevsim podporou tplnych rodin s détmi, zatimco
rodiny rodi¢t-samoZiviteld s ditétem mladsim 3 let ponékud opomiji. V Cesku
je situace podobnd, jen s tim rozdilem, Ze v relativné nevyhodném postaveni je
rodi¢-samozivitel s ditétem ve Skolnim veéku. Co se tyce kupni sily CBP, nejhod-
notnéjSi CBP je poskytovan ve Velké Britanii, Rakousku, Irsku a Dansku.

Zvysi-li se mzda v rodin€ na priimérnou iiroveri, hodnota CBP poklesne pre-
dev§im ve Velké Britéanii a v Irsku. CR je v porovnani s ostatnimi zemémi stale
nadprimérné $tédra, zejména k rodindm s dvéma a vice détmi. Zemé naseho sou-
boru mtizeme podle vztahu vySe CBP na této a na nizsi pfijmové trovni rozdé-
lit do &tyf kategorii. CR a Rakousko jsou §tédré k obéma piijmovym kategoriim.
Velké Britanie a Irsko jednoznacné preferuji nizkopiijmové rodiny, skandinav-
ské zemé a Francie vyplaceji praimérny CBP pro obé mzdové drovné a ostatni
zemé podporuji oba typy rodin podprimérné.

Rodiny, kde rodice pobiraji dohromady jeden a piil priimérné mésicni mzdy
v zemi, jsou ve vzajemném porovnani zemi nadprimérné podporovany v Ra-
kousku, Francii, Belgii, Némecku, CR a Irsku. Ve Francii a CR je to dano pre-

45 Data za Rakousko, Irsko a Velkou Britanii nebyla do vypoé&tu koeficientu korelace za-
hrnuta.

[104]



Il. Analyticka cast

devs$im vysokym CBP pro rodiny se tfemi détmi. Skandindvské zemé se nalézaji
ve stiedu poradi a Zebficek uzaviraji Spanélsko, Itdlie a Island.

Pokud staty vyplaceji vysoky CBP rodinam se dvéma pfijmy ve vysi 1,5 na-
sobku prumérné mzdy v zemi, vyplaceji nadprimérné vysoky CBP i rodindm
se dvéma priimérnymi prijmy a naopak. Pouze na Islandu a v Cechach je pokles
CBP se zvysujicim se piijmem nadprimérné rapidni. Naopak ve Spanélsku je
tomu obracené, tedy narQst pfijmu tam neznamena tak neimérné velky pokles
CBP. Rodiny se dvéma primérnymi pfijmy jsou oproti bezdétnému péru na stej-
né pfijmové trovni zvyhodnovany zejména v Rakousku, Francii, Belgii, Némec-
ku a Irsku, naopak relativng maly CBP je poskytovan na Islandu, ve Span&lsku
a Italii. Francie v této prijmové kategorii nadpriimérné podporuje rodiny se tfemi
détmi, Velka Britanie naopak spiSe mensi rodiny. Ceska republika v porovnani
s niz§imi pfijmovymi skupinami podporuje rodiny se dvéma praimérnymi vydél-
ky o mnoho méné, stale se ale t€sné drzi v horni poloviné pomyslného Zebticku,
na podobné drovni jako Svédsko, Norsko nebo Finsko. Zamé&fime-li se na kup-
ni silu vyplaceného CBP, najdeme na piednich pozicich stale Rakousko, Belgii,
Francii a Némecko.

Stédrou podporu v nezaméstnanosti, resp. minimum vypldcené v dlouhodobé
nezaméstnanosti, poskytuji kromé obecné velkorysého Rakouska také Dansko,
Norsko, CR a Velké Briténie (15-13 % z primérné mzdy v zemi). V absolutnim
srovnani pak Rakousko, Velka Britanie, Dansko, Norsko a Belgie. Opét se pro-
jevuji rozdily v ramci skandinavskych zemi, kde na rozdil od Norska a Danska
neposkytuji Finsko a Svédsko rodi¢tim samoZiviteliim v porovnéni s bezdétnym
parem Zadnou vyhodu, zatimco Norsko a Dansko podporuji vSechny typy ro-
din. Stédrost Norska se projevuje zejména u rodin s malymi détmi. Naopak vel-
mi maly CBP (v pfipad€ rodi¢i samozivitelit dokonce vyrazné€ zaporny) posky-
tuji rodindm nezaméstnanych rodict s détmi Italie, Irsko a Nizozemsko. Francie
typicky upiednostiiuje rodiny se tfemi détmi. Cesk4 republika na této pifjmové
urovni vyplaci vice nez bezdétnym parim pouze tplnym rodindm (porovnavame
zde Zivotni minimum — ve skute¢nosti v§ak miiZe urad rozhodnout o vyplaceni
vyssi ¢astky), a to tak, Ze na kazdé dalsi dité da vice neZ na predeslé. V absolut-
nim srovnani se CR diky nizkym mzdam naléza v pomyslném Zebiicku kupni
sily CBP aZ na desatém misté, ale 1 pfes rozdil ekonomik vyplaci stale vice nez
napf. Irsko (které vyrazné znevyhodiiuje rodice-samoZivitele) nebo Nizozemsko.

Rodice-samoZzivitelé s ditétem mladSim tii let jsou nadpramérné velkoryse do-
tovani predeviim ve Skandinavii (s vyjimkou Islandu) a v Rakousku. Také v CR
je stat k tomuto typu rodiny pomérné Stédry. Doroste-li ale dit€ do Skolniho véku,
relativné vysoké CBP v CR se rapidné sniZi. Naopak postaveni Velké Britdnie
a Irska, kde CBP sniZovaly naklady na sluzby péce o dit&, se zlepsi. V Ces-
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ké republice je rozdil v CBP ve prospéch rodice-samoZivitele s mladSim dité-
tem absolutné nejvetsi ze vSech zemi. Skandindvské zemé a Rakousko posky-
tuji nadpriimérnou finan¢ni podporu rodi¢im samoZzivitelim nezavisle na véku
ditéte. Zamétime-li se na rodiny nezaméstnanych rodi¢i-samozivitelli, nalezne-
me nadprimérné vysoké CBP v Rakousku, Norsku, Dansku, Velké Britanii, Bel-
gii a Francii. Také ve Spanélsku je jejich Cisty disponibilni pifjem vyssi neZ pi-
jem bezdétného paru, ve vSech ostatnich zemich jsou na tom rodice-samozivitelé
hure.

Uplné rodiny s jednim ditétem jsou kromé& Rakouska velkoryse dotovany pre-
devsim v CR, Irsku, Velké Briténii a Némecku. A% poté nasleduji v pomyslném
7Zebiicku zemé& Skandinavie. Potadi uzaviraji Spanélsko, Nizozemsko a Itélie.
Nijak neexceluji také Francie s Belgii, kde se uplatiiuji predevsim politiky vi-
cedétnych rodin. Prekvapivé je relativné¢ dobré umisténi Portugalska, ziskané
predevsim podporou rodin nezaméstnanych rodic. Rodiny s vice détmi jsou
dotovany zejména v Rakousku, CR, Irsku a Némecku. Také Francie a Belgie po-
skytuji témto typim rodiny vysokou podporu, ov§em s hlavnim dirazem na ro-
diny s tfemi détmi. Ze skandinavskych zemi se na prednich pozicich konstant-
né& drzi pouze Svédsko. Finsko podporuje relativng §tédi'e rodiny s dvéma détmi,
ale uz ne se tfemi. Velka Britanie se drzi okolo stfedu a zbytek severskych zemi
spole¢né s Italii a Spanélskem se naléza v dolni poloving& Zebiitku. Portugalsko
pomérné velkoryse dotuje tfidétné rodiny, zejména pokud Ziji jen z minimalnich
prostfedkll v nezaméstnanosti.

Po vyvaZeni souboru modelovych rodin tak, aby se jeho struktura piibliZila re-
dlnému rozloZeni rodin s détmi v CR, vychazi jako zdaleka nejStédrejsi stat Ra-
kousko. Jak v absolutnim, tak v relativnim srovnani si od zbytku zemi udrzuje
znacny odstup. Rozdily mezi ostatnimi staty (zvlasté pokud srovnavame hodno-
tu CBP vyjadrenou jako podil z primérné mzdy) jsou jiz pomérné malé. Kromé
Rakouska poskytuji v celkovém srovnani nadprimérné vysokou podporu rodi-
nam s détmi také Slovensko, Irsko, Francie, Némecko, Norsko a CR.

VySe CBP silné souvisi s hrubym doméacim produktem statu, se stitnimi vyda-
ji na socidlni a rodinnou politiku a s vy§i minimélni mzdy v zemi. Urovei CBP
ma také ve vét§iné zemi vliv na drovenl porodnosti a podil déti Zijicich v chu-
dobé.
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Ukolem této prace bylo zanalyzovat systém finan¢nich opatieni podporujicich
rodiny s détmi v sedmnécti zemich Evropy s diirazem na popis situace v Ceské
republice. Pfevazna Cast studie se zabyvala rodinami s détmi ve véku minimalné
dvou a pul let, ale zvlastni kapitola byla vénovana i ranym fazim rodi¢ovstvi, to-
tiz matetské dovolené a penézité podpore vztahujici se k tomuto obdobi.

Z vysledkd vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Ceska republika, Velka Britanie
a Irsko dotuji nadprimérné zejména rodiny s nizkym piijmem s tim, Ze prah vy-
razného poklesu CBP je ve Velké Britanii a Irsku o mnoho niZ§i nez v CR (lomi
se uz na urovni 50 % primérné mzdy). Také skandinavské staty (s vyjimkou spe-
cifického Islandu) spiSe podporuji nizkopiijmové rodiny a rodiny s jednim pii-
jmem, ale diferenciace zde neni tak vyrazna (v podstaté poskytuji primérné CBP
ve vSech prijmovych kategoriich). Francie, Némecko, Slovensko a Belgie na-
opak relativné Stédre dotuji rodiny se dvéma piijmy na dkor rodin s jednim pii-
jmem. Zemé jizni Evropy a Nizozemsko vyplaceji vZdy relativné nizky CBP.

Rodic¢e-samozivitelé jsou financné podporovani predev§im v Rakousku
a Skandinavii. Také Irsko a Velka Britanie poskytuji t¢émto rodindm nadpriamér-
né vysoky CBP, avSak pouze v pfipad€, Ze rodiCe pracuji a jejich prijem je vel-
mi nizky. Naopak jihoevropské staty, Slovensko a staty ,.konzervativni (Belgie,
Némecko, Nizozemsko) rodi¢im-samozivitelim nevénuji Zadnou zvlastni po-
zornost. Také v CR neni CBP pro netiplné rodiny nijak vysoky, zejména pokud
7Ziji jen ze Zivotniho minima ¢i zahrnuji dité star§i ¢yt let. Relativné $tédréd pod-
pora se u nas poskytuje jen rodi¢i s malym ditétem, jehoZ vék jest€¢ umoziuje
vyplaceni rodicovského pfispévku. Porovname-1i CBP tplnych a nedplnych ro-
din napfi¢ souborem zemi, zjistime, Ze zatimco v Rakousku, Velké Britanii a Ir-
sku mezi nimi neni dé&lan zvlastni rozdil, v CR a zejména v Némecku a Belgii
jsou preferovany rodiny manzelskych part a ve Skandinavii naopak rodiny rodi-
¢l-samoziviteld. Staty jizni Evropy poskytuji podprimérny CBP obéma formam
rodiny. Z hlediska poctu déti v rodiné€ je v Belgii a zejména ve Francii pozoro-
van $tédrejsi pristup k rodindm s vice détmi, zatimco ve Velké Britanii, Finsku
a Dansku jsou relativné vice podporovany mensi rodiny.

Rodindm nezaméstnanych rodict je v porovnani s bezdétnymi pary vyplace-
na vysokd podpora ve Skandinavii (s vyjimkou Islandu), Velké Britanii, CR, Ra-
kousku a Portugalsku. Skandinavskeé staty a Velka Britanie jsou relativné Stédiej-
$1 k malym rodindm, naopak ve Francii jsou spiSe dotovany rodiny s tfemi a vice
détmi. Také CR v nezamé&stnanosti vypomah4 predevsim tipInym rodindm s vice
détmi.
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Miizeme tedy shrnout, 7e Ceska republika se svym pojetim finan¢ni podpory
rodin s détmi vymyk4, stejné jako Rakousko, jakémukoli zarazeni do stavajicich
typt podpory rodin, ani nevytvaii spolu se Slovenskou republikou typ novy. Sys-
tém ddvek a dani v CR podporuje podobné §tédie stejné typu rodin jako Rakous-
ko, a je mu tak ze vSech zemi nejblize. Celkové vSak prokazuje prvky jak systé-
mu konzervativniho, tak systému liberdlniho ¢i socialnédemokratického a neda
se fici, Ze charakteristiky nékterého z téchto systémi vyrazné prevazuji. Pojetim
materské dovolené a penéZitych ddvek v materstvi se CR velmi bliZi socialnéde-
mokratickym statim a Francii. Nastaveni systému ale postrada flexibilitu, kte-
rou nalézame ve Skandinavii, zejména v oblasti moznosti vyuziti placené ma-
tefské dovolené otcem. V ,,Zebficcich §tédrosti systému rodinné politiky se CR
casto vyskytovala v blizkosti Rakouska, ale srovnavat se s nim ned4, nebot dav-
ky neposkytuje zdaleka tak plo$né. Cilenim davek predevSim na rodiny s vel-
mi nizkym prijmem se CR podoba zemim liberalniho typu, jako je Velké Brité-
nie a Irsko. S Némeckem a Belgii ma spolecny diiraz na iiplné rodiny a podobné
jako Francie poskytuje kazdému dal$imu ditéti vy$si podporu nez pfedchozimu.
Znevyhodiiovdny jsou v CR zejména neiiplné rodiny s ditétem ve Skolnim véku.
Jen pokud je dité mladsi Ctyf let, je relativni nevyhoda vyvaZovéana rodicovskym
piispévkem. Podobné jako Norsko, Dansko a Rakousko je CR pomérné velko-
rysd v davkéch Zivotniho minima v nezaméstnanosti, ovsem pouze v pripade, Ze
se jednd o tiplné rodiny. Hodnota CBP pro netplné rodiny nezaméstnanych je
v CR zdporn4, stejné jako v Itélii, Irsku a Nizozemsku. Davky Zivotniho mini-
ma pro tplné rodiny jsou v CR tak vysoké, Ze v rodinéch s vice détmi se rodi-
¢im nevyplaci pracovat za mzdu niZsi nebo rovnou poloviné primérné mésicni
mzdy v zemi. V tomto sméru se shodujeme s Rakouskem, Némeckem a skandi-
navskymi staty.

Vysledky analyzy déale ukézaly, Ze ptres geografickou blizkost a spole¢nou mi-
nulost nejsou Ceska republika a Slovensko na poli finan¢ni podpory rodin s dét-
mi tak podobné, jak by se mozna dalo o¢ekavat. Koncept podpory rodin s détmi
je v téchto dvou zemich naopak dosti odlisny. Bylo by tedy zavadéjici je automa-
ticky klasifikovat jako ,,post-socialisticky* typ rodinné politiky. Obé zemé vy-
kazovaly v dobé zmény reZimu konce 80. let podobné charakteristiky, ale jejich
cesta vytvafeni rodinné politiky byla ovlivilovana odliSnymi hodnotami a eko-
nomickym vyvojem. Na rozdil od etablovanych evropskych demokracii byla
v obou zemich podoba rodinné politiky vyrazné tvarovana ideologickou orien-
taci narodnich vlad v daném obdobi. Politické a ekonomické klima se zda byt
v obou zemich silnou determinantou vyvoje socidlni politiky. PfestoZe se Ces-
ka i Slovenska republika tidi doporu¢enimi Evropské unie, ktera nabadaji k vét-
§i flexibilité, adresnosti a individualizaci rodinné politiky, ne vzdy byla tato do-
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poruceni kvuli politické situaci v zemi plné€ implementovana. To samé je moZno
fici i o snahach nasledovat vzory patrné v rodinnych politikach jinych evrop-
skych zemi. Legislativni opatfeni jsou Casto spiSe vysledkem politického kom-
promisu neZ jasné strategie a rizné politické a ekonomické sily v kazdé ze zemi
usti v rizné zamétené rodinné politiky.

V Ceské republice existuje z mezivale¢ného obdobi silné socialnédemokra-
tické dédictvi, které vSak, zda se, ovliviiuje spiSe principy nez realitu rodinné
politiky. N&které rodinné hodnoty, zejména ty vztahujici se k hodnoté manzel-
stvi a dileZitosti intimniho, jeslemi nenahraditelného, vztahu mezi rodi¢em a di-
tétem v prvnich tfech letech jeho véku, vykazuji charakter spiSe konzervativni.
Rychlé ekonomické zmény 90. let zase mély za nasledek pfijeti liberalnich opat-
feni. Viechny tyto okolnosti vedly k tomu, Ze rodinna politika CR po&tku no-
vého tisicileti je kombinaci riiznych sméri, jen téZko zatraditelnou do nékterého
z existujicich typu.

Také rodinna politika Slovenska je kombinaci riznych ptistupil. Socialni re-
formy let 2003-2008 vyrazné ovlivnily podporu adresovanou rodindm s dét-
mi. Na rozdil od Ceské republiky se Slovensko vydalo cestou radikalng;si ak-
tivizace pracovnich sil a zaroven vyrazné omezilo davky pro rodiny s vice neZ
tfemi détmi. Spojenim liberalnich opatfeni a kfestansko-demokratické tradice
podpory manzelstvi se pfibliZilo zemim obvykle klasifikovanym jako konzer-
vativni.

Na z4kladg analyzovanych dat se zd4, Ze Ceska republika a Slovensko se spi-
Se pribliZuji ostatnim zemim, neZ Ze by formovaly sviij vlastni typ podpory ro-
din s détmi. Zatimco Ceské republika je nejvice podobnd Rakousku, s nimZ ji
poji dlouha historicka tradice, Slovensko dobfe zapadd mezi konzervativni sti-
ty. Tato studie ovSem analyzuje situaci v roce 2004. Je proto nutné upozornit, Ze
od té doby zaznamenaly rodinné politiky obou zemi mnohé zmény. Opét vSak
v rizném sméru. Slovensko zaméfilo reformy na nejvice potfebné rodiny. V roce
2007 bylo zavedeno spole¢né zdanéni pro rodiny s nizkymi pfijmy. Od Cerven-
ce 2007 garantuje stat vyplaceni vyZivného v pfipadé, kdy ho povinovany rodic¢
neplati. Dalsi inovaci je pfiplatek k rodi¢ovskému pfispévku pro ty rodice, kte-
i nemohou uplatnit slevu na dani. Priplatek k porodnému je dnes vyplacen ne-
jen prvorozenému ditéti, ale i druhému a tfetimu ditéti v poradi. Krokem k vySsi
adresnosti je prispévek na péci o dité, ktery je vyplacen pracujicim rodi¢tim déti,
které chodi do jesli ¢i Skolky, namisto rodi¢ovského prispévku. Prispévek na péci
o dit€¢ ma kryt naklady na jesle ¢i matetskou Skolu a je vyplacen do vySe redl-
nych nékladd. Pokud je vSak péce o dité zabezpecena jinym ¢lenem rodiny a ni-
koli registrovanym vefejnym zafizenim, ptispévek je vyplacen jen ve vysi 25 %
rodi¢ovského prispévku.
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Cesk4 republika se vydala cestou vét§i individualizace a flexibility. V roce
2005 bylo zavedeno spole¢né zdanéni manzell, které vSak bylo poc¢atkem roku
2008 zru$eno a nahrazeno rovnou dani a vys§imi dafiovymi slevami na manZzela/
manZzelku. Zfejmé nejdilezitéjsi zména se odehrala v oblasti matetské a rodicov-
ské dovolené. Otcové maji od Sestého tydne véku ditéte narok na dovolenou a pe-
néZitou pomoc v otcovstvi za stejnych podminek jako matky. Rodice si také mo-
hou (za ptedpokladu splnéni podminky dostatecné vysokého piedchoziho piijmu
ze mzdy) vybrat, na jak dlouho chtéji nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou. Podle
toho, zda zvoli 2, 3 nebo 4 roky, prislusi jim rizn€ vysoky rodicovsky prispévek.

Tato studie ukdzala, Ze metodu modelovych rodin 1ze mimo jiné s dspéchem
pouzit jako nastroj klasifikace rodinnych politik. Metoda umoziuje odhalit de-
taily rozmanitosti fungovani rodinnych politik a zaroven na jejich zakladé€ nalézt
podobnosti mezi stity. Nejvétsi vyhodou této metody je, Ze operuje na Urovni
konkrétnich rodin a Zivotl, nikoli v ponékud vzdalengjsi dimenzi makroekono-
mickych indikatord. Jednim z moZnych budoucich vyuziti této metody je zahr-
nout do analyzy také rodiny s nejmensimi détmi (tim, Ze se rozSifi typy modelo-
vych rodin) a zjistit, jak si stoji ve srovnani s jinymi modelovymi rodinami. Pro
detailnéj$i obrazek o situaci ve stfedni a vychodni Evropé bude také nezbytné za-
hrnout do analyzy vice zemi z tohoto regionu. Jen poté budeme moci s vétsi pres-
nosti odhalit, kolik (ne)maji postkomunistické zemé v oblasti finanéni podpory
rodin s détmi spolecného. Obecné je tato metoda vhodna predevsim pro evaluaci
stavajicich opatfeni rodinné politiky a analyzu pravdépodobnych dopadii opat-
feni do budoucna navrhovanych, a ma tedy potencial byt dilezitym nastrojem
ovlivitujicim rozhodovani a praci tvirct rodinnych politik.
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The objective of this study was to analyse the system of financial measures de-
signed to support families with children in seventeen countries in Europe. Spe-
cial attention was paid to the situation in the Czech Republic (CR). Most of the
study concentrated on families with children at least two and a half years old, but
a special chapter was devoted to early parenthood, specifically the period of ma-
ternity leave and the financial support paid during this period.

The study produced the following findings. In the Czech Republic, the UK,
and Ireland the CBP (child benefit package) paid is above-average mainly for
low-income families. The income level after which the CBP falls sharply is much
lower in the UK and Ireland than in the CR (declining already at 50% of the aver-
age wage). Scandinavian countries (with the exception of Island, which is a spe-
cific case) tend to support low-income and single-income families more, but the
variation is not great (they basically provide an average CBP to all the income
categories). Conversely, France, Germany, Slovakia and Belgium relatively gen-
erously subsidise two-income families at the expense of single-income families.
Countries in southern Europe and the Netherlands pay a relatively low CBP in
every income category.

Lone parents receive the most financial support in Austria and Scandinavia.
Ireland and the UK also provide these families with above-average CBP, but only
if the parents work and their income is very low. Conversely, southern European
countries, Slovakia, and ‘conservative’ states (Belgium, Germany, and the Neth-
erlands) devote no special attention to lone parents. In the Czech Republic, the
CBP for lone-parent families is not very high either, especially if they are liv-
ing at the subsistence level and have a child over the age of four. In the CR only
parents with very young children, who are still entitled to a parental allowance,
receive relatively generous support. If we compare the CBP of two-parent and
lone-parent families across the selected countries we find that while no great dif-
ference is made between the two in Austria, the UK and Ireland, in the CR and
especially in Germany and Belgium families of married couples are favoured.
In Scandinavia, conversely, lone-parent families are advantaged. The countries
of southern Europe provide below-average CBP to both forms of family. From
the perspective of the number of children in the family, in Belgium and especial-
ly in France the state is more generous to families with a larger number of chil-
dren, while in the UK, Finland, and Denmark smaller families receive relative-
ly more support.
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Families of unemployed parents receive a high level of support compared to
childless couples in Scandinavia (with the exception of Iceland), the UK, the
CR, Austria, and Portugal. The Scandinavian countries and the UK are relative-
ly more generous to small families, while in France families with three or more
children are subsidised more. Also the CR subsidises large two-parent families
more than others during unemployment.

To sum up, the Czech Republic’s system of financial support for families with
children, like that of Austria, does not match any of the existing types of fami-
ly support. Nor does it, however, constitute a new type of system together with
the Slovak Republic. The CR’s tax and benefit system gives similarly generous
support to the same types of families as in Austria and of all the countries it re-
sembles Austria most. However, overall it possesses elements of both the con-
servative system and of the liberal or social-democratic system, and it could not
be said that there is a prevalence of features from any one of these systems over
the other. The CR’s concept of maternity leave and maternity benefits makes it
very like social-democratic states and like France. But the system’s conditions
lack the kind of flexibility that can be found in Scandinavia, especially with re-
spect to the possibility of fathers’ taking paid maternity leave. In the ‘generosity
hierarchy’ of family policy systems the CR often ranks close to Austria. Howev-
er, more of the benefits provided by the system are means-tested than in Austria.
By targeting benefits mainly at very low-income families the CR resembles lib-
eral countries like the UK and Ireland. It shares with Germany and Belgium an
emphasis on the two-parent family and like France it provides higher support for
each additional child than the previous one. In the CR lone-parent families with
school-age children are disadvantaged most. Only if the child is under the age
of four is the relative disadvantage offset by the parental allowance. Like in Nor-
way, Denmark and Austria, the CR provides relatively generous subsistence min-
imum benefits to the unemployed, but only in the case of two-parent families.
The CBP for lone-parent families of the unemployed is negative, just as it is in
Italy, Ireland, and the Netherlands. Subsistence minimum benefits for two-parent
families are so high in the CR that in families with a larger number of children it
does not pay for parents to work for a wage lower than or equal to half of the av-
erage monthly wage in the country. In this respect it resembles Austria, Germany
and the Scandinavian countries.

The results of the analysis showed that despite their geographical proximity
and common past, the Czech Republic and Slovakia do not resemble each oth-
er in the area of financial support for families with children as much as might be
expected. On the contrary, the policies of support for families with children are
quite different in these two countries. Consequently, it would be misleading to
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automatically classify them as a ‘post-socialist’ type of family policy. When the
political regime changed in 1989 the two countries had similar characteristics,
but their respective paths of family policy formation were influenced by different
values and economic development. Unlike in the established European democra-
cies, the form of family policy in both countries was strongly shaped by the ideo-
logical orientations of the national governments at the given period. The political
and economic climate in both countries appears to have been a strong determi-
nant in the development of social policy. While both the Czech Republic and Slo-
vakia follow EU recommendations promoting greater flexibility, targeting, and
individualisation of family policy, these recommendations have not always been
fully implemented owing to the respective political situations in these countries.
The same can also be said of the efforts to follow models offered by family pol-
icies in other European countries. Legislative measures are often more the out-
come of political compromise than of clear strategy, and the diverse political and
economic forces in each country lead to differently oriented family policies.

The Czech Republic has a strong socio-democratic heritage dating from the
interwar period. This heritage, however, seems to influence more the principles
than the reality of family policy. Some family values, especially those relating to
marriage and the importance of a close personal relationship between a parent
and a young child, for which nurseries are no substitute, tend to be more conser-
vative in nature. The rapid economic changes of the 1990s resulted, however, in
the adoption of liberal measures. As a result of all these factors the Czech Repub-
lic’s family policy at the start of the new millennium is a combination of various
directions and does not entirely match any one of the existing types.

Family policy in Slovakia is also a combination of various approaches. The so-
cial reforms implemented there in 2003—2008 had a significant influence on poli-
cies targeting families with children. Unlike the Czech Republic, Slovakia took
the path of dramatic activation of the labour force while the benefits for families
with more than three children were heavily cut. Combining liberal measures with
a Christian-democratic tradition of supporting marriage Slovakia grew to resem-
ble countries usually classified as conservative.

Based on the analysed data, the Czech Republic and Slovakia seem to have
more in common with other countries than with each other, and consequently
do not constitute their own special type of support for families with children.
While the Czech Republic most resembles Austria, with which it shares a long
historical tradition, Slovakia fits well with conservative states. However, this
study analysed the situation in 2004. It is necessary to note that since then the
family policies of both countries have undergone numerous changes, but again,
in various directions. Slovakia targeted its reforms at the most needy families.

[113]



Finanéni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu

In 2007 joint taxation for low-income families was introduced. Since July 2007
the state will pay child support in the case that the parent who is supposed to pay
fails to do so. Another innovation is an additional payment made on top of the pa-
rental allowance for those parents who cannot take advantage of tax deductions.
Today the birth allowance is paid not just for first-order but also for second- and
third-order births. A step towards greater targeting is the childcare allowance
paid to working parents of children who attend a nursery or day-care instead of
the parental allowance. The childcare allowance is intended to cover the costs of
nursery or day-care and is paid to the level of real costs. However, if the care is
provided by another member of the family and not by a registered public facility
the amount paid is equal to just 25% of the parental allowance.

The Czech Republic moved in the direction of greater individualisation and
flexibility. In 2005 joint taxation of spouses was introduced, but at the start of
2008 it was withdrawn and replaced with flat taxation and bigger tax deductions
for each spouse. The most important change was made to maternity and paren-
tal leave. From a child’s sixth week of life the father is entitled to take leave and
receive paternity pay under the same conditions as mothers. The parents can
also choose (as long as they earned the required minimum amount before tak-
ing leave) how long they want to take parental leave. The amount of the paren-
tal allowance they receive depends on whether they choose to take leave for two,
three, or four years.

This study demonstrated that the Model Family Method can be used success-
fully as a tool to categorise family policies. The method uncovers the details of
the diverse ways in which family policies function and at the same time identi-
fies similarities between states. The biggest advantage of this method is that it
operates on the level of actual families and lives and not on the somewhat more
remote level of macro-economic indicators. A possible future application for this
method would be to include families with very small children in the analysis (by
expanding the types of model families) and determine how they fare in compar-
ison with other model families. For a more detailed picture of the situation in
Central and Eastern Europe it would also be necessary to include other countries
in the region in the analysis. Only then would it be possible to more accurately
reveal how much post-communist countries do (or do not) have in common in
the area of financial support for families with children. Generally, this method is
especially suitable for the evaluation of existing family policy measures and the
analysis of the probable effects of measures proposed for the future, and thus it
has the potential to be an important tool for influencing the decisions and work
of policy-makers.
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Tabulka | - Seznam uzitych modelovych rodin a jejich vah

Véahy
Prosty Brads_haw
.« CZ2001  andFinch
pramer 2002 Bradshaw/CZ
1 pfijem ve vysi 50 % pramérné mzdy
1 rodi¢ + 1 dité ve véku < 3 roky 1 0,33 2 4,0
1 rodi¢ + 1 dité ve véku 7 let 1 0,96 2 1,4
Par + 1 dité ve véku 7 let 1 0,34 1 1,9
Par + 2 déti ve véku 7 a 14 let 1 0,26 1 25
Par + 3 déti ve véku 7, 14 a 17 let 1 0,06 1 10,6
1 pfijem ve vySi primérné mzdy
1 rodi¢ + 1 dité ve véku < 3 roky 1 0,22 2 6,0
1 rodi¢ + 1 dité ve véku 7 let 1 0,64 2 2,1
Par + 1 dité ve véku 7 let 1 0,45 2 29
Par + 2 déti ve véku 7 a 14 let 1 0,34 3 57
Par + 3 déti ve véku 7, 14 a 17 let 1 0,08 2 16,2
2 pfijmy - jeden ve vySi praimérné mzdy a druhy v poloviéni vysi
Par + 1 dité ve véku 7 let 1 3,08 2 04
Par + 2 déti ve véku 7 a 14 let 1 4,23 3 0,5
Par + 3 déti ve véku 7, 14 a 17 let 1 0,72 2 1,8
2 pfijmy - oba ve vysi primérné mzdy
Par + 1 dité ve véku 7 let 1 3,22 1 0,2
Par + 2 déti ve véku 7 a 14 let 1 4,42 1 0,1
Par + 3 déti ve véku 7, 14 a 17 let 1 0,76 1 0,9
Rodina Zijici ze socialni podpory
1 rodi¢ + 1 dité ve véku < 3 roky 1 0,49 1 1,3
1 rodic¢ + 1 dité ve véku 7 let 1 0,23 1 2,8
Par + 1 dité ve véku 7 let 1 0,13 1 51
Par + 2 déti ve véku 7 a 14 let 1 0,03 1 25,9
Par + 3 déti ve véku 7, 14 a 17 let 1 0,00 0 0,0
Celkovy poéet modelovych rodin 21 21 32 1,0

*Dle struktury gistych rodinnych domécnosti s détmi (CR 2002); CSU a vlastni vypoéty.
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Tabulka Il - Popis obsahu analyzovanych polozek CBP

Daii z pfijmu = vy$e dané z pfijmu + Ulevy na dani a dafiovy bonus

Odvody na socialni zabezpeéeni = odvody na pojistném na socialni zabezpeceni

Testované davky = davky odvijejici se od pfitomnosti déti v rodiné zavislé na pfijmu rodiny
Netestované davky = davky odvijejici se od pritomnosti déti v rodiné nezavislé na pfijmu rodiny
Cisty najem = naklady na bydleni + pfispévky / davky na bydleni

Mistni dai = mistni dar z nemovitosti apod.

Naklady na péci o dité = naklady na celodenni péci o dité ve véku 2,5 let, umisténém ve statnim ¢i
obecnim predskolnim zafizeni (jeslich)

Vyzivné = statem garantované vyZivné v pfipadé, Zze povinovany rodi¢ vyZivné odmita platit

Jiné = dal$i davky poskytované rodindm s détmi, které nejsou pfimo davkami na dité, ale svym
vlivem ve vysledku plIni tuto funkci
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Finanéni podpora rodin s détmi v Ceské republice v evropském kontextu

Prameny: MISSOC (2004); OECD (2005 b); EUROSTAT (2005).

Zkratky: n.a. = Udaj nedostupny; ,—,= neaplikovatelné; DVZ = denni vymérovaci zaklad.

Poznamky:

Vs8echny udaje se vztahuji k narozeni pouze jednoho ditéte, viceéetné porody nejsou zohledriovany.
Udaje o dani byly pfevzaty z databaze organizace EUROSTAT a vztahuiji se k roku 2004. Ostatni data po-
chazeji z publikace MISSOC “Social protection in European Countries, May 1st, 2004".

BE - Zena ma nérok na 82 % zapogitatelné mzdy po dobu prvnich 30 dnd. Posléze na 75% maxima den-
ni mzdy, resp. fixni davku do konce 15. tydne. Existuje moznost prodlouzeni matefské dovolené, ale pfi-
spévek dosahuje pouze 75% maxima denni mzdy. Statni zaméstnanci maji v pribéhu 15 tydnl narok
na 100% mzdy, OSVC na fixni davku nemocenské pouze po dobu 3 tydnii. Povolena redukce dané pfi
nizkych pfijmech.

CZ - Po prekroéeni limitu zapoditatelného pfijmu se zapocitava fixni ¢astka plus 60% rozdilu denniho za-
pocitatelného pfijmu.

DK - 18 tydnU (4 pfed porodem a 14 po porodu) je vyhrazeno pouze matce. Oba rodice maji pak narok
na dalSich 32 tydn(i MD hrazenych v pIné vysi.

Fl - 105 po sobé jdoucich dni (bez nedéli) je rezervovano matce. Kterykoli z rodi¢ti ma poté narok na dal-
§ich 158 dni placenych ve stejné vysi jako prvnich 105 (opét bez nedéli).

FR - Délka placené matefské dovolené je odstupfiovéna podle poradi narozenych déti. U prvnich a dru-
hych déti v poradi je délka dovolené stanovena na 16 tydn(, od tfetiho se narok zvysuje na 26 tydnu.
V pfipadé porodu dvojcat trva placena dovolena 34 tydn, u trojcat 46 tydnd.

IS - Prvni tfi mésice jsou rezervovany pouze matce, dalsi tfi (hrazené ve stejné vysi) si maze vybrat kte-
rykoli z rodi¢u.

LT - Po skonéeni MD ma kterykoli z rodi¢ti narok na vyplaceni pfispévku ve shodné vysi do 1 roku véku
ditéte.

PL - Délka placené materské dovolené je odstupriovana podle pofadi narozenych déti. U prvnich déti
v poradi je délka dovolené stanovena na 16 tydnd, od druhého se narok zvy$uje na 18 tydna.

NO - Moznost vybrat si matefskou dovolenou bud v délce 52 tydnd pfi 80% nahradé mzdy a nebo 42
tydnd pfi 100% nahradé mzdy. 4 tydny rezervované pouze otci (proto nepouZity pfi analyze).

SE - Rodi¢e maji narok na 390 dni pobirani prispévku ve vysi 80% platu a dalSich 90 dnt pobiraji uni-
verzélni plosnou davku ve vysi max. 20 €.

S| - Prvnich 105 dni je rezervovano pouze matce. Oba z rodi¢ pak maji pravo na dalSich 260 dnt rodi-
¢ovské dovolené hrazené ve stejné vysi.

UK -Z90% je nahrazovan plat jen v prvnich 6 tydnech materské dovolené. Po zbytek mateiské je posky-

tovana ¢astka v maximalni vysi 152 EUR ¢i v 90% néhrady platu, pokud je tato ¢astka nizsi.
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Abstrakt

Studie mapuje stav finan¢ni podpory rodin s détmi v Ceské republice a dalSich
Sestndcti evropskych zemich v roce 2004. Jejim hlavnim cilem je pomoci analy-
zy daniového a davkového systému zjistit, jak si v oblasti finan¢ni podpory rodin
s d&tmi stoji Ceska republika v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi a kte-
rym z téchto zemi je v soucasné chvili svym pojetim této podpory nejpodobnéj-
§i. Prace je rozdélena do dvou hlavnich celkl. Teoreticka cast studie se zaby-
va typologiemi socidlniho stitu a vztahem mezi sociodemografickymi zménami
ve spolec¢nosti a rodinnou politikou. Analytickd ¢ast se pomoci metody mode-
lovych rodin, kterd umoZiiuje vypocist, jak vysokou financni vypomoc posky-
tuje stat Cistym rodinnym domécnostem riiznych piijmovych trovni a sloZeni,
snazi nalézt odpovédi na nasledujici otazky: Které formy rodinného souZiti jsou
nejvice podporovany? Dotuje Cesky socidlni systém spiSe tradi¢ni rodiny nebo
uprednostiiuje zaméstnanost matek? Jak si v porovnani s jinymi staty Evropy
stoji ceSti samoZivitelé? Je ¢eska rodinna politika zaméfena na stejné typy ro-
din jako rodinna politika Slovenska? Sleduji tyto dvé zemé stile podobnou linii?
Klicovym ukazatelem je hodnota rozdilu mezi ¢istym piijmem domdcnosti bez-
détného manzelského paru a Cistym prijmem cisté rodinné doméacnosti s détmi
se shodnym hrubym piijmem ze mzdy. Tato hodnota predstavuje balicek financ-
ni podpory adresovany specificky détem v roding a ve studii je oznaCovana jako
CBP, z angl. Child Benefit Package. Kladna hodnota CBP znamena vyhodu pro
rodinu s détmi, zdporna vyssi pfijem bezdétného paru. Do Cistého pifijmu jsou za-
pocteny dané, tlevy na danich, odvody na socialni pojisténi, testované i netesto-
vané davky na dité, vydaje na bydleni, pfidavky na bydleni, vydaje na celodenni
péci o dité, vyzivné a dalsi rodiné dostupné socialni davky. Studie dale srovna-
véa podporu vyplacenou v pribéhu matetské dovolené, analyzuje v kratkosti vliv
CBP na motivaci rodict vstoupit na trh prace, zabyva se mezni dafiovou sazbou
a poméry nahrady a zkoum4, zda CBP souvisi s vybranymi socialné-ekonomic-
kymi ukazateli.

Klicova slova: rodina, socialni stat, rodinna politika, metoda modelovych rodin,
mezinarodni srovnani.

JEL Klasifikace: 13 — Welfare and Poverty (I38 — Government Policy; Provision
and Effects of Welfare Programs); J — Labor and Demographic Economics (J3 —
Wages, Compensation, and Labor Costs).
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Abstract

The book explores the structure and level of financial support addressed to fami-
lies with children in the Czech Republic and 16 other European countries as of
January 2004. Through analysis of tax-benefit system this study examines whe-
re the Czech Republic stands in respect of family support within the European
context and assesses which European policy is most similar to the Czech model
of financial family support. There are two main parts to the book. First one in-
troduces the welfare state typologies and theories, and describes the relationship
between socio-economic changes in the society and family policies. Second one
uses the model family method to answer the following questions: Which kind of
family composition benefits most from the state support? Does the Czech tax-be-
nefit system prioritize the traditional male-breadwinner family or does it encou-
rage the dual-earner model? What is the position of Czech lone-parent families
in comparison to other European countries? Is the Czech family policy aimed at
the same types of family as is the Slovakian family policy? Are these two count-
ries still following the same trend in respect to the financial family support? The
key indicator used in the study represents the difference between the net income
of a childless couple and the net income of a family with children earning the
same gross wage (accounting for all applicable taxes and benefits). This indica-
tor is called Child Benefit Package (CBP) and it essentially measures the level of
governmental support provided to families through transfer system to help bear
the cost of childrearing. A positive CBP means a financial advantage for family
with children; a negative one implies a higher income for the childless couple.
Moreover, the publication compares the level of support provided during mater-
nity leave across Europe, addresses shortly the effect of CBP on the motivation
for parents to enter the labour market, examines the levels of marginal tax rates
and replacement rates, and finally explores a connection between the value of
CBP and selected socio-economic indicators.

Key words: family, welfare state, family policy, model family method, cross-na-
tional comparison.

JEL Classification:. I3 — Welfare and Poverty (I38 — Government Policy; Provi-
sion and Effects of Welfare Programs); J — Labor and Demographic Economics
(J3 — Wages, Compensation, and Labor Costs).
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