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Predmluva

Vyzkumna monografie ,Na cesté k inkluzi: promény pedagogickych procest ve vzdélavani
a jejich pojeti ugiteli a zastupci vedeni ZS“ je prvnim monografickym vystupem z vyzkumu re-
alizace spole¢ného vzdélavani v aktivité projektu ESIF APIV A ,Spole¢né vzdélavani a podpora
$kol krok za krokem. Implementace Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani - metodicka pod-
pora“ realizovaném v letech 2017-2022 v Narodnim tstavu pro vzdélavani, dale v Narodnim
pedagogickém institutu Ceské republiky.

V publikaci je vyuZita prace vyzkumného tymu, ktery pod vedenim Jifiny Novotné ve sloZeni
Miroslav Grznar, Helena Hejlov4, Libor Nentvich, Jakub Pivar¢, Mario Stretti, Anna Tomkov4,
Helena Veverkova tesi kol aktivity projektu - monitorovat postup pii zavadéni a realizaci
spoleéného vzdélavani, a to ptedevsim v zadkladnich skolach.

Setieni usiluje zjistit a popsat stav po uskute¢néni zmény v zavadéni spole¢ného vzdélavani
v zékladnich $kolach hlavniho proudu po zruseni ptilohy RVP ZV upravujici vzdélavani zakt
s lehkym mentalnim postiZzenim a Gpravy podminek pro realizaci spole¢ného vzdélavani nor-
malizaci poskytovani podpory Zzaktim s potiebami podpory pii jejich vzdélavani, tedy popis
stavu a reflexi po organizaéni a koncepéni zméné, kterd sou¢asnému stavu piedchéazela v roce
20186.

Sledovani, planovani a realizace kurikula zakladniho vzdélavani p#i spole¢ném vzdélavani
zakl s riznymi vzdélavacimi potifebami a vzdélavacimi moZnostmi v zdkladnich $kolach
hlavniho proudu se uskuteéiiuje v designu smiseného vyzkumu. Vyzkum probiha po celou
dobu trvani projektu, v nékolika etapach, soubézné v kvalitativni a kvantitativni linii Setieni
arealizaci vyuky véetné hodnoceni vysledkt uc¢eni zakt pii zarazovani zakl s riznorodymi
specialnimi vzdélavacimi potiebami a pti uplatiiovani pozadavkii na poskytovani podptrnych
opatieni, prabéh zmén a jejich dopady na praci ucitelt, charakter vyuky, dosahované vysledky
ucéeni zaku, na socialni vztahy ve tridé.

Vyzkumny projekt nahliZi spole¢né vzdélavani jako plnéni nejen socializa¢ni a integra¢ni,
ale pravé tak vzdélavaci a personalizaéni funkce $koly s diirazem na tkol vytvaret kvalitni
ptilezitosti pro rozvoj véech zakt a ikol poskytovat podporu véem diferencované podle miry
a specifik jejich individualnich potieb. Sledujeme vzdélavani v heterogenni t¥idé se zastoupenim
riznych druht heterogenity.

Publikace Na cesté k inkluzi zpracovava vysledky z prvni etapy kvantitativniho Setfeni
v zékladnich $kolach, které probihalo soubézné s Setfenim kvalitativnim a jeho tkolem byl
i ukol metodologicky - poskytnout podnéty a otazky pro dalsi fazi kvalitativniho $etfeni.

Text predklada dil¢i vysledky z projektové aktivity a piinasi dil¢i pohled v ramci celého
dosud realizovaného vyzkumu - nahlizi na spole¢né vzdélavani z perspektivy inkluze, kdy tato
perspektiva v sobé zahrnuje specidlné pedagogické implikace.

Jitina Novotna
Néarodni pedagogicky institut Ceské republiky






Uvod

Monografie se zaméiuje na problematiku inkluze ve vzdélavani a na pojeti promén pedagogic-
kych procesti ugiteli a zastupci vedeni zékladnich kol (ZS). Promény smétujici k inkluzivnimu
vzdélavani artikulované mnohdy skrze legislativni ¢i kurikularni dpravy, strategické koncepce
nebo akéni plany lze vnimat jako ,zmény formulované shora“ (tzv. top-down change). Vyznamnym
zptisobem v$ak ovliviluji a maji pfimy dopad na kli¢ové aktéry vzdélavani, piedevsim na praci
ugitel a zastupcti vedeni ZS. V roce 2015 vstoupil v platnost zdkon &. 82/2015 Sb., kterym se
menil zdkon ¢&. 561/2004 Sb., o pfed$kolnim, zdkladnim, stéednim, vy$$im odborném a jiném
vzdsélavani (dale jen ,8kolsky zdkon“), a nasledné vyhlaska &. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) a Zakt nadanych (dale jen ,vyhlagka &. 27/2016
Sb.“). S ohledem na pravni upravu $kolské legislativy byly dale provedeny také rozsahlé zmény
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)'. Novelizace $kolského
zakona? i zména RVP ZV od 1. 9. 2016 tak vyznamnym zptisobem proménily organizaéni, finanéni
a obsahové podminky vzdélavani zakt v ,béznych*® (zdkladnich) $kolach a celkové posilily
prvky systémového pojeti vzdélavani smérem k inkluzi. Tyto zmény byly ptijaty v reakci na
tlak mezinarodnich a narodnich instituci, kterému Ceska republika (CR) &elila, ale i s chledem
na legitimni poZadavky rozvijejici se v souladu s kvalitami postmodernistické demokratické
spole¢nosti.

PrestoZe je mozné vy$e uvedené zmény vnimat relativné pozitivné, mimo jiné proto, Ze ve
vy$$i mite posiluji prava zakt se SVP na vzdélavani v béznych skolach, nemohou byt chapany
jako stav nastolujici inkluzi ve vzdélavani, jinymi slovy, vzdélavaci systém v Cesku nemtize
byt oznaden jako ,inkluzivni“. CR si stale zachovava mo#nost segregujiciho vzdélavani 74k
se SVP (at uz v segmentu specidlnich 8kol, eventualné ve ttidach, studijnich skupinach ¢i
oddsélenich samostatné zii{zenych pro tyto Zaky dle § 16 odstavce 9 $kolského zédkona). Atkoliv
se pozvolna a dlouhodobé zvysuje trend integrace zakt se SVP do b&znych ZS (Pivarg, 2020),
charakteristickym rysem nasi vzdélavaci soustavy a zaroven jednim z chronickych problémi
jsou stéle pretrvavajici a dale se prohlubujici vzdélanostni nerovnosti mezi détmi a mladymi
lidmi (Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018). Ceské $kolstvi tak stale neni
schopno dostate¢né vyrovnavat handicapy zakua s postizenim a znevyhodnénim a rozvijet
individudln{ potencial kazdého takového Zaka v podminkach b&Zné ZS. Problémy pretrvavaji
nejen v pripadé déti z vylou¢enych ¢&i ohrozenych skupin obyvatel (Cada, Hiile, 2019), nizka
schopnost diverzifikace vyuky a individualizace se totiz dotyka kazdého zaka, véetné nadanych
a talentovanych zaku (Strategie socidlniho zaclefiovani 2014-2020). Stav popsany vyse je
dtsledkem procesu fragmentace a institucionalizace, ktery se v nasem vzdélavacim systému
rozvijel a etabloval po nékolik desetileti. S vy$e uvedenym problémem se ovSem potykaji
ruzné vzdélavaci systémy, piedevdim ze zemi tzv. byvalého vychodniho bloku. Opa¢ny trend,
tj. normalizace, deinstitucionalizace, integrace a hlavné inkluze (ve vzdélavani), ke které se
v soucasné dobé nase spole¢nost a ¢esky vzdélavaci systém ptiklani, nemutZze byt povazovan

1 Viz Opatfeni ministryn& $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, kterym se ménil RVP ZV &. j. MSMT-28603/2016 ze dne
22. tnora 2016. Opatieni nabylo G¢innosti 1. bfezna 2016 a upraveny RVP ZV nabyl i¢innosti k 1. zari 2016.

2 Vtéto publikaci je dale pouzivan také zkraceny termin ,novelizace $kolského zadkona“, eventualné ,novela §kolského
zadkona“, ¢imz je odkazovano k zdkonu ¢. 82/2015 Sb., kterym se ménil $kolsky zakon.

3 Termin ,b&%n4 zakladni 8kola“ je v této praci pouzivan pro zkracené oznaéeni ZS hlavniho vzdélavaciho proudu, ktera
nenfi zfizena ve smyslu § 16 odstavce 9 $kolského zdkona.



za pouhou nesystémovou a ,mddni“ zaleZitost. Na tirovni jednotlivych statt, véetné CR, tak
sledujeme, jak se tento trend pozvolna rozviji, pti¢emz jednotlivé zemé jsou v rtizné fazi na
cesté k inkluzi ve vzdélavani.

V jednom z nejvyznamnéjs$ich mezinarodnich dokumenttt podporujicich myslenku inkluz-
ivniho vzdélavani - The Salamanca Statement (1994) - je uvedeno, Ze bézné $koly s inkluzivni
orientaci jsou nejuc¢innéj$im prostiedkem v boji proti diskriminaénim postojim, v budovani
spole¢nosti zaloZzené na otevieném pristupu a dosazeni vzdélani pro v§echny. Inkluzivni
vzdélavani vychazi z principu rovného a spravedlivého piistupu k uplatnéni prava na vzdélani
v hlavnim proudu a ptredstavuje pro radu vyspélych sttt jiz po dlouhé léta etablovany koncept,
ktery ma napomaéhat rozvijet potencial kazdého zéka v ptirozeném komunitnim prostiedi
bé&zné skoly (Stemberger, Kiswarday, 2018). Na cesté k inkluzi je tteba vypotadat fadu faktort
a ptijmout zmény, zvlasté tam, kde vzdélavaci politika byla nastavena prosegregaéné (coz je
ptipad i CR). Na urovni makrosociélni tak ptijde zejména o legislativni, kurikularni a koncepéné-
strategické zmény*. Na urovni mezosocidlni se bude jednat nap#. o organizaéni, persondlni
a materidlni podminky. A kone¢né na mikrosocialni urovni je nezbytné zvaZzovat psychosociélni
faktory (tj. postoje, pfesvéddéeni, predsudky &i miskoncepce klitovych aktért, predevsim uditelt
a zastupct vedeni ZS), nebot systémové a posléze institucionalni zmény spojené s rozvojem
inkluze na ZS budou jen velmi malo tisp&$né, pokud nebudou doprovézeny zménami v roviné
konkrétnich postojti a ptesvédéeni na individualni drovni pedagogickych pracovnik.

V priiniku vy$e uvedenych urovni (makro, mezo a mikro) je koncipovano téma a zamér této
prace. Jejim cilem je identifikovat a analyzovat pojeti promén pedagogickych procest u ucitelti
a zdstupcti vedeni ZS ve vztahu k legislativnim a kurikuldrnim opattenim?, kterd podporuji zmény
smérujict k inkluzi ve vzdéldvdni.

Prvni kapitola prace prezentuje stru¢ny vhled do tematiky integrace a inkluze ve vzdélavani
a predstavuje stézejni teoretickd vychodiska celé publikace. V ivodu kapitoly jsou diskutovany
klicové pojmy, jako integrace, inkluze a spole¢né vzdélavani, a nasledné i epistemologicka
vychodiska konceptt. Cilem je poukézat na relativné vagni a ¢asto zavadéjici pojeti integrace
a inkluze ve vzdélavani, pticemz model inkluze byva ¢asto nespravné redukovan na pouhé
zacletiovani zakd se SVP do prostredi béznych $kol. V disledku nespravného chapani obou
modelt dochazi k riznym miskoncepcim, které mohou negativné ovliviiovat postoje kli¢ovych
aktéra (rodi¢u zakt, pedagogickych pracovniki, laické verejnosti apod.) ke zménam, které
podporuji implementaci krokti smétujicich pravé k inkluzivnimu vzdélavani. V kapitole jsou
dale diskutovany legislativni zmény ve vztahu k tzv. ,inkluzivni“ novele $kolského zakona
(zdkona ¢. 82/2015 Sb.) s diirazem na pojeti SVP a institut podptirnych opatieni. V teoretické
roviné kapitola rovnéz pojednava o klicovych doménach pedagogickych procesti tradi¢ni
pedagogiky a inkluzivni a poukazuje na pojeti inkluze pfedevsim ze strany uéitelti a zastupct
vedeni ZS v kontextu tuzemskych i mezinarodnich vyzkumnych zji$téni. V zavéru kapitoly jsou
zevrubné popsany také faktory, které ovliviiuji postoje pedagogickych pracovnikil k inkluz-
ivnimu vzdélavani.

Druhé kapitola popisuje metodiku deskriptivné-exploraéniho vyzkumu pojeti pedagogic-
kych procesti, ktery byl proveden na vzorku 1340 uéitelt a 140 zastupcti vedeni z béznych

4 Prehled relevantnich dokumentt véetné vyvoje legislativnich opatieni akcentujicich proinkluzivni opatieni v kontextu
teské vzdélavaci soustavy byl blize analyzovan v jiné praci autora (Pivare, 2017).

®  Tj.s ohledem na z&kon ¢&. 82/2015 Sb., resp. vyhlasku ¢. 27/2016 Sb. a s ohledem na zru$eni piilohy RVP ZV upravujici
vzdélavani zakh s lehkym mentéalnim postizenim (LMP).
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ZS. Domény pedagogickych procest, jeZ byly pfedmétem tohoto kvantitativniho vyzkumu,
reflektuji dopad legislativni a kurikularni tipravy na organizaéni, didaktickou, persondalné
vztahovou a podptrnou uroven ve vzdélavani. Cilem vyzkumu bylo proto identifikovat pojeti
uditelt a zastupct vedeni ZS predev$im ve vztahu k piisobeni asistenta pedagoga ve tiidé,
s ohledem na sloZeni tfidy a zameéreni vyuky, podminky vzdélavani zakt se SVP, ve vztahu ke
zméndm a prekazkam, které souvisely s novelou 8kolského zdkona, a ve vztahu k pripravenosti,
podpote a spolupraci v kontextu zmén smétujicich k inkluzi. Cilem vyzkumného Setieni bylo
déle analyzovat vliv jednotlivych sociodemografickych charakteristik respondentt na tato
jejich pojeti.

Tteti kapitola pojednéva o zjisténych vysledcich realizovaného vyzkumu a ptredstavuje
nejrozsahlejsi a nejhutnéjsi ¢ast textu knihy. Ve vysledkové ¢asti tykajici se odpovedi ucéitela
ZS jsou prezentovany modely regresnich analyz a u zastupct vedeni ZS pak vysledky z prove-
denych statistickych test véetn& hodnoceni vécné vyznamnosti nalezi vyzkumu (effect size).
Vysledky jsou rovnéz prezentovany pomoci jednoduchych popisnych statistik. S ohledem na
jednotlivé domény pedagogickych procest obsahuje tato ¢ast prace subkapitoly prezentujici
struéné shrnuti vysledki.

Predposledni kapitola monografie tvoii uceleny ptehled v podobé shrnuti hlavnich vysledkt
vyzkumu v ndvaznosti na jednotlivé subkapitoly vysledkové ¢asti. Vysledky vyzkumy jsou
ve ¢tvrté kapitole podrobeny diskusi a jsou uvadény rovnéz do kontextu védeckych zjisténi
a relevantnich analyz souvisejicich s tematikou inkluzivniho vzdélavani. Na zakladé vysledkt
vyzkumu jsou v této sekci formulovany také navrhy a mozna doporuceni, jez mohou vést ke
zkvalitnéni inkluzivniho vzdélavani.

Pata kapitola prace se ve struénosti zabyva limity provedeného kvantitativniho vyzkumu
a upozoriiuje na mozné pri¢iny, které mohly vést ke zkresleni vysledkt vyzkumu, at uz z diivod
zvolené metodiky nebo pouZitych statistickych procedur (poukazuje napt. na zobecnitelnost
vysledkt vyzkumu, problém tzv. social desirability bias nebo na limity pouzitého mérného
nastroje - dotazniku).
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1. Od integrace k inkluzi
ve vzdélavani

1.1. Terminologické vymezeni a vychodiska

V odborné literatute ¢i dokumentech vzdélavaci politiky, stejné jako v mediadlnich nebo popu-
larizujicich zpravach se leckdy vyskytuje pojem inkluzivni vzdélavani v kontextech, ktery
odpovida spise modelu integrace. Inkluzivni model vzdélavani pak byva mnohdy chapan
aredukovan (ne zcela spravné) na pouhé fyzické zac¢lenéni zakt se SVP do b&Znych skol
hlavniho vzdélavaciho proudu.

Ainscow a Miles (2008) v této souvislosti provedli analyzu, ktera se zamétovala na to, jak
jednotlivi autoti, ptipadné autority odpovédné za koncepci vzdélavani, vinimaji a definuji
inkluzi. Na zékladé toho specifikovali typologii 5 rtiznych pojeti. Jeden z piistupt, jejz vymezili,
je zaloZen praveé na predstavé, Ze inkluze reprezentuje koncept, ktery klade diiraz na kategorie
deti/zakt/studentt se SVP a na jejich za¢letiovani mezi intaktni vrstevniky do prosttedi b&znych
8kol. Toto relativné zizené chapani inkluzivniho vzdélavani se v minulosti promitlo v fadé zemi,
jako napf. v prohlageni narodni instituce zodpovédné za vzdélavani v Anglii (viz Excellence for
all children, 1997). Pravdépodobné v diisledku nedostatetné osvétové a informacéni kampané se
i v nasem kontextu szil pojem ,inkluze“, potazmo ,inkluzivni vzdélavani“ u ¢astilaické a odborné
verejnosti (predevsim u ugiteltt ZS) rovnéz prevazné s faktickym zac¢letiovanim 74kt se SVP do
béznych $kol a jejich podporou na tkor intaktni populace zakti a s ndhlym rusenim $kol special-
nich. V Cesku se navic v poslednich letech ve spojitosti s novelizaci $kolského zakona (zadkon
¢. 82/2015 Sh.) situace v oblasti pojeti inkluze jesté vice zkomplikovala tim, kdyZ se namisto
terminu ,inkluzivni vzdélavani“ zacal icelové pouzivat termin ,spoleéné vzdélavani*.

Termin ,spole¢né vzdélavani“ mél ziejmé kompenzovat pejorativni a negativni konotace
spojené s konceptem inkluze. K jeho uzivani p#istoupilo Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy CR (MSMT), a to zfejmé s ohledem na negativni medialni kampan, ktera se proti
inkluzivnimu vzdélavani vzedmula zejména ve spojitosti s novelizaci $kolského zdkona. Zave-
deni tohoto pojmu je problematické (zejména v ramci védeckého diskurzu) a je mozné setkat se
s jeho raznym chapanim a nejednotnym ¢i nejednoznadnym vymezenim. Nékteti autoti pojmy
inkluzivni vzdélavani a spoletné vzdélavani zameéiuji nebo je zcela ztotoziuji (bliZe viz napt.
Strakova et al., 2014; Michalik et al., 2018; Stech, 2018; Strakova, Simonov4, Friedlaenderova,
2019). V dokumentu pojmenovaném ,Zakladni informace ke spole¢nému vzdélavani*, ktery byl
publikovan MSMT, se spole¢nym vzdélavanim rozumi ,vzdéldvdni viech #dkii spoleéné v hlavnim
vzdéldvacim proudu, véetné Zdki nadanych a Zdki se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami, a to ve
vsech ptipadech, kdy je to v jejich zdjmu" (MSMT, 20186, s. 1). Podobné je pojem definovan Ceskou
$kolni inspekci, kde je specifikovan tak, Ze ,za spole¢né vzdéldvdni se oznacuje vzdéldvdni vsech
déti a #dku spole¢né v hlavnim vzdéldvacim proudu” (CSI, Tematicka zprava, 2017, s. 3). Pojmy
spolecné vzdélavani a inkluzivni vzdélavani se navic v koncepénich materidlech, zpravach
a v dalsich dokumentech vyskytuji mnohdy soutasné (viz napt. CSI, Tematick4 zprava, 2017)
bez bliz8i specifikace jejich vzajemného obsahu (a je tedy moZné se domnivat, Ze m4 jit o syn-
onyma). Vymezeni pojmu ,spole¢né vzdélavani“ a pojeti vzdélavani ve vyse uvedeném smyslu
je sice blizké inkluzi, nicméné odrazi se v ném pouze dil¢i charakteristika inkluze jako kon-
ceptu - rozmanitost/rtiznorodost. Diverzita a heterogenita jsou dulezitym a podstatnym atri-
butem inkluzivniho vzdélavani, oviem neni to jedina diilezita charakteristika, ktera by koncept
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reprezentovala v celé jeho &iti. Jiny pohled na definovani pojmu prezentuje Stech, pri¢emz
zmituje, Ze ,po zajisténi integrace (v&t$inou pravnim aktem) nastéava obdobi vytvaieni pod-
minek, posilovani akceptace, vyladovani systému véetné role $kolskych poradenskych zatizeni
(8PZ) atd. To oznadujeme jako spole&né vzd&lavani smérujici k inkluzi“ (Stech, 2018). Z tohoto
vymezeni 1ze nabyt dojmu, Ze pojmy spole¢né vzdélavani a inkluzivni vzdélavani nejsou syno-
nyma, ale spole¢né vzdeélavani ma byt uréitym stupném, ktery inkluzi pfedchazi, resp. posiluje
miru inkluzivity vzdélavaciho systému v tom smyslu, Ze vice zptistupiiuje zdroje ptedev$im pro
zaky se SVP. Spole¢né vzdélavani tak predstavuje stav, kdezto inkluze proces.

Jak je zejmé z piredeslého vykladu, pojmy jako ,spoleéné vzdélavani® a ,inkluzivni vzdélavani®
nemohou byt povaZzovany za synonyma vzhledem k tomu, Ze neni mozné zuzovat koncept
inkluze pouze na zacletiovani zaka se SVP do $kol hlavniho vzdélavaciho proudu mezi intaktni
vrstevniky. Taktéz legislativni upravy (bliZe viz nasledujici podkapitola), které jsou spojovany
s novelizaci $kolského zdkona (zdkon ¢. 82/2015 Sh.), nemohou byt vnimany jako stav nastolu-
jici inkluzi. Stejné tak neni mozné ztotoziovat pojmy ,integrace* a ,inkluze“, i kdyz oba pojmy
spolu velmi tizce souvisi, jejich obsahova diferenciace je zadouci. Oba koncepty maji vlastni
svébytny epistemologicky zdklad.

Nespravné ¢&i nepiesné chapani téchto pojmi, ba dokonce jejich zdmérna dezinterpretace
a zaména, muze byt pti¢inou fady miskoncepci a piedsudki, které mohou vést jak u odborné,
tak i u laické populace k negativnim postojlim a obavam, o ¢emz svéd¢i napt. nékteré vyzkumy
(Hajkova, Strnadovd, 2013; Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2020).

1.1.1. Integrace

Koncept integrace (z latinského integrdre - sjednocovat) se v pedagogice objevuje zhruba od
80. let 20. stoleti a je spojovan s pedagogikou speciélnich potieb. Integrace ve vzdélavani
(ngkdy téZ nazyvana jako $kolni integrace) reflektuje snahy o zatlenéni z4ka (eventualné
skupiny 7z4kt) se SVP do prostiedi $kol tzv. hlavniho vzdélavaciho proudu (odtud téZ pojem
,mainstreaming", ktery se objevuje pfedevim v zahrani¢ni literatui'e) mezi intaktni vrstevniky.
Cilovou skupinou tohoto konceptu jsou predevsim Zaci se SVP, pticemz ,integrace predstavuje
snahu poskytnout jedinctim s témito potifebami v riiznych formdch vychovu a vzdéldni v co moznd
nejméné restriktivnim prostredi, které odpovidd jejich skuteénym potiebdm* (Biirli, 1997).

Zéakladnim vychodiskem integrace, podobné jako v ptipadé inkluze je tedy snaha zaclenit,
sjednotit rtizné kategorie v jeden celek, tj. spole¢né vzdélavani zakl s postizenim a bez néj
v jedné 8kole. Vzdélavaci diskurz integrace je orientovan na edukaéni proces, v némz jsou
ptitomni jak Zaci intaktni, tak i Zaci se SVP, ktefi mohou navstévovat béznou $kolu, a to za
vyuziti specifické podpory. Cilem této specifické podpory je pribliZit se ostatnim Zakam (tj.
normélnimu stavu). Diraz neni v tak zna¢né mife kladen na dpravu podminek a ptizptisobeni
vzdélavaciho prostiedi (véetné obsahu vzdélavani, metod, forem, hodnoceni apod.), coZ je typi-
cké prave pro inkluzivni model, ale pozornost je zameétfena na odlisnost Zaka, na jeho postiZent,
deficity ¢i nedostatky, které se odchyluji od normy (priiméru). Ten, kdo se musi adaptovat na
podminky v bézné 8kole za vyuziti specialni podpory, je tedy hlavné sam zak se SVP. Pokud
neni schopen dostat kritériim daného typu §koly a ptizptsobit se, je segregovan (z latinského
segregatio - oddélovdni) do jiného typu vzdélavaci instituce s odpovidajicimi naroky na vykon-
nostni kritéria (tj. napt. do $koly speciélni).

Segregacéni pojeti vzdélavani vychazi z podstaty, Ze vychovné-vzdélavaci potteby zaka
s raznymi handicapy budou nejlépe saturovany v oddéleném prostitedi skoly nez ve $kolach
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hlavniho vzdélavaciho proudu. Pro specialni vzdélavani je typické mimo jiné to, Ze je realizovano
v relativné homogennich skupinach zakt (napt. ve $kole pro Zaky s podobnym druhem postiZeni).
Neékteti sociologové vzdélavani (napt. Tomlinson, 1982) a dalsi odbornici (nap#. Skrtic, 1991)
kritizuji tento zptisob vzdélavani, nebot podle nich neumoziuje naplnit zdkladni lidské pravo
na vzdeélavani v celé jeho $iti (Florian, 2014).

Integracéni, resp. segregacni pojeti vzdélavani vychdazi z tzv. medicinského modelu postizeni®,
ktery spattuje podstatu problému v postiZzeni a nedostatcich jedince. Je zfejmé, Ze poznatky
lékatskych véd vyznamné determinuji edukaéni proces zakt s postiZzenim, stejné tak i jejich
naslednou profesni drahu. Podle stanovené medicinské diagnézy je Zaku s postizenim posky-
tovéna podpora zamétujici se zejména na rehabilitaci, reedukaci a kompenzaci jeho postiZeni.
Vzhledem k normé dané spole¢nosti, resp. k statistickému pojeti takové normy, jsou individualni
charakteristiky jedince s postiZzenim (napt. jeho schopnosti ¢i vykony) ve srovnani s charakteris-
tikami intaktni populace vnimany jako nedostatecné ¢i podpriumérné. Lechta ve své praci cituje
Eberweina, ktery v dané souvislosti uvadi, Ze pojem ,norma“ je nutné povazovat za fikci: do
edukatni praxe prichézeji déti s rozlitnymi socializa¢nimi zkugenostmi, vyukovymi (u¢ebnimi)
predpoklady, zajmy a potfebami a tato heterogennost zakt se v moderni pedagogice poklada
za nezpochybnitelnou. Pokud se tedy tato heterogennost zaku povazuje za ,normalni‘, je sotva
mozné hovotit o néjakych odchylkach od jakési statistické normy (Lechta, 2010, s. 20).

1.1.2. Inkluze

Inkluze (z latinského inclusio, coZ znamend zahrnuti, v §ir§im pojeti zahrnuti do celku) se
v pedagogice za¢iné objevovat jako reakce na integrativni pojeti vzdélavani zhruba v 90. letech
20. stoleti. Epistemologicky fundament inkluzivniho vzdélavani je spojovan s proménou para-
digmatu pedagogiky speciéalnich potieb (viz integrativni pojeti edukace) smérem ke §kole pro
vSechny, jako hodnotnému cili v oblasti $kolstvi, a téZ je spojovan s naplnénim zakladnich
lidskych prav na vzdélavani v nerestriktivnim prostiedi skoly.

V odborné literatute je pojmu inkluzivni vzdélavani ptikladan rtizny obsahovy vyznam, na
coZ upozortiuji napi. Ainscow a Miles (2008, s. 20). Ti se piiklani k $ir$imu vymezeni konceptu
pomoci jednotlivych charakteristik: ,inkluze klade diiraz na vSechny zdky ve skole, je zamérena
na pritomnost, participaci a tispéch téchto Zdkii; inkluze a exkluze jsou vzdjemné podminény (pro-
pojeny), takze inkluze zahrnuje aktivni pfistup v boji proti exkluzi a je tieba ji chdpat jako nikdy
nekondcict proces, ktery vyZaduje neustdlou ostraZitost."

Rovnéz Farrell (2004) chape koncept relativné $iroce a vymezuje ¢tyii podminky, které musi
byt splnény, aby bylo moZné hovotit o inkluzi ve vzdélavani. Jedné se o pfitomnost (integraci),
akceptaci, participaci a uspéch (vysledky):

1. Pritomnost se tyka rozsahu, v jakém Zaci se SVP participuji na vyuce v béznych tiidach skol.

Integrace je zédkladni podminkou pro splnéni nasledujicich podminek.

2. Akceptace odkazuje k tomu, jakym zptisobem a do jaké miry ptijima pedagogicky personal

a zaci bez postizeni zaky se SVP jakozto aktivni a plnohodnotné ¢leny své komunity.

3. Participace pak ptedstavuje to, do jaké miry se v$ichni Zaci podili na aktivitach 8koly a jak

k nim aktivné ptispivaji. V tomto ohledu je kli¢ové vytvaret podminky pro aktivni ucast

vSech na 8kolnich aktivitach.

6 Nekter{ autofi, jako napt. Valenta et al. (2018), oznacuji tento model také jako limita¢ni (popisuje limity, slabé stranky,

to, v ¢em osoba selhavd) nebo klasifikaéni (vzhledem k jeho snaze rozligit miru zavaznosti deficitu).
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4. Uspéch reflektuje miru, jakych vysledk vsichni #Z4ci dosahli v akademické oblasti a k jakému
osobnostnimu rozvoji u nich doslo za vyuziti podminek a ptilezitosti.

Inkluze ve vzdélavani vyzaduje tedy nejenom fyzickou piitomnost zakti se SVP ve tidé, ale
zaroven vyzaduje i to, aby tito Zaci byli ptijati a uznani jako plnohodnotni ¢lenové komunity.
Zaroven piepokladd participaci a aktivni piispéni v8ech Zakt na ¢innostech ttidy ($koly)
véetné ziskani uspéchu (akademického i osobnostniho) z ugasti na téchto ¢innostech (Farrell,
2004).

Vysvétlujici schéma jednotlivych klicovych modelt ke vzdélavani zakt se SVP je zndzornéno
v nésledujicim obrazku.

Obrazek 1 Schematicky model - Piistupy ke vzdélavani zakt se specidlné vzdélavacimi
potiebami

o (]
ssee

Exkluze

Z&ktm se SVP je ptimo
nebo neptimo zamezen/
odepien piistup ke
vzdélavani.

Segregace

Oddélené vzdelavani
skupin zakt se SVP

v samostatném prostiedi
jim ur¢eném.

Integrace

Za predpokladuy, Ze se
Z4ci se SVP dokédzou
prizptisobit pozadavkim
$koly hlavniho

Inkluze

Proces systematické
reformy zahrnujici zmény
a modifikace ve vzdélavani
s cilem rozvijet potencial

vSech 74k (véetnd zaki se
SVP) ve 8kolach ,hlavniho
vzdélavaciho proudu®.

vzdélavaciho prouduy, je
mozné jejich faktické
pietazeni do tohoto
prostiedi.

Vyznam inkluze je mozné spatfovat v tom, Ze zajistuje vSem zakim bez rozdilu pravo na
vzdélavani v bézné skole, coz je mozné vnimat jako efektivni zptsob k zajisténi plnohodnotnéjsi
socialni soudrznosti a k participaci v dané spole¢enské komunité. Inkluzivni vzdélavani vsak
neptedstavuje néjakou vyhodu, kterou by si napt. zak s postizenim musel zaslouzit zvladnutim
pozadavkul $koly hlavniho vzdélavaciho proudu, ale je to automatické pravo, jez kazdému
Zakovi umoziuje realizovat vzdélavani v podminkach bézné skoly (tj. bez pfedem stanovenych
formalnich kritérii, resp. podminek pro ptijeti do bézné $koly). Inkluzi neni mozné redukovat
pouze na zaky se SVP a stavét ji do opozitu viici tzv. ,intaktnim* zdktim. Tim by se jeji pojeti
nespravné redukovalo na koncept, ktery pozitivné diskriminuje pouze uréitou ¢ast populace
(napt. Zaky se socialnim znevyhodnénim, postiZzenim atd.). Inkluze ve vzdélavani se tyka viech
74kt Zaci se v ramci inkluzivniho edukaéniho konceptu nedéli na dvé skupiny (tj. ty, kteti maji
specialni potieby, a ty, ktefi je nemaji), ale jde tu o jedinou heterogenni skupinu z4kt, kde
kazdy jednotlivy z4k méa rozli¢né individualni (vzdélavaci) potieby (Lechta, 2010; Gary, 2013).
Inkluze na rozdil od integrace nepracuje s kategoriemi, odklani se od terminti jako napft. ,zak
se specidlnimi vzdélavacimi pottebami® &i ,zak s postizenim®. Je v$ak tieba také poznamenat,
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Ze itento obrat, resp. odklon od ,nélepek” typicky pro medicinsky model, sméiuje k jinému
pojmenovani, kdyzZ se jiz sice nehovoii napi. o diagnoze, ale o ,pottebé®, a tedy do jisté miry
pretrvava kategorialni uvazovani.

Mezi zékladni cile, hodnoty a principy tohoto modelu v oblasti vzdélavani patfi zejména:
zarucit vSem zakim stejné Sance na vzdélavani v podminkach bézné skoly; eliminovat psycho-
socidlni piekazky branici socidlni koherenci; usilovat o ptijeti rozmanitosti jako normalniho
stavu, o akceptaci; v co nejvy$si mozné mite aktivizovat osobnostni potencial kazdého zaka
v bézné 8kole, jeho individualitu (schopnosti, dovednosti, irovet znalosti apod.); napomahat
a rozvijet kooperaci mezi heterogenni Zakovskou populaci; podporovat aktivni Zdkovskou
participaci véetné komunity kli¢ovych aktért (ugitelt, rodi¢t, municipalit ad.) na dénf t#idy,
$koly, komunity; posilovat inkluzivni étos a kulturu $koly.

Koncept inkluzivniho vzdélavani prepokladd, ze $koly a vzdélavaci systémy se oteviou
vSem zaktim a - pokud to bude potieba - zméni se takovym zplisobem, aby umoznily bez
rozdilt spole¢né se vzdélavat (v ptipadé dualniho systému $kolstvi, tj. tam, kde funguje seg-
ment specidlniho $kolstvi, se predpoklada, Ze instituce segregujiciho typu se transformuji
na béznou $kolu, eventualné na mista podptrnych pracovist inkluzivniho vzdélavani apod.,
pripadné zcela zaniknou). ,Procesudlni stranka“ inkluzivniho vzdélavani tak neustéale reaguje
na snahy o exkluzi (tj. vydélovani z vychovné-vzdélavaciho procesu - v nasich podminkach se
v minulosti jednalo napt. o Zadky s mentalnim postiZenim, kteti byli tzv. osvobozeni od povinné
$kolni dochazky).

Inkluzivni vzdélavani vychazi z tzv. socidlniho modelu postiZeni (Oliver, 1990; Barnes, 1991),
ktery nespatiuje obtiZe v daném postiZzeni osoby, v jejich limitech a nedostatcich (tak jako
model medicinsky), nybrz v disledku uspotadani vnéjsiho prostiedi. Socialni model postizeni
spatiuje prekazky v komunitnim (spoletenském) prostfedi, které na zdkladeé diskrimina¢nich,
stigmatiza¢nich ¢i jinych mechanismt znemoziuje jedinci plnit socidlni role. V kontextu
vzdélavani je podstatné, Ze problém neni primarné vztahovan k postiZeni ¢i znevyhodnéni
7aka, ale k faktortim, které brani jeho participaci a za¢lenéni do adekvatni reality (mezi tyto
faktory lze zatadit napi. psychosocialni bariéry, ptedsudky, negativni postoje spole¢nosti, ale
i didakticko-organizaéni uspoiadani vyuky, vykonové zamérené kurikulum, zptisob $kolniho
hodnoceni apod.). V ptipadé ,netispéchu zdka vyvstava klitova otadzka, co mtze $kola, potazmo
v&ichni ti, ktet{ se podili na vychovné-vzdélavacim procesu (tj. uitel Z4aka, ostatni pedagogoveé,
odbornici, rodite/zdkonni zastupci zaka, eventualné $ir$i komunita), realizovat jinak, aby
identifikovala, z jakého dtivodu se zakovi nedati a jaka opatieni je nutné ptrijmout, aby se mu
datit zacdalo. Inkluze proto klade pozadavky na reformu $koly (nejen na urovni organizacni,
technické, architektonické, ale i hodnotové), na zptisoby, které povedou k pozitivni reakci na
zékovskou rozmanitost, jez bude vnimana jako ptilezitost pro obohaceni vyuky i ostatnich zak.
Koncept se zabyva kulturnim étosem $koly, pedagogickym odhodlanim a organizaénimi zptisoby
usporadani instituce. Na rozdil od integrace fesi inkluze konstruktivné otazky ,jak zptistupnit
vzdélavani vSem zaktm v jejich komunité od samého pocatku jejich 8kolni dochazky az po
ukonceni® ¢i ,jak nastavit podminky dané skoly respektujici specifika a individualitu zaka".

Inkluzi je t¥eba chépat jako samostatny pedagogicky koncept, ktery smétuje ke $kole pro
vSechny, v jejim ramci je heterogenita vniména jako normalni stav a spole¢nost se nad ni
nepozastavuje - normalni je byt ,jiny*, néjak ,odlisny“. Paklize bude ptijata tato myslenka
a uvedeny princip ve vzdélavani zaku, nebude jiz tieba nadale pouzivat terminy jako ,integrace’
¢i ,inkluze®. Struéné shrnuti vyvoje v oblasti vzdélavani zaku s postizenim a znevyhodnénim
je znazornéno v nasledujicim obrazku.

9
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Obrazek 2 Kontinuum vyvoje v oblasti vzdélavani zakt s postiZenim a znevyhodnénim
MAr T W A
Riiznorodost
ﬁ (povazovana za normalni stav)
Znalost
ﬁ (inkluze, skola pro vsechny)

Porozuméni
ﬁ (integrace/specialni vzdélavaci potieby)

Akceptace — benevolence }

ﬁ [ (segregace)

Odmitnuti
(vylouceni)

Pozadovany nastavajici pristup (trend) by mél smétovat k nevylucujicimu vzdélavani zaki.
V nasem vzdélavacim kontextu zde ale momentélné probiha prechodné obdobi mezi integraci
a postupnym zavadénim proinkluzivnich opatteni. Na cesté k inkluzivnimu vzdélavani je ne-
zbytné vyporadat fadu faktort, které v souvislosti s transforma¢nim usilim v oblasti 8kolstvi
budou ovliviiovat ispésnost tohoto procesu. Souhrnné lze identifikovat faktory, které se
uplatiiuji na urovni makrosocidlni, tj. na nadnéarodni a statni urovni (napt. legislativni ramec
pro oblast vzdélavani, koncepce a strategie vzdélavaci politiky; systém financovani $kolstvi);
mezosocidlni, tj. na trovni dané $koly (napi. kulturni a hodnotova dimenze $koly, organiza¢ni
predpoklady, personéalni, materidlni ¢i finanéni zaji$téni); a kone¢né na drovni mikrosocidlni, do
které je mozné zahrnout psychosocialni aspekty, tedy proménné vztahujici se k psychologickym
a socialnim faktortim ovlivitujici konkrétni vztahy klitovych aktért (postoje, predsudky, mis-
koncepce apod.). Vy$e uvedené irovneé jsou vzajemneé provazané a jako komplexni faktor tvoii
podminku pro zdarnou realizaci krokti na cesté k inkluzi.

1.2. , Inkluzivni“ novela Skolského zakona

Pojmem ,inkluzivni“ novela $kolského zakona, ktery se objevuje pifedev§im v medidlnim
kontextu a v nékterych odbornych publikacich (napt. Michalik et al., 2018; Stech, 2018), se
oznacduji legislativni zmény a Gpravy sméfrujici k inkluzivnimu vzdélavani zaka v hlavnim
vzdélavacim proudu. Tzv. ,inkluzivni“ novela $kolského zakona byla publikovana ve Shirce
zdkont pod ¢islem 82/2015 Sb. a dne 1. 9. 2016 nabyla u¢innosti. Tato pravni tprava byla
nasledné doplnéna provadécim predpisem, a to vyhlaskou ¢&. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych. Uvedené pravni piedpisy predstavuji
od dob vzniku samostatné CR patrné nejvyraznéjsi a nejrozsahlejsi zmény souvisejici s pravy
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a povinnostmi kli¢ovych aktért inkluzivniho vzdélavani (zejména pedagogickych pracovnikd,
zdkonnych zastupct Zakt, SPZ ad.) a rovné# konkretizuji podminky a pravidla vzdélavani
74kl se SVP. Kromeé téchto legislativnich tprav byly provedeny i vyznamné kurikuldrni zmény
na trovni RVP ZV (viz Opatfeni ministryné &kolstvi, mladeZe a télovychovy pod &. j. MSMT-
28603/2016, na jehoz zakladé byla zrugena ptiloha RVP ZV upravujici vzdélavani zaka s LMP).
Jako dalsi kli¢ové opatieni smétujici pfedevsim k narovnani podminek déti, resp. zaka pro
vstup do Z$, byla zavedena povinnost absolvovat posledni rok ptedskolniho vzdélavani pred
zahajenim zékladniho vzdélavani.

Jak legislativni, tak kurikularni dpravy vyznamnym zptsobem proménily organizacni,
finanéni i obsahové aspekty sou¢asného vzdélavani. Tyto Gpravy nicméné byly logickym
vyusténim spole¢enskych pozadavka, které u nés byly kontinuélné prosazovany hlavné po roce
1989. Stejné tak byly a jsou vyusténim pravnich zavazk, kterymi je CR vazana. Ptikladem je
rozsudek vydany v roce 2007 Evropskym soudem pro lidska prava, ve kterém bylo uvedeno,
7e Cesko porusilo zakaz diskriminace souvisejici s pravem na vzdélani (bliZe viz rozsudek
¢. 57325/00 D. H. a ostatni vs. CR). Jak je také ztejmé z dalsich relevantnich prament, CR se
zavazala k realizaci inkluzivniho vzdélavani, nebot je signatafem dokumentu Organizace spo-
jenych narodt, a to Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, jeZ je pro CR zavazna od
roku 2009. Ve druhém odstavci ¢lanku 24 je konstatovano, Ze staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zajisti, aby osoby se zdravotnim postiZenim nebyly z dvodu svého postiZeni vylouceny
ze vSeobecné vzdélavaci soustavy a aby osoby se zdravotnim postiZzenim mély na rovnopravném
zékladé s ostatnimi ptistup k inkluzivnimu, kvalitnimu a bezplatnému zdkladnimu a sttednimu
vzdélavani v misté, kde Ziji (Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim a Opéni protokol,
2011, s. 17-18). Zmény, které prinesla novela $kolského zakona, dale reflektuji narodni strat-
egie a koncepce vzdélavani jako napt. Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (2001) nebo
Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani ad.

Dosavadni tpravy v oblasti $kolské legislativy byly v posledni dekadé cilené orientovany jak
na stav segregujiciho vzdélavani ptredevsim skupiny zakt ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi, tak s imyslem posilit prava z4ka se SVP na vzdélavani v hlavnim proudu (tj. v béZnych
gkolach). Obzvlast novelizace $kolského zakona (zakon &. 82/2015 Sb.) posilila prvky
systémového pojeti vzdélavani smérem k inkluzi, ale v Zaddném pripadé nemohou
byt dosavadni zmény v legislativé charakterizovany jako stav nastolujici inkluzi ve
vzdélavani, jinymi slovy vzdélavaci systém v Cesku nemiZe byt oznaéen jako ,inkluz-
ivni“. V souc¢asné legislativé je stale zakotvena moznost segregujiciho vzdélavani zakt se SVP
v segmentu specidlniho $kolstvi, eventudlné ve ttidach, studijnich skupinach ¢i oddélenich
samostatné zi{zenych pro tyto zéky (§ 16 odstavec 9 §kolského zékona).

S ohledem na novelizaci $kolského zakona z roku 2015 je v8ak v praxi moZné zaznamenat
pozitivni posun k uplatnéni prav zakt se SVP na vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu,
a to pfedevsim ve zptistupnéni (finanénich) zdrojt na jejich vzdélavani v béznych $kolach. To
na urc¢itou podporu, kterd se jim ale diive nedostavala - jednalo se napt. o zdky nachéazejici se
v hraniénim padsmu mentdalniho postizeni, ktefi nebyli povazovani za zaky se SVP, a tudiZ jim
nebyla poskytovana néleZit4 podpora), tak i téch, kteii prechazeji ze segmentu specialnich
$kol do béznych 8kol. V podminkach nasSeho vzdélavaciho kontextu byl ustalen pravni
narok pristupu ke vzdélavani vSem zaktm v hlavnim vzdélavacim proudu a novel-
izaci $kolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sh.) také priméiené podminky a nastroje
k uplatnéni tohoto prava - v tomto ohledu byly ué¢inény pozitivni kroky k posileni prvki
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inkluzivniho vzdélavani. Za podstatnou zménu, kterou novelizace $kolského zdkona nasto-
lila, 1ze povaZovat samotny néhled na problematiku specidlné vzdélavacich potteb i institut
podptirnych opatieni.

1.2.1. Terminologie a pojeti konceptu specialné vzdélavacich potreb

Dle novelizace $kolského zakona (zédkon ¢. 82/2015 Sb.) se Zdkem se SVP rozumi osoba, ktera
k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovno-
pravném zéakladé s ostatnimi pottebuje poskytnuti podptrnych opatieni (§16 odstavec 1
reflektuje socialni model postiZzeni, ma tak kazdy zak se SVP pravni narok na poskytnuti pod-
pory s cilem rozvijet vlastni vzdélavaci moznosti. Definice ptiznava zakovi podporu z $irokého
spektra zdravotnich i nezdravotnich pric¢in, pti¢emZ tato podpora je odstupiiovana podle
miry SVP a jejich dopadu do vzdélavani (Cada, Htile, 2019). Novelizovany $kolsky zdkon sice
nadéle (v rozporu s principy inkluzivniho pojeti) pouZiva ne zcela vhodny termin ,specialni
vzdélavaci potieby"’, zaroven viak oproti ptivodni pravni ipravé méni nahled na obsah tohoto
pojmu. V novelizovaném znéni $kolského zakona z roku 2015 se méni horizontalni ndhled
déleni zakt do jednotlivych kategorii na vertikalni model posuzovani miry/hloubky daného
znevyhodnéni a z négj vyplyvajici potieby podpurnych opatteni (Vitkova In Bartotiov4, Vitkova et
al., 2016). Pozornost se nyni vice koncentruje na potteby, intervence a praktickou pomoc Zakovi
ve vychovné-vzdélavacim kontextu.

1.2.2. Institut podparnych opatieni

Podptirné opatteni ptedstavuji nezbytné tipravy ve vzdélavani a $kolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym zivotnim podminkam zaka se SVP. Smys-
lem tohoto institutu je zajistit zdktim rovné podminky na vzdélavani a zaroven jim pomoci
rozvijet vzdélavaci potencidl. Podptirna opatiteni maji byt poskytovana v8em zaktim, ktefi je
potiebuji vzhledem k existenci objektivnich diivodl a bariér znesnadnujicich uplatnéni jejich
prav na vzdélani.

Skolam od roku 2016 vznikla povinnost poskytnout stanovenou podporu zptisobem uve-
denym $kolskym poradenskym zatizenim a v uvedeném rozsahu. Na rozdil od ptedchozich
pravnich uprav provadéci predpis kolského zdkona (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) také jasné vym-
ezuje normovanou finanéni naro¢nost podptrnych opatieni, pricem?z je zaru¢eno financovani
podpory tém z&ktm, kterym byla tato opattfeni ptiznana. Podptrné opatieni se ¢leni do péti
stupiiti, a to podle organizaéni, pedagogické a finanéni naroé¢nosti. Konkrétni charakteris-
tiky jednotlivych stuptit podptirnych opatieni jsou zminény ve vyhlasce ¢&. 27/2016 Sb. (blize
k popisu jednotlivych stupiifi viz nasledujici text). Na zékladé pedagogické diagnostiky SVP
zéka uplatiiuje $kola podplirna opatieni prvniho stupné a zaroven odpovida za jejich poskyt-
nuti (zde jde napt. o sestaveni planu pedagogické podpory). Podptirna opati‘eni ve 2.-5. stupni
stanovuje SPZ, které na zakladé odborné diagnostické ¢innosti SVP Zaka vydava doporudeni
o poskytnuti podptrnych opatteni. Pfed ptiznanim podptrnych opatieni ma $kola povinnost
spolupracovat se SPZ.

7 Kategorizace a taxativni vymezeni napi. dle druhu zdravotnfho postizeni mé své opodstatnéni pro vedeni statistickych
analyz (viz napt. Statisticka ro¢enka $kolstvi, vykonové ukazatele; mezinarodni srovnani apod.).
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Zvolené podplirné opatteni pak odpovidd mire a druhu znevyhodnéni a rovnéz reflektuje
celkovou vzdélavaci situaci Zaka. Dle §kolského zdkona (§16 odstavec 2) mohou podptarna
opatieni spodivat v poradenské pomoci $koly a SPZ; ipravé organizace, obsahu, hodnocent,
forem a metod vzdélavani a $kolskych sluzeb, véetné zabezpecéeni vyuky predmétti specidlné
pedagogické péce a véetné prodlouzeni délky stiedniho nebo vy$siho odborného vzdélavani
az o dva roky; upraveé podminek p#ijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdeélavani; pouziti
kompenzaé¢nich pomiticek, specidlnich uéebnic a specialnich u¢ebnich pomticek, vyuzivani
komunikaénich systémut neslys$icich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podptirnych
nebo ndhradnich komunika¢nich systémi; tipravé o¢ekavanych vystupt vzdélavani v mezich
stanovenych rdmcovymi vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy;
vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu; vyuziti asistenta pedagoga; vyuziti
dalsiho pedagogického pracovnika, tlumoénika ¢eského znakového jazyka, ptepisovatele pro
nesly$ici nebo moznosti ptisobeni osob poskytujicich ditéti, zdkovi nebo studentovi po dobu
jeho pobytu ve $§kole nebo $kolském zatizeni podporu podle zvlastnich pravnich predpista
nebo poskytovani vzdélavani nebo $kolskych sluZzeb v prostorach stavebné nebo technicky
upravenych.

Poskytovani podpiirnych opatieni podléhd pravidelnym revizim s riznymi intervaly (v zavis-
losti na druhu a stupni), nebot vychdazi z aktualnich potieb zaki se SVP, které se mohou
v pribéhu ¢asu meénit. Vhodné nastaveni systému podplirnych opatfeni pro zajisténi maxi-
malnfho rozvoje zakti se SVP je zdleZitosti zpravidla tymu odbornikii (specidlnich pedagogt,
psychologt, eventualné dalsich). Pozitivni efekt implementace podptrnych opatteni v redlné
praxi béznych 8kol zaroven ptedpoklada dostate¢nou odbornou erudovanost a kompetentnost
ucitele (napi. schopnost pracovat se specialné didaktickymi pomtickami, materialy, technickym
vybavenim ad., ale i dovednost fidit pedagogicky proces tak, aby z néj profitovali nejen zaci
se SVP, nybrz v8ichni Z4aci, coZ je zékladni princip inkluzivniho vzdélavani). S ohledem na
implementaci podptrnych opatieni ve vychovné-vzdélavacim procesu lze v zavislosti na stupni
a druhu téchto opatteni identifikovat rtiznou miru jejich dopadu, a to jak pro samotné zaky
se SVP (tedy piijemce podptrnych opatieni), tak pro ostatni Zaky, ktei'i jimi mohou byt také
dot¢eni (napi. uprava vzdélavaciho prostiedi, ptitomnost dal$i osoby ve vyutovani apod.).

Podptrna opatteni prvniho stupné ovliviiuji pedagogicky proces v zdsadé miniméalné.
Jejich poskytovanim je fakticky ovlivnén hlavné adresat spiSe nez cely kolektiv $kolni tidy.
Podptirna opatieni v tomto stupni slouzi k vyrovnani mirnych obtizich zaka, coz maze byt typ-
icky pomalej$i tempo prace, mirné potize se zvladanim trivia, potiZe se zamérnou koncentraci
nebo se miiZe jednat o problémy spojené se zapomindnim. Tyto obtiZe mohou byt zptisobeny
jak faktory vnéj$imi (napi. nepodnétné rodinné prostiedi, ¢asta zména bydliste, rozvod rodic¢t
apod.), tak vnitfnimi (napi. ¢asté absence ve $kole z diivodu nemoci). Na zakladé pedagogické
diagnostiky identifikuji tento stupen podpory piedevsim uéitelé skoly. S ohledem na charakter
obtizi zaka voli nejvhodnéjsi edukaéni strategie k jejich vyrovnani. Podpora mtize spo¢ivat napf-.
ve vyuziti aktivizujicich metod uéeni s cilem podporit motivaci zédka ve vyuce, v ipravée délky
vyucovaci hodiny, v respektovani pracovnich specifik, tempa, stylt u¢eni apod. Pti vzdélavani
zé&ka s timto stupném podpory se vyuziva plan pedagogické podpory, ktery je ze strany ucitela
pravidelné evaluovan. Pokud nedojde ani po uplynuti tiech mésicti ke zlep$eni ve $kolnim
vykonu Z4ka, je zdkonnym z4stupctim Zaka navrhnuta navétéva SPZ.

Ve druhém stupni jsou podptirné opatieni poskytovana zaktm, jejichz vyvoj je opozdén, je
neptizniveé ovlivnén zdravotnim stavem, nebo tém, ktetf pochdazeji z odlisného sociokulturniho
prostiedi, maji problémy v po¢ate¢ni schopnosti udit se, ptipravovat se na $kolni praci, maji
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specifické poruchy u¢eni nebo chovani, vykazuji mirné oslabeni sluchovych a zrakovych funkect,
nebo zadktm, u kterych lze identifikovat mirné vady teci, oslabeni dorozumivacich schop-
nosti, nedostate¢nou znalost vyucovaciho jazyka ¢i poruchu autistického spektra s relativné
nevyraznymi obtiZemi. Implementuji se takova opatteni, kterd je ucitel schopen realizovat bez
zavaznéjsich dopadid na vychovneé-vzdélavaci proces. Kromé podpory vychdézejici z béZznych
a dostupnych forem a metod prace (viz prvni stupeii) jsou v piipadé potteby vyuZivany specialng-
didaktické postupy ¢i kompenzaéni pomtcky. V rdmci druhého stupné je mozné vypracovat
individualni vzdélavaci plan zaka (napt. v ptipadé redukovani nékterych vystupt vzdélavani)
nebo zajistit predmeét specialné pedagogické péce (napi. nacvik komunikace, naprava logo-
pedickych obtizi ad.).

Podptrnd opatieni poskytovana ve tietim stupni jsou uré¢ena zaktim se zavaznéj$imi
specifickymi poruchami uéeni nebo chovani, s poruchou autistického spektra, vadou feéi,
poruchou dorozumivacich schopnosti, s percepénim, télesnym nebo LMP. Povaha obtizi zakt
a charakter vzdélavacich potteb ve tietim stupni podptrnych opatieni vyZzaduji znatelné
upravy v metodach prace, hodnoceni, organizaci i prabéhu vzdélavani, véetné uprav $kolniho
vzdélavactho programu (v odtivodnénych piipadech lze piistoupit k tipravam obsahu vzdélavani
i vystupt vzdélani s respektem k individualnim moZnostem Zaku). Rozsah tprav, ktery je ve
vychovné-vzdélavacim procesu realizovan, vyraznéji zasahuje do pedagogické prace se skolni
t*idou. Implementovand podplirné opatieni mohou v tomto stupni spoc¢ivat ve vyuziti special-
nich metod prace (véetné vyuZiti kompenzaénich nebo rehabilitaénich pomticek), ve specialné
pedagogické, pripadneé psychologické intervenci, ve snizeni po¢tu zaku ve t¥idé, v pfitomnosti
asistenta pedagoga nebo ve vyuzivani prostiedki alternativni/augmentativni komunikace.

Podptlirna opatieni étvrtého stupné jsou uréena piredev$im tém zaktim, u kterych se vyskytuji
z&vazneéjsi poruchy chovani, maji sttedné tézké ¢i tézké mentalni postiZzeni, véetné komorbidit,
a dale tém, kteti maji napiiklad tézsi zrakové nebo sluchové postizeni, vaznéjsi vady reci, télesné
postiZeni nebo poruchy autistického spektra. Podptrna opatieni tohoto stupné se tykaji taktéz
zaktt mimotradné nadanych, kteti vyzaduji vyraznou individualizaci vzdélavani nad ramec
piislugného stupné vzdélani, dosahuji mimotradnych vysledkii a vyzaduji i upravy ve forméach
vzdeélavani (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Povaha vzdélavacich potieba zaka ve vzdélavani vyZaduje
jiz vyznamné upravy (napt. je vyZzadovéana vétsi tprava prosttedi $kolni tiidy) a v nékterych
ptipadech je nutné vyuzit specifickych postupt prace. Zak mtize byt vzdélavan na zakladé indi-
vidualniho vzdélavaciho planu, stejné tak mohou byt zajistény piedméty specidlné pedagogické
péce reflektujici potieby zdka ve vztahu k jeho obtizim. Vzdélavani zakt s timto stupném
podpory je ¢asto realizovano s podporou dalstho pedagogického pracovnika ve vyuce (asistent
pedagoga) a s ohledem na sniZeny pocet 74kt ve t¥idé.
véetné postizeni mentalniho a kombinovaného. Charakter SVP zdka vyzaduje maximalni
moznou podporu, jez zpravidla spoc¢iva v piizptisobeni organizace, pritbéhu a obsahu vzdélavani,
v podpote rozvoje schopnosti a dovednosti a v kompenzaci dasledkt jeho zdravotniho postiZeni.
Z4aci, ktefi vyuZivaji tento stupent podpory, jsou obvykle vzd&lavani podle individualniho
vzdélavaciho planu (napi. u zakd s téZ8im mentalnim postizenim vychéazi z piisludného $kolniho
vzdélavaciho programu dle RVP pro ZS speciélni) a s podporou dal$iho pedagogického pracovni-
ka (asistent pedagoga, specialni pedagog). VyuZivaji se hlavné specialni utebnice, alternativni
vyukové materidly, kompenzacéni i rehabilitaéni pomticky nebo terapeutické metody.

Stech (2019) provedl analyzu vyu#iti podptirnych opatteni za roky 2016-2018 v pedagogické
praxi ZS. V prehledu uvadi, Ze jednim z nejvice u#ivanych podptirnych opatiteni byla pedagogicka
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intervence ve 8kole, ptedmét speciadlné pedagogicka péce, vyuziti sluzeb asistenta pedagoga
a podpurna opatieni spoc¢ivajici ve vyuziti specidlnich didaktickych pomticek a u¢ebnic pro
vyuku ¢teni a psani. Piestoze novelizaci $kolského zakona (zédkon ¢&. 82/2015 Sh.) nedoslo ke
zvySené zatézi v podobé implementace individualniho vzdélavaciho planu jakoZto pedagogic-
kého opatteni, $lo spolu s pldnem pedagogické podpory taktéz o relativné frekventované
uzivané podpurné opatieni v praxi.

1.3. Domény pedagogickych procest inkluzivniho
vzdélavani

Inkluze jako koncept ve vzdélavani v sobé zahrnuje urgity zavazek k $iroce definovanym hodno-
tam, jak o nich bylo pojednavano v piedchozi ¢asti textu. Inkluzivni vzdélavani lze pak povazovat
za proces uvadéni téchto hodnot do pedagogické praxe, do konkrétni podoby vzdélavacich
postupt, ale i do systémovych a strukturalnich opatteni (napi. zadkonu, vyhlasek, strategif,
koncepci apod.) (Ainscow, Miles, 2008; Booth, Ainscow, 2011; Alquraini, Gut, 2012). V intencich
jeji praktické aplikace stoji vychodiska promény tradiéniho pojeti vzdélavani a nahledu na sa-
motny pedagogicky proces i jeho dil¢ich domén. Za stéZejni 1ze pfitom povazovat jak samotny
pristup k pojeti détstvi, tak aspekty vztahujici se k doméné organizaéni, didaktické, podptirné
a vztahové. Wilhelm (cit dle Tannenbergerova, 2016) ve své publikaci porovnal domény peda-
gogickych procest tradi¢ni (specialni) pedagogiky a inkluzivni, ty jsou v nasledujicim vykladu
podrobnéji rozvinuty a doplnény o vlastni teoreticky nahled.

1.3.1. Zak jako subjekt vychovy a vzdélavani

V ramci tradi¢niho pfistupu jsou Zaci redukovani na své vady, na jejichz zakladé jsou pretazovani
do ptislusnych pedagogickych instituci (a tato vada ¢i postiZeni stoji v ustitedi pedagogického
zajmu). Naproti tomu zékladnim a vychozim ptedpokladem inkluzivniho pfistupu je piesvédéeni,
ze kazdy zak je jednotou biologickych, psychickych a socidlnich faktort a je p#ijiman jako
individuum. Z tohoto hlediska je proto potiebné vytvotit takovy pedagogicky systém, ktery
zohledni vSechny aspekty lidského byti. Za vyznamné vychodisko je proto povazovana aktu-
alizace pristupu k pojeti détstvi. Jadrem tohoto pojeti je vyrazné zesileni antropologického
zaméteni vzdélavani deklarovaného jako ,obrat k ditéti“ (Helus, 2009; Spilkova In Lukagova,
2012). Zvyseny ztetel je kladen na uspokojovani vzdélavacich potieb a potencialu véech zakdq,
a to ve spole¢né komunité, kde jsou respektovany individualni rozdily zakt (Lebeer, 2006).
V praxi to tedy znameng, Ze ucitel zjistuje, co zak potiebuje za podporu, a tu se mu snazi zajis-
tit. Vztah obou aktért je vice zaloZen na interakci a kooperaci, pticemz uditel je ve vychovneé-
vzdélavacim procesu vice priivodcem Zéka na jeho cesté k dosazeni vzdélani a osvojeni kom-
petenci potiebnych pro Zivot.

1.3.2. SloZeni Skolni tfidy

Princip homogenity uplatiiovany v rdmci tradi¢niho pojeti vyuky je zaloZen na tom, Ze Zaci
stejného (podobného) véku tvori skupiny podle nadéani, inteligence, stupné vyvoje a volni
urovné. To vede k presvédéenti, Ze jen takto organizovand vyuka muZe vést k naplnéni vychovne-
vzdélavacich cilt specifikovanych spoleénym kurikulem. Homogenni sloZeni tt¥idy zarover
nemusi predstavovat dostate¢né podnétné prostiedi k tomu, aby ucitel reflektoval zakladni
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principy inkluzivniho vzdélavani, totiz individualizaci a diferenciaci, ale spi$e podporuje fron-
talni zptisob tizeni u¢ebni ¢innosti zaka.

Inkluzivni ptistup predpoklada, Ze v jedné u¢ebni skupinég, skolni t¥idé apod. jsou pritomni
a do vyuc€ovaciho procesu zapojeni rtizni Zaci, kteti se od sebe lisi v irovni vlastnich schop-
nosti, dovednosti, znalosti, zdjmt, potieb apod. V heterogennich socidlnich skupinéch jsou
rozmanité interakce a podnéty jednotlivych élent rozhodujicim stimulem osvojit si schop-
nosti jinych a ziskat takto nové dovednosti. Recipro¢né se projevuje touha a potieba u¢eni se
od druhych. Jiz Vygotskij (2004) upozornil, Ze vyvoj vy$sich psychickych funkci je vyznamné
ovliviiovan sociokulturnimi aspekty. Podle Vygotského teorie mé v edukaénim prostiedi nezpo-
chybnitelnou tlohu pravé socidlni interakce, ktera determinuje psychogenezi Zdkova pozndni.
V této souvislosti Vygotskij hovoti o tzv. z6né nejblizsiho vyvoje, coz je obdobi, kdy se dité
blizi k nové vyvojové etapé, ale jesté ji nedosahlo, avdak za uréitych podminek (zejména za
pomoci dospélého) ji miZze dosdhnout snadnéji, neZ by tomu bylo pti spontannim vyvoji. Zénu
nejblizsiho vyvoje charakterizuje jako vzdalenost mezi aktuélni urovni vykonu (tj. sou¢asnou,
realizujici se drovni schopnosti ditéte fesit urdity tikol) a potenciédlni vyvojovou drovni. Tato
vzdalenost mutze byt ptekondana ve spolupraci s uéitelem ¢&i jinym dospélym nebo i vyspélejsim
ditétem (Vygotskij, 2004, s. 72).

Inkluzivni koncept vzdélavani proto klade diraz na takové pedagogické aktivity, které
predpokladaji kooperaci a socialni interakci v8ech 24kt na spole¢né véci (pricemz kazdy zak
pracuje na trovni vlastniho vyvoje a vyuziva své dosavadni kompetence), spise nez tradi¢ni
$kolni systém, ktery uptednostiiuje princip kompetitivnosti a selekce podle vykonnostnich
kritérii danych obsahem vzdélavani. V ramci heterogenni t¥idy byl pozitivni vliv kooperativnich
aktivit na akademickeé vysledky zaku se zdravotnim postiZzenim, na posilovani pozitivnich vztaht
s intaktnimi vrstevniky a na schopnost ptizptisobit se pottebam ostatnich zakti dokumentovan
v celé Fadé vyzkumi (napt. Jenkins et al., 2003; Downing, 2005; Copeland, Cosbey, 2009; Slavin,
2011). Jordan, Schwartz a McGhie-Richmond (2009) poukazali na to, Ze Z4ci s postiZzenim, ktefi
se vzdélavali v inkluzivnim prostiedi $koly, dosahovali oproti segregovanym vrstevnikiim
lepsich vysledkt ve vzdélavani. Na zékladé vysledkt vyzkumu byly rovnéz vyvraceny obavy
uciteld, ale zejména rodic¢ti intaktnich zaka, kteti povazuji kooperaci s Zaky s postiZzenim za
neprospésnou (Hunt et al., 1994). Kromé toho byla v fadé studif pozornost vénovana tomu, jaky
vliv m4 heterogenni sloZeni $kolni t¥idy na akademické vysledky intaktnich zakt a na jejich
kompetence v socidlni oblasti. Sharpe, York a Knight (1994) a také napf. Ruijs a Peetsma (2009)
v této souvislosti poukézali, Ze ptitomnost zaktl se zdravotnim postizenim neindikovala pokles
v akademickych vykonech intaktnich zaku, jak se mnozi (hlavné odputrci inkluze) obavaji.
Studie si naopak v§imaji, Ze pritomnost zaktl s postizenim v kolektivu bézné skolni t¥idy ma
pozitivni dopad na (inter)persondlni, socialni a ob¢anské kompetence intaktnich z4ka (D'Alonzo,
Giordano, Vanleeuwen, 1997).

Heterogenni sloZeni ttidy klade zvy$ené naroky na pedagogickou praci vzhledem k tomu, Ze
zaci zde dosahuji jak kvalitativné, tak i kvantitativné raznych vychovneé vzdélavacich cila dle
vlastnich moZnosti a schopnosti. Pro nékteré pedagogy, a to zejména pro ty, kteti se neztotoziuji
s myslenkou inkluzivniho vzdélavani, miize byt obtizné uznat, Ze heterogenni tfidy mohou
predstavovat skute¢né hodnotné prostiedi, ve kterém se rozviji a maximalizuje osobnostni
potencial kazdého Zéka (Stanovich, Jordan, 1998). Jak v§ak dokazuji nékteré novéjsi vyzkumné
studie, ugitelé ZS, kteti maji kazdodenni zku$enost s vyukou zakti v heterogennich t¥idach,
maji rovnéZ pozitivngjsi postoje k inkluzivnimu vzdélavani (Hellmich, Loper, Gorel, 2019).
Zaroven je tfeba poznamenat, Ze vyuka v heterogennich tfidach, a zvlast tehdy, je-li v takové
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ttidé vyssi pocet zakl se SVP?, vyzaduje upravu podminek vzdélavani a diferenciaci, a to na
urovni didaktické (ptizptisobeni metod a forem préce), organizac¢ni (sniZeni poétu zaki a spise
mensi vyukové skupiny), persondini (zajisténi daliho pedagogického pracovnika ve vyuce,
napi. koordinatora inkluze, specialniho pedagoga, asistenta pedagoga) véetné diferenciace
v oblasti hodnocent vzdélavacich vysledkt zakt. Zajisténi téchto podminek klade vysoké néroky
na pedagogické pracovniky, pfedevsim na uditele (tj. zejména na jejich profesni, personalni
a komunikac¢ni kompetence).

1.3.3. Vzdélavaci obsah a kurikulum

Inkluzivni model upousti od tradi¢niho pristupu $kolského systému, ktery vychazi z toho, ze
pro urdité zaky je vhodny pouze konkrétni redukovany a rozkouskovany obsah vzdélavani.
Prikladem takového kurikula v Cesku byl do ned4avné doby platny Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani s ptilohou upravujici vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postiZzenim
(2005), ktery specificky upravoval obsah vzdélavani pro tuto skupinu zakt s postizenim. Témét
po 10 letech byla tato ptiloha zrusena (Opatteni &. j. MSMT-28603/2016) s cilem pribliZit se
inkluzivnimu modelu. Dvoukolejny systém zékladniho $kolstvi v CR nicméné stale pripousti
existenci raznych kurikul, kdy kazdy typ $koly ma své vlastni. Vzdélavaci obsah a vyukové cile
jsou v téchto rtiznych typech $kol napasovany na zdanlivé specifickou skupinu zaku, pricemz
stale existuje moznost vnéjsi diferenciace, tj. segregace zak. Jinymi slovy, pokud napt. zak se
SVP neni schopen naplnit cile bézné $koly v hlavnim vzdélavacim proudu, existuje moZnost
jeho vyloudeni do jiné instituce (do §koly specialni) s jinym typem kurikula (vyuka realizovana
dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni $kolu speciélni).

Inkluzivni ptistup naopak predpoklada spole¢né kurikulum s moznosti ipravy vzdélavaciho
obsahu v individualizované roving, a to smérem k potiebam daného zaka (neuvaZuje se o Zadné
redukci vzdélavacich obsaht, nybrz o individualizaci spole¢ného kurikula). Spoletné kurikulum
ma vSem zaktm nabizet obsahy relevantni pro zivot tak, Ze mohou objevovat svét - nejprve od
zakladt, potom logicko-abstraktné. Individualni potteby zaki jsou tim vychozim voditkem, které
bude ur¢ovat, jakym zplisobem a do jaké hloubky se bude Zzak zabyvat vzdélavacimi obsahy.

Obsah vzdélavani mé reflektovat pozadavky tzv. postindustrialni spole¢nosti (Bell, 1976), jeZ
zdtraziiuje vyznam vzdélavani s ohledem na rozvoj kulturniho, hospodatského a socidlniho
kapitalu. Prostiednictvim didaktické analyzy vzdélavacich obsahti je formulovan pozadavek, ze
vzdélavaci obsah nema byt orientovan a redukovan na pouhé osvojeni védomosti, dovednosti
¢i navyki. M4 v ném byt rovné# promitnuta nezbytna emocionalni dimenze. Z4ci si maji osvojit
nejen vy$e uvedenou tradi¢ni ,triddu” (védomosti, dovednosti a navyky), ale vzdélavaci obsah
ma rovnéz korespondovat s Delorsovymi ¢tyfmi piliti formulovanymi pro vzdélavani 21. stoleti,
tedy: 1) Ugit se poznavat spojovanim dostate¢né $irokych obecnych znalosti s piileZitosti pra-
covat v malém poctu predmétti do hloubky. Sou¢asné to znamena uéit se udit, a to tak, aby bylo
mozno tézit ze vzdélavacich ptilezitosti v priibéhu celého Zivota. 2) Uéit se jednat, aby bylo
mozné si osvojit nejen profesni dovednosti, ale rovnéz v $ir$im smyslu kompetenci vyrovnavat se
s rliznymi situacemi a pracovat v tymech. Zaroven to znaéi uéit se jednat v podminkéch raznych
socialnich a pracovnich ¢innosti, které mladi lidé vykonavaji. 3) U¢it se Zit spole¢né rozvijenim

8 Rada vyzkumt poukdazala v minulosti na to, Ze relativn& vysoky podet #akii v heterogennich t¥idach, bez ohledu na
pritomnost zakt se SVP, byva jednou z nejvyznamnéjsich piekazek, kterd vyrazné ztézuje individualizaci a diferenciaci
a ovlivituje klima $koly.
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pochopeni pro ostatni lidi a ptijetim mys$lenky vzajemné zavislosti - u¢asti na spoleénych
projektech a u¢enim se zvladat konflikty - v duchu tcty k hodnotadm pluralismu, vzajemného
porozuméni a miru. 4) Ugit se byt, a to tak, aby se isp&$né rozvijela samotna osobnost ¢lovéka,
ktery by byl schopen jednat s vét$i autonomii, samostatnym usudkem a osobni odpovédnosti
(Delors, 1997, s. 57). Vyuka je tedy rozprostiena do znaéné $ite, je pojednavana komplexné, a to
s ohledem na vztah kognitivnich, afektivnich a instrumentdalnich aspektt u¢eni.

1.3.4. Diferenciace a individualizace

Diferenciace a individualizace, ktera je kli¢ova pro inkluzivni model, je zaloZena na prin-
cipu, Ze kazdé dité ma v rdmci uéebni skupiny moznost rozvijet se svym vlastnim zptisobem
(individualng), a to kontinualné od jedné drovné svych kompetenci k irovni vy3si.

Individualizaci lze chéapat jako piistup, kdy vyuka odpovida jedineénym potiebam zaka
a soucasné z nich vychéazi, pricemz jejim cilem je individualni pokrok Zzaka. Takovy pristup
zvySuje motivaci zdkt k uéeni, podporuje jejich iniciativu a nédpaditost skrze vychovneé-vzdélavaci
cile. Vyuka je koncipovana zptsobem, ktery umoziiuje zapojeni kazdého zadka do dané aktiv-
ity (na urovni vlastniho vyvoje schopnosti a dovednosti). Booth a Ainscow (2011) v této véci
konstatuji, Ze ,zapojit se” znamena udit se spoletné s ostatnimi, sdilet a zazivat proces u¢eni
ve spolupraci. K tomu je nutné se do u¢eni aktivné ponotit a mit vliv na to, jak probiha.

Individualizace vyu¢ovani probihda formou vnitini diferenciace. V $ir$im pojeti je mozné di-
ferenciaci chéapat jako realizaci specifickych edukaénich krokt vzhledem k dané heterogenité
7aku (Tomlinson, 1999). V ramci vyutovaciho procesu je mozné vnitini diferenciaci nahlizet
tak, Ze se vzdélavaci obsah, ale napt. i metody, organiza¢ni formy vyuky, hodnoceni, podpora
apod. piizptisobuji ve prospéch individualnich potieb, specifik a irovni jednotlivych zaki.
Diferencovany a individualizovany piistup se proto tyka obsahu, procesni stranky, ale i vystupt
(hodnoceni).

Vnitini diferenciace predpoklada rozdélovani zaka do skupin nikoliv vyluéné podle in-
telektovych schopnosti, nybrz vzhledem k celé fadé dalsich kritérii, jako je napt. vék, pohlavi,
dovednosti ¢i zajmy. Podle Hajkové a Strnadové (2010) se pti formovani skupin ve tiidé pedagog
neopird o vykonnostni ani prospéchové kritérium, aby na jeho zékladé usiloval o homogenni
skupiny, ale naopak za spoluti¢asti zakt sestavuje heterogenni skupiny pro tymovou praci,
v jejimZ ramci navozuje vztahy pozitivni vzajemné zavislosti. Uplatnéni principti individua-
lizace a diferenciace si Zdda vy$$i naroky na piipravu a zkusenosti uéitele véetné dovednosti
rozpoznat individudlni schopnosti a potteby kazdého Zdka pro to, aby je mohl akceptovat
a ve vyuce s nimi pracovat. S ohledem na pldnovani, realizaci a hodnoceni krokt vedoucich
k individualizaci a diferenciaci v pedagogické praxi je v rdmci inkluzivniho vzdélavani zvlastni
dtraz ptrikladan interdisciplinarni spolupraci uéitelt a specialnich pedagogii (eventualné
dalsich kli¢ovych odbornikii).

1.3.5. Pripravenost, podpora, spoluprace

Inkluzivni model vychdzi z toho, Ze $kolni prostedi ma byt nejenom nevylucujicim, ale rovnéz
bezpeénym, podporujicim a stimulujicim mistem jak pro zZaky, tak i pro jeji pracovniky. Inkluze
proto podnécuje budovani takové §kolni komunity, jeZ je zaloZena na podpoie a spolupraci
gkoly s mistnimi institucemi (nap¥. typu neziskové organizace), samospravou a ob¢any, kteti
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maji zdjem rozvijet komunitu 8koly, potazmo ptispivat k rozvoji socidlnich podminek daného
prostiedi.

Booth a Ainscow (2011) zduraziuji t¥i vzdjemné propojené oblasti, které jsou klitové pro
rozvoj $koly vzhledem k principtim a vychodisk@m inkluzivniho modelu vzdélavani. Tyto oblasti
jsou utvareny inkluzivni kulturou 8koly, inkluzivni politikou a inkluzivni praxi $koly. V§echny
tyto uvedené oblasti jsou validné métitelné a poskytuji informativni néhled o pfipravenosti
$koly, podpoie a spolupraci kliovych aktérti na cesté k inkluzivnimu vzdélavani (viz napt.
Ukazatel inkluze dle Booth, Ainscow, 2011).

Proména tradi¢ni $koly ve §kolu s inkluzivni orientaci vyZaduje ptijeti inkluzivnich hodnot
a ztotoznéni s principy inkluze, tj. zejména uzndani, Ze kazdé dité ma pravo byt vzdélavano
v nerestriktivhim a nevyluc¢ujicim prostiedi $koly. Pfijeti myslenky inkluzivniho vzdélavani
vSak mtiZe byt zna¢nym problémem tehdy, pokud vzdélavaci systémy byly nebo jsou zaloZeny
na moznosti vyc¢lenovat nékteré skupiny zaktt mimo hlavni vzdélavaci proud. Pfipravenost
klicovych aktérd na inkluzivni vzdélavani je proto nezbytnym predpokladem a zdkladnim
vychodiskem pro rozvoj inkluzivni kultury, v jejimZ ramci jde hlavné o zajisténi bezpecné,
ochotné a spolupracujici komunitni koly. Vychéazi nejenom z informaéni/osvétové kampané
(zaloZené hlavné na ptikladech dobré praxe), ale piedpoklada rovnéz rozvoj znalosti a prak-
tickych dovednosti kli¢ovych aktéri (napi. pregradualni ptiprava studentii u¢itelstvi v oblasti
inkluzivnich ptistuptl) a taktéz predpoklada kvalitni a udrZitelnou koncepci vzdélavacich
systému.

Inkluzivni politika reflektuje stav redlného fungovani 8koly a ukazuje, do jaké hloubky jsou
v koncepénich materialech (dokumentech) $koly promitnuty principy inkluzivniho vzdélavani
(napt. jak $kola zabratuje vylu¢ovani zaku, jak podnécuje zapojeni zaki v heterogennich sku-
pindach, jaké mechanismy jsou vyuzivany k odstranéni prekazek v u¢eni nebo jakéa pravidla ma
gkola definovéana pro spolupraci s dal$imi klitovymi aktéry atd.).

A konec¢né treti oblast, inkluzivni praxe, vypovida o tom, jak 8kola vytvaii a aplikuje praktické
postupy v procesu vychovy a vzdélavani heterogennich zakt v zavislosti na inkluzivni kultute
a inkluzivni politice. Inkluzivni praxe $koly je de facto nejvice viditelnou oblasti a je mimo
jiné charakterizovana kvalitou spoluprace kli¢ovych aktéri (napi. ucitele a asistenta pedago-
ga, $koly a poradenského pracovité) a jejich vzajemnou podporou ¢&i vyuzitim materidlnich
(napt. specialné pedagogickych pomticek) i nematerialnich zdroji (napi. ptisobeni specialniho
pedagoga, koordinatora inkluze ve $kole) apod. Adamus et al. (2016) k tomuto dodava, Ze
vz4jemna spolupréace uéitelf s rodi¢i, s odborniky $kolnich a SPZ i odborniky z jinych resortt
je dilezita a je povazovana za jednu ze zakladnich podminek fungovani Zivota inkluzivni koly.
Spoluprace kli¢ovych aktérti je navic doprovdzena maximalni moznou vzdjemnou podporou
i pomoci. Vyznamnou tlohu v tomto procesu maji odbornici $kolnich poradenskych pracovist
a zejména pracovnici SPZ (tj. pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogického
centra), ktefi poskytuji pomoc a podporu uditelim, Zakiim a jejich rodi¢tm pti identifikaci
a diagnostice zptisobti vzdélavani zakt se SVP. V ramci inkluzivni praxe je tteba povaZovat za
klicové také vSeobecné uznavany model spoluprace $koly a rodiny Z&ka. Zapojeni rodiny do
diagnostického, intervenéniho a viibec do celého vychovné-vzdélavaciho procesu predstavuje
nezbytné kroky vedouci k implementaci zmén smétujicich k inkluzivni $kole. Komunikace mezi
pedagogickymi pracovniky skoly a rodi¢i je podstatné s ohledem na koncipovani cila véetné
organizacnich zplisobti vyuky, ale i s ohledem na hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka.
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1.4. Pojeti inkluze u pedagogickych pracovnikii ZS
v kontextu vyzkumnych zjisténi

Promény smétujici k inkluzivnimu vzdélavani artikulované mnohdy skrze legislativni zmény
zakont (zejména zakon ¢. 82/2015 Sb.), rtizné strategické koncepce nebo akéni plany 1ze vnimat
jako ,zmény formulované shora“ (tzv. top-down change). Tyto zmény ovliviiuji klitové aktéry
vzdélavani a maji na né piimy dopad. Dotykaji se zakti samotnych, jejich rodi¢ti/zdkonnych
zastupcti a ovliviiuji praci pedagogickych pracovnikii (zejména uditelti a zastupct vedeni
Z9).

Systémové a posléze instituciondlni zmény na trovni $koly budou jen velmi malo tispésné,
pokud nebudou doprovazeny zménami v roviné konkrétnich postojti a presvédéeni na indivi-
duélni urovni kli¢ovych pedagogickych pracovnikt. Kohezni a inkluzivni spoleénost nevznika
na zakladé pouhych politickych proklamaci nebo abstraktnich celospoleéenskych koncepci, ale
je spiSe vysledkem kvality mezilidskych vztaht a interakei v lokalnich komunitach. Vyzkumna
zjisténi v oblasti inkluze jasné deklaruji, Ze obzvlaste presvédéeni, postoje a nazory uditell jsou
tim, co utvaii a ovliviiuje kontexty, ve kterych se musi Zaci vzdélavat (Ainscow, Sandill, 2010;
Saloviita, 2020)°. Pfesvédéeni, nazory, stanoviska, postoje véetné napt. hodnoticich soudi
utvari konkrétni pojeti inkluze a zarovei se v nich promitaji. Pojeti je mozné definovat
jako zptisob komplexniho, svérazného a osobitého chapani ,kulturné objektivizovanych obsaht
poznani* (napi. néjakého fenoménu, zdkonitosti, procesu atp.) konkrétnim jedincem. Jedna se
0 pojem vyznamoveé obsahlejsi nez napt. porozuméni, védéni, pfedstava, postoj apod., proto
je ho titeba chépat v §ir§im vyznamu (Pivar¢, 2017). Pojeti inkluze je tedy to, co odrazi osobity
zorny Uhel ucitele nebo zastupce vedeni $koly na tento fenomén.

V CR byly systémové reformy smérujici k inkluzivnimu vzdélavani (zvlasté ty spojované
s novelizaci 8kolského zédkona z roku 2015) implementovany bez piedchozich hlubsich analyz
a vyzkum? ze strany MSMT, které by v dané souvislosti poukazovaly na postoje a potieby peda-
gogickych pracovnikt. Jakékoliv reformni kroky vedouci ke zkvalitnéni vzdélavani by mély byt
podpoieny dostate¢nou znalosti kritickych argumentti, postojt a stanovisek kli¢ovych aktért,
tedy mély by vychézet z empiricky podloZenych dat.

V ¢eském vyzkumném kontextu chybi kontinudlni a systematické vyzkumy na téma postojtt
pedagogickych pracovniki k inkluzivnimu vzdélavani, stejné tak citelné chybi vyzkumy mapu-
jici postoje zakovské populace k integraci a ptijeti zakt se SVP do kolektivu béznych tiid $kol
(Pivar¢, 2017). Az zhruba od roku 2015 lze zaznamenat relativné vy$si narast vyzkumnych
studii a tzv. ex post analyz, které mapovaly pojeti inkluzivntho vzdélavani u pedagogickych
pracovnikil Z8S (a to predevsim u uéitell). Rada téchto studii byla zamétena jak na samotné
postoje, piesvédéeni a ndzory na inkluzi apod., tak na rtizné domény inkluzivniho vzdélavani
véetné identifikace piekadzek a dopadt souvisejicich s implementaci zmén, jez novelizace
8kolského zakona piinesla.

Nekteré dil¢i vyzkumné studie (napt. Slepitkovd, Sayoud Solarova, Pinkova, 2013), které
mapovaly postoje ugiteltt ZS ve vztahu k inkluzi jesté pied novelizaci zdkona &. 82/2015 Sb.,

9 Naur¢ity nesoulad mezi politikou inkluzivniho vzdélavani a postoji uéitelt k inkluzi upozoriuje tada autort. Ptikladem
muze byt Finsko, jehoZz vzdélavaci systém je v mnohych ohledech povaZovan za jeden z nejvice progresivnich. Sa-
loviita (2020) v dané véci zmiiuje, Ze politika inkluzivniho vzdélavani se v této zemi v poslednich letech potyka
s prekazkami v pristupu uéitelt k inkluzivnimu vzdélavani, a to piedevsim u téch, kteti vyucuji ve vyssich ro¢nicich
Z3 (tj. v 7.-9.).
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poukézaly na to, Ze u této populace se vieobecné projevila nizka podpora inkluze. V rdmci vyse
uvedeného vyzkumu autorky dale zjistily, Ze ugitelé ZS deklarovali spie odmitavé tendence
v souvislosti se zaclenénim zakt s poruchami chovani na urovni agresivity, zaki, ktefi potiebuji
podporu se sebeobsluznymi ¢innostmi, a ve vztahu k Zaktim soustavné neprospivajicim. Postoje
téchto ucitelt k inkluzi byly vyznamné ovlivnény rozsahem studia specidlni pedagogiky, ale
i rozsahem zku$enosti se vzdélavanim zaku se zdravotnim postizenim.

Jind studie (Strakova et al., 2014) byla zamétena na profesni presvédéeni ugitelt ZS a na
jejich postoje k vybranym aspekttim kurikularni reformy pred Géinnosti tzv. ,inkluzivni* novely
$kolského zakona (v ramci Setieni bylo napt. zjistovano, do jaké miry ucitelé véri, ze pro efek-
tivni vzdélavani je dalezité, aby déti byly v rdmci povinného vzdélavani vzdélavany spolecné -
v protikladu k rozdélovani zakt do skupin homogennich z hlediska kognitivnich schopnosti).
V ramci kvantitativniho vyzkumu na vzorku 553 ugitelt ze 128 ZS autoti zjistili, Ze respondenti
plodné odmitali inkluzivni piistupy ve vzdélavani (ucitelé naopak spie zastavali pozitivni
postoje k segregacnimu pojeti vzdélavani zakti se SVP mimo hlavni proud bé&Znych skol).

Bendova a Fialova (2015) realizovaly na vzorku 500 utiteltt vyzkum v oblasti vybranych
aspektil integrace/inkluze z4kt se SVP v prosttedi ¢eskych zakladnich kol (mapovany byly
postoje ucitelti k inkluzivnimu vzdélavani, podminky realizace, metody a formy prace vedouci
k inkluzi a zkugenosti ucitelt tykajici se integrace zaki se SVP). Z jejich vyzkumu vyplynulo,
Ze u uciteld prevladaly spiSe negativni postoje k inkluzivnimu vzdélavani, ale také obtize
s rozliSenim obou konceptt, tj. integrace a inkluze. Rovnéz se ukdzalo, Ze respondenti tohoto
vyzkumu povaZzovali vysoky pocet z4kt ve tiidach a nedostatek persondlu (zejména asistentt
pedagoga) jako bariéru inkluzivniho vzdélavani. Zaroveii hodnotili vlastni znalosti tykajici se
specifik a potfeb zakt se SVP za spiSe nedostatecné, stejné jako znalosti metod a procedur
pro praci v inkluzivnim prostiedi.

Vyzkumnd agentura Nielsen Admosphere uskute¢nila pied koncem $kolniho roku 2016/2017
reprezentativni Setteni pro Nadaci Open Society Fund Praha, Ceskomoravsky odborovy svaz
pracovnik gkolstvi a Ceskou odbornou spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani. Cilem Setieni
bylo zmapovat zavadéni zmén po novelizaci $kolského zdkona (zakon ¢. 82/2015 Sb.) a zjistit,
jak je vnimaji feditelé (N = 126) a uéitelé b&#nych ZS (N = 507). Analyza proto byla zamérena
na rizna témata spojend s novelizaci $kolského zdkona. Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze
teditelé $kol povazovali financovani podpory zakt se SVP za lepsi nez pied novelizaci $kolského
zdkona, zarovei viak vnimali nedostatek uchaze¢t na pozici asistenta pedagoga nebo special-
niho pedagoga. Utitelé b&znych Z8 hodnotili jako zavaznou piekazku v ramci inkluzivniho
vzdélavani prili§ velky pocet zaka ve t¥idach a relativné nedostate¢nou metodickou podporu
ze strany SPZ.

V ramci kvalitativniho vyzkumu identifikovala Moree (2018) u ugiteld a zastupct vedeni $kol
dalsi jiné bariéry, zejména vysokou miru ¢asového vytizeni ucitel. Podle autorky vyzkumu
musi ucitelé navic vykonavat nékteré dalsi ¢innosti, jako napi. pedagogické intervence u zaku,
napravy, prace s asistentem pedagoga aj. (autorka ovéem zdtiraznila, Ze uditelé zaroven uvitali,
Ze tato podplirnd opatieni byla systematicky zavedena a Ze v tomto ohledu byly posileny také
finanéni toky). Podle uditeld i feditelt $kol vyZaduji inkluzivni opatieni taktéZ lepsi profesni
prapravu kli¢ovych aktérti (napi. pregradudlni ptiprava uditelt je podle respondentt spise
neadekvatni, vzdélavani asistentii pedagoga zcela nesystematické a nedostateéné apod.).

Némec (2018) analyzoval postoje 174 ugiteli ZS k inkluzi. Z vysledkt jeho vyzkumu vyplynulo,
Ze u utitelt prevazovali spi$e negativni postoje. Ve své praci dale poukazal na to, Ze odptrci
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inkluze z tad pedagogti zdtraziiovali, Ze pro zadky se SVP je vhodnéjsi vzdeélavani v segmentu
specialniho 8kolstvi a Ze pfitomnost téchto zadkt ve t#idach béznych $kol vede ke zpomaleni
tempa vyucovani a sniZzeni standardu vyuky.

Michalik a kolektiv (2018) provedli kvantitativni vyzkumné Setieni na vzorku 2467
respondentt s cilem zmapovat postoje, informovanost a potieby pedagogickych pracovnikii
v oblasti vzdélavani zakt se SVP v navaznosti na novelu $kolského zdkona (zékon ¢. 82/2015
Sb.). Podle autorti vyzkumu zastéavali respondenti obecna stanoviska k inkluzi a bylo je mozné
oznacit za spiSe stfizliva, uvazena a vécna. Rozdily v postojich byly mimo jiné zjistény mezi
uciteli ze $kol specidlnich a $kol béZznych, pticemZ pedagogové specidlnich $kol byli 1épe
odborné pripraveni na vzdélavani zakt se SVP, ale s mys$lenkou inkluze byli ztotoZznéni méné
nez ucitelé béznych skol.

Potmésil a kolektiv (2018) se zamétili na analyzu postojii pedagogickych pracovnika v sou-
vislosti s inkluzivnim vzdélavanim. Vysledky jejich vyzkumu poukézaly na to, Ze zhruba tii
¢tvrtiny respondentt (N = 780) charakterizovaly vlastni odbornou piipravenost na praci
v inkluzivnim prostiedi jako spiSe nedostate¢nou. Soucasné si vsak uvédomovali absenci
zku$enosti s pedagogickou praci v rdmci inkluzivniho vzdélavani a vlastni pocity jistoty pro
vzdélavani zakti se SVP hodnotili jako nevyhovujici. Pfrevazna ¢ast pedagogickych pracovnikii
zaroveil vyjadrila obavu z pritomnosti zakti se SVP a spiSe nesouhlasili s tim, aby byli tito zaci
vzdélavani v béznych skolach.

V jiném vyzkumu (Strakovéa, Simonova, Friedlaenderova, 2019) se ukézalo, Ze po imple-
mentaci opatieni (zdkon ¢&. 82/2015 Sb.) na podporu inkluzivniho vzdélavéani se u uditeltt ZS
vyznamné zvys$ila nejistota ve vztahu ke struktuie vzdélavaciho systému jako celku. Autorky
dale zjistily, Ze ucitelé vétsinové podporovali specidlni vzdélavani a ranou diferenciaci zakt
povazovali jako efektivni zptisob vzdélavani, tj. vétili, Ze se zaktm dostava v diferencovanych
t¥idach kvalitnéjsiho vzdélavani nez v hlavnim vzdélavacim proudu.

Shrnujicim poznatkem je, Ze u pedagogickych pracovniki ZS je mo#né identifikovat rtiznoroda
pojeti inkluzivniho vzdélavani vzhledem k tomu, Ze jde o velmi komplexni fenomén, ktery ma
své piesahy nejen na trovni organizaéni, ale i didaktické, persondalni, vztahové, hodnotové apod.
Nicméné i u fady ¢eskych pedagogt - podobné jako u laické populace (viz napt. Centrum pro
vyzkum vetejného minéni, 2020) - v oblasti postojt k inkluzi stéle pievladaji spise odmitavé
tendence, tj. smétujici k vyluéovani zakt se SVP do segmentu specialnich $kol, o ¢emz svédéi
tada vyse citovanych vyzkumu. Negativni postoje tvoii vyznamnou bariéru v realizaci inklu-
zivniho vzdélavani. Vysledky nékterych tuzemskych studii poukazuji, Ze jednou z moznych
piiéin téchto postojti je nedostate¢nd informovanost a nedostate¢na piipravenost pedagogti na
implementaci zmén smétujicich k inkluzivnimu vzdélavani (Michalik et al., 2018; Nadace Open
Society Fund Praha, 2018; Strakovd, Simonov4, Friedlaenderova, 2019). Negativni postoje laické
i odborné veiejnosti mohly v minulosti podpotit nékteré medialni kampané (viz napt. kampaii
deniku Blesk z roku 2016 ,Stop $kodlivé inkluzi“), které byly ¢asto zaloZeny na prezentaci
mylnych nebo zkreslenych informaci o inkluzi a o zménach tykajicich se novelizace skolského
zdkona (zdkon ¢&. 82/2015 Sh.) (srov. analyzu spole¢nosti NEWTON Media, 2016). Zarovei se
v8ak ukazuje, Ze odmitavé postoje uditelti k inkluzi nemusi byt zaloZeny na ideologickych nebo
politickych argumentech, ale mohou vyplyvat spiSe z uréitych obay, jak inkluzivni vzdélavani
prakticky realizovat a jak dostat pozadavktm, které jsou na ucitele v praxi kladeny. Sama
myslenka inkluzivniho vzdélavani a s ni spojené principy nemusi predstavovat pro ucitele
problém, ale implementace téchto principt do redlné praxe je to, co mtaZze byt uéiteli vhiméano
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(zatim) jako zna¢né& problematické™. RovnéZ Kearney (2011) poukazuje na nékteré praktické
dtvody, které mohou branit ispésné realizaci inkluzivniho vzdélavani a které u uditeld naopak
podporuji tendenci vyludovat zdky se SVP do segmentu specialnich $kol - v této souvislosti
muiZe jit jak o nedostatek znalosti ucitelti v oblasti zac¢letiovani zakd se SVP, tak o nedostatek
odpovédnosti, ptedsudecné postoje a Spatné vztahy mezi rodi¢i zakd a pedagogy.

1.4.1. Faktory determinujici pojeti inkluzivniho vzdélavani

Vice uceleny a komprehenzivni ptehled faktort, které determinuji pojeti inkluzivniho vzdélavani
zejména u uditeld, poskytuje zahrani¢ni odborna literatura. P¥ehled faktorti 1ze klasifikovat do
tiech oblasti: a) faktory souvisejici s uciteli (napi. vék, pohlavi, délka praxe ve $kolstvi, zku$enost
s inkluzivnim vzdélavadnim nebo mira vnimané zdatnosti pracovat s heterogenni zdkovskou
populaci v inkluzivnich podminkach $koly), b) faktory souvisejici se vzdéldvacim prostiedim (napf.
dostupnost a podpora pedagogického personélu, materialni podminky) a c) faktory souvisejici
se specifiky Zdki (zejména stupeti a druh zdravotniho postiZeni zaku).

1.4.1.1. Faktory souvisejici s uéiteli

Zakladnim vychodiskem uspésné realizace krokd smétujicich k inkluzi je ptijeti jeji samotné
»2myslenky*, principt, na kterych je koncept zaloZen (srov. Jordan, Schwartz, McGhie-Richmond,
2009; Attwood, MacArthur, Kearney, 2019). Jak dokladaji vysledky nékterych zahrani¢nich studii,
jednim z dtlezitych ptredpokladti zdarné implementace inkluzivnich praktik ve vzdélavani je
dostate¢nd znalost a objektivni informovanost ucitelti o inkluzi (Batsiou et al., 2008). Ta by
meéla vychézet hlavné z vysledkti relevantnich vyzkumnych studii a z piikladt dobré praxe.
Vyzkumné studie si v§imaji diileZitosti a pozitivniho efektu profesni ptipravy (veéetné pre-
gradudlni) a prabézného (celoZivotniho) vzdélavani u¢itelti na jejich postoje k inkluzi (Forlin et
al., 2009; Ahmmed, Sharma, Deppeler, 2014; Vaz et al., 2015; Zagona, Kurth, MacFarland, 2017;
Stites et al., 2018; Hellmich, Loper, Gorel, 2019; Ravenscroft et al., 2019). Nékteré prace oviem
poukazuji, Ze kratkodobé kurzy - na rozdil napt. od univerzitniho, dlouhodobého a koncepéniho
vzdélavani v oblasti specidlni pedagogiky a inkluzivnich ptistupti - nemusi mit dostate¢ny efekt
na osvojeni pozadovanych znalosti, a tudiz nemusi ani dojit k Zddouci proméné postojt uditela
k inkluzi (Engelbrecht et al., 2015). Vaz a kolektiv (2015) zdtraziiuji, Ze studenti ucitelstvi, kteti
v ramci univerzitni pfipravy absolvovali vzdélavaci modul tykajici se prace s heterogenni sku-
pinou z&kt v kombinaci s praktickou realizaci vyuky ve $kole, byli lépe pripraveni na inkluzivni
vzdélavani, 1épe chépali potencidl zakd se SVP a celkové meéli pozitivnégjs$i postoje k inkluzi.
Cilem kazdé odborné (profesni) piipravy je ziskat, resp. osvojit si uréité kompetence potiebné
k naplnéni vychovné-vzdélavacich cilt (v odborné zahrani¢ni literatuie je v dané souvislosti
pouZivan termin ,competence-based approach®, viz napt. Stemberger, Kiswarday, 2018). Jordan
(2018) podotyka, Ze pro uspé&snou realizaci inkluzivniho vzdélavani zakt je dtilezité, aby uditelé
byli ptesvédéeni o vlastni zdatnosti uéit zaky s riznymi vzdélavacimi potfebami a moznostmi.
Kompetentni uéitel je zaroveil sebevédomy a ptipraveny na implementaci inkluzivnich praktik,

10 To dokl4ad4 tada tvrzeni ugiteltt ZS, kterd byla identifikovana v ramci empirickych sond (Pivaré, 2019) i v dalgich
relevantnich vyzkumech (napt. Mittler, 2000). P¥ikladem muZe byt autenticky vyrok ucitele: ,Inkluze je dobrd véc,
souhlasim s ni, ale za souc¢asnych podminek a stavu skolstvi je téZko realizovatelnd a ucitelé na ni nejsou ptipraveni, ..."
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jak o tom svédéi fada vyzkumnych zjisténi. Napt. Sharma, Loreman, Forlin (2012) poukéazali
na to, Ze pokud se uditelé citi byt dostate¢né ptripraveni a kompetentni, jsou vice naklonéni
inkluzi. Toto zjisténi koresponduje s jiz dfive realizovanymi vyzkumy, ale i nékterymi novéj$imi
studiemi (viz napi. Ahmmed, Sharma, Deppeler, 2014). V jiné studii se ukazalo, Ze pravé pocit
vlastni efektivnosti byl u ué¢itelti nejsilngj$im prediktorem jejich pozitivnich postoji k inkluzi,
naproti tomu ucitelé s nizkym pocitem efektivnosti projevovali izkost a odmitali pfedstavu
zaclenit zaky se SVP do své tiidy (Soodak, Podell, Lehman, 1998).

Zkusenost s inkluzivnim vzdélavanim je popisovana jako faktor, ktery rovnéz vyznamné
ovliviiuje pojeti tohoto konceptu (Saloviita, 2020). V po¢atcich implementace zmén smétujicich
k inkluzivnimu vzdélavani se u uéitelt mnohdy objevuje nediveéra, jez miiZe vyustit v odpor,
nebo dokonce aZ v negativni postoje k inkluzi. Odpor ¢asti uéitelt vii¢i zménam a inovacim ve
gkolstvi (coz pro nékteré ugitele v Cesku miize inkluze predstavovat) je staly a opakujici se jev,
se kterym se v minulosti musely vypotadat viechny $kolské reformy (Mares, 2018). Nicméné
v zavislosti na ziskanych zkusenostech a odbornych znalostech, které se procesem implemen-
tace rozviji, se zarovenl proménuji také postoje pedagogickych pracovniki k inkluzivnimu
vzdélavani. Ptikladem mohou byt inkluzivni programy, které byly na poc¢atku 90. let 20. stoleti
rozvijeny ve Spojeném kralovstvi. U¢itelé, kteti do nich byli zapojeni po dobu nékolika let, méli
vice pozitivni postoje k inovacim ve vzdélavani véetné inkluze, a to v porovnani s témi, kteti
takovou zku$enost neméli (Avramidis, Norwich, 2002). RovnéZ napt. Rakap a Kaczmarek (2010)
identifikovali vyznamné rozdily mezi $kolami, pri¢emz ucitelé, kteti méli zkuSenost s inkluzi,
byli vice otevi‘ené&jsi tomuto zptisobu vzdélavani nez ti, ktefi neméli zkuSenost Zadnou.

Vliv dal$ich faktorti, jako zejména vliv pohlavi, véku nebo délky praxe ve $kolstvi na postoje
ucitelt a zdstupct vedeni $kol k inkluzi, byl v kontextu vyzkumnych zjisténi jednoznacéné
prikazny jen nékdy a vysledky studii jsou v dané véci spiSe kontradiktorni (Forlin et al., 2009;
Ravenscroft et al., 2019). P¥ikladem jsou nalezy nékterych vyzkum, jez hovoti o tom, Ze ucitelé,
kteti maji delsi praxi ve $kolstvi (tj. vice nez 10 let), maji ve srovnani se zacinajicimi uditeli
negativné&jsi postoje k inkluzi (de Boer, Pijl, Minnaert, 2011). Ahmmed, Sharma, Deppeler
(2014) naopak zjistili, Ze ucitelé s delsi praxi ve $kolstvi projevovali vétsi zajem o problematiku
zacletiovani zakt se SVP nez ucitelé s mensi praxi ve $kolstvi. V jiné studii se tento efekt nepot-
vrdil, resp. nebyl zjidtén statisticky vyznamny rozdil ve vztahu k této proménné (Ravenscroft et
al., 2019). V dané souvislosti se v literatuie objevuji rizné interpretace této skute¢nosti. Jednim
z moznych vysvétleni pozitivnéj$ich postoji uciteld s mensi praxi ve $kolstvi a zaroveil mladsich
ucitelt je to, Ze tato skupina mohla oproti star$im kolegtim s delsi praxi ve $kolstvi ziskat
relativné dobrou univerzitni pripravu a znalosti o inkluzivnim vzdélavani. Dals$i nabizejici se
vysvétleni miize naproti tomu spoc¢ivat v urcité vy$si mite uvédomelosti zkusenéjsich pedagogt
o ptipadnych bariérach, které mutize individualni integrace zakta se SVP predstavovat. Tedy
nékteti ucitelé s delsi praxi ve $kolstvi mohou na zékladé vlastni zku$enosti 1épe predikovat
pripadné problémy s integraci Zaka se SVP (mohou mit napt. negativni zkusenost vyplyvajici
z ptedchozich netspésnych pokust o integraci apod.).

Ellins a Porter (2005) analyzovali postoje ugitelt k inkluzi v zavislosti na vyutovaném
predmétu. Z vysledkt této studie vyplynulo, Ze ucitelé, kteti u¢ili matematiku, ptirodni védy
a angli¢tinu, méli v porovnani se svymi kolegy méné ptiznivy postoj k inkluzi (u¢itelé p¥irodnich
v téchto predmeétech zaroven horsich vysledkd.

Pojeti inkluze uéiteli je ovlivnéno taktéz tim, zda realizuji vyuku na prvnim, nebo na druhém
stupni ZS. V&eobecné se ukazuje, Ze vyuka ve vy$sich ro¢nicich koreluje spi$e s negativnimi
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postoji a nazory ugitelt na inkluzivni vzdélavani (Hastings, Oakford, 2003; Rakap, Kaczmarek,
na vyuku konkrétniho $kolniho ptedmétu, na podstatu uréitého tématu, a méné se zajimaji
o individualni rozdily a specifika Zzakd. Tj. vyuka na prvnim stupni ZS je zamérena vice holis-
ticky a je v gesci zpravidla jednoho nebo nékolika malo uéitelt, kteti stravi s jednou skupinou
zakl vice ¢asu, zatimco na druhém stupni je kladen vétsi diraz na diléi predmety, které jsou
mnohdy vyu¢ovany riznymi uciteli s danou predmétovou specializaci.

1.4.1.2. Faktory souvisejici se vzdélavacim prostfedim

Rada vyzkumnych studii se zamérovala na faktory souvisejici se vzdélavacim prostfedim a na
zdarnou realizaci inkluzivniho vzdélavani, ktery je v odborné literatufe uvadén, je vnimana
podpora utitelti poskytovana ze strany vedeni $koly a interdisciplinarni spolupréce (spoluprace
ucitelti se specidlnimi pedagogy, koordinatory inkluze, asistenty pedagoga, terapeuty aj.). Pod-
pora je nahliZena jak ve smyslu poskytnuti materidlnich zdroji (napt. vyukovych materialt,
IT vybaveni, ptizptisobeni vzdélavaciho prostiedi), tak ve smyslu podpory ze strany lidskych
zdrojii (Avramidis, Norwich, 2002). Potieba podpory uditelt je mimo jiné deklarovana v fadé
vyznamnych dokumentt, napt. v Prohladeni ze Salamanky (1994). Deklarace jasné vyjadiuje
ustitedni ulohu vedoucich pracovnikt $koly (zejména teditele), ktei'i maji odpovédnost posilo-
vat spolupraci uéiteld s ¢leny pedagogického sboru, rodi¢i, komunitou a mistni samospravou.
Déle zdtiraznuje nutnost poskytovat uéitelim adekvatni podporu ve formé vzdélavani véetné
materidlnich zdroji apod. Na materialni i nematerialni podporu lze nahlizet jako na dtlezité
faktory pii utvateni pozitivnich postojii uéitelt k inkluzi.

Vyzkumné bylo prokazano, Ze ucitelé, kteti méli oporu ve vedeni $koly a dostavalo se jim
podpory ze strany specialistti, méli pozitivngjsi postoje k inkluzivnimu vzdélavani (blize viz
napt. studie Boyle, Topping, Jindal-Snape, 2013; Ahmmed, Sharma, Deppeler, 2014; Rens, Joosten,
2014; Pulsford, 2019; Ravenscroft et al., 2019). Otazka spoluprace mezi uditeli, vedenim $koly
a specialisty, jako napt. specidlnimi pedagogy, je v ramci inkluzivniho vzdélavani vniména jako
zcela zdsadni. Mén{ dosud zaZité role prace ucitele a souc¢asné vyzaduje spole¢né planovani
vyuky s dal$imi klitovymi aktéry, kteti se podili na vychovné-vzdélavacim procesu zaku (Geb-
hardt et al., 2015; Saloviita, 2019). Jiné odborné prace si v§imaji taktéZ zdanlivé nenapadnych
psychologickych faktort, které ovSem vyznamné podporuji pristup uéitela k realizaci inklu-
zivnich praktik. Napt. i drobné povzbuzovani a dlouhodobéjsi podnécovani entuziasmu ucitelt
ze strany vedeni $koly vedlo k pozitivngj$imu ptijeti inkluze pedagogy (Janney et al., 1995). Byla
prokazana rovnéz spojitost mezi postoji fediteld a uéitela k inkluzi, tedy jinymi slovy, pokud
teditelé skol deklarovali pozitivnéjsi postoje k inkluzi, deklarovali je zdroveii i u¢itelé dané
gkoly (Urton, Wilbert, Hennemann, 2014).

1.4.1.3. Faktory souvisejici se specifiky Zaku

Diverzita zadkovské populace v ramci inkluzivniho vzdélavani je povazovana za jeden ze
zékladnich znak tohoto konceptu. Pedagogicti pracovnici $kol, zvlasté pak ucditelé ve svych
ttidach, se setkévaji a pracuji s heterogenni skupinou zaku, kterou mohou tvotit taktéz zaci
s néjakym druhem vaznéjstho zdravotniho postiZzeni. Socidlné psychologické vyzkumy v minu-
losti poukazaly na fakt, Ze akceptace a postoje odborné i laické vetejnosti k lidem se zdravot-
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nim postiZzenim jsou ovlivnény jednak druhem postizeni a jednak typem i hloubkou postizeni.
Spole¢nost jednozna¢né diferencuje socialni vyznam jednotlivych postizeni. Totozné konsta-
tovani plati s ohledem na akceptaci a postoje ucitelti a s ohledem na jejich ochotu integrovat
74ky s postiZzenim do kolektivu b&Znych ti*id $kol. Rada vyzkumnych studii poukazala na
skuteénost, Ze ucitelé se lisi v postojich ke konkrétnim skupindm zakl se zdravotnim postiZzenim.
V8eobecné vice jsou naklonéni individualni integraci v piipadé zakt s fyzickym/télesnym
nebo senzorickym postizenim. Pokud jde naopak o zaky s intelektudlnim a kombinovanym
postiZenim, psychickymi poruchami nebo se jedné o Zaky s problémy v chovani (a zvlasté jde-
li o zaky, kteti jsou agresivni vaéi vrstevniktim), uditelé vétsinou deklaruji negativni postoje
v souvislosti s jejich individualni integraci a zaroven vyjadiuji mensi ochotu pracovat s témito
zaky v kontextu inkluzivniho vzdélavani. Vyzkumnad zjisténi jsou v daném ohledu relativné
konzistentni bez ohledu na vék, pohlavi, praxi a zkugenost uditelt (Avramidis, Bayliss, Burden,
2000; de Boer, Pijl, Minnaert, 2011; Cagran, Schmidt, 2011; Monsen, Ewing, Kwoka, 2014; Suc
et al., 2016; Saloviita, 2020).
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2. Vyzkum pojeti pedagogickych
procesu na zakladnich Skolach

V tuzemské odborné literatute bylo dosud realizovano jen nékolik mélo studii a analyz, které by
v navaznosti na ptijata opateni smétujici k inkluzivnimu vzdélavani vénovaly hlubsi pozornost
vyzkumu pojeti pedagogickych procest a jejich proménam u populace uéitelt a zastupcti vedeni
ZS. Z4kladnim vychodiskem této transformace byla snaha posilit miru inkluzivity vzdélavaciho
systému v CR, kterd vyustila v dosud patrné nejvyraznéjsi proménu pedagogickych procesii
v ramci spole¢ného vzdélavani zakt v béznych Z8. Zamérem této studie je proto na zakladé dat
z realizovaného vyzkumného Setteni doplnit, eventudlné rozsitit stav sou¢asného védeckého
poznani v oblasti zavadéni inkluzivnich opatieni na ZS, tj. identifikovat, jaka pojeti uditelt
a zastupct vedeni ZS se vztahuji k vybranym doménam pedagogickych procest v zavislosti
na legislativnich (zédkon ¢&. 82/2015 Sb., vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) a kurikul4arnich zménach
(zrugeni ptilohy RVP ZV upravujici vzdélavani zakt s LMP), kterymi se musely $koly od 1. za#
2016 ridit.

2.1. Domény pedagogickych procesu a cile vyzkumu

Koncept inkluze ptredstavuje velmi komplexni fenomén. V této publikaci jsou predmétem
vyzkumu vybrané domény pedagogickych procest, které maji stézejni vyznam pro zékladni
vychodiska (principy) inkluze ve vzdélavani (viz ptedchozi kapitolu). Domény pedagogic-
kych procest v ptipadé tohoto vyzkumu reflektuji dopad legislativni a kurikularni ipravy na
organizacni, didaktickou, personélné-vztahovou a podptirnou uroven vzdélavani. V $ir§im kon-
textu reflektuji také zkuSenostni, postojovou, ndzorovou a hodnotovou preferenci respondent
ve vztahu k zdkladnim principtim tohoto konceptu.

Prezentovany deskriptivné-explora¢ni vyzkum sleduje dva hlavni vyzkumné cile, a to: (1)
u populace uditeli a zastupcti vedeni béznych ZS identifikovat jejich pojeti ve vztahu k vybranym
doménam pedagogickych procesti; (2) analyzovat, zda se pojeti domén pedagogickych procesti
1id{ v z&vislosti na dil¢ich sociodemografickych charakteristikach (faktorech) respondentu.

Ad (1): U populace ugitelfi a zastupcti vedeni ZS identifikovat jejich pojeti ve vztahu k témto
doménam pedagogickych procesti:

- Pisobeni asistenta pedagoga ve tiidé
V ramci této pedagogické domény bylo cilem identifikovat zku$enost uciteli a zastupct
vedeni ZS s asistenty pedagoga, analyzovat, jak tito respondenti hodnotili pfinos asistentt
pedagoga pro zaky s podporou a pro celou tiidu. Pozornost byla dale vénovana napi. tomu,
jak respondenti hodnotili spolupréci s asistentem pedagoga nebo jak hodnotili urovei jejich
profesni pripravenosti.

- Slozent tridy a zaméteni vjuky
V této pedagogické doméné bylo cilem zjistit ndzorové a postojové preference uéiteli
a zéastupcti vedeni ZS na riizné pedagogické jevy souvisejici s inkluzivnim vzdélavanim, a to
zejména ve vztahu k organiza¢nimu slozeni $koln{ t¥idy (napi. s ohledem na spole¢nou vyu-
ku 74kt se SVP a zaktl bez potieby podptrnych opatieni, s ohledem na pocet zaku ve tiidé,
uplatiiovani piistupti individualizace a diferenciace ad.) a klasifikaci (nazory respondentt
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na zptsoby hodnoceni vysledkt Zaka). V ramci uvedené domény bylo déle cilem zjistit pte-
svédéeni uditelti a zastupcti vedeni ZS, které se tykalo principt inkluzivniho vzdélavani.

- Podminky vzdéldvdni Zdki se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami
V intencich tohoto vyzkumu bylo cilem identifikovat rovnéz zkusenost ugiteldt ZS s vyu-
kou zakt s konkrétnim druhem SVP, a to pied u¢innosti novely §kolského zdkona (zdkon
¢. 82/2015 Sb.), tj. pted 1. 9. 2016, a po Gdéinnosti tohoto zékona, tj. po 1. 9. 2016. Dal$im
vyzkumnym cilem bylo analyzovat deklarovanou schopnost uéitelt vytvaiet podminky pro
vzdélavani téchto zaku a zjistit ndzory ucitelti na to, do jaké miry se zlepsily jejich podminky
pro vzdélavani zaki se SVP v zavislosti na novelizaci $kolského zdkona z roku 2015 (u zaku
s mentalnim postiZzenim také s ohledem na zruseni ptilohy RVP ZV upravujici vzdélavani
zaka s LMP).

- Zmény a prekdzky souvisejict s ,inkluzivni“ novelou skolského zdkona
Cilem vyzkumu bylo té% identifikovat nazory zastupcti vedeni ZS na vybrané zmény a pie-
kazky ve vzdélavani s ohledem na uc¢innost legislativni dpravy sméiujici k inkluzivnimu
vzdeélavani zakt (zakon ¢&. 82/2015 Sb.). V rdmci této pedagogické domény posuzovali pouze
zéastupci vedeni ZS zejména to, zda po 1. 9. 2016 doslo k nartistu poétu pfijimanych #aku se
SVP, zda doslo ke zvy$eni naroénosti vyuky pro uditele, zda se zvysila (¢asova) naro¢nost
spolupréce se SPZ a rodi¢i a zda se s prijatou legislativni zménou zvysila naro¢nost prizpt-
sobit technicky budovu $koly pro Zaky se smyslovym a télesnym postiZenim. Cilem Setieni
bylo dale identifikovat miru hodnoceni zavaZnosti vybranych prekazek (ve vztahu k admi-
nistrativnim, personalnim, organiza¢nim, metodickym a finan¢nim aspektiim vzdélavani),
které s ohledem na u¢innost zdkona ¢. 82/2015 Sh. mohly ztéZovat implementaci kroki na
cesté k inkluzi.

- Pripravenost, podpora a spoluprdce v kontextu inkluze
V neposledni fadé bylo cilem vyzkumu identifikovat pojeti uéiteld a zastupcti vedeni ZS
v souvislosti s vnimanou pfipravenosti na inkluzivni vzdélavani a s ohledem na vnimanou
podporu a spolupraci kliovych aktért v kontextu inkluze. Ugitelé ZS posuzovali miru vlastni
pripravenosti na inkluzivni vzdélavani, hodnotili spolupraci s kolegy uditeli a rodi¢i zaka
arovné se vyjadiovali k metodické podpote, kterd jim byla poskytovana vedenim $koly a SPZ.
Zastupci vedeni ZS se vyjadrovali k podpote, kter4 jim byla poskytovéna jak ze strany MSMT,
tak ze strany ztizovatele koly a SPZ. Respondenti z ¥ad zastupcti vedeni ZS dale hodnotili
miru vlastni informovanosti o problematice inkluze, vyjadtovali se k pfipravenosti uéitelt
na préaci s heterogenni populaci zaka a k vzajemné spolupraci ucitelt, resp. ke spolupraci
s rodici zaku.

Ad (2): Analyzovat, zda se pojeti domén pedagogickych procesti lisi v zavislosti na dil¢ich socio-
demografickych charakteristikach (faktorech) respondentti:

Na zékladé provedené analyzy zahraniéni odborné literatury bylo zjisténo, Ze pojeti inklu-
ze u pedagogickych pracovnikil je ovlivnéno celou tadou faktort. Vliv jednotlivych faktort
(napt. pohlavi, vék, délka praxe ve $kolstvi ad.), a to piedevdim na postoje uéitelt k inklu-
zivnimu vzdélavani, véak nebyl vzdy jednoznaény a fada studii analyzujici tyto proménné dosla
k rozli¢nym vysledktim (bliZe viz pfedchozi podkapitolu). V ¢eském vyzkumném kontextu véak
dosud nebylo provedeno mnoho odbornych studif, které by blize specifikovaly vliv sociodemo-
grafickych charakteristik ugitelii a zastupcti vedeni ZS na jejich pojeti inkluzivniho vzdé&lavani.
Hlavnim cilem tohoto vyzkumného $etieni bylo nejenom identifikovat pojeti uéitelti a zastupcti
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vedeni ZS v souvislosti s diléimi doménami pedagogickych procesti inkluzivniho vzdélavani,
ale také analyzovat vliv jednotlivych sociodemografickych charakteristik (faktorti) na tato
jejich pojeti. V rdmci tohoto vyzkumného cile byla specifikovana nésledujici vyzkumna otazka:
List se u uditelti a zdstupcti vedeni ZS pojeti domén pedagogickijch procesti v zdvislosti na diléich
sociodemografickych charakteristikdch (faktorech)?

Piredmétem analyzy byly tyto sociodemografické charakteristiky (faktory): pohlavi; vék;
nejvys$si dosazené vzdélani; kraj a velikost obce, kde se $kola nachdazela; pocet zaka $koly
a tridy; profilace $koly; ptisobeni specialisty ve §kole; vyuka na I. nebo IL. stupni ZS; a dale pouze
u zastupct vedeni ZS vzdélani pro vykon ¥idici funkce a délka praxe ve vedeni $koly a pouze
u ugitelt ZS délka praxe ve $kolstvi.

2.2. Design vyzkumu

V néavaznosti na vyzkumny zamér a definované cile byl zvolen design vyzkumu, ktery vyzaduje
aplikaci kvantitativnich metodickych procedur. Kvantitativni vyzkum predstavuje hypoteticko-
deduktivni model pfistupu empirického zkoumani, a to s jasné vymezenou strukturou procesu
shéruy, analyzy a interpretace dat. Tento design je mozné povaZovat za vhodny z toho hlediska,
Ze data ziskana na zadkladé empirického $eti‘eni je mozné podrobit matematicko-statistickému
zpracovani, rozsahlé analyze a komparaci vzhledem k vyzkumné sledovanym ciltim. Déle je
mozné provést celkové srovnani ziskanych vysledkt s vysledky jinych, tematicky souvisejicich
studii.

2.3. Vyzkumny vzorek

Promény vzdélavani smeétujici k inkluzi artikulované skrze tpravy zakonu (zejména zakon
¢. 82/2015 Sh.), podzdkonnych piedpisti (vyhlaska &. 27/2016 Sb.) véetné kurikula (zruseni
ptilohy RVP ZV upravujici vzdélavani zakt s LMP) lze vnimat jako ,zmény formulované shora“.
Tato opatieni v3ak maji pfimy dopad na kli¢ové aktéry vzdélavani. Dotykaji se zakt samotnych
a jejich zakonnych zastupcti/rodi¢t, poradenskych instituci apod., a ptimo ovlivituji praci peda-
gogickych pracovnik, a to jak na instituciondlni urovni vedeni $koly, tak na irovni ucitelt.

S ohledem na vyzkumné cile této prace tvotili cilovou skupinu $etieni uéitelé I. a IL. stupné
z béznych ZS a zéastupci vedeni ZS (tj. reditelé, eventualné jejich zastupci). Z pragmatickych
davodi (zejména z ¢asovych a finan¢nich) se metoda stanoveni vyzkumného vzorku opirala
o dvouurovnovy kvétni vybér. V prvni urovni selekce bylo na zdkladé proporcionalniho vybéru
z krajti CR zahrnuto do vyzkumného vzorku celkem 140 b&Znych ZS s prvnim i druhym stupném
(tj. 8koly, které nebyly ziizeny ve smyslu ustanoveni § 16 odstavce 9 §kolského zakona; do vzorku
tak nebyly zahrnuty $koly tzv. specialni a dale ani $koly alternativni, malotfidni nebo které mély
tzv. nevetejného ztizovatele) (pocet participujicich 8kol viz tabulka 1). Aby byl zajistén rozptyl
mezi jednotlivymi Z8 v ramci kazdého kraje, byl stanoven pozadavek na realizaci vyzkumu na
maximalné dvou ZS v jedné obci/mésté daného kraje. Vyzkumny vzorek byl sycen béZnymi
ZS s riiznymi charakteristikami (do vyzkumu byly zahrnuty napt. $koly sidlistni, vybérové,
s roz§ifenou vyukou cizich jazykt, sportovné ¢i umélecky zamétené ad.) a s rozli¢nou zkugenosti
se vzdélavanim zakt se SVP. Kvuli zajisténi anonymity, kterou pozadovali feditelé oslovenych
ZS, nejsou uvedeny blizsi identifika¢ni tidaje participujicich instituci. Poget oslovenych ZS
k spolupraci na tomto vyzkumném Setieni byl relativné vysoky. Celkova navratnost v této fazi
vybéru vyzkumného vzorku ¢inila zhruba 30 %.
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Tabulka 1 Proporcionalni zastoupeni participujicich ZS v krajich CR na kvantitativnim vy-
zkumu

Kraj CR Poéet vybranych Z$

Stiredocesky 18
Jihomoravsky 16
Moravskoslezsky 14

=
o

Olomoucky
Jihocesky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Praha

Ustecky
Vyso¢ina

Zlinsky

Plzensky
Liberecky

A g 00 © © © © © ©o o

Karlovarsky

Celkem 140

V dal$im kroku tvorby vyzkumného vzorku bylo ptristoupeno k vybéru pedagogickych
pracovniki z téch ZS, které se rozhodly do vyzkumu zapojit. Vyzkumny vzorek byl v této fazi
saturovan dostupnym a relativné rovhomérnym zastoupenim respondentti. V pievazné vét$iné
pripadii se podatilo doséhnout pozadované kvéty, pritemz z jednotlivych ZS bylo do vyzkumu
zahrnuto zpravidla vzdy 5 uéiteld z prvniho stupné, 5 uéiteld z druhého stupné a 1 respondent
jakozto zastupce vedeni $koly (Feditel, eventualné zéstupce reditele ZS). Celkovy podet uditeltl
ZS, kteti se tiastnili tohoto vyzkumného $etieni, byl 1340 a celkovy podet zastupct vedeni
ZS ¢inil 140.

2.4. Vyzkumny nastroj

Pro tcely kvantitativniho vyzkumu pojeti pedagogickych procesti u populace uéitelt a zastupcti
vedeni Z8 byly vytvoreny dvé verze dotaznikil. V zavislosti na cilech vyzkumu byly otazky/
polozky' dotazniku tematizovany do dil¢ich domén, které reprezentovaly vybrané pedagogické
procesy (vychodiskem pro specifikaci téchto domén, jak jiz bylo uvedeno vyse, byly predevsim
legislativni a kurikularni promény smétujici k inkluzivnimu vzdélavéani). Obé verze dotaznikt
byly ¢lenény do dvou ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku, kterd byla shodné jak pro uéitele, tak i pro
zéastupce vedeni ZS, se orientovala na otazky souvisejici s identifikaci sociodemografickych cha-

1 Dotaznik vznikl v rdmci projektu ,Spolec¢né vzdéldvdni a podpora skol krok za krokem. Implementace akéntho pldnu

inkluzivniho vzdéldvdni - metodickd podpora (APIV A)“ a na specifikaci otazek/polozek participovali M. Grznar, H. Hejlov4,
L. Nentvich, J. Novotn4, J. Pivar¢, A. Tomkova a H. Veverkova.
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rakteristik respondenti. Druhé ¢4st se zameétovala na identifikaci pojet{ domén pedagogickych

procest respondenty vyzkumu. Kazd4a z vyzkumné sledovanych domén pedagogickych procest

byla sycena riznymi otdazkami/polozkami, které tematicky a obsahové reprezentovaly dil¢i

pedagogicky jev, ale zaroven vyznamové korespondovaly a spadaly do dané domény. V této

¢asti se nicméneé obé verze dotaznikt mirné lisily, a to predevsim s ohledem na pocet polozek

v jednotlivych doménach, s ohledem na dil¢i formulace otazek/poloZek (nékteré zameérné

prizptisobeny zvlast ugitelim a zvlast zdstupctim vedeni ZS) a také s ohledem na sledované

domény pedagogickych procesti v rdmci dané skupiny respondentd, tj.:

- Putsobeni asistenta pedagoga ve tiidé (pocet otazek/polozek pro uéditele ZS 6, pro zastupce
vedeni ZS 9)

- SloZeni t¥idy a zaméteni vyuky (pocet poloZek 13, shodné pro uéitele i zastupce vedeni ZS)

- Podminky vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (pojeti v ramci této domény
identifikovano pouze u ugiteli ZS; podet otazek/polozek 4 pro sledovanou kategorii 74k se
SVP, resp. 5 otazek/poloZek s ohledem na skupinu zakt s mentalnim postiZzenim - celkem
9 analyzovanych kategorii SVP)

- Zmeény a prekazky souvisejici s ,inkluzivni* novelou $kolského zdkona (pojeti v ramci této
domény identifikovano pouze u zastupct vedeni ZS; podet poloZek 14)

- Pripravenost, podpora a spolupréce v kontextu inkluze (pocet poloZek pro ugitele ZS 5, pro
zéastupce vedeni ZS 8)

Otazky a polozky ve druhé ¢asti dotazniku byly formulovany tak, aby zachytily zkuSenosti,
nazory, postoje, ptesvédceni apod. respondentti na vybrané aspekty pedagogickych procest.
Dotaznik v této ¢asti obsahoval jak uzaviené otazky, tak i otazky/polozky koncipované na
principu $kal Likertova typu (Likert, 1932). Respondenti vyjadfovali na takto konstruované
otazky/polozky miru souhlasu/nesouhlasu, resp. posuzovali jednotlivé tvrzeni, vyroky ¢i teze
na prislusné 4bodové 8kale. Polarizace $kal v ptipadé tohoto vyzkumu nabyva sudého poétta
stupiiti (respondenti tak mohli zvolit napt. jednu z néasledujicich variant odpovédi: ,zcela souhla-
sim*, ,spi8e souhlasim®, ,spi§e nesouhlasim®, ,zcela nesouhlasim*), coz dovoluje analyzovat
pouze smér postoje, ktery respondent vii¢i néjakému pedagogickému jevu zaujim4, nikoliv
v$ak neutralitu postoje (Revilla, Saris, Krosnick, 2014). Naproti tomu lichy po¢et stupiiti (napf-.
s neutralni variantou odpovédi ,ani souhlasim, ani nesouhlasim®) miiZe vytvatet prostor pro
vyjadreni indiference. Skala s neutralni variantou odpovédi ov§em nemusi vylu¢né reprezentovat
faktickou neutralitu postoje, ale mtZe odrazet také moznou nerozhodnost (nikoliv neutralitu)
respondenta, coZ miiZe vést ke zkresleni vysledkil. Nicméné cilem $etteni nebylo vytvaret tlak
napt. na nézorovou a postojovou preferenci, nebot pro respondenty vyzkumu nemusely byt
nékteré vyroky viibec relevantni (napt. z divodu chybéjici zkusenosti), a proto bylo t¢astnikiim
vyzkumu vzdy umoznéno zvolit taktéz variantu odpovédi typu ,nevim, neumim posoudit®, resp.

,2hevim, neumim odpovédét”.

Pted findlni administraci dotazniku byla provedena jeho pilotaZ v ramci piedvyzkumu na

malém vzorku cilové populace, tj. u uéiteld (N = 44) a zastupcti vedeni ZS (N = 8).

2.5. Pfedvyzkum

Cilem ptedvyzkumu, ktery probéhl po¢atkem roku 2018, bylo ovérit funkénost vyzkumného
nastroje, ziskat zpétnou vazbu od respondentti a ptipadné optimalizovat dotaznik, resp. jeho
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otazky/polozky. Dal§im cilem piedvyzkumu bylo zhodnotit organizaéni a technické parametry
realizace vyzkumného Setieni pifimo v terénu, tj. napt. ovétit celkovy ¢as potiebny k vyplnéni
dotazniku.

Na zéakladé poznatktli ziskanych od respondentti, kteti participovali na predvyzkumu, byl
nasledné dotaznik upraven. Ve spoluprdci s nezavislym expertem, jenz se specializoval na
metodologické otazky v oblasti pedagogickych véd, bylo pristoupeno k reformulaci nékterych
dotaznikovych polozek tak, aby byly vyznamové srozumitelnéjsi a zaroveti lépe odpovidaly
zameéru a cilim tohoto vyzkumu. S ohledem na doporuéeni respondentt byly dale piijaty
dvé rtzné modifikace uzivané terminologie. Namisto terminu ,inkluzivni vzdélavani“ se
v dotazniku objevuje termin ,spolec¢né vzdélavani“, ktery 1épe vystihuje realitu nastalou po
legislativnich a kurikularnich tipravach a ktery neni vniman, ptedevsim uéiteli ZS, pejorativné.
Pro zdtraznéni legislativnich zmén sméfujicich k inkluzivnimu vzdélavani se ve znéni
dotaznikovych poloZek namisto slovniho spojeni ,novela $kolského zakona (zakon
¢. 82/2015 Sh.)“ objevuje slovni spojeni ,zavedeni spole¢ného vzdélavani“. Uvedené
spojeni je relativné frekventované uzivanym pojmem (vyskytujicim se zejména v medialnim
kontextu), pod kterym si navic, jak upozornili iéastnici ptedvyzkumu, mohou respondenti vyz-
kumu lépe vybavit tyto relativné vyznamné legislativni zmény smétujici k inkluzi. S ohledem na
interni oponenturu a ptipominky respondentt, které vzesly z predvyzkumu, doslo k celkovému
posileni obsahové validity dotazniku.

2.6. Administrace dotazniki, shér dat a etické aspekty
vyzkumu

Administrace dotaznikl na participujici ZS byla zajisténa proskolenymi tazateli. Osobni
administrace je doporutovand v souladu se zajisténim validity vyplnéni dotaznika (Creswell,
2012) a s ohledem na zvy$eni motivace respondentt k celkové spolupraci na vyzkumu. V ramci
realizace vyzkumného $etfeni byl na kazdé ZS pritomen vzdy jeden tazatel. Jeho tikolem bylo
seznamit respondenty s cili vyzkumu a srozumitelné charakterizovat dotaznik véetné domén
pedagogickych procest, které byly vyzkumné sledovany. Tazatelé zaroven poskytli podrobnou
instruktaZ vyplnéni dotaznikt (a v dané souvislosti zodpovidali dotazy respondentti, pokud to
bylo potieba) a v neposledni fadé seznamili respondenty s jejich pravy, ktera vyplyvala z utasti
na tomto Setreni.

Terénni sbér dat byl zahajen po¢atkem cervna 2018 a dokonéen byl v prosinci téhoz roku. Re-
alizace vyzkumného $etfeni u cilové populace uéitelti a zastupcti vedeni ZS probéhla v pfimétené
dobé po uginnosti novely $kolského zékona (zédkon &. 82/2015 Sb.), souvisejicich podzakonnych
predpisti a ptislusnych kurikuldrnich dokumentt. Respondenti vyzkumu tak méli relativné
dostate¢ny ¢asovy prostor adaptovat se na systémové zmény. Zaroveil bylo mozné z jejich
strany objektivnéji posoudit praktické implikace téchto zmén v pedagogické praxi a celkové
vérohodnéji reflektovat proménu pedagogickych procesti. Vyplitovani dotaznikii respondenty
vyzkumu probihalo v prostorach Z3, a to v dobé volné vyuéovaci hodiny za pfitomnosti tazatele
(ten mohl v ptipadé potieby poskytnout informace pouze k vyplnéni dotazniku, tj. v dané fazi
zajistoval pomoc predevsim v souvislosti s technickoorganiza¢ni strankou véci). Casovy limit
60 minut ur¢eny k administraci, instruktazi a vyplnéni dotazniku se ukézal jako dostate¢ny.

Uskute¢néni vyzkumu na ZS bylo vzdy podminéno pisemnym souhlasem reditele prislugné
instituce a na jeho zékladé bylo nasledné moZné realizovat vyzkumné Setteni u cilové popu-
lace. Tazatelé se pti komunikaci s respondenty, v souvislosti se sbérem dat a celkové v ramci
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spoluprace na vyzkumu ¥idili obecnymi principy etiky védecké prace (formulované zejména
v ptisludnych dokumentech ¢i odborné literatuie, napt. American Psychological Association,
2009; Creswell, 2012) a taktéZ pravidly pro ochranu osobnich udajii (General Data Protection
Regulation, Natizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2016/679). Respondenti
byli pouceni o tom, Ze jejich téast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a Ze vysledky vyzkumu
budou zpracovany vyluéné pro védecké ucely. Zdiraznéna byla moznost odmitnout spolupraci
a kdykoliv od vyzkumu odstoupit (bez udani dtivodu), stejné jako moZnost uplatnit pravo na
zpétvzeti vyplnéného dotazniku.

2.7. Metody statistické analyzy dat

Analytické a matematicko-statistické vypodty byly provedeny pomoci programu Statistical
Package for the Social Sciences (verze 25). V tomto prostfedi byla realizovdna analyza dat
od jejich prvotni kontroly pies statistické vypocty deskriptivni povahy (napt. procentualni
rozloZeni ¢etnosti jednotlivych variant odpovédi, vypocty prameért, smérodatnych odchylek) aZ
analyzy byl napt. pouZit t-test pro dva nezavislé vybéry, jednocestna analyza rozptylu ANOVA,
mnohonasobné srovnani pomoci post hoc testd, regresni a korela¢ni analyzy). Pro zhodnoceni
miry vécné vyznamnosti (effect size) zjisténych vysledki byly v praci analyzovany také hodnoty
relevantnich koeficientti, napt. n?, Cohenovo d, £, koeficient determinace ad.

Odpovédim respondentt na formulované otazky/polozky v dotazniku, které byly konstruovany
na principu $kal, byly pfisouzeny ¢iselné kédy, coz umoziovalo vypocitat hodnotu priimérného
skore a identifikovat, se kterou variantou odpovédi se respondenti ztotoznovali. Tj. bylo mozné
zjistit pojeti respondentd s ohledem na urc¢ity pedagogicky jev. Vzhledem k povaze kédovani
dat bylo nutné hodnoty pramérného skoére, jez se mohlo pohybovat v intervalu od 1 do 4, inter-
pretovat vzdy v zavislosti na obsahovém vyznamu formulované otazky/polozky. Hodnoty skore
byly stanoveny nasledovné: 1,0-1,75; 1,76-2,50; 2,51-3,25; 3,26-4,0 (napf. v zavislosti na oznateni
odpovédi dané $kaly mohla namétena hodnota v intervalu 1,0-1,75 vyjadiovat respondentovo
»zcela nesouhlasné“ stanovisko, hodnota 1,76-2,50 ,spiSe nesouhlasné“ stanovisko, 2,51-3,25
»Spise souhlasné” stanovisko a hodnota 3,26-4,0 ,zcela souhlasné* stanovisko). Vy$si hod-
noty pramérného skére (2,51-4,0) indikuji zpravidla zadan&j$i stav (napt. pozitivnéjsi postoje
v souvislosti s implementaci kroki smétujicich k inkluzi). V piipadé, Ze respondent na urdity
vyrok zvolil moznost odpovédi ,nevim, neumim posoudit®, resp. ,nevim, neumim odpoveédét",
nebyla dand volba ptedmétem inferenc¢nich statistickych analyz (tj. v inferen¢nich statistickych
analyzach byla povazovana jako chybéjici hodnota). Ve vysledkové ¢asti (viz nasledujici kapi-
tola) je u jednotlivych vyrokd, resp. otazek/polozek dotazniku vZdy v textu explicitng uvedena
informace o ¢etnosti volby této varianty odpovédi.

Pro vyhodnoceni odpovédi ziskanych od ugiteldi ZS byla v rdmci inferenéni statistické analyzy
jako jedna z hlavnich statistickych procedur aplikovana metoda Ordinary Least Squares (OLS)
pro odhad regresniho modelu (Wu, Leung, 2017). S ohledem na danou statistickou techniku
byly v praci konstruovany modely s vice nezavislymi proménnymi a byla zjistovana mira jejich
vlivu na proménnou zavislou. V ptipadé mnohonésobné regresni analyzy bylo pracovano se
4bodovou stupnici, coZ je mozné povaZovat za krajni, byt stale dostacujici ptedpoklad pro jeji
uziti. Analyza dil¢ich polozek se 4bodovou $kélou odpovédi pomoci OLS regrese byla uzita
také v nékterych velkych mezinarodnich vyzkumech (napt. World Value Survey - Wang et al.,
2015). Vysledky ziskané mnohonédsobnou regresni analyzou maji v ptipadé tohoto vyzkumu
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poslouzit ptedevsim k identifikaci a nasledné deskripci sily jednotlivych nezavisle proménnych
zahrnutych v regresnim modelu na proménou zavislou. Z tohoto divodu jsou v8echny zde
prezentované vypoc¢ty mnohonédsobné regrese realizovany pomoci metody ENTER. V tomto
empirickém Setieni, stejné jako v fadé jinych vyzkum, je pracovano s daty (tj. s odpovédmi
na jednotlivé vyroky Likertova typu) ordinéalni povahy jako s kardinalni proménnou a ve
vybranych statistickych analyzach je pouzivdna OLS regresni analyza, eventualné dalsi para-
metrické testy (viz dale) (de Winter, Dodou, 2010; Norman, 2010; Wang et al., 2015; Mircioiu,
Atkinson, 2017). Je tieba upozornit na to, Ze s ohledem na tento typ zavisle proménné vyuzivaji
néktefi vyzkumnici v takovém ptipadé ordindalni logistickou regresi (logitové nebo probitové
modely) (Diener, Seligman, 2004). N&ékteré vyzkumy se oviem zamétily na srovnani téchto dvou
ptistupt a bylo zjisténo, Ze predpoklad kardinality nebo ordinality odpovédi respondentti na
dany vyrok zasadné neovliviiuje vysledky vyzkumu (Ferrer-i-Carbonell, Frijters, 2004; Welsch,
Kiihling, 2016). Ve vysledkové ¢4sti této prace jsou v tabulkach regresnich vypoéti zobrazeny
hodnoty standardizovanych regresnich koeficientt, které mohou nabyvat hodnot od -1 do 1.
Zaporné hodnoty tohoto koeficientu oznacuji negativni zavislost mezi hodnotami nezavisle
proménné a zavisle proménné, pticemz hodnoty kolem O indikuji neexistenci vztahu. Pro kazdy
prezentovany regresni model je zminén také koeficient determinace (R?, ktery udava procento
rozptylu vysvétlené tridicimi proménnymi. Jinak feceno, R? ukazuje, jak dobie vysvétluji ne-
z4visle proménné zahrnuté v modelu hodnoty zavisle proménné.

Jiné statistické metody pro analyzu ziskanych dat byly vyuZity u zastupcti vedeni ZS vzhl-
edem k tomu, Ze nebyly splnény nékteré predpoklady pro aplikaci mnohonésobné linedrni
regrese. Rozdily v namétenych hodnotach u vice nez dvou skupin zastupct vedeni ZS byly
proto analyzovany prostiednictvim jednocestné analyzy rozptylu (ANOVA). Pokud byly zjistény
statisticky vyznamné rozdily v hodnotach primért u testovanych skupin, bylo nasledné rea-
lizovdno mnohonésobné srovnani post hoc testy. V ptipadé srovnani dvou skupin byl v inferenéni
statistické analyze aplikovan t-test pro dva nezavislé vybéry.
je v této praci prezentovana taktéz nizs$i vypoctend hladina vyznamnosti, a to na irovni 99 %
(a = 0,01) nebo 99,9% (a = 0,001), ktera znaci vy$si statistickou vyznamnost. Pro ozna¢eni
statistické vyznamnosti, zejména v tabulkach regresnich vypoctd, je pouzivan také symbol *
(signifikance na hladiné vyznamnosti p < 0,05 je zna¢ena *; na hladiné vyznamnosti p < 0,01 **;
na hlading vyznamnosti p < 0,001 ***).
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3. Vysledky vyzkumu

3.1. Deskriptivni udaje - sociodemografické
charakteristiky respondentt

Pohlavi, vék, dosaZené vzdéldni a praxe respondentu ve $kolstvi

Celkovy podet uéitelt ZS, kteri se ucastnili tohoto vyzkumného $etreni, byl N = 13402, Zeny
ucitelky (n = 1164, 86,9 %) byly ve studii zastoupeny vice nez muZi ug¢itelé (n =176, 13,1%). Vyuku
na I. stupni deklarovalo celkem 894 uéitelti a na II. stupni 791 ugiteld. Zastupci vedeni ZS byli
ve studii zastoupeni v celkem 140 piipadech (z toho 45 deklarovalo vyuku naI. stupni a 116 na
II. stupni; vyzkumny vzorek tvotilo 83 Zen, tj. 59,3 %, a 57 muzd, tj. 40,7 %).

Ve vyzkumu byla nejpocetnéji zastoupenou kategorie uditeld ve véku 41-50 let (31,8 %)
a 51-60 let (29,9 %). Celkem 315 ucitelti deklarovalo vék v rozmezi 31-40 let (23,5 %), 142 pod
30 let (10,6 %) a nad 61 let 55 respondenttl (4,1%). V&k zastupcti vedeni ZS, kte¥i participovali
na vyzkumu, se nejéasté&ji pohyboval v rozmezi 51-60 let (56,4 %) a déle pak v rozpéti 41-50 let
(25,7 %).

U naprosté vétsiny ucitelti pievladalo jako nejvy$si dosazené vzdélani vysokoskolské s peda-
gogickou kvalifikaci (n = 1081, 80,7 %) a dale vysokoskolské se specialné pedagogickou kvalifi-
kaci (n =157, 11,7 %). Jiné vzdélani (stitedoskolské a vysokoskolské) deklarovalo 101 uéitelt (7,5 %).
U zastupct vedeni ZS prevladalo vysokoskolské vzdélani s pedagogickou kvalifikaci (86,4 %).
Pro vykon fidici funkce bylo nejéastéji uvadéno funkéni studium (n = 103), 22 respondentt
uvedlo management #{zeni $koly, 10 specifikovalo jiné potebné studium a 13 zastupcti vedeni
ZS deklarovalo, %e nemé #4dné studium poti*ebné pro vykon Fidici funkce.

Pramérna délka (M) praxe uditelt ve $kolstvi byla 19 let se smérodatnou odchylkou (SD)
11,09. U zastupcti vedeni ZS byla priimérna délka praxe ve $kolstvi 26 let (SD = 8,29) a priimérna
délka praxe ve vedeni 8koly pak 10,5 let (SD = 7,73).

Souhrnné deskriptivni idaje sociodemografickych charakteristik respondentti
V nésledujicich tabulkach jsou uvedeny dalsi souhrnné deskriptivni idaje sociodemografickych
charakteristik respondentti, ktefi participovali na tomto vyzkumu.

Tabulka 2 Cetnost zastoupeni uditeltl a zastupcti vedeni v jednotlivych ZS z hlediska krajt
CR

Utitelé Z8 Zastupci vedeni Z8

Krai CR Absolutni Relativni Absolutni Relativni
) Getnost Setnost (v %) Getnost Setnost (v%)
Zlinsky 92 6,9 9 6,4
Ustecky 82 6,1 8 5,7
Plzensky 83 6,2 8 5,7
Pardubicky 89 6,6 10 7,1

2V této praci oznacuje symbol N celkovy podet respondentt (platnych ptipadt) zahrnutych do analyz. Symbol n oznacuje
pocet piipadt z celkového poétu platnych pripadii N.

43



Moravskoslezsky 150 11,2 15 10,7

Karlovarsky 40 3,0 5 3,6
Jihocesky 91 6,8 9 6,4
Vysocina 88 6,6 8 5,7
Stiedocesky 166 12,4 17 121
Praha 89 6,6 9 6,4
Olomoucky 100 7,5 10 7,1
Liberecky 70 5,2 7 5,0
Jihomoravsky 150 11,2 15 10,7
Krélovéhradecky 50 3,7 10 7,1
Celkem 1340 100 140 100

Tabulka 3 Cetnost zastoupeni uéiteli a zastupct vedeni ZS z hlediska velikosti obce, ve které
se 8kola nachdzi

Utitelé ZS Zastupci vedeni ZS
kot obn o s ZSmachs_ Absounl Rt Aot ol
Méné nez 1000 obyvatel 86 6,4 13 9,3
1000-4999 obyvatel 407 30,4 39 27,9
5000-19999 obyvatel 454 33,9 46 32,9
20000-99999 obyvatel 237 17,7 28 20,0
Vice nez 100000 obyvatel véetné 156 11,6 14 10,0
Celkem 1340 100 140 100

Tabulka 4 Kategorie podle poétu 24kt ZS a podle poétu Zaki ve $kolni t¥idé

Utitelé Z8 Zastupci vedeni Z8
Kategorie podle pottu #aki Z8 Abvsolutni ) Relativni Ab‘solutni ) Relativni
Cetnost  cetnost (V%) tetnost  cetnost (V%)
Do 300 zaka 426 31,8 44 31,4
301-500 zakt 443 331 44 31,4
Vice nez 500 zakt 470 35,1 51 36,4
Celkem 1339 100 139 99,2
Kategorie podle poétu zaki ve
$koln{ tride
0-15 zaku ve tidé 80 6,0 4 2,9
16-20 zaku ve tiidé 272 20,3 29 20,7
21-25 zaku ve tride 682 50,9 81 57,9
26 a vice zakt ve tiideé 305 22,8 25 17,9
Celkem 1339 100 139 99,3
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Profilace ZS a ptisobenti specialisty na ZS

V ramci vyzkumné studie byla zji$tovana také profilace participujicich ZS. Celkem 1013 ugiteli
deklarovalo, Ze ZS, v niz ptisobili, nebyla specificky profilovana (jednalo se o b&Znou ZS bez
néjakého zaméreni), podobné jako zastupci vedeni ZS, kteti toto uvedli ve 102 piipadech. Jiné,
bliZe nespecifikované zaméreni $koly uvedlo 102 ugitelf, resp. 32 zastupcti vedeni ZS. Vyzkumu
se ticastnili dale ugitelé, kteti uvedli, Ze jejich ZS byla vybérova (se samostatnymi t¥idami pro
nadané 7zaky) (n = 14), se zamétenim na ekologicka/environmentélni/umélecka témata (n = 24),
s roz§itenou vyukou matematiky a piirodovédnych ptedmétt (n = 54) ¢i cizich jazykd (n = 58).
Celkem 74 ugitelti ZS zminilo, Ze jejich $kola byla sportovné zamérena.

Respondenti byli rovnéZ dotazovéni, zda na jejich ZS ptisobil néjaky specialista. Ugitelé ZS
nejtastéji deklarovali pasobnost specialniho pedagoga (828 ptipadu), dale ptisobnost $kolniho
psychologa (n = 494), koordin4tora inkluze (n = 296) a socidlniho pedagoga (n = 74). Celkem
287 utitelt uvedlo, Ze na jejich ZS zadny specialista neptisobil. Zastupci vedeni ZS deklarovali
v 83 ptipadech ptisobeni specidlniho pedagoga, dale koordinatora inkluze (n = 46), $kolniho
psychologa (n = 50) a v 9 piipadech byla uvedena ptisobnost také socidlniho pedagoga. Celkem
30 zastupcti vedeni uvedlo, Ze na jejich ZS neptisobil Zadny specialista.

3.2. Pasobeni asistenta pedagoga ve tridé

V ramci této pedagogické domény bylo cilem identifikovat zkuSenost uéitelt a zastupct vedeni
ZS s asistenty pedagoga, analyzovat, jak tito respondenti hodnotili pfinos asistentii pedagoga
pro zéky s podporou a pro celou tfidu. Pozornost byla dale vénovana mimo jiné tomu, jak re-
spondenti hodnotili spolupraci s asistentem pedagoga a jak hodnotili troven jejich profesni
pripravenosti.

Vysledky statistickych analyz pro uéitele ZS3

Spolupraci s asistentem pedagoga deklarovalo celkem 1050 uditelt ZS (tj. 78,4%), naproti
tomu 290 ugiteld ZS (21,6 %) uvedlo, Ze Zadnou takovou zkugenost neméli. Spolupraci s asisten-
tem pedagoga pied novelizaci $kolského zakona (zakon &. 82/2015 Sb.) pak deklarovalo 487
respondentti z fad ugitelti ZS (46,4 %), kdeZto 563 proband (53,6 %) uvedlo negativni stanovisko.
Po novelizaci $kolského zakona z roku 2015 doslo k relativné vyznamnému nartstu spoluprace
asistentii pedagoga s ugiteli ZS, kteti participovali na této vyzkumné studii (jednalo se o téméf
30% narust). Spolupraci po novelizaci $kolského zdkona (zakon ¢&. 82/2015 Sbh.) uvedlo celkem
781 uditelds ZS (74,4 %) (269 respondentt, tj. 25,6 %, se vyjadtilo negativné).

Jako referenéni kategorie byly ve véech regresnich analyzach v této podsekci zvoleny tyto faktory: kraj CR, ve kterém
se Z8 nachazi - Kralovéhradecky; velikost obce, kde se ZS nachazi - do 1000 obyvatel; pohlavi respondenta - muz;
vékova kategorie respondenta - do 30 let; nejvyssi dosaZzené vzdélani respondenta - jiné vzdélani (SS a VS); kategorie
podle poétu zakii ZS - do 300; kategorie podle poé&tu zaki tidy - do 15; ptisobeni specialisty v ZS - #adny specialista
ve 8kole; profilace ZS - bez zaméteni &i néjaké profilace (b&znd Z3); vyuka na II. stupni ZS.
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Graf 1 Deklarovana spoluprace uéitelti ZS s asistentem pedagoga pred novelizaci a po novelizaci
8kolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.)

Spoluprace uéitelii ZS s asistentem pedagoga pi‘ed novelizaci a po novele §kolského
zakona (zakon ¢&. 82/2015 Sb.)
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Jak hodnotite piinos spoluprdce s asistentem pedagoga pro Zdky s podporou?

Utitelé ZS, kteti byli zapojeni do vyzkumu, v naprosté vétsiné hodnotili ptinos asistentt
pedagoga pro Zaky s podporou jako dobry (N = 1013, M = 3,30, SD = 0,64). Pouze necelych 7%
respondentt (tj. 70 uéitelti ZS) deklarovalo, Ze tento prinos byl $patny. (Variantu odpovédi ,nevim,
neumim posoudit” zvolilo 35 respondentt, tj. 3,3% z celkového poétu 1048 platnych piipadii).

Vliv sociodemografickych charakteristik uéitelt ZS na hodnoceni této ot4zky byl modelovan
pomoci mnohonasobné regresni analyzy (viz tabulka 5). Jako statisticky vyznamné prediktory
byly v tomto ptipadé identifikovany: kraj CR, kde se ZS nachazela, ptisobeni specialisty v ZS,
profilace ZS a to, zda ugitel vyucoval na I. nebo na II. stupni ZS.

Utitelé, kteti deklarovali vyuku na I. stupni ZS, hodnotili ptinos spolupréace s asistentem
pedagoga pro Zaky s podporou statisticky vyznamné pozitivnéji (p < 0,001, B = 0,160) neZ
utitelé z II. stupné. Statisticky vyznamné pozitivngji byla u¢iteli ZS hodnocena tato otazka také
v piipadé, kdyz ve 8kole ptsobil koordinétor inkluze (p < 0,001). Statisticky vyznamny a pozitivni
vztah s predikovanou proménnou byl dale identifikovan také tehdy, pokud uditelé deklarovali,
7e jejich ZS byla zamétrena na propojovani ekologickych/environmentélnich/uméleckych
témat - ucitelé z takto profilovanych $kol statisticky vyznamné pozitivnéji hodnotili pfinos
spolupréce asistentti pedagoga pro zaky s podporou (p < 0,05, B = 0,380). Naopak ugitelé Z3
s roz$itenou vyukou matematiky a ptrirodovédnych predmétd, resp. ty s jinym zaméienim,
statisticky vyznamné htie hodnotili p¥inos spoluprace (p < 0,05). Vécné vyznamny vliv téchto
prediktort byl v regresnim modelu ale spiSe maly. Statisticky i vécné vyznamny vliv byl zjistén
u Z$, které se nachazely v Libereckém kraji. U¢itelé ZS z tohoto kraje negativnéji hodnotili
ptinos spolupréace (p < 0,05, p = -0,102) v porovndni s uditeli ZS z Kralovéhradeckého kraje.
Relativné nejvyznamnéji vécny (nikoliv statisticky) vliv mél prediktor ,velikost obce, kde se
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ZS nachazela“. Respondenti z ¥ad uéiteld, jejichZ ZS se nachazela v obci s pottem obyvatel mezi
20000-99999, pozitivngji hodnotili piinos spoluprace (p > 0,05, B = 0,204). Kromé ptisobeni
koordinatora inkluze ( = 0,116) a vyuky na L. stupni ZS (g = 0,118) bylo mozné tento prediktor
v regresnim modelu povaZovat za nejvyznamneéjsi, nebot jim bylo mozné vysvétlit nejvétsi
procento rozptylu predikované proménné (3 = 0,123). Velikost u¢inku pro tento model byla
mala™ (f2 = 0,044). Sadou nezavisle proménnych bylo moZné vysvétlit 4% variance.

Tabulka 5 Vystup mnohondsobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik uéitel@t ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak hodnotite piinos spoluprace
s asistentem pedagoga pro zaky s podporou?“

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 3,306 0,173

Zlinsky kraj -0,146 0,133 -0,058
Ustecky kraj -0,118 0,135 -0,044
Plzetisky kraj -0,229 0,132 -0,087
Pardubicky kraj -0,185 0,132 -0,073
Moravskoslezsky kraj -0,164 0,121 -0,081
Karlovarsky kraj 0,097 0,160 0,026
Jihogesky kraj -0,158 0,133 -0,063
Vysotina -0,184 0,137 -0,072
Sttedotesky kraj -0,124 0,119 -0,064
Praha -0,037 0,160 -0,014
Olomoucky kraj -0,101 0,127 -0,042
Liberecky kraj -0,290 0,141* -0,102
Jihomoravsky kraj -0,191 0,123 -0,095
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,086 0,090 -0,062
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,051 0,099 0,038
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,204 0,109 0,123
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,007 0,128 -0,004
Pohlavi (zena) 0,023 0,061 0,012
Vekova kategorie (31-40 let) 0,011 0,078 0,007
Vekova kategorie (41-50 let) 0,123 0,091 0,090
Vekova kategorie (51-60 let) 0,101 0,120 0,073
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,026 0,171 0,008
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,026 0,077 -0,016
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) -0,088 0,094 -0,045
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,003 0,004 -0,054
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,050 0,065 0,037

4 Hodnoty Cohenova f? pro mnohonéasobnou linedrni regresi 1ze interpretovat nasledovné: f2 > 0,02 maly efekt; f2 > 0,15
stiedni efekt; 2 > 0,35 velky efekt (Cohen, 1988).
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Poget zakt $koly (vice nez 500 zaki) -0,086 0,075 -0,065

Pocet zaku ttidy (16-20 zaku) -0,010 0,094 -0,006
Pocet zaku tiidy (21-25 zaka) -0,049 0,089 -0,038
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,102 0,096 -0,067
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,060 0,045 0,046
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,040 0,049 0,030
Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,129 0,090 -0,046
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,178 0,053*** 0,116
Profilace Z$ (vybérové - samostatné t¥idy s nadanymi Zéaky) 0,036 0,199 0,006
Profilace Z$ (sportovné zamétend) -0,002 0,094 -0,001
Profilace ZS$ (roz$itend vyuka cizich jazyki) 0,040 0,105 0,013
Profilace ZS$ (rozsitend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt) -0,230 0,109* -0,071
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,380 0,153* 0,079
Profilace ZS (jiné zaméteni) -0,175 0,081* -0,073
Vyuka na 1. stupni VA 0,160 0,043*** 0,118

Z&visle proménna: Jak hodnotite piinos spoluprace s asistentem pedagoga pro zaky s podporou;
R? =0,042; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Jak hodnotite prinos spoluprdce s asistentem pedagoga pro celou tridu?

Podobné jako v ptedchozim ptipadg, tak i zde se jednoznaéné ukazalo, Ze uditelé ZS hodnotili
celkové dobte ptinos spoluprace asistentt pedagoga pro celou tiidu (N =978, M = 3,10, SD = 0,72).
Jako dobry byl ptinos reflektovan 813 respondenty (83,1 %), jako $patny 165 uciteli ZS (16,9 %).
(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 70 respondentd, tj. 6,6 % z celkového
po¢tu 1048 platnych piipadd).

Statisticky vyznamny vztah sociodemografickych charakteristik ugitel ZS s predikovanou
proménnou byl zjistén s ohledem na kraj CR, kde se ZS nachézela, vék respondentti, piisobeni
specialisty v ZS a s ohledem na to, zda ugitel vyucoval na I. nebo na II. stupni Z$ (viz tabul-
ka 6).

Utitelé Z8 z Vysoéiny (p < 0,05, B = -0,359), Libereckého (p < 0,01, B = -0,477) a Jiho-
moravského kraje (p < 0,05, B = -0,322) v porovndni s uéiteli ZS z Kralovéhradeckého kraje
statisticky vyznamné negativnéji hodnotili pfinos spolupréce s asistentem pedagoga pro celou
ttidu (pti zohlednéni ptisobeni ostatnich prediktortt v modelu mély tyto proménné relativné
vécné vyznamny vliv). V regresnim modelu vyznamneé ptispivala také proménnd zohlediiujict
vék respondentti, pfi¢emz pozitivni vztah se zavisle proménnou byl zjistén u respondentt ve
vékové kategorii 41-50 let. Tito respondenti statisticky vyznamneé lépe hodnotili piinos spo-
luprace asistenttl pedagoga pro celou ttidu v porovnani s ugiteli ZS do 30 let véku (p < 0,05,
B = 0,203). Taktéz vék respondentt, ktery byl v rozpéti 51-60 let, se ukazal v regresnim modelu
jako relativné vécné vyznamny (ne vak statisticky) (p > 0,05, p = 0,165). P¥i zohlednéni vlivu
nezavisle proménnych bylo mozné ptisobenim tohoto prediktoru vysvétlit vét$i procento vari-
ance zavisle proménné, neZ tomu bylo v pripadé respondentti ve vékové kategorii 41-50 let.
Nejvyznamnégj$im prediktorem v tomto modelu v8ak bylo plisobeni uégiteltt ZS na I. stupni
ZS (B = 0,187), kteti tuto otdzku hodnotili statisticky vyznamné lépe ne# respondenti, ktei
vyuéovali na I stupni ZS (p < 0,001). Ugitelé ZS, na jejichZ &kole ptisobil specialni pedagog
(p < 0,001, g =0,136) a koordinator inkluze (p < 0,001, g = 0,132), statisticky vyznamné lépe
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hodnotili p¥inos spoluprace ne ti respondenti, v jejichZ ZS neptisobil Zadny specialista (vliv
téchto proménnych byl rovnéz vécné vyznamny). Celkova vécné vyznamnost regresniho modelu
byla mala (f2 = 0,087), ptitemZ sada nezavisle proménnych vysvétlovala 8 % rozptylu zavisle

proménné.

Tabulka 6 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik uéiteltt ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak hodnotite pfinos spoluprace

s asistentem pedagoga pro celou t¥idu?”

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,836 0,195

Zlinsky kraj -0,172 0,150 -0,060
Ustecky kraj -0,046 0,152 -0,015
Plzensky kraj -0,213 0,150 -0,071
Pardubicky kraj -0,082 0,149 -0,028
Moravskoslezsky kraj -0,192 0,136 -0,084
Karlovarsky kraj -0,037 0,181 -0,009
Jihocesky kraj -0,162 0,150 -0,057
Vysocina -0,359 0,154* -0,124
Stiedocesky kraj -0,260 0,134 -0,119
Praha -0,170 0,180 -0,059
Olomoucky kraj -0,216 0,144 -0,079
Liberecky kraj -0,477 0,159%** -0,147
Jihomoravsky kraj -0,322 0,139* -0,141
Velikost obce, kde se ZS nachézi (1000-4999 obyvatel) -0,124 0,102 -0,079
Velikost obce, kde se ZS nachézi (5000-19999 obyvatel) -0,038 0,112 -0,025
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,095 0,123 0,050
Velikost obce, kde se ZS nachézi (nad 100000 obyvatel) -0,052 0,145 -0,023
Pohlavi (Zena) 0,018 0,068 0,009
Veékova kategorie (31-40 let) 0,109 0,088 0,064
Veékova kategorie (41-50 let) 0,203 0,103* 0,131
Vékovéa kategorie (51-60 let) 0,260 0,135 0,165
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,143 0,193 0,039
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,061 0,087 0,033
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) -0,081 0,106 -0,036
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,003 0,004 -0,044
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,064 0,074 0,042
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaki) 0,027 0,085 0,018
Pocet zak t¥idy (16-20 zakd) -0,019 0,106 -0,011
Pocet zaku tiidy (21-25 zaka) -0,074 0,100 -0,051
Pocet zaku ttidy (vice nez 26 zakua) -0,110 0,108 -0,064
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Piisobeni specialisty v Z$ (specialni pedagog) 0,201 0,050%** 0,136

(
Ptisobenti specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,030 0,055 0,020
Plsoben{ specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,017 0,102 -0,006
Plisobenti specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,228 0,059%** 0,132
Profilace Z$ (vybérové - samostatné tf¥idy s nadanymi Zéky) 0,225 0,225 0,032
Profilace Z$ (sportovné zamétena) -0,053 0,107 -0,017
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazyki) 0,134 0,118 0,038
Profilace ZS$ (roz$itend vyuka matematiky, ptirodovédnych predméti) -0,018 0,123 -0,005
Profilace ZS$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,295 0,173 0,054
Profilace ZS$ (jiné zaméteni) -0,178 0,091 -0,066
Vyuka na 1. stupni VA 0,286 0,049%** 0,187

Zavisle proménna: Jak hodnotite pfinos spolupréce s asistentem pedagoga pro celou tfidu; R? = 0,080; *p < 0,05;
**p < 0,01; ¥**p < 0,001.

Asistenti pedagoga by méli byt lépe profesné pripravovdni

Utitelé ZS v naprosté vétsing souhlasili s tim (92,3 %, n = 913), Ze asistenti pedagoga by méli
byt 1épe profesné pripravovani (N = 989, M = 3,42, SD = 0,64). Jen 76 uciteldt ZS (7,7 %) vyjadtilo
negativni stanovisko s timto formulovanym vyrokem v dotazniku, resp. s timto tvrzenim
nesouhlasili. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 59 respondentd, tj. 5,6 %
z celkového pocétu 1048 platnych ptipadua).

Z tabulky 7 vyplyv4, Ze v regresnim modelu byl statisticky (i vécné) signifikantni vztah zaz-
namenén mezi predikovanou proménou a velikosti obce, kde se ZS nachézela, pohlavim a praxi
ve $kolstvi. Uk4zalo se, Ze s nartstajici praxi ugitelti ZS ve $kolstvi se z4droven zvy$ovala mira
souhlasu s formulovanym tvrzenim, tj. zkusenéjsi ucitelé ve vy$si mire souhlasili, Ze asistenti
pedagoga by méli byt 1épe profesné ptipravovani (p < 0,001, g = 0,234). Zeny uditelky s uvedenym
vyrokem souhlasily vice v porovnani s muzi uéiteli (p < 0,01, B = 0,188). Z vysledkd je rovnéz
patrné, Ze v ¢im vétsi obci (z hlediska po¢tu obyvatel) se ZS nachazela, tim méné uéitelé téchto
$kol souhlasili s tim, Ze asistenti pedagoga by méli byt 1épe profesné pripravovani. Statisticky
vyznamny rozdil byl zaznamenan mezi uéiteli ZS, jejich# $kola se nachazela v obci s vice neZ
100000 obyvateli (piitemz ti s tvrzenim souhlasili v mensi mite), a témi uéiteli, jejichZ $kola
se nachéazela v obci, kterd méla do 1000 obyvatel (p < 0,05). Index determinace mél v piipadé
tohoto regresniho modelu hodnotu 0,042. Velikost ti¢inku modelu byla mala (f2 = 0,044).

Tabulka 7 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ugiteltt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,asistenti pedagoga by méli byt lépe
profesné ptipravovani

Model B (SE) Beta ()
Konstanta 3,146 0,176

Zlinsky kraj 0,036 0,136 0,014
Ustecky kraj 0,041 0,137 0,015
Plzetisky kraj -0,008 0,135 -0,003
Pardubicky kraj 0,113 0,135 0,044
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Moravskoslezsky kraj

Karlovarsky kraj

Jihoc¢esky kraj

Vysocina

Stiredocesky kraj

Praha

Olomoucky kraj

Liberecky kraj

Jihomoravsky kraj

Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel)
Pohlavi (%ena)

Vékovéa kategorie (31-40 let)

Vékovéa kategorie (41-50 let)

Vékovéa kategorie (51-60 let)

Vékovéa kategorie (nad 61 let)

Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci)
Praxe ve $kolstvi (v letech)

Pocet zaki $koly (301-500 zaki)

Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku)

Pocet zaku tiidy (16-20 zaka)

Pocet zaku ttidy (21-25 zaka)

Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku)

Plisobenti specialisty v ZS$ (specialni pedagog)

Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog)

Plisobenti specialisty v Z3 (socialni pedagog)

Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze)

Profilace ZS (vyb&rové - samostatné tf¥idy s nadanymi zaky)
Profilace ZS (sportovné zamétena)

Profilace ZS$ (rozsifend vyuka cizich jazykii)

Profilace ZS$ (rozsifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt)
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat)
Profilace ZS (jiné zamé&teni)

Vyuka na 1. stupni Z$

-0,133
-0,029
-0,036
-0,124
0,039
0,080
-0,077
0,077
0,132
-0,101
-0,088
-0,188
-0,297
0,188
0,032
-0,041
-0,080
-0,017
0,020
0,055
0,014
-0,056
-0,002
-0,047
-0,003
-0,008
0,019
0,018
0,025
0,003
0,134
0,145
0,090
-0,089
-0,233
0,058
-0,033

0,123
0,163
0,135
0,139
0,121
0,163
0,130
0,143
0,126
0,092
0,101
0111

0,131*
0,062

0,080
0,093
0,122
0,174
0,079
0,095

0,004***

0,066
0,077
0,095
0,090
0,097
0,045
0,049
0,092
0,054
0,203
0,096
0,107
0,111
0,156
0,082
0,044

-0,066
-0,008
-0,014
-0,048
0,020
0,031
-0,032
0,027
0,065
-0,073
-0,065
-0,112
-0,149
0,099
0,022
-0,030
-0,057
-0,005
0,012
0,028
0,234
-0,041
-0,001
-0,029
-0,003
-0,005
0,014
0,013
0,009
0,002
0,021
0,052
0,028
-0,027
-0,048
0,024
-0,024

Zavisle proménna: Asistenti pedagoga by méli byt lépe profesné pripravovani; R? = 0,042; *p < 0,05; **p < 0,01;

**p < 0,001.
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Asistenti pedagoga by se méli lépe pripravovat na vjuku na zdkladé podkladii ucitele
Posledni vyrok, ktery byl v této pedagogické doméné ugiteli ZS hodnocen, byl zaméten na
to, zda by se asistenti pedagoga méli 1épe ptripravovat na vyuku na zakladé podkladt ucitelt
ZS. Respondenti z fad ugitelti ZS, ktefi se ti¢astnili tohoto vyzkumu, deklarovali ve vy$$i mire
souhlasné stanoviska s uvedenym vyrokem neZ nesouhlasna (N = 979, M = 3,00, SD = 0,77).
S vyrokem zcela souhlasilo 252 (25,7 %) a spi8e souhlasilo 514 (52,5 %) uciteld, resp. spie ne-
souhlasilo 176 (18,0 %) a zcela nesouhlasilo 37 (3,8 %) respondentti. (Variantu odpovédi ,nevim,
neumim posoudit* zvolilo 69 respondentd, tj. 6,5% z celkového poctu 1048 platnych piipada).
Statisticky (a rovnéz vécné) vyznamny efekt bylo mozné evidovat ve vztahu k velikosti obce,
kde se ZS nachézela. Utitelé ZS, jejich 8koly se nachézely v obci, kterd méla nad 1000 obyvatel,
statisticky vyznamné negativnéji hodnotili tento vyrok. V regresnim modelu (viz tabulka 8)
byla vécné nejvyznamnéjsi souvislost identifikovana mezi ugiteli ZS, jejichZ $kola se nachézela
v obci s po¢tem obyvatel mezi 5000-19999 a predikovanou proménou (B = -0,240). Tj. uditelé
ZS z téchto obci spi$e méné souhlasili s tim, Ze asistenti pedagoga by se méli 1épe pripravovat
na vyuku na zékladé podkladi ucitele nez ugitelé ZS, jejichZ $kola se nachazela v obci do 1000
obyvatel. Na zédkladé vysledkti regresni analyzy bylo déle zjisténo, Ze s nartstajici praxi ve
gkolstvi ugitelé ZS zaroven vice souhlasili s uvedenym vyrokem (p < 0,01) (vztah s predikovanou
proménnou byl rovnéz relativné vécné vyznamny, hodnota standardizovaného beta koeficientu
meéla hodnotu 0,200 - tato proménna tak vyznamné ptispivala v modelu). Dale bylo zji$téno, ze
v porovnani s ugiteli ZS z Kralovéhradeckého kraje hodnotili statisticky vyznamné pozitivnéji
dany vyrok ugitelé ZS z kraje Usteckého, Pardubického, Moravskoslezského, Jihoéeského,
Stredoceského, Jihomoravského a Vysod&iny. Nezavisle proménné v tomto regresnim modelu
vysvétlily 3,3 % rozptylu zavisle proménné, tj. velikost u¢inku modelu byla mala (f2 = 0,034).

Tabulka 8 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik uéitelfi ZS na jejich hodnoceni vyroku ,asistenti pedagoga by se méli 1épe
ptipravovat na vyuku na zdkladé podklad uditele®

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,762 0,213

Zlinsky kraj 0,322 0,164 0,106
Ustecky kraj 0,330 0,166* 0,103
Plzetisky kraj 0,250 0,163 0,079
Pardubicky kraj 0,439 0,163** 0,143
Moravskoslezsky kraj 0,367 0,149* 0,151
Karlovarsky kraj -0,110 0,197 -0,024
Jihocesky kraj 0,471 0,164** 0,154
Vysoc¢ina 0,353 0,168* 0,114
Stitedocesky kraj 0,298 0,147* 0,128
Praha 0,227 0,197 0,074
Olomoucky kraj 0,157 0,157 0,054
Liberecky kraj 0,200 0,173 0,058
Jihomoravsky kraj 0,371 0,152* 0,152
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Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,263 0,111* -0,158

Velikost obce, kde se Z$ nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,389 0,122** -0,240
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) -0,442 0,135** -0,220
Velikost obce, kde se ZS nachézi (nad 100000 obyvatel) -0,391 0,158* -0,163
Pohlavi (%ena) 0,062 0,075 0,027
Vékova kategorie (31-40 let) 0,083 0,096 0,046
Veékova kategorie (41-50 let) -0,035 0,112 -0,021
Veékova kategorie (51-60 let) -0,125 0,148 -0,075
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,077 0,211 0,020
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,001 0,095 -0,001
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,130 0,115 0,054
Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,014 0,005** 0,200
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) -0,021 0,080 -0,013
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zakt) 0,049 0,093 0,031
Pocet zaki ttidy (16-20 zaka) -0,123 0,115 -0,065
Pocet zaki tridy (21-25 zaka) -0,011 0,109 -0,007
Pocet zaki tridy (vice nez 26 zaku) -0,001 0,118 -0,001
Ptisobeni specialisty v Z$ (specialni pedagog) 0,055 0,055 0,035
Ptisobeni specialisty v Z$ (8kolni psycholog) -0,039 0,060 -0,024
Pusobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,079 0,112 -0,024
Plisobent specialisty v ZS (koordinétor inkluze) -0,041 0,065 -0,022
Profilace Z$ (vyb&rové - samostatné tfidy s nadanymi Zéky) -0,036 0,246 -0,005
Profilace ZS (sportovné zaméiend) 0,051 0,116 0,015
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazyk) -0,015 0,129 -0,004
Profilace Z$ (roz$itend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmét) 0,046 0,134 0,012
Profilace ZS$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,224 0,189 -0,039
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,016 0,099 0,006
Vyuka na 1. stupni Z$ -0,030 0,053 -0,019

Zavisle proménna: Asistenti pedagoga by se méli 1épe ptipravovat na vyuku na zakladé podkladu ucitele; R? = 0,033;
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Vysledky statistickych analyz pro zastupce vedeni ZS

Dohromady 137 respondentti (z celkovych 140 téastnika vyzkumu z fad zastupcti vedeni ZS)
uvedlo, Ze zaméstnavali jednoho nebo vice asistentti pedagoga ve $kole, pfi¢emZ na I. stupni ZS
bylo zaméstnano 536 asistenttl pedagoga a na II. stupni ZS celkem 302. Spolupraci s asistentem
pedagoga pied novelizaci $kolského zakona (zakon ¢&. 82/2015 Sb.) deklarovalo 98 zastupct
vedeni ZS (71,5%). Po tzv. ,inkluzivni“ novele &kolského zakona vyuZivalo sluZeb asistentii
pedagoga 81 dotazovanych zastupct vedeni ZS (59,1 %).

Vliv sociodemografickych charakteristik zastupct vedeni ZS na hodnoceni otazek/poloZzek
byl zjistovan pomoci jednocestné analyzy rozptylu a prosttednictvim dvouvybérovych t-testt.
Kromeé statistické signifikance byly zjistovany i miry vécné vyznamnosti vysledki.
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Jak celkové hodnotite ptisobeni asistenta/ii pedagoga pro Zdky s podporou?

Respondenti z fad zastupcti vedeni ZS hodnotili pisobeni asistenttl pedagoga pro Zaky s pod-
porou jako dobré (N =137, M = 3,39, SD = 0,52). Jen dva tdastnici vyzkumu se vyjadtili v této
souvislosti negativné, tj. pfinos hodnotili jako spie §patny. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim
posoudit” nezvolil Zadny respondent).

Statisticky vyznamny vliv sledovanych faktorti na hodnoceni této otazky byl identifikovan
ve spojitosti s nejvy$sim dosazenym vzdélanim respondentt a dosaZzenym vzdélanim pro vykon
tidici funkce.

Zastupci vedeni ZS, jejichZ nejvy$si dosazené vzdélani byla VS s pedagogickou kvalifikaci
(n =118, M = 3,34, SD = 0,51), hodnotili statisticky vyznamné méné pozitivné dany vyrok nez
zéastupci vedeni ZS s jinym typem vzdélani (n =18, M = 3,67, SD = 0,49) (t = 2,651, p < 0,05). Mira
vécné vyznamnosti rozdilt v zjisténych hodnotach byla stiedni (d = 0,65).

Ti zastupci vedeni ZS, kteii absolvovali management rizeni $koly (tj. vzd&lani pro vykon fidici
funkce) (n = 21, M = 3,62, SD = 0,50), statisticky vyznamneé pozitivné&ji hodnotili danou otazku
ve srovnani s témi, ktefi toto vzdélani neabsolvovali (n = 116, M = 3,34, SD = 0,51) (t = -2,313,
p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdilt v zjisténych hodnotéch byla sttedni (d = 0,55).

Jak celkové hodnotite ptisobeni asistenta/ii pedagoga pro celou tiidu?
Zastupci vedeni ZS hodnotili tuto otazku pozitivng, tj. ptisobeni asistentt pedagoga pro celou
t¥idu bylo ze strany respondentt vyzkumu vniméno jako dobré (N = 135, M = 3,09, SD = 0,73).
Za $patné povazovalo ptisobeni asistenti pedagoga pro celou tfidu celkem 24 zastupcti ve-
deni ZS (17,8 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolili 2 respondenti, tj. 1,4%
z celkového poctu 137 platnych piipada).

Statisticky vyznamny vliv na hodnoceni této otazky se neprojevil u Zddného ze sledovanych
faktort.

Jak hodnotite spoluprdci uéitelii s asistentem/y pedagoga?

Zastupci vedeni ZS hodnotili spolupréaci uditeli s asistenty pedagoga celkové jako dobrou
(N =134,M = 3,28, SD = 0,55). Za spiSe §patnou ji povaZzovalo jen 5% respondentt (tj. 7 zastupct
vedeni ZS). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolili 3 respondenti, tj. 2,1% z cel-
kového poétu 137 platnych ptipadua).

S ohledem na tuto otazku byl identifikovan statisticky vyznamny vliv pouze u proménné
,vyuka na L. stupni ZS*.

Zastupci vedeni ZS, ktefi deklarovali vyuku na I. stupni ZS (n = 39, M = 3,49, SD = 0,56),
statisticky vyznamné pozitivnéji hodnotili spolupraci uéitelt s asistentem pedagoga nez ti,
kteti vyuku na I. stupni Z3 nedeklarovali (n = 94, M = 3,18, SD = 0,53) (t = -2,999, p < 0,01). Mira
vécné vyznamnosti rozdilt v zjisténych hodnotach byla stiedni (d = 0,57).

Asistenti pedagoga by méli byt lépe profesné pripravovdni
Z vysledk vyzkumu vyplynulo, Ze zastupci vedeni ZS spiSe souhlasili (41,8 %, tj. 56 respondentt),
resp. zcela souhlasili (47,8 %, tj. 64 respondentt) s tim, Ze asistenti pedagoga by méli byt lépe

15V pifpadé zjistovani a vyhodnocovani velikosti t¢inku (effect size) formuloval Cohen rozpéti pro miru d, kter4 indikuje
velikost rozdilu mezi skupinami (Pivar¢, 2017). Rozpéti absolutni hodnoty Cohenova d koeficientu lze chépat tak, ze
hodnota v intervalu <0,2-0,5) poukazuje na maly rozdil; hodnota <0,5-0,8) indikuje stfedni rozdil a 0,8 a vy$si na
velky rozdil (Cohen, 1988).
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profesné pripravovani (N = 134, M = 3,35, SD = 0,73). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim po-
soudit” zvolili 3 respondenti, tj. 2,1% z celkového poétu 137 platnych ptipadi).

Ve vztahu k této poloZce nebyl identifikovan statisticky vyznamny vliv u Zddné z ana-
lyzovanych charakteristik respondentt.

Asistenti pedagoga by se méli lépe pripravovat na vjuku na zdkladé podkladii ucitele
Podle prevéazné vétsiny zastupcti vedeni ZS (n = 99,75 %) by se méli asistenti pedagoga lépe
ptipravovat na vyuku na zékladé podklada uditele (N = 132, M = 2,95, SD = 0,76). (Variantu
odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 5 respondentd, tj. 3,6 % z celkového poctu 137
platnych piipadd).

Ve vztahu k této poloZce nebyl identifikovan statisticky vyznamny vliv u Zzddné z ana-
lyzovanych charakteristik respondentti.

3.2.1. Shrnuti

V uvedené pedagogické doméné byla zjistovana zkudenost uéitelti a zastupcti vedeni ZS s asis-
tenty pedagoga. Cilem bylo rovnéz identifikovat pojeti respondentti v souvislosti s hodnocenim
piinosu spolupréce asistentti pedagoga pro zaky s podporou a pro celou tiidu. Respondenti se
vyjadirovali také k profesni piipravenosti asistentti pedagoga a k jejich pfipravé na vyuku ve
spolupréci s ugiteli Z8. Pouze zastupci vedeni ZS navic hodnotili vzajemnou spolupréci ugitel
a asistentt pedagoga.

Zhruba t¥i étvrtiny respondentt z fad uéiteld ZS zapojenych do tohoto vyzkumu
deklarovaly spolupraci s asistentem pedagoga. Po novelizaci $kolského zakona (zdkon
¢. 82/2015 Sh.) doslo, a to s nejvétsi pravdépodobnosti diky implementaci podptrnych opatieni
do pedagogické praxe, k téméf 30% narustu vzajemné spoluprace mezi asistenty peda-
goga a uciteli ZS. Postoje ugiteltl ZS s ohledem na ptisobeni asistentt pedagoga jak pro zaky
s podporou, tak pro celou ttidu byly pozitivni, resp. pfinos jejich ptiisobeni byl uéiteli hod-
nocen jednozna¢né pozitivné. Statisticky i vécné vyznamné pozitivnéji byl ugiteli ZS hodno-
cen prinos asistentt pedagoga tehdy, pokud na ZS ptisobil koordinator inkluze a specialni
pedagog. RovnéZ uéitelé 1. stupné ZS a vékové starsi uéitelé (41-60 let) - v porovnéni
s kolegy ze II. stupné a mlad$imi uditeli - pozitivnéji hodnotili pfinos asistenttt pedagoga. Nega-
tivni zavislost ve vztahu k vnimanému pfinosu asistentt pedagoga byla zjisténa u pedagogt
predevsim z Libereckého kraje a u ZS$ s rozsifenou vyukou matematiky a p¥irodovédnych
predmétn, resp. u kol s jinym zamérenim (jejich hodnoceni bylo statisticky vyznamné
méné pozitivni).

Utitelé ZS si uvédomovali diileZitost profesni pripravenosti asistenti pedagoga, pri¢em?
u uditelt prevladalo souhlasné stanovisko s tim, Ze asistenti pedagoga by méli byt lépe
profesné pripravovani. De facto totozné se vyjadtili i s ohledem na lepsi piipravenost na
vyuku na zakladé podkladu uéitele. Vécné nejvyznamnéjsi vliv sociodemografickych cha-
rakteristik byl u téchto dvou vyrok zjistén v zavislosti na praxi ve $kolstvi, kterou ugitelé ZS
deklarovali, a v zavislosti na velikosti obce, kde se ZS nachazela. Zkusené&jsi uéitelé (tedy ti
s delsi praxi ve $kolstvi) a ti, jejichZ 8koly byly z mensich obci (do 1000 obyvatel), si ve vy$si
mitre uvédomovali daleZitost profesni pripravenosti asistentii pedagoga, ale i potiebu
jejich pripravy na vyuku na zékladé podkladii u¢itelti. Pritkazny vliv (statisticky i vécné) na
hodnoceni ptipravenosti na vyuku na zdkladé podkladt ugitele byl také prokazan s ohledem na
kraj CR, ve kterém se ZS nachéazely. Utitelé ZS z Usteckého, Pardubického, Moravskoslezského,
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Jihoc¢eského, Jihomoravského, Sttedodeského kraje a Vysoc¢iny s uvedenym vyrokem souhlasili
ve vy$si mife neZ ugitelé ZS z Kralovéhradeckého kraje.

Bez ohledu na vliv dil¢ich sociodemografickych charakteristik zastupcti vedeni ZS bylo
ve v8ech ptripadech ptasobeni asistentti pedagoga (jak pro Zaky s podporou, tak i pro celou
t¥idu) hodnoceno celkové pozitivné. Za dosavadnich podminek a stavu vzdélavani na ZS
byla zastupci vedeni ZS kladné hodnocena také spoluprace uéitelt s asistenty pedagoga.
Podobné jako uéitelé ZS, tak i zastupci vedeni ZS jednoznaéné deklarovali, Ze asistenti pe-
dagoga by méli byt 1épe profesné pripravovani a méli by se 1épe pFipravovat na vyuku
na zakladé podkladu uéitele.

Statisticky i vécné prukazny vliv analyzovanych faktort byl identifikovan ve vztahu
k nejvy$simu dosaZzenému vzdélani zastupct vedeni ZS, v souvislosti s dosaZzenym vzdélanim
pro vykon Fidici funkce a v jednom ptipadé také s ohledem na to, zda zastupci vedeni ZS
deklarovali vyuku na I. stupni ZS. Prvni dva zmitiované faktory statisticky i vécné vyznamné
prispivaly k pozitivnéj$imu hodnoceni pisobeni asistenti pedagoga pro Zaky s podporou,
pticemZ nejvice kladny vztah s touto zavisle proménnou byl asociovan v ptipadé, kdyZ bylo
nejvy$si dosaZené vzdélani u zastupcti vedeni Z83 jiné nez VS s pedagogickou kvalifikaci
a kdyz pro vykon fidici funkce absolvovali tito respondenti management ¥izeni $koly. Na-
proti tomu zastupci vedeni ZS, kteti deklarovali vyuku na I. stupni ZS$, pozitivnéji hodnotili
spolupraci ucitelt s asistentem pedagoga. Ve vSech ostatnich ptipadech nebyl prokazan stati-
sticky vyznamny vliv sociodemografickych charakteristik respondentt na jejich hodnoceni
otazek/polozek v dané pedagogické doméné.

3.3. Slozeni tridy a zaméreni vyuky

Tato pedagogickd doména obsahovala celkem 13 vyroku (pocet vyrokt véetné jejich obsahové
specifikace byl totoZny jak pro ugitele, tak i pro zastupce vedeni Z3). Cilem bylo zjistit nazorové
a postojové preference uditelt a zastupcti vedeni ZS na rtizné pedagogické jevy souvisejici
s inkluzivnim vzdélavanim, a to zejména ve vztahu k organizaénimu slozeni $kolni ttidy (napf.
s ohledem na spole¢nou vyuku zakti se SVP a zakt bez potieby podptrnych opatieni, s ohledem
na pocet zakh ve tridé, uplatiiovani pFistupti individualizace a diferenciace ad.) a klasifikaci
(nazory respondentt na zptsoby hodnoceni vysledkii Zakii). V ramci uvedené domény bylo déle
cilem zjistit presvéddeni uditelti a zastupct vedeni ZS, které se tykalo principt inkluzivniho
vzdélavani.

Vliv sociodemografickych charakteristik u¢iteltt ZS na hodnoceni jednotlivych vyroki byl
modelovéan prosttednictvim mnohonasobné regresni analyzy. U zastupcti vedeni ZS byla ap-
likovana jednocestnd analyza rozptylu, eventualné dvouvybérové t-testy. Pti hledani souvislosti
mezi proménnymi byla taktéz vyuZzita korela¢ni analyza.
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Vysledky statistickych analyz pro uéitele ZS'®

Spolecné vzdéldvdni je prospésné pro osobnostni a socidlni rozvoj Zdki

Utitelé ZS se celkové spiSe domnivali, resp. spiSe souhlasili s tim, Ze spole¢né vzdé&lavani je
prospésné pro osobnostni a socialni rozvoj zaka (N = 1300, M = 2,52, SD = 0,81). Nicméné pti
bliz&i analyze dat je evidentni, Ze téch, ktefi souhlasili s vyrokem (n = 692, tj. 53,2 %), bylo jen
nepatrné vice neZ téch, ktefi s vyrokem nesouhlasili (n = 608, tj. 46,8 %). (Variantu odpovédi
»2hevim, neumim posoudit zvolilo 40 respondent, tj. 3,0% z celkového poctu 1340 platnych
pripadi).

Na zé4kladé vysledki regresni analyzy (tabulka 9) bylo zji$téno, Ze statisticky vyznamnym
prediktorem bylo ptedevs$im ptisobeni specialisty v ZS a to, zda respondenti deklarovali vyuku na
I. nebo na II. stupni ZS. Jestlize ve $kole ptsobil specidlni pedagog (p < 0,05, p = 0,075), ucitelé ZS
s timto vyrokem spi8e souhlasili (méli statisticky vyznamneé pozitivné&jsi postoje v dané véci nez
ti u¢itelé, kteti uvedli, Ze na jejich ZS nepiisobil Zadny specialista). Rovnéz ugitelé I. stupné ZS
méli v této otazce pozitivneéjsi postoje nez ucitelé II. stupné (p < 0,05, p = 0,061). Vécné vyznamny
vliv obou prediktorti byl ovéem maly. Rovnéz index determinace mél v ptipadé tohoto modelu
nizkou hodnotu (R? = 0,008), tj. velikost i¢inku pro tento model byla mala (f2 = 0,008).

Tabulka 9 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik uéiteld ZS na jejich hodnoceni vyroku ,spoleéné vzdé&lavani je prospé&sné pro
osobnostni a socialni rozvoj zakt"

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,337 0,197

Zlinsky kraj -0,215 0,151 -0,067
Ustecky kraj -0,169 0,154 -0,050
Plzetisky kraj 0,047 0,151 0,014
Pardubicky kraj 0,059 0,150 0,018
Moravskoslezsky kraj -0,050 0,137 -0,020
Karlovarsky kraj -0,229 0,182 -0,048
Jihogesky kraj 0115 0,151 0,036
Vysotina -0,001 0,155 0,000
Sttedotesky kraj 0,001 0,135 0,000
Praha 0,057 0,182 0,018
Olomoucky kraj -0,234 0,145 -0,076
Liberecky kraj -0,102 0,160 -0,028
Jihomoravsky kraj -0,072 0,140 -0,028
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,071 0,103 0,041
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,024 0,113 -0,014

Jako referenéni kategorie byly ve véech regresnich analyzach v této podsekci zvoleny tyto faktory: kraj CR, ve kterém
se Z8 nachazi - Kralovéhradecky; velikost obce, kde se ZS nachazi - do 1000 obyvatel; pohlavi respondenta - muz;
vékova kategorie respondenta - do 30 let; nejvyssi dosaZzené vzdélani respondenta - jiné vzdélani (SS a VS); kategorie
podle poétu zakii ZS - do 300; kategorie podle poé&tu zaki tidy - do 15; ptisobeni specialisty v ZS - #adny specialista
ve 8kole; profilace ZS - bez zaméteni &i néjaké profilace (b&znd Z3); vyuka na II. stupni ZS.
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Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,068 0,124 0,032

Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,126 0,146 0,050
Pohlavi (%ena) -0,042 0,069 -0,018
Vékova kategorie (31-40 let) -0,016 0,089 -0,008
Vékova kategorie (41-50 let) -0,026 0,104 -0,015
Vékova kategorie (51-60 let) -0,055 0,137 -0,031
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,191 0,195 -0,047
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,094 0,088 0,046
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,130 0,107 0,052
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,001 0,004 -0,012
Podet zakit skoly (301-500 dk) 0,011 0,074 0,006
Potet zakil koly (vice ne 500 z4kil) -0,021 0,086 -0,013
Pocet zaki ttidy (16-20 zaka) 0,000 0,107 0,000
Pocet zaki tridy (21-25 zaka) 0,017 0,101 0,010
Pocet zaki tridy (vice nez 26 zaku) -0,052 0,109 -0,027
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,125 0,051* 0,075
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,062 0,055 0,037
Ptisobeni specialisty v ZS$ (socialni pedagog) -0,031 0,103 -0,009
Plisobeni specialisty v ZS (koordinétor inkluze) 0,086 0,060 0,044
Profilace Z8 (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,039 0,227 0,005
Profilace ZS (sportovné zaméiend) 0,010 0,108 0,003
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt) 0,192 0,119 0,048
Profilace Z$ (roz$itend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,131 0,124 0,032
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,064 0,174 -0,010
Profilace Z$ (jiné zaméteni) -0,041 0,092 -0,013
Vyuka na 1. stupni VA 0,105 0,049* 0,061

Zavisle proménna: Spole¢né vzdélavani je prospésné pro osobnostni a socidlni rozvoj zaki; R? = 0,008; *p < 0,05;
*p < 0,01; ***p < 0,001.

Spolecné vzdéldvdni by fungovalo lépe, kdyby se sniZil pocet Zdkii ve tridé
Utitelé ZS v naprosté vétsiné souhlasili s tim, Ze spole¢né vzdélavani by fungovalo lépe, kdyby
se sniZil pocet zZaku ve t¥idé (N = 1303, M = 3,62, SD = 0,66). Ve vztahu ke spole¢nému vzdélavani
povaZovalo za problematické ptili velky podet Zaki ve ttidé celkem 1220 uéitelti ZS (tj. 93,6 %).
Jen 83 respondentt z fad uditelt nesouhlasilo s timto tvrzenim. (Variantu odpovédi ,nevim,
neumim posoudit* zvolilo 37 respondentt, tj. 2,8 % z celkového poétu 1340 platnych pripada).
V Z8, kde ptisobil specialni pedagog, byl uciteli statisticky vyznamné pozitivnéji hodno-
cen tento vyrok, resp. u téchto uéitelt byla zaznamendéna vy$s$i mira souhlasu s vyrokem
(p < 0,001, B = 0,156) ve srovnani s uditeli ZS, kde 24dny specialista neptisobil. P¥i zohlednéni
vlivu nezéavisle proménnych v modelu (tabulka 10) se rovnéz ukazalo, Ze v &¢im vétsi obci se
Z8 nachéazela (z hlediska po&tu obyvatel), tim vice ugitelé téchto $kol souhlasili s vyrokem.
Relativné nejvyznamnéjsi vliv na predikovanou proménnou mél v této souvislosti prediktor
wvelikost obce, kde se ZS nachézi (5000-19999 obyvatel)“ (p < 0,05, p = 0,152) a ,velikost obce,
kde se ZS nachézi (nad 100000 obyvatel)* (p < 0,05, p = 0,114) - tito uditelé ZS statisticky
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vyznamné ve vy$$i mite souhlasili s uvedenym vyrokem nez ué¢itelé ZS z obci do 1000 obyva-
tel. Pro uplnost je t¥eba dodat, Ze uéitelé ZS, jejichZ 8koly mély néjaké bliZe nespecifikované
zameéteni (profilaci), statisticky vyznamné méné pozitivné hodnotili tento vyrok nez ugitelé
z béznych ZS (tj. bez néjakého zaméreni ¢&i profilace) (p < 0,01, p = -0,077). Velikost uginku
pro tento model byla maléa (f2 = 0,045). Sadou nezavisle promé&nnych bylo moZné vysvétlit
4,3 % rozptylu zavisle proménné.

Tabulka 10 Vystup mnohondasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ugitelt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,spoleéné vzdélavani by fungovalo lépe,
kdyby se snizil pocet zakt ve tiidé“

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 3,078 0,159

Zlinsky kraj 0,094 0,122 0,036
Ustecky kraj -0,140 0,124 -0,051
Plzetisky kraj 0,025 0,122 0,009
Pardubicky kraj 0,210 0,121 0,079
Moravskoslezsky kraj 0,091 0,111 0,043
Karlovarsky kraj 0,107 0,147 0,028
Jihogesky kraj 0,175 0,122 0,067
Vysotina 0,164 0,125 0,061
Sttedotesky kraj 0,116 0,109 0,058
Praha 0,107 0,147 0,040
Olomoucky kraj 0,031 0,117 0,012
Liberecky kraj 0,029 0,129 0,010
Jihomoravsky kraj 0,032 0,113 0,015
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,156 0,083 0,108
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,213 0,091* 0,152
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,196 0,100* 0,113
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,236 0,118* 0,114
Pohlavi (zena) 0,069 0,056 0,035
Vékova kategorie (31-40 let) 0,066 0,072 0,043
Vekova kategorie (41-50 let) 0,047 0,084 0,033
Vékova kategorie (51-60 let) 0,060 0,110 0,041
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,149 0,157 0,044
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,125 0,071 0,074
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,135 0,086 0,066
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,001 0,003 -0,023
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) -0,086 0,060 -0,061
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zak) -0,056 0,069 -0,040
Pocet zaku tridy (16-20 zaka) -0,166 0,086 -0,101

59



Podet zakh ti{dy (21-25 zaka) 0,033 0,081 0,025

Pocet zaki t¥idy (vice nez 26 zaki) 0,150 0,088 0,095
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,156 0,041 %+ 0,114
Plisobenti specialisty v ZS (8kolni psycholog) -0,060 0,045 -0,044
Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,075 0,083 0,026
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,036 0,048 0,022
Profilace Z$ (vyb&rové - samostatné t¥idy s nadanymi Zéky) 0,227 0,183 0,035
Profilace Z$ (sportovné zamétend) -0,077 0,087 -0,026
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazyki) -0,048 0,096 -0,015
Profilace ZS$ (rozsitend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt) 0,034 0,100 0,010
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,043 0,141 -0,009
Profilace ZS (jiné zaméteni) -0,193 0,074** -0,077
Vyuka na 1. stupni Z$ 0,064 0,040 0,045

Zavisle proménna: Spole¢né vzdeélavani by fungovalo 1épe, kdyby se snizil pocet zaku ve tridé; R? = 0,043; *p < 0,05;
#p < 0,01; ***p < 0,001.

Pro Zdky je lepsi, kdyZ se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji podobnych vyjkonii

v uceni

Naprost4 vétsina uditeltt ZS souhlasila, Ze pro Zaky je lep$i, kdyZ se uéi ve skupiné, kde v8ichni
dosahuji podobnych vykont v uéeni (n = 955, 73,1%). Ve vztahu k principtim inkluzivniho
vzdélavani tak lze konstatovat, Ze spiSe pozitivni postoj mélo jen 351 uditeld ZS, tj. ti s timto
tvrzenim nesouhlasili (26,9 %). Hodnota pramérného skore pro pocet platnych ptipadt analyzy
N = 1306 byla 2,06 (SD = 0,79), coZ v tomto piipadé indikovalo, Ze respondenti z ad ucitelt
s timto vyrokem celkové spi8e souhlasili. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo
34 respondentd, tj. 2,5% z celkového po&tu 1340 platnych ptipadi).

Z vysledkt mnohondasobné regresni analyzy vyplynulo (tabulka 11), Ze statisticky vyznamné se
ligili respondenti z Karlovarského kraje (ti méli vice negativnéjsi postoj ve prospéch inkluzivniho
vzdélavani) v porovnani s ugiteli ZS z Kralovéhradeckého kraje (p < 0,05, B = -0,383). Statisticky
vyznamny vliv na predikovanou proménnou byl zji$tén s ohledem na profilaci ZS, pricem?
utitelé ZS, jejichZ gkola byla zamétena na vyuku matematiky a pfirodovédnych predmétt,
a dale ugitelé, jejichz $koly mély néjaké blize nespecifikované zaméteni, vice nesouhlasili
s timto tvrzenim (p < 0,05). Oba prediktory mély ale spi$e zanedbatelny vécné vyznamny vliv
na zavisle proménnou. V regresnim modelu bylo mozné vysvétlit vy$s$i procento variance
s ohledem na prediktor ,vékova kategorie®. Statisticky vyznamny vliv na zavisle proménnou
byl zjistén u ucitelt ve vékové kategorii 31-40 let (p < 0,05, = 0,099). Vécné nejvyznamnéjsi
vliv prediktoru byl zji$tén v zavislosti na vékové kategorii 41-50 let (p > 0,05, g = 0,108), aviak
nejednalo se o statisticky vyznamny vliv. Respondenti v danych vékovych kategoriich tedy ve
vy$$i mife deklarovali spiSe nesouhlasna stanoviska s timto vyrokem v porovnéni s uéiteli do
30 let véku. Velikost u¢inku byla pro tento model maléa (R? = 0,013, f2 = 0,013).
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Tabulka 11 Vystup mnohondasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ugitelit ZS na jejich hodnoceni vyroku ,pro #aky je lepsi, kdy# se uéi ve skupiné,
kde v8ichni dosahuji podobnych vykont v u¢eni*

Model B (SE) Beta ()
Konstanta 1,731 0,192

Zlinsky kraj -0,135 0,148 -0,043
Ustecky kraj 0,018 0,150 0,005
Plzetisky kraj -0,069 0,147 -0,021
Pardubicky kraj -0,019 0,147 -0,006
Moravskoslezsky kraj 0,003 0,134 0,001
Karlovarsky kraj -0,383 0,178* -0,082
Jihocesky kraj 0,029 0,148 0,009
Vysoéina 0,083 0,152 0,026
Stredocesky kraj 0,030 0,132 0,013
Praha 0,185 0,178 0,058
Olomoucky kraj -0,082 0,142 -0,027
Liberecky kraj -0,221 0,156 -0,062
Jihomoravsky kraj -0,067 0,137 -0,027
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,072 0,100 0,042
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,118 0,110 0,071
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,217 0,121 0,105
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,211 0,143 0,086
Pohlavi (%ena) -0,017 0,067 -0,007
Vékova kategorie (31-40 let) 0,184 0,087* 0,099
Vékovéa kategorie (41-50 let) 0,183 0,101 0,108
Vékovéa kategorie (51-60 let) 0,140 0,133 0,081
Vékovéa kategorie (nad 61 let) 0,027 0,190 0,007
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,059 0,086 0,029
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,059 0,104 0,024
Praxe ve 8kolstvi (v letech) 0,001 0,004 0,010
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) -0,002 0,072 -0,001
Podet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,074 0,084 -0,045
Pocet zaku t¥idy (16-20 zaki) 0,104 0,104 0,053
Pocet zaku ttidy (21-25 zaka) 0,017 0,099 0,011
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,001 0,106 -0,001
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) -0,027 0,050 -0,017
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,007 0,054 0,004
Plisobeni specialisty v Z$ (socialni pedagog) 0,030 0,101 0,009
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,036 0,058 0,019
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Profilace Z$ (vybé&rova - samostatné t¥{dy s nadanymi %aky) -0,200 0,221 -0,026

(
Profilace ZS$ (sportovné zaméiena) -0,149 0,105 -0,043
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt) -0,074 0,116 -0,019
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predméta) 0,276 0,121* 0,069
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,095 0,170 -0,016
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,184 0,090* 0,062
Vyuka na 1. stupni VA 0,040 0,048 0,024

Z&visle proménnd: Pro zaky je lepsi, kdyZ se uci ve skupiné, kde v3ichni dosahuji podobnych vykont v u¢en;
R? = 0,013; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Spoleéné vzdéldvdni s Zdky s mentdlnim postiZenim by se mélo spise tykat
mimoskolnich aktivit neZ Skolniho vzdéldvdni

Utitelé ZS nebyli v naprosté vét$iné naklonéni spoleénému vzdélavani zaku s Zaky s mentdlnim
postiZzenim (N = 1269, M = 1,60, SD = 0,71). S vyrokem souhlasilo 1146 respondentt (90,3 %)
a nesouhlasilo 123, tj. jen necelych 10% ugiteld ZS mélo spiSe pozitivni postoj s ohledem na
inkluzivni vzdélavani zaki. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 71 respondentt,
tj. 5,3% z celkového po&tu 1340 platnych ptipada).

Z regresniho modelu (tabulka 12) vyplyvé, Ze negativni vztah s predikovanou proménnou
byl zjistén s ohledem na pohlavi a vék uditeld ZS a také ve vztahu k profilaci ZS. Zeny mély
v porovnani s muzi statisticky vyznamné vice negativnéjsi postoj k spole¢nému vzdélavani
74ku s mentalnim postizenim nez muzi (p < 0,05, B = -0,155), podobné jako star$i skupiny
uditeli (tj. ve véku 31-40 let a zejména ve véku 51-60 let) v porovnani s uciteli do 30 let véku
(s ohledem na tento faktor je v8ak zfejmé, Ze s nartistajicim vékem respondentt klesala zaroveti
mira jejich pozitivnich postojii v dané otazce). Statisticky vyznamné negativni vliv se projevil
také u ugiteld, jejichZ ZS byla sportovné zaméten4 - tito respondenti s vyrokem ve vy$si mite
souhlasili nez ti, jejichZ ZS neméla zadné zaméreni (p < 0,05, B = -0,204). Velikost u¢inku pro
tento regresni model byla mala (R? = 0,014, f2 = 0,014).

Tabulka 12 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik uéitelti ZS na jejich hodnoceni vyroku ,spoleéné vzdélavani s z4ky s mentalnim

74

postiZzenim by se mélo spise tykat mimoskolnich aktivit nez $kolniho vzdélavani

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 1,803 0,175

Zlinsky kraj -0,032 0,135 -0,011
Ustecky kraj 0,122 0,136 0,041
Plzetisky kraj 0,196 0,134 0,067
Pardubicky kraj 0,167 0,134 0,059
Moravskoslezsky kraj 0,043 0,122 0,019
Karlovarsky kraj -0,136 0,162 -0,033
Jihocesky kraj 0,215 0,134 0,076
Vysocina 0,116 0,138 0,041
Sttedocesky kraj 0,189 0,120 0,088
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Praha 0,041 0,162 0,014

Olomoucky kraj 0,107 0,129 0,040
Liberecky kraj 0,039 0,142 0,012
Jihomoravsky kraj -0,076 0,125 -0,034
Velikost obce, kde se ZS nachézi (1000-4999 obyvatel) 0,006 0,091 0,004
Velikost obce, kde se ZS nachézi (5000-19999 obyvatel) -0,076 0,100 -0,051
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,010 0,110 0,005
Velikost obce, kde se ZS nachézi (nad 100000 obyvatel) 0,044 0,130 0,020
Pohlavi (Zena) -0,155 0,061* -0,074
Vékovéa kategorie (31-40 let) -0,156 0,079* -0,093
Vékovéa kategorie (41-50 let) -0,178 0,092 -0,117
Vékovéa kategorie (51-60 let) -0,256 0,121* -0,165
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,213 0,173 -0,060
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,087 0,078 -0,048
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) -0,052 0,095 -0,024
Praxe ve 8kolstvi (v letech) 0,002 0,004 0,037
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,075 0,066 0,050
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zakt) 0,063 0,076 0,043
Podet zaki ttidy (16-20 zaka) 0,039 0,095 0,022
Pocet zak t¥idy (21-25 zak) -0,057 0,090 -0,040
Potet zaki t¥idy (vice neZ 26 zaki) -0,116 0,097 -0,069
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,050 0,045 0,035
Plisobenti specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,033 0,049 0,023
Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog) -0,081 0,092 -0,026
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,079 0,053 0,046
Profilace Z$ (vybérové - samostatné tf¥idy s nadanymi zéky) -0,287 0,202 -0,041
Profilace Z$ (sportovné zamétend) -0,204 0,096* -0,066
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazyki) -0,035 0,106 -0,010
Profilace Z$ (roz$itend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt) 0,144 0,110 0,040
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,006 0,155 0,001
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,031 0,082 0,012
Vyuka na 1. stupni VA 0,043 0,044 0,029

Z&visle proménna: Spole¢né vzdeélavani s zaky s mentalnim postizenim by se mélo spise tykat mimoskolnich aktivit
nez $kolnfho vzdélavani; R? = 0,014; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Spolecné vzdéldvdni obecné by se mélo spise tykat mimotiidnich a mimoskolnich
aktivit neZ spolecné vjuky ve tridé

V neprospéch inkluzivniho vzdélavani, tj. spole¢né vyuky zaku v jedné tiidé, bylo mozné oznacit
postoje uéitelt ZS, ktefi v naprosté vétsingé spise souhlasili s formulovanym vyrokem (N = 1261,
M = 2,06, SD = 0,84). Jen 26,6 % uditelt ZS5 (tj. celkem 335) s vyrokem nesouhlasilo. (Variantu
odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 79 respondentd, tj. 5,9% z celkového poctu 1340
platnych piipadd).
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S ohledem na vliv sociodemografickych charakteristik u¢iteli ZS byl statisticky vyznamny
vztah s predikovanou proménnou identifikovan pouze u ugiteld z I stupné ZS. Utitelé, ktefi
deklarovali vyuku na I. stupni ZS, méli v této otdzce v porovnani s ugiteli II. stupné ZS stati-
sticky vyznamné méné negativni postoje (p < 0,001, B = 0,176). Celkové byla velikost u¢inku
pro tento model mala (R? = 0,010, f2 = 0,010).

Tabulka 13 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ugitel ZS na jejich hodnoceni vyroku ,spole¢né vzdélavani obecné by se mélo
spise tykat mimotiidnich a mimoskolnich aktivit nez spole¢né vyuky ve tridé*

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1,912 0,207

Zlinsky kraj -0,097 0,159 -0,029
Ustecky kraj 0,003 0,161 0,001
Plzetisky kraj 0,101 0,159 0,029
Pardubicky kraj 0,162 0,158 0,048
Moravskoslezsky kraj 0,075 0,145 0,028
Karlovarsky kraj -0,062 0,191 -0,013
Jihogesky kraj 0,054 0,159 0,016
Vysoc¢ina 0,055 0,163 0,016
Sttedotesky kraj 0,060 0,142 0,024
Praha -0,025 0,191 -0,007
Olomoucky kraj 0,058 0,152 0,018
Liberecky kraj 0,049 0,168 0,013
Jihomoravsky kraj -0,122 0,148 -0,046
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,114 0,108 0,063
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,032 0,119 -0,018
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,063 0,131 0,029
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,230 0,154 0,088
Pohlavi (%ena) -0,129 0,072 -0,052
Vékovéa kategorie (31-40 let) 0,030 0,094 0,015
Vékovéa kategorie (41-50 let) -0,084 0,109 -0,047
Vékové kategorie (51-60 let) -0,097 0,144 -0,053
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,102 0,205 -0,024
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,031 0,092 0,015
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,040 0,112 0,016
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,001 0,004 -0,009
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,067 0,078 0,038
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) 0,134 0,090 0,077
Pocet zaku tiidy (16-20 zaka) 0,003 0,112 0,001
Pocet zak ttidy (21-25 zaka) -0,059 0,106 -0,035
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Poget zaki tiidy (vice nez 26 zakt) -0,021 0,114 -0,011

Ptisobenti specialisty v ZS (specidlni pedagog) 0,071 0,053 0,041
Plisobenti specialisty v Z$ (8koln{ psycholog) 0,035 0,058 0,020
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,055 0,108 -0,015
Plisobenti specialisty v ZS (koordinétor inkluze) 0,056 0,063 0,028
Profilace Z$ (vyb&rové - samostatné tfidy s nadanymi Zéky) -0,165 0,239 -0,020
Profilace Z$ (sportovné zamétend) -0,151 0,113 -0,041
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazyki) -0,123 0,125 -0,030
Profilace Z$ (roz$itend vyuka matematiky, p¥tirodovédnych predméti) 0,176 0,130 0,041
Profilace ZS$ (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,145 0,183 -0,023
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,028 0,097 0,009
Vyuka na 1. stupni Z$S 0,176 0,052%+* 0,100

Z&visle proménna: Spole¢né vzdélavani obecné by se mélo spise tykat mimottidnich a mimoskolnich aktivit nez
spole¢né vyuky ve ttidé; R? = 0,010; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Vs v s

Pro Zdky je prospésné, kdyz se spolec¢né uci Zdci s riiznymi vzdéldvacimi mozZnostmi

ve skupindch podle spole¢ného zdjmového zaméreni

Respondenti z ¥ad uéitelt ZS celkové spi$e souhlasili s tim, Ze pro Z4ky je prospésné, kdy# se
spole¢né uéi zaci s riznymi vzdélavacimi moznostmi ve skupinach podle spoleéného zadjmového
zaméteni (N =1232, M = 2,62, SD = 0,74). S vyrokem nesouhlasilo celkem 483 (39,2 %) ugitelt ZS.
(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit zvolilo 108 respondentd, tj. 8,1% z celkového
poctu 1340 platnych pripadu).

Relativné nejvyznamnéjsi vliv prediktort zahrnutych do regresniho modelu (tabulka 14) byl
zjistén s ohledem na velikost obce, kde se ZS nachézela. Statisticky a vécné vyznamny vztah
s predikovanou proménnou byl identifikovan u téch ugitelt, jejichz $kola se nachézela v obci
s poétem obyvatel 5000-19999 - ti v porovnani s uditeli, jejichZ $kola byla v obci do 1000 obyva-
tel, v mensi mite souhlasili s uvedenym vyrokem (p < 0,001, B =-0,392, § = -0,250), podobné jako
ucitelé, jejich 8kola byla v obci s pottem obyvatel nad 100000 (p < 0,05, B =-0,335, p = -0,145).
Negativni vztah s predikovanou proménnou byl zjistén také s ohledem na ptisobeni socialniho
pedagoga v ZS. Utitelé, kteri deklarovali, Ze na jejich $kole plisobil socialni pedagog, s timto
vyrokem statisticky vyznamné vice nesouhlasili (B = -0,192) ne? ti, kteti uvedli, Ze na jejich $kole
neptisobil zadny specialista (p < 0,05). Naopak pozitivni vztah byl zji$tén s ohledem na kraj CR,
kde se Z8 nachézela, pri¢em? statisticky vyznamné pozitivnéji byl vyrok hodnocen ugiteli ZS
z Pardubického kraje v porovnéani s uditeli z Kralovéhradeckého kraje (p < 0,01, B = 0,375). Déle
bylo zjisténo, Ze ve $kolach s poétem zakt vys$im nez 500 bylo u uc¢iteld moZzné zaznamenat
vy$8i miru souhlasu s vyrokem, stejné jako u uditeld, kteti deklarovali vyuku na I. stupni ZS
(p < 0,05). Velikost u¢inku byla pro tento model mala (R? = 0,012, 2 = 0,012).
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Tabulka 14 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik ug¢iteltt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,pro Zaky je prospésné, kdyz se
spolec¢né uéi zaci s riznymi vzdélavacimi moznostmi ve skupinach podle spole¢ného zajmového

4

zameéieni

Model B (SE) Beta ()
Konstanta 2,563 0,186

Zlinsky kraj 0,032 0,143 0,011
Ustecky kraj -0,077 0,145 -0,025
Plzensky kraj 0,077 0,143 0,025
Pardubicky kraj 0,375 0,142 0,126
Moravskoslezsky kraj 0,035 0,130 0,015
Karlovarsky kraj 0,017 0,172 0,004
Jihoc¢esky kraj -0,016 0,143 -0,005
Vysocina 0,062 0,147 0,021
Stiredocesky kraj 0,069 0,128 0,030
Praha 0,092 0,172 0,031
Olomoucky kraj 0,170 0,137 0,060
Liberecky kraj -0,014 0,152 -0,004
Jihomoravsky kraj -0,014 0,133 -0,006
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,161 0,097 -0,100
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,392 0,107%** -0,250
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) -0,219 0,118 -0,113
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,335 0,138* -0,145
Pohlavi (%ena) 0,035 0,065 0,016
Vékovéa kategorie (31-40 let) -0,042 0,084 -0,024
Vékovéa kategorie (41-50 let) -0,036 0,098 -0,023
Vékové kategorie (51-60 let) -0,076 0,129 -0,047
Vékové kategorie (nad 61 let) -0,149 0,184 -0,040
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,009 0,083 0,005
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,002 0,101 0,001
Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,000 0,004 -0,006
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,111 0,070 0,070
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) 0,168 0,081* 0,108
Pocet zaku ttidy (16-20 zaka) 0,079 0,101 0,043
Pocet zaki ttidy (21-25 zaka) 0,159 0,096 0,107
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) 0,138 0,103 0,078
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,005 0,048 0,003
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) -0,063 0,052 -0,041
Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog) -0,192 0,097* -0,059
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Ptisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,024 0,057 0,014

Profilace Z8 (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,034 0,215 0,005
Profilace ZS (sportovné zaméiend) -0,082 0,102 -0,025
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt) 0,018 0,113 0,005
Profilace Z$ (roz$itend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,071 0,117 0,019
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,002 0,165 0,000
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,041 0,087 0,015
Vyuka na 1. stupni VA 0,107 0,047* 0,068

Z&visle proménnd: Pro zaky je prospésné, kdyz se spole¢né uti zaci s riznymi vzdélavacimi moznostmi ve
skupinach podle spole¢ného zajmového zaméteni; R? = 0,012; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

v, v

Spoleéné vzdéldvdni ohroZuje dosavadni profilaci nasi skoly tim, Ze neumoZriuje
vytvdret vybérové tiidy se zamérenim

Utiteli ZS byl vyrok ,spoleéné vzdélavani ohroZuje dosavadni profilaci nasi $koly tim, Ze
neumoziiuje vytvatet vybérové ttidy se zamérenim*“ hodnocen nejednoznaéné. Hodnota
primérného skoére indikovala, Ze u uditeld ZS prevazovala celkové spiSe nesouhlasna stano-
viska (N =1092, M = 2,52, SD = 0,88). Souhlasné stanoviska s vyrokem vyjadiilo 490 ugitelti ZS
(47,6 %) a nesouhlasna pak 538 (52,4 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo
312 respondentd, tj. 23,2% z celkového poétu 1340 platnych piipadi).

Ve vztahu k sociodemografickym charakteristikdm ugitelti ZS byl zjistén statisticky vyz-
namny vliv na predikovanou proménnou u ,profilace ZS*. Ugitelé, jejichz ZS byla profilovana
jako vybérova (méla samostatné tiidy s nadanymi zaky) (p < 0,05, B = 0,552), a ucitelé kol
s roz$ifenou vyukou matematiky a ptirodovédnych piedméta (p < 0,01, B = 0,433) s timto
tvrzenim spiSe nesouhlasili, a to ve srovnani s ugiteli, jejichZ ZS nebyla nijak profilovana (jednalo
se 0 béznou Z8). Velikost ¢inku byla pro tento model mala (R? = 0,023, f2 = 0,024).

Tabulka 15 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ugiteltl ZS na jejich hodnoceni vyroku ,spoleéné vzdélavani ohrozuje dosavadni

profilaci nasi 8koly tim, Ze neumoznuje vytvaret vybérové t¥idy se zaméienim*

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,567 0,239

Zlinsky kraj -0,238 0,184 -0,069
Ustecky kraj -0,182 0,187 -0,050
Plzetisky kraj 0,009 0,183 0,002
Pardubicky kraj -0,043 0,183 -0,012
Moravskoslezsky kraj -0,124 0,167 -0,045
Karlovarsky kraj 0,123 0,221 0,024
Jihogesky kraj 0,091 0,184 0,026
Vysotina 0,067 0,189 0,019
Sttedodesky kraj -0,136 0,164 -0,051
Praha 0,054 0,221 0,015
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Olomoucky kraj -0,111 0,176 -0,033

Liberecky kraj -0,086 0,195 -0,022
Jihomoravsky kraj -0,035 0,171 -0,013
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,138 0,125 0,073
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,032 0,137 -0,018
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,117 0,151 0,051
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,172 0,178 0,063
Pohlavi (Zena) -0,039 0,084 -0,015
Veékova kategorie (31-40 let) -0,044 0,108 -0,021
Veékova kategorie (41-50 let) 0,081 0,126 0,043
Vékovéa kategorie (51-60 let) 0,128 0,166 0,067
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,017 0,237 -0,004
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,130 0,107 0,058
Nejvy$si dosaZzené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,014 0,130 0,005
Praxe ve 8kolstvi (v letech) -0,008 0,005 -0,096
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,070 0,090 0,037
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) 0,012 0,104 0,006
Pocet zaki ttidy (16-20 zaka) -0,166 0,129 -0,076
Podet zak tridy (21-25 zaka) -0,059 0,123 -0,034
Pocet zaki t¥idy (vice nez 26 zaki) -0,169 0,132 -0,081
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) -0,093 0,062 -0,052
Plisobenti specialisty v ZS (8kolni psycholog) 0,049 0,067 0,027
Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,032 0,125 0,008
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,131 0,073 0,062
Profilace Z$ (vyb&rové - samostatné t¥idy s nadanymi Zéky) 0,552 0,276* 0,064
Profilace Z$ (sportovné zamétend) -0,172 0,131 -0,045
Profilace ZS$ (roz$ifend vyuka cizich jazyki) -0,154 0,145 -0,036
Profilace ZS (rozsitend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt) 0,433 0,151** 0,097
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,311 0,212 0,047
Profilace ZS (jiné zaméteni) -0,083 0,112 -0,025
Vyuka na 1. stupni VA 0,063 0,060 0,034

Zavisle proménna: Spole¢né vzdélavani ohrozuje dosavadni profilaci nasi $koly tim, Ze neumoziuje vytvaiet
vybérové tiidy se zaméienim; R? = 0,023; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Vitdm, Ze po zavedeni podptirnych opatieni naddle mohou ve Skole existovat specidlni
tridy nebo vyjukové skupiny pro Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami

Utitelé ZS vyjadrili v prevazné vétsiné souhlasna stanoviska (n = 835, 82%) s uvedenym vyrokem
(N =1018, M = 1,86, SD = 0,84). Ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani bylo moZné tyto postoje
oznadit za spi$e negativni. Naopak jen 183 ugiteltl ZS s timto tvrzenim nesouhlasilo, tj. méli spise
pozitivnéjsi postoje k inkluzivnimu vzdélavani. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit*
zvolilo 322 respondentd, tj. 24,0 % z celkového pocétu 1340 platnych piipadi).
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S ohledem na nezavisle proménné zahrnuté do regresniho modelu (tabulka 16) se ukazalo,
7e statisticky vyznamné vice negativni postoje mély Zeny neZ muzi (p < 0,01, B = -0,213)
a uditelé L. stupné nez ti, kteti deklarovali vyuku na II. stupni ZS (p < 0,01, B = -0,149). Zadny
dalsi prediktor nemél statisticky vyznamny vliv na predikovanou proménnou. Velikost ii¢inku
pro tento model byla maléa (R? = 0,023, > = 0,024).

Tabulka 16 Vystup mnohondasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik u¢itelt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,vitdm, Ze po zavedeni podptirnych
opatieni nadale mohou ve $kole existovat specialni t¥idy nebo vyukové skupiny pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami®

Model B (SE) Beta ()
Konstanta 1,919 0,229

Zlinsky kraj 0,135 0,177 0,041
Ustecky kraj 0,272 0,179 0,078
Plzetisky kraj 0,217 0,176 0,062
Pardubicky kraj 0,264 0,175 0,078
Moravskoslezsky kraj -0,142 0,160 -0,053
Karlovarsky kraj -0,232 0,212 -0,047
Jihotesky kraj -0,050 0,176 -0,015
Vysotina 0,076 0,181 0,022
Sttedotesky kraj 0,169 0,158 0,066
Praha 0,172 0,212 0,051
Olomoucky kraj 0,112 0,169 0,035
Liberecky kraj 0,176 0,187 0,047
Jihomoravsky kraj 0,156 0,164 0,059
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,032 0,120 -0,018
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,042 0,132 0,024
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,052 0,145 0,024
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,156 0,171 -0,060
Pohlavi (zena) -0,213 0,080** -0,086
Vekova kategorie (31-40 let) 0,0005 0,104 0,000
Vekova kategorie (41-50 let) -0,057 0,121 -0,032
Vekova kategorie (51-60 let) -0,007 0,159 -0,004
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,332 0,227 -0,079
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,001 0,102 0,000
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlng pedagogickou kvalifikaci) -0,108 0,124 -0,042
Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,004 0,005 0,058
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) -0,012 0,087 -0,007
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zak) -0,078 0,100 -0,044
Pocet zaku tridy (16-20 zaka) 0,158 0,124 0,076
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Poget zakh ti{dy (21-25 zaka) 0,163 0,118 0,097

Pocet zaki t¥idy (vice neZ 26 zaki) 0,122 0,127 0,061
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,029 0,059 0,017
Plisobenti specialisty v ZS (8kolni psycholog) -0,093 0,064 -0,054
Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,156 0,120 0,043
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) -0,069 0,070 -0,034
Profilace Z$ (vybérové - samostatné t¥idy s nadanymi Zéky) -0,215 0,265 -0,026
Profilace Z$ (sportovné zamétend) 0,156 0,125 0,042
Profilace ZS$ (roz$ifend vyuka cizich jazyki) -0,190 0,139 -0,046
Profilace ZS$ (rozsitend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt) 0,020 0,145 0,005
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,265 0,203 0,042
Profilace ZS (jiné zaméteni) -0,090 0,107 -0,028
Vyuka na 1. stupni VA -0,149 0,057** -0,084

Z&visle proménnd: Vitam, Ze po zavedeni podptrnych opatieni nadale mohou ve $kole existovat specialni tiidy
nebo vyukové skupiny pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami; R? = 0,023; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Celkové pokroky Zdkii a dosaZeni vzdéldvacich cili je Zddouci hodnotit spiSe formativné
(silné a slabé strdanky, co zlep$it a jak) neZ normativné (napi. sumativné, zndmkou)
PrevaZna ¢ast uditeltl ZS (n = 814, 63,6 %) souhlasila s formulovanym tvrzenim a v této souvislosti
vyjadtila spiSe pozitivni postoj (N =1280, M = 2,73, SD = 0,85). Nicméné skupina 466 respondentt
z fad ugitelt ZS (36,4 %) s vyrokem nesouhlasila. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit*
zvolilo 60 respondentt, tj. 4,5% z celkového poétu 1340 platnych piipadd).

Statisticky a vécné vyznamny vztah s predikovanou proménnou byl identifikovén s ohledem
na velikost obce, kde se ZS nachéazela (viz tabulka 17). V ¢im vétsi obci se ZS nachézela (co do
poctu obyvatel), tim spi$e ucitelé téchto $kol nesouhlasili s uvedenym vyrokem. Statisticky
nejvyrazneéjsi rozdil byl v dané véci zjistén mezi uciteli, jejichZ $kola se nachazela v obci, ktera
meéla nad 100000 obyvatel (B = 0,384, p = -0,146), resp. ktera méla mezi 5000-19999 obyvateli
(B=-0,267, p =-0,149), v porovnani s uciteli, jejichZ 8kola se nachazela v obci s po¢tem obyvatel
do 1 tisice (p < 0,05). V definovaném regresnim modelu tyto dva prediktory nejvice piispivaly
k procentu vysvétlené variance. Jak bylo déle zjisténo, rovnéz uditelé ZS, kteri deklarovali
pocet zaki ve tiideé vyssi neZ 26, spise nesouhlasili s uvedenym tvrzenim (p < 0,05, B = -0,248)
nezli ti uditelé, ktei'i vyucovali ve ttidé s poctem Zaka do 15. Relativni vliv prediktorti (nikoliv
v8ak statisticky signifikantni) byl zji§tén s ohledem na vék respondentii. Ugitelé ZS, jejichz
vék se pohyboval ptedev$im v rozmezi 51-60 let, relativné v mensi mite souhlasili s uvedenym
vyrokem ne? jejich mladsi kolegové (p > 0,05, p = -0,112). Statisticky vyznamné vy$§i mira
souhlasu s vyrokem byla evidovéna také u ucitelt I. stupné ZS v porovnani s jejich kolegy, ktet
deklarovali vyuku na II. stupni Z$ (p < 0,001, p = 0,105), u uditeld, jejich# ZS byla zamérena
na propojovani ekologickych/environmentalnich a umeéleckych témat (p < 0,05, g = 0,073),
jejichz 8kola méla podet zakt v rozmezi 301-500 (p < 0,05, = 0,084), a u uditely, jejichz skola
se nachéazela ve Sttedoteském kraji (p < 0,05, p = 0,127) a v Kraji Vysocina (p < 0,05, g = 0,097).
Sadou nezavisle proménnych bylo mozné vysvétlit necelych 5% rozptylu zavisle proménné,
pri¢cem? velikost téinku pro tento model byla mala (R? = 0,048, 2 = 0,050).
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Tabulka 17 Vystup mnohonédsobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik u¢itelti ZS na jejich hodnoceni vyroku ,celkové pokroky Z4kt a dosaZeni
vzdélavacich cilt je zaddouci hodnotit spide formativné (silné a slabé stranky, co zlepsit a jak)
neZ normativné (napf. sumativnég, znamkou)*

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,852 0,204

Zlinsky kraj 0,173 0,157 0,052
Ustecky kraj 0,111 0,159 0,031
Plzensky kraj 0,146 0,156 0,042
Pardubicky kraj 0,275 0,156 0,081
Moravskoslezsky kraj 0,183 0,142 0,068
Karlovarsky kraj -0,120 0,189 -0,024
Jihoc¢esky kraj 0,152 0,157 0,045
Vysocina 0,331 0,161* 0,097
Stiredocesky kraj 0,326 0,140* 0,127
Praha 0,290 0,188 0,085
Olomoucky kraj 0,001 0,150 0,000
Liberecky kraj 0,199 0,166 0,052
Jihomoravsky kraj 0,071 0,145 0,026
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,242 0,107* -0,132
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,267 0,117* -0,149
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) -0,250 0,129 -0,113
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,384 0,152* -0,146
Pohlavi (%ena) 0,077 0,071 0,031
Vékovéa kategorie (31-40 let) -0,071 0,092 -0,035
Vékovéa kategorie (41-50 let) -0,036 0,108 -0,020
Vékovéa kategorie (51-60 let) -0,206 0,142 -0,112
Vékovéa kategorie (nad 61 let) 0,025 0,202 0,006
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,119 0,091 -0,056
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,115 0,110 0,044
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,002 0,004 -0,022
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,152 0,077* 0,084
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) 0,058 0,089 0,032
Pocet zaku tiidy (16-20 zaka) -0,113 0,110 -0,054
Pocet zaku ttidy (21-25 zaka) -0,171 0,105 -0,101
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zak) -0,248 0,113* -0,123
Plisobenti specialisty v ZS$ (specialni pedagog) 0,046 0,053 0,027
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,048 0,057 0,027
Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog) 0,042 0,107 0,011
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Plisobeni specialisty v ZS (koordinétor inkluze) 0,029 0,062 0,014

Profilace Z8 (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,439 0,235 0,053
Profilace ZS (sportovné zaméiend) -0,121 0,111 -0,033
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt) -0,209 0,123 -0,050
Profilace Z$ (roz$itend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,177 0,129 0,041
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,467 0,181* 0,073
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,098 0,095 0,031
Vyuka na 1. stupni Z$S 0,188 0,051%** 0,105

Z&visle proménnd: Celkové pokroky zakii a dosaZzeni vzdélavacich cilt je Zadouci hodnotit spise formativné
(silné a slabé stranky, co zlepsit a jak) nez normativné (napt. sumativng, znamkou); R? = 0,048; *p < 0,05; **p < 0,01;
k3kk-
p < 0,001.

Pritomnost Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami ve tiFidé md negativni dopad
na ucebni vykony ostatnich Zdki ve tiidé
Vétsina respondentt (870, tj. 67,6 %) se domnivala, %e piitomnost Zakt se SVP ve t#idé méa
negativni dopad na u¢ebni vykony ostatnich zakua ve t#dé (N = 1287, M = 2,13, SD = 0,85). Ne-
souhlasné stanovisko deklarovalo 417 (32,4 %) respondentti. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim
posoudit* zvolilo 53 respondentt, tj. 4,0 % z celkového pocétu 1340 platnych piipadii).
Statisticky vyznamneé vy$$i mira souhlasu, ktera v tomto pripadé poukazovala na negativnéjsi
postoj respondentti s ohledem na inkluzivni vzdélavani zak, byla zjisténa u uéitelf, jejichz ZS
se nachazela ve Zlinském (p < 0,05, B = -0,379, p = -0,112), Karlovarském (p < 0,01, B = -0,559,
g =-0,111), Libereckém (p < 0,05, B = -0,418, p = -0,109) a Jihomoravském kraji (p < 0,05,
B =-0,352, p = -0,130). Statisticky vyznamné negativni vztah s predikovanou proménnou se
dale projevil u utitelt, kde pocet zaku tridy byl vy$si nez 26 (p < 0,01, B = -0,298, p = -0,146;
ptitem? se jednalo o nejvyznamnéj$i prediktor v regresnim modelu), u ZS se sportovnim
zaméienim (p < 0,01, B = -0,289, p = -0,077) a se zamétenim na propojovani ekologickych/en-
vironmentalnich a uméleckych témat (p < 0,01, B = -0,538, p = -0,084). Naopak u ugitelt ZS
s rozsifenou vyukou matematiky a prirodovédnych predméta (p < 0,01, B = 0,334, p = 0,077),
ugitela I. stupné ZS (p < 0,05, B = 0,128, p = 0,070) a u t&ch, jejichz $kola se nachézela v obci
s po¢tem obyvatel nad 100000 (p < 0,05, B = 0,308, p = 0,116), byla zaznamenana statisticky
vyznamné vy$$i mira nesouhlasu s uvedenym vyrokem (tj. vice pozitivngjsi postoje). Velikost
udinku pro tento regresni model byla mala (R? = 0,040, 2 = 0,042).

Tabulka 18 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik uéitelét ZS na jejich hodnoceni vyroku ,pfitomnost 74kt se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami ve tiidé ma negativni dopad na uéebni vykony ostatnich zakt ve
tiide*

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,434 0,206

Zlinsky kraj -0,379 0,159* -0,112
Ustecky kraj -0,298 0,161 -0,084
Plzetisky kraj -0,125 0,158 -0,035
Pardubicky kraj -0,125 0,157 -0,037
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Moravskoslezsky kraj

Karlovarsky kraj

Jihoc¢esky kraj

Vysocina

Stiredocesky kraj

Praha

Olomoucky kraj

Liberecky kraj

Jihomoravsky kraj

Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel)

Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel)

Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel)

Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel)

Pohlavi (%ena)

Vékovéa kategorie (31-40 let)

Vékovéa kategorie (41-50 let)

Vékovéa kategorie (51-60 let)

Vékovéa kategorie (nad 61 let)

Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)

Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci)
Praxe ve $kolstvi (v letech)

Pocet zaki $koly (301-500 zaki)

Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku)

Pocet zaku tiidy (16-20 zaka)

Pocet zaku ttidy (21-25 zaka)

Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zakd)

Plisobenti specialisty v ZS$ (specialni pedagog)

Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog)

Plisobenti specialisty v Z3 (socialni pedagog)

Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze)

Profilace ZS (vybé&rové - samostatné tf¥idy s nadanymi zaky)

Profilace ZS (sportovné zamétena)

Profilace ZS$ (rozsifend vyuka cizich jazykii)
Profilace ZS (rozsifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt)
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat)
Profilace ZS (jiné zaméteni)

Vyuka na 1. stupni Z$

-0,161
-0,559
-0,096
0,032
-0,243
-0,190
-0,271
-0,418
-0,352
0,254
0,079
0,218
0,308
0,054
-0,017
-0,009
-0,031
0,058
-0,086
-0,117
-0,007
-0,049
-0,029
-0,174
-0171
-0,298
0,066
0,079
-0,151
0,103
-0,046
-0,289
0,044
0,334
-0,538
0,008
0,128

0,144
0,191**
0,158
0,163
0,142
0,190
0,152
0,168*
0,147*
0,108*
0,118
0,130
0,153*
0,072
0,093
0,109
0,143
0,204
0,092
0,112
0,004
0,078
0,090
0,112
0,106
0,114**
0,053
0,058
0,108
0,063
0,238
0,113
0,125

0,130**
0,183**

0,096
0,052*

-0,060

-0,111
-0,028
0,009
-0,094
-0,055
-0,083
-0,109
-0,130
0,137
0,044
0,098
0,116
0,021
-0,009
-0,005
-0,017
0,013
-0,040
-0,044
-0,096
-0,027
-0,016
-0,082
-0,100
-0,146
0,037
0,044
-0,041
0,050
-0,005
-0,077
0,010
0,077
-0,084
0,002
0,070

Z&visle proménnd: Pritomnost z&4kt se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve tiidé ma negativni dopad na ué¢ebni

vykony ostatnich zaku ve t¥idé; R? = 0,040; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Vadi mi, Ze individudlni prdce s jednotlivymi Zdky sniZuje efektivitu vjuky celé tridy
Utitelé ZS v prevazné vétsiné souhlasili (n = 1034, 78,1%) s timto formulovanym vyrokem, tj. ve
vztahu k inkluzivnimu vzdélavani lze tento jejich postoj hodnotit spise jako negativni (N = 1323,
M =1,89, SD = 0,82). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 17 respondentd, tj.
1,3% z celkového po¢tu 1340 platnych piipadi).

Statisticky vyznamny a negativni vztah s predikovanou proménnou byl identifikovan
v ptipadé ugitelti ZS z Libereckého kraje (p < 0,05, B = -0,339, p = -0,092) - tento prediktor mél
v regresnim modelu relativné nejvyznamné;jsi vliv. Ukazalo se také, Ze Zeny v porovnani s muzi
s uvedenym vyrokem statisticky vyznamné vice souhlasily (p < 0,05, B = -0,153, p = -0,063),
stejné jako respondenti, jejichz ZS byla sportovné zamétena (p < 0,05, B = -0,226, p = -0,063).
Statisticky vyznamné vy$3i miru nesouhlasu s vyrokem (tj. pozitivn&j$i postoje) deklarovali
predevsim uditelé I. stupné ZS (p < 0,05, B = 0,099, p = 0,057) a utitelé, na jejichz Skole ptisobil
koordinator inkluze (p < 0,01, B = 0,180, = 0,091). V&cné vyznamny vliv téchto prediktori byl
vdak maly, stejné jako velikost u¢inku modelu (R? = 0,039, 2 = 0,041).

Tabulka 19 Vystup mnohonéasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik ugiteld ZS na jejich hodnoceni vyroku ,vadi mi, Ze individualni prace
s jednotlivymi z4ky snizuje efektivitu vyuky celé tiidy*

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 1,974 0,196

Zlinsky kraj -0,134 0,151 -0,041
Ustecky kraj -0,159 0,153 -0,046
Plzensky kraj 0,070 0,150 0,021
Pardubicky kraj -0,010 0,150 -0,003
Moravskoslezsky kraj 0,037 0,137 0,014
Karlovarsky kraj -0,129 0,181 -0,027
Jihocesky kraj 0,213 0,151 0,065
Vysoc¢ina 0,251 0,155 0,076
Stiredocesky kraj 0,050 0,135 0,020
Praha 0,134 0,181 0,041
Olomoucky kraj -0,126 0,144 -0,040
Liberecky kraj -0,339 0,159* -0,092
Jihomoravsky kraj -0,097 0,140 -0,037
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,034 0,102 0,019
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,069 0,112 -0,040
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,037 0,124 0,017
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,128 0,145 0,050
Pohlavi (Zena) -0,153 0,069* -0,063
Vékovéa kategorie (31-40 let) -0,021 0,089 -0,011
Vékovéa kategorie (41-50 let) 0,065 0,103 0,037
Vékovéa kategorie (51-60 let) 0,006 0,136 0,004
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Vékova kategorie (nad 61 let) -0,038 0,194 -0,009
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,020 0,087 0,010
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,110 0,106 0,043
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,003 0,004 -0,035
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,064 0,074 0,036
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) 0,023 0,085 0,013
Pocet zaku tiidy (16-20 zaka) 0,022 0,106 0,011
Pocet zaki tiidy (21-25 zaka) -0,135 0,100 -0,082
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zak) -0,168 0,108 -0,086
Plisobenti specialisty v Z$ (specialni pedagog) 0,016 0,050 0,009
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,032 0,055 0,019
Plisobeni specialisty v Z$ (socialni pedagog) -0,172 0,102 -0,048
Plisobenti specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,180 0,060%* 0,091
Profilace ZS (vybé&rové - samostatné t¥idy s nadanymi %4ky) 0,017 0,226 0,002
Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,226 0,107* -0,063
Profilace Z$ (rozsifend vyuka cizich jazykii) 0,096 0,118 0,024
Profilace ZS (rozsifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmét) 0,215 0,123 0,052
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,234 0,173 -0,038
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,137 0,091 0,044
Vyuka na 1. stupni Z3 0,099 0,049* 0,057

Zéavisle proménna: Vadi mi, Ze individualni prace s jednotlivymi z&ky sniZuje efektivitu vyuky celé tiidy; R? = 0,039;
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Spoleéné vzdéldvdni véetné Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potFebami v jedné tridé se
osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochdzi k narusovdni plynulosti preddvdni uéiva
Hodnota priimérného skoére jednoznaéné indikovala, Ze respondenti s timto tvrzenim zcela
souhlasili (N =1300, M = 1,61, SD = 0,66). Souhlasna stanoviska ugitel1 Z8 ve vztahu k tomuto
vyroku byla vyjadiena celkem v 1205 piipadech (92,6 %). Jen mensina respondenti z fad ugitelt
ZS (n = 95) s timto vyrokem nesouhlasila (tj. 7,4%). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit*
zvolilo 40 respondentt, tj. 3,0 % z celkového poétu 1340 platnych pripadi).

Statisticky vyznamny rozdil mezi uéiteli ZS byl zji$tén v zavislosti na pohlavi, pti¢emz Zeny
v porovnani s mu?i vyjadtily statisticky vyznamneé vy$si miru souhlasu s timto vyrokem (p < 0,05,
B =-0,123). Naopak statisticky vyznamné niZ$i mira souhlasu byla zji$téna u t&ch ugiteld, jejichZ
nejvyssi dosazené vzdélani bylo VS s pedagogickou kvalifikaci (p < 0,01, B = 0,134), v porovnani
s témi, kteti uvedli jiné vzdé&lani (tj. SS a VS). S ohledem na tento prediktor se v regresnim
modelu ukézalo, Ze relativné nejsilnéji ptisobila proménna ,nejvyssi dosazené vzdélani - VS se
specialné pedagogickou kvalifikaci* (g = 0,123), av§ak vliv tohoto prediktoru na predikovanou
proménnou nebyl statisticky signifikantni (p > 0,05) (viz tabulka 20). Velikost u¢inku pro tento

model byla mala (R? = 0,014, £ = 0,014).
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Tabulka 20 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik ug¢iteltl ZS na jejich hodnoceni vyroku ,spole¢né vzdé&lavani véetné zaku se
specialnimi vzdélavacimi potiebami v jedné tiidé se osvédéuje pouze tehdy, pokud nedochazi

k narusovani plynulosti piedavani uéiva“

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1,700 0,159

Zlinsky kraj 0,009 0,123 0,004
Ustecky kraj -0,010 0,124 -0,004
Plzenisky kraj -0,028 0,122 -0,010
Pardubicky kraj -0,002 0,122 -0,001
Moravskoslezsky kraj -0,009 0,111 -0,004
Karlovarsky kraj -0,151 0,147 -0,039
Jihotesky kraj 0,088 0,122 0,034
Vysocina 0,096 0,126 0,036
Sttedocesky kraj 0,051 0,110 0,026
Praha 0,092 0,147 0,035
Olomoucky kraj -0,151 0,117 -0,061
Liberecky kraj -0,167 0,130 -0,057
Jihomoravsky kraj -0,085 0,114 -0,041
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,028 0,083 -0,019
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,030 0,091 -0,022
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) -0,107 0,101 -0,062
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,061 0,118 -0,030
Pohlavi (%ena) -0,123 0,056* -0,064
Vékovéa kategorie (31-40 let) 0,033 0,072 0,021
Vékovéa kategorie (41-50 let) 0,032 0,084 0,023
Veékova kategorie (51-60 let) -0,093 0,111 -0,065
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,227 0,158 -0,069
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,134 0,071 0,081
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,250 0,086 0,123
Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,003 0,003 0,046
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,027 0,060 0,019
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,023 0,069 -0,017
Pocet zaki tridy (16-20 zaka) -0,035 0,086 -0,022
Pocet zaki ttidy (21-25 zaka) -0,087 0,082 -0,066
Podet zakil t¥dy (vice nez 26 zaki) -0,102 0,088 -0,065
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,001 0,041 0,000
Plisobenti specialisty v ZS (8kolni psycholog) -0,017 0,045 -0,013
Ptisobeni specialisty v Z$ (socialni pedagog) -0,130 0,083 -0,045
Plisobenti specialisty v ZS (koordinétor inkluze) 0,002 0,048 0,001
Profilace Z$ (vybérové - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) -0,277 0,184 -0,043
Profilace Z$ (sportovné zamétend) -0,049 0,087 -0,017
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Profilace Z$ (roz$itend vyuka cizich jazyki) -0,091 0,096 -0,028
Profilace Z$ (rozsitend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,055 0,100 0,016
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,041 0,141 0,008
Profilace ZS (jiné zamé&teni) 0,088 0,074 0,036
Vyuka na 1. stupni Z$S -0,025 0,040 -0,018

Zé&visle proménna: Spole¢né vzdélavani véetné zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v jedné tiidé se
osvédéuje pouze tehdy, pokud nedochazi k narusovani plynulosti ptedavani uc¢iva; R? = 0,014; *p < 0,05; **p < 0,01;
*kk-

p < 0,001.

Mdm problém s prijetim spole¢ného vzdéldvdni, tj. spolecné vjuky riiznych Zdkii
s individualizaci uéebni podpory a poZadavkii na vysledky uceni
Posledni vyrok v této pedagogické doméné reprezentoval do jisté miry celkové postoje uciteltn
ZS k inkluzivnimu vzdélavani. Na zakladé zjisténych vysledkt lze konstatovat, Ze uditelé ZS,
kteti participovali na této vyzkumné studii, meéli celkové spi$e problém s ptijetim inkluzivniho
vzdélavani, tj. spole¢né vyuky rtiznych zaka s individualizaci uéebni podpory a pozadavka
na vysledky u¢eni, nebot deklarovali spie souhlasna stanoviska s timto vyrokem (N = 1282,
M = 2,29, SD = 0,89). Souhlasné stanoviska uvedlo 786 respondentt (61,3 %) a nesouhlasna 496
ugiteltt ZS (38,7 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 58 respondentd, tj.
4,3% z celkového pocétu 1340 platnych piipadd).

Statisticky vyznamné méné negativné byl vyrok hodnocen ugiteli z Jiho¢eského (B = 0,332)
a Stredo¢eského (B = 0,307) kraje v porovndni s uéiteli ZS z Kralovéhradeckého kraje (p < 0,05).
Statisticky vyznamné méné negativné hodnotili tento vyrok také ugitelé I. stupné ZS (p < 0,01,
B =0,164) a ti, na jejichZ 8kole ptisobil koordinator inkluze (p < 0,01, B = 0,208). KdeZto uditelg,
jejichz 8kola byla sportovné zamétena (p < 0,05, B = -0,254) a s poctem zZaku tridy vy$$im nez
26 (p < 0,05, B = -0,236), a ti, kteti jako nejvyss$i dosazené vzdélani uvedli VS s pedagogickou
kvalifikaci (p < 0,05, B = -0,193), statisticky vyznamné vice souhlasili s uvedenym vyrokem,
tedy jinymi slovy, tito uc¢itelé méli vice negativni postoj k inkluzivnimu vzdélavani nez jejich
kolegové s jinymi sociodemografickymi charakteristikami. Velikost u¢inku pro tento model
byla mala (R? = 0,029, f2 = 0,030).

Tabulka 21 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ué¢iteld ZS na jejich hodnoceni vyroku ,mam problém s pFijetim spole¢ného
vzdélavani, tj. spole¢né vyuky rtiznych zaku s individualizaci u¢ebni podpory a pozadavkt na
vysledky u¢eni*

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1,983 0,217

Zlinsky kraj 0,023 0,168 0,007
Ustecky kraj 0,024 0,170 0,006
Plzetisky kraj 0,270 0,167 0,073
Pardubicky kraj 0,314 0,166 0,087
Moravskoslezsky kraj 0,138 0,152 0,049
Karlovarsky kraj 0,276 0,201 0,053
Jihocesky kraj 0,332 0,167* 0,093
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Vysoéina

Stiredocesky kraj

Praha

Olomoucky kraj

Liberecky kraj

Jihomoravsky kraj

Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel)
Pohlavi (Zena)

Vékovéa kategorie (31-40 let)

Vékovéa kategorie (41-50 let)

Vékovéa kategorie (51-60 let)

Vékovéa kategorie (nad 61 let)

Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci)
Praxe ve $kolstvi (v letech)

Pocet zaki skoly (301-500 zakt)

Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku)

Pocet zaku ttidy (16-20 zaku)

Pocet zaku ttidy (21-25 zaka)

Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku)

Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog)

Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog)

Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog)

Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze)

Profilace Z$ (vybérové - samostatné t¥idy s nadanymi Zéaky)
Profilace Z$ (sportovné zamétend)

Profilace ZS$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt)

Profilace ZS (rozsitend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt)
Profilace Z$ (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat)
Profilace ZS (jiné zaméteni)

Vyuka na 1. stupni Z$

0,336
0,307
0,202
0,164
0,088
0,018
0,112
0,038
0,092
0,201
0,028
-0,038
0,030
-0,136
-0,145
-0,193
-0,069
0,003
0,033
0,063
-0,023
-0,095
-0,236
0,109
0,052
0,002
0,208
-0,131
-0,254
-0,061
0,218
0,117
0,000
0,164

0,172
0,150*
0,201
0,160
0,177
0,155
0,114
0,125
0,138
0,162
0,076
0,098
0,115
0,151
0,215
0,097*
0,118
0,005
0,082
0,095
0,118
0,112
0,120*
0,056
0,061
0,114
0,066
0,251
0,119*
0,132
0,137
0,193
0,102
0,054%*

0,093
0,113
0,056
0,048
0,022
0,006
0,057
0,020
0,039
0,072
0,011
-0,018
0,016
-0,069
-0,032
-0,085
-0,025
0,040
0,018
0,034
-0,010
-0,053
-0,111
0,059
0,028
0,001
0,096
-0,015
-0,065
-0,014
0,048
0,017
0,000
0,087

Zé&visle proménna: Mam problém s piijetim spole¢ného vzdélavani, tj. spolecné vyuky raznych zaku s individualiza-
ci u¢ebni podpory a pozadavku na vysledky u¢eni; R? = 0,029; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Vysledky statistickych analyz pro zastupce vedeni ZS

Spoleéné vzdéldvdni je prospésné pro osobnostni a socidlni rozvoj Zdki
Zéastupci vedeni ZS v prevazné vét$iné souhlasili, Ze spole¢né vzdélavani je prospésné pro osob-
nostni a sociélni rozvoj zaka (N = 139, M = 2,63, SD = 0,78). Nesouhlasnéa stanoviska vyjadiilo
40,3 % respondentti (tj. 56 zastupct vedeni ZS). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit*
zvolil 1 respondent, tj. 0,7 % z celkového poétu 140 platnych piipadi).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjitén statisticky
vyznamny vliv u zddného ze sledovanych faktort.

Spolec¢né vzdéldvdni by fungovalo lépe, kdyby se sniZil pocet Zdkii ve tiidé
Naprostda vétsina participujicich téastnikf vyzkumu z fad zastupcti vedeni ZS3 souhlasila, Ze
spoletné vzdélavani by fungovalo lépe, kdyby se sniZil pocet zakt ve t¥idé (N = 137, M = 3,66,
SD = 0,59). Nesouhlasné stanovisko deklarovalo 6 respondentti (4,3 %). (Variantu odpovédi ,nevim,
neumim posoudit” zvolili 3 respondenti, tj. 2,1% z celkového po¢tu 140 platnych piipadu).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky
vyznamny vliv u Zddného ze sledovanych faktort.

Pro Zdky je lepsi, kdyZ se uci ve skupiné, kde vsichni dosahuji podobnyjch vjkonii

v uceni

Zéstupci vedeni ZS s timto formulovanym vyrokem deklarovali ve vy$$i mife souhlasna stano-
viska (N =137, M = 2,23, SD = 0,80). S vyrokem souhlasilo celkem 86 zastupcti vedeni ZS (62,7 %)
a negativné se v dané véci vyjadtilo 51 respondentt (37,3 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim
posoudit* zvolili 3 respondenti, tj. 2,1% z celkového poétu 140 platnych ptipadua).

V hodnoceni tohoto vyroku se zastupci vedeni ZS statisticky vyznamnaé li$ili z hlediska vlivu
véku (N =136, F = 2,913, p < 0,05) a délky praxe ve vedeni $koly (N =137, F = 3,786, p < 0,05).

Vékove nejmladsi skupina respondentt, tj. ve véku 31-40 let, s uvedenym vyrokem v ptevazné
vétsing nesouhlasila (56,3 %), tj. ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani bylo moZné tento postoj
hodnotit jako spi8e pozitivni (n = 16, M = 2,63, SD = 0,81). Rozdil mezi touto skupinou a témi,
jejichz vék byl v rozmezi 41-50 let (n = 36, M = 2,08, SD = 0,73) anad 61 let (n = 6, M = 1,67,
SD = 0,82) byl statisticky vyznamny (p < 0,05). Kromé& vékové nejmladsi skupiny respondentt
byl ostatnimi respondenty hodnocen tento vyrok spi$e negativné ve vztahu k inkluzivnimu
vzdélavani (tj. z jejich strany byla deklarovana vy$si mira souhlasu s uvedenym vyrokem)
(viz graf 2). Z hlediska vécné vyznamnosti zjisténych rozdilt byl vliv tohoto faktoru stiedni
(n? = 0,062)". Faktor vysvétloval 6,21 % rozptylu zavisle proménné.

Post hoc LSD testem bylo rovnéZ zji$téno, Ze zastupci vedeni ZS, jejichZ praxe ve vedeni
$koly byla v rozmezi 11-20 let, vyjadtili statisticky vyznamné vy$$i miru souhlasu s danym
vyrokem (n = 43, M = 1,98, SD = 0,74) v porovnani s t&mi, jejichZ praxe byla 0-10 let (n = 76,
M = 2,32, SD = 0,82) (p < 0,05), resp. méli vice nez 21letou praxi ve vedeni koly (n =18, M = 2,50,
SD = 0,71) (p < 0,05). Z hlediska vécné vyznamnosti zji§ténych vysledku byl vliv tohoto faktoru
maly (n? = 0,05). Faktor vysvétloval 5,35 % rozptylu zavisle proménné.

7 Pro zhodnoceni miry vécné vyznamnosti (effect size) rozdils mezi analyzovanymi skupinami byl pouzit koeficient
Eta? Dle doporuceni Cohena (1988) 1ze hodnoty koeficientu n? interpretovat nasledovné: n? € <0,01-0,06) maly efekt;
n? e <0,06-0,14) stiedni efekt; n? > 0,14 velky efekt.
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Graf 2 Zastupci vedeni ZS deklarovana mira souhlasu s vyrokem ,pro Zaky je lep$i, kdyz

3

se uti ve skuping, kde v8ichni dosahuji podobnych vykont v u¢eni® (z hlediska vlivu véku
respondentti)®
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Spolecné vzdéldvdni s Zdky s mentdlnim postiZenim by se mélo spise tykat
mimoskolnich aktivit neZ Skolniho vzdéldvdni
V souvislosti s vyrokem ,spole¢né vzdélavani s zaky s mentalnim postizenim by se mélo spise
tykat mimogkolnich aktivit neZ $kolniho vzdélavani“ deklarovali zastupci vedeni ZS v naprosté
vétsing souhlasné stanoviska (N = 137, M = 1,66, SD = 0,74). Jen 18 respondentt s uvedenym
tvrzenim nesouhlasilo (13,2 %), coZ bylo mozné z hlediska inkluzivniho vzdélavani hodnotit jako
spi8e pozitivngjsi postoj. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolili 3 respondenti,
tj. 2,1% z celkového poctu 140 platnych piipadi).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky
vyznamny vliv u Zadného ze sledovanych faktort.

Spoleéné vzdéldvdni obecné by se mélo spise tykat mimotiidnich a mimoskolnich
aktivit neZ vjuky ve tridé

Respondenti z fad zastupct vedeni ZS v prevazné vétsing pripadt s timto vyrokem souhlasili
(N =136, M = 2,13, SD = 0,89). Nesouhlasné stanoviska, ktera lze v tomto piipadé chéapat jako
pozitivnéjsi postoje s ohledem na inkluzivni vzdélavani zakt, vyjadrilo celkem 44 respondentt
(32,4%), tj. mensina respondenti participujicich na této vyzkumné studii. (Variantu odpovédi

18V tomto ptipadé plati, Ze ¢im vy$s$i hodnoty pramérného skdre (v intervalu 2,51-4,0), tim zadangjsi stav (tj. pozitivneéjsi
postoje ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani). Hodnoty pramérného skére niz$i nez 2,50 vyjadiuji vy$$i miru souhlasu
s danym vyrokem (tj. indikuji negativnéjsi postoje respondentt s ohledem na principy inkluzivniho vzdélavani).
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,2hevim, neumim posoudit” zvolili 4 respondenti, tj. 2,9% z celkového poc¢tu 140 platnych
pripadi).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky
vyznamny vliv u Zadného ze sledovanych faktort.

Pro Zdky je prospésné, kdyzZ se spolecné uci Zdci s riiznymi vzdéldvacimi moZnostmi ve
skupindch podle spole¢ného zdjmového zaméieni

Zéstupci vedeni ZS celkové spiSe souhlasili, Ze ,pro zaky je prosp&sné, kdyZ se spole¢né udi
Z4ci s riznymi vzdélavacimi moznostmi ve skupinach podle spole¢ného zajmového zaméteni®
(N =136, M = 2,66, SD = 0,67). Nesouhlasna stanoviska byla v tomto ptipadé zjisténa u 45
respondentt (33,1%). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 4 respondenti, tj.
2,9% z celkového poctu 140 platnych ptipadiy).

Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni tohoto vyroku byly zjistény v zavislosti na pohlavi
a s ohledem na dosazené vzdélani pro vykon tridici funkce.

Statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni uvedeného vyroku byl zjistén mezi muZi a Zenami,
pritemz Zeny (n = 80, M = 2,76, SD = 0,64) mély v této otdzce vice pozitivni postoj neZz muZi
(n=56,M = 2,52, SD = 0,69) (t = -2,126, p < 0,05). Mira v&cné vyznamnosti zji$ténych rozdilt
byla mala (d = 0,36).

Zastupci vedeni ZS, kteti deklarovali jako dosaZené vzdélani pro vykon ridici funkce funkéni
studium (n =100, M = 2,59, SD = 0,70), mé&li v porovnani s témi, ktei'f méli jiné vzdélani (n = 36,
M = 2,86, SD = 0,54), statisticky vyznamné méné pozitivni postoj s ohledem na tento posuzovany
vyrok (t = 2,374, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdilt ve zji§ténych hodnot4ach nicméné
byla mala (d = 0,41).

Spolecné vzdéldvdni ohroZuje dosavadni profilaci nasi Skoly tim, Ze neumoZriuje
vytvdret vybérové tridy se zamérenim

Respondenti z fad zastupct vedeni ZS celkové nesouhlasili s tim, Ze by spoletné vzdélavani
ohrozovalo dosavadni profilaci jejich $koly tim, Ze by neumoziovalo vytvaiet vybérové tridy se
zaméienim (N =124, M = 2,84, SD = 0,92). Souhlasna stanoviska byla deklarovana 40 respon-
denty (32,3 %) a nesouhlasna 84 (67,7 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo
16 respondentt, tj. 11,4 % z celkového po¢tu 140 platnych piipadd).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky
vyznamny vliv u zddného ze sledovanych faktort.

Vitdm, Ze po zavedeni podptirnych opatieni naddle mohou ve Skole existovat specidlni
tFidy nebo vjukové skupiny pro Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami
Zéstupci vedeni ZS s vyrokem ,vitam, Ze po zavedeni podpiirnych opatfeni nadale mohou ve
$kole existovat specidlni tfidy nebo vyukové skupiny pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami“ celkové souhlasili (N = 96, M = 1,98, SD = 0,98). Souhlasnéa stanoviska vyjadtilo
celkem 77 zastupct vedeni ZS (80,2%) a nesouhlasna deklarovalo celkem 19 respondentti
(19,8 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 44 respondentt, tj. 31,4% z cel-
kového poétu 140 platnych pFipada).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky
vyznamny vliv u zddného ze sledovanych faktort.
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Celkové pokroky Zdkii a dosaZeni vzdéldvacich cilii je Zddouci hodnotit spise formativné
(silné a slabé strdanky, co zlep$it a jak) neZ normativné (napi. sumativné, zndmkou)
Vétsina respondentti z fad zastupct vedeni ZS se domnivala, Ze celkové pokroky zakt a dosazenti
vzdélavacich cilt je zadouci hodnotit spiSe formativné neZ normativné (N = 139, M = 2,77,
SD = 0,75). Celkem 99 respondentti se v dané souvislosti vyjadtilo kladné (tj. 71,2 %), kdezto 40
deklarovalo negativni stanovisko (tj. 28,8 % zastupct vedeni ZS). (Variantu odpovédi ,nevim,
neumim posoudit” zvolil 1 respondent, tj. 0,7 % z celkového po¢tu 140 platnych ptipadd).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky
vyznamny vliv u Zadného ze sledovanych faktort.

Pritomnost Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami ve tridé md negativni dopad na

ucéebni vykony ostatnich Zdki ve tridé

Celkoveé spiSe negativni postoje ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani zakt byly zjistény u vétsiny
respondenttl z fad zastupcti vedeni ZS (N = 138, M = 2,29, SD = 0,88), kdyZ souhlasili, Ze
ptitomnost zadkti se SVP ve tfidé mé negativni dopad na uéebni vykony ostatnich zakl ve
tiidé. Souhlasné stanoviska s formulovanym vyrokem byla vyjadiena 81 respondenty (58,7 %),
naproti tomu nesouhlasna stanoviska deklarovalo 57 zéastupcti vedeni ZS (41,3 %). (Variantu
odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 2 respondenti, tj. 1,4 % z celkového poctu 140 plat-
nych pripadi).

Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni tohoto vyroku byly identifikovany pouze v zavislosti
na pohlavi respondentti. Zeny (n = 82, M = 2,49, SD = 0,91) mély v porovnani s muZi (n = 56,
M = 2,00, SD = 0,76) méné negativni postoj, tj. muZi ve vy$3i mite souhlasili s formulovanym
vyrokem (t = -3,415, p < 0,001). Mira vécné vyznamnosti rozdild v zjisténych hodnotach byla
stiedni (d = 0,58).

Vadi mi, Ze individudlni prdce s jednotlivymi Zdky sniZuje efektivitu vjuky celé tridy
Vétsina zastupcti vedeni ZS se ztotoznila s tim, Ze individualni prace s jednotlivymi zaky snizuje
efektivitu vyuky celé ttidy (N = 140, M = 2,05, SD = 0,85) (takovy postoj bylo moZné oznacit jako
spi$e negativni ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani). Souhlasna stanoviska deklarovalo 98
respondentti (70 %), nesouhlasna stanoviska uvedlo 39 zastupcti vedeni ZS (30%). (Variantu
odpovédi ,nevim, neumim posoudit” nezvolil Zadny respondent). Statisticky vyznamny vliv na
hodnoceni této polozky byl identifikovan v zavislosti na pohlavi respondentti a s ohledem na
ptisobeni specialisty v ZS.

Zeny (n =83, M = 2,20, SD = 0,92) v porovnani s mu#i (n =57, M =1,82, SD = 0,68) mély v této
otazce statisticky vyznamné méné negativni postoj, tj. ve vy$si mite s uvedenym vyrokem
nesouhlasily (t = -2,801, p < 0,01). Mira vécné vyznamnosti rozdila v zjisténych hodnotach
ovsem byla mala (d = 0,46).

Dale se ukézalo, e zastupci vedeni, ktefi deklarovali, Ze na jejich ZS piisobil speciélni peda-
gog (n = 83, M = 1,93, SD = 0,85), statisticky vyznamné vice souhlasili s uvedenym vyrokem
(tj. mé&li negativnéj$i postoje s ohledem na inkluzivni vzdélavani) ne# ti, na jejichZ ZS tento
specialista neptisobil (n =57, M = 2,23, SD = 0,82) (t = 2,076, p = 0,040). Mira v&cné vyznamnosti
rozdilt v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,36).
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Spolecné vzdéldvdni véetné Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v jedné tridé se
osvédcuje pouze tehdy, pokud nedochdzi k narusovdni plynulosti preddvdni uéiva
Podle vétsiny zastupct vedeni ZS se spole¢né vzdélavani véetnd zaka se SVP v jedné tride
osvédéuje pouze tehdy, pokud nedochéazi k narugovani plynulosti predavani u¢iva (N = 137,
M =1,77, SD = 0,74). Souhlasn4 stanoviska s timto vyrokem uvedla pfevaZna ¢ast respondentt,
tj. 120 (87,6 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 3 respondenti, tj. 2,1%
z celkového poctu 140 platnych piipadi).

S ohledem na hodnoceni tohoto vyroku respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky
vyznamny vliv u Zadného ze sledovanych faktort.

Mdm problém s prijetim spoleéného vzdéldvdni, tj. spolecné vjuky riiznijch Zdkii

s individualizaci uéebni podpory a poZadavkii na visledky uceni

Vétsina respondentt deklarovala negativni stanovisko, tj. s timto vyrokem v pievazné vétsiné
nesouhlasila (n =79, 57,7 %), coz bylo moZné hodnotit jako pozitivni zji$téni s ohledem na inkluz-
ivni vzdélavani (N = 137, M = 2,66, SD = 0,91). Souhlasné stanovisko vyjadtilo 58 respondentt
(42,3%). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolili 3 respondenti, tj. 2,1% z celkového
po&tu 140 platnych piipadi).

Ti zastupci vedeni ZS, kter{ deklarovali ptisobeni koordinétora inkluze v ZS (n =46, M = 2,89,
SD = 0,90), méli statisticky vyznamné pozitivnéjsi postoje v této otazce (tj. deklarovali vy$si
miru nesouhlasnych stanovisek s vyrokem) neZ respondenti, na jejichZ $kole tento odbornik
nepusobil (n =91, M = 2,54, SD = 0,90) (t = -2,170, p < 0,05). Mira v&cné vyznamnosti rozdilt
v zjisténych hodnotach ovSem byla maléa (d = 0,39).

3.3.1. Shrnuti

Ve vztahu k zdkladnim principtim a vychodisktim inkluzivniho vzdélavani zakt bylo mozné
v této pedagogické doméné u ucitelt a zastupcti vedeni ZS identifikovat vétsinou takova pojett,
kterd nebyla zcela v souladu s timto konceptem. Z celkem 13 vyroku, které byly shodné formu-
lovany pro obé skupiny pedagogickych pracovniki, se uéitelé ZS vyjadrili v celkem 8 ptipadech
spise v neprospéch inkluze, resp. v 7 ptipadech zastupci vedeni ZS. Ugitelé i zastupci vedeni
ZS se vyjadrili negativné predev$im v souvislosti s organizaénim pojetim vyuky a s ohledem
na slozeni tfidy z hlediska schopnosti a dovednosti zaka.

- Podle vét$iny respondentt vyzkumu (uéiteld i zastupct vedeni ZS) je pro zaky lepsi,
kdyZ se uéi ve skupiné, kde vsichni dosahuji podobnych vykoni v uéeni. Ve vztahu
k inkluzivnimu vzdélavani méli ugitelé ZS z Karlovarského kraje a zastupci vedeni ZS ve
véku 41-50 let, resp. ve véku nad 61 let a jejichZ praxe ve vedeni ZS byla v rozmezi 11-20 let,
Vv této otdzce statisticky vyznamné vice negativni postoje nez jejich kolegové s odlisnymi
sociodemografickymi charakteristikami.

- Podstatnd, resp. velmi silnd souvislost byla zjisténa s ohledem na individualni praci
s jednotlivymi Zzaky, ktera podle uéitela (r = 0,635, p < 0,001, N = 1278) i zastupcti vedeni
ZS (r = 0,755, p < 0,001, N = 138) snizuje efektivitu vyuky celé t¥idy, a s ohledem na p¥i-
tomnost zaka se SVP ve tFidé, jez negativné ovliviiuje uéebni vykony ostatnich zZaku
ve tridé. Statisticky vyznamné negativnéjsi postoje ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani
byly v této souvislosti evidovany ptedevsim u ucitelt ze Zlinského, Karlovarského, Liberec-
kého a Jihomoravského kraje. Nejvice negativni postoj méli v dané véci dale ti ucitelé, kteti
deklarovali pocet zaku tidy vy$si nez 26, a ti, jejichz 8kola byla zamétena sportovné nebo
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na propojovani ekologickych/environmentalnich ¢i uméleckych témat. K relativné pozi-
tivn&j$imu hodnoceni (tedy ptesnéji feteno, spi§e k méné negativnimu hodnoceni) uéiteld
ZS ptispivalo v dané véci to, pokud na $kole plisobil koordinator inkluze, pokud se jednalo
o utitele realizujici vyuku na I. stupni ZS nebo pokud tito ugitelé vyudovali na $kole, ktera
byla zamétena na rozsifenou vyuku matematiky a prirodovédnych predmétt. U zastupct
vedeni ZS se v dané vé&ci ukéazal jako negativni faktor vliv specidlniho pedagoga. Méné
negativni hodnoceni viak bylo evidovano u zastupkyti vedeni ZS neZ u jejich kolegti mu#tL.
Spoleéné vzdélavani véetné zakli se SVP v jedné tiidé se dle udastnikt vyzkumu osvédcéuje
také jen tehdy, pokud nedochazi k naru$ovani plynulosti v pfedavani uéiva. Zeny uéi-
telky toto tvrzeni podporovaly statisticky vyznamné vice nez muZi, tj. ve vztahu k zdkladnim
principtim inkluze mély vice negativnéjsi postoje. Relativné pozitivnéjsi vliv na hodnoceni
tohoto vyroku byl evidovan s ohledem na nejvy$si dosazené vzdélani, které ucitelé dosahli.
Ti s pedagogickym a specialné pedagogickym VS vzdélanim méli méné negativni postoje
neZ uditelé ZS s jinym vzdélanim.

Respondenti vyzkumu téz uvitali, Ze po zavedeni podpturnych opatieni mohly ve skole
i nadale existovat specialni tFidy nebo vyukové skupiny pro Zaky se SVP. Zeny a ugitelky
z L. stupné mély v dané véci spise negativni postoje s ohledem na inkluzivni vzdélavani nez
muzi a ti, ktei vyucovali na II. stupni ZS.

Negativné bylo hodnoceno uéiteli a zastupci vedeni ZS spoleéné vzdélavani s zaky s men-
talnim postiZenim, které by mélo byt zaméfeno spiSe na mimoskolni aktivity nez na
spoleénou vyuky ve tiidé, pFitemz u uciteld (r = 0,513, p < 0,001, N = 1230) a zastupct
vedeni ZS (r = 0,616, p < 0,001, N = 134) byla evidovéana korelace s ohledem na to, Ze spoleé-
né vzdélavani obecné by se mélo spise tykat mimotiidnich a mimoskolnich aktivit
nez spoleéné vyuky ve tridé. Zeny uditelky z I stupné ZS a ti ve véku 31-60 let, jejichz ZS
byla sportovné zamétend, méli v této souvislosti statisticky vyznamné vice negativni postoje
s ohledem na inkluzivni vzdélavani zakt neZ zastupci z fad uditelll s jinymi sociodemogra-
fickymi charakteristikami.

Utitelé ZS negativné prijimali spoleéné vzdélavani, tj. méli problém s vyukou Zaka
s individualizaci uéebni podpory a pozadavki na vysledky uéeni. Znovu se ukazalo,
Ze vétsi problém predstavovalo inkluzivni vzdélavani predev$im pro ucitele, jejichz skola
byla sportovné zameétend, kde pocet zakt t#idy byl vy$s$i nez 26, a pro ty ucitele, jejichz
nejvys$si dosazené vzdélani bylo VS s pedagogickou kvalifikaci. Naopak relativné méné
negativni postoje meéli v dané véci ti ucitelé, na jejichz $kole piisobil koordinator inkluze,
ucitelé z I. stupné a ti, jejichZ $kola byla v Jiho¢eském a Stredoceském kraji. Pfevazna ¢ast
zastupct vedeni Z8S naopak deklarovala spi$e pozitivni postoje ve vztahu k inkluziv-
nimu vzdélavani, tj. tito respondenti spise neméli problém s vyukou zakt s individualizaci
ucebni podpory, a to zejména tehdy, pokud na jejich ZS ptisobil koordinator inkluze.
Relativné pozitivné (ve prospé&ch inkluzivniho vzdélavani) se ugitelé i zastupci vedeni ZS
vyjadrili v souvislosti s organiza¢nim a klasifika¢nim aspektem vzdélavani, kdyz ve vét$iné
ptipadt uvedli, Ze spoleéné vzdélavani by fungovalo 1épe, kdyby se sniZil pocet Zaki
ve tFidé. Statisticky vyznamné pozitivnéj$i postoje méli ti ugitelé, na jejichz ZS ptisobil
specialni pedagog a pokud uditelé vyucovali na ZS bez néjaké profilace. Rovnéz se ukézalo,
7e v ¢im vétsi obci se ZS nachézela, tim vice uvedené stanovisko uéitelé podporovali. Pie-
vaZna ¢ast respondentti byla presvédcena, Ze celkové pokroky zaku je Zadouci hodnotit
spiSe formativné neZ sumativné. Pozitivnéjsi postoje meéli v dané véci uditelé 1. stupné
a ti, ktefi vyu¢ovali na Z3 se zamétenim na propojovani ekologickych/environmentalnich



¢i uméleckych témat. Statisticky vyznamné vice podporovali toto stanovisko také uéitelé,
jejichz skola méla 301-500 zak a ti ze Stfedodeského kraje a Vysodiny. Naopak spise nega-
tivni postoje uditela byly zjistény v zavislosti na velikosti obce (co do po&tu obyvatel), kde
se ZS nachéazela, tedy v ¢im vétsi obci $kola byla, tim vy$$i mira nesouhlasu s tvrzenim byla
u ucitelt evidovana. Negativni vliv byl zjistén déale s ohledem na pocet zaka tridy, tj. ucitelé,
kteti meéli vice nez 26 zaku ve ti*idé, spise nesouhlasili s timto vyrokem, stejné jako skupina
stargich ugitelti (konkrétné ve véku 51-60 let) v porovnani s mlad$imi kolegy.

- Utitelé i zastupci vedeni ZS se rovnéz domnivali, Ze pro Zaky je prospésné, kdyZ se spo-
le¢né uéi Zaci s riznymi vzdélavacimi moZnostmi ve skupinach podle spole¢ného
zajmového zaméieni (toto zjisténi je vsak do jisté miry kontradiktorni, tedy odporuje
stanovisktim respondentti s ohledem na piedchozi vyroky, které byly spjaty s organiza¢nimi
aspekty vyuky v rdmci inkluzivniho vzdélavani). Statisticky vyznamné vy$$i miru souhla-
su s uvedenym vyrokem deklarovali zejména ucitelé z I. stupné, jejichZ ZS se nachézely
v malych obcich (do 1000 obyvatel), s vice nez 500 Zaky na ZS a ti uéitelé, jejichz $koly byly
v Pardubickém kraji. Negativni vliv byl zjistén v zavislosti na ptisobeni sociadlniho pedagoga
na ZS. U zastupcti vedeni Z8 se ukazalo, Ze statisticky vyznamné vice podporovaly uvedené
tvrzeni Zeny v porovnani s muZi, kde#to ti zastupci vedeni ZS, kteti pro vykon fidici funkce
absolvovali funkéni studium, deklarovali spiSe negativnéjsi stanoviska.

- Respondenti z fad ugiteld i zastupcti vedeni ZS také kladné hodnotili, Ze spoleéné vzdélavani
je prospésné pro osobnostni a socialni rozvoj zaka. Ugitelé I. stupné ZS$ a ti, na jejichz
ZS ptisobil specialni pedagog, méli v této véci statisticky vyznamné pozitivnéj$i postoje. Oba
tyto faktory prispivaly k pozitivn&j$imu hodnoceni vyroku ze strany uditelti ZS.

- Relativné pozitivné vnimali uditelé i zastupci vedeni ZS také to, Ze spoleéné vzdélavani
spiSe neohroZovalo profilaci ZS$ tim, Ze by neumozZiiovalo vytvaret vybérové t¥idy se
zamérenim. Ucitelé, jejichZ 8kola byla zameétena na rozsitenou vyuku matematiky a ptirodo-
védnych ptedmétti nebo byla vybérova, statisticky vyznamné vice nesouhlasili, Ze spole¢né
vzdélavani by ohroZovalo profilaci jejich ZS tim, Ze by nebylo moZné vytvaret vybérové tidy
se zametenim.

Ve vztahu k analyzovanym sociodemografickym charakteristikdm respondentti 1ze uvést,
Ze v zavislosti na hodnoceni jednotlivych polozek v této pedagogické doméné mélo zpravidla
nejvice pozitivni vliv pfedevsim to, zda ugitelé vyucovali na I. stupni Z8, zda na ZS ptsobil
specialista (zejména specialni pedagog ¢i koordinator inkluze) a zda $kola byla zaméiena
na roz$itenou vyuku matematiky a pfirodovédnych predméta. Vzhledem k analyzovanym
faktortim, které meély statisticky vyznamny vliv na hodnoceni polozek ze strany zastupcti
vedeni ZS$, se ukazalo, Ze relativné ¢asto zde piisobil vliv pohlavi (ve vztahu k inkluzivnimu
vzdélavani Zeny hodnotily zpravidla kladnéji diléi poloZky v ramci této domény).

3.4. Podminky vzdélavani zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami

V ramci této pedagogické domény bylo cilem identifikovat zkugenost uéiteltt ZS s vyukou zaki
s konkrétnim druhem SVP, a to pied t¢innosti novely $kolského zédkona (zékon ¢&. 82/2015 Sb.),
tj. pted 1. 9. 2016, a po uc¢innosti tohoto zédkona, tj. po 1. 9. 2016. Dal$im vyzkumnym cilem bylo
analyzovat to, jak sami ugitelé hodnoti vlastni schopnost vytvatet podminky pro vzdélavani
téchto zakt. Taktéz byly zjistovany ndzory uditeli na to, do jaké miry se zlepsily jejich moznosti
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vytvatret podminky pro vzdélavani zakli se SVP v zavislosti na novelizaci 8kolského zdkona
z roku 2015" (u zakt s mentalnim postiZzenim také s ohledem na zruseni ptilohy RVP ZV up-
ravujici vzdélavani zakt s LMP).

Utiteli ZS deklarovana zkusenost s vyukou zZakt se SVP

Jak je zn4zornéno v grafu 3, u¢itelé 78, ktefi participovali na tomto vyzkumu (N = 1340), mé&li
celkové nejvétsi zkudenost s vyukou z4kt se specifickou poruchou uéeni (n = 1271, 94,9 %)
a nejmensi zkugenost s vyukou zakii s kombinovanym postizenim (n = 227, 16,9 %).

Graf 3 Deklarovana zku$enost ugitell ZS s vyukou zaka se SVP

SPU

SPCH

PAS

Cizinec, ktery neumi CJ

Mimoiadné nadani

Mentalni postizeni

Smyslové postizeni

Télesné postizeni

Kombinované postizeni N = 1340

V ramci tohoto vyzkumného $etfeni byla zjistovana také zkugenost uditelti ZS s vyukou zaka
s konkrétnim druhem SVP pied novelizaci a po novelizaci §kolského zdkona (zakon ¢&. 82/2015
Sbh.). Z ptehledu prezentovaného v tabulce 22 je ziejmé, Ze po novelizaci $kolského zdkona
deklarovali ugitelé ZS celkové spi$e pokles (zde vyjadieny v procentech a procentnich bodech)
tykajici se vyuky zakt se SVP. To ovSem neplatilo v ptipadé zakt s poruchou autistického spe-
ktra, Zakti s mentalnim a kombinovanym postiZzenim (zde doslo naopak k mirnému nartstu).

1 TJakjiz bylo poznamenano v podkapitole 2.5 Predvyzkum, pro zdiraznéni legislativnich zmén smétujicich k inkluzivnimu
vzdélavani se ve znéni dotaznikovych polozek namisto slovniho spojeni ,novela $kolského zakona (zékon ¢. 82/2015
Sb.)* objevuje slovni spojeni ,zavedeni spole¢ného vzdélavani®.
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Tabulka 22 Deklarovand zku$enost ugitelt ZS s vyukou #aku se SVP pied novelou a po novele
8kolského zakona (zdkon ¢. 82/2015 Sb.)

Podet Utiteli ZS deklarovana o o

Kategorie Zaki se SVP platnych __zkuSenost s vyukou Zaki se SVP Vyvoj Vyvoj

i 1o v% v p.b.

pifpadt (N)  pred 1. 9. 2016 Po1.9.2016

Specifickda porucha uéeni 1271 80,8% 70,5 % -12,7 -10,3

Specificka porucha chovani 1017 74,9% 68,7 % -8,3 -6,2

Porucha autistického 572 58,6% 67,3% +14,8 +87
spektra

Cizinec, ktery neumi CJ 487 62,2 % 60,2% -3,2 -2,0

Mimoi4adné nadani 455 73,0% 50,5% -30,8 -22,5

Mentalni postizeni 412 58,0% 66,7 % +15,0 +8,7

Smyslové postizeni 410 73,4% 42,4% -42,2 -31,0

Télesné postizeni 370 76,5% 36,8% -51,9 -39,7

Kombinované postizeni 227 62,6% 67,8% +8,3 +5,2

Deklarovana schopnost uéiteld ZS vytvaret podminky pro vzdélavani zakt se SVP
a mira hodnoceni téchto podminek v zavislosti na novelizaci $§kolského zakona (zakon
¢. 82/2015 Sh.).
Utitelé ZS posuzovali vlastni schopnost vytvaret podminky pro vzdélavani konkrétni skupiny
74k se SVP na 4bodové $kdle, pritemz zjisténa hodnota primérného skére v intervalu 1,0-1,75
poukazovala na to, Ze se jim datilo vytvatet podminky velmi §patné, hodnota skére v rozpéti
1,76-2,50 znadila, Ze se jim datilo vytvatet podminky spiSe $patné. Hodnota skére v intervalu
2,51-3,25 poukazovala na to, Ze se jim dafilo vytvaret podminky pro vzdélavani zakt se SVP spise
dobt'e, resp. velmi dobi‘e, pakliZze se naméiena hodnota skore pohybovala v rozpéti 3,26-4,0.

Na 4bodové $kale méli ugitelé ZS dale vyjadrit miru souhlasu/nesouhlasu s vyrokem ,zave-
deni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakuy, ...*
s konkrétnim druhem SVP. Zji$téna hodnota pramérného skére v intervalu 1,0-1,75 poukazovala
na to, Ze uditelé ZS s vyrokem zcela nesouhlasili, hodnota skére v rozpéti 1,76-2,50 pak znacila,
Ze spiSe nesouhlasili. Hodnota skore v intervalu 2,51-3,25 poukazovala na to, Ze spiSe souhlasili,
resp. zcela souhlasili, pakliZe se namétena hodnota skére pohybovala v rozpéti 3,26-4,0.

Z vysledkt provedenych analyz vyplynulo, Ze uéitelé ZS v prevazné vétsing pripadt deklarova-
li, Ze se jim daftilo vytvatet podminky pro vzdélavani zakd se SVP, av§ak podminky pro vzdélavani
74kt se specifickou poruchou chovani (N = 954, M = 2,36, SD = 0,73) a pro zaky cizince, ktefi
neumséli ¢esky jazyk (N = 465, M = 2,42, SD = 0,82), se jim vytvaiet spide nedatilo (viz graf 4).

Pouze v souvislosti s Zaky s mentalnim postiZenim se uéitelé ZS vyjadrovali k tomu, jak se jim
datilo dosahovat cilti z ptilohy RVP ZV uréené pro praci s zaky s LMP pied jejim zru$enim, resp.
jak se jim datilo dosahovat ciltt RVP ZV s Zaky s LMP po jejim zruseni. Ugitelé ZS v pfevazné
vétsiné piipadt konstatovali, Ze se jim datilo spise $patné dosahovat cilt z piilohy RVP ZV
uréené pro praci s Zaky s LMP pied jejim zruSenim (N = 343, M = 2,38, SD = 0,79), resp. Ze se jim
datilo spiSe $patné dosahovat ciltt RVP ZV s zZadky s LMP po zru$eni ptilohy pro préci s témito
zaky (N =326, M = 2,23, SD = 0,77).
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Jak rovnéz vyplyva z hodnot priimérného skoére (viz graf 4), moznosti vytvaiet podminky pro

vzdélavani zakd se SVP v zavislosti na novelizaci $kolského zakona (zékon ¢. 82/2015 Sb.) se
podle ugitelt ZS spise nezlepsily.

Graf 4 Hodnoty priamérného skore vyjadiujici miru hodnoceni podminek pro vzdélavani zakt
se SVP ugiteli Z8%
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Cizinec, ktery neumi CJ

Mimoiadné nadani

Mentalni postizeni
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@ Utiteli ZS deklarovana schopnost vytvétet podminky pro vzdélavani zaki se SVP

m Ugiteli ZS deklarované zlepseni podminek pro vzdélavani ziki se SVP v zavislosti na
novelizaci $kolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.)

Na nésledujicich stranach jsou prezentovany vysledky mnohonasobné regresni analyzy,
jejimZ cilem bylo identifikovat vliv jednotlivych sociodemografickych charakteristik uciteli
78 na hodnoceni otazek/vyroki tykajicich se podminek vzdélavani zakii se SVP.

2 Hodnoty primérného skére v intervalu 2,51-4,0 poukazuji na pozitivni hodnoceni podminek, hodnoty niz$i nez 2,50

poukazuji na negativni hodnoceni podminek.
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Vysledky statistickych analyz pro uéitele ZS§*

Jak se Vam dari vytvdret podminky pro vzdéldvdni Zdki se specifickou poruchou ucéeni?
Prevazna ¢ast uditeltl ZS uvedla, Ze se jim datilo spige (n = 809, 66,6 %), resp. velmi dobie
(n =110, 9,1 %) vytvaiet podminky pro vzdélavani zaki se SPU (N = 1214, M = 2,83, SD = 0,60).
Jen 295 ucitelt ZS deklarovalo (tj. 24,3%), Ze se jim podminky vytvaret nedatilo. (Variantu
odpovédi ,nevim/neumim odpovédét” zvolilo 57 respondentd, tj. 4,4 % z celkového podtu 1271
platnych piipadi).

Z regresniho modelu (viz tabulka 23) vyplyv4, Ze statisticky vyznamny vztah s predikovanou
proménnou byl zji$tén s ohledem na kraj CR a velikost obce, kde se ZS nachazela, pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdélani, pocet zakt tiidy, plisobeni specialisty a profilaci ZS. Statisticky
vyznamné hiite byly tyto podminky hodnoceny uéiteli, jejichZ $kola byla v Usteckém (p < 0,05,
B =-0,258) a Olomouckém kraji (p < 0,05, B = -0,243), jednalo-li se o ZS se sportovnim zamérenim
(p < 0,001, B = -0,302) a kde pocet zaku ttidy byl vy$si nez 26 (p < 0,05, B = -0,196). Pozitivni
vztah s predikovanou proménnou byl zji$tén v z4vislosti na velikosti obce, kde se ZS nachéazela,
pri¢em? v ¢im vétsi obci $kola byla (co do po¢tu obyvatel), tim 1épe se u¢itelim datilo vytvatet
podminky pro vzdé&lavani zakt se SPU. Utitelé, jejichz ZS se profilovaly jako vyb&rové, tj. mély
samostatné ttidy s nadanymi zaky (p < 0,001, B = 0,533), resp. koly s rozsifenou vyukou
cizich jazyku (p < 0,05, B = 0,183) ¢i n&jak zamétené (p < 0,001, B = 0,208), a tam, kde piisobil
koordinator inkluze (p < 0,01, B = 0,123), statisticky vyznamné lépe hodnotili vlastni schopnost
vytvaret podminky pro tyto zaky. Taktéz Zeny ucitelky hodnotily vlastni schopnost vytvaret
podminky pro Zaky se SPU lépe neZ utitelé muZi (p < 0,05, B = 0,104), stejné jako ti, jejichZ
nejvyssi dosazené vzdélani bylo VS se specialné pedagogickou kvalifikaci (p < 0,001, B = 0,239).
Je tieba dodat, Ze velikost u¢inku pro tento model byla mala (R? = 0,084, f2 = 0,092).

Tabulka 23 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik u¢iteli ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak se Vam dati vytvatet podminky pro
vzdeélavani zaku se specifickou poruchou uéeni?*

Model B (SE) Beta ()
Konstanta 2,655 0,145

Zlinsky kraj -0,199 0,112 -0,084
Ustecky kraj -0,258 0,114* -0,103
Plzetisky kraj -0,118 0,111 -0,047
Pardubicky kraj -0,074 0,111 -0,031
Moravskoslezsky kraj -0,090 0,102 -0,048
Karlovarsky kraj -0,056 0,135 -0,016
Jihocesky kraj -0,161 0,112 -0,068
Vysocina -0,050 0,115 -0,021
Stredocesky kraj -0,155 0,100 -0,085

21 Jako referenéni kategorie byly ve vech regresnich analyzach v této podsekci zvoleny tyto faktory: kraj CR, ve kterém

se Z8 nachazi - Kralovéhradecky; velikost obce, kde se ZS nachazi - do 1000 obyvatel; pohlavi respondenta - mu;
vékova kategorie respondenta - do 30 let; nejvy$si dosaZzené vzdélani respondenta - jiné vzdélani (SS a VS); kategorie
podle poétu zakii ZS - do 300; kategorie podle poé&tu zaki tidy - do 15; ptisobeni specialisty v ZS - #adny specialista
ve 8kole; profilace ZS - bez zaméteni &i ngjaké profilace (b&zné Z3); vyuka na II. stupni ZS.
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Praha

Olomoucky kraj

Liberecky kraj

Jihomoravsky kraj

Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachézi (nad 100000 obyvatel)
Pohlavi (Zena)

Veékova kategorie (31-40 let)

Veékova kategorie (41-50 let)

Vékovéa kategorie (51-60 let)

Vékova kategorie (nad 61 let)

Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci)
Praxe ve $kolstvi (v letech)

Pocet zaki $koly (301-500 zaki)

Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku)

Podet zaki tridy (16-20 zaka)

Pocet zaki t¥idy (21-25 zak)

Pocet zaki t¥idy (vice neZ 26 zaki)

Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog)

Plisobenti specialisty v ZS (8kolni psycholog)

Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog)

Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze)

Profilace Z$ (vybérové - samostatné t¥idy s nadanymi Zéky)
Profilace Z$ (sportovné zamétend)

Profilace Z$ (roz$itend vyuka cizich jazyki)

(

(

(ro
Profilace ZS$ (rozsitend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt)
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat)
Profilace ZS (jiné zaméteni)

Vyuka na 1. stupni Z3

-0,254
-0,243
-0,023
-0,161
0,196
0,171
0,200
0,374
0,104
-0,109
-0,060
-0,066
-0,098
-0,003
0,239
0,004
-0,052
-0,054
-0,080
-0,115
-0,196
0,072
0,066
0,027
0,123
0,533
-0,302
0,183
-0,089
-0,209
0,208
0,069

0,134
0,107+
0,118
0,104
0,076*
0,083+
0,092+
0,108%
0,051*
0,066
0,077
0,101
0,144
0,065
0,079%+
0,003
0,055
0,063
0,079
0,075
0,080%
0,037
0,041
0,076
0,044
0,168%*
0,079%
0,088*
0,092
0,129

0,068***

0,036

-0,106
-0,107
-0,009
-0,085
0,151
0,135
0,127
0,200
0,059
-0,077
-0,047
-0,050
-0,033
-0,002
0,128
0,070
-0,041
-0,043
-0,041
-0,096
-0,137
0,058
0,053
0,010
0,085
0,090
-0,115
0,062
-0,029
-0,046
0,092
0,054

Z&visle proménna: Jak se Vam daii vytvaret podminky pro vzdélavani zaku se specifickou poruchou uéen;

R2 = 0,084; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zavedeni spole¢ného vzdéldvdni zlepsilo moje mozZnosti vytvdret podminky pro

vzdéldvdni Zdki se specifickou poruchou uceni

Respondenti z fad uditelt ZS se celkové spise nedomnivali, Ze by se s ohledem na novelizaci
gkolského zakona (zédkon ¢&. 82/2015 Sb.) zlepsily jejich mozZnosti vytvatret podminky pro
vzdélavani zaka se SPU (N =1163, M = 2,22, SD = 0,76). S uvedenym vyrokem zcela nesouhlasilo
195 ugiteltt ZS (16,8 %) a spise nesouhlasilo 554 (47,6 %). Souhlasna stanoviska deklarovala
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mensi ¢ast respondentt (414, 35,6 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo
108 respondentd, tj. 8,4% z celkového pocétu 1271 platnych piipadd).

V zévislosti na hodnoceni tohoto vyroku byly statisticky vyznamnymi prediktory kraj CR,
kde se ZS nachéazela, a ptisobeni specialisty v ZS. U¢itelé ZS z Jihogeského (p < 0,001, B = 0,500)
a Plzeniského kraje (p < 0,01, B = 0,420) a ti uditelé, kteti uvedli, Ze na jejich gkole plisobil
koordinator inkluze (p < 0,001, B = 0,206) a specialni pedagog (p < 0,05, B = 0,114), tento vyrok
hodnotili statisticky vyznamné méné negativné, tj. ve vét$i mite s danym vyrokem souhlasili
nezrespondenti s jinymi sociodemografickymi charakteristikami. Celkové byla velikost ti¢inku
pro tento model mala (R? = 0,042, {2 = 0,044).

Tabulka 24 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik u¢itell Z8 na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo
moje moznosti vytvatet podminky pro vzdélavani zakt se specifickou poruchou ugeni®

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 1,900 0,193

Zlinsky kraj 0,184 0,149 0,061
Ustecky kraj 0,204 0,151 0,064
Plzeiisky kraj 0,420 0,148% 0,133
Pardubicky kraj 0,163 0,148 0,053
Moravskoslezsky kraj 0,174 0,135 0,072
Karlovarsky kraj 0,243 0,179 0,054
Jihocesky kraj 0,500 0,149%** 0,165
Vysoéina 0,289 0,153 0,094
Stiredocesky kraj 0,197 0,133 0,085
Praha 0,195 0,179 0,064
Olomoucky kraj 0,130 0,143 0,045
Liberecky kraj -0,027 0,158 -0,008
Jihomoravsky kraj 0,227 0,138 0,094
Velikost obce, kde se ZS nachézi (1000-4999 obyvatel) -0,045 0,101 -0,027
Velikost obce, kde se ZS nachézi (5000-19999 obyvatel) -0,054 0,111 -0,034
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) -0,096 0,122 -0,048
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,178 0,144 -0,075
Pohlavi (Zena) 0,052 0,068 0,023
Veékovéa kategorie (31-40 let) -0,142 0,088 -0,079
Vékovéa kategorie (41-50 let) 0,058 0,102 0,035
Vékovéa kategorie (51-60 let) 0,081 0,134 0,049
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,113 0,191 -0,029
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,021 0,086 -0,011
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,176 0,105 0,074
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,003 0,004 -0,048
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Poget zakt koly (301-500 zaki) 0,012 0,073 0,008

Pocet zaki 8koly (vice nez 500 zaku) -0,015 0,084 -0,009
Pocet zaku ttidy (16-20 zaku) 0,108 0,105 0,057
Pocet zaki ttidy (21-25 zaka) -0,014 0,099 -0,009
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaka) -0,133 0,107 -0,073
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,114 0,050* 0,072
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,101 0,054 0,064
Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog) 0,006 0,101 0,002
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,206 0,059%** 0,112
Profilace Z$ (vybérové - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,054 0,223 0,007
Profilace Z$ (sportovné zamétend) 0,021 0,106 0,006
Profilace ZS$ (roz$ifend vyuka cizich jazyki) 0,149 0,117 0,040
Profilace Z$ (rozsifend vyuka matematiky, pfirodovédnych predmétt) 0,052 0,122 0,013
Profilace Z$ (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,022 0,171 -0,004
Profilace ZS (jiné zaméteni) -0,017 0,090 -0,006
Vyuka na 1. stupni Z$S 0,071 0,048 0,044

Zé&visle proménnd: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moZznosti vytvaiet podminky pro vzdélavani zaka
se specifickou poruchou uéeni; R? = 0,042; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Jak se Vam dari vytvdret podminky pro vzdéldvdni Zdki se specifickou poruchou
chovdni?

Jak deklarovali ugitelé ZS, celkové se jim spiSe nedatilo vytvaret podminky pro vzdélavani
7aka se SPCH (N = 954, M = 2,36, SD = 0,73). Celkové dobte se datilo tyto podminky vytvaiet
jen 437 respondenttim (45,8 %), spiSe $patné 397 (41,6 %) a velmi $patné 120 (12,6 %). (Variantu
odpovédi ,nevim/neumim odpovédét* zvolilo 63 respondentt, tj. 6,1 % z celkového podtu 1017
platnych piipadu).

V zavislosti na dil¢ich sociodemografickych charakteristikach uéitelt ZS bylo zjisténo, Ze
statisticky vyznamny vztah s touto predikovanou proménnou byl asociovan v ptipadé vlivu
kraje CR, kde se ZS nachéazela, a s ohledem na profilaci Z$ (viz tabulka 25). Uéitelé ZS ze
Zlinského (p < 0,05, B = -0,366) a Stiredoc¢eského kraje (p < 0,01, B = -0,399) tento vyrok hod-
notili statisticky vyznamné vice negativné. Naproti tomu uéitelé, jejichz ZS byla profilovana
jako vybé&rova (méla samostatné t¥idy s nadanymi zéky) (p < 0,001, B = 0,716), piisobili na ZS
s roz§itenou vyukou matematiky a piirodovédnych ptredméti (p < 0,001, B = 0,374), hodnotili
vyrok statisticky vyznamné 1épe neZ respondenti s jinymi sociodemografickymi charakteris-
tikami (tj. podminky pro vzdélavani zakt se SPCH se jim datilo vytvaiet spise dobie). Velikost
ucinku pro tento model byla mal4 (R? = 0,044, 2 = 0,046).
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Tabulka 25 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik uéitelti ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak se Vam dati vytvatet podminky pro

vzdélavani zakt se specifickou poruchou chovani?“

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,435 0,205

Zlinsky kraj -0,366 0,158* -0,126
Ustecky kraj -0,308 0,160 -0,101
Plzensky kraj -0,208 0,157 -0,068
Pardubicky kraj -0,124 0,157 -0,042
Moravskoslezsky kraj -0,090 0,144 -0,039
Karlovarsky kraj -0,087 0,190 -0,020
Jihocesky kraj -0,220 0,158 -0,075
Vysoéina -0,128 0,162 -0,043
Stredocesky kraj -0,399 0,141** -0,179
Praha -0,285 0,190 -0,097
Olomoucky kraj -0,287 0,151 -0,103
Liberecky kraj -0,128 0,167 -0,039
Jihomoravsky kraj -0,200 0,147 -0,086
Velikost obce, kde se ZS nachézi (1000-4999 obyvatel) 0,179 0,107 0,112
Velikost obce, kde se ZS nachézi (5000-19999 obyvatel) 0,084 0,118 0,054
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,082 0,130 0,043
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,146 0,153 0,064
Pohlavi (%ena) -0,042 0,072 -0,019
Vékovéa kategorie (31-40 let) -0,180 0,093 -0,104
Vékovéa kategorie (41-50 let) -0,074 0,108 -0,047
Vékovéa kategorie (51-60 let) -0,104 0,143 -0,065
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,380 0,203 -0,103
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,065 0,092 -0,035
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,045 0,111 0,020
Praxe ve 8kolstvi (v letech) 0,004 0,004 0,066
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,127 0,077 0,081
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,067 0,089 -0,043
Pocet zak t¥idy (16-20 zaki) -0,059 0,111 -0,032
Pocet zaku ttidy (21-25 zaka) -0,073 0,105 -0,049
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,135 0,114 -0,077
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,094 0,053 0,062
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,084 0,058 0,055
Plisobeni specialisty v Z$ (socialni pedagog) 0,025 0,108 0,008
Plisobenti specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,108 0,063 0,061
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Profilace Z$ (vybé&rova - samostatné tfidy s nadanymi zaky) 0,716 0,237#%* 0,099

(
Profilace Z$ (sportovné zaméiena) -0,154 0,112 -0,048
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt) 0,157 0,124 0,044
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,374 0,130*** 0,100
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,088 0,182 -0,016
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,171 0,096 0,062
Vyuka na 1. stupni Z$S 0,084 0,051 0,054

Zavisle proménna: Jak se Vam dafi vytvaret podminky pro vzdélavani zaka se specifickou poruchou chovani;
R? = 0,044; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zavedeni spoleéného vzdéldvdni zlepsilo moje moZnosti vytvdret podminky

pro vzdéldvdni Zdku se specifickou poruchou chovdni

Pro pievaZnou &4ast uditeld ZS neptinesla novelizace $kolského zakona (zékon &. 82/2015 Sh.)
zlepSen{ jejich moZnosti vytvatet podminky pro vzdélavani zakti se SPCH (N = 911, M = 1,98,
SD = 0,72). S vyrokem nesouhlasilo 711 ugitela ZS (78,0 %), kdeZto jen 200 respondenti
se vyjadtilo pozitivng (22,0 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 106
respondentd, tj. 10,4 % z celkového poétu 1017 platnych piipadd).

V&k respondentti, ptisobeni specialisty v ZS a profilace ZS byly statisticky vyznamnymi
prediktory této zavisle proménné (viz tabulka 26). Ukazalo se, Ze uditelé ZS, jejichz vék byl
mezi 31-40 lety, statisticky vyznamné ve vy$$i mii'e nesouhlasili s uvedenym tvrzenim (p < 0,05,
B =-0,197). Naopak v porovndni s uéiteli, na jejichz ZS neptisobil Zadny specialista, byl respon-
denty vyrok hodnocen statisticky vyznamné méné negativné v pripadé, kdyz na skole ptisobil
specialni pedagog (p < 0,05, B = 0,107), koordinator inkluze (p < 0,05, B = 0,134) a §kolni psy-
cholog (p < 0,001, B = 0,222, p = 0,149). TaktéZ uditelé, jejichZ ZS byla zamétena na rozsitenou
vyuku matematiky a p#irodovédnych piedmétti, hodnotili tento vyrok statisticky vyznamné
méné negativné nez uditelé ZS, jejichZ $kola neméla z4dné zaméreni (p < 0,001, B = 0,386).
Sadou nezavisle proménnych bylo mozné vysvétlit necelych 6 % variability. Celkova velikost
ucinku byla pro tento model mala (f? = 0,057).

Tabulka 26 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ugitel ZS na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo
moje moznosti vytvatet podminky pro vzdélavani zakt se specifickou poruchou chovani®

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 1,714 0,204

Zlinsky kraj -0,053 0,157 -0,019
Ustecky kraj 0,206 0,160 0,069
Plzenisky kraj 0,234 0,157 0,078
Pardubicky kraj 0,175 0,156 0,061
Moravskoslezsky kraj 0,128 0,143 0,056
Karlovarsky kraj 0,148 0,189 0,035
Jihoc¢esky kraj 0,246 0,157 0,086
Vysocina 0,251 0,162 0,087
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Stiedocesky kraj -0,049 0,141 -0,023

Praha 0,002 0,189 0,001
Olomoucky kraj 0,102 0,151 0,037
Liberecky kraj -0,076 0,167 -0,024
Jihomoravsky kraj 0,116 0,146 0,051
Velikost obce, kde se ZS nachézi (1000-4999 obyvatel) 0,099 0,107 0,063
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,039 0,117 -0,026
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,017 0,129 0,009
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,032 0,152 -0,014
Pohlavi (%ena) -0,012 0,072 -0,006
Vékovéa kategorie (31-40 let) -0,197 0,093* -0,116
Vékovéa kategorie (41-50 let) -0,006 0,108 -0,004
Vékovéa kategorie (51-60 let) -0,078 0,142 -0,050
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,261 0,202 -0,072
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,029 0,091 0,016
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,091 0,111 0,041
Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,001 0,004 0,018
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,070 0,077 0,046
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,094 0,089 -0,062
Pocet zak t¥idy (16-20 zakd) -0,006 0,111 -0,004
Pocet zaku ttidy (21-25 zaka) -0,088 0,105 -0,061
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,082 0,113 -0,048
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,107 0,053* 0,072
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,222 0,058%** 0,149
Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog) 0,194 0,107 0,062
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,134 0,062* 0,077
Profilace Z$ (vybérové - samostatné tf¥idy s nadanymi zéky) 0,318 0,236 0,045
Profilace ZS$ (sportovné zamétena) -0,133 0,112 -0,042
Profilace ZS$ (roz$itend vyuka cizich jazyki) 0,160 0,124 0,045
Profilace ZS (rozsitend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt) 0,386 0,129%** 0,106
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,126 0,181 0,023
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,011 0,095 0,004
Vyuka na 1. stupni Z$S 0,088 0,051 0,058

Z&visle proménnd: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaiet podminky pro vzdélavani zaka
se specifickou poruchou chovani; R? = 0,054; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Jak se Vdam dari vytvdret podminky pro vzdéldvdni Zdkii s poruchou autistického
spektra?

Utitelé ZS v prevazné véts$ing pripadt deklarovali, Ze se jim spi$e dafilo vytvaret podminky
pro vzdélavani zaka s poruchou autistického spektra (N = 542, M = 2,65, SD = 0,76). Dle 45
respondentti (8,3%) se tyto podminky datilo vytvaiet velmi §patné a spise $patné pak 146
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Gdastniktm vyzkumu (26,9 %). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét” zvolilo 30
respondentd, tj. 5,2% z celkového poétu 572 platnych ptipadd).

Statisticky vyznamné negativni vztah s predikovanou proménnou byl zjistén pouze v zavis-
losti na profilaci ZS. Naopak pozitivni vztah byl zji$tén v zavislosti na velikosti obce, kde se ZS
nachazela (viz tabulka 27). Utitelé, jejichz ZS byla sportovné zamétend, hodnotili tuto otédzku
statisticky vyznamné vice negativné nez respondenti, jejichZz $kola nebyla nijak profilovana
(p < 0,001, B = -0,504). Zaroven viak uditelé, jejichZ kola byla v obci, kde pocet obyvatel &inil
20000-99999, hodnotili statisticky vyznamné pozitivnéji podminky pro vzdélavani zakt s timto
typem SVP nez ti, jejichz $kola byla v obci s po¢tem obyvatel do 1000 (p < 0,05, B = 0,429). Také
se ukazalo, Ze tato proménna nejvice piispivala v modelu (8 = 0,216) a bylo ji moZné vysvétlit
nejvétsi procento variability predikované proménné. Velikost G¢inku pro tento model byla
ovSem mala (f2 = 0,034), nebot sadou prediktort bylo mozné vysvétlit neceld 4% rozptylu
z4visle proménné.

Tabulka 27 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik u¢itelti ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak se Vam dati vytvatet podminky pro

vzdélavani zakt s poruchou autistického spektra?*

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,508 0,283

Zlinsky kraj -0,341 0,218 -0,114
Ustecky kraj -0,269 0,221 -0,085
Plzetisky kraj 0,206 0,217 0,066
Pardubicky kraj -0,080 0,216 -0,026
Moravskoslezsky kraj 0,044 0,198 0,018
Karlovarsky kraj -0,285 0,262 -0,064
Jihocesky kraj 0,062 0,218 0,021
Vysoc¢ina 0,062 0,224 0,020
Stitedocesky kraj 0,006 0,195 0,003
Praha 0,162 0,262 0,053
Olomoucky kraj -0,165 0,209 -0,057
Liberecky kraj -0,105 0,230 -0,031
Jihomoravsky kraj -0,193 0,202 -0,080
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,301 0,148* 0,183
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,206 0,162 0,129
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,429 0,179* 0,216
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,161 0,210 0,068
Pohlavi (Zena) -0,012 0,099 -0,005
Veékova kategorie (31-40 let) -0,138 0,128 -0,077
Veékova kategorie (41-50 let) -0,061 0,149 -0,037
Veékova kategorie (51-60 let) -0,013 0,197 -0,008
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,124 0,280 0,033
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Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,042 0,126 -0,022

Nejvy$si dosaZzené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou

kvalifikac) 0,005 0,153 0,002
Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,001 0,006 0,010
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,074 0,107 0,046
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zak) -0,033 0,123 -0,021
Pocet zaki tiidy (16-20 zaka) 0,069 0,153 0,036
Podet zakil tHdy (21-25 zaki) -0,114 0,145 -0,075
Poet zakil tHdy (vice ne? 26 zaki) -0,176 0,156 -0,097
Ptisobeni specialisty v Z$ (specialni pedagog) 0,128 0,073 0,082
Plisobeni specialisty v Z$ (8kolni psycholog) -0,006 0,080 -0,004
Plisobenti specialisty v Z3 (socialni pedagog) -0,170 0,148 -0,051
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,070 0,086 0,038
Profilace ZS (vybé&rova - samostatné t¥idy s nadanymi %4ky) 0,093 0,326 0,013
Profilace ZS (sportovné zamétena) -0,504 0,155%** -0,152
Profilace ZS$ (rozsifend vyuka cizich jazykii) 0,318 0,171 0,085
Profilace Z$ (rozsifend vyuka matematiky, ptirodovédnych ptedmétii) -0,058 0,178 -0,015
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,011 0,251 -0,002
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,085 0,132 0,030
Vyuka na 1. stupni VA 0,037 0,071 0,023

Zavisle proménna: Jak se Vam dafi vytvaret podminky pro vzdélavani zaka s poruchou autistického spektra;
R?=0,033; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zavedeni spole¢ného vzdéldvdni zlepsilo moje moZnosti vytvdret podminky

pro vzdéldvdni Zdku s poruchou autistického spektra

Pro vétSinu respondentti novelizace §kolského zakona (zdkona ¢. 82/2015 Sb.) spise neptinesla
zlepSeni moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakt s poruchou autistického spektra
(N =494, M = 2,27, SD = 0,79). S vyrokem zcela nesouhlasilo 80 (16,2 %) ugitelt ZS, resp. spise
nesouhlasilo 225 (45,5 %). Jen mensina respondentt s timto vyrokem souhlasila (n =189, 38,3 %).
(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 78 respondentd, tj. 13,6 % z celkového
poctu 572 platnych pripada).

Statisticky vyznamny vztah s predikovanou proménnou byl evidovan s ohledem na kraj
CR, kde se ZS nachézela, a s ohledem na profilaci ZS. Statisticky i vécné vyznamné prispivala
v modelu proménna Plzetisky kraj (3 = 0,184). Utitelé, jejichz ZS se nachazela v Plzetiském
kraji, statisticky vyznamné ve vy$$i mite deklarovali souhlasna stanoviska s timto tvrzenim
(p < 0,05, B =0,607). Naopak ugitelé, jejichZ ZS byla sportovné zaméiena, statisticky vyznamné

ve vy$$i mite s vyrokem nesouhlasili (p < 0,01, B = -0,469). Celkové byla velikost u¢inku pro
tento model mala (R? = 0,022, 2= 0,022).
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Tabulka 28 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik u¢iteltl Z8 na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo
moje moznosti vytvatet podminky pro vzdélavani zakt s poruchou autistického spektra“

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,094 0,312

Zlinsky kraj 0,181 0,240 0,058
Ustecky kraj 0,115 0,244 0,035
Plzetisky kraj 0,607 0,239* 0,184
Pardubicky kraj 0,242 0,238 0,076
Moravskoslezsky kraj 0,192 0,218 0,077
Karlovarsky kraj 0,283 0,289 0,061
Jihocesky kraj 0,422 0,240 0,134
Vysoéina 0,425 0,247 0,133
Sttedocesky kraj 0,228 0,215 0,095
Praha 0,030 0,288 0,009
Olomoucky kraj 0,326 0,230 0,108
Liberecky kraj -0,068 0,254 -0,019
Jihomoravsky kraj 0,240 0,223 0,095
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,024 0,163 0,014
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,029 0,179 0,017
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,179 0,197 0,086
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,052 0,232 -0,021
Pohlavi (Zena) -0,075 0,109 -0,032
Veékovéa kategorie (31-40 let) -0,111 0,141 -0,059
Vékovéa kategorie (41-50 let) -0,038 0,165 -0,023
Vékovéa kategorie (51-60 let) 0,108 0,217 0,063
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,155 0,309 -0,039
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,148 0,139 -0,074
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,042 0,169 0,017
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,001 0,007 -0,019
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,058 0,118 0,034
Podet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,012 0,136 -0,007
Pocet zaku ttidy (16-20 zaku) 0,032 0,169 0,016
Pocet zaku ttidy (21-25 zaka) -0,114 0,160 -0,072
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,128 0,173 -0,068
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,144 0,080 0,088
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,087 0,088 0,053
Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,129 0,163 -0,037
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,131 0,095 0,068
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Profilace Z$ (vybé&rova - samostatné tf¥idy s nadanymi zaky) -0,078 0,360 -0,010

(
Profilace Z$ (sportovné zaméiena) -0,469 0,171%* -0,135
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt) 0,137 0,189 0,035
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,088 0,197 0,022
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,185 0,277 0,031
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,061 0,146 0,020
Vyuka na 1. stupni VA 0,074 0,078 0,044

Z&visle proménnd: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moZnosti vytvatet podminky pro vzdélavani zaki
s poruchou autistického spektra; R? = 0,022; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Jak se Vdam dari vytvdret podminky pro vzdéldvdni Zdku cizinci, ktefi neumi éesky
jazyk?

Podminky pro vzdélavani zaku cizinct, kteti neumali CJ, se celkové ugitelfim ZS spi$e nedatilo
vytvaret (N = 465, M = 2,42, SD = 0,82). Podminky se velmi $patné datilo vytvaiet celkem 68
respondentim (14,6 %), spise $patné 169 (36,3 %), spide dobie 195 (41,9 %) a velmi dobte jen 33
ucitelttm ZS (7,2 %). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét” zvolilo 22 respondentt, tj.
4,5% z celkového poctu 487 platnych piipadii).

Statisticky vyznamny vztah s touto predikovanou proménnou byl identifikovan s ohledem
na kraj CR, kde se ZS nachazela, vék respondentt, nejvy$si dosazené vzdélani, praxi ve kolstvi,
podet zaki 8koly, profilaci ZS a v zavislosti na tom, zda uéitelé deklarovali vyuku na I. nebo na
II. stupni ZS. Utitelé, jejichz ZS byla v Olomouckém kraji, statisticky vyznamné vice negativné
hodnotili tuto otdzku nez ti, jejichZ 8kola byla v Kralovéhradeckém kraji (p < 0,05, B = -0,448).
Stejné konstatovani platilo rovnéZ pro ty, jejichZ vék byl v rozmezi 41-50 let v porovnani s uéiteli
do 30 let véku (p < 0,05, B = -0,364). V&k respondentti se v pFipadé této predikované proménné
ukazal jako relativné nejvyznamnéjsi faktor v definovaném regresnim modelu ( = -0,208).
Statisticky vyznamné vice negativné hodnotili tuto otazku také ti ucitelé, kteti deklarovali, Ze
jejich gkola méla vice nez 500 zaku (p < 0,05, B = -0,271), a uditelé, jejichz ZS byla zamérena
na propojovani ekologickych/environmentalnich a uméleckych témat (p < 0,001, B = -0,808).
Statisticky vyznamné vice pozitivné byla otdzka hodnocena predevsim uéiteli, jejichZ nejvy3ssi
dosaZené vzdélani bylo VS se specialné pedagogickou kvalifikaci, a to v porovnéni s témi,
kteti méli jiné vzdélani (tj. SS, VS) (p < 0,05, B = 0,373). Se zvy$ujici se praxi ugitelit ZS ve
8kolstvi (mé&teno v letech) byly podminky pro vzdélavani zaka cizinct hodnoceny pozitivnéji
(p < 0,05, B =0,015, p = 0,201). Utitelé, jejichZ ZS byla zamétena na rozsitenou vyuku cizich
jazyku (p < 0,01, B = 0,514), matematiky a ptirodovédnych predméta (p < 0,05, B = 0,496), a ti,
kteti deklarovali vyuku na I. stupni ZS (p < 0,05, B = 0,200), statisticky vyznamné pozitivnéji
hodnotili vlastni schopnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakl cizinct, kteii neuméli
CJ. Velikost ti¢inku pro tento model byla sttedni (R? = 0,164, {2 = 0,20). Sadou prediktort bylo
mozné vysveétlit necelych 17 % rozptylu zavisle proménné.
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Tabulka 29 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik uéitelti ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak se Vam dati vytvatet podminky pro

vzdélavani zakt cizinct, kteti neumi ¢esky jazyk?*

Model B (SE) Beta ()
Konstanta 2,414 0,308

Zlinsky kraj 0,203 0,238 0,062
Ustecky kraj -0,290 0,241 -0,084
Plzensky kraj -0,256 0,237 -0,075
Pardubicky kraj -0,021 0,236 -0,006
Moravskoslezsky kraj -0,183 0,216 -0,070
Karlovarsky kraj -0,533 0,286 -0,110
Jihocesky kraj -0,152 0,237 -0,046
Vysoéina -0,018 0,244 -0,005
Sttedocesky kraj 0,157 0,212 0,063
Praha -0,072 0,285 -0,022
Olomoucky kraj -0,448 0,227* -0,143
Liberecky kraj -0,381 0,251 -0,103
Jihomoravsky kraj -0,343 0,220 -0,131
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,119 0,161 -0,066
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,213 0,177 -0,122
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) -0,004 0,195 -0,002
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,087 0,229 0,034
Pohlavi (%ena) -0,138 0,108 -0,057
Veékovéa kategorie (31-40 let) -0,102 0,140 -0,053
Vékovéa kategorie (41-50 let) -0,364 0,163* -0,206
Vékovéa kategorie (51-60 let) -0,173 0,214 -0,096
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,456 0,305 -0,110
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,256 0,138 0,123
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,373 0,167* 0,146
Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,015 0,007* 0,201
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,126 0,116 0,072
Podet zakit $koly (vice nez 500 zaku) -0,271 0,134* -0,157
Pocet zaku ttidy (16-20 zaku) 0,004 0,167 0,002
Pocet zaku tiidy (21-25 zaka) -0,112 0,158 -0,068
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,245 0,171 -0,125
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,047 0,080 0,028
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) -0,091 0,087 -0,053
Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,307 0,162 0,085
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,091 0,094 0,046
Profilace Z$ (vybérové - samostatné t¥idy s nadanymi Zéaky) 0,123 0,356 0,015
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Profilace ZS$ (sportovné zaméiena) -0,222 0,169 -0,062

(
Profilace Z8 (roziifena vyuka cizich jazykt) 0,514 0,187** 0,127
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,496 0,195* 0,118
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,808 0,273%** -0,130
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,186 0,144 0,060
Vyuka na 1. stupni Z$S 0,200 0,077* 0,114

Z&visle proménna: Jak se Vam dati vytvaret podminky pro vzdélavani zakt cizinct, ktefi neumi ¢esky jazyk;
R? = 0,164; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zavedeni spole¢ného vzdéldvdni zlepsilo moje mozZnosti vytvdret podminky

pro vzdéldvdni Zdki cizinceti, kteri neumi ¢esky jazyk

Celkové se ukazalo, Ze respondenti z ¥ad uéitelti ZS s vyrokem ,zavedeni spole¢ného vzdélavani
zlepsilo moje moznosti vytvaiet podminky pro vzdélavani zakt cizinct, ktei'i neumi c¢esky jazyk*
spie nesouhlasili (N = 405, M = 2,13, SD = 0,81). S timto vyrokem zcela nesouhlasilo celkem
88 uditelt ZS (21,7 %) a 196 (48,5%) spise nesouhlasilo. Souhlasnd stanoviska deklarovala
mensina respondentt (n = 121, 29,8 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo
82 respondentt, tj. 16,8 % z celkového poctu 487 platnych ptripadf).

Statisticky vyznamny vztah s predikovanou proménnou byl zjistén v zavislosti na pisobeni
gkolniho psychologa v ZS. Utitelé, kteti deklarovali, Ze v jejich ZS prisobil §kolni psycholog,
dany vyrok hodnotili statisticky vyznamné méné negativné (p < 0,05, B = 0,194, p = 0,116) neZ
ti ugitelé, na jejich ZS neptisobil Zadny specialista. V regresnim modelu mél relativné vécné
(nikoliv statisticky) vyznamny vliv prediktor velikost obce, kde se ZS nachéazela, pticemz
respondenti, jejichZ $kola byla v obci s po¢tem obyvatel nad 100000, méné negativné hod-
notili toto tvrzeni (p > 0,05, B = 0,380, p = 0,151). Velikost téinku byla pro tento model mala
(Rz=0,014, 2= 0,014).

Tabulka 30 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ugiteltt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spoleéného vzdélavani zlepsilo

moje moznosti vytvatret podminky pro vzdélavani zakh cizinct, kteti neumi ¢esky jazyk*

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1,630 0,351

Zlinsky kraj 0,376 0,270 0,118
Ustecky kraj -0,058 0,274 -0,017
Plzetisky kraj 0,235 0,269 0,070
Pardubicky kraj -0,021 0,268 -0,006
Moravskoslezsky kraj -0,024 0,245 -0,009
Karlovarsky kraj 0,217 0,325 0,046
Jihogesky kraj 0,362 0,270 0,113
Vysotina 0,411 0,278 0,126
Sttedotesky kraj 0,040 0,242 0,016
Praha -0,325 0,325 -0,101
Olomoucky kraj -0,087 0,259 -0,028

101



Liberecky kraj

Jihomoravsky kraj

Velikost obce, kde se ZS nachézi (1000-4999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel)
Pohlavi (Zena)

Vékova kategorie (31-40 let)

Vékova kategorie (41-50 let)

Veékova kategorie (51-60 let)

Vékova kategorie (nad 61 let)

Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci)
Praxe ve $kolstvi (v letech)

Pocet zakt $koly (301-500 zakt)

Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku)

Pocet zaku t¥idy (16-20 zaki)

Pocet zaki t¥idy (21-25 zak)

Pocet zaki tridy (vice nez 26 zaku)

Ptisobenti specialisty v Z$ (specidlni pedagog)

Plisobenti specialisty v ZS (8koln{ psycholog)

Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog)

Plisobeni specialisty v ZS (koordinétor inkluze)

Profilace Z$ (vyb&rové - samostatné t¥{dy s nadanymi zéky)
Profilace Z$ (sportovné zamétend)

Profilace Z$ (roz$itend vyuka cizich jazyk)

(

(

(ro
Profilace ZS$ (roz$itend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmét)
Profilace ZS$ (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat)
Profilace ZS (jiné zaméteni)

Vyuka na 1. stupni Z$S

-0,023
-0,134
-0,070
-0,071
0,071
0,380
0,056
0,000
-0,081
-0,124
-0,164
0,035
0,140
0,010
-0,050
-0,100
0,251
0,047
-0,089
0,051
0,194
0,225
0,115
-0,026
0,010
-0,018
0,202
-0,417
0,032
0,099

0,286
0,251
0,184
0,201
0,222
0,261
0,123
0,159
0,185
0,244
0,348
0,157
0,190
0,007
0,132
0,153
0,190
0,180
0,194
0,091
0,099+
0,184
0,107
0,405
0,192
0,213
0,222
0,311
0,164
0,088

-0,006
-0,052
-0,040
-0,042
0,034
0,151
0,024
0,000
-0,047
-0,070
-0,040
0,017
0,056
0,142
-0,029
-0,059
0,125
0,029
-0,047
0,031
0,116
0,064
0,059
-0,003
0,003
-0,004
0,049
-0,069
0,010
0,058

Z&visle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moZznosti vytvaiet podminky pro vzdélavani zaki

cizinct, ktefi neumi ¢esky jazyk; R? = 0,014; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

s v s

Jak se Vam dari vytvdret podminky pro vzdéldvdni Zd
nadanych?

danych nebo mimoriddné

Vétsing ucitelt ZS se spiSe datilo vytvatet podminky pro vzdé&lavani zaké nadanych nebo
mimoiadné nadanych (N =438, M = 2,73, SD = 0,68). Kladna stanoviska vyjadtila pfevazna ¢ast
respondentt, kdyZ uvedli, Ze se jim datilo vytvaiet podminky spise dobte (n = 249, 56,8 %), resp.
velmi dobie (n =42, 9,6 %). Zaporné se v této souvislosti vyjadiilo celkem 147 ugitelti ZS (33,5 %).
(Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét” zvolilo 16 respondentd, tj. 3,5% z celkového

poctu 454 platnych piipadd).
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Profilace ZS a to, na kterém stupni uéitelé vyucovali, statisticky vyznamné ovliviiovaly hod-
noceni schopnosti v souvislosti s vytvatenim podminek pro vzdélavani zakt nadanych nebo
mimofadné nadanych. Danou otazku hodnotili statisticky vyznamné vice pozitivné ucitelé,
jejichZ ZS byla zamétena na vyuku cizich jazyku (p < 0,01, B = 0,469) a jejichZ $kola byla néjak
zamétena (p < 0,01, B = 0,359), neZ ti, jejichZ $kola nebyla nijak profilovana. Podminky statis-
ticky vyznamné pozitivnéji hodnotili taktéZ ugitelé I. stupné v porovnani s ugiteli II. stupné ZS
(p < 0,05, B =0,165). Z regresniho modelu (viz tabulka 31) je zfejmy vécné (nikoliv statisticky)
vyznamny vliv s ohledem na velikosti obce, kde se ZS nachézela (p > 0,05). Lze konstatovat,
7e v ¢im vétsi obci (co do poctu obyvatel) se §kola nachézela, tim vice pozitivné uditelé téchto
$kol hodnotili vytvareni podminek pro vzdélavani zakl s timto typem SVP. Velikost u¢inku
pro tento model byla mala (R? = 0,061, f2 = 0,065). Sadou prediktort bylo moZné vysvétlit 6 %
rozptylu zavisle proménné.

Tabulka 31 Vystup mnohondasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik u¢itelti ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak se Vam dati vytvatet podminky pro
vzdélavani zakt nadanych nebo mimoiadné nadanych?“

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,271 0,278

Zlinsky kraj -0,033 0,214 -0,012
Ustecky kraj -0,075 0,217 -0,027
Plzeiisky kraj 0,073 0,213 0,026
Pardubicky kraj -0,041 0,212 -0,015
Moravskoslezsky kraj 0,096 0,194 0,045
Karlovarsky kraj 0,203 0,257 0,051
Jihocesky kraj 0,060 0,214 0,022
Vysotina 0,108 0,220 0,039
Sttedodesky kraj 0,057 0,191 0,028
Praha 0,204 0,257 0,075
Olomoucky kraj -0,017 0,205 -0,007
Liberecky kraj -0,107 0,226 -0,035
Jihomoravsky kraj 0,063 0,198 0,029
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,179 0,145 0,122
Velikost obce, kde se ZS nachézi (5000-19999 obyvatel) 0,139 0,159 0,097
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,169 0,176 0,095
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,330 0,207 0,156
Pohlavi (%ena) -0,127 0,097 -0,063
Vékova kategorie (31-40 let) -0,204 0,126 -0,127
Vekova kategorie (41-50 let) -0,168 0,147 -0,115
Vékovéa kategorie (51-60 let) -0,287 0,193 -0,194
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,193 0,275 -0,057
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,047 0,124 0,027
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlng pedagogickou kvalifikaci) 0,044 0,151 0,021
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Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,011 0,006 0,186

Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,129 0,105 0,089
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) 0,047 0,121 0,033
Pocet zaki ttidy (16-20 zaka) 0,128 0,150 0,076
Pocet zaki tridy (21-25 zaka) 0,135 0,143 0,099
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zak) -0,026 0,154 -0,016
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) -0,030 0,072 -0,021
Ptisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) -0,016 0,078 -0,011
Plisobeni specialisty v Z3 (socialni pedagog) 0,164 0,146 0,055
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) -0,009 0,085 -0,006
Profilace Z$ (vyb&rové - samostatné tfidy s nadanymi Zéky) 0,595 0,320 0,089
Profilace Z$ (sportovné zaméiena) -0,198 0,152 -0,067
Profilace ZS$ (rozsffend vyuka cizich jazyki) 0,469 0,168** 0,141
Profilace ZS$ (rozsitend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt) -0,182 0,175 -0,053
Profilace ZS$ (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,248 0,246 0,049
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,359 0,130** 0,140
Vyuka na 1. stupni Z3 0,165 0,070* 0,114

Zavisle proménna: Jak se Vam daii vytvaret podminky pro vzdélavani zakt nadanych nebo mimoiadné nadanych;
R? = 0,061; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zavedeni spoleéného vzdéldvdni zlepsilo moje moZnosti vytvdret podminky

pro vzdéldvdni Zdki nadangch nebo mimorddné nadanygch

Ve vztahu k novelizaci $kolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.) se podle prevazné vétiny
uditeltl ZS spise nezlepsily jejich moZnosti vytvatet podminky pro vzdélavéani zaka nadanych
nebo mimoiadné nadanych (N = 407, M = 1,78, SD = 0,73). S vyrokem zcela nesouhlasilo 159
uciteld ZS (39,1%) a spise nesouhlasilo 182 (44,7 %). Souhlasné stanoviska s timto vyrokem
byla deklarovana v celkem 66 piipadech (16,2 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit*
zvolilo 47 respondentt, tj. 10,3 % z celkového poctu 454 platnych piipadi).

Statisticky vyznamny vztah s predikovanou proménnou byl prokazan pouze s ohledem
na plisobeni specialisty v ZS (viz tabulka 32). Utitelé, kteti uvedli, Ze na jejich ZS$ piisobil
koordinator inkluze, statisticky vyznamné méné negativné hodnotili uvedeny vyrok (p < 0,05,
B = 0,205, = 0,116) ne¥ ti uditelé, na jejichz ZS zadny specialista neptsobil. Velikost uginku
byla pro tento model mala (R? = 0,049, {2 = 0,052).

Tabulka 32 Vystup mnohondsobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik ugiteltt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spole¢ného vzdé&lavani
zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakt nadanych nebo mimotradné
nadanych®

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1,958 0,313

Zlinsky kraj -0,012 0,241 -0,004
Ustecky kraj -0,024 0,244 -0,008
Plzetisky kraj 0,202 0,240 0,067

104



Pardubicky kraj

Moravskoslezsky kraj

Karlovarsky kraj

Jihoc¢esky kraj

Vysocina

Stiedocesky kraj

Praha

Olomoucky kraj

Liberecky kraj

Jihomoravsky kraj

Velikost obce, kde se ZS nachézi (1000-4999 obyvatel)
Velikost obce, kde se ZS nachézi (5000-19999 obyvatel)

Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel)

(

(

(

Velikost obce, kde se ZS nachézi (nad 100000 obyvatel)
Pohlavi (%ena)

Vékovéa kategorie (31-40 let)
Vékovéa kategorie (41-50 let)

Vékova kategorie (51-60 let)

(

Vékova kategorie (nad 61 let)
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)

Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlng pedagogickou kvalifikaci)
Praxe ve $kolstvi (v letech)

Pocet zaki $koly (301-500 zak)

Pocet zaku $koly (vice nez 500 zak)

Pocet zaku tiidy (16-20 zaka)

Pocet zaku tridy (21-25 zaka)

Pocet zaku tridy (vice nez 26 zaku)

Piisobeni specialisty v Z3 (specialni pedagog)

Piisobeni specialisty v Z$ (8kolni psycholog)

Piisoben{ specialisty v Z3 (socialni pedagog)

Plisobeni specialisty v ZS (koordinator inkluze)

Profilace Z$ (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky)

Profilace ZS$ (sportovné zamétena)
Profilace ZS$ (rozsitend vyuka cizich jazykii)

Profilace ZS$ (rozsifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt)

—_ =~ =~

Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat)
Profilace ZS$ (jiné zamé&tenf)

Vyuka na 1. stupni Z3

-0,080
0,215
0,218
0,423
0,103
0,404

-0,357

-0,063

-0,468
0,233

-0,098

-0,082

-0,185
0,178
0,033

-0,071

-0,043
0,083

-0,029

-0,117

-0,138

-0,007
0,029

-0,024

-0,199

-0,001

-0,020

-0,104
0,047

-0,006
0,205
0,083

-0,228
0,045

0,080
0,042
0,066
0,106

0,239
0,219
0,290
0,241
0,247
0,215
0,289
0,231
0,255
0,223
0,164
0,179
0,198
0,233
0,110
0,142
0,165
0,217
0,310
0,140
0,170
0,007
0,118
0,136
0,170
0,161
0,173
0,081
0,088
0,164

0,095*

0,361
0,171
0,190
0,197
0,277
0,146
0,078

-0,027
0,093
0,051
0,146
0,035
0,182

-0,122

-0,023

-0,142
0,101

-0,061

-0,053

-0,097
0,078
0,015

-0,041

-0,027
0,052

-0,008

-0,063

-0,061

-0,106
0,019

-0,016

-0,109

0,000

-0,011

-0,069
0,031

-0,002
0,116
0,011

-0,071
0,013
0,022
0,008
0,024
0,068

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlep$ilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka
nadanych nebo mimoiddné nadanych; R? = 0,049; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Jak se Vdam darilo dosahovat cilii z piilohy Rdmcového vzdéldvaciho programu

pro zdkladni vzdéldvdni uréené pro prdci s Zdky s lehkym mentdlnim postiZenim

pred jejim zrusenim?

Preva’né &asti uditeltl ZS se datilo spige $patné dosahovat cilt z piflohy RVP ZV uréené pro
préaci s zédky s LMP pied jejim zrugenim (N = 343, M = 2,38, SD = 0,79). Cilu z ptilohy se datilo
dosahovat velmi §patné 50 respondentiim (14,6 %), spi$e $patné 127 (37,0 %), kdezto spise dobte
151 ugiteliim ZS (44,0 %) a velmi dobte 15 (4,4 %). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét*
zvolilo 69 respondentt, tj. 16,7 % z celkového poétu 412 platnych piipadi).

Statisticky vyznamny vztah s predikovanou proménnou byl zjistén s ohledem na kraj CR
a velikost obce, kde se ZS nachéazela, s ohledem na pohlavi, nejvy$$i dosazené vzdélani uéitelt
ZS, potet zaki t¥idy a profilaci ZS. Definovany regresni model (viz tabulka 33), resp. sada ne-
z4visle proménnych vysvétlovala necelych 18 % rozptylu zavisle proménné. Velikost u¢inku
pro tento model byla st¥edni (R? = 0,176, f2 = 0,213).

Utitelam z Jihoteského kraje (p < 0,01, B = 0,725, § = 0,232) a Vysociny (p < 0,05, B = 0,542,
B = 0,171) se statisticky vyznamné vice datilo dosahovat cilt z ptilohy RVP ZV uréené pro praci
s z4ky s LMP pted jejim zru$enim neZ uditelim ZS z Kralovéhradeckého kraje. Statisticky
vyznamné lépe se datilo dosahovat cild z této prilohy rovnéz uditeltim, jejichZ skola se nachazela
v obci s po¢tem obyvatel mezi 1000-4999 (p < 0,05, B = 0,367, p = 0,215), ale jesté vyznamnéji
tém, jejichz $kola byla ve sttedné velké obci s poétem obyvatel 20000-99999 (p < 0,05, B = 0,534,
B = 0,260). Statisticky vyznamné vice pozitivné byla tato otdzka hodnocena také uéiteli ZS,
kteti deklarovali jako nejvy$si dosaZené vzdélani VS se specialné pedagogickou kvalifikaci
(p < 0,001, B = 0,580, g = 0,237).

Statisticky vyznamné negativni vztah s predikovanou proménnou se ukazal v zavislosti na
vlivu pohlavi respondentt, pfi¢emz Zeny v porovnani s muzi statisticky vyznamné vice negativné
hodnotili tuto otazku (p < 0,05, B = 0,262, = -0,113). Ukéazalo se rovnéz, ze ¢im vice zaki ve
t¥idé ucitelé meli, tim vice negativné hodnotili, Ze se jim datilo dosahovat cild z ptilohy RVP
ZV uréené pro praci s zaky s LMP pred jejim zrugenim. Ugitelé ZS, kteri méli ve tiidé vice nez
26 zaku (p < 0,001, B = -0,888, p = -0,474), hodnotili tento vyrok statisticky vyznamné vice
negativné nez uditelé s jinym (tedy niz$im) poc¢tem zaku ve tiidé. V piipadé této proménné se
jednalo o nejvyznamnéjsi prediktor v definovaném regresnim modelu, nebot jim bylo mozné
vysvétlit nejvétsi procento variability zavisle proménné. Statisticky vyznamné vice negativné
hodnotili tuto otdzku rovnéz uditelé, jejichz ZS byla sportovné zaméiena (p < 0,01, B = -0,530,
B = -0,154), s rozifenou vyukou cizich jazykt (p < 0,05, B = -0,450, g = -0,117), s jinym (ne-
specifikovanym) zamétenim (p < 0,05, B = -0,320, p = -0,108), a ptedev$im ti, jejichZ ZS byla
zameéfena na propojovani ekologickych/environmentalnich a uméleckych témat (p < 0,05,
B=-0,658,  =-0,111).

Tabulka 33 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ugiteli ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak se Vam datilo dosahovat cilt z ptilohy
Réamcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani uréené pro praci s zaky s lehkym
mentalnim postizenim pied jejim zru§enim?*

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,301 0,340
Zlinsky kraj 0,340 0,262 0,110
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Ustecky kraj
Plzensky kraj
Pardubicky kraj

Moravskoslezsky kraj

Karlovarsky kraj

Jihoc¢esky kraj

Vysoéina

Stredocesky kraj

Praha

Olomoucky kraj

Liberecky kraj

Jihomoravsky kraj

Velikost obce, kde se ZS nachézi (1000-4999 obyvatel)

Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel)

Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel)

Velikost obce, kde se ZS nachézi (nad 100000 obyvatel)

Pohlavi (%ena)

Vékovéa kategorie (31-40 let)

Veékova kategorie (41-50 let)

Vekova kategorie (51-60 let)

Vékovéa kategorie (nad 61 let)

Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)

Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci)
Praxe ve $kolstvi (v letech)

Pocet zaki $koly (301-500 zaki)

Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku)

Pocet zaki ttidy (16-20 zaka)

Poiet zakil tHdy (21-25 zaki)

Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku)

Ptisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog)

Plisobeni specialisty v Z$ (8kolni psycholog)

Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog)

Ptisobenti specialisty v Z$ (koordinator inkluze)

Profilace Z$ (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky)

Profilace Z$ (sportovné zamétena

Profilace ZS (r

(

(rozsitena vyuka cizich jazyku)
Profilace ZS3 (

(

(

o
roz$ifend vyuka matematiky, prirodovédnych piedmétiy)
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat)
Profilace Z$ (jiné zaméteni)

Vyuka na 1. stupni Z3

0,268
0,386
0,476
0,446
-0,375
0,725
0,542
0,046
0,309
0,323
-0,204
0,326
0,367
0,215
0,534
0,400
-0,262
-0,182
-0,186
-0,239
-0,065
0,188
0,580
0,005
0,062
0,174
0,452
-0,640
-0,888
0,155
0,056
-0,240
0,146
-0,297
-0,530
-0,450
0,133
-0,658
-0,320
0,047

0,266
0,261
0,260
0,238
0,315
0,262+
0,269*
0,234
0,314
0,251
0,277
0,243
0,178*
0,195
0,215*
0,253
0,119*
0,154
0,180
0,236
0,337
0,152
0,184%+*
0,007
0,128
0,148
0,184*
0,175%+
0,188%+
0,088
0,096
0,178
0,103
0,392
0,186%*
0,206*
0,215
0,301*
0,159*
0,085

0,082
0,119
0,151
0,179
-0,081
0,232
0,171
0,019
0,098
0,108
-0,058
0,131
0,215
0,130
0,260
0,163
-0,113
-0,098
-0,110
-0,139
-0,016
0,094
0,237
0,071
0,037
0,106
-0,231
-0,408
-0,474
0,096
0,034
-0,070
0,077
-0,038
-0,154
-0,117
0,033
-0,111
-0,108
0,028

Z&visle proménna: Jak se Vam datilo dosahovat cilt z ptilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani uréené pro praci s zaky s lehkym mentalnim postiZenim pted jejim zru$enim; R? = 0,176; *p < 0,05; **p <

0,01; **p < 0,001.
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Jak se Vdam dari dosahovat ciliit Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni
vzdéldvdni s Zdky s lehkym mentdlnim postiZenim po zruSeni prilohy pro prdci s Zdky

s LMP?

Celkova hodnota pramérného skére indikovala, Ze uditeltim ZS se datilo dosahovat ciléi RVP
ZV s zaky s LMP po zrugeni ptilohy pro praci s témito zaky spise $patné (N = 326, M = 2,23,
SD = 0,77). Z téchto vysledkt je patrné, Zze hodnoceni této otazky bylo nepatrné vice negativni,
nez tomu bylo u ptedchozi otazky. Cila RVP ZV s zaky s LMP po zru$eni ptilohy pro praci
s témito Zaky se datilo dosahovat celkem 198 (60,7 %) uditelim ZS $patné a dobie 128 (39,3 %).
(Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét” zvolilo 86 respondentd, tj. 20,8 % z celkového
pot¢tu 412 platnych piipadd).

Statisticky vyznamny vliv na predikovanou proménnou byl zji§tén s ohledem na kraj CR,
kde se ZS nachéazela, pocet zaku t¥idy, plisobeni specialisty v ZS a s ohledem na profilaci ZS.
Tento regresni model vysvétloval necelych 11 % variability zavisle proménné (viz tabulka 34).
Velikost u¢inku pro tento model byla mala (nicméné hodnoty se bliZily stfednimu uc¢inku)
(R¢=0,104, f*=0,116).

Utitelam ZS z Plzetiského (p < 0,05, B = 0,554, p = 0,174), Jihoteského kraje (p < 0,05, B = 0,547,
B =0,179) a Vysotiny (p < 0,01, B = 0,752, p = 0,243) se datilo statisticky vyznamné lépe dosahovat
cili RVP ZV s zaky s LMP po zruseni ptilohy pro préci s zaky s LMP neZ tém z Kralovéhradeckého
kraje. Utitelé ZS, kde pasobil specialni pedagog (p < 0,05, B = 0,213, p = 0,135), resp. kolni
psycholog (p < 0,05, B = 0,237, B = 0,149), tuto otazku hodnotili statisticky vyznamné lépe nez
utitelé, kteti v ZS zadného specialistu neméli.

Ukézalo se, Ze ¢im vy$$i podet zak ve tridé uditelé ZS méli, tim hiire se jim datilo dosahovat
cili RVP ZV s zaky s LMP po zru$eni ptilohy pro praci s témito zaky. Tam, kde méli ucitelé vice
nez 26 zaku ve tiidé, dochazelo k nejvice negativnimu hodnoceni v souvislosti s dosahovanim
téchto cila (p < 0,001, B = -0,660, p = -0,361). Tato proménna piisobila v regresnim modelu
zarovenl nejvyznamnéji. Podobné jako u pfedchozi otazky, tak i zde bylo zjisténo, Ze uditelé,
jejichz ZS byla sportovné zamétena (p < 0,05, B = -0,492, § = -0,146), hodnotili tuto otazku
statisticky vyznamné vice negativné nez uditelé ZS bez néjaké profilace.

Tabulka 34 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ugitelfi ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak se Vam dati dosahovat ciléi Ramcového
vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani s zaky s lehkym mentdlnim postizenim po
zru$eni ptilohy pro praci s zadky s LMP?*

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 1,898 0,356

Zlinsky kraj 0,114 0,274 0,038
Ustecky kraj 0,392 0,278 0,122
Plzensky kraj 0,554 0,273* 0,174
Pardubicky kraj 0,306 0,272 0,099
Moravskoslezsky kraj 0,401 0,249 0,165
Karlovarsky kraj -0,106 0,330 -0,023
Jihocesky kraj 0,547 0,274* 0,179
Vysoc¢ina 0,752 0,281** 0,243
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Stredocesky kraj 0,127 0,245 0,054

Praha 0,434 0,329 0,141
Olomoucky kraj 0,407 0,262 0,139
Liberecky kraj -0,058 0,290 -0,017
Jihomoravsky kraj 0,270 0,254 0,111
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,152 0,186 0,091
Velikost obce, kde se ZS nachézi (5000-19999 obyvatel) -0,091 0,204 -0,056
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,090 0,225 0,045
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,226 0,265 -0,094
Pohlavi (Zena) 0,009 0,125 0,004
Vékovéa kategorie (31-40 let) -0,227 0,161 -0,125
Vékovéa kategorie (41-50 let) -0,254 0,188 -0,154
Vékovéa kategorie (51-60 let) -0,281 0,247 -0,168
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,333 0,352 -0,086
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,233 0,159 0,120
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,325 0,193 0,136
Praxe ve 8kolstvi (v letech) 0,006 0,008 0,092
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,122 0,134 0,075
Podet zaki $koly (vice nez 500 zaku) 0,121 0,155 0,075
Pocet zak t¥idy (16-20 zakd) -0,356 0,193 -0,186
Pocet zaku ttidy (21-25 zaka) -0,492 0,183** -0,321
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,660 0,197*** -0,361
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,213 0,092* 0,135
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,237 0,100* 0,149
Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog) 0,130 0,186 0,039
Plisobenti specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,150 0,108 0,081
Profilace Z$ (vybérové - samostatné tf¥idy s nadanymi zaky) 0,287 0,411 0,038
Profilace Z$ (sportovné zamétend) -0,492 0,195* -0,146
Profilace ZS$ (rozsifend vyuka cizich jazyki) -0,089 0,216 -0,024
Profilace ZS$ (rozsitend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,426 0,225 0,109
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,522 0,316 -0,090
Profilace ZS (jiné zaméteni) -0,072 0,166 -0,025
Vyuka na 1. stupni Z3 0,060 0,089 0,037

Zavisle proménna: Jak se Vam daii dosahovat ciltt Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
s zaky s lehkym mentalnim postiZenim po zrudeni ptilohy pro préci s Zaky s LMP; R? = 0,104; *p < 0,05; **p < 0,01;
*kp < 0,001.

Zavedeni spoleéného vzdéldvdni zlepsilo moje mozZnosti vytvdret podminky

pro vzdéldvdni Zdkii s mentdlnim postiZenim

Utitelé ZS, ktetfi participovali na tomto vyzkumu, se celkové spiSe nedomnivali, resp. spie
nesouhlasili s tim, Ze v zavislosti na novele §kolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.) se zlepsily
jejich mozZnosti vytvaiet podminky pro vzdélavani zakt s mentalnim postizenim (N = 360,
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M = 1,93, SD = 0,80). S uvedenym vyrokem souhlasilo jen 84 ugitelt ZS (23,3 %) a nesouhlasilo
276 (76,7 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 52 respondentt, tj. 12,6 %
z celkového poctu 412 platnych pripada).

Definovany regresni model (viz tabulka 35), ktery vysvétloval necelych 8 % rozptylu zavisle
proménné (R? = 0,076, f2 = 0,082), poukazal, %e statisticky vyznamny (a pozitivni) vztah se
z4visle proménnou bylo moZné identifikovat s ohledem na kraj CR, kde se ZS nachazela,
s ohledem na ptisobeni specialisty v ZS a s ohledem na profilaci ZS. Ugitelé, jejichZ ZS byla
v Kraji Vysotina, uvedli statisticky vyznamné niz$i miru nesouhlasu s timto vyrokem (p < 0,05,
B=0,558, p = 0,174), a to ve srovnani s uditeli z Kralovéhradeckého kraje. Jestlize na ZS ptisobil
specialni pedagog (p < 0,05, B = 0,206, p = 0,126) a jednalo-li se o ZS s rozsitenou vyukou
matematiky a ptirodovédnych predméti (p < 0,05, B = 0,543, § = 0,134), hodnotili u¢itelé tento
vyrok v zavislosti na téchto faktorech statisticky vyznamné méné negativné.

Tabulka 35 Vystup mnohonéasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik u¢iteltl Z8 na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo
moje moznosti vytvatet podminky pro vzdélavani zakt s mentalnim postizenim*®

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 1,605 0,356

Zlinsky kraj 0,379 0,274 0,121
Ustecky kraj 0,571 0,278* 0,172
Plzetisky kraj 0,304 0,273 0,092
Pardubicky kraj 0,301 0,272 0,094
Moravskoslezsky kraj 0,303 0,249 0,120
Karlovarsky kraj -0,306 0,330 -0,065
Jihotesky kraj 0,534 0,274 0,169
Vysotina 0,558 0,282* 0,174
Stredocesky kraj 0,120 0,245 0,050
Praha 0,163 0,329 0,051
Olomoucky kraj 0,279 0,263 0,092
Liberecky kraj -0,255 0,290 -0,071
Jihomoravsky kraj 0,046 0,254 0,018
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,134 0,186 0,077
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,042 0,204 0,025
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) 0,100 0,225 0,048
Velikost obce, kde se ZS nachézi (nad 100000 obyvatel) 0,171 0,265 0,069
Pohlavi (Zena) -0,209 0,125 -0,089
Veékova kategorie (31-40 let) -0,133 0,161 -0,071
Vékova kategorie (41-50 let) 0,191 0,188 0,112
Vékova kategorie (51-60 let) 0,202 0,248 0,116
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,267 0,353 0,067
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,136 0,159 0,068
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Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,189 0,193 0,076

Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,012 0,008 -0,167
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,176 0,134 0,104
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,007 0,155 -0,004
Pocet zaku tiidy (16-20 zaka) 0,120 0,193 0,061
Pocet zaku tridy (21-25 zaka) -0,104 0,183 -0,065
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,212 0,197 -0,112
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,206 0,092* 0,126
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,137 0,100 0,083
Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog) 0,168 0,187 0,048
Plisobenti specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,040 0,108 0,021
Profilace ZS (vyb&rové - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,235 0,411 0,030
Profilace Z$ (sportovné zamétena) -0,293 0,195 -0,084
Profilace Z$ (rozsifen4 vyuka cizich jazyki) 0,031 0,216 0,008
Profilace ZS (rozsifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,543 0,225* 0,134
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,453 0,316 0,076
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,108 0,166 0,036
Vyuka na 1. stupni Z$ -0,028 0,089 -0,017

Z&visle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaiet podminky pro vzdélavani zaka
s mentalnim postizenim; R? = 0,076; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Jak se Vdam dari vytvdiet podminky pro vzdéldvdni Zdki se smyslovym postiZenim?
Utitelé ZS, kteti participovali na tomto vyzkumném Setieni, se celkové spi$e domnivali, Ze se
jim datilo vytvatret podminky pro vzdélavani Zakt se smyslovym postiZzenim (N = 380, M = 2,92,
SD = 0,66). Podminky se datilo vytvaret spise dobte celkem 231 u¢iteltim ZS (60,8 %), velmi dobie
celkem 62 (16,3%) a §patné 87 respondenttim (22,9 %). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim
odpovédét” zvolilo 29 respondentd, tj. 7,0 % z celkového podétu 409 platnych pripadt).

V zévislosti na analyzovanych sociodemografickych charakteristikdch respondentt bylo
pomoci mnohondasobné regresni analyzy zjisténo, Ze statisticky vyznamny vztah s predikova-
nou proménnou byl identifikovan pouze s ohledem na profilaci ZS. Ugitelé, kteri uvedli, Ze
jejich 8kola byla sportovné zamétena (p < 0,001, B = -0,633, p = -0,218), statisticky vyznamné
méné pozitivné hodnotili vlastni schopnost vytvatet podminky pro vzdélavani zakd se smys-
lovym postiZenim neZ ti uéitelé, jejich# ZS nebyla nijak profilovana. Tento prediktor ptsobil
v definovaném regresnim modelu zaroven nejvyznamnéji. Velikost G¢inku pro tento regresni
model byla mala (R? = 0,084, {2 = 0,092). Necelych 9 % variability zavisle promé&nné bylo mozné
vysvétlit prediktory v tomto modelu.
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Tabulka 36 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik uéitelti ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak se Vam dati vytvatet podminky pro
vzdélavani zakt se smyslovym postizenim?*

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 3,026 0,288

Zlinsky kraj 0,204 0,222 0,078
Ustecky kraj -0,018 0,225 -0,007
Plzensky kraj 0,079 0,221 0,029
Pardubicky kraj 0,200 0,220 0,075
Moravskoslezsky kraj -0,070 0,201 -0,033
Karlovarsky kraj 0,018 0,267 0,005
Jihocesky kraj 0,348 0,222 0,132
Vysoéina 0,362 0,228 0,135
Sttedocesky kraj 0,014 0,198 0,007
Praha 0,069 0,266 0,026
Olomoucky kraj -0,183 0,212 -0,072
Liberecky kraj -0,009 0,235 -0,003
Jihomoravsky kraj 0,158 0,206 0,075
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,069 0,151 -0,048
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,077 0,165 -0,055
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,275 0,182 0,158
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,114 0,214 0,055
Pohlavi (%ena) -0,068 0,101 -0,034
Vékova kategorie (31-40 let) -0,164 0,130 -0,105
Vékovéa kategorie (41-50 let) 0,111 0,152 0,078
Vékovéa kategorie (51-60 let) 0,053 0,200 0,036
Vékovéa kategorie (nad 61 let) 0,241 0,285 0,072
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,069 0,129 -0,041
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,109 0,156 0,053
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,005 0,006 -0,081
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) -0,018 0,109 -0,013
Podet zakit $koly (vice nez 500 zaku) -0,040 0,126 -0,029
Pocet zaku ttidy (16-20 zaku) 0,022 0,156 0,013
Pocet zaku tiidy (21-25 zaka) -0,098 0,148 -0,073
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,176 0,159 -0,111
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,095 0,074 0,070
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,143 0,081 0,104
Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,031 0,151 -0,011
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) -0,076 0,088 -0,048
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Profilace Z$ (vybé&rova - samostatné tf¥idy s nadanymi zaky) -0,049 0,332 -0,008

(
Profilace Z$ (sportovné zaméiena) -0,633 0,158%** -0,218
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt) 0,230 0,175 0,070
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) -0,308 0,182 -0,091
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,442 0,255 0,088
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,085 0,135 0,034
Vyuka na 1. stupni VA 0,007 0,072 0,005

Zavisle proménna: Jak se Vam daii vytvaret podminky pro vzdélavani zaka se smyslovym postizenim; R? = 0,084;
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zavedeni spoleéného vzdéldvdni zlepsilo moje moZnosti vytvdret podminky
pro vzdéldvdni Zdku se smyslovym postiZenim
Celkové spiSe nesouhlasna stanoviska deklarovali u¢itelé ZS v souvislosti s vyrokem ,zavedeni
spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakl se
smyslovym postizenim* (N = 340, M = 2,34, SD = 0,82). S timto vyrokem zcela nesouhlasilo 57
respondentt (16,8 %), spise nesouhlasilo 130 (38,2 %) a souhlasné se vyjadiilo celkem 153 (45,0 %).
(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 69 respondentt, tj. 16,8 % z celkového
poctu 409 platnych pripada).

Podobné jako v predchozim ptipade, tak i zde byl zjistén statisticky vyznamny vztah s pre-
dikovanou proménnou pouze s ohledem na profilaci ZS. Statisticky vyznamné vy$$i miru
nesouhlasu s timto vyrokem uvedli ugitelé, jejichz ZS byla sportovné zaméiena (p < 0,05,

B =-0,486). Velikost t¢inku pro tento model byla mala (R? = 0,038, 2 = 0,040).

Tabulka 37 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik u¢itell Z3 na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo

moje moznosti vytvatret podminky pro vzdélavani 24kt se smyslovym postizenim*

Model B (SE) Beta ()
Konstanta 2,085 0,383

Zlinsky kraj 0,086 0,295 0,027
Ustecky kraj -0,055 0,300 -0,016
Plzeiisky kraj 0,256 0,294 0,076
Pardubicky kraj 0,062 0,293 0,019
Moravskoslezsky kraj -0,061 0,268 -0,024
Karlovarsky kraj -0,142 0,355 -0,030
Jihocesky kraj 0,397 0,295 0,122
Vysodina 0,218 0,303 0,066
Stiedocesky kraj -0,030 0,264 -0,012
Praha -0,269 0,355 -0,082
Olomoucky kraj 0,334 0,283 0,108
Liberecky kraj -0,177 0,312 -0,048
Jihomoravsky kraj -0,127 0,274 -0,049
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Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,036 0,201 0,020

Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,102 0,220 -0,059
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,292 0,243 0,136
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,216 0,285 0,085
Pohlavi (Zena) 0,178 0,134 0,074
Vékova kategorie (31-40 let) -0,035 0,174 -0,018
Veékova kategorie (41-50 let) 0,197 0,203 0,113
Vékova kategorie (51-60 let) 0,322 0,267 0,181
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,399 0,380 0,097
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,008 0,171 -0,004
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,201 0,208 0,079
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,008 0,008 -0,114
Podet zakil skoly (301-500 24k -0,203 0,145 -0,117
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) 0,091 0,167 0,053
Pocet zaki ttidy (16-20 zaka) -0,144 0,208 -0,071
Pocet zaki tridy (21-25 zaka) -0,224 0,197 -0,137
Pocet zaki tridy (vice nez 26 zaku) -0,259 0,212 -0,133
Plisobeni specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,141 0,099 0,084
Plisobeni specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,145 0,108 0,086
Ptisobent specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,036 0,201 0,010
Plisobeni specialisty v ZS (koordinétor inkluze) 0,050 0,117 0,026
Profilace Z$ (vyb&rové - samostatné t¥{dy s nadanymi Zéky) -0,689 0,443 -0,086
Profilace ZS (sportovné zaméiend) -0,486 0,210* -0,136
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt) 0,115 0,232 0,029
Profilace Z$ (roz$itend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,039 0,242 0,009
Profilace ZS$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,310 0,340 0,050
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,104 0,179 0,034
Vyuka na 1. stupni VA 0,132 0,096 0,076

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka
se smyslovym postizenim; R? = 0,038; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Jak se Vdam dari vytvdret podminky pro vzdéldvdni Zdki s télesnym postiZzenim?

Vétsing uciteltt ZS se datilo spi$e dobie vytvéaret podminky pro vzdélavani zaka s télesnym
postizenim (N = 352, M = 3,03, SD = 0,66). Jen 6 respondentt zminilo, Ze tyto podminky se jim
datilo vytvaret velmi $patné (1,7 %), resp. spie $patné (n = 54, 15,3 %). Nejvice se utitelé Z3
u této otazky priklanéli k varianté odpovédi ,spise dobie” (n = 217, 61,6 %), resp. ,velmi dobie”
(n=75,21,4%). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim odpovédét* zvolilo 18 respondent, tj. 4,8 %
z celkového poctu 370 platnych ptipada).

V zavislosti na této otazce byly statisticky vyznamnymi prediktory kraj CR a velikost obce,
kde se ZS nachdzela. Jak vyplyva z tabulky 38, v porovnani s uéiteli ZS z Kralovéhradeckého
kraje ti, jejichZ $kola byla v Usteckém (p < 0,05, B = -0,571), Plzetiském (p < 0,01, B = -0,620),
Pardubickém (p < 0,01, B = -0,606), Moravskoslezském (p < 0,05, B = -0,504), Karlovarském
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(p < 0,05, B = -0,547), Jihoteském (p < 0,05, B = -0,520), Stiedo¢eském (p < 0,001, B = -0,688),
Olomouckém (p < 0,05, B = -0,523), Libereckém (p < 0,01, B = -0,758), Jihomoravském kraji
(p < 0,001, B = -0,744) a v Praze (p < 0,05, B = -0,626), hodnotili vytvateni podminek pro
vzdélavani zakl s télesnym postiZenim statisticky vyznamné méné pozitivné. Statisticky
vyznamné vice pozitivné hodnotili vytvareni podminek pro tyto zaky ti, jejichZ ZS se nachazela
v obci s poétem obyvatel mezi 20000-99999, a to v porovnéni s témi ugiteli, jejichZ ZS byla
v obci s pottem obyvatel do 1 tisice (p < 0,05, B = 0,429). Velikost t¢inku byla pro tento model
mal4 (R? = 0,055, {2 = 0,058).

Tabulka 38 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik u¢iteli ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak se Vam dati vytvatet podminky pro

vzdélavani zakh s télesnym postizenim?“

Model B (SE) Beta ()
Konstanta 3,512 0,302

Zlinsky kraj -0,185 0,233 -0,071
Ustecky kraj -0,571 0,236* -0,207
Plzetisky kraj -0,620 0,232+ -0,227
Pardubicky kraj -0,606 0,231%* -0,229
Moravskoslezsky kraj -0,504 0,211* -0,241
Karlovarsky kraj -0,549 0,280* -0,142
Jihocesky kraj -0,520 0,232* -0,198
Vysocina -0,372 0,239 -0,140
Stredocesky kraj -0,688 0,208**+* -0,344
Praha -0,626 0,279* -0,236
Olomoucky kraj -0,523 0,223* -0,208
Liberecky kraj -0,758 0,246** -0,256
Jihomoravsky kraj -0,744 0,216%** -0,356
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,196 0,158 0,137
Velikost obce, kde se ZS nachézi (5000-19999 obyvatel) 0,135 0,173 0,097
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,429 0,191* 0,248
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,238 0,225 0,116
Pohlavi (Zena) -0,144 0,106 -0,074
Vékovéa kategorie (31-40 let) -0,104 0,137 -0,067
Veékova kategorie (41-50 let) -0,073 0,159 -0,051
Vékova kategorie (51-60 let) 0,024 0,210 0,017
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,169 0,299 0,051
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,144 0,135 0,087
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,141 0,164 0,069
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,007 0,006 -0,111
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) -0,019 0,114 -0,014
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) 0,014 0,132 0,010
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Poget zak ti{dy (16-20 zak) 0,118 0,164 0,072

Pocet zaku ttidy (21-25 zaka) -0,039 0,155 -0,030
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) 0,113 0,167 0,072
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) -0,018 0,078 -0,013
Plisobenti specialisty v Z$ (8koln{ psycholog) 0,126 0,085 0,092
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,174 0,158 -0,060
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) -0,044 0,092 -0,028
Profilace Z$ (vybérové - samostatné tf¥idy s nadanymi zéaky) 0,473 0,348 0,073
Profilace Z$ (sportovné zamétend) -0,104 0,165 -0,036
Profilace ZS$ (roz$ifend vyuka cizich jazyki) 0,123 0,183 0,038
Profilace ZS (rozsitend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt) 0,115 0,191 0,034
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,088 0,268 -0,018
Profilace ZS (jiné zaméteni) 0,018 0,141 0,007
Vyuka na 1. stupni Z3 -0,069 0,076 -0,049

Zé&visle proménna: Jak se Vam daii vytvaret podminky pro vzdélavani zakut s télesnym postizenim; R? = 0,055;
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zavedeni spole¢ného vzdéldvdni zlepsilo moje mozZnosti vytvdret podminky

pro vzdéldvdni Zdki s télesnym postiZenim

Respondenti z fad uditeltt ZS celkové spise nesouhlasili s tim, Ze s ohledem na novelizaci
8kolského zakona (zékon ¢&. 82/2018 Sb.) by se zlepsily jejich moZnosti vytvaiet podminky pro
vzdelavani zaki s télesnym postizenim (N = 301, M = 2,42, SD = 0,81). Nesouhlasna stanoviska
s timto vyrokem byla deklarovana 160 uditeli ZS (53,2%) a souhlasné 141 (46,8 %). (Variantu
odpoveédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 69 respondentd, tj. 18,6 % z celkového poctu 370
platnych ptipadu).

Utitelé ZS z Vysotiny (p < 0,05, B = 0,665, p = 0,203) s uvedenym tvrzenim souhlasili statis-
ticky vyznamné ve vy$$i mife ne# ugitelé ZS z Kralovéhradeckého kraje. TaktéZ s ohledem na
nejvy$si dosazené vzdélani ucitelt ZS se ukazalo, Ze ti, kter{ méli VS s pedagogickou kvalifikaci
(p < 0,05, B = 0,387) a zejména VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci (p < 0,05, B = 0,499),
statisticky vyznamneé vice souhlasili s formulovanym vyrokem neZ respondenti, ktef'i uvedli,
7e méli jiné nejvy$si dosazené vzdélani (SS a VS). Z regresniho modelu (viz tabulka 39) je
rovnéZ patrny vécné (nikoliv statisticky) vyznamny vliv na predikovanou proménnou, tj. starsi
skupina ugitelt ZS (zejména ve véku 51-60 let) a ti ucitelé ZS, kteti méli ve tridé vice nez 26
zakl, s uvedenym tvrzenim spise nesouhlasili, a to v porovnani s mlad$imi respondenty a témi,
kteti deklarovali nizs$i pocet zaku ve tiidé. Nezavisle proménné v tomto regresnim modelu
vysvétlovaly 1,3 % rozptylu zavisle proménné, tedy velikost G¢inku pro tento regresni model

byla mala (f? = 0,013).
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Tabulka 39 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik u¢itell Z3 na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo
moje moznosti vytvatet podminky pro vzdélavani zak s télesnym postizenim*®

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 1,792 0,410

Zlinsky kraj 0,195 0,316 0,061
Ustecky kraj 0,297 0,320 0,088
Plzensky kraj 0,357 0,315 0,106
Pardubicky kraj 0,106 0,314 0,033
Moravskoslezsky kraj 0,330 0,287 0,129
Karlovarsky kraj 0,416 0,380 0,087
Jihocesky kraj 0,533 0,316 0,165
Vysoéina 0,665 0,324* 0,203
Stredocesky kraj 0,087 0,282 0,035
Praha 0,439 0,379 0,135
Olomoucky kraj 0,460 0,302 0,149
Liberecky kraj 0,213 0,334 0,059
Jihomoravsky kraj 0,293 0,293 0,114
Velikost obce, kde se ZS nachézi (1000-4999 obyvatel) -0,030 0,215 -0,017
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,063 0,235 -0,037
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,057 0,259 0,027
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) -0,148 0,305 -0,059
Pohlavi (%ena) 0,166 0,144 0,069
Vékovéa kategorie (31-40 let) -0,245 0,186 -0,128
Veékovéa kategorie (41-50 let) -0,336 0,217 -0,193
Vékovéa kategorie (51-60 let) -0,423 0,285 -0,239
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,234 0,406 -0,057
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,387 0,183* 0,189
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,499 0,222* 0,198
Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,007 0,009 0,093
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,045 0,155 0,026
Podet zaki $koly (vice nez 500 zaku) 0,145 0,179 0,086
Pocet zaku t¥idy (16-20 zaki) -0,281 0,222 -0,139
Pocet zaku ttidy (21-25 zaka) -0,279 0,211 -0,172
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,332 0,227 -0,172
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,179 0,106 0,107
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,138 0,115 0,082
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) -0,219 0,215 -0,062
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,006 0,125 0,003
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Profilace Z$ (vybé&rova - samostatné tfidy s nadanymi zaky) -0,868 0,473 -0,109

(
Profilace Z$ (sportovné zaméiena) -0,082 0,224 -0,023
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt) 0,437 0,248 0,110
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,128 0,259 0,031
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,129 0,364 -0,021
Profilace Z$ (jiné zaméteni) -0,117 0,192 -0,038
Vyuka na 1. stupni VA 0,096 0,103 0,056

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka
s télesnym postizenim; R? = 0,013; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Jak se Vam dari vytvdret podminky pro vzdéldvdni Zdki s kombinovanym postiZzenim?
Respondentiim z *ad ugitell ZS se ve vétsingé pripadd, jak sami deklarovali, spige datilo vytvaret
podminky pro vzdélavani z4kt s kombinovanym postizenim (N = 214, M = 2,54, SD = 0,73). Spise
dobte se datilo vytvaret podminky 112 ugitelam ZS (52,3 %) a velmi dobte 11 (5,2 %). Negativné
hodnotilo tuto otazku celkem 91 respondentt (42,5%). (Variantu odpovédi ,nevim/neumim
odpovédst” zvolilo 13 respondentt, tj. 5,7 % z celkového po&tu 227 platnych piipadiy).

V definovaném regresnim modelu (viz tabulka 40), jehoz velikost u¢inku byla stfedni
(R? = 0,209, f2 = 0,264) a sadou nezavisle proménnych bylo mozné vysvétlit 21 % rozptylu zavisle
proménné, se jako statisticky vyznamné prediktory ukézaly kraj CR a velikost obce, kde se
ZS nachazela, nejvyssi dosazené vzdélani ucitelti ZS, podet zak ttidy a plisobeni specialisty
v ZS. Utitelé ZS z Karlovarského kraje statisticky vyznamné hiite hodnotili schopnost vytvaret
podminky pro vzdélavéani zaka s kombinovanym postiZzenim nez uéitelé, jejichz ZS byla v kraji
Kralovéhradeckém (p < 0,05, B = -0,723, p = -0,169). Rovnéz bylo zjidténo, Ze ¢im vyssi podet
74kt ve tHdé ugitelé Z8 méli, tim htite hodnotili tuto otazku, pti¢em? tato proménna méla vécné
nejvyznamnéjsi vliv v regresnim modelu a bylo ji mozné vysvétlit nejvétsi procento rozptylu.
Utitelé ZS, kteti méli ve t¥idé 21-25 zaka (p < 0,001, B = -0,785, § = -0,538), resp. vice nez 26
zakh (p < 0,001, B = -0,799, p = -0,460), tuto otazku hodnotili statisticky vyznamné hiie nez
ti, kteri deklarovali pocet zak ve tridé do 15.

Naopak statisticky vyznamné lépe byla otdzka hodnocena uéiteli v zavislosti na velikosti
obce, kde se ZS nachéazela, pti¢em? se ukazalo, Ze v &im vé&tsi obci (co do poétu obyvatel) skola
byla, tim pozitivnéji utitelé ZS hodnotili, Ze se jim datilo vytvaiet podminky pro vzdélavani
74kt s kombinovanym postizenim. U ZS, které byly v obci s poétem obyvatel nad 100000
(p<0,05, B =0,717, = 0,316), se jednalo o zna¢ny rozdil v porovnani se $kolami, které byly
v obci do 1000 obyvatel (uéitelé ZS z vétsich obci deklarovali o 45 % vy$si miru souhlasu s tim,
7e se jim datilo dobte vytvatet podminky). Jak dale vyplyva z vysledkt regresni analyzy, ucitelé
ZS, jejichZ nejvyssi dosazené vzdélani bylo VS se specialné pedagogickou kvalifikaci (p < 0,05,
B =0,468), a ti, na jejichZ ZS ptisobil specialni pedagog (p < 0,05, B = 0,248) a $kolni psycholog
(p < 0,05, B = 0,280), hodnotili podminky pro vzdélavani zakt s timto typem SVP statisticky
vyznamné lépe.
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Tabulka 40 Vystup mnohonésobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik uéitelti ZS na jejich hodnoceni otazky ,jak se Vam dati vytvatet podminky pro
vzdélavani zakt s kombinovanym postizenim?“

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,655 0,393

Zlinsky kraj 0,069 0,303 0,024
Ustecky kraj 0,441 0,307 0,145
Plzetisky kraj 0,247 0,301 0,082
Pardubicky kraj 0,207 0,300 0,071
Moravskoslezsky kraj 0,282 0,275 0,122
Karlovarsky kraj -0,723 0,364* -0,169
Jihocesky kraj 0,494 0,302 0,170
Vysoéina 0,540 0,311 0,184
Stredocesky kraj 0,043 0,271 0,019
Praha 0,106 0,363 0,036
Olomoucky kraj -0,436 0,290 -0,157
Liberecky kraj -0,167 0,320 -0,051
Jihomoravsky kraj -0,056 0,281 -0,024
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,585 0,206** 0,369
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,417 0,225 0,271
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,610 0,249* 0,319
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,717 0,292* 0,316
Pohlavi (%ena) -0,173 0,138 -0,080
Vékovéa kategorie (31-40 let) -0,260 0,178 -0,151
Vékovéa kategorie (41-50 let) -0,244 0,208 -0,156
Vékovéa kategorie (51-60 let) -0,174 0,273 -0,109
Vékovéa kategorie (nad 61 let) -0,343 0,389 -0,093
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,016 0,176 -0,009
Nejvy$si dosaZené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,468 0,213* 0,207
Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,008 0,008 0,125
Pocet zakit $koly (301-500 zaki) -0,063 0,148 -0,041
Podet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,257 0,171 -0,168
Pocet zaku ttidy (16-20 zaka) -0,478 0,213* -0,264
Pocet zaku ttidy (21-25 zaka) -0,785 0,202%** -0,538
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,799 0,217 -0,460
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,248 0,101* 0,166
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,280 0,111* 0,186
Plisobeni specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,184 0,206 0,058
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,021 0,120 0,012
Profilace Z$ (vyb&rové - samostatné tfidy s nadanymi Zéky) -0,010 0,453 -0,001
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Profilace ZS$ (sportovné zaméiena) 0,122 0,215 0,038

(
Profilace Z$ (rozsifen4 vyuka cizich jazykti) -0,040 0,238 -0,011
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,442 0,248 0,119
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,138 0,348 -0,025
Profilace Z$ (jiné zaméteni 0,052 0,183 0,019
Vyuka na 1. stupni Z$S -0,132 0,098 -0,085

Z&visle proménnd: Jak se Vam daff vytvaret podminky pro vzdélavani Zakt s kombinovanym postiZenim; R? = 0,209;
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zavedeni spole¢ného vzdéldvdni zlepSilo moje moZnosti vytvdiet podminky pro vzdéldvdni
Zdku s kombinovanym postiZenim

Utitelé ZS celkové spise nesouhlasili s vyrokem formulovanym v dotazniku ,zavedeni spole¢ného
vzdélavani zlepsilo moje moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani zakti s kombinovanym
postiZzenim“ (N = 201, M = 2,12, SD = 0,80). Zcela nesouhlasné stanoviska byla deklarovana 46
uciteli ZS (22,9 %), spise nesouhlasna 91 (45,2 %) a souhlasna stanoviska 64 (31,9 %). (Variantu
odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo 26 respondentt, tj. 11,4 % z celkového poctu 227
platnych piipadu).

Utitelé, jejichz ZS se nachazela v obci s poétem obyvatel nad 100000, deklarovali statis-
ticky vyznamné niz$i miru nesouhlasu (p < 0,05, B = 0,758, p = 0,304) nez utitelé, jejichZ skola
byla v obci s poétem obyvatel do 1 tisice. Rovnéz uditelé, jejichZ $kola méla néjaké zameéieni
(ale blize nespecifikované) (p < 0,05, B = 0,454), deklarovali statisticky vyznamné niz$i miru
nesouhlasu neZ ucitelé ZS bez néjaké profilace. Velikost ti¢inku pro tento model byla malé
(R?=0,107, f2 = 0,120). Sadou nezavisle proménnych bylo moZné vysvétlit necelych 11 % varia-
bility zavisle proménné.

Tabulka 41 Vystup mnohonéasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografickych
charakteristik ugitelt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,zavedeni spoleéného vzdélavani zlepsilo
moje moZnosti vytvatet podminky pro vzdélavani zakt s kombinovanym postizenim*

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 2,286 0,472

Zlinsky kraj 0,070 0,364 0,022
Ustecky kraj 0,498 0,369 0,149
Plzensky kraj -0,063 0,362 -0,019
Pardubicky kraj -0,507 0,361 -0,158
Moravskoslezsky kraj 0,034 0,330 0,013
Karlovarsky kraj -0,815 0,438 -0,173
Jihoc¢esky kraj 0,140 0,364 0,044
Vysocina -0,249 0,374 -0,077
Stiredocesky kraj -0,205 0,325 -0,084
Praha -0,744 0,437 -0,232
Olomoucky kraj -0,380 0,348 -0,125
Liberecky kraj -0,590 0,385 -0,164
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Jihomoravsky kraj -0,561 0,338 -0,221

Velikost obce, kde se Z3 nach4zi (1000-4999 obyvatel) 0,137 0,247 0,079
Velikost obce, kde se ZS nachézi (5000-19999 obyvatel) 0,339 0,271 0,201
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,332 0,299 0,159
Velikost obce, kde se ZS nachézi (nad 100000 obyvatel) 0,758 0,352* 0,304
Pohlavi (Zena) -0,017 0,166 -0,007
Vékova kategorie (31-40 let) -0,174 0,214 -0,092
Vékova kategorie (41-50 let) -0,042 0,250 -0,024
Vékova kategorie (51-60 let) 0,017 0,328 0,010
Veékova kategorie (nad 61 let) -0,130 0,468 -0,032
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,019 0,211 0,010
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,235 0,256 0,094
Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,001 0,010 0,008
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) -0,312 0,178 -0,184
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,332 0,206 -0,198
Pocet zaki ttidy (16-20 zaka) 0,040 0,256 0,020
Pocet zaki tiidy (21-25 zaka) -0,355 0,243 -0,222
Pocet zak tridy (vice nez 26 zaku) -0,305 0,261 -0,160
Ptisobeni specialisty v Z$ (specialni pedagog) 0,094 0,122 0,057
Ptisobenti specialisty v ZS ($kolni psycholog) 0,194 0,133 0,117
Plsobenti specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,262 0,248 0,075
Plisobent specialisty v ZS (koordinétor inkluze) 0,066 0,144 0,034
Profilace Z$ (vybérové - samostatné tfidy s nadanymi Zéky) -0,248 0,545 -0,031
Profilace Z$ (sportovné zamétend) 0,093 0,259 0,027
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazyki) -0,057 0,286 -0,014
Profilace Z$ (roz$itend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predméti) 0,476 0,298 0,117
Profilace ZS$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,199 0,419 0,033
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,454 0,221* 0,151
Vyuka na 1. stupni VA 0,032 0,118 0,019

Zavisle proménna: Zavedeni spole¢ného vzdélavani zlepsilo moje moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaka
s kombinovanym postizenim; R? = 0,107; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

3.4.1. Shrnuti

Tato doména pedagogickych procesti byla zamérena na identifikaci zkuenosti uéitela ZS
s vyukou z4kt s konkrétnim druhem SVP, a to pted u¢innosti novely $kolského zédkona (zdkon
¢. 82/2015 Sb.), tj. pired 1. 9. 2016, a po uc¢innosti tohoto zékona, tj. po 1. 9. 2016. Pomoci
mnohondasobné regresni analyzy bylo dale zjistovano, jak uditelé hodnotili vlastni schopnost
vytvatet podminky pro vzdélavani zakt se SVP, stejné jako byly identifikovany nazory ucitelti
na to, do jaké miry se zlepsily jejich moznosti vytvaret podminky pro vzdélavani téchto zaka
v zavislosti na novelizaci $kolského zakona (u Zadk s mentalnim postiZzenim také s ochledem
na zruden{ ptilohy RVP ZV upravujici vzdélavani zakt s LMP).
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Utitelé ZS deklarovali celkové nejvétsi zkuSenost v souvislosti s vyukou Zaki se SPU
a SPCH. Nejmensi zkuSenost méli s vyukou zadkti s kombinovanym postiZenim. U uéitelii
ZS byla po 1. 9. 2016 identifikovana celkové spiSe klesajici tendence v souvislosti
s vyukou Zakt se SVP, coZ se ovSem netykalo zkuSenosti s vyukou Zakl s PAS, mentalnim
a kombinovanym postiZenim (zde naopak doslo k mirnému nartstu).

Utitelé ZS se ve vétsing pripadt domnivali, Ze se jim daFilo vytvaret podminky pro
vzdélavani zakt se SVP. Nicméné vytvareni podminek pro vyuku zaku se specifickou
poruchou chovani nebo pro Zaky cizince, kteff neuméli ¢esky jazyk, povazovali ucitelé ZS
za spiSe problematické (tj. vytvaret podminky pro tyto Zaky se jim spise nedatilo). Z vysledkt
této studie dale vyplynulo, Ze uéitelim ZS$ se spiSe nedarilo dosahovat cilii z prilohy RVP
ZV urc¢ené pro praci s zadky s LMP pted jejim zru$enim ani cild RVP ZV s zaky s LMP po
zru$eni této prilohy.

Jednim z cild novelizace $kolského zdkona bylo nastavit a zejména usnadnit podminky pro
vzdélavani 74kt se SVP v b&Znych ZS. Vysledky plynouci z této vyzkumné studie prokézaly, Ze
uditelé ZS se celkové spi$e nedomnivali, Ze s ohledem na novelizaci $kolského zakona
(zakon ¢&. 82/2015 Sh.) by se zlepsily jejich moZnosti vytvaiet podminky pro vzdélavani
zaka se SVP (u zadné z deviti sledovanych kategorii Z4kt se SVP nebylo zaznamenéno celkové
pozitivni hodnoceni).

Deklarovana schopnost uéiteli ZS vytvaret podminky pro vzdélavani 74k se SVP i nazory
uciteld na to, do jaké miry se zlep$ily jejich moznosti vytvatet podminky pro vzdélavani zaka
se SVP v zavislosti na novelizaci $kolského zdkona (zédkon ¢&. 82/2015 Sb.), byly zpravidla
ovlivnény tim, zda na ZS$ puisobil specialista, jak byla Z$ profilovana, v jakém kraji CR
se Z8 nachazela, a také tim, jaké nejvy$si dosaZzené vzdélani ucitelé ZS absolvovali.

- Statisticky vyznamné lépe se ugitelim ZS datilo vytvatet podminky pro Z4ky se specific-
kou poruchou uéeni tehdy, kdy# na jejich ZS ptisobil koordinétor inkluze, absolvovali VS
vzdélani se specialné pedagogickou kvalifikaci, jejichZ ZS byla zamétena na rozsifenou
vyuku cizich jazykt, méla samostatné ttidy s nadanymi zaky, a v zavislosti na velikosti obce,
pricemz v ¢im vétsi obci se $kola nachéazela (co do podtu obyvatel), tim lépe se uditelaim
darilo vytvatet podminky pro tyto zaky. Podminky pro vzdélavani zakt se SPU v zavislosti
na novelizaci $kolského zdkona (zédkon &. 82/2015 Sb.) byly statisticky vyznamné méné
negativné hodnoceny uéiteli ZS z Plzefiského a Jiho¢eského kraje a tehdy, kdyZ na ZS ptisobil
specialni pedagog a koordinator inkluze.

- Vytvéaret podminky pro Zaky se specifickou poruchou chovani se ug¢itelim ZS datilo sta-
tisticky vyznamné lépe v piipadé, pokud byla ZS zaméfena na rozsifenou vyuku matematiky
a ptirodovédnych predmétfl a pokud méla samostatné t¥idy s nadanymi Zaky. PakliZe se Z3
nachéazela ve Zlinském a Stedoc¢eském kraji, u¢itelé téchto skol statisticky vyznamné vice
negativné hodnotili vlastni schopnost vytvaiet podminky pro tyto zaky. S ohledem na nove-
lizaci 8kolského zakona (zakon ¢&. 82/2015 Sb.) byly podminky pro vzdélavani zaka se SPCH
statisticky vyznamné vice negativné hodnoceny, kdyZ ucitelé spadali do vékové kategorie
31-40 let, kdeZto méneé negativné, pokud na $kole ptisobil specialni pedagog, $kolni psycho-
log, koordinator inkluze a pokud byla $kola orientovana na rozsifenou vyuku matematiky
a ptirodovédnych predméta.

- Utitelg, jejichz ZS byla sportovné zamétena, hodnotili statisticky vyznamné méné pozitiv-
né vlastni schopnost vytvaret podminky pro vzdélavani zdkd s poruchou autistického
spektra a zaroven hodnotili statisticky vyznamné vice negativné podminky pro vzdélavani
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téchto zakt v zavislosti na novelizaci $kolského zakona (zékon ¢. 82/2015 Sb.). Ve vztahu
k vy$e zminéné novele zdkona se podminky pro zaky s PAS datilo statisticky vyznamné lépe
vytvatet uditelim z Plzetiského kraje a tém, jejich ZS byla v obci s poétem obyvatel mezi
20000-99999.

Podminky pro vzdélavéni zaku cizinci, ktefi neuméli CJ, se statisticky vyznamné lépe dati-
lo vytvaret uditeltim I. stupné, jejichZ ZS byla zamétena na rozsitenou vyuku cizich jazyki,
matematiky a ptirodovédnych pfedméti, a dale tém, kteti méli deldi praxi ve kolstvi a VS
vzdélani se specialné pedagogickou kvalifikaci. Naopak ucitelé ve véku 41-50 let, jejichZ
ZS byla v Olomouckém kraji, byla zamérena na propojovéni ekologickych/environmentéal-
nich a uméleckych témat a méla vice nez 500 zaku, hodnotili vlastni schopnosti vytvatet
podminky pro tuto skupinu zaka statisticky vyznamné htite. S ohledem na novelizaci $kol-
ského zakona (zékon ¢. 82/2015 Sb.) hodnotili ugitelé ZS moznost vytvéaret podminky pro
z4ky cizince, kteti neuméli CJ, statisticky vyznamné méné negativné, pokud na ZS ptsobil
$kolni psycholog.

Realizovany vyzkum poukazal na to, Ze uditelim I. stupné, jejichZ ZS byla zamétena na
roz$itenou vyuku cizich jazyku, resp. byla néjak zameétena, se statisticky vyznamné lépe
datilo vytvatet podminky pro vyuku zakt nadanych a mimoiadné nadanych. Relativné
pozitivni vliv byl zji$tén v souvislosti s ptisobenim koordinatora inkluze na ZS. Pokud ugitelé
deklarovali, Ze na jejich ZS ptisobil tento specialista, tak s ohledem na novelizaci §kolského
zakona (zékon ¢&. 82/2015 Sb.) hodnotili moZnosti vytvatet podminky pro tyto Zaky statisticky
vyznamné méneé negativné. Jak jiz bylo konstatovano vyse, novelizace $kolského zdkona
celkové spiSe neptinesla zlepSeni podminek pro vyuku zakd se SVP, nicméné moznosti
vytvétet podminky pro Zdky s naddnim a mimot4adnym nadanim byly uéiteli ZS hodnoceny
jednoznacné nejhife.

Novelizace $kolského zékona (zékon &. 82/2015 Sbh.) neptinesla dle ugitelti ZS zlepseni moi-
nosti vytvatet podminky pro vzdélavani zakti s mentalnim postiZzenim (v porovnani s zaky
s jinym druhem SVP byly v tomto pfipadé hodnoceny podminky - podobné jako u zakt s nada-
nim a mimoraddnym nadanim - vyrazné htite). Statisticky vyznamné méné negativné hodno-
tili tyto podminky uéitelé ZS z Vysoéiny, dale ti, jejichZ §kola byla zamérena na rozsifenou
vyuku matematiky a ptirodovédnych predméti a pokud na 8kole ptisobil specidlni pedagog
(tj. v tomto piipadé mély uvedené faktory relativné pozitivni vliv na hodnoceni podminek).
Cila z ptilohy RVP ZV uréené pro praci s Zaky s LMP pred jejim zruSenim se daftilo
statisticky vyznamné lépe dosahovat uéitelim z Jihodeského kraje, Vyso&iny, jejichz ZS se
nachdzela v mensi (1000-4999 obyvatel), resp. sttedné velké obci (20000-99999 obyvatel),
a tém, jejichZ nejvyssi dosaZené vzdélani bylo VS se specialné pedagogickou kvalifikaci.
Statisticky vyznamné vice negativné hodnotily tuto otazku Zeny a déle uditelé, kteii méli
vyssi pocet zéki ve t{dé (zejména vice nez 26), a ti, jejichz ZS byla sportovné zamérena,
s roz$ifenou vyukou cizich jazykid nebo se orientovala na propojovani ekologickych/environ-
mentalnich a uméleckych témat. Jak bylo také zjisténo, uéitelim ZS se celkové spise nedatilo
dosahovat cilit RVP ZV s Zaky s LMP po zruseni pfilohy pro praci s témito Zaky. Tam,
kde ptisobil specialni pedagog ¢i $kolni psycholog, bylo hodnoceni této otazky ze strany
uditeldt ZS statisticky vyznamné pozitivngjsi. Taktéz ucitelé ZS z Plzetiského, Jihodeského
kraje a Vysociny tuto otazku hodnotili statisticky vyznamné 1épe neZ ucitelé z jinych kraja
CR. Naopak ugitelé 7S, kteti méli vy$$i pocet zakt ve t¥idé (zejména 26 a vice) a jejichZ $kola
byla sportovné zamétena, tuto otdzku hodnotili statisticky vyznamné vice negativné.
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- Utiteltim ZS se sportovnim zaméfenim se datilo vytvaret podminky pro vzdélavani zaka se
smyslovym postiZenim statisticky vyznamné hiife nez uc¢itelim s jinymi sociodemografi-
ckymi charakteristikami. Tato skupina ucitelti rovnéz statisticky vyznamné vice nesouhlasila
s tim, Ze s ohledem na novelizaci $kolského zakona (zdkon ¢. 82/2015 Sb.) by se zlepsily
jejich moZnosti vytvaret podminky pro vzdélavani zaku s timto postiZenim.

- Utiteltim, jejichZ ZS byla v Kralovéhradeckém kraji, a u¢iteltim ZS, které se nachézely v obci
s poétem obyvatel 20000-99999, se statisticky vyznamné 1épe datilo vytvaret podminky pro
vzdélavani zaku s télesnym postiZenim. V piipadé, Ze $lo o ucitele, jejichz $kola byla v Kraji
Vysotina, a pokud se jednalo o ugitele s VS vzdélanim s pedagogickou, resp. se specialné
pedagogickou kvalifikaci, byla evidovana statisticky vyznamné vy$$i mira souhlasu s tim,
Ze novelizace §kolského zakona (zakon &. 82/2015 Sb.) zlepsila moZnosti vytvaiet podminky
pro zaky s télesnym postizenim.

- Podminky pro vzdélavani 724kt s kombinovanym postiZenim se uditelim ZS statisticky
vyznamné lépe darilo vytvatet zejména tehdy, pakliZe jejich nejvyssi dosaZené vzdélani bylo
VS se specialné pedagogickou kvalifikaci a kdyZ na $kole ptisobil specialni pedagog nebo
gkolni psycholog. RovnéZ bylo zji§téno, Ze v ¢im vétsi obci ZS byla (co do poétu obyvatel), tim
lépe ucitelé téchto $kol hodnotili vlastni schopnost vytvaret podminky pro zaky s uvedenym
postizenim. Navzdory tomu, ¢im vice zakua ucitelé ve t¥idé meéli, tim méné uspésneé se jim
darilo vytvaret podminky pro tuto skupinu zakt s postiZzenim. Ddle se ukazalo, Ze uditelé,
jejichz Z8 byla v obci do 100000 obyvatel, statisticky vyznamné v mensi mife nesouhlasili
s tim, Ze novelizace $kolského zakona (zdkon ¢&. 82/2015 Sb.) zlepsila jejich moZnosti vytvatet
podminky pro zaky s kombinovanym postiZzenim. V dané souvislosti byl identifikovan relativ-
né pozitivni vliv profilace ZS. Ugitelé, ktet'i deklarovali, Ze jejich $kola byla néjak zaméiena
(profilovana), statisticky vyznamné ve vy$si mite souhlasili, Ze novelizace $kolského zédkona
(zdkon ¢. 82/2015 Sb.) jim zlepsila jejich moZnosti vytvairet podminky pro vzdélavani zakt
s kombinovanym postizenim.

3.5. Zmény a piekazky souvisejici s ,,inkluzivni“ novelou
Skolského zakona

Cilem této pedagogické domény bylo identifikovat nazory zastupcti vedeni ZS na vybrané zmény
a prekazky ve vzdélavani s ohledem na u¢innost legislativni ipravy smeétujici k inkluzivnimu
vzdeélavani zaku (zdkon ¢. 82/2015 Sb.). Respondenti posuzovali zejména to, zda po 1. 9. 2016
doslo k nértstu pocétu prijimanych zakd se SVP, zda doslo ke zvySeni naroénosti vyuky pro
utitele, zda se zvysila (¢asova) narocnost spolupréce se SPZ a rodi¢i a zda bylo s ptijatou legis-
lativni zménou naro¢né ptizptisobit technicky budovu $koly pro zaky se smyslovym a télesnym
postizenim. Cilem $etieni bylo dale identifikovat miru hodnoceni zavaznosti vybranych piekazek
(ve vztahu k administrativnim, personélnim, organiza¢nim, metodickym a finan¢nim aspektiim
vzdélavani), které s ohledem na d¢innost zdkona ¢. 82/2015 Sh. mohly ztéZovat implementaci
krokti na cesté k inkluzi. Miru zmén (celkem 6 otazek) a miru zavaZnosti prekazek (celkem
8 otazek) posuzovali zastupci vedeni Z8 na 4bodové $kale. Hodnoty priimérného skdére v inter-
valu 3,26-4,0 poukazuji na velmi vyraznou zménu, resp. hodné zavaznou prekazku a hodnoty
2,51-3,25 na vyraznou zménu, resp. spiSe zavaznou piekazku. Pokud se hodnoty primérného
skére pohybovaly v intervalu 1,76-2,50, jednalo se o0 malou zménu, resp. o spise mélo zadvaZnou
prekazku. Hodnota 1,0-1,75 indikovala Zadnou zménu, resp. nezdvaznou prekazku.
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Z vysledkt analyzy dat vyplynulo, Ze vybrané zmény spojené s novelizaci $kolského zakona
z roku 2015 vnimali zastupci vedeni ZS celkové jako spise vyrazné (kromé zmény tykajici se
narastu poctu zaki se SVP mezi nové ptijimanymi zaky) (viz graf 5). Za nejvice vyraznou zménu
povazovali ,naro¢nost spoluprace s rodi¢i zaka se SVP* (N = 140, 87,9%) a jako spi$e malou
zménu vidéli ,nartst pottu 24kt se SVP mezi nové piijimanymi zaky* (N = 140, 49,3 %).

Jako nejvyraznéjsi ptekazku pti implementaci krokti sméitujicich k inkluzivnimu vzdélavani
hodnotili respondenti zejména ,administrativu pro vedeni $koly“. Z celkového podtu participuji-
cich zastupct vedeni ZS (N = 140) oznadilo tuto piekazku za zadvaznou 91,2 % respondentt. Jako
nejméné zavaznou piekazku vnimali respondenti ,nedostatek metodického vedeni“ (N =138,
62,3%). V grafu 6 jsou prezentovany souhrnné ukazatele procentuélniho rozloZeni odpoveédi
zéastupctl vedeni ZS na vybrané otazky tykajici se prekazek inkluzivniho vzdélavani.

Na nésledujicich stranach této podkapitoly jsou dale publikovany vysledky o vlivu sle-
dovanych faktort na hodnoceni jednotlivych zmén a ptekazek. Vliv sociodemografickych
charakteristik zastupct vedeni ZS na hodnoceni jednotlivych poloZek byl zjistovan pomoci
jednocestné analyzy rozptylu, eventualné dvouvybérovym t-testem.

Graf 5 Relativni etnost odpovédi zastupct vedeni ZS v souvislosti s vnimanymi zmé&nami
s ohledem na novelizaci $kolského zakona (zakon &. 82/2015 Sh.)

Narocnost spoluprace s rodici zakt se SVP (N = 140)

Zvyeni Easové narotnosti spolupréce pro $kolu se SPZ (N = 140)

Zvyseni naro¢nosti vyuky pro ucitele na prvnim stupni (N = 140)

Zmény

Zvyseni naro¢nosti vyuky pro ucitele na druhém stupni (N = 139)

Naroc¢nost prizpusobeni budovy $koly veetné trid tak, aby byly pristupné
i pro zaky se smyslovym nebo télesnym postizenim (N = 124)

Narust poctu zaka se SVP mezi nové piijimanymi zaky (N = 140)

Podil odpovédi v % vyjadiujici vyraznou, resp. velmi vyraznou zménu
(eventualné spiSe, resp. velmi naro¢nou zménu)
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Graf 6 Relativni ¢etnost odpovédi zastupcti vedeni ZS v souvislosti s vnimanymi prekazkami
s ohledem na novelizaci $kolského zakona (zékon ¢&. 82/2015 Sb.)

Administrativa pro vedeni skoly (N = 140)

Slozity a nestabilni systém financovani (N = 138)

Administrativa pro jednotlivé vyucujici (N = 140)

Piilis velky pocet Zikii ve tfide (N = 139)

Piekizky

Zaméstnavani asistenttl pedagoga (N = 137)

Zamgstnavani specialnich pedagogi (N = 113)

Nedostatek financi (N = 139)

Nedostatek metodického vedeni (N = 138)

Podil odpovédi v % vyjadiujici spiSe, resp. hodné zivaznou piekazku

Zmény souvisejici s ,inkluzivni“ novelou $kolského zakona

Jak je pro Vds a Vase ucitele celkové ndroénd spoluprdce s rodici Zdkii se specidlné
vzdéldvacimi potfebami?
Zastupci vedeni ZS celkové deklarovali, Ze spolupréce s rodi¢i zakt se SVP byla spi$e naro¢na
(N =140, M = 3,08, SD = 0,56). Jako malo naro¢nou ji vnimalo jen 12,1% respondentt (tj. 17
zéastupct vedeni ZS). Za spiSe naro¢nou ji povaZovalo 67,9 % respondentti a za velmi naro¢nou
20,0 %. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* nezvolil Zadny respondent).

S ohledem na hodnoceni této otdzky respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky vyzn-
amny vliv u Zadného ze sledovanych faktort.
Jak vyrazné éasové ndrocnéjsi je pro Vasi Skolu spoluprdce se skolskym poradenskym
zarizenim (tj. pedagogicko-psychologickou poradnou, specidlné pedagogickym
centrem)?
Po novelizaci $kolského zdkona (zéakon ¢&. 82/2015 Sb.) doslo podle vétiny zastupct vedeni
ZS s ohledem na ¢asovou naroénost spolupréce $koly se SPZ k spi$e vyrazné zméné (N = 140,
M = 3,04, SD = 0,71). Jako vyraznou hodnotila tuto zménu pievaZna ¢4ast respondentt (76, 54,3 %)
a 36 respondentt uvedlo, Ze $lo dokonce o velmi vyraznou zménu (25,7 %). Jen dva zastupci ve-
deni ZS deklarovali, Ze v dané souvislosti nedo$lo k z4dné zméné. (Variantu odpovédi ,nevim,
neumim posoudit“ nezvolil Zadny respondent).

Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni této otazky byly zjistény v zavislosti na tom,
v jakém kraji CR se ZS nachazela (N = 140, F = 2,398, p < 0,01) (viz graf 7). Post hoc srovnanim
skupin pomoci LSD testu bylo zjisténo, Ze zastupci vedeni ZS z Prahy (n = 9, M = 2,44, SD = 0,73)
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meli statisticky vyznamné niz$i hodnotu skére (tj. tito respondenti hodnotili zménu jako malou)
nez ti, jejichz $kola byla v kraji Zlinském (n =9, M = 3,11, SD = 0,61, p < 0,05), Plzeiiském (n = 8,
M = 3,63, SD = 0,52, p < 0,001), Pardubickém (n = 10, M = 3,40, SD = 0,70, p < 0,001), Moravs-
koslezském (n =15, M = 3,00, SD = 0,66, p < 0,05), Jihoteském (n =9, M = 3,22, SD = 0,83, p < 0,05)
a Jihomoravském (n =15, M = 3,53, SD = 0,52, p < 0,001) - respondenti z téchto kraji hodnotili
zmeénu jako vyraznou, resp. velmi vyraznou. Z hlediska vécné vyznamnosti byl efekt tohoto
faktoru velky (n? = 0,2), nebot tak bylo mozné vysvétlit 19,84 % rozptylu zavisle proménné.

Graf 7 Hodnoty primérného skére vyjadiujici miru vnimané zmény zastupci vedeni ZS v souvis-
losti s ¢asovou naroénosti spoluprace $koly se SPZ (z hlediska kraje CR, kde se ZS nachazi)?
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RovnéZ se ukézalo, Ze ti zastupci vedeni ZS, kteti deklarovali, Ze v jejich $kole piisobil
koordinator inkluze (n = 46, M = 3,24, SD = 0,67), hodnotili tuto zménu statisticky vyznamné
vice vyrazné nez ti respondenti, na jejichz $kole tento specialista neptisobil (n = 94, M = 2,95,
SD = 0,71) (t = -2,330, p < 0,05). Mira v&cné vyznamnosti rozdilt v zji$ténych hodnotéach byla
nicméné mala (d = 0,42).

2 Hodnoty primérného skoére v intervalu 2,51-4,0 poukazuji na vyraznou, resp. velmi vyraznou zménu. Hodnoty nizsi
nez 2,50 indikuji malou, resp. Zddnou zménu.
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Jak vyrazné se podle Vds zvysila ndroénost vjuky pro ucéitele na pronim stupni?
Zastupci vedeni ZS se celkové domnivali, Ze po novelizaci §kolského zakona (z4kon &. 82/2015
Sb.) doslo v souvislosti se zvy$enim naro¢nosti vyuky pro uditele z I. stupné ZS k spise vyrazné
zméné (N =140, M = 3,04, SD = 0,76). Celkem 74 respondentti uvedlo, Ze se jednalo o vyraznou
zménu (52,9 %) a 38 deklarovalo, Ze §lo dokonce o velmi vyraznou zménu (27,1%). (Variantu
odpovédi ,nevim, neumim posoudit” nezvolil Zzaddny respondent).

S ohledem na hodnoceni této otdzky respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky vyzn-
amny vliv u Zadného ze sledovanych faktort.

Jak vyrazné se podle Vds zvysila ndroénost vjuky pro ucitele na druhém stupni?
Respondenti z fad zdstupct vedeni ZS se v prevazné vét$ing domnivali, Ze po novelizaci
$kolského zakona (zékon ¢. 82/2015 Sh.) doslo v souvislosti se zvy$enim naro¢nosti vyuky pro
ucitele z II. stupné k spide vyrazné zméné (N =139, M = 2,94, SD = 0,77). Celkem 68 respondentt
uvedlo, Ze se jednalo o vyraznou zménu (48,9 %), a 33 se domnivalo, Ze tato zmé&na byla velmi
vyrazné (23,7 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolil 1 respondent, tj. 0,7%
z celkového poctu 140 platnych piipadi).

S ohledem na hodnoceni této otazky respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky vyznam-
ny vliv u Zzadného ze sledovanych faktoru.

Jak ndrocné je pro Vasi Skolu prizpiisobit budovu skoly véetné trid tak, aby byly
pFistupné i pro Zdky se smyslovym nebo télesnym postiZenim (napf. instalace
polohovaciho ki‘esla/postele, schodolezu apod.)?

Zéstupci vedeni ZS se v naprosté vét$ing shodli, Ze pro jejich $kolu bylo spi$e naro¢né prizptisobit
budovu $koly véetné trid tak, aby byly pfistupné i pro zaky se smyslovym nebo télesnym
postiZzenim (N =124, M = 3,10, SD = 0,94). Jen 7 respondentt deklarovalo, Ze tato zména byla
nenaro¢na (5,6 %) a 27 spatiovalo tuto zménu jako mélo naro¢nou (21,8 %). Jako naro¢nou ji
povazovalo 90 participujicich u¢astnikt vyzkumu (72,6 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim
posoudit” zvolilo 16 respondentt, tj. 11,4 % z celkového poétu 140 platnych piipadi).

V zavislosti na analyzovanych faktorech bylo zji$téno, e zastupci vedeni ZS se v hodnoceni
této otazky statisticky vyznamné ligili s ohledem na délku praxe ve vedeni $koly (N = 124,
F = 3,129, p < 0,05). Pomoci LSD testu byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou
respondentt, kteti méli praxi ve vedeni $koly delsi nez 21 let (n = 17, M = 2,59, SD = 0,94) (ti
povazovali tuto zménu za spi$e naro¢nou, ov$em statisticky vyznamné méné nez ostatni skupiny
respondentt s jinou délkou praxe), a témi, jejichZ délka praxe ve vedeni $koly byla v rozpéti
11-20 let (n = 43, M = 3,21, SD = 0,89), resp. 0-10 let (n = 64, M = 3,17, SD = 0,94). Z hlediska
vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru maly (4% = 0,05). Faktor vysvétloval 4,92 % rozptylu
z4visle proménné.

Kdyz zastupci vedeni ZS deklarovali, Ze na jejich §kole ptisobil koordinator inkluze (n = 43,
M = 2,84, SD = 0,92), povaZovali tuto zménu sice za spi$e naro¢nou, ale statisticky vyznamné
méné nezli ti, ktefi uvedli, Ze tento specialista na jejich $kole neptisobil (n = 81, M = 3,25,
SD =0,92) (t = 2,364, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdila v zjisténych hodnotach byla
mal4 (d = 0,45).
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Jak vyrazné se podle Vds zvysil pocet Zdkii se specidlné vzdéldvacimi potiebami mezi
nové prijimanymi Zdky?
Po novelizaci §kolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.) nedoslo podle tésné vétsiny zastupcti
vedeni ZS v souvislosti se zvy$enim poé&tu zakti se SVP mezi nové ptijimanymi zaky k vyraznéjsi
zméné (N =140, M = 2,46, SD = 0,79). Dle 15 respondentt neslo o Zaddnou zménu (10,7 %) a jako
malou vnimalo tuto zménu 56 zastupcti vedeni ZS (40,0 %). Za vyraznou, resp. velmi vyraznou
ji povaZovalo 69 respondentt (49,3 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* nezvolil
Zadny respondent).

S ohledem na hodnoceni této otdzky respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky vyzn-
amny vliv u zaddného ze sledovanych faktort.

Prekazky na cesté k inkluzi

Administrativa pro vedeni $koly

Zastupci vedeni ZS hodnotili ,administrativu pro vedeni skoly* celkové jako hodné zavaznou
piekazku ve vztahu k tzv. ,inkluzivni“ novele §kolského zakona (N = 140, M = 3,49, SD = 0,65).
Za hodné zavaznou ji oznadilo 81 zastupcti vedeni ZS (57,8 %), za spise zdvaznou 47 (33,6 %) a za
spi8e mélo zavaznou jen 12 respondentti (8,6 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit*
nezvolil Zadny respondent).

Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami respondentt byly zjistény v zavislosti na
velikosti obce (co do poétu obyvatel), kde se ZS nachazela (N = 140, F = 3,322, p < 0,05). Jako
byla v obci, ktera méla 5000-19999 obyvatel (n = 46, M = 3,72, SD = 0,50), v porovnani s témi,
jejichZ 8kola se nachéazela v obci s 1000-4999 obyvateli (n = 39, M = 3,26, SD = 0,72) (p < 0,001),
resp. s vice nez 100000 obyvateli (n = 14, M = 3,29, SD = 0,61) (p < 0,05). Z hlediska vécné vyz-
namnosti byl vliv tohoto faktoru stiedni (n? = 0,09). Faktor vysvétloval 8,96 % rozptylu zavisle
promeénne.

Ukézalo se, Ze zastupci vedeni ZS, kteti absolvovali funkéni studium pro vykon ridici funkce
(n=103,M = 3,56, SD = 0,61), hodnotili tuto ptekazku statisticky vyznamné vice jako zavaznou,
resp. jako hodné zavaznou v porovndni s témi, ktef'i tento typ vzdélani neméli - tito respondenti
povazovali danou prekazku ,pouze” za spiSe zavaznou (n = 37, M = 3,30, SD = 0,74) (t = -2,157,
p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdilii v zji§ténych hodnotach byla mala (d = 0,40).

Rovnéz bylo zjisténo, Ze zastupci vedeni ZS, kteri deklarovali, Ze na jejich $kole neptsobil
Zadny specialista (n = 30, M = 3,23, SD = 0,82), hodnotili tuto prekazku statisticky vyznamné
méne jako zavaznou, resp. vnimali ji jako spiSe zdvaznou v porovndani s témi zastupci vedeni
ZS, kteti deklarovali ptisobnost specialisty (n = 110, M = 3,56, SD = 0,58) - ti hodnotili tuto
prekazku jako hodné zavaznou (t = 2,075, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdild v zjisténych
hodnotéach byla sttedni (d = 0,52).

SloZity a nestabilni systém financovdni
Vétsina zastupct vedeni ZS povaZovala ,sloZity a nestabilni systém financovani“ za hodné
zdvaZnou bariéru pti zavadéni krokt smétujicich k inkluzivnimu vzdélavani (N = 138, M = 3,51,
SD = 0,71). Pro 40 respondentt byla tato bariéra spise zavazna (29,0 %) a pro 85 pak hodné
zavazna (61,6 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 2 respondenti, tj. 1,4%
z celkového poctu 140 platnych piipadi).
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Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni této ptekazky byly identifikovany s ohledem na kraj
CR, kde se ZS nachazela (N = 138, F = 2,049, p < 0,05). LSD testem bylo zji§téno, Ze zastupci vedeni,
jejichZ ZS se nachézela ve Zlinském kraji (n = 9, M = 3,89, SD = 0,33), se statisticky vyznamné
lisili v hodnoceni této bariéry (povaZovali ji za hodné zavaZnou) ve srovnani se zastupci vedent,
jejichz ZS se nachazela v Praze (n = 9, M = 2,89, SD = 0,93) (p < 0,001), v Olomouckém kraji
(n=10,M = 3,00, SD =1,16) (p < 0,01) a na Vysoting (n =8, M = 3,00, SD = 0,76) (p < 0,01) - tito
respondenti povazovali bariéru za spi$e zavaznou. Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto
faktoru velky (n? = 0,18). Faktor vysvétloval 17,68 % rozptylu zavisle proménné.

Statisticky signifikantni rozdily mezi skupinami respondentt se ukazaly i v piipadé délky
praxe ve vedeni $koly (N = 138, F = 3,362, p < 0,05). L.SD test prokazal, Ze zastupci vedeni ZS,
jejichZ délka praxe ve vedeni $koly byla delsi nez 21 let (n = 18, M = 3,11, SD = 0,76), hodnotili
tuto bariéru statisticky vyznamné méné jako zavaznou (resp. vinimali ji jen jako spiSe zdvaznou)
v porovndni se zastupci vedeni ZS, jejichz délka praxe ve vedeni $koly byla v rozmezi 0-10 let
(n=78,M = 3,56, SD =0,59) (p < 0,05), resp. 11-20 let (n = 42, M = 3,57, SD = 0,83) (p < 0,05) - tito
respondenti hodnotili zmitiovanou bariéru jako hodné zavaznou. Z hlediska vécné vyznamnosti
byl vliv tohoto faktoru maly (n? = 0,05). Faktor vysvétloval 4,75 % rozptylu zavisle proménné.

Administrativa pro jednotlivé vyucujici

Celkové se zéstupci vedeni ZS domnivali, e administrativa pro jednotlivé vyuéujici predstavovala
spi8e zavaZnou piekazku (N = 140, M = 3,24, SD = 0,67). Za spi8e zavaZnou ji povaZzovalo 69
respondentti (49,3 %), a dokonce za hodné zavaznou 52 zastupctl vedeni ZS (37,1%). (Variantu
odpovédi ,nevim, neumim posoudit* nezvolil zadny respondent).

Respondenti, kteti absolvovali funkéni studium pro vykon #dici funkce, se statisticky
vyznamné ligili od zastupct vedeni ZS bez tohoto vzdélani (t = -2,269, p < 0,05). Zastupci
vedeni ZS, kteti pro vykon Fidici funkce absolvovali tzv. funkéni studium (n = 103, M = 3,31,
SD = 0,67), hodnotili tuto prekazku jako hodné zavaznou, kdeZto ostatni zastupci vedeni ZS,
kteti toto studium neabsolvovali, jako spi$e zavaznou (n = 37, M = 3,03, SD = 0,65). Mira vécné
vyznamnosti rozdilt v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,42).

Naopak ti zastupci vedeni ZS, ktefi pro vykon ridici funkce absolvovali management Fizeni
gkoly (n = 22, M = 2,86, SD = 0,71), hodnotili tuto piekazku jako spise zadvaznou, kdezto ti, kteti
takové vzdélani neziskali, jako hodné zavaZznou (n =118, M = 3,31, SD = 0,65) (t = 2,892, p < 0,01).
Mira vécné vyznamnosti rozdilil v zjisténych hodnotach byla stiedni (d = 0,68).

Prilis velky pocet Zdki ve tiidé
Podobné jako v fadé predchozich pripadd, tak i zde se ukézalo, Ze zastupci vedeni ZS v naprosté
vétsiné hodnotili prekazku ,ptili§ velky pocet zakh ve tiidé“ celkové jako hodné zavaznou
(N =139, M = 3,29, SD = 0,84). Za spiSe zavaznou ji povazovalo 32,4 % respondentt (tj. 45 zastupct
vedeni ZS) a jako hodné zavaZnou pak 50,4% (70 respondentti). (Variantu odpovédi ,nevim,
neumim posoudit* zvolil 1 respondent, tj. 0,7 % z celkového poc¢tu 140 platnych piipadd).
Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami zastupcti vedeni ZS byly zjistény v zavislosti na
poctu zaka koly (N =138, F = 9,176, p < 0,001). Post hoc LSD bylo prokazano, Ze ti respondenti,
jejichZ 8kola méla do 300 zaku (n = 43, M = 2,86, SD = 0,86), hodnotili tuto ptekazku jako spise
z4vaznou a statisticky vyznamné se li$ili od zastupct vedeni ZS, jejichZ $kola méla 301-500
zaka (n = 44, M = 3,50, SD = 0,73) (p < 0,001), resp. méla vice nez 500 zaka (n = 51, M = 3,47,
SD = 0,75) (p < 0,001) - tito respondenti hodnotili pfekazku jako hodné& zavaznou. Z hlediska
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vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru sttedni (n? = 0,12). Faktor vysvétloval 11,97 % rozptylu
zavisle proménné.

Podobna zjisténi byla evidovana také s ohledem na deklarovany pocet zaku ve tiidé (N =138,
F =13,517, p < 0,001). Games-Howellovym testem se ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi
zéastupci vedeni ZS, ktet{ deklarovali poget ki ve t¥idé mezi 0-20 (n =32, M = 2,75, SD = 0,95)
(ti povazovali ptili§ velky podet zakt ve tiidé za spiSe zavaznou bariéru), a témi, ktefi uvedli
21-25 zaku ve t#idé (n = 81, M = 3,35, SD = 0,76) (p < 0,001), resp. témi, kteii méli vice nez 26
74k ve tridé (n = 25, M = 3,80, SD = 0,50) (p < 0,001) - zastupci vedeni ZS s timto podtem Zzaka
ve tfidé povazovali danou bariéru za hodné zavaznou. Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv
tohoto faktoru velky (n? = 0,17). Faktor vysvétloval 16,68 % rozptylu zavisle proménné.

V ramci inferenéni analyzy bylo taktéZ zjisténo, Ze zastupci vedeni ZS, na jejichZ gkole
pusobil kolni psycholog (n =50, M = 3,54, SD = 0,71), povaZovali piili§ velky pocet zakt ve t¥idé
za hodné zévaZnou prekazku v porovnéni s témi zastupci vedeni ZS, ktet uvedli, Ze na jejich
$kole tento specialista neptisobil (n = 89, M = 3,16, SD = 0,88), tj. tito respondenti povazovali
zmiftiovanou bariéru za spise zavaZnou (t = -2,639, p < 0,01). Mira vécné vyznamnosti rozdilt
v zjisténych hodnotéach byla mala (d = 0,46).

Zaméstndvdni asistentii pedagoga
Zastupci vedeni ZS povaZovali ,zaméstnavani asistent(i pedagoga“ celkové za spise zavaznou
prekazku pii zavadéni krokt spojenych s inkluzivnim vzdélavanim (N =137, M = 3,07, SD = 0,83).
Za spi$e zavaznou povazovalo tuto bariéru 57 respondentti (41,6 %) a za hodné& zavaznou 47
(34,3 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolili 3 respondenti, tj. 2,1% z celkového
poc¢tu 140 platnych pripadii).

S ohledem na hodnoceni této otazky respondenty vyzkumu nebyl zjistén statisticky vyznam-
ny vliv u Zddného ze sledovanych faktort.

Zaméstndvdni specidlnich pedagogti

Ve vztahu k novelizaci $kolského zékona (zakon &. 82/2015 Sb.) hodnotili z4stupci vedeni ZS
,<Zzaméstnavani specialnich pedagogt*“ celkové jako spi8e zavaZnou bariéru (N =113, M = 2,90,
SD = 0,97). Tuto piekazku povazovalo za spiSe zadvaznou celkem 39 respondentti (34,6 %) a jako
hodné z&vaznou 37 (32,7 %). Pro 26 zastupcti vedeni ZS bylo zaméstnavani specidlnich pedagogt
spise malo zavaznou prekazkou (23,0 %) a jako nezavazna byla tato ptekazka povaZzovana celkem
11 respondenty (9,7 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 27 respondentt,
tj. 19,2% z celkového poctu 140 platnych piipadt).

Zastupci vedeni Z8 se statisticky vyznamné ligili v hodnoceni této prekazky v zavislosti na
tom, v jakém kraji CR se $kola nachézela (N = 113, F = 2,119, p < 0,05) (viz graf 8). Zastupci ve-
deni ZS z Moravskoslezského kraje povazovali zaméstnavan{ specialnich pedagogt za hodné
zdvaznou prekazku pii zavadéni kroki sméiujicich k inkluzi (n = 14, M = 3,50, SD = 0,76) a - jak
prokdazal LSD test - statisticky vyznamné se v tomto hodnoceni liili v porovnani se zastupci ve-
deni Z8, jejichz gkola byla v Jihomoravském (n =13, M = 2,69, SD = 0,95) (p < 0,05), Olomouckém
(n=10,M = 2,60, SD =1,17) (p < 0,05) a Zlinském kraji (n = 7, M = 2,57, SD = 1,27) (p < 0,05)
(ti povazovali bariéru za spi$e zavaznou), resp. v Usteckém kraji (n = 5, M = 2,20, SD = 0,45)
(p <0,01), v Praze (n =8, M = 2,25, SD =1,04) (p < 0,001) a na Vyso¢ing (n=8,M = 2,13,SD =1,12)
(p <0,001) (ti hodnotili tuto bariéru za spise malo zadvaznou). Z hlediska vécné vyznamnosti byl
vliv tohoto faktoru velky (n? = 0,22). Faktor vysvétloval 21,76 % rozptylu zavisle promé&nné.
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Graf 8 Zastupci vedeni ZS deklarovana mira zavaZnosti ptekazky ,zaméstnavani specialnich
pedagogt” s ohledem na novelizaci $kolského zdkona (zakon &. 82/2015 Sb.) (z hlediska kraje
CR, kde se ZS nachazi)?
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Respondenti z fad zastupcti vedeni ZS, kteti pro vykon fidici funkce absolvovali funkéni
studium (n =80, M = 3,03, SD = 0,97), se v hodnoceni této ptekazky statisticky vyznamné ligili
(povaZovali zaméstnavani specidlnich pedagogt za spie zavaznou piekazku) ve srovnani se
zastupci vedeni ZS, kteti toto studium neabsolvovali (n = 33, M = 2,61, SD = 0,93) (t = -2,114,
p < 0,05) - ti povaZzovali danou piekdzku v mensi mife za spie zavaznou. Mira vécné vyznam-
nosti rozdil v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,45).

Z vysledku déle vyplynulo, Ze zastupci vedeni ZS se statisticky vyznamné ligili s ohledem na
podet zaki ve tiidé (N =112, F = 3,678, p < 0,05). Post hoc LSD testem bylo zji$téno, Ze zastupci
vedeni ZS, kteti ve t¥idé méli vice neZ 26 zakd (n = 24, M = 2,46, SD = 0,93), povaZovali tuto
prekédzku za spiSe méalo zavaznou a statisticky vyznamné se lisili od téch, ktet'i deklarovali pocet
zaka t¥idy 0-20 (n = 22, M = 3,18, SD = 1,05) (p < 0,05), resp. 21-25 (n = 66, M = 2,95, SD = 0,92)
(p < 0,05) - tito respondenti povazovali zaméstnavani specialnich pedagogti za spise zavaznou
prekazku. Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru stiedni (1* = 0,06). Faktor
vysvétloval 6,32 % rozptylu zavisle proménné.

% Hodnoty pramérného skore v intervalu 2,51-4,0 indikuji spi$e, resp. hodné zavaznou prekazku. Hodnoty nizs$i nez
2,50 indikuji nezavaznou, resp. spiSe mélo zavaznou prekazku.
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V neposledni fadé se také ukazalo, Ze zastupci vedeni ze ZS, kde piisobil $kolni psycholog,
povazovali tuto ptekazku v mengi mite za spi$e zédvaznou (n = 45, M = 2,60, SD = 0,90) ne? ti,
na jejichz $kole gkolni psycholog nepiisobil (n = 68, M = 3,10, SD = 0,98) (t = 2,770, p < 0,01).
Mira vécné vyznamnosti rozdilii v zjisténych hodnotach byla stfedni (d = 0,52).

Nedostatek financi

Nedostatek financi povazovala vét$ina respondentti celkové za spise zavaznou piekazku ve
vztahu k implementaci krokt smétujicich k inkluzi (N = 139, M = 2,87, SD = 0,89). Za spise
zavaznou ji oznadilo 51 zastupct vedeni ZS (36,7 %) a za hodné zavaznou 39 respondentt
(28,1%). Celkem 29,5 % ucastnikt vyzkumu se vyslovilo v dané véci tak, Ze tato piekazka pro
né byla spi8e malo zavazna. (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolil 1 respondent,
tj. 0,7% z celkového poctu 140 platnych piipadf).

V z4vislosti na jednotlivych sociodemografickych charakteristikach zastupct vedeni ZS
se ukéazalo, Ze respondenti se v hodnoceni této ptekazky statisticky vyznamné lisili, a to
s ohledem na délku praxe ve vedeni $koly (N = 139, F = 4,480, p < 0,05) (viz graf 9). Post hoc
LSD testem bylo zji§téno, Ze zastupci vedeni ZS, jejich# délka praxe ve vedeni &koly byla 0-10
let, povaZzovali danou piekazku ve vy$si mite za spise zdvaZznou (n = 78, M = 3,05, SD = 0,77)
a statisticky vyznamné se li$ili od t&ch, jejichZ praxe byla v rozpé&ti 11-20 let (n = 43, M = 2,72,
SD = 0,98) (p < 0,05) (tito respondenti povazovali piekdzku v mensi mite za spide zavaznou),
resp. se liili v porovnani s témi, kte#i méli praxi ve vedeni 8koly del3i nez 21 let (n =18, M = 2,44,
SD =0,98) (p < 0,01) - tato skupina respondentti vnimala piekazku jako spie méalo zavaZnou.
Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru stiedni (1* = 0,06). Faktor vysvétloval
6,18 % rozptylu zavisle proménné.
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Graf 9 Zastupci vedeni Z8 deklarovana mira zavaznosti prekdzky ,nedostatek financi“ s ohledem
na novelizaci $kolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.) (z hlediska poétu let praxe ve vedeni
gkoly)*
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Respondenti, na jejichZ ZS ptisobil koordinator inkluze, povaZzovali nedostatek financi za
spige malo zavaZnou prekazku (n = 46, M = 2,46, SD = 0,85) ne# zastupci vedeni ZS, kteii uvedli,
Ze na jejich 8kole tento specialista neptisobil, tj. tito respondenti hodnotili ptekazku jako spise
zavaznou (n = 93, M = 2,98, SD = 0,90) (t = 2,054, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdilt
v zjisténych hodnotéch byla stiedni (d = 0,59).

Nedostatek metodického vedeni
Respondenti z Fad z4stupcti vedeni ZS v prevazné vétsiné piipadi povaZovali ,nedostatek metod-
ického vedeni” pti zavadéni krokt smétujicich k inkluzi ve vzdélavani celkové za spise zavaznou
prekazku (N =138, M = 2,80, SD = 0,88). Za spiSe zavaznou ji povazovalo 53 respondentti (38,4 %)
a za hodné zavaznou 33 (23,9%). Jen 9 zastupcti vedeni ZS uvedlo, Ze tato prekazka nebyla
zavazna (6,5%). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolili 2 respondenti, tj. 1,4%
z celkového poctu 140 platnych piipadi).

V ramci analyzy sociodemografickych charakteristik zastupcti vedeni ZS bylo zjisténo, Ze
pokud respondenti uvedli, Ze pro vykon fidici funkce absolvovali management #izeni $koly
(n=21, M = 2,38, SD = 0,67), povazovali nedostatek metodického vedeni jako spie mélo

% Hodnoty pramérného skore v intervalu 2,51-4,0 indikuji spi$e, resp. hodné zavaznou prekazku. Hodnoty nizs$i nez
2,50 indikuji nezavaznou, resp. spi$e mélo zavaznou prekazku.
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zdvaznou prekazku nezli ti, ktefi toto studium neabsolvovali (n = 117, M = 2,87, SD = 0,90) (ti
danou pirekazku povazovali za spi8e zavaznou) (t = 2,391, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti
rozdilt v zjisténych hodnotach byla stiedni (d = 0,56).

Rovnéz se ukdazalo, Ze pokud méli respondenti delsi praxi ve $kolstvi, hodnotili danou
piekazku statisticky vyznamné v mensi mii'e jako spiSe zavaznou (N =138, F = 4,061, p < 0,05).
Post hoc LSD testem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou zastupcti vedeni
ZS, jejich# délka praxe ve $kolstvi byla mezi 0-15 lety (n = 18, M = 3,33, SD = 0,69) (ti tuto
piekazku hodnotili statisticky vyznamné ve vy$si mife jako zadvaZnou, piesnéji fe¢eno jako
hodné zavaznou), a témi, jejichZ praxe ve §kolstvi byla v rozpéti 16-30 let (n = 69, M = 2,74,
SD =0,93) (p < 0,01), resp. témi, ktei'i méli praxi ve kolstvi delsi nez 31 let (n = 51, M = 2,69,
SD =0,81) (p < 0,01). Z hlediska vécné vyznamnosti byl vliv tohoto faktoru stitedni (1? = 0,06).
Faktor vysvétloval 5,68 % rozptylu zavisle proménné.

3.5.1. Shrnuti

Zastupci vedeni ZS v této pedagogické doméné vyjadfovali ndzory na vybrané zmény a prekéazky
ve vzdélavani v zavislosti na ipravach smétujicich k inkluzi (zdkon ¢. 82/2015 Sb.). Respondenti
posuzovali zejména to, zda po 1. 9. 2016 (tj. po u¢innosti novely §kolského zdkona z roku 2015)
doslo k nardstu pocétu prijimanych zaka se SVP, zda doslo ke zvy$eni naro¢nosti vyuky pro
utitele, zda se zvysila (¢asova) naro¢nost spoluprace se SPZ a rodi¢i a zda bylo kvili prijaté
legislativni zméné naro¢né prizptsobit technicky budovu $koly pro zaky se smyslovym nebo
télesnym postizenim. Cilem bylo déle identifikovat miru hodnoceni zavaznosti vybranych
prekazek (ve vztahu k administrativnim, personalnim, organiza¢nim, metodickym a finan¢nim
aspektum vzdélavani), které s ohledem na uc¢innost zakona ¢. 82/2015 Sb. mohly ztéZovat
implementaci krokt na cesté k inkluzi.

Vysledky tohoto vyzkumu prokézaly, Ze kromé zmény tykajici se ,nartstu pocéta zakn se
SVP mezi nové pFijimanymi zZaky“ byly zastupci vedeni ZS v§echny dalsi posuzované zmény
hodnoceny celkové jako vyrazné.

- Zamnejvyraznéj$i zménu povazovali zastupci vedeni ZS ,naroénost spoluprace s rodiéi
zaka se SVP* a dale zménu tykajici se ,zvy$eni naroc¢nosti vyuky pro ucitele na I., resp.
II. stupni ZS*“.

- Sohledem na ,zvy$eni éasové naroénosti spoluprace $koly se SPZ“ hodnotili tuto zménu
statisticky a vécné vyznamné vyraznéji zastupci vedeni, na jejichz skole ptisobil koor-
dinator inkluze, a ddle ti, jejichZ 8kola se nachézela ve Zlinském, Pardubickém, Plzetiském,
Moravskoslezském, Jihoteském a Jihomoravském kraji (respondenti z Prahy povaZovali
tuto zménu za spi$e malou).

- Jako relativné naroé¢nou hodnotili zastupci vedeni ZS zménu tykajici se ,p¥izptisobeni budo-
vy $koly véetné tiid tak, aby byly piistupné i pro Zaky se smyslovym nebo télesnym
postiZzenim®. Jako statisticky vyznamné méné naro¢nou hodnotili tuto zménu respondenti,
kteti méli vice neZ 21 let praxi ve vedeni §koly, a ti, v jejichZ ZS ptisobil koordinator inkluze.

Z vysledkti vyzkumu déale vyplynulo, Ze zéstupci vedeni ZS hodnotili ptekazky ve vztahu
k novelizaci §kolského zakona (zékon ¢. 82/2015 Sh.) celkové jako zavazné.
- Jako nejzavaznéjsi prekazku hodnotili zastupci vedeni ZS ,administrativu pro vedeni
skoly"“. Statisticky vyznamné vice negativné hodnotili tuto ptekdzku respondenti, jejichZ

$kola byla v obci, kterd méla 5000-19999 obyvatel, na jejichZ $kole neptisobil Zadny speci-
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alista (jako nap#. $kolni psycholog, koordinator inkluze apod.), a ti, ktefi pro vykon tidici
funkce absolvovali tzv. funkéni studium. ,Administrativa pro jednotlivé vyucéujici“ byla
respondenty hodnocena rovnéz jako zdvazna bariéra na cesté k inkluzi (vice negativné
posuzovali tuto prekazku respondenti, ktei'i pro vykon tidici funkce absolvovali funkéni
studium, naopak méné negativne ti, ktei'i absolvovali management #izeni §koly).

- ,Slozity a nestabilni systém financovani“ jakozto ptekazku ve vztahu k implementaci
krokt smétujicich k inkluzi statisticky a vécné vyznamné negativnéji posuzovali zastupci
vedeni ZS ze Zlinského kraje v porovnani s respondenty z Prahy, Olomouckého kraje a Vyso-
¢iny. Zastupci vedeni ZS, jejich délka praxe ve vedeni koly byla vice neZ 21 let, tuto bariéru
hodnotili statisticky vyznamné méné negativné v porovnani s témi, kteti méli mensi délku
praxe.

- ,Nedostatek financi“ povazovali respondenti vyzkumu celkové za relativné zavaznou
prekazku, nicméneé jako spiSe malo zavaznou bariéru ji vnimali zastupci vedeni, na jejichz
ZS pusobil koordinator inkluze, a ti, kteti méli vice nez 21 let praxe ve vedeni $koly.

- Za celkové zavaZnou piekazku povazovali respondenti jak ,zaméstnavani asistentt pe-
dagoga“, tak i ,zaméstnavani specialnich pedagogi“. S ohledem na sociodemografické
charakteristiky zastupct vedeni ZS se ukazalo, Ze respondenti, kteti méli ve t¥idé vice nez
26 74k, a respondenti z Prahy, Vysoéiny a Usteckého kraje hodnotili zaméstnavani
specialnich pedagogti jako spise malo zavaZnou bariéru ve srovnani s témi, jejichZ skola
byla v Moravskoslezském, Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji (ti ji hodnotili jako
zévaznou). V zavislosti na tomto faktoru (kraj CR, kde se ZS nachazi) se mezi skupinami
zéastupct vedeni ZS ukézal nejen statisticky vyznamny rozdil, ale i vécné signifikantni.

- Za celkové zavaznou piekazku povazovali respondenti také ,p¥ili§ velky pocet Zakua ve
tiidé“. Statisticky vyznamné méné negativné hodnotili tuto bariéru zastupci vedent, jejichz
$kola vzdélavala do 300 zak, a dale ti, kteti deklarovali podet zaku ve tiidé mezi 0-20 (naopak
vice negativné byla prekazka hodnocena tehdy, pokud na ZS ptisobil kolni psycholog).

- Pouze ti zéstupci vedeni ZS, ktet{ pro vykon fidici funkce absolvovali management Fizent
skoly, povazovali ,nedostatek metodického vedeni® za spiSe malo zavaZnou bariéru.
Naproti tomu, ¢im mensi praxi ve kolstvi z4stupci vedeni ZS méli, tim vice negativné hod-
notili tuto bariéru, resp. tim vice ji povazovali za zdvaznou.

3.6. Pripravenost, podpora a spoluprace v kontextu inkluze

Cilem této pedagogické domény bylo identifikovat pojeti ugiteld a zastupct vedeni ZS v souvis-
losti s vnimanou ptipravenosti na inkluzivni vzdélavani a s ohledem na vnimanou podporu a spo-
lupraci kli¢ovych aktérf v kontextu inkluze. Ugitelé ZS posuzovali miru vlastni pf¥ipravenosti na
inkluzivni vzdélavani, hodnotili spolupréci s kolegy uciteli a rodi¢i zakt a rovnéz se vyjadrovali
k metodické podpote, kterd jim byla poskytovéna vedenim $koly a SPZ. Zastupci vedeni ZS se
vyjadiovali k podpote, kterd jim byla poskytovéna jak ze strany MSMT, tak ze strany ztizovatele
gkoly a SPZ. Respondenti z Fad zastupcti vedeni ZS dale hodnotili miru vlastni informovanosti
o problematice inkluze, vyjadiovali se k pfipravenosti ugitelti na praci s heterogenni populaci
zaku a k vzajemné spolupréci uciteld, resp. ke spolupraci s rodic¢i zak.
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Vysledky statistickych analyz pro uéitele Z8%

Citim se byt dobi‘e piipraven/a na spoleéné vzdéldvdni v ramci jedné tifidy

Utitelé ZS s uvedenym vyrokem celkové spi$e nesouhlasili (N = 1246, M = 2,30, SD = 0,81).
Nesouhlasné stanoviska byla deklarovana 725 ugiteli ZS (58,2 %) a souhlasna v 521 pripadech
(41,8 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 92 respondent, tj. 6,8 % z cel-
kového poétu 1338 platnych piipadd).

Pti zohlednéni vlivu sledovanych faktort se ukazalo (viz tabulka 42), Ze statisticky vyznam-
nymi prediktory bylo ptedev$im pohlavi respondentti, nejvyssi dosazené vzdélani, ptisobeni
specialisty na ZS, profilace ZS a to, zda ugitel vyu¢oval na I. nebo II. stupni ZS. Statisticky
vyznamné pozitivnéji byl uvedeny vyrok hodnocen témi uéiteli, na jejichz ZS ptsobil $kolni
psycholog (p < 0,01, p = 0,089) a koordinétor inkluze (p < 0,05, p = 0,060), a témi, jejichz ZS
byla zaméiena na vyuku ptirodovédnych ptedméti a matematiky (p < 0,001, g = 0,096). Rovnéz
uditelé I. stupné (v porovnani s uditeli z II. stupné) méli v souvislosti s uvedenym vyrokem
statisticky vyznamné pozitivné&j$i postoj (tj. s vyrokem ve vy$$i mite souhlasili nez uditelé
z II. stupné ZS) (p < 0,001, § = 0,130). Z hlediska v&cné vyznamnosti ptispival tento prediktor
v definovaném modelu nejvyznamnéji. Relativné vyznamny vliv (statisticky i meritornf) byl
zji$tén také s ohledem na dosaZené vzdélani respondentt. Utitelé ZS, jejichz nejvy$si dosazené
vzdélani bylo VS s pedagogickou kvalifikaci (p < 0,01, p = -0,128), vyjadrili negativnéjsi postoj
v porovndni s ugiteli, jejichZ nejvy$si vzdélani bylo VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci,
resp. bylo jiné (tj. SS a VS). Negativnéji byl vyrok hodnocen také Zenami (p < 0,05, p = -0,057)
a témi, jejichz ZS byla sportovné zamétena (p < 0,01, = -0,078). Velikost u¢inku byla pro tento
model mal4 (2 = 0,08), nezavisle proménné vysvétlily 7% variance zavisle proménné.

Tabulka 42 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik ug¢itel ZS na jejich hodnoceni vyroku ,citim se byt dobte ptipraven/a na
spole¢né vzdélavani v ramci jedné tiidy*

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,362 0,194

Zlinsky kraj -0,289 0,150 -0,090
Ustecky kraj -0,032 0,152 -0,010
Plzetisky kraj 0,098 0,149 0,029
Pardubicky kraj 0,042 0,149 0,013
Moravskoslezsky kraj 0,153 0,136 0,060
Karlovarsky kraj -0,006 0,180 -0,001
Jihogesky kraj 0,235 0,150 0,073
Vysoc¢ina 0,081 0,154 0,025
Stredocesky kraj -0,051 0,134 -0,021
Praha -0,232 0,180 -0,072

% Jako referenéni kategorie byly ve vech regresnich analyzach v této podsekci zvoleny tyto faktory: kraj CR, ve kterém
se Z8 nachazi - Kralovéhradecky; velikost obce, kde se ZS nachazi - do 1000 obyvatel; pohlavi respondenta - mu;
vékova kategorie respondenta - do 30 let; nejvy$si dosaZzené vzdélani respondenta - jiné vzdélani (SS a VS); kategorie
podle poétu zakii ZS - do 300; kategorie podle poé&tu zaki tidy - do 15; ptisobeni specialisty v ZS - #adny specialista
ve 8kole; profilace ZS - bez zaméteni &i ngjaké profilace (b&zné Z3); vyuka na II. stupni ZS.
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Olomoucky kraj -0,046 0,143 -0,015
Liberecky kraj -0,141 0,158 -0,039
Jihomoravsky kraj -0,145 0,139 -0,057
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,026 0,102 0,015
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,025 0,111 -0,015
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,004 0,123 0,002
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,228 0,145 0,091
Pohlavi (Zena) -0,137 0,068* -0,057
Veékova kategorie (31-40 let) -0,128 0,088 -0,068
Vékova kategorie (41-50 let) -0,125 0,103 -0,072
Vékovéa kategorie (51-60 let) -0,028 0,135 -0,016
Vékova kategorie (nad 61 let) -0,097 0,192 -0,024
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) -0,262 0,087** -0,128
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci) 0,041 0,105 0,016
Praxe ve 8kolstvi (v letech) 0,007 0,004 0,097
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) -0,003 0,073 -0,002
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,045 0,085 -0,027
Podet zaki ttidy (16-20 zaka) 0,057 0,105 0,028
Podet zak tridy (21-25 zaka) -0,028 0,100 -0,017
Pocet zaki t¥idy (vice nez 26 zaki) -0,098 0,108 -0,051
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,028 0,050 0,017
Plisobenti specialisty v ZS (8koln{ psycholog) 0,149 0,055%* 0,089
Plisobenti specialisty v ZS (socialni pedagog) 0,042 0,102 0,012
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,116 0,059* 0,060
Profilace Z$ (vyb&rové - samostatné t¥idy s nadanymi Zéky) 0,243 0,224 0,031
Profilace Z$ (sportovné zamétend) -0,276 0,106** -0,078
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazyki) 0,150 0,118 0,038
Profilace ZS$ (roz$itend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predméti) 0,394 0,123*** 0,096
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,031 0,172 0,005
Profilace Z$ (jiné zaméteni) -0,148 0,091 -0,049
Vyuka na 1. stupni VA 0,224 0,049%** 0,130

Zavisle proménna: Citim se byt dobte pfipraven/a na spoletné vzdélavani v ramci jedné tiidy; R? = 0,074; *p < 0,05;

#p < 0,01; **p < 0,001.

Pri prdci se Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami se mi dostdvd dostatecné

metodické podpory ze strany vedeni Skoly

Zjisténa hodnota primérného skére v souvislosti s uvedenym vyrokem indikovala, Ze uéitelé
ZS celkové spise souhlasili, Ze pti praci se zaky se SVP se jim dost4valo dostateéné metodické
podpory ze strany vedeni $koly (N = 1272, M = 2,93, SD = 0,76). Nesouhlasnéa stanoviska byla
deklarovéna 321 ugiteli ZS (25,2%) a souhlasnd v 951 ptipadech (74,8 %). (Variantu odpovédi
,2hevim, neumim posoudit* zvolilo 66 respondentt, tj. 4,9% z celkového poctu 1338 platnych
pripadi).
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V zévislosti na dil¢ich sociodemografickych charakteristikach uéitelti ZS, které vstupovaly
do regresni analyzy, 1ze uvést, Ze pritkazny statisticky vyznamny vliv na pozitivné&j$i hodnoceni
vyroku byl evidovén ve spojitosti s prediktorem ,plisobeni specialisty v ZS“ (viz tabulka 43).
Standardizované regresni koeficienty u ptisobeni specialisty v ZS potvrdily vyznamné&jsi vztah
s predikovanou proménnou pouze u $kolniho psychologa (p < 0,05, g = 0,091) a koordinatora
inkluze (p < 0,001, B = 0,116). Statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni vyroku uditeli byly
dale zjistény s ohledem na to, v jakém kraji se ZS nachazela. Ugitelé ze Zlinského (p < 0,05,
B =-0,116) a Usteckého kraje (p < 0,05, p = -0,101) tento vyrok hodnotili statisticky vyznamné
negativnéji, podobné jako Zeny (p < 0,05, § = -0,058) v porovnani s muZi, uéitelé ZS s postem
z4ka $koly nad 500 (p < 0,05, p = -0,112) a ti ucitelé, jejichz ZS byla sportovné zamétrena
(p < 0,001, p = -0,103). Tento model vysvétlil 5% rozptylu zavisle proménné, tj. velikost Géinku
byla mala (f2 = 0,55).

Tabulka 43 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik u¢iteltt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,pti praci se zéky se specialnimi
vzdélavacimi pottebami se mi dostava dostate¢né metodické podpory ze strany vedeni $koly*

Model B (SE) Beta (B)
Konstanta 3,121 0,184

Zlinsky kraj -0,350 0,142* -0,116
Ustecky kraj -0,322 0,144* -0,101
Plzetisky kraj -0,238 0,141 -0,075
Pardubicky kraj -0,251 0,141 -0,082
Moravskoslezsky kraj -0,238 0,129 -0,098
Karlovarsky kraj 0,158 0,171 0,035
Jihogesky kraj -0,085 0,142 -0,028
Vysotina -0,192 0,146 -0,062
Sttedotesky kraj -0,231 0,127 -0,100
Praha -0,311 0,170 -0,101
Olomoucky kraj -0,143 0,136 -0,049
Liberecky kraj -0,216 0,150 -0,063
Jihomoravsky kraj -0,192 0,132 -0,079
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) -0,061 0,096 -0,036
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,035 0,106 -0,022
Velikost obce, kde se ZS nachazi (20000-99999 obyvatel) -0,080 0,117 -0,040
Velikost obce, kde se ZS nachézi (nad 100000 obyvatel) 0,191 0,137 0,080
Pohlavi (%ena) -0,131 0,065* -0,058
Vékova kategorie (31-40 let) 0,037 0,083 0,021
Vékova kategorie (41-50 let) 0,065 0,097 0,040
Veékova kategorie (51-60 let) 0,148 0,128 0,089
Vékova kategorie (nad 61 let) 0,159 0,182 0,041
Nejvy$$i dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,023 0,082 0,012
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Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,195 0,100 0,082

Praxe ve $kolstvi (v letech) 0,002 0,004 0,024
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,031 0,070 0,019
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,179 0,080* -0,112
Pocet zaku tiidy (16-20 zaka) -0,120 0,100 -0,063
Pocet zaki ttidy (21-25 zaka) -0,093 0,095 -0,061
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zak) -0,092 0,102 -0,051
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,092 0,048 0,058
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,144 0,052* 0,091
Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog) -0,044 0,097 -0,013
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,214 0,056%** 0,116
Profilace Z$ (vybé&rové - samostatné t¥idy s nadanymi zaky) 0,165 0,213 0,022
Profilace Z$ (sportovné zamétend) -0,344 0,1071%** -0,103
Profilace ZS$ (rozsffend vyuka cizich jazyki) 0,111 0,112 0,030
Profilace ZS (rozsitend vyuka matematiky, p¥irodovédnych predmétt) 0,178 0,116 0,046
Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat) 0,005 0,163 0,001
Profilace ZS (jiné zaméteni) -0,064 0,086 -0,022
Vyuka na 1. stupni Z$ 0,000 0,046 0,000

Zé&visle proménna: Pt préci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami se mi dostava dostate¢né metodické
podpory ze strany vedeni $koly; R? = 0,052; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Pri prdci se Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami se mi dostdvd dostatecéné
metodické podpory ze strany pracovnikii Skolského poradenského zarizeni
S vyrokem ,pfi praci se zaky se SVP se mi dostava dostateéné metodické podpory ze strany
pracovnikt SPZ* ugitelé ZS celkové spise souhlasili (N = 1263, M = 2,60, SD = 0,80). Nesouhlasna
stanoviska byla deklarovana 531 uéiteli ZS (42,1 %) a souhlasné v 732 ptipadech (57,9 %). (Vari-
antu odpoveédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 75 respondentt, tj. 5,6 % z celkového podétu
1338 platnych piipadd).

Ukéazalo se, Ze statisticky i vécné nejvyznamneéjsi vliv na predikovanou proménnou byl zjistén
s ohledem na ,plisobeni specialisty v ZS* (viz tabulka 44). Statisticky vyznamné pozitivnéji byl
tento vyrok uéiteli ZS hodnocen v ptipadé, kdyZ na jejich $kole plisobil koordinator inkluze
(p < 0,05), specialni pedagog (p < 0,01), ale piedevsim $kolni psycholog (p < 0,001; v tomto
piipadé se vliv dané proménné ukéazal jako nejvyznamnéjsi, p = 0,116). Z regresni analyzy
dale vyplynulo, Ze ugitelé ZS, jejichZ $kola se profilovala jako sportovné zamérena (p < 0,01,
B = -0,285), hodnotili podporu ze strany pracovnikt SPZ statisticky vyznamné negativnéji,
podobné jako uditelé ZS, jejichZ $kola se nachézela v Olomouckém kraji (p < 0,05, B = -0,298).
Regresni model se sadou nezavisle proménnych vysvétloval 3,6 % rozptylu zavisle proménné
(R?=0,036, f = 0,037), velikost t¢inku byla mala.
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Tabulka 44 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik uéiteltt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,pfi praci se Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami se mi dostava dostateéné metodické podpory ze strany pracovnikt

4

$kolského poradenského zarizeni

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,414 0,196

Zlinsky kraj -0,291 0,151 -0,092
Ustecky kraj -0,151 0,153 -0,045
Plzensky kraj -0,012 0,150 -0,004
Pardubicky kraj 0,077 0,150 0,024
Moravskoslezsky kraj 0,068 0,137 0,027
Karlovarsky kraj -0,100 0,181 -0,021
Jihoc¢esky kraj -0,053 0,151 -0,017
Vysoc¢ina 0,200 0,155 0,062
Stiredocesky kraj -0,086 0,135 -0,035
Praha -0,208 0,181 -0,065
Olomoucky kraj -0,298 0,144* -0,098
Liberecky kraj -0,119 0,159 -0,033
Jihomoravsky kraj 0,021 0,140 0,008
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,016 0,102 0,009
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) -0,007 0,112 -0,004
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,010 0,124 0,005
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,045 0,146 0,018
Pohlavi (%ena) -0,056 0,069 -0,024
Vékovéa kategorie (31-40 let) 0,001 0,089 0,001
Vékovéa kategorie (41-50 let) 0,047 0,103 0,027
Vékové kategorie (51-60 let) 0,135 0,136 0,077
Vékovéa kategorie (nad 61 let) 0,165 0,194 0,041
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci) 0,116 0,087 0,057
Nejvyssi dosazené vzdélani (VS se specialné pedagogickou kvalifikaci) 0,203 0,106 0,081
Praxe ve $kolstvi (v letech) -0,005 0,004 -0,065
Pocet zaki $koly (301-500 zaki) 0,101 0,074 0,059
Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku) -0,050 0,085 -0,030
Pocet zaku tiidy (16-20 zaka) 0,026 0,106 0,013
Pocet zaku tridy (21-25 zaka) -0,065 0,101 -0,041
Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku) -0,017 0,108 -0,009
Plisobenti specialisty v ZS (specialni pedagog) 0,158 0,050%* 0,096
Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog) 0,192 0,055%** 0,116
Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog) 0,164 0,103 0,047
Plisobeni specialisty v Z$ (koordinétor inkluze) 0,136 0,060* 0,070
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Profilace Z$ (vybé&rova - samostatné tfidy s nadanymi zaky) 0,159 0,226 0,020

(
Profilace Z$ (sportovné zaméiena) -0,285 0,107** -0,081
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka cizich jazykt) 0,003 0,119 0,001
Profilace Z$ (roz$ifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmétt) 0,064 0,123 0,016
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat) -0,116 0,173 -0,019
Profilace Z$ (jiné zaméteni) 0,002 0,091 0,001
Vyuka na 1. stupni VA 0,026 0,049 0,015

Z&visle proménnd: Pri préci se Zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami se mi dostava dostate¢né metodické
podpory ze strany pracovnikii $kolského poradenského zatizeni; R? = 0,036; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Pri prdci se Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami se mi dari spolupracovat

s ostatnimi uciteli a ucitelkami

Hodnota primérného skére u této polozky poukdzala na to, Ze uéitelé ZS celkové vnimali
vzdjemnou spolupréci spise dobre, resp. s uvedenym tvrzenim v dotazniku spise souhlasili
(N =1305, M = 3,22, SD = 0,57). V této pedagogické doméné byl dany vyrok hodnocen ugiteli ZS
dokonce nejvice pozitivné. Nesouhlasna stanoviska byla deklarovéna jen 76 uditeli ZS (5,8 %)
a souhlasnd v 1229 piipadech (94,2%). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolilo
33 respondentd, tj. 2,4% z celkového pottu 1338 platnych piipadf).

Z tabulky 45 je patrné, Ze v regresnim modelu nejvice ptispivala proménna kraj CR, kde se
ZS nachéazi. Relativné nejvyznamnéjsi vliv méla v modelu proménna Zlinsky kraj (p < 0,001,
B = -0,167), Olomoucky kraj (p < 0,001, p = -0,154) a Stiedocesky kraj (p < 0,01, g = -0,166).
Taktéz ucitelé z Usteckého (p < 0,01, p = -0,137), Plzetiského (p < 0,01, p = -0,123), Pardubického
(p < 0,05, p=-0,103), Moravskoslezského (p < 0,05, g = -0,136), Jihoteského (p < 0,05, p = -0,119),
Jihomoravského kraje (p < 0,05, p = -0,132) a Vysociny (p < 0,01, B = -0,132) hodnotili spolupraci
s kolegy uditeli pti préci se zaky se SVP statisticky vyznamné hiife v porovnani s uditeli Z3
z Krélovéhradeckého kraje. Statisticky vyznamny vliv na predikovanou proménnou byl zjistén
s ohledem na profilaci ZS, pri¢em? se opét ukéazalo, Ze uéitelé ZS, jejichz $kola byla sportovné
zamétend, hodnotili tuto spolupraci negativnéji (p < 0,001, B = -0,225). Je tieba dodat, Ze
statisticky a vécné vyznamné prispivala v modelu také proménna ptisobeni specialisty v ZS.
V Z8, kde ptisobil koordinator inkluze, byla vzajemna spoluprace uéiteltt hodnocena vyznamné
pozitivnéji neZ ve $kolach, kde nepusobil zadny specialista (p < 0,001, g = 0,100). Sadou ne-
zévisle proménnych bylo mozné vysvétlit 3% rozptylu zavisle proménné, velikost i¢inku pro
tento model byla mala (f? = 0,31).

Tabulka 45 Vystup mnohondsobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik u¢iteldt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,pti préci se zaky se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami se mi dafi spolupracovat s ostatnimi uéiteli a u¢itelkami®

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 3,452 0,137

Zlinsky kraj -0,378 0,106*** -0,167
Ustecky kraj -0,326 0,107** -0,137
Plzetisky kraj -0,292 0,105** -0,123

142



Pardubicky kraj

Moravskoslezsky kraj

Karlovarsky kraj

Jihoc¢esky kraj

Vysocina

Stiredocesky kraj

Praha

Olomoucky kraj

Liberecky kraj

Jihomoravsky kraj

Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel)

Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel)

Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel)

Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel)

Pohlavi (%ena)

Vékovéa kategorie (31-40 let)

Vékové kategorie (41-50 let)

Vékové kategorie (51-60 let)

Vekova kategorie (nad 61 let)

Nejvyssi dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)

Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci)
Praxe ve $kolstvi (v letech)

Pocet zaki $koly (301-500 zaki)

Pocet zaki $koly (vice nez 500 zaku)

Pocet zaku tiidy (16-20 zaka)

Pocet zak tridy (21-25 zaka)

Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku)

Ptisobeni specialisty v Z3 (specialni pedagog)

Plisobenti specialisty v Z$ (8kolni psycholog)

Plisobenti specialisty v Z$ (socialni pedagog)

Ptisobenti specialisty v ZS (koordinator inkluze)

Profilace Z$ (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky)
Profilace ZS (sportovné zamétena)
Profilace ZS$ (rozsifend vyuka cizich jazyki)
Profilace ZS$ (rozsifend vyuka matematiky, ptirodovédnych predmét)

Profilace ZS (se zamétenim na propojovani eko./environ./umél. témat)

Profilace Z$ (jiné zaméteni)

Vyuka na 1. stupni Z3

-0,237
-0,247
0,004
-0,271
-0,304
-0,287
-0,244
-0,336
-0,179
-0,239
-0,034
0,021
0,089
0,005
0,018
0,014
0,057
0,136
0,199
-0,111
-0,108
-0,004
0,006
-0,108
0,035
0,024
0,072
0,069
-0,033
0,105
0,137
0,013
-0,225
0,055
0,004
-0,017
-0,025
0,067

0,105*
0,096*
0,127
0,106*
0,109%*
0,095*+
0,127

0,101%**

0,112
0,098*
0,072
0,079
0,087
0,102
0,048
0,062
0,073
0,096
0,136
0,061
0,075
0,003
0,052
0,060
0,075
0,071
0,076
0,035
0,039
0,072

0,042%**

0,159

0,075***

0,083
0,087
0,122
0,064
0,034

-0,103
-0,136
0,001
-0,119
-0,132
-0,166
-0,106
-0,154
-0,070
-0,132
-0,028
0,017
0,060
0,003
0,011
0,010
0,046
0,109
0,069
-0,077
-0,061
-0,071
0,005
-0,090
0,025
0,021
0,053
0,058
-0,028
0,042
0,100
0,002
-0,090
0,020
0,002
-0,004
-0,012
0,055

Zavisle proménna: Pii préci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se mi dafi spolupracovat s ostatnimi

uciteli a u¢itelkami; R? = 0,030; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Spoluprdce s rodié¢i pri spolecném vzdéldvdni se mi dari

Tento vyrok byl zaméten na to, jak uéitelé ZS hodnotili spolupraci s rodi¢i zaki v kontextu
spoleéného vzdélavani. Ugitelé ZS tuto spolupraci hodnotili celkové spi$e kladng, tj. spise
souhlasili, Ze se spolupréce datila (N = 1247, M = 2,87, SD = 0,61). Nesouhlasn4 stanoviska byla
deklarovéna 277 uditeli ZS (22,2%) a souhlasna v 970 ptripadech (77,8 %). (Variantu odpovédi
,2hevim, neumim posoudit* zvolilo 91 respondentd, tj. 6,8% z celkového poctu 1338 platnych
pripadi).

Statisticky a vécné vyznamné vice negativné byla tato spoluprace hodnocena uditeli ZS ze
Zlinského (p < 0,05, B =-0,120) a Olomouckého kraje (p < 0,05, p = -0,106) ve srovnani s uciteli
ZS z Kréalovéhradeckého kraje. Relativné pozitivni vliv na hodnoceni spoluprace se ukéazal
v ptipadg, kdyZ na ZS piisobil $kolni psycholog (p < 0,01, § = 0,092). Pozitivnéji byla spolupré-
ce s rodi¢i zdkd hodnocena také ugiteli z L. stupné (p < 0,001, g = 0,116) v porovnani s uditeli
z 1I. stupné Z8. P¥i zohlednéni vlivu jednotlivych prediktorti v regresnim modelu vyplynulo,
Ze na pozitivni hodnoceni uc¢itelt mélo vécné i statisticky vyznamny vliv rovnéz to, pokud se
gkola nachazela v obci s 1000-4999 obyvateli (p < 0,01, p = 0,157). U ZS, které se nachazely ve
mésté s poctem obyvatel vy$8im nez 100000, doslo k posunu koeficientu Beta dokonce o 0,254.
Index determinace mél v pfipadé tohoto modelu hodnotu 0,032. Velikost i¢inku modelu byla
mala (f2=0,33).

Tabulka 46 Vystup mnohonasobné regresni analyzy (metoda Enter) - vliv sociodemografic-
kych charakteristik ugitelt ZS na jejich hodnoceni vyroku ,spolupréce s rodiéi pfi spoleéném

wru

vzdélavani se mi dati

Model B (SE) Beta (p)
Konstanta 2,581 0,150

Zlinsky kraj -0,289 0,116* -0,120
Ustecky kraj -0,151 0,117 -0,059
Plzeiisky kraj -0,066 0,115 -0,026
Pardubicky kraj -0,063 0,115 -0,026
Moravskoslezsky kraj -0,061 0,105 -0,032
Karlovarsky kraj -0,222 0,139 -0,062
Jihocesky kraj -0,031 0,116 -0,013
Vysoéina 0,024 0,119 0,010
Stredocesky kraj -0,089 0,103 -0,048
Praha -0,010 0,139 -0,004
Olomoucky kraj -0,246 0,111* -0,106
Liberecky kraj -0,187 0,122 -0,068
Jihomoravsky kraj -0,160 0,107 -0,083
Velikost obce, kde se ZS nachazi (1000-4999 obyvatel) 0,209 0,079** 0,157
Velikost obce, kde se ZS nachazi (5000-19999 obyvatel) 0,188 0,086* 0,146
Velikost obce, kde se ZS nachézi (20000-99999 obyvatel) 0,222 0,095* 0,139
Velikost obce, kde se ZS nachazi (nad 100000 obyvatel) 0,254 0,112* 0,133
Pohlavi (%ena) 0,089 0,053 0,049
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Vékova kategorie (31-40 let)

Vekova kategorie (41-50 let)

Vékova kategorie (51-60 let)

Vékova kategorie (nad 61 let)

Nejvy$si dosazené vzdélani (VS s pedagogickou kvalifikaci)
Nejvy$si dosazené vzdélani (VS se specidlné pedagogickou kvalifikaci)
Praxe ve $kolstvi (v letech)

Pocet zaki $koly (301-500 zaki)

Pocet zaki $koly (vice nez 500 zakt)

Pocet zaku tiidy (16-20 zaka)

Pocet zaki tridy (21-25 zaka)

Pocet zaki ttidy (vice nez 26 zaku)

Plisobeni specialisty v Z3 (specialni pedagog)

Plisobeni specialisty v Z$ (8kolni psycholog)

Plisobeni specialisty v ZS$ (socialni pedagog)

Plisobenti specialisty v ZS (koordinétor inkluze)

Profilace Z$ (vybérova - samostatné t¥idy s nadanymi zaky)
Profilace ZS$ (sportovné zamétena)

(
(
Profilace ZS$ (rozsifend vyuka cizich jazykii)
(
(
(

0
Profilace Z$ (rozsifend vyuka matematiky, pfirodovédnych predmétii)
Profilace Z$ (se zamérenim na propojovani eko./environ./umél. témat)
Profilace Z$ (jiné zaméteni)

Vyuka na 1. stupni Z$S

-0,009
0,064
0,113
0,201
-0,090
-0,036
-0,003
0,054
-0,010
0,076
0,027
-0,043
0,024
0,116
-0,043
0,036
0,236
-0,012
0,130
-0,005
0,021
-0,012
0,150

0,068 -0,006
0,079 0,049
0,104 0,085
0,149 0,065
0,067 -0,058
0,081 -0,019
0,003 -0,061
0,057 0,042
0,065 -0,008
0,081 0,050
0,077 0,022
0,083 -0,029
0,039 0,019
0,042+ 0,092
0,079 -0,016
0,046 0,024
0,173 0,039
0,082 -0,005
0,091 0,043
0,095 -0,002
0,133 0,005
0,070 -0,005
0,038% 0,116

Zavisle proménna: Spolupréce s rodi¢i pii spole¢ném vzdélavani se mi daii; R? = 0,032; *p < 0,05; **p < 0,01;

w0k < 0,001

Vysledky statistickych analyz pro zastupce vedeni ZS

Povazuji se za dostateéné informovaného/informovanou pro spoleéné vzdéldvdni v nasi

Skole

Zastupci vedeni ZS (N = 135) spige souhlasili (51,1 %), resp. zcela souhlasili (37,0 %) s tvrzenim
»povazuji se za dostatet¢né informovaného/informovanou pro spole¢né vzdélavani v nasi §kole*

1

(M = 3,25, SD = 0,66). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 5 respondentt, tj.

3,5% z celkového pocétu 140 platnych pripadii).

Cilem analyzy bylo dale zjistit, které faktory (sociodemografické charakteristiky zastupct

vedeni ZS) mély statisticky vyznamny vliv na hodnoceni tohoto vyroku (i v tomto pripadé,
podobné jako v ptedchozich kapitol4ch, byla vyuZita jednocestna analyza rozptylu a t-test).
Statisticky vyznamny rozdil byl evidovan v zavislosti na véku respondentt (N =135, F = 2,763,

p < 0,05). Post hoc analyzou LSD testem bylo zjidténo, Ze za vice informované se povazovali
respondenti ve vékové kategorii 51-60 let (n = 76, M = 3,38, SD = 0,63) ve srovnani se zastupci
vedeni ZS ve vékové kategorii 41-50 let (n = 34, M = 3,12, SD = 0,59) (p < 0,05), resp. zastupci
vedeni ZS ve véku 31-40 let (n =18, M = 3,00, SD = 0,69) (p < 0,05). Z hlediska vécné vyznamnosti

byl vliv tohoto faktoru stfedni (n? = 0,061), ptitemz vysvétloval 5,52 % variance.
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Statisticky vyznamny vliv byl v ptipadé této polozky evidovan s ohledem na délku praxe ve
gkolstvi (N = 135, F = 3,585, p < 0,05). Skupina zastupct vedeni Z3 s vice neZ 31 lety praxe ve
$kolstvi se povazovala za statisticky vyznamné vice informovanou (n = 49, M = 3,43, SD = 0,65)
nez skupina zastupcti s praxi do 15 let (n =19, M = 3,00, SD = 0,67) (p < 0,05). Vliv faktoru byl
z hlediska vécné vyznamnosti maly (1? = 0,052).

Dostdvd se mi dostateéné podpory pro spoleéné vzdéldvdni ze strany MSMT (nap¥.
financovdni, pldnovdni, persondlni podminky, vzdéldvdni pedagogickich pracovnikii)

S uvedenym vyrokem zastupci vedeni ZS celkové spise nesouhlasili (N =136, M = 2,32, SD = 0,75).
Nesouhlasné stanoviska deklarovalo 80 zastupctl vedeni ZS (58,8 %) a souhlasna 56 (41,2%).
(Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” zvolilo 35 respondentt, tj. 3,3% z celkového
pod&tu 140 platnych piipadi).

Statisticky vyznamny vliv byl zjistén v zavislosti na po¢tu zaku ve t¥idé (F = 3,935, p < 0,05).
Zéstupci vedeni ZS, ktefi méli vice neZ 26 zaki ve t¥idé, spi$e souhlasili s tim, Ze se jim dost4valo
dostate¢né podpory ze strany MSMT (n = 24, M = 2,67, SD = 0,57) (p < 0,05), naproti tomu ti
zéastupci vedeni ZS, ktefi méli 21-25 zak ve t¥idé (n =78, M = 2,29, SD = 0,76), resp. do 20 zaki
ve tfidé (n = 33, M = 2,12, SD = 0,78), s uvedenym vyrokem spi$e nesouhlasili (p < 0,01). Vliv
tohoto faktoru bylo mozné z hlediska vécné vyznamnosti hodnotit jako maly (n? = 0,056).

Zastupci vedeni ZS, kteri deklarovali, Ze v jejich $kole ptisobil koordinétor inkluze (n = 44,
M = 2,52, SD = 0,70), spi$e souhlasili, Ze se jim dostavalo dostateéné podpory ze strany MSMT
ne? ti zastupci vedeni Z$, na jejich# ZS tento odbornik neptisobil (n = 92, M = 2,22, SD = 0,75)
(t =-2,263, p < 0,05) - ti s timto vyrokem spi%e nesouhlasili. Mira vécné vyznamnosti rozdilt
v zjisténych hodnotach v8ak byla mala (d = 0,41).

Statisticky vyznamny rozdil byl zji$tén také s ohledem na to, zda zastupci vedeni ZS vyucovali
na I. nebo II. stupni Z$ (t = -2,233, p < 0,05). Ti zastupci vedeni ZS, kteti deklarovali vyuku na
L. stupni Z8 (n = 44, M = 2,52, SD = 0,79), s uvedenym vyrokem spise souhlasili, kdeZto ti, kteti
nevyud¢ovali na I. stupni ZS, s vyrokem spige nesouhlasili (n = 91, M = 2,22, SD = 0,71). Mira
vécné vyznamnosti rozdilt v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,41).

Dostdvd se mi dostatecné podpory pro spole¢né vzdéldvdni ze strany zrizovatele
Zéstupci vedeni ZS celkové spise souhlasili (62,8 %, tj. 76 respondentt), Ze se jim v rdmci
spoletného vzdélavani dostavalo dostateéné podpory ze strany ztizovatele (N = 121, M = 2,63,
SD = 0,90). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit zvolilo 19 respondentd, tj. 13,5%
z celkového poctu 140 platnych pripadu).

V ptipadé hodnoceni tohoto vyroku se ukazal jako statisticky vyznamny faktor vzdélani pro
vykon Fidici funkce. Zastupci vedeni ZS, kteti absolvovali vzdélani se zaméfenim na management
tizeni $koly (n =20, M = 3,00, SD = 0,73), hodnotili vyrok statisticky vyznamné pozitivnéji nez
zéastupci vedeni ZS, ktefi toto vzd&lani neabsolvovali (n = 101, M = 2,55, SD = 0,91) (t = -2,398,
p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti rozdili v zjiténych hodnotach byla sttedni (d = 0,51).

Zastupci vedeni ZS, kteri deklarovali, Ze jejich $kola byla né&jak profilovana, hodnotili uve-
deny vyrok statisticky vyznamné pozitivnéji (n = 35, M = 2,91, SD = 0,66) neZ zastupci vedeni
ZS, kteti uvedli, Ze jejich $kola nebyla nijak profilovana (n = 85, M = 2,51, SD = 0,95) (t = -2,681,
p < 0,01). Mira vécné vyznamnosti rozdilt v zjisténych hodnotach byla maléa (d = 0,45).
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Pri prdci se Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami se Skole dostdvd dostatecné
metodické podpory ze strany pracovnikii Skolského poradenského zaiizeni
Podle zastupct vedeni ZS se pti préci se zaky se SVP dostavalo $kole celkové spie dostatedné
metodické podpory ze strany pracovnikii SPZ (N =134, M = 2,79, SD = 0,68). S uvedenym vyrokem
nesouhlasilo celkem 40 respondentti (29,9 %) a 94 souhlasilo (70,1%). (Variantu odpovédi ,nevim,
neumim posoudit* zvolilo 6 respondentd, tj. 4,2% z celkového pocétu 140 platnych piipadi).
Zastupci vedeni, na jejichZ $kole piisobil koordinator inkluze (n = 44, M = 2,98, SD = 0,55),
pozitivnéji hodnotili metodickou podporu ze strany pracovnikt SPZ nez ti, v jejichz $kole tento
specialista neptisobil (n =90, M = 2,70, SD = 0,73) (t = -2,238, p < 0,05). Mira vécné vyznamnosti
rozdilt v zjisténych hodnotéach byla mala (d = 0,42).

Strategie spole¢ného vzdéldvdni na nasi Skole povazuji za funkéni

Zastupci vedeni ZS celkové spise souhlasili s vyrokem ,strategie spole¢ného vzdélavani na
nasi $kole povazuji za funkéni“ (N = 136, M = 3,09, SD = 0,55). Nesouhlasna stanoviska byla
deklarovana 13 respondenty (9,5 %) a souhlasna 123 (90,5 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim
posoudit” zvolili 4 respondenti, tj. 2,8 % z celkového po&tu 140 platnych ptipadu).

Zastupci vedeni ZS, kteti pro vykon fidici funkce absolvovali management fizeni $koly
(n=21,M = 3,38, SD = 0,50), dany vyrok hodnotili pozitivné&ji nez ti, kte¥i uvedené vzdélani ne-
absolvovali (n =115, M = 3,03, SD = 0,55) (t = -2,887, p < 0,01). Mira vécné vyznamnosti rozdilt
v zjisténych hodnotach byla sttedni (d = 0,65).

Zastupci vedeni ZS, na jejichZ 8kole plisobil koordinator inkluze (n = 44, M = 3,23, SD = 0,61),
hodnotili uvedeny vyrok statisticky vyznamné pozitivnéji ve srovnani s respondenty, na jejichz
gkole tento specialista neptsobil (n =92, M = 3,05, SD = 0,51) (t = -2,061, p < 0,05). Mira vécné
vyznamnosti rozdild v zjisténych hodnotach byla mala (d = 0,38).

PovaZuji uéitele nasi $koly za dostateéné pripravené pro prdci s rizngymi Zdky (véetné
Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami) v jedné tifidé

Zéstupci vedeni ZS celkové spiSe souhlasili s vyrokem ,povazuji uéitele nasi $koly za dostate¢né
pripravené pro praci s riaznymi zaky (véetné zakt se SVP) v jedné tiidé" (N = 138, M = 2,75,
SD = 0,70). Jen necelych 30% zéastupcti vedeni ZS s vyrokem nesouhlasilo (tj. celkem 41
respondentt). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolili 2 respondenti, tj. 1,4%
z celkového poétu 140 platnych ptipadd).

Na zakladé provedené analyzy bylo zjisténo, Ze zastupci vedeni ZS, ktefi pro vykon ridici
funkce absolvovali management fizeni $koly (n = 21, M = 3,10, SD = 0,70), hodnotili uvedeny
vyrok statisticky vyznamné pozitivnéji nez respondenti, ktefi toto studium neabsolvovali
(n=117,M = 2,68, SD = 0,69) (t = -2,549, p < 0,05). Mira v&cné vyznamnosti rozdila v zjisténych
hodnotéach byla st¥edni (d = 0,62).

Pri prdci se Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami se dari ucitelitm spolupracovat

mezi sebou

Namétend hodnota pramérného skére byla u tohoto vyroku 3,09, coz indikovalo, Ze respon-
denti z rad zastupct vedeni ZS spige souhlasili, Ze p¥i préaci s zaky se SVP se uditeltim datilo
spolupracovat mezi sebou (N = 138, SD = 0,56). Souhlasné stanovisko vyjadtilo v dané véci
celkem 122 respondentt (88,4 %), naopak nesouhlasné stanovisko deklarovalo 16 zastupct
vedeni ZS (11,6 %). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit* zvolili 2 respondenti, tj. 1,4 %
z celkového poctu 140 platnych piipadi).
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V pripadé tohoto vyroku nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv u Zddné ze sledovanych
sociodemografickych charakteristik respondentti.

Spoluprdce s rodici pri spolecném vzdéldvdni se ndm dari

Zastupci vedeni ZS celkové spi$e souhlasili, Ze se jim datilo spolupracovat s rodic¢i zaka (N = 136,
M = 2,79, SD = 0,53). S timto vyrokem nesouhlasilo celkem 34 respondentti (25 %), souhlasna
stanoviska byla deklarovana ve 102 ptipadech (75%). (Variantu odpovédi ,nevim, neumim
posoudit* zvolili 4 respondenti, tj. 2,8 % z celkového pod&tu 140 platnych pFipada).

Zastupci vedeni ZS se v hodnoceni daného vyroku statisticky vyznamné lisili s ohledem
na velikost obce, kde se $kola nachéazela (N = 136, F = 3,310, p < 0,05). Post hoc Fisherovym
LSD testem bylo zji$téno, Ze zastupci vedeni, jejichZ ZS se nachézela v obci s vice nez 100000
obyvateli (n =13, M = 2,31, SD = 0,63), s uvedenym vyrokem spi$e nesouhlasili, a to ve srovnani
se zastupci vedeni ZS, jejichZ $kola byla v obci s méné nez 1000 obyvateli (n = 13, M = 2,92,
SD = 0,64) (p < 0,001), v obci, ktera méla 1000-4999 obyvatel (n = 37, M = 2,84, SD = 0,50)
(p < 0,001), v obci, ktera méla 5000-19999 obyvatel (n =45, M = 2,82, SD = 0,49) (p < 0,001), resp.
v obci, ktera méla 20000-99999 obyvatel (n = 28, M = 2,86, SD = 0,45) (p < 0,001) - ti s vyrokem
spise souhlasili. Z hlediska vécné vyznamnosti zjisténych vysledkti 1ze konstatovat, Ze vliv
tohoto faktoru byl stiedni (n? = 0,09). Faktor vysvétloval 9,18 % rozptylu zavisle proménné.

Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény mezi respondenty v zavislosti na tom, v jakém
kraji CR se ZS nachazela (N = 136, F = 2,106, p < 0,05). Post hoc LSD testem se ukazal statisticky
vyznamny rozdil mezi zastupci vedeni ZS, jejich 8kola se nachazela v Libereckém kraji (n =7,
M = 2,43, SD = 0,54) (respondenti z t&chto kol s uvedenym vyrokem spie nesouhlasili), a témi
respondenty, jejichz $kola byla v Moravskoslezském (n =15, M = 2,93, SD = 0,26) (p < 0,05), Par-
dubickém (n =8, M = 3,00, SD = 0,54) (p < 0,05), Jihoteském (n =9, M = 3,00, SD = 0,50) (p < 0,05)
a Kralovéhradeckém kraji (n = 10, M = 3,30, SD = 0,48) (p < 0,001) - tito respondenti naopak
s vyrokem spi$e souhlasili. Z hlediska vécné vyznamnosti zjisténych vysledk 1ze konstatovat,
Ze vliv tohoto faktoru byl velky (n? = 0,18). Faktor vysvétloval 18 % rozptylu zavisle proménné.

3.6.1. Shrnuti

Cilem této pedagogické domény bylo identifikovat pojeti uéitell a zastupcti vedeni ZS v sou-
vislosti s vhimanou ptipravenosti na inkluzivni vzdélavani a s ohledem na vnimanou podporu
a spolupréaci klicovych aktért.

Utcitelé ZS hodnotili podporu, ktera se jim v kontextu vzdélavani zakt se SVP dostévala,
celkové spiSe pozitivné, pricemz podpora poskytovand ze strany vedeni $koly byla uditeli
hodnocena kladnéji neZ podpora poskytovana pracovniky SPZ. Relativné pozitivné byla ugiteli
ZS hodnocena také spoluprace s ostatnimi kolegy uéiteli, ale i s rodi¢i zakd. Tato vyzkumna
zjisténi, do jisté miry pozitivni ve vztahu k principtim inkluzivniho vzdélavani, nebyla v souladu
s otekavanou mirou ptipravenosti uéitelt ZS na inkluzivni vzdélavani. Uéitelé ZS sice hodno-
tili pozitivné podporu i spolupraci, zaroveri viak prevaZna &4st z nich (témér 60 % ugitelti ZS)
deklarovala relativné vy$si miru nepiipravenosti na inkluzivni vzdélavani (presnéji feceno,
celkem 725 respondentti se necitilo byt dobie pripraveno na spole¢né vzdélavani v ramci jedné
tridy). Zohlednime-li odpovédi zastupcti vedeni ZS, tak ti naopak povaZovali uditele ze svych
$kol za spiSe dostate¢né pripravené pro praci s riznymi zaky v jedné ti¥idé.

Zastupci vedeni ZS, podobné jako ugitelé hodnotili celkové spise pozitivné jak podporu
poskytovanou ze strany ziizovatele a pracovnikii SPZ, tak i vzajemnou spolupraci uéitell
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a spolupréaci rodi¢t zakt s pedagogy. S ohledem na inkluzivni vzdélavani byla ovSem podpora
poskytovand ze strany MSMT hodnocena spiSe negativné. Z vysledku tohoto vyzkumu dale
vyplynulo, Ze zna&néa ¢ast respondentt z *ad zastupct vedeni ZS (88 %) se povazovala za
dostateéné informované ve vécech tykajicich se inkluze. Stejné tak uplatiiované strategie
spoleéného vzdélavani na $kolach, kde pisobili zastupci vedeni ZS, povaZovala naprosta
vétsina z nich (90,5 %) za funkéni.

Z hlediska vlivu sociodemografickych charakteristik ugitelti ZS na hodnoceni vyroku ty-
kajicich se podpory a ptripravenosti v ramci inkluze lze konstatovat, Ze relativné nejvice
pozitivni vliv byl zjidtén v zavislosti na piisobeni specialisty v ZS. Ukéazalo se, %e pokud na
ZS puisobil predev$im $kolni psycholog nebo koordinator inkluze, u¢itelé zpravidla vice
pozitivné hodnotili poskytovanou podporu, ale také pozitivnéji hodnotili vlastni ptipravenost
na inkluzivni vzdélavéani. Podobné konstatovani plati i pro ugitele I. stupné ZS v porovnéni
s uéiteli z II. stupné Z§, kteti méli ve vy$si mife negativnéjsi postoje v otazkach tykajicich
se podpory a pripravenosti. Vyznamnym faktorem byla rovnéz profilace Z8. Utitelé, jejichz Z8
byla sportovné zamérena, deklarovali ve vy$$i mite spiSe negativni postoje neZ ucitelé ZS
s jinou profilaci, resp. ucitelg, jejichz skola byla bez néjakého zaméteni. Relativné vyznamné
rozdily v hodnoceni otazek v diskutované pedagogické doméné byly zjistény také s ohledem
na kraj CR, ve kterém se ZS nachazela, a potet 24kt 8koly. Zejména uéitelé ZS$ ze Zlinského
a Olomouckého kraje deklarovali spiSe negativnéjsi postoje v souvislosti s vinimanou pod-
porou a ptripravenosti v radmci inkluze. Taktéz uéitelé s vét$im poétem zaku $koly (tj. s vice
neZ 500) mé&li negativnéj$i postoje jak v otazce vnimané podpory ze strany vedeni §koly, tak
i ve vztahu k hodnoceni spolupréce s kolegy uciteli.

Podobné jako u uditeld, tak i u zastupcti vedeni ZS byl identifikovan pozitivni vliv na
hodnoceni jednotlivych vyrokd, kdyz na Skole plisobil koordinator inkluze. Vyznamnou roli
a zpravidla pozitivni vliv na hodnoceni vyroki v této doméné mélo také dosazené vzdélani pro
vykon ¥idici funkce. Respondenti z ¥ad zdstupcti vedeni ZS, ktefi absolvovali management
Fizeni $koly, meéli v fadé ptipadi pozitivnéjsi postoje nez jejich kolegové, kteti toto vzdeélani
neabsolvovali. Ve vztahu k hodnoceni spoluprace s rodi¢i Zaka v kontextu inkluzivniho
vzdélavani byl zjistén statisticky i vécné vyznamny vliv s ohledem na kraj CR a velikost obce,
kde se ZS nachézela. Ukazalo se, Ze zastupci vedeni ZS z Libereckého a Zlinského kraje
hodnotili spolupraci s rodiéi zakt v ramci inkluzivniho vzdélavani vice negativné nez ti,
jejichZ gkola byla v jiném kraji CR. TaktéZ respondenti, jejichZ Z8 byla v obci s vice nez
100000 obyvateli, deklarovali s ohledem na tuto spolupraci spise negativnéjsi stanoviska.
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4. Shrnuti hlavnich vysledki vyzkumu,
jejich diskuse a formulace doporuceni

Tato kapitola prezentuje stru¢né shrnutf a diskusi nejpodstatnéjsich vysledkt uskute¢néného
kvantitativniho vyzkumu, jeho cilem bylo identifikovat pojeti u¢itelt a zastupcti vedeni ZS ve
vztahu k vybranym doméndm pedagogickych procesti a dale analyzovat vliv sociodemografic-
kych charakteristik respondentti na tato jejich pojeti. Na zakladé zjisténych vysledkt tohoto
vyzkumu a s ohledem na relevantni tematicky souvisejici studie jsou nize formulovany navrhy
a mozna doporuceni, jez mohou ptispét k efektivnéjsi implementaci opatieni smétujicich
k inkluzivnimu vzdélavani zaku.

4.1. Pisobeni asistenta pedagoga ve tiridé

Po novelizaci $kolského zakona (zékon &. 82/2015 Sb.) bylo v béznych ZS jednim z nej¢astéjsich
podptirnych opatieni pti praci s zdky se SVP vyuZivano sluZeb asistenta pedagoga (viz napi.
Mapovéni vyuzivani asistentl pedagoga a $kolnich asistentti v MS a ZS, 2017). Taktéz vysledky
tohoto vyzkumu poukazaly na nartist poétu asistentti pedagoga na participujicich ZS$, co
reflektuje véeobecny trend vyskytujici se na ¢eskych skolach. Pisobeni tohoto pedagogického
pracovnika ve gkole, stejné jako dalich profesionali (at uz se to tyka napt. specialniho pedago-
ga, $kolnfho psychologa ad.) je moZné povaZovat za jeden z klitovych elementt pro usp&$nou
realizaci inkluzivniho vzdélavani zaka (Alquraini, Gut, 2012). Pfinos asistenta pedagoga byl
reflektovan rovnéz v pojetich respondentti tohoto vyzkumu. Ti jednoznaéné pozitivné hodnotili
ptinos jeho ptisobeni jak pro zaky s podporou, tak pro celou t¥idu (uciteli byl tento pfinos
hodnocen vyznamné pozitivnéji tehdy, pokud na ZS ptisobil specialni pedagog ¢i koordinator
inkluze). Uvedené zjisténi je v souladu s jinou tuzemskou vyzkumnou studii, kde pedagogicti
pracovnici §kol hodnotili ptinos asistenti pedagoga také kladné (Michalik et al., 2018).

Dle minéni ugiteli a zastupcti vedeni ZS, ktefi participovali na tomto vyzkumu, by v$ak
asistenti pedagoga méli byt lépe profesné pripravovani na vykon profese. Tento zjistény
poznatek je v souladu s $ir$§im okruhem né&zort odbornikti na danou problematiku. Pfedmétem
¢etnych diskusi byly v uplynulém obdobi jak naroky na praci asistenta pedagoga ve $kole, tak
kvalifika¢ni ptedpoklady profese (napi. formulace standardu prace asistenta pedagoga ad.),
které jsou v souc¢asné dobé povazovany za jeden z vyznamnych problémti v ramci inkluzivniho
vzdélavani (Michalik et al., 2018; Nadace Open Society Fund Praha, 2018). Pozadavky na kvalifi-
kaci upravuje zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont.
Ty se 1i8i v zavislosti na tom, zda asistent pedagoga vykonava pifimou pedagogickou ¢innost ve
t¥idé, v niz se vzdélavaji zaci se SVP, nebo tuto ¢innost nevykonava. Minimalni pozadavek na od-
bornou kvalifikaci asistenta pedagoga, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost spoéivajici
jen v pomocnych vychovnych pracich ve $kole, je zakladni vzdélani doplnéné o kvalifikadni
kurz pro asistenty pedagoga. Znaéné rozmanité podminky k ziskani odborné kvalifikace, které
vy$e jmenovany zakon definuje, umoznuji vykon této profese $ir§imu spektru zajemcti, ¢imz je
nasledné podminén i obsah a kvalita jimi vykonavané préace ve $kole. V ptipadé, Ze pracovni
napln asistenta pedagoga neobsahuje rozsah pfimé pedagogické ¢innosti, vykonava pouze
napt. administrativni prace - ptipravuje pomticky, kopiruje materidly, ptipravuje technické
pomtcky, zajistuje programové vybaveni apod. (Moravkovéa Vejrochova et al., 2015).
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Tento vyzkum déle poukéazal na to, Ze uéiteli ZS (ale i zastupci vedeni) byla nedostateéné
vnimana také priprava asistentii pedagoga na vyucovani na zakladé jejich podklada.
To koresponduje s tim, co bylo zjisténo v kvalitativnim vyzkumu, ktery realizovala Tomkova
a Hejlova (2018). Na zakladé vysledku Settent, které bylo provedeno u uéiteli a zadstupcti vedeni
ZS, uvedly autorky ve své publikaci tento relativné zajimavy poznatek: ,Asistent je k dispozici pro
zajisténi procesu vyuky, s uciteli obvykle nepldnuje, je-li potieba se domluvit, déje se tak priibézné
krdtce béhem vyuky. Je vyuZivdn i pro doucovdni* (Tomkova, Hejlovéa, 2018, s. 262). Pro tispéch
inkluzivniho vzdélavani je klitova otazka interdisciplinarni spoluprace, jak o tom svédéi fada
vyzkumnych studii (napt. Rens, Joosten, 2014; Pulsford, 2019). P¥itom zakladnim vychodiskem,
které tvori naplil prace asistenta pedagoga, je spoluprace s uéitelem na vychovné-vzdélavacich
aktivitach (ta zahrnuje i pfipravu na vyucovani). V této véci tak mohou byt pti¢iny vedouci
k nizké mite spoluprace podminény raznymi faktory, napt. ¢asovou disponibilitou, vztahovou
bariérou, nizkymi odbornymi kompetencemi asistentti pedagoga ad.

4.1.1. Doporuceni

- Profese asistenta pedagoga by méla byt zajisténa dostate¢né vysokym poctem kvalifikovanych
pracovniki s perspektivou jejich dlouhodobéjsi spoluprace se $kolou. Minimalni pozadavky
na kvalifikaci asistentt pedagoga a zaroveri nizké finan¢ni ohodnoceni této profese mtizou
byt jednou z p#i¢in fady problémi, jako napt. vysokd mira fluktuace asistentti pedagoga na
$kolach nebo nedostatek zajemcti o tuto profesi, resp. zdjem téch, jejichz kvalifikaéni a dalsi
osobnostni pedpoklady jsou na minimalni pozadované trovni. Mimo jiné tyto problema-
tické aspekty mohou branit efektivnéj$im a systémoveéjsim kroktim, jez by vedly k zdarné
implementaci opatiteni smétujicich k inkluzi. ZvySeni narokt na kvalifikaéni ptedpoklady,
posileni kompetenci, narast finanéniho ohodnoceni a metodické vedeni asistenti pedago-
ga, véetné posilovani prvkl vzajemné spoluprace s uditeli, je mozné chapat jako zakladni
piedpoklad pro efektivnéjsi realizaci kvalitniho (inkluzivniho) vzdélavani.

4.2. SloZeni tridy a zameéreni vyuky

Podle nékterych vyzkumnych studii neni ¢eskou pedagogickou vetejnosti koncept inkluzivniho
vzdslavani ptili§ akceptovan (viz napt. Bendové, Fialova, 2015; Michalik et al., 2018, s. 91). Data
ziskana z tohoto vyzkumu potvrdila rovnéz spise negativni vztah uéitelt a zastupci vedeni
ZS k vybranym aspektim inkluzivniho vzdélavani zaki.

Zejména ve vztahu k otdzkam individualizace a (vnitinf) diferenciace ve vyuce - jakoZto
stéZejnim podminkam inkluze ve vzdé&lavani - byly zjistény u uéiteli ZS spise negativni postoje.
Napi. pfitomnost zakt se SVP v béZné tiidé (zejména Zaka s mentalnim postiZenim)
by podle respondenti mohla sniZovat efektivitu u¢ebnich vykonua ostatnich Zakia. Dle
presvédcéeni respondentt se inkluzivni vzdélavani véetné Zakt se SVP osvédcéovalo spise
tehdy, pokud nedochazelo k narus$ovani plynulosti v pfedavani uéiva, resp. podle jejich
minéni je pro Zaky lepsi, kdyZ se uéi ve skupiné, kde vSichni dosahuji podobnych vykonu
v uceni. Pfevazné vétsiné respondentt navic vadilo, Ze individudlni prace s jednotlivymi
zaky snizuje efektivitu vyuky celé ti¥idy. Takové postoje uéitelt ZS jsou v rozporu s principy
inkluzivné orientované edukace. Vysledky tohoto vyzkumu naznacuji, Ze vétsi ¢ast téchto
pedagogickych pracovnikti mohla byt nastavena zejména na dosahovani kognitivnich cila
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vyuky neZ na celostni pojeti rozvoje osobnosti z4kt (Delors, 1997; Helus, 2009). Individual-
izace a diferenciace tak nemusela pro nékteré ugitele ZS predstavovat primarné ,néstroj"
k rozvoji potencialu kazdého zdka (individualni vztahova norma), ale mohla byt (napi. z davodu
mnoZstvi u¢iva, které je tieba obsahnout) spise ptitézi ¢asovou i organizac¢ni. Jak jiz bylo
nicméné konstatovano na jiném misté prace, predpokladem tispésné realizace inkluzivniho
vzdélavani v pedagogické praxi, a zaroven zdkladnim principem a charakteristickym rysem
tohoto konceptu, je individualizace a diferenciace (v pfistupu k Zakam z hlediska cilt vyuky,
metod, hodnoceni apod.) (Avramidis, Kalyva, 2007; Ainscow, Sandill, 2010).

Celéa fada vyzkumu a analyz poukézala taktéZ na to, Ze podminky pro inkluzivni vzdélavani
jsou vyznamné ovlivnény celkovym poétem zakt tt{dy (viz napt. Monsen, Ewing, Kwoka, 2014;
Adamus et al., 2016; Stech, 2019). Z vysledki této studie jasné (a zrovei neprekvapivé) vy-
plynulo, Ze inkluzivni vzdélavani by podle respondentt fungovalo 1épe, kdyby se poéet
zaki ve t¥idé sniZil. Je mozné se domnivat, Ze i pravé proto mohlo inkluzivni vzdélavani pro
respondenty predstavovat spiSe koncept hodny mimoskolnich aktivit, ktery ma pozitivni
dopad na osobnost a socialni rozvoj zaki, jak deklarovala vét$ina uditela ZS.

Ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani byl v této pedagogické doméné relativné pozitivni vliv
na postoje uditeld ZS evidovan obzvlast tehdy, pokud ugitelé vyudovali na I. stupni ZS, pokud ve
gkole plisobil specialni pedagog ¢i koordinator inkluze a pokud byla ZS zamétena na rozsifenou
vyuku matematiky a ptirodovédnych predmétti. Naopak spiSe negativni vliv na postoje uciteld
ZS mélo to, pokud byla ZS sportovné zaméiena a pokud se ugitelé potykali s vysokym podtem
74kt ve t¥idé. U Zen uditelek ZS se ukazalo, Ze mély zpravidla negativnéjsi postoje nez mu#i,
kdeZto u Zen z fad zastupcti vedeni ZS byl efekt opadny.

4.2.1. Doporuceni

- Dle nékterych vyzkumi miize byt jednim z problému proti-inkluzivnich postojii nedostate¢na
informovanost, ¢asto zavadéjici, nebo dokonce mylné informace o inkluzivnim vzdélavani
(Pivarg, 2017; Stemberger, Kiswarday, 2018; Strakova, Simonov4, Friedlaenderova, 2019).
Prevazné spiSe negativni postoje respondentti tohoto vyzkumu v souvislosti s proménou
pedagogickych procesti a s ohledem na implementaci krokt smétujicich k inkluzivnimu
vzdélavani nemusi vyluéné reflektovat vys$e uvedeny problém. Je t¥eba zvazit dalsi pod-
minky, zejména nastaveni sou¢asného vzdélavaciho systému. Vyznamnym problémem na
cesté k inkluzi, jak vyplyva z vysledki tohoto vyzkumu, je totiz ptili§ vysoky pocet zakt
ve tfidé (tj. externi podminky, které ucitel nemtiZze vyporadat a které maji zaroven zcela
zdsadni dopad na kvalitu jeho préace). Soutasné také tlak na dosahovani vyukovych cilt
a znaéné penzum znalosti, které si musi Zaci osvojit, miize u uditelt podporovat negativni
postoje s ohledem na individualizaci a diferenciaci ve vyuce. Nevyhnutelnym krokem jsou
proto systémové zmény, jez by mély vést k jesté vyraznéj$imu sniZzeni poctu 74kt (oproti
souc¢asnym moznostem vymezenym ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.) ve $kolnich t#id4ch tak, aby
mohly byt ze strany uéiteli ZS ve vy$si mite uplatiiovany pristupy spojené s individualizaci
a diferenciaci. Kli¢ova bude v této souvislosti také spoluprace s dal$imi specialisty ve tiidé
(napt. s asistentem pedagoga, koordinatorem inkluze, specialnim pedagogem nebo s dal-
$im pedagogem v ramci tzv. tandemové vyuky apod.), ktera bude predstavovat pozitivni
vychodisko vedouci k proméné vzdélavani Zakt a souc¢asné mizZe vést k proméné postoji
pedagogickych pracovnikt ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani.
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4.3. Podminky vzdélavani zaki se specialnimi
vzdélavacimi potrebami

Utitelé ZS, ktefi participovali na tomto vyzkumu, méli nejvétsi zkusenost s vyukou zaka
se SPU a SPCH, naopak nejmensi zkuSenost méli s vyukou Zakt s kombinovanym
postiZenim. V zavislosti na novelizaci $kolského zdkona (zdkon ¢. 82/2015 Sb.) byla u ugitelt
ZS identifikovéna spi$e klesajici tendence s ohledem na vzdélavani zakii se SVP, coz ovéem
neplatilo pro skupinu zakut s PAS, mentalnim a kombinovanym postizenim - zde doslo naopak
k spise mirnému néartstu.

Jak vyplynulo z tohoto vyzkumu, pfevazna ¢ast uditeltt ZS deklarovala, Ze se jim datilo
vytvaret podminky pro vzdélavani zakt se SVP. To se ovSem netykalo zakit, ktefi
neuméli éesky jazyk, a Zaka se SPCH (uciteliim se v tomto ptipadé spie nedatilo vytvaiet
podminky pro jejich vzdélavani). Predevsim Zaci se SPCH jiZ z podstaty znevyhodnéni tvoti
ADHD, problémy v chovéni apod.), podobné jako Z4ci s postizenim mentéalnim, kombinovanym
a PAS. Prace s témito zaky v kolektivu bézné t¥idy byva pro uditele vdeobecné povazovana
vztaht, klimatu t¥idy, vyskytu Sikany apod.) (Yu, Ostrosky, Fowler, 2012). Pokud budou uditelé
zaroven pocitovat nedostatek kompetenci pro praci s témito zaky, bude se zvySovat nejenom
mira jejich obav z toho, Ze se jim nebudou moci ve vyuce adekvatné vénovat (srov. Potmésil
et al., 2018; Saloviita, 2020), ale také mohou ve vy$si miie podporovat $kolni segregaci dané
skupiny zaku. Tento vyzkum sice nemiiZe vySe uvedené tvrzeni potvrdit na zakladé vlastnich
dat, nicméné jiné vyzkumy poukéazaly pravé na tento problematicky jev. Tj. uéitelim se jako
vhodné jevilo, pokud byli Zaci s lehkym mentalnim postiZzenim, Z4ci s naruSenou komunikaéni
schopnosti, se specifickou poruchou chovani a s poruchou autistického spektra vzdélavani ve
specidlnich tiidach b&Znych kol spie neZ v béznych tiidach s intaktnimi vrstevniky (Michalik
et al., 2018).

Témér 31 % uditelt ZS, kteti participovali na tomto vyzkumu, mélo zkusenost s vyukou zaka
s mentalnim postiZenim. S ohledem na zaky s LMP se uéitelim ZS$ spis$e nedarilo dosahovat
cili z prilohy RVP ZV uréené pro zaky s LMP pfed jejim zru§enim ani cili RVP ZV s Zaky
s LMP po zrus$eni této pFilohy. V dané souvislosti je tfeba poznamenat, Ze vy$e zmifiovana
ptiloha byla zrusena formalné, ale de facto celé jeji znéni bylo vélenéno do RVP ZV v podobé
tzv. ,minimélnich vzdé&lavacich vystupi®. Z vetejné dostupnych tidaji MSMT (viz Statisticka
rotenka skolstvi, vykonové ukazatele) je ziejmé, Ze ve $kolnim roce 2017/2018 bylo do béZnych
t¥id Z8 formou individualni integrace zaélenéno celkem 2297 #akti s LMP (oproti $kolnimu
roku 2016/2017, kdy se jednalo o 1915 takto integrovanych, tedy nedo$lo k vyraznému nartistu)
a 80,6 % zaku s timto postizenim (tj. 9542) plnilo povinnou kolniho dochézku ve specialnich
gkolach. Plati tedy, Ze jeden Zak s LMP ptipadal ve $kolnim roce 2017/2018 na 403 zaka ZS.
Presto 76,7 % uéiteltn ZS uvedlo, Ze s ohledem na novelizaci $kolského zakona (zadkon
¢. 82/2015 Sh.) se spiSe nezlepsily jejich moZnosti vytvatret podminky pro vzdélavani
zaku s timto postiZenim.

Podobné jako v ptipadé zakli s mentalnim postiZenim, tak i pro ostatni skupiny zakt se SVP
plati, Ze v zavislosti na novelizaci $kolského zdkona z roku 2015, kterd méla usnadnit
podminky pro jejich vzdélavani v béznych ZS zejména diky systému podptrnych opatieni, se
uditelé ZS celkové spiSe nedomnivali, Ze by jim tyto systémové zmény zlep3ily moZnosti
vytvaiet podminky pro vzdélavani Zaka se SVP (totozné viz Michalik et al., 2018, s. 92).
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Utitelé ZS hodnotili vlastni schopnost vytvatet podminky pro vzdélavani zaki se SVP, resp.

moznosti vytvatet podminky pro vzdélavani zakt se SVP v zavislosti na novelizaci $kolského
zékona z roku 2015 zpravidla vice pozitivné tehdy, pokud na ZS ptisobil specidlni pedagog,
koordinator inkluze, $kolni psycholog, pokud se jednalo o vyb&rovou Z3, s rozsifenou vyukou
matematiky a ptirodovédnych ptedmétt, o $kolu nachézejici se zejména ve vétsi obcei (co do
poétu obyvatel) a pokud deklarovali jako nejvy$$i dosaZené vzdélani VS se specialné peda-
gogickou kvalifikaci. Naopak spise negativni vliv mélo to, pokud byla ZS, na které vyucovali,
sportovné zaméiend a pokud ucitelé méli ve tiidé vy$si pocet z4kh (zpravidla vice nez 26).

4.3.1. Doporuceni

Prace s zaky se SVP v bézné tridé vyzaduje nejen znalosti v oblasti obecné pedagogiky, ale
zejména dostatec¢nou znalost specidlné pedagogické tematiky. Zcela zdsadnim opatienim,
a potvrzuji to i nékteré dalsi tuzemské studie (napi. Bendova, Fialova, 2015), které je tieba
ptijmout, je zvy$ovani odbornych kompetenci uéitelt ZS z oblasti specidlni pedagogiky
a inkluzivnich pristupt. Uvedené opati‘eni by mélo mit systémovy charakter s jasné definova-
nymi pozadavky na ziskanou odbornost nejen v roviné teoretické, ale i praktické, tj. ucitelé
ZS by maéli disponovat jak potfebnym rozsahem a tirovni znalosti, tak by méli byt schopni
aplikovat techniky a metody specidlné pedagogické prace. Kromé doporuceni, kterd byla
formulovana jiz vy3e (zejména sniZeni poctu zaka ve tidé nebo vyuziti prvkt tandemové
vyuky), by zvy$ovani odbornych kompetenci v oblasti specialni pedagogiky a inkluzivniho
vzdélavani meélo byt kontinualné rozvijeno jiz v rdmci pregradudlni pfipravy uditel, resp.
méla by byt ptijata takova opatieni, kterd by definovala standardy pozadované odbornosti
ucitel v kontextu souc¢asnych narokti na vzdélavani zna¢né rozmanitého spektra zaka.
V nékterych zahrani¢nich studiich byl kromé vysokoskolské pripravy prokazan signifikantné
pozitivni vliv na postoje ugitelt k inkluzivnimu vzdélavani a na rozvoj kompetenci pro praci
s 7aky se SVP také v souvislosti s dal§im vzdélavanim uditeld (Boyle, Topping, Jindal-Snape,
2013; Saloviita, 2020). Mimo jiné na zakladg zjisténych vysledki tohoto vyzkumu a vzhledem
k vy$e uvedenym poznatkltim by proto v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl
bylo Zaddouci rozsitit vzdélavaci programy orientujici se na osvojeni praktickych dovednosti
pro préci s zadky se SVP, coz plati zejména s ohledem na zaky s PAS, SPCH, kombinovanym
postiZzenim ad. (napi. aplikovana behavioralni analyza). Eventualné by se méla rozsitit
tematicka nabidka z oblasti psychiatrického minima, ktera je ve srovnani s jinymi tématy,
jak bylo zjisténo na zékladé provedené analyzy (Pivar¢, 2018), spiSe opomijena. Aby byli
ucitelé vedeni k ti¢asti na takovych $kolenich, mély by byt konkrétni kompetence souvisejici
s vyukou v inkluzivnich ttidach sou¢dsti narodnich rdmcovych norem (TALIS, 2018, s. 47).
Nicméné za soudasného stavu, kdy *ada ugiteltt ZS nemusi byt vybavena potiebnymi kom-
petencemi pro praci s zaky se SVP, je také potitebné v kratkodobém vyhledu vice posilovat
interdisciplinarni spolupréaci a podporu uéitelti ptimo ve ttidach béznych $kol (nikoliv pouze
ve ttidach, které byly ztizeny podle § 16 odstavce 9 $kolského zakona), tj. ve vyuce zajistit
ptitomnost dal$ich odbornikt, jakymi jsou specidlni pedagog, koordinator inkluze, asistent
pedagoga. Tim se mohou oslabovat tendence uéitelii ZS k segregaci vybranych skupin zakt
se SVP, ale naopak se mohou vice posilovat pozitivnéj$i postoje ucitelt k inkluzivnimu
vzdélavani.
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4.4. Zmény a prekazky souvisejici s ,inkluzivni“ novelou
Skolského zakona

Zéastupci vedeni ZS se vyraznym zptisobem podili na klimatu, kultute a celkové atmosfére $koly
a maji vyznamny vliv na to, jakym zptisobem bude na jejich $kole implementovana a rozvijena
myslenka inkluzivniho vzdélavani (Ainscow, Sandill, 2010; Lindgvist, Nilholm, 2014). Kroky
k naplnéni predstav a vizi zastupcti vedeni ZS souvisejici s inkluzivnim vzdélavanim budou
zaroven ovlivnény podminkami a moznostmi, které jim dovoli tyto ptedstavy uskutecnit.

Z vysledkt tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani povaZovali
zastupci vedeni ZS za nejvice zavaznou bariéru administrativu pro vedeni $koly, ale
i administrativu pro jednotlivé vyucujici (v ptipadé prezentovaného vyzkumu v3ak nebylo
blize identifikovano, jaké konkrétni problematiky se administrativni zatéz tyka). Uvedené
zjisténi zcela koresponduje s nalezy $eti‘eni, které bylo provedeno pro Nadaci Open Society
Fund Praha, Ceskomoravsky odborovy svaz pracovniki $kolstvi a Ceskou odbornou spoleénost
pro inkluzivni vzdélavani (2018), a to na vzorku 126 feditelt ZS.

Jako zavaZnou prekazku hodnotili zastupci vedeni ZS také slozity a nestabilni sys-
tém financovani, nedostatek financi, prili§ vysoky pocet Zaki ve tfidé a zaméstnavani
asistentti pedagoga, resp. specialnich pedagogi, pritemz zaméstnavani asistentt pedagoga
bylo z jejich strany povazovano za vice vyznamnou prekazku neZ zameéstnavani specidlnich
pedagogtl (zastupci vedeni ZS z Prahy, Vysoéiny a Usteckého kraje hodnotili zaméstnavani
specialnich pedagogt jako spiSe malo zavaznou prekazku, kdezto respondenti z Moravsko-
slezského, Jihomoravského, Olomouckého a Zlinského kraje jako zavaznou). Zjisténi tykajici
se zaméstnavani asistenti pedagoga a specidlnich pedagogt je v souladu s jinou tuzem-
skou analyzou (viz Nadace Open Society Fund Praha, 2018). Tyto vysledky tak poukazuji
na dlouhodobéj$i problém v dané véci. Podobné je mozné vnimat také problém tykajici se
nedostatku financi, ktery limituje praktickou implementaci kroka smeétujicich k inkluzi. Z to-
hoto vyzkumu vyplynulo, Ze zhruba 65 % zastupct vedeni ZS vnimalo nedostatek financi jako
zavaznou pirekazku, podobné jako 68 % teditelt 8kol, ktefi v ramci jiné studie uvedli, Ze inklu-
zivni vzdélavani je sice dobra véc, ale nejsou na négj penize (Michalik et al., 2018). Témeét 30%
reditelt 8kol vyjadrilo rovnéz souhlasné stanovisko s tim, Ze nedostatek finanénich prostiedkt
na poskytovani podptirnych opatieni ¢aste¢né nebo zcela znemoziuje vzdélavani zaka se SVP
(Nadace Open Society Fund Praha, 2018, s. 6).

Témér vSechny posuzované zmény spojené s novelizaci $kolského zdkona z roku 2015
vnimali zastupci vedeni ZS celkové jako spiSe vyrazné (kromé zmény tykajici se nartistu
po¢tu zakt se SVP mezi nové ptijimanymi z4aky). Za nejvice vyraznou zménu povaZovali
naroc¢nost spoluprace s rodiéi zakt se SVP, dale zvys$eni naro¢nosti vyuky pro uditele na
L. i II. stupni ZS a prizptisobeni budovy $koly véetné tiid tak, aby byly pfistupné i pro zaky se
smyslovym nebo télesnym postizenim. Rovnéz zvy$eni ¢asové narocnosti spoluprace skoly se
SPZ hodnotili jako vyraznou zménu, ptitemz signifikantné vyraznéji ti zastupci vedeni, na jejichz
ZS plisobil koordinator inkluze, a ti, jejichZ &koly byly ve Zlinském, Pardubickém, Plzetiském,
Moravskoslezském, Jihoteském a Jihomoravském kraji (zastupci vedeni ZS z Prahy povaZovali
tuto zménu za spise malou).

Celkové se vsak ukazalo, Ze pokud zastupci vedeni ZS maéli vice neZ 21 let praxe ve vedeni
$koly, absolvovali management rizeni $koly a pokud na jejich 8kole ptisobil koordinator inkluze,
zpravidla pozitivnéji (resp. méné negativné) hodnotili zmény i pFekazky spojené s tzv. ,inkluz-
ivni“ novelou $kolského zékona (zékon &. 82/2015 Sh.).
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4.4.1. Doporuceni

- Sni¥eni administrativni zaté%e jak pro vyuéujici, tak i pro zastupce vedeni ZS je tieba chapat
jako diilezity krok vedouci k efektivnéjs$imu vyuziti ¢asovych dispozic a kapacit téchto peda-
gogickych pracovnikil. Jedno z moZnych doporuceni pro sniZzeni administrativni a ¢asové
zatéze mize byt formulovano s ohledem na podptirna opati‘eni I. stupné, konkrétné s ohledem
na plan pedagogické podpory, jeho# proces zpracovani je v gesci ugitelii a zastupct vedeni ZS.
Pro 8koly, resp. vyudujici by v dané véci mély byt k dispozici ptehlednéjsi formulate, véetné
zajisténi vzoru s jasnéjsimi a zaroven jednodussimi metodickymi pokyny jejich zpracovani
(nazorné piiklady zpracovanych formulaiti v§ak mohou byt k dispozici jak pro predskolni
vzdélavani, tak konkrétné pro I. a II. stupeti ZS).

- Systémové navy$eni financovani uvazku pro asistenty pedagoga a dal3i specialisty (zejmé-
na specialni pedagogy a koordinatory inkluze) 1ze chapat jako dalsi moZné doporuc¢eni pro
zkvalitnéni inkluzivniho vzdélavani. V porovnéni s vyspélymi staty svéta jsou v CR vetejné
vydaje na vzdélavani vzhledem k hrubému domdacimu produktu stéle relativné nizké. Neni
proto neobvyklé, Ze na &eskych ZS vznika rada specializovanych pracovnich pozic (napt.
koordinator inkluze) jen diky rtiznym projekttim (napt. Operaéni program véda, vyzkum
a vzdélavani), které sice umoziiuji jejich financovani, avsak zpravidla jen kratkodob&. Aby
mohla byt spoluprace uéitelt a dalsich kli¢ovych odbornikt skuteéné efektivni, musi mit
stabilni a kontinualni charakter. Ztizeni a posléze udrzeni téchto specializovanych pracov-
nich pozic proto musi vychazet ze systémovych priorit a cili vzdélavaci politiky Ceska.

- Na spolupraci mezi 8kolou a zdkonnymi zastupci zakti by méli kromé uéiteld a zastupct
vedeni ZS participovat i dal$i pedagogi¢ti pracovnici, zejména z rad socidlnich pedagogt.
Vzhledem k ¢asové disponibilité, odborné erudici a profesnim kompetencim je socialni
pedagog zputsobily k tomu, aby mohl zajistovat informacéni a konzultaéni ¢innost rodi¢tim
nezavisle na dobé vyucovani, a to bud ptimo v prostorach skoly, nebo v terénu.

4.5. Pripravenost, podpora a spoluprace v kontextu inkluze

Potteba podpory poskytovand ucitelim pro zdarnou realizaci inkluzivniho vzdélavani je
zdliraziiovana v celé fadé dokumentd, napt. v Prohlageni ze Salamanky (1994). Tato deklarace
jasné vyjadiuje ustiedni tlohu vedoucich pracovnikii koly (zejména teditele), kteti maji
odpovédnost posilovat spolupraci uéitelt s ¢leny pedagogického shoru, rodi¢i, komunitou
a mistni samospravou. V zahraniéni studii realizované na vzorku 1387 u¢itelt byl zjistovan vliv
podpory $koly, vliv véku uditelq, jejich délky praxe ve $kolstvi a vliv vinimané zdatnosti uciteltt
udit ,inkluzivné“ na jejich postoje k inkluzivnimu vzdélavani (Ahmmed, Sharma, Deppeler, 2014).
Na zakladé vysledkt citované studie bylo zjisténo, Ze podpora 8koly byla nejvyznamnéj$im
prediktorem pozitivnéj$ich postojii uc¢iteldi v souvislosti s integraci zakt se SVP do kolektivu
béznych ti*id skol. Tato podpora zahrnovala spolupraci uéitelt s vedenim $koly, s kolegy uciteli,
spolupraci s rodi¢i zak, se specidlnimi pedagogy, ale i podminky pro realizaci dal§iho vzdélavani
pedagogt. V ramci tohoto vyzkumu byly taktéz zjistény relativné pozitivni postoje uc¢itela
ZS$ s ohledem na poskytovanou (metodickou) podporu ze strany vedeni $koly, SPZ nebo
ze strany koleg uéiteli. Kladné byla hodnocena také spoluprace s rodi¢i zaku (coz se
tykalo i zastupct vedeni Z8, ktefi navic pozitivné hodnotili poskytovanou podporu ze
strany zfizovatele, naopak spi$e negativné hodnotili podporu MSMT).

Pies dosavadni zji$téni, ktera vyplyvaji z realizovanych zahrani¢nich studii (napi. viz vyse
uvedend prace Ahmmed, Sharma, Deppeler, 2014), viak v tomto vyzkumu bylo zjisténo, Ze
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uditelé ZS8 se citili byt spiSe nepripraveni na spoleéné vzdélavani zaka se SVP v ramci
jedné tiidy, a tedy zjisténé ndlezy ne zcela koresponduji s vysledky jinych vyzkumu. Uve-
deny problém miiZe souviset se subjektivnimi podminkami na strané ugitelt (mtiZe se jednat
napt. o hledisko profesnich kompetenci, které mtize odrazet nizkou miru vnimané zdatnosti
ucitelr pro praci s heterogennim kolektivem Zakti, nebo o hledisko osobniho presvédéeni
tykajici se postoji k inkluzivnimu vzdélavani?®) a/nebo mtize korespondovat s objektivnimi
podminkami - ty ov§em nemusi nutné souviset s nedostate¢nymi schopnostmi ugitelt, jejich
sebedtivérou apod., ale budou spie odrazem podminek vngj$ich/procesualnich (napt. vy3si
pocet zakl ve tridé; nedostatek pomucek; ztiZend spoluprace s odborniky, pedagogickymi
pracovniky ¢i rodi¢i; nastavent, politika, profilace a étos ZS ad.). V kontrastu s timto zji§ténim
je navic to, Ze zastupci vedeni ZS povaZovali uditele za spiSe dostateé¢né pFipravené pro
praci s riznymi zaky v jedné tiidé a strategie spoleéného vzdélavani vyuzivané ve
vlastnich $kolach byly z jejich strany vhimany jako funkéni. S ohledem na tato zjisténi je
tteba provést, zejména v ramci kvalitativniho vyzkumu, intenzivnéjsi rozbor uvedeného stavu
vnimané podpory a pfipravenosti na inkluzivni vzdélavani. Vyzkumna zjisténi v této doméné
naznaduji, Ze respondenti relativné pozitivné hodnoti to, co je lokélni, jim blizké (podpora kolegt,
vedeni $koly apod.), naproti tomu to, co je jim vzdalené, je konotovano spide negativné.

Vyznamné vice pozitivné byla ptripravenost, podpora a spoluprace v kontextu zmeén
smétujicich k inkluzi hodnocena zpravidla tehdy, pokud na ZS$ ptisobil $kolni psycholog, koor-
dinator inkluze a pokud uéitelé deklarovali vyuku na I. stupni (resp. pokud zastupci vedeni
ZS absolvovali management fizeni $koly). Naopak spi$e negativné byla podpora hodnocena,
pokud ugitelé uvedli, Ze jejich ZS byla sportovné zamétena a pokud se nachazela v Olomouckém
a Zlinském kraji.

4.5.1. Doporuc¢eni

- Navrhovanym doporu¢enim, které miiZe prispét k lepsi pfipravenosti u¢itelt ZS na inkluzivni
vzdélavani, je zvySovani profesnich kompetenci, a to zejména v oblasti specialni pedagogiky
a inkluzivnich pristupti. Vysledky tohoto vyzkumu totiZ poukézaly na to, Ze ugitelé ZS, kteri
absolvovali VS se specialné pedagogickou kvalifikaci, pozitivnéji hodnotili vlastni ptiprave-
nost na inkluzivni vzdélavani. ZvySovani profesnich kompetenci je mozné podporovat napf-.
v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnika. Kromé toho je tieba vice vyuzivat
mentoringu, supervize uditelf, vzadjemné hospitace a sebezkudenostni vycviky/kurzy, a to
s cilem identifikovat kli¢ové problematické momenty pti praci s heterogenni skupinou zakt
v inkluzivnich podminkdch a celkové tim zvySovat self-efficacy ucitelt.

- V pedagogické praxi se rovnéz osvédcila tloha tzv. ,doprovazejictho ucitele®, ktery ve
spolupraci s dal$imi klicovymi aktéry pripravuje a superviduje proces piechodu zaka se
SVP ze specialni $koly do b&%né ZS?. Doprovazejici uditel, jim% byva specidlni pedagog
specialni 8koly, ptipravuje vSechny aktéry na mozna uskali spojend se zaclenénim 7éka,

V ramci tohoto vyzkumu byla zjisténa podstatnd souvislost mezi ptipravenosti na inkluzi a jejim ptijetim. U¢itelé,
kteti se necitili byt dobte ptipraveni na inkluzivni vzdélavani, méli zaroveil problém s ptijetim inkluzivniho vzdéla-
vani, tj. spole¢né vyuky raznych zaka s individualizaci podpory a pozadavki na vysledky uéeni (r = 0,420, p < 0,001,
N =12486).

Proces doprovazeni, jeho kroky a moznosti byly popsany formou pi¥ikladu inspirativni praxe (Pivar¢, Novotnd, 2018)
v ramci projektu Spolecné vzdéldvdni a podpora $kol krok za krokem: Implementace akéniho pldnu inkluzivntho vzdéld-
vdni - metodickd podpora (APIV A).
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tedy i ug¢itele b&Znych ZS. Jeho pomoc spodiva zejména v tom, Ze uditelam ZS poskytuje
konkrétni informace o specifikach zaka se SVP (nebot vychazi ze své konkrétni a zpravidla
dlouhodobé zkugenosti, kterou pti praci s timto zdkem ve specialni $kole ziskal), poskytuje
metodické/podptirné materialy nebo poméha piipravit kolektiv vrstevnikt na p¥ichod zaka
se SVP. PrestoZe tato forma spolupréce byla v Cesku pilotovana pouze na vybraném a malém
vzorku $kol, dosavadni zku$enosti poukazuji na pozitivni pfinos doprovazejiciho uditele
predevsim pro integrované zaky se SVP a pro uditele béznych ZS. V této zéleZitosti je ovéem
tteba dalsiho testovani a ovéfovani podminek jeho ptisobeni (napt. vymezeni pracovni napl-
né, koordinace ¢innosti s dals§imi odborniky a pracovniky specialné pedagogického centra,
pedagogicko-psychologické poradny, pedagogickymi pracovniky béznych ZS, zdkonnymi
zastupci zakt apod.).

4.6. Vliv faktori a sociodemografickych charakteristik
respondentii na pojeti pedagogickych procesi
inkluzivniho vzdélavani

V ramci vyzkumného Setteni byl v fadé ptipadi prokazan statisticky a vécné vyznamny vliv
jednotlivych faktort a sociodemografickych charakteristik respondentti na pojeti pedagogic-
kych procesti inkluzivniho vzdélavani. V nésledujicich statich je uveden piehled a struéné
diskutovan jejich vyznam.

4.6.1. Clenéni ZS

Jednoznaéné vice pozitivné hodnotili u¢itelé ZS dil¢i aspekty inkluzivniho vzdé&lavéani, pokud
deklarovali vyuku na I. stupni Z$ (to se tykalo obzvlast domény SloZeni tfidy a zaméteni
vyuky).

Z hlediska organizace, pojeti a nastaveni vztahti uditeldi a zakd se vyuka na I. stupni ZS
v radé aspektil odlisuje od II. stupné ZS. Podle Tomkové a Hejlové (2018) 1. stupeti ZS vée ote-
vir4, raznorodost pfistupu ke vS§emu je prirozené prijimana. Ugitel uci ve t¥idé vice predméta
nebo v8echny, lze proto predpokladat vétsi orientovanost na procesy. Na II. stupni ZS se vie
rozviji a ,upeviiuje”, Zak postupuje ve svych ovéirenych ucebnich strategiich. Na tomto stupni
lze uvazovat o vét$i orientovanosti na obsah vzdélavani (Tomkovd, Hejlova, 2018). Zietelny
dtraz je tieba ptikladat rovnéz procestim socidlnim. Vzajemné uzsi vazby mezi uciteli I. stupné
ZS a z4ky mohou vyznamné prispivat k pozitivnéj§imu vniméani a hodnoceni inkluzivniho
vzdélavani z jejich strany (Burge, Ouellette-Kuntz, Hutchinson, 2008). Naproti tomu u uéitelt
II. stupné ZS, kde je ve vy$si mife znatelny priklon na obsah vzdélavani a do jisté miry ¢inén
i vy$8i tlak na vykon Zaku (napt. piiprava na ptijimaci zkousky na stfedni $koly apod.), mtize byt
inkluzivni vzdélavani z tohoto divodu vnimano spi$e negativné. Navic uditelé I. stupné ZS maji
vy$si ¢asovou disponibilitu pro individualizaci ve vyuce a v celkovém ptistupu k jednotlivym
zakam diky tomu, Ze s nimi travi vice ¢asu, coZ je vyznamny piedpoklad k hodnotnéj$imu
poznani jejich specifik a k prizptisobeni celkové prace s zaky. Pozitivnéjsi vnimani inkluzivniho
vzdélavani ugiteli z I. stupné ZS miZe byt ovlivnéno rovné# tim, Ze rozdily (napt. v kognitivnim
vyvoji) mezi skupinami zakti se SVP a Zaky intaktnimi nemusi byt jesté tak ztetelné. I proto
organiza¢ni pojeti vyuky (zejména z hlediska individualizace a diferenciace) u vékové mladsich
74kt nemusi pro uéitele I. stupné Z3 znamenat takovou zaté# jako pro jejich kolegy z II. stupné
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ZS, kde se rozdily ve vykonech a schopnostech Zzakfi mohou projevit jiZ v plné mite (s ohledem
na druh a zdvaZnost postizeni/znevyhodnéni).

4.6.2. Profilace ZS

DilleZitym faktorem byla také profilace ZS. Uéitelé, jejichZ ZS byla zamérena predevsim na
rozs$ifenou vyuku matematiky a ptirodovédnych pfedméta a dale na rozsitenou vyuku
cizich jazyku a pokud $lo o §kolu vybérovou (samostatné tiidy s nadanymi z4ky), méli zpra-
vidla pozitivné&j$i postoje na inkluzivni vzdélavani (to se tykalo zejména domény Podminky
vzdélavani zakt se SVP). Pedagogické procesy spojené s inkluzivnim vzdélavanim byly negativné
hodnoceny uéiteli ZS tehdy (opét predevsim s ohledem na doménu Podminky vzdélavani zak
se SVP), pokud se jednalo o $kolu se sportovnim zaméienim a o $kolu, ktera se orientovala na
propojovani ekologickych/environmentalnich a uméleckych témat.

V kontextu tuzemskych vyzkumi, ale ani v zahrani¢ni odborné literatute neni vztah mezi
profilaci $koly, resp. pfedmeétovou specializaci uc¢iteld a jejich postoji k inkluzi p¥ili§ analyzovan.
Avramidis, Bayliss, Burden (2000, s. 289) ov§em poukézali na to, Ze uditelé¢ prirodovédnych
predméttt méli spise negativni postoje k inkluzivnimu vzdélavani nez ti, ktefi se zamétovali
na humanitni predméty. Autofi v této souvislosti s jistou opatrnosti zminuji, ze uéitelé se
specializaci na matematiku a pfirodni védy mohli mit rezervovanéjsi nazory na inkluzi zaka
se SVP z davodu jejich niz8ich akademickych vysledki®. Naopak zjisténi tohoto vyzkumu
jsou vice v souladu s ptijetim principti inkluzivniho vzdélavani. Jednim z moZnych vysvétleni
pozitivngjgich postoji miiZe byt totiZ to, Ze uditelé, jejichz ZS byla zaméfena na rozsitenou vyuku
matematiky a prirodovédnych predmétf, na rozsitenou vyuku cizich jazykd nebo jejichz ZS
byla vybérova, mohli celkové 1épe zvladat procesy spojené s diferenciaci a individualizaci vyuky,
a proto diky takové zkuSenosti nemusely byt podminky pro vzdélavani konkrétni skupiny zakt se
SVP vnimény tak negativné jako t&mi uéiteli, jejichZ ZS méla jiné zaméreni (nebo viibec zadné).

4.6.3. Paisobeni specialisty na ZS

Piisobeni specialisty na ZS se ukézalo jako jeden z nejvyznamnéj$ich predpokladiai pro
zpravidla pozitivnéj$i hodnoceni domén pedagogickych procesti inkluzivniho vzdélavani,
a to jak ze strany uditeld, tak ze strany zastupct vedeni ZS. Relativné nejvice pozitivni ptinos
byl v dané véci zjistén v zavislosti na ptisobeni specialniho pedagoga, koordinatora inkluze
a Skolniho psychologa.

Odborné prace skolniho specialniho pedagoga a $kolnfho psychologa je ve $kolach zamétena
zpravidla na depistaZ (vyhledavani zaki se SVP), diagnostickou praci (napi. SVP Zdka, inter-
vence, screening apod.) a dale na konzultaéni, poradenskou a intervenéni ¢innost. Kromé téchto
ukolii zajistuji metodickou a vzdélavaci ¢innost (napt. metodicka podpora pedagogickych
pracovniku $koly, seminate, osvéta, kooperace se SPZ a dalsi). Na rozdil od koordinatora inkluze
jsou v ¢eskych skolach obé tyto pracovni pozice etablovany, maji legislativné stanoveny ramec
kvalifika¢nich ptedpokladt a také upraveny rozsah ¢innosti na $kolach. Z tohoto pohledu je
pozice koordinatora inkluze v podminkach naseho vzdélavaciho systému zatim spise méné

28 Tato spekulace by mohla byt rovné vztaZena k uéiteltim, jejichz ZS byla sportovné zamétena. Pravé na $kol4ch tohoto
typu se miiZe ve vy$$i mife vyskytovat tlak na vykon zaki (jak v dosahovani sportovnich vysledkd, tak i v akademické
oblasti).
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jasnd a prozatim i méneé ustalend. Koordinator inkluze byva zpravidla pedagogicky pracovnik
$koly, ktery dopliiuje odborny tym pedagogického personalu. Mezi zédkladni ¢innosti jeho
prace, za které je zodpovédny, patii planovani a implementace krokt smeétujicich k rozvoji
inkluzivniho vzdélavani na $kole, koordinace procest s tim souvisejicich nebo osvétova ¢innost.
V rédmci své prace vyuzivad nejenom odbornych znalosti inkluzivnich p#istupd, ale hlavné
znalosti a zku$enosti §kolniho prostiedi, $kolniho klimatu, zakt, pedagogickych pracovnikti
a komunity.

Jednoznaéné pozitivni ptinos téchto specialistt ptisobicich na $kolach byl potvrzen nejen
v rdmci této studie, ale byl prokazan i v fadé zahrani¢nich vyzkumiti (Cole, 2005; Pulsford, 2019).
Nicméné na zékladé analyzy inkluzivniho vzdélavéani v kontextu CR, kterou provedl Stech
(2019), bylo zjité&no, Ze ve SPZ, ale i na $kol4ch stale chybi relativné véts$i podet specidlnich
pedagogti a psychologti. Podle autora citované analyzy se ukazalo, Ze navy$eni tivazkti na tyto
pozice v letech 2016-2018 bylo nedostate&né. Nizky podet téchto specialistt jak ve SPZ, tak
i ve 8kolach miZe ohrozovat kvalitu inkluzivniho vzdélavani zakid (napt. jeden z aktualnich
problémt je spojen s ¢asovou naro¢nosti tzv. rediagnostik zaka se SVP, kdy na ZS$ byl ve sledo-
vaném obdobi zaznamendn jejich pomé&rné zna¢ny narust, viz Stech, 2019). Dal$im neblahym
dtsledkem, ktery ohrozuje procesy inkluzivniho vzdélavani a spise ptispiva k desegregaci, je
podle jinych vyzkumt mensi loajalita pracovnikt pedagogicko-psychologickych poraden ke
8kolam (Cada, Htile, 2019). Tato zmé&na pravdépodobné souvisi s novelizaci $kolského zadkona
(zakon ¢&. 82/2015 Sb.), kdy vétsina poraden jiz delsi dobu byla kapacitné vytiZena, tj. byla
problémem je ovSem nejenom nizky pocet téchto odbornikt, jejich ¢asova vytiZenost, ale
i vysoka mira byrokracie (Cole, 2005; Sanagi, 2009). Patrné jesté zavaznéj$i situace ohrozujici
procesy inkluzivniho vzdélavani, a zejména jeji aktéry, nastava, pokud tito specialisté na
gkolach neputisobi viibec (Szwed, 2007). V takovych piipadech mtize byt na uditele delegovana
¢ast souvisejici pracovni agendy, coz prinasi ¢asovou, administrativni a organizaéni zatéz,
kterd miize vést k fadé negativnich jevt, jako napt. k zvy$eni rizika syndromu vyhoteni apod.
(viz Ptacek et al., 2018).

4.6.4. Nejvyssi dosazené vzdélani uéitela ZS

Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze ugitelé ZS, kter{ deklarovali jako nejvy$si dosazené vzdélani
VS se specialné pedagogickou kvalifikaci, hodnotili obzvlasté podminky pro vzdélavani zaki
se SVP jednoznacné vice pozitivné nez ucitelé s jinym nejvys$sim dosaZzenym vzdéldnim.

Vys$e uvedené zjisténi je v souladu s relativné konzistentnimi nalezy dfive realizovanych
vyzkumt (napft. Forlin et al., 2009). V fadé studii bylo prokazano, Ze pokud utitelé dosdhnou
znalosti potiebnych k realizaci inkluzivniho vzdélavani, resp. si vlastni znalosti rozifi (napf.
prohloubenim znalosti z oblasti specialni pedagogiky nebo inkluze), jsou vice naklonéni
vzdeélavani zakti se SVP v bézné tiidé spolu s intaktnimi vrstevniky (Kurniawati et al., 2014;
Saloviita, 2020).

4.6.5. Vék ucitela ZS

Utitelé ve vékové kategorii 41-50 let, kteti participovali na tomto vyzkumu, méli zpravidla vice
negativnéjsi postoje, a to predevs$im v zavislosti na hodnoceni domény SloZeni tfidy a zaméteni
vyuky:.
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Zatimco nékteré studie nezjistily vztah mezi vékem ucitelt a jejich postoji k inkluzivnimu
vzdélavani (Sharma, Forlin, Loreman, 2007; Ravenscroft et al., 2019), jiné vyzkumné prace si
viimaji vékového slozeni ucitelt a jejich postoji/podpory v ramci inkluzivniho vzdélavani. Avr-
amidis a Norwich (2002, s. 137) zmitiuji, Ze zpravidla mladsi u¢itelé a ti s mensimi zkugenostmi
s vyukou zakt se SVP jsou vice naklonéni k jejich integraci do prosttedi béznych $kol. Jednim
z vysvétleni mtze byt, Ze vékoveé mladsi skupiny, tj. zejména zacinajici u¢itelé, maji zpravidla
vy$8i miru informaci o pottebach zakt se SVP a o moznostech inkluzivniho vzdélavani. Teo-
retické znalosti ziskavaji zejména v ramci vysokoskolského studia a specifickou zku$enost
s zaky se SVP nabyvaji na univerzitnich praxich, a proto mohou v tomto smyslu deklarovat
spi8e pozitivnéjs{ postoje k inkluzivnimu vzdélavani (srov. de Boer, Pijl, Minnaert, 2011).

Naproti tomu promeéna postojt ve prospéch inkluzivniho vzdélavani u vékové starsich
a zku8engjsich uditeltr souvisi s podporou, které se témto pedagogtim dostava. Neékteré vyz-
kumy si v§imaji, Ze pokud jsou vzdélavaci programy orientovany cilené a specificky (napt. na
konkrétni druh postizeni zakti a na zptisoby/metodiku prace s nimi), je mozné identifikovat
pozitivni efekt na postoje této skupiny uditeld, nez kdyZ jsou zaméteny obecné (Rae, McKenzie,
Murray, 2011).

4.6.6. Pocet zaku Skoly a pocet zaku tiidy

Tento vyzkum poukazal na to, Ze pokud uéitelé realizovali vyuku na ZS, kde bylo vice nez 500 Zakii
(tuto zkusenost deklarovalo 35 % uditelt), a pokud méli ve t¥ideé vy$§i pocet zak (tj. 26 a vice)
(23 % utitel s touto zkusenosti), byly postoje k vybranym aspekttim inkluzivniho vzdélavani
z jejich strany zpravidla spise negativni (to se tykalo zejména podminek pro vzdélavani zaka
se SVP, ptipravenosti na inkluzi, vnimané podpory, ale i sloZeni t¥idy a zaméieni vyuky).

V kontextu (inkluzivniho) vzdélavani reprezentuji faktory spojené s prostiedim $koly a $kolni
ttidou vyznamné téma. Skolni ttida predstavuje pro zaky socidlni skupinu, ve které se formuji
postoje, hodnotové orientace apod. Jeji sloZzeni a struktura neméa pouze ,socializa¢ni efekt",
ale ma dopad na akademické vysledky zakti. Kompozice $koly, struktura a velikost $kolni
tiidy predstavuji spletitost psychosocialnich faktort utvatejicich jak socialni klima tvoiené
vazbou vzajemnych vztahti (zejména mezi uditeli a Zaky), tak celkovou atmosféru $koly/ttidy
(srov. Kostelecka et al., 2019). Pozitivni a dobi'e ladéné klima $kolni ttidy je charakteristické
vielejsimi vztahy jednotlivych aktért, zaroveti znamend bezpe¢né prostiedi pro vyuku. Zaci maji
v takovych podminkach vy$si potencial dosahovat lepsich akademickych vysledki i prohlubovat
vzdjemné mezilidské vztahy. Kromé struktury a kompozice $kolnich ti#d je vyzkumné sledo-
vanym faktorem také pocet zakl ve tridach, ktery ma dopad na $kolni klima, a ptedev$im na
vykon zakti v akademické oblasti.

Nejvy$$i mozny pocet zakh ve $kolni t¥idé ZS je v Cesku stanoven na 30. Ve srovnani s os-
tatnimi zemémi OECD patti CR k tém stattim, kde primérny pocet z&kii na jednu ti¥idu verejné
ZS relativné odpovida celkovému praméru véech zemi OECD (tj. 21 pro L. stupers, resp. 23 pro
II. stupeni ZS). Mirné vychyleni je v ptipadé CR u vefejnych ZS II. stupné, pti¢em? primérny
podet z4kil na t¥idu je na tomto stupni 22 (na L stupni ZS 21) (Education at a glance, 2019).
Prestoze primérny podet zaka ve t¥idach na jednotlivych stupnich ZS v CR mtZe vytvatet
relativné ptiznivy dojem, v kontextu inkluzivniho vzdélavani nemusi byt zcela optimalni
arelevantni. V odborné literatute je mozné zaznamenat ¢asto protichtidné a ne zcela jed-
notna stanoviska jednotlivych autort na to, jaky je, resp. mél by byt ,idealni“ pocet zaku
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ttidy s ohledem na dosahovani vyukovych cila (napi. Mitchell a Sutherland, 2020, vychéazeji
z analyz dil¢ich vyzkumti a zmifiuji, Ze optimalni podet Zakt ve t#dé je okolo 15). Zvlaste
pal¢iva a aktualni je tato otazka ve vztahu k inkluzi ve vzdélavani. Vysoky pocet zaku tiidy je
povazovan za jeden z nejvice zavaznych problémt na cesté k inkluzivnimu vzdélavani (Forlin
et al., 2009) a je spojovan s nedostate¢nou moznosti u¢itelti ptistupovat k zaktim ve vy$3i mite
individualné (de Beco, Quinlivan, Lord, 2019). Lze ptedpokladat, Ze v potetné vétsich tiidach
nasledné negativné ovlivnit $kolni klima. Ve vét$ich tridach se pii vyuce mohou ¢astéji objevo-
vat rusivé prvky, nesoustiedéni apod., stejné tak mtiZe ve vy$si mire dochéazet k vzajemnému
vymezovani (soupeteni) jednotlivych socialnich skupin v ramci kolektivu atd. Naproti tomu
pocetné mensi tfida dovoluje uditeli efektivnéji identifikovat potieby a specifika jednotlivych
74k a ve vyuce je zohlednit (srov. Smith, Smith, 2000). Po¢etné mensi tfida ma kromeé vyse
uvedeného také potencial vytvatet prostor pro hodnotnéjsi a hlubsi interakce zaka véetné
dalsich kli¢ovych aktért (u¢itelt, rodict, poradenskych pracovist, komunity apod.) a posilovat
tak kohezi socialni skupiny.

Soucasna legislativa v CR umozZiiuje sniZeni nejvy$$iho poétu zaki v bézné t¥idé v pripadé
vzdélavani zaka s priznanym podptrnym opatienim tfetiho az patého stupné. V praxi je
ov8em ne vzdy zcela moZné tohoto institutu vyuzit, nebot tomu mohou branit kapacitni limity
$koly, ale i zdkonnd povinnost feditele spadové skoly ptijmout Zdka s mistem trvalého pobytu
v daném $kolském obvodu. V pedagogické praxi je tedy mozZné, Ze spole¢né vzdélavani zakn
(veetné téch, kteti maji ptiznané podptirné opati‘eni) miZe byt realizovano v béZné skolni tiidé
pfi maximalné naplnéné kapacité 30 zaka.

Problém spojeny s vy$$im poétem zakul ve tiidach neni jen kontextudlné podminény, ale
potykaiji se s nim vzdélavaci systémy i jinych zemi. Kuptikladu v Ciné je primérny pocet z4ki
ve tfidach ZS dvakrat vy$si nez v CR (v typické $kole v Sanghaji se t¥idy béZné skladaji z cca 45
74k, v jinych méstech mohou byt poéty jesteé vyssi). Jak v této souvislosti podotykaji de Beco,
Quinlivan a Lord (2019), p¥istup k zakdm (s postiZzenim) mtze byt jen tézko individualizovany,
a proto byvaji podminky pro inkluzivni vzdélavani ztizené.

Prilis$ vysoky pocet zakti ve Skolnich ttidach predstavuje zdsadni bariéru na cesté k inkluzi.
Tato oblast je ale do znaéné miry potencidlné ovlivnitelnd pfimymi intervencemi ze strany
narodnich autorit odpovédnych za koncepci vzdélavani, které mohou ptispét ke kvalitnéj$imu
fungovani vzdélavaciho systému, a tim i posilit miru jeho inkluzivity.

4.6.7. Velikost obce, kde se ZS8 nachazi

Zpravidla vice pozitivné byly domény pedagogickych procest inkluzivniho vzdélavani hodno-
ceny tehdy, pokud se kola nachazela v obci s vy$$im poétem obyvatel. Ugitelé ZS ze sttedné
velkych obci, resp. mést (zejména s poétem obyvatel nad 20000) méli zpravidla vice pozitivni
postoje s ohledem na podminky vzdélavani zakt se SVP.

Ackoliv nékteré vyzkumy poukézaly na to, Ze ucitelé z vesnickych kol méli spise pozitivnéjsi
postoje k inkluzivnimu vzdélavani nez uditelé z méstskych $kol (srov. Ravenscroft et al., 2019),
vysledky tohoto vyzkumu naznadcily, Ze zejména s ohledem na podminky vzdélavani zakt se SVP
byly postoje uditelt z vétsich $kol pozitivnéji ladéné nez postoje uéitelt $kol z mensich obci.
V této souvislosti je mo#né spekulovat, Ze predevsim ucitelé ZS z vétsich, napt. krajskych mést
mohli 1épe koordinovat spolupraci s podptrnymi institucemi a pracovniky v ramci vzdélavani
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74kt se SVP v béZnych $kolach a podpory témto Zakéim poskytované (napt. se SPZ, nestatnimi
neziskovymi organizacemi, socidlnimi pracovniky, psychology ad.). Dostupnost a sit téchto
sluzeb je zpravidla vys$si ve vétsich méstech nez v mensich obcich.

4.6.8. Kraj CR, kde se ZS nachazi

Domény pedagogickych procest inkluzivniho vzdélavani byly zpravidla pozitivnéji hodnoceny
utiteli ZS z Vysoéiny, Jiho¢eského, Plzetiského a Stredoéeského kraje. Naopak spige
negativné uditeli a zastupci vedeni ZS z kraje Zlinského.

Ve studii Michalika a kolektivu (2018, s. 168), ktera se zamétrovala taktéZ na hodnoceni
pedagogickych procest inkluzivniho vzdélavani, nebyly zjistény statisticky vyznamné roz-
dily v odpovédich respondentti v zavislosti na tom, v jakém kraji se $koly nachézely. Je tieba
upozornit, Ze tato jejich studie byla realizovana ve vybranych $kol4dch (mateiskych, zaklad-
nich a stednich) ve v8ech krajich CR kromé Prahy, ovéem vysledky byly bliZze analyzovany
pouze pro kraj Jihomoravsky, Kralovéhradecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky, Olomoucky
a Pardubicky (nélezy vyse citovaného vyzkumu tak ilustrativné dopliiuji vybrana zjisténi zde
prezentovaného vyzkumu a poukazuji na nazory pedagogickych pracovnikt na diléi aspekty
inkluzivniho vzdélavani).

4.6.9. Pohlavi respondentt

Zeny uéitelky mély oproti muziim v fadé ptipadi zpravidla vice negativnéjsi postoje ve vztahu
k jednotlivym doménam pedagogickych procest inkluzivniho vzdélavani (to se tykalo obzvlast
hodnoceni polozek v doméné SloZeni t#idy a zamétreni vyuky, avsak u Zen z fad zastupct vedeni
ZS byly zjistény naopak spise pozitivnéjsi postoje).

V zavislosti na této charakteristice jsou vysledky vyzkumnych studii smisené. Nékteré
vyzkumy poukdazaly na spiSe pozitivnéjsi postoje k inkluzivnimu vzdélavani u Zen nez u muzi
(Avramidis, Bayliss, Burden, 2000), jiné studie vliv pohlavi neprokazaly (Ravenscroft et al., 2019).
V ptipadé vysledkt tohoto vyzkumu je moZné se domnivat, Ze spiSe pozitivnéj$i postoje Zen
z tad zastupcti vedeni ZS mohly byt ovlivnény osobnostnim nastavenim a celkovym vnimanim
konceptu inkluze (filosoficky rozmér). Pfesvédéeni Zen uditelek sice mohlo byt ladéno podobnym
zptusobem, ale v jejich pripadé je nutné zvazovat vy$si miru zapojeni do primé pedagogické
¢innosti pti praci s heterogenni populaci zaki, coz mohlo nasledné snizovat jejich pozitivnéjsi
vniméani inkluzivniho vzdélavani neZ u %en z fad zastupkyi vedeni ZS, které pfimou préci s Zaky
se SVP v ramci jedné t¥idy nemusely vykonavat viibec nebo v mensi mite.

4.6.10. Nejvyssi dosaZzené vzdélani pro vykon ridici funkce

Zéstupci vedeni Z8 méli zpravidla vice pozitivni postoje s ohledem na jednotlivé aspekty inklu-
zivniho vzdélavani, pokud absolvovali management fizeni $koly, kdeZto ti, kteti deklarovali
pro vykon Fidici funkce jako nejvy$si dosazené vzdélani funkéni studium, méli zpravidla
negativnéjsi postoje.

VS vzdélani zamérené na $kolsky management se v pripadé tohoto vyzkumu ukéazalo jako
relativné vyznamny faktor, ktery mél vliv na pozitivnéj$i hodnoceni dil¢ich pedagogickych
procest inkluzivniho vzdélavani ze strany zastupcti vedeni ZS. Naopak u tzv. funkéniho studia,
které byva realizovano v podstatné krat$im ¢asovém tseku (zpravidla dvousemestralng), byl
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zjistén spie negativni vliv. Lze pfedpokladat, Ze v ramci VS vzdélani v oboru $kolsky manage-
ment ziskavaji jeho absolventi - oproti funkénimu studiu - hlubsi ptehled o organizaénich, le-
gislativnich, ekonomickych a personélnich aspektech vzdélavani a celkoveé maji hlubsi znalosti
v oblasti rizen{ lidskych zdrojt. To mliZe predstavovat také diilezity predpoklad pro vys$i miru
sebedtvéry ve zvladani a fizeni procest souvisejicich se zménou filosofického smétovani skoly
a v souvislosti s praktickou implementaci krokt na cesté k inkluzi. V Cesku je diky pomérné
liberalné nastavenému systému umoznéno feditelm $kol p#ijimat fadu opatieni, kterd mohou
posilovat inkluzivni kulturu, politiku a praxi $koly (Booth, Ainscow, 2011). Je v8ak dtlezité, aby
kromé vysoké motivovanosti disponovali odbornymi a manaZerskymi kompetencemi a méli
ptedpoklady k inkluzivnimi leadershipu.

Studie Narodohospodaiského tstavu AV CR, v. v. i., se zaméfila na mezinarodni srovnani
teditelt 8kol a ukazala, Ze i kdyZz maji ¢esti feditelé vysokou autonomii, velky rozsah agendy
a svéfené zodpovédnosti, tak se jim v dobé nastupu do funkce ¢asto nedostava dostateéného
vzdélani, resp. pripravy. Zaroven Cesko vykazuje vysoky podil feditel, ktet{ program nebo
pripravny kurz neabsolvovali vitbec. V oblasti profesniho vzdélani tak cesti feditelé pocituji
nejvétsi mezery a potebu zlepseni (Federi¢ova, 2019). Paklize budou navic zohlednény vysledky
tohoto vyzkumu, které poukézaly na relativné nizkou miru vnimané podpory ze strany MSMT,
je mozné identifikovat jednu z dal$ich moznych pti¢in, kterd mutze vést k méné efektivnimu
zpusobu implementace opatieni v rozvoji inkluzivniho vzdélavani na ¢eskych skolach.

4.6.11. Praxe ve vedeni Skoly

Zéstupci vedeni ZS, kteri méli vice neZ 21letou praxi ve vedeni $koly, méli v dil¢ich otazkach
inkluzivniho vzdélavani zpravidla pozitivnéj$i postoje.

Zku$engjsi zastupci vedeni ZS predstavuji pro ostatni pedagogické pracovniky mnohdy
vyznamnou (metodickou) oporu, ktera piedevsim uditelim umoziiuje nasledovat a rozvijet
vizi, cile a smérovani $koly (srov. Lazarova et al., 2016). U zkusenéj$ich zastupct vedeni ZS, tj.
u téch s delsi praxi ve vedeni 8koly, 1ze predpokladat jednak bohaté organiza¢ni a manazerské
dovednosti a jednak realisticky vyvaZenou pitedstavu o jasném smétrovani $koly. Profesni
nezku$enost u za¢inajicich reditelt naopak muze byt jednou z moznych pti¢in spise negativniho
vniméani inkluzivniho vzdélavéani proto, Ze tito zastupci vedeni ZS se nejprve musi vyrovnat
s profesni socializaci (budovéani postaveni, vztahy s pedagogy, rodi¢i, Zaky ad.) a podminkami
$koly (organiza¢nimi, ekonomickymi apod.). A% poté mtiZze byt jasné uchopeno filosofické
smétrovani §koly a pristoupeno k praktickym kroktim jeji realizace.
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5. Limity vyzkumu

Ve vztahu k designu a koncepci tohoto vyzkumu jsou v textu niZe shrnuty nékteré nejzasadné;jsi
metodologické limity a je upozornéno také na nékteré mozné ptic¢iny, které mohly vést ke
zkresleni vysledkt prezentovaného vyzkumu.

Vyzkumnyj ndstroj a administrace dotaznikii

Otazky/polozky v dotazniku byly podrobovany explora¢ni faktorové analyze s cilem vytvotit
$kalu, ktera by reprezentovala konkrétni jev pedagogickych procest. Z vysledk faktorové
analyzy oviem nevze$ly vyznamové a konceptuélné smysluplné indexy/$kaly. Z tohoto dtivodu
byly dotaznikové polozky vyhodnocovany jednotlivé, pficemz kazdéa z polozek v rdmci vyzkumné
sledované domény odkazovala k uré¢itému dilé¢imu pedagogickému jevuy, ktery vsak z podstaty
véci nereprezentoval a sdm o sobé ani nemohl reprezentovat pedagogicky jev v celém jeho spek-
tru, resp. v urtité komplexné&jsi podobé. Ve vztahu k hodnoceni jednotlivych otazek/polozek,
resp. dotazniku jako celku, byla na zdkladé expertniho posouzeni zjistovana pouze obsahova
validita, nebyla v8ak bliZe specifikovana konstruktové validita a reliabilita dotazniku (Carifio,
Perla, 2007).

Na vysledky vyzkumu mohla mit vliv pfitomnost tazatele pti samotném sbéru dat. Taza-
tel, ktery na ZS dotazniky administroval, byl pfitomen po celou dobu jejich zpracovani, coZ
mohlo respondenty ovliviiovat. I kdyz byla respondentiim vyzkumu zaru¢ena anonymita jimi
poskytnutych odpovédi, mohl se z diivodu p#itomnosti tazatele projevit také efekt socialni
desirability.

Zobecnitelnost vysledkii vyjzkumu a statistické zpracovdni dat

Jednim z limitd tohoto kvantitativniho vyzkumu je nepravdépodobnostni vybér vyzkumného
vzorku, ktery v diisledku sniZuje externi validitu studie (Pivare, 2017). V ramci tohoto vyz-
kumu byly aplikovany testy signifikance. Rigor6zné vzato, testy signifikance jsou uré¢eny
zejména pro statistické usuzovani (k inferen¢ni analyze), tj. jejich podstatou je identifikovat,
zda zji$tény vztah/rozdil v rdmci reprezentativniho vybéru vyzkumného vzorku je nasledné
mozné piedpokladat v populaci, ze které byl vzorek vybran. Na zakladé zjisténych vysledkt
testli signifikance proto nemohou byt v této praci ¢inény generalizace na populaci uéitel
a zastupciti vedeni ZS vzhledem k sledovanym charakteristikam. Z4roven je tieba dodat, Ze tyto
charakteristiky podléhaji proméném v ¢ase, tudiZ i mira generalizace vysledkil vyzkumu se
sniZuje od doby jeho realizace (to oviem plati veobecné, tj. pro vdechny podobné koncipované
vyzkumy, jako byl tento). Zobecnitelnost vysledkt tohoto kvantitativniho $eteni je mozna na
urovni kvétniho vybéru vyzkumného vzorku. Vysledky proto mohou byt nahlizeny jako urcité
tendence, spide neZ by indikovaly zavazné predikce vztaht/rozdilt v pojetich pedagogickych
procesti u ugitelt a zastupct vedeni ZS.

Realizované empirické $etieni lze charakterizovat jako vyzkum ex post facto, u kterého neni
mozné s naprostou jistotou postulovat kauzalitu vztahti mezi proménnymi a identifikovat jejich
vzajemny udinek (coZ se tyka obzvlast korelaci). Interni validita vyzkumu mohla byt zatiZzena
ptsobenim rtznych intervenujicich proménnych, které béhem sbéru dat mohly mit vliv na
nezavisle proménnou, a tedy i na vysledky vyzkumu (Pivaré, 2017).

Ukéazalo se také, Ze napri¢ véemi kraji CR se v ramci sbéru dat projevila vysoka mira
zatiZenosti vyzkumného terénu, coz mohlo byt jednim z dtivodd, proé¢ *ada oslovenych ZS od-
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mitla na vyzkumném $etteni participovat (v souvislosti s oslovenim ZS$ ke spolupraci na vyzkumu
¢inila navratnost 30 %). Je mozné spekulovat, Ze do vyzkumného $etteni se tak mohly zapojit
spise 8koly vice motivované, coz mohlo ptispét k uréitému zkresleni vysledka vyzkumu. Lze
predpokladat, Ze skoly, které odmitly spolupracovat na tomto vyzkumném $etieni, mohou mit
s implementaci zmén smeétujicich k realizaci inkluzivniho vzdélavani zcela jinou zkuSenost.
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Zaver

Tato kniha je koncipovéana jako teoreticko-empiricka studie, kterd se v kontextu promeén
soutasného pojeti vzdélavani zabyva tematikou inkluze na ZS. Model inkluze, ktery se v nagem
vzdélavacim systému velmi pozvolna rozviji, je na urovni ZS kli¢ovy vzhledem k tomu, Ze
zékladni vzdélavani predstavuje v pribéhu socializace tu Zivotni etapu, kterou povinné ab-
solvuje celd populace zakt. Dochézi v ni k interakcim a socidlnim kontaktim mezi znaéné
rozmanitou skupinou zaka, kteti maji rozliéné individualni vzdélavaci potteby, s nimiz musi
uditelé a dalsi pedagogic¢ti pracovnici pocitat. Inkluze, ktera je v duchu této monografie chapa-
na v $ir§im vyznamu, se na rozdil od integrace ¢&i tzv. spole¢ného vzdélavani nezameéiuje na
pouhou ptitomnost zakt se SVP ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, ale klade diiraz na
vSechny Zaky, tj. na pritomnost, akceptaci, participaci a na tspéch a rozvoj kazdého jednoho
zé&ka 8koly, a to jak v oblasti kognitivni, tak i v roviné osobnostn{ a socialni. Model proto vychazi
z ptedpokladu, Ze vzdélavaci systémy skrze policy makers nastavi legislativni, organizaéni,
didaktické, materialni a persondlni podminky pro kvalitni a efektivni vzdélavani vSech zakt
v hlavnim vzdélavacim proudu. Inkluzivni vzdélavani na ZS do zna¢né miry determinuje
naslednou socialni inkluzi a celkové reflektuje obraz spolecnosti a jeji hodnoty soudrznosti,
rovnosti, tolerance a respektu.

Cilem monografie bylo na zakladé empirickych dat zjistit a analyzovat piesvédéeni, nazory,
stanoviska, postoje, véetné napi. hodnoticich soudt (souhrnné pojeti) ugitelt a zastupct
vedeni ZS vztahujici se k proménam pedagogickych procesti po téinnosti tzv. ,inkluzivni*
novely 8kolského zdkona a s ohledem na kurikularni ipravu RVP ZV (zruseni ptilohy upravujici
vzdélavani zakt s LMP). Tato systémovéa opatieni, jejichz ti¢elem bylo posilit miru inkluzivity
vzdélavaciho systému v Cesku, maji zdsadni dopad na kli¢ové aktéry vychovné-vzdélavaciho
procesu (na zaky /se SVP/ a jejich rodi¢e, podptirna a poradenska zatizeni, jako napt. SPZ apod.),
predevsim pak na praci uditelti a zastupcti vedeni béznych ZS. Prijetim zmén se od 1. 9. 2016
proménily organiza¢ni, finanén{ a obsahové aspekty vzdélavani zéki v béznych ZS. Mimo jiné
se zmeénilo pojeti konceptu specidlné vzdélavacich pottreb, vyznamné se posilila prava zaka
se SVP na vzdélavani v hlavnim proudu $kol a v tomto sméru se rovnéz vyjasnily podminky
anaroky pro ptiznani podptrnych opatieni. ,Na cesté k inkluzi“ je dilezité vypoiadat tyto
a dalsi promény a ptekonavat fadu rtiznych piekazek, které mohou branit zdarné implementaci
a rozvoji inkluzivniho vzdélavani. Vyznamnou bariéru totiz mtze piedstavovat jak samotna
neptripravenost na inkluzi, tak i rizné miskoncepce uciteld a vedoucich pracovnikt $kol,
negativni postoje, nedostatek informaci, ptedsudky nebo rigidita v mysleni. Proto systémové
zmeény, které nebudou doprovazeny zménami na individudlni drovni konkrétnich postoju ¢&i
presvédéeni, budou mit malou $anci na uspéch.

Vyse uvedenym skute¢nostem mohou odpovidat vysledky vyzkumu, ktery je souc¢asti této kni-
hy. Nektera zjisténi vyplyvajici z vyzkumného Setteni totiZ indikuji, Ze pojeti u¢iteltr a zastupct
vedeni ZS vztahujici se zejména k pritomnosti 4kt se SVP a jejich vzdélavani v béznych t¥idach
ZS nejsou v souladu s principy inkluzivniho vzdélavani, ale podporuji spide prosegregaéné
nastaveny koncept jejich edukace (napt. ve specialnich tt¥idach nebo vyukovych skupinéach).
Vysledky tohoto vyzkumu mimo jiné dokumentuji, Ze u¢itelé ZS méli celkové spi$e negativni
postoje k inkluzivnimu vzdélavani, pticem? ti, kteti se na inkluzi necitili byt dobte ptipraveni,
méli zaroveil problém s prijetim inkluzivniho vzdélavani, tj. spole¢né vyuky raznych zaka
s individualizaci podpory a pozadavkt na vysledky uéeni.

9
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Vyzkumna zjisténi publikovana v této praci poukézala rovnéz na to, Ze vyse zmiilovand legis-
lativni i kurikularni opateni neptinesla uéiteltim ZS zlep$eni moZnosti vytvafet podminky pro
vzdélavani zakt se SVP. Naproti tomu za velmi vyraznou zménu, kterou tzv. ,inkluzivni“ novela
8kolského zékona prinesla, povaZovali zastupci vedeni ZS jak naro¢nost spolupréce s rodi¢i
zakl se SVP, tak i zvy$eni ¢asové narocnosti vyuky pro ucitele. Podle téchto respondentt je na
cesté k inkluzi mozné zaznamenat navic fadu bariér, zejména administrativu pro vedeni $koly
a jednotlivé vyudujici, slozity a nestabilni systém financovani, prili§ vysoky pocet zaku ve tiidé
nebo problémy tykajici se zaméstnavani asistentt pedagoga a specialnich pedagog.

Vzhledem k nékterym vysledktim tohoto vyzkumu, které vyznivaji spise v neprospéch inkluze,
potazmo v neprospéch ptijatych systémovych reforem sméiujicich k inkluzivnimu vzdélavani,
se ale také ukazalo, Ze uditelé ZS pozitivné vnimali vlastni schopnost vytvafet podminky pro
vzdélavani zakt se SVP (kromé Zakii se SPCH a zaku cizinct, kteff neumsli desky jazyk). Kladny
postoj meéli také k metodické podpote pii praci s zaky se SVP, jez jim byla poskytovéana jak
vedenim &koly, tak i pracovniky SPZ. Pozitivné byla hodnocena rovné# vzajemna spoluprace
ucitelti a spoluprace s rodici zaku.

Na pojeti u¢iteltl a zastupcti vedeni ZS, kterd byla vice v souladu s konceptem inkluze, mélo
zpravidla pozitivni vliv to, pokud respondenti absolvovali VS vzdélani se specialné pedagogickou
kvalifikaci, kdyZ na $kole ptisobil koordinator inkluze, $kolni psycholog ¢&i specialni pedagog,
kdyzZ se jednalo o 8kolu, ktera byla zaméfena na rozsitenou vyuku matematiky, ptirodovédnych
predméth a cizich jazykt, pokud ugitelé deklarovali vyuku na I. stupni ZS nebo kdyZ zastupci
vedeni ZS maéli vice ne% 21 let praxe ve vedeni 8koly a pro vykon ¥idici funkce absolvovali
management fizeni §koly. Naopak negativni efekt na hodnoceni domén pedagogickych procest
inkluzivniho vzdélavani mélo vétsinou to, kdyZ respondenti deklarovali vyuku na ZS se spor-
tovnim zamétenim, $lo o ucitele ve vékové kohorté 41-50 let a Zeny, pokud ucitelé méli ve tride
vy$si pocet zaku (vice nez 26) a jednalo se o $kolu s vice nez 500 Zaky nebo kdyZ zéstupci vedeni
ZS absolvovali pro vykon Fidici funkce tzv. funkéni studium.

S ohledem na vysledky tohoto vyzkumu byla v praci formulovana doporuceni, kterd mohou
prispét ke zkvalitnéni inkluze na ZS v Cesku. Publikace mtiZe byt v tomto ohledu uZiteé¢nym
zdrojem poznani nejenom pro ty, ktefi na zdkladé objektivné zjisténych vysledkti vyzkumu
koncipuji strategie vzdélavaci politiky, ale pro vSechny, ktefi se zajimaji o tematiku inkluz-
ivniho vzdélavani.
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Summary

This monograph focuses on the issue of inclusion in education and on the conceptions held by
teachers and management in Czech primary schools regarding the transformation of teaching
processes. The advances towards inclusive education, often articulated through legislative or
curricular adjustments, strategic concepts or action plans, can be seen as ,top-down changes.*
However, they directly influence the key players in education, in particular the work of tea-
chers and senior management. In 2016, the so-called ,inclusive“ amendment to the Education
Act (Act No 82/2015 Coll.) entered into force in the Czech Republic and extensive curricular
changes were made to the Framework Education Programme for Elementary Education. This
legislative and curricular reform has significantly transformed the organisational, financial
and content-related conditions of pupil education in ,mainstream“ primary schools. Overall,
it has also reinforced elements of the systemic conception of education in a more inclusive
direction (e.g. the concept of special educational needs (SEN) has changed, the right of pupils
with SEN to mainstream education has been significantly strengthened, and the conditions
and entitlements for granting support measures have also been clarified). These changes were
adopted in response to pressure that the Czech Republic was facing from international and
national institutions, but also in light of growing demands that reflected the values of a post-
modernist democratic Czech society.

Although the above changes may be viewed relatively positively, they cannot be considered
to have achieved inclusivity in education - in other words, the education system in the Czech
Republic cannot be described as ‘inclusive’. In the Czech Republic, it is still possible to segre-
gate the education of pupils with SEN (whether in special schools, classrooms, study groups
or departments set up specially for these pupils). Although the trend of integrating pupils with
SEN into mainstream primary schools has been gradually increasing in the long term (Pivar¢,
2020), one of the characteristic features of the Czech education system, and one of its chronic
problems, are the persistent and further widening educational inequalities between children.
As a result, the Czech education system is still unable to adequately compensate for the han-
dicaps of pupils with disabilities and disadvantages and to develop the individual potential of
each such pupil in the conditions of a common primary school. The situation described above
is the result of a process of fragmentation and institutionalisation that has developed and
established itself in our education system over several decades. However, various education
systems, mainly in the countries of the so-called former Eastern Bloc, are facing the above pro-
blem. The opposite trend, i.e. normalisation, deinstitutionalisation, integration and especially
inclusion (in education), to which the Czech education system adheres, cannot be regarded as
a mere non-systemic and “fashionable” matter. At the level of individual states, including the
Czech Republic, we are thus seeing this trend gradually develop, with individual countries at
different stages on the path to inclusion in education.

A number of factors need to be addressed and changes adopted to realise the aim of inclu-
sion, especially where educational policy has been set pro-segregatively (as is the case in the
Czech Republic). At the macro-social level, this will mainly involve legislative, curricular and
conceptual-strategic changes. At the meso-social level, these will be e.g. organisational, staffing
and material conditions. Finally, on a microsocial level, it is essential to consider psychosocial
factors. The lack of preparedness for inclusion itself, as well as the various misconceptions of
teachers and school management, negative attitudes, lack of information, prejudice or rigidity
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of thought can constitute a significant barrier. Systemic and subsequent institutional changes
associated with the development of inclusion in primary schools will have very little success
unless accompanied by changes on the level of specific attitudes and beliefs held by individual
teaching staff members.

The theme and intent of this paper lie at the intersection of the above levels (macro, meso
and micro). This paper aims to identify and analyse the conceptions held by primary school
teachers and management representatives about the transformation of teaching processes
in relation to legislative and curricular measures that promote changes towards inclusion in
education.

The opening chapter of this paper offers a brief insight into the themes of integration
and inclusion in education and presents the pivotal theoretical starting points for the entire
publication. This chapter discusses key concepts such as integration and inclusive education,
and also the epistemological underpinnings of these concepts. The aim is to highlight the
relatively vague and often misleading notions of integration and inclusion in education, with
the inclusive model often being wrongly reduced to simply integrating pupils with SEN into
mainstream schools. The chapter also presents a theoretical discussion of the key domains of
the processes in traditional and inclusive pedagogy, pointing to the conception of inclusion
held mainly by primary school teachers and management representatives in the context of
domestic and international research findings. At the end of this chapter, the factors influencing
the attitudes of educational staff towards inclusive education are detailed.

Other chapters in the book address the methodology of descriptive-explorative research
concerning the conception of pedagogical processes, followed by the publication and discus-
sion of the research results.

The research was carried out on a sample of 1340 teachers and 140 primary school mana-
gement representatives. The domains of teaching processes under investigation reflect the
impact of legislative and curricular regulation on the organisational, didactic-methodological,
staff relations and support levels of education. The aim of the research was therefore to iden-
tify the conceptions held by teachers and management representatives concerning: the role
of the teaching assistant in the classroom; taking into consideration the composition of the
classroom and teaching specialisation; the conditions in SEN pupils education; in relation to
the changes and obstacles associated with the amendment of the Schools Act; and in relation
to preparedness, support and cooperation in the context of changes leading towards inclusion.
The aim of the research investigation was to further analyse the influence of individual socio-
demographic characteristics of respondents on these conceptions.

The results of this research demonstrate that primary school teachers tend to have negative
attitudes towards inclusive education, while those who do not feel well-prepared for inclusion
also have a problem with accepting inclusive education, i.e. teaching different pupils toge-
ther, with individualised support and learning outcomes requirements. Some of the findings
of the research investigation indicate that the conceptions held by primary school teachers
and management representatives concerning the presence of pupils with SEN in mainstream
classrooms are not in line with the principles of inclusive education, but rather support the
pro-segregative concept of their education (e.g. in special classes or teaching groups).

The research findings published in this paper also point out that the legislative and cur-
ricular measures mentioned above did not improve the possibility for primary school teachers
to create the right educational conditions for pupils with SEN. By contrast, the management
representatives considered the newly emerged challenges, such as working with the parents
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of pupils with SEN and the increasing demands on teaching time, to be significant changes
brought about by the so-called “inclusive” amendment to the school law. According to these
respondents, there are numerous barriers on the way to inclusion, for example the adminis-
trative load faced by school management and some teachers, a complex and unstable funding
system, too high a number of pupils in the classroom or problems relating to the employment
of teaching assistants and special educators.

However, given some of the results of this research, which are mostly unfavourable towards
inclusion, or rather towards the adopted systemic reforms towards inclusive education, it has
also been shown that the primary school teachers felt positively about their own ability to
create suitable conditions for the education of pupils with SEN (apart from those with specific
behavioural disorders and children-foreigners who do not speak Czech). Further, they took
a positive view of methodological support for working with pupils with SEN provided to them
by both the school management and the school counselling staff. They also took a positive
stance on the mutual cooperation between teachers and cooperation with the parents.

The opinion of primary school teachers and management representatives, which was more
in line with the concept of inclusion, was generally affected positively if the respondents had
received a university education with a qualification in special education, if the school had
an inclusion coordinator, a school psychologist or a special educator, if it was a school that
focused on extended teaching of mathematics, science subjects and foreign languages, if the
respondents were teachers of grades 1 through 5 of primary school, or if the primary school
management representatives had more than 21 years of experience in school management and
they had undertaken instruction in school management. Conversely, negative effect-on the
assessment of the domains of educational processes associated with inclusive education-was
mostly observed if the respondents declared teaching at a sports school, if the respondent was
a teacher between 41 and 50 years of age and a female, if the teachers had a higher number
of pupils in the class (more than 26) and it was a school with more than 500 pupils, or if the
primary school management representatives only undertook a so-called functional study to
perform a management function.

In light of the results of this research, recommendations that can contribute to improved
inclusion at primary schools in the Czech Republic, have been formulated in this paper. This
publication can, therefore, be a useful source of knowledge not only for those who design
education policy strategies based on objectively identified research findings, but for all those
who are interested in the topic of inclusive education.
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