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Abstrakt

Dnes, dvadsat’ rokov po rozdeleni Ceskoslovenska,
chcem v tomto c¢lanku pojednéavat o formovani
teritorialnej  identity Cechov a  Slovékov.
Teritorialna identita obyvatel'ov predstavuje ich
teritoridlne povedomie, ich vztah k regionom, v
ramci ktorych je institucionalizovany prvok moci,
kontroly ¢i dominancie. Z konStruktivistického
pohladu je budovanie vzt'ahu medzi spolo¢nost'ou
a teritoriom povazované za nikdy nekonciaci
proces s otvorenym koncom. Vd’aka historickej
kolektivnej paméti a kultirnemu dedi¢stvu st
teritorialne identity formované kontinualne a
minulé, dnes uZ neexistujuce Uzemné celky
prispievaji  ku konStrukcii stcasnych identit.
Minulost’ je tak pritomn4 v sucasnosti a pokial
chceme pochopit’ dnesné teritoridlne identity,
nesmieme ignorovat proces ich formovania a
ponechat’ bokom historicko-geograficky pristup k
ich Stadiu. Proces formovania teritorialnych identit
Cechov a Slovdkov sa odohraval v rozliénom
sociopriestorovom kontexte a to aj napriek tomu,
7e Cesi a Slovaci zili niekol’ko storo¢i v spoloénych
Statnych tvaroch. V tomto prispevku chcem
stmelit’ pohl'ad na historiu Cechov a Slovakov a ich
teritorialne povedomie.

Kracové slova: teritoridlna identita, teritorialne
povedomie, nadrodna identita, Cesi, Slovéaci, proces
identifikéacie.

1 Rozdelenim Ceskoslovenska sa zaobera pocetna literattra, za
zmienku stoja predovietkym zborniky editované J. Musilom (1995)
a K. Vodic¢kom (2003), ktoré obsahuju aj cenné kapitoly venované
narodnému povedomiu Cechov a Slovdkov a socialno-
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Abstract

These days, twenty vyears after the split of
Czechoslovakia, in this paper | will discuss the
formation of territorial identity of the Czechs and
Slovaks. The territorial identity of the inhabitants
represents their territorial consciousness, their
relationship to regional units within which an
element of power or dominance is institutionalized.
In the constructivist approach is building of a
relation between a society and a territory
considered a long-term and never ending process.
Thanks to the historical memory and a cultural
heritage, the territorial identities are continually
formed and that is why the past and no longer
existing territorial units by their former existence
contributed to the formation of current identities. It
is not possible to ignore the process of territorial
identification and it is necessary to adopt a
historical-geographical approach, if we want to
understand recent territorial identities. The process
of territorial identification of both nations took
place in different socio-spatial context, even
though the Czechs and Slovaks have lived for
centuries in the common state formations. In the
paper | would like to unify the view of the history
of Czechs and Slovaks and at their territorial
consciousness.

Key words: territorial identity, territorial
consciousness, national identity, Czechs, Slovaks,
identification process.
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v slovensko-polském pohranici (¢. 587712) a s podporou na
dlhodoby koncepcny rozvoj vyzkumnej organizacie RVO:
68378025

Uvod

K analyze rozdelenia ¢esko-slovenskej federécie sa
ucenci  pochadzajuci zo Sirokého  spektra
sociadlnych odborov vracaju v pravidelnych
intervaloch, zaujimajuc pritom na tento fenomén
rozliény odborny pohladl. AZ symbolicky
vyznieva fakt, ze ku kone¢nej dohode o rozdeleni
Cesko-Slovenska do3lo v hoteli Zlata hviezda

psychologickym aspektom ich spoluzitia. Za pozornost’stoja aj diela
V. Hlavovej a J. Zatkuliaka (2002), J. Rychlika (1998; 2002), K. P.
Schwarza (1994), E. Steina (2000) a K. Wolfa (1998).



v Jihlave, v oblasti Ceskomoravskej vrchoviny
(Vysociny), ktord samotnd, podobne ako jej
obyvatel'stvo, do znacnej miery trpi krizou
regionalnej identity. Dnes, dvadsat’ rokov od
rozdelenia federacie, sa v tomto ¢lanku blizsie
prizrieme na formovanie teritoridlnej identity
Cechov a Slovakov, poukazujic pritom na
rozdielny socialno-priestorovy kontext, v ktorom
prebiehal proces teritorialnej identifikacie tychto
dvoch narodov. Su to prave rozdielne kontextualne
podmienky formovania teritorialnych identit, ktoré
st uz takmer spravidla zdoraznovane v kaZzdej
publikacii dotykajucej sa narodnej identity
obyvatel'stva Ceska a Slovenska (Rupnik 1992: 15;
Butora — Butorova 1993: 713-714; Mason 1998: 7;
Agnew 2000: 620; Mlynarik: 2003: 13; Ptihoda
2003: 31-32 atd’.). Predkladany ¢lanok neprinasa
svedectvo 0 vzajomnych ¢esko-slovenskych
vztahoch, o ktorych sa napisalo uz tol’ko, Ze ¢o i
len predstava o existencii nejakej nevypovedanej
myslienky je svedectvom malej erudicie (Liptak
1999: 225). Vztah, ktorému sa budem venovat, je
vztah Cechov a Slovakov k priestoru, presnejsie
povedane k teritorialnym jednotkam, t. j.
k ohrani¢enym tzemnym jednotkdm, ktoré st
vyuZivané, organizované a riadené urcitou
socialnou skupinou (Gregory et al. 2009: 746). Aj
dnes, napriek pokracujicemu prerozdel'ovaniu
Statnej moci a autority v prospech nadnérodnych,
regionalnych a lokalnych Struktdr, sa pojem
teritorium spdja predovSetkym (nie vSak vylucne)
so zvrchovanym Uzemim narodného Statu.
Teritérium je rozhodujucim elementom v napéti
medzi mocou a identitou (Herb 1999: 10). Politicka
mapa sveta je v nestlade s existujacimi narodnymi
(alebo vseobecne priestorovymi) identitami (ibid.:
9), tymto konfliktom su poznacené celé I'udské
dejiny. A inak tomu nebolo ani v priebehu dejin
Ceského a slovenského néaroda, pocas ktorych
kontinudlne  prebiehal  proces teritorialnej
identifikacie Cechov a Slovakov.

Predkladany prispevok by mal
predstavovat’ teoreticky tvod k analyze sucasnej
teritorialnej identity obyvatel'ov Ceska
a Slovenska, ktort som realizoval najma na zéklade
dat ziskanych v ramci druhého kola vyskumu
narodnej identity pod zastitou medzinarodného
vyskumného programu ISSP (Nikischer 2013).
Zatial ¢o sa spominand analyza zaobera
teritoridlnou  identitou  obyvatel'stva, teda
konkrétnym casovym vysekom (momentkou)
v rdmci procesu teritoridlnej identifikacie, tento

2 Teritorialna identita (¢i regionalna identita vieobecne) je Coraz viac
zdérazinovand ako vyznamny faktor rozvoja (napr. Amdam 2002;
Raagmaa 2002; Adam 2003; Bond - McCrone - Brown 2003;
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prispevok je zamerany na charakteristiku
samotného procesu. Identifikacia je procesom
nikdy nekonciacim, stale vo vyvine (Hall 1996: 2)
a okrem socialno-priestorového kontextu, v ktorom
sa odohrava, je pri tomto procese dbélezitou
premennou i ¢as. Stadium teritorialnej identifikacie
obyvatel'stva (formovania teritoridlneho
povedomia) preto vyZzaduje citlivy historicko-
geograficky pristup, nakol’ko v ¢ase dochadza ku
zmene teritorialnych jednotiek a zaroven aj
teritorialneho povedomia (teritoridlne povedomie
je totiz zdrojom a aj vystupom jednotlivych
teritorii).

Problematika identit nie je Ziva iba
v akademickej obci ako jedna z unifikujlcich tém
socialnych vied (Jenkins 2008: 28), na zéklade boja
0 identity je tieZ organizovana stc¢asnd politika -
model identity je zakladnym modelom politickej
organizacie (Grossberg 1996: 87; Brubaker -
Cooper 2000: 2, 4-5). Teritorialna identita preto
zohrava dolezitd tulohu pri volbe vhodnych
politickych i rozvojovych stratégii?. Jej analyza je
tak Casto sucastou strategickych rozvojovych
a planovacich dokumentov. Vybornym prikladom
st analyzy narodnej identity Cechov, zahrnuté
v zborniku analytickych Stadii pre Strategicky
program socidlneho a ekonomického rozvoja
Ceskej republiky (2000), kde svoj pohl'ad na dant
problematiku prezentovali odbornici ako M.
Hroch, J. Kandert, J. Musil, A. Miskova ¢i J. Rak.

Univerzdlnost  pojmu  identita, jej
schopnost”  spajat’  odbornikov z rozli¢nych
socialnych odborov a tieZ neproporciélny charakter
priestorového rozloZenia jednotlivych socialnych
identit su dévodom toho, Ze na pdde socidlnych
vied vznika mnoZstvo publikécii zaoberajich sa
aspon scasti problematikou teritoridlnych (a aj
inych regionalnych) identit. HIbSi retrospektivny
pohl'ad na proces teritorialnej identifikécie je vak
uz vzacnejsi (v stvislosti s identifikaciou Cechov a
Slovakov ho vo vécSej ¢i menSej miere ponuka
napr. Rychlik 1995; Hroch 1996; 2000; 2004;
Agnew 2000; Kandert 2000; Buncak - Piscova
2001; Holy 2001; BituSikova 2002; Brown 2008;
Kucera 2012). Vicsia cast’ publikacii je totiz
zamerana na analyzu stcasnych teritoridlnych
identit, bez vdcsieho zretel'u na proces identifikacie
(Nedomova - Kostelecky 1997; Bianchi - Lasticova
2004; Mansfeldova - Spicarova Staskova 2009;
Esparza 2010 atd.), alebo maju naopak
historiografickli povahu a otdzkou identity sa
zaoberaju skor sekundarne (ako Rychlik 1998;

Zimmerbauer 2011), aj ked’ jej prili§ neoliberalne orientovany novy
regionalizmus stale nevenuje dostato¢nu pozornost’ (Frisvoll - Rye
2009: 175).



Pekat 1999; Liptak 1999), popripade sa
zameriavaju na identitu (charakter) naroda (napr.
Chalupny 1907; Jurovsky 1943; Jedlicka 1992)%.
Tento prispevok, bertic na ohl'ad nazory expertov
z roznych vednych disciplin, zasadzuje proces
teritorialnej identifikacie do temporality a tym
stmeluje pohlad na histériu teritoridlneho
spolo¢enstva a na jeho teritorialne povedomie.

Teritorialna identita v spleti identit

To, k ¢omu sa dana identita vztahuje, je vZzdy dané
jej adjektivom - sociélna identita je mnohovrstvova
a hovori 0 vztahu individua k r6znym socialnym
skupindm, genderova identita odkazuje na
genderovu prislusnost’ jedinca, etnickd identita na
jeho etnickld prislusnost’ a podobne. Ak chceme
pochopit’ vyznam jednotlivych identit, musime
pochopit’  vyznam
jednotlivych
(sociélnych)
znakov, z ktorych st
dané adjektiva
odvodzované a na
zaklade ktorych su
jednotlivci kategori-
zovany. Teritoridlna
identita cloveka
odkazuje na vztah
osoby k teritoriu.
Kazdé teritorium je
regionom, ale nie
kazdy region je
teritoriom  (Paasi
2009: 124). Teritorialnu identitu preto treba chapat
ako Specificky typ regionalnej identity (Nikischer
2013). Teritorium (v slovencine ekvivalent
Uzemia) je na rozdiel od inych regionov pod
kontrolou, resp. dominanciou ¢loveka alebo
skupiny T'udi (teritérium musi byt na rozdiel od
regionu vzdy ,niekoho”) - v najtradi¢nejSom
chapani st teritoria charakterizované
predovsetkym teritoridlnou administraciou v ramci
ohranic¢ené¢ho priestoru (Knight 1982: 517; Wilde
2008; Paasi 2009: 124), v prispevku sa zameriavam
prave na vzt'ah obyvatel'stva k takymto regiénom.
V  priestore  teritéria  musi byt
inStitucionalizovany prvok moci, kontroly, resp.
dominancie, tieto inStiticie v§ak mozu mat’ réznu
podobu (klasicky chapani Gzemnu spravu
administrativnych regiéonov mozno brat’ iba ako
typicky priklad). Niektoré regiony tato podmienku

3 Medzi identitou naroda (identitou teritoria, identitou regiénu
a pod.) a narodnou identitou obyvatel'stva (teritoridlnou identitou
obyvatel'stva, regionalnou identitou obyv. a pod.) je hlboky
sémanticky rozdiel. Identita naroda predstavuje jeho povahu
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nemusia spiiat’, napr. spadové regiony vymedzené
regionalistom na zadklade dochadzky do
zamestnania, preto nie kazdy regidbn mozno
povazovat’ za teritorium (Nikischer 2013). Nad
uzemim teritéria chce mat’ spolocenstvo, ktoré ho
obyva, spravidla pInd kontrolu, aby mohlo
z daného teritoria Cerpat’ benefity (Knight 1982:
526), preto hranice teritoria byvaju zvicsa
presnejSie  vymedzené, menej  priepustné
a dokladnejSie kontrolované, nez hranice ostatnych
regionov. D. Kaplan (1994; 1999) pouZiva tiez
termin priestorova identita. Ta vyjadruje vztah
¢loveka alebo skupiny ku geografickému priestoru
a to bez ohl'adu na jeho organizaciu v spolocenske;j
praxi. Priestorové identity prestupujd hranice
teritorii i regionov vSeobecne. Z interakcie medzi
priestorovymi identitami a realnou organizaciou
prlestoru potom vychadzaju regionalne identity

WAy R Rt jednotlivych skupin,
ktoré vyjadruja ich
vzt'ah (povedomie)
ku konkrétnym
regionom, ¢i uz ide
o teritdria alebo nie.

Pri  Stadiu akych-
kol'vek  regional-
nych identit je
vhodné rozliSovat

ich dve zakladné
dimenzie -
regionalne povedo-

mie  (alebo  aj
regionalna identita
obyvatel’stva)

a identitu regionu (Paasi 1986: 132). ldentita
regionu predstavuje tie prirodné a kultirne prvky
regionu  (vratane charakteristik  obyvatel'ov
regionu), na zaklade ktorych je region
v spolocenskej praxi odliSovany od ostatnych
regionov - predstavuje teda podstatu regiénu, to
¢im je region v ociach spolo¢nosti. Regionélne
povedomie zase predstavuje mieru a charakter
identifikacie obyvatel'stva s regionom, teda vzt'ah
obyvatel'stva k regionu (Paasi 2002: 140).
Obdobne rozliSujeme aj identitu teritoria
a teritorialnu identitu obyvatel'stva (teritorialne
povedomie).

NajtypickejSim prikladom teritéria je Stat
(pri Uzkom chépani pojmu teritorium, aké je
typické napr. pre politick¢é vedy, zahfiia pojem

a podstatu, kym narodna identita obyvatel'stva predstavuje narodné
povedomie obyvatelov a ich vztah k narodnému Statu. ldentita
naroda a narodna identita (povedomie) obyvatel'stva s zdkladnymi
dimenziami narodnej identity (podl'a A. Paasi 1986: 132).



teritorium  vyluéne Uzemie S$tatu)*. Namiesto
terminu Statna identita sa vSak ovela CastejSie
stretdvame s pouZivanim pojmu narodna identita
a to aj v zmysle vztahu ¢loveka k svojmu Statu.
Problém nejednozna¢ného chdpania pojmu
narodnad resp. Statna identita vyplyva z casto
chybného pouZivania a zamiefania terminov
narod, Stat a narodny Stat (Barrington 1997: 713;
Herb - Kaplan 1999: 7). Stat je legalnou entitou,
ovplyvajlcou internou i externou suverenitou na
priestorovej Grovni (suverenita v rdmci Statneho
teritdria) a tieZ na spolocenskej Grovni (suverenita
nad obCanmi S§tatu), zakotvenou vo forme prav
a zakonov, ktorych jurisdikcia je obmedzena na
Statne teritorium. Narod je komunita I'udi, utvorena
na zdklade spolotného  pdvodu, alebo
prinajmensom na zdklade spolocného jazyka,
kultdry a historie (Habermas 1998: 107; Cinpoes
2008: 4).

Preto sa javi ako nevyhnutné rozliSovat
terminy Statna identita a narodnd identita (Kaplan
1999: 32; Bechhofer - McCrone 2009: 1-2),
zaroven treba prehodnotit, ¢i je vhodné
klasifikovat’ narodnt identitu aj ako istu formu
regionalnej ¢i teritoridlnej identity. Prepojenie
terminov Stadtna a narodna identita a pouZivanie
pojmu ndrodnd identita obyvatel'stva ako
vyjadrenia vztahu obyvatelov S§tatu k Statnemu
teritériu je mozné v pripade nérodnej identity
obyvatel'stva narodnych $tatov (pripad Ceska
a Slovenska), kde dochadza k prepojeniu
teritoridlneho elementu a nérodného Zivlu.
Chépanie  néarodnej identity ako identity
obsahujlcej vyrazny teritorialny aspekt sa potom
javi ako celkom opodstatnené, ked’ze narodny
charakter Statov v globalnom meritku dominuje
a multinarodné Staty postupne miznu z mapy sveta
(Habermas 1998: 105; Brubaker 1996: 3). Podla

4 Vplyv globalizaénych procesov dava vedcom podnet ku skiimaniu
vzt'ahov medzi identitou a teritorialnymi celkami (Antonsich 2010:
263). Teritéria narodnych Statov sa totiz javia ako prili§ malé
jednotky pre efektivne riadenie a koordinéciu
v internacionalizujicom sa svete a zaroven ako prili§ velké na to,
aby predstavovali uspokojivi a legitimnu jednotku UGzemnej
identifikacie (Brubaker 1996: 2). Vznik novych socialnych sieti
a tokov, spojenych s  procesmi multikulturalizmu,
kozmopolitanizmu ¢&i transnacionalizmu, nabada k vysloveniu
zaverov, Ze Zijeme vo svete bez hranic, v ktorom teritéria uz nemajd
svoje miesto (Badie 1995; Ohmae 1991; 1996). Pri pohlade na
politicki mapu sveta a spdsob spologenskej organizicie je vsak
jasné, ze svet je stale komplexom viac ¢i menej ohrani¢enych
priestorov, ktoré existuji v ramci réznych geografickych mierok
(Paasi 2009: 124). Jednym z ddvodov perzistencie hranic je aj
pretrvavanie priestorovo viazanych socialnych identit. V stéasnosti
sme tak svedkami napdtia medzi homogenizujdcimi silami
globalizicie a pretrvavajucou heterogenitou identit (Meyer -
Geschiere 2003: 11). Akokol'vek, posobenie globaliza¢ného procesu
(a zéroven individualizacie v spolo¢nosti) a er6zia autority a moci
Statu ako zakladnej teritorialnej jednotky, malo za nésledok pokles
vyznamu teritorialnych identit. Teritorialna prislusnost’ sa stala
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Hechtera (2000: 14) je teritorialita jedinym
objektivnym  kritériom, ktoré sa javi byt
nevyhnutnou charakteristikou kaZdého néaroda.
Akokol'vek, niektoré narody este nepretavili svoje
priestorové identity do podoby vlastnych Statnych
teritorii  (vznik teritéria ,zdola®) a mnohé
multinarodné Staty zatial nedokazali
inStitucionalizovat’ jednotni narodnu identitu (po
vzniku teritéria ,,zhora"). V pripade vztahu
obyvatel'stva takychto Statov k ich Statu (napr.
Nigéria, v minulosti Habsburskd monarchia) je
vhodnejSie pouzivat’ termin Statna identita.

Pokial vnimame teritoria ako socialne
konstrukcie, su teritoria produktom a zaroven aj
zdrojom teritoridlnych identit obyvatel'stva a
opacne. Vztah medzi teritoriami a identitou ich
obyvatel'stva je dialekticky a obe veliCiny st
funkciou tej druhej (Bourgeois - Bourgeois 2005:
1128; Del Biaggio 2010: 139). Regiony vSeobecne
(a ich identity) sa totiZ menia pod vplyvom zmien
v socidlnych vzt'ahoch a v identitdch obyvatel'stva
a naopak (Gilbert 1988:216). Pri vzniku regionu
»Zdola“ vznika region postupnou
inStitucionalizaciou  regiondlneho  povedomia
obyvatel'stva (pripad Ceska a Slovenska), teda
regiondlne povedomie obyvatel'stva iniciuje vznik
identity  regionu.  Vznik regionu ,,zhora“
predstavuje opacny pripad, v ktorom je najprv
ustanoveny region a identita regionu a na zaklade
nej je neskér budované regionalne povedomie
obyvatel'ov (pripad mnohych byvalych koldnii)
(Del Biaggio 2010: 140)°. V pripade, Ze je
sledovanym regionom narodny Stat, mozeme
hovorit’ podobne ako J. Habermas (1998: 105)
0 jeho vyvoji ako ,,0d narodu k Statu“ (vznik zdola)
alebo ,,0d Statu k narodu* (vznik zhora).

Proces formovania a nadobudania identity
sa nazyva identifikacia a na rozdiel od identity,

menej dolezitym faktorom pri objasfiovani povahy jednotlivcov ¢i
sociadlnych skupin (Knutsen 2010: 554). Napriek tomu teritorialne
identity zostavaju krucialnou subkategériou vSetkych regionalnych
identit, pretoze svet ostava nad’alej rozdeleny do jednotlivych Statov
a to, Ze narodny §tat je jedinym legitimnym zdrojom politickej moci
je siroko akceptovanym principom, ktory riadi vyvoj spolocenského
a politického Zivota (Triandafyllidou 1998: 593). Narodny Stat
zostdva dominantnym objektivom, prostrednictvom ktorého je
interpretovand vac§ina veci, vratane procesov suvisiacich
s globalizaciou (Berglez - Olausson 2011: 36-37). Pretrvavajlicu
dolezitost teritorialnych celkov v organizacii spolo¢nosti potvrdzuje
aj fakt stalych konfliktov vznikajdcich kvoli tomu, Ze teritorialne
predstavy niektorych spoloenstiev nie st konformné s (zemim
aktualne kontrolovanym touto skupinou (Kaplan 1994: 585). Tento
konflikt sa odohrava na pozadi skuto¢nosti, Ze narod zostava aj dnes
najrelevantnejSou formou kolektivnej identity a je zavisly na
teritoriu, ktoré mu poskytuje hmotné istoty, naplita jeho potreby a je
dokladom jeho historickej zakorenenosti (Barrington: 1997: 712-
713; Triandafyllidou 1998: 593; Herb 1999: 10).

5 Pozri tiez Paasiho tedriu indtitucionalizacie regiénov (Paasi 1986).



ktora je iba konkrétnym zaznamom ¢asového rezu
(momentkou) procesom identifikacie a jej
charakter je staticky, je identifikacia kontinualnym,
nikdy nezaviSenym procesom (Hall 1996: 2;
Bechhofer - McCrone 2009: 5). Identifikéacia je
procesom aktivnej vol'by, objasiiujiica utvaranie
osobnosti, regionalneho povedomia a regionov,
preto jej vyskum povaZzujem podobne ako
Bechhofer a McCrone (2009: 6) v mnohych
ohl'adoch za prinosnejsi, nez vyskum konkrétnych
identit®. Na moznost ,,aktivnej volby* ¢loveka
Vv procese identifikacie mozno nazerat’ dvojakou
optikou, bud’ kladieme doéraz na naturdlny
charakter identit, alebo zvolime diskurzivny
pristup, pri ktorom chapeme identitu ako socialne
konstruovanu. V ramci prvého ,,naturalistického*
pristupu identifikacia prebieha na pozadi
rozpoznavania spolo¢ného povodu a urcitych
spolocnych charakteristik s inymi ludmi ¢i
skupinami, na ktorych je neskdér zaloZena
vzajomnost a oddanost’ jednotlivych c¢lenov
a skupin (Hall 1996: 2). Identifikacia tak prebieha
na zéklade primordialnej pribuznosti
(spriaznenosti) aktérov (Shils 1957: 131). Tento
spésob uvaZzovania je blizky primordialistom
(esencialistom), ktori tvrdia, Ze narodné identity
vznikaju priamo z vopred danych etnickych skupin,
charakterizovanych  pribuzenskymi  véazbami
a spolo¢nym dedi¢stvom (Bellamy 2003: 7).
Diskurzivny pristup chape proces identifikécie ako
nekonecny pribeh, stdle vo vyvoji, kde vysledna
identita nie je ,,dand" a ziadna vysledna (kone¢na)
identita ani neexistuje, identita je konStruovana
akudlnym spolo¢enskym diskurzom (Hall 1996: 2,
Suvari 2010: 408). K formovaniu narodnych identit
takyto postoj zaujimaju modernisti’.

Nakol'ko povazujem regiony za otvorené
dynamické socialne konstrukcie budované na

zaklade  aktudlnych  socidlnych  vztahov,
stotoznujem sa z diskurzivnym
(konStruktivistickym) nahladom na  proces

regionalnej identifikacie. Uzavretost’ regionalnych
systémov klesd, sicasné regiony su stdle viac
zaloZzené na socialnych praktikach, procesoch
a diskurzoch, ktoré maju pdvod v samotnych
regiénoch, ale aj mimo nich (Paasi 2009: 132).
Nespochybitujem vSak, Ze z primordidlne danej
pribuznosti aktérov procesu identifikacie vychadza

6 Vyskum regionalnej identifikicie by mal mat’ interdisciplindrny
charakter, predovsetkym by mal spajat’ socialno-psychologicky
koncept identity a geografické chapanie priestoru (Masso 2010: 51).
Socialno-psychologicky pohl'ad na problematiku identifikacie nas
obohacuje 0 poznanie, ako jednotlivci vnimaju svoju poziciu
v spolo¢nosti a v socidlnych skupinach (pozri Burke - Stets 2009),
regionalne spoloCenstva nevynimajiic. Ako a preCo dochadza
v spolo¢nosti k rozdeleniu na ,,nas“ a ,tych druhych®“, sa snazi
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konfiguracia socialnych vztahov a gro politického
diskurzu, ktorych vysledkom je dnesné teritorialne
usporiadanie sveta.

Premenlivost’ teritoridlnych identit
obyvatel'stva v Case je mnespochybnitelna,
teritoridlne identity sa vSak vd’aka socialnej pamati
a dedi¢stvu organizovanych spolo¢nosti neformuja
skokovito, ale skoér kontinualne, preto minulé
a dnes uZ neexistujlce teritoridlne celky prispeli
svoju niekdajSou existenciou k formovaniu
sucasnych identit. Pamét’ je zakladom kontinuity
nasej existencie (Subrt 2011: 133) a kontinuity
socialnych identit. Ako hovori Eyal (2004: 7),
pamit’ je garantom identity a pomaha ju udrziavat’
v priecbehu c¢asu. Na jednej strane sme
spolutvorcami dejin, na strane druhej su naSe
identity ich vytvorom (Liptdk 1999: 67). Minulost’
je tak istym sp6sobom pritomna v sucasnosti, preto
sa treba na formovanie uzemnych identit divat’ aj
Z historického hl'adiska, i ked’ bezného ¢loveka iba
zriedka napadne zaujimat’ sa o to, aké st korene
jeho spolocenstva, pripadne odkial’ pochadza jeho
narod (Kosatik 2010: 60). Historickd gramotnost’
dnes$ného obyvatel'stva vSak dovoluje vac¢sine I'udi
zaujat’ pomerne fundovany postoj k tomu, ¢o
Dilbar Alijevova (1997) nazyva
»etnohistorizmom® a casto sme tak svedkami
Zivelnych rozprav na tému narodnych, ale aj inych,
historickym vedomim podmienenych
teritorialnych  identit. =~ Akokol'vek, utvaranie
teritorialnej identity sa v Cesku a ani na Slovensku
nezaobislo bez selektivnosti historickej pamati
(pozri Sutaj 1996) a bez diskontinuity narodnej
tradicie (Hroch 2000: 215).

Formovanie teritoridlnej identity Cechov
a Slovakov: od Velkej Moravy po prvu
Ceskoslovensku republiku

NajstarsSim uzemnym Utvarom, ktorého niekdajSia
existencia zohrdva vplyv na formovanie
teritorialnych  identit obyvatelov Ceska a
Slovenska je Velkd Morava® (r. 833 — 907).
Z existencie Vel'kej Moravy si ,,ukrajuju® to svoje
Cesi, Slovaci i Moravania. Slovéaci a aj mnohi
slovenski historici sa domnievaju, ze Velka
Morava bola prvym slovenskym Statom a Slovaci
V nej zastavali dominantné postavenie, kym Ceska

objasnit’ tedria spolocenskej identity (pozri Tajfel 1974; Tajfel -
Turner 1979; 1986).

7 'V  ramci  modernizmu moZno  rozli§it  jednotlivé
neprimordialistické smery, ktoré sa vo¢i primordializmu vymedzuja
rozliénym spésobom - konStruktivizmus, situacionalizmus,
modernizmus, inStrumentalizmus (Horalek 2012: 25-26).

8 Bezne byvaju nazvy Velkomoravskd risa a Velkda Morava chapané
ako synonyma (aj v tomto prispevku), niektori historici vSak
rozlisuju Vel'kti Moravu ako jadrovu ¢ast’ Velkomoravskej rise.



strana v nej vidi skor prvy spolo¢ny Statny utvar
Cechov a Slovéakov (Holy 2001: 87). A nakoniec,
Velkda Morava je dodnes medzi mnohymi
obyvate'mi Moravy nositelom vyznamu hlbokého
historického zakorenenia moravskej narodnosti
a Vv ramci neformalnych debat fiou byva casto
obhajovany narok Moravanov na sebaurcenie.
Pévodny vyznam a charakter Velkej Moravy
pritom nezodpovedal vyznamom, aké su mu dnes
casto prikladané Sirokou verejnostou, dokonca je
sporné, ¢i riSa vobec lezala na uzemi dneSného
Ceska a Slovenska (Bowlus 1995; Eggers 1995).
Avsak aj vdaka sucasnému posolstvu (vyznamu),
ktory so sebou prinasa niekdajsia existencia Velkej
Moravy, ma teritoridlna identita taku formu, v akej
ju dnes pozname. PredovSetkym Moravania a
Slovéci sa hlasia k velkomoravskej tradicii
a povazuju sa za jej dediCov a nositel'ov jej odkazu
(Moravskd nérodni

obec 12010;
Preambula  Ustavy
Slovenskej  repub-

liky 1992). V obdobi
Velkej Moravy sa k
jej obyvatel'om
dostala aj krestan-
ska viera a boli
polozené  zéklady
cirkevnej organizé-
cie (Pitorak 2003:
16), ktorej neskorsi

rozkol mal v nasle-
dujucich storoc¢iach
vyrazny vplyv na
utvaranie narodnych
identit a na iden-
tifikdciu  obyvatel-
stva s teritorialnymi
celkami.

V 10. storoc¢i doslo k rozvrateniu Velkej
Moravy a jej slovenska cast bola postupne
zaClenovana do Uhorska. V 10. az 11. storoci,
Vv obdobi postupného =zacletiovania dnesného
slovenského Gzemia do uhorského Statu, vznikli aj
predpoklady pre utvéranie slovenskej narodnosti,
pricom dévodom bola aj nemoznost’ uplatnenia sa
vo vlastnom Stdte a osud podrobeného T'udu
(Klimko - Zudel 1980: 34). Ceské a moravské
Uzemie ostalo mimo dosah uhorskej spravy.
Spomedzi existujucich slovanskych knieZacich
rodov sa presadil kmeni Pfemyslovcov, ktory na
tizemi dnesnych Ciech, Moravy a Sliezska vytvoril
Ceské knieZatstvo (doslo k vytvoreniu viac-menej
trvalého jadra Ceského Statu), ktoré neskor, na
prelome 12. a 13. storocia, korunovaciou Pfemysla
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Otakara 1. a podpisom Zlatej buly sicilskej,
nadobudlo formu kralovstva (Janak - Hledikova -
Dobe§ 2005: 16). V roku 1182 dal vznik
Moravského markrabstva popud k formovaniu
moravskej regionélnej (konkrétne ,,zemskej)
identity. Moravské markrabstvo bolo podkladom
neskorSieho osobitého vyvoja Moravy ako krajiny
(zem¢), ktora bola zvlastnou jednotkou povedla
Ceského kralovstva, aj ked s nim bola spojena
Statopravnymi zvazkami (ibid.: 18). Az hiboko do
19. storocia sa kvoOli moravskému zemskému
povedomiu ¢eskd narodna identita presadzovala na
Morave iba obtiazne (Hroch 1996: 24).

Genéza Ceskej a slovenskej narodnosti sa
tak odvijala v odliSnych kontextoch. Slovenska
narodnost’ sa utvarala v podmienkach poddaného
spolocenstva, zijiceho v asymbiotickom vztahu

s etnicky vzdialenou narodnost'ou Mad’arov, zatial

¢o Cesi zli vo
vlastnom  Stdtnom
ttvare. Cesky narod
sa tak s hrdostou
hldsi  k  dejindm
Ceského kralovstva
(Nedomova -
Kostelecky  1997:
92) a k symbolike,
ktora je nositel'om
jeho vyznamov
(napr. Svatovac-
lavska koruna)
a ktora spaja minu-
lost’” zo stcasnost'ou
(Agnew 2000: 619-
621; Holy 2001: 41).

5, 0 T Sucasna  slovenska
Zdroj: internete. g 5 narodnd identita
reflektuje  dejiny

naroda odlisSnym spdsobom, neviaZe sa tak vyrazne
k symbolom z d6b Uhorska a Rakusko-Uhorska
a skor sa oproti tymto zaniknutym teritériam
vymedzuje negativne — medzi hlavné symboly
slovenského naroda nepatria  elementy
glorifikujuce tieto Uzemné celky tak, ako je to
v pripade Cechov a Ceského kralovstva. Z pohl'adu
slovenského naroda st Uhorsku a jeho symbolom
prisudzované skor vyznamy utlaku a poroby, preto
medzi narodné symboly patria aj elementy, ktoré
v sebe nesu prvky negativnej identifikacie s tymto
Uzemim, resp. prvky odboja — napr. JanoSik,
Sturovci, text slovenskej hymny a pod. Petr
Piihoda (2003: 31) doslova hovori, ze Cesi sa mozu
bez problémov identifikovat’ s Regnum Bohemiae,
zatial' ¢o kolektivna pamét Slovakov podobnd
povzbudzujucu spomienku neobsahuje. L. Liptak



(1999) sa vSak domnieva, Ze podobnym prvkom, na
ktorom by bolo mozné stavat’ slovensku narodnu
identitu je SNP.

Ked v bitke pri Mohaci (1526) zahynul
Cesky a uhorsky kral' LCudovit Jagelovsky, na
uvolneny trén nastupil prvy z Habsburgovcov
Ferdinand |. Habsbursky a krajiny (zem¢&) koruny
Ceskej sa stali sucastou mnohondrodnostnej
Habsburskej monarchie, o) silnymi
centralizacnymi snahami sustredit’ vlddnu moc vo
Viedni®. Ceska Statotvorna tradicia opierajlica sa
0 dedi¢stvo Ceského kralovstva vsak nikdy
nezanikla, aj napriek centralizatnym snahdm
Habsburgovcov, ktoré trvali niekol'ko storoci
(Agnew 2000: 621). Postavenie slovenského
naroda v ramci uhorskej spolo¢nosti a habsburskej
monarchie ostavalo, na rozdiel od pozicie ¢eského
naroda, po dlhé storoCia viac-menej nezmenené
a slovenska identita bola aj nad’alej povazovana za
druhotriednu. Z obdobia nadvlady Mad’arov
pochddza  antagonizmus Slovakov ~ voci
mad’arskému Zivlu, aj ked’ jeho dnesnd podoba bola
utvarana az modernymi dejinami, ktoré priniesli
formalne zrovnopravnenie mad’arskej i slovenskej
identity. Napriek tomu pretrvava medzi slovenskou
a madarskou etnicitou negativny vztah
vyplyvajlci z kultarnych tradicii (Buncak - Piscova
2001: 127). Ten ma spolu s nerovnomernym
rozloZzenim nérodnostnych  skupin v ramci
slovenského Uzemia vplyv na rozdielnu povahu
teritoridlnej  identity = obyvatel'stva  medzi
jednotlivymi regionmi, ked’ze mad’arska minorita
preukazuje  zachovanie  etnickej identity
a madarského  narodnostného  povedomia
(Homiinova 2008: 471-483; Nikischer 2013)%.
»Etnicky faktor sa prejavuje aj v rozdielnej
interpretacii  historie medzi  obyvatel'stvom
Slovenska slovenskej a mad’arskej narodnosti,
poznamenava Sutaj (1996: 123)**,

Rozdielny historicky vyvoj narodnych
identit Cechov a Slovakov sa koncom 18. storo¢ia
prejavil aj v praxi, pri formulacii narokov oboch
narodov na sebaurenie, pocas tzv. Ceského
narodného obrodenia a Slovenského narodného
obrodenia. Pokym sa ¢eski narodovci mohli opriet’
0 tradiciu Ceského kralovstva (Bene§ 2005: 163),

9 Po prechodnom obdobi vlady cisara Rudolfa Il., ktory urobil z
Prahy sidelné mesto monarchie, sa naplno prejavili dosledky
krestanskej schizmy, ked’ na seba narazili protestantské ceské stavy
a habsburgovsky katolici pri bitke na Bielej hore (1620). Po
prehratej bitke nastala v ¢eskych krajinach nasilna protireformacia a
konfiskacia majetkov protestantskych rebelov. V tomto obdobi
doslo de facto k strate suverenity zemi Koruny ¢eskej a zarovei sa
v Ceskej narodnej identite odvtedy spaja symbolika cudzej nadvlady
a katolicizmu (Holy 2001: 43-45; Plecita 2012: 13). Slobodu
protestanského vyznania priniesol az tolerancny patent Jozefa II,
centralizaéné a germaniza¢né tendencie Viedne vSak pokracovali.
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slovenski narodni buditelia nemali k dispozicii tak
relevantny justifikacny aparat, ktory by dokézal
obhgjit existenciu slovenského néaroda pred
vonkaj§im svetom. Jedinym, aspon scasti
relevantnym dokladom 0 historickej
podmienenosti slovenského naroda a jeho naroku
na zem pod Tatrami sa mala stat’ Vel'kd Morava,
0 ktorej v 18. storoci pisali Juraj Papanek a Juraj
Sklenér ako o akomsi rannom slovenskom State.
Avsak existencia Vel'kej Moravy dokladala iba
fakt, Ze slovenski predkovia obyvali Uzemie
horného Uhorska este pred prichodom Mad’arov,
nebola dbkazom historickej podmienenosti
kultdrneho slovenského naroda a jeho naroku na
vlastné Statne Uzemie (Agnew 2000: 624). Odkaz
Velkej Moravy v skuto¢nosti vzdy smeroval skor
k n&rodu nez ku Statu (Liptdk 1999: 258). Niektori
autori 18. storocCia sa dokonca voc¢i Vel'kej Morave
vymedzovali negativne a podporovali mad’arsko-
slovenské spojenectvo pri budovani spolo¢ného
Uhorska (Kone¢ny 1997: 78). Kazdopadne, od
roku 1993 je formovanie slovenskej narodnej
identity zalozené na odkaze Velkej Moravy
a vel'komoravskej misii vierozvestcov Konstantina
a Metoda. Vyrazna absencia nérodnych symbolov
v davnejSej historii slovenskeho naroda vyvrcholila
az do adopcie tychto dvoch svétcov slovenskym
narodom a vo vytvorenie silnej cyrilo-metodskej
tradicie, v modernych slovenskych dejinach
charakterizovanej aj Statnym sviatkom svatého
Cyrila a svdtého Metoda a obsiahnutej aj
v zakladnom zadkone slovenského Statu -
Preambule Ustavy Slovenskej republiky (Findor
2000: 64).

Slovanské nérodnostné hnutia sa v
Habsburskej monarchii zacali vyrazne prejavovat
aj po rakusko-uhorskom vyrovnani (1867), ako
piSe o0 narodnostnej situacii v Rakusko-Uhorsku

Klobucky (2006: 336-337), situdcia bola
komplikovand i  prakticky  neexistujucou
vSeobecnou Statnou ideou, ktora by narody

Rakusko-Uhorska spajala. V' Rakusko-Uhorsku
neexistovalo vel'a spolo¢nych elementov, ktoré by
dokazali spojit tak vnutorne heterogénnu
spolo¢nost’ a s ktorymi by sa mohlo réznorodé
obyvatel'stvo monarchie identifikovat, ta takto

10 Mad’arsk4 minorita sa so Slovenskom identifikuje v ovel'a nizsej
miere nez majoritné obyvatel'stvo. Vel'mi blizky vztah k Slovensku
uvadza 42% Slovakov a iba 12% Madarov. Preto obyvatel'stvo
Nitrianskeho, Banskobystrického a KoSického kraja vykazuje nizsiu
mieru narodného povedomia ako obyvatel'stvo severnych krajov
(ISSP 2003).

1 Podra 56% madarskych respondentov patri do dejin Slovenska aj
celé obdobie Uhorska, medzi Slovakmi zdiel'a podobny postoj iba
36% opytanych (Kolektivne identity na si¢asnom Slovensku 2003).



nedokézala naplnit’ ndrodnostné aSpiracie svojho
I'udu (Cohen 2007: 241). Moderné¢ narody
formujice sa od 18. storofia sa Coraz menej
identifikovali so symbolmi akymi bola postava
panovnika, tradicia dynastie ¢i odkaz vojenskych
dejin (Thiesse 2007: 9). Slaba teritoridlna identita
obyvatel'stva nedokazala superit’ s kultirnymi a
narodnostnymi identitami formovanymi
a udrziavanymi v kazdodennom Zivote. Absencia
nosnych prvkov pozitivnej identifikacie mala za
nasledok, 7e Cesi i Slovaci v dobe narodného
obrodenia konstruovali svoje identity v protiklade
k Nemcom (Rakusanom), resp. Mad’arom (Holy
2001: 12-13; Bene§ 2005: 162). Negativne
vymedzenie Cechov oproti raktskemu Zivlu
vyjadroval aj vyraz tzv. ,,odrakousténi®, ktoré malo
smerovat’ k vytvoreniu sebavedomého
samostatného ¢eského naroda (Miskova - Rak
2000: 202). Cesky a aj slovensky moderny narod sa
teda formoval, ako
hovori M. Hroch
(2000: 218):
»,V  podmienkach
nevladnucej etnic- G
kej skupiny, ktora
nemala vlastny Stat,
ani vlastné vladnuce
elity a mala
narusend  tradiciu
narodnej kultary.”
Cechov a Slovékov |54
mozno Vv obdobi . :
medzi  narodnym [FEEASE SO
obrodenim a vzni- | KPA ZEHI GESKOSLOVENSKYGH |
kom samostatného f|, s s ®
Ceskoslovenska

L SVORNOST m:..:". u

Teritorialna identifikacia Cechov
a Slovakov po roku 1918

Vytvorenie spolo¢ného S§tatu sa pre oba narody
javilo ako rozumné rieenie. Slovakom poskytlo
Ceskoslovensko ochranu narodnej identity, ktora
bola ohrozovana najma z mad’arskej strany a Cesi
vd’aka Slovdkom dosiahli vyrazné posilnenie
v mnohonérodnostnom State, s po¢etnou nemeckou
mensinou, s ktorou sa Cesi identifikovali negativne
(Holy 2001: 13; Mlynarik 2003: 11).
Ceskoslovensko ~ vzniklo na baze tedrie
Cechoslovakizmu, ktora hlasala  existenciu
jednotného ceskoslovenského naroda, tvoreného
kmetimi  Cechov, Moravanov, Moravskych
Slovédkov a Slovakov (Kandert 2000: 229-230).
Ceskoslovensko bolo budované na narodnostnom
principe ako §tat Cechoslovakov, z ¢oho vyplyvala
jeho slabost’, ked’Ze na jeho izemi existovala pestra
narodnostna
Struktara (Kucera -
Pavlik 1995: 15-16 ;
Miskova - Rak
i 2000: 208), pricom
AN : v Ceskoslovensku
N zilo viac Nemcov
S gy b | ako Slovékov.
. Dolezitym  prino-
som teodrie cecho-
slovakizmu  bolo

| prave  vytlacenie
Nemcov do pozicie
minority v opozicii

. proti  jednotnému
i ceskoslovenskému
S {f narodu,  podobne

oznacCit' za ndrody

bez vyvinutého teritoridlneho povedomia, kedze
k Rakusko-Uhorsku nemali vyvinuty hlbsi vzt'ah.
Najma na slovenskej strane nedostatok pozitivnej
teritoridlnej  identity v  priebehu  historie
slovenského etnika spolu s romantickymi
predstavami o obsahu pojmu narod spdsobil, Ze pri
narodnom obrodeni sa zacali pouzivat viac
komponenty etnografické nez geografické (Bokes
1945: 8), zdoraznovany bol vzdy ,narod” a nie
teritorium  (Stat) (Liptdk 1999: 63, 258).
Teritorialny rozmer slovenskej narodnej identity
nebol zadefinovany (Hroch 1996: 171). Ceské
narodné hnutie mohlo aspon, ako deklaruje Hroch
(2000: 218-219): ,,Nadviazat’ na prerusenu, ale nie
uplne znienll inStitucionalnu kontinuitu Ceskej
Statnosti od stredoveku.“
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' ' Slovakom  telria
vyhovovala V 0po-zicii proti mad’ar-skému Zivlu.
S Ces-koslovenskom sa vSak vyraznejsie i-
dentifikovali Cesi neZ Slovaci, ktori sa nestotoznili
s fak-tom, Ze slovenska identita bola posunuta do
podoby krajinskej (zemskej) identity (Hroch 1996:
170). Navyse, predstava cechoslovakizmu sa ¢asto
stotoznovala s predstavou ¢eSstva (aj Edvard Benes
tvrdil, Ze Slovéci si v podstate Cesi s odlisnym
dialektom) (Rychlik 1998: 12; Kandert 2000: 230;
Buncék - Piscova 2001: 128), v cudzine bol vyraz
»ceskoslovensky* chapany ako synonymum
adjektiva ,,¢esky* a Ceskoslovensko ako ¢esky stat
(Rychlik 1998: 315). Aj prominentny cesky
geograf J. Kor¢adk (1938: 161), nasledujic ideu
cechoslovakizmu, na zaver svojej knihy
0 geopolitickych zakladoch Ceskoslovenska
dodava: ,,PreCo sa Slovensko boji nasledovat
Moravu? Aj ona bola kedysi separatisticka, ale
Coskoro zistila, ze je to politicky nemozné a spojila



sa s Cechami. Nebala sa obetovat’ svoje vlastné
narecCie, ako sa zena nevédha vzdat’ svojho mena,
pretoze vedela, Ze bude vecne Zit’ kvalitou svojich
deti.”

Ako spomina Holy (2001: 13), medzi
Slovakmi vzrastal pocet tych, ktori neboli spokojni
s dominantnou tlohou Cechov v 3tate a za¢inali
novu republiku vnimat® ako zamenu predoslej
podriadenosti vo¢i Budapesti za podriadenost’ voci
Prahe. Preto na Slovensku narastali preferencie
nacionalistickych politickych stran, predovietkym
Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (Pitorak 2003:
21). Kazdopadne, Ceskoslovenskii republiku
mozno povazovat za prvy Statny utvar, s ktorym sa
moderny cesky a slovensky narod vyraznejSie
identifikoval a povazoval ho (najma ¢esky narod)
za ,,svoj*“. Prvé republika mala aj napriek relativne
kratkemu obdobiu svojej existencie vyrazny vplyv
na formovanie teritoridlnej identity Cechov
a Slovakov, ¢o sa prejavilo aj v povojnovom
usporiadani v ramci ,,nového Ceskoslovenska,
ako aj v casto pretrvavajucej nostalgii za ,,prvou
republikou**2,

Politika €echoslovakizmu vSak nedokézala
udrzat’ celistvost mladej republiky. Na jednej
strane musela byt idea spolo¢ného naroda
udrziavand najma zo strany ceskych politickych
elit ako ochrana voci iredentisticky ladenej
nemeckej menSine v Sudetach, na druhej strane
coraz viac Slovakov pocitovalo dominanciu
CeSstva v spolo¢nom $tate, ako aj dominanciu
ceského elementu v idei Cechoslovakizmu. Preto
bol wvznik samostatnej Slovenskej republiky
(znamej tiez ako Slovensky Stat) v roku 1939
prijaty Castou obyvatel'stva (najmi katolickymi
intelektualmi) pomerne pozitivne (Pitorak 2003:
22). Pocas obdobia druhej svetove] vojny
dochéadzalo k dramatickym zmenam
v teritoridlnom usporiadani jednotlivych Statnych
celkov. Stdobé udalosti mali nepochybne velky
vplyv na formovanie identit jednotlivcov, avSak
s ohladom na kratku existenciu jednotlivych
teritoridlnych celkov, ich kontroverzny charakter
a ako aj na niz$iu mieru identifikacie obyvatel'stva
s nimi, nemali tieto vyraznejsi vplyv na formovanie
teritorialnej identity dnesnych Cechov a Slovakov.
O identifikécii obyvatel'stva s izemim nemoZze byt
pochyb, avSak identifikacia s mocenskym
a kontrolnym aparatom, ktory tzemie ovladal, bola
skor negativna, predovSetkym u obyvatel'stva
protektoratu Cechy a Morava. Skiisenost
s okupaciou a perzektciou v8ak mohla posilnit

12'\/ roku 2003 bol na Slovensku realizovany vyskum kolektivnych
identit, podla ktorého povazuje obyvatelstvo Slovenska za
najpozitivnejsiu udalost’ svojich dejin prave vznik Ceskoslovenska
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ceskii narodnu identitu (Hroch 2000: 220).
Charakter prvej Slovenskej republiky ostava aj
nad’alej prinajmensom kontroverzny, najmi
okolnosti jej vzniku, ako aj jej politicky system.
Identifikacia obyvatel'stva s nim prebiehala skor na
baze individualnej nez kolektivnej a v mnohych
ohl'adoch sa zakladala na Zivotnych pribehoch
a potrebach jednotlivcov. Nemozno tvrdit, ze by
sucasna identifikacia obyvatelov Slovenska so
svojim Statom nejakym spdsobom nadvézovala na
historicky odkaz prvej Slovenskej republiky
(Liptak 1999: 263) a ak tomu tak je, dochadza
k tomu iba v individualnych pripadoch — podobne
ako v minulosti. Na formovanie teritorialnych
identit Slovakov a predovietkym Cechov mali
vyraznejsSi vplyv neZz dobove teritorialne celky skor
procesy, ktoré boli podmienené udalostami druhe;j
svetovej vojny. ISlo najma o pozbavenie Nemcov
a Madarov cCeskoslovenského  obcianstva,
presidlenie nemeckého obyvatel'stva z Ceského
pohrani¢ia a vymena slovenského a mad’arského
obyvatel'stva (blizSie Gabdzilova-Olejnikova -
Olejnik - Sutaj 2005). Tieto procesy ovplyvnili
regionalnu diferenciéciu teritorialnej identifikacie
obyvatel'stva Ceska a Slovenska a ich nasledky su
V ramci nej Ciastocne viditelné dodnes. Odkaz
Slovenského néarodného povstania je zase tym
elementom v slovenskej historii, na zaklade
ktorého je budovana slovenska narodna identita
(Liptak 1999: 58, 264).

Obdobie od rozpadu Rakusko-Uhorska po
vznik druhej Ceskoslovenskej republiky bolo &o do
zmeny usporiadania Statnych  teritorii  také
hektické, ze jedna generacia mohla zit' v piatich
Statoch (napr. obyvatelia juzného a vychodného
Slovenska) bez toho, aby niekedy zmenila miesto
svojho bydliska (Bacova 1996: 58). Teritoridlna
identita obyvatel'stva mohla byt dlhodobejsie
formovana az za doby druhej Ceskoslovenskej
republiky. Obnovena republika uZ nestavala na
myslienke cechoslovakizmu, ale na koncepte
spolunazivania ,,bratskych* narodov (Hroch 2000:
221). Pre Slovakov posilnenych sktsenostou
samostatného vojnového Statu (a SNP) bola totiz
myslienka, ze Slovensko by malo mat v novej
republike postavenie na rovnakej Urovni ako
krajina (zemg&) Ceska, Moravska & Sliezska
nepredstavitel'na (Janak - Hledikova - Dobe$ 2005:
421). Délezitym medznikom bola aj federalizacia
Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku
1969, po ktorej sa ¢eskoslovenska identita este viac
oslabila (Musil 2000: 244). Od komunistického

v roku 1918 (z uzavretého suboru udalosti ho vybralo 23,5%
opytanych v prvej volbe) (Kolektivne identity na sucasnom
Slovensku 2003).



prevratu vo februari 1948 boli postupne
narodnostné otazky potlacované do tUzadia
a identifikacia jednotlivcov s Ceskoslovenskom
a jeho politickym systémom bola vzhladom
k rezimu chapana ako samozrejmost’, bez ohl'adu
na ostatné aspekty socialnej identity jednotlivca.
Preto bola v ramci narodnej identity zdoraziiovana
jej teritoridlna dimenzia, ¢o vyhovovalo
ideologickym aj hospodarskym zamerom vedenia
krajiny. Spolo¢nost’ sa stala pojmom urenym
k wvytvaraniu Kkolektivnej identity, najvysSou
hodnotou pre jednotlivca bola praca v prospech
napliiania vyssich cielov socializmu a krajiny, nie
vV prospech naplnenia individudlnych  ¢i
skupinovych ambicii (Holy 2001: 24; Young -
Light 2001: 943-944). Utlm nacionalizmu, ku
ktorému doslo na zaklade potlacenia o-sobnych
slobdd,  vSak
bol iba zdan-
livy, v spolo¢-
nosti boli pot-
latované pre-
javy neceského,
neslovenského,
prip. nesoviet-
skeho  zivlu.
Rezim mal totiz
vyrazni ambi-
ciu stierat’ dis-
krepancie me-
dzi  ideélnym
a  skutocnym
narodnym po-
vedomim. Ako piSe Kandert (2000: 230), pocas
celej doby bola realizovana premyslend asimilacna
politika vo¢i menSinam, hlavne voc¢i ciganom
a voci krajanom, ktori sa vratili z inych zemi.
Napriek ideoldgii proletarskeho internacionalizmu,
uznédvanie narodnostného principu v organizacii
komunistickej spolo¢nosti pretrvavalo (Holy 2001:
14), ¢oho dokazom je aj pouZivanie adjektiva
»harodny* v nazvoch verejnych institdcii a vo
verejnom Zivote®. Zo snahy uniformovat’ $titne
Uzemie a centralizovat rozhodovacie procesy
vyplynul fakt, Ze regionalna identita obyvatel'stva,
vyjadrujuca vztah jednotlivcov k subStatnym
Uzemnym celkom, nenadobudla vyraznejsi
teritorialny aspekt. Pre fungovanie komunistického
reZzimu bola existencia subnarodnych regionalnych
identit z hladiska distribucie ideoldgie a centralne;

13 Najvys$im organom Statnej moci bolo Narodné zhromazdenie
(1948-1968), do ktorého kandidoval Néarodny front Cechov a
Slovakov. Od roku 1968 bola jednou z komdr Federalneho
zhromaZdenia Snemoviia narodov, v ktorej musela byt polovica
zasadajlcich poslancov z Ceskej a polovica zo Slovenskej
socialistickej republiky, pri¢om tak malo d6jst’ k zamedzeniu hrozby
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spravy Statu nevyhodna ba aZ neZiaduca, preto
narodnostnd politika a administrativno-spravne
usporiadanie  Stdtu  eliminovalo  regionalne
povedomie (s vynimkou binarodného usporiadania
krajiny, ktoré vSak vyplynulo z nérodnej
identifikacie Slovakov pred rokom 1948).
Supranarodna identifik4cia obyvatel'stva vyplyvala
z jasne nastaveného ideologického ramca, s ktorym
sa velka cast' ceskej a slovenskej spolocnosti
negativne identifikovala - od tohto negativneho
vztahu sa v 90. rokoch odvijalo aj geopolitické
smerovanie oboch krajin. Miroslav Hroch (2000:
222) vidi za rozkladom komunistického vedenia
Statu aj ochabnutie historickej pamati, ktora
degenerovala do prazdnych fraz o Ulohe ZSSR
v modernych dejinach.

Po neznej revolucii sa roznili nédzory Cceskej
a  slovenskej
strany na rie-
Senie  aktudl-
nych spolocen-
skych problé-
mov, rozdielny
bol aj postoj
oboch stran
k zavrhnutému
rezimu, pretoze
kym Slovensko
zazivalo za dob
socializmu hos-
podarsku kon-
junktaru, v pri-
pade Ceska sa
jednalo skér o stagnaciu. Slovenské obyvatel'stvo
tak bolo socialnejSie orientované a neochotné
realizovat’ vaznejSie ekonomické reformy (Butora
- Bltorova 1993: 716-719). Ceské strana navyse
dostatoéne nereflektovala narodnostnu otazku,
zatial’ Co Slovaci boli na narodnostna otazku skor
precitliveni a boli tak nositemi obnoveného
nacionalizmu po pade navonok menej narodnostne
v§imavého komunizmu (Kone¢ny 1996: 99-101;
Hroch 2000: 226; Pitorak 2003: 24). Cesi
a Moravania v ponovembrovej situécii videli
prilezitost’ ako nadviazat’ na demokraticku tradiciu
prvej republiky, u Slovakov sa nostalgia za touto
epochou prejavovala ovel'a menej (Hartl 2003: 40).
Vysledkom bolo rozdelenie Cesko-slovenskej
federativnej republiky a ukonéenie 450 ro¢ného
spolunazivania Cechov a Slovakov v spolo&nom

majorizicie Cechov (Janak - Hledikovad - Dobe$ 2005: 429).
Zakonodarnymi organmi boli Ceska a Slovenska narodna rada a
miestne organy Statnej spravy tvorili narodné vybory. Narod
(zaloZeny na etnickom principe) bol aj za dob komunistického
vedenia spolo¢nosti pokladany za zakladny stavebny prvok statu.



Stdtnom celku (Liptdk 1999: 229). Paradoxom
zostava, Ze k rozdeleniu krajiny doSlo prave
v obdobi, ked” ekonomické a socioStruktirne
rozdiely medzi Slovenskom a Ceskom boli
najmensie v historii jej existenice (Musil 1995: 77,
90; Priicha 1995: 75).

Na zaver - teritorialna identita po rozvode

Po pade komunizmu a rozdeleni federacie zacali
obe krajiny pristupovat’ k rieSeniu aktudlnych
spolo¢enskych problémov, pricom mnohé z nich
mali (alebo maju) zasadny vplyv na formovanie
teritoridlnej identity obyvatel'stva. Transformdcia
ekonomiky a nevyhnutnd reStrukturalizacia
existujucej hospodarskej zakladne naplno odhalila
existujuce regionalne rozdiely, ktoré neboli
vyrieSené, ale iba docasne ,,zmrazené®. K efektivite
regionalnej politiky malo pomdct’ zavedenie
principu subsidiarity, doslo k decentralizacii Statnej
moci a tym aj k preneseniu d’al§ich prvkov
teritoriality na subStatne regionalne celky. Na
nadnarodnej Urovni do$lo k rozpadu bipolarneho
svetového systému, vysledkom ¢oho bol jednak
vzrast nacionalizmu, na druhej strane sa
novovzniknuté krajiny museli zorientovat’ na
medzindrodnej scéne a najst’ si svoje miesto vo
formujacom sa svetovom systéme. Narodnostna
otdzka sa najmd na Slovensku ukazala ako
nedorieSend a ozivali i zdanlivo prekonanée
myslienky slovenského nacionalizmu (Konecny
1996: 100), v Cesku sa zase na isti dobu (ako
sprievodny jav delenia Ceskoslovenska) stala
aktualnou otazka moravanstva (Hroch 2000: 222).

V stcasnosti, ako vysledok prenesenia Casti
teritorialnej administracie z narodnej na regionalnu
a nadnarodnt tGroven, sa v Cesku a na Slovensku
prelinaja tri rézne drovne regionalnych identit
s vyraznejSimi  teritoridllnymi  prvkami -
supranarodna  (EU), narodna (Cesko resp.
Slovensko) a subnarodna (regionalne a lokalne
identity). Podl'a dostupnych Statistickych tidajov (z
roku 2003) sa teritoridlna identita obyvatel'stva
oboch krajin javi ako vel'mi podobna, ¢o vyplyva
jednak z dlhodobého spolunazivania v spolo¢nych
Statnych celkoch a jednak z podobného postavenia
Ceského a slovenského naroda v sucasnych
narodnych (Statnych) a nadnarodnych Strukturach.
V Cesku aj na Slovensku ma lokalne a narodné
povedomie'* miernu prevahu nad regionalnym
povedomim (krajskym povedomim), k eurdpskej
identite zatial’ neexistuje vymedzeny perzistentny

14V roku 2003 malo k svojej krajine velmi blizky alebo blizky
vzt'ah 89,8 % obyvatel'ov Ceska a 90,4 % obyvatel'ov Slovenska
(ISSP 2003).
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vzt'ah (kazdopadne je eurdpske povedomie znacne
slabsiec nez vztah obyvatel'stva k ostatnym
spomenutym mierkam) (ISSP 2003; Nikischer
2013). K akym posunom v teritoridlnom povedomi
obyvatel'stva doSlo za poslednych 10 rokov, sa
budeme moct’ dozvediet’ z d’alSieho kola vyskumu
narodnych identit pod zaSitou medzinarodného
programu ISSP, ktoré sa uskuto¢ni v roku 2013.
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