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Publikace Podminky harmonizace prdce a rodiny v Ceské republice je narodni studii
podminek, souvislosti a trendi, které jsou tematicky zaméfeny na rodinu a pracovni systém.
Teoreticky se opird o analyzu socidlniho a ekonomického vyvoje Ceské spolecnosti v 90.
letech. Vyvoj spole¢nosti v tomto historickém obdobi je obecné charakterizovan jako tranzitni
v riznych dimenzich socidlniho Zivota: prechod od totalitarismu k demokracii, od centralni
planované ekonomiky k trznimu hospodafstvi, od socialné-paternalistického modelu socialni
politiky k liberalnim principim, od zaostavajici industrilni spole¢nosti k spole¢nosti
informaéni, od direktivné fizenych spoleéenskych procest k participativnim strukturam moci
a vlivu. Publikace rovnéz ¢erpa ze statistickych a sociologickych dat a vyzkumi, které vyvoj
¢eské spole¢nosti v 90. letech monitorovaly a interpretovaly.

Cilem publikace je, aby bylo lépe porozuméno vazbam mezi svétem prace a a svétem
rodiny. Tyto vazby se utvafeji v Case a prostoru, kdy dominuje, pro ¢eskou spolecnost tak
moc Z4douci a neopakovatelny navrat k demokracii. Cely spolecensky proces socialnich,
ekonomickych a politickych zmén je vsak tak slozity a rozporuplny, Ze jeho priority jsou
zatim na mile vzdaleny programiim pfimé intervence ve prospéch “pracujici rodiny*. Rozbor
podminek a trend@ v tomto sméru proto pfinasi dil¢i informace o dopadech a efektech, které
na oblast , rodina versus prdce” maji zejména hlavni intervenujici procesy. Jde v tomto
ohledu o proces evropské integrace, socidlni a ekonomické procesy souvisejici s trzni
ekonomikou a probihajici demografické a spolecenské zmény. Zamérem publikace je také
pfispét k porozuméni procestim, které se odehravaji na mikrotrovni - tj. vchovani a
praktickém jednani ¢eskych muzi a zen.

Publikace je strukturovana do Sesti ¢asti (kapitol). V prvni znich - |, Vychodiska a
kulturné-socialni souvislosti jsou osvétleny aspekty historické, socidlni, ekonomické, ale i
dalsi, které utvareji klima, v némz se formuji vzadjemné vazby mezi praci a rodinou. Druha
¢ast — ,.Trendy v rodiné a rodinnych odpovédnostech" je zaméfena na rozdily v participaci
¢lent rodiny jak na trhu prace, tak ve struktufe rodiny. Dalsi ¢ast ,.,Podminky na trhu prdce a
Jejich dopad na fungovdni rodiny " je nejobsahlejsi svym rozsahem, protoze rozebird Sirokou
Skalu pracovnich podminek a okolnosti, které se vyznacuji riiznou mirou dopadu na rodinu.
V ¢asti |, Problematicka & chybéjici opatieni ke sladéni prdce a rodiny" jsou rozebirany
otazky nekompatibility sfér rodiny a prdce a moznosti pfekonani tohoto stavu. Pata Cast
. Vybrané hlavni otdzky a perspektivy* rekapituluje a tematizuje nejcastéjsi problémy a jejich
narodni specifika a odlisnosti. Posledni ¢ast shrnuje hlavni poznatky a sméfuje
k doporucenim.
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Vychodiska a kulturné-socialni souvislosti

Marie Cermakova

Souéasna forma vazeb “prace a rodiny” vznika ve slozitém fasovém obdobi
spoletenskych zmén, kdy je pro vSechny zucastnéné Zivotné nutnou podminkou
piehodnotit ¢i redefinovat sviij vztah jak k praci tak k rodiné. A nejen to. Je nanejvyse
nutné danou volbu prakticky uskutelnit a prosadit. Daji se vSak skloubit nové
prileZitosti na trhu prace se starymi pfedstavami o genderovych rolich vrodiné a
fungovani rodin? A naopak: jak efektivni bude tlak statu na trh prace, aby zohlediioval
potieby rodiny? A nakonec: je nutné, aby svét prace popiral svét rodiny a fungovani
rodiny uvizlo v zab&hnutych mechanismech genderovych stereotypi? Vyznat se
v téchto otdzkach znamena znovu a znovu zkoumat vazby prace a rodiny v mnoha
souvislostech. Tato uvodni kapitola se zaméfuje na vymezeni historickych,
ekonomickych a socialnich souvislosti, které¢ formuji nejen “prostor”, v nichZ se vazby
prace a rodiny napliiuji, ale také podmifiuji individualni rozhodovéni o volbé ¢i vyuzZiti
pfilezitosti. V nemalé mife souhrn téchto souvislosti plsobi také na zmény v
hodnotovych orientacich a postojich muzi a Zen. V zavéru se kapitola soustfed’uje
rovn&z na dopady integrace CR do Evropské unie a na otazky souvisejici s postavenim
a funkci rodiny a vytvafenim vefejné pro-rodinné politiky.

1. Historicky kontext

Historie vazeb “rodina-prace” v narodnim kontextu ¢eské spolecnosti je
poukazem na sloZitost a komplikovanost vyvoje €eské rodiny v poslednich padesati
letech. Nejméné takto ¢asové vymezené obdobi politickych 1 kulturnich vlivi se
bezprostiedné podilelo na soucasné podobé ¢eské rodiny. A to nejen na jeji struktufe,
velikosti a geopolitické charakteristice. Vyznamné byly v tomto obdobi utvareny také
zpusoby formovani a fungovani rodiny, vymezeni rodinnych roli muzi a Zzen,
generacnich rodinnych vazeb, vztahu rodiny ke statu, formy a strategie rodiny ve
vztahu k préci a Zivotnimu stylu.

Historicky vzato, co se tyc¢e kulturnich vzorcu, patfila ¢eskd rodina ptfed 2.
svétovou valkou k zapadoevropskému typu se viemi jeho atributy (napiiklad pozdni
vék snatku, existence nuklearni rodiny, samostatné bydleni atd.). Tento vyvoj byl
nasilné pferusen povaleénymi vlivy, které formovaly ceskou rodinu k obrazu
vychodoevropského typu (Casné snatky, t€hotna nevésta, souZziti generaci v jedné
domacnosti, ekonomicka zavislost mladé rodiny). V CR do$lo v kratkém obdobi po
roce 1989 k pronikavym zménam demografického chovani. Tyto zmény, které v
zapadoevropskych zemich probihaly 20-25 let, ovlivnily cely demograficky obraz
Ceské spoleénosti a lze se domnivat, Ze jde o zmény nezvratné a Ze tento proces neni
zdaleka ukoncen. Jedna se zejména o prudké snizeni siate¢nosti, odkladani snatkl do
vyss$iho véku, nartst jinych forem souZiti, nez je manzelstvi, prudky pokles porodnosti
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na troveti v CR nezaznamenanou po celou dobu existence samostatného statu (to je
vice nez 70 let), vysledny ukazatel patii k nejniz8im v Evropé. Souasny stav
(devadesata léta) sebou pfinasi piiklon k pivodnimu modelu zapadoevropské rodiny.
Tento navrat neni jednoduchy, je provazen nejen fadou ekonomickych determinant, ale
je komplikovan mixem ridznych mentalit, které souviseji jak s rodinnymi vzorci
chovéni a jednani, tak zatim s ne zcela realné vymezenou a ukotvenou definici rodiny
ve vztahu ke statu, pracovnimu systému a dal$im socialnim strukturam a systémim.
Rezidudlni patriarchalni mentalita se tu prolina jak s paternalisticko-socialistickou, tak
s liberdlni mentalitou souéasné trzni ekonomiky. Nelze tedy predpokladat, ze rodinné
strategie jsou dnes, dvanact let po zméné reZimu, pro rodinu zcela svobodnou a
nezavislou volbou, spie lze oCekavat, Ze potieby a zajmy rodiny a jejich ¢lent nejsou
uspokojovany rovnocenné. Vztahy rodiny k praci a dal$im strukturdm jsou socidlné
determinovany riznymi nepfiznivymi faktory a vlivy a proredinna politika se
v tomto klimatu formuje velmi obtiZng.

2. Ekonomicky kontext

Pfechod od planované ekonomiky k trznimu hospodaistvi, ktery byl uskuteénén
fadou ekonomickych reforem na zac¢atku 90. let, mél jako pilife: privatizaci, zavedeni
pracovniho trhu, obnovu podnikatelského sektoru a modernizaci hospodafstvi.
K privodnim jevim 90. let patfi proto pokles zaméstnanosti, zména sektorové a
odvétvové struktury pracovnich sil, rist nezaméstnanosti, restrukturalizace podnikl a
celych segmenti pracovniho systému. Ekonomické transformace pfinesla fadu
pozitivnich, ale i negativnich dopadii. K t&€m zasadnim patfi zejména fakt, Ze zcela
standardni trzni charakteristiky ¢eska ekonomika nema, roste dluh vefejnych financi,
ekonomicka produktivita je nizka a dal$i rozvoj je vystaven mnoha riziktm.

O vazbé “pracovni trh versus rodina“ nebylo v ramci ekonomickych reforem
pocatku 90. let viibec uvazovano'. Pokud se vyskytly urgité navrhy opatfeni, byly
oznaceny jako rezidua (socialistickd, paternalistickd atd.) a zamitnuty. Tuto politicko-
verbalni rovinu, viak také zcela determinovaly ekonomické faktory a vlivy. Ty, zvlasté
v oblasti pracovniho systému, “rodinu* reflektovaly. Vzhledem k charakteru zmeén a
slozitosti procest se vSak tato reflexe vyznacuje fadou rozpornych tendenci.

Trzni ekonomika zvedla nékolikanasobné ceny zboZi a sluzeb, které souviseji
s fungovanim rodiny, a velmi rychle tak vy¢islila ndklady na fungovani rodiny (a také
zalozeni rodiny nové), naklady na “pofizeni déti* a naklady, které nese mlada Zena,
ktera se rozhodne pro dité¢ a péci o rodinu. Dnes jsou tyto naklady spocitatelné a
soupefi s jinymi konzumnimi i nekonzumnimi strategiemi ¢i potfebami muzi a Zen.

Uspésnost ekonomickych reforem, zejména viak jejich socialni priichodnost byly
(a stale jsou) zalozeny na dvou pfijmech pro rodinu. Vydélava otec i matka, aby

' Pokud nebereme v avahu politické zaméry reformator(i o navratu Zzen-matek zpét z prace do domécnosti,
které zcela zapadly pod tvrdymi dopady reforem na Zivotni urover.
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udrZeli rodinny rozpocet vzhledem ke stile stoupajicim Zivotnim nakladim a inflaci.
Proto je ekonomickou reformou stale udrZzovana vysoka zaméstnanost Zen.

Ekonomicky rist a rozvoj infrastruktury je regionalné nerovnomérny a dochazi
tak k regionalni a oblastni diferenciaci podminek, které pro sviij standard mohou
rodiny vyuZivat. Vznikaji ohroZené regiony a oblasti, v nichZ se vétsi pocet rodin
propada na dno socialné-statusové hierarchie dle pfijmu. Progresivné také nartsta
pocet hodin stravenych v préaci (u muzi i Zen), coz je v pfimém rozporu se souladem
pracovniho a rodinného Zivota.

Pracovni systém vSak dokazal vstfebat fadu socidlnich a praci omezujicich
opatfeni, které v pfimé vazb&é na rodinu znamenaji prorodinny profit (napiiklad
protidiskriminaéni opatfeni, povinnost drzet misto Zenam na matefské dovolené, rizné
tlevy pro rodice v praci a dalsi). Jejich rozsah neni ohromujici, nicméné maji realny
dopad na podporu rodiny.

Protichiidnou tendenci je jednani téch zaméstnavateld, ktefi vyluduji a
diskriminuji pravé€ Zeny s détmi nebo Zeny vibec s ohledem na stereotypy Zenské
pracovni sily. Tato tendence je jednoznalné zfetelna v naristu specifické miry
nezamé&stnanosti ur€itych socidlnich skupin a je signalem pro zhorSovani pozice
“rodiny* na trhu prace, protoZe tento dopad pocituji zejména rodiny s détmi.

V soutasné dobé je stale vice ziejmé, Ze jak ekonomika jako celek, tak jeji dalsi
systtmy, v naSem pifipadé¢ zejména pracovni systém, samy od sebe rodinu
zohlediiovat (nebo podporovat) mebudou. Piiklon k individualizaci je v &eské
spole¢nosti nejsiln€jSi pravé v ekonomickych strukturach. Individualizace je u nas
vnimana i jako odpovédnost za potieby a Zivotni Groved rodiny. I kdyz se tranzitivni
ekonomika neobejde bez socialni intervence, co se tyka akceptace nékterych rodinnych
potfeb a zajmi, €ini tak selektivné, nahodile nebo pod politickym ¢i vefejnym tlakem.

3. Sociidlni kontext

Jak bylo uvedeno vySe, politické a ekonomické zmény, které pfinesla
transformace Ceské spole¢nosti v demokraticky systém, navodily svymi efekty zmény
v otazkach vazeb “prace-rodina“, nicméné¢ pFfimy a vyznamny dopad v této oblasti
mély i faktory socidlni a kulturni. Byla to systémovd zména, kterd pFinesla
komplexni reformu socidlniho systému, novou socidlni doktrinu, zaloZeni novych
socidlnich instituci a zabezpeceni novych nastroji socidlni politiky. Prechod k trzni
ekonomice pfinesl ve svych dusledcich socialni situace, se kterymi se rodina musi
vyrovnavat pomoci novych (pro ¢eskou rodinu), do té doby nezaZitych strategii a
aktivit.

Dil€ich zmén, se kterymi se rodina musela vyrovnat, bylo mnoho a fada z nich se
vyznaCovala dopady, které mély a maji negativni vliv na stabilitu & Zivotni uroven
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teské rodiny’. Jsou vsak tfi zmeény, které maji pro fungovani a Zivot rodiny kli¢ovy
vyznam:

* zavrZeni paternalistického modelu a piiklon k mixu liberdlnich a socialné
demokratickych principt ve vazbé na rodinu,

* rodina byla sice definovana jako hlavni subjekt socialni politiky, ale s navaznymi
principy, které transferovaly znany objem &innosti a odpovédnosti ze statu na
rodinu. To pfedpoklada kulturné nové pojeti rodinné solidarity, vzajemné podpory
a ochrany vetn€ odpovédnosti za jednotlivé ¢&leny, kterym mnoho rodin
v soucasnych podminkach zaméstnanosti a vy3e rodinného ptijmu nemtze dostat,

* ponechani n&kterych socidlnich néstroji, které maji pfimy dopad na rodinu,
vrukou statu, coZ pfina$i zavislost rodiny na politické odpovédnosti ¢&i
neodpovédnosti, kdy se zajmy rodiny stévaji pfedmétem politického zajmu a rodina
sama pak, v nékterych smérech, rukojmim statni byrokracie. >

Vsechny vySe uvedené zmény vyznamné ovlivnily Zivotni strategie eské rodiny.
Jejich dopady vSak mély pfedev$im ten disledek, Ze doslo k socialni a pfijmové
diferenciaci rodin. Intervenujicimi faktory jsou vzdélani, majetek, postaveni v praci,
pocet déti, vék a dalsi - do roku 1989 vétSinou faktory se slabou nebo nulovou
vyznamnosti. Cely tento proces mél (a m4, protoZe neni ukonéen) hluboky dopad na
kulturni a hodnotové orientace, je doprovazen tadou politickych &i ekonomickych
krizi, v naem kontextu vSak pokladiame za dileZité vzit na zietel socialni dopady
zejména na vyvoj a stabilitu rodiny.

* Sociélni reforma zasahla ngkteré skupiny rodin velice citeln& a rychle. NeumoZnila
plynulé budovani novych strategii, de facto ohrozila zejména ty, které se Jiz dfive
ocitly na hranici chudoby. Z tohoto hlediska se do potizi dostaly zejména mladé
rodiny s malymi détmi, zavislé na jednom pfijmu.

* Liberalizace pfistupi k roding, praktikovana zejména v letech 1990-1997, pfinesla
dopad pfedevsim v silném odklonu mladych lidi od zakladani rodiny a hluboky
propad porodnosti, ktery provazi celd devadesata 1éta a stale stagnuje.

* Socidlni reformy a ndvazna opatfeni ztiZily pfistup k socidlnim davkam zejména
stfedni vrstvé obyvatelstva, tj. muziim a Zendm (s rodinou), ktefi pracovali (a
pracuji) ve statnim sektoru, kde do$lo k regulaci ristu mezd* a k poklesu jejich
realnych pfijmi. Socidlni systém zachoval v réamci koncepce prorodinné politiky
mechanismus davek, které maji zlepSovat situaci rodin s détmi. Vét$ina téchto
davek (penéZni pomoc v matefstvi, pfidavky na déti) ma problematicky charakter,
protoZe se jednd o nominalné nizké &astky, jejichZ vypoéty jsou &asto vazané na

* Napfiklad nezaméstnanost (do té doby neznamy jev), testované socialni davky v zavislosti na vysi piijmu
(do té doby paudalni narok) a dalsi.

* Naptiklad: nedokon&eni privatizace, neuvolnéni trhu s byty, rozhodovani v oblasti statnich podpor bydleni,
porodnosti, atd.

“ Jedna se o zdravotnictvi, §kolstvi, statni spravu, ale i oblasti védy, socialni péce nebo dopravy.
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piededlé obdobi a nezachycuji aktualni stav. Ve skute¢nosti je cil pomoci rodinam
naplnén jen u rodin s nizkymi pfijmy nebo u rodin zavislych na socialni podpote.
Velka ¢ast rodin s détmi, kde pracuji oba rodiée, se obvykle pohybuje v pfijmovém
pasmu té€sn€ nad “narokem” pro poskytnuti napfiklad ptidavki na déti.

Celkové lze konstatovat, Ze reforma socidlniho systému se zatim spiSe
zaméfuje na to, aby dopady ekonomické reformy a zavedeni trZzni spolenosti
nezpisobily socidlni krizi ¢i vyrazny ndrist chudoby, ale chybi ji politicka viile a
finance k tomu, aby se definovaly a FeSily potieby rodin, v nichZ oba partneri
pracuji a souasné se staraji o déti. Z tohoto hlediska je cely socidlni systém
nastaven hluboce pod prahem FeSeni téchto otdzek a problémii.

4. Soutasné vlivy

Transmise rodiny se do 90. let nejevila otazkou, kterou by nové ustavujici se
Ceska spolecnost méla tematizovat. V prub&hu 90. let se kampartiovité otevird problém
propadu snatki, ale zejména poétu narozenych déti. Vefejné, institucionalni &i socialni
mechanismy aktivovala aZ politika vstupu do Evropské unie a sni i potfeba sladit
pravo a legislativu. Evropskym vliviim, transformovanym do doporuéujicich schémat,
se otevir celd fada zdkondl a opatfeni ceské legislativy a prava. K pfimym vliviim patfi
pfijeti novely Zakona o zamé&stnanosti (Zakon ¢.167/1999 Sb.), kde doslo k rozgifeni
okruhu znakd, které jsou povaZovany za diskriminaéni, mimo jiné doglo k rozsiteni o
sexudlni orientaci, gender, manZelsky a rodinny stav a o povinnosti k roding. Druhym
aktem propagujicim evropské piistupy krodiné je pfijeti novely Zakoniku prace
(Zakon €.155/2000 Sb.). Kromé precizné vymezené diskriminace v pracovné-pravnich
vztazich se nové zavedla cela fada opatfeni, kterd by méla mit pozitivni vliv na
uchovani zajmu rodiny. Napiiklad dochazi k odstranéni nerovného zachazeni s muzi-
otci-rodi¢i v pracovni sféfe.’

® Zmény, které pfinesla novela zikona o zaméstnanosti (Act No. 167\1999), byly vyvolany procesem

pfiblizovani vstupu CR do EU, konkrétné jde zejména o:

- moznost vymahat své pravo na zaméstnani bez diskriminacnich omezeni, a to jak soudng, tak
prostiednictvim (fadd prace,

- roz8ifeni okruhu znakil povaZzovanych za diskriminaéni dle pozadavka EU,

- zékaz diskriminagnich inzeratd a nabidek k zaméstnani.

Zmény, které zohlednila novela Zakoniku prace (Act No.155\2000), byly aplikaci smé&rnic Rady ES v oblasti

rovnych pfileZitosti a konkrétné prinesly:

- Nerovné zachazeni se zaméstnanci je pfimo oznadeno za diskriminaci.

- Diskriminace v pracovné pravnich vztazich, v pfistupu k povolani, v odborné pfipravé & v pracovnim
postupu je zakazana.

- Duvody diskriminace jsou ptimo pojmenovany: pohlavi, rasa, sexualni orientace, jazyk, vira a rod.

- Zavadi se zdkaz zneuZivani pozice a ponizovani lidské diistojnosti. Pracovnici jsou ze zdkona chranéni
v pfipadé soudu.

- Dochazi k vyrovnani do té doby nerovného zachazeni s muzi-otci-rodiéi. MuZi mohou vyuZivat
institutu rodi¢ovské dovolené a dalsi vyhody.
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K nepfimym vlivim, které implementuji do ¢eské rodiny a vztahu jejich ¢leni
k praci nové efekty, jsou n€které globaliza¢ni trendy. Nové technologie, které rozsifuji
moznosti uplatnéni a lepSi skloubeni rodinnych a pracovnich roli, jsou pfijimany
vzhledem ke stavajici turovni ekonomiky pfiliS pomalu a maji sekundarné
diskriminaéni charakter, protoZe jsou nerovnomérné zpfistupnény a vyuZivany -
pristup maji celkoveé spiSe muZi neZ Zeny, spiSe mladi lidé neZ ostatni vékové skupiny,
pracujici s vy$§im socidlnim statusem ¢&i lidé v centrech. Jen nékteré z nadnarodnich
korporaci, které se pohybuji v ekonomické sfére implementuji prorodinnou politiku do
vlastni podnikové kultury. Vé&tsina se pfizpasobuje socidlnimu klimatu v CR a v tomto
sméru nic nepodnika.

Celd tada evropskych trendi a opatieni ve prospéch rodinnych politik narazi
v CR na kulturni rozdily a nepochopeni a jsou odmitany (politiky, médii a &asto i
vefejnosti), jako naptiklad navrhy na opateni pro zlepSeni postaveni Zen ¢i zavedeni
ministerstva ¢ vladni komise pro rodinu. Nicméné je to pravé evropsky kontext,
konkrétng otazky vstupu do Evropské unie, které uvadéji v CR otazky rodiny do
politického kontextu a do vefejné debaty. Roz8ifeni prorodinnych opatfeni, zejména
v konfrontaci s pracovni sférou se viak v ¢eském politickém kontextu stiva
prostorem pro ostré politické stfety (pravice x levice; liberalové x krest’ansti
demokrati) bez vécného posouzeni problému.

5. OtdzKy souvisejici s postavenim a funkci rodiny a vytvifenim vefejné pro-rodinné
politiky

Navrat k evropskym trendiim a vzorctim je v CR vieobecné vitanou tendenci,
nicméné je vice nez ziejmé, Ze v kontextu ekonomické a socidlni transformace
znamena pro potenciondl ¢eské rodiny zdroj zatim nejistych ziskd, ale velmi jistych
ztrat. Jsou to nasledujici trendy:

a) Odklon mladych lidi od zakladani rodin a setrvaly pokles po¢tu narozenych
déti je provazen devalvaci rodinnych hodnot, odklonem mladych Zen od
kombinace pracovnich a rodinnych roli, pfijimanim Zivotnich strategii v nichz
rodina nema misto.

b) Soucasnd ekonomicka situace umoziiuje pouze malému podilu mladych lidi
“kapitalizovat® odklon od rodinného Zivota do vzdé€lavaciho a kvalifikaéniho
potenciondlu, protoZe se vétSiné té€ch, kteti o vzdélani usilovali, nedostalo
vysokoskolského vzdélani. Tyto tisice mladych lidi nerealizovaly ani rodinné,
ani vzdélavaci plany. Jedny odlozili pro druhé, kterych nakonec nedosahli.

¢) Soucasna Ceska rodina je stale vnimana v uréitém zavedeném modelu: “muz a
Zena, jejichZ souziti je potvrzeno oficidlnim siatkem se dvéma zavislymi détmi®.
Ten je sice v 90. letech vyznamné zménén, pfinejmensim tim, ze ¢im dale méné
rodin je tomuto modelu schopno dostat, ale pfi pohledu na soudobé podminky
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vazby rodiny a prace, nejsou brany skute¢né vazné jiné formy souziti dnesnich
lidi.

d) Vzhledem k rozdilnym podminkdm zivota jednotlivych rodin je velmi
diilezité, aby byla brana v uvahu i dali specifika:

e Vzemi Zije zhruba 300 000 Romi, jejichz situace je odlisna kulturné,
socialné i ekonomicky. Rodiny Romi jsou mnohopocetné s odlidnymi vzorci
chovani, zejména ve vztahu k praci a zaméstnanosti. Kvalifikacné se
propadaji na dno statusovych pozic a programy zlepSovani jejich situace jsou
nedostateéné a neuéinné. Mnoho romskych rodin je zavislych na socialni
podpote, kde vyznamnou roli hraji pfidavky na déti.

e Priklon geské populace k formdm nesezdaného souZiti je zvlasté u mladé
generace markantni a nabyva ryst pfevazujiciho vzorce souZziti pro urcitou
Zivotni etapu.

e V CR neni zadny vyznamny protiklad v reprodukénim chovani mezi rodinami
nabozensky orientovanymi a témi ostatnimi.

e V zemi Zije zhruba 200 000 cizinci - do roku 1989 zcela neznamy jev - s
riznou etnickou, socialni a ekonomickou charakteristikou, z nichz vétSina
vytvéfi rodinu (nebo s ni pfigla). Jejich vzorce a ekonomické chovani mohou
v dlouhodobém horizontu kulturné ovliviiovat charakter c¢eské rodiny
(smiené snatky, odchod mladych zen do ciziny atd.).

e Zcela jedineéné postaveni vzhledem k determinaci vazeb na rodinu a praci
maji kulturni a politické souvislosti tykajici se reprodukce, socialni
konstrukce matefstvi a roli s ni spojenych. Zcela nepominutelna je rovnéz
liberalni politika v pfistupu k potratu. Neni nahodilym jevem, ale dlouhodobé
tézce vydobytou zkusenosti. Podil statu na zdravotnické péci o déti je zcela
ojedingly a je limitovan pouze stavem vefejnych financi. Pfistupnost
k zdravotnické pééi neni véazana na zaméstnanost rodi¢l, pravo na
zdravotnickou péci bylo rozsifeno i pro déti cizincl.

Poslednim, pouze vyétem, nikoliv viak vyznamem, je jev chudoby ve vztahu
k roding. V roviné socialniho konceptu je u nas chudoba vniména jako novy jev, ktery
nema obecné charakter totalni marginalizace a bidy. Timto se pfiblizuje CR vyspélym
industrialnim zemim. Relace rodina-chudoba viak piesto, ze neni ohranicena, jak bylo
vyse uvedeno, ma svoji narodni charakteristiku. Ceska spoletnost zna svou ‘“chudou
rodinu®. Jedn4 se zhruba o 5% &eskych rodin, které Ziji na hranici Zivotniho minima,
napiiklad rodiny dlouhodobé nezaméstnanych & socialné nebo zdravotné
hendikepovanych.

K vyse jmenovanym otazkam souvisejicich s charakteristikou rodin by patiily 1
nékteré dalsi. K t&zisti mnohych otazek patii samoziejmé charakteristika postaveni
Jeny v rodiné a praci, protoze vyznamné Gastéji je to pravé Zena, ktera je zavisla na
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programech socialni akceptace jejich potfeb. V jednotlivych castech této publikace je
proto tato charakteristika v centru pozornosti. Kulturni a politické prostredi, které
formovalo pro-rodinné chovani ¢eské spolecnosti v obdobi po druhé svétové valce az
do dneska, zplsobilo, Ze cela fada dulezitych faktorG (napiiklad reprodukéni prava,
socialni konstrukce matefstvi, zdravotnickd péfe o déti a rodinu, systém rodinné
politiky a dalsi) byla ideologicky determinovana a tato skute¢nost ovliviiuje chapani
rodinnych hodnot a prorodinné chovani v ¢eské spolecnosti 1 dnes. Proto je soucasné
obdobi také politickym stfetem o to, jakou roli ma mit stat, spole¢nost a jedinec ve
sféfe rodiny.
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Trendy v rodiné a rodinnych odpovédnostech

Alena K¥izkova

Hlavni ulohou této kapitoly je ukazat vyznam rodiny v soucasné Ceské spole¢nosti a
zmény v jejim ramci, které probihaly v pribéhu posledniho desetileti v zavislosti na
demografickych trendech a obecnych celospolecenskych zménach. Vysledkem téchto
zmén je nejen posun v chapani rodiny jako takové, ale i rozriznéni rodinnych forem a
Zivotnich strategii rodin a jejich ¢lentl. Rozdéleni odpovédnosti jednotlivych ¢lend rodiny,
jejich participace na praci v domacnosti a na trhu prace, se méni v zavislosti na trendech
v Zivotnim stylu rodin. To uzce souvisi s Zivotni trovni domdcnosti, ktera je pfi¢inou i
dtsledkem participace ¢lent rodiny na pracovnim trhu. Rodinny cyklus je zde ramcem, ve
kterém se vedle celospoleéenského vyvoje tyto zmény déji.

1. Ceska rodina

Pojem rodina je v &eském pravnim fadu, ale i nazorech spole¢nosti spojena s reprodukei
potomstva a udrZovanim pfibuzenskych vztahti [Kocourek 1998]. Ceska spolegnost chape
rodinu jako instituci, ktera vzniké teprve narozenim déti, at’ jiz jsou muz a Zena oddani, nebo
ne. V demografii je jiZ bezdétny manzelsky par oznacovan jako bezdétna rodina. V pfipadé
nesezdaného paru s détmi hovoifime o faktické rodin€. SouZziti bezd€tného paru nebo jiné
uspofadani spole¢né hospodaficich osob je nazyvano obecnéji: domacnosti'. Ta v sobé
zahmuje i vSechny typy rodinnych souZiti [Tucek 1998]. Jednim zukoli této kapitoly je
popsat rodinné formy a jejich zmény v poslednich letech vyvoje eské spoletnosti. Jelikoz
tyto zmény jsou do znaéné miry charakterizovany odklonem od takto izkého chapani rodiny,
budeme ¢&asto uzivat (i ve zbyvajicich kapitolach) i pojmu domacnost nebo souZiti.

Rodina se s oznatenim domacnost pfekryva v tom smyslu, Ze jde o ekonomickou
jednotku, tzn. spole¢né hospodafici skupinu osob, ktera je vedle spole¢ného bydleni
svazana navic pravné (manZelstvim) nebo pokrevnim pfibuzenstvim. V rodiné s détmi je
ekonomicka zdvislost nejen nezletilych déti na rodi¢ich, ale dokonce 1 vzdjemna zavislost
manzell zakotvena v socidlni politice statu.

1.1. Demografické zmény

V prib¢hu  devadesatych let do3lo v Ceské spolegnosti  k vyznamnym
demografickym zménam rodinného chovani velké Casti zvlast€ mladé populace. Tyto
zmény jsou pfimo spojovany s transformaci ¢eské spolecnosti, ktera proménila Zivotni
podminky, ale i postoje a hodnoty lidi. Doslo pfedeviim k pluralizaci Zivotnich strategii,
nariistu statusové hierarchie ve spole¢nosti a eliminaci dfive statem poskytovanych vyhod

vvvvvv

" Domacnost je ve statistickych prehledech definovana pomérné Siroce, a to jako soubor osob spoleéné
bydlicich a spoleéné hospodaricich [Statisticka ro¢enka 2001. CSU 2002]

13



Alena Kfizkova

vétsiny Cechi, ale stala se zarovei i prostorem k naplnéni individualnich Zivotnich plant
[Cermakova a kol. 2000]. V disledku toho doslo krozriznéni forem rodinného
uspofadani a chovéani, ke zviditelnéni dfive spiSe marginalnich typt rodiny, a tim 1
k postupnému roz$ifovani vyznamu pojmu rodina. Pfedpokladame, Ze predevsim
ekonomicka situace velké &asti populace a legislativni nezakotvenost alternativnich
rodinnych forem brzdi jejich dalsi nartst v ceské spole¢nosti.

1.1.1. Nesezdané souZiti

Hlavnim demografickym trendem posledniho desetileti je nartist nesezdaného
souziti mladé generace. Indikatorem tohoto trendu je prudky pokles shatenosti a
porodnosti a narist potu mimomanZelsky narozenych déti” Prudké zvySovani
pramérného véku muzi i Zen pii prvnim stiatku® spolu s analyzou Zivotnich hodnot mladé
generace se viak postupné staly jasnymi ukazateli toho, Ze o celoZivotni rozhodnuti Zit
v nesezdaném souZiti jde pouze u mensi ¢asti mladé generace [Fialova a kol. 2000]. Casto
je toto souZiti tzv. manZelstvim na zkousku, které se v manZelstvi méni rozhodnutim mit
déti. Ekonomicka transformace spolecnosti, ktera ztizila podminky zaloZeni rodiny pro
mladou generaci a zvy$ila miru pfedev§im ekonomické nejistoty a na druhé strané dala
moznost rozvoje alternativnim zptsobtim Zivota, je spoleénym jmenovatelem téchto zmén.

Tento trend proto vystiznéji nazyvime trendem odkladani sfatkd. ZvIast¢ mezi
mladou generaci miZeme identifikovat v zasad¢ tfi nov€ se prosazujici Zivotni strategie,
které do roku 1989 neexistovaly. Je to fenomén singles, tzn. docasné nebo trvalé
rozhodnuti Zit jako jednotlivec. Tento typ je charakteristicky enormnim dirazem na
pracovni kariéru a spife neZ celoZivotni strategii je dofasnou snahou profesionalné se
prosadit, zajistit si kariérni postup a sniZit tak miru ekonomické nejistoty. To jsou
v souc¢asnosti pro mladou generaci hlavni podminky zaloZeni rodiny.

Druhou Zivotni strategii je tzv. souZiti partneri na zkouSku casto i postupné
s nékolika partnery. Stejné jako u predchoziho typu je diraz kladen na ekonomickeé
zajisténi, ale jiz sjasné&j§im cilem zaloZeni rodiny, jehoz podminkou zpravidla byva
zajiténi uspokojujiciho bydleni. Splnéni této podminky je v Ceské republice jednim
z hlavnich problémi a brzdou zakladani spole¢né domacnosti a rodiny. Zvlasté tato velmi
rozsitena strategie je dikazem vysoké odpovédnosti mladych lidi a vyznamu, ktery
zaloZeni rodiny pfikladaji.

Posledni strategii, kterou vsak lze jen velmi tézko od predchozi odlisit, je vznik
faktické rodiny - rozhodnuti Zit trvale v nesezdaném souziti. JelikoZ nejCastéjSim
divodem snatku je rozhodnuti mit déti, jak jsme si ukdzali vySe, je mozné o faktické

? 0d roku 1990 poklesl pocet roéné& uzaviranych shatkii o 40%. Mezi lety 1995 a 2000 se vSak mira
shatecnosti jiz vyrazné neménila a kolisala mirné nad 5 snatkii na 1000 obyvatel rocné. Pokles Zivé
narozenych doséhl v posledni dekadg 30% a vyrazné se zpomalil obdobné jako pokles siatecnosti vroce
1996 ustavenim mirné pod po&tem 9 narozenych na 1000 obyvatel [Statisticka ro¢enka 2001. CSU 2002].

* Primérny v&k pfi shatku byl v roce 2001 u svobodnych muzi 27.6 let a u svobodnych zen 25 let V roce 1989
byl tento priimérny vék u muzi 24,6 a u zen 21.8 let. [Vyvoj obyvatelstva v CR v roce 2001, CSU 2002]
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rodiné hovofit aZ po narozeni déti. Na rozdil od dvou predchozich typi, které piedstavuji
nové vznikajici fize Zivotniho cyklu mladych lidi, pFedchazejici manZelstvi a zaloZeni
rodiny, je faktickd rodina skutenym novym trendem, ktery se projevuje naristem
podilu mimomanZelsky narozenych déti. Pocet déti narozenych mimo manzelstvi se
v poslednim desetileti zvysil o vice neZ polovinu.* Na rozdil od poklesu stiatetnosti a
porodnosti se vSak trend zvySovani podilu mimomanZzelsky narozenych déti v poloviné 90.
let nezastavil, ale neustale stoupa téméf imeéme s poklesem déti narozenych v manzelstvi.
Ukazuje se, ze manzelstvi rodiét jiz pro zaloZeni rodiny pfestava hrat rozhodujici roli, a to
1 pfes to, Ze Cesky legislativni ramec na tyto zmény odmita reagovat.

1.2. Krize rodiny?

S celkovym poklesem poctu narozenych déti souvisi problém iudbytku v poétu
obyvatel’ a stirnuti populace, ktery se stal nam&tem medialnich diskusi v eské
spole¢nosti nékolika poslednich let. Vyznamné zmény, které se projevuji ve sloZeni ¢eskych
rodin, jsou pro nékteré odborniky natolik alarmujici, Ze pokladaji rodinu za instituci v krizi.
Jde v8ak o pozvolné trendy, které se projevuji jiz v poslednich n€kolika desetiletich.
Hlavnim znich je $tépeni dfive spole¢né hospodarici 8ir$i rodiny na jednotlivé rodiny a
domaécnosti, dale zvySovani podilu netplnych rodin a nartst po¢tu domacnosti jednotlivel
(viz tabulku 2.1). Nérist rozvodovosti’ jako ptimé pfi¢iny vzniku neuplnych rodin a
vyrazn€ vyssi stiedni délka Zivota Zen jako indikator velkého poétu osaméle Zijicich starych
zen’, dokazuje, Ze tento trend v &eské spole¢nosti pokradoval i v pritb&hu 90. let.

Dosud jsme se zaméfovali na podminky vzniku rodiny a domacnosti pfevazné
vramei mladé generace. Vyznamny trend, ktery svySe popsanymi demografickymi a
spoleenskymi zménami také souvisi, je sniZovani podilu dvoudétnych nukledrnich
rodin. Nuklearni rodina (Uplné rodina) se dvéma détmi byla jesté donedavna povazovana
za typickou ceskou rodinu [MozZny 1990]. I kdyz narozeni a vychova ditéte zustalo jednou
z hlavnich rodinnych hodnot, predev§im z divodu vysoké finanéni zatéze, kterou tento
ukol pro rodinu predstavuje, se stale vice rodin v prub&hu posledniho desetileti
rozhodovalo mit pouze jedno dité. VétSina populace vidi hlavni divody poklesu
porodnosti a poéetnosti déti v rodinach v sou¢asné ekonomické situaci.®

“V roce 1990 se mimo manzelstvi narodilo 11 167 déti, coz piedstavovalo 8,5% viech narozenych. V roce
2000 byl jejich pocet jiz 19 792 tj. jiz 21,7% ze viech narozenych déti. Na rozdil od poklesu siiatednosti a
porodnosti pocet déti narozenych mimo manZelstvi si udrZuje stoupajici trend.[Statistickd rogenka 2001.
CSU 2002].

* Pirozeny pfirlistek obyvatel se do zapornych hodnot dostal v roce 1994 hodnotou —1 na 1000 obyvatel a
od roku 1995 kolisa s mirnymi odchylkami kolem hodnoty —2 [Statisticka rogenka 2001. CSU 2002].

® Az do roku 1998 se mira rozvodovosti okolo 3 rozvodii na 1000 obyvatel pfi vyrazném snizovéni
snate¢nosti nijak vyrazné neménila. V roce 1999 se tato hodnota dostala na hranici 2,3 rozvedu na 1000
obyvatel, ale v roce 2000 se opét zvysila aZ na hodnotu 2,9 na 1000 obyvatel [Statisticka rodenka 2001. CSU
2002].

"V Ceské republice bylo v roce 2000 48% Zen starsich 60 let vdovami, zatimco vdovei bylo mezi muzi
v této vékové kategorii pouze 11,5%% [Statisticka roéenka 2001. CSU 2002].

¥ K otazce: V dnesni dobé maji zeny méné déti nez predchozi generace. Myslite si, Ze uvedené okolnosti
hraly diilezitou nebo nediilezitou roli? Uvedlo vice nez 85% populace jako dva dilezité diivody: finanéni
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Vyznam rodiny se v poslednim desetileti v ¢eské spolednosti vyrazné proménuje
stejn€ jako jeji sloZeni. Siiatek ztraci pro &ast populace pro zaloZeni rodiny na vyznamu,
mladé generace reaguje na spoletenské zmény odkladem zaloZeni rodiny. Nartst
podilu nelplnych rodin je Uzce svazan s poklesem vyznamu otcovské role v nasi
spolecnosti. I kdyz doSlo k atomizaci $irsi rodiny predeviim z hlediska oddé&leného
hospodafeni a bydleni, vztahy vni jsou naddle velmi pevné a udrzuji se predeviim
prostfednictvim vzdjemné vymény pomoci (zvlasté péée o staré Eleny rodiny a déti) a
materialnich statk.

2. Rozd¢éleni odpovédnosti v pribéhu rodinného cyklu

Role v leské rodiné jsou zaloZeny na stereotypné udrZované genderové
konstrukei muzskych a Zenskych vlastnosti, kompetenci, moZnosti a strategii. V zasadé
jde o pfisouzeni soukromé sféry rodiny a rodinnych vztahii Zen& a vefejné sféry
vyjednavéni a rozhodovani muzi. Na zdkladg téchto vzorci, které jsou vice & méné
neustile reprodukovény genderové oddélenou socializaci podle pohlavi v feské
rodiné i prostfednictvim vzdélivaciho systému, jsou i v rodindch jasné rozdéleny
odpovédnosti a kompetence jednotlivych &lenii. Odpovédnost za chod domécnosti je
pfisouzena Zené a odpovédnost za finan¢ni podporu muzi. Toto rozdéleni se viak
dynamicky proméfuje na dvou urovnich: pozvolna se méni spoledenské stereotypy
obsahu muzské a Zenské role ve spole¢nosti a roding a uspofadani gender roli se méni i
v pribéhu rodinného cyklu [KiiZkova 2000]. Tyto dva procesy zmény dokazuji
spoleCenskou konstrukci uspotddani gender roli, které jsou viak v disledku pf¥imého
prozivani aktéry povaZovany za pfirozené a neménné dané.

Genderové rozdéleni roli v eské spole¢nosti se nejvice projevuje ve dvou
oblastech: v domdcnosti a na pracovnim trhu. Tyto dvé sféry jsou vzajemné
provazany prostiednictvim gender kontraktu, ktery Zendm pfipisuje vé&tdi kompetence
k praci v domdcnosti a muzim vétsi kapacitu a schopnosti na trhu prace [Hagkova
2000]. Na zéklad¢ tohoto rozdéleni jsou pak jednotlivym pohlavim v opaénych sférach
udileny ,.ulevy“. Tento systém je nevyhodny pro feské Zeny na trhu prace. Jak si
ukaZzeme dale, je od jejich prvotni zakotvenosti v rodiné pausalné odvozovana jejich
niz§i kompetence na trhu prace.

V daldi &asti této kapitoly si ukdzeme, jaky je vyznam a rozdéleni prace v deské
domacnosti, a také to, jak se méni v pribéhu rodinného cyklu i spolegenského vyvoje.
Vyznamnym ¢initelem vztahu rodiny a prace v ¢eské rodiné je i jeji Zivotni roven, ktera
je jednim z témat diskuse v poslednich zhruba péti letech. Nakonec ukazeme hlavni
charakteristiky Ceského trhu prace z genderového hlediska a rozsah participace
jednotlivych rodinnych ¢lent.

zatez vyplyvajici z vychovy déti a Spatné podminky k bydieni [Setfeni rodiny a reprodukce 1997 (parova
analyza) CSU 2000].
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2.1. Price v domacnosti

Prace v domacnosti je neplacend prace vykondvana v domacnosti, ktera
produkuje zboZzi nebo sluzby vyhradné pro potfeby jejich ¢leni. Odpovédnost za chod
domdcnosti a potieby jejich €leni je v feské spoleénosti stereotypné prisouzena
Zené. Zena je povazovana za nejvice schopnou vykonavat a organizovat vsechny
v domécnosti nezbytné &innosti. Ceskd Zena tak vykonava naprostou vét§inu této
prace, pfi¢emz ostatni ¢lenové rodiny ji vice ¢i méné pomahaji podle své vile a
moznosti. Prace v domdcnosti je éeskou spoleénosti povaZovina za samoziejmost a
jeji vyznam a hodnoceni je v ¢eské spole¢nosti velmi nizké [Kiizkova 1999].

Star8i generace Zen byla zvykla Zit ve spole¢nosti, kde toto nastaveni bylo
normou a domacnost pro né byla z velké casti realizaci. U této generace, ktera své
reprodukéni obdobi prozila z velké casti do roku 1989, se projevila proména dana
vyraznym otevienim moznosti profesné se realizovat pfedevsim pro muze. V dasledku
nedostatkovosti nékterych sluzeb nebo zbozi, ale také zdjmovych mozZnosti, bylo mezi
muzi velmi rozsifeno tzv. kutilstvi. Tento jev v prib&éhu 90. let postupné upadal a
zhruba v poslednich péti letech se ukazuje tendence ke zvySenému vyuZivani sluzeb a
nakupovani dfive doma vyrdbénych pfedméth. To se tyka i sluZeb placené préace
v domacnosti. Je to disledek nejen pfilivu nabidky, ale také wvyssi profesni
angazovanosti a zvy$ené koupéschopnosti nékterych pfijmovych skupin domacnosti.
Pro vétSinu domacnosti této generace plati, Ze Zené neubylo pfili§ z jeji zatéZze praci
v domécnosti, ale spie naopak, protoZe tzv. muzské prace postupné mizi a tito muzi
vyrazné nereflektuji moznost pfevzit nékteré ¢innosti vykonavané Zenou. Vedle toho je
tieba zduraznit, Ze ¢eské Zeny samy nemaji zdjem zFici se odpovédnosti za chod
domdcnosti, vétSinou vyjadfuji pouze potiebu vétsi pomoci ze strany partneri.
Zaroven si viak velka ¢ast Zen této generace uvédomila své moznosti uplatnéni na trhu
prace a odmita, alespoil na urovni postojl, akceptovat toto rozdéleni.

Soucasna generace Zen a muzi, ktefi zakladaji rodiny a domacnosti si jiz stéle
castéji uvédomuji moznosti profesni realizace Zen. Proto je mlad4 generace mnohem
vice, alespoli na zacitku spole¢ného souziti, naklonéna rovnomérné délbé price a
odpovédnosti za domacnost a ma Castéji tendenci vyuZivat sluZeb placené prace v
domacnosti. Tito mladi lidé byli vychovani v eskych rodinach, kde je zvykem
pravidelné zapojovat déti do jednotlivych ¢innosti prace v domacnosti. Jen néktefi
mladi muZi zili pfed zaloZenim rodiny sami a zvykli si starat se o domacnost. I
sociologické vyzkumy hodnot a postoji ukazuji, Ze tato generace je z hlediska
rozdéleni prace v domacnosti vcelku rovnopravné zaméfena. Genderova socializace
se viak projevuje pFi volbé studijniho oboru a samotného pracovniho prostiedi.
kterd bude pozdéji slucitelna s jejich odpovédnosti za domacnost a pé¢i o déti nebo se
alespon pfipravuji na to, Ze rozhodnutim mit déti budou nuceny na takovy kompromis
ptistoupit. Mladi muzi se vedle toho snazi najit si praci, prostfednictvim které by
v budoucnu finanéné zajistili rodinu [Cermakova a kol. 2000]. Tim, Ze Zeny. které
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chtéji zaloZit rodinu, ¢asto ani nepoéitaji s tim, Ze by mohly na trhu prace dosahnout
stejné urovné s muZi, se projevuje reprodukce gender kontraktu v Seské spole&nosti.
Tento diskriminaéni systém, ktery je dotvafen tomu odpovidajicimi praktikami vici
Zenam na trhu prace, podrobnéji probereme v dalsi &asti této kapitoly (4.).

2.2. Rodina s détmi

V rodiné po narozeni déti nastivd velmi &asto zlom v idedlni predstavé o
rovnopravném rozd&leni &innosti. Zena zistava doma s ditétem, a tim automaticky
prebira vétSinu prace v domaécnosti. V disledku vysoké finanéni zatéZe, kterou
narozeni ditéte a odchod Zeny na matefskou (resp. rodi¢ovskou) dovolenou pro ¢eskou
rodinu pfedstavuje, je u muze kladen nejvétsi diraz na finanéni pfinos do domacnosti.
V tomto obdobi se vyrazné méni nejen rozdéleni ¢innosti, z nichZ je naprosta vétsina
pfesunuta na Zenu, ale i pfedstava o tom, co by mél kdo dé&lat. Nerovnovaha
v rozdéleni prace v domacnosti, ustavena v tomto pro rodinu silné zat&€Zovém obdobi
vychovy déti, se uz po odchodu dé&ti z domova jen velmi tézko vraci k dfive
rovnopravnegjsimu uspotradani [Kiizkova 2000 ].

Cesk4 Yena vénuje domdci prici tydné v primé&ru asi 25 hodin, mu¥ asi 10
hodin.” Viechny rutinn& vykonavané ¢innosti — prani, vafeni, uklizeni a nakupovani —
vykonava z naprosté vétSiny Zena (viz tabulku 2.2). Dynamika dé&lby prace v eské
domdcnosti se projevuje zfejmé nejvice v rozporu mezi pfedstavou, které ¢innosti by
kdo mél vykonavat, a tim, kdo co skute¢né déla. Idealni pfedstava je v Ceské
spole¢nosti vZdy o néco bliZze rovnomérnému rozdéleni prace mezi muZem a Zenou.
Ceska Zena ve skute¢nosti vykonava viechny rutinni &innosti zhruba o 15% Castéji,
nez by tomu mélo podle nazoru vét§iny populace byt. Tento rozdil v pfedstavach a
skute€ném chovani ¢eské populace spada do kategorie, kdy ¢innost by méli vykonavat
oba spolecné.

Zhruba 90% objemu béZné vykonavanych Einnosti v domdcnosti (vareni,
uklizeni, ndkupy) m4 v sou&asnosti na starosti Zena'’. Objem této prace vykonavané
muzi zpravidla nedosahuje ani 5%. Porovnani vysledkt vyzkumu z roku 1998 a 2000
ukazuje, ze k uréitym zméndm i ve vykonu této prace v Ceskych domacnostech
dochazi. Jde vSak o dalsi presun této prace na Zeny, nebot” zatimco je§té v roce 1998 v
21% domacnosti nakupovali potraviny muzi, v roce 2000 méli tuto ¢innost na starosti
muZi jiz jen v 5% domacnosti. Navic ubylo domacnosti, kde nakupovali oba partnefi
stejné a vysledkem je tfetinovy nartist domécnosti, kde nakupuje vyhradné Zena.
Naproti tomu v poslednich letech vzrostl podil domacnosti, kde se o rodinny rozpocet
stara muz (o 19%) nebo oba stejné (0 20%)."!

° Data jsou z vyzkumu "Rodina 96", ktery realizoval Sociologicky tstav AV CR a STEM na vzorku 705
muzi a 764 Zen.

' Informace z vyzkumu: 00-07. IVVM.

" Informace z vyzkumu: 00-07. IVVM.
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Péce o déti je ve tfech &tvrtinach ¢eskych domdcnosti vyhradné zdleZitosti
Zeny. Ve zbyvajici tietiné ptipadi se o déti staraji oba partnefi stejn&.'? I kdyz jiz od
roku 1995 v Ceské republice plati pro muze moznost &erpat rodi¢ovskou dovolenou do
4 let v&ku ditéte, muzi, ktefi tuto moznost vyuzili, jsou spise vyjimkou. Podobné je to
s pfipadnou pé¢i o nemocného &lena rodiny.

Zvlastni kategorii je finanéni zajisténi domacnosti, které spiSe spada do oblasti
ucasti jednotlivych jejich Elenil na trhu prace, ale ¢asto byva pravé argumentem muzi,
ospravedliyjicich svou neuéast na praci v domdacnosti. Jak v8ak uvidime v zavéru této
kapitoly, i zde se idedlni pfedstava, kdo by mél finanéné zajist'ovat chod domacnosti,
vyrazné li§i od skuteénosti. Dvé tretiny Ceské populace soudi, Ze finanéni zajisténi
domécnosti by mélo byt zaleZitosti muze. Ve skute€nosti v3ak jde pouze o polovinu
domacnosti."

2.3. Nové trendy v Zivotnim stylu rodin

V ramci prace v domécnosti se v poslednich nékolika letech projevuji nékteré
nové spise okrajové trendy a bude zaviset na sméru vyvoje spolecenskych hodnot, zda
v budoucnu nabudou vétSiho vyznamu. Jeden z nich, ktery je spojen se zajmem o
ekologii v posledni dekadé vyvoje eské spole¢nosti, bychom mohli nazvat navratem
k pFirodé. Jde o Zivotni styl vychazejici z rozhodnuti Zit blize k pfirodé, odstéhovat se
do ¢&istych a méng osidlenych oblasti Ceské republiky. Jednim z hlavnich znaki tohoto
trendu je tzv. dobrovolna skromnost [Librova 1994]. Tim se pro danou domécnost
zcela méni rozsah a vyznam prace v domdacnosti. Lidé sdilejici styl dobrovolné
skromnosti ziji mnohem vice pro rodinu a U¢ast na pracovnim trhu je pro né mnohem
méneé vyznamna neZ pro vé€tSinu populace. Rozsah a vyznam prace v domacnosti lidi
zijicich na venkové je pak né€kde mezi timto extrémem a meéstskou normou. Ve
méstech totiz témér odpadd prostor pro rizné opravy a dalSi ¢innosti spojené
s pé¢i o bydleni, které jsou na vesnicich nezbytnymi, a téméf vyhradné muzskymi
¢innostmi.

Vlna chatafeni a chalupareni, ktera byla typicka pro normalizaéni obdobi, opada,
protoze Cast populace je v souasnosti mnohem vice pracovné a i podnikatelsky
angazovana a vedle toho je velka skupina domacnosti, pro néZ se tento Zivotni styl
,»dvou domacnosti” stal finanéné nednosny. Na druhé strané lidé, ktefi dosahli urcité
vySe Zivotni urovné, si mohou dovolit odstéhovat se mimo velka mésta a diky
moznostem veétsi flexibility prace dojizdét autem za praci. Tento trend je silné spojen
s narustem kultury konzumu zhruba od poloviny 90. let. Prudce totiz vzrostly
moznosti nakupu v hypermarketech, jejichz mnozstvi vzhledem k poctu obyvatel jiz
presahuje zemé zapadni Evropy. Spoleénost je reklamou ovlivnéna smérem ke
spotieb¢. Celé rodiny tak casto travi velkou &ast volného casu nakupy v téchto

‘ Informace z vyzkumu: 00-07. IVVM.,
" Informace z vyzkumu: 00-07. IVVM.
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obchodnich stfediscich. Proto je vySe popsany trend dobrovolné skromnosti spise
vyjimeény.

3. Zivotni aroveii dom#cnosti

Zivotni trovei je vyznamnym C¢initelem vztahu rodiny a price v &eské
spoleénosti. Je to jedno zhlavnich - nejproblematitt&jSich - témat spojenych
s transformaci spole¢nosti, ktera se pfimo dotyka Zivota viech domacnosti i jejich
&lendl. Zivotni wroveri doméacnosti totiz pfimo utvari Zivotni strategie spojeni prace a
rodinné odpovédnosti viech jejich &lend, které je tteba sladit dohromady v jeden

spole¢né hospodafici a vzajemné se podporujici celek.

Vyrazné sniZeni Zivotni drovné domdcnosti bylo ofekivdno jako jeden
z dopadii transformace spolefnosti. Aviak ekonomické a spoledenské zmény na
zaCatku 90. let byly vzhledem k dopadu na Zivotni uroveri mirn&ji, neZ se oéeksvalo.
Co se ty¢e poslednich nékolika let, zZlomovym byl rok 1998, kdy doslo k ekonomickym
opatfenim, které mély vyznamny dopad na Zivotni uroveil. V roce 1998 doslo
v disledku zmén (ndrist cenové hladiny a nezaméstnanosti) zaroveri i ke zvy¥eni
Zivotni nejistoty. Vyznamné sice nepoklesla finandni moznost domacnosti
uspokojovat své zakladni potfeby (jidlo, bydleni, obleteni apod.), kterd se obecné
v priib&hu 90. let drzi na téméf neménné urovni.'* Naproti tomu se v tomto obdobi
sniZila moznost uspokojovat zajmy a potfeby ¢lenti domacnosti, zaplaceni dovolené a
spofeni. Od roku 1998, kdy doSlo ke sniZeni &istého nomindlniho p¥ijmu primérné
domdcnosti i subjektivniho hodnoceni celkové Zivotni wirovné, se tyto indikatory
opé€t pozvolna zvySuji. V soulasnosti hodnoti kladné svou moZnost obnovovat
vybaveni domécnosti a uspokojovat zajmy a potfeby svych ¢lenti polovina domacnosti.
Vice nez tietina domacnosti hodnoti kladné i moZnost zaplaceni dovolené a spofeni
[Zivotni iroven a pfijmové moZnosti domacnosti, 2001].

3.1. Nutnost dvou pFijmi

Hlavnim znakem Zivotni iirovné &eskych domdcnosti je nutnost dvou pFijmii,
a to pfedeviim v dplnych rodindch s détmi. Domdicnosti uplnych rodin s détmi, které
pro udrZeni subjektivné dobré Zivotni urovné vystaci s jednim pfijmem (muze Zivitele),
Jje minimum. V iplnych &eskych rodinich je jiz po n&kolik generaci praktikovino
spoluzivitelstvi partnerii. Znamena to, Ze i pfijem Zeny, ktery je obvykle niZsi nez
prijem muZe, je pro Zivotni urovefi domacnosti rozhodujici. To, Ze narozeni a vychova
déti pfedstavuje pro Ceskou domacnost obrovskou zatéz, dokazuje i fakt, Ze primeérna
domacnost zaméstnancl s détmi dosahuje pouze 60% ¢istého penéZniho pijmu na

** Tyto zakladni potieby dokaze finantné pokryt pres 80% domacnosti [Zivotni trovef a pFijmové moznosti
domacnosti. CVVM 2001].
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osobu domécnosti zaméstnancii bez déti."” Z nutnosti dvou piijmi pro domacnosti
s détmi vyplyva i fakt, Ze domacnostmi s nejniz§imi piijmy jsou nejlastéji neuplné
rodiny s détmi. S tim souvisi i1 skuteénost, Ze naprostou vétSinu ceskych neuplnych
rodin s détmi vede Zena, jejiz moznost zajist'ovat pfijem domacnosti je obvykle v nasi
spole¢nosti ztiZena.

Dvéma hlavnimi polozkami vydaji, které ovliviiuji Zivotni wrovei
domadcnosti, jsou vydaje za potraviny a bydleni. Kazd4 z nich tvofi primérné zhruba
20% vydaji domacnosti ( viz tabulku 2.3).

3.2. Zivotni viroveii v prib&hu rodinného cyklu

Zivotni uroveti ¢eskych domécnosti zavisi nejen na vyvoji cen, zahrnutych pod
jednotlivé vydajové poloZky (potraviny, o$aceni, bydleni apod.), ale také na situaci, ve
které se dand domacnost aktualn& nachazi. V Ceské republice je vyznamnym &initelem
Zivotni Grovné domacnosti i jeji regionalni umisténi a velikost obce nebo mésta, nebot’
jednotlivé oblasti se od sebe li8i socialnimi podminkami, podminkami na trhu prace,
mirou nezameéstnanosti a dostupnosti nékterych sluzeb (viz kapitolu 3.4.) Obecné
zaleZi predeviim na sloZeni domdcnosti - poétu ekonmomicky aktivnich osob
(spoluziviteli) v dané doméacnosti a na po¢tu nezaopatienych déti, které se méni
v zavislosti na rodinném cyklu. Demografické zmény, které jsme si ukazali na
zatatku této kapitoly, ukazuji, Ze jako nejslozitéj$i situaci vzhledem k Zivotni urovni
vnima vétSina populace fazi vzniku rodiny po narozeni déti. V této fazi rodinného
cyklu dochazi k vyraznému zvratu, resp. snizeni Zivotni urovné v dusledku odchodu
jednoho rodi¢e (Zeny) na matetfskou, resp. rodicovskou dovolenou a ke zvyseni
zivotnich nakladi domacnosti. Po uplynuti 28 tydnu nastupuje jeden z rodi¢a (v 99%
rodin Zena) rodi¢ovskou dovolenou, pfi¢emz vySe pfispévku 2 552 K& nedosahuje ani
pétiny primérného piijmu.'® (viz kapitolu 3.) Tato &astka nepokryva ani Zivotni
minimum potfebné pro tohoto rodi¢e (zenu) a dité. Timto zplhsobem je socialné
zkonstruovana zavislost Zeny na finan¢nim pfinosu muze do domacnosti v dobé
rodi¢ovské dovolené. Pokud Zena v této Zivotni fazi vede nedplnou rodinu s détmi
bez muze, je ohroZena chudobou a stiva se zcela zavislou na socidlni podpore
stitu. Zena je v této fazi rodinného cyklu &asto nucena zaéit predtasné pracovat, &mz
ztraci narok na rodi¢ovské davky.

Pokud Zena po rodi¢ovské dovolené nastupuje zpét do prace na pozici, kterou by
méla mit po dobu tff let ze zakona zajiSténou, Zivotni uroven domdacnosti se opét
zvySuje a piijem Zeny je pro Zivotni uroven domacnosti, pfi rostoucich narocich na
vydaje rodiny s détmi, nezbytny. Zivotni troveii domécnosti se vyznamné zvysuje
s dobou, po kterou jeji ekonomicky aktivni ¢lenové buduji svou pozici na trhu préce.

¥V 1. &tvrtleti roku 2002 &inil primérny Eisty mési¢ni pfijem na jednoho &lena domdacnosti zaméstnancil
bez déti 11 140K¢ a s détmi 6 594 K¢ [Pijmy. ...2002].

'* Primérna mzda Cinila v roce 2001 v Ceské republice 13 969 K& [Mzdy zaméstnancti za rok 2001 (z
vybérového getieni) CSU 2002].
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Muzi dosahuji nejvySSich pFijmi ve vékovém obdobi 60 aZ 64 let, Zeny v obdobi
55 a% 59 let'’. V této dobé jiz déti bud opoustéji domdacnost rodi¢, nebo se stavaji
ekonomicky aktivnimi, ¢imZ Zivotni Grovenl domdacnosti zvy$uji. Dal§im zlomovym
bodem v Zivotni urovni domécnosti je odchod do dichodu. Primérny ¢isty mési¢ni
pfijem na osobu v domdacnosti dichodcli je totiz vzhledem k priméru vSech
domacnosti nizsi a pfiblizuje se dokonce pfijmové situaci v domacnostech s détmi (viz
tabulku 2.3).

4. Participace ¢leni rodiny na trhu price

Souéasnad feskd domacnost md primérné 1,15 ekonomicky aktivnich ¢lent
[Pfijmy.. 2002]. Spoluzivitelstvi rodiny dohromady muZem a Zenou je v ¢eské rodiné
velmi silné zakofenéno, a to nejen z existenénich divodi domacnosti, jak jsme si
ukazali v pfedchozi ¢asti, ale také z diivodu potfeby Zen realizovat se na trhu prace a
byt alespon Caste¢né nezavisld na pfijmu partnera. Zeny tvoFi v soutasnosti na
teském trhu prace podil 44,8% pracovniki.'®

Vedle téméf shodného podilu participujicich muzi a Zen se &esky trh prace
vyznaduje i velmi malym podilem pracovniki na &asteCny uvazek.'”” Casovd zAt&r
pracujicich ¢lend rodiny je jiz tradi¢mé velmi vysoka. Celti muzi odpracuji
primérné 43,1 hodin tydn& a &eské Yeny primérné 39,4 hodin tydné& .*° Ceské Zeny
pracuji ve svém placeném zaméstnani v naprosté vét§in€ bez ohledu na fazi rodinného
cyklu, ve které se nachdzeji, na plny pracovni uvazek. Navic vykondvaji naprostou
vétsinu prace v domacnosti a stavi se tak do pozice pracovné nejvice vytiZzeného &lena
rodiny. Tato Zenska dvoji pracovni zatéZz vSak neni v Ceské spolenosti dostate¢né
ohodnocena, ale naopak je zcela paradoxné stereotypné zkonstruovana jako oblast
konfliktu, kdy jedna zatéz brani stoprocentnimu vykonu v druhé pracovni oblasti. Ze
sociologickych vyzkumi poslednich let vyplyva, Ze ¢eské Zeny chéapou rodinu i praci
jako vzajemné provazany celek svych odpovédnosti a povinnosti a povazuji svij Zivot
za uspésny teprve tehdy, kdyz zvladaji oboji. Stereotypy o pozici Zeny v Ceské
spoleénosti v8ak pojimaji oblast rodiny a odpovédnosti Zeny za rodinu jako prekazku
plného nasazeni Zeny v pracovni oblasti a naopak rozvoj pracovni drahy jako prekazku
plne se vénovat rodiné.

" Ve vyii t&chto pfijmi je viak vyznamny rozdil: priimérnd hruba mésiéni mzda ve ,,vrcholovém obdobi*
60 — 64 let u muzi zaméstnanych na piny uvazek &inila v roce 2001 21 514 K¢ a u zen ve ,,vrcholovém
obdobi* 55 — 59 let 16 048 K& [Mzdy zamé&stnancii za rok 2001 (z vybérového Setieni). CSU 2002].

' Statisticka rogenka 2001. CSU 2002.

" Na zkraceny pracovni ivazek pracuje v Ceské republice 8,4% zaméstnanych zen a 2,2% zaméstnanych
muzii [Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledkli vybérového Setfeni pracovnich sil, 1. &tvrtleti
2002. CSU 2002].

% Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledkil vybérového Setieni pracovnich sil. 1. &tvrtleti 2002,
CsU 2002.
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4.1. Z4kladni charakteristiky ¢eského trhu préce z hlediska genderu

Pracovni podminky ¢&eskych Zen nedosahuji drovné podminek ceskych
muzid. Jak uvidime déale, na Ceském pracovnim trhu (v praxi) nejsou dodrzZovany
umluvy o rovnych piilezitostech muzi a Zen, které byly v souvislosti s pfipravovanym
vstupem do Evropské unie Ceskou republikou pfijaty, a to v pfistupu ani v zachézeni
v zaméstnani. Cesky trh price se vyznatuje velmi silnou segregaci obori podle
genderu. Kumulace Zen do profesi — zdravotnické a pedagogické pracovnice,
pracovnice ve sluzbach a obchodu, pomocné pracovnice, niZ8i administrativni
pracovnice — je zcela zfejma (viz tabulku 2.4). Zdravotnictvi, obchod a sluzby jsou
feminizované obory v nejniz$i pfijmové kategorii. Vedoucimi pracovniky dokonce i
v t&chto oborech jsou viak mnohem &astéji muzi nez Zeny. V Ceské republice je podil
%en na vedoucich a Fidicich pozicich oproti podilu muZzi celkové poloviéni.
V nékterych, zvlasté velmi prestiznich a finanéné€ vyhodnych pozicich nebo v oborech
tradi¢né povaZovanych za muzské, jsou Zeny zastoupeny skuteéné minimalng. Jedna se
napf. o feditele a prezidenty velkych organizaci a podnikd (7% Zen), vedouci
pracovniky ve stavebnictvi a zemémeéfi¢stvi (5% zen).”!

Tyto charakteristiky ¢eského trhu prace jsou indikatory nerovnosti pozice Zenské
pracovni sily [Cermakova 1995, 1997]. Nejvyraznéji se viak tyto nerovnosti
projevuji v pfijmovych rozdilech. Mzdové rozdily mezi muZi a Zenami se pohybuji
v rozmezi 30 - 50%, a to i na stejnych pozicich podle klasifikace zaméstnani, coz
je mira, kterd naprosto jasné dokazuje existenci diskriminaénich praktik na ¢eském
trhu price [Cermakova 1999; Ktizkova 2002] (viz tabulku 2.5). Ceské zeny si svou
diskriminaci na trhu prace zacinaji uvédomovat. Zhruba tfetina ¢eskych Zen pfiznava,
7e byla nékdy diskriminovana. Z toho 39% Zen pfimo uvadi, Ze divodem jejich
diskriminace bylo pohlavi a u 64% Zen osobni divody.

Zena na ¢eském trhu prace, a zvlasté Zena s rodinou je povazovana za velmi
nejistou a neperspektivni pracovni silu. Zeny tuto svou situaci ¢asto fesi tim, Ze slevuji
ze svych pozadavki na pracovni pozici a jsou ochotny pracovat i za mnohem niz§i
mzdu neZ muzi. Piesto jsou vice ohroZeny nezaméstnanosti neZz ¢elti muZi. Obecna
mira nezaméstnanosti je v Ceské republice 8.8, pfi¢emZ nezaméstnanych muzi je 7,3%
a zen 10,6%. Z nezaméstnanych Zen, hledajicich praci, je 9,5% t&€ch, které byly tésné
pied obdobim nezaméstnanosti na matefské nebo dalSi matefské dovolené [Statisticka
rocenka 2001].

4.2. Spojeni price a rodiny v pribéhu rodinného cyklu

Mlada Eeska bezdétnad rodina je charakteristicka vyrovnanym dlrazem partnert
na co nejlepsi pracovni uplatnéni i finanéni pfinos do domacnosti. Rozhodovani o
poétu i dobé narozeni déti je v Ceské rodiné prevazné zaleZitosti Zeny, nebot’ se

2} Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledki vybérového Setfeni pracovnich sil. 1. &tvrtleti 2002.
CSU 2002.
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automaticky predpoklada, Ze pravé déti ovlivni pfedevsim pracovni kariéru a Zivot
7eny. MateFsks role ovliviiuje na &eském trhu price nejen pozici Zen s détmi, ale
dokonce i pozici bezdétmych Zen. Bezdétné Zeny jsou stereotypn€ povazovany za
méné perspektivni pracovni silu pravé pro jejich potencidlni budouci matefstvi. Zeny
s détmi se na trhu prace hife uplatiiuji, jelikoZ zaméstnavatelé od nich oCekavaji veétsi
diraz na rodinu oproti jejich pracovnimu nasazeni. Po rodi¢ovské dovolené, ale velice
Zasto jesté pred jejim vyprenim, nastupuji ¢eské Zeny do prace. V dob& vychovy déti
je v Seské rodiné kladen nejvétdi diraz na financni zajiSténi domacnosti ze strany
muzZe. Pracovni pozice Zeny je v tomto obdobi zvla3t¢ nejistd. Od Zeny je olekavano
zaroveti zvladnuti prace v domdacnosti. Pfedevsim star$i déti jsou postupné zapojovany
do pomoci Zené v této praci.

Po absolvovani mateiské a rodicovské dovolené (nebo daldi rodi¢ovské
dovolené) zadina Ceskd Zena znovu budovat svou pferuSenou pracovni dréhu a
upeviiovat svou pozici na trhu prace. V této dobé v3ak jiZ finanéni pfinos muZe,
jehoZ pracovni driha pFevdiné pieruiena nebyla, piesahuje pFijem Zeny a jeji
piijem se pro rodinu stavéi ,druhym®, i kdyZ nezbytnym. Do domécnosti zacinaji
svym piijmem postupné pfispivat i dospé&lé déti at’ uz v podob& docasnych brigad,
nebo pfimo nastupem do zamé&stnani. Pracovni uplatnéni je pro eskou Zenu zvlasté
vyznamné v této dob&, kdy ji ubyva péde o déti, které postupné opoustéji rodinu.
Placené zaméstnani pro Zenu piedstavuje nejen finanéni nezavislost, ale i uspokojeni
potieby setkdvat se slidmi a dokdzat své schopnosti. V této dobé€ jiz rodina &asto
finanéné nebo materialné podporuje své rodice, kteti odchézeji do starobniho dichodu.
Soulasni generace feskych rodin, jejichz déti pravé zaklddaji své domacnosti a
rodi¢e se zaroven stivaji dachodci, se dostavd do tzv. sendvifové situace, kdy
finan¢né a materidln€ podporuji jak své déti, tak i své rodi¢e [Ktizkova 2000].

Vztah prace a rodiny se da v eské spole¢nosti z velké Casti charakterizovat
pomoci koncepce gender kontraktu, ktery v riznych obménéach provazi cely rodinny
cyklus. Za svou angaZovanost v rodiné a odpovédnost za jeji chod plati ¢eska Zena
navic ¢asto druhofadou pozici na trhu prace. MuZska prvotni angaZovanost na trhu
prace pak muZe nejen osvobozuje od prace v domacnosti, ale z velké Casti ho i
vyluduje z participace v rodinnych vztazich a vazbach.

5. Spojeni rodiny a price v socidlné-politické perspektivé

Transformaéni obdobi ¢eské spolefnosti proZivaji ¢eské rodiny predeviim
jako ztritu jistoty a ndrust nerovmosti v Zivotni drovmi. Tyto zmény pocituji
pfedeviim dva typy rodin: mladé rodiny s détmi a nedplné rodiny. Ty jsou nejvice
ohrozeny chudobou. Mladd generace reaguje na ztratu dfiv€jsich statem
poskytovanych vyhod a ekonomickou nedostupnost pfedevSim bydleni odkladanim
zaloZeni rodiny a snahou finan¢né se zajistit, a tim 1 sniZit miru nejistoty. Tato
generace, ktera po¢ita se zaloZzenim rodiny v pozdé€jsi dob€. se na tuto fazi pfipravuje
vysokym pracovnim nasazenim. To vSak nestaci k zajisténi bydleni pro mladou rodinu.
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Mladé Ceské rodiny tak v poslednich nékolika letech ve zvysené miie vyuzivaji
stavebni spofeni se stitnim piispévkem, které je v soulasnosti jedinou vyznamnou
statni podporou vznikajicim rodindm. Generace zakladajici rodinu je tak &asto
odkazana na pomoc $irsi rodiny.

Zivotni troveri neuplnych domécnosti se po roce 1990 prudce zhorsila — podil
neuplnych domacnosti s ¢istym pfijmem pod hranici 1,3 nasobku Zivotniho minima se
do roku 1992 zdvojnasobil. Po roce 1992 se Zivotni uroveii téchto rodin zadala
pozvolna zlepSovat, ale pod hranici 1,3 ndsobku Zivotniho minima stale zfistava okolo
30% netplnych domécnosti. Velky rozdil v Zivotni trovni netplnych rodin nalezneme
v zavislosti na pohlavi osoby vjejich ¢ele. Vroce 1996 byl podil neuplnych
domacnosti s pfijmem pod hranici 1,3 nasobku Zivotniho minima se Zenou v &ele 34%,
ale takovych domécnosti v &ele s muzem bylo pouze 18,1%. %

5.1. Zmény v rodinné politice

Zhruba od poloviny 90. let, kdy se demografické zmény v chovéni feské
populace ukazaly jako trvalé, probihd v ¢eské spole¢nosti diskuse o krizi rodiny.
Je provazena opravnénymi obavami o budouci rovnovahu zastoupeni jednotlivych
vekovych skupin zvlast€ z hlediska moznosti socidlné-politické redistribuce zdroji.
Rodinnd politika stitu viak na tyto obavy nereagovala vyraznéj§imi
prorodinnymi opatfenimi. Socidlni politika statu totiZ v poslednich n&kolika letech
sleduje cil, ktery je spolecny vSem legislativnim oblastem, a to pfipojeni k Evropské
unii. Pfevazuje tedy snaha na prvnim misté sladit tyto oblasti se staty Evropské unie.
V oblasti prace byla shora zavedena politika rovnych piileZitosti, a to pravé s cilem
odstranit vSechny nerovnosti vychazejici ze spojeni prace a rodiny v Zivoté Zen i muza.
Politika rovmych prileZitosti v rimci rodiny zavedla jediné opatifeni, a to
rodi¢ovskou dovolenou pro Zeny i muZe od 6 mésici do 4 let véku ditéte.”> Stejné
jako viechna opatfeni na podporu rovnych p¥ileZitosti v oblasti price bylo i toto
zavedeno bez diskuse verejnosti, kterd by vyjadFila danou potfebu. Disledkem
zavedeni shora pak je velice nizké povédomi o téchto zménich a nizky podil
vyuziti téchto opatfeni v praxi.

** Zeny a muzi v &islech. CSU a MPSV 2000.

¥ 0d 1.10. 1995 je rodi¢ovsky pfispévek jedna z davek statni socialni podpory (zikon & 117/1995).
Zakladni pojeti této davky je chapano jako socialni pfijem rodi¢e v dobé péée o dité. Narok na davku ma
rodi¢. ktery celodenné a fadné pecuje alespoii o jedno dité do 4 let véku. Prvnich 28 tydnii po narozeni ditéte
pobira matka matefskou dovolenou. Nasledujici obdobi az do &tyf let véku ditéte je rodizovska dovolena,
kterou muize Eerpat jak matka, tak i otec.
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6. Zavér

Chapéni toho, co rodina v ¢eské spolecnosti znamend, se méni spolu se zménou
trendd v rodinném chovani populace. Jde obecné o zmény smérem k pluralizaci
Zivotnich drah jednotlived 1 rodin a heterogenizaci typl uspofadani domécnosti a
rodinného chovani. Hlavnimi slozkami, které rodinné drahy ovliviiuji, jsou
zaméstnanost jednotlivych ¢lent na trhu prace a rozdéleni odpovédnosti za domacnost
a neplacenou praci v ni. Ukdazali jsme si, jak rodinny cyklus jednotlivé rodiny
heterogenizuje pravé podle vztahu rodiny a prace. Nejvice pracovné vytiZenym ¢lenem
rodiny, se¢teme-li placenou a neplacenou préci, je jednoznaéné Zena. To, Ze Ceské Zena
je soucasné spoluZivitelkou rodiny, zaméstnanou pfevazné na plny pracovni uvazek, a
zaroven vykonava vétSinu prace v domacnosti, ovliviiuje Zivotni drdhu €eskych rodin.
Tento fakt ma spolu s ekonomickou situaci mladych rodin vyznamny vliv na
demografické trendy v ceské spolefnosti. Mladd generace na zménu Zivotnich a
spole¢enskych podminek reagovala zvySenym durazem na pracovni uplatnéni a
finan¢ni zaji$téni a zakladani rodiny odklada, a to také v disledku téméf nulové
pomoci témto rodinam ze strany statu.
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V této kapitole se budeme zabyvat zkoumanim prorodinnych opatieni. Zaméfime se
na opatfeni na trhu prace souvisejici s flexibilnim uspofadanim pracovni doby a
pracovniho poméru z divodu harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti. V dalsi
casti budeme analyzovat moZnosti poskytovani a vyuZivani pracovniho volna a
dovolenych. Dale rozebereme zékladni mechanismy statu pfi poskytovani finan¢nich
kompenzaci nakladi spojenych s rodinnymi povinnostmi. Nakonec se budeme vénovat i
socialnim zafizenim a sluZbam péce o déti a bezmocné ¢leny rodiny a finanénim vyhodam
poskytovanym rodindm zameéstnavatelem.

Ackoli néktera prorodinna opatfeni se jiZ stala béZnou souéasti socialnich politik
zemi EU, objevily se v posledni dekadé i nové mozZnosti harmonizace pracovni a rodinné
sféry, které se nyni dostavaji do agendy socialni politiky. V souvislosti se snahou Ceské
republiky tucastnit se prvni viny vychodniho rozSifovani EU se tato tématika zacina
objevovat i v agendach vladnich dokumenti, i kdyZ zatim spiSe proklamativné. Jde
napiiklad o Ndrodni akéni pldn zaméstnanosti na rok 2001, kde se v bodé 3.1 fika:

. Vytvafet podminky pro uplatnéni pruznych forem organizace prace a pracovni
doby umoziujici zvySeni vzidjemné prizpusobivosti mezi potfebami
zaméstnavateli a zaméstnancill, postupné vytvaret podminky pro zkracovani
pracovni doby a praci na zkraceny pracovni uivazek uplatnénim pruznych metod
organizace prace, vytvorit tlak na sniZeni presCasové prace™ [Usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 19. unora 2001 &. 165].

Sektorovy operaéni program rozvoje lidskych zdroji (1999) zase fika, ze podil
flexibilnich forem zaméstnani na celkové zameéstnanosti je nizky. Explicitné hovofi
predevsim o nizkém podilu zaméstnavani na ¢aste¢né uvazky, sdileni pracovniho mista,
poskytovani kontraktni pracovni sily, vyuZivani pruzné pracovni doby [Polivka 2000:8].
Pfitom jde o formy zaméstndvani, které jsou v zapadni Evropé nejcastéji zmiriovany
v souvislosti se sniZzovanim nezameéstnanosti a harmonizaci pracovni a rodinné sféry.
Mizeme oéekavat, ze po pfistoupeni CR do EU bude nutné implementovat i Rezoluci
Vyboru a ministri pro zameéstnanost a socialni politiku z29. 6. 2000 o vyrovnané
participaci Zen a muzil na rodinném a pracovnim Zivoté.

I pfes tento deklarovany zajem statnich zastupci problém fesit (a pii védomi, Ze
zatim neexistuje, podle slov reprezentanti MPSV CR, zadny vladni dokument tykajici se
harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti) nelze o¢ekavat, Ze se tento stane v blizké
dobé prioritou, at’ jiz ze strany zaméstnavatel( (ktefi jsou hlavné vedeni snahou sniZovat
naklady a maximalizovat zisk), ¢i zaméstnanct, pro které nadale v disledku ekonomické
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situace a situace na trhu prace zustava hlavnim zdjmem piijem a zachovani zaméstnani i
za cenu Spatnych pracovnich podminek.'

Na dvod je nutno pfipomenout ty charakteristiky &eského trhu prace, které se budou
odrazet v naslednych podkapitolach tykajicich se kvantitativni a kvalitativni flexibility (4.
flexibility pracovni doby a flexibility tykajici podminek vykonu zaméstnani). Jak jiZ bylo
fe¢eno, nebyla dokoncena ekonomicka transformace a liberalizace, s ¢im# se poji znaéna
socidlni nejistota pracovniki, zejména v odvétvich, kterd prochazeji restrukturalizaci. Pro
pracovni trh v CR je dale charakteristicka minimélni mobilita &eské pracovni sily a
tradicni vysokd zaméstnanost Zen na plny tvazek. Dfivéj§i 100% odborova
organizovanost sice klesa’, nicméné odborové svazy a kolektivni vyjednavani stéle
zaméstnanciim poskytuji zna¢nou ochranu. Je oviem nutno podotknout, Ze situace se
vyrazné méni. Malé a nové firmy se ustavovani OS bréni, coZ plati i v pfipadé n&kterych
nadnarodnich koncerntl, zejména primyslovych podnikd a potravinovych fetézcli (napf.
Billa, Penny Market, Bosch atd.).?

Nutno jest€ predeslat, Ze n&ktera opatfeni (konkrétné &astecné uvazky &i flexibilni
pracovni doba), které jsou v zahrani¢i vnimany jako nastroj zvy$ovani zaméstnanosti Zen a
snizovéani celkové nezaméstnanosti, nejsou v CR takto chapana vzhledem k silné tradici
pracovnich pomérd na plny tivazek pro muZe i Zeny. Rizné tpravy pracovni doby jsou
tedy spiSe vniminy jako snaha zaméstnavateli maximalizovat vyuZitelnost vlastnich
zdroju (napf. stroji) a zisk. Zrozhovori provedenych svedoucimi piedstaviteli
odborovych svazit CMKOS* v 1ét& roku 2001 také vyplynulo, e zamé&stnanci ani odbory
se nedomnivaji, Ze problematika harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti patfi do
pracovnépravni oblasti ¢i Ze by méla byt soucasti vyjedndvani tripartity.’ Z vyzkuma
VUPSV také vyplynulo, ze v CR stale existuje vysoka tendence k rovnostafstvi, a proto je
pro podniky obtiZzné zavadét vykonnostni odmény, i kdyZ na né Zakonik prace pamatuje.®

' Tento stav Je i dusledkem nedokonéené restrukturalizace. Jak se uvadi v Nérodnim akénim planu
zaméstnanosti pro rok 2001: ,] pfes ekonomické ozZiveni, ke kterému v poslednim obdobi dochazi, lze
otekavat, ze dofeSeni zpozdéné privatizace a prechod podnikii do rukou strategickych viastniki si vyzada
dal§t uvolfiovani zaméstnancii®.

2V roce 1994 bylo v odborech organizovano ptes 45% viech zaméstnancd, pfitom ve statnich podnicich

bylo vodborech 67% pracovnikli a vsoukromém sektoru jen 22% pracovniki. Do roku 1996
organizovanost ekonomicky aktivnich obyvatel v odborech dale poklesla na 38%. V podnicich do 25
zaméstnanci byla v roce 1996 odborova organizovanost téméf 15%, v podnicich s 25-500 zamé&stnanci 38%
a v podnicich nad 500 zaméstnancti 67%* [Rizeni lidskych zdroji 1999].
? V lonském roce se napf. objevily ptipady (napt. CSAD Usti nad Orlici), kdy vedeni podniku ustavi nové
,.odbory*, jejichZ &lenové mohou jezdit na zahrani¢ni trasy, kde jsou pochopitelné mnohem vyssi odmény.
Clenové staré OS budou z téchto vylouceni. Takové chovani vytvafi na zaméstnance obrovsky natlak
prlzpusoblt se potfebam zaméstnavatele a vzdat se vyhod kolektivniho vyjednavani.

CMKOS, Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, je dobrovolnym a nezavislym sdruzenim
odborovych svazil, které obhajuje mzdové, pracovni a zivotni podminky a prava zaméstnanc.

* Jedinou vyjimkou byla JUDr. Vondrova, piedsedkyné OS statnich organizaci, kterd vnima zaméstnance
v celé Skale jejich socialnich roli. V tomto, jak sama podotkla, je oviem (pIné osamocena. Rozhovory byly
provedenv v priibéhu mésice Servence 2001 v souvislosti s vypracovanim této zpravy.

® ,Z hlediska distribuce pfiznavanych podnikovych socialnich sluzeb a vyhod pievazuji elementarni
rovnostatské zfetele.* [Héla, 2000:60) a také ,Nepodatilo se diferencovat ucelné a efektivné pristup
Jednotlivych kategorii zaméstnancti k poskytovanych vyhodam, mj. i s ohledem na jiz zmifiovanou bohatou

28



Podminky na trhu préace a jejich dopad na fungovéni rodiny

1. Pracovni doba a flexibilni uspofaddni pracovni doby
1.1. Novela Zikoniku price a pracovni doba

V roce 2000 pfijal Parlament CR novelu Zakoniku prace (zikon &. 155/2000 Sb.), ve
kterém se prolinaji dvé protichiidné tendence: ochrana zaméstnanci (zejména tzv. prace
v nesocialni dobé — prace o vikendech, vecer, v noci — a ochrana mladistvych a Zen) a
umoznéni flexibility. Navic je zakonik koncipovan podle principu ,.co neni vyslovné
dovoleno, je zakazano®, coZ zna¢né snizuje moznosti odborovych svazi pfi kolektivnim
vyjednavani. Zakonik nové obsahuje zikaz pfimé a nepfimé diskriminace.’

SniZeni délky pracovni doby

V ramci novely doSlo ke sniZeni zakladni délky pracovniho tydne ze 42,5 hodin na
40 hodin tim, Ze se do pracovni doby jiZ nezapodlitavaji pfestavky na oddech a jidlo.
Soucasné je nutné podotknout, Ze i celkova pracovni doba klesa, nebot’ dochazi k nartstu
poctu svatkil a prodlouZeni zédkladni vyméry dovolené na zotavenou (ta nyni po novelizaci
¢ini bez rozdilu 4 tydny stim, Ze ve VKS a podnikovych KS jsou &asto dohodnuty
pétitydenni dovolené ¢i delsi). Délka pracovni doby se také 1i8i podle véku zaméstnancii a
charakteru pracoviéﬁtu%’:.8 Zkracovani pracovni doby se dostava na vladni agendu zejména
s cilem vytvofit nova pracovni mista, i kdyZz OS jsou v tomto ohledu znaéné skeptické.
Nicméné vétsina se vyslovuje pro zkraceni pracovniho tydne na 35 hodin v pribéhu dalsi
péti let, oviem za podminky zachovani stavajici mzdové urovn€, jako prostiedku
zlepSovani pracovnich podminek zaméstnanci. Naopak zaméstnavatelé by na to
pfistoupili pouze za podminky adekvatniho poklesu mezd [Pleskot 2000: 43-45].

Pracovni doba v CR je jedna z nejvyssich. Velky poéet zaméstnancii, zejména muzi,
pracuje primérné vice nez 44 hodin tydné. Klesa moznost kontroly dodrZzovani pracovni
doby, zejména v soukromém sektoru. Jak uvedl byvaly predseda CMKOS Richard Falbr:
»Pf vyuzivani fondi pracovni doby se, zvlast¢ u novych investorl, projevuje az
bezohlednost v piistupu k flexibilit¢ pracovni doby* [Pleskot 2000:36]. Pracovni nejistota
se podepisuje na tom, Ze zamé&stnanci ¢asto snaseji porusovani ustanoveni Zakoniku prace
o pracovni dobé z obav o0 své misto. Pfi stiznostech nékteré firmy argumentuji, Ze prescasy
jsou jiz zahrnuty do pracovni doby. U pracovniki ve vedoucich funkcich se pfescasy
neeviduji a dochézi u nich k obrovskému naristu pracovni doby, kterou nezachyti oficialni
statistiky. Vyzkum objednany spoleénosti Nextra v roce 2001 zjistil, Ze 65% ceskych
manaZerd pracuje vice neZz 45 hodin za tyden. To je podstatné déle nez ve vétSiné
evropskych zemi. AZ 41% ceskych manazeri ma pocit, Ze prace vaznym zplsobem

rovnostaiskou tradici, kterou neni pro zaméstnavatele snadné prolomit, aniz by podstoupil znaéna socialni
rizika* [Hala, 2000:21].

7 §6 ) rovné zachazeni s muZi a Zenami a zakaz diskriminace.

¥ §83a: (2) Délka pracovni doby zaméstnanci a) pracujicich v podzemi pfi tézbé uhli, rud a nerudnych
surovin, v diilni vystavbé a na bariskych pracovistich geologického priimyslu €ini nejvy$e 37,5 hodin tydné,
b) stfisménnym a nepfetrZitym pracovnim rezimem ¢&ini nejvy$e 37,5 hodin tydné, ¢) s dvousménnym
pracovnim rezimem ¢&ini nejvySe 38,75 hodin tydné, d) mladSich 16 let ¢ini nejvyse 30 hodin tydné s tim, Ze
pracovni doba v jednotlivych dnech nesmi piesahnout gest hodin.
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ovliviiyje jejich dusevni stav [Tteti Nextra eEurope Report...2001]. V mésici srpnu také
spole¢nost Trexima publikovala vysledky vyzkumu rozdilu platdl mezi manaZery a
fadovymi délniky. V této souvislosti bylo zjisténo, Ze manazefi pracuji 13 hodin denné a
berou si pouze 2 2 tydne dovolené [MF Dnes, 16.8.2001 ].9

Genderovy aspekt pracovni doby

V priméru Zeny za tyden odpracuji méné hodin neZ jejich muzské prot&jsky,
celkovy pocet hodin spiSe odpovida primérim v EU. Nicméné i Zeny obvykle odpracuji
42,7 hodin tydné (viz tabulku 3.1). Jak je vidét z tabulky 3.1, Zeny pfi zkraceném uvazku,
kde jsou nepomé&mé zastoupeny, odpracuji vice hodin nez muzi. Podle vyzkumt VUPSV
statistika pracovni doby podporuje argumenty téch, ,.kdo vysvétluji rozdily v pfijmech, v
profesnim uplatnéni a v kariérovém riistu mezi muZi a Zenami odkazem na vé&tsi riziko
naru$eni vykonu zaméstnani v souvislosti s vét§im rozdélenim zajmu mezi rodinu a
zamestnani zen® [Kuchatova, Zamykalova 2000:34].m Podle vyzkumi jsou oviem Zeny
stejné jako muZzi nuceny pfizpisobovat své pfedstavy o rozsahu a ¢asovani pracovni doby
potiebam zaméstnavateld. Da se ocekavat, Ze vzhledem ke stavajicimu nastaveni
genderovych roli v CR bude mit tato nutnost pfizptsobeni zavaznéjsi dopad na Zeny
vzhledem k jejich rodinnym povinnostem.

Spokojenost s pracovni dobou

Setfeni VUPSV mezi zaméstnanci ukazuje, Ze polovina respondenti je spokojena
s délkou své pracovni doby, ale dalSich 40% by chtélo pracovat méné nez v soutasnosti
(to se tyka zejména lidi, ktefi pracuji 50 a vice hodin tydné, kde toto ptani vyslovily dvé
tretiny respondentt) [Zamykalova 2000:4]. Tretina respondent pracujicich 20-29 hodin
by rada pracovala vice, ovSem dalsi pétina by rada pracovala jest¢ méné a v dalsi kategorii
30-39 hodin jsou s délkou své pracovni doby spokojeny témeér tfi Ctvrtiny respondentd.
Obecné lze tedy fici, Ze spokojenost s délkou pracovni doby u lidi pracujicich méné nez
40 hodin tydné je stejné vysoka jako u lidi, ktefi pracuji na plny uvazek, tj. 2/3. V této
souvislosti je nutné pfipomenout, Ze tfi ¢tvrtiny lidi pracujicich méné nez 40 hodin tydné
tvoii Zeny a z druhé strany téméf tii &tvrtiny téch, ktefi pracuji vice nez 44 hodin tydné,
tvori muzi [ibid.]."

S uspofadanim své pracovni doby jsou spokojeny témér tfi Ctvrtiny respondentli. O
néco méné spokojeni jsou lidé, ktefi pracuji vice ¢i méné, nez by chtéli, ktefi se citi
pietizeni ¢i nedocenéni, lidé s niZ§im platem, ti, ktef{ si nemohou uréovat podminky prace

¢ Primér odpracovanych hodin v roce je nejvy3ii v porovnani se zemémi OECD. Podle nové studie ILO,
publikované v The Economist 11. zati 1999, §lo v roce 1996 o vice nez 40 hodin v tydnu. Napfiklad v USA
to bylo 60% Zen, v Némecku 20% Zen a v Holandsku jen 10% 2Zen“ [Cermakova, Hakova, Kfizkova,
Linkova, Mafikova, Musilova 2000:22].

'“ Tento argument je vyrazné Cast&jsi nez jiné. Bez vyhrad ho zastava 1/5 zaméstnavateld a neceld 1/3
odborovych funkcionafi, s vyhradami dalsi 2/5 zaméstnavatell a 1/2 odboréf. [ibid.]

"' Viz tabulku 3.2. Spokojenost s pracovni dobou v zavislosti na jeji délce.
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obecné ani ovliviiovat svou pracovni dobu a kterym koliduje prace srodinnymi
povinnostmi. Kroky, které by ucinili, jsou: sniZili by pracovni dobu (24%), obecné zménili
uspofadani pracovni doby (18%), chtéli mit pravidelnou pracovni dobu (12%) &i zlepSili
organizaci své prace (11%) [Zamykalova 2000:11-12].

S mozZnosti skloubit své rodinné a spolecenské povinnosti jsou spokojeny tfi étvrtiny
respondentd.? Hor§i moZnost kombinace se projevuje u lidi, ktefi pracuji 44 hodin a vice
za tyden; u lidi, ktefi by chtéli pracovat méné nez v soucasnosti; téch, ktefi pracuji na
smény; kterym se méni pracovni doba; ktefi maji narok na méné nez 18 dni dovolené;
ktefi nemohou rozhodovat o své pracovni dobé a bydli ve mésté¢ s20 000 — 100 000
obyvateli. Kombinace rodiny a prace je obtiZznd nejen pro manzelské pary, ale i pro
nesezdana souZiti [Zamykalova 2000:12].

1.2. UspoFaddni pracovni doby a jeho dopad na rodinu
Castetné ivazky a preséasy

Zaméstnavatelé Casto nejsou Zenam Castecné uvazky ochotni poskytovat a ani mezi
Zzenami o né neni pfiliSny zdjem v didsledku nerentabilnosti tohoto uspofadani pro
zamestnance (dopravni naklady, $patna dopravni obsluznost mimo hlavni pracovni dobu,
mnozstvi vykonané prace, nedostatenda odmeéna) 1 pro zameéstnavatele (vySS§i
administrativni naklady)." Navic Zeny, které vykonavaji prace na asteény uvazek, jsou
¢astéji propoustény, koncentruji se v méné kvalifikovanych zaméstnanich a odvétvich,
coZ mé dopad na jejich sociilni zabezpe&eni a vySi dichodi. '

Pies¢asovost v CR tradiéné dosahuje vysoké miry a zaméstnanci ji chapou jako
soudast pracovniho poméru.'’ Zakonik prace stanovi limity povolenych vyzadanych
piescast a dodate¢ny limit na rok. Podle novely ZP je to 150 hodin roéné (pifi¢emz jsou
stanoveny 1 tydenni limity). Od 2001 jiz neni mozné pozadat o dalsi navySeni
piesCasovych hodin (dfive béZna forma vyjimek) v disledku zajisténi bezpec¢nosti prace.
V posledni dob& je toto opatieni zminovano i1 v souvislosti s aktivni politikou
zameéstnanosti. Toto opatfeni se dotkne fady velkych podnikd, nebot' podle vyzkumu
VUPSV az 80% velkych podnika loni Zadalo o zvy$eni limitu [Polivka 2000:20].
Personalisté oc¢ekavaji, Ze mlze dojit k najimani zaméstnanci na &asteény uvazek (ktefi
oviem Casto nejsou dostupni) zdivodu vytvofeni novych pracovnich mist na
exponovanych mistech. Nékteti se oviem domnivaji, Ze k Zadnym zménam nedojde, coz
ostatné potvrzuje 1 stav po 30. 8. 2001.

V CR je mozné kompenzovat piestasy dvéma zpisoby, bud’ v podobé ndhradniho
volna, nebo finanéné. Prestoze OS Casto davaji pfednost nahradnimu volnu, zaméstnanci

"> Viz tabulku 3.3.

" VUPSV uvadi, ze ,.21% Zen oproti 7% muzii tak pracuje z iniciativy zam&stnavatele, zatimco 24% muzii a
jen 19% Zzen to tak vyhovuje, dale 25% Zen oproti 0,.3% muzi uvadi jako diivod péci o déti, 10% zen a 32%
muzi uvadi zdravotni davody* [Kucharova. Zamykalova 2000:68].

" Podrobnéji bude o &astetnych uvazcich pojednano v daliich ¢astech této kapitoly.

"* Pro rozlozeni podle po&tu preséasovych hodin viz tabulku 3.4.



Hana Haskova, Marcela Linkova

s pfesCasy poCitaji jako s formou vylepSeni platu. V této souvislosti je oviem nutno
zdiraznit, Ze v posledni dob& za&inaji UP stile Gastdji upozoriiovat na nedodrZovéni
limiti pFes€asi a neevidenci presdasi zaméstnavateli. Podle vyzkumti VUPSV neni
polovina pracovniki za pfes¢asovou praci nijak ochodnocena [Polivka 2000:19]. U druhé
poloviny existuje v disledku vysokych Zivotnich nakladd a nizkych mezd tendence nechat
si pFes€asy proplicet neZ si vybirat ndhradni volno [ibid.].'"® K neohodnoceni pies€asi
dochézi zejména v malych podnicich do 50 zaméstnanci, kde neplsobi odbory, problém
ale zmituje i odborovy svaz stitnich organii a organizaci (!). Dale se projevuje v
soukromém sektoru, zejména ve sluzbach (v této souvislosti je opét nutno zminit zejména
nadnarodni maloobchodni fetézce). Tento problém zna¢né zvy3uje pracovni a platovou
nejistotu a ochotu zaméstnanci podfidit se tvrdym pracovnim podminkdm. Zarover to
vede ke zna¢né fluktuaci zaméstnanci. Nékteré OS také uvadéji, Ze v nékterych piipadech
zaméstnavatel bez dochody se zaméstnancem uréi formu kompenzace pies¢asové prace, a
tak zaméstnanci misto oCeekavaného pfiplatku jsou nuceni si vybirat nahradni volno
(napf. OS sklo, keramika). V nékterych oborech (napt. stavebnictvi) davaji zaméstnavatelé
prednost vyplaceni kompenzaci pfi zachovani nizkého poétu zaméstnancii nez najimani
novych zameéstnancii. V dfevafském primyslu dochazi k ¢astému porudovani predpisit,
zejména u subjekti se zahrani¢ni ucasti. Zvlast€¢ u terminovanych pracovnich pomért
v téchto podnicich dochazi podle informaci OS i k tomu, Ze 12 hodinova odpracovana
sména je evidovana jak 8,5 hodinova, pfipadné za ,dvanactky“ nejsou vyplaceny
pieséasové priplatky.'”

Prace na smény

Préce na smény je v CR silné zakofenéna z doby pfed r. 1989 (a to jak dvou- a
tfisménny provoz, tak nepfetrzity). Snad i proto se neobjevuji vyloZené stiZznosti na praci
na smény, nicméné tato forma neni vnimana jako néco, co pomdha rodi¢tim skloubit
vychovu a rodinu s praci. SpiSe je vniméana jako jednoznaéna vyhoda pro zaméstnavatele,
ktefi jsou diky tomu schopni maximalizovat vyuzitelnost stroji. V posledni dobé dochazi
k ristu sménnosti.

Co se tyka oborového rozlozeni, ukazuji Setfeni VUPSV provedené mezi
zaméstnanymi, Ze polovina osob pracujicich ve sménném provozu pracuje v oblasti sluZeb
a dalSi tfetina v primyslu. ,.Dvé pétiny respondenti pracuji stfidavé na ranni a odpoledni
smény, piicemzZ se v 60% o jedna Zeny pracujici ve sluZbach, a neceld tfetina (v 70% muzi
pracujici pfedevdim v primyslu) stfidavé na ranni, odpoledni a noéni smény”
[Zamykalova 2000:6]. '8

V' rozhovorech s predstaviteli OS byl zminén pouze jeden pfipad zdmémého
zavedeni specifické ,,vikendové 12-hodinové smény“ pro Zemy-matky v jednom
textilnim podniku (OS textil). Uspofadani se ukazalo jako oboustranné vyhodné: Zeny s

e Vlz tabulku 3.5 Odvétvova struktura respondentl podle zptisobu odménovani preséast.
Spemﬁcke informace o jednotlivych OS jsou Gerpany z [Pleskot 2000].
¥ Pro rozlozeni struktury respondentl pracujicich na smény viz tabulku 3.6.
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malymi détmi, jejichZz manZelé maji pfes vikend Cas se o déti starat, projevily zajem o
velice kratké wivazky. Zeny tak jsou schopny pfispét do rodinného rozpoétu a vyuzitelnost
stroji v této textilce dosahuje az 98%. Tuto formu zaméstnavéani nelze ve vétsiné ptipada
chapat jako pomoc rodinam skloubit rodinné a pracovni povinnosti, ale spise jako snahu
zvysit Zivotni standard dané rodiny. Navic timto dochéazi ke kraceni ¢asu, ktery mize cela
rodina stravit dohromady.

Price o vikendech a noéni price

Zhruba polovina respondentt ve vyzkumu VUPSV nékdy pracuje v sobotu a tfetina
i vned&li, a to vobou pfipadech v&t§inou jednou aZ dvakrat vmésici. Ctvrtina
respondenttl uvedla praci v noci (mezi 20:00 a 5:00) a téméf polovina praci veéer (mezi
18:00 — 20:00), v obou piipadech vétsina uvedla, Ze takto pracuji jednou az desetkrat do
mésice [Zamykalova 2000:5].

Bez toho, ze by bylo mozné uvést n¢jaké statistiky, se mizeme divodné domnivat,
Ze prace o vikendech a nocni prace se projevuje zejména ve sluZzbiach a zdravotnictvi,
v nadnarodnich potravinovych a jinych obchodnich retézcich s nepfetrZitym provozem,
které zaméstndvaji zejména mladé Zeny. OS maji zpravy o poruSovani pracovnich
pfedpist, zejména nulové evidenci presCast a pfiplatkti za praci v nesocialni pracovni
dobé. Tyto Zeny se tomuto tlaku podvoluji zejména z obavy o ztratu zaméstnani. Podle
vyzkumu VUPSV je polet Zen, jimZ no&ni prace umoziiuje skloubit rodinné a profesni
povinnosti, marginalni.

PruZna pracovni doba

Pruzné pracovni doba se v CR vyuziva jiz dlouho, nyni je vSak nové upravena
v Zakoniku prace (§84 Rozvrzeni pracovni doby a §85a), b), ¢) a d)." Pfes tento
deklarovany zajem vyjit vstfic zajmim zaméstnancil, se pruzna pracovni doba uplatiuje
vétSinou kvili zdjmim zaméstnavateli vyuzit maximalné provoz a Zivotnost stroju,
spiSe nez ze by byli vedeni snahou umoZznit zaméstnanciim harmonizovat pracovni a
rodinny Zivot. Tak to i vnimaji zaméstnanci. DalSim faktorem, ktery v posledni dobé
nabyva na sile, je snaha riznych ufadi vyjit vstfic svym klientim (ob¢antim). Z tohoto
divodu se zavadi pruzna pracovni doba, kdy dva dny v tydnu je pracovni doba zna¢né
prodlouZena, coz se kompenzuje po zbytek tydne. Posledni formou tohoto typu je pruznost
fidicich pracovnikii, ktefi si pracovni dobu ur¢uji podle plnéni pracovnich podminek a
danych ukoli.?

Pruzna pracovni doba se projevuje ponejvice v administrativnich profesich. Podle
Setfeni mezi zaméstnavateli ji vyuZiva vice nez 1/3 organizaci (156 z celkového poltu 441

' V odstavei 1 §84 jsou mimo jiné zminény ,.zajmy obyvatelstva®, které by mély byt vzaty v uvahu pfi
rozvrzeni pracovni doby. V odstavci 1 §85a se fika: ,,V zajmu lepsiho vyuzivani pracovni doby a
uspoko;ovam osobnich potfeb zaméstnanch muze zamestnavatel ..uplatiiovat pruznou pracovni dobu...*,

’ Pro pouzivani riiznych forem pruzné pracovni doby viz grafy 3.1 az 3.3.
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s 90 tisici zaméstnanci), ztoho 99 pravidelné [Polivka 2000b:11]. Nejoblibenéjsi j
»pracovni doba pruznd dle potfeb zaméstnance ke splnéni pracovnich tkold* (vice nez 1/3
organizaci). VyuZivd se zejména v malych organizacich do 50 zaméstnanci (téch je
nadpolovi¢éni vét§ina) [Polivka 2000b:11].*' Dilezitym faktorem, ktery zmifiuji
vyzkumnici VUPSV, je ten, Ze zaméstnanci nyni maji uréity vliv o ni sami rozhodovat
(spolurozhodovat), a mohou tak pfizphsobit vykon zaméstnani i dal$im osobnim a
rodinnym potiebam.

Nepravidelns a nerovnomérna pracovni doba

Jde o nejméné rozsifenou formu prace. Kalkulace pracovni doby probiha v delsim
¢asovém obdobi (obvykle za mésic, ¢tvrtleti nebo rok). OS zminuji problémy pro
zaméstnance spojené se ztratou pravidelného pracovniho rytmu a navic pfichazeji o
piiplatky plynouci z pfes¢asovych hodin a prace v nesocialni dobg. Projevuje se zejména
v dopravé, stavebnictvi a zemé&d&lstvi. V Setfeni mezi zaméstnavateli 16,4% organizaci
uvedlo, Ze tuto formu prace vyuzZiva pravidelné¢ a 11,6% obcas [Polivka 2000b:10].
Hlavnim divodem pro jeji vyuZivani je charakter vykonavané prace.

Sdileni pracovniho mista (job sharing)

V Cechach tém&f neexistuje. Pf uspofadani 4+4 se nedosahuje tak vysoka
produktivita prace a uspofadani 6+2 je vyhodné z finan¢niho hlediska pouze pro jednoho
zaméstnance. Nutno ovéem uvést Setfeni VUPSV mezi zaméstnavateli, kde 50 organizaci
(11% respondentii z celkového poétu 441 organizaci) uvedlo, Ze pouZivaji sdileni
pracovniho mista [Polivka 2000b:9].** Nejvyznamngjii faktory zd@vodiiujici vyuZiti této
formy zaméstnavani byly: 1) vyssi produktivita, 2) vyssi flexibilita, 3) faktory na strané
zaméstnanch (vy38i spokojenost a splnéni pozadavki zaméstnancii). Na druhou stranu ale
tento typ zaméstnavani nebyl vibec zminén vramci $etfeni mezi odborovymi svazy
[Pleskot 2000].

V jiném vyzkumu tuto formu uvedlo 28 podnikd, tj. 10%. Zastupci odboru ji uvedli
dvakrat jako Castou, pétkrat jakou prosazujici se, kde je to mozZné, a Sestkrat jako
vyjimeénou [Kuchafova, Zamykalova 2000:72-73].

Stlaceny pracovni tyden

Tato forma neni zatim nabizena. Podle OS [Pleskot 2000:43] by bylo moZné
akceptovat ¢tyfdenni pracovni tyden i za cenu prodlouzené soucasné délky pracovniho
dne, tj. 9 az 10 hodinovy, posléze 8 — 9 hodinovy pracovni den po Ctyfi dny v tydnu.
Pievazné ovsem budou OS trvat na pétidennim pracovnim tydnu stim, ze klouzavy

*! Pro odvétvovou strukturu podle rozlozeni pracovni doby viz tabulku 3.7.
* Vyzkumnik si ovsem neni jist, zda respondenti spravné pochopili, o¢ jde. SpiSe se zda. ze pod tuto
kategorii zahrnovali i Gasteéné ivazky [Polivka 2000b:9].
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¢tyfdenni tyden by byl pfijiman pouze v dosavadnich nepfetrZitych provozech, kde prace
v sobotu a nedéli je celkem bézZna.

OS, které ve vyzkumu tuto formu zminily, zdiraziiuji, Ze je nutné zajistit, Ze nebude
dochazek k vyferpdni zaméstnanci (OS chemie). OS zdravotnictvi by tuto formu
dokonce preferoval, stim Ze bude zachovana délka pracovniho dne. OS UNIOS
pfedpoklada, Ze by zavedeni této formy bylo realistické v horizontu 10 let. OS KOVO je
skeptické kviili narokiim na organizaci prace a problémy spojené s dopravou z a do prace.
OS stavba uvadi, Ze ,,Odlouéeni pracovnici maji zdjem na zkrsiceni doby odloudeni od
rodiny i za cenu prodlouZeni doby pracovnich dni & smén. OS se domniva, Ze takovy
stupeni organizace prace, ktery by umoznil kraceni pracovniho tydné z péti dnli na &tyfi, je

1

zatim nerealizovatelny* [Pleskot 2000:15].

1.3. Netypické zaméstnanecké poméry a pracovni nejistota

Price na dobu neuréitou

Podle ZP je prace na dobu neurcitou zékladnim pracovnim pomérem a je i pomérem
preferovanym OS. V podnicich, kde existuje podnikova odborova organizace, je vétSina
smluv na dobu neurcitou (vétSinou kolem 90%). Nicméné OS zminuji, Ze v poslednich
letech pfi pfijimani novych zaméstnanct zadinaji pfevaZovat smlouvy na dobu uréitou.
Lze predpokladat, Ze v podnicich, kde odbory nejsou, bude mit pomér na dobu neuréitou
mensi zastoupeni.

Prace na dobu urditou

Podle ZP se tyto smlouvy nesmi uzavirat s: a) absolventy stfednich a vysokych skol,
odbornych ucilist’ a ucilist’ (§30 odst. 2), b) s mladistvymi, tj. zamé&stnanci mlad3imi 18
let, ¢) se zaméstnanci, o nichz to stanovi KS, d) sosobami se zménénou pracovni
schopnosti a osobami se zménénou pracovni schopnosti s t&Z§im zdravotnim postiZzenim.
Tento zékaz neplati v pfipad€, Ze uchaze¢ o toto poZada. V pfipadé nastupujicich
absolventd je jejich pfijeti podle poznatkii UP &asto podmifiovano takovym pisemnym
souhlasem. Casto se také upozoriiuje, Ze toto ustanoveni zhoriuje situaci mladych lidi na
trhu prace, nebot’ s nimi ani neni moZné uzaviit zkusebni dobu a zaméstnavatelé maji malé
moznosti takového zaméstnance propustit.

Podle 3etfeni VUPSV dochazi v poslednich letech k riistu zaméstnavani na dobu
urCitou. Zaméstnavatelé tim nejen eliminuji ndklady na kompenzaci p¥i rozvazani
pracovniho poméru, ale udrzuji zaméstnance v trvalé pracovni nejistoté, ¢imZ si
zaji8t'yji jejich poddajnost (zejména ve feminizovanych sektorech & oborech s nizkou
kvalifikacf).” Terminované smlouvy jsou vétSinou uzavirany na $est mésict az jeden rok,
oviem v mnoha oborech nejsou vyjimkou ani jedno- & tfimési¢ni smlouvy. OS jsou

* Napi. OS lesni hospodafstvi, drevafstvi. nabytkarstvi uvadi: ,, Terminované pracovni poméry jsou také
vyuZivany jako prostfedek natlaku na zaméstnance jak k nelegdlnimu prodluzovani pracovni doby, tak proti
odborové organizovanosti* [Pleskot 2000:16].
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striktné proti Fetézeni (prosazuji zasadu 2x a dost), oviem v ramci politickych dohod se
toto opatfeni nedostalo do novely ZP na zdkladé argumentu pravicovych poslancii, ze
zaméstnavatelé maji pravo uzavirat jakékoli pracovni vztahy. Tradi¢né je jich hojné
vyuzivano v oborech jako zemédélstvi (az 15% zaméstnancil), stavebnictvi a lazenstvi (v
dusledku sezonnosti praci takto zaméstnava jedna tfetina zameéstnavateld, polovina z nich
pravidelné) [Zamykalova 2000:7]. Rizné OS se tuto situaci snazi feSit razné (bud’ pfes
evropskou odborovou centralu v pfipadé dfevozpracujiciho priimyslu, nebo snahou ustavit
statut ,,sezonniho zaméstnance®, &i v pfipadé lazni diky spolupraci s ufadem prace, ktery
zajisti docasné zaméstnani mimo sezonu) [Pleskot 2000:25].

Podle zaméstnavateli uzavira 78% podnikd tyto smlouvy shodné s muZzi a Zenami
[Kuchafova, Zamykalova 2000:70]. Divody u obou pohlavi jsou téméf stejné — minimalné
jedna tfetina lidi v obou pfipadech ji voli nedobrovolné, nebot nemohou najit jiné
zaméstnani. Ani v délce se prili§ neligi.>* Podle Setfeni VUPSV pracuje zhruba 1/10
zaméstnancl na dobu ur€itou. Zastoupeni Zen a muzi je pfitom vyrovnané. VétSinou (3/4)
jde o zaméstnance v mensich, pfevazné soukromych podnicich do 50 zaméstnanct. Jejich
pfijem je vyrazné podprimérny. Existuje zde silnd korelace se zkracenym pracovnim
tvazkem (1/4) [Zamykalova 2000:8). Pomér této formy prace zmifiované zaméstnavateli
v ramci Setieni VUPSV byl vy3$i a dosahoval 18,7%. Potvrdilo se vys§i zastoupeni
v zemé&d&lstvi a vyZive (az 25%), stavebnictvi a v sektoru sluZeb. Rozdfly mezi muZi a
Yenami opé&t nebyly zaznamendny [Polivka 2000b:7]. %

Nartist smluv na dobu uréitou dokladaji vSechny OS. V oborech, kde dochazi k
zamestnavani cizinct, je tento narust zejména citelny (hlavné na mistech s nizZsi pracovni
kvalifikaci). Jinde (OS chemie) zmifuje terminované smlouvy na obou koncich
kvalifikaéni Skély (specialisté najimani na vyfeSeni konkrétniho kolu, pomocné prace).
Nékteré OS uvadégji, Ze zaméstnavatelé po urcité dobé pfevadéji zaméstnance na dobu
uritou (OS sklo, stavba), zatimco sezénni prace jsou vykonavany subdoddvkami
mensich firem formou smluv o dilo. OS stavba chce zaloZit ,,Stavebni pokladny*
s pfispévky zaméstnavateli na podporu ¢i vyplatu zaméstnanci po dobu ,,pracovniho
klidu v zimnich mésicich”, nebo vypracovani ,.statusu sezénniho pracovnika® a dosazeni
konsensu o jeho pravech a narocich. V tomto smyslu se tedy pracovni pomér stava jistou
»vyhodou* poskytovanou zaméstnavatelem zaméstnanciim za dobré vykony.

Price na zavolanou (on call)

O této form& zaméstndvani nejsou dostupné informace. Byla zminéna pouze
v rozhovoru s OS dopravy, kdy je nutné zaméstnavat lidi na zavolanou pro vykladku vlaki
na nadraZich, aby nerostly naklady. Nebyly zminény Zadné specifické problémy, nebot’ se
zda, Ze mobilni telefony umoznuji dostate¢nou flexibilitu i mozZnost uplatnéni v jiném
pracovnim poméru.

* Viz tabulky 3.8 a 3.9.

* Pro rozloZeni terminovanych smluv dle sektoru, vlastnické struktury a velikosti organizace viz graf 3.4 a
tabulku 3.10.
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2. Kvalitativni flexibilita: nestandardni formy vykonu zaméstnani

2.1. Price d_oma

Stejné jako vSude ve svété se tato forma zaméstnavani poji zejména s prudkym
rozvojem vypocetni techniky a zvy$enim vypocetni gramotnosti obyvatelstva. Nicméné
klasicka manualni prace doma technického charakteru nespojend s vypocetni technikou
ma v CR dlouhou historii.

Protoze dochazi k pomalému zavadéni prace doma na PC, existuje pfedpoklad,
Ze bude snad lépe mozné postihnout nevyhody, které se jiZ objevily, a naopak podepfit
vyhody, které skyta. Casto zmifiovanymi vyhodami jsou: a) vykonnost az o 20% vyssi,
b) redukce automobilismu (prospéch pro velkd mésta), c) sniZeni nezaméstnanosti
(zaméstnani ,na dalku“ 1 vregionech s vysokou nezaméstnanosti). Hlavnimi
prekazkami, které brani zavadéni pruznych pracovnich podminek, jsou podle ¢eskych
manazeri: ,nedostatek pridélovanych podnikovych prostfedkil (41%) a technofobni
zaméstnanci a koncovi uZivatelé (33 %)* [Nextra, 13].

Vzhledem k dileZitosti socidlnich kontakti, které zaméstnani poskytuje — zejména
v pfipadé Zen — neni pravdépodobné, Ze by doslo k né¢jakému dramatickému naristu této
formy zaméstnavani.® Nutno podotknout, Ze socilni aspekt prace je v CR vysoce cenén,
nebot’ zde byla naprosto eliminovana komunitni kultura a doSlo k rozpadu obéanské
spole¢nosti. Navic zde neexistuji ani cirkevni spolky atd. a tato role je suplovana
pracovnimi vztahy.

Ve vyzkumu VUPSV uvedlo moznost prace doma 13% organizaci, pouze ale 4%
vyuzivaji vypocetni techniku (28) [Polivka 2000b:28]. Skladba profesi je mirné€ vychylena
ve prospéch administrativnich €innosti (Ucetni, pravnici, piekladatelé, projektanti, ale
také ucitelé, védecti a odborni a vedouci pracovnici). Mezi délnickymi profesemi
prevazuji jednoduché montézni prace (baleni, vyroba upominkovych pfedméta apod.), ale
relativné Casté jsou také Sicky a $vadleny. Nejvice se prace doma objevuje u podnikd
s nizkym poc¢tem zaméstnanct (podniky s 0 — 9 zaméstnanci nabizi praci doma v 44,4%,
respektive 42,1% pro praci bez PC a s PC). S rostoucim poctem zaméstnancii ¢etnost
klesa. Jednoznaéné nejzavaznéj§im divodem pro vyuzivani prace doma je vychazeni
vstFic potifebam zaméstnanci.

Hlavnim problémem se zda velice dlouha pracovni doba, a to i piesto, Ze si ji
zaméstnanci vykazuji sami. V rozmezi 44 — 50 hodin tydné pracuje 34,6% zaméstnanct
pracujicich doma bez PC a 39,5% pracujicich s PC. Je také mozZné, Ze vzhledem k nerovné
zodpovédnosti za chod domacnosti by Zeny pracujici doma byly snadné&ji vyruSovany
jinymi rodinnymi pfislusniky a Ze by jejich ,,pracovni doba®™ nebyla respektovana (to

* Presto se ve vyzkumu objednaném spoleénosti Nextra [MF Dnes, 27.7.2001] prekvapivé uvadi, ze
..Vedouci pracovnici v Cesku pravdépodobnéji nez jejich evropské protéj¥ky pracuji z domova. Celkem 48
procent Cechil pracuje zdomova nejméné jednou tydné. coZ je vyrazné vice neZ u britskych manazerii —
24 4 procent, ale méné nez u Svédi — 51 procent*.
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ostatné potvrzuje i nedavny vyzkum britské spole¢nosti pro vyzkum vefejného minéni
MORI).

VUPSV doporuduje ,,odzkouset nastroj podpory domaci prace u osob se zdravotnim
postizenim. Tato forma podpory (mohla by byt i nastrojem APZ) by mohla pfispét k vy3si
zaméstnatelnosti uréitych skupin osob zdravotné postizenych® [Polivka 2000:32]. To se
tykd i osob pecujicich o rodinného piislusnika.

Price doma s PC

Tato forma zatim zlstava téméf nevyuzita. Pouze 4% zaméstnanych takto pracuji,
z toho tfi &tvrtiny jsou muzi, pfedevsim v malych spoleénostech do 50 zaméstnancl ve
velkoméstech [Polivka 2000:28]. Podle vyhledavani na internetu jde o rychle se rozvijejici
formu zaméstnani, alespofi soudé podle nabidek prace. Zaméstnanci hledajici zaméstnani
online vykazuji podle vyplnéného dotazniku (viz. http://telecommuting-net.hyperlink.cz)
nasledujici charakteristiky:

e 959% vlastni pocitac
e 87% ma vlastni pfipojeni k internetu
o 75% ovlada miniméalné jeden cizi jazyk

Casto je oviem slyset stiznosti na nezajem oficilnich mist, napt. MPSV.

Prace doma bez PC

V Setfeni mezi zaméstnanci tuto formu uvedlo 81 respondentt z 1029, tj. 8%
zaméstnanych, z toho polovinu tvofi Zeny a polovinu muzi. Témét 60% takto pracuje
pouze polovinu svého pracovniho ¢asu a méné, neceld tfetina stale ¢i téméf stale.
Témeét tfi Ctvrtiny respondenti pracuji v malych podnicich do 50 zaméstnancu,
s rostouci velikosti ma podil jednozna¢né klesajici tendenci. Tito zaméstnanci se
nejcastéji rekrutuji mezi odbornymi, védeckymi a technickymi pracovniky, naopak
vyrazné podhodnoceni jsou v nejnizsich tfidach KZAM. Jejich platy jsou i pfes malé
ohodnoceni pfesasu nadprimérné, coz ziejmé souvisi s jejich pievahou stiednich a
vy$§ich postli. Spokojenost s uspofadanim a délkou pracovni doby je o néco vyssi nez
u celku souboru (4/5 a 3/4 respektive), Gspésnost kombinace rodinnych a pracovnich
povinnosti je stejnd jako u celku souboru, pouze jedna tfetina by rada pracovala méné
nez dosud [Zamykalova 2000:10].

Price doma a ,,$varc systém*

V této souvislosti je nutno zminit i jinou formu prace doma, které se nejcastéji
provadéji na Zivnostensky list ¢i na smlouvy o dilo (jde tedy o uréitou formu ,.Svarc
systému® v ramci neformalni ekonomiky). Casto jde o dealerstvi nebo zafazeni to
systému tzv. letadlo (neboli multi-level-marketing, MLM). ProtoZe jde o praci na
zivnostensky list, neni zde zadna socialni ochrana, socidlni. nemocenské a zdravotni
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pojisténi si plati sam zivnostnik.”’” Casto je také moZno najit inzeraty nabizejici
»lukrativni® vydélky za minimum préace, vétSinou jde Cisté o podvody.*

2.2. Outsourcing

PiestoZe externi pracovniky vyuziva téméf tii Ctvrtiny organizaci v Setfeni
VUPSV, pfitem? jedna tfetina z nich pravidelné, vyzkum nepotvrdil tvrzeni, Ze se
outsourcing vyuZiva stale ¢astéji [Polivka 2000b:10]. Vé&tsina zaméstnavatelii hodnoti
situaci jako stabilni a nepfizndva najimani externich zaméstnancti na prace, které diive
vykonavali kmenovi zaméstnanci [Polivka 2000b:10]. Objevuje se zejména v oblasti
pohostinstvi, hotelnictvi a cestovniho ruchu, jde zejména o dodavani pokojskych na
smlouvu o dilo, napf. s podnikem zaji§t'ujicim ubytovaci sluzby [Pleskot 2000:30]. Ve
zdravotnictvi a socidlnich sluZbiach OS zminuji vyuZivani outsourcingu pro
zabezpeeni  ,spiSe  pomocné, vedlej§i  Cinnosti“  [Pleskot  2000:35].
V dievozpracujicim primyslu, lesnim a vodnim hospodafstvi jde zejména o
zaméstnavani zahrani¢nich délniki, zejména z byvalého SSSR (&asto jde i o praci ,.na
¢erno®). Lze vysledovat tendenci, Ze ¢im vétsi podnik, tim vy38i podil organizaci, které
takto zaméstnavaji. Je také ziejmé, Ze tento typ vyuZivaji zejména zahrani¢ni vlastnici.

2.3. ,,Svarc“ systém (zamé&stnsvini na Zivnostensky list)

V tomto pfipadé jde o zaméstnani, kde viechny naklady nese zaméstnanec, ktery je
nucen si pofidit Zivnostensky list, sdm si podava dané, sam si plati zdravotni, socidlni a
nemocenské pojisténi. VéEtSinou se projevuje u stavebnich firem, stejné jako v lesnim
hospodafstvi a téZbé dfeva ,,s vlastnimi dopravnimi prostfedky — koifiskym potahem™ (a to
i u ,.vlastnich zaméstnancti*) [Pleskot 2000:16]. Podle udaji OS pracovnikli zemédélstvi a
vyzivy se dfive projevoval i vtomto oboru u ,specidlnich firem vzniklych pfi rozpadu
byvalych statnich statkG®“. [ibid.,, 18] V této souvislosti je téZ nutné uvést zatim
nepodloZeny, nicméné¢ ze zdroji vIT primyslu potvrzeny fakt, Ze vétSina malych
spoleénosti do 25 zaméstnanch tento typ zaméstnavani vyuziva, protoZe jinak by se
musely zavfit.

7 Podle zprav v tisku [napi. MF DNES C3, 19.7.2001] je &asto nutno zaplatit tvodni poplatky za $koleni,
vedeni G¢td u bank a za nic nefikajici priru¢ky. Tyto priklady se tykaji spole¢nosti Amway, Herbalife, SUM
Group (zalozit adet u francouzské banky na rok dopfedu zaplatit poplatek za vedeni 0étu a 2 800 K¢ za
skoleni), Aquel Bohemia (doméci filtry na pitnou vodu).

* Tato problematika se v roce 2001 medializovala napt. v Jiznich Cechach [MF Dnes ze dne 19.7.2001, C1].
Krajsky ofad vySetfovani se jiZ zabyva ptipadem lepeni krabi¢ek, kdy spolecnost vybirala zalohy na
material, ale nevykoupila zpét vyrobek (Ceské Budé&jovice, Cesky Krumlov, Pisek). Ve smlouvach byva
uvedeno, Ze v pfipadé odstoupeni nevznika ani jedné strané narok na nahradu nakladu, hrazeni ndkladd na
dopravu materidlu a za material (zalohy 1 000 az 1 500 K¢).

39



Hana Hagkova, Marcela Linkova

3. Pracovni volna, dovolené a tpravy pro uéely rodinnych zileZitosti

3.1. Narozeni ditéte a péfe b€hem prvnich let jeho Zivota

Z perspektivy zvladani rodinnych povinnosti zaméstnance je jednim z
spole€nosti jsou to téméf vyluéné Zeny, kdo opousti na uréitou dobu zaméstnani, aby
zajistil pé&i o malé déti.”’ Nazor, e matky jsou pfirozené vybaveny lep&imi schopnostmi
pecovat o malé déti nez muzi, je vSeobecné pfijiman muzi i Zenami, zaméstnanci 1
zamé&stnavateli. OdraZi se jak v organizaci chodu domacnosti, tak i na trhu prace, kde
negativné ovliviiuje pracovni kariéru Zen, a to od nastupu do zaméstnani, investic do jejich
dalsiho profesniho riistu ze strany zaméstnavatele i jejich Zivotniho partnera, az po hrozbu
nezaméstnanosti v dobé péée o déti pfedskolniho nebo $kolniho véku, a pozdéji v obdobi
ptfeddichodového véku. Z finanéniho hlediska pak dopadaji nerovnosti na trhu prace i na
Zeny ve starobnim dichodu [Klimentova 1999].

Poskytovini matefské dovolené a penéZita pomoc v matefstvi

Ceské spole¢nost je silné naklonéna nazoru, Ze stat by mél finanéné kompenzovat
pracujicim rodi¢im ztratu jednoho piijmu v obdobi téhotenstvi, porodu a péce o déti
[Podrobné vysledky Setfeni reprodukce... 1998]. Vzhledem k vy$i penézité pomoci
v matefstvi, ktera je vyplacena Zenam (muzim) na matef'ské dovolené, vSak nelze mluvit o
skute¢né kompenzaci platu. Matetska dovolena je poskytovdna po dobu minimélné 14
tydnd, nicméné nemize skonéit pfed uplynutim 6 tydni ode dne porodu. Vétsinou je
¢erpana po dobu 28 tydni od pocatku 6. tydne, maximalng v8ak 8. tydne pied ocekavanym
dnem porodu.*

Penézita davka spojena s mateiskou dovolenou je davkou nemocenského pojisténi.
Je tedy zavisla na vysi piedchoziho pfijmu zameéstnance a ¢&ini 69% denniho
vyméfovaciho zakladu. Ackoliv je konstrukce penéZité pomoci stanovena se zamérem
zmirnit pfijmovy pokles zaméstnankyné, takZe Zeny sriznou vysi platu dostavaji na
matefské dovolené rizny pfijem, stanoveni maximalni denni hranice penéZité pomoci,
kterd dnes ¢ini 418 K&, ve svém dusledku tento zamér zpochybiuje. Lze fici, Ze dana
konstrukce postihuje jednak mladé Zeny smalymi nastupnimi platy, a jednak Zeny
s vy§§imi pfijmy, u nichz dojde v obdobi porodu ditéte k zasadnimu poklesu pfijmu.

* Viz tabulku &. 4.3.

** Pti porodu dvou a vice déti, o néz osoba zadajici matetskou dovolenou peéuje, nebo jedna-li se o
osamélou Zenu (muze), pe€ujici o narozené dité, se dovolend prodluzuje na 37 tydni. V pfipadé, ze
nenastoupi na matefskou dovolenou 6 tydni pfed ofekdvanym terminem porodu, se narok na penézitou
pomoc zkracuje o tuto dobu pred porodem. V pfipadé ztraty zaméstnani trva ochranna lhita t&hotné zeny, po
kterou neztraci narok na penéZitou pomoc, je§té 6 mésicll. Uchaze¢lim o zaméstnani, ktefi nemaji narok na
plnou vys$i této davky, studentim a zakim naleZi tato davka ve vysi 1/30 Castky rodiGovského pFispévku.
Mateiska dovolena se prerusuje nastupem do zaméstnani nebo v dobé&, kdy je dité svéfeno do péce
kojeneckého nebo [écebného zafizeni. Cerpani zbyvajici ¢asti matefské dovolené po ukonceni jejiho
preruseni je umoznéno do 3 let véku ditéte.
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PenéZitd pomoc v matefstvi a matefska dovolend muiZe byt poskytnuta 1 muzi
pecujicimu o dité misto manzelky nebo jiné osobé, které bylo dité svéfeno do trvalé péce,
nicméné pouze do 8 mésict veéku ditéte. V pfipad€ Zen samostatné vydéle¢né Cinnych se
vyplaci pfispévek v matefstvi a téhotenstvi pouze tém, které se pfihlasi v pribéhu
posledniho roku minimdlné na 180 dni pfed odchodem na matefskou dovolenou
k dobrovolnému nemocenskému pojisténi, jelikoZ to neni pro sebezaméstnavajici se osoby
ze zdkona povinné. Zaméstnankyn& nabyvaji naroku na finanéni kompenzaci po 270
dnech zaméstnani v poslednich dvou letech.

Acgkoliv se doba poskytovani davky i dovolené prodluzuje na 37 tydni v pfipadé
osamé&lé Zeny (i muze), vyse penézité pomoci na den zistava stejna. Z finan¢niho hlediska
je tedy situace osamélych matek na matefské dovolené velmi nepfizniva, jelikoZ v rodiné
chybi hlavni Zivitel, jimZ se stava pro toto obdobi v uplnych rodindch muz, jehoZ pfijem
neni v netplnych rodinach zpravidla nikterak nahrazen. Podil rodin s détmi, jejichZ pfijmy
nedosahuji Zivotniho minima ani po zahrnuti davek socialni podpory a pojisténi, je tak
v pfipadé jediného ekonomicky aktivniho ¢lena domécnosti téméf Sestkrat vySSi nez
v pfipadé uplné rodiny zaméstnanych rodi¢i [Penézni piijmy...1998].

Poskytovini rodiovské dovolené a roditovsky pFispévek

Na matefskou dovolenou navazuje dovolena rodi¢ovska doprovazena rodi¢ovskym
prispévkem.” I tato doba se pfitom v pfipadé¢ zaméstnanosti zapocitava do celkové doby
socialniho pojiténi, coz mize byt pro zaméstnance vyznamné v dobé Zadosti o starobni
dichod. Rodicovsky pfispévek poskytovany osobé na rodicovské dovolené je davkou
statni socidlni podpory, a proto neni zavisly na predchozim platu zaméstnance.
Poskytovan je osobam, které celodenné pecuji o dité do 4 let, a jejichZ piijem nedosahuje
1,5 nasobku Zivotniho minima na osobni potfeby tohoto rodice, tedy 3480 K¢.

Teprve s novelou zakoniku prace suéinnosti od 1.1. 2001 doslo alespon k
legislativnimu zrovnopravnéni muzi a Zen v oblasti Cerpani rodiCovské dovolené.
Vyluéné Cerpdni rodi¢ovské dovolené Zenmou je vSak v naSem prostiedi zakotveno
natolik, Ze celych 42% muZi a 39% Zen v zdsadé nesouhlasi se stFiddnim rodici na
rodifovské dovolené.*? A&koliv jsou mlad¥i lidé v tomto sméru méné svazani tradici,
nelze v blizké budoucnosti o¢ekavat narust po¢tu otcii na rodicovské dovolené, a to
pfedeviim z finanénich divodi rodiny. Ve vice nez 75% rodinach vydélava totiz muz vice
penéz neZ Zena a vétSinovy zbytek tvofi rodiny se stejnym pfijmem obou partnerd.>
Vzhledem k nizké vySi davky doprovazejici rodicovskou dovolenou, ktera cini
pouhych 2552 K& mési¢n&*, je proto v situaci rodin s malymi détmi udrZeni vy$3iho

' V ptipadé dlouhodobé zdravotné postizeného ditéte se narok na rodigovsky pfispévek prodluzuje do jeho
sedmi let, pficemz toto dité miZe navitévovat zafizeni péce o déti, oviem maximalné v rozsahu
nepievySujicim 4 hodiny denné.

* Viz tabulku €. 3.11.

* Udaj pochazi z vyzkumu Rodina 1994.

* Srovnej s minimalni mésiéni mzdou, jejiz vyde je 5700 K&, primérnou mésiéni mzdou, jejiz vyse dosahla
vroce 2001 u osob pracujicich na plny ivazek 14 492 K&, a Zivotnim minimem pro dospé&lou osobu ve vysi
2320 K&.
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pFijmu rozhodujici. Dokud tedy nebudou na trhu prace vytvofeny podminky pro finanéni
zrovnopravnéni Zen, nelze ani ocekavat realnou, nikoliv pouze legislativni zménu ,.dalsi
mateiské dovolené” (star$i oficialni nazev rodicovske dovolené) na ,dovolenou
rodicovskou®.

Fakt, 7e v obdobi raného rodi¢ovstvi dochazi k vyznamnému poklesu pfijmu rodiny,
postihuje predevsim rodiny svice détmi a osamélé rodi¢e. Vzhledem k pretrvavajici
nutnosti dvou piijmi v roding neni rodi¢ovsky pfispévek pro netplné rodiny, nezajisténé
ptijmem pracujictho partnera, dostatujici. Osamélé matky jsou sice spoleCensky
pFijimané bez problémi, z ekonomického hlediska je v3ak jejich situace kriticka.
Negativnim jevem doprovazejicim situaci té€chto Zen jsou pfijmy pohybujici se v blizkosti
¥ivotniho minima a ast&j§i zavislost na statnim systému socidlniho zabezpeceni, ktery jim
poskytuje spise zachrannou sit’ nez skute¢nou Sanci na dosazeni primérné Zivotni urovneé.

A&koliv by bylo mozné pohliZet na prodlouzeni doby, po kterou lze pobirat
rodicovsky piispévek (ze tf na Gtyfi roky) jako na velkoryse gesto, byl by takovy zaver
jednostranny. Ochranna doba, po kterou nesmi byt zaméstnanci Cerpajicimu rodiCovskou
dovolenou udélena pracovni vypovéd a béhem niz ma zaméstnanec po navratu
z rodi¢ovské dovolené narok na stejné pracovni misto, které opustil pfed nastupem na
rodicovskou dovolenou (nebo alespoii pozici odpovidajici jeho pracovni smlouvé), totiz
prodlouzena ze tfi na Ctyfi roky nebyla.”

Zdaleka ne viechny zeny viak zfistavaji s ditétem v doméacnosti celé Ctyfi roky. Do
prace se vraceji dfive jednak z financnich divodd, a (predevsim zeny s vy$§im vzdélanim)
také kvali obavam o profesni rist, nebo dokonce o svou licenci k provozovani odborne
&innosti, jejiz platnost je v nékterych oborech (napf. stomatologie) vazana na délku doby
pierueni praxe. Takto napf. mezi tficetiletymi aZ triceti-Ctyfletymi matkami s alespon
jednim ditétem do 2 let pracuje vice nez polovina z nich, a to vétsinou na plny uvazek
[Rychtafikovi, Pikalkova a Hamplova 2001: 64-65].%°

Pokud zeny naopak vyuzivaji prodlouZeni placené doby na péci o dite, necini tak
vzdy zcela dobrovolng, ale nékdy spise nasledkem ztraty zaméstnani. Prodlouzeni doby,
béhem niz lze pobirat rodi¢ovsky prispévek bez prodlouzeni ochranné doby
zaméstnance, po kterou mu je garantovino pracovni misto, nevedlo tedy k jejimu
dobrovolnému vyuZzivani, a to kromé jiného také z duvodu strachu ze ztraty
zaméstnani. Vznikla situace ze statistického hlediska posilila miru = skryté
nezaméstnanosti zen, jeZ nejsou evidovany jako nezaméstnané, ale jako celodenné pecujici
o rodinu. agkoliv jiz tieba aktivné shanéji zaméstnani. ProdluZzovani ochranné doby vsak

% Pro udéleni pracovni vypovédi téhotné zené, zaméstnankyni (zaméstnanci) na matefské dovolené nebo
zaméstnankyni (zaméstnanci) dlouhodobé soustavné pecujicimu o prevazné ¢i uplné bezmocnou osobu plati
obdobna ochranna pravidla jako pro udéleni vypovédi rodi¢i na rodicovské dovolene.

3 pouze 10% zen v této vékové kohorté s ditetem do 2 let pracuje na Castetny uvazek. [Rychtarikova.
Pikalkova a Hamplova 2001: 64-65].
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nemuzZe byt feSenim dané situace, jelikoz jeji délka jiz nyni pisobi kontraproduktivné, a to
jako diskriminaéni &initel béhem pfijiméni mladych Zen do zaméstnani.”’

Béhem trvani rodi¢ovské dovolené neni zvykem udrZovani pracovnich kontaktd
mezi zaméstnavatelem a Zenou pecujici o dité. Specidlni podnikové programy na
ulehéeni ,,dvoji role“ Zeny v politice zaméstnavatelii absentuji, a dochazi tak pouze
k pasivnimu napliovéni (nebo obchazeni) zdkona.**

Néavrat do zamé&stnani

Ackoliv je rodi¢ béhem rodicovské dovolené chranén zakonem proti udéleni
pracovni vypovédi, nevztahuje se zakaz vypovédi na situaci, kdy se zaméstnavatel nebo
jeho ¢ast rudi éi premist'uje. Pfedevsim od druhé poloviny 90. let, tedy v obdobi vzriistajici
nezaméstnanosti, omezovani provozu velkych (dfive statnich) podnikii a existenéni
nestability malych firem, neni udéleni vypovédi z organiza¢nich divodi zaméstnavatele
vyjimkou.

K udrzeni pracovniho mista béhem rodi¢ovské dovolené nepfispiva také mirny,
nicméné dlouhodoby nartist pracovnich smluv na dobu uréitou. I kdyz ma v CR
terminovanou pracovni smlouvu pouze 9% Zen, stal se tento zplsob prace v nékterych
pracovnich odvétvich® (pfedeviim ve velkych zahrani&nich obchodnich spolegnostech)
jiZz zcela béznou praxi [Pleskot 2000]. Fakt, Ze se do novely Zakoniku price nepodafilo
prosadit kvantitativni omezeni Fetézeni terminovanych pracovnich smluv, ke
kterému dnes doch:izi nékdy i po jednom nebo tfech mésicich, ovliviiuje jiz nyni
pracovni jistotu mladych zaméstnankyi [Cerméakova 2000].

Odbory sleduji v nékterych podnicich dokonce planovité budovani selektivni
personalni strategie, ktera rozliSuje zaméstnance na ,.kmenové®, s nimiZ byly v minulosti
uzavieny pracovni smlouvy na dobu neur€itou, a zaméstnance ,,operativni®, pracujici na
dobu uréitou. ,,Kmenovi“ zaméstnanci se pfitom vyznacuji vét§imi pracovni jistotami a
§irSimi vyhodami plynoucimi mimo jiné také z kolektivnich smluv, zatimco zaméstnanci
woperativni®, ktefi byvaji vSeobecné méné Casto odborové organizovani a maji méné
pracovnich vyhod, slouzi de facto k vyrovnavani vykyvii v objemu prace zaméstnavatele.
V zasadé tak dochézi k upeviiovani hranice mezi primarnim a sekundarnim trhem prace, a
dé&je se tak dokonce i u velkych prosperujicich firem [Kroupa, Hala 2000].

Shanéni nového zaméstnani je pro Zeny po ukonceni rodicovské dovolené
problematické predevsim v regionech s vysokou mirou nezameéstnanosti, ktera se muze
pohybovat az okolo 20% [www.czso.cz]. Pravé vitéchto regionech dochazi
k maximalizaci diskriminacnich postupli ze strany zaméstnavateld. Nejen v téchto

7 Podle Setfeni Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci neni mezi zaméstnavateli vyjimkou pripuiténi
moznosti nepfijeti mladych zen do zaméstnani pravé z divodu nemoznosti udéleni vypovédi v ochranné
dobé [Kucharova, Zamykalova 2000].

* Podle %etfeni Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci neni mezi zaméstnavateli zvykem nabizet
zaméstnancim na rodicovské dovolené doskolovaci nebo rekvalifikaéni kursy nebo moZnost priace doma
[Kuchatova, Zamykalova 2000].

* Viz kapitolu 3.1.1.



Hana Haskova, Marcela Linkova

oblastech jsou v3ak zvykem dotazy na soucasnou a planovanou rodinnou situaci
uchaze¢ky (rodinny stav, pocet a stafi déti, planovany pocet déti, zdravotni stav a
zaméstnanost matky nebo tchyné uchazecky).”® Pominutelny neni ani vyskyt
diskrimina¢ni inzerce, za niZ sice muZe byt udélena pokuta inzerentovi, nicméné
spole¢nost, ktera tiskovinu s danou inzerci vydava, postizena ze zdkona byt jiz nemuiZe.
Ceské Zeny chipou genderovou nerovnost béhem pfijimani do zaméstnani asto jako néco
nevyhnutelného a bezpfedmétného pro soudni vyrovnani. Diskriminaci pak pocit'uji spise
v udileni niZSich platd za stejnou praci, pfipadné v nizSich Sancich na profesni postup
[Pracujici Zena a rodina 1995].

Hleddni nové price maji matky na rodi¢ovské dovolené dile ztizeno tim, Ze
nemohou adekvatné vyuZivat sluzeb péée o déti, aniZ by ztratily nirok na rodi¢ovsky
prisp&vek. Ten je totiZ Zenam a muZim (pelujicim o dité do 4 let) poskytovan pouze v
pfipadé celodenni péée o dité s vyjimkou 5 zapocatych dnii, v nichZ miiZze byt péce
svétena do rukou jiné osoby. Tato legislativni Uprava, jez vymezi nezaméstnanym
prakticky pouhych 5 dnii v mésici na hledani nového zaméstnini nebo doplnéni
kvalifikace, znevyhodiuje pfedevsim osamélé matky, studentky a uchazeCky o ucast na
rekvalifikaénich kursech, jeZ bé&zné piesahuji 5 dni v mésici. Déle znevyhodiuje Zeny
bydlici v mengich obcich, a to pfedev§im tam, kde je mala dopravni obsluZnost.

Navrat do starého nebo nastup do nového zaméstnani je nakonec komplikovan také
faktem, Ze Zeny na matefské a rodi¢ovské dovolené piebiraji veskerou péi o déti bez vétsi
pomoci od svych partneri. Nejniz§i navratnost Zen do zaméstndni po vyCerpani
rodi¢ovské dovolené byla zjidténa v zaméstnanich, v nichZ je prace provozovana na smeny
[Kuchafova, Zamykalova 2000]. Ty totiz ¢asto koliduji s provozni dobou zafizeni péce o
déti, jejichz dostupnost neni na uzemi CR rovnomémd, stejné jako se regionalné lisi i
rozsah nabizenych sluZeb téchto zafizeni.

Pracovni iipravy po navratu do zaméstnani

Ackoliv se ani odbory, ani zaméstnavatelé nehlasi k nutnosti vytvafeni specidlnich
program pro usnadnéni skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti a zduraziuji
nutnost jednotného pfistupu ke viem zaméstnancim, existuji pro zaméstnavatele ze
zdkona vyjimky, tykajici se specifickych stavii zaméstnanci ve spojitosti s jejich
rodinnym Zivotem, jeZ je povinen respektovat. Kazdy zaméstnavatel ma povinnost
dodrzovat nejen vySe zminénd zakonnd opatfeni chranici rodi€e na matefské nebo
rodi¢ovské dovolené, ale také opatfeni chranici t€hotné Zeny a zaméstnance, ktefi peCuji o
dité nebo jinou pfevazné bezmocnou osobu.”!

“ Tato situace byla zjiiténa b&hem hloubkovych rozhovor(i s 1ékatkami, které byly provedeny v roce 1998
vramci projektu ,Zeny a muzi s vysokoskolskym vzdélanim“, a b&hem rozhovori s nezaméstnanymi
zenami s malymi détmi hledajicimi nové zaméstnani, provedenymi vroce 2000 vramci projektu
»~Souvislosti a zmény genderovych diferenci v Eeské spole€nosti v 90. letech™.

' Definici bezmocnosti lze nalézt v §2, odst. 1-3. zdkona ¢. 284 zroku 1995 v platném znéni, kterou se
provadi zakon o ditchodovém pojisténi.
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Jedna se predeviim o povinnost piefadit kojici matku, t€hotnou Zenu nebo Zenu do
konce devétého mésice po porodu, kterd vykonava praci v noci, na praci denni, pokud o to
pozada. Dale se jedna o zakaz prescasové prace Zzenam t€hotnym a pecujicim o dité¢ mladsi
jednoho roku. V ptipadé t€hotné Zeny nebo zaméstnankyné (zameéstnance), pecujici o dité do
osmi let, a v piipadé osamélé matky (otce) petujici o dité do 15 let smi zaméstnavatel proveést
pieloZeni této zaméstnankyné (zaméstnance) na jinou praci pouze na jejich osobni zadost a
dale je jim povinen vyhovét, pokud odmitnou v daném obdobi odjet na sluzebni cestu.

a) Prefazeni na jinou praci

V piipadé navratu zeny do zaméstnani pfed ukoncenim 9. mesice od data porodu
(nebo jedna-li se o Zenu t&hotnou) je zaméstnavatel povinen preloZit zaméstnankyni na
jinou, vyhovujici praci, pokud o to pozada ze zdravotnich divodi nebo pokud se jedna o
praci, kterou vykonavat ze zdkona v tomto obdobi nesmi. Jestlize pfi pfesunu na jinou
praci dojde ke snizeni vy3e jejiho prijmu, ma zaméstnankyné narok na dorovnani ztraty
pifjmu  z nemocenského pojisténi formou vyrovnavaciho prispévku v t€hotenstvi a
matefstvi, maximalné viak do vyse 418 K¢& na den. Faktem zlstdvd, Ze se vyrovnavaci
piispévek vyuziva pouze sporadicky“.

b) Prestavky na kojeni

Obdobné malo je vyuzivana také povinnost poskytnuti dvou plilhodinovych
piestavek na kojeni denné kojici a na plny uvazek pracujici zamestnankyni s ditétem
mladsim jednoho roku.*’ Piestavky na kojeni se zapocitavaji do pracovni doby a poskytuje
se za né nahrada mzdy ve vysi pramémého vydélku. Malé vyuZiti tohoto socialniho
opatieni je mozné vysvétlit ¢astetné Casnym dokrmovanim a pfikrmovanim malych déti
umélou vyzivou, ale predeviim proto, Ze Zeny zlstavaji s kojencem zpravidla na materske
a pozdé&ji rodi¢ovské dovolené. Vzhledem ke zruSeni podnikovych jesli by ale stejné
nebyla pulhodinova prestavka na kojeni realné dostacujici.

¢) Priace na ¢astecny uvazek

Casto obchazenou povinnosti zaméstnavatele je vyhovét Zadosti t€hotné Zeny.
zaméstnankyné (zaméstnance) pecujictho o dité mladsi 15 let (nebo o jinou prevazné ¢i

Caste¢né bezmocna je fyzicka osoba (dale jen ,osoba“), ktera potfebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pri
nékterych nezbytmych zivotnich ikonech, napriklad pifi myti, cesani a oblékani. Za aste¢né bezmocnou se
vzdy povazuje osoba prakticky nevidoma. Pfevazné bezmocna je osoba, ktera potiebuje kromé vyse uvedene
pomoci pravidelnou pomoc, popfipadé soustavny dohled jiné osoby pfi hlavnich Zivotnich tkonech,
napiiklad pii chizi a pii vykonu fyziologické potieby. Za prevazne bezmocnou se vzdy povazuje osoba
upIné nevidoma. UpIné bezmocna je osoba, ktera zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy, potiebuje soustavné
osetfovani a je odkazana trvale na pomoc jiné osoby pfi viech Zivotnich tkonech.

2 iz [Statisticka ro¢enka CR 2000].

“ Po dalsi tFi mésice nebo jedna-li se o Zenu s ditétem do konce Sestého mésice jeho véku pracujici na
zkréceny uvazek, aviak alespoii polovinu stanovené tydenni pracovni doby, pfislusi zaméstnankyni pouze
jedna palhodinova piestavka.
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uplné bezmocnou osobu) o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu stanovené
tydenni pracovni doby, nebrani-li tomu provozni divody. Ackoliv jsou nékteré upravy
pracovni doby povazovany za vhodné pro harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti,
v CR je vétsina z nich vyuzivana pouze sporadicky.44 Jejich vyuzZiti navic nelze spojovat s
podporou ulehéeni sladéni ,.dvoji role* Zeny, ale spise snahou o efektivni organizaci prace
ze strany zaméstnavatele.

Jistou vyjimku tvofi prace na Caste¢ny uvazek, ackoliv u nas je jeho vyuziti vaci
statim EU stale pouze minimalni. Podil muZi zaméstnanych na Castecny uvazek se totiZ
na celkovém poétu zaméstnanych muzi dlouhodobé pohybuje okolo 2% a u Zen tvori
jejich podil zhruba 9% [Zaméstnanost a nezameéstnanost.. .2000]). Zaméstnavateli 1i
zaméstnanci je nicméné tato forma prace chapana jako volba pro zaméstnankyné (nikoliv
viak jiz zaméstnance) s malymi détmi.

Agkoliv by zhruba polovina ¢eskych Zen chtéla pracovat béhem predskolnich let
svého ditéte na ¢astedny Gvazek, ne kazd4 dostane takovou moznost a v situaci nutnosti
dvou pifjmi vrodiné neni ani vyuziti zkrdceného uvazku vzdy finanéné anosné. ™
Vzhledem ke 3$patné dopravni obsluznosti v nékterych regionech by navic cas nebo
finance investované do dopravy do zaméstnani vyrazné omezily vyhody ¢astetného
tivazku. SniZeni pracovniho uvazku neni navic vzdy doprovazeno adekvatnim sniZenim
pracovnich povinnosti, a tak je konkrétné u Zen prace na ¢asteény uvazek silné spjata
s piestasovou praci [Kuchafova, Zamykalova 2000], jez viak neni casto adekvatné

kompenzovana navySenim platu nebo udélenim nahradniho pracovniho volna
[Polivka 2000].

I kdyz velka ¢ast zameéstnavatell zaméstnava zaméstnance na Casteény uvazek,
Z01stavé jejich podet v ramci jednotlivych podnikii naprosto marginalni [Polivka 2000]."
Tuto praci vykonavaji kromé matek s malymi détmi predevsim studenti a zeny nad 50 let,
pro které je tato préce, ¢asto ve vecernich hodinach ¢i o vikendech, fesenim, jak se
vyhnout nezaméstnanosti v pfeddichodovém, pro zaméstnavatele neatraktivnim veéku.
nebo jak si privydélat ve starobnim diichodu [Kuchatova, Zamykalova 2000].

Vyjimkou v rozsahu poskytovani Caste¢nych wvazki jsou nadnarodni fetézce
obchodnich domdt, v nichz je podle odborového svazu obchodu zaméstnano timto
zplisobem az 45% pracovnikd, a to ale pfedevSim z divodu snahy zaméstnavatelll o
dosazeni vy§§i produktivity prace a sniZeni personalnich nakladii [Polivka 2000].

Odbory se vzhledem k nizkému podilu takto pracujicich zaméstnanci a jejich
pocetni stagnaci v 90. letech nikterak nezabyvaji specifiky této formy prace, a to ani
v souvislosti se specifiky zaméstnanosti matek. Pfiznavaji vak, ze mezi zameéstnancl s
gasteénymi ivazky je vyrazné vy§si vyskyt terminovanych Gvazki.

* Viz kapitolu 3.1 a 3.2.

* Viz tabulku ¢. 3.12.

Rozhovory s nezaméstnanymi a zaméstnanci uradi prace naznacuji, ze pozadavek ¢aste¢ného Gvazku muze
byt diivodem nepfijeti uchazecky o zamestnani [Cermakova... 2000 Kuchafova, Zamykalova 2000].

Y Viz grafy €. 3.5a3.6.
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3.2. Dny pracovniho volna pro rodinné ucely zaméstnanci

Kromé dlouhodobych dovolenych vazanych na narozeni ditéte a kromé uprav
pracovni doby ¢i jeji naplné po ndvratu rodi¢e do zaméstnani jsou zaméstnancim déle
poskytovana placend volna v rozsahu nékolika malo dnii na vyfeSeni specifickych
rodinnych zaleZitosti. Narozdil od dovolenych viak nejsou nutné doprovézena finan¢nimi
kompenzacemi.

OSetifovani ¢lena rodiny

Podobné jako v ptipadé rodi¢ovské dovolené je v CR &erpano i volno pii oSetfovéani
¢lena rodiny pfedevSim Zenami, ackoliv zdkon neini zadny rozdil mezi pohlavim
oSetfujictho zaméstnance. Toto volno doprovazené cCastetnou finanéni kompenzaci je
poskytovano nejvy$e po dobu prvnich 9 kalendafnich dnid, b&hem nichZ trva potieba
oSetfovani. V piipadé osamélé matky ¢&i otce s ditétem v predSkolnim ¢&i Skolnim véku se
tato doba prodluzuje o 7 dnti. Podobné jako penéZitd pomoc v matefstvi je tato finanéni
kompenzace udilena uastnikim nemocenského pojisténi a ¢&ini 69% denniho
vyméfovaciho zakladu.*” Poskytuje se zam&stnanctim pedujicim o nemocné dité do 10 let
nebo o jiného nemocného ¢&lena rodiny (ktery viak musi sdilet se zaméstnancem
spole¢nou domacnost). V piipadé ditéte mladsiho 10 let se finanéni kompenzace vztahuje
také na situace, kdy dité nemulze navstévovat détské zafizeni nebo osobu, u niz jindy travi
pracovni dobu zaméstnance, a to z diivodu nafizeni karantény nebo v ptipadé, ze pecujici
osoba navstivi zdravotni vy$etfeni, které nelze vykonat mimo pracovni dobu zaméstnance.

Rozdily v mife ¢erpani podpory pfi oSetfovani ¢lena rodiny se li$i nejen mezi muZi a
Zenami, ale také mezi jednotlivymi profesemi a odvétvimi. V odvétvich s podprimérnymi
platy neni totiz rozdil mezi obvyklou mzdou a pffjmem znemocenského pojisténi tak
zasadni jako v odvétvich s primérnymi a vy3§imi platy, jelikoZ je pro vSechny davky
nemocenského pojisténi stanovena jiZ zmifiovana maximalni hranice 418 K¢ na den. V
textilnim primyslu s vysoce podprimémymi platy zaméstnanct do$lo dokonce k tak vysoké
mife Cerpani prostfedkl z nemocenského pojisténi, Ze zaméstnavatelé pristoupili k vyplaceni

specialnich odmén t8m zaméstnankynim, které nemaji za mésic jedinou absenci.*®

Pracovni volna upravovani v ramci kolektivnich smluv

Jedna se o pracovni volna ramcové vymezena v pfiloze nafizeni vlady ze dne 11.
kvétna 1994 (v platném znéni), jejichZz konkrétni zpisob poskytovani je Casto dale
specifikovan v ramci kolektivnich smluv, a to jednak ve smyslu prodlouzeni v nafizeni

“" Na rozdil od penézité pomoci v matefstvi viak neni vyplicena uchazediim o zaméstnani, osobam
samostatné vydéle¢né ¢innym, domackym zaméstnanciim, zaméstnancim na nepravidelnou vypomoc,
studentim, Zakim, obéanim se ZPS ptipravujicim se na pracovni uplatnéni, dobrovolnym pracovnikiim
pecovatelské sluzby a zaméstnancim ¢innym na dohodu o pracovni éinnosti.
* Tento fakt byl zminén predsedou odborii textilniho primyslu b&éhem rozhovort, provedenych se zastupci
odborit béhem prace na vyzkumném projektu Work-Family Country Studies.
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vlady stanoveného minimalniho rozsahu pracovniho volna, a jednak ve smyslu rozsifeni
okruhu udalosti, na néz se pracovni volno vztahuje. Odbory ve sméru poskytovani téchto
typt jednorazového specifického pracovniho volna neshledavaji Zadny nesoulad nebo
obchazeni zakona & kolektivnich dohod.*’

Mezi zdkonem stanovena placend pracovni volna patfi doba na vySetfeni nebo
oSetfeni zaméstnance ve zdravotnickém zafizeni, doprovod rodinného piislusnika do
zdravotnického zafizeni v nejdel$im moZném rozsahu jednoho dne, pfevoz rodici
manzelky nebo druzky do zdravotnického zafizeni a zpét a doprovody zdravotné
postizeného ditéte do zafizeni socidlni péée nebo do internatni specidlni $koly v rozsahu
nepfesahujicim 6 pracovnich dni vroce. V pfipadé pohfbu nejbliz§ich pfibuznych,
spolubydlicich ¢i spoluzaméstnanci ma zaméstnanec narok na 1-3 dny pracovniho volna
v zavislosti na pfibuzenském vztahu k zemfelému v zavislosti na tom, zda pohfeb zafizuje
¢i nikoliv. Na vlastni svatbu nebo svatbu nejblizsich pfibuznych jej zaméstnavatel musi
uvolnit minimalng v rozsahu 1-2 dni v zavislosti na obdobnych podminkach. Nahrada
mzdy v dobé& erpani volna na zafizovani svatby se viak tyka pouze pfipadu vlastni svatby
a svatby vlastnich déti.

Pracovni volno bez nahrady mzdy musi byt poskytnuto st€¢hujicimu se zaméstnanci
v rozsahu 1-2 dnti podle toho, zda se stéhuje v ramci jedné nebo mezi dvéma obcemi a
vrozsahu jednoho piildne vtydnu po dobu odpovidajici vypovédni dobé v pfipadé
zaméstnance, ktery si pfed skonienim pracovniho poméru hledd nové misto. Nahrada
mzdy v uvedenych dnech volna je v8ak poskytnuta pouze v pfipadé piesunu bydlisté
zaméstnance, ktery se kona v zdjmu zaméstnavatele, nebo pifi skonfeni pracovniho
poméru, a to bud’ na zakladé vypovédi ze strany zaméstnavatele nebo uzavienim dohody o
rozvazani pracovniho poméru z organiza¢nich diivodi podniku nebo ze zdravotnich
divodl zaméstnance.

Zavérem lze fici, Ze Cerpani pracovnich dovolenych a dnil volna pro rodinné ucely
stanovenych zakonem (&i kolektivnimi smlouvami) odrazi genderovy kontrakt, ktery
pfipisuje muZiim a Zenam odlisné role. Tuto formu pomoci sladéni rodinnych a pracovnich
povinnosti vyuZivaji v daleko vétsi mife Zeny, coz viak zpétné negativné ovliviiuje jejich
pozici na trhu prace. Ta je z divodu vyssich absenci v pfipadé matek a oCekavani absenci
do budoucna u mladych bezdétnych Zen, oslabena. Do miry a zplsobu ¢erpani dovolenych
a dni volna se promitd také konstrukce davek, které se k nim vztahuji. V nékterych
pfipadech dochazi vzhledem k nedostate¢né vysi nékterych davek k tomu, Ze nejsou
vyuzZivany v takovém rozsahu v jakém by byt mohly. V jinych ptikladech miize zase kvili
nizkym mzdam dochazet k jejich naduZzivani.

Faktem zistdva Siroka Skdla poskytovanych forem volna stanovenych
zdkonem. Zaméstnavatelé ani podnikové odbory vSak mnevytvareji specidlni
netradiéni programy pro usnadnéni ,,dvoji role“ Zen. Specifika zaméstnanci-rodica
neartikuluji jako samostatny zdjem dokonce ani odbory zastupujici odvétvi prevazné

* Tato teze byla odvozena z rozhovorl s predstaviteli odbori statni spravy, dopravy a bankovnictvi a
pojistovnictvi, provedenych v b&éhem prace na vyzkumném projektu Work-Family Country Studies.

48



Podminky na trhu préce a jejich dopad na fungovani rodiny

zastoupen4d Zenami, na nichZ spoéiva véti ¢asovi investice a zodpovédnost za chod
domécnosti a rodiny. Odbory se v téchto odvétvich soustfed’uji pfedeviim na nizké mzdy
(8kolstvi, zdravotnictvi nebo textilni pramysl), vysoce pfekraovanou miru piesasové
prace, objevujici se neplacenou praci absolventi nékterych $kol (napf. lékafskych fakult),
neplacené presCasy, zvySujici se pocet opakované uzaviranych terminovanych uvazki a
minimalni odborovou organizovanost blokovanou zaméstnavateli (pfedeviim v odvétvi
obchodu) [Pleskot 2000].

4. Socidlni zafizeni, sluzby a dal¥i finan¢ni kompenzace ndkladi spojenych

s rodinnymi povinnostmi

4.1. Stat jako hlavni garant finanénich kompenzaci

Hlavnim poskytovatelem finanénich kompenzaci nékladi spojenych s rodinnymi
povinnostmi je stat. Socialni politika statu umoziuje jednak poskytovani dafiovych dlev, a
jednak poskytovani finanénich prostfedki ze systémi socidlniho pojist&ni, socialni
podpory a socidlni péfe. Systém socialniho pojisténi poskytuje ochranu pfed socialnimi
udalostmi, na n€Z se lze zpravidla pfedem pfipravit. Systém socialni podpory poskytuje
spektrum davek, které maji tlumit nepfiznivé dopady udalosti, na néZ se zpravidla nelze
pfipravit. Socialni pomoc je posledni zachrannou siti socidlniho zabezpeleni, kterd ma
slouzit obéantim, ktefi nemohou svou situaci zlepsit Zadnym jinym zpisobem.

Socidlni pojisténi

Socidlni pojisténi zahrnuje nemocenské pojiSténi, jehoZ davky vztahujici se
k rodinnym udalostem, byly rozebirany vy3e v kapitole 3.1. a 3.2.°° Dale zahrnuje
prispévek na statni politiku nezaméstnanosti (znéhoz se vyplaci podpora
nezaméstnanym uchaze¢um o praci evidovanym na tfadech prace) a dichodové pojisténi
(v jehoZ ramci odvadéji pracujici srazkou z pfijmu penézni ¢astku na starobni, invalidni a
pozustalostni dichod). Jejich vyplaty lze navysit z divodu bezmocnosti Zadatele
(maximalné vSak do vySe 75% Zivotniho minima Zadatele), pro néhoZ existuje potieba
oSetfovani a obsluhy jinou osobou. Tohoto pojisténi je novelou zdkona o diichodovém
pojisténi, s Gcinnosti od 1. 7. 2001, ucastna i osoba pecujici osobné o pfevazné ¢ Gplng
bezmocnou osobu nebo o osobu &asteéné bezmocnou starsi 80 let, pokud spolu Ziji ve
spole¢né domdacnosti nebo pokud se jedna o osobou blizkou.”’ Danou zménu lze hodnotit
jako jeden z pozitivnich krokd vedoucich k ¢ast&jsi rodinné, spise neZ ustavni péci o tyto

*® Jedna se o penéZitou pomoc v matefstvi, podporu pfi o3etfovani ¢lena rodiny a vyrovnavaci piispévek
v tehotenstvi a materstvi.

*' Osoby blizké se posuzuji podle zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisli (§ 24). Za osoby blizké se pro ucely tohoto zdkona povazuji manzelé, piibuzni v fadé piimé, déti
uvedené v § 20 odst. 1, sourozenci, zet' a snacha, a to kteréhokoli z manzelil. Ditétem se pro uéely tohoto
zakona rozumi dit¢ vlastni nebo osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dité pfevzaté do trvalé péce
nahrazujici pééi rodici.
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osoby, jelikoz 25-leta Gcast na dichodovém pojisténi je jednou z podminek pro udéleni
starobniho diichodu [Zamykalova, Veselsky 2001].

Dutchodovy systém, znéhoz se vyplaci starobni dichody, prochazi v soucasné
dobé rozsahlou reformou. Ta reaguje na nizkou roven starobnich diichodd, ale pfedevsim
na soucasny demograficky vyvoj a progndzy o stavu obyvatelstva v pfiStich desetiletich.”
V souladu s ideou pienosu zodpovédnosti za budouci pfijmy jednotlivce ze statu na
ob¢ana samotného, bylo zavedeno komeréni dichodové pojisténi a penzijni pfipojisténi se
stitnim piispévkem. To je vyhodné hned znékolika hledisek: Jednak je darové
odetitatelné, a jednak je na idet pojisténce pravideln¢ vkladan statni prispévek ve vysi
odvozené od vkladu pojidténce, maximalné viak ve vysi 150 K& Nutno nicméné
podotknout, Ze neni v sou¢asné dobé tento typ pfipojiSténi jesté pfili§ rozsifen, a to proto,
7e byl v CR poprvé zaveden vroce 1994, ale pro vznik naroku na starobni dichod
z tohoto pojidténi je potfeba alespon pétileta platebni ucast.

Od roku 1996 se kaZdoroéné prodluzuje vékova hranice pro odchod do
diichodu, a to kazdy rok o 2 mésice u muzi a o 4 mésice u Zen tak, aby od 1. 1. 2007
Cinila 62 let u muzi a 57 aZ 61 let (v zavislosti na po¢tu vychovanych déti) u zen.”” Do
starobniho diichodu lze vak odejit i v niz§im nez dichodovém véku, maximalné vsak o tii
roky. V ptipadé ptedéasného odchodu do starobniho diichodu o 3 roky dfive vsak dochazi
k trvalému kraceni vyse dichodu. Vzhledem k ocekdvanému demografickému vyvoji
(ktery predpoklada snizujici se podil lidi v ekonomicky aktivnim véku a zvySujici se podil
lidi ve starobnim diichodu), a vzhledem ke vzriistajici nezaméstnanosti, kterou doprovazi
riist po¢tu osob odchazejicich do predcasného dichodu se vSak ukazalo, ze je z hlediska
statniho rozpoétu soucasna situace dlouhodobé neudrzitelna.”® Proto byly novelami
zédkona o diichodovém pojiténi nékolikrat snizeny procentni sazby vypottového zakladu
dichodu v ptipadé uspiseného odchodu do diichodu a zvySeny v pripadé pozdejsiho nez
narokového odchodu.

Podil Zen, kterym je pfiznavan pred¢asny starobni diichod, je stabilné vyssi nez u
muzi.”” Vzhledem k tomu, ze dichodovy v&k Zen je nizsi nez dichodovy vék muzi. a to
vyrazné u matek s vice détmi, stavaji se pro zameéstnavatele podle uradi prace, v pripadé
nezaméstnanosti, pracovné neperspektivnimi jiz jako Ctyficatnice [Kuchafova,
Zamykalova 2000]. Pfed¢asny odchod do diichodu je tak pro né feSenim pro zajisténi
pravidelného piijmu. V roce 1999 bylo Zendm nové pfiznano pres 26 tisic pred¢asnych
starobnich dfichodt o 3 roky, coZ je zhruba &tvrtina vSech zendm pfiznanych dichodu.
Primérna vyse plného starobniho dichodu zeny dosahuje 82% starobniho dichodu muze

2 Viz tabulky &. 3.13 a 3.14.

 Vyse diichodi se upravuje pri vzriistu cen o 5%. V potaz se pfitom bere i vyvoj ristu mezd. Nove se viak
budou od 1. 1. 2003 zvydovat starobni dichody jiz pravidelné¢ kazdy rok vlednu. Odlisné se bude
postupovat pouze pii velmi nizké inflaci (zvyseni 0 2%) a pfi vysoké inflaci (pfes 10%). V takovém pripadé
se budou dichody zvviovat v mimofadném terminu.

™ Finance, které se vybiraji odvody z pfijmil a vyplaci se na starobni diichody, nejsou zatim od stitniho
rozpo¢tu oddeleny. Vytvofeni samostatného penzijniho fondu se diskutuje do budoucna.

* Viz graf ¢. 3.7.
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[Statisticka rocenka CR 2000].° Divodem k tomu je piedeviim fakt, Ze Zeny dosahuji
béhem Zivota nizsich vydélka® a mensiho po&tu let pojisténi, jelikoZ je pro né stanovena
nizsi vékova hranice pro odchod do diichodu. Zeny odchazeji do dfichodu v priméru o 5
let dfive neZ muzi, coz sniZzuje jejich dichod oproti dichodu muzi nejméné o 5-6%
[Klimentové 1999:7].

Situace dichodkyn je finanéné nepfiznivd, predevsim jestlize kvili celoZivotni péci o
déti nedosahnou naroku na sviij starobni diichod a pobiraji jen diichod vdovsky, nebo kdyz
nemaji narok na vdovsky diichod napf. z divodu rozvodu. Nutno vSak podotknout, Ze ani
prumémy kombinovany vdovsky diichod se starobnim u Zen nedosahuje primémeho
starobniho dichodu (bez vdoveckého) muze [Klimentova 1999]. Vzhledem k tomu, Ze Zeny
ziji zhruba o 7 let déle nez muzi a Zivotni ndklady na osobu v jednoclenné doméacnosti
dichodce se oproti nakladim ve dvouclenné domécnosti znaéné zvy$uji, dostavaji se staré
zeny velmi Casto do nezavidénihodné finanéni situace. Pfitom finanéni pomoc ze strany deéti
neni zcela obvykla. Svym rodi¢tim vypoméaha jen 7% samostatné Zijicich déti.*®

Koncepce starobniho diichodu tak reprodukuje nerovnosti mezi muzi a Zenami
na trhu prace. Podobné jako u Zen v produktivnhim véku se prFitom i u Zen
v dichodovém véku projevuji negativni ekonomické dopady nerovnosti piedevsim u
osamélych matek, jelikoZ v obou pripadech pretrvava potfeba dvou prijmii v rodiné.

Statni socialni podpora

Penézni davky ze systému socialni podpory lze rozdélit na plosné, které jsou vyplaceny
okresnim ufadem vSem osobam, jez se ocitnou v zdkonem oSetfované Zivotni situaci, a
adresné, jez nalezi pouze osobam Zijicim v roding, jejiz pfijmy nedosahuji ur¢itého nasobku
zivotniho minima. Vyse téchto davek je zpravidla odvozena od Zivotniho minima a pevné
stanoven¢ho koeficientu. Tato koncepce umoziuje synchronizaci vySe davek sristem
spotiebitelskych cen na zakladeé aktualnich valorizaci Zivotniho minima.”’

Mezi zakladni plosné davky statni socidlni podpory urené rodindm s
nezaopatfenymi détmi patii (v kapitole 3.3.1. popsany) rodiCovsky pfispévek a porodne’."’“
Porodné je davkou, kterd se vyplaci matce pii porodu ditéte, otci, pokud matka zemrela,
nebo osobé, ktera pievzala dit¢ do jednoho roku jeho Zivota do trvalé péce. Piispét ma
predevsim na pokryti nakladi vznikajicich v souvislosti s narozenim ditéte. Ackoliv bylo
porodné zvyseno na 8450 K&, nelze fici, Ze by tato ¢astka plné pokryvala veskeré bézné

* Viz graf &. 3.8.

" Nutno viak podotknout, ze konstrukce starobniho diichodu pfijmy diichodcli nivelizuje. Starobni diichod
Jje slozen ze zakladni vymery, kterd je pro viechny diichody stejna, a procentni vyméry, ktera se stanovi z
vypoctoveého zakladu a poctu let pojisténi.

** Cerpano z vyzkumu Rodina 1996.

**0d 1. 1. 2003 bude provadéna valorizace Zivotniho minima vzdy od 1. ledna. Pfi mimoradné vysokém nariistu
spotiebitelskych cen bude mozné ¢astky zivotniho minima zvys3it také mimo termin pravidelné valorizace.

* Mezi plodné davky socidlni podpory patfi dale davky udélované péstouniim na péci o svéfené déti i jako
odména za tuto péci, zaopatiovaci pfispévek pro rodiny muzi vykonavajicich sluzbu nebo cviceni v armade,
piispévek na dopravu pro rodiny s détmi soustavné se pripravujicimi na budouci povolani mimo obec
trvalého bydlité a jednorazove poskytovane pohiebné na zatizeni pohibu ¢lena rodiny.
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naklady spojené sporodem. V zasadg totiz dosahuje jeji vySe zhruba ceny jednoho
pramémé drahého détského kocarku. Kromé porodného (ze systému socidlniho
zabezpeteni) je vyjimeéné vyplacena také jeho jakasi lokalni obdoba, a to na zakladé
internich rozhodnuti a natizeni mistnich samosprav nebo zaméstnavatelu.

Pouze rodiny, jejichZ prijem nedosahuje trojnasobku Zivotniho minima na domacnost,
mohou Zadat na okresnim ufadé o adresné pfidavky na nezaopatfené déti. Az do roku 1995
byly ptidavky na déti vyplaceny plosné a tvofily tak jednu ze zakladnich davek rodiny.
Soucasny zpisob jejich vyplaceni v zavislosti na vysi Zivotnfho minima a zvolenych
koeficientech, kterymi je Zivotni minimum nasobeno61, zajidt'uje statu prostor pro variabilni
upravu vydaji na vyplatu této davky a pro ovliviovani okruhu zadateld. V disledku toho jsou
v podstaté diskriminovany rodiny na hranici naroku, které tvofi vét§inu Ceskych rodin.

Socidlni péce

Ze systému socidlni pé&e ndleZi pomoc pouze socialné slabym, jejichz Zivotni situace je
vzdy predmétem zkoumani. Narozdil od socidlni podpory a pojisténi zahrnuje kromeé
jednorazovych i pravidelnych penézitych davek také pomoc nefinancniho charakteru,
piedevsim formou vécnych darti a pedovatelskych sluzeb. Ackoliv by mél byt systém socialni
péte podpoten terénni vyhledavaci socialni praci, ktera by méla zajistovat trvalé feseni
problémovych situaci socidlné potiebnych rodin ¢ jednotlived, dochazi vzhledem
k nedostatku pracovnikii a jejich platovym podminkam spie k tomu, Ze se systém socialni
péce stava pouze kratkodobym poskytovatelem penézité a vécné pomoci t€m, a to navic
predevsim tém, ktefi se o ni dokaZi sami piihldsit. Davky systému socidlni péce jsou
specificky zaméfeny na chudé, a to pfedevsim staré ¢i zdravotné postiZené osoby a osoby 0 né
pecujici, déti v péstounské peci, pééi diichodeli a osifelé déti. Pfitom davky jiné neZ penézite
pomoci jsou poskytovany z hlediska potiebnosti az 30krét Castéji rodinam s détmi s jednim
ekonomicky aktivnim ¢lenem domécnosti nez tiplnym rodinam s détmi zaméstnanych rodict
[Penézni piijmy...1998].

Z hlediska zkoumané problematiky je dulezitou davkou prispévek pri pédi o
blizkou osobu. Ten je poskytovan pecujicimu o bezmocnou osobu nebo osobu ¢astecné
bezmocnou, nicméné starsi 80 let. V obou pfipadech se vSak musi jednat o osobu blizkou
nebo alespoii spolubydlici. Ackoliv je jiz pecujici osoba zahrnuta do systému
diichodového pojisténi, neni vétSinou celodenni péce o staré rodi¢e dlouhodobé
poskytoviana samotnou rodinou, to vzhledem k velmi nizké finanéni kompenzaci (pod
vy$i minimélni mzdy). Pecujici osobg navic tato kompenzace nalezi pouze v pfipadg, ze si
stanovenou ¢astku nevydéla jinym zpasobem. Podle vyzkumu mezi nezaméstnanymi by
a7 tfetina z nich rada pecovala o své staré rodice. pokud by finan¢ni odména za tuto praci
dosahovala vyse (nejcastéji) okolo poloviny primérného pfijmu [Zamykalova, Veselsky
2001]. V soucasné dobé je viak doméci péce o staré a bezmocné (s vyjimkou déti do Ctyf
let) vyuZziviana vétSinou jen na pfechodnou dobu v pfipadé cekatelstvi na misto

" Viz tabulku €. 3.15.
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v pfeplnénych domovech duchodcu nebo ve stale malo pocetnych penzionech pro
diichodce. Aviak ani béhem doby ¢ekani na umisténi rodice do zafizeni péce o stare lidi
neni vyuzivana pouze rodinna péte. Populami je totiZ jeji doplnéni finantné dostupnou
pecovateskou sluzbou, fungujici v ramci systému socialni péce.

Danové ulevy

Dafiové tlevy nejsou novym prostiedkem finan¢niho uleh&eni, nicméné v soucasné
dobé piebiraji dilezitou tlohu v ramci zmény koncepce socialni politiky. Ackoliv je na
poli danové politiky statu jeste mnoho nevyuzitych piileZitosti, lze ji chapat jako
prostiedek k postupnému prevadéni kompetenci a zodpovédnosti za n€které z rodinnych
zéaleZitosti ze statu na jednotlivce.

Mezi zékladni danové tlevy pro zileZitosti tykajici se rodinného Zivota zameéstnancu
patti jiz tradi¢né dlevy pro rodice nezaopatfenych déti. Jejich vyse se zvySuje se
vzriistajicim poctem déti.

Vedle této ,klasické* daiiové pomoci rodinam se prosadily v pritbéhu 90. let i dalsi
formy dafiovych tlev. Jednim z nejcastéji uvadénych prikladi jsou daiové wlevy v oblasti
bytové a dichodové politiky. V ramei pokradujici transformace dichodového systému a
zavedeni penzijniho pFipojiSténi se statnim prispévkem, bylo umoZnéno poskytovani
danovych tlev, a to jak pro udastniky pfipojisténi, tak i pro jejich zaméstnavatele, ktefi se
rozhodnou svym zaméstnancim na pfipojidténi prispivat. V oblasti bytové politiky se
datiové tlevy vztahuji na ty, ktefi ziskali pijcku na stavebni ucely. V pripadé, ze se
jedna o uro¢nou pljcku, ma osoba, ktera pijcku ziskala, narok na odecteni zaplacenych
arokil ze zakladu dang. PGjcku na stavebni ucely lze nejvyhodngji a nejsnaze ziskat od
saméstnavatele v souladu s kolektivni smlouvou nebo vramci stavebniho spofeni se
statnim prispévkem ve vysi 50% usporené Castky. Tento typ spofeni se uzavira na pét let a
vyse prispévku statu je odvozena od vyse pribéznych vkladi ucastnikd, nicméne
nepiekraduje stanovenou limitni hranici. Je soutasti bytové politiky statu, kterd je
soustfedéna na postupnou deregulaci cen najemncho za ucelem uvolnéni trhu s byty, na
pievadéni bytd do soukromého vlastnictvi, opravy panelovych domi a postupné svéfovani
vétsich pravomoci obcim, zatimco vlastni vystavba novych byti a doml vyrazné klesla
[\,\fww.mmr.cz].62 Nasledkem toho nema tietina mladych lidi ve véku 25-30 let, ktefi v
soucasné dobé zakladaji rodinu, vlastni byt [Mladi ke své bytove situaci 1995].

Spatnd bytova situace v CR nepfispiva ani k migraci obyvatel za praci z regionu
s vysokou mirou nezaméstnanosti. V ramci hromadného odprodeje nemovitosti ve
vlastnictvi podnikt doslo navic k redukei poctu byti, které mohly byt v pfipadé pfichodu
nového zaméstnance do podniku vyuzity jako pfechodné bydlist¢ pro ného 1 jeho rodinu.
Vzhledem k tomu by se mohly osvéd¢it daitové wlevy pro zaméstnavatele, ktery investuje
do vystavby podnikovych bytu.

iz tabulku ¢. 3.16.
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Snizovani nezaméstnanosti v rizikovych regionech dale brzdi nedostate¢na dopravni
obsluznost. Tu by mohly podpotit danové ulevy pro zaméstnavatele pfispivajicimu
dojizdéjicim zaméstnancim na dopravu ¢i provozujicimu dopravu pro své zaméstnance
vlastnim dopravnim prosttedkem. Pozitivni dopad na sniZovani nezaméstnanosti a
podporu migrace za praci by mélo mit také zlepSeni schopnosti uradi prace poskytovat
informace o nabidkach pracovnich mist také mimo jejich vlastni spadové uzemi. Témeéf
40% ceské populace totiz uvadi ochotu zmény bydlisté v pfipadé nezameéstnanosti a
nabidky préace v jiném regionu CR [Hajna 2001].

4.2. Smérovani k obéanské spolec¢nosti a soukromému podnikani

Reforma socidlni sféry v 90. letech byla inspirovand principem decentralizace,
liberalizace a demokratizace. Zatimco paternalisticka socidlni politika pfed rokem 1989
eliminovala z této oblasti princip zasluhovosti, reciprocity a subsidiarity ve prospéch
rovnostafstvi a nivelizace, s nastupem trzni ekonomiky dochazi k postupné pluralizaci
subjektli, poskytujicich socidlni sluzby a krozSifovani nabidky sluzeb samotnych.
Privatizaci socidlnich instituci, doprovazenou zvySovanim cen, ale i1 nadstandardni
nabidky poskytovanych sluzeb, lze dobfe ilustrovat na piikladu zafizeni péce o déti.

Socialni zaFizeni péce o déti

a) Jesle a materské Skoly

Zatimco socialisticky stat propagoval v ramci emancipa¢niho projektu ustavni vychovu
déti a financoval vystavbu novych détskych zafizeni, kterd byla potfebna pro déti narozené
v obdobi ceskoslovenského baby-boomu, dochdzi v soucasné dobé naopak k jejich redukei.
Nejvétsi ubytek byl zaznamenan v poctu jesli. V nich lze v soucasné dobé umistit necelych
5% z poctu déti, které mghly navstévovat jesle v roce 1990. U matefskych kol doSlo zhruba
k 20% poklesu v ramci celkového poctu téchto zatizeni.” Pokles na nulovou uroves viak
zaznamenal provoz podnikovych détskych zafizeni. Pocetni ubytek matefskych Skol byl
zpusoben piedevdim propadem porodnosti. V pfipadé jesli zaplisobila také jejich niZsi
preference z divodu vysoké nemocnosti takto zajist€nych déti. Na strané druhé je vSak nutno
poznamenat, Ze jsou jesle odsuzovany predevSim star$i generaci zen. Zeny do 24 let naopak
soudi, Ze je povinnosti statu zajistit dostatek jesli pro déti do 3 let.®

V trznim prostredi doslo (podobneé jako u ustavnich zafizeni pro zdravotné a mentalné
postizené nebo pro staré) i u détskych zatizeni k diferenciaci jejich poskytovatell i nabizenych
sluzeb. Skolky byly predany do obecni, soukromé i cirkevni spravy, a kromé toho vznikly i
drazsi matetské Skoly poskytujici takové nadstandardni sluzby, jako je rehabilitaéni cviceni
v bazénu, celoprazdninovy provoz apod. Standardni sluzbou détskych zafizeni (jesli i skol
vSech stupinii) naopak vétsinou ztstalo hromadné stravovani.

* Viz tabulky & 3.17 a 3.18.
* Udaje byly terpany z vyzkumu Pracujici Zena a rodina.



Podminky na trhu prace a jejich dopad na fungovani rodiny

Rist poplatkti za umisténi ditéte do détského zafizeni, ktery je dan jednak popula¢né
slabymi ro¢niky 90. let, a jednak zavadénim nadstandardnich sluzeb, by mohl byt do
budoucna pfi¢inou nedostupnosti (nékterych) matetskych $kol pro nizkopiijmové rodiny.
Dosud je ale obc¢asné dochazeni do tohoto typu détského zafizeni uplatnovano az u 90% vsech

déti ve véku od 3 do 5 let, a to s primérnou dochazkou 2,7 let [Diivodova zprava 1999].

b) MateFska centra

Podstatnou zménou v nabidce zafizeni péce o déti bylo otevieni prvnich materskych
center. Prvni bylo v CR vybudovano podle némeckého vzoru v Praze v poloviné 90 let.
Péce o déti je v matefskych centrech poskytovana témér vyluéné na bazi dobrovolnictvi
jednotlivymi matkami, které zde vyuzivaji nabidky péce pro vlastni déti. Jedna se
fakticky o svépomocné skupiny Zen, jejichz ¢lenky se méni s tim, jak déti jednotlivych
matek odristaji. Péce je zde piitom poskytovana za symbolicky poplatek, jelikoz
dobrovolnd prace matek neni vramci téchto center zdsadnim zplsobem placena.
Dobrovolna prace matky v centru sice neni vétS§inou vyzadovana, nicméné pfinasi vyhody
ve vyuzivani sluzeb centra. Vzhledem k rozdéleni roli v rodiné jsou otcové zapojeni do
provozu matefskych center v naprosto zanedbatelné mife.

V soucasné dobé funguje takovych center po celé republice okolo 120, pficemz
néktera z nich zacala fungovat také v ramci cirkevnich organizaci. Mnohé lokality,
predevsim vzdalengjsi vétsim méstim, vsak nejsou pokryty viibec.

¢) Soukroma péce o déti

Pracovné vysoce vytizené Zeny si zacinaji v 90. letech soukromé najimat na péci o
déti ,,pecovatelky®, coz bylo v obdobi socialismu oficidlné nemozné z hlediska pracovné-
pravnich vztaht. Ani v soucasné dobé v8ak takova praxe neni Casta, a to jednak vzhledem
k finan¢ni nedostupnosti, a jednak pro nezvyklost takového postupu. Uleh¢enim by tak
pro rodiny mohla byt pravidelna meési¢ni davka na hlidani déti pro pracujici rodice, a to
alesponn do 4 let véku ditéte, kdy muze vstoupit do celkové pomérné dobre dostupnych
matefskych Skol.

Ackoliv neni placena soukromd péce o déti pfili§ vyuzivana, zhruba 28% zZen

# . 5 c - % " . . e 65 . .
s malymi détmi se dostane ob¢asné vypomoci ze strany jejich matek.” Vzhledem k nizké
migraci obyvatelstva v ramci republiky Zije totiz mlada rodina ¢asto v blizkosti rodi¢u
jednoho z partneri. Do budoucna vsak lze pocitat s redukci této formy vypomoci.
S rostoucim vékem prvorodicek se totiz zvySuje stafi a riziko nemocnosti prarodici, ktefi
navic, dokud mohou, hledaji zaméstnani na pokryti Zivotnich nakladi 1 v dichodovém
véku, ktery je navic neustale zvySovan.

** Udaj pochazi z vyzkumu Rodina 1996.

h
wn



Hana Haskova, Marcela Linkova

Uklid domacnosti

Podobné jako v pfipadé détskych zafizeni doSlo k rozvoji soukromého podnikéni
také v oblasti tklidovych sluzeb a sluzeb péte o domacnost. Pravidelné vsak jejich
nabidky vyuziva vzhledem k nezvyklosti takového postupu stale jesté naprosto marginalni
pocet domacnosti. Pouze 2% obyvatel pfiznavaji, Ze béZznou udrzbu domécnosti vykonava
v rodiné n&kdo jiny nez rodinni pfislusnici samotni.®® Ceny soukromé placené péce o déti
¢1 uklidu domacnosti se viak pohybuji na internetovych strankach okolo 100-150 K¢& na
hodinu (ale 1 vy3e). Vzhledem k tomu, Ze je vSak tato prace pomémné Casto vykonavana
tzv. ,,na ¢erno®, pohybuje se jeji cena realn€ i na podstatné nizsi urovni.

4.3. Socialni politika zaméstnavatele

Stejné jako smeéfuje soucasny vyvoj v oblasti staitem dotovanych sluzeb a finanénich
kompenzaci pro ucely rodinnych zaleZitosti k decentralizaci, pluralité a pfedavani kompetenci
niz8im a lokalnim subjektiim, dochazi k diferenciaci také v oblasti ipravy zdroji vymezenych
na socialni politiku mezi zaméstnavateli. Zaméstnavatel, jehoz pifjmy a vydaje jsou také
piijmy a vydaji statniho rozpoctu (statni podniky, rozpoctové organizace a dalsi instituce,
které jsou definovany v zdkoné ¢.310/1995 Sb.), m4 jiZ tradiéné zékonnou povinnost zfizovat
fond kulturnich a socidlnich potfeb, do néhoz vklada minimalné 2% z ro¢niho objemu nékladu
zutovanych na mzdy, nahrady mezd, odmény a stipendia. Ostatni zaméstnavatelé jsou vazani
pravidly o3etiujicimi oblast poskytovani zaméstnaneckych vyhod daleko méné.®’

V obou ptipadech je vétSina prostredkl Cerpana na rekreaci zaméstnancu a jejich
déti, které tvori Casto az 1/2 disponibilnich zdroji ve vétSiné kolektivnich smluv.
V prubéhu 90. let 1ze viak pozorovat pokusy upoudtét od prioritniho vyznamu této formy
socialni vypomoci zaméstnancim zdlvodu vseobecného navratu k individualnim
rekreatnim aktivitam. Okolo 80% kolektivnich smluv stanovuje Cerpani prostiedkii na
stravovani, polovina na bezuro¢né pujcky na bytové a jiné ucely nebo vécné dary.
Poméme casto jsou prostiedky vyuzivany také na zdravotni prohlidky, rehabilitace a
pobyty v laznich. Ctvrtina kolektivnich smluv zahrnuje moznost ¢erpani finanénich dotaci
na oblast kultury, télovychovy a vyro¢nich odmeén [Hala 2000].

Ackoliv zminéné tUdaje o frekvenci poskytovani socidlnich vyhod zaméstnancim
nemohou poskytnout uplny obraz, lze fici, ze stale jesté pretrvava tradiéni feSeni socialnich
mvestic, které klade diraz na okamzitou spotiebu, zatimco zavazky ve prospéch odlozené
spotfeby zaméstnancti jsou sporadické. Napiiklad prispévek zameéstnavatele k penzijnimu
piipojisténi zaméstnance je zahrnut jen do 5% kolektivnich smluv [Héla 2000].

Celkové vsak dochazi ke snizovani objemu prostiedkli na plosnou redistribuci. a to
pfedev§im v oblasti vyhod hrazenych z firemniho zisku. Déle je zretelna redukce tradi¢nich
vyhod nefinan¢niho charakteru, a to v souvislosti s odprodejem nerentabilniho podnikového

** Data byla ¢erpana z vyzkumu Rodina 1994,
“ Vydaje na zaméstnaneckou socialni politiku mohou (ale nemusi) poskytovat ze socidlniho fondu, z istého
zisku, z nakladl nebo na zékladé jejich kombinace. Viz kapitolu 4.
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rekreacniho, kulturniho, sportovniho a bytového zafizeni 1 zafizeni péce o déti. Naklady
naopak vzrostly v souvislosti sruSenim nékterych linek vefejné dopravy, na provoz
podnikovych autobusu, ktery vsak neni vZdy uzpisoben pro flexibilni nebo neobvyklou
pracovni dobu zaméstnanci. Ve svém disledku tak omezuje moZnosti vyuzivani
zkracenych pracovnich tvazki, sdilenych pracovnich mist nebo flexibilni doby price
(tedy forem préce, které jsou povazovany za pfiznivé pro harmonizaci pracovnich a rodinnych
povinnosti zaméstnance).

V ramci zakonem vymezenych mantinelt socialni politiky zaméstnavateli lze nalézt
vyznamné rozdily. Jestlize nékteré velké podniky kazdoroéné investuji do socidlniho
programu stamilionové Castky ze zisku, fada predeviim menSich firem nevyuZiva ani
moznosti zahrnout nékteré vydaje na socidlni zazemi do nakladt. V socialni politice eskych
firem se na rozdil od firem se zahrani¢ni ucasti odrazi smysl pro rovnosta¥stvi. Prevliada
zde paradigma plosné redistribuce socialnich vyhod, zatimco zaméstnanecké vyhody
motivaéniho charakteru jsou potlaceny. Vieobecnym problémem zistava legislativa, jez
neumoznuje $irSi moznosti uplatnéni danovych odpisii v ramci socialni politiky podniku.

5. Zavéry

Reforma trhu prace a socidlni sféry byla v 90. letech inspirovana principem
liberalizace a decentralizace. Vyvoj na poli socidlnim sméfoval od silné zakotvené
prorodinné politiky socialistického statu k vytvafeni koncepce, finanéné podporujici
pfedevSim socialné slabé rodiny. Z hlediska prorodinnych davek doslo k omezeni poétu
jejich pifjemct, zatimco jeSté v prvni poloviné 90. let byly zdsadni socialni davky
poskytovany viem rodinam s nezaopatfenymi détmi. Faktem vSak zistava vysoka
rozmanitost a délka poskytovani tradi¢né zavedenych dnii volna a davek. Finanéni
vySe téchto diavek je ale velice nizka. V disledku toho dochazi k vyraznému poklesu
pfijmu rodin po narozeni ditéte, a to nejen v pfipadé osamélych matek, ale i pfevazné Gasti
uplnych rodin. Také proto Zeny nevyuZivaji celkové doby, po kterou maji narok na davku
pii celodenni péci o dité a vraci se do zaméstnani dfive.

Zamestnanost Zen na plny uvazek je tradiéni a svazana s nutnosti dvou prijmu
v rodiné. Jejich pozice na trhu prace je vSak oslabena v disledku prevzeti zodpovédnosti
za peCi o deti, ktera je v soucasné dobeé jesté zesilena oslabovanim vlivu statu v otazkach
ovlivigjicich rodinny Zivot zamé&stnanct. Statni instituce péce o déti, zdravotné postizené
a staré¢ jsou predavany do rukou nizSich samospravnich celkd. K rozvoji péée o rodinu
dochazi také v ramci soukromého sektoru a svépomocnych skupin.

Zaméstnavatelé ani odbory neusiluji o artikulaci netradi¢niho programu pro
usnadnéni dvoji role zaméstnance a rodice. Jejich Cinnost se v této oblasti omezuje na
pasivni dodrzovani, ale i obchazeni ziakonnych opatieni, kterd viak v nékterych
pfipadech plisobi pii pfijimani zen do zaméstnani diskrimina¢né. Genderové nerovnosti
na trhu prace se viak neomezuji pouze na ekonomicky aktivni populaci. Promitaji se
také do financni situace Zen v poproduktivnim véku.
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Ve statistikach tykajicich se trhu prace se genderové hledisko ¢asto neobjevuje, a proto
je obtizné zjistit, do jaké miry a kde muzi a Zeny participuji.®® Zaroveii je ziejmé, ze ani
zaméstnavatelé, ani zaméstnanci (potamo odborové svazy) nepiikladaji v soucasné dobé
néjaky hlubsi vyznam mimopracovnim zaleZitostem a potencionalnim dlouhodobym
vyhoddm pro podnik. Jsou vedeni maximalizaci zisku resp. platu, a to 1 za cenu extrémné
vysokych prescasi, nevybirani si ndhradniho volna a dovolenych. Nutno také podotknout, Ze
platovd a pracovni jistota je v nékterych odvétvich (s nizkou kvalifikaci) tak mala, Ze
zaméstnanci se boji o nahradu ptes¢asii a prace v nesocialni dobé pozadat, aby neztratili praci.

Vétsina pracovnich uspofadani, ktera se v posledni dobé uvadéji vramci riznych
programii v EU, jsou v CR pfijimana skepticky ¢ snechuti. To neni dano pouze historii
zaméstnani na plny tvazek u muzi a u Zen, ale i jistou konzervativnosti Ceskych
zaméstnavatel(l i zaméstnanc(, ktefi jen neradi zavadgji nové formy prace, které zvySuji ucetni
a persondlni agendu a s tim spojené vydaje. Zaméstnanci jsou zase vedeni snahou
maximalizovat svoje pijmy i za cenu kratsi doby stravené s rodinou. Nelze piedpokladat, Ze
se tato situace zméni diive, neZ se platy a mzdy dostanou na vy$si uroven. Tento problém je
jesté posilen Spatnou dopravni obsluznosti na celém uzemi republiky. Ukazuje se téz, Ze
podniky poskytuji pouze dvoji vyhody zaméfené na rodiny, a to: a) uvolnéni pracovnikl pro
naléhavé rodinné zaleZitosti (to se tykd spiSe Zen neZz muzi), b) méné podporu na kulturu a
rekreaci. Jejich zdjem se soustieduje na pracovnika-jednotlivce, ktery je ,bezpohlavni®.
Patrné jsou rozdily v zavislosti na velikosti podniku (tradi¢ni podniky s vétSim poctem
zaméstnanci a silnou odborovou organizaci si zachovavaji vétsi pocet zaméstnaneckych
vyhod, které malé podniky neposkytuji) a na vlastnické struktufe (statni poskytuji vice vyhod
nez soukromé akciové spole¢nosti).

Je také nutno zminit, Ze pfestozZe je zde stile pomérné vysokéd odborova organizovanost,
jde spise o starsi ro¢niky, které vstoupily do OS pred rokem 1989. Mladi lid¢ se neorganizuji a
novi vlastnici vytvafeni OS brani. Jinym problémem jsou velice nizké mzdy v nékterych
oborech, které se i pres vladni opatfeni sméfujici ke zvétseni rozdilu mezi minimalni mzdou a

;;;;;

davek. V dasledku toho se v téchto oborech projevuje vysoky pocet absenci.

Problematika harmonizace pracovni a rodinné sféry tedy zatim nepronikla na trh
prace ¢i do povédomi{ zaméstnancl. Vhledem k tomu, Ze zde existuje predpoklad, Ze zeny
svoji situace vzdy néjak zvladnou (a jsou na to patfiéné hrdé), nemiZeme ani ocekavat, ze
se dosavadni situace bude ménit.

* Genderové segregované statistiky, které jsou uvedeny v podkapitolach 3.1 a 3.2, byly poskytnuty
pracovnici VUPSV Bc. Lenkou Zamykalovou v souvislosti s jejim reprezentativnim vyzkumem mezi
zaméstnanci z roku 2000. Viz Tabulkovou pfilohu.
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Problematicka ¢i chybéjici opatfeni ke sladéni priace a rodiny

Hana Marikova

1. Instituciondlni rimec prorodinnych opatfeni

Zé&kladni institucionalni opatfeni, kterd umoZiuji Zendm a muzim skloubit jejich
pracovni aktivitu s rodinnymi povinnostmi, jsou vymezena v Zékoniku préce.' Jednotliva
opatfeni vztahujici se k tupravé pracovni doby, matefské a rodiCovské dovolené ¢i
moznosti peCovat o nemocného ¢lena rodiny jsou v porovnani s nékterymi
zapadoevropskymi zemémi nadstandardni. Posledni novelizace zdkladni normy
pracovniho pré.va2 odstranila nekteré z pietrvavajicich nerovnosti mezi muzem a Zenou ve
sféfe placené prace,’a to i s ohledem na jejich rodinné role. Muz-otec se kone&ng stava
naprosto rovnocenny Zené-matce v naroku na rodi¢ovskou dovolenou i v naroku péce o
nemocné dité, nebot’ se jiZ nebere ohled na jejich rodinny stav.

Protoze v Ceském pravnim fadu doposud plati princip — ,.co neni dovoleno, je
zakdzano®, vymezuji (zarucuji) zakonné normy uréity ,standard“, a to i v pfipadé
nékterych socialnich prav zaméstnanct. Zatimco standard téchto prav zaméstnanci nesmi
byt ,,podkroen” (sniZen), nepanuje jednotnost v otdzce, zda smi byt ,prekroCen®.
Z ustanoveni §20 Zakoniku préace totiz zaroveri vyplyva, Ze ve stanovenych pifipadech lze
v kolektivnich smlouvach zvySovat nebo rozsifovat pracovnépravni naroky zameéstnancu,
a to tehdy, jsou-li zameéstnani u zameéstnavatelli provozujicich podnikatelskou ¢innost. V
soukromych firmach to tedy umoziuje pfipadnou vyhodnéjsi upravu jak pracovnépravnich
vztaht, tak dodatkovych néarokii zaméstnanct. Situace je viak zkomplikovana rozdilnymi
ptedpisy upravujicimi vznik, tvorbu a uZiti fondd uréenych k uspokojovani naroki
zaméstnanc. V nepodnikatelské sféfe’ je zaméstnavatel povinen vytvafet tzv. fond
kulturnich a socidlnich potfeb podle striktné danych pravidel (je vymezen nejen zplsob
jeho tvorby, jeho vy3e, ale i zplsob vyuziti vloZenych financnich prostredk).
V podnikatelské sféfe vlastnik-zaméstnavatel muze, ale nemusi vytvaret ze zisku tzv.
socialni fond urceny ke kryti dodatkovych naroki zaméstnanci. O jeho ptipadné tvorbé,
vyl a poskytovaném plnéni rozhoduje de facto pouze vlastnik (odbory vsak mohou
spolurozhodovat). Vétsina pravnickych subjektii podnikatelské sféry (4j. s.r.o. a akciové
spole¢nosti) tento fond vytvafi a svym zaméstnancim poskytuje dokonce ,,nadstandardni*
vyhody (napt. CEZ, a.s. & SKODA AUTO, a.s.). Problém nastava u malych podnikatelt
(do 25 zaméstnancu) a u velkych nadnarodnich spole¢nosti, jez tyto fondy vytvareji
sporadicky a nejCastéji nerespektuji nékteré pracovnépravni ustanoveni a projevuji

' Obsahuji je viak i nékteré dalsi normy tykajici se pracovni sféry jako napf. zékon o zaméstnanosti a
nékteré predpisy vazici se k nemocenskému pojisténi, statni socialni podpofe a k diichodovému pojiténi.

? Novela Zakoniku prace vstoupila v platnost 1. 1. 2001.

* Explicitné nastolila rovnost zachazeni zam@stnavateld se vSemi zaméstnanci pfi jejich pfijimani do
zaméstnani, v pracovnich podminkach, odménovani za praci, odborné pfipravé i v moznostech povyseni.

“ To je v organizacich rozpo&tovych nebo ptispévkovych hrazenych zcela &i jen z&asti ze statniho rozpoétu,
dale v organizacich hrazenych z mistniho rozpoctu a instituci, které nehospodafi za u¢elem zisku — napf.
vefejné prospésné instituce, zdravotni pojistovny apod.
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nejmensi ochotu ke kolektivnimu vyjednavani i1 dodatkovych narocich svych
zaméstnanc. Drobni podnikatelé a podnikajici fyzické osoby mohou socidlni naroky
svych zaméstnancti zapracovat do individuslnich pracovnich smluv zaméstnanci,
jestlize na jejich pracovisti neexistuji odbory ani tzv. zaméstnanecké rady a tam, kde
nebyla uzaviena kolektivni smlouva s odborovou organizaci ¢i radou zaméstnanct, ale
obvykle tak necini.

1.1. Reprezentace z4jmi zaméstnanci

Zatimco odborova organizovanost za socialismu byla téméf stoprocentni,” po roce
1989 doslo k jejimu prudkému poklesu. Tento pokles byl do zna¢né miry din odmitavou
reakci na minulost (nechuti az odporem vétdiny lidi ke kolektivnimu sdruzovéani) a byl
podpoten restrukturalizaci ekonomiky, kdy statni, pfipadné druZstevni podniky byly
zprivatizovany.

V roce 1998 tvofili zamé&stnanci 84,9 % ze viech pracujicichf’, kdy téméf 2/3 z nich
pracovaly v podnikatelské (&ili soukromé) sféfe a pouze zhruba 1/3 ve sféfe
nepodnikatelské. V roce 1999 &inila odborova organizovanost mezi zaméstnanci 30,5 % a
byla podstatné vy3§i ve sféfe nepodnikatelské nez podnikatelské. Odborova
organizovanost stoupé se zvySujicim se v&kem lidi. NejniZzsi je ve v€kové kategorii 20-29
let (cca jen 15 % z nich), nardsta po 45. roce (na 27,6 %) a svého maxima dosahuje u lidi
nad 60 let (42,1 %). Vy3si je rovnéZ u muzi neZ u Zen, dale u lidi s vysokoSkolskym
vzdélanim (25,4 % z nich) neZ u osob se vzdélanim zékladnim (20,6 %).” Nejhorsi
situace z hlediska odborové organizovanosti panuje u malych podnikatelskych
subjekti s malym poétem zamé&stnanci a u velkych nadndrodnich spole¢nosti, které
se &asto vzniku odborii brani.® Vzhledem k propadu odborové organizovanosti u nas
umoziuje novela Zékoniku prace platna od 1. 1. 2001 vznik rad zaméstnanci.’ Ty
mohou byt vytvofeny tam, kde je zaméstnano v pracovnim poméru vice neZ 25
zaméstnanci. Postaveni a ukoly rady jsou obdobné jako odborové organizacew, tzn. Ze |
ona je opravnéna jednat se zaméstnavatelem mimo jiné i o opatfenich vytvéfejicich
podminky pro zaméstnavani osob majicich rodinné zavazky.

Odborové organizace, svazy ¢i komory se vzhledem k charakteru zmén v na$i
spole¢nosti (transformace spolec¢nosti, restrukturalizace narodniho hospodafstvi, vznik

° Tato situace byla pfinejmensim paradoxni, nebot’ existoval v podstaté pouze jediny typ zaméstnavatele,
jimz byl stat. V jeho vlastnictvi byly téméf viechny podniky a instituce vyjma druzstevnich. Ugast
v tehdej$im Revoluénim odborovém hnuti byla povazované za ,.dobrovolné* povinnou.

® Zaméstnavatelé tvofili 4,2 %, pracujici na vlastni ucet 9,1 %, Clenové produkénich druzstev 1,3 %,
pomahajici rodinni pfisludnici 0,5 % [Trh prace...: 121].

! [Kadava 2001]

® Viz pipad z letodniho roku, kdy ve firm& BOSCH DIESEL v Jihlavé do3lo k hrubému poruseni prava na
odborové sdruzovani.

° Na pracoviiti mize byt zfizena bud’ odborova organizace, nebo rada zaméstnancl. Na rozdil napf. od
Slovinska ¢i Mad'arska nemohou ptsobit soub&zné.

zakonem. Podle stanov jednotlivych odborovych svazil je za ngj obvykle povaZzovan pocet 3 zaméstnancil,
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nezaméstnanosti, roz$ifeni vrstvy chudych apod.) zaméfovaly v uplynulém desetileti
zejména na problematiku zaméstnanosti (zachovani zaméstnanosti, délku pracovnich
smluv, dodrZovani zakonné délky pracovni doby apod.), na vysi mezd, bezpecnost prace,
zdravotni aspekty prace a odchod do dichodu. Opatfeni vztahujici se k propojovani
rodinnych a profesnich povinnosti zaméstnanych muZi a Zen nestila v centru jejich
pozornosti. Z tohoto okruhu se odborové komory (konkrétné Ceskomoravska komora
odborovych svazil) a jednotlivé odborové svazy zaméfovaly nejvice na problematiku
mateiské a rodi¢ovské dovolené a dale na nedodrzovani predpist tykajicich se délky a
organizace pracovni doby [Pleskot 2000].

Zajem vrcholnych odborarskych struktur se promitl i do hdjeni zajmu pracujicich na
urovni podniku a naopak. Kolektivni smlouva na urovni podniku je uzavirana jen ve
zhruba 44 % podnicich a institucich. Pracujici se domnivaji, Ze vliv odborti na jejich
pracoviiti je spiSe jen Casteny (42,4 %) a Ze odbory sice haji zdjmy zaméstnancu, ale
nedostateéné (35 %)."' Odbory by se podle nich mély vénovat v prvé fadé bezpe¢nosti
prace (37,3 %), vztahim v hierarchii podniku (17,3 %) a problematice propousténi (9.6
%). Zalezitosti vaZici se k socidlnim vyhodam zaméstnanct, resp. k rekreaci a péci o déti
zaméstnancl, se ve vyzkumu [Postaveni odborti 2000] umistily na samém konci
uvedenych variant — na 13. a 14. misté z 15.

V piipadé poskytovani konkrétnich dodatkovych vyhod zaméstnancim ze strany
zaméstnavatele (tabulka ¢. 1) maji odbory tendenci se angazovat vice u souboru vyhod,
které zpravidla nemaji bezprostfedni vazbu na harmonizaci prace a rodiny (viz body F az
L v tabulce €. 1) nez u vyhod s bezprostfedni vazbou na rodinu (viz A az E tamtéz).'>

Lepsi situace z hlediska dodrZovédni pracovmiho priva a socidlnich vyhod
tykajicich se zaméstnanci panuje ve sféfe nepodnikatelské. V podnikatelské sfére
pak obecné plati, ze tam, kde je odborové organizovanost vysokd a pozice odbori je
tudiz silnd, dosahuji zaméstnanci vétSich priav & vyhod v porovmdni s ostatmimi
podniky ¢&i odvétvimi.

1.2. Harmonizace price a rodiny z pohledu zaméstnanci

Pfestoze vétSina zaméstnanych lidi je spokojena s uspofadanim své pracovni doby
(jeji délkou, organizaci, pfes¢asy, sménnosti apod.),” pouze malé &ast z nich se domniva,
7e pracovni doba jde skloubit s jejich rodinnymi ¢i spole¢enskymi povinnosti mimo praci
,velmi dobfe®. Jaka opatfeni by podle nazoru pracujicich napomohla k harmonizaci prace
a rodiny? Sledovani tohoto tématu se vét§inou omezuje pouze na Zeny. Z anketniho Setfeni
provedeného CSZ v roce 1999 na téma “Zena a trh prace [,,Kam...2000: 75-78] vyplyva,
Ze Zzeny by pro ulehceni své situace uvitaly:

- sluZby v misté bydlisté (nejlépe tzv. domy sluzeb, kde v3e je pod jednou stiechou)

"' Z vyzkumu [Postaveni odbord 2000].
l? [Kuchafova, Zamykalova 2000: 86].
" Vice o spokojenosti s pracovni dobou viz 3. kapitolu.
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- zaji§téni dopravni obsluZnosti v misté bydli§té, nebot’ vyuZivani automobildl Zenami
naraZ{ na skute¢nost, Ze je v prvni fadé vyuzivaji muzi anebo Ze Zeny nevlastni fidi¢ské
opravnéni

- zajiténi oteviraci doby obchodd, sluZeb, lékaiské sluzby, posty, hodin pro vefejnost
na ufadech tak, aby se vZdy nekryla s pracovni dobou

- zajmové krouzky pro déti a mladez

- pecovatelskou sluzbu pro staré lidi

- denni stacionaie pro handicapované osoby

Ve vyzkumu [Pracujici Zena ..1995] z poloviny 90. let Zeny uvadély jako vhodné feSeni 1:

- zvy3eni platf, které by jim umoznilo financovani nékterych sluZeb pro domdacnost ¢i
péci o dalsi ¢leny rodiny

- zménu postojui zaméstnavatell k senam'*
- zménu postojli jejich manzeld k Zenské roli v rodiné (viz 2. kapitolu).

Zeny tedy spatfuji moZnosti feeni problematiky sladéni prace a rodiny v roving
instituciondlni i individualni (soukromé), na urovni podnikové i komunalni. MoZnost
pravnich vprav stdvajicich opatfeni & uzikonéni opatfeni novych oviem dotazané
Zeny nereflektovaly viibec.

1.3. Respektovani socidlnich priav zaméstnanci zaméstnavateli v podnikatelské
sfére

Vétsina podnikatelskych subjektd v soukromé sféte se domniva, ze Zakonik prace je
koncipovén tak, Ze poskytuje pfili§ vysokou miru ochrany zaméstnanch [Hala, Kroupa
2000: 8], a to i pokud jde o poskytovani socialnich vyhod. Pfesto je management velkych 1
malych firem & podnikGi naklonén moznosti, aby si zaméstnanci mohli dohodnout
vyhodnéjsi pracovni &i socidlni podminky a naroky, nez jaké jsou uvedeny v Zakoniku
prace. Rozdil je ale vtom, jaky preferuji zplsob vyjedndvani, zda divaji pfednost
kolektivni cest& — jak je tomu u vétsiny velkych firem s vice nez 500 zamé&stnanci,” anebo
preferuji individudlni zplisob sjednavani ptipadnych dodatkovych vyhod — coZ Castéji
preferuji naopak drobni zaméstnavatelé do 25 zaméstnancl (kde pracuje pfes 40 %
zaméstnanci).'®

Pokud zaméstnavatelé poskytuji muzim a Zenam tzv. dodatkové vyhody, jsou
nejcastéji poskytovany na zdkladé uzavienych kolektivnich smluv (srv. tabulku &. 2)
nez individudlnich pracovnich smluv vyjma manazeri. Tyto dodatkové vyhody, resp.

" Tento pozadavek odrazi zkuSenost Zen s diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani, pfi omezovani jejich
prava pe¢ovat o0 nemocné dité, pfi propoudténim ze zaméstnani apod.

¥ Tento zpiisob je u velkych firem preferovan nejspid pro svou nizsi finanéni naro¢nost na obsluhu
personalnich agend a z diivodu zamezeni roz8ifovani narokii ze strany zaméstnancii.

'® Ve firmach od 25 do 500 zaméstnancti pracuje 43,5 % pracujicich a s vice nez 500 zaméstnanci 14.4 %.
[Postaveni odbort 2000]
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family-friendly opatfeni se tykaji zejména uvolfiovani pracovnikd pro naléhavé rodinné
zalezitosti a podpory rekreace a kultury (viz body A az E v tabulce &. 1).

Rozsah poskytovanych vyhod zavisi kromé& pfisluSnosti k nepodnikatelské a
podnikatelské sféfe vyrazné€ i na velikosti podniku. V nejmenSich firmach (do 25
zaméstnanci) je poskytovan nejniZ8i rozsah vyhod, zatimco nejvice jich pozivaji
zameéstnanci nejvétsich firem (nad 1000 zaméstnancu). Vice vyhod zamérenych na
w»rodinu“ je poskytovdno v primyslu neZz obchodé, zejména pak v primyslu
kovozpracujicim, hutnickém, dale v pramyslu potravin a tabdku a nejméné v obchodé,
pohostinstvi a ostatnich sluzbach, kde prevaZuji Zeny(!) [Kuchafova, Zamykalova
2000].

VétSina zaméstnavateld se podle dotazanych odborovych funkcionaiti pfilis
nezajima o usnadnéni dvoji role Zen. Pokud jsou realizovana néktera opatfeni, pak se
nejéastéji vylerpavaji upravou pracovni doby. Oproti minulosti zaméstnavatelé jiz
zpravidla viibec nepodporuji zatizeni denni péce o déti zameéstnanci (podnikoveé jesle ¢i
matefské $kolky) nebo letni tabory déti. Zaméstnavatelé se vice soustfed’uji na
zamd&stnance jako jednotlivce neZ na uspokojovini jejich pFipadnych socidlnich
poZzadavki majicich bezprostfedni vztah k rodiné.

1.4. Nejéastéji nedodrZovand opatFeni vaZici se k harmonizaci rodinnych a
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnavateli

Zenska pracovni sila je na naSem trhu prace stale vniména zaméstnavateli jako
méné stabilni a perspektivni v porovnani s muzskou pracovni silou. Zaméstnavatelé se
v piipadé Zen nejcastdji obavaji toho, Ze mlada doposud svobodni Zena otéhotni.'’
Pokud ma Zena jiz déti, pfedjimaji zaméstnavatelé jeji Casté absence z divodu péce o
dité i niz8i pracovni vykon. Po navratu z rodi€ovské dovolené pak nebyva kvalifikace
Zeny povazovana zpravidla za dostate¢nou z divodu jejiho zastarani ¢i ,,zamrznuti“.
V této optice je pak Zenskd pracovni sila pro mnohé zaméstnavatele nevyhodna a
rizikova. Snazi se proto minimalizovat pfipadné ztraty zni — né€kdy i za cenu
nelegdlnich postupti. Ce¥ti zaméstnavatelé zpravidla je$té nedokaZi docenit
loajalitu a hodnotu pracujicich Zen. Zejména podnikatelé nejsou pfili§ ochotni
vytvafet Zenam alespon trochu pfiznivé podminky pro harmonizaci prace a rodiny,
které by nakonec byly (ekonomicky) pfinosné i pro né samé. ieny si totiz prace
obvykle velice vazi a jsou schopny podavat vysoky vykon. 12

Z informaci poskytnutych nékterymi piedstaviteli odborovych svazi pro ucely této
studie vyplyvd, Ze sladéni prace a rodiny je u Zen ohroZeno nejvice tam, kde

"7 Nektefi zaméstnavatelé si dokonce kladou jako podminku, Ze v pfidtich 2-3 letech po nastupu do
zaméstnani k jejimu otéhotnéni nedojde!

" Srv. napf. databaze vyzkumi [Pracujici zena 1995], [Muzi a zeny 1995], [Muzi a zeny 1998] &i [Muzi a
zeny 1999].
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zaméstnavatelé uzaviraji s Zenami opakované terminované pracovni smlouvy,'9 jak
k tomu &asto dochazi napfiklad v obchodnich fetézcich velkych nadnarodnich spolecnosti.
Tato znatné nejistd pracovni situace je pak né&kterymi zaméstnavateli zneuzivana
k vykonavani natlaku na Zeny, aby se dobrovolné (!) vzdaly n€kterych vyhod, které jsou
jim garantované nejen ptipadnou kolektivni smlouvou,? ale dokonce i Zakonikem prace
(napf. placeného volna pfi oSetfovani nemocného ditéte).

Za ziejmé nejroziifendj$i problém z hlediska sladéni pracovnich a rodinnych
povinnosti je mozZné povazovat medodrZovéni délky pracovmi doby. Napiiklad
v obchodé Zeny &asto pracuji bez ¢asového omezeni — jejich pracovni doba se mnohdy
kryje s (12 az 16 hodinovou) prodejni dobou. Zena pak nema moZnost starat se O
rodinu, zafidit si potfebné véci, zajit k lékafi apod. Problém poruSovani délky
pracovni doby nepfedstavuje problém pouze u délnickych profesi ¢i u profesi s nizkou
kvalifikaci, jak nejéastéji zdiraziuji pfedstavitelé odborovych svazi,”' ale vyskytuje
se 1 na druhém polu Skaly. Vedouci a fidi prac:ovnir.:i22 rovnéz casto pracuji pfescas —
mnohdy dokonce bez jakékoli formy nahrady. Problém nedodrzovani délky pracovni
doby se netyka pouze Zen, ale dotykd se vyznamné i muzi, ktefi pfesCas pracuji
¢astéji neZ ony.

K porusovani zakona dochazi i tam, kde je rozsifen HSvaresystém“ > V tomto
ptipadé nemiZe najatd osoba vyuzZivat vyhod, resp. opatieni k usnadnéni prace a
rodiny, ktera jsou ji garantovand zejména Zakonikem prace a kolektivni smlouvou
daného podniku. Tato praxe je bé&Zné& rozsifend v né€kterych odvétvich narodniho
hospodatstvi (napf. stavebnictvi, obchodg) a tyka se v3ak vyrazné Castéji zahrani¢nich
pracovnikl, zejména v délnickych a pomocnych profesi nez domécich pracovniki.
V této souvislosti je nutné podotknout, Ze doposud se nikdo nezaméril na sledovini
problematiky zvlidini prdce a rodiny u zahrani¢nich pracovniki, resp.
pracovnic, zejména z byvalého vychodniho bloku — Ukrajiny, Polska, Vietnamu, které
u nas pracuji nejéastéji. Prace na vlastni Zivnostensky list u zahraniénich pracovnic
majicich povoleni k pracovnimu pobytu u nés, kterd je vcelku rozSifend, eliminuje
moznost &erpat dovolenou, pecovat o nemocné dité a negarantuje zdkonem vymezenou

' Terminovana pracovni smlouva by viak méla byt uzavirana ve vyjimec¢nych ptipadech, a to tam, kde napf.
ma byt zajisténa nahrada za osobu na rodi¢ovské dovolené, za osobu dlouhodob& nemocnou nebo pro
pokryti sezénnich vykyvi v poptavce pracovnich sil, kdy jsou &asto najiméni dichodci ¢&i studenti.
Stanoviska jednotlivych OS k terminovanym smlouvam nejsou zcela jednoznacna, nebot' v nékterych
odvétvich jsou nutné (napf. zemé&dé&lstvi, stavebnictvi). Disledky dopadu terminovanych pracovnich smluv
by vsak mély byt vyhodnocovany z hlediska jejich vhodnosti pro konkrétni skupinu pracovnich sil, v nasem
pfipadé rodige s détmi &i jinymi rodinnymi zavazky.

* Terminované pracovni smlouvy sloui nékterym zaméstnavatelim jako u¢inny prostfedek ke ,.stlaceni®
mezd. Osoby s terminovanymi pracovnimi smlouvami nebyvaji ¢leny odborli a nékdy se na né nevztahuji
piipadné dodatkové vyhody obsazené v kolektivni smlouve.

*! Napf. Odborovy svaz kovopriimyslu, OS dopravy & OS obchodu a sluzeb.

2 Napt. $koleni manazerii pracujicich u nadnarodnich spolecnosti ¢i v zahrani¢nich firmach, ktefi zaujimaji
top pozice, ¢asto probihd na n&jakém atraktivnim misté v zahranici (napf. na Mallorce) a neni vyjimkou, Ze
trva az meésic.

* Pracovnik sice pracuje na vlastni Zivnostensky list, ale de facto je vii¢i druhému subjektu —
.zaméstnavateli* — v zaméstnaneckém pomeéru, nebot je ve vztahu subordinace a zavislosti.
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8 hodinovou pracovni dobu, mame-li uvést nejéastéji se vyskytujici a nejzavaznéjsi
problémy majici bezprostiedni negativni dopad na moznost péfe o déti a rodinu u
zahrani¢nich pracovnic.

1.5. Harmonizace prace a rodiny v pritbéhu Zivotniho cyklu

Socialni opatfeni usnadfiujici moZnost sladéni prace a rodiny zaméstnanych osob
zakotvena v Zakoniku prace ¢i jinych pravnich normach jsou u nas na relativné velice
vysoké urovni, coz ale je$té neznamend, Ze skloubeni prace a rodiny je vzdy a za vSech
okolnosti zcela bezproblémove.

Péce o nejmensi déti

Dostate¢né dlouha doba matefské, resp. rodiCovské dovolené a poskytované
piispévky (viz 3. kapitolu) vtomto obdobi vytvafeji vhodné podminky pro péci o
nejmensdi déti (nejméné do 3 let jeho véku) pro vétSinu Zzen. Na druhé strané je to prave
mateiskd a rodi¢ovskda dovolena, kterd Zeny nejcastéji vyfazuje ztrhu prace.
Z ekonomicky neaktivnich Zen tvofi tato skupina kolem 40 %.2* Z davodu naplnéni své
matefské role Zeny v tomto obdobi ztraceji ¢asto svou kvalifikaci, a protoZe Zeny v tomto
obdobi nemohou byt evidovany jako uchazecky o zaméstnani, nemohou se proto u&astnit
statem podporovanych rekvalifikaci a doplnit si ¢i pfipadné zcela zménit svou kvalifikaci,
aby se tak zvysila jejich §ance uspét na trhu prace po navratu z rodi¢ovské dovolené.

Tuto z hlediska pracovniho uplatnéni Zen nepfiznivou Zivotni situaci je mozné resit
na individudlni drovni pfinejmensim prostiidanim se rodi¢l na rodicovské dovolené ¢i
zameénou jejich rodicovskych roli, kdy na rodi¢ovské dovolené je muz (v souCasné dobé
mize jiz od narozeni ditéte). Vysledky pfedchoziho vyvoje ale dokladaji (tabulka ¢. 3), ze
tyto moznosti existujici zhruba po celé obdobi 90. let (i kdyz aZ od pil roku ditéte) se u
nas doposud realizovaly sporadicky. V tomto sméru se neda pro nejblizsi dobu ocekavat
zadna radikalni zména.

I kdyz novelizace Zakoniku prace umoznila navic ,,soub&h® rodicovské dovolene
obou rodiél, neni tato moZnost v praxi plodné vyuzitelna, nebot’ rodi¢ovsky prispévek ve
vysi 1.1 nasobku zivotniho minima®® nalezi vzdy pouze jednomu z nich. Toto opatfeni je
zkonstruovano pro tzv. pfijmové silné rodiny, které si bud’ dokazaly vytvofit dostatecné
velkou rezervu pro toto obdobi, nebo maji piijmy zaruceny prevazné z jinych zdroju nez
ze zaméstnani (renty, kapitalového vynosu apod.).

Soubéh by mohl byt cilené vyuzZitelny v dobé po narozeni ditéte, nebot” umoznuje
otci zlistat doma a pomoci Zené s péci o dité, piipadné s péci o domacnost. Realizace této

** Zbytek ekonomicky neaktivnich Zen tvofi studujici (11 %), starobni (27 %) ¢&i invalidni dichodkyné (13
%) [Kucharova 2001: 23].

¥ Vyjma ptipadti, kdy s nimi byl rozvazan pracovni pomér z pravné presné vymezenych diivodd (napf.
reorganizace, ukonceni ¢innosti zaméstnavatele).

*0d 1. 10. 2001 &ini zivotni minimum pro dospélou osobu 2320 K¢.
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moznosti by ale nejspiSe naraZela na finanéni moznosti vétsiny rodiovskych pard (muz
by byl doma ,.zadarmo*), na ochotu zaméstnavatell toto volno poskytnout i na pfipadne
nepochopeni ze strany nejblizsiho okoli. V souvislosti s narozenim ditéte by se v3ak pro
vétsinu muzi jevilo byt smysluplnéjdi a pro rodinu pfinosnéjsi zavedeni napriklad 2
tydenni (dodatkové) dovolené pro otce, jak je tomu tfeba ve Svédsku. Na tuto dovolenou
ma otec zdkonny narok a zaméstnavatel mu ji nesmi odepfit. Vzhledem k nizké trovni
piijmd v nadi zemi by bylo rovnéz vhodné tuto dovolenou ¢astecné fina¢né kompenzovat.
Pfipadné zavedeni dovolené pro otce pfi narozeni ditéte by vSak nemélo eliminovat
moznost muzt ziistat na rodicovské dovolené, pokud se k tomu rodicovsky par rozhodne.
Moznost byt na rodi¢ovské dovolené by méla zustat 1 naddle zachovana pro obé pohlavi.

Poskytovany rodicovsky piispévek, ktery je socialni davkou, je pecujici osobé
vyplacen za podminky, Ze pecuje fadné a celodenné o své dité. Pracovni aktivita v pfipadé
pobirani tohoto pfispévku je povolena, pokud vydélek nepfesahuje 1.5 nasobek zivotniho
minima. Zaroveri se smi umistit dité do predskolnich zafizeni na p]acené hlidani (coz ¢ini
30 K¢ za kazdou zapodatou hodinu plus stravné 20-30 K¢) pouze na 5 dnli v mésici, jinak
by byl prispévek odebran. I kdyz poskytnuta davka garantuje Zené jisty minimalni piijem,
diskriminuje ji ve svém dusledku, pokud by si vobdobi rodicovské dovolené chtéla
zvysovat kvalifikaci € si shanét zaméstnani. P&t dni v mésici neni moZné v tomto sméru
povazovat za dostacujici.

Navrat do zaméstnani

Situace navratu do zaméstnani je znacné zkomplikovana striktné danymi terminy
pfijiméani déti do pfedskolnich zafizeni. Pfijeti do nich probiha vzdy k pocatku Skolniho
roku (v matefskych Skolkach pak jeste i k 1. lednu). Pokud tedy nechce rodi¢ ztratit
garantované misto u svého zaméstnavatele, které je mu zaruceno do 3 let véku ditéte, musi
dit¢ nastoupit do jesli &i Skolky jiz v zafi. V prabéhu Skolniho roku jsou déti pfijimany
zcela vyjime¢né, pouze uvolni-li se misto za ¢asto nemocné dité apod. To znamena, ze
dité narozené ke konci skolniho roku, musi zagit chodit do jesli jiz témér ve dvou letech.
Gili témét o cely rok dfive. Daldi nevyhodou je, Ze rodi¢c muZe st€Zi nastoupit do
zaméstnani kdykoli, napfiklad tehdy. naskytne-li se mu vyhodngjsi pracovni nabidka,”’
nebot’ je nucen respektovat terminy nastupu déti do pfedSkolnich zafizeni a dodrzet
podminky tfimési¢ni adaptace ditéte.

I kdyz po uplynuti rodicovské dovolené musi zaméstnavatel zafadit zaméstnankyni
na totéz pracovni misto (do 3 let) ¢i jeji kvalifikaci odpovidajici pracovni misto (po 4
letech). byva praktické uplatnéni tohoto naroku komplikované. A to tam. kde dochazi
k restrukturalizaénim zménam v organizacich, kdy je nepfitomné pracovnici zrusena jeji
pracovni funkce a kde dojde kzaniku celé organizace. Kromeé toho po navratu

" Vyhodnéjsi pracovni nabidka viak jedté nemusi zaru¢it takovou vy3i pfijmi, aby umoznila hradit placené
pi hlidani ditéte. U nds totiz existuje vyrazna disproporce mezi finanéni naro¢nosti této sluzby a financnimi
moznostmi vétsiny rodin.
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z rodi¢ovské dovolené neni navrativii se osobé garantované jeji pracovni misto pro
nejblizsi dobu.**
V tomto ohledu by bylo mozné navrhnout opatieni, které by garantovalo navrativsi

se zaméstnankyni pracovni misto po nejbliz§i dobu po ndvratu z rodicovské dovolene,
naptiklad 3 az 6 mésicd plus 2 mésice ochranné lhiity v dobé vypovedi.

Péée o déti v pFedikolnim a Skolnim véku

Pro pééi o dité ve véku do 3, pfip. 4 let jsou uréeny jesle, jejichZ pocet 1 pocet
mist v nich se oproti konci 80. let rapidné sniZil (kapitola 3). Umisténi ditéte do tohoto
zafizeni se proto muize stat problémem.29

A tak by bylo vhodné tam, kde je o hliddni malych déti zajem, podporovat na
urovni obei za pomoci napt. neziskovych organizaci rozvoj alternativnich forem péce o
nejmensi déti. Tato péfe by mohla byt poskytovdna bud zcela, nebo CasteCné na
komeréni bazi — v tom piipadé by byla urfena spiSe pro piijmové silngjsi skupiny
rodidi, nebo na bazi svépomocnych skupin, ktera by pak byla orientovana zejména na
rodiny socialn¢ slabsi.

V souvislosti s pééi o déti skolniho véku se ziejmé nejvétsim problémem stavaji
skolni prazdniny, které &ini 12-13 tydnd za rok, kdezto délka dovolené rodicu tvofi 4
az 5 tydnd (dohromady 8-10 tydnl u obou rodi¢t).*® Podle Zakoniku prace viak musi
zaméstnavatel poskytnout matce &i otci neplacené volno z divodu péce o dit¢ mladsi
10 let, zazadaji-li o né, jestlize tomu nebrani vazné provozni divody. ZkuSenosti
nékterych Zen ale dokladaji, Ze zaméstnavatelé se vtomto ohledu chovaji mnohdy
svévolné. Poskozeny rodi¢ se sice miZe obratit na soud, ale vzhledem k obvyklym
délkam soudnich procest, se tato moZnost ukazuje jako neredlnd, resp. nefesici
okamzité danou situaci. V tomto pfipadé, stejné tak jako v pfipadech ostatnich, kdy
nirok rodidi je vymezen privng, je bezpodmineéné nutné, aby byl také fakticky
vymahatelny, neexistoval pouze jako tzv. papirovy paragraf.

Protoze u nas doposud neexistuje tzv. pracovni soud, jehoZ zavedeni by musela
pfedchazet zména Ustavy CR, uvazuje se o zfizeni tzv. inspektoratl prace, které by
mély Fegit ptipadné problémy a neshody mezi zaméstnavateli a zaméstnanci i v ohledu
jejich socialnich prav a smluvné dohodnutych narokt. Kromé naplnéni formalni
podminky (vznik nové instituce), je viak nutna celkovd zména klimatu ve spolecnosti,
aby néaroky rodi¢t byly povazovany nejen za legalni, nybrZ i za legitimni. Pokud by

* V praxi pak nékdy dochazi k tomu, ze zaméstnankyné sice do zaméstnani nastoupi, ale zaméstnavatel ji da
po 3 dnech vypovéd’ — napf. pro nadbyte¢nost. Je zjevné, ze osoba, ktera pecovala po uréitou dobu o malé
dits, se mize stat pro svého zaméstnavatele ,nevyhodnd“ nejen zdiivodu zastarani Ci ,zmrazeni®
kvalifikace, ale i z obavy jejich Casty absenci z divodu péce o dité i z obavy sniZzenéhe pracovniho vykonu,
proto se ji miize snazit. zejména jedna-li se o men3i podnikatelské subjekty, ,.zbavit™.

** Jesle jsou vyuzivany jednak skupinou Zzen. kterd se vyrazné orientuje na svou praci a kariéru, jednak
zenami z nizkopfijmovych rodin (zejmena se jedna o samozivitelky).

* Situace samozivitelek je pak v tomto sméru jesté mnohem komplikovanéjsi.
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tato zména nenastala, je pravni pozadavek sice vymahatelny formalné, ale fakticky by
zlstal i nadale — téZko realizovatelny.

V ptipadé péée o Skolni déti se ukazuje jako zadouci vybudovani informacni sité
o moznostech traveni ¢asu déti v dobé jejich prazdnin (pfipadné i po ukonéeni ¢innosti
$kolnich druzin uréenych pro déti do 10 let & u star§ich déti po skonceni vyucovani).

Neméla by byt omezena pouze na vét§i mésta ¢i podniky, ale méla by byt
dostupna (nejlépe pies internet) viem zajemcim. Vybudovani této sité¢ viak predchazi
vytvofeni faktickych moZnosti pro traveni volna déti na dané lokalni urovni a zajisténi
jejich prostorové a finan¢ni dostupnosti (za pfipadné finanéni spolutcasti organt
mistni spravy, zaméstnavateld, ev. neziskovych organizaci a v neposledni fadé i
samotnych rodich).

Péée 0 nemocného ¢lena rodiny

Pravni systém CR umoZiiuje pecovat rodi¢im o nemocné dit¢ ¢i o jiného
nemocného ¢&lena rodiny (pokud jeho zdravotni stav nezbytné vyZaduje oSetfovani
jinou osobou) bez omezeni doby oSetfovani (davka nemocenskeého je viak poskytovéana
maximalné po dobu 9 po sobé jdoucich kalendainich dnti). Toto pravo bylo posledni
novelizaci Zakoniku prace rozdifeno i na muZe-otce bez ohledu na jeho rodinny stav.
To vysvétluje, pro¢ o nemocné osoby doposud pefovaly vétinou pouze zaméstnane
Jeny (nanejvy$ pak osaméli otcové). Toto opatfeni zpravidla nezpisobuje zadné
problémy, pokud dité (d&ti) neni nemocné Casto nebo dlouhodobg. Jinak se casta
absence Zen z divodu nemocnosti ditéte stava zejména v soukromé podnikatelské sféte
vaznym problémem a byvéa astym divodem vypovédi i ze strany Zeny. Nutno dodat,
e Zeny jsou k ni mnohdy donuceny zaméstnavatelem. Pokud by mu ,nevyhovély“,
zaméstnavatel by je stejné propustil, uvedl by oviem jiny — z hlediska prava platny —
davod.

Redenim situace ¢asté nemocnosti ditéte by mohla byt pruznéjsi organizace roli
rodi¢t v roding, ktera predpoklada jejich zastupnost (o nemocné dit€ nemusi vzdy
nutné pecovat Zena) i nékteré Gpravy délky a organizace pracovni doby. Uplatnéni
flexibilnich forem organizace préace a pracovni doby (zkraceni pracovniho poméru
spolu s kombinaci pruzné pracovni doby, stlaenim délky pracovniho tydne apod.) u
zamé&stnanych rodi¢t by tak mohlo napomoci u¢innéji sladit jejich pracovni a rodinné
povinnosti.

Jiné fedeni Gasté nemocnosti ditéte predstavuje tzv. domdci prace, ktera by mohla
umoznit Zené, resp. jednomu z rodi¢d vénovat se nezbytné nutné nemocnému ditéti a
zéroveri pracovat. Toto feSeni je viak realizovatelné za predpokladu, Ze druhy partner
bude schopen zastoupit (nahradit) pecujiciho rodie po ¢ast dne, aby se »pecujici
rodi¢* mohl rovnéZ vénovat své praci. Jinak se toto feSeni mize stat pro pracujiciho
doma velmi organizaéné i psychicky narocné.
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Zatimco poskytovani i vybirani volna pfi nemoci ditéte zlstava veelku rozsifené
zejména v nepodnikatelské sfére (zejména u méné ¢i stiedné kvalifikovanych profesi),
neni jiz tak bé€zna péfe o dlouhodobé nemocného starého ¢lena rodiny — nejcastéji
vlastniho ¢i partnerova rodice. A to nejen pro svou tézkou slucitelnost s vykonem
zaméstnani, ale i z obavy o jeho ztratu [Vesela 2001: 20]. [ kdyz védomi pecovat o své
rodi¢e je u nas vcelku silné zakofenéné, za¢ind se i u nas uplatiiovat stale castéji
Gstavni forma péce o staré lidi. Vzhledem k charakteru demografickych zmén u nas
(starnuti populace) se da predpokladat, ze problémi s péci o staré lidi bude do
budoucna ptibyvat.

Tézisté péte o nesobéstaéného starého Elovéka by nemélo spocivat zcela Ci
pfevazné na rodiné, nebot’ v nadich podminkach — vysoké zaméstnanosti Zen — je to
nerealné. Nejschidnéjsim fe$enim je poskytovani terénnich sluZzeb pfimo v domacnosti
ptijemce, dale poskytnuti pomoci prostfednictvim pecovatelské sluzby (tj. umisténi
v domech s pecovatelskou sluzbou, jejichz vystavba je vSak vyrazné limitovana
finan¢nimi moznosti dané obce). Za krajni feSeni byva obvykle povazovano umisténi
starého ¢lovéka v tzv. 1é€ebnach dlouhodobé nemocnych.

2. Harmonizace price a rodiny z genderového aspektu
2.1. Genderovy a systémovy aspekt harmonizace pracovniho a rodinného Zivota

PéCe o déti a rodinu tvofi vyrazny limit pro uplatnéni ve sféie prace, nebot je
nejcastejsi pricinou ekonomické neaktivity Zen [Kuchafova 2001],"" a znesnadnuje
Zzenam pfistup k vedoucim a fidicim funkcim, plsobi jako vyrazna brzda jejich
kariérového rozvoje.**

Segregace pracovniho trhu spjatd s existenci typicky muzskych a typicky
zenskych povolani, spojend s feminizaci ¢i maskulinizaci doslova celych odvétvi
narodniho hospodafstvi v pripadé Zen omezuje jejich pracovni aktivitu, mozZnosti
kariérového postupu a vyrazné se spolupodili na jejich pfipoutani k roding, v pfipadé
muzu pak vyrazné oslabuje jejich participaci v rodiné.

Na druhé strané pravé z rodinnych duvodi voli Zeny takova zaméstnani, ktera
jsou pro né ¢asové dostupna (v blizkosti jejich bydlisté), a to mnohdy 1 za cenu pfijeti
méné kvalifikované a finanéné méné ohodnocené prace. Muzi naopak z rodinnych
divoda pfijimaji vice finanéné honorovand mista ¢i mista, kde je moznost
Lprivydélku®, a to i za cenu deldi nepfitomnosti v rodiné¢. MuZi na rozdil od Zen Castéji
pracuji v profesich, které se vyznaCuji netradiéné usporadanou pracovni dobou
(nestejnym poctem odpracovanych dni béhem tydne, rtznou délkou denni pracovni
doby, riznym pocatkem a koncem pracovni doby, praci v nesocidlnim Case, sménnym
¢1 turnusovym provozem).33 To jim sice znesnadnuje jejich ,,pravidelnou® participaci

' Mezi uchaze¢ky o zaméstnani tvofily na konci 90. let lidé pe¢ujici o nezletilé déti nebo tézce zdravotné
postizené &leny rodiny 14 %, pficemz 97 % z nich byly zeny [Kucharova, Zamykalova 2000].

2 Databaze vyzkumii [Muzi a zeny 1995] a [Muzi a zeny 1998].

** Databaze vyzkumu [Podminky prace 2000].
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v rodiné, ale nemélo by to omlouvat jejich ,unik* pfed rodinnymi povinnostmi, ani
jejich vyhybani se zodpovédnosti za rodinu a zabezpeceni chodu domacnosti. I kdyz
¢asti Zen nepfitomnost muze v rodiné vadi (zejména tém mlad$im, vzdélanéjsim a
kvalif'lkovanéjéim),34 jiné Zeny (zpravidla star§i, méné vzdélané a méné kvalifikované)
ji toleruji. V jejich ptipadé jde o uplatnéni ,,gender kontraktu“, kde kompetence obou
»pohlavi® (gender) jsou relativné striktné rozde‘:leny.35

Na jedné strané segregace trhu prace utuZuje stereotyp Zena-matka a
pecovatelka, otec-zivitel rodiny, na druhé strané jsou to pravé tyto stereotypy, které
zpétné ovliviiyji vybér povolani vétsiny muzi a zen. V kontextu téchto skutecnosti je
pak pozadavek sladéni pracovniho a rodinného Zivota zna&né problematicky, resp.
zlstava stale jednostranné fesitelny i prakticky feSeny. Odstranéni systémové bariéry —
segregace pracovniho trhu — a k ni se vaZicim specifikim zaméstnanosti v daném
odvétvi &i profesi (sménnosti, turnusovosti prace, sezonnosti, ¢astecnym uvazku apod.)
je zalezitosti dlouhodobou. Obdobné je tomu i v pfipadé odstranéni bariéry
.subtilngjsiho* charakteru, kterou ptedstavuji vzité socialni stereotypy. K prolomeni
systémové bariéry 1 vzitych schémat mySleni a jednani (hlavné u muzi, starsi
generace, 0sob sniz8im vzdélanim, lidi s délnickymi profesemi. osob zijicich
v mens$ich lokalitach) je nutna ochota a vile ke zméné.

Tomu miiZze napomoci vefejna diskuse na tato témata a o téchto problémech,
ktera by méla probihat na rznych urovnich od celostatni po mistni, méla by propojit
laickou vefejnost s vefejnosti odbornou, méla by byt postavena na fundovanych
argumentech pro pozadovanou zménu. Tato diskuse by neméla byt medialné
bagatelizovana a v zadném piipad¢ by se neméla omezit pouze na jednoduché
medidlné casto traktované feSeni (¢i spiSe pseudofeSeni), a sice, Ze sladéni prace a
rodiny ,.si ma fesit kazdy sam a po svém", nebot’ jde o soukromou zalezitost rodiny, ¢1
dokonce pouze o problém zeny (!), jehoz uspé$né zvladnuti nebo nezvladnuti je dano
v prvé fadé schopnosti ¢i neschopnosti zeny samotneé.

2.2. Formy harmonizace prace a rodiny u nds

Za nejschudnéjsi feSeni sladéni prace a rodiny je mozné povazovat kombinaci
riiznych forem rozlozeni pracovni doby nejlépe u obou rodicii. V naSich podminkach je
nejschidnéjsi a pravdépodobné nyni i nejvhodnéjsi tzv. pruzna (klouzava) pracovni

vyuzivaji administrativni sily a technickohospodaisti pracovnici, vedouci a ridici

* Podle rozvodovych statistik ¢ast ¢eskych zen preferuje spise muze, ktefi jsou v rodine fyzicky pfitomni a
fakticky o jeji ¢leny. véetng manzelky pecuji, nez muze, ktefi rodinu pouze hmotné zabezpecuji. a zistavaji
vetsinu ¢asu mimo domov. [Hendrychova 1998: 19]

" Muzi je jednoznacné piidélena role zivitele rodiny, proto jeho nepfitomnost a neparticipovani v roding
z diivodu pracovniho vytizeni je akceptované. Prestoze pracuje i zena, nema a nemusi se ve své praci
vyrazné pracovné angazovat, aby ji ,zbyl" ¢as a energie na rodinu a domacnost. Zené je pak podle ,gender
kontraktu® piircen cely komplex roli vazicich se k fungovani soukromé sféry. tj. role matky, pecovatelky a
hospodvné,
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pracovnici a pracovnici ve védeé a vyzkumu. Je vice vyuZivand 1 vyuzZitelna ve statni ¢i
vefejné spravé nez v podnikatelské sféfe a v malych firméach (do 25 zaméstnanct). Jeji
vyhodou je, Ze o posunu pracovni doby spolurozhoduji sami zaméstnanci, coZ ji
umoznuje lépe sladit vykon jejich zaméstnani s potfebami rodiny.

Tam, kde zavedeni pruzné pracovni doby nebrani provozni divody, by bylo
zadouci ji zavést, nebot’ nepredstavuje zadné dodatkovou néklady pro zaméstnavatele a
zaméstnancim naopak usnadriuje jejich fungovani v praci i rodiné.

Pruznou pracovni dobu je dale vhodné kombinovat se stlaenym pracovnim
tydnem. Snizeni pracovniho tydne o den by znamenalo narist volna, které by mohlo
byt vyuzito pro potieby rodiny i pro osobni tucely pracujicich.

Z hlediska rodiny je flexibilni pracovni doba vyhodné&j$i nez tzv. nerovnomérné
rozloZzena (rozvrzend) pracovni doba, vyznadujici se nepravidelnym rytmem prace,
praci pozdé veCer €i v noci i vy$si prescasovosti. Nejcastéji se tato forma organizace
prace uplatiiuje vzhledem k charakteru vykonavané prace v zemédélstvi, ve
stavebnictvi a v dopravé. Tyka se mnohem castéji muzi nez zen. Ukazuje se, Ze tato
forma prace je vyhodna spiSe pro zaméstnavatele nez pro samotné zaméstnance,
zejména pokud maji déti.

I kdyz Zeny vyuZivaji ¢aste€né dvazky daleko Castéji nez muzi, pfesto u nas
nejsou tak rozdifené jako v zapadni Evropé. V prvni poloviné 90. let ¢aste¢né uvazky u
nas vyuzivaly Castéji Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim (cca 20 %) v porovnani
s ostatnimi vzdélanostnimi kategoriemi Zen (cca jen 10 %)’® Krat§i dvazky ale
predstavuji vyrazné riziko pro kvalifikovanou pracovni silu kvili zpomaleni
pracovniho postupu a zmrazeni moZnosti délat kariéru. V tomto smyslu jsou

vhodngjsi spiSe pro osoby s nizkymi pracovnimi aspiracemi a ambicemi.’’

Nezaméstnané Zeny s malymi détmi jsou ¢asto ochotny pfijmout 1 kratsi pracovni
uvazky, jen aby mély praci (a mély tudiz zajisténu 1 uréitou vysi pfijmu — vy3si, nez je
poskytovana socidlni ddvka), ale zaméstnavatelé tuto moznost nabizeji zatim
sporadicky [Kuchatova, Zamykalova 2000].

V tomto smeéru by bylo Zadouci, aby o vysi svého tvazku mohl pracovnik ¢i
pracovnice rozhodovat svobodnéji, dovoluje-li to charakter prace v dané profesi ¢i v
daném odvétvi.

Caste&né uvazky by mohly piedstavovat feseni i pro lidi chystajici se z rodinnych
divodd (naptf. z diivodu péce o nemocného ¢i prestarlého rodife, péée o vnoucata
apod.) odejit do dlchodu dfive, nez je zakonem stanovend doba. Dosazeni
dichodového véku neni divodem k vypoveédi ze strany zaméstnavatele, nybrz
predstavuje pro doty¢nou osobu moznost nikoli v8ak povinnost odejit do diichodu.
V Ceské republice neni na rozdil od nékterych zapadoevropskych zemi zaveden tzv.

* [Tucek 1998: 127).
7V poslednich 5 letech se viak zkracené Gvazky rozmahaji ve sfére obchodu (predevs§im u nadnarodnich
spole¢nosti a fetézcl obchodnich domil) a na postach — tedy u méné kvalifikovanych pracovnich sil.
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postupny odchod do dichodu,*® vjehoz ramci star$i pracovnici prechazeji do
zaméstnani na &asteény uvazek. Toto opatfeni by napomohlo feSit nejen
nezaméstnanost mladsich lidi, ale mohlo by napomoci 1 ke skloubeni rodinnych a
pracovnich povinnosti v pfeddichodovém véku (viz 4.5.4.).

Zatim velice malo rozsifenou a preferovanou formu prace pfedstavuje sdileni
pracovniho mista (viz 3. kapitolu).

Jako 0 moZném feSeni by se o ném dalo uvazovat tam, kde je dost zajemcl o
pracovni mista, ktera jsou v3ak zaroven finanéné pomérné lukrativni. Jinak toto forma
prace zatim nepfichazi v ivahu jako vhodné ¢i optimélni feSeni kombinace prace a rodiny.

Priace doma jiz byla zminéna pfi ofetfovani nemocného ditéte (viz vySe).
ProtoZe tato moznost je u nas pomérné nova, nejsou sni prozatim pfilis velké
zkuSenosti. Nicméné dosavadni poznatky o této formé prace u nas svédCi spise o tom,
e je vice vyuzitelna (i vhodn&j3i) pro muze neZ pro Zeny. Pro Zeny predstavuje daleko
v&tsi zatéZ z hlediska organizace prace, nebot’ u nich dochazi v daleko vétsi mife nez u
muzi k prolinani péce o rodinu a déti s jejich praci. coz mize, ale také nemusi byt
vzdy vyhoda. Zejména tehdy, kdyz druhy partner neni ochoten ptevzit na sebe po cast
dne pééi o déti a doméacnost, dochdzi k nesystematickému vykonu pracovni ¢innosti,
vzriista nervozita a napéti. Navic neostré ohraniceni prace pro penize s péci o rodinu a
déti, prolinani prace s,volnem®, resp. s dobou, kdy ostatni zpravidla nepracuji
(veCery, noci, vikendy) miZe vést k pocitu nespokojenosti, pietiZzenosti az
vycerpanosti. Kromé toho se ukazuje, ze zeny pracujici doma vykonavaji casto
manualni &¢i duSevné stereotypni ¢innosti, u nichz ma zaméstnavatel Casto tendenci
zvysovat ,,normu‘. Prace se pak jiz nedd za uréity ¢as zvlddnout. Proto, aby si Zena
.vydélala®, musi pracovat stale déle ¢i za pomoci dalsich rodinnych pfisludnika deti
nevyjimaje. O jeji vhodnosti a vyhodnosti pro Zenu je mozné pochybovat i z toho
diivodu, 7e omezuje jeji socidlni kontakty (které patfi u Zen k nejvySe hodnocenym
aspektiim zaméstnani), nebot ji pfipoutava k domovu, zejména tehdy, jsou-li déti male.
Navic tato forma prace. stejné tak jako nékteré dalsi nové formy (work on call,
teleworking apod.) zatim neni oSetfena v Zakoniku prace. Postaveni zaméstnane zeny
je tak vuc¢i zaméstnavateli zna¢né nejisté.

Kazda z uvedenych forem prace jako piipadné vhodny prostiedek k harmonizaci
pracovniho a rodinného Zzivota ma kromé (uvedenych) klada 1 (ne vzdy uvedené)
zapory. Napriklad zkraceny uvazek je z hlediska rovnych pfilezZitosti kritizovan jako
mozny prostiedek prohlubovani genderove segregace.

" Existuje vsak moznost odejit do predcasného dichodu. Protoze se zacal rapidné zvySovat podil
predcasnych diichodii na celkovém poétu starobnich diichodii (z 18 % v roce 1996 vzrostl na 59 % v roce
2000), bylo k 1.7. 2001 upraveno stanoveni vy3e tohoto dichodu a stanoveny nékteré nové prisnéjsi
podminky pro jeho poskytnuti. [Piib 2000: 20-22].
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2.3. Cemu se vyvarovat pri harmonizaci prace a rodiny?

- Zbytetnému prodluzovani rodi¢ovské dovolené, nebot’ rodi¢e vyfazuje na poméme
dlouhou dobu z pracovniho procesu. Vznikaji pak problémy se znovuzafazenim
v duisledku zastarani kvalifikace.

- Pracovnim udvazkim na dobu urditou, které predstavuji znaénou nejistotu zejména
pro matky s malymi détmi, nebot’ tato skupina zen v disledku pinéni své matefské
role shani obtizné uplatnéni na trhu prace.

- Casteénym uvazkam, jsou-li vyhodné pouze pro zaméstnavatele, nikoli také pro
zameéstnance.

- Praci doma, pokud nebude fadné o3etiena Zakonikem prace a pokud neni dostate¢né
fina¢né ohodnocena.

- Praci na Zivnostensky list, pokud de facto nahrazuje pracovni pomér. Samostatné
podnikajici osoby pracuji na své riziko, nejsou jim garantovany zadné vyhody
vyplyvajici z fadné uzavieného pracovniho poméru — napf. na dovolenou si museji
dopiedu naSetfit apod. Tato forma prace (vlastné tzv. $varcsystém) je vyhodna
predevsim pro zaméstnavatele, nikoli pro zameéstnance majiciho rodinu.

3. Uloha statu, obci, NGOs, odbord a zaméstnavatelu pri harmonizaci

prace a rodiny

Vytvareni podminek pro harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota musi byt ve
skute¢nosti zaloZeno na harmonizaci z4jml mnoha socidlnich aktérli véetné instituci.

Zhruba do poloviny 90. let byla v dusledku restrukturalizace ekonomiky vénovana
pozornost zachovani socidlniho smiru a mirnéni socidlnich dopadi transformace celé
spolecnosti, ktera se teSila na urovni tripartity. V centru pozornosti vlady a odboru i
znacné Casti zameéstnavatelu tehdy byly:

- mzdy a mzdova regulace
- novela Zakoniku prace

- transformace socidlni sféry (socialni, zdravotni a dichodové pojisténi). ktera méla
ptimy dopad na moznost harmonizace rodiny a prace.

Stat

Za nejdtlezite)si, nejozehavejsi a nejfrekventovanéjsi téma je mozné povazovat
z hlediska slucitelnosti vykonu povolani s rodinou matefskou a rodicovskou dovolenou
(a k nim se vazici prispévky). Dopady pfijatych opatieni v tomto sméru nejsou vzdy
vnimany a hodnoceny jednoznaéné pozitivné. Problémy s nimi spojené (viz vyse) spise
naznacuji, ze jsou v mnohém ohledu kontroverzni. To ale plati naptiklad i o dopadech
zvySeni vékoveé hranice odchodu do dichodu ¢&i o dopadech liberalizace kolektivniho
vyjednavani a liberalizace pracovnésmluvnich vztaht v podnikatelské sféfe. Zatimco
jejich dopady nékterym skupinam zameéstnanct umoznily Iépe sladit praci s rodinou.
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druhym zivot spise zkomplikovaly. Za pozitivni opatfeni je mozné povazovat
zvySovani davek vztahujicich se k pééi o rodinu v navaznosti na inflaci, resp. vysi
zivotniho minima, p¥ip. na vysi mezd, garantujici rodindm potfebnou socialni jistotu.

Odbory

Thned po revoluci byly nékteré (dfive sice formalni) pravomoci odboru vyrazné
zeslabeny, ale odbory®® se piesto dokazaly etablovat jako obhdjci socialnich prav
zaméstnanci.*’ 1 kdyZ odbory nedokazaly (a zpo&atku objektivné ani nemohly) zamezit
.propadu® nékterych socialnich opatieni a dodatkovych vyhod z minulosti (likvidace
podnikovych jesli a $kolek, sniZeni rozsahu ¢&i relativni finan¢ni vyse dodatkovych
vyhod zaméstnanci),'' dokézaly v mnohych odvétvich a podnicich prosadit uzavfeni
kolektivnich smluv obsahujicich i ur¢ité dodatkové vyhody zaméstnanci. Kolektivni
vyjednavani u nas neni zatim chapano jako preventivni vytvafeni ramcovych
podminek, v nichZ se budou zamé&stnanci pohybovat. A tak mnohé kolektivni smlouvy
zatim nereflektuji diisledné princip rovného zachizeni s muZzi a zenami majicich déti,
nebot’ naroky jsou ze setrva¢nosti pfipisovany ¢asto pouze Zenam.

Uroven kolektivnich smluv upravujicich individualni i kolektivni vztahy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci, prava a povinnosti smluvnich stran je v nami
sledovaném ohledu rizna — at’ se jedna o kolektivni smlouvy vyssiho stupné42 (zdvazné
mnohdy i pro neclenské subjekty v daném odvétvi), tak o kolektivni smlouvy na
arovni jednotlivych podnik@. Rozsah a vySe plnéni socidlnich narokd zavisi v prvé
fadé na prosperité celych odvétvi i zcela konkrétnich podnikl, déle na rozsahu a
arovni odborové organizovanosti v nich. Odviji se rovnéz od schopnosti zaméstnancu
formulovat své pozadavky a od ochoty zaméstnavatelll je respektovat, resp. o nich
vyjednavat.

Zatimco socialni partnerstvi je u nas stabilizovano na makrourovni a
mikrourovni, dialog na mezotrovni funguje zatim pouze po odvétvové linii, nikoli po
linii regiondlni. Do budoucna se viak da ocekavat, ze potieba fesit problémy spojenc
s harmonizaci rodiny a prace bude na této Grovni stale silit, nebot’ Gzce souvisi s
otazkou rozvoje celého regionu a s jeho zaméstnanosti.

“Viz 1.1

10V této souvislosti bylo nejednou projednavano, zda je socialng spravedlivé, ,ze odbordfi svymi prispevky
financuji ¢innost odborové organizace a vysledky této ¢innosti, tj. socidlni a mzdové vyhody, sjednané
v kolektivni smlouvé, se pak vztahuji i na ne¢leny odbori.* (citovano dle [Brokl 1997]).

*! Jako napiiklad prispgvk@ na tibory déti & na jejich zajmovou ¢innost. darki pro déti k MDD ¢&i Vanocam,
vyie plijcek pro ucely bydleni apod.

> Kolektivni smlouvy vyssiho stupné nejsou uzavirany v rozpoctové sféfe, nebot tam nejsou organizace
zaméstnavatell podle zdkona ¢. 83/1990 Sb.
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Zaméstnavateleé

Neékterym podnikatelskym subjektim v CR jde pouze o okamzitou maximalizaci
zisku, a to mnohdy i za cenu ruinovani pracovni sily, nez o jeji rozvoj a vytvaieni
vhodnych podminek pro jeji fungovani i mimo pracovni oblast. Pfitom zavadéni family-
friendly opatfeni muze byt pfinosné pro samotného zaméstnavatele (viz piiklad uvedeny
ve 3. kapitole) a miZe mu pomoci zvySovat produktivitu prace, tudiZz 1 vynosy z)eho
podnikani.

Zaméstnavatelé by méli ve svych socialnich programech dbat o rozvoj opatieni
uréenych zaméstnancim pecujicim o déti nebo jiného ¢lena rodiny, ktery vyzaduje péci
z diivodu nemohoucnosti, v zadném piipadé by neméli omezovat existujici opatieni.

Obece

Obce, resp. organy mistni spravy a samospravy se sice angazuji v realizaci
nékterych prorodinnych opatieni (zabezpetovani mateiskych Skolek a jesli. stravovani
deti ve skolach, skolni druziny, kluby apod.), ale do SirSich debat na téma harmonizace
prace a rodiny se zapojuji spiSe okrajové a neprojevuji ani iniciativu v rozsifovani
moznosti realizace nékterych dal$ich opatieni.

Neziskovy sektor

Nékteré organizace neziskového sektoru a svépomocné aktivity jsou sice
nasmérovany na uleh¢eni zvladani prace a rodiny, ale v celospolecenskych diskusich
na toto téma nesehravaji vyznamnéj$i ulohu. Jejich pomoc je prakticka (napf.
stacionafe pro prestarlé obéany, matefska centra apod.) a zavisla na financnich
dotacich.

Hlavnim aktérem v oblasti harmonizace prace a rodiny pracujicich byl v prvnich
letech po revoluci bezesporu stat (v letech 1991 az 1995 se podafilo uzaviit generalni
dohodu). spolu s odbory a zaméstnavateli. V soucasné dobé je za hlavni aktéry mozné
povazovat zaméstnavatele, resp. jejich reprezentanty a reprezentaci pracujicich
(odbory), mezi néz se v poslednich 6 letech posunulo tézisté vyjednavani.

Problematika harmonizace prace a rodiny neni v CR doposud chapana
komplexné. V uplynulém desetileti byla ¢inéna pouze jednotliva opatreni a
prosazovany dil¢i zmény.

3.1. Dalsi mozna opatfeni vedouci k usnadnéni harmonizace priace a rodiny
Stéle chybi nebo je nedostate¢né oSetfeno (vyjma jiz uvedeného):
a) v oblasti socialniho a pracovniho prava

— uznat dobu, kterou Zena (muz) stravila doma po rodicovské dovolené dalsi péci o dite
mladsi 15 let anebo péci o prestarlou blizkou osobu. do odpracovanych let. tj. rozaifit
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narok, kdy se dovednosti ziskané plnénim rodinnych povinnosti uznavaji jako pracovni
kvalifikace

— vyfesit vysi diichodil. pokud Zena ¢i muz pracovali na zkraceny uvazek z rodinnych
divodt (tzv. part-time pensions)

— zvyhodiiovat zaméstnavatele, ktefi vytvareji zenam, resp. rodi¢im vhodné pracovni
podminky a usnaduji jim tak sladéni rodinnych povinnosti s pracovnimi

— organizovat specialni rekvalifikaéni kurzy pro matky s malymi détmi, aby byl usnadnén
jejich navrat do zaméstnani, &i dokonce zvysena jejich Sance ziskat zaméstnani

b) na regionalni ¢i mistni urovni

— vytvafet pracovni pfileZitosti v misté bydliste,”

a to i formou podpory drobného
podnikani Zen, které by viak pro né bylo vyhodné a bylo podpotfeno vhodnou nabidkou
dostupnych podnikatelskych uvert pro Zeny

— poskytovat prispévky na dopravu zaméstnavateli k zabezpeleni kazdodenni dopravy
zaméstnanc do zaméstnani tam, kde neni provozovand hromadna doprava ¢&i je
nedostate¢na dopravni obsluznost, aby lidé s rodinnymi zavazky a povinnostmi mohli byt

zaméstnani, pfip. si mohli zvolit i n&jakou z forem flexibilni pracovni doby

— kontrolovat dodrZovani pravnich norem véetné socialnich prdv a pozadavku
zaméstnanct a jejich vymahatelnost, vytvofit k tomuto ucelu na urovni kraji prislusné
organy

— ziizovat ,,centra pro rodinu® i na mistni Grovni, resp. pii obecnich ufadech, ktera by
spolupracovala s mistnimi zafizenimi orientujicimi se na pomoc rodinam, jak je tomu
naptiklad v Mad'arsku

¢) v podnikové sfére

— odstrafovat dasledné viechny formy diskriminace lidi, majicich rodinné zavazky a
povinnost
— uplatiiovat a rozvijet family-friendly policy ~ rozvijet prostiedi, strukturu a organizaci
prace tak. aby co nejvice vyhovovala zaméstnanciim pecujicim o déti

7a nejdilezitéjsi obecné, resp. celospole¢enské ukoly je mozné povazovat:
~ vnimani a podporovani muze a Zeny jako rovnopravnych partneri — se stejnymi
povinnostmi, tudiz i stejnymi pravy ve viech sférach spolecenského i soukromeho zivota
— priznani stejné dileZitosti a stejné hodnoty vykonavanym rodinnym povinnostem jako
placenému zaméstnani

— podporovani rozvoje podnikové kultury zohledijici rodinu, a to ve vsech sektorech
narodniho hospodarstvi.
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3.2. Priklady pozitivnich FeSeni

Piikladii pozitivnich, resp. nadstandardnich feSeni neni mnoho, i kdyz existuji. Jak
jiz bylo mnohokrat feceno, moZnosti zaméstnavateli se odvijeji v prvé radé od jejich
moznosti finan¢nich. Zatim se v naSi podnikové kultuie pFili§ nevzilo, zZe zaméry
organizace mohou byt daleko efektivnéji zabezpeteny, kdyZ zaméstnavatel bude
svym zaméstnancam vytvaiet vhodné podminky pro sladéni vykonu jejich povolani
s rodinnymi zavazKky.

Uvedené priklady nadstandardnich opatieni reprezentuji CEZ, a.s. ktery je domacim
monopolnim podnikem v oblasti energetiky, a SKODA AUTO, a.s. ktera je v soucasnosti
ve vlastnictvi némecké firmy Volkswagen. Pro srovnani jsou uvedena zakonna ,,minima“
obsazena v Zakoniku prace a rozsah poskytnutych dodatkovych vyhod jedné organizace
z rozpoctové sféry (pfiloha ¢. 2).

4, Zaver

Protoze opatteni slouzici k harmonizaci prace a rodiny mohou mit na riizné skupiny
pracujicich rizny dopad, mohou mit i riizny regionalni i¢inek, je nutné monitorovat jejich
pisobeni ve viech rovinach jejich uginnosti, a to jak z kratkodobého, tak i dlouhodobého
hlediska. Déle je nutné family-friendly opatfeni pfijatd a realizovana na Urovni statni
rodinné a socialni politiky, na Grovni mistni politiky, na urovni zaméstnavatel(i, odbori Ci
na urovni nevladnich instituci vyhodnocovat nejen z hlediska dopadu na harmonizaci
pracovniho a rodinného Zivota, ale i z hlediska uplatiiovani principu rovnosti muzi a zen
ve sféfe placené price, sféfe vefejné a mistni politiky a vneposledni fadé ve sfére
soukrome. ‘

To. jakym smérem se do budoucna budou vyvijet moznosti harmonizace prace a
rodiny, neni dano jen souCasnym pravnim ramcem a existujici trovni dodatkovych
opatieni, pfipadné jejich budoucimi tpravami v duchu smérnic EU. Po naem vstupu do
EU bude zaviset do zna¢né miry na konkrétni ekonomické situaci naSi zemé a jejich
podnikatelskych subjekti, jaka opatieni budou v tomto sméru Unosna, stejné tak jako na
vyjednavani mezi vsemi aktéry.

Ze srovnani uvedené rozpoc¢tove organizace a podnikl vyplyva, Ze nejmen3i rozsah
socidlnich vyhod je poskytovan v rozpoCtové organizaci, ktera ma (zfejmé) nejméné
finanénich prostiedku na tvorbu fondi slouzicich k uspokojovani dodatkovych potieb
syych zaméstnancli — vyjma .ostatniho volna™ pro rodinné ucely uréenym skupindm
zaméstnancii. nebot” poskytnuti tohoto volna neohrozuje vyraznou mérou chod této
organizace.

Ostatni uvedené organizace, resp. podniky vytvafeji socidlni fondy ze svého zisku, a
mohou si tudiZ dovolit poskytnout svym zameéstnancim vyssi rozsah socidlnich vyhod. Ve
SKODA AUTO. a.s. se do jisté miry jednd o prolongaci stavu, ktery byl nadstandardni i za
socialismu. Tato — byt v té dobé statni firma — poskytovala svym zaméstnancim mnohe
vyhody, které nebyly bézné (obvyklé) v jinych podnicich, nebot se jednalo o ,.strategicky™
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vyznamnou firmu produkujici vlastni ¢eské automobily (které se pak nemusely dovazet ze
zahrani¢i v takovém rozsahu) a zaméstnavajici v pramyslovém regionu Mladoboleslavka
znacnou &ast pracovnich sil (¢imZ byla zajisténa zaméstnanost obyvatel tohoto regionu).

Vysoky rozsah socialnich vyhod je poskytovan i ve firmé CEZ, as., ktera mé
monopolni postaveni v energetice. Obdobné jako automobilovy primysl i energetika byla
a zustava klicovym i strategickym primyslovym odvétvim v CR. Piislugnost CEZu
k tomuto klicovému odvétvi v ramci naSeho hospodafstvi a jeho monopolni postaveni
v dané sféfe usnadiiuje tomuto podniku tvorbu vysokého zisku. Cast zisku slouzici
k zabezpeteni socialnich potfeb jeho zameéstnanci pak dovoluje rovnéz jejich vyrazné
nadstandardni uspokojeni (viz napf. vlastni programy zdravotni péce, poskytovani
jednorazové socialni vypomoci do maximalni vyse 50 tisic).
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Vybrané hlavni otazKy a perspektivy

Marie Cermakova

Tato ¢ast studie pfina$i odpovédi na vybrané okruhy otazek a dokresluje z dalsiho
thlu pohledu charakter a perspektivu vazeb rodiny a placené prace v riznych sférach
socialniho Zivota, zvlasté pak v zaméfeni na Zivotni cyklus, zmény povahy prace, socio-
ekonomické determinanty, gender kontrakt a chudobu.

1. Prace a rodina z hlediska Zivotniho cyklu

V prvnim bloku hodlame uvést néktera ze specifik, kterd souviseji s podporou
pracujicich, ktefi maji rodinu, vzhledem k Zivotnimu cyklu. Z hlediska jednotlivych
socialnich etap Zivota rodiny byla v ¢eské spolenosti vidy vmimdna jako obtizna aZ
kriticka zejména fize zaloZeni rodiny. Charakteristické pro obdobi 80. let bylo, ze
zalozeni rodiny provazela kumulace vice okolnosti ve velice kratkém casovém useku
(obvykle 1-1,5 roku) — snatek, ukonéeni 8koly, start v zamé&stnani, narozeni ditéte a velmi
Casto bydleni s rodi¢i. Stat nepfimo tuto strategii podporoval formou plosnych socialnich
davek a 1 riznymi nedomy$lenymi opatienimi — socidlnimi pofadniky na byty.
regulovanymi cenami sluzeb a zboZi atd. Toto prorodinné chovani se v 90. letech, pod
tlakem ekonomickych reforem a otevienim jinych perspektiv, zcela zménilo. Startujici
faze Zivotniho cyklu rodiny ma nyni odli3né zejména ,,socidlni ¢asovani“- nekumuluje se
vice perspektiv (mladi preferuji praci a kariéru a nesezdané souziti), prodluzuje se obdobi
vzdélavani se, dochazi ke stfidani zamé&stnani, jen nizky pocet mladych lidi uzavira ¢asné
snatky a ma déti.

Odlisné perspektivy se oteviely ovSem i lidem, ktefi rodinu vroce 1989 jiz
zalozenou méli (nebo své plany zalozit rodinu neodlozili), a tvori dnes kategorii ,,pracujici
rodiny se zavislymi détmi®“. Zaméstnanost matky je vétSinou urena celym pracovnim
uvazkem. Podle sond, dokonce i ty Zeny, které oficialné nepracuji, se vyznamné podileji
na pfinosu zdroji do rodinného rozpoctu. Formy participace jsou rizné — od prace
vrodinné firmé (oficialné nehlasené), pfes praci formou dohod ¢i doCasnych smluv az
k pracim majicim charakter naturalni smény.

V CR se viak lze setkat i sformou vykonavani placené prace v soubéhu
s vyplacenim dichodu (u Zen stile pomémeé brzky odchod do dichodu 57-59 let a
vyuZivany jsou i moznosti odchodu do predéasného dichodu), kde hlavnim motivem je
udrzeni rodinného rozpoc¢tu pii relativné nizkych dichodech.

Vzhledem k tématu této casti je zadouci pojednat také o mezigeneraénich
rodinnych transferech, které patfi k zvlastnostem rodinného Zivota u nas. Jejich
existence patfila a patfi k nejsilnéjdim socialnim mechanismim ceské spolecnosti. Mezi
generacemi v Ceské rodiné nejsou sdileny jen hodnoty, kultura a ritudly. K vyznamnym
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mezigenera&nim transferm patii pohyb majetku, finanénich prostfedki a socidlni pomoci.
Jejich formy, rozsah a zptisob distribuce se vsak v 90. letech rovnéz méni. Do roku 1990
by mladé rodina s détmi bez nich existovala jen velice obtizné. Pfinos finan¢nich ¢i jinych
vypomoci od pivodnich rodin dosahl v kratkém Case tehdejsi primémé standardni Zivotni
urovné. Té by nemohla dosihnout vlastni vykonnosti a pfijmem. Generace rodicu
poskytovala svym (vdanym a Zenatym) dospélym détem tyto formy vypomoci:
pravidelnou finanéni podporu, hlidéni a opatrovani malych déti (i celodenng), znacny
objem praci v podobé hodin na svépomocné vystavbé bytu nebo domu, dary v podob¢
celozivotnich ispor a mnohé dalsi, vetn& obstaravani nedostatkového zbozi a sluzeb.

Generaéni transfer kofistil zejména z nerovného postaveni Zeny v rodiné, protoZe
reprodukoval genderové rozdéleni roli tim, Ze do povinnosti Zeny zahrnul také ,,vykon
praci a sluzeb a finanéni dotace* pro mladou rodinu (dcery nebo syna). Tyto transfery jsou
v teské spole¢nosti dosti tabuizovanym tématem (z hlediska rozsaht), protoze se pfimo
dotykaji soukromi a intimity rodinného Zivota. Jejich variabilita byla a je dodnes znacna.
Veelku jsou oviem vysoce spolecensky uznavanou hodnotou, opak je nepfijatelny.
V devadesatych letech jsou tyto transfery zasaZeny zménou, kterd se tyka pfimo podstaty
jejich fungovani — zavedeni trzni ekonomiky. Méni se ovSem nejen ekonomické
podminky, ale i socialni okolnosti, které fungovani transferii umozhiovaly. Jsou to zejména
tyto okolnosti:

- odchod Zen do diichodu v 53-57 letech (dnes nejméné o 3 roky vice a pfedpoklad je 60
let a vice)

- politika bydleni
- pokles rodinnych pfijmi
- diferenciace zivotni urovné rodin

Dochézi proto k tomu, Ze rozsah a objem generacnich transfert vyznamne klesa a
ma tendenci vyrovnat se objemem transferu situaci v jinych zemich s trzni ekonomikou.
Dochazi oviem k deficitu, protoZe tak rozsahly objem neplacené prace nelze najednou
prevést do sféry poskytovanych a placenych sluzeb a v rodinach tato intervence chybi.

2. Promény pracovniho systému ve prospéch rodinnych potieb

Vychodiskem pro analyzu napfi¢ tématem je nasledujici otdzka: je v silach Ceské
rodiny ovlivnit zasadné sféru prace a chod statni byrokracie k family-friendly policy
(rodiné naklon&né politice) ? Odpovéd’ zni, Ze je to velmi nepravdépodobné, a veelku to
odpovida postaveni rodiny v soucasné spole¢nosti. V tomto sméru je tfeba vnimat obdobi
pied a po roce 1989 kontinudlng. Rozdilné ideologie se vyznacovaly diametralné
odlisnymi rétorikami, ale reakce rodiny na vn&j§i i vnitini podminky se pfili§ neméni:
krize, konflikty, rozvody, objem neplacené domaci prace, asymetrie muzskych a zenskych
rodinnych roli a dalsi. Po roce 1989 se viak zménil pracovni systém a je tieba ur¢it. ktere
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zmény zasahly rodinu nejcitelnéji, povahu téchto zmén a dopady na rodinny Zivot. Dle
vybranych oblasti uvadi tuto charakteristiku nasledujici schéma.

Schema 1. Srovnani zmén pracovniho systému a dopady na rodinu

Okolnosti prace | Pred 1989 1990-2000 Dopady na pracujici
rodinu v posledni
dekadé

Pravo na praci Zaruceno viem Zruseno Nezaméstnanost
Obavy o préci, stres

Pracovni doba Zakonna norma 8,5 | Zakonna norma 8,0 [Méné ¢asu pro

hodiny; poruSovani hodin, rodinu,
nedodrzovanim porudovani smérem | rist riznych forem
smérem dold, k zvySovani flexibility pracovni
velky objem vynucované pies¢asy |doby

intervence rodinnych
veéci do prace

Organizace prace |Zastarala, Diverzifikovana od | Vice ¢asu pro rodinu
nucené prostoje dobfe organizované |u nékterych
V praci az k dozivajicim, pracovnich kategorii
zastaralym zpiisobim | (flexibilita)
Produktivita prace |Nizk4, zaostavajici ZlepSujici se Mensi pocet
pracovnich mist
Podnikani Zakazang, trestné Podporované Zatéz pro rodinu
podnikateli,
rizikovost, stres
Nové technologie | Neznamé Sifici se, Zasahujici rodinu
podporované spise pozitivné
Rizeni v pracovni | Direktivni, Nové formy Nové formy pfistupu
sfére centralistické participace k rodiné u né€kterych
. firem
Odbory Formalni ¢innost Diversifikovana Ztrata vyhod rekreace
charakteristika podle |a péce o déti — letni
sektortu a odvétvi tabory

Uvedené zmény pusobily jak na destrukci, tak na podporu rodiny jako takové,
protoze jejich dopady na rodinu nemély paudalni charakter. Zasadni roli v téchto
procesech, které zmény v pracovni sféfe provazely, mély strategie a schopnost rodiny
vyrovnat se v kratkém obdobi s nepfiznivymi dopady. Lépe to zvladly rodiny (a jejich
clenové), které disponovaly a dokazaly vyuzit socidlniho kapitalu.

3. Schopnost dosahnout efektivni rovnovahy rodiny a prace

Rodiny, v nichz oba partnefi pracuji, jsou vysoce heterogenni jak z hlediska
socialniho statusu. tak z hlediska formovani zivotniho stylu. Ekonomicky status rodiny je

81




Marie Cermékova

¢asto podminén také po¢tem zavislych déti a charakterem mista bydli§té¢ (mésto-venkov,
velikost sidla a charakter infrastruktury). Ekonomicky tlak spole¢nosti vyZaduje
zaméstnanost obou rodiél. Nenarazi na zddné odlisné kulturni ¢1 socialni vzorce
rodinného choviani, protoze ¢eska spole¢nost pracujici Zenu akceptovala jiz pied vice nez
padesati lety. Ceska rodina se vyznacuje vysokou vzdélanostni homogenitou partnert
(vice nez 50%). ManzZelstvi, kterda maji vyrazné rozdilny stupefi vzdé€lani partneru se
vyskytuji zfidka. P¥jmova diferenciace je vyrazna zejména mezi rodinami délnickymi a
zemédélskymi na strané jedné a mezi podnikatelsko-zivnostenskymi rodinami a rodinami,
jejichz piijem je zarugen vykonavanim vysoce kvalifikované price na strané druheé.
Rodiny ufednické tvofi stied. Zejména ukazatel pfijmu na hlavu doklada tuto
charakteristiku. Délnické rodiny (a rodiny nekvalifikovanych-bez vyuceni) jsou
nejéastéjdimi prijemei socidlnich podpor, jejich pracovni mista jsou nejCastéji ohroZena
rudenim. Celkové se rovnéZ pozice délnikl vyznaluji nejniz8i mirou dopliujicich,
stabiliza¢nich, fakultativnich i obligatornich davek a vyhod vyplyvajicich z pracovni
smlouvy. Tyto ,benefity”, které maji Casto charakter ,rodinnych vyhod“ (poskytnuti
rodinnych dovolenych, z4jezd(, auta pro nepracovni ucely, moznost nakupu akeii, atd.),
zptisobuji, Ze rodiny pracujicich nejsou diferencovany pouze pfijmem, ale i mozZnosti
pristupu k dal$im prorodinnym profitim.

Dochézi k tomu, Ze pracovni a socialni status determinuje a socidlné diferencuje
rodiny, formuje jejich Zivotni styl, coz byl do roku 1989 nebyvaly jev. Odbouravani
nivelizace a prohlubovani rozdili ma dopad nejen na rodinné pfijmy, ale také na rodinné
strategie a chovani.

4. Pasobeni genderovych rozdili na prorodinna opatieni

Prosazeni Zeny ve sféfe prace v 90. letech je celkové uspésné, 1 kdyz pretrvava fada
nerovnosti, které Zeny museji piekonavat. Zenské pracovni sila viak neni homogenni ani
ve svych strategiich &i postojich. A navic tato heterogenita je stale vice podminéna
genera¢nimi rozdily. Pfinejmensim se dnes rysuji dvé kategorie velice vyznamné:

a) Zeny, které kombinuji praci s rodinou, jejich preferenci je viak rodina a placena prace
pak sluzbou pro rodinu, protoze je chdpana jako nutny druhy pfijem. I tyto Zeny vSak
ocefiuji nezavislost, kterou jim dava hodnota vlastniho pfijmu, socidlni kontakty, které
prinasi prace, a v dlouhodobé perspektivé vyhody, ktera souviseji se zaméstnanosti,
jako jsou socialni a nemocenské pojiiténi, socidlni zabezpeceni a jistoty vyplyvajici z
udrzeni kvalifikace. Nehrozi jim dekvalifikace, pokud musi znovu zacit pracovat, lépe
se existenéné vyrovnavaji s zatézovymi rodinnymi udalostmi (rozvod, umrti partnera,
ztrata zaméstnani partnera, nemoci déti a jiné zivotni udalosti). Tyto Zeny ale
priklidaji mens$i vyznam genderové rovnosti a odmitaji politiku rovnych
prilezitosti.

b) Zeny, které chipou praci a kariéru jako seberealizaci a jako naplnéni svych
vzdélavacich aspiraci. Investuji do prace ¢as a usiluji o mista s vétsi prestizi, platem a
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lepsim uplatnénim. Rodinné plany (pokud jsou bez rodiny) odkladaji nebo realizuji
paraleln& s vykonem prace a bez omezeni prace. K fungovani rodiny vyuZivaji sluzeb a
podpory partnera nebo piivodni rodiny. Tyto Zeny se Castéji nez vySe uvedend kategorie
Zen, stietavaji konkurenéné s muzi. Jejich socialni a pracovni zkuSenosti byvaji proto
rovnéz heterogenni. Tyto Zeny prFikladaji vét§i vyznam genderové rovnosti,
neodmitaji politiku rovnych pFileZitosti, i kdyZ nejvice si ceni individudlnich
schopnosti se prosadit.

Sila ¢i slabost tradiénich rodinnych strategii je v eské spolefnosti otestovana
zménou Vv postaveni zeny ve spoleCnosti. Socidlni a demograficky kalkul vzdycky
vychézel ztoho, Ze spolegnost a socializaéni mechanismy vnuti Zenam predstavu, ze
mohou jako lidské bytosti obstat teprve tehdy, kdyZ se provdaji, porodi a vychovaji déti,
zajisti domacnost a blaho manZela. Od Zen se tato forma Zivota ofekavala a ony to
udglaly. Ostatni nebylo ddlezité. Pocet déti klesal, Zeny zaCaly chodit do prace, stfidaly se
politické rezimy, ale nic podstatného se na tomto vzorci neménilo. VZdy s kazdou novou
generaci prisla vnéjsi obména, nova symbolika socidlnich vazeb ¢i nova rétorika
obhajujici ,,pfirozenost*” stavajiciho genderového kontraktu.

Byla-li kli¢ovou zménou v Zivoté Zen v minulém stoleti moznost antikoncepce, pak
nyni je to proména Zenské identity, chovani, postoji ve smyslu zmény stavajiciho
genderového kontraktu v jeho rodinném vzorei. U nas se ovSem nejedna o napodobu Zen
v zdpadnich demokraciich, protoZe politicky a socidlni vyvoj je odlisny. Spise jde o
prosazeni shodnych individualnich emancipaénich snah, které jiz dnes nékteré zeny dokézi
realizovat ve sféfe prace nebo ve vefejné sféfe, a také v soukromé sféfe, v partnerstvi a v
nové rodiné. Lze piedpovédét, Ze odklad snatkll, rozeni déti a zakladani rodin neni
nahodily jev provézejici potize ekonomické transformace, ale ze ma v Zenské Zivotni
biografii hluboky smysl. Zeny vyuzivaji tohoto ¢asu ke studiu, k budovani kariéry a
socialnich kontaktd, k promy3lenéjsimu vybéru partnera, k souziti s partnerem na zkousku
a k dalgim &innostem, souvisejicim s nezavislosti — zjednodusené re¢eno k riistu socialniho
statusu, Muz, ktery chtél mit Zenu, déti a rodinu, nemusel pfili§ hledat — jesté
v osmdesatych letech se v roding realizovalo 95% zen. A mnohé si to zopakovaly vickrat.
Ale jak rozumét Zené, ktera chce rodinu, planuje déti, ale kone¢né rozhodnuti odklada?
Vzdy se piece predpokladalo, Ze odkladem snatku Zena riskuje, Ze se neprovda, nebude
mit rodinu. Neprovdané Zeny stigmatizovala nejen plvodni rodina, spole¢nost ¢i stat, ale
také stereotypy reprodukované v literatufe a uméni. Proména Zenského pfistupu je
zejména v tom, Ze siiatek uz nevidi jako nutnou podminku svého statusu a existence. Toto
je vyznamny trend, ktery se v posledni dob¢ tak hluboce prosazuje zatim u mladych
vzdélanych Zen. Shiatek se stava svobodnou volbou. Ze jde o skute¢nou zménu hodnotové
orientace, potvrzuje fakt, Zze Zeny nejenze nepokladaji snatek za podminku své existence,
jak jiz bylo feceno, ale neni podminkou ani existence rodiny a déti. Jaka bude dalsi
posloupnost chovani a rodinnych strategii mladych ¢eskych Zen, neni zatim uplné¢ zretelné.
Je dost mozné, Ze ¢astou. ne-li vliibec vyznamnou formou rodiny. bude dyada ..zena-
dité/deti*, alespont v nékterych etapach rodinného cyklu ¢i pro nékteré socioprofesni
skupiny zen. | kdyz pfevazujici rodinnou formou by mohlo byt i nesezdané souZiti muze
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se 7enou, ktefi spolu vychovavaji a rovnocenné pecuji o dité (déti), které ma (maji) partner
(partnerka) s nékym jinym. Stale je tu oviem varianta navratu k legitimizovanému souZiti
— siiatku, i kdyz velmi opozdénému z hlediska véku partnerti a sledujici zcela odlisné
rodinné strategie v porovnani napfiklad se strategiemi vriznych obdobich minulého
stoleti.

Piedpokladame rozsifeni novych socidlnich forem a vazeb souvisejicich sine qua
non s prosazenim spolecenskych a rodinnych zmén: ,muz na matefske ¢i rodi¢ovske
dovolené”. _.institucionalizované formy podpory rodiny v jakékoli zvolené podobe™,
.odpovidajici soubéh prosazeni relevantnich zakoni a legislativnich uprav*.

5. Chudoba a rodinné strategie

Tranzitivni ekonomika 90. let nuti rodiny, aby k udrZeni Zivotni trovné Cerpaly
prosttedky zriiznych zdroji. 1 kdyz knejcast€jsi formé patfi penézni piijmy ze
zaméstnani, velmi Casté jsou i naturdlni pi{jmy, pfjmy v ramci rodinného transferu. tj.
sluzby a penézni vypomoci, sebeobsluzné prace, restituéni zdroje a dalsi. Navic lze
piedpokladat i nezanedbatelny podil forem nelegdlnich (vymykajicich se z dani) pifjmu.
Nelze tedy pfedpokladat, Ze statistika by dokazala zachytit otdzku ,.chudoby* rodin v plné
vy&§i. Rovnéz se nelze spolehnout na deklarované vyse rodinnych pfijmi v sociologickych
vyzkumech. Testovani socialni potfebnosti za téchto podminek je proto velmi narocné.

Za téchto okolnosti je chuda rodina v podstaté definovana tim, jak velky podil jejiho
rodinného pfijmu pochazi z redistribuce finan¢nich prostiedki statu ¢i obce. Pokud zije
zcela ze socialnich davek a socidlnich podpor, je chapana jako oficidlné chuda, 1 kdyz
nominalné jeji pfijem nemusi byt o mnoho niz§ nez piijmy rodiny, v niz oba (otec 1
matka) pracuji, ale jejich platy jsou nizké. Tato situace je skutecné v CR problémem.
s nimZ se potykala (a potyka) socidlni politika viech dosavadnich vladnich uskupeni. Jsou
piipravena riznd politicka a ekonomicka opatieni se zamérem posilit motivaci k prijeti
zaméstnani u nizkopiijmovych skupin obyvatelstva a dosahnout tak poklesu osob (a rodin)
zavislych na socialni podpofe. Riizna navrhovand opatfeni (napiiklad dofinancovani
rozdilu mezi vydélkem a stanovenou hladinou) nemaji zhorsit postaveni rodin. De facto by
se zlepsila situace rodin s nizkymi piijmy, které prameni ze zaméstnaneckého poméru.

Nestandardni trzni prostiedi (ve srovnani se zemémi. které neproSly komunistickym
vyvojem) se viak vyznatuje dal$imi vlivy, které maji pfimy dopad na skutecnost, ze se
.rodiny* stavaji chudé tzv. ,neoficidlné“. V tomto sméru je pak klicovou intervenujici
proménnou, ktera ovliviiuje Zivotni uroven rodiny, otazka bydleni (4j. vlastnictvi i
nevlastnictvi bytu, typ vlastnictvi, kvalita bytu a jeho lokalizace).

Naklady na bydleni, zejména vSak v piipadé. Ze rodina nema vlastni byt (to
znamena, e nema rovnéz byt druzstevni & neni v najmu u svych rodicli) a plati tzv.
ekonomické ndgjemné, vyznamné zasahuji rodinny rozpocet. Vyse ndjemného je pro radu
rodin vysoka, a to pfesto, Ze stat intervenuje tim. ze u 1/3 bydlicich reguluje vysi
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najemného. Za téchto okolnosti je modus bydleni s jeho dalsimi souvisiostmi zdrojem
socialnich nerovnosti. Pro rodiny s nizkymi a stfednimi pfijmy jsou naklady na bydleni
velmi zatéZujici a nelze je v celém rozsahu, pro vétsinu rodin, ,vyrovnat* pifjjmy ze
zameéstnani.

Obdobné intervenuji do Zivotni urovné rodin 1 stale uchovane statni dotace energii a
nékterych sluzeb (ty v3ak dnes prechazeji na obce: jesle, Skolky atd.). Po deregulaci
vzroste pocet rodin zavislych na socidlnich davkach a podporfe. Regulace najemného a
ochrana najemnik zptsobuji citelné omezovani trhu sbyty, které poskozuje jak
~nebydlici®, tak ,majitele byta", takze se zesiluje politicky tlak na odbourani statnich
regulaci.

Konecné je dilezité vztdhnout otazku chudoby rodiny v CR k makroekonomickym
ukazatelim. Z nichz vyznamny je zejména ukazatel miry nezaméstnanosti, ktera ¢ini 9% a
zhruba poloviéni v porovnani svyspélymi zemémi EU. Vyznamnym, 1 kdyz
neekonomickym ukazatelem je pfirozeny piirtstek na 1000 obyvatel, ktery v 90. letech
vykazuje zaporny trend. Podle vékového sloZzeni obyvatelstva v letech 1961-2001 Cini
pokles podilu déti do 14 let v CR v letech 1991-2001 5,5% bodii, v porovnani 1961-2001
dokonce 9% boda .

To vie nas vede k zavéru, ze mladi lidé nezakladaji rodiny, pokud ocekavaji ¢i
predpokladaji, ze tato strategie miZe znamenat ohroZeni jejich Zivotni trovné, a
snazi se vytvorit takovy socialni kapital a materialni zizemi, které by zajistily
dlouhodobou perspektivu udrzeni Zivotniho standardu dle jejich predstav. Soucasny
stav politiky family-friedly je neoslovuje, pfipadné jej hodnoti jako nedostatecny.

"S¢itani lidu. domi a bytd, CSU 2001,
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1. Shrnuti

Soucasné déni v oblasti ,,prace, rodina a vetejna politika™ poméfujeme jednak ¢asovym
rozpétim deseti let vyvoje Seské spolednosti na cesté k demokracii a k trzni ekonomice, jednak
optikou socidlni a ekonomické transformace. Pro socialni interakce mezi sférou prace a rodiny
viak, vice neZ pro nékteré jiné oblasti socidlniho Zivota, plati teorie zavislosti na predchozim
spoledenském vyvoji. Timto rozumime setrva¢nost socidlnich procesi a vyuZivani socialnich
mechanismt zavedenych v obdobi pred rokem 1989 na stran€ jedné a hlubokou zakofenénost
hodnotovych orientaci, pracovnich navyki a stereotypl na strané druhé. Navic do priniku
obou sfér (rodiny a prace) intervenuje socidlni sféra - se vSemi svymi systémy, aktéry,
institucemi, instrumenty, zakony a opatfenimi. Ta je, vzhledem ke své vyznamnosti, pod
tlakem politickych stran v praxi definovédna a vyuZivdna jako instrument a politikum,
zejména v citlivych otazkach diichodového systému, valorizaci, rozsahu socialnich davek a
podpor, pfijeti zdkoni nové vymezujicich prava zaméstnavatell a zaméstnancl &i piijeti
socialnich a pracovnich schémat a doporu¢eni Evropské unie.

Spoletenské zmény, které maji charakter inovace, se odehravaji jako
diskontinuitné se prosazujici podnéty a vlivy. V daném socidlnim prostoru (prace - rodina)
se prosazuji obtizné a pomalu, s riznymi efekty a Casto i s nepfiznivymi dopady. To proto, Ze
v koneéném vysledku spolupiisobi na proménu &eské spolecnosti ve statusove, pifjmove, a
majetkové se diferencujici socialni strukturu. Stale silnéji se prosazuje rovn&€Z politicka a
postojova heterogenita, ktera se obrazi do rozdilnych a nesluCitelnych Zivotnich strategii,
ivotnich stylii a hodnotovych orientaci. V tomto socialnim prostoru se zajmy pracovni sféry,
rodinnych struktur i jednotlivet formuji a stfetavaji.

Vyznam rodiny se v poslednim desetileti v ¢eské spolecnosti vyrazné proménuje stejné
jako jeji slozeni. Trendy v roding, d&lba prace a delegovani rodinnych odpovédnosti rovnéz
podiéhaji zménam. Legislativni ramec definice Ceské rodiny vSak tyto zmény nereflektuje.
Mlad4 generace reaguje na socidlni a ekonomické zmény odkladem zaloZeni rodiny a
orientaci na pracovni trh. Hlavnim znakem zivotni rovné Ceskych domdcnosti je nutnost
dvou ptijmi, a to pfedevsim v rodindch s détmi. Nartst podilu netplnych rodin, které tvofi
skupinu rodin nejohroZengjsich chudobou, je tizce svazan s poklesem vyznamu otcovskeé role
v nasi spole¢nosti. I kdyZ doslo k atomizaci $ir$i rodiny predevsim z hlediska oddéleného
hospodateni a bydleni, vztahy v ni jsou nadéle pevné a udrzuji se predeviim prostfednictvim
vzidjemné vymény pomoci a materidlnich statkt. Gender role jsou v Ceské spoletnosti
zalozeny na gender kontraktu, jehoZ negativnim disledkem je piedevsim spolecensky a
kulturné vymezena slabsi pozice Zen v porovnani s muZi, rozdilné podminky na trhu prace a
oslabeni role otce v rodiné. Toto nastaveni pak vyznamné komplikuje harmonizaci pracovnich
a rodinnych odpovédnosti muzi i Zen. Definice a obsah gender roli se méni nejen v
zavislosti na spoletenskych zménach, ale piedevSim v ramci rodinného cyklu.
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Podminky, za kterych lidé realizuji ekonomickou aktivitu, ovliviuji zprostiedkované
rodinny zivot a aktivity. Jejich vliv neni zanedbatelny, protoze rodina konstruuje vzhledem
k nim své strategie a plany. V Ceské rodiné, kde jsou zaméstnani obvykle oba partnefi, proto
hraje vyznamnou roli pracovni doba a jeji uspotradani (tzv. kvantitativni flexibilita), genderové
odlisnosti a podobnosti v uspofadani pracovni doby a spokojenost s ni. Jak muzi a Zeny, tak
zaméstnavatelé a zaméstnanci davaji vSeobecné prednost zaméstnani na plny uvazek,
s vyjimkou Zen s velmi malymi détmi. Césteéné tivazky jsou tedy vnimany jako dotasné
feeni pro rodiny svelmi malymi détmi. Castetné tvazky dale vyuzivaji zahraniéni
nadnarodni spole¢nosti v disledku své nonstop otviraci doby. Znovu se tak dotykaji zejména
zen, které tvori velkou vétSinu zaméstnanch téchto spolecnosti. Co se tyka kvalitativni
flexibility a usporadani pracovniho poméru, za¢ina se projevovat snaha o prosazeni prace na
dobu ur¢itou, a to nejen v odvétvich, kde to vyzaduje sezonni charakter prace, ale i v dalich
jako nastroje natlaku na zaméstnance a snizovani mzdovych nakladi. VSeobecné se da fici, Ze
Cesky trh price je velice rigidni, neexistuje zde téméF Ziddny zijem o nové formy
zaméstnavini (napf. homeworking, teleworking) a mobilita za praci je také velice nizka.
V tomto sméru je zasadni, Ze zde neexistuje zajem ani na strané asociaci zaméstnavateltl, ani
na strané reprezentanti zaméstnanci (odborovych svazll) o prosazovani flexibility
v souvislosti s harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti zaméstnanct. Soukroma sféra
je nadale vniména jako sféra oddé€lend od sféry pracovni, prestoZze je sni velice uzce
provazana a obé dvé se podileji na asymetrii Zenské pozice v porovnani s pozici muze.

Hlavnim poskytovatelem finanéni pomoci rodinam zistava i v 90. letech stat. Jedna se o
penézité davky a jiné kompenzace pro rodiny. Cely systém pro-rodinnych davek je zatizen
mnozstvim riznych druht poskytované pomoci pii nizké vysi jednotlivych penézitych davek.
Finan¢éni kompenzace rodinnych udalosti ze strany zaméstnavatell, jejichz moZnosti a
povinnosti prochazeji v daném sméru také legislativnimi tpravami, se vzajemné li$i s ohledem
na charakter zameéstnavatelského subjektu. Rodinné povinnosti jsou chapany predeviim jako
povinnosti zeny, a to jak ze strany zaméstnavatell, statu ¢i dalSich poskytovateld socidlni
pomoci rodindm, tak i ze strany piijemcii této pomoci.

Vétsina Zen a muzi v Ceské republice neni dosud schopna formulovat své pozadavky
ohledn¢ harmonizace prace a rodiny, natoz je prosadit vjednani se zaméstnavatelem. Do
poloviny 90. let se problematikou family-friendly opatieni zabyvaly odbory spise okrajové,
hlavné mezi reprezentanty zaméstnavatelu (jejich svazy ¢i asociace) a zaméstnanct (odborové
svazy ¢ pfimo zdkladni odborové organizace). Vyjednavani mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli ma stile bezvyhradné kolektivni povahu. Zaméstnané Zeny a muzi zatim
neuméji prosadit své pozadavky a naroky do svych individualnich pracovnich smluv. Family-
friendly opatieni v CR jsou po formélni a obsahové pravni strance na relativné dobré trovni,
ale jejich realizace je v b&ném Zivoté &eskych muzil a Zen problémova. Casto je tato
skute¢nost zakodovana jiz pfimo v zdkonech a opatfenich, protoZze nezakladaji sankce.
Problémy se vyskytuji vSude tam. kde neni zcela dofeSen instituciondlni ramec téchto
opatieni, kde zaméstnavatelé nejsou schopni ¢i ochotni tato opatieni respektovat bez hrozeb
sankci. Zejména této situace zneuzivaji nadnarodni spole¢nosti a mali soukromi podnikatel€.
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Pretrvavajicim problémem je skute¢nost, ze v kazdodennim chovani zaméstnavatelt a fidicich
pracovniki se uplatiiuji vZité socidlni stereotypy pfisuzujici muzum a Zenam relativné striktné
jejich role na zakladé biologického pohlavi.

Rodina se musi vyrovnat s nékterymi socialnimi a ekonomickymi dopady na jeji
fungovani a zivotni standard, které maji nepiimy vliv, zprostredkovany bud’ formou
globilnich ¢i regionilnich zmén, nebo zménou hodnotovych orientaci ¢ Zivotnich
strategii, které se vztahuji ke svétu prace a maji vysokou konkurenéni schopnost.

Méni se rozsah a snizuje se objem tradi¢né chapaného genera¢niho transferu pomoci
rodin€, vznikd tak deficit dfive neplacené prace, ktery nelze najednou pokryt novymi formami
poskytovanych a placenych sluzeb a vrodinach navic chybgji finanéni zdroje. Rodiny se
museji vyporadat jak hodnotové, tak redlné s faktem, ze strategie a schopnost rodin vyrovnat
se v kratkém obdobi s nepfiznivymi dopady transformace jsou riizné uspésné. Lépe to zvladly
rodiny, které disponovaly a dokazaly vyuzit socidlniho kapitalu. Dochazi k tomu, Zze
pracovni a sociilni status determinuje a socialné diferencuje rodiny, formuje jejich
zivotni styl, coz je do roku 1989 nebyvaly jev. Odbouravani nivelizace a prohlubovani
rozdilli ma dopad nejen na rodinné piijmy, ale také na rodinné strategie a chovani. To v3e nas
vede k zavéru, ze mladi lidé nezakladaji rodiny, pokud odekavaji ¢i predpokladaji, ze tato
strategie mlze znamenat ohroZeni jejich Zivotni Urovné, a snazi se vytvorit takovy socialni
kapital a materialni zdzemi, které by zajistily dlouhodobou perspektivu udrzeni zZivotniho
standardu dle jejich predstav. Tato tendence vede ¢asto k odklonu od rodiny jako takové a k
definovani pracovni a kariérové strategie jako nesluéitelné s rodinnymi cili.

2. Doporuceni

Predpokladame-li spoleCenskou a politickou zménu, ktera by méla podpofit rodinu a
roz8ifit ,.institucionalizované formy podpory pracujici rodiny v jakékoli zvolené podobé*
a provést ,,odpovidajici soubéh prosazeni relevantnich zdkont a legislativnich uprav®, je
dilezité navrhnout strategie a nositele ¢i aktéry téchto zmén.

Za nosné a realné strategie lze doporucit:

* Podporu vstupu do Evropské unie. protoze evropské zkuenosti mohou pomoci
s definici a pravnim a legislativnim kontexem ,,work-family policy*.

*  Vytvofeni narodni vize a strategii work-family policy jako zavazného dokumentu,
ktery provede rekapitulaci problémi, vymezi zdroje a prostiedky a ur¢i odpovédné
nositele — vladni organy, organy statni spravy a instituce — za odstranéni nedostatkii.

* Vytvoreni spolecenského tlaku na odbory, aby dostaly své odpovédnosti za
harmonizaci prace a rodiny. redefinovaly svou dosavadni ¢innost v této oblasti a u¢inné
prosazovaly za)my pracujicich jak v tripartité, tak v prostoru své ptsobnosti ve firmach a
organizacich.

* ZlepSeni kooperace dosud roztiisténych NGOs a komunitnich programi pomoci
vytvoieni informa¢niho a vyzkumného centra zaméfeného na rodinu, které v Ceské
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republice neni. Tento deficit je stéle citeln&ji vniman jak odborniky, tak vefejnosti. Velmi
chybi kompara¢ni studie mapujici problematiku v $ir§im evropském kontextu, a také
z raznych teoretickych vychodisek.

Vzhledem ktomu, Ze Ceska republika svelkymi obtizemi feSi problémy a
nedostatky, které souviseji spracovnimi podminkami a socidlni situaci zaméstnanych
rodi¢t, a nevytvafi uginné pracovni programy pro aplikaci podplirnych opatfeni, lze se
obavat. Ze jen t&Zko obstoji v situaci, kdy standard nékterych rodiné pfiznivé naklonénych
a rodinu akceptujicich opatfeni bude muset byt sniZen, nebo Ze se dokonce vyskytnou
problémy dalsi, snovou neznamou charakteristikou. Predlozena publikace ma proto
slouzit i k tomu, aby se zvysila pozornost a akceschopnost viech zainteresovanych
odpovédnych instituci a politickych aktéra.
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ZDROJE DAT

Postaveni odbori a pracovni vztahy [Postaveni odbori 2000] — reprezentativni
sociologicky prizkum, prosinec 2000, CVVM (2000 respondentil).

Pracujici Zena a rodina 1995 [Pracujici zena 1995] - sociologicky prizkum zaméfeny na
souvislosti mezi rodinnym a pracovnim Zivotem Zen (621 Zeskych zen a 338 slovenskych
zen), ktery byl proveden v ramci mezinarodniho projektu za podpory programu IREX.

Muzi a Zeny na trhu prace 1995 [MuZi a Zeny 1995] — sociologické Setfeni pracovnich vztaht
a postoji muzi a Zen (495 muzl a 492 Zen) realizovany za podpory Grantove agentury CR.

Rodina 1994 [Rodina 94] - sociologické 3etfeni zmén genderovych roli v roding (503 muzi a 521
zen) provedené v ramci ISSP programu za finan¢ni podpory Sociologického ustavu AV CR.

Rodina 1996 [Rodina 96] - sociologicky vyzkum zaméfeny na rodinny Zivot s presahem do
pracovni sféry (705 muzi a 764 Zen) realizovany v ramci Sociologického tstavu AV CR.

Muzi a Zeny s vysokoSkolskym diplomem [Muzi a Zeny 1998] — sociologicky vyzkum
7ivota a prace vysokoskolaku a vysokoskolacek (961 muzi a 947 Zen) realizovany za podpory
Grantové agentury CR.

Reflexe a analyza genderovych nerovnosti v ¢eské spolecnost v 90. letech [Reflexe a analyza
2000] soubor Sedesati 60-minutovych rozhovori s nezaméstnanymi matkami, muzi propusténymi
ze zaméstnani v regionu s vysokou nezaméstnanosti a mladymi nezaméstnanymi absolventy 1
absolventkami vysokych §kol provedenymi za u¢elem vyzkumu problému, se kterymi se tito lidé
v disledku své nezaméstnanosti potykaji. Cilem bylo odhalit socidlni mechanismy, které ovliviuji
jejich situaci. Setfeni bylo realizovano za podpory programu Socidlni naklady ekonomickée
transformace ve Stredni Evropé.

Podminky price 2000 [Podminky prace 2000] socxologlcky vyzkum realizovany v zati 2000
jako soucast projektu VUPSV “Pracovni podminky v Ceské republice” (1029 respondenti).
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Tabulky ke kapitole Trendy v rodiné a rodinnych odpovédnostech
Tabulka 2.1. Podil censovych domscnosti podle vysledki s¢itani lidu 1970, 1981 a 1991 v %.

Rok s¢itani 1970 1980 1991

Typ domécnosti

Uplné 71 66 62
Neuplné 9 9 11
Viceclenné nerodinné 1 ] 0
Jednotlivci 19 24 27

Zdroj: Podrobné vysledky Setreni rodiny a reprodukce 1997. 1998. Praha: CSU

Tabulka 2.2. Rozdéleni ¢innosti v ¢eské domacnosti podle pohlavi v %. Odpovéd na otizku:
Kdo co déla — porovnani let 1998 a 2000.

Muz Oba stejné Zena
1998 2000 1998 2000 1998 2000
Vareni 4 3 10 10 86 87
Nakupovani 21 5 38 27 41 68
Uklizeni 1 ] 21 25 78 74
Péce o déti 0 0 27 28 45 50
Finanéni zaji$téni domacnosti 48 51 46 45 5 4

Zdroj: Kalnickd, 2000, Rozdéleni éinnosti v éeské rodiné, IVVM

Tabulka 2.3. Cisté pen&#ni pfijmy domacnosti — podle sloZeni a struktura vydaji

Domacnosti zaméstnancli zemédeélcu samostat. dichodct
celkem bez déti s détmi ¢innych

Cisté pFijmy v K& 8135 11774 6 842 6 857 7613 7173
Vydaje: 7 381 10 136 6 403 6 487 7 379 771
Potraviny (v%) 19,1 18.4 19.4 19,7 19,2 26.5
Bydleni a vybaveni 21,6 23,7 20,5 18,2 21,3 28.8
domacnosti (v%)

Doprava (v%) 11,6 9,2 13,0 15.8 10,5 6,1
Rekreace, kultura a sport (V%) 10,0 10.0 10,0 8.7 10,7 7.9

Zdroj: PFijmy, vydani a spotreba domdcnosti zpravodajského souboru statistiky rodinnyeh ucti ve 2. érvrtleti 2002
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Tabulka 2.4. Zaméstnané Zeny a muzi v CR podle klasifikace zaméstnani v %.

Muzi v % Zeny v %

1 — zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 7.3 5,7
2 — védetti a odborni dusevni pracovnici 9 14,3
3 — techni€ti, zdravotniéti a pedagogitti pracovnici 16,8 30,6
4 — nizi administrativni pracovnici 2 10,9
5 — provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 3.8 8

6 — kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi 1.8 23
7 — femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a opravari 30 7.9
8 — obsluha stroji a zafizeni 24,2 11,9
9 — pomoci a nekvalifikovani pracovnici 5 8.5
Celkem 100% 100%

Zdroj: Mzdy zaméstnancii za rok 2001 (z vybérového setfeni). Praha: CSU 2002

Tabulka 2.5. Rozdily v primérné hrubé mési¢ni mzdé zaméstnanci s podtem plac. hodin 1592 a vy3gim
v roce 2001 podle pohlavi a klasifikace KZAM a primérné % muzského vydélku, ktery ziskavaji Zeny.

(muzi 100%).

KZAM Muzi Zeny Zeny v %

1 — zdkonodarci, vedouci a fidici pracovnici 39 720 21 855 55

2 — vedecti a odborni du$evni pracovnici 25772 18 247 71

3 — technicti, zdravotnicti a pedagogicti 21 168 15127 71
pracovnici

4 —nizdi administrativni pracovnici 16 661 13 139 79

5 — provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 12 806 9 535 74

6 — kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi 11 658 9985 86

7~ temeslnici a kvalifikovani vyrobci, 15096 10313 68
zpracovatelé a opravafi

8 — obsluha strojii a zafizeni 14 824 11079 75

9 — pomoci a nekvalifikovani pracovnici 10 865 §519 78

Zdroj: Mzdy zaméstnancii za rok 2001 (z vybérového setreni). Praha: CSU 2002
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Tabulka 2.6. Rozdily v priimérné hrubé mési¢ni mzd€ zaméstnanci s po¢tem placenych hodin 1592
ziskdvaji Zeny.(muZi 100%)

a vy¥§im podle pohlavi a vzdéldni a priimérné % muZského vydélku, kte

vzdélani zaméstnance Muzi Zeny Zeny v%
zdkladni a nedokoncené 13145 9844 75
stfedni bez maturity 14527 10279 71
stfedni s maturitou 19669 14659 75
vy§&i odborné a bakalarské 21243 15613 74
vysokoSkolské 33169 21702 65

Zdroj: Mzdy zaméstnancii za rok 2001 (z vybérového Setieni). Praha: CSU 2002

Tabulky ke kapitole Podminky na trhu price a jejich dopad na fungovani rodiny
Tabulka 3.1. Priimérné poéty odpracovanych hodin

Obvykle odpracované v tydnu Odpracované v referenénim tydnu
muzi Zeny muzi Zeny
Plna pracovni doba 46,0 42,7 41,3 35,5
v tom: zaméstnanci 44,0 422 39,0 34,7
¢lenove druzstev 47.6 43,9 47,1 39,6
podnikatelé* 54,6 47,9 50,7 434
Zkracena pracovni doba 23,9 26,1 19,7 21,2
* y&. pomahajicich &lenii domacnosti
Zdroj: Kucharovd, Zamykalovd 2000:33, Tabulka 2.8.
Tabulka 3.2. Spokojenost s pracovni dobou v zavislosti na jeji délce
Tydenni pracovni Pracovat vice | Pracovat stejné | Pracovat méné Potet Celkem (%)
doba hodin hodin hodin respondentii
2- 16 hodin K 714 214 14 1,4
20 - 29 hodin 343 45,7 20,0 38 3,7
30 - 39 hodin 20,6 73,5 5,9 71 6,9
40 - 43 hodin 32 61,6 35,2 546 53,1
44 - 50 hodin 3,7 47,5 48.8 231 22,4
52 - 60 hodin 2,6 31,2 66,2 79 7.5
62 a vice hodin 0,0 33,3 66,7 38 3,7
Pocet respondentii 55 547 387
Celkem (%) 5,5 55,4 39,1

Zdroj: Zamykalova 2000, Tabulka 30
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Tabulka 3.3. Zapad4 va$e pracovni doba do vaSich rodinnych povinnosti (podle pohlavi)

Muzi zeny Podil na souboru Z toho zen (%)
(%)
Velmi dobfte 104 124 22,2 54,4
Spise dobie 277 256 51,8 48,0
Neprili§ dobfe 121 93 20,8 43,5
Vibec ne dobfe 31 17 4,7 354
Nevi 1 5 0,6 83.3
Zdroj: Zamykalova 2000 nepublikovano.
Tabulka 3.4. Struktura respondentii podle délky pies€asi
Pocet pres¢asovych hodin Muzi Zeny Celkem Podil na Z toho zen (%)
souboru (%)
0 hodin 205 269 474 46.4 56,8
1 -9 hodin 188 163 351 344 46,4
10 - 19 hodin 88 40 128 12,6 31,3
20 - 30 hodin 32 16 48 4,7 33.3
31 a vice hodin 9 6 15 1,5 40,0
Pocet respondentli 522 494 1016 100,0 48,6

Zdroj: Zamykalova 2000, Tabulka 17.

Tabulka 3.5. Odvétvova struktura respondentii podle zpiisobu odméiiovani piescasi

Mzda s Mzda bez Néhradni volno | Nedostavam nic |  Prescasy se
piiplatkem priplatku neeviduji

Zemeédélstvi a lesnictvi 35,6 23,4 23,7 16,9 15,3
Primysl 45,0 10,7 13,9 15,0 8.9
Stavebnictvi 31,3 20,5 9,6 21,7 14,5
Doprava a spoje 45,1 5,6 19,7 11,3 12,7
Sluzby (v¢. zdravotnictvi, 259 11,4 16,5 18,6 203
skolstvi, statni spravy)

Celkem 33,3 11,1 15,9 17,2 16,0
Z 1oho zen (%) 39.5 42,1 44,5 54,2 479

Zdroj; Zamykalova 2000, Tabulka 32.
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Tabulka 3.6. Struktura respondentii pracujicich na smé&ny

Prace na smény Muzi Zeny Pocet Podil na Z toho zen
pracovnikil souboru (%) (%)
Ano 172 144 316 30,7 45,6
Ne 359 350 709 68,9 494
Nevim 3 1 4 0,4 25,0
Z toho:
Délené smeény 4 4 8 2.5 50,0
Neustalé noéni smény 5 2 7 2,2 28.6
Neustédlé odpoledni smény 0 2 2 0,6 100,0
Neustalé ranni smény 1 2 3 0,9 66,7
Stfidavé ranni a odpoledni smény 55 82 137 43,4 59,9
Stiidavé denni a noéni smény 33 14 47 14,9 29.8
Stfidavé ranni/odpoledni/noéni 56 36 92 29,1 39.1
smény
Jinak 16 1 17 5.4 59
Zdroj: Zamykalova 2000, Tabulka 14.
Tabulka 3.7. Odvétvovi struktura respondenti podle rozloZeni pracovni doby
Odvétvi podniku | Stejné hodin Stejné dni | Pevné poéatky | V denni dobu | Pevny pocet Klouzavd
kazdy den kazdy tyden a konce hodin ro¢né pracovni
(nerovnomér.) doba
Zemédglstvi 45,8 59,3 52,5 86,4 36,2 27,6
Primysl 72,4 71,0 78.8 78,5 46,7 18,5
Stavebnictvi 47.0 56,6 46,3 92,8 21,8 34,6
Doprava a spoje 50,0 54,9 55,7 82,1 44,6 19,1
Sluzby 50,5 64,5 60,2 89,1 458 21,3
Celkem 55,5 63,8 62,8 84,5 41,7 21,0

Zdroj: Zamykalova 2000, Tabulka 34.
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Tabulka 3.8. Upravené pracovni reZimy a terminované smlouvy
(podil ze vSech zam&stnanych v civilnim sektoru v %)

Zkracend pracovni doba Terminované smlouvy
Rok muzi zeny muzi Zeny
1993 3,0 10,3 4,0 4,9
1994 3.5 10,5 6,7 7.6
1995 3,0 10,3 7,2 8,6
1996 3,0 9,8 6,7 8,6
1997 2,7 9.8 6,2 8.2
1998 2,6 9.6 5.2 7.2
1999, 1. Q 22 9,5 57 8.4
1999,3.Q 2.3 9,7 5:7 8.6

Pramen: VSPS, CSU
Zdroj: Kucharovd, Zamykalovd 2000:32.

Tabulka 3.9. Délka obdobi, na které je uzaviena smlouva na dobu uréitou

Délka v mésicich do1l 1-3 3-6 6-12 vic nez 12
Muzi 1.7 10,4 12,0 55,0 20,8
Zeny 1,3 10,4 12,1 59,1 17,0

Zdroj: prevzato = Kucharovd, Zamykalovd 2000.70.

Tabulka 3.10. Podil zamé&stnancii s terminovanou smlouvou v sektoru primyslu podle pohlavi, velikosti
organizace a odvétvi (v %)

muzi zeny
Celkem 8.2 79
Odvétvi primyslu : Dobyvani surovin 10,2 10,4
Potravindfstvi a tabakova vyroba 12,3 13.3
Textilni a odévni priimysl, zpracovani ki 9,5 5.9
Drevarsky a chemicky priimysl 9.3 7.8
Vyroba kovi a hutnictvi 3.7 5.8
Vyroba strojli a zafizenf 5.0 6,0
Vyroba pfistrojii, motorovych vozidel apod. 8,7 9.4
Ostatni 7,3 7.5
Velikost podniku - poget zaméstnancii:
1-25 6,5 10.8
26-100 12,9 11,2
101-200 10,3 7.3
201-400 9.0 9.1
401-1000 5.2 5.6
1001 + 4.3 58

Pramen: setreni ZZ99, Zdroj: prevzato z Kucharova, Zamykalova 2000:7].
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Tabulka 3.11. Mira souhlasu s vyrokem, Ze v péti o déti by se méli oba rodite stridat

a muZ by mél mit moZnost éerpat rodi¢ovskou dovolenou (podle pohlavi v %)

Pohlavi Uréité souhlas | SpiSe souhlas Ani tak Spise Urc¢ité
. nesouhlas nesouhlas
ani tak
Muzi 9,3 21.5 26,8 30,1 12,2
Zeny 13,1 26,9 21,0 25,1 13,9

Zdroj: Rodina 1994 .

Tabulka 3.12. Skutend a poZadovansd mira zaméstnanosti matek v %

Faze rodinného Plny uvazek Castegny uvazek V doméacnosti

cyklu Skute¢na | Pozadovana | Skutecna | Pozadovana | Skuteéna | PoZadovana
mira mira mira mira mira mira

S predskolnim 49.9 6,0 19,2 43,4 30,9 50,6

ditétem

Po odchodu

nejmlad$iho ditéte 68,2 20,7 16,8 60,9 15,0 18.4

do skoly

Po odchodu déti 91,7 85,9 3,1 12.9 51 I,2

z domova

Zdroj: Rodina 1994

Tabulka 3.13. Struktura obyvatelstva CR (obé pohlavi) podle vybranych vékovych skupin
v letech 1993 aZ 2000 (31.12.)

fok Podil vékové skupiny ( v %)
0-14 15-19 20-24 25-39 40 - 64 65 a vice

1993 19.4 8.8 7,5 20,2 31,1 13,0
1994 18,9 8,6 7.9 20,0 3.5 13,1
1995 18.3 8.3 8.4 19.9 31,8 13,3
1996 17,9 7.9 8,7 20,0 322 13,5
1997 17,4 7,5 8.9 20,1 32,5 13,6
1998 17,0 7ol 8.8 20,6 32,7 137
1999 16,6 6.8 8,7 21,3 32,9 13,8
2000 16,3 6.6 83 21.8 33,0 14,0

Zdroj: www.czso.cz
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Tabulka 3.14. Index zévislosti obyvatelstva CR v letech 2005 az 2030
(po&et osob v ekonomicky preaktivnim a postaktivnim véku v poméru
k pottu osob v ekonomicky aktivnim véku: stfedni varianta projekce)

ok Poéet osob ve véku 0-14 let a 60 a vice let
na 100 osob ve véku 15-59 let
2005 53
2010 59
2015 67
2020 71
2025 73
2030 75

Zdroj: www.czso.cz

Tabulka 3.15. Vy$e pfidavki na déti

Vé&k nezaopatieného
ditéte v roding:

Vyse pfidavku na dit& od 1.10.2001 v K& mésicne

pfi rozhodném pfijmu v nasobcich Zivotniho minima:

do1,0ZM  |od1,1do1,8ZM| od1,8do3,0
do 6 let 541 474 . 237
od 6 do 10 let 605 530 265
od 10 do 15 let 714 625 313
od 15 do 26 let 784 686 343
Zdroj:www.mpsv.cz
Tabulka 3.16. Vyvoj bytbvé vystavby mezi lety 1975-1999
rok zahdjené byty rozestaveneé byty dokoncené byty
1975 86 248 173 418 97 104
1980 69 459 154 271 80 661
1985 47 337 118 844 66 678
1989 55 965 141 721 55073
1990 61 004 158 840 44 594
1991 10 899 128 228 41 719
1992 8429 97 768 36 397
1993 7 454 72 356 31 509
1994 10 964 62117 18 162
1995 16 548 66172 12 662
1996 22 680 74 726 14 482
1997 33152 90 552 16 757
1998 35027 103 191 22 183
1999 32900 112 530 23734

Zdroj:www.mmr.cz




Tabulka 3.17. Vyvoj poétu jesli

Rok Pocet zafizeni Mista v jeslich
1988 1367 55955
1989 1313 52 646
1990 1043 39 829
1991 486 -
1992 381 13 196
1993 247 9265
1994 235 8 565
1995 207 7574
1996 151 5551
1997 101 2 965
1998 79 2191
1999 67 1913

Zdroj: UZIS 2000

Tabulka 3.18 Vyvej poétu matefskych $kol

Skolni rok Matefské Skoly celkem Ucitelky
skoly tiidy deéti
1990/91 7335 16 198 352 139 32112
1994/95 6 526 14 784 338 722 27 695
1995/96 6475 14 715 333433 28 080
1996/97 6343 14 400 317 153 27 635
1997/98 6152 13 829 307 508 25 897
1998/99 6028 13 509 302 856 25296
1999/00 5901 13 006 290 192 24 484
2000/01 5776 12611 279 838 23 800

Zdroj: Statistickd rocenka Ceské republiky 2000. CSU 2001

104




Tabulky ke kapitole Problematicks &i chybé&jici opatfeni ke sladéni prace a rodiny

Tabulka 4.1. Dodatkové vyhody poskytované zaméstnavateli ve prospéch zaméstnancii a jejich rodin (v %)

Dodatkové vyhody Podniky celkem Priimyslové
podniky

A. PIné nebo ¢asteéné placené volno pro rodinné zéleZitosti 47 50

B. Neplacené volno pro rodinné zaleZitosti 79 79
C. Dalgi pfiplatky na déti mimo statni davky 4

D. Zafizeni pro péci o déti nebo dotace obecnich zafizeni 4

E. Letni tdbory pro déti 21 27

F. ZboZi nebo sluzby za zvyhodnéné ceny (kadefnik apod.) 20 20
G. Zvy$ovani kvalifkace — kurzy, Skoleni apod. 89 89
H. Piispévky na stravovani &i strava zdarma 87 91

1. Finance nebo pilj¢ky, napf. na bydleni 34 33

J. Ubytovéni nebo bydleni 32 32
K. Vlastni zdravotni péci 23 29

L. Zatizeni pro rekreaci a sport 29 33
M. Jiné socialni vyhody 26 31

Zdroj: Zeny a zaméstnani'

Tabulka 4.2. Poskytovdni dodatkovych vyhod zaméstnavateli v priimyslovych podnicich
ve prospéch zaméstnanci a jejich rodin podle vyjadieni zaméstnanci (% kladnych odpovédi)

Poskytovana vyhoda V ramci kolektivni Mimo kolektivni
smlouvy smlouvu
Placené volno na rodinné zalezitosti 53 8
Neplacené volno na rodinné zdleZitosti 50 22
Finanéni podpora pro déti, mateské 8koly, letni tabory 47 11
Sluzby (hlavné pro zeny) za zvyhodnéné ceny 28 19

Zdroj: Promény zaméstnaneckych vztahii®

Tabulka 4, 3. Podil Zen a muZi pobirajicich rodi¢ovsky prispévek (v %)

Sledované obdobi Podil zen Podil muzi
1998 99.44 0.56
1999 99.33 0.67
1. pololeti 2000 99.26 0.74

Zdroj: Ministerstvo prdace a socidlnich véci

" Vyzkum realizoval VUPSV a CSU v prosinci 1999 na 1659 podnicich v resortech priimyslu, stavebnictvi a
obchodu [Kuchatova, Zamykalova 2000: 86].
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Grafy ke kapitole Podminky na trhu prace a jejich dopad na fungovani rodiny

Graf 3.1. VyuZivani riznych forem pruZné pracovni doby

Vyuzivani riznych forem pruzné pracovni doby
(podie respondentu, v %)

A | | | 1. | | |
AE e | | m‘ |
. ] I
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ElLL7 | 92,3 _ JB
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0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

A — zaméstnanec voli zaCatek smény, ale musi dodrzet stanovenou denni PD

B — zaméstnanec voli zadatek i konec smény, ale musi dodrzet stanovenou tydenni PD

C — zaméstnanec voli za¢atek i konec smény, ale musi dodrzet stanovenou PD v obdobi del8im nez tyden
D - pracovni doba je pruzna dle potieb zaméstnance ke splnéni pracovniho ukolu

E — jina forma

Zdroj: Polivka 2000 b, Graf 29.

Graf 3.2. VyuiZiti pruZné pracovni doby dle velikosti organizace

Vyuziti jedné z forem pruzné pracovni doby podle velikosti organizace
“pracovni doba je pruZna dle potfeb zaméstnance
ke splnéni pracovnich tkold"

s | \ | | | | | |
500 a vice zaméstnancll IO ‘ 100,0 J
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do 19 zaméstnanci [ 61,0 ] 39,0 i
’ - Z . P ~ ~ - ~ /
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Zdroj: Polivka 2000 b, Graf 30.

* Vyzkum byl proveden v roce 1998 FF UK ve 1419 priimyslovych podnicich [Kuchatova, Zamykalova 2000: 86].
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Graf 3.3. VyuZiti pruZné pracovni doby dle velikosti organizace

Vyuziti jedné z forem pruzné pracovni doby podle velikosti organizace
"zaméstnanec voli zaéatek i konec smény, ale musi dodrzet
stanovenou pracovni dobu v obdobi del§im nez tyden"

500 a vice zaméstnancl

200-499 zaméstnancl 50,0 : | 50,0 _E

100-199 zaméstnancl

50-89 zaméstnancl

20-49 zaméstnancl
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

do 19 zaméstnancl

Zdroj: Polivka 2000 b, Graf 31.

Graf 3.4. Podil osob pracujicich na dobu uréitou dle vlastnické struktury

Podil osob pracujicich na dobu uréitou dle typu viastnictvi (v %)*

|E|2eny OMuzi [:ICalkemT

40 36,2 36 34 35
35 - T——

L
30 42632257 bt —]

20 - - - —

10 4 — - — —

0 r r T T r

statni druZstevni  soukromé bez soukromé se smisené jiné
zahr.kapitalu zahr.kapitadlem

* Celkové udaje nemusi byt vazenym priimérem hodnot pro muZe a zeny, protoze nékteré organizace neuvedly viechny potiebné
udaje.
Zdroj: Polivka 2000 b, Graf 12,
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Graf 3.5 Podil organizaci vyuZivajicich zkracené tivazky dle vlastnictvi
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Zdroj: Polivka 2000b
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Graf 3.6. Podil osob pracujicich na &¢isteény dvazek dle typu vlastnictvi

Podil osob pracujicich na éasteény tvazek
dle typu vlastnictvi (v %)*
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Graf 3.7. Vyvoj podilu pfiznanych pfedéasnych starobnich diichodii na viech
pFiznanych starobnich diichodech v letech 1996-2000
Zdroj:www.cssz.cz

70,00% 1 e I S
60,00% irachh
e
50,00% i
40,00% § El
; : P
30,00% ’f//
P
”-,/
20,00% ':'/
10,00%
1996 1997 1998 1999 2000
\ ——muzZi -Beny s+ celkem |

Graf 3.8. Prumérny starobni dichod
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Zdroj: Statistickd rotenka Ceskeé republiky 2000, CSU 2001
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Priloha ¢. 1: Davky socialniho pojiSténi zmifiované v textu
Nemocenské pojisténi

Penézita pomoc v mateistvi

Zakon ¢.88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich
na déti z nemocenského pojisténi, v platném znéni (§6-12a).

Zakon ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v platném znéni (§145a-1451).

Vyhlaska ¢€.143/1965 Sb., o poskytovani penéZitych davek v nemocenském pojisténi,
v platném znéni (§43-45).

Vyhlaska ¢.165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovnikl a o poskytovani
davek nemocenského pojisténi ob&anim ve zvlastnich pfipadech, v platném znéni.

Zakon €.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni.

Podpora pFi oSetFovani ¢lena rodiny

Zakon ¢.54/1956 Sb., o nemocenském pojidténi zaméstnancil, v platném znéni (§25).
Vyhlaska ¢.143/1965 Sb., o poskytovani penézitych davek v nemocenském pojisténi,
v platném znéni (§40,41).

Vyhlaska ¢.165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi neékterych pracovnikii a o poskytovani
davek nemocenského pojisténi obanitim ve zvlastnich pfipadech, v platném znéni.

Zakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

Vyrovndvaci pFispévek v téhotenstvi a matefstvi

Zakon ¢.88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich
na déti z nemocenského pojisténi, v platném znéni (§4-5).

Vyhlaska ¢€.143/1965 Sb., o poskytovani penézitych davek v nemocenském pojiSténi,
v platném znéni (§47, 51, 55).

Zakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni.

Diichodové pojisténi

Starobni dichod

Zakon ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (pfedevsim § 24 a §28-37)
Narizeni vlady ¢.290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani

Vyhlaska ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi, v platném znéni
Natizeni vlady ¢.227/1995 Sb., kterym se stanovi pro ucely dichodového pojidténi vyse
vieobecnych vyméfovacich zakladi za obdobi pred rokem 1995 a vyse prepocitaného
koeficientu pro upravu vieobecného vymeétovaciho zékladu za rok 1994,

Natizeni vlady ¢.255/1996 Sb., kterym se pro ucely dichodového pojisténi stanovi vySe
vieobecného vymeéiovaciho zakladu za rok 1995 a vyse pfepocitaného koeficientu pro upravu
vieobecného vymeétovaciho zakladu za rok 1995 a upravuji ¢astky pro stanoveni vypoctového
zakladu.

Narizeni vlady ¢.254/1997 Sb., kterym se pro udely dichodového pojisténi stanovi vyse
vieobecného vymeérovaciho zakladu za rok 1996 a vyse prepocitaného koeficientu pro upravu
vieobecného vymeétovaciho zakladu za rok 1996 a upravuji ¢astky pro stanoveni vypoétoveho
zakladu.

Natfizeni vlady ¢.234/1998 Sb., kterym se pro ucely duchodového pojisténi stanovi vyse
vieobecného vymeéfovaciho zakladu za rok 1997 a vyse prepocitaného koeficientu pro upravu
vieobecného vyméfovaciho zakladu za rok 1997 a upravuyji ¢astky pro stanoveni vypoctového
zékladu.
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Narizeni vlady ¢.228/1999 Sb., kterym se pro ugely dichodového pojiténi stanovi vyse
vSeobecného vyméfovaciho zakladu za rok 1998 a vyse piepocitaciho koeficientu pro upravu
vSeobecného vyméfovaciho zakladu za rok 1998 a upravuji ¢astky pro stanoveni vypoctového
zakladu.

Nafizeni vlady ¢. 375/2000 Sb., kterym se pro ucely dichodového pojisténi stanovi vyse
vSeobecného vymérovaciho zékladu za rok 1999 a vyse prepoéitaciho koeficientu pro ipravu
vieobecného vyméfovaciho zakladu za rok 1999 a upravuji ¢astky pro stanoveni vypoctového
zakladu.

Nafizeni vlady ¢. 346/2001 Sb., kterym se pro ucely dichodového pojisténi stanovi vyse
vieobecného vymérovaciho zakladu za rok 2000 a vyse prepocitaciho koeficientu pro upravu
vieobecného vymeétovaciho zékladu za rok 2000 a upravuji éastky pro stanoveni vypoctového
zakladu.

Nafizeni vlady €. 375/2000 Sb., kterym se pro ugely dichodového pojisténi stanovi vyse
vieobecného vymeéfovaciho zakladu za rok 2001 a vySe piepocitaciho koeficientu pro tpravu
vieobecného vymeéfovaciho zakladu za rok 2001 a upravuji ¢astky pro stanoveni vypo&tového
zékladu. '

Nafizeni vlady ¢€.19/1996 Sb., o zvy$eni diichodl v roce 1996.

Nafrizeni vlady ¢.218/1996 Sb., o druhém zvyseni diichodi v roce 1996.

Nafizeni vlady ¢.129/1997 Sb., o zvyseni diichodf v roce 1997.

Narizeni vlady ¢.104/1998 Sb., o zvyseni diichodl v roce 1998.

Naftizeni vlady €.64/1999 Sb., o zvySeni dichodi v roce 1999.

Nafizeni vlady ¢. 353/2000 Sb., o zvyseni dichodt v roce 2000.

Narizeni vlady ¢. 345/2001 Sb., o zvyseni diichodt v roce 2001.

Nafizeni vlady ¢.557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani starobnich dichodi nékterym
hornikim, v platném znéni.

Zékon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni (§ 70 o zvySeni dichodu pro bezmocnost),
v platném znéni.

Zakon €.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni.
Zakon ¢.463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, v platném znéni.

Narizeni vlady ¢.333/2001 Sb., kterymi se zvy$uji ¢astky Zivotniho minima.

Davky statni socialni podpory zmifiované v textu

Rodicovsky prispévek

Zéakon €.117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, v platném znéni (§30-32 a dalsi ustanoveni).
Vyhlaska ¢.207/1995 Sb., kterou se stanovi stupné zdravotniho postizeni a zpisob jejich
posuzovani pro ucely davek statni socialni podpory, ve znéni vyhlasky ¢.156/1997 Sb.
Vyhlaska ¢.183/1998 Sb., kterou se stanovi, které dalsi studium, poptipadé vyuka se pro ucely
statni socialni podpory a dichodového pojisténi povazuje za studium na stfednich nebo
vysokych 8kolach, v platném znéni.

Zakon ¢€.463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, v platném znéni.

Nafizeni vlady ¢.333/2001 Sb., kterymi se zvysuji ¢astky zivotniho minima.

Zakon €.135/1982 Sb.. o hlaseni a evidenci pobytu ob&anii.

Zékon ¢.123/1992 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské a Slovenské federativni republiky.
v platném znéni.

Zakon €.582/1991 Sb.,o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

Pridavek na dité
Zakon €.117/1995 Sb.. o statni socialni podpore, v platném znéni (§17-19 a dalsi ustanovent).
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Pravni predpisy uvedené u rodicovského prispévku.

Porodné

Zakon €.117/1995 Sb., o statni socialni podpore, v platném znéni (§44-46 a dalsi ustanovent).
Zéakon ¢€.135/1982 Sb.. o hladeni a evidenci pobytu ob¢ant.

Zakon &.123/1992 Sb., o pobytu cizincll na izemi Ceské a Slovenské federativni republiky,
v platném znéni.

Davky socialni péce zminované v textu

Prispévek p¥i péci o blizkou osobu (nebo jinou osobu)

Zékon ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,v platném znéni (§73-128, zejmeéna §80-85).
Zéakon ¢.463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, v platném znéni.

Natizeni vlady ¢.42/1998 Sb., kterym se zvySuji éastky Zivotniho minima.

Zékon €.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni.

Zakon ¢.425/1990 Sb., o okresnich Gfadech, upravé jejich piisobnosti a o n€kterych opatfenich
s tim souvisejicich, v platném znéni [§5 odst. 1 pism. e)].

Ustanoveni zakoniku prace zminovana v textu

Materska dovolena
Zéakon ¢.65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (§147,157,159-160)

Rodicovska dovolena
Zakon ¢.65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (§147,158-160)

Prestavky ke kojeni
Zakon €.65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (§161).

Zikazy nékterych praci

a) pro viechny Zeny

Zékon ¢.65/1965 Sb., zakonik préce, v platném znéni (§150, odst.1).

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, ¢. 261/1997 Sb., kterou se stanovi prace a pracoviste,
které jsou zakazané Zenam, t€hotnym zenam, matkam do konce 9. mésice po porodu a
mladistvym (§1).

b) pro téhotné Zeny a Zeny do 9 mésicii po porodu

Zéakon €.65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (§150, odst.2-3).

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, ¢. 261/1997 Sb., kterou se stanovi prace a pracoviste,
které jsou zakdzané Zenam, t¢hotnym Zenam, matkdm do konce 9. mésice po porodu a
mladistvym (§2-3).

¢) pro kojici Zeny

Zékon €.65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (§150, odst.2-3).

Uprava pracovni doby

a) pro zaméstnankyné (zaméstnance) pecujici o déti do 15 let a téhotné Zeny

Zakon ¢.65/1965 Sb.. zakonik prace. v platném znéni (§156 odst.1-2. §270 odst.1)

b) pro zaméstnankyné ( zaméstmance), kteii prokdZou, Ze prevdiné sami dlouhodobé
soustavné pecuji o prevainé nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu
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Zéakon ¢.65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (§156 odst. 2, §270 odst.2)

Zakaz prace prescas pro téhotné Zeny a matky pecujici o dité do jednoho roku
Zéakon ¢.65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (§156 odst.3)

Prevedeni na jinou prici a prace v noci t€hotnych a kojicich zen a matek do 9 mésicu po
porodu
Zéakon ¢.65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (§153).

Pracovni cesty a preloZeni na jinou praci

a) tehotnych en a zaméstnankyn (zaméstnancit), pecujicich o dité do osmi (patndcti) let
Zakon €.65/1965 Sb., zadkonik prace, v platném znéni (§154, §270 odst.1).

b) zaméstnankyri (zaméstnancii), kteri prokdiou, e previiné sami dlouhodobé soustavné
pecuji o prevdainé nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu

Zéakon €.65/1965 Sb., zakonik préace, v platném znéni (§154 odst.2, §270 odst.2).

Rozvazani pracovniho poméru s(e)

a) téhotnou Zenou a se zaméstnankyni (zaméstnancem) trvale pecujici o dit¢ mladsi tfech
let

Zakon €.65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (§155, §46 odst. 1 pism. a) a b) a §53,
§270 odst.1)

b) zaméstnankyni (zaméstnancem), kteri prokdZou, Ze previiné sami dlouhodobé soustavné
pecuji o prevdiné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu

Zakon €.65/1965 Sb., zdkonik prace, v platném znéni (§53 odst.3, §270 odst.2)



Piiloha €. 2: Dodatkové vyhody poskytované zaméstnavateli ve prospéch

zameéstnanci a jejich rodin (v roce 2000)

Dodatkové vyhody

Zdkonik prdace

Rozpoctovd organizace

A. PIné nebo ¢&astecné placené volno pro

rodinné zalezitosti

- narozeni ditéte na nezbyté dlouhou dobu dtto
k prevozu do porodnice
- imrti rodinného pfislusnika az 3 dny podle stupné dtto
pribuzenstvi
- vlastni svatba ¢i svatba déti maximalné 2 dny dtto
B. Neplacené volno pro rodinné
zalezitosti
- stéhovani 1 den stéhovani v miste dtto
bydlisté, 2 dny st€hovani
mezi 2 obcemi
- ostatni maximalné 20 dni ro¢né
C. Dalsi priplatky na déti mimo statni XXX nejsou poskytovany
davky
D. Zatizeni pro péci o déti nebo dotace XXX neposkytuje se
obecnich zatizeni
E. Rekreace déti XXX letni 800,- ro¢né
zimni 500,- ro¢né
F. Kulturni, sportovni akce apod. ‘ XXX maximalné 300,- roéné
G. Zvysovani kvalifikace — kursy, Skoleni XXX ano, po dohodé
apod.
H. Prispévky na stravovani ¢i strava XXX do 50 % pofizovaci ceny
zdarma
1. Finance nebo pijcky, napf. na bydleni XXX do 30 tisic
J. Ubytovani nebo bydleni XXX neposkytuje se
K. Vlastni zdravotni péci XXX neni poskytovana
L.. Jiné socialni vyhody XXX
- poskytovéani socidlni vypomoci XXX bezuro¢na pujcka do 10 tisic

114




Profesni zivotopisy autorského tymu:

PhDr. Marie Cermakova, Mgr. Alena K¥izkova, PhDr. Hana Marikova, Mgr. Hana
Haskova, Mgr. Marcela Linkova

PhDr. Marie Cermakova

Je védeckou pracovnici Sociologického ustavu AV CR. Vystudovala filosofii a sociologii na
Filozofické fakulté¢ UK. Zabyva se postavenim zen v ¢eské spolecnosti, otdzkami zen ve véde
a zenskych elit. V nékterych svych studiich a editorské ¢innosti se vénovala i problematice
feministické sociologie. V letech 1970 — 1977 pusobila v Institutu pro socialni analyzu,
v letech 1978 — 1981 ve Vyzkumném ustavu prace a socialnich véci. Od roku 1982 pracuje
v Sociologickém ustavu AV CR, kde v roce 1990 zalozila tym ,.Gender & sociologie®. Od
roku 2000 je také odbornou asistentkou ,Centra pro studia rodu™ Filozofické fakulty
University Karlovy, kde vede kursy zaméfené na feministickou sociologii.

PhDr. Hana Marikova

Je védeckou pracovnici Sociologického ustavu AV CR. Od konce 80. let spolupracovala
autorsky, redak¢éné a organizacné na pripravé Velkého sociologického slovniku. Od roku 1995
pracuje vtymu ,.Gender & sociologie”. Zabyva se feministickou sociologii a genderovou
problematikou v roding, zejména pak postavenim a rolemi muze v rodiné. Publikuje v odbornych
tasopisech a podilela se na nékolika publikacich s genderovou tematikou. Je editorkou i autorkou
publikace ,.Promény soucasné ceské rodiny (rodina- gender-stratifikace)".

Mgr. Hana Haskova

Vystudovala sociologii na Fakulté socialnich véd UK. Od roku 1999 pracuje v tymu
“Gender & sociologie® v Sociologickém ustavu AV CR. V roce 2000 se stala
koordinatorkou vyzkumného projektu Nadace Open Society Fund o stavu cCeského
porodnictvi. Ve své odborné praci se zaméfuje na vyzkum genderovych roli, a pfedevsim
vliv matefstvi na zivoty zen. Na empirické i teoretické urovni se dale zabyva pozici Zen na
trhu prace a vlivem socialni politiky na rodinné a pracovni podminky muzi a Zen. Zajima
se 0 vyvo] voblasti politiky rovnych ptilezitosti. Vysledky své vyzkumné prace
zvetejnuje v odbornych i popularnich médiich.

Megr. Alena Krizkova

Vystudovala sociologii na Fakulté socialnich véd UK. V soucasnosti je na této fakulte¢ PhD.
studentkou se zaméfenim na gender sociologii s tématem: Zivotni strategie v ¢eské podnikatelské
sféfe. V Sociologickém ustavu AV CR piisobila od roku 1996 do roku 1999 v tymu Transformace
socialni struktury a od roku 1999 je ¢lenkou tymu ,.Gender & sociologie™. Ve své vyzkumné praci
se zaméfuje na sociologii rodiny a prace, a to zejména z hlediska moznosti sladit rodinu a praci v
zivoté Zen a muzu. Dale se zabyva problematikou rovnych piileZitosti muzii a zen z hlediska
jejiho legislativniho i praktického uplatnéni v soucasné Ceské spolecnosti a postavenim Zen v
Ceské véde. Ve své praci vyuzivd genderové sociologické teorie a kvalitativni 1 kvantitativni
metodologii vyzkumu.

Mgr. Marcela Linkova

Vystudovala anglistiku - amerikanistiku na Filosoficke fakulteé UK. V Sociologickém ustavu
AV CR piisobi od biezna 2000. Zaméfuje se na problematiku genderové identitv a
transgenderu z historické perspektivy v kulturné ekonomickém kontextu. Dalsi oblasti zajmu
je domaci nasili a nasili na zenach obecné. Pozornost vénuje utvaieni diskurzu ve vztahu k
nasili na zenach a popirani ¢ marginalizaci problematiky ve vefejném diskurzu. Je
koordinatorkou Narodniho kontaktniho centra — Zeny a véda.
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