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EXECUTIVE SUMMARY

Pojisténi zvysuje blahobyt domacnosti tim, ze pfenasi nejistotu z jednotlivet, ktefi se
vyhybaji riziku, na instituce, které jsou vucéi riziku neutralni. Hlavnim motivem pro nakup
pojisténi je tedy averze k riziku s cilem vyhnout se ztraté. Pojisténi mtze zlepSovat finan¢ni
odolnost a celkovou finan¢ni stabilitu domacnosti s obzvlast¢ velkym vyznamem pro
domaécnosti s niz§imi piijmy.

Poptavka domacnosti po pojisténi zavisi na mnoha faktorech, zahrnujicich
sociodemografické charakteristiky ¢lenti domacnosti, ekonomickou strukturu domacnosti,
vyvoj makroekonomického prostiedi, ale také institucionalni faktory. Vyznam maji také
specifické preference domécnosti, jejich postoje a vnimani rizika. Ze vSech faktorti je vSak
jak po Zivotnim, tak nezivotnim pojisténi.

Zivotni pojisténi ma téméF 60 % respondentii, naprosta vétsina z nich zarovei vyuziva i
néjakou z forem pojisténi nezivotniho (54 % vsech respondenttt). Na druhou stranu, skoro
desetina nema pojisténi vibec zadné. Alespon jedno z uvazovanych forem neZivotniho
pojisténi obecné vyuziva vétsina z celkového poctu respondentti (84,4 %), pricemz pouze
nezivotni pojisténi (a nikoli zaroven zivotni) méa 31 % respondentt.

Zivotni poji§téni astéji vyuzivaji 1idé s vy$sim vzdélanim a také domécnosti s détmi, coz
muze byt spojeno s motivaci zajistit své zavislé blizké osoby. Zna¢ny vliv ma piijem
domacnosti a jejich financni rezervy. Vyrazné méné Casto se pojistuji nizkopiijmové
domacnosti, coz mize byt dané tim, Ze je pro né zivotni pojisténi financné nedostupné.
Domécnosti zajisténé dlouhodobou finanéni rezervou naopak Zivotni pojisténi vyuZzivaji
Castéji. Pfi vyuzivani zivotniho pojisténi mnohdy klienti bank mohou ziskat vyhodné;si
hypotéky, coz je v souladu se zjisténim, ze respondenti s hypotékou maji zivotni pojisténi
Castéji nez vlastnici bez hypotéky. Cast&ji také Zivotni pojisténi vyuzivaji lidé, ktefi maji i
jiné pujcky ¢i uveéry krom hypotéky.

Faktory spojené s poptavkou po Zivotnim pojiSténi jsou obdobné jako faktory poptavky po
nezivotnim pojisténi. OvSem neZivotni pojisténi zahrnuji SirSi Skalu oblasti, takze na
poptavku po ném maji vyznamny vliv i dalsi faktory vedle vyssiho vzdélani, poctu
zavislych déti, vyssiho piijmu, hypotecniho bydleni a dlouhodobé finan¢ni rezervy.
Nezivotni pojisténi nejcastéji vyuzivaji lidé ve vysS$Sim véku, coz muze ve srovnani
s mlad$imi lidmi souviset s nartistajici opatrnosti ¢i vy$$i akumulaci majetku, ktery je tfeba
zajistit. Kromé vyssiho piijmu hraje roli také vyrovnanost mési¢niho rozpo¢tu domacnosti.
Domacnosti, které zpravidla neutrati cely svllj mé&sicni piijem, vyuZivaji nezivotni pojiSténi
Castéji.

Lidé¢, ktefi vnimaji uzite¢nost pojisténi a kladou diiraz na dlouhodobé planovani, Castéji
vyuzivaji Zivotni 1 neZivotni pojiSténi. Stejné tak doporuceni rodiny ¢i blizkych vede
k Castéj§imu vyuzivani obou typd pojisténi. Lidé, ktefi obecné radi riskuji, si
postoj K riziku vyznamny vliv nema.

V analyzach faktorti Zivotniho i nezivotniho pojisténi se vliv obecné divéry ve finan¢ni
instituce, pfipadné nedostatecné sebekontroly respondentli a jejich obav z fizeni svych
financi ukézal jako statisticky nevyznamny.



1. Uvop

Podle ekonomické teorie rizikové pojisténi zvySuje blahobyt tim, Ze pfenasi nejistotu z
jednotlivet, ktefi se vyhybaji riziku, na instituce, které jsou vaci riziku neutralni, tedy na
pojistitele, ktefi sdruzuji mnoho rizik a efektivné je tidi (Mossin, 1968). Primarnim motivem
pro nakup pojisténi je tedy averze k riziku s cilem vyhnout se ztraté. V rapidné starnoucich
evropskych spole¢nostech a v zemich bojujicich s bobtnajicimi vydaji stitu a nutnosti
rozpoctovych skrtt mohou lidé vnimat soukromé pojisténi také jako alternativu k ocekavanému
slabnoucimu zajisténi ze strany statu.

Obzvlasté dilezit¢ mize byt pojisténi pro domacnosti s nizkymi piijmy, pro které muze
piipadny vyskyt necekané rizikové udalosti predstavovat vyrazné citelnéjsi zasah do financniho
hospodareni a obtizengjsi navrat k pivodnimu Zivotnimu standardu nez pro domécnosti bohatsi.
Pojisténi tak mize podporovat finanéni odolnost a celkovou finanéni stabilitu S obzvlasté
velkym vyznamem pro domacnosti s niz§imi piijmy (Kousky et al., 2021).

Poptavka domécnosti po pojisténi zavisi na mnoha faktorech, zahrnujicich sociodemografické
charakteristiky  ¢lent  domacnosti, ekonomickou strukturu = domécnosti, vyvoj
makroekonomického prostredi, ale také institucionalni faktory. Ze vSech faktori je vsak jako

zivotnim, tak nezivotnim pojisténi.

U néekterych domdcnosti 1ze nizkou poptavku po pojisténi pficitat rozdilnym preferencim a
nizké averzi k riziku. Nevyuzivani pojiSténi mize predstavovat raciondlni volbu vzhledem k
cené pojisténi a alternativnim zplsobiim investovani piijmu, které mohou také predstavovat
urcitou formu samopojisténi (Zabai, 2017). U mnoha domacnosti vSak studie prokazaly vliv
dalsich faktordi, vCetné nedostatecnych znalosti moznych rizik a nedostate¢né financni
gramotnosti, nediivéry v pojistovaci a finan¢ni instituce, vysokych transak¢nich néklada, ale i
obav z toho, Ze pojisténi neodpovida individualnim potfebam (Kousky et al., 2021).

2. TEORETICKE PRISTUPY VYSVETLUJICI POJISTENI

Z hlediska faktord, které teoreticky ovliviiuji poptavku po pojisténi, se ¢asteéné odliSuje
pojiSténi Zivotni a ostatni neZivotni pojiSténi.

Teoretické modely poptavky po neZivotnim pojisténi (Pratt, 1964; Arrow, 1971; Mossin,
1968) predpovidaji, ze pro dané riziko a danou cenu poptavka po pojisténi roste s averzi
k riziku, pravdépodobnosti ztraty a celkovym bohatstvim (Szpiro 1985; Sweeney a Beard,
1992). Zda se sklon k pojisténi S rostoucim piijmem a bohatstvim zvysuje nebo naopak klesa,
vSak zavisi na vzorcich averze K riziku. Arrow (1971) ukazuje, ze se S rostoucim bohatstvim a
piijmem poptavka po pojisténi zvySuje, pokud se lidé vyznacuji rostouci relativni averzi k
riziku. Mossin (1968) naopak uvadi podminky, za kterych dochézi S rostoucim piijmem a
bohatstvim k poklesu poptavky po pojisténi (které tedy predstavuje podiadny statek): pokud je



funkce uzitku charakterizovéana klesajici absolutni averzi k riziku, vyssi bohatstvi snizuje averzi
k riziku, a tedy i poptavku po pojisténi.

pojisténi. Kjosevski (2013) ukazuje, ze vyssi pfijmy obecné umoznuji vyssi spotiebu, ¢ini
pojisténi dostupnéjSim a vytvari vétsi poptavku po nezivotnim pojisténi k zajisténi nabytého
majetku. Vysledky jejich studie ukazuji, ze na poptavku po nezivotnim pojisténi ma vliv také
pocet obydli nebo osobnich automobild (Kjosevski, 2013).

Poptavka po Zivotnim pojiSténi ¢asto byva vysvétlovana z hlediska teorie Zivotniho cyklu
(Ando a Modigliani, 1963), podle které domacnosti maximalizuji oCekavany uzitek ze své
celozivotni spotfeby a snazi se vyrovnavat jeji pribéh v dase. Zivotni pojisténi v tomto kontextu
funguje jako mechanismus, kterym se domacnost snazi minimalizovat volatilitu své spotieby.
Dulezitou roli zde proto hraje nejistota spojena s nad¢ji doziti a také averze k riziku. Schlesinger
(1981) dokazuje, ze jedinec s vyssi pravdépodobnosti ztraty, vyssi mirou averze k riziku nebo
niz§i urovni pocatecniho bohatstvi si koupi vice pojistek. Ackoli je averze k riziku
,racionalnim* motivem pro nakup pojisténi, je bohuzel obtizné méfitelnd.! Pozitivni vztah mezi
averzi k riziku a poptavkou po Zivotnim pojisténi dokumentuje napt. Zietz (2003).

Vék a nadéje doziti predstavuji dalsi dilezity faktor. Star$i domacnosti obecné poptavaji méné
zivotniho pojisténi, protoze jim zbyva méné let, které by piipadnym pozistalym pomahali
finan¢né pokryt, a také maji naakumulovany zdroje v jinych aktivech (Lin a Grace, 2007).
Naopak mlad$i domacnosti maji nizké piijmy a mensi majetek v aktivech, takze preferuji
zivotni pojiSténi Castéji (Black a Skipper, 2000). Vztah mezi vékem a Zivotnim pojisténim je
vSak nejednoznacny. Burnett a Palmer (1984) nezjistili vyznamny vztah mezi vékem a tendenci
mit zivotni pojisténi. U starSich lidi mize mit vliv vétsi touha zanechat dédictvi, ale na druhou
stranu mohou mit omezené finan¢ni moznosti s blizicim se odchodem do diichodu. Na agregatni
urovni mize mit vliv i vyvoj zdravotniho stavu populace a s nim spojené nadéje doziti. S
rostouci nadéji doziti klesa riziko predCasného umrti a 1ze teoreticky ocekavat negativni vliv,
ktery ale nebyl v mnoha studiich prokazan (Browne and Kim, 1993; Outreville, 1996; Beck a
Webb, 2003).

Dalsim teoreticky vyznamnym faktorem je mira, v jaké jsou na jednotlivci zavisli jini rodinni
pfislusnici, ktera ma na poptavku po zZivotnim pojisténi pozitivni vliv (viz napt. Beenstock et
al., 1986; Browne a Kim, 1993). To je v souladu s teorii o¢ekavaného celozivotniho uzitku
zavislych jednotlivet (Lewis, 1987): zatimco s vysSi zavislosti roste poptavka po pojisténi,
s vy$$i nadéji doziti poptavka klesa, protoze klesa riziko pred¢asného tmrti. Lin a Grace (2007)
odhalili vyznamny pozitivni vztah mezi stupném financni zranitelnosti domécnosti (tedy
moznymi vykyvy zivotniho standardu domécnosti v pfipadé uUmrti osoby Zivitele) a
pravdépodobnosti pofizeni Zivotniho pojiSténi. Citlivost Zivotniho pojisténi na finanéni
zranitelnost pak klesa s rostoucim vékem.

Rada studii poukazuje na existenci vztahu mezi pojisténim a jinymi aktivy ve finanénim
portfoliu domacnosti. Mladsi domacnosti vyuZzivaji vice zivotniho pojisténi k feSeni své
finan¢ni zranitelnosti, ale s pfibyvajicim vékem domacnosti nahrazuji drazsi Zivotni pojisténi
jinymi aktivy, napt. dluhopisy. Naopak, ¢astou alternativou k Zivotnimu pojisténi pro mladsi
domacnosti je napt. spofeni na diichod ¢i investice do nemovitosti (Lin a Grace, 2007). Nékteré

1 Browne et al. (2000) a Esho et al. (2004) povazovali uroved vzd&lani za ukazatel averze k riziku.
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studie naznacuji i vztah mezi pojiSténim a zadluZenim domécnosti, ten ale neni jednoznacny
(Lin a Grace, 2007).

Uroveti vzdélani miize pozitivné ovliviiovat poptavku po Zivotnim pojisténi z nékolika diivodi.
Podle Browne a Kim (1993) miiZze obecné vyssi uroven vzdélani vést k vyssi mife averze k
riziku a k vét§imu povédomi o nutnosti pojisténi, coz je v souladu se zavéry Outreville (1996).
Truett a Truett (1990) tvrdi, ze vyssi Groven vzdélani je spojena s vEétsi touhou chranit zavislé
osoby a zajistit jejich zivotni troven. Li et al. (2007) potvrzuji pozitivni vztah mezi poptavkou
po zivotnim pojisténi a vzdélanim s ohledem na to, Ze s rostoucim vzdélanim domacnosti roste
Sance, ze domacnost chape pfinosy a potiebnost pojisténi a také roste mira averze K riziku (jak
naznac¢uji Browne a Kim, 1993), coz muze souviset s vétsim povédomim o nejistotach zivota a
také s vysSim poklesem uzitku spojenym s piipadnou ztratou budouci spotieby zavislych osob.
Vzdélani je také dobrym ukazatelem dlouhodobé schopnosti vyd¢lavat. Souvisi i S bohatstvim
a finan¢ni zranitelnosti. Burnett a Palmer (1984) spojuji vyssi vzdélani s vyssi poptavkou po
zivotnim pojisténi, a to i pii zohlednéni vysSich pfijml. Goldsmith (1983) vSak dochazi k
zavéru, ze domdacnosti se vzdélangj$i manzelkou maji ceteris paribus nizsi pravdépodobnost
nakupu zivotniho pojisténi pro manzela. Szpiro (1985) a Outreville (1990) prokazali naopak
negativni korelaci mezi rovni vzdélani a averzi k riziku. Domnivaji se, Ze vyssi vzdélani vede
k niz§i averzi k riziku, coz nésledn¢ vede k vétSimu podstupovani rizika kvalifikovanymi a
vzdélanymi lidmi. Celkovy vliv vzdélani na pojisténi v domacnosti je tedy nejisty.

Piijem hraje kli¢ovou roli v poptavce po zivotnim pojisténi (Li et al., 2007). Ptijem, stejné jako
bohatstvi, v§ak muzZe ovlivnit i averzi k riziku a v tom ptipad¢ je dopad na poptavku po zivotnim
pojisténi nejednoznacny. Pokud ma spotiebitel klesajici averzi k riziku, bude pfi vysSich
urovnich pfijmu nakupovat méné pojisténi. Rostouci ptijem ale zaroven pifindsi nové druhy
rizik. Kromé toho, ze s rostoucim piijmem je pro domacnosti snazsi dovolit si koupit pojisténi,
vy$si pfijem také znamend vétsi ztratu pro zavislé osoby v ptipad€ smrti Zivitele domacnosti.
Spotiebitelé si naptiklad mohou kupovat vétsi domy a mohou jim vznikat drazsi zavazky, lze
tedy predpokladat spiSe pozitivni vztah mezi pifijmem a poptavkou po pojisténi. Ten byl
potvrzen i fadou empirickych studii (Beenstock, Dickinson, a Khajuria, 1986; Burnett a Palmer,
1984; Truett a Truett, 1990; Browne a Kim, 1993; Outreville, 1996; Beck a Webb, 2003).

Vztah mezi poptavkou po pojisténi a majetkem drzenym v ruznych aktivech je nejednoznacny
a opct zavisi na averzi k riziku. Nékdo mliZze zvysit pojisténi s rostoucim majetkem, jiny mize
byt pfesvédCen, ze piipadna rizika pokryje z vlastnich naSetfenych aktiv a rostouci majetek
ukladat v jinych aktivech nez pojisténi, a pojisténi je v tom piipadné podiadnym statkem.
S rostoucim majetkem muize také klesat averze k riziku (Fortune, 1973). Lin a Grace (2007)
potvrzuji svymi vysledky také platnost motivu zanechani dédictvi. Stejné tak se jako jeden
Z motivll pro Zivotni pojisténi v jejich analyzach ukazala existence ocekavanych budoucich
finan¢nich zavazki, jako jsou vydaje na vzdélani ¢i zdravotni péci. Pojisténi také miiZze souviset
s bydlenim — lidé mohou ¢asto zfizovat zZivotni pojiSténi s ohledem na zajisténi fadného splaceni
hypotéky.

Sliwinski et al. (2013) shrnuji vysledky dosavadniho vyzkumu faktord ovliviiujicich poptavku
po zivotnim pojisténi. Pfijem a bohatstvi se ukazuji jako statisticky vyznamné faktory
podporujici poptavku po zivotnim pojisténi, naopak vek a vzdélani maji spise nejednoznaény
vliv (li§i se v riznych studiich). Autofi také potvrzuji pozitivni vliv faktorti ekonomicko-
finan¢niho charakteru (mj. HDP, inflace, realna urokova mira, stupenn finan¢niho vyvoje) na




stimulaci poptavky po zivotnim pojisténi v Polsku, coz je v souladu se zjisténim Li et al. (2007),
podle kterych stupen finan¢niho vyvoje a také vyssi ucast zahrani¢nich subjekt a konkurence
na trhu pojisténi stimuluje poptavku po Zivotnim pojisténi. Naopak vysoka inflace a urokové
miry poptavku po pojisténi snizuji. O¢ekavana inflace snizuje hodnotu finan¢nich aktiv, a tim
snizuje atraktivitu produktii Zivotniho pojisténi (negativni vliv redlnych urokovych sazeb stoji
v protikladu ke studii Beck a Webb, 2003). Vysledek naznacuje, Ze domacnosti ziejmeé
vyuzivaji vyssi realné sazby ke snizeni svych investic do zivotniho pojisténi, a sami se
,,pojistuji* investici do jinych finan¢nich produktl s vy$s§im vynosem. Autofi podtrhuji nutnost
brat v potaz jak socioekonomické faktory, tak charakteristiky finanéniho trhu.

Beenstock et al. (1986) ukazuji, Ze o¢ekavana délka zivota a disponibilni pfijem maji pozitivni
vliv, zatimco vydaje na socialni zabezpeceni snizuji poptavku po pojisténi. Negativni vliv
socidlnich vydajua statu na poptavku po Zivotnim pojisténi také prokazuji Li et al. (2007).
Browne a Kim (1993) zjistili, Ze narodni duchod, socialni vydaje a ofekavana mira inflace
ovliviiuji pramérnou spotiebu zivotniho pojisténi v dané zemi. Podobné Outreville (1996)
ukazuje, Ze disponibilni pfijmy domécnosti, Groven finan¢niho rozvoje zemé a mira inflace
vyznamné ovliviiuji poptavku po zivotnim pojisténi.

3. DATA A ANALYZOVANE PROMENNE

Data pouzita v této studii pochazeji z vyb&rového Setieni agentury Ipsos pro Ceskou spofitelnu,
a.s. Kvantitativni dotazovani na reprezentativnim vzorku ¢eské populace probihalo od 1. 9. do
13. 9. 2023 prostfednictvim online strukturovanych rozhovori (Computer Assisted Self-
Interviews). Vzorek 2032 respondenti ve véku 18-65 let odpovida svym slozenim z hlediska
pohlavi, véku, vzdélani, regionti a velikosti mista bydlisté struktute ¢eské populace.

Vysvétlované proménné a popis modela:

Zivotni pojisténi

Vysvétlovand proménnd nabyva hodnoty jedna, pokud respondenti uvedli, ze vyuZivaji (a)
zivotni pojisténi nebo (b) Grazové pojisSténi (samostatne nebo jako soucast zivotniho pojisténi);
naopak hodnoty nula nabyva, pokud uvedli, Ze nikoli. Zivotni (&i urazové) pojisténi ma 59,5 %
respondentl. Analyza aplikuje logisticky regresni model (Tabulka 2, modely (1) — (2)).

NeZivotni pojisténi

Vysvétlovana proménna nabyva hodnoty jedna, pokud respondenti uvedli, ze vyuzivaji alespon
jedno z téchto pojisténi: (a) pojisténi odpoveédnosti, tzv. pojistka na ,,blbost* (samostatné nebo
jako soucast pojisténi domacnosti), (b) cestovni pojisténi (dlouhodobé nebo i jednorazové na
konkrétni cestu), (C) pojisténi domacnosti, (d) havarijni pojisténi, () pojisténi vozu proti
kradezi, (f) pojisténi schopnosti splacet tvér nebo hypotéku. Naopak, hodnoty nula nabyva,
pokud respondenti uvedli, Ze nevyuzivaji ani jedno z téchto pojisténi. Alesponn nékteré
Z nezivotnich pojisténi ma 84,4 % respondentli. Analyza aplikuje logisticky regresni model
(Tabulka 2, modely (3) — (4)).



Vysvétlujici proménné:

Mezi charakteristiky, u kterych predpokladame souvislost se zkoumanymi vlivy, patii v prvni
fadé demografické charakteristiky jako pohlavi, vék a vzdélani. Setieni zahrnuje respondenty
ve véku 18 az 65 let a vé€k je definovan ve tfech kategoriich (referencni skupinu tvofi
respondenti ve véku 50—65 let). Vzdelani vstupuje do analyzy ve tfech kategoriich (ref. zakladni
vzdélani).

Struktura domacnosti z hlediska pracovni aktivity je zahrnuta ve formé podilu pracujicich (ti,
kdo maji ptijem ze zaméstnani nebo podnikani) na celkovém poctu ¢lenti domécnosti (véetné
déti). Tato pracovni intenzita domacnosti je pak prekdédovana na ,,nizkou* s podilem pracujicich
0,25-0,49, ,,vyssi*“ s podilem 0,50-0,74 a ,,vysokou‘ s podilem vice nez 0,75 (ref. ,,velmi nizka*
s podilem niz§im nez 0,25).

Pocet zavislych déti ve veku do 25 let véetné rozdéluje respondenty na skupiny s jednim ditétem
a se dvéma ¢i vice détmi (ref. bezdétni). DalS§i proménné tvoii skupiny sezdanych Cci
nesezdanych partnert a svobodnych (ref. rozvedeni a ovdovéli).

Pfi dotazovani na cCisty mési¢ni pfijem domadcnosti respondenti uvadéji jeden z deseti
prijmovych intervall. V analyze neni mozné pouzit pfimo tyto intervaly, nebot’ stejny piijmovy
interval poskytuje pro rizn¢ velké domacnosti odlisnou informaci. Z definovanych intervald
byla tedy nejdfive stanovena stiedni hodnota intervalu (u spodniho intervalu do 10 tisic K¢ byla
dosazena castka 8 tisic a u horniho intervalu nad 80 tisic ¢astka 90 tisic K¢) a nasledn¢€ odvozen
Cisty mésicni piijem na ¢lena domécnosti. Kviili pfipadnym nepfesnostem posléze nejsou v
analyze pouzity Castky, ale pfijem na Clena je znovu rozdélen do intervall, v tomto piipadé
podle pfibliznych kvartilt pfijmového rozdéleni. Do analyzy tak vstupuji ti'i ptijmové kategorie,
s Cistym mésicnim piijmem domacnosti na osobu do 11 tisic K¢, 11 az 15 tisic K¢ a 15 az 22
tisic K¢ (ref. vice nez 22 tisic K¢).

Poptavka po pojisténi se vyrazn€¢ mize liSit pro vlastniky svého obydli a pro najemce.
Rozlisujeme vlastniky, kteti splaceji hypotéku, a respondenty, ktefi plati najem (ref. vlastnici
bez hypotéky). Dlouhodoba finan¢ni rezerva (DFR) miliZe byt s poptavkou po pojiSténi spojena
pozitivné skrze finanéni dostupnost, na druhou stranu je ale mozny také negativni vliv skrz
vys§i pocit sobéstanosti v pokryti pfipadnych rizik. Respondenti byli dotazani, zda maji
aktualné vytvorenou néjakou DFR (ref. nemaji vytvofenou). Finan¢ni situaci domacnosti
zachycuje dvojice proménnych popisujicich, zda jsou domacnosti na konci béZzného mésice
schopny usetfit néjaké penize, ¢i nedokazi usetfit penize, ale nemuseji Cerpat z tispor nebo si
pljcovat penize jinde (vyjdou ,akorat*) (ref. museji sahat do uspor nebo si piijcovat).?
Respondenti dale uvadéli, jestli vyuZivaji spotiebitelsky uvér, avér ze stavebniho spofeni,
podnikatelsky uvér ¢i splatkovy prodej (tj. jiny tvér neZ hypotéku). Skute€nost, Ze respondenti
maji néjaky uvér (ref. nemaji zadny z téchto tivérit) mize zvySovat poptavku po pojisténi ve
snaze o vyssi finan¢ni stabilitu (zejména u pojisténi schopnosti splacet avér nebo hypotéku).

Regionalni rozdily jsou uvazovany podle velikosti mista bydlist€¢ respondenti. Do analyzy
vstupuje pét kategorii (do 1 000 obyvatel, 1 001 az 5 000 obyvatel, 5 001 az 20 000 obyvatel,

2 Odpovédi na DFR a vysledek hospodateni na konci bézného mésice obsahovaly chybgjici hodnoty (,,nevim*, bez
odpovédi). Pozorovani s chybéjicimi hodnotami vysvétlujicich proménnych nejsou v analyzach uvazovany.
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20 001 az 100 000 obyvatel, vice nez 100 000 obyvatel), pfi¢emz z kategorie velkych mést je
vyclenén kraj Praha (ref. Praha).

V dalsim kroku (modely (2) a (4) vtabulce 2) mezi zkoumané a vySe popsané faktory
ovliviyjici vyuzivani Zivotnich a nezivotnich pojisténi priddvame odpovédi na postojové
otazky. Respondenti na skale od 1 (rozhodné nesouhlasim) do 10 (rozhodné souhlasim)
vyjadiovali sviij ne/souhlas s nasledujicimi tvrzenimi:

(1a) ,,Pojisténi povazuji za uzitecné “.
(1b) ,, Dlouhodobé planovani je nejlepsi zpiisob, jak v Zivote postupovat .

Tato dvé tvrzeni spolecné vyjadiuji urCitou miru opatrnosti pii zvazovani budoucich
neptiznivych udélosti, proto byly zprimérovanim odpovédi slouceny do jedné proménné a
na poptavku po pojisténi o¢ekavame pozitivni vliv.

(2) ,, Rodina a pratelé mi poradili, abych se pojistil/a“.

Lze ocekévat, Ze na socidlni kontext a doporuceni blizkych osob smérem k vyuzivani
pojisténi lidé reaguji pozitivné.

(3) ,,Obecné jsem cloveék, ktery rad riskuje .

Averze k riziku ohledné finan¢nich rozhodnuti je velmi tézko méfitelna proménna. Tvrzeni
o obecném riskovani poskytuje alesponn urcitou aproximaci, ackoli §ife a subjektivni
vnimani tohoto tvrzeni mize vést ke zna¢né volatilit¢ odpoveédi. Nicméné u souhlasu s timto
tvrzenim (tedy niz$i averzi k riziku) muzeme ocekavat spojeni s niz§i poptavkou po
pojisténi.

V analyze jsme zvazovaly také vliv dalSich postojovych proménnych, které se vSak ukdzaly
jako statisticky nevyznamné pro vysvétleni poptavky po pojisténi a proto nejsou uvedeny
v Tabulce 2, popisujici vysledky regresni analyzy. Konkrétné §lo o:

(4) Proménné zachycujici urcitou tizkostlivost respondenta a obavy z fizeni svych financi a
dlouhodobého piistupu k jejich vedeni, kde byly odpovédi na otazky ,, Nemam dostatecné
znalosti pro spravné rozhodovani o dlouhodobém sporeni®, ,, Mam tendenci odkladat sva

financni  rozhodnuti* a ,, Znejistuje mé Zargon financnich odborniki* shrnuty
Vv aritmetickém priméru do jednoho faktoru.

(5) Dalsi proménna zachycovala vliv toho, jakou duvéru respondent chova k finanénim
institucim (,, Duveruji financnim institucim “).

(6) Poslednim statisticky nevyznamnym faktorem byla nedostate¢na sebekontrola
respondenta ve sprave svych financi. Tento faktor zachycoval aritmeticky priimér odpoveédi
na otazky ,,Casto spontianné utratim vice penéz, nez jsem planoval/a* a ,, Kdyz si myslim, Ze
mam své finance pod kontrolou, vzdy se stane néco neplanovaného *.



4. VVYSLEDKY ANALYZY DAT SETRENI IPSOS

Zivotni poji§téni ma téméf 60 % respondentii, naprosta vétsina z nich zaroveti vyuziva i n&jakou
z forem pojisténi nezivotniho (54 % vsech respondenttt). Na druhou stranu, skoro desetina nema
pojisténi viibec zadné. Alespon jedno zuvazovanych forem nezivotniho pojisténi obecné
vyuziva vétsina z celkového poctu respondentt (84,4 %), pfiCemz pouze nezivotni pojisténi (a
nikoli zérovein zivotni) ma 31 % respondentd.

Tabulka 1 Zivotni a nefivotni pojisténi (%)

Nezivotni pojiSténi:
Zivotni pojisténi: Ano Ne Celkem
Ano 53,5 6,0 59,5
Ne 30,9 9,5 40,5
Celkem 84,4 15,6 100.0

Poznamka: Pocet pozorovani: 2032.

Tabulka 2 v prvnim sloupci zachycuje vlivy jednotlivych faktorti na to, zda maji domacnosti
zivotni pojisténi (model (1)), ve druhém sloupci jsou mezi faktory piidany i postojové otazky
(model (2)). Modely (3) a (4) obdobné zkoumayji faktory poptavky po nezivotnim pojisténi.

Zivotni pojisténi Cast&ji vyuzivaji lidé s vy$§im vzdélanim a také domacnosti s détmi. Znaény
vliv méd pifijem domécnosti a jejich finanéni rezervy. Vyrazné¢ méné Casto se pojistuji
nizkopiijmové domacnosti, coz nasvédCuje, ze zivotni pojisténi je pro né finanéné nedostupné.
Domacnosti s dlouhodobou finanéni rezervou naopak zivotni pojisténi vyuzivaji Castéji. Pri
vyuzivani zivotniho pojisténi mnohdy klienti bank mohou ziskat vyhodné&jsi hypotéky, coz je
Vv souladu se zjisténim, Ze respondenti s hypotékou maji Zivotni pojisténi Castéji nez vlastnici
bez hypotéky. Méné &asto Zivotni pojisténi vyuzivaji lidé v najemnim bydleni. Cast&ji také
zivotni pojisténi vyuzivaji lidé, ktefi maji pijcky ¢i uvéry (jiné nez hypotéku).

Faktory spojené s poptavkou po Zivotnim pojiSténi jsou obdobné jako faktory poptavky po
nezivotnim pojisténi. OvSem neZivotni pojisténi zahrnuji $irSi Skalu ucelt pojisténi. Kromé
vy§$iho vzdélani, po€tu zavislych déti, vysSiho piijmu, hypotecniho bydleni a dlouhodobé
finan¢ni rezervy maji na poptavku po nezivotnich pojisténich vyznamny vliv 1 dalsi faktory.

NeZivotni pojisténi nejcastéji vyuzivaji lidé ve vyssim véku, coZ mize ve srovnani s mladSimi
lidmi souviset s nartistajici opatrnosti ¢i vys$$i akumulaci majetku. Lidé Zijici s partnerem
vyuzivaji nezivotnich pojisténi Castéji nez ti Zijici bez partnera. Kromé vyssiho piijmu hraje
roli také vyrovnanost mési¢niho rozpoctu domacnosti. Domacnosti, které zpravidla neutrati
cely svlij mésicni piijem, vyuzivaji nezivotni pojisténi Casteji.

Lidé, ktefi vnimaji uzite¢nost pojisténi a kladou diraz na dlouhodobé planovani castéji
vyuzivaji zivotni i1 nezivotni pojisténi. Stejné tak doporuceni rodiny ¢i blizkych vede
k CastéjSimu vyuzivani obou typt pojisténi. Lidé, ktefi obecné radi riskuji, si pravdépodobnéji
zivotni pojisténi nezfizuji, ovSem na pofizeni nezivotnich pojisténi jejich postoj k riziku
vyznamny vliv nema.



V analyzach faktorti zivotniho i1 nezivotniho pojisténi se vliv obecné duvéry ve financni
instituce, pfipadné nedostatecné sebekontroly respondentti a jejich obav z fizeni svych financi
ukazal jako statisticky nevyznamny.
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Tabulka 2 Logistickd regrese (odds ratios)

Zivotni pojisténi

Nezivotni pojisténi

Referenéni skupina: 1) (2) ?3) 4
Zena Muz 0,856 0,889 0,906 0,921
Vék 50-65 Veék 18-29 1,114 0,954 0,371*** | 0,310***
Veék 30-39 1,072 1,119 0,355*** | 0,341***
Vék 40-49 1,056 1,113 0,407*** | 0,397***
Zékladni vzdélani Vyuéeni 1,172 1,149 1,260 1,225
SS s maturitou 1,403* 1,426* 2,115%** | 2,163***
VS 1,568** 1,552** 4,052*** | 4,063***
Podil pracujicich ¢lendt  Podil 0,25-0,49 1,062 1,076 0,897 0,904
domacnosti <0,25 Podil 0,50-0,74 1,315 1,274 1,209 1,186
Podil >0,75 1,380 1,392 1,959** | 1,991**
Bezdétni 1 dit& 1,437** 1,439** 1,937%** | 1,907***
2+ déti 1,733*** 1,663*** 3,013*** | 2,894***
Rozvedeni a ovdovéli Zenati, vdané, s partnerem 1,255 1,300 2,682*** | 2 869***
Svobodni 0,986 1,037 1,315 1,403
Cisty mési¢ni piijem Pifjem < 11 tis. 0,705* 0,752 0,542** | 0,608*
domédcnosti na 0sobu > pgjjem 11-15 tis. 0,730* 0,764 0,506*** | 0,547**
22 tis. K¢ Pijem 15-22 tis. 0,726%* 0,776 0,803 0,900
Osobni vlastnictvi Hypotéka 1,359* 1,339* 10,65*** | 11,21***
(bez hypotéky) Néjem (a jiné) 0,745** 0,740** 0,584*** | 0,589***
Nemaji DFR Maji DFR 1,465%** 1,266* 1,824*** | 1,608***
Na konci mésice sahaji ~ USetfi 1,327 1,207 1,524* 1,379
do uspor/pijcuji si Vyjdou akorat 1,036 0,979 1,609%* | 1,573%*
Nemaji avér (jiné nez Maji avér 1,275* 1,308** 1,363 1,437
hypotéku)
Praha Do 1 tis. obyvatel 2,246*** 2,304*** 0,597* 0,564**
1-5 tis. obyvatel 1,902%** 1,996*** 0,733 0,741
5-20 tis. obyvatel 1,867*** 1,887*** 0,947 0,950
20-100 tis. obyvatel 1,794%** 1,821%** 0,924 0,904
> 100 tis. obyvatel (kromé 1,414* 1,492* 0,767 0,762
Prahy)
--- Uzite¢nost/dlouhodobé 1,291%** 1,222%**
planovani
--- Rodina/ptatelé poradili 1,121%** 1,072**
--- RAd riskuje 0,950** 0,982
Konstanta 0,310*** 0,045*** 1,731 0,405
Pocet pozorovani 1865 1865 1865 1865
Pseudo R? 0,06 0,12 0,21 0,23

Poznamky: * Statisticky vyznamné na 10% hladiné vyznamnosti. ** Statisticky vyznamné na 5% hladiné
vyznamnosti. *** Statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti. Pozorovani s chybéjicimi hodnotami

(,,nevim“, bez odpovédi) jsou z analyz vyrazena. DFR — dlouhodoba financni rezerva.

Uvadeénad odds ratios indikuji pozitivni vztah pi hodnotach > 1; naopak negativni vztah pri hodnotach <I.
Zdroj: Vybeérové Setieni Ipsos pro Ceskou sporitelnu, a.s. (1. 9. —13. 9. 2023); viastni vypocty.
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