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Uvod

Tato prace je vénovana velmi aktualnimu tématu - postojum ceské verejnosti k cizinclim, imigrantim,
cizim naroddm a lidem jinych narodnosti Zijicim v této zemi.! Pro¢ jsme zvolili pravé toto téma?
Odpovéd’ je pomérné jednoducha. Podil imigrant(i v Ceské republice je sice stale je$té pod primérem
»Zapadnich zemi“, ale od roku 1989 velmi intenzivné narista. Nezda se, Ze by se tento rostouci trend
mél v néjaké kratko- ¢i stfrednédobé perspektivé zménit. Naopak vSe nasvédCuje tomu, Ze nardst
preshrani¢ni migrace a komunikace a z nich vyplyvajici miseni kultur podle vseho jiz neodmyslitelné
patri k soucasnému svétu a v tomto smyslu je souziti s ,,jinymi“ i nasim osudem. Tento fakt sam o sobé
ale nijak nezarucuje, Ze takové souziti bude poklidné. Nejde totiz jen (a mozna ani ne v prvni radé) o
néjaké objektivni podminky takového souziti (regulace trhu prace a jiné legislativni opatreni tykajici
se pobytu cizincll), ale také o to, jak ,domaci“, majoritni obyvatelstvo vnima tyto cizince. Pravé
proto je téma postoju vuci imigrantim velmi aktualni (jak pro védecky vyzkum, tak i pro verejny
diskurz), a pravé proto je mu vénovana tato prehledova publikace.

Kniha, kterou drzite v ruce, je zalozena na sekundarni analyze dat z kvantitativnich
reprezentativnich sociologickych vyzkum( - jednak téch omezenych na Ceskou republiku, ale také
z vyzkumi mezinarodnich. Charakter této knihy tésné souvisi s odbornym zamérenim autorského
kolektivu. Vsichni autori totiz pochazi z tymu Sociologického datového archivu? (SDA) a naplni jejich
prace je kromé jiného management a archivace dat ze sociologickych Setfeni a v neposledni radé
podpora jejich sekundarniho vyuziti. Vzhledem k enormnim nakladim na provedeni sociologického
reprezentativniho Setreni pro celou Ceskou spolecnost a také vzhledem k tomu, Ze vyzkumné tymy,
které tyto vyzkumy provadéji, dokazi vétsinou samy vyuzit jen malou c¢ast informace, ktera je ve
vyzkumech obsazena, je sekundarni analyza jiz existujicich dat témér idealni cestou. Pro snadnéjsi
pristup k datim slouZi datovy server Nesstar provozovany SDA. V Nesstaru (http://nesstar.soc.cas.cz/
webview/) lze najit, analyzovat a také z néj stahnout vétsinu datovych soubord, s kterymi pracujeme
v této knize.?

Cilem nasledujiciho textu je poskytnout Ctenarim, at uz z akademické obce, nebo mimo
ni, zakladni komentované informace o postojich eské verejnosti k cizincdm. Autori se pokousi o
exploracni popis, podani obecnéjsi predstavy o Ceské spolecnosti ve smyslu postoju k migrantim,
lidem jinych narodnosti, k zaméstnavani cizinct a k dopadim imigrace. Jde o zakladni ,,prozkoumani
terénu“, Ctenar zde tedy nenajde sofistikované statistické ani teoretické modely. Abychom dosahli co
(ISSP), European Social Survey (ESS) a Population Policy Acceptance Study (PPA), a také z vyzkumu
Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM) a jeho predchldce Institutu pro vyzkum verejného
minéni (IVVM).

Co presné v této knize tedy Ctenar najde? V casti ,,V kostce o migraci“ jeji autorka Yana
Leontiyeva uvadi do problematiky imigrace a ukazuje, jaké jsou aktualni imigracni trendy v CR.
V kapitole ,,Postoje k cizincim - ziskavani dat a jejich interpretace“ Martin Vavra predstavuje
zakladni definice pro tuto knihu vyznamnych pojmu, jako je postoj, pfedsudek, etnocentrismus

1 Publikace byla vytvoFena v ramci projektu INGO (€. grantu MSMT-LA09010) podpofeného Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a
télovychovy.

2 SDA je oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.

3 Mezinarodni datové soubory z vyzkum( International Social Survey Programme (ISSP) a dalSich jsou dostupné v systému ZACAT
(http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp) provozovaného v ramci GESIS - Leibniz Institute for the Social Science v Koliné nad
Rynem. Datové soubory a dokumentace z vyzkumu European Social Survey (ESS) jsou dostupné na http://ess.nsd.uib.no/. Vice
k datim mohou ¢tenari najit v prilohach na konci této knihy.



nebo diskriminace, a poté se vénuje moznostem méreni téchto fenoménu v ramci sociologickych
dotaznikovych setreni.

Vsechny nasledujici kapitoly jsou vénovany analyze dostupnych dat o postojich k imigrantim
v CR. V &asti ,,Postoje k zaméstnavani cizinct v CR“ se Tomas Cizek zabyva tim, jak ceska spolecnost
hodnoti cizince na nasem trhu prace. Jsou potfebni? Berou nam praci? Pracuji lépe nebo hire nez
,my“? A lisi se néjak postoje ke ,gastarbeiterdm* z Vychodu a Zapadu? To jsou hlavni otazky, na
které se zde hleda odpovéd'. V Casti ,,Postoje k narodnostem a etnikim“ Martin Vavra ukazuje, jak
respondenti sympatizuji s riznymi narodnostmi a jak jednotlivym narodnostem davéruji. V nasledujici
kapitole ,,Postoje k multikulturalismu a kulturnimu prizplsobeni cizinci* se Martin Vavra a Yana
Leontiyeva snazi odpovédét na otazku, zda jsou obyvatelé CR naklonéni spise multikulturnimu souZiti,
¢i plné asimilaci cizinc(, a také co pro respondenty definuje ,,éeSstvi“. V posledni analytické kapitole
,Postoje k dopadiim imigrace na spolecnost a sebereflexe tolerantnosti“ Yana Leontiyeva rozebira to,
jak Ceska populace problematizuje fenomén pristéhovalectvi, jak vnima prinosy a negativni dopady
imigrace na jejich zemi a nakonec jak hodnoti sama sebe ve smyslu snasenlivosti vici cizincam.
Nejdalezitéjsi zjisténi jsou shrnuté v zavéru publikace.

Udaje o postojich k imigrantim za Ceskou republiku jsou doplnéné mezinarodnim srovnanim,
které dovoluje nahlédnout na postoje Ceské verejnosti v evropském kontextu. Jaka data byla pouzita,
je uvedeno vzdy u jednotlivych analyz a souhrnné informace o vsech vyzkumech zde pouzitych mohou
Ctenari najit v priloze knihy, jejiz autorkou je Barbora Stankovska. Priloha rovnéz obsahuje bliZsi
informace o specifickém systému, ktery usnadnuje praci s primarnimi daty z vyzkumu.
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1. V kostce o migraci v CR

Yana Leontiyeva

1.1. Dnesni imigrace v Cislech

Masova imigrace je dnes v CR pomérné novym fenoménem, po roce 1989 a po padu politickych reZim(
totalitarnich statd pocet nove prichazejicich migrantd neustale roste. Cizinci fes$i odchodem z materské
zemé do CR nejcastéji svou nepfiznivou finanéni situaci, reaguji na nestabilni politicky systém nebo
nedostatek socialnich jistot. Zatimco na konci osmdesatych let v tehdej$im Ceskoslovensku oficialné
pobyvalo kolem 30 000 cizich statnich prislusnikd, pohyboval se jiz v poloviné devadesatych
let jejich pocet okolo 100 000. Podle statistik OECD Ceska republika jiz nékolik let patfi k zemim
s nejvétsim pridmérnym meziroénim narlstem zahranic¢ni populace [International Migration Outlook
2009]. Oficialni statistiky ohledné populace s migraénim ptivodem se v CR zatim omezuji na statistiky
tykajici se v této zemi legalné pobyvajicich a registrovanych cizich statnich prislusniki a také na
Udaje o Ceskych obcanech, ktefi se v narodnim cenzu prihlasili k jiné narodnosti.

Mezi cizince radi Cesky zakon vSechny imigranty, ktefi dlouhodobé ¢i kratkodobé pobyvaji na
uzemi CR, aviak nemaji ¢eské obcanstvi. Tak napriklad, oficialni statistiky v roce 1994 uvadéji kolem
104 tisic zaevidovanych cizinc(, zatimco o patnact let pozdéji je tento pocet témér pétinasobny
(Cesky statisticky Grad 2009). Dnes cizinci tvori priblizné 4 % celkové populace CR. Ke konci ¢ervence
letodniho roku v Ceské republice dlouhodob& pobyvalo 439 762 cizich statnich pFislusnik(i, z toho
¢tvrtina (176 508 osob) vlastnila povoleni k trvalému pobytu, které dava cizincdm prava srovnatelna
s domacim obyvatelstvem. K tomuto datu byli nejvice zastoupeni Ukrajinci (cca 134 tis.), Slovaci (cca
77 tis.), Vietnamci (cca 61 tis.), Rusové (cca 29 tis.) a Polaci (cca 21 tis.). Cizinci ze zemi Evropské
unie v soucasné dobé tvori 33 % celkové populace cizincl. Ke stejnému datu Odbor azylové a migracni
politiky MV CR zaregistroval o néco vice nez 2 tisice cizincl s platnym azylem. Vétsina téchto azylantd
plvodné méla ruské, béloruské nebo afganské obcanstvi, kolem 40 % z nich jsou zeny. Pocet novych
Zadatell o azyl v poslednich letech klesa: tak napriklad v roce 2007 bylo 1878 novych Zadateld, coz
je priblizné o polovinu méné neZ v roce 2006 a dokonce desetkrat méné nez v roce 2001 (Cesky
statisticky Grad 2009).
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Graf 1.1. Vyvoj poctu imigrantd na izemi CR od roku 1989
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad (CSU - http://www.czso.cz), 2009.

Vétsina (67 %) oficialné registrovanych cizinc pochazi ze zemi mimo EU. Typ pobytu migrantd
se vyrazné lisi v zavislosti na jejich zemi plivodu. Tak napriklad vétsi ¢ast cizincll s vietnamskym
obcanstvim (kolem 70 %) vlastni povoleni k trvalému pobytu a naopak vétSina migrant( z Ukrajiny
(kolem 75 %) pobyva v zemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Realny dopad nedavnych
legislativnich zmén, které davaji migrantim ze tfetich zemi pravni narok pozadat o povoleni k trvalému
pobytu po péti (na misto nékdejsich deseti) letech, bude zrejmé evidentni jiz za nékolik let a mozna
prinese prekvapivé zjisténi ohledné perspektivy usazeni pracovnich migrant( z vychodoevropskych
zemi, kteri byli donedavna povazovani za mobilni cirkulaéni pracovni silu bez vyrazného zajmu o to,
zUstat v této zemi na delSi dobu nebo natrvalo.

Zajimavym Gdajem vztahujicim se k pobytu cizincl na izemi CR je vékova struktura. Vékova
struktura cizincl se vyrazné li$i od vékové struktury ob&and CR. Podle S&itani z roku 2001 byl Ghrnny
vékovy prumér ceské populace kolem 39 let (37 let pro muze a 40 let pro Zeny). Podle oficialnich
Udajl ke konci roku 2008 se vice nez polovina registrovanych cizinci nachazela ve vékovém rozmezi
20 aZ 39 let (CSU 2009). Sama hlavni motivace najit si praci je predpokladem pro to, Ze vétsina cizinci
jsou muzi v produktivnim véku.

Sest z deseti dnesnich migrant(i jsou muzi. Podil Zen mezi cizinci byl v uplynulé dekadé
pomérné stabilni (kolem 40 %). Ovsem podil Zen v jednotlivych skupinach cizinci se vyrazné lisi.
Obecnéji re¢eno zen je méné mezi migranty, ktefi nemaji trvaly pobyt, a také mezi cizinci, kteri jsou
Casto oznacovani jako doCasna pracovni sila (bud’ manualni a nekvalifikovana, nebo naopak vysoce
kvalifikovana). Kuprikladu ke konci roku 2007 Zeny predstavovaly kolem 53 % obcan(i Ruska, 40 % obcan(
Ukrajiny, 41 % obcanu Vietnamu, 38 % obcant USA a jen 19 % obcan( Némecka. Ke stejnému datu Zeny
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predstavovaly 47 % drzitel( trvalého pobytu, ale jen 33 % cizincd s nékterym z dlouhodobych pobytu
a 38 % cizincd s vizem do 90 dnd. Celkem tradi¢né Zeny cizinky ¢astéji nez muzi cizinci prichazi do CR
za Ucelem slouceni rodiny. | kdyz se v Ceském kontextu zda, Ze Zeny prozatim méné cCasto hraji roli
Zivitelek, tento trend se pomalu méni a v nékterych skupinach cizincd, napriklad mezi ekonomickymi
migranty z Mongolska, je jiz dnes vice nez polovina zen.

Vyrazny ekonomicky rust, ktery se v tuzemsku odehral po roce 2000, byl spojen se zvySenou
poptavkou po zahranicni pracovni sile. Naprosta vétsina oficialné registrovanych cizincl je zapojena
do néjakého typu ekonomické aktivity: ke konci roku 2008 podil oficialné registrovanych cizinc v
postaveni zaméstnancli nebo samostatné vydélecné &innych dosahnul 83 % (CSU 2009). Zatimco pro
migrace z Afriky a z Ameriky vétsi roli dosud hraji rodinné a pribuzenské vazby, z evropskych zemi
do CR sméfuje prevazné ekonomickad migrace. Tuzemsti odbornici se shoduji v tom, Ze zahrani¢ni
zameéstnanost vyznamné ovliviiuje ekonomicky vyvoj a celkovou situaci na pracovnim trhu. Ovsem jak
ukazuje graf 1.2., zvysujici se pocet ekonomicky aktivnich cizincli neohrozuje zaméstnavani domaci
populace.

Graf 1.2. Vyvoj na trhu prace v CR (1993-2008)
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Zdroj: [Horakova 2008].

Podil migrant( na pracovni sile v CR v roce 2008 dosahl 6,4 %, v celorepublikovém méfitku a
v nékterych regionech byl dokonce i vyssi: v Praze se cizinci podileji na celkové zaméstnanosti 15,2 %,
v Brné - 11,4 %, v Mladé Boleslavi - 17,1 % a napriklad v Plzni - 16,3 % [Horakova 2008].

Podle oficialnich statistik jsou cizinci zaméstnani predevsim v manualnich profesich ve
zpracovatelském pramyslu (36 %) a ve stavebnictvi (24 %), pricemZ polovina téchto lidi vykonava
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pomocné a nekvalifikované prace, obsluhuje stroje a zafizeni, dalsi tretina je uplatnéna jako
remeslnici, vyrobci i opravari a provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu. Jedna se predevsim
0 pracovni mista na tzv. sekundarnim trhu prace s nizkou kvalitou pracovnich mist a s vysokymi
pozadavky Casoveé flexibility. Tato zaméstnani jsou obsazena predevsim pracovnimi migranty ze tretich
zemi, ale také i z nékterych novych ¢lenskych zemi EU. Néktera odvétvi se stavaji v pribéhu casu
vice specifickymi pro imigranty urcitého plvodu. Tak napriklad Ukrajinci a Moldavané jsou nejcastéji
zameéstnani ve stavebnictvi, zatimco Slovaci, Vietnamci, Polaci, Mongolové a Bulhari sméruji nejcastéji
do zpracovatelského pramyslu (CSU 2009). Kvali vétsi zavislosti na zaméstnavateli (od povoleni k praci
se odviji i povoleni k pobytu) jsou zaméstnani cizinci mnohem ¢astéji vystaveni pracovnim rizik(m,
jsou ochotnéjsi brat prescasy a pracovat za mensi mzdu [Vyhlidal, Rakoczyova, Trbola, Kofron 2008].
Vyznamna cast cizincd z chudsich zemi je v dusledku zavislosti na pololegalnich zprostfedkovatelich
na ceském trhu prace trhu v pomérné marginalizovaném postaveni.

Kromé cizincll v postaveni zaméstnancli je ekonomicka aktivita migrant(i v CR tvofena také
osobami samostatné vydélecné &innymi. Ke konci roku 2008 v CR pobyvalo o néco vice nez 77 tisic
cizich statnich prislusnik( za U¢elem podnikani, z toho Ctyri pétiny (54 tisic) tvorili cizinci ze tretich
zemi. Zivnostenska opravnéni byla vydavana predeviim v odvétvich jako obchodni ¢innost a opravy,
stavebnictvi a Cinnost v oblasti pronajmu a prodeje nemovitosti. Podnikani v oblasti obchodu bylo
po dlouhou dobu naprosto dominantnim typem ekonomické aktivity obcanud Vietnamu. OvSem pfriliv
novych pracovnikd z Vietnamu byl orientovan predevsim na zaméstnanecké pozice, coz se promitlo
do poklesu podilu podnikatelt mezi obCany této zemé (z 97 % v roce 2006 na 66 % v roce 2008). Vétsi
podil podnikatelt najdeme také napriklad mezi migranty z Polska, Némecka, Ruska, Bulharska, Srbska
a Cerné Hory. Obchodni ¢innost, ktera je zejména ve stavebnictvi asto provozovana v ramci tzv.
$varc-systému, je také rozsifena mezi obcany Ukrajiny, Slovenska a Moldavska (CSU 2009).

Ackoliv jak ukazuji oficialni statistiky, vétSina cizinct nevytvari pro majoritni populaci deficit
pracovnich pozic, jsou casto vnimani jako velmi konkurencni pracovni sila. Pro ceské zaméstnavatele
jsou cizinci jiz delsi dobu velmi vyhodnou pracovni silou predevsim v disledku niZsich pozadavku na
plat, vétsi ochoty pracovat nad ramec standardni pracovni doby a za mnohem horsich pracovnich
podminek a nékdy i bez radnych pracovnich smluv & odvod(l na dané. Postojim ceské verejnosti k
zaméstnavani cizincl je vénovana jedna z nasledujicich kapitol. Zde bych na zavér Gvodni popisné
casti rada zduraznila, Ze ve vySe popsanych statistikach se odrazi jen aktualni stav a vyvoj imigrace,
kterou se statu podafilo v pribéhu let podchytit a registrovat. Oficialni statistiky samozfejmé
nezachycuji pocet cizinch nachazejicich se na ¢eském Gzemi bez platného povoleni k pobytu, jen
registruji odhalené pripady poruseni pobytového rezimu (téch ke konci roku 2007 bylo kolem 7,5 tis.).
Neoficialni odhady poctu neregistrovanych cizinct se pohybuji kolem 300 tisic osob a podle odbornik(
pocet neregulérnich migrantd v poslednich letech klesa.

1.2. Narodnostni mensiny

Kromé téchto nové prichazejicich migrantti v CR existuji tzv. narodnostni mensiny, jejichz status je
presné definovan zakonem. V sociologii je mensina Casto definovana jako skupina, jejiz prislusnici
jsou v nevyhodé oproti ¢lendm vétsinové populace a maji urcity pocit skupinové solidarity [viz napr.
Giddens 2000: 229]. Pricemz prislusnici takto definovanych mensin mnohdy vnimaji sami sebe jako
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»vyClenéné* z vétsinové spolecnosti a pocit sounalezitosti mize umocnovat obzvlast to, Ze se stavaji
teréem predsudkd a diskriminace ze strany majority. Ceské zakonodarstvi hovori o ndrodnostni mensiné
jako o ,spolecenstvi ob&ant Ceské republiky Zijicich na Uzemi soucasné Ceské republiky, ktefi se
odliSuji od ostatnich obcan( zpravidla spoleénym etnickym pavodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vali byt povaZovani za narodnostni mensinu za
Ucelem spolecného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem
vyjadreni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo* (zakon ¢. 273/2001 Sb.).
Podle této pravni definice je prislusnikem narodnostni mensiny tedy i obéan CR, ktery se hlasi k jiné
nez Ceské narodnosti.

Prozatim nejspolehlivéjsim a nejaktualnéjsim zdrojem Udaji o narodnostnich mensinach jsou
bohuZel jiz 8 let stara data ze S¢itani lidu, domu a bytd. Podle vysledkd s¢itani z 1. bfezna 2001 se v CR
prihlasilo k jiné nez ceské, moravské a slezské narodnosti celkem 588 931 obyvatel, tj. 5,6 procent
populace. PFi posuzovani téchto dat je tfeba zddraznit, Zze do zminéného poctu jsou zahrnuti i cizinci
s kratkodobym nebo dlouhodobym pobytem, ktefi v daném case pobyvali na tzemi CR. Zejména se
to tyka slovenské, ukrajinské a vietnamské mensiny, u nichz, jak ukazuje nasledujici tabulka, sc¢itani
podchytilo nejen autochtonni obyvatelstvo, ale i vyznamnou ¢ast cizich statnich prislusnikd.

Tabulka 1.1. Nejpocetné&jsi narodnosti v CR podle s¢itani lidu v roce 2001

Narodnost Zjisteno L z toho
v celkové populaci Obcané CR Cizi obcané

Slovenska 193 190 173 042 20 148
Polska 51 968 39277 12 691
Némecka 39 106 36 087 3019
Mad'arska 14 672 13 078 1594
Ukrajinska 22 112 5 501 16 611
Ruska 12 369 2910 94 59
Vietnamska 17 462 721 16 741

Zdroj: CSU, S¢itani lidu, dom0 a bytt 2001.

Porovname-li oficialni idaje o prihlaseni se k narodnostem z dvou poslednich scitani lidu z let
1991 a 2001, zjistime, ze podil narodnostnich mensin v tomto obdobi znac¢né poklesl. Nejvétsi Ubytek
zaznamenali Romové (o 64,3 %), Slovaci (38,7 %) a Némci (19,5 %). Naopak ponékud pocetné posilila
chorvatska a vietnamska mensina a 0 302,5 % vzrostl podil ve skupiné ,,ostatni a nezjisténa narodnost“.
Davody poklesu poctu narodnostnich mensin v celostatnim scitani jsou pfedmétem castych diskusi.
Tento pokles muze byt dusledkem vétsi integrace spolecnosti (sidelni rozptylenost, vybér partnerd
jinych narodnosti atd.), nerozliseni vyznamu pojmd narodnost a statni obcanstvi, neochoty (pripadné
obavy) prihlasit se k urcité narodnosti ¢i jednoduse byt reakci ¢asti populace na skutecnost, ze uvést
Udaj do kolonky ,,narodnost* neni povinné.
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1.3. Postoje k cizinciim a mensinam ve svétle predchozich vyzkum(

O ceské spolecnosti se da mluvit jako o spise narodnostné znaéné homogenni. Ceska vefejnost,
kterd nema s pristéhovalectvim prilis dlouhou zkusenost, si pochopitelné nemiZe nevsimnout
zintenzivnéni migracnich pohybu ve vlastni zemi, a proto otazky imigrace postupné ziskavaji pozornost
médii. Bohuzel ale, jak ukazuje rada studii, vétsinou se objevuji v negativnim kontextu [Necitelni
cizinci 2003].

Ackoliv pristéhovalectvi neni prozatim predni politické téma, jeho duleZitost v poslednich
nékolika letech nar(sta. Velké politické strany postupné zacinaji zakomponovavat do svych programu
reseni problému spojenych s imigraci. Nékteri vrcholovi politici dokonce vyuzivaji citlivost problému
souvisejicich se zvysujicim se potem pristéhovalct v zemi a aktivné vstupuji do verejnych debat na
toto téma.

Otazky souZiti s narodnostnimi men$inami a migranty jsou v CR stale aktualnéjsi. vV Ceské
republice existuje pomérné velké mnoZstvi studii mapujicich postoje ceské verejnosti vaci
cizincim [viz Havlik 2007; Chaloupkova, Salamounova 2006; Leontiyeva 2006; Rabusic, Burjanek
2003; Leontiyeva 2003; Wallace 2002; Burjanek 2001; Nedomova, Kostelecky 1997; atd.]. Vysledky
vétsiny téchto vyzkumi vefejného minéni nejsou pro Ceskou spolecnou prilis priznivé. Tak napriklad
Nedomova a Kostelecky [1997] uvadi, ze postoje Ceské spolecnosti k imigraci jsou bezpochyby negativni.
Rabusic a Burjanek [2003] dodavaji, Ze Ceska populace spiSe odmita koncept multikulturalismu,
vyzaduje asimilaci cizincG a zaroven si nepreje, aby stat jejich integraci podporoval. Chaloupkova
a Salamounova [2006] rovnéz uvadi, 7e se Cesi kloni k nazoru, Ze pro jejich zemi je lepsi, kdyz
migranti sdileji ceské zvyky a tradice a ve svych postojich k pristéhovalcim se obecné bliZi spise
ekonomicky slabsim evropskym zemim.

Vyse zminéné a cela rada dalSich zde nejmenovanych studii vyuzivaji kvantitativni data
Z narodnich a mezinarodnich Setreni, ktera se lisi jak podle tématu vyzkumu, tak i podle metody
sbéru dat ¢i znéni pouzitych otazek. Postoje verejnosti vici narodnostnim mensinam a cizincim lze
zkoumat a analyzovat z riznych hledisek. Nasledujici kapitola se snaZi o shrnuti problému spojenych
s interpretaci tohoto pomérné specifického druhu informace, pomoci kterého se mnozstvi vyzkumnik
snazi odpovédét na otazku: Je nase spolecnost tolerantni vaci imigrantiim?
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2. Postoje k cizinclim - ziskavani dat a jejich interpretace

Martin Vavra

Hlavni ¢ast této publikace je vénovana prezentaci vysledkl z empirickych Setfeni relevantnich z hlediska
naseho tématu - postojl k cizincm. Aby ovsem bylo mozné tato data interpretovat, data sama o
sob& nadm nestaci. Cisla nejsou (vétSinou) samovysvétlujici. Potfebujeme jesté minimalné znalost
dvou oblasti. Prvni jsou relevantni teorie a koncepty pokryvajici nase téma, predevsim predsudek
a stereotyp, xenofobie a rasismus a nakonec diskriminace. Druhou pak metodologické moznosti a
omezeni vztahujici se k empirickému vyzkumu postoju obecné, i ke zkoumani postoji k cizincim
specialné. | bez téchto znalosti je jisté mozné néjak ,,popisovat Cisla“, ale vysledky takového pristupu
k interpretaci by byly krajné omezené.

Imigrant v cizi zemi je jednou z emblematickych figur moderni doby. Neni nahodou, Ze pravé
doba, ve které se nesmirné zintenzivnila mobilita, uvolnily se hranice a soucasné doslo k nastupu
nacionalismu nebo vzniku modernich (biologizujicich) rasovych teorii, dala vzniknout mnoha
sociologickym pojednanim o cizincich, integraci a narodnostnich predsudcich. Pro nékteré ze sociologtl
Slo navic o téma znacné osobni. Vezméme si jako priklad Alfreda Schutze a Georga Simmela. Schutz se
diky svému Utéku pred nacismem stal sam emigrantem, a to mu pravdépodobné umoznilo nahlédnout
téma hloubéji, nez kdyby byl jen nezicastnénym védcem. Podle Schutze je situace imigranta podobna
situaci ,,zadatele o prijeti do uzavreného klubu, nastavajiciho zeté, ktery chce byt pfijat v rodiné své
budouci manzelky, farmarského synka vstupujiciho na univerzitu, obyvatele mésta, ktery se usadi ve
venkovském prostredi, odvedence, ktery vstupuje do armady* [Schutz 1944: 499]. Vsichni jsou cizinci
v tom smyslu, Ze se pokouseji (a museji se pokouset) interpretovat kulturni vzorce skupiny, jiz se
chtéji stat ¢leny. Pro imigranty, pro ,.cizince v cizi zemi“, je tato situace vyhrocena v tom smyslu, ze
se tyka vsech sfér zivota.

Simmel, na rozdil od Schutze, nebyl emigrantem, ovsem i jej se problém ,,cizince* a predsudku
velmi osobné dotykal. Simmel mél totiz Zidovské koreny a diky tomu se ve svém verejném zivoté
setkaval s nepochopenim a problémy. Pres podporu sociologl, jako byl napriklad Max Weber, byl
Simmel v akademickém svété vzdy outsiderem - cizincem ve vlastni zemi. Pravé z této zkusenosti,
jak upozornuje Petrusek [1997], vyplyvaji Simmelovy texty o roli cizince. Simmel chape cizince
strukturalisticky - neexistuje néjaka jeho substantivni definice, nebot cizinec je socialnim typem
uréenym pozici ve strukture spolecnosti spise nez néjakymi svymi neménnymi vlastnostmi.* Podle
Simmela jde o zvlastni prekérni pozici spocivajici v kombinaci blizkosti a vzdalenosti, cizinec je ¢len
spolecenstvi (blizkost), ovsem ne tak zcela, je vzdy ,,jinym* a tato jeho odlisnost je pripominana a
udrzovana (vzdalenost). Cizinec (typicky napriklad obchodnik) diky tomu muze zastavat role, které
by ,,fadny“ clen spolec¢nosti zastavat nemohl. Existuje ovsem i extrémni cizost, u niZ jsou ,vlastnosti
spolecné na zakladé néceho obecnéjsiho, presahujiciho jednotlivé strany, primo vylouceny: typicky je
zde tfebas pomér Rekl v{i¢i barbarim nebo viechny pripady, kdy se druhému upiraji pravé ty obecné
vlastnosti, které jsou pocitovany jako v nejvlastnéjsim smyslu a pouze lidské. Jenom zde v sobé
,Cizinec‘ nema zadny pozitivni smysl, vztah k nému je ne-vztahem, neni tu tim, o€ bézi, neni ¢lenem
skupiny samé“ [Simmel 1997: 31-32].

4 To, ze Simmel vypracoval své pojeti cizince v takto strukturalistickém duchu, samozrejmé vyvolalo mnoho kritik. DalSi
vyzkumnici zddraznovali Ulohu diskurzu [Alexander 2004] nebo situacnich definic [Goffman 2003]. Pfesto Simmelova snaha
pojmout toto téma abstraktné a z této pozice vysvétlovat konkrétni historické procesy a udalosti zUstava inspirativni.
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Téma cizince, cizosti, a samoziejmé i migrace a etnickych predsudkd se objevuje i v pozdéjsich
pracich sociologie a socialni teorie. Simmela a Schutze jsme zde ovsem uvedli proto, abychom
ukazali nékolik podstatnych véci. Zaprvé to, Ze jde o témata podstatna, dotykajici se mnoha jinych
spolecenskych fenoménu. Zadruhé pak, Ze jde o témata, u kterych je obtizné byt neutralni - vzdy
néjak vychazime z nasich zkusenosti s cizinci a/nebo nas jako cizincl. Zatreti pak lze na Simmelovi
a Schutzovi ukazat, ze nase zkoumani je ovlivnéno nasi celkovou sociologickou perspektivou. Simmel
jakozto strukturalista se soustredil na pozici cizince ve strukture skupiny. Fenomenolog Schutz oproti
tomu kladl ddraz na interpretace a vyznamy produkované mezi konkrétnimi lidmi. Jejich zavéry se
ovsem nevylucuji, jsou spiSe komplementarni. Pro nasi na ,,tvrdych datech® zalozenou praci z toho
vyplyva, Ze na teorii zalezi, nebot pravé ona vede konstrukci nasich vyzkumnych instrumentd stejné
jako interpretace.

V této Casti rozebiram pét pojmua (respektive skupin pojml) vyznamnych pro interpretaci
dat, ktera zde prezentujeme. Prvni je postoj jakozto zastresujici pojem nasi prace, poté se vénuji
propojenym pojmum predsudku a stereotypu, pak rozebiram xenofobii a rasismus, nasleduje
diskriminace a nakonec se vénuji toleranci. V zavéru strucné rozebiram konkrétni nastroje pouzivané
v dotaznikovych Setrenich.

2.1. Postoj®

Postoj je jednim z nejfrekventovanéjsich pojmu v (zejména empiricky orientované) socialni psychologii
a sociologii.® Od té doby, co byl do socialnich véd v prvni poloviné minulého stoleti uveden (autory
jako William Thomas a Florian Znaniecky nebo Luis Thurstone) s tim, ze by mélo jit o zakladni pilir
socialnich véd, se v ramci sociologie velmi rychle rozsiril. Souviselo to i s rozsirenim vyzkumnych metod
socialni psychologie (predevsim dotaznikovych Setreni), které se zacaly na mérfeni postoji pouZivat.
S frekvenci (a definicni volnosti) v pouZzivani je ovsem spojena i obtizna definovatelnost - pojem je
diky nému neostry a pro potreby vyzkumu je Casto uchopovan v podstaté intuitivné. Postupem casu
vznikla cela rada definic. Nékteré z nich byly dobre teoreticky i empiricky podlozeny, jiné mély spise
pracovni povahu. Diky této mnohosti by bylo prilis odvazné (a v kone¢ném dusledku marné) pokouset
se vybrat jednu nejlepsi definici nebo dokonce na zakladé definic predchozich sestavit vlastni. M{j cil
je skromnéjsi - pokusim se predstavit zakladni tridy definic postoje, tak jak se objevily v psychologii
a sociologii v pribéhu let.

Nejdrive néco o pokusech postoje presnéji vymezit. V psychologii probéhla takovych pokusu
cela rada. Podle Hayesové [Hayesova 1998: 95] mezi nejdulezitéjsi patfi zejména:
e Fishbein a Aizen: ,,Postoje jsou naucené predispozice k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na
dany objekt, osobu ¢i udalost*;

e Osgood, Suci, Tannenbaum: ,Postoje jsou predispozice k reakci, které se od jinych stav(
pripravenosti lisi hodnoticim charakterem reakce, ke které predisponuji*;

e Kretch, Crutchfield, Ballachey: ,Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho
hodnoceni, emocnich pocit a technik jednani tykajicich se socialnich cil(“. [ibid.]

5 Tato Cast je pfepracovanou verzi mého ¢lanku ,Nesnaze s mérenim postoji“, ktery byl uvefejnén v ¢asopise SDA Info v prvnim
Cisle roku 2006.
6 Postoj je samoziejmé i ,laicky“ pojem, pouzivany v médiich i kazdodenni mluvé, coz jeho presné definovani ztézuje.
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Nakonecny [1997] také uvadi zajimavou definici Allporta, ktery tvrdi, ze ,,postoj je mentalni
a nervovy vztah pohotovosti, organizovany zkusenosti a vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na
odpovédi individua vici vSéem objektim a situacim, s nimiz je v relaci“. Zatimco Velky sociologicky
slovnik [1997] definuje postoj jako ,relativné ustaleny sklon jedince chovat se v urcité situaci urcitym
zplUsobem, pripadné reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou situaci spjaté“. Podle
této definice tedy postoj vyjadfuje souvislost psychickych stavi a vnéjSich objektd ¢i trid objektd
[ibid.].

Jak vidime, neda se rici, ze by vSechny definice popisovaly to samé, ale jsou mezi nimi vyznamné
shody. Postoje jsou relativné stabilni, naucené, jsou vlastné (emocionalnim) hodnocenim urcitych
objektd nebo jednani a organizuji jednani k témto objektim. Nékteré zdlraznuji vztah k jednani, jiné
(jak jesté uvidime dale) takovy primy vztah odmitaji. Nékteré zdlraznuji viceslozkovost postoje - to,
Ze se sklada jak z hodnoceni, tak emocnich pocitd, tak i zpGsobl jednani vicéi objektu postoje. Uréeni
toho, co vlastné postoj je, rozhodné neni nic jednoznacného, a pokud jich poloZzime vice vedle sebe,
dostane se nam mozna urcitého intuitivniho uchopeni, ale niceho vic. Postoj je védeckou konstrukci,
coz samozrejmé neni samo o sobé nic negativniho, ale je potreba na to pamatovat.

2.1.1. Kritiky méreni postojl (nejen) k cizinclim

Kritické poznamky a vytky tykajici se méreni postojl lze podle naseho nazoru rozdélit do dvou skupin.
Do prvni patfi ty kritické prispévky, které v podstaté souhlasi s tim, Ze postoje pomoci dotaznikd méfrit
lze, ovsem je nutno mit odpovidajici metody a techniky vyzkumu. V druhé skupiné jsou pak kritici
odmitajici zcela klasicky koncept postoje a/nebo jeho méritelnost pomoci dotaznikovych Setreni.

V sociologii a socialni psychologii byly postoje od rozpracovani tohoto konceptu (ve tricatych
a Ctyricatych letech minulého stoleti) nejcastéji zjistovany tim nejjednodussim postupem, kdy
se nékoho zeptame, co si mysli o urcitém objektu, jaky k nému ma vztah, a pak s jeho odpovédi
pracujeme. Pokud bychom brali vazné vyse zminéné definice postoje, pak se hned objevi otazka, zda
se mUzeme pomoci verbalnich odpovédi dostat néjakym spolehlivym zpisobem k oném entitam, které
jsou nékde ,hluboko v nas“. Samozfejmé - toto se mizeme pokusit Fesit tim, Ze postoj oznacime
bud’ za latentni entitu, kterou lze méfit nepfimo pomoci zvolenych indikator(, anebo tak, Ze naopak
opustime myslenku kognitivni psychologie a misto toho se po behavioristicku soustredime na projevy
postojll a je prohlasime za jediné fenomény hodné védeckého zajmu v této oblasti - s daty z vyzkumu
pak pracujeme, jako by vypadly z jakéhosi ,,black boxu“. Jisté - pri sociologickém vyzkumu neni
nezbytné testovat zakladni definice, ale béhem jeho pripravy i interpretace by mélo byt alespon
trochu jasné, co postojem vlastné myslime a jak hluboce jej vlastné chceme zkoumat. Zda napriklad
chceme zkoumat kromé kognitivni slozky postoje také chovani, které se vztahuje ke zkoumanym
postojum.

Chapani postoje je dulezité i pro vybér nastroju. Pokud vychazime z definic zdiraziujicich
kognitivni zaklad postoje, pak se dotaznik zda jako relativné rozumny nastroj, nebot podle téchto
definic i emoce jsou navazany na védomé verbalizovatelné myslenkové pochody. KdyzZ ale pouzivame
konceptualizaci postoje jako srostlice védomych i nevédomych, racionalnich stejné jako iracionalnich
impulst, myslenek a intenci, pak pro méreni minimalné emoci s postojem spojenych je potfeba
pouzit néjakou ,,objektivnéjsi“ metodu typu méreni tepu [Strickland 2001]. Tézko lze totiz doufat, ze
neuvédomované emoce zjistime a popiseme pomoci dotazovani.
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| kdyz zvolime néjaké sociologicky relevantni vymezeni postoje a pouzijeme reliabilni nastroje
(coZ neni nic samozrejmého, nebot’ sestavovani dotazniku, konstrukce skal, ovérovani reliability - to
vée jsou velmi obtizné discipliny), stejné nemame nic zaruceno. V cesté stoji fada problémd, které
zdaleka nelze eliminovat néjakou sociologickou technikou. Jak ukazuje Krejci [2008], celkova chyba,
tedy rozdil mezi tim, co zjistime ve vyzkumu, a redlnym stavem, ma vice slozek a pouze nékteré z nich
je mozné zmérit nebo alespon odhadnout. Jeden typ chyb vyplyva z nedostatecné reprezentativity
vzorku respondentd, tedy z toho, Ze nam néktefi respondenti a jejich odpovédi chybi. Tato chyba
mUze mit vice pric¢in, napriklad v chybé vybérové procedury, v nizké navratnosti nebo ve Spatné
praci tazatel(. Snizit velikost i dopad téchto chyb lze, je to oviem narocné a také nakladné. Proto
je nékdy jedinou moznou cestou, jak se vyhnout chybnym zavérdm, tyto chyby identifikovat a snazit
se odhadnout jejich podobu nebo si alespon uvédomovat moznost jejich existence.” Druhy typ chyb
se nachazi v jiz sebranych datech. Krejci je s odkazem na Roberta Grovese déli na Ctyri typy, které
shrnuje nasledujici tabulka 2.1.

Tabulka 2.1. Typy chyb v dotaznikovém Setreni

Typ chyby V €em chyba spociva

Chyba vlivu tazatele Vyplyva z dopad( riznych zplsobl provedeni dotazovani na
odpovédi respondenta. Zplsob Cteni otazek, intonace hlasu
tazatele, zpUsob vystupovani, vzhled a samoziejmé i kvalita
provedeni, to vse a mnoho dalSiho muze mit vliv na respondentovu
odpovéd'.

Chyba respondenta Plyne z neschopnosti odpovédét spravné na otazku nebo
z nedostatku Usili spravnou odpovéd’ poskytnout.

Chyba nastroje Odkazuje na slabiny ve formulaci otazek dotazniku a obecna
omezeni dotazovani.

Chyba metody sbéru dat Je asociovana s charakteristikami rznych zplsobu sbéru dat, jako
je osobni rozhovor, dotaznik vyplnény respondentem, telefonické
dotazovani, internetové dotazovani a jejich rizné modifikace.

Zdroj: prevzato z Krejci [2008: 28].

Uvedena typologie nam dava urcity zakladni prehled o slozkach celkové chyby. Za kazdym z typu
chyb ovsem stoji mnoho komplexnich jevd, které je obtizné identifikovat, nerku-li méfit. Jednotlivé
typy chyb navic v praxi nestoji srovnany vedle sebe, ale navzajem se prolinaji a podporuji. Podivejme
se blize na tri jevy, které plsobi velmi vyznamné na celkovou chybu. Prvnim jsou ,nepostoje“ (non-
attitudes), druhym tzv. ,social desirability* a tretim vliv podoby $kaly nabizené respondentim na
jejich odpovédi.

7 Bylo by napriklad velice téZké provést reprezentativni vyzkum imigrantd pobyvajicich v dané zemi ilegalné, nebot neexistuje
Zadna opora pro sestaveni takového vzorku. Navic lze pfedpokladat nizkou ochotu téchto respondentt na podobném vyzkumu
participovat.
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»Nepostoje“

V dotaznikovém setreni je problematické uz to, zda respondenti berou vyzkum vazné v tom smyslu,
Ze na otazky neodpovidaji prakticky nahodné. Philip Converse publikoval v Sedesatych letech ¢lanky
zaloZené na analyzach vysledkd predevsim longitudinalnich vyzkumd, v kterych ukazal, Ze existuje
vyznamna skupina lidi, ktera to déla. Tito lidé na dané téma nemaji formulované postoje, ¢asto
s jevem, ktery maji posuzovat, vibec nejsou seznameni.? Pokud odstranime ze souboru respondenty,
kteri odpovidaji nahodné, pak se procento vysvétlené variance v regresnich modelech zvysi [lyengar
2001]. Problém je samoziejmé v tom, jak takové respondenty v datech identifikovat. Castecnym
reSenim je pouzit ve formulaci otazky explicitné zminku, ktera respondentim naznadi, ze odpovéd
,nevim® je normalni.

Jak upozoriuje Vinopal [2009], nelze vinu za tento jev jednoduse ,hazet“ na respondenty,
kteri nechtéji priznat tazateli, Ze néco nevi. Ti se pouze v situaci dotazovani snazi drzet norem
kazdodenni komunikace. Dostanou otazku a k ni nabidnuté odpovédi, snazi se tedy odpovédét. Na
to poukazuje i text Schumana a Pressera [1980], kteri provedli vyzkum, v némz chtéli Converseovy
zaveéry oveérit, a zjistili, ze pokud je explicitné nabidnuta odpovéd’ ,nevim*, pak stejné okolo 10 %
respondent( dava na otazku, kde ,,nevim* je jedina spravna moznost, jinou odpovéd'. Pokud moznost
,hevim“ nebyla nabidnuta explicitné, ale tazatelé byli instruovani, aby ji od respondent(i akceptovali,
pak podil téchto ,,vadnych® odpovédi vzrostl na 30 %. Autori vyzkumu ovsem odmitli Converseovu
domnénku, ze lidé v takovém pripadé odpovidaji zcela nahodné. Spise se snazi odvodit néjaké indicie
ze znéni otazky a odpovédét po uvazeni. To ovsem hodnotu odpovédi téchto lidi dramaticky nezvysi.

Koncept ,,Social desirability*

Bylo by sociologicky naivni predpokladat, Ze odpovédi respondentil presné odrazeji jejich skutecné
jednani nebo dokonce i jen jejich skutecné nazory. Z historie sociologického vyzkumu hodnot a postoju
dobre vime, Ze vztah mezi jednanim a hodnotami neni ani zdaleka deterministicky, nebot’ jednani
je, mimo jiné, spoluurceno i osobnostnimi a situacnimi charakteristikami, stejné jako mirou socialni
kontroly. Projevuje se zde jev zvany ,social desirability“, tedy snaha respondenta prezentovat takové
nazory a preference, jaké predpoklada, ze jsou spolecnosti uznavany, a nazory, o kterych predpoklada,
Ze jsou naopak odsuzovany, si nechavat pro sebe. Lidé nechtéji byt devianty a své chovani i projev
prizplsobuji tomu, co od nich olekava okoli. Social desirability se neprojevuje u vSech témat stejné
intenzivné, ale jeho vliv je vétsi u ,citlivych® témat, kam vztahy k cizincdm / jinym narodnostem
jisté patfri.

V kontextu vyzkumu postojl jde o problém ve dvou smérech. Prvni je naznacen vyse - chovani
se mlze lisit od skutecnych postojll. Jde ovSem o problém i v samotném vyzkumu, nebot odpovédi
respondentl mohou odrazet spiSe jejich nahled na to, co je spravné a spolecnosti ocefiované, nez
skutecné postoje. Schéma 2.1., vychazejici z teorie planovaného chovani, se vztahuje k obéma
modalitam. MiZeme na ném vidét, jak je cesta od urcitého subjektivniho postoje k chovani
zprostredkovana a ovlivnéna vnimanim spolecenskych norem a také vnimanou socialni kontrolou.

8 Jako priklad, ktery je v souladu s tématem nasi knihy, lze uvést postoje k narodnostem, se kterymi ma respondent velmi
malou $anci se seznamit, at’ uz osobné nebo prostfednictvim médii. Vétsina respondent v prizkumech CVVM vyjadfuje néja-
kou miru sympatii, popfipadé divéry i tfeba k Litevcim &i Kurdam. Validitu a reliabilitu takovych odpovédi lze mit ovSem za
pochybnou (samotné téma, jak je vibec mozné mit urcity postoj ke viem prislusnikiim uréitého naroda, pro ted’ ponechame
stranou).
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Schéma 2.1. Aplikace teorie planovaného chovani na vztah predsudki a predsude¢ného chovani

Postoj k chovani
(chci vyjadrovat
predsudky?)

Vnimani
spolecenskych
norem (do jaké

Intence (mam
zameér projevit

Chovani (projev

miry spolecnost néjakym .
Y p' J y predsudk)

odsuzuje zpusobem

vyjadrovani predsudek)

predsudk(?)

Vnimana
socialni kontrola
(jsem v néjaké
konkrétni situaci
pod kontrolou
spolecnosti?)

Zdroj: upraveno na zakladé [Ajzen 1991].

Vliv social desirability je mozné snizit vhodnou formulaci otazky (napriklad projektivni otazkou,
nebo formulaci, ktera naznacuje, ze predsudek nelze vnimat jako néco deviantniho), nastavenim
dotazovaci situace tak, ze se respondent nebude citit stigmatizovan (proskolenim tazatell, aby
nenaznacovali, kterou odpovéd vnimaji jako ,,spravnou“, pouzitim samovypliovani citlivych ¢asti
dotazniku respondentem). Pri pouziti téchto technik se vétSinou primérna mira projevovanych
predsudku zvysi, coz svédci o realném plsobeni social desirability efektu v této oblasti. Jako slibné
lze vnimat i pouziti indikatord, které neméri postoje pomoci dotaznikovych méreni, ale spise
prostrednictvim pozorovani, nebo méreni fyziologickych reakci (reak¢ni doba, tepova frekvence atp.),
na podnéty relevantni vzhledem ke zjistovanému postoji.

| v ramci dotaznikovych Setreni se vyzkumnici s fenoménem social desirability zkouseli vyrovnat
s pomoci mnoha trik(. Jednim bylo pouziti faleSného detektoru [Zi. Respondentim vypliujicim dotazniky
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byly na télo pripevnény ,,detektory“ (ve skutecnosti bez jakékoli funkce) a bylo jim Feceno, ze jsou
pro zvy$eni kvality vysledkd vyzkumu jejich odpovédi kontrolovany polygrafem. Vedle toho vyzkumnici
dotazovali i kontrolni skupinu bez pouziti tohoto zarizeni. Pfedmétem vyzkumu byly vlastnosti, které
respondenti pripisovali bélochim a ¢ernochiim. Skupina, ve které byl pouzit ,,detektor*, vyjadrovala
v pruméru vice negativnich predsudkd vici lidem cerné pleti [Roese, Jamieson 1993]. Jde ovsem
zaprvé o jednani na hranici vyzkumné etiky (nebot’ respondentovi vlastné lzeme), zadruhé je vysledek
tohoto ,,vylepseni“ zavisly na vire respondentt v nemoznost oklamat detektor.

Neexistuje zrejmé zadna forma vyzkumu, ktera by efekt social desirability zcela odstranila.
Dllezité ale je, Ze podle mnoha experiment( tento efekt existuje a jeho dasledky nejsou
nevyznamné.

Vliv formatu a délky $kaly

Kromé socialnich vlivd, které jsme si ukazali na prikladu social desirability, se v dotaznikovych
Setfenich projevuje i fada jevl spadajicich spiSe do kompetence kognitivni psychologie.® Jako
velmi vyznamny a v aktualni metodologické literature casto traktovany priklad pouzijeme vliv
podoby $kaly na odpovédi. Respondent poté, co vyslechl otazku, musi ve vétsiné pripadu jesté svou
odpovéd’ prizplsobit nabizenym moznostem. S tim je spojena cela fada potencialnich distorzi, ovsem
z ekonomickych a vSeobecné praktickych divodi neni v reprezentativnim vyzkumu mozné pouzivat
pouze oteviené otazky. Jejich uziti je spojeno s obtizemi metodologickymi, nebot’ tim zaprvé snizime
srovnatelnost s jinymi vyzkumy a zadruhé problém pouze odsuneme do faze kddovani, kdy mize také
dochazet k mnoha omyldm, nejasnostem a odchylkam mezi jednotlivymi kodéry. PFi pouziti uzaviené
otazky tedy respondent musi najit mezi moznymi odpovéd'mi tu, ktera nejlépe odpovida jeho situaci.
To, jakou podobu skaly vyzkumnik zvoli, tak neni bez nasledku na vysledky. Bylo napriklad vicekrat
prokazano, Ze pokud je zarazena stredni kategorie (napriklad ,,ani souhlas, ani nesouhlas“), pak ji jako
kompromisni voli fada respondent(, a to zejména ti, ktefi by jinak vybrali odpovéd’ ,,nevim* [Schwarz
et al. 1985]. Jednim z ,,odhaleni“ metodologickych vyzkuma je, Ze reliabilita dat se vyznamné zvysi,
jestlize jsou vsechny body Skaly slovné oznaceny, oproti situaci, kdy jsou slovné vymezeny pouze
krajni body skaly (jako priklad lze vzit sedmibodovou skalu sympatii k narodnostem, ktera je pouzita
v kapitole o postojich k narodnostem, v které jsou slovné oznaceny pouze krajnosti jako ,velmi
sympaticti“, respektive ,,velmi nesympaticti“). Oznaceni vsech bodu skaly respondentdm usnadnuje
situaci a prispiva k tomu, ze vsichni dany podnét chapou stejné. Dalsim prekvapivym zavérem je, ze
respondenti mohou vnimat Cisla oznacujici body skaly, jako by méla néjaky vyznam, a zarazuji se jinak
na jedenactibodové skale, pokud je jeji rozsah vyznacen pomoci Cisel -5 az +5, oproti skale vyznacené
Cisly 1 az 11. To je dal$im argumentem pro pouzivani ,label(“ pro kazdy bod Skaly [Krosnick 1999].
Vyznamny vliv ma i segmentace skaly. ,,Empiricky je kuprikladu prokazano, Ze vysokofrekvencni skaly
(segmentujici podrobnéji spise vyssi irovné sledované vlastnosti) produkuji vyssi vysledné hodnoty nez
naprosto totoZném znéni otazky a totozném celkovém rozsahu skaly“ [Vinopal 2009: 413-414]. Volba
rozsahu skaly a hodnoty jejiho stfedu stejné jako jeji segmentace vyzkumnikem ma neopominutelny
vliv na odpovédi, a tedy vysledky vyzkumu.

9 Z hlediska kognitivni psychologie |ze nalézt v ramci provadéni dotaznikovych Setfeni radu problematickych mist, vliv skaly
je pouze jednim z nich. Zajemci o hlubsi poznani této oblasti lze doporucit text Jifiho Vinopala ,,Situace standardizovaného
dotazovani z hlediska kognitivnich pristupd* [Vinopal 2009].
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2.1.2. Odmitnuti klasického konceptu postoje

Vse, co bylo popsano vyse, lze v podstaté oznacit za metodologické problémy vyzkumu postoju.
Reliabilita a validita vyzkumu je ohrozena, ale pokud vyzkumnik pouZzije nejsofistikovanéjsi dostupné
metody, pak se lze na vysledky méreni postoju prostrednictvim kvantitativniho vyzkumu spolehnout,
nebo lépe feceno, chyby pfi tomto méfeni postoji nejsou fatalni a beztak nemame nic lepsiho. V
nasledujici ¢asti se budeme vénovat dvéma kritikam, které z tohoto ramce vystupuji, nebot’ pomérné
radikalné zpochybnuji celé pojeti postojl, tak, jak se objevilo v socialni psychologii a sociologii nékdy
pred devadesati lety - tedy postoju jako fenomén méritelnych pomoci dotaznikl v reprezentativnich
Setrenich. Z hlediska teorie i metodologie jsou navzajem znacné odlisné. Prvni je Bourdieuho kritika
vyzkumU verejného minéni z hlediska metodologického i teoretického holismu. Druhou predstavuji
namitky diskurzivni psychologie, coz je smér individualisticky.

Bourdieu v sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti zformuloval teorii spolecnosti,
ktera, pri velkém zjednoduseni, spociva na tfech pojmech - socialni pole, habitus a (socialni, kulturni,
ekonomicky) kapital. Spolecensky prostor neni podle Bourdieuho jednotny, ale je clenény do
jednotlivych socialnich poli (napriklad akademické, umélecké pole), které majido urcité miry autonomni
pravidla formovani. Socialni pole je struktura, ktera urcuje podminky rozdélovani ekonomickych,
mocenskych a kulturnich zdroj. Habitus je souhrn dispozici (relativné obecnych zplsob( vnimani,
pravidel, zvykd, nazord) specifickych pro danou pozici ve spolecnosti - socialnich polich. Habitus je
»vtéleny“ - Clovék se do urcité pozice narodi a ziskava svlij habitus socializaci predevsim v rodiné.
Skola pak tento habitus u jedince pouze potvrzuje. Takova predstava spolecnosti je evidentné prilis
staticka, a proto do ni Bourdieu zavadi pojem kapital. Kapital nechape Bourdieu pouze ekonomicky,
ale zarazuje pod tento pojem i napriklad vzdélani (kulturni kapital) nebo vyuzitelné socialni vazby
jednotlivce (socialni kapital). Pokud jde o vztah habitu a kapitalu, pak napriklad vzdélani jednotlivce
je sice do znacné miry urceno jeho pozici ve spolecnosti, a tedy i jeho habitem, ale vzdy existuje
urcita autonomie jedince, jak s touto predispozici nalozi. Kapital je pak jakymsi dynamickym aspektem
spolecenské struktury.

Od této obecné teorie se odviji Bourdieho kritika vyzkumu minéni. V prispévku nazvaném
,Verejné minéni neexistuje [in Bourdieu 1995] formuluje tri charakteristiky vyzkumu minéni, proti
kterym vzapéti vystupuje: V kazdém vyzkumu typu survey se predpoklada, ze kazdy muize mit nazor
- Ze vytvoreni nazoru je néco, co je dostupné kazdému jednotlivci. DalSim predpokladem je, ze
kazdy nazor ma stejnou hodnotu. Tretim predpokladem pak je, ze je jasné, jaké otazky mame klast,
a tedy co jsou ona témata, jejichz sdileni umoznuje klast stejné otazky kazdému. Nazor, ze kazdy
mUze zformulovat plnohodnotné autonomni postoje k dulezitym spoleCenskym otazkam, spociva na
predpokladu, Ze ve spolecnosti neexistuji vyrazné rozdily ohledné pristupu ke zdrojam, které slouzi k
tvorbé tohoto postoje - kulturnim, socialnim i ekonomickym -, a také na predpokladu, Ze vsichni maji
v podstaté stejny habitus. Pokud tomu tak neni (a nejen podle Bourdieua tomu tak skutecné neni),
pak ti, kdo jsou lépe vybaveni rlznymi typy kapital( a sou¢asné maji habitus vysSich tfid, maji lepsi
objektivni i subjektivni podminky pro formulovani postoje a také pro to, tento svij postoj prosadit
jako spravny a nékdy i celospolecensky zavazny. Ve skutecnosti se proto zajem na formulovani postoju
v riznych politickych, spolecenskych a kulturnich otazkach mezi skupinami s riznym habitem zna¢né
lisi. Vyzkum dostane nékteré respondenty do pozice, kdy maji odpovidat na otazky, o kterych Casto
nikdy nepremysleli. To mize vést bud’ k tomu, Ze tito lidé odpovi nahodné&, nebo zvoli ,,nevim*.
Tyto (ne)odpovédi uz ovsem nejsou rozloZzeny nahodné. Bourdieu uvadi priklady z Francie s tim, ze
odpovéd’ ,,nevim* dava vice Zen nez muzu a také spise méné vzdélani lidé. Tento rozdil se zvyraziuje,
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¢im vice jsou otazky politické (pro Zeny) nebo zamérené na problémy védéni a informaci (pro méné
vzdélané). Pokud jde o otazky zamérené na ,eticka“ témata, zadné velké rozdily tohoto typu se nedaji
identifikovat. Podle Bourdieua nelze jednoduse respondenty, ktefi nemaji na zkoumané fenomény
vytvoreny nazor, cinit odpovédnymi, protoze jejich ,,nezajem“ je efektem spolecenské struktury.

Pokud se pri zkoumani verejného minéni predpoklada, ze nazor kazdého clovéka ma stejny
vyznam, pak takové vysledky slouzi vétsSinou jako neprilis dobry prediktor budoucnosti, ktery nema
témer zadny vyznam v situacich prudkych zmén. Praveé tehdy se totiz nejsilnéji ukaze to, co v zeslabené
mire plati vzdy, totiz Ze nazory krystalizuji kolem mocnych skupin, které maji moc, zajem a zdroje
(vSechny druhy kapitalu, véetné symbolického, coz je, da se fici, prestiz, pravo formulovat nazory)
pro formulovani a prosazovani urcitych postoju. Pravé okamziky krize maji ,,politizujici efekt® - nahle
je potfeba mit jasny postoj, je nutno se nékam pridat a ¢asto dochazi ani ne tak ke zménam postoju,
jako spis k jejich explicitni artikulaci. Kdo tyto postoje zformuloval a prosadil, je uz otazkou, na
kterou nelze odpovédét pouze s pomoci vyzkumu verejného minéni.

Co se tyce predpokladu, Ze je jasné, na co je potreba se ptat, Bourdieu tvrdi, Ze neexistuje
vlastné zadny vSeobecny (catch all) problém, ke kterému by se vsichni orientovali, nebo ktery by vsichni
formulovali identicky. Vyzkumy minéni jsou naopak soucasti nastolovani agendy duleZitych témat.
,V soucasné dobé je vyzkum verejného minéni nastrojem politického jednani: jeho pravdépodobné
nejdulezitéjsi funkci je vytvorit iluzi, Ze je smysluplné mluvit o néjakém priméru z nazoru. “ [Bourdieu
1995: 150] Bourdieu se vlastné neustale toci kolem toho, ze spolecnost je mechanismus pro (nerovné)
rozdélovani zdroju. Toto nerovné rozdélovani musi byt néjak legitimizovano. K tomu slouzi i diskurz
definujici, co jsou dllezita témata, co jsou spolecenské problémy a co je naopak prirozeny stav.
Sociologové a vysledky jejich prace jsou soucasti tohoto diskurzu. Vyzkumy verejného minéni jsou
vyuzivany ve verejném prostoru jako zdivodnéni sily vlastniho nazoru. ,Moderni ekvivalent (hesla)
,BUh je na nasi strané‘ je ,Verejné minéni je na nasi strané‘“ [ibid.: 150].

Dalsi kriticky podnét pro nas predstavuje diskurzivni psychologie. ProtoZe tento pristup zde
neni prilis znamy, je potrebné jej nejdrive kratce popsat. Diskurzivni psychologie je pristup k psychické
a socialni realité vychazejici z etnometodologie, zejména etnometodologické konverzacni analyzy a
také z teorii i vyzkum0 Ervinga Goffmana. Jak se da odhadnout z téchto koren(, diskurzivni psychologie
je vlastné dalsi odridou interakcionistickych smér( v sociologii / socialni psychologii. Spole¢nost je pro
ni vysledek interakci lidi. To, Ze jde o diskurzivni psychologii, neznamena, ze by tento pristup pocital
s existenci néjaké sociologie, ktera by méla vysvétlovat socialni jevy vyssi Urovné. Existence zadnych
takovych jevu se nepredpoklada. ,Efektivnimi aktéry jsou v socialnim svété lidé. Oni davaji svému
svétu tvar. Vytvareji pritom ony socialni struktury, o nichz se pak nespravné domnivaji, ze jsou v nich
lapeni.“ [Rom Harré cit. podle Outhwaite 2003] Diskurz ve vyse naznaceném smyslu predstavuje tedy
svrchovanou realitu. Jde spiSe o Siroce rozvétveny pristup nez metodu, kterou by bylo mozno poznat
v jedné knize. Obecné lze rici, Ze tento smér vychazi z predstavy primarnosti diskurzivniho subjektu
- tedy subjektu, ktery pouziva symboly, jejichZz vyznam je funkci jejich pouzivani v diskurzu. ,,Diskurz
zahrnuje jak symbolické interakce, tak i konvence a vztahy, ve kterych jsou tyto interakce vazané
neformalnimi pravidly. “ [Harré, Gillett 2001: 53] Takové pojeti neni sdilené vSemi diskurzivnimi sméry.
Predstavitel jiného pristupu ke studiu diskurzu, Michel Foucault, mluvi pouze o pozicich subjektu, jak
jsou stanoveny uvnitr diskurzu.

Diskurzivni psychologie nechape objekt svého vyzkumu jako strukturu/paradigma stojici za
samotnymi vypovéd'mi, jak ho chapal Foucault, ale spiSe jako sit realnych vypovédi/textl, které
spolu navzajem néjak souvisi - odkazuji na sebe, vznikly v ramci jedné instituce, jsou uverejnény
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v ur¢itém médiu. Ddraz je zde kladen na to, jak lidé dosahuji praktického porozuméni pravidlim,
védéni. | pokud pocitame s tim, Ze ¢lovék ,,absorbuje® spolecenské normy a pravidla, pak stale jesté
zGstava problémem, jak se jimi dokaze fidit v kazdodenni praxi, jak dokaze rozhodnout, Ze nyni je ta
spravna situace pro jejich aplikaci.

U verbalnich vyjadrfeni postoju je mozné pro nase Gcely odlisit dva typy. Prvni je spontanni
projev, ktery vznika v prirozené interakci, a druhym je odpovéd’ na standardizovany podnét - nejcastéji
otazku v dotazniku. Diskurzivni psychologie se zajima pouze o druhy typ. Proto pro ni jednotky
zkoumani predstavuji spise diskurzivni vypovéd’ nebo interakce a ne jednotlivec. Pri konkrétnich
analyzach se diskurzivni psychologie zaméruje na kazdodenni diskurz, at uz tfeba védcu, politikd,
nebo ,lidi z ulice“. Jde praveé o to zjistit, jak lidé pracuji s dostupnymi vyjadrovacimi registry postoju,
jak mezi nimi voli. Jiri Homolac ve svém clanku na téma internetové diskuse o Romech [Homolac 2006]
ukazuje, jak zaujeti postoje zavisi na tom, jaké postojové pozice jsou k dispozici (a jak jsou silné).
Zaujeti postoje je tak zaujetim uz (do jisté miry) definované subjektové pozice. Vyjadreni postoje
zavisi na kontextu, stejné jako na tom, proti komu se diskutujici vymezuje. Vyjadreni postoje je vice
nez vyjadrenim vlastni pozice, je také, implicitné nebo explicitné, sporem s odliSnou pozici [Billig
1991: 112]. Zkoumani diskurzu v ramci tohoto pristupu neni omezeno na védéni v tradicnim slova
smyslu. Také napriklad ,,na projevy a prozivani emoci je potreba se divat jako na diskurzivni akty,
které jsou zalozené jak na prirozenych, tak i na osvojenych vzorcich télesnych reakci. Jejich vyznam
vSak vymezuje role, kterou hraji v interakcich prislusniki dané kultury* [Harré, Gillett 2001: 179]. |
emoce jsou urceny predevsim moznostmi jejich diskurzivniho vyjadreni, a nikoli néjakym neménnym
fyziologickym zakladem.

Jak ukazala uz diskuse o vztahu vyjadrenych postoju a jednani v ramci kvantitativni psychologie/
sociologie, je jednani vzdy zavislé na kontextu, ve kterém se odehrava. Diskurzivni psychologie tento
nazor do jisté miry pouze radikalizuje. Abychom porozuméli postojim, méli bychom porozumét jejich
argumentativnimu kontextu, protoze postoj jedince neni nezavisly na jeho diskurzivni artikulaci. Na
kontextu neni zavislé pouze jednani, ale i samotny postoj. Postoj neni nezavisla stabilni entita, ale
spise prostredek jednani za urcitych podminek.

2.2. Predsudek a stereotyp

Nasim Ustfednim tématem jsou postoje k cizincim. S timto tématem jsou neodmyslitelné spjaty
dva propojené pojmy - stereotyp a predsudek. Podle klasika vyzkumu predsudkud, Gordona Allporta,
je nestrucnéjsi mozna definice predsudku tato: ,Predsudek znamena smyslet o ostatnich Spatné
bez nalezitého opodstatnéni.“ [Allport 2004: 38] Tato definice je prilis kratka na to, aby zachytila
mnohoznacénost pojmu, ale presto zde nachazime nékteré dulezité aspekty. Pfedné ten, Ze predsudek
je soud zalozeny na nedostatecnych informacich. Zde hned ale vyvstava otazka, co jsou dostatecné
informace. Clovék prece téméF nikdy nema Uplné informace o vécech, na které si potfebuje utvorit
néjaky nazor, a ani je mit nemGze, protoZe jeho ¢asové i jiné zdroje jsou omezené. V tomto smyslu jsou
»predcasné soudy“ nezbytné. Proto je potreba definici doplnit. ,,PredcCasny soud se stava predsudkem
pouze tehdy, je-li nezvratny i tvari v tvar novym poznatkdm.“ Rozdil mezi béZnym pred¢asnym soudem
a predsudkem tedy spociva v tom, ze Clovék v prvnim pripadé dokaze diskutovat a ukvapeny usudek
opravit, aniz by kladl emocionalni odpor [Allport 2004: 41].

Allport zdlraznuje také negativni naboj predsudku. Samoziejmé - predsudek mize byt
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i pozitivni, miZeme bez dostate¢ného zdlvodnéni o nékom smyslet dobfe a Allport to na jinych
mistech své knihy rozebira. Ovsem to, co nas eminentné zajima jako socialni védce, jsou predevsim
predsudky negativni, a to kvili jejich disledkim. A pro predsudky v oblasti vztahl k jinym etnikim a
narodnostem to plati dvojnasob. Predsudek tedy lze definovat jako prevazné negativni, stabilni postoj
k urcitému objektu, ktery je iracionalni, nebot Clovék, ktery jej zastava, neni ochoten zménit minéni
na zakladé novych informaci, a naopak pokud jsou tyto informace s predsudkem v rozporu, pak je
bud’ ignoruje, nebo proti nim dokonce aktivné vystupuje. Pro nas zvlasté dulezity pripad, predsudek
tykajici se etnik, definoval Allport takto: ,,Etnicky predsudek je antipatie, ktera vychazi z chybné a
strnulé generalizace. Tuto antipatii lze pocitovat nebo vyjadrit. M(ze byt namifena proti skupiné jako
celku, anebo proti jedinci, protoze je prislusnikem této skupiny.“ [Allport 2004: 41]

Co se tyka empirickych mérfeni predsudku, pak uz Bogardus ve dvacatych letech v USA méril
postoje k rdznym etnickym skupinam a zjistil, Ze lidé maji negativni vztah k etnikim, s nimiz se
prilis nesetkavali a nesetkavaji. To znamena, ze postoj je predsudecny - neni zalozen na empirickych
informacich a realistickém hodnoceni. Bogardus byl pouze jeden z prvnich v dlouhé radé vyzkumnikd,
ktefi potvrzovali existenci etnickych predsudkd jakoZto iracionalnich postoji nabitych emocemi
[Vyrost 1989].

Stejné jako ma podle rfady vyzkumnik( postoj jako takovy kognitivni, afektivni a konativni
slozku, lze tyto slozky rozlisit i u predsudk(. V tomto chapani je pak predsudek jednim z typ( postoje
a stereotyp tvori jeho kognitivni aspekt, nebot’ kognice v predsudku odkazuje k tomu, co lidé povazuji
za pravdivé bez nalezitych dukazd a ¢eho se velmi Casto drzi bez ohledu na nové informace. Afektivni
aspekt predsudku vypovida o emocich spojenych s posuzovanym objektem. Konativni aspekt predsudku
se pak vztahuje k jednani, které bylo predsudkem motivovano.

Zkoumani predsudkd by bylo malo zajimavé, pokud by nemély Zadny vztah ke skute¢nému
jednanilidi, kteri je zastavaji. Tento vztah, jak prokazaly mnohé studie, existuje, je ale zprostredkovany
dalSimi proménnymi. To potvrdily jiZ experimenty Richarda La Pierra ze tricatych let. La Pierrovi
spolupracovnici - par ¢inského plvodu - spolu s nim navstivili 66 hotel( a 184 restaurant(l a zadali
ubytovani, respektive jidlo. Pouze v jednom z téchto podnikd byli odmitnuti. KdyZ pozdéji La Pierre
poslal do téchto podniku dotaznik s otazkou, zda by obslouzili ¢insky par, 92 % procent provozovatell
hoteltl a 93 % procent vedoucich restauraci odpovédélo ne. To ukazuje, Ze lidé mohou byt nejen
vice predsudecni, nez ukazuji jejich odpovédi v dotaznicich, ale mohou projevovat ve skutecném
Zivoté predsudkid mnohem méné. Tyto tfi vlastnosti predsudku nejsou nezbytné v kaZzdém jednotlivém
pripadé korelovany [Vyrost 1989].

MiZeme byt tfeba presvédceni o néjaké etnické skupiné, Ze jejim typickym znakem je
napriklad hrabivost nebo nechut’ praci, a presto nase emoce k této skupiné nemusi byt negativni -
napriklad proto, Ze tyto vlastnosti povaZzujeme za geneticky dané (a prislusnici daného etnika za né
tedy ,,nemohou“) nebo je mame za vyvazené jinymi, v nasich ocich pozitivnimi vlastnostmi.

Je také obtizné, ne-li nemozné, rozdélovat populaci na skupinu lidi s etnickymi predsudky a
na ty bez predsudki. Russel Fazio s kolegy ve svych vyzkumech postojl k cernym Ameri¢anim rozlisil
tri zakladni skupiny:

a) ,naprosto predsudecni® - maji vysoké skory jak v pfimych, tak i nepfimych mérach predsudka,
nepokouseji se skryvat své negativni nazory a pocity (bud proto, ze si mysli, Ze predsudky
jsou v tomto pripadé v poradku, nebo proto, ze se domnivaji, ze jejich nazory nejsou
predsudecné);
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b) ,naprosto nepredsudecni - nemaji Zadné negativni pocity vici ¢ernochim, ve vyzkumu
skoruji nizko jak v primych, tak i neprimych mérach postoju;

c) ,smiseni“ - maji zautomatizované negativni reakce na cernochy, ale jsou motivovani
kontrolovat tyto své reakce tak, aby nevypadali jako predsudecni, takZe na primych mirach
predsudkl maji nizké skory, ale na neprimych (behavioralnich, fyziologickych nebo i neprimych
otazkach v dotaznikovych Setrenich) skoruji vysoko [Fazio, Dunton 1997].

Jde ovsem spise i podle jeho nazoru o pomocné kategorie nez o pevné vymezené skupiny a realité spise
odpovida osa, kde by krajni body tvorili lidé naprosto bez predsudku, respektive naprosto (negativné)
predsudecni. Drtiva vétsina lidi v realité ovSem spada nékam mezi tyto krajni poly.

Ve vztahu k vyzkumu predsudku je nutno vratit se zpét k tématim probiranym v predchozi
Casti, vénované mimo jiné kritikam konceptu postoje z pozic diskurzivni psychologie. Ani autori hlasici
se k tomuto sméru nepopiraji, Ze predsudky existuji, ale na rozdil treba od Allporta se nesoustred’uji
na individuum a jeho stabilni predsudky - tedy na to, co ma kdo ,,hluboko v hlavé®, na souvislost
predsudku s jeho osobnostnimi rysy, ale spise na rizné zpusoby vyjadrovani predsudku, na situace,
kdy je nebo neni mozné predsudecny soud vyjadrit, na moznosti, jak je mozné predsudek maskovat - a
nakonec se snazi zjistit, co v realném jednani a chapani lidi vibec takovy predsudek je. V soucasnosti je
napriklad ve verejném diskurzu neprijatelné vyjadrovat negativni soudy o jinych etnickych skupinach.
Pokud je nékdo vyjadrit chce, musi své vyroky néjak zdivodnit, argumentovat (napriklad védeckymi
vyzkumy, svUj postoj prezentovat jako popis faktd atp.). | v neverejnych interakcich existuje Casto
ocekavani, Ze negativni hodnoceni etnik bude néjak zdlvodnéno, i kdyz takové zdiivodnéni je Casto
velmi jednoduché - zalozené na osobnich zkusenostech, vyslechnutych historkach. Teprve v anonymnich
arénach typu diskusnich for na internetu mdzeme najit primitivni vyjadreni predsudkd. Tento pristup
nam mUze pomoci vysvétlit napriklad to, proc vice vzdélani lidé vyjadruji méné negativni minéni o
¢lenech jednotlivych etnik. Nemusi jit pouze o to, Ze vzdélani nas zbavuje predsudkd, ale také o to,
ze vzdélanéjsi lidé jsou schopni své predsudky lépe skryvat (nebot’ ,,vi, co se patri“, a chtéji to ukazat
i pred ostatnimi, napriklad pred vyzkumnikem), nebo je dokazi lépe argumentovat a vydavat za ne-
predsudky (a naopak napadat jiné nazory jako predsudecné).

2.3. Xenofobie a rasismus

Vedle predsudku a stereotypu se musime zabyvat i dalSimi dvéma navzajem spojenymi pojmy - xenofobii
a rasismem. Podle nejcastéjsi definice rasismu jde o presvédceni, Ze etnické skupiny si nejsou ze své
prirozenosti rovny (moralné, kognitivné, v disledku pak ani kulturné atd.). Takovou definici lze ale
povazovat v jejim zdiraznéni biologickych aspektl rasismu za prili§ izkou. Na druhou stranu pokud
bychom vymezili rasismus jako jakékoli projevy nepratelstvi, nedavéry ¢i strachu k jinym etnikim a
narodnostem, pak se jeho definice stane prili$ Sirokou a skryje se pod ni mnoho projevd, které je lépe
oznacit jako xenofobni. Hranice mezi xenofobii a rasismem neni jednoznacné definovatelna, ale to
je pripad v podstaté viech socialnévédnich pojmu - rasismus tak mizZeme chapat, alespon v oblasti
interetnickych vztah(, jako vyostfenou a Casto jiz na diskriminacni chovani navazanou formu xenofobie.
Xenofobie je psychologickym stavem hostility nebo strachu, které pocitujeme vici ,,druhym* - lidem
z jinych kultur, lidem jinak vypadajicim, lidem zijicim jinym zivotnim stylem. Xenofobii lze soucasné
definovat jako tendenci k nereflektovanému ocenovani vlastni skupiny a jeji kultury, kdy interakce
s jinymi skupinami a kulturami a soudy o nich jsou ovlivnény touto tendenci [Kirkwood 1987: xvi].
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Podle Burjanka [2001: 75] mezi faktory posilujici xenofobni tendence patri zejména: masivni
migrace, probihajici socioekonomicka zména, neprostupna socialni struktura s prevahou nizSich
trid, rychla globalizace, nacionalismus, existence a sila pravicovych hnuti, nejistota ve spolecnosti.
Xenofobie mize mit samozfejmé mnoho poloh a stupnu intenzity. Nebezpecnou se stava, dostava-
li vymezeni ,,ciziho“ (zretelné), negativni konotaci, nenastava jiz jen my a oni, ale my kontra oni.
Zadruhé, zavladne-li generalizace a celé skupiny (Romové, Némci, sudetsti Némci) jsou bez skrupuli
ocejchovany stejnym zplusobem. Odsud jiz neni daleko ke kategoriim kolektivni viny a kolektivniho
trestu. Krokem tretim je ideologizace.“ [ibid.: 75] Ideologizaci dostava xenofobni presvédceni
legitimizaci a argumentacni silu.

Xenofobii bychom neméli chapat jako néco prameniciho pouze z rysi kultury, ¢i dokonce
charakteristik jednotlivci zastavajicich xenofobni postoje - tento jev ma pravdépodobné biologicky
zaklad. Z evolucniho hlediska clovék pochazi z malych skupin. Z hlediska preziti bylo velmi vyhodné
orientovat altruistické jednani na cleny vlastni skupiny (na lidi fyzicky i kulturné podobné) a vici clenlim
ostatnich skupin zachovavat prinejlepsim ostrazitost a lhostejnost, kdyz ne otevrené nepratelstvi.
Takové jednani se ovsem stava kontraproduktivni v situaci globalizovaného svéta. Ovsem evolucni
psychologie neposkytuje celkové vysvétleni konkrétnich xenofobnich a rasistickych postoju ,,tady a
ted - dava nam spise odpovéd’ na otazku, jaké obecné, evolucné zalozené psychologické mechanismy
za témito jevy stoji. Xenofobii a rasismus lze stézi presnéji definovat s pomoci (socio)biologizujicich
pristupd, také proto, Ze i ty dnes Casto prijimaji, Ze subjektivni definici toho, ,,kdo patfi k nam“ (tj.
s kym sdilime stejnou ,rasu®), nelze vysvétlit pouze biologicky (podobnost), ale je potreba vzit do
Gvahy kolektivni definice a ideologie, tj. spolecnost a kulturu.

Rada sociologli také biologické definice a vysvétleni rasismu zcela odmita. Jak pise Gerlinda
Smausova ve svém ¢lanku s priznacnym nazvem ,,Rasa jako rasisticka konstrukce“: ,,Dosavadni vyzkum
dosel k zavéru, Ze Uzemni proménlivost znakl je na sobé nezavisla, a Ze tedy neexistuje Zadné
pFirozené déleni populaci podle vybraného komplexu znaku. “ [Smausova 1999: 437] Rasismus je navic
i pojmem moralnim a tento jeho aspekt nelze vytésnit ani ze sociologického diskurzu, jak ukazuje
nasledujici citat z textu Gerlindy Smausové: ,,Z mylného predpokladu biologické existence lidskych
ras vyvozuje (rasismus - kontextova informace autora) privilegia pro vlastni skupinu a deprivace pro
skupinu cizi. Pro tuto trvalou diskriminacni funkci neni v socialnich védach mozné chapat ,rasu‘ jako
neutralni, deskriptivni popis kulturnich odlisnosti. Jedna se vzdy o askripci vlastnosti cizim skupinam,
a proto je konstrukce ,rasy‘ spise ,nekulturni® rasistickou konstrukci.* [ibid.: 436]

2.4. Diskriminace

Diskriminaci zde chapeme jako disledek vyse popisovanych fenoména - tedy predsudki, stereotypd,
xenofobie a rasismu. Jde vlastné o jejich promitnuti do chovani vici riznym skupinam ve spolec¢nosti,
v naSem pripadé vici cizincim, azylantim, prislusnikim jinych narodnosti - diskriminace je v mnoha
pripadech konativni aspekt predsudku. Diskriminace muze mit mnoho podob projevujicich se jak na
intersubjektivni, tak i institucionalni Grovni (institucializovana diskriminace vtélena ve formalnich i
neformalnich pravidlech fungovani radd a organizaci).

Kumulace diskriminacnich praktik na mnoha Grovnich (ve skolstvi, na pracovnim trhu, v pristupu
k verejnym sluzbam) mize nakonec vést k celkové socialni exkluzi. Je dobré si pripomenout, Ze
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dnesni vyznam souslovi socialni exkluze se ustavil v sociologii na zakladé dvoji inspirace. Jedna byla
anglosaska a kladla ddraz na individuum a jeho ne/moznosti, jak se zapojit do Zivota komunity z divodu
nedostatku zdrojl. Druha vétev pochazi predevsim z Francie a zdlraznuje se v ni, Ze ,mySlenka, Ze
ve spolecnosti existuje spolecny moralni a socialni rad, ktery presahuje individualni, tridni, etnické
a regionalni zajmy, vede k tomu, ze stat (jako ztélesnéni ,Republiky‘) ma povinnost zajistit, aby
vSichni jeho obcané byli do tohoto moralniho a socialniho radu integrovani prostrednictvim socialni
solidarity a aby na tomto radu participovali“ [Rabusic 2000: 65]. Exkluze pak znamena, ze existuji lidé
nebo dokonce celé skupiny, které jsou z tohoto fadu vylouceny. Druhy vyznam zdiraziuje pravé onen
symbolicky puvod a vyznam zaclenéni, pro ktery jsou vyznamné postoje. Pokud je nékdo diskriminovan
ve vice oblastech svého Zivota - je mu napriklad kvili jeho etniku branéno v legalnim pristupu na trh
prace, v pristupu k socialnimu a zdravotnimu zabezpeceni, pri jednani na Uradech, pak cely jeho
zivot je do znacné miry omezen a negativné ovlivnén témito diskriminacnimi praktikami. Symbolicka
exkluze tak muze byt pri¢inou exkluze materialni. Je nutno také fici, ze diskriminace nemusi byt
vzdy pouze védoma reakce nebo dokonce planované jednani. Diskriminace muZe byt i nevédoma,
dana zvyklostmi a dlouhodobou praxi, jak dobre doklada Lu-in Wang ve svoji knize Discrimination by
Default [Wang 2006].

2.5. Tolerance

Podle Akademického slovniku cizich slov [2000] pojem tolerance oznacCuje postoj respektovani
cizich nazor( a presvédceni a také trpélivost. Tato definice je dosti Uzka, ale pokud ji rozsifime na
respektovani ,ciziho“ a ,,jiného“ obecné, pak presné zapada do tématu této knihy. V oblasti vztahd
mezi etniky a narodnostmi znamena tolerance pasivni respektovani, ¢i dokonce aktivni (jako je tomu
v pripadé zastanct multikulturalismu®) uznani a ocenéni kulturnich, socialnich a psychologickych
odlisnosti jinych narodnosti i cizincll jako jednotlivcl. Tolerance je tak vlastné opakem pojmu, jako
je rasismus a diskriminace.

Jak jsem naznadil, pojem tolerance tak v sobé ma aktivni aspekt - ,povinnost strpét ci
respektovat prava, vlastnosti, chovani a projevy jinych lidi Cili aktivné tolerovat a pasivni slozku
- opravnéni byt tolerovan“ [Novotna 2009: 5]. Byt tolerovan pak muZe znamenat jak ,nebyt
sankcionovan a diskriminovan“, tak i ,byt respektovan, mit rovné prilezitosti“. Na Urovni instituci
i postoju a praktik mGze mit ,aktivni“ a ,,pasivni“ tolerance navzajem dosti rizné podoby. Mluvit o
toleranci ma smysl jen v situaci rdznorodosti - nabozenské, etnické, kulturni, coZ je ovsem presné
situace soucasnych spolecnosti, v kterych se riznorodost a diference rizného vyostfuji. Tolerance je
s riznorodosti vzajemné propojena, je jeji podminkou i vysledkem. Napfiklad riznorodé nabozenské
konfese mohou vznikat pouze v zemich, kde jiz existuje urcitd nabozenska tolerance, soucasné
zkusenost s nabozenskou rdznosti mize vést k posileni této tolerance. Pisi zamérné mdze vést, nebot’
zalezi na radé okolnosti, zda v realné situaci nedojde k opaku, tedy sniZeni tolerance a zvyseni
tlaku na uniformitu a potlacovani riznosti. Takovyto negativni vysledek mlze nastat zejména za
situace, kdy se propojuji razné typy jinakosti - kuprikladu etnicka, kulturni a naboZenska, jako je
tomu v radé pripadi u muslimskych migrantd. Rist miry tolerance ve spolecnosti neni v zadném
pripadé automaticky zarucen.

10 Jak pise Jeffrey Alexander, ,,diky multikulturalismu se objevuje moznost, ze vlastnosti spojované s ,druhymi‘ se mohou stat
nejen objektem tolerance, ale dokonce respektu a touhy“ [Alexander 2006: 8]. Na jiném misté své knihy pak tuto myslenku
rozvadi: ,,Multikuturni mod zaclenéni je mozny do té miry, do jaké se prohloubila obéanska solidarita, nebot vyzaduje nejen
zakonnou toleranci odliSnosti, ale vzajemné uznani v komunikativnim smyslu, a toto uznani nevyzaduje nic mensiho nez pozi-
tivni hodnoceni psychologickych, interakénich a kulturnich vlastnosti druhého“ [Alexander 2006: 461].
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Tolerance mlze mit také své temné stranky. Tou prvni je ,tolerovani netolerovatelného®,
tedy zachovavani neutrality a pasivity v situaci, v které by bylo potrebné zaujmout stanovisko,
popripadé jednat proti jevu, ktery je napriklad v rozporu se zakladnimi principy demokracie. Tolerance
neznamena (nebo spise neméla by znamenat) etickou indiferenci [Budziszewski 1999]. Druhym moznym
negativnim efektem diskurzu tolerance je rozdélovani nejen lidi ale celych kultur na ,tolerantni“
a ,netolerantni“. To je v soucasnosti zejména pripad isldamu jakoZto naboZenstvi i muslimd jako
jeho nasledovnik(. Ti byli zejména po 11. zafi 2001 oznacovani v médiich jako netolerantni, a tedy
nezasluhujici nasi toleranci [Brown 2006]. Takovyto diskurz ovéem mulze velmi snadno sklouznout
do podoby vytvareni nepritele a jeho démonizace a obhajoby nelidskych ¢&inl - tedy pravé onoho
,tolerovani netolerovatelného®.

Z hlediska empirického vyzkumu neexistuje néjaky jeden idealni nastroj méreni in/tolerance.
Lze pouzivat rizné indexy a skaly, kdy napriklad pomoci série vyrokd' o vztahu k rGznym typdm lidi
ziskame prumérny Udaj, ktery lze povazovat za operacionalizaci miry tolerance k danym skupinam
lidi. Vhodnym nastrojem, zkonstruovanym primo pro méreni socialni distance (a tedy v jistém smyslu
i méreni tolerance) k jinym etnikim je Bogardusova $kala (podrobné&ji o ni dale v této kapitole).

2.6. Nastroje méreni postojl v dotaznikovych Setrenich

Konkrétni instrumenty pouzivané k méreni postoju rozhodné nejsou pouze ,,nevinnymi nastroji“, které
neproblematicky prevadéji respondentovy postoje do Ciselnych dat, na to jsme upozornili uz v ¢asti
zabyvajici se vlivem podoby $kal. Jde prinejlepsim o pfeklad subjektivnich postoju respondent do
zpracovatelné podoby. A jako u kazdého prekladu, i zde dochazi ke zkreslenim. Navic jednotlivé
nastroje se lisi v tom, pro jaké typy postoju a jejich jednotlivé sloZzky se hodi. Bagozzi, kdyZ ovéroval,
zda se postoje skutecné skladaji z vice slozek, zjistil, Ze rGznym slozkam postoje odpovidaji razné
meérici nastroje. Napriklad sémanticky diferencial méri lépe afektivni slozku postoje, zatimco postojové
skaly likertovského typu se vztahuji spise ke kognitivni dimenzi [Vyrost 1989]. Ve vétsiné empirickych
sociologickych vyzkum( typu survey je pouzivano nékolik malo zakladnich méficich nastroji. Zde
strucné rozebereme nejcastéji v dotaznikovych setrenich pouzivané.

2.6.1. Likertova skala

Tato skala byla pojmenovana po Rensisi Likertovi, ktery ji formalizoval. Je zaloZena na tom, Ze
respondent vyjadri sebezarazenim do nékteré z preddefinovanych kategorii miru svého souhlasu
s urcitymi vyroky: Pojem Likertova skala se obvykle nevztahuje k jednomu podnétu (vyroku), ale
je sumaci reakci na nékolik vyrokd. Proto je lepsi disledné rozliSovat mezi polozkou $kaly a celou
skalou.

Jako priklad Siroce pouzivané skaly tohoto typu lze uvést Sroleovu skalu anomie. ,,Americky
sociolog Leo Srole [1956] se jako jeden z prvnich pokusil zkonstruovat nastroj, jehoz prostrednictvim
by bylo mozné sociologicky mérit anomii, respektive odcizeni. Anomii totiz pojal jako velmi obecny

11 Ve vyzkumech CVVM byla baterie podobnych vyrok( uvozena takto: ,,Nasledujici otazka se bude tykat lidského souZiti. V se-
znamu, ktery mate pred sebou, jsou vypsany rizné skupiny lidi. MiZete prosim vybrat vSechny ty, které byste nechtél mit za
sousedy?“ Poté jiz nasledovaly jednotlivé polozky jako kuprikladu: ,lidé jiné barvy pleti“, ,lidé zavisli na drogach“ atd.
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subjektivni pocit odcizeni od socialniho svéta, ¢emuz odpovida i jeho instrument, jenz zachycuje
celkovy pohled jedince na svét a je smési prvki obecné nespokojenosti, pesimismu, zoufalstvi.
[Traxlerova, Rabusic 2008: 18]

Jeho skala ma ve své plvodni verzi (ktera je také nejcastéji pouzivana) pét poloZek vyroku:

a) Nema cenu obracet se na Urady, protoze ty se o problémy obyéejného Clovéka prilis nezajimaji;
b) Clovék dnes musi Zit jen pro pritomnost, budoucnost se o sebe bude muset postarat sama;

c) At sirika kdo chce, co chce, primérny ¢lovék se ma stale har;

d) Neni prilis poctivé privadét déti na svét, kdyz budoucnost je tak nejista;

e) Dnes vskutku ¢lovék nevi, na koho se mize spolehnout.

Pro kazdy z téchto vyroki respondent vyjadri miru svého souhlasu s nim zarazenim se do jedné
z nasledujicich kategorii: urcité souhlasim, spise souhlasim, spiSe nesouhlasim a urcité nesouhlasim.
Jak vidime, tato forma skaly ma Ctyri kategorie odpovédi - dvé pozitivni a dvé negativni. Spolu s verzi,
ktera ma pét kategorii (spolu s uvedenymi i neutralni ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim*), jde asi o
nejpouzivanéjsi podobu moznych odpovédi nabizenych respondentim.

Validitu $kaly lze zjiStovat rdznymi zpusoby, je mezi nimi samozfejmé expertni posouzeni
nebo soulad vysledkid s teoretickymi predpoklady. Pro méreni reliability se nejéastéji pouziva
Cronbachovo alfa, které, zhruba receno, vyjadfuje miru vzajemné ,,prokorelovanosti“ jednotlivych
polozek zarazenych ve skale.

2.6.2. Guttmanova Skadla

Tato skala, poprvé popsana Luisem Guttmanem v roce 1944, je zalozena na jednoduchém predpokladu
- pokud pro néjaky konstrukt (napriklad vztah k cizincm) lze najit vyznamové kontinuum, na kterém
se postupné zvysuje intenzita Ci specificnost postoje, pak lze také zkonstruovat skalu sestavajici se
z vyrokd nebo otazek, kde pro kazdy vyrok plati, Ze pokud s nim respondent souhlasi, pak souhlasi i
s kazdym z vyroku s nizs$i intenzitou. Plati také, Ze kdyzZ respondent s néjakym z vyrok( nesouhlasi,
pak nesouhlasi ani s Zadnym z vyrokd s vyssi intenzitou. Z toho plyne, Ze kdyby skala naplnovala
tyto znaky, a to pro kazdého respondenta, pak by stacilo znat soucet jeho kladnych (¢i zapornych)
odpovédi, abychom znali odpovédi na kazdou z otazek. Kdyz by totiz napriklad na desetipolozkové
Skale mél respondent skore Ctyri, pak by to znamenalo, Ze na prvni Ctyri polozky odpovédél ,,ano*
(respektive na Ctyri posledni ,,ne“) a pro zbyvajici volil opacnou odpovéd.

Ukazme si to na prikladu Bogardusovy skdly, ktera je jednou z nejCastéjsich a pro analyzu
vztah( k jinym etnikim nejvyznamnéjsich aplikaci Guttmanova Skalovani. Americky sociolog Emory
Bogardus zkonstruoval svou $kalu méfici socialni distanci pro vyzkum mezirasovych vztah( provadény
v USA ve dvacatych letech. Vychazel pritom z konceptd socialni distance z pera svého kolegy Roberta
Parka a také z Georga Simmela. Idea stojici za $kalou je pomérné jednoducha. V puvodni formé mél
respondent rozhodnout, zda by ochotné prijal urcitou osobu:

1) do blizkého pribuzenstva skrze manzelstvi;

2) do svého klubu jako blizkého pritele;
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3) za souseda v ulici;

4) do svého zaméstnani za spolupracovnika;
5) jako obcana své zemé;

6) jen jako navstévnika své zemé;

7) vyloucil by jej ze zemé. [Rysavy 2003]

Pri pouziti této skaly v jinych kulturnich kontextech je vzdy potreba ovérit, zda polozky funguji
tak, jak bylo zamysleno, nebo zda je potreba néjak zménit jejich poradi, ¢i dokonce zménit znéni
nékterych poloZek tak, abychom dosahli zamysleného efektu [ibid.]. Typickym prikladem problému
spojenych s aplikaci Bogardusovy $kaly v riznych srovnavacich mezinarodnich Setfenich maze byt liSici
se vnimani pratelstvi v riznych kulturné vzdalenych zemich.

2.6.3. Sémanticky diferencial

Jde o techniku zkonstruovanou Charlesem Osgoodem pro méreni konotaci spojenych s urcitym
pojmem, predmétem, fenoménem Ci osobou. Diferencial se sklada ze seznamu skalovych polozek,
které vsechny maji vypovidat o hodnoceném objektu. U kazdé polozky jsou krajni body vymezeny
protikladnymi pridavnymi jmény (napriklad ,,Cisty-Spinavy“). Nejcastéji maji skaly pét nebo Sest
stupnud. Vyhodnoceni diferencialu lze provést jako prosty profil daného pojmu, kdy si pro kazdou
Skalovou polozku spocitame jeji prdmér za vsechny respondenty, nebo lze také korelovat jednotlivé
polozky mezi sebou, abychom zjistili, které vyznamy maji k sobé blizko. DalSi moznosti je faktorova
analyza a identifikace zakladnich faktoru ,,sémantického prostoru®. Podle Osgooda i jeho nasledovniki
(ze identifikovat tfi vyznamné dimenze konotativnich vyznamd. Prvni je hodnoceni (evaluation), druha
sila (potency) a konecné treti aktivita (activity) [Filip 2006].

Pro vyzkumy postoju k cizincim je diferencial vyznamny pravé proto, Ze jde Casto o postoje
nabité konotativnimi vyznamy, jak to také vyplyva z definic predsudku a xenofobie, Casto s postoji
k cizincim spojenymi. Aplikace sémantického diferencialu na téma postojl k narodnostem by mohla
vypadat napriklad takto (upraveno z [Pergler et al. 1969: 440]):

,Ohodnot'te uvddénd slova zarazenim na sedmibodovou skdlu podle asociaci, které se u
Vds k témto slovim vdZi. Hodnoceni proved'te zakriZzkovdnim, znacicim pozici Vaseho ndzoru mezi
hodnoticimi protiklady. Prislusnici ceského ndroda jsou:

dobfi:_:_:_:_: : : :Spatni
Cestni:_:_:_:_: : : : necCestni
daveryhodni:_:_:_:_:_: :_: nedivéryhodni*
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2.7. Zavéry

Koncept postoje je pomérné mlhavy, ovSsem zaroven je nutno fici, ze soucasna sociologie by se bez
postojll (at’ uz to slovo znamena cokoliv) a bez jejich méreni pomoci dotaznikovych Setfeni pouze
velmi téZzko obesla. Plati to i pro téma migrace a stfetavani riznych etnik a kultur v sou¢asném svété.
Postoje aktérd maji vliv jak na makrourovni (napriklad formulovani politik ve vztahu k azylantim di
cizincdm na trhu prace), tak i na Urovni kazdodennich interakci.

Jak se ovSem pres vsechna problematicka mista zkoumani postoju dostat? Ktera data by
méla byt oznacena jako to prava, reprezentujici skutecné postoje? Zadna obecna odpovéd’ nebo vidy
fungujici metoda neexistuje. Je potreba klast diraz na kvalitu vyzkumd a prosazovat ji a také byt
obeznamen s potencialnimi zdroji chyb [Krejc¢i 2008]. Cenné poznatky mlzeme ziskat i od sociologll
a psychologl vénujicich se moznym zkreslenim vysledkd. James Coleman [1986] k problémim
empirickych prizkum( Fika, ze pro zvyseni jejich explanacni schopnosti je potfeba propojit vyzkumy
spolecnosti a jejich interpretaci se sociologickymi teoriemi a koncepty. V nasem pripadé napriklad
s koncepty predsudkd, xenofobie a diskriminace. K tomu lze dodat, Ze takové propojeni by mohlo
prinést i zvyseni validity vyzkumd, nebot pokud teorie predpoklada urcité vztahy mezi proménnymi,
pak nam ukazuje, co mame zkoumat, a v pripadé, ze predpokladané vztahy vyzkum nepotvrdi, pak
nas tento rozpor upozorni na problematické misto, které je potfeba dale analyzovat. Je dilezité byt
také opatrny pri interpretaci zavér( - coz je tézké, protoze vyzkumnik chce, a také se to od néj ¢eka,
rici néco urcitého o tom, jak se to s nasi spolecnosti ma.
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3. Postoje k cizinclim na trhu prace

Tomas Cizek

V této kapitole se budu vénovat postojim cCeské verfejnosti k cizincdm na trhu prace. V Gvodni
kapitole této knihy je uvedeno celkové mnozstvi ekonomicky aktivnich cizincti na Uzemi Ceské
republiky. K oficialnim (dajiim je potfeba pricist osoby, které jsou v CR zaméstnany nelegalné. Pocet
takovychto pracovnikl je viak velmi obtizné odhadnout. VétSina cizincli, ktefi pobyvaji v Ceské
republice, je ekonomicky aktivnich, at uz formou zaméstnaneckého poméru, nebo formou podnikani
na zivnostensky list.

Vztah k cizincdm na trhu prace byl zkouman v celé radé Setreni, at uz v ramci IVVM (pozdéji
CVVM), nebo ve velkych domacich a mezinarodnich Setfenich. V této kapitole pouzijeme data z
nasledujicich vyzkumnych setreni:

- data z vyzkum( IVVM a CVVM, data z vyzkumnych Setfeni Ekonomicka oCekavani a postoje,
ktery byl provadén v letech 1990 aZ 1998 v Sociologickém Ustavu AV CR,

- Druhy evropsky srovnavaci vyzkum moznych Gc¢ink( populacni politiky (PPA2), provadény
Masarykovou univerzitou v Brné v roce 2001,

- mezinarodni vyzkumné sSetreni ISSP Narodni identita provadéné v letech 1995 a 2003,

- mezinarodni vyzkumné Setreni ESS.

Otazka na postoj verejnosti k zaméstnavani cizinct na eském pracovnim trhu se ve vyzkumech
verejného minéni objevovala nepravidelné. Nejstarsi data s touto tematikou pochazeji z vyzkumu
Ekonomicka ocekavani a postoje uskutecnéného v roce 1993. Zde byla respondentim poloZena otazka
nasledujiciho znéni: ,Je treba zavést omezujici opatfeni pro cizince, aby bylo mozné zaméstnat
predevsim lidi z nasi republiky. “ Respondenti se mohli vyjadrit v Ctyrech kategoriich od ,,urcité ano*
az po ,,urcité ne“, pricemz neméli moznost volit odpovéd’ ,,nevim*. Stejnou otazku dostali respondenti
i v Setreni, které probihalo nasledujici rok.

Tabulka 3.1. Nazory na to, zda je tfeba zavést omezujici opatfeni pro cizince, aby bylo mozné
zaméstnat predevsim lidi z CR

1993 1994
Urcité ano 48 46,9
Spise ano 38 39,6
Spise ne 11 11
Urcité ne 3 2,5

Zdroj: Ekonomické ocekavani a postoje 1993 (N = 1972) a 1994 (N = 1301).

Poznamka: sloupcova procenta.
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Dotazovani odpovidali v kontextu otazek, které se zabyvaly probihajici ekonomickou reformou
v tehdy nové vzniklé Ceské republice. Na odpovédich je patrny znacny priklon k omezovani pracovnich
prilezitosti pro cizince, pokud by jejich zaméstnavani ohrozilo pracovni mista Ceskych obcan(.
Z odpovédi v ramci tohoto opakovaného Setreni samozrejmé nelze vyvodit néjaky hlubsi pohled ceské
vefejnosti na postaveni cizinct v ceském pracovnim trhu, ale tato data nam budou uzite¢na pro dalsi
srovnani. Pro dokresleni kontextu vyzkumu byla mira nezaméstnanosti v letech 1993 a 1994 dle daju
CSU 4,3 procenta (v obou letech), tedy velmi nizka. Ov3em jak vime z kognitivné-psychologickych
[Cerulo 2002: 4] i sociologickych™ vyzkumu, hodnoceni socialni situace respondenty se odehrava casto
spise v relacich nez absolutnich pojmech a Udajich. Pro respondenty tedy pravdépodobné nebylo
dulezité to, Ze nezaméstnanost byla v daném obdobi v néjakém ,,absolutnim hodnoceni“ nizka, ale
spise to, Ze ve srovnani s rokem 1989 se radikalné zvysila. A to samé zrejmé plati i o hodnoceni poctu
cizincl na trhu prace.

3.1. Otazky ohledné zaméstnavani cizinci v datech IVVM a CYVM

V pravidelné se opakujicim Setreni Institutu pro vyzkum verejného minéni (IVVM) a posléze Centra
pro vyzkum verejného minéni (CVVM) se otazky tykajici se cizinch a trhu prace nevyskytovaly
prilis casto. Otazky s touto tematikou se objevily poprvé v tunoru roku 1997 a poté se opakovaly jiz
pravidelnéji. To je dano jak vzhledem k dnesku relativné nizkym poctem cizincl na trhu prace, tak i
jistym tradicionalismem ovladajicim zarazovani otazek do Setreni IVVM."* V dalsim textu budou otazky
z vyzkumU IVVM a predevsim CVVM prezentovany podle jejich chronologie a podle témat, kterych se
tykaly. Jedna z opakujicich se otazek se respondenti ptala na to, jestli znaji néjaké cizince pracujici
v CR a dalsi obdobna se tykala pfimo vyjmenovani narodnosti pracovniku.

Tabulka 3.2. Znate cizince, kteri pracuji u ¢eskych firem u nas?

Zna jich vice 34,7
Zna jen jednoho 8,5
Nezna 56,8

Zdroj: IVVM, Gnor 1997 (N = 1131).

Poznamka: sloupcova procenta.

V dalsi tabulce jsou prezentovany vysledky na znamost cizincti dlouhodobé pracujicich v CR,
coz je Sirsi kategorie nez cizinci pracujici u ceskych firem (coz je definice nezahrnujici napriklad
cizince u nas podnikajici).

12 To je znamé napriklad z oblasti vyzkumu vnimani bohatstvi a chudoby, z kterych vyplyva, ze lidé hodnoti svoji situaci
predevsim relacné vzhledem k jinym ¢lenim této spolecnosti nebo také vzhledem k vlastni situaci v minulosti [Mare$ 1999].
13 Hledani odpovédi na otazku, co rozhoduje o zarazeni urcitého tématu do dotaznikového Setreni, by samozfejmé samo o
sobé stalo za samostatny vyzkum. Vyzkumy verejného minéni nemusime vidét pouze jako reakci na urcité fenomény (napriklad
- néco je vnimano jako problém, a proto se toto téma dostane do vyzkumu), ale také jako aktivni Cinitel (napriklad - néco
se diky hfe rlznych zajma &i prakticky nahodou stane objektem vyzkumu a diky prezentaci vysledku vyzkumu v médiich se
to oznadi jako ,,problém ¢islo jedna“), jak koneckoncl upozorfiuji autofi tak vyznamni jako Bourdieu [1995] nebo Alexander
[2006]. Jak uz bylo rozebrano v kapitole o méfeni postoju, vyzkumy vefejného minéni hraji dileZitou roli v nastolovani agendy
verejné debaty.
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Tabulka 3.3. Znate cizince, ktefi dlouhodobé pracuji v CR? Pokud ano, odkud pochazi?

1999 2001
Nevi 1,3 2,3
Jina odpovéd’ 3,9 0,4
Nezna nikoho 40,3 28,7
Slovensko 5,5 7,4
Polsko 2,5
Ukrajina 24,9 29,6
Ostatni zemé SSSR 6,5
Staty byvalého SSSR - 1,7
Rusko - 5,7
Balkanské zemé 2,7
Vietham 9,3 14,1
Cina 0,4 0,3
Velka Britanie 0,7 -
USA 0,4 -
Némecko 1,3 1,5
Rakousko 0,2 -
Staty byvalé Jugoslavie - 1,2
Postkomunistické zemé - 3,4
Jiné zemé - 3,7
Zdroj: IVVM leden 1999 (N = 904), CVVM kvéten 2001 (N = 998).
Poznamka: Otazka byla otevrena. Symbol ,-“ znamena, ze odpovéd’ na otdzku nebyla v daném

Setreni uvedena. Sloupcova procenta.

V pozdéjsich vyzkumech jiz nebyla otazka vztaZena k cizincim, ktefi pracuji, ale obecné
ke vsem cizincim. Z vySe uvedené tabulky by se mohlo zdat, Ze existuje trend v osobni znamosti
respondent( s cizinci, ale dalsi Setfeni toto prili§ nepotvrzuji,™ napfiklad v roce 2007 uvedlo 57
procent respondent(, 7e zna cizince Zijiciho v CR, ale v daldich letech 2008 a 2009 to bylo pouze
45, respektive 44 procent respondentd. Velmi zhruba tedy plati, Ze osobni znalost s cizinci ma
okolo poloviny obyvatel CR. V roce 1999 byla napfiklad polozena obdobna otazka, ktera zjistovala
respondentovu znamost osoby, ktera si najala zahranicni pracovniky. V tomto pripadé nadpolovi¢ni

pocet dotazanych takovou znamost potvrdil.

14 Pojem ,,znamost“ i ,,0sobni znamost“ nemaji oviem z hlediska respondentd jednoznaéné interpretace, jejich uchopeni
se pravdépodobné mezi jednotlivci ponékud Lisi, a proto ani nema smysl interpretovat rozdily v radu nékolika malo procent
(které navic mohou byt zplsobeny i chybou vybéru).
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Tabulka 3.4. Vite o nékom ve svém okoli, kdo si najal na praci cizince z ,Vychodu“, kteri zde
dlouhodobé pracuji?

Zna nékolik pripadu 38,4
Zna jeden pripad 19,6
Nezna takovy pripad 42

Zdroj: IVVM leden 1999 (N = 924).

Poznamka: sloupcova procenta.

Dalsim tématem, na které se vyzkumy zaméfily, bylo hodnoceni pracovniho vykonu cizincu.
V roce 1997 byly dotazovanym poloZeny z dnesniho pohledu asi nekorektni otazky na vykon pracovnikud
Z ciziny s ohledem na to, zda pochazeji z ,,Vychodu“, ¢&i ,,Zapadu“. Toto rozdéleni vsak ukazuje na
podstatnou skutecnost, ze cizinci jsou v tomto vyzkumu chapani nikoliv jako jedna skupina, ale podle
svého geografického plivodu, pripadné narodnosti (viz kapitola této knihy ,,Postoje k narodnostem*).
Respondenti byli zadani o nazor na pracovni vykon. Z celého vzorku byli tazani pouze ti, kteri uvedli
osobni znalost cizince pracujiciho v CR, metodologicky chybné vsak hodnotili pracovni vykon bez
ohledu na to, zda cizinci, které znali, pochazeli z ,,Vychodu ¢i ,,Zapadu“, pro obé takto konstruované
skupiny cizinc(i. Odpovédi pak podle mého nazoru neodrazeji néjaké realistické hodnoceni pracovniho
vykonu, ale spise predsudky dotazovanych. Nicméné i z tohoto pohledu jsou tyto odpovédi velmi
zajimavé, protoze ukazuji velmi rozdilné hodnoceni obou skupin cizincl. Devét procent respondentd
hodnotilo pracovni vykon ,,zapadnich® pracovnik( negativné, ale u ,,vychodnich“ to bylo jiz dvacet
pét procent.

Tabulka 3.5. Hodnoceni vykonu pracovnikl ze ,,Zapadu“ a z ,,Vychodu“

Jaky je pracovni vykon cizinci:

ze ,,Zapadu“? z ,,Vychodu“?
Dobry 22,3 15
Spise dobry 38,7 49,6
Spise spatny 7,8 20,9
Spatny 1 3,9
Nevi 30,1 10,7

Zdroj: IVVM Gnor 1997 (N = 488).

Poznamka: sloupcova procenta.

Obdobny posun, v tomto pripadé desetiprocentni, smérem k negativnimu hodnoceni mezi
obéma kategoriemi cizincli pak najdeme i v dal$i otazce, ktera zkoumala nazor dotazovanych na
prijimani cizinci do ceskych firem. Je podle mého nazoru opét nutné poukazat na to, Ze termin
»soucasny stav“ nepredpokladal skutecnou znalost o poctu pracujicich v Ceskych podnicich, a proto
muUzeme vysledky chapat spise jako hodnoceni obecného postoje k obéma definovanym kategoriim
pracovnikl, stejné jako u otazky predchozi, nikoliv jako realistické hodnoceni pracovnik( z hlediska
jejich prospésnosti pro ¢eské podniky.

38



Tabulka 3.6. Domnivate se, Ze je potrebné, aby ceské firmy u nas prijimaly dalSi zahranic¢ni
pracovniky ze ,,Zapadu“ nad soucasny stav?

Rozhodné ano 3,7
Spise ano 15,5
Spise ne 34
Rozhodné ne 31,2
Nevi 15,6

Domnivate se, Ze je potrebné, aby ceské firmy u nas prijimaly dalsi zahrani¢ni pracovniky z
»Vychodu“, nad soucasny stav?

Rozhodné ano 0,9
Spise ano 10,3
Spise ne 33,5
Rozhodné ne 41,4
Nevi 14

Zdroj: IVVM Unor 1997 (N = 1131).

Posledni ze série otazek, které zkoumaly postoje k ,zapadnim* a ,vychodnim* cizincim
pracujicim v CR, se zabyvala chovanim ceskych ob&anti k témto kategoriim lidi. V kontextu predchozich
odpovédi neprekvapi opét vyrazny rozdil mezi hodnocenim téchto dvou kategorii. V pripadé této
otazky je jesté vice znatelny neZ u obou predchozich. Podle respondentt ¢esti obcané ve svém chovani
velmi vyrazné favorizuji cizince ze zapadnich zemi. Tyto otazky jako celek ukazuji pomérné znacné
negativni chapani pracovnikud z ,,vychodnich® zemi.

Tabulka 3.7. Hodnoceni postojl vici pracujicim cizincim ze ,,Zapadu“ a z ,,Vychodu*

Mate za to, Ze nasi obcané se chovaji k cizincim
pracujicim v CR

ze ,,Zapadu“ z ,,Vychodu“?
Pratelsky 11,9 3,1
Spis pratelsky 37,1 17,4
Neutralné 27,5 41,9
Spise nepratelsky 2 18,7
Nepratelsky 0,4 2
Nevi 21,1 16,9

Zdroj: IVVM Gnor 1997 (N = 1135).

Poznamka: sloupcova procenta.
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Posledni otazka z druhého nejstarsiho vyzkumu tykajiciho se postojl k pracujicim cizinclm,
uvedeného v této prehledové kapitole, se tykala ochoty respondent(l priznat dlouhodobé pracujicim
cizinclm stejna prava, jako maji Cesti obcané. Vysledky ukazuji, ze pomérné velka, vice nez tietinova,
¢ast respondentu by se k takovému navrhu stavéla negativné, nicméné pocet téch, ktefi by naopak
byli ochotni takova prava cizincim pfiznat, je v celém souboru vétsi a tvorfi o néco vice nez polovinu
dotazanych.

Tabulka 3.8. Maji mit cizinci, kteFi dlouhodobé pracuji v CR, stejna prava jako cesti obéané?

Rozhodné ano 13

Spise ano 40,1
Spise ne 22,3
Rozhodné ne 15,4
Nevi 9,2

Zdroj: IVVM Unor 1997 (N = 1135).

Poznamka: sloupcova procenta.

V roce 1999 bylo ve vyzkumu IVVM opét uvedeno vice otazek vénovanych tématu cizincu
a trhu prace. Respondenti byli Zadani o nazor na zaméstnavani zahrani¢nich pracovnik( vzhledem
k fungovani firem, dostatku ¢eskych pracovniki a zaclenovani do Evropy. Prevaha dotazovanych ve
vSech téchto pripadech povazovala zaméstnavani cizincll za zbyte¢né. Nejvice tomu bylo ve vztahu
k dostatku Ceskych pracovnikil (78 %) a fungovani firem (58 %), nejméné v pripadé zaclefiovani CR do
Evropy.

Tabulka 3.9. Hodnoceni potfebnosti zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikl v ¢eskych firmach

Domnivate se, Ze zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikl v ¢eskych
firmach v nastavajicim roce je z hlediska

fungovani firem dostatku nasich zaclefiovani CR do
pracovniku Evropy
Je nezbytné 2,1 1,1 3,1
Je potrebné 21,9 8,3 17,3
Je zbytecné 58,2 76,9 44,9
Nevi 17,8 13,7 34,6

Zdroj: IVVM leden 1999 (N = 925).

Poznamka: sloupcova procenta.

V roce 2001 byl vyzkum CVVM zaméren spise opacnym smérem, nez je téma této kapitoly,
tedy k praci ¢eskych obéan(i v zahranici, téma postoje k cizinciim v CR se ale jednou otazkou objevilo.
Skoro Sedesat procent dotazanych v tomto vyzkumu uvedlo, Ze nema dobry vztah k vétsiné pracujicich
cizincd.
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Tabulka 3.10. K jaké ¢asti cizincl, ktefi u nas pracuji, mate dobry vztah?

Témér ke vsem 10,1
K vétsiné 30,7
K mensi casti 38

Témér k nikomu 21,2

Zdroj: CVVM kvéten 2001 (N = 1010).

Dalsi Setfeni CVVM s otazkami vénovanymi zaméstnavani cizinct probéhlo v roce 2003, zde
se také znovu objevilo hodnoceni pracovniki z hlediska vykonu. Tentokrat se nejednalo o otazku
obecnou, ale byla prfimo vztaZena k pracovnimu vykonu ¢eskych obcana.

41



Tabulka 3.11. Hodnoceni pracovniho vykonu

Existuji podle Vasich zku$enosti rozdily pracovnich vykonl mezi €eskymi pracovniky a pracovniky
ze Zapadu?

Ano 24
Ne 29,9
Nevi 46,1
N = 1046

Pracovni vykon pracovnikll ze Zapadu je: (odpovidali jen ti, ktefi uvedli Ano v predchozi
otazce)

Vyrazné lepsi 11,6
Spise lepsi 54,2
Spise horsi 22,7
Vyrazné horsi 6,4
Nevi 5,2
N = 251

Existuji podle Vasich zku$enosti rozdily pracovnich vykonl mezi €¢eskymi pracovniky a pracovniky
z Vychodu?

Ano 38,3
Ne 23,2
Nevi 38,4
N =1038

Pracovni vykon pracovnikli z Vychodu je: (odpovidali jen ti, ktefi uvedli Ano v predchozi
otazce)

Vyrazné lepsi 11,6
Spise lepsi 44,9
Spise horsi 31,6
Vyrazné horsi 9,8
Nevi 2

N =396

Zdroj: CVVM kvéten 2003.

Poznamka: sloupcova procenta.

42



Odpovédi opét ukazuji na vyraznéjsi diferenciaci mezi obéma kategoriemi cizincd. Velké
procento dotazanych vsak nedokazalo otazku zodpovédét, pokud se respondenti vyjadrili, tak uvedli,
Ze existuje vice rozdild v pracovnim vykonu mezi ¢eskymi pracovniky a pracovniky z ,Vychodu.
Pracovni vykon cizinct ze ,,Zapadu® byl hodnocen vyrazné vyse nez vykon ¢eskych pracovnikd. Vzhledem
k postojum prezentovanym v predchozich tabulkach byl pfekvapivé hodnocen jako lepsi i pracovni
vykon ,,vychodnich cizincl ve srovnani s ¢eskymi pracovniky, ten vsak jiZ nebyl tak vyrazny.

V roce 2003 se ve vyzkumu Nase spolecnost objevilo i nékolik otazek, které se pak opakovaly
také v letech 2007, 2008 a 2009. To umoznuje i vyraznéjsi srovnani, nez tomu bylo u predchozich
uvedenych otazek. Opakované otazky zahrnuji téma zaméstnavani cizinci ze zemi EU a ostatnich,
ohrozeni ¢eskych obcanll levnou pracovni silou, prilivem zahrani¢niho kapitalu a jeho vlivem na trh
prace a oblastmi profesniho uplatnéni a umisténi pracovnich mist pro cizince.

Tabulka 3.12. Nazory na zaméstnavani cizincli od roku 2003

Pri prijimani do prace je spravné uprednostnovat cizince ze zemi EU oproti jinym cizinctim.

2003 2007 2008 2009
Souhlasi 28,7 40,9 37,1 40,4
Nesouhlasi 54,7 47,7 49,1 45,1
Nevi 16,6 11,5 13,8 14,5

Levna cizi pracovni sila ohrozuje soucasné zaméstnavani ceskych obcand.

Souhlasi 82,3 67,8 66,2 77,9
Nesouhlasi 12,3 29,1 27,8 17
Nevi 5,3 3,2 6 5,1
Cizinci by se méli zaméstnavat jen v profesich, o néz obéané CR nemaji zajem.
Souhlasi 62,6 66,3 62,5 65,9
Nesouhlasi 28 28,8 29,7 26,3
Nevi 9,5 4,9 7,8 7,8
Zaméstnavani cizincl by se mélo omezit v oblastech s vysokou nezaméstnanosti.
Souhlasi 81,1 74,9 62,9 78,2
Nesouhlasi 11,5 18,4 19,9 14,1
Nevi 7,4 6,7 10,9 7,6

Zdroj: CVVM kvéten 2003 (N = 1047) a 2007 (N = 1131), brezen 2008 (N = 1028) a 2009 (N = 1139).

Poznamka: V roce 2007 byla pouzita ctyrbodova skala: (rozhodné souhlasi, spise souhlasi, spise
nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi), ktera byla prekddovana do dvou stupnd, tak jak tomu bylo
v ostatnich vyzkumech. Sloupcova procenta.

43



V roce 2007 byly k vySe uvedenym vyrokim pridany jesté nasledujici dvé otazky (tabulka 3.13):

Tabulka 3.13. Zaméstnavani cizincG na kvalifikovanych pozicich a jejich vyuziti jako levné
pracovni sily

Zaméstnavani cizincl prinasi kvalifikovanou pracovni silu, nové pracovni zkusenosti apod.

Rozhodné souhlasi 4,8
Spise souhlasi 32,1
Spise nesouhlasi 37

Rozhodné nesouhlasi 10,5
Nevi 15,6
Cizinci jsou vyuzivani jako levna pracovni sila.

Rozhodné souhlasi 23,5
Spise souhlasi 50,4
Spise nesouhlasi 13,6
Rozhodné nesouhlasi 4,2
Nevi 8,2

Zdroj: CVVM kvéten 2007 kvéten (N = 1131).

Poznamka: sloupcova procenta.

Z uvedenych odpovédi a vzhledem k moznosti casového srovnani lze mezi lety 2003 az 2008
vysledovat pozvolnou zménu postoje k zaméstnavani cizinc zejména u tvrzeni: ,Levna cizi pracovni
sila ohroZuje soucasné zaméstnavani ceskych obcani“ a ,,Zaméstnavani cizincll by se mélo omezit v
oblastech s vysokou nezaméstnanosti“ smérem k mensimu souhlasu s témito tvrzenimi, v roce 2009
se vsak jiz tento trend neprojevuje, coz se da vysvétlit zménénou situaci v ekonomickém vyvoji.
V otazkach polozenych v roce 2007 byli dotazovani rozdéleni v hodnoceni pfinosu cizincll jako pracovni
sily a velkou vétSinou souhlasili s ndzorem, Ze cizinci pracujici v CR jsou vyuzivani jako levna pracovni
sila.

Velmi obecné polozena otazka zkoumala nazor na spravnost zaméstnavani cizincl v CR. V roce
2003 byl jesté pocet souhlasicich a nesouhlasicich respondent( priblizné stejny, v dalSich zkoumanych
letech vsak jiz vyrazné prevazoval podil respondent( souhlasicich se zaméstnavanim cizincd. Stejné
jako v pripadé vyse popsanych otazek se zde mezi lety 2008 a 2009 jiz zrejmé projevil vliv svétové
hospodarské krize, nicméné pocet souhlasicich dotazanych je stale vétsi, nez byl v roce 2003.
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Tabulka 3.14. Domnivate se, Ze je spravné zaméstnavat cizince v CR?

2003 2008 2009
Rozhodné ano 5 10,6 6,7
Spise ano 40,2 57,1 47,7
Spise ne 34,6 21,4 28,4
Rozhodné ne 9 3,9 7,9
Nevi 11,3 7 9,4

Zdroj: CVVM kvéten 2003 (N = 1047), bfezen 2008 (N = 1028) a 2009 (N = 1139).

Poznamka: sloupcova procenta.

Nasledujici dvé otazky (tabulka 3.15) muzeme povazovat za rozvedeni predchoziho tématu,
ale mozna diky odlisné a jinak emotivné zabarvené formulaci (bylo také pouzito slova imigranti misto
cizinci) je pocet respondentl souhlasicich s pfijimanim cizincd vyrazné mensi nez v predchozim
pripadé.

Tabulka 3.15. Souhlas s pFijetim ekonomickych migranti v CR v letech 2007 a 2009

Ceska republika by méla prijimat imigranty

za ucelem zaméstnani za ucelem podnikani

2007 2009 2007 2009
Rozhodné souhlasi 7,1 6,6 49 6
Spise souhlasi 46,2 42,2 34,5 35,4
Spise nesouhlasi 32,6 32,1 34,1 32,7
Rozhodné nesouhlasi 9,8 12,6 15,7 15,3
Nevi 4,3 6,3 10,7 3

Zdroj: CVVM kvéten 2007 (N = 1132) a brezen 2009 (N = 1139).

Poznamka: sloupcova procenta.

V poslednim vyzkumu CVVM, kde se objevily otazky vénované cizincdm na trhu prace, byla
pritomna i otazka, jejiz formulacné rizné varianty se objevuji v mnoha jiz komentovanych vyzkumech
a také v nasledné komentovanych vyzkumech PPA 2, ESS a ISSP. Respondenti na tuto otazku a jeji
varianty odpovidaji pomérné konzistentnim souhlasem s tvrzenim, Ze pFitomnost pracujicich cizincl
zvysSuje nezaméstnanost, coz je v dobrém souladu se zavéry [Joffe 1999], Ze v situaci vnimaného
ohrozeni (v tomto pripadé ohrozeni nezaméstnanosti) je jako vinik identifikovan nékdo ,,jiny“, nékdo,
kdo je sice soucasti nasi skupiny (vyskytuje se v ni, pracuje v ni), ale tak zcela do ni nepatri, a je tedy
cizincem ve smyslu, ktery mu dal Simmel.
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Tabulka 3.16. Cizinci pobyvajici dlouhodobé v Ceské republice zvy3uji nezaméstnanost

Rozhodné souhlasi 32,6
Spise souhlasi 39,3
Ani souhlas, ani nesouhlas 17
Spise nesouhlasi 7
Rozhodné nesouhlasi 1,2
Nevi 2,6

Zdroj: CVVM Nase spolecnost 2009 brezen (N = 1137).

Poznamka: sloupcova procenta.

Tabulka 3.17. Pokud &lovék, ktery se do CR pristéhuje ze zahrani¢i, nechce byt lidmi v misté
Vaseho bydlisté vniman jako cizinec, nakolik jsou podle Vas dilezité nasledujici okolnosti:
pracovat v CR

Velmi dualezité 32
Pomérné dilezité 53,1
Malo dilezité 8,7
Nedllezité 3,2
Nevi 2,8

Zdroj: CVVM brezen 2009 (N = 1138).

Poznamka: sloupcova procenta.

Odpovédi na posledni otazku v bloku vénovaném vyzkumuim IVVM a CVVM jednoznacéné ukazuji,
Ze Ceskymi obcany je prace vnimana jako jeden ze zakladnich predpokladd pro Uspésnou integraci
cizincu. BliZe se vSem faktortim, které na uznani cizinc( v nasi zemi plsobi, vénuji Martin Vavra a Yana
Leontiyeva v kapitole této studie vénované postojim k multikulturalismu.

3.2. Druhy evropsky srovnavaci vyzkum moznych ucink( populaéni politiky (PPA2)

Otazky spojené se zaméstnavanim cizincd, se objevily i v evropském vyzkumu populacni politiky, ktery
probéhl v roce 2001 a byl realizovan vyzkumniky z Masarykovy univerzity v Brné pod vedenim profesora
Rabusice. Zde se na rozdil od vétsiny predchozich uvedenych vyzkumi vyskytovala i otazka, ktera
byla pozitivné formulovana, nicméné i v tomto pripadé se objevil vétsinovy nesouhlas respondent(
s tvrzenim, Ze cizinci jsou potrebni, pokud délaji praci, kterou ostatni odmitaji. S negativné
ladénou otazkou: ,,Cizinci berou Cechdim praci“ souhlasila nadpolovi¢ni vétsina respondenttl a pocet
nesouhlasicich dosahl témér ctvrtinového podilu na souboru dotazovanych.

46



Tabulka 3.18. Cizinci jsou potrebni, nebot’ délaji takovou praci, kterou ostatni odmitaji

Zcela souhlasi 4,4
Spise souhlasi 27,2
Ani souhlas, ani nesouhlas 33,1
Spise nesouhlasi 26,7
Absolutné nesouhlasi 8,6

Zdroj: PPA 2 2001 (N = 1070).

Poznamka: sloupcova procenta.

Tabulka 3.19. Cizinci berou Cechiim praci

Zcela souhlasi 19,2
Spise souhlasi 33,8
Ani souhlas, ani nesouhlas 25,2
Spise nesouhlasi 19

Absolutné nesouhlasi 2,8

Zdroj: PPA 2 2001 (N = 1053).

Poznamka: sloupcova procenta.

Posledni otazka z vyzkumu PPA 2, ktera byla sméfovana k tematice cizincl na trhu prace,
se tykala poctu prijimanych cizincl. Zde se respondenti velmi vyrazné priklonili k nazoru, Ze pocet
cizincl by mél odpovidat potfebam ceského trhu prace.

Tabulka 3.20. Souhlas s tvrzenim, Ze pocet cizincl, ktefi u nas ziskaji povoleni k pobytu, by mél
odpovidat potfebam trhu prace

Zcela souhlasi 23,8
Spise souhlasi 50,7
Ani souhlas, ani nesouhlas 19,4
Spise nesouhlasi 5,2
Absolutné nesouhlasi 0,7

Zdroj: PPA 2 2001 (N = 1070).

Poznamka: sloupcova procenta.
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3.3. Mezinarodni vyzkumy ESS a ISSP

Souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim: ,,Cizinci berou lidem praci*, byl v riznych podobéch otazky pritomen
i ve velkych mezinarodnich Setrenich ISSP a ESS. V pripadé prvniho jmenovaného vyzkumu tak tomu
bylo v letech 1995 a 2003 v Setfenich s nazvem Narodni identita. Evropsky socialni vyzkum zaradil do
vyzkumu v roce jedenactibodovou skalu, ktera méla na jednom konci tvrzeni: ,,Cizinci berou pracovni
mista“, a na opacném polu tvrzeni: ,,Cizinci vytvareji pracovni mista“.

Tabulka 3.21. Nazor na vliv cizinc(i na trh prace v Ceské republice

Berou pracovni mista Neutralni odpovéd Vytvareji pracovni mista
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6,7 12,6 12,7 15,8 10,7 26,9 6,2 4,2 2,4 0,9 0,9

Zdroj: ESS 2002 (N = 1258).
Poznamka: Sbér dat v CR probihal v letech 2003 a 2004; Fadkova procenta.

Z vysledk( je opét velmi patrny priklon k nazoru, Ze cizinci berou pracovni mista ceskym
obcanim (vSimnéme si, Ze krajni body $kaly vyjadrujici prospésnost zaméstnavani cizinci témér
nejsou respondenty vybirany, na rozdil od krajnich bodu vyjadfujicich negativni vliv cizincl na trh
prace - primér odpovédi je 3,22).

Mezinarodni vyzkum umoziuje i srovnani s ostatnimi zemémi a z vysledku je zfejmé, Ze se
rozlozeni odpovédi na této skale se mezi zemémi velmi lisi. Jak ukazuje graf 3.1, nazor, Ze cizinci
spise berou praci, nez vytvareji nova pracovni mista, prevazoval nad nazorem opacnym témér ve
vSech zkoumanych zemich. Zde pro zjednoduseni srovnani byla plvodné jedenactibodova skala
prekodovana do péti kategorii, kategorie 1 predstavuje souhlas s vyrokem: ,,Cizinci berou pracovni
mista“, kategorie 3 je neutralni (v pGvodni skale 5) a kategorie 5 predstavuje souhlas vyrokem:
,Cizinci vytvareji pracovni mista“. Do kategorie 1 byly prekédovany plvodni kategorie 0 a 1, do
kategorie 2 byly slouceny 2, 3 a 4, do kategorie 4 plvodni kategorie 6, 7 a 8, a kone¢né do kategorie
5 pavodni 9 a 10. Vyznamny podil odpovédi predstavovaly ty neutralni. Podivame-li se na postoje
Ceské verejnosti v porovnani s ostatnimi zemémi, zjistime, ze se Ceska republika fadi k zemim se
spise negativnim vnimanim pfinost cizincl pro trh prace: spolu s respondenty z CR vyjadfovali nejvice
negativni hodnoceni respondenti z Mad'arska, Portugalska, Recka a Polska. Na opacném pélu byly
skandinavské staty s velmi pfiznivym hodnocenim cizinc(.

Data z mezinarodnich vyzkumd ISSP také potvrzuji trend negativniho vnimani cizincd na trhu
prace v nasi zemi. Vzestup souhlasnych stanovisek s timto tvrzenim je za osm let pomérné velmi
vyrazny. Jak ukazuje tabulka 3.22, pocet souhlasicich respondent( se zvysil z 41 procenta na 58
procent.
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Tabulka 3.22. Souhlas s nazorem, Ze pristéhovalci berou praci lidem, ktefi se narodili v Ceské
republice

1995 2003
Naprosto souhlasi 17,3 24,2
Spise souhlasi 23,4 33,8
Ani souhlas, ani nesouhlas 23,3 24,1
Spise nesouhlasi 23,9 13
Naprosto nesouhlasi 8,4 3,6
Neumi vybrat 3,6 1,3

Zdroj: ISSP 1995 (N = 1111), ISSP 2003 (N = 1179).

Poznamka: sloupcova procenta.

V pripadé ISSP se opét jedna o mezinarodni celosvétové setreni s velmi prisnym vybérem
respondent(, a je tak stejné jako v pripadé predchoziho vyzkum ESS mozné skute¢né kvalitni srovnani
v jednotlivych zemich. | vysledky komparace za posledni vinu vyzkumu Narodni identita, které jsou
znazornény v grafu 3.2., potvrzuji nadprdmérnou Cetnost negativnich postojl k cizincm na trhu prace
v pripadé Ceské republiky. Podobny podil takto smyslejicich dotazovanych je charakteristicky pro
postkomunistické zemé, jako je Mad'arsko, Polsko, Bulharsko, nebo treba oblast byvalého vychodniho
Némecka. Zapadni staty maji kromé Portugalska postoj k cizincim na trhu prace vyrazné pozitivnéjsi.
Opét také plati, Ze nejvice pozitivni je tento pristup v pripadé skandinavskych stat( a napriklad také
Svycarska.
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Graf 3.1. Vnimani vlivu imigrace na domaci trh prace ve vyzkumu ESS ve vybranych zemich
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[l 5 - cizinci vytvareji pracovni mista

Zdroj: ESS 2002.

Poznamka: Plvodni skala byla prekodovana do péti kategorii, kde na jedné strané je kategorie, ktera
predstavuje souhlas s vyrokem ,,Cizinci berou pracovni mista“, na strané druhé - souhlas s vyrokem
,Cizinci vytvareji pracovni mista“.
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Graf 3.2. Souhlas s ndzorem, Ze pristéhovalci berou praci lidem, kteri se narodili v ,,zemi
vyzkumu“
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Zdroj: ISSP 2003.
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3.4. Vztah ostatnich proménnych k vnimani cizincl na trhu prace

Stejné jako je tomu i v dalSich kapitolach, se na tomto misté pokusim o struc¢né priblizeni vlivu
ostatnich charakteristik respondenta na jeho vnimani cizincll na trhu prace. Jako datovy zdroj zde
poslouzi posledni dostupny vyzkum CVVM z brezna 2009.

Vysledky jsou slovné zhodnoceny v nasledujici tabulce (vliv proménnych byl zkouman na
otazce: ,,Domnivate se, Ze je spravné zaméstnavat cizince v CR?“).

Tabulka 3.23. Vztah postoji k zaméstnavani cizincl a ostatnich charakteristik respondenta

Vzdélani Respondenti s vyssim stupném vzdélani, nez
je maturita, vice souhlasi se zaméstnavanim
cizincl. U ostatnich stupn( vzdélani neni rozdil

vyznamny.
Velikost obce Nema vyznamny vliv.
Pohlavi Nema vyznamny vliv.
Zivotni Groven domacnosti Respondenti, kteri subjektivné svou zivotni

Uroven hodnoti jako dobrou, vice souhlasi se
zaméstnavanim cizincu, nez ti, ktefi ji hodnoti
jako Spatnou.

Zarazeni na Skale pravice-levice Respondenti hlasici se k pravici vice souhlasili
se zaméstnavanim cizincu nez ti, kdo se hlasili
k levici. Celkovy rozdil vsak nebyl prilis velky.

Vék Mladsi respondenti vice souhlasili se
zaméstnavanim cizincu, rozdil vSak z hlediska
vécné vyznamnosti opét nebyl prilis veliky.

Osobni znalost cizincl Lidé s osobni znalosti cizinch hodnoti
zaméstnavani cizincll vyrazné vice pozitivné.
Lze to brat jako dalsi doklad toho, Ze i kdyz
vzajemna znamost a komunikace mezi kulturami
a narodnostmi neni samospasitelna, ma pozitivni
vliv na postoje a nasledné pravdépodobné i na
jednani.

Zdroj: CVVM, brezen 2009, N = 1138.

3.5. Zaveér

V této kapitole jsem se pokusil podat prehled co mozna nejvice vysledkd ze sociologickych vyzkumu
tykajicich se cizincl na trhu prace. Postoje k cizincim vykazuji na Grovni populace znacnou fluktuaci.
Tyto rozdily mezi jednotlivymi Setfenimi lze velmi pravdépodobné pripsat odliSnym znénim jednotlivych
otazek v dotaznicich, ale také tomu, Ze u velké casti respondentl postoje pravdépodobné nejsou
prilis hluboce zalozené, a mlze jit tedy spiSe o ,ne-postoje* (ve smyslu, jak jsou uvedeny v druhé
kapitole této knihy). Nékteri respondenti ve vyzkumech odpovidaji nahodnym zplsobem, ktery je dan
kontextem otazky a/nebo momentalnim presvédcenim. Svdj vliv na odpovédi ma i vnimani diskurzu
o cizincich v dobé vyzkumu. | s prihlédnutim k tomuto konstatovani ale z dat uvedenych vyzkumd
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vystupuje urcity vzorec. Z vysledkd uvedenych Setfeni je patrny hluboce ambivalentni nazor na cizince
pracujici v Ceské republice. S vyjimkou jedné otazky (viz tabulku 3.14) jsou postoje spise negativni.
Konzistentni jsou nazory respondentl na tvrzeni o zabirani pracovnich mist ¢eskym obcanim pracovni
imigraci, s timto vyrokem a jeho rlznymi verzemi vzdy souhlasi vyrazna vétSina respondentud. Jak
ukazuji mezinarodni vyzkumy, nejsou tyto postoje charakteristické pouze pro Ceskou republiku, ale
také pro dalsi evropské zemé, zejména ty postkomunistické. Ze zapadnich statd se podobnym postojiim
blizi pouze Portugalsko a Recko, které jsou oviem z celku zapadnich zemi nejméné ekonomicky
vyvinuté a zivotni Urovni se blizi té ceskeé.

S vyjimkou jednoho vyzkumu nebylo mozné prezentovat nazory z obdobi pravé probihajici
financni a hospodarské krize, ktera bude mit pravdépodobné velky vliv na postoje k cizincim na trhu
prace. To muze byt namétem, a také jisté bude, pro dalsi publikace. Tato kapitola si neklade za cil
nic jiného nez podat prehled dostupnych dat z oblasti reprezentativnich sSetreni a strucny komentar
vysledkd. Mize tak do budoucna poskytnout zaklad pro hlubsi a Sirsi analyzu.
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4. Postoje k narodnostem a etnik({im

Martin Vavra

V této Casti se budeme vénovat tém vysledkdm sociologickych Setfeni, které se tykaji hodnoceni
konkrétnich narodnosti a etnik a postoji respondentl k nim. PGjde jak o narodnosti jako takové
(tedy napriklad postoj k Ukrajincim, Némclm atd., at ziji kdekoli), tak i postoje k prislusnikim
téchto narodnosti Zijicim na Gzemi CR. V rliznych letech bylo pouzivano odli$né znéni otazek a nékdy
se liSily i za otazkami skryté konstrukty, které sice vzdy né&jakym zpUsobem mérily postoj k danym
narodnostem, nékdy ovsem jako ,,vztah“ (zjisStovany na skale od ,velmi dobry“ po ,velmi Spatny*),
jindy jako ,sympatie“ a opét v jiném vyzkumu jako ,,davéru“. Vyuzivame zde data z Institutu pro
vyzkum verejného minéni (IVVM) a jeho nastupce Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM), ktera
mame v dispozici v Casové radé (s nékolika modifikacemi ve znéni otazek) od roku 1989.

4.1. Historie vyzkumu postojl k narodnostem

Toto téma ma v kvantitativnich sociologickych sSetfenich pomérné dlouhou historii. Ve Spojenych
statech se objevovalo jiz od dvacatych let - to, Ze k tomu doslo pravé v této zemi, ma samozrejmé
svou logiku, Spojené staty byly v této dobé zemi masivni imigrace. Jednim z nejvyznamnéjsich
sociologl zkoumajicich postoje k cizincdm byl v této dobé Emory Bogardus. Ten ve svych vyzkumech
provadénych ve dvacatych letech v USA zjistil, Ze mezi respondenty existuje velmi konzistentni vzorec
postoju k riznym narodnostem. Tyto postoje nevariovaly prilis ani podle vzdélani, véku nebo pohlavi.
Mezi narodnosti, ke kterym pocitovali Americané nejvétsi sympatie, patfi bili rodili Americané,
Britové a Kanad'ané, potom nasledovali Francouzi, Némci, Svédové a pfislusnici dalsich zapado- a
severoevropskych narodu. Vétsi distanci pocitovali Americané ke Spanéliim, Itallim, Zidim a obecné
k narodnostem jizni a vychodni Evropy. Vibec nejmensi sympatie pak ve vyzkumu vyjadrovali v(ci
Japonciim, Cifnandm, Indim a Turk(im [Pettigrew et al. 1982: 23].

Intenzita predsudkd v USA se od prvnich vyzkum( na toto téma do soucasnosti postupné
snizovala, ovsem poradi narodnosti dle socialni distance se udrzelo - az na nékteré vyjimky (napriklad
Italové v ocich americkych respondent( znacné stoupli i relativné vzhledem k dal$im narodnostem).
V letech 1933 a 1967 byl na vzorku studentl Princetonské univerzity proveden prizkum, ktery toto
ukazuje zcela jasné, a vysledky tohoto vyzkumu jsou v dobrém souladu s vysledky vyzkumu celé
populace USA. Snizuje se i podil lidi, ktefi jsou ochotni néjaké vlastnosti a obecné postoje k celym
narodnostem vyjadrovat.

55



Tabulka 4.1. Vlastnosti prisuzované jednotlivym narodnostem

Prislusnici narodnosti Prisuzovana vlastnost Podil respondentti, ktefi tuto vlastnost jako
typickou prisuzuji

Rok 1933 Rok 1967
Cinané Gskoéni 29 6
poveércivi 34 8
Némci lhostejni 44 9
racionalistiCti 78 47
Irové zabavni 38 7
bojovni 45 13
Italoveé muzikalni 32 9
umélecky zalozeni 53 30
Zidé mazani 79 30
ziskuchtivi 49 15
Afroamericané lini 75 26
poveércivi 84 13

Zdroj: [Pettigrew et al. 1982: 26].
Poznamka: Cisla ve sloupcich vyjadruji procentni podil vzorku, ktery tuto vlastnost vybral jako
typickou.

Ve vztahu k cizincim existovaly a existuji komplexni sady predsudk( a stereotypu, které
nachazeji své konkrétni vyjadreni v rlznych souvislostech a situacich. Joffe [1999: 261] ukazuje, jak
byly priciny rtiznych epidemii mezi Angli¢any v minulosti hledany mezi cizinci prijizdéjicimi do Britanie.
Tak napriklad za rozsirenim lepry byly hledani ,,orientalci“, za syfilidem Francouzi, za cholerou Asiaté
a Irové méli byt nositeli tyfu. Spolecné mély tyto narodnosti to, Ze jejich prislusnici byli vidéni jako
»Spinavi“, a to jak v doslovném, tak moralnim slova smyslu.

4.2. Postoje Ceské verejnosti k riznym narodiim a narodnostem

Ve vyzkumech CVVM byla od roku 1989 nepravidelné zarazovana baterie zjistujici sympatie respondentu
k vybranym narodnostem.' V nasledujici tabulce vidime pramérné hodnoty, smérodatné odchylky a
také podil respondentu, ktefi uvedli odpovéd’ ,,nevim“ - tato odpovéd’ nebyla tazatelem nabizena, ale
pokud ji respondent sam uvedl, tazatel ji zaznamenal.

15 Podnétem pro respondenty byla od roku 2000 otazka tohoto znéni (predchazejici znéni otazky najde Ctenar dale v textu):
»Jak byste pomoci této karty oznadil sv(ij vztah k lidem téchto narodd a narodnosti? Jednicka znamena, Ze jsou Vam velmi
sympaticti, sedmicka velmi nesympaticti.“ Respondenti poté své sympatie u jednotlivych narodnosti vyjadrili pomoci sebeza-
fazeni na skale 1 az 7.
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Tabulka 4.2. Sympatie k narodiim a narodnostem

Podil respondentt, kteri

Smérodatna zvolili odpovéd' ,,nevim*

Pramér odchylka (v %)
Cesi 1,81 1,07 2,09
Slovaci 2,06 1,16 2,00
Francouzi 2,35 1,15 3,39
Anglicané 2,64 1,21 4,96
Svédove 2,65 1,29 7,31
Rakusané 2,94 1,33 3,13
Rekové 2,96 1,32 6,88
Polaci 3,06 1,36 2,52
Japonci 3,29 1,46 6,79
Mad'ari 3,41 1,39 5,13
Americané 3,46 1,58 2,87
Némci 3,53 1,51 2,61
Indové 3,76 1,41 13,93
Litevci 3,77 1,49 16,80
Srbové 4,04 1,53 10,18
Rusové 4,07 1,52 3,31
Ukrajinci 4,32 1,60 5,40
Izraelci 4,37 1,60 11,92
Cinané 4,45 1,51 8,09
Turci 4,56 1,42 11,92
Kurdové 4,78 1,53 23,30
Palestinci 5,09 1,52 14,62
Afghanci 5,10 1,54 14,62
Iracané 5,15 1,56 15,06

Zdroj: CVVM prosinec 2008, N = 1152.
Poznamka: Primér byl vypocitan ze sedmibodové skaly, kde jednicka znamena ,,velmi sympaticti“,
sedmicka ,,velmi nesympaticti. “

Vidime, Ze nejsympatict&jsim narodem jsou, dle ocekavani, Cesi. Toto v priméru pozitivni
hodnoceni ma také velmi maly rozptyl. Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina respondenti patfi k ceské
narodnosti, bylo by jiné obsazeni prvniho mista spiSe prekvapenim. Na druhém misté jsou Slovaci,
to znamena, Ze mira sympatii k tomuto narodu je pres rozdéleni spolecného statu velmi vysoka. Pak
jiz nasleduji narodnosti zapadni Evropy (s vyjimkou Némcd, jejichZ hodnoceni je ponékud horsi),
a také Evropy jizni a stfedni a také Americané. V druhé poloviné tabulky jsou narodnosti, jejichz
prislusnici ziji ve své vétsiné na Balkané, ve vychodni Evropé a v Asii. Na poslednich tfech mistech
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nachazime Palestince, Afghance a Iracany. Pokud korelujeme primérné sympatie pro kazdou narodnost
s procentualnim podilem respondentt, kteri misto hodnoceni zvolili odpovéd ,,nevim*, zjistime
hodnotu korelacniho koeficientu 0,718 (Pearsonova korelace, hladina vyznamnosti vyssi nez 0,001, N
= 24). To znamena, Ze narodnosti, u kterych velka ¢ast respondent(l nevédéla, jaké hodnoceni zvolit,
jsou zaroven témi narodnostmi, ke kterym respondenti (ti, ktefi néjaké hodnoceni zvolili) vyjadruji
nejméné sympatii.

Pripomenme si, Ze tyto vysledky bereme, ,tak jak jsou®, jako nahled respondentu na urcité
etnicky, kulturné nebo dokonce jen geograficky vymezené skupiny lidi. Nejde zde o to, abychom
posuzovali spravnost ¢i opravnénost téchto pohledi. Je napriklad pochybné, zda jsou ,,Afghanci“
narodem ¢&i narodnosti ve stejném smyslu jako napriklad Cesi, nebo jsou spise prislusniky vice etnik
Zijicimi v jednom staté, pricemz jejich ,afghanska identita® je Casto velmi slaba. Mizeme také
pochybovat, zda vsichni respondenti, kteri hodnotili (nezvolili tedy odpovéd’ ,,nevim* nebo prosté
neodmitli odpovédét), néjaké predstavitele hodnocenych narodnosti znaji. Spise lze predpokladat, ze

hodnoceni probiha ¢asto na zakladé medialnich informaci a obrazu.

V dalsim kroku jsme data ze sedmibodové skaly prekodovali do tri kategorii. Prvni zahrnovala
body 1 a 2 puvodni skaly a vyjadfovala postoj sympatii. Druha zahrnovala body 3, 4 a 5 a vyjadrovala
neutralni vztah k narodnostem. Konecné v treti kategorii byly obsaZeny plvodni body 6 a 7 a vyjadrovaly
negativni vztah, nesympati¢nost hodnocenych narodnosti.
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Graf 4.1. Sympatie ceského obyvatelstva k riznym narodnostem
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Zdroj: CVVM, prosinec 2008.
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Vidime, Ze spolecné s poklesem pozitivniho vztahu roste vyrazné i pocet lidi, kteri se zaradili
do nékteré z ,,neutralnich® kategorii. Krajni kategorie nesympaticnosti jsou ve spodni casti tabulky
naplnovany ,,skokové® - prvni takovy skok ve srovnani s predchozimi narodnostmi serazenymi dle
sympaticnosti nachazime u Srbd a Rus(, dalsi pak u Ukrajinc(, Izraelct, Cifant a Turkd, poté nasleduji
Kurdové a konec¢né skupinou s nejvys$im podilem respondentd, kteri uzili dvé krajni kategorie,
nachazime u Ira¢and, Afghancu a Palestinc(.

Nasledujici graf (dendrogram) predstavuje vystup hierarchického skalovani, tedy metody, ktera
ma zjistit, které narodnosti maji k sobé v hodnoceni respondentl nejblize, tj. u kterych narodnosti
pouzivali respondenti podobné hodnoceni.

Graf 4.2. Sympatie k narodnostem
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Poznamka: Byla pouzita centroidni metoda shlukovani.
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Na Urovni, kde existuji tfi shluky, nachazime v prvnim shluku ,,asijské“ narody a narodnosti
a Srby. V tomto shluku jsou narodnosti (hodnocené soucasné jako nejméné sympatické) zijici ve své
vétsiné na Uzemich od nas vzdalenych. Jde navic o narodnosti, jejichz prislusnici jsou nam spise méné
podobni. Nazval jsem jej ,,asijské narody“. V dalsim shluku jsou narody jihu a vychodu Evropy (véetné
Mad'aru) plus Indové a Japonci. Druhy shluk pak predstavuje zemé se stfednimi hodnotami podobnosti
a geografické vzdalenosti. Geografické déleni zde neni prilis zrejmé, ovsem vsechny zde zarazené
narodnosti ziji vétSinou ve statech polozenych od CR na vychod, proto je mozno je nazvat ,,vychodni
narody“. Konecné ve tretim shluku jsou Stredo- a Zapadoevropané a Americané. Na prvni pohled
by bylo mozno fici, Ze treti shluk (v kterém jsou narodnosti nejvice preferované) obsahuje ty, kteri
jsou nam nejvice podobni a ziji nam také relativné nejblize geograficky. Tento shluk je mozno nazvat
»Stfedo- a Zapadoevropané“. BlizsSi pohled ovsem ukaze, ze nejde zdaleka pouze o geografickou
vzdalenost a fyziognomii. To ukazuje priklad Srbl, ktefi jsou nam geograficky i antropologicky
blizko, oviem jsou zafazeni ve stejném shluku jako kupfikladu Afghanci ¢i Cifané. Japonci jsou nam
geograficky velmi vzdaleni a i fyzické rozdily jsou pomérné vyrazné, a presto jsou zarazeni ve druhém
shluku spolecné napriklad s Ukrajinci. Z toho je vidét, Ze svou roli hraji i faktory kulturni, kdy Japonci
jsou pravdépodobné vnimani jako ,,vyspély a disciplinovany narod“, coz zvysuje nase sympatie k nim,
oproti tomu Srbové jsou velmi pravdépodobné spojeni s radou negativnich konotaci, jako je ,,vinici
obcanské valky v byvalé Jugoslavii“, ,agresivni narod“, ,balkanska mafie“ atd., coz v konecném
dusledku vede k jejich zarazeni do shluku s narody ,,asijskymi“. U téch je negativni hodnoceni spojeno
kromé geografické vzdalenosti a izolovanosti a (velmi relativni) fyziologické odlisnosti jisté také s
riznymi medialnimi stereotypy, které Casto Cerpaji z ,,orientalismu® [Said 2008], tedy rady historicky
zaloZenych negativnich predsudkd a stereotypll o téchto narodech.

Pokud vytvorime z polozek zarazenych v jednotlivych shlucich souctové skaly a korelujeme je
navzajem, zjistime, Ze maji mezi sebou pomérné vysoké hodnoty korelacnich koeficientd, a tedy Ze
hodnoceni spolu souvisi (zjednodusené receno, kdyz nékdo citi napriklad malé sympatie k narodim ve
druhém shluku, bude v priméru méné sympatizovat i s narody ve shluku prvnim a tfetim).

Jak jiz bylo zminéno, otazka po sympatiich k narodim a narodnostem byla zarazena i
do nékolika predchozich vyzkumi CVVM a IVVM. Vyuziti starSich dat nam umoznuje rozsifit nase
interpretace i o zmény sympatii v case. Musime byt samoziejmé opatrni, nebot do variability vysledkd
se promitaji i rizné typy chyb [Krej¢i 2008]. Pro konstatovani zmény postoje populace je navic
potfeba zména vyrazna, ktera je nejen statisticky, ale také vécné vyznamna [Soukup, Rabusic 2007].
Kromé samotnych praméru je v tabulce i sloupec se smérodatnymi odchylkami téchto prdmér( - jejich
hodnoty nas pravé mohou upozornit na narodnosti, jejichz hodnoceni ma velkou variabilitu.
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Tabulka 4.3. Vyvoj sympatii k jednotlivym narodnostem v letech 2000 az 2008

Priméry Rozdil Smérodatna
v letech
2000 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2000-2008 odchylka
Francouzi 2,71 2,54 2,22 2,49 2,47 2,53 2,35 0,36 0,14
Ukrajinci 4,87 4,71 4,48 4,46 4,57 4,5 4,32 0,55 0,17
Anglicané 3,14 2,85 2,56 2,96 2,82 291 2,64 0,5 0,18
Cesi 2,18 2,12 1,64 1,75 1,78 1,72 1,81 0,37 0,19
Svédové 2,82 2,72 2,49 3,07 3,07 3,05 2,65 0,17 0,21
Americané 3,45 3,16 3,08 3,55 3,62 3,72 3,46 -0,01 0,22
Rakusané 3,54 3,34 2,92 2,97 2,98 3,13 2,94 0,6 0,22
Rekové - 3,41 2,96 3,5 3,4 3,4 2,9 0,45 0,22
Slovaci 2,69 2,52 2,1 2,12 2,21 2,03 2,06 0,63 0,24
Mad'ari 3,86 3,51 3,16 3,26 3,67 3,79 3,41 0,45 0,24
Némci 4,32 3,77 3,43 3,65 3,63 3,79 3,53 0,79 0,27
Srbové 4,63 4,41 4,01 4,59 4,75 4,67 4,04 0,59 0,28
Japonci 3,45 3,46 2,93 3,64 3,76 3,87 3,29 0,16 0,29
Iracané - - - 5,5 5,87 5,83 5,15 0,35 0,29
Cinané 4,75 4,54 3,9 4,7 4,88 4,95 4,45 0,3 0,31
Rusové 5,06 4,33 4,08 4,22 4,27 4,14 4,07 0,99 0,32
Polaci 3,87 3,3 2,74 2,79 3,15 3,22 3,06 0,81 0,35
Turci - 4,81 4,26 5,010 5,23 5,21 4,56 0,25 0,35
Afghanci - 5,61 4,74 5,48 5,75 5,8 5,1 0,51 0,38
Palestinci - 5,37 4,71 5,47 5,81 5,76 5,09 0,28 0,38
Izraelci 4,03 45 3,85 4,69 4,99 4,88 4,37 -0,34 0,39
Litevci 4,17 3,99 3,62 4,57 4,85 4,67 3,77 0,4 0,44
Indové - 4,1 3,35 4,73 4,66 4,73 - -0,63 0,54
Kurdové - 5,05 4,43 5,65 5,84 5,83 4,78 0,27 0,54

Zdroj: CVVM fijen 2000 (N = 998) a 2001 (N = 1087), Gnor 2003 (N = 1074) a 2005 (N = 1083),
prosinec 2006 (N = 1119), 2007 (N = 1056) a 2008 (N = 1152).

Poznamka: Primér je na skale od 1 ,,velmi sympaticti“ do 7 ,,velmi nesympaticti“.

Jak ukazuje tabulka 4.3, k nejvétsimu narGstu sympatii doslo u vztahu k Rustim, Polakim a
Némcim. Naopak nejvétsi pokles sympatii probéhl u téchto narodnosti: Izraelci a Indové. Plati, Ze
narodnosti, které byly hodnoceny nejhlre, maji také nejvétsi smérodatnou odchylku hodnoceni, tj.
respondenti se na jejich hodnocené nejméné shodnou. Dalsi zajimavou skutecnosti je, Ze pro velkou
vétsinu zde hodnocenych narodnosti je rozdil hodnoceni mezi lety 2000 a 2008 kladny, to znamena,

62



ze jejich hodnoceni se zlepsilo.

To, ze nejstarsi vyzkum v predchozi tabulce pochazi z roku 2000, neznamena, ze by se toto téma
ve starsich vyzkumech nezkoumalo. Pouze v nich bylo pouzito trochu jiné znéni otazky a predevsim
jina skala - misto sedmibodové pouze pétibodova.' Vysledky tedy nejsou primo srovnatelné, proto
jsme je také tabelovali zvlast. Co ale srovnatelné je, je struktura pozic, na kterych se jednotlivé

narodnosti umistovaly.

Tabulka 4.4. Sympatie k zemim a narodnostem v letech 1991 az 1999

Priméry Podil respondentd,
kteri zvolili odpovéd
1991 1993 1999 »hevim® (v %)
Francie a Francouzi 1,99 1,96 5,0
Rakousko a Rakusané 2,14 2,07 2,04 1,9
Slovensko a Slovaci 2,32 2,15 2,2
Velka Britanie a Britové 2,1 2,19 5,7
Japonsko a Japonci 2,32 2,27 7,8
Slovinsko a Slovinci 2,51 2,48 16,3
USA a Americ¢ané 2,12 2,32 2,48 3,9
Polsko a Polaci 3,39 2,65 2,51 1,4
Mad’arsko a Mad’ari 3,13 2,75 2,59 2,3
Némecko a Némci 2,54 2,81 2,68 1,1
Pobaltské republiky a jejich obéané 2,78 10,7
Kurdové 3,22 19,7
Cina a Cifané 3,42 3,32 15,5
Sovétsky svaz a jeho obcané 3,35 2,9
Korea a Korejci 3,37 19,5
Izrael a Izraelci 3,39 18,1
Turecko a Turci 3,42 23,8
Ukrajina a Ukrajinci 3,34 3,5 9,8
Rusko a Rusové 3,54 3,53 3,9
Vietnam a Vietnamci 3,54 6,7
Palestinska Uzemi a Palestinci 3,76 18,8
Arabské zemé a Arabové 3,79 15,1

Zdroj: IVVM kvéten 1991 (data za CR N = 703), duben 1993 (N = 780) a 1999 (N = 1024).

Poznamka: Primér na 3kale od 1 ,velké sympatie“ do 5 ,velké nesympatie“. Udaje o odpovédich

,hevim* plati pro nejstarsi vyzkum v tabulce.

16 Otazka znéla ,Rekné&te mi prosim, podle tohoto listku, nakolik jsou Vam sympatické nasledujici zemé a jejich obcané. 1

znamena ,velké sympatie‘, 5 naopak ,velké nesympatie‘.“
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Co se tyce poradi zemi identifikovaného v predchazejici analyze, mizeme i zde vidét, ze
nejlépe jsou hodnoceni obcané stredo- a zapadoevropskych zemi (a také Japonci), hirfe zemé a
obc¢ané z vychodni Evropy a také z Asie, zcela nejhure dopadly asijské zemé/(zemi (samozrejmé spolu
se svymi obyvateli), kde probihaji konflikty.

Nejstarsim dostupnym vyzkumem, ve kterém byly zkoumany postoje k obyvatelim (nékolika
malo) cizich zemi, je vyzkum IVVM ze zari roku 1989."

Tabulka 4.5. Nejstarsi dostupné tdaje o postojich k obyvatelim cizich zemi z roku 1989

Podil respondentu, kteri

Obyvatelé jednotlivych zemi Pramér zvolili odpovéd ,,nevim*“
(v %)
Obyvatelé Rakouska 1,60 30,3
Obyvatelé Mad'arska 1,76 20,6
Obyvatelé SSSR 1,78 12,8
Obyvatelé NSR (,,zapadniho Némecka*) 1,81 20,7
Obyvatelim Polska 1,95 14,1
Obyvateldm NDR (,,vychodniho Némecka“) 2,01 9,7

Zdroj: IVVM zafi 1989 (data za CR N = 1167).

Poznamka: Skala od 1 ,,vétsinou sympaticti“ do 3 ,,vétSinou nesympaticti®.

Vidime, Ze nejlépe si v tomto nejstarsSim dostupném vyzkumu vedli obyvatelé Rakouska
(soucasné méli také nejvétsi podil odpovédi ,,nevim*), naopak nejhire si vedli obyvatelé ,,sprateleného”
vychodniho Némecka.

17 Data v ném byla ziskana s pomoci této otazky: ,,Povézte mi, zda jsou Vam osobné obyvatelé... (pozn. aut.: zde byly uvedeny
zkratky statd - MLR (Mad'arsko), PLR (Polsko) atd.). MoZnosti odpovédi byly: 1 - ,,vétsinou sympaticti“, 2 - ,ani sympaticti, ani
nesympaticti“,3 - ,,vétsinou nesympaticti“, ,,dotazovany nevi“.
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4.3. Vyzkumy sympatii k narodnostem Zijicim na uzemi CR

Predchozi ¢ast se zamérovala na sympatie k narodnostem obecné. Ve vyzkumech CVVM se jejich autori
zamé&fili i na pFisludniky narodnosti Zijici na izemi CR. Narodnosti zafazené zde se z pochopitelnych
divodui jen Castecné prekryvaji se zkoumanim sympatii k narodnostem, které jsme analyzovali dosud
- Slo o prislusniky narodnosti bez ohledu na to, kde Ziji, nyni jde pouze o ty Zijici na nasem Gzemi.
Otazky smérovaly pouze na narodnosti, jez maji na nasem Uzemi vyraznéjsi zastoupeni. Datové soubory
obsahujici toto téma sahaji az do roku 1989, znéni otazky se ovsem ménilo, proto vysledky nejsou
zcela srovnatelné. Nejprve tabelujeme nejnoveéjsi vysledky z brezna 2008. V nasledujici tabulce jsou

pak vysledky z let 2005 az 2007.

Tabulka 4.6. Sympatie k vybranym narodnostem Zijicim v sou¢asné dobé na uzemi CR

Podil respondentd,

Narodnosti Zijici v CR Pramér Smérodatna kteFi zvolili «

odchylka odpovéd' ,,nevim*,
(v %)
Cesi 1,66 0,96 0,68
Slovaci 1,97 1,19 0,19
Polaci 2,76 1,34 1,85
Rekové 2,87 1,34 13,65
Zidé 3,02 1,49 14,33
Madari 3,42 1,50 10,92
Bulhari 3,55 1,41 11,31
Némci 3,60 1,59 2,53
Srbové 3,72 1,54 16,37
Rusové 3,94 1,67 2,73
Vietnamci 4,19 1,61 0,88
Albanci 4,52 1,61 16,96
Rumuni 4,61 1,53 12,67
Ukrajinci 4,63 1,64 3,41
Romové 5,52 1,56 1,27

Zdroj: CVVM brezen 2008 (N = 1028).

Poznamka: Primér na skale 1 ,sympaticti“ , 7 ,,velmi nesympaticti®.

18 Ve vsech téchto letech byla v CVVM pouZita tato otazka ,Jak byste pomoci tohoto listku oznacil sviij vztah ke skupinam

obyvatelstva Zijicim na Gzemi Ceské republiky? Jedni¢ka znamena, Ze jsou Vam velmi sympaticti, sedmicka velmi nesympatic-
ti.“ Odpovéd’ nevim nebyla respondentiim nabizena, volili ji tedy spontanné.
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Tabulka 4.7. Sympatie k vybranym narodnostem a obéanim jinych zemi Zijicim na uzemi CR
v letech 2005 az 2007

Skupiny obyvatelstva CR Praméry

2005 2006 2007
Cesi 1,7 1,6 1,61
Slovaci 1,98 2,05 2,08
Polaci 2,59 2,86 2,89
Rekové - - 3,21
Zidé 3,28 3,6 -
Madari - - 3,65
Bulhari - - 3,68
Némci 3,5 3,4 3,79
Rusové 4,12 - 3,95
Vietnamci 4,16 4,16 4,28
Obcané ex-SSSR - 4,46 -
Ukrajinci 4,36 - 4,49
Obcané balkanskych stath 4,42 4,59 -
Rumuni - - 4,67
Romové 5,38 5,67 5,62

Zdroj: CVVM Unor 2005 (N = 1081), prosinec 2006 (N = 1119) a kvéten 2007 (N = 1132).

Poznamka: Primér na skale 1 ,,sympaticti“ , 7 ,,velmi nesympaticti“.

V letech 2005 a 2006 pribyly dvé neprilis stastné kategorie, obcané ex-SSSR a obcané
balkanskych statd, doslo tedy k popleteni pojmG narodnost a ob¢anstvi v jedné otazce (a v disledku
ziejmé ke zprimérovani postoji k Rusim, Ukrajincim a zfejmé i k ostatnim narodim ex-SSSR,
respektive k Srbim, Chorvatim, Slovincim a dal$im narodnostem byvalé Jugoslavie). Pokud chceme
uvazovat o zavedeni kategorie obc¢anstvi do této otazky, tak by to bylo pravdépodobné vhodnéjsi pro
lidi pivodem z Vietnamu, protoze podle odborniki nic takového jako vietnamska narodnost neexistuje,
ovsem existuje obcanstvi Vietnamu (na rozdil od obcanstvi ,,postsovétského®).

Tato otazka byla zarazena i do vyzkumu provadéného v Unoru 2003. Pri vytvareni dotazniku
ovsem doslo k chybé: na zaznamovém archu byla opomenuta kategorie 7 - ,,velmi nesympaticti“, coz
vedlo k tomu, Ze vysledky nejsou primo srovnatelné s témi uvedenymi v tabulce. Srovnat ale mizeme
poradi jednotlivych narodnosti, a to zlstalo i v tomto roce stejné ve srovnani s inorem 2006, kdy byly
méreny sympatie k totoznym narodnostem.

Nyni pojdme ke star$im vyzkumudm realizovanym na konci minulého stoleti. Postoje k rlznym
narodnostem zijicim na Gzemi CR byly v té&chto vyzkumech zjistovany pomoci stejné otazky, oviem
pro odpovéd’ byla nabizena odlisna $kala. Misto sedmi bod( jich bylo respondentim nabizeno jen pét
a krajni body skaly byly pojmenovany ,,Velmi dobry“, respektive ,,Velmi Spatny“. V nasledujici tabulce

vidime prdmérné hodnoty vychazejici z této skaly.
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Tabulka 4.8. Vztah k narodnostem Zijicim na izemi CR (CSFR) v letech 1990-2000

Priaméry

Rok 2000 1995 1993 1993 1992 1992 1991 1991 1990

Narodnosti Zijici v CR Mésic 11 11 11 03 11 05 11 06 06

Cesi 1,76 1,70 1,63 1,61 1,64 1,60 1,65 1,66 1,41
Mad'ari - - - - 2,74 2,67 2,51 2,68 2,55
Némci 2,66 2,88 2,85 2,68 2,77 2,64 2,554 2,47 2,31
Obcané balkanskych statu 3,53 3,43 3,88 3,32

Polaci 2,34 256 2,61 264 3,001 2,87 2,76 2,98 2,80
Romové 3,81 4,02 421 3,94 4,17 4,13 4,00 4,21 3,76
Slovaci 2,03 2,19 2,22 2,27 2,30 2,21 2,38 2,33 2,09
Ukrajinci a Rusini - - - - 2,95 2,77 2,62 2,75 2,65
Zidé 2,54 2,48 2,57 2,56 2,38 2,35 2,43 2,58 2,37
Vietnamci 3,23 3,45 3,40 3,28

Sovétské narody 3,58 3,45

Zdroj: IVVM cerven 1990 (v CR N = 759), cerven 1991 (v CR N = 639), listopad 1991 (v CR N = 695), kvéten
1992 (v CR N = 886), listopad 1992 (v CR N = 645), biezen 1993 (N = 722), listopad 1993 (N = 1600), listopad
1995 (N = 1033), listopad 2000 (N = 1051).

Poznamka: Primeér je na skale od 1 - ,,velmi dobry vztah“ do 5 - ,,velmi Spatny vztah“.

ss7

Nejstarsim dostupnym vyzkumem zjistujicim postoje k narodnostem Zijicim na tzemi CR (tedy
presn&ji fec¢eno na Gzemi CSSR),™ je vyzkum IVVM ze zaFi 1989.

19 Otazka znéla: ,,Jaky mate vztah, na zakladé vlastnich zkusenosti, v(ici vét$iné obcand narodnosti: “, poté nasledoval seznam
narodnosti a u kazdé z nich se respondent zarazoval na skale ,,dobry“, ,,spiSe dobry“, ,spiSe Spatny“, ,,rozhodné spatny“. Patou
moznosti pak bylo pro respondenta vybrat ,,nema zkusenosti“.
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Tabulka 4.9. Vztah k narodnostem Zijicim na izemi CSSR v roce 1989

Narodnosti Pramér
Cesi 1,54
Slovaci 1,85
Némci 2,32
Zidé 2,46
Ukrajinci a Rusini 2,60
Madari 2,62
Polaci 2,72
Romové 3,78

Zdroj: IVVM zafi 1989 (data pouze za CR N = 1167).

Poznamka: Primér na skale od 1 - ,,dobry“ do 4 - ,,rozhodné Spatny*“.

Prvni dvé pozice nejsou prekvapenim. Prekvapujici, bohuzel, neni ani misto posledni, postoje
v(¢i Romdm vychazeji jako velmi $patné ve vSech vyzkumech, kde jsou zkoumany. Zajimavé je také,
Ze na tretim misté jsou Némci, skorujici pred ostatnimi slovanskymi narody, i Mad’ary.

V letech 1989 az 1992 byly vyzkumy IVVM provadény jak v ceské, tak i slovenské casti byvalého
Ceskoslovenska. | kdyZ srovnavani Ceské a Slovenské republiky neni Ustfednim bodem tohoto textu,
preci jen si rozdily mezi respondenty z obou republik zaslouzi zminku.

Tabulka 4.10. Vztah k narodnostem Zijicim na tzemi CR/SR

Priméry
Ceska republika Slovenska republika

1990 1992 1990 1992
Cedi 1,41 1,64 1,86 1,90
Slovaci 2,09 2,30 1,29 1,45
Némci 2,31 2,77 2,35 2,40
Zidé 2,37 2,38 2,69 2,69
Mad'ari 2,55 2,74 2,76 2,74
Ukrajinci a Rusini 2,65 2,95 2,48 2,36
Polaci 2,80 3,01 2,54 2,33
Romové 3,76 4,17 3,85 3,87

Zdroj: IVVM erven 1990 (v CR N = 759, v SR N = 328), listopad 1992 (v CR N = 645, v SR N = 665).

Poznamka: Primér na $kale od 1 - ,,dobry* do 4 - ,,rozhodné Spatny“.

Zaprvé plati, e jak Cesi, tak i Slovaci vidi jako nejlep$i pravé tu svou narodnost. Zadruhé
Slovaci vidi lépe Cechy nez Cesi Slovaky. Zatfeti, jak Cesi, tak i Slovaci hodnoti nejhtife Romy.
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4.4. Davéra k lidem v jinych zemich

Ddvéra je v soucasnosti jednim z nejcastéji pouzivanych pojmu socialnich véd. Méri se diivéra k ostatnim
lidem, ddvéra k institucim a také davéra k jinym narodnostem ¢i obcandm jinych zemi. Pravé tento
typ duvéry zjistoval vyzkum CVVM v Cervnu 2004.% Da se Fici, ze je zde mérena jina dimenze postoje
k cizincim. Je ovSem potfeba uvédomit si dvé véci. Prvni je, Ze se zde vyzkumnici zamérili pouze na
evropské narodnosti (cely vyzkum se vénuje EU), takZe se Castecné prekryva s narodnostmi, které
jsme analyzovali dosud. Druha pak je, Ze otazka tentokrat nesméruje explicitné na narodnosti, ale na
obcany zemi. Ovsem u jednotlivych polozek baterie nachazime napriklad ,,Estonce (a nikoli ,,obcany
Estonska®, jimiZz mohou byt kromé Estonctl napriklad Rusové) nebo ,, Turky* (misto ,,ob¢and Turecka,
v kterém Zije i velka kurdska mensina). Tradice propojovani statni prislusnosti a dominantniho naroda
(ob&ané Svédska jsou v mentalnich reprezentacich vétsiny respondent( prosté ,,Svédové“) podporena
timto znénim jednotlivych poloZek vede k tomu, ze fakticky jsou hodnoceny pravdépodobné narodnosti.
Presto bychom méli odliSnost znéni samotné otazky u ,,sympatii k narodnostem* a ,,divéry k lidem
v jinych zemich® mit na paméti. V nasledujici tabulce 4.11 jsou uvedeny primérné hodnoty pro
jednotlivé narodnosti a také smérodatné odchylky a podil respondentd, ktery zvolil odpovéd’ ,,nevi,
nezna“. Narodnosti, které se objevily i v hodnoceni sympatii, jsou uvedeny tucné.

Nejdlvéryhodnéjdimi narody jsou, kromé Cechli, nadrody skandinavské. Na opacném konci
tabulky jsou narody jihovychodni Evropy (ne ovéem Rekové), Turci, pobaltské narody a také Rakusané
a Némci. Zajimavy je pohled do posledniho sloupce. Vidime, Ze u narod(, u kterych miZeme provést
srovnani, je podil téch, ktefi odmitli hodnotit, mnohem vétsi. To znamena, ze pokud respondentim
explicitné nabidneme tuto moznost, vybere si ji mnohem vétsi podil respondentt, nez kdyz jim takto
nabidnuta neni. M(zeme dovozovat, ze pomérné velka cast respondent(, ktefi se v predchozich
tabulkach zarazovali na skale sympatii k narodnostem, by zvolila odpovéd’ ,,nevim“, pokud by jim byla
explicitné nabizena. Je samozrejmé problematické interpretovat tuto skutecnost néjak jednoznacné
(napriklad v Conversové smyslu respondenti, kteri nemaji postoj k danym zemim, se zarazuji na skale
nahodné, aby nedali najevo nedostatek informaci ¢i nerozhodnost, nebot’ jak upozornuje Krosnick
[1999], za volbou odpovédi ,,nevim* muze stat vice pric¢in neZ jen neznalost/neexistence postoje.
Podle experimentalnich vyzkumui se zda, ze néktefi respondenti voli ,,nevim*, pokud je jejich postoj
stredovy a zadna kategorie typu ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim* jim nabidnuta neni - coz je i pripad
této 3kaly ,,spiSe ano - spise ne“. Skala méfici sympatie k narodnostem byla sedmistupriova, logicky
stred pro nerozhodné tedy méla.

V grafu 4.3. vidime podily respondent(, ktefi jednotlivym narodnostem ddvéruji, respektive
nedavéruji. Odpovédi ,,nevim* byly vypustény.

20 Otazka znéla: ,,Nyni bych se Vas chtél zeptat, nakolik divérujete lidem v jinych zemich. M(Zete mi, prosim, Fici pro kazdou
zemi, zda davérujete jejim obéanim hodné nebo malo? V pFipadé, Ze neznate lidi z dané zemé dostatecné dobfe, feknéte mi a
budeme pokracovat dal$i zemi.“ Respondent vybiral ze dvou moznosti odpovédi. Prvni byla ,,spiSe divéruji“, druha pak ,,spise
nedvéruji“. Jak je zfejmé ze znéni celé otazky, respondentim byla explicitné nabizena i odpovéd’ ,nevi, nezna“, i kdyz na
karté, kterou mél béhem dotazovani respondent v ruce, uvedena nebyla.
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Tabulka 4.11. Davéra k narodnostem

Podil respondentd,

Narodnosti Priimér S";jgﬁgf‘::a ktefi zvolili odpovéd
»nevi, nezna“ (v %)
Svédove 1,11 0,31 27,6
Cesi 1,12 0,32 3,9
Finové 1,12 0,33 30,1
Danové 1,13 0,33 30,2
Holand’'ané 1,14 0,34 25,8
Slovaci 1,14 0,35 4,3
Spanélé 1,14 0,35 27,9
Belgicané 1,15 0,35 29,1
Portugalci 1,16 0,37 33,2
Francouzi 1,17 0,37 14,4
Irové 1,18 0,38 30,7
Slovinci 1,18 0,39 24,3
Rekové 1,19 0,39 30,1
Britove 1,19 0,40 17,7
Lucemburcané 1,20 0,40 38,6
Polaci 1,22 0,42 8,5
Maltané 1,22 0,42 49,0
Italové 1,24 0,43 18,8
Madari 1,30 0,46 17,3
Kyprané 1,34 0,47 48,0
Estonci 1,37 0,48 40,9
Lotysi 1,38 0,49 39,3
Rakusané 1,39 0,49 8,9
Litevci 1,39 0,49 39,6
Bulhari 1,47 0,50 20,6
Némci 1,59 0,49 7,4
Rumuni 1,66 0,47 23,4
Turci 1,67 0,47 35,6

Zdroj: CVVM Cerven 2004 (N = 1040).

Poznamka: Respondenti vybirali z moznosti 1 - ,,spiSe davéruji“, 2 - ,,spise nedlvéruji“
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Graf 4.3. Divéra Ceského obyvatelstva k jednotlivym narodnostem
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Vidime zde, Ze s davérou evropskym zemim a jejich obdanim to neni (nebo alespon v roce
2004 nebylo) $patné. Plati to zejména pro skandinavské a zapadoevropské zemé, coz koneckoncl
odrazi jejich postaveni v zebricku sympatii. Plati to samozrejmé i obracené - zemé, které zde vysly
jako méné duvéryhodné, jsou zaroven témi, jejichz obané jsou nam méné sympaticti. Vyjimku tvori
Némecko a Rakousko, které skoruji na skale sympatii vysoko, zato zde jsou ve spodni Casti grafu. To
lze interpretovat jako disledek pozice téchto zemi v dobé uzavirani jednani s EU, predevsim jejich
tlaku na ochranu vlastniho pracovniho trhu a snad také urcitého strachu, vyplyvajiciho z nedoresenych
problémd mezi CR a témito zemémi (predeviim BeneSovy dekrety a elektrarna Temelin).

4.5. S ¢im postoje k narodnostem souviseji

Kromé jednorozmeérné analyzy, tedy analyzy, ktera zkouma pouze rozlozeni jednotlivych proménnych,
jejich praméry, odchylky a dal$i charakteristiky ve vzajemném srovnani, je samozfejmé zajimavé i to,
s jakymi dal$imi proménnymi postoje k narodnostem souviseji - zda napriklad lidé s riznymi Grovnémi
vzdélani maji i vyznamné odlisSné miry ¢i sympatie. V této studii neni prostor pro komplikované
modely, ale v nasledujici tabulce jsou shrnuty nejvyznamnéjsi vztahy identifikované v nejaktualnéjsim
datovém souboru z brezna 2009.

Tabulka 4.12. Vztah postojt k narodim ve vztahu k dalSim proménnym

Vzdélani hodnoceni narodnosti spise zlepsuje, nejvyraznéjsi je

Vzdelani toto zlepSeni u sympatii k ZidGm.
Velikost obce Nema vyznamny vliv.
Pohlavi Nema vyznamny vliv.

Sy v . , . Se zvysSujicim se prijmem domacnosti se zlepsuje i hodnoceni
Cisty meésicni prijem domacnosti < xs , .

vetsiny narodnosti.
Se zvysujici se subjektivni Zivotni Urovni se zlepsuje i

Zivotni Grover domacnosti AV .
hodnoceni vetsiny narodnosti.

Lidé, kteri se radi na Skale spise doprava, hodnoti lépe nam

Zarazeni na Skale levice - e e , ; ,
nejblizsi narodnosti (,treti shluk“), u ostatnich skupin neni

ravice PR p
P rozdil signifikantni.
Vék Nema vyznamny vliv.
Zajem o déni ohledné Zajem a informovanost souvisi s hodnocenim narodnosti
Lisabonské smlouvy; v tom smyslu, Ze lidé, ktefi se citi byt informovani a maji

o . S zajem o déni v EU, hodnoti narodnosti ve vsech trech shlucich
zajem o predsednictvi CR v EU pozitivnéji.

Optimismus v pohledu do budoucnosti koreluje pozitivné

Pohled do budoucna Y . e . ,
s pripisovanim sympaticnosti u vétsiny narodnosti.

Zdroj: Vlastni analyzy na datech CVVM z prosince 2008.

Vseobecné lze Tici, ze nejsilnéjsi vliv maji uvedené proménné na hodnoceni narodnosti nam
v priméru nejblizdich (,treti shluk®), zvlasté pokud z né&j vypustime hodnoceni Cechil (které je

72



vSeobecné pozitivni a dalsi proménné jej tedy prilis nestrukturuji). U narodnosti, které jsou hodnoceny
hire (prvni a druhy shluk), jsou vztahy s dalsimi proménnymi slabsi - jsou hodnoceny spise Spatné bez
ohledu na vék, vzdélani ¢i treba politické preference.

4.6. Zavery

Postoje k narodiim a narodnostem jsou, jak jsme ukazovali v Gvodu na prikladu vysledkd vyzkum( ze
Spojenych statt, komplexnim Gtvarem, srostlici stereotypl a emocionalnich reakci. Data, ktera jsme
méli k dispozici my za Ceskou republiku, predstavuji jen zjednoduseny pohled, méfi ,,pouze miru
sympatii, respektive dlvéry. Presto je ovsem mozno ucinit nékteré zavéry.

V této kapitole z pochopitelnych divodi chybi mezinarodni srovnani. Postoje k jinym
narodnostem jsou vzdy relativni vzhledem k narodnosti, jejiz prislusnici hodnoceni provadéji. Z toho
divodu se podobné otazky, jaké jsme pouzivali zde, zarazuji spise do vyzkumui omezenych na jeden
stat (coz je pravé pripad vyzkum( CVVM), a nikoli do mezinarodnich vyzkumd. Co se tyce CR, v tom,
jak vysoko i nizko hodnotime rizné narodnosti, jsme nepochybné etnocentricti - nejlépe hodnotime
sami sebe, o néco hire Slovaky, tedy narod, ke kterému mame historicky i kulturné nejhlubsi vazby.
Pak nasleduji narody ze zemi zapadni Evropy, tedy ze zemi ,,vyspélych®. Na opacném konci Zebric¢ka
(lhostejno, zda méFi sympatie k narodnostem obecn&, k narodnostem Zijicim na Gzemi CR, nebo
sympatie k jednotlivym narodnostem) jsou narodnosti ze zemi, které jsou v priméru vice vzdalené.
Jde takeé spise o narodnosti, které jsou nam méné podobné, coz by nahravalo biologizujicim teoriim
o ,lasce k podobnému“. OvSem jak jsme vidéli pri podrobnéjsim zkoumani vysledku sociologickych
vyzkum, véc neni zdaleka tak jednoducha. Nejde jen o fyzickou podobnost, ale také o podobnost
kulturni. A jde samozifejmé také o to, zda jsme vibec ochotni pfipisovat celym narodim ,typické
vlastnosti“.
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5. Postoje k multikulturalismu a kulturnimu prizpisobeni
cizincl
Martin Vavra, Yana Leontiyeva

V této Casti se zabyvame postoji k souziti rlznych kultur v jedné zemi, tedy v zasadé postoji tykajicimi
se multikulturalismu. Ten je podle naseho nazoru sice nejednoznaénym, ale presto pro socialni védy
podstatnym a uziteCnym pojmem.

Multikulturalismus znamena na jednu stranu vztah ,odliSnych etnickych, jazykovych,
nabozenskych Ci narodnich (eventualné jinych) minorit s majoritni spolecnosti, tedy koexistenci,
kooperaci a vzajemnou interakci mezi odlisSnymi ,kulturnimi identitami‘ v ramci vétsiho spolecenstvi
a v posledku v ramci (prozatim) jednoho narodniho statu“ [Petrusek 2006: 198]. Soucasné je ale
také idealem (harmonické souziti kultur), politickym programem (politiky a programy upravujici toto
souziti) i ideologii (programy a postoje spoleCenstvi a organizaci jak z ,,majority“, tak i minority
usilujici néjak transformovat vzajemné vztahy) [Petrusek 2006]. Tyto vyznamy byvaji ¢asto rdzné
promichany.?' Tato mnohoznacnost koneckoncl pouze odrazi komplikovanost a dynamicnost oblasti,
ke které se vztahuje. Koncept multikulturalismu je historicky vyrazem naristu rozpord asimilacnich
modeld, které usilovaly o sjednoceni viech ,,ras“ a kultur uvnitf daného statu, o prekonani znevyhodnéni
a odlisnosti branicich svobodé jedincd. ,Ve spolecnosti multirasové jsou etnické &i rasové rozdily
kompenzovany asimilaci - prijetim jednotného kulturniho modelu; barva kize nebo etnicky ptvod
nikomu nesmi branit v pristupu k tém rolim, které jsou ve verejném prostoru privilegovanou kulturou
definované jako ,nejvyssi‘. Naopak jadrem multikulturalismu je ,uznani druhého jako druhého‘ a
to znamena uznat jeho pravo ,nebyt jako my‘, nechtit byt ,jednim z nas‘, netouzit po roli v nasi
spolecnosti“ [Bélohradsky 2006].

5.1. Teorie multikulturalismu

Bylo by zjednodusujici nahlizet na problém jednorozmérné, kdy je multikulturalismus prosté proti-
kladem asimilace. Douglas Hartmann a Joseph Gerteis [2005] navrhuji misto toho dvoudimenzionalni
schéma, v némz jedna osa predstavuje Groven kultury, kde krajnosti vymezuji to, zda jsou vztahy
uvnitr zalozeny na formalnich proceduralnich normach nebo na ,,hlubokych“ moralnich vazbach. Prvni
pripad nechava prostor pro kulturni diferenciaci a riiznost identit, zatimco druhy predpoklada ztotoz-
néni a spolupraci.

Asimilace predstavuje situaci, kdy je s jedinci zachazeno jako s individui (tedy ne cleny
néjakych komunit, prislusniky etnik atd.) a je po nich vyzadovano ztotoZnéni s dominantni kulturou.
Kosmopolitismus, interaktivni pluralismus a fragmentovany pluralismus predstavuji tfi formy
multikulturalismu. Kosmopolitismus je oznaceni pro plné liberalni spolecnost, kde jsou lidé svazani
pouze proceduralnimi normami a jejich vztah ke spoleCnosti je nezprostredkovany - jde o ,,spolecnost
individui“. Ve fragmentovaném pluralismu hraji skupiny a komunity uvnitf spole¢nosti vyznamnou
Ulohu a soucasné neni vymahano nasledovani jednoho kulturniho modelu. Jde tedy o spolecnost
nejednotnou a nesolidarni. Interaktivni pluralismus popisuje situaci, kdy lidé jsou vnimani (a také sami

21 Podle [Hartmann, Gerteis 2005: 222] je multikulturalismus kriticko-teoreticky projekt, cviceni v kultivaci novych koncepci
solidarity v kontextu vzrustajici diverzity soucasnych spolecnosti.
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Schéma 5.1. Dvoudimenzionalni schéma vztahu ,,majority“ a ,,minority“

UDRZENi PUVODNI KULTURY A IDENTITY IMIGRACNIi KOMUNITY

o

INTENZITA MEZI SKUPINOVYCH VZTAHU

INTEGRACE ASIMILACE

MULTIKULTURALISMUS  qav|cj

KOTLIK*

SEGREGACE EXKLUZE

SEPARACE MARGINALIZACE

STRATEGIE STRATEGIE
V IMIGRACNI KOMUNITE V MAJORITNi SPOLECNOSTI

Zdroj: Prevzato z [Berry 2001].

sebe vnimaji) spise jako ¢lenové urcéitych komunit nez jako izolovana individua a souc¢asné mezi témito
komunitami navzajem i v jejich vztahu ke statnimu zrizeni existuje komunikace a snaha k dosahovani
konsenzu v kulturni oblasti. Jde vlastné o jakysi multikulturni ideal, vidi jej tak i vyznamni socialni
teoretici jako Jeffrey Alexander nebo Charles Taylor.

John Berry [2001] v této souvislosti zdUraznuje, Ze proces adaptace (nebo tzv. akulturace)
vyzaduje nejen zménu v mensinovych komunitach, ale i v majorité. Berry nabizi podobné
multidimenzionalni schéma, které definuje rizné strategie souziti majority a minority na jednu stranu
podle intenzity kontaktu mezi témito skupinami, na druhou stranu - podle toho nakolik zastupci
mensiny zachovavaji svou pavodni kulturu. Tento vyklad, ktery je ponékud vzdaleny individualnimu
vnimani zastupcd minority jako aktéru, pohlizi na akulturaci cizincd spiSe jako na souziti prislusnych
pristéhovaleckych komunit a majoritni populace jako celku a nabizi nasledujici symetrické clenéni
strategii: integrace ze strany pristéhovalct idealné odpovida multikulturalnimu pFistupu ze strany
majority, asimilacni strategie pristéhovalcli odpovida pfistupu ,taviciho kotliku“, separace migrant(
odpovida segregacnimu pristupu ze strany hostitelské spolecnosti a jejich marginalizace je analogii
strategie exkluze [ibid.].

Zrejmé nejdualezitéjsim zavérem tohoto schematického rozboru riiznych strategii souziti je jiz
zminéna obojstrannost procesu socialni adaptace. Z tohoto principu vyplyva ponékud zjednoduseny
model souziti, ktery rika, ze je velmi slozité, ne-li problematické, oCekavat plnohodnotnou integraci
cizincd, pokud majoritni spolecnost neni ochotna vice se otevrit kontaktm se zastupci pristéhovalcu
a zaroven priliS nerespektuje a nepodporuje jejich pravo na odliSnost. Na druhou stranu je rovnéz
velmi problematické prosazovat multikulturni pristup vGci pristéhovalcm v pripadé, Ze cizinecké
komunity jsou navenek uzaviené a nebo vibec nestoji o zachovani svych plvodnich zvykl. V této
monografii se viak nezabyvame zkoumanim strategii zaclenéni pristéhovalc do Ceské spolecnosti,
ale pokousime se zmapovat to, nakolik je Ceska majoritni spolecnost pripravena a ochotna dodrzovat
zakladni principy multikulturniho souziti.
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Schéma 5.2. Strategie souziti imigracni komunity a vétSinové spolecnosti
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Zdroj: prevzato z [Hartmann, Gerteis 2005].
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5.2. Postoje k multikulturnimu souziti a kulturnimu prizplsobeni cizincl

Ceskoslovensko bylo od roku 1948 a7 do roku 1989 do znacné miry odfiznuto od ostatniho svéta,
dokonce i v ramci vychodniho bloku existovala omezeni pohybu osob mezi staty. Nelze proto mluvit
o vyraznych migracnich vlnach.?2 A tak vlastné jediny, nepriliS Uspésny, vyznamny pripad souziti
s ,,jinymi“ predstavoval vztah majoritni populace a Romu. Soucasna situace je ovsem zcela jina.
Jak jiz bylo zminéno, podle oficialnich dat OECD [International Migration Outlook 2009] se postupné
zvysuje jak podil migrantl na celkové populaci, tak i pocet Zadatell o azyl. To, Ze by se tento trend
zastavil nebo dokonce obratil, lze jen stézi o¢ekavat. Z toho vyplyva nejen nutnost nastavit formalni
pravidla pro migranty, ale také potreba tolerance k jinym kulturam ve spolecnosti. Jak je na tom
Ceska spolecnost s touto toleranci? Oceruji respondenti v Ceské republice kulturni diverzitu? Jaké
charakteristiky zpusobuji, Ze nékdo jiZ neni vniman jako cizinec, ale jako ¢lovék patrici k nam? A jak
jsme na tom v mezinarodnim srovnani? To jsou otazky, kterymi se zde budeme zabyvat.

Nejdrive se budeme vénovat nazoru na potfebnost prizpisobeni se dominantnim zvyklostem.?
Nejaktualnéjsi data pochazeji z vyzkumu CVVM provedeného v breznu roku 2009. Stejna otazka byla

zafazena i rok predtim, takZze mUzZeme srovnavat. Obdobi jednoho roku je velmi kratké na délani
zavér( o trendech, spiSe jde o posouzeni stability tohoto postoje ve spolecnosti.

Tabulka 5.1. Jak moc by se cizinci v CR méli pFizpGsobit nasim zvyklostem

2009 2008
Co nejvice prizplsobit nasim zvyklostem 61,2 67,8
V nékterych vécech prizpusobit nasim zvyklostem 34,5 27,2
Zit zcela podle svych zvyklosti 3,3 3,8
Nevim 1 1,3

Zdroj: CVVM brezen 2008 (N = 1027) a brezen 2009 (N = 1138).

Poznamka: sloupcova procenta.

V tabulce miZeme vidét statisticky vyznamny Ubytek tykajici se podilu respondentu, ktefi si
mysli, Ze by se cizinci v CR méli celkové pFizplsobit nadim zvyklostem, a nar(st podilu téch, kdo se
domnivaji, ze se méli prizpusobit jen ¢astecné. Prvni nazor ovsem stale zUstava v pomérné vyrazné
vét3iné. Nazor, podle néjz by cizinci v CR mohli Zit zcela podle svych zvyklosti, ma podporu necelych
4 % respondentt v obou vyzkumech.

V kontextu postoji ke kulturni pluralité se stava velmi podstatnou odpovéd’ na otazku, co
konstituuje ,,CeSstvi,“ jaka oCekavani by mél cizinec naplnit, ¢emu se prizpusobit, aby uz nebyl vniman
jako cizinec, tedy aby se v nasich ocich asimiloval. V nasledujici tabulce vidime pridmérné hodnoty
dulezitosti ziskané za devét charakteristik,* zahrnujici kulturni kritéria (jazyk, znalost historie),

22 Neznamena to ovéem, Ze (Fizend) imigrace neexistovala. Slo napfiklad o délniky z Kuby a Vietnamu, nebo je$té predtim o
velkou skupinu uprchliki z fecké obcanské valky.

23 Podnét v dotazniku znél: ,,Cizinci by se v CR podle Vas méli...“ a nasledovaly tii moznosti uvedené v tabulce. Moznost ,,ne-
vim“ nebyla nabizena, pokud ji respondent uved|, tazatel ji zaznamenal.

24 Otazka znéla: ,,Pokud Elovék, ktery se do CR pristéhuje ze zahranici, nechce byt lidmi v misté Vaseho bydli$té vniman jako
cizinec, nakolik jsou podle Vas dullezité nasledujici okolnosti:“ Respondenti se zafazovali na Skale: velmi dilezité - pomérné
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teritorialni kritéria (pobyt), kritéria formalni (obCanstvi) nebo socialni (socialni kontakty v bydlisti)
a také jedno biologické (barva kuze). V tabulce jsou také smérodatné odchylky a podil respondentd,
kteri zvolili odpovéd’ ,,nevim“.

Tabulka 5.2. Co by mél pristéhovalec napliovat, aby nebyl vniman jako cizinec?

Pramér Smérodatna odchylka Nevi, %
Hovorit cesky 1,49 0,65 0,53
Pracovat v CR 1,83 0,72 2,81
Mit statni obcanstvi 2,21 0,89 4,48
Zit zde aspon 10 let 2,35 0,90 6,94
Znat Ceskou historii, kulturu 2,37 0,87 2,99
Ucastnit se spol. Zivota v bydlisti 2,47 0,89 6,68
Vzit si Cecha, Cesku 2,55 0,91 5,36
Koupit zde dim, byt 2,64 0,86 5,18
Mit svétlou barvu pleti 2,90 0,95 4,48

Zdroj: CVVM brezen 2009 (N = 1138).

Poznamka: Primér byl spocitan z hodnot na skale od 1 - ,,velmi dilezité“ do 4 - ,,nedllezité“

Jak ukazuje i nasledujici graf, nejpodstatnéjsi pro to, abychom si nékoho zaradili jako
,domaciho“, je znalost jazyka. U této polozky je také nejmensi rozptyl (to znamena nejvétsi shoda
mezi respondenty) a soucasné nejméné respondent(l volilo odpovéd ,,nevim“. Na opacném polu je
»rasové* kritérium barvy pleti, coz lze vnimat jako pozitivni, ovSsem jak vidime v grafu, stale vice nez
30 % respondent(l vidi tuto charakteristiku jako dilezitou.

dilezité - malo dilezité - nedilezité.
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Graf 5.1. Co by mél pristéhovalec naplhovat, aby nebyl vniman jako cizinec?
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Zdroj: CVVM, brezen 2009.

Poznamka: Kategorie ,,dUleZité“ predstavuje podil odpovédi ,,velmi dileZité“ a ,pomérné dulezité“,
kategorie ,nedllezité“ pak odpovédi ,malo dulezité“ a ,neddlezité”. Odpovédi ,nevim“ byly
vypustény.

Mezinarodni modul ISSP 2003 rovnéZz obsahuje baterii otazek, které operuji s pojmem
»opravdova narodnost“.? Tato Skala byla pouzita k testovani dichotomie: obcansky stat versus
narodnostni stat. Respondenti byli pozadani, aby hodnotili dllezitost uvedenych atribut(
»opravdového cesstvi“. Analyza vysledk( potvrdila, Ze nejdalezitéjsi pro Uspésné zapojeni se
do ceské spolecnosti jsou jazykové znalosti, zatimco napriklad krestanské vyznani je nejméné
podstatné. Coz ovSem neznamena, Ze je Ceska verejnost bez problému schopna prijmout mezi
sebe, reknéme, Cesky mluvici muslimy. Tabulka dole ukazuje, ze i kdyz dotycny cizinec treba
mluvi Cesky, citi se byt Cechem a dokonce i ma Ceské obcanstvi, v ofich dvou tfetin Ceské
populace nebude ,opravdovym Cechem®, pokud nema &eské kofeny a nebo se narodil mimo
Uzemi. Da se tedy rict, Zze Ceska verejnost je stale vice naklonéna vnimani statu jako etnické
nebo narodnostni entity.

25 Otazka: Podle nékterych lidi jsou nasledujici véci dlileZité pro to, aby byl Elovék opravdovy/a Cech/Ceska. Podle jinych
dileZité nejsou. Jak dileZita je podle Vas kazda z nasledujicich véci...a) byt narozen v Ceské republice; b) mit ceské ob&anstvi;
c) zit v Ceské republice vé&tsinu svého Zivota; d) umét mluvit éesky; e) byt kFestanem; f) respektovat politické instituce a zako-
ny Ceské republiky; g) citit se Cechem/Ceskou; h) mit eské predky. Varianty odpovédi: 1) velmi ddleZité, 2) spise dileZité, 3)
spise nedulezité, 4) zcela nedulezité. Prvni dvé kategorii byly slouceny a interpretovany jako vyjadreni dileZitosti.
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Tabulka 5.3. Atributy ,,opravdového cesstvi“

Podil kladnych Pramér
odpoveédi
Umét mluvit Cesky 91,4 1,52 (0,69)
Citit se Cechem/Ceskou 87,3 1,67 (0,75)
Respektovat politické instituce a zakony CR 78,6 1,90 (0,85)
Byt narozen v Ceské republice 77,9 1,93 (0,80)
Mit ceské predky 70,5 2,08 (0,89)
Byt krestanem 29,4 2,95 (1,05)

Zdroj: ISSP 2003 (N = 1276).

Poznamka: Pramér byl spocitan z hodnot na skale od 1 ,,velmi dileZité“ do 4 ,zcela nedilezité.

Inklinace ke konceptu narodnostniho statu také souvisi s postoji vuci jiz naturalizovanym
narodnostnim mensinam. Podle vysledk( ISSP z roku 2003 jen tretina (35 %) respondentt souhlasi
s tim, Ze Cesky stat by mél narodnostnim mensinam poskytovat pomoc, aby si mohly uchovat pavodni
zvyky a tradice.? Zajimavé je, Ze i mezi témi, kdo s touto pomoci souhlasi, se skoro polovina zaroven
domniva, Ze se lidé, ktefi nesdileji ceské zvyky a tradice, nemohou zcela stat Cechy.?” Zachovani
kulturni homogenity je pro ¢eskou verejnost velmi dllezité. Vic nez polovina (60 %) respondentu se
domniva, Ze pro zemi je lepsi, kdyz se rGizné rasové a etnické skupiny prizplsobi a splynou s Sirsi
spolecnosti, nez kdyzZ si snazi udrzovat svoje zvlastni kulturni zvyky.

26 Otazka: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? a) Neni mozné, aby se lidé, kteri nesdileji Ceské
zvyky a tradice, zcela stali Cechy; b) Narodnostnim men3inam by méla byt poskytnuta vladni pomoc, aby si uchovaly své zvyky a
tradice. Varianty odpovédi: 1) naprosto souhlasim, 2) souhlasim, 3) ani souhlas, ani nesouhlas, 4) spiSe nesouhlasim, 5) naprosto
nesouhlasim. Prvni dvé kategorii byly slouceny a interpretovany jako vyjadreni souhlasu.

27 Otazka: Podle nékterych lidi je pro zemi lepsi, kdyZ si rizné rasové a etnické skupiny udrzuji svoje zvlastni zvyky a tradice.
Podle jinych lidi je lepsi, kdyzZ se tyto skupiny pFizplsobi a splynou s $ir$i spolecnosti. Ktery z téchto nazoru se vice blizi vase-
mu? Varianty odpovédi: 1) Pro spolecnost je lepsi, kdyz si skupiny udrzi své zvlastni zvyky a tradice, 2) Je lepsi, kdyz se skupiny
prizpUsobi a splynou s §ir$i spolecnosti.
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Tématu prizpUsobeni se cizinct bylo vénovano nékolik otazek i v evropském srovnavacim
vyzkumu moznych G¢ink( populacni politiky (PPA),2 pro ktery byla v CR sbirana data v roce 2001.
Vysledky shrnuje tabulka 5.4. a nasledujici graf 5.2.

Tabulka 5.4. Postoje k prizplsobeni cizincl v ceské spolecnosti

Pramér Rozptyl
Cizinci se musi naucit Cesky a prizpUsobit
zvyklostem a pravidldm® 1,93 0,91
Déti imigrantd by mély chodit do spolecné tridy s
nasimi vlastnimi détmi 2,12 0,93
Konfrontovani s odliSnymi kulturami je pozitivni 3,10 1,07
CR patii Cechtim a pro cizince tu neni misto 3,29 1,14

Zdroj: Evropsky srovnavaci vyzkum moznych ucinkd populaéni politiky - PPA 2001 (N = 1040).

Poznamka: Primeér byl spocitan z hodnot na skale od 1 - ,,zcela souhlasim* do 4 - ,,absolutné
nesouhlasim*.

Vidime, Ze i podle tohoto vyzkumu je pFizptisobeni se zvyklostem CR velmi vysoko preferovano.
Soucasné respondenti podporuji asimilaci i skrze vzdélavani. Oproti tomu je konfrontace s odliSnymi
kulturami ocefovana jako sama o sobé pozitivni pouze 24 % respondentl. Jako pozitivni lze ale
hodnotit fakt, ze vyrok ,,Ceska republika patfi Cechiim a pro cizince tu neni misto“ byl mezi viemi
zarazenymi do analyzy nejméné preferovany.

28 Podnét k vyrokiim znél ,,Nyni uvedu nékteré nazory na cizince Zijici v CR. Reknéte mi, prosim, do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite.“ U jednotlivych vyroka si respondenti vybirali z kategorii ,,Zcela souhlasim®, ,,SpiSe souhlasim*, ,,Ani souhlasim,
ani nesouhlasim*, ,,Spise nesouhlasim*, ,,Absolutné nesouhlasim.

29 Jak spravné upozornila recenzentka tohoto textu Ing. Miroslava Rakoczyova, Ph.D., pfi interpretaci vysledk( za tuto
poloZku je potfeba opatrnosti, ponévadZ neprilis $tastné spojuje jazykovou integraci s pFizplsobenim se zvyklostem a
pravidldm.
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Graf 5.2. Postoje k prizplUsobeni cizincl ve spolec¢nosti

Ceska republika patii Cechlim a
pro cizince tu neni misto

PFitomnost cizincu je pozitivni,
odlisnymi kulturami
Déti imigrant by mély chodit
@ Spo{eéné tﬁdy Spo{u s nasimi _
détmi
Cizinci se musi naucit Cesky a
musi se pFizplsobit nasim
zvyklostem a pravidlim
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Zdroj: Evropsky srovnavaci vyzkum moznych ucinkd populacni politiky - PPA, 2001.
Poznamka: Kategorie ,,souhlas® predstavuje podil odpovédi ,,Zcela souhlasim*, ,Spise souhlasim*,
kategorie ,nesouhlas“ pak odpovédi ,SpiSe nesouhlasim®, , Absolutné nesouhlasim“. Odpoveédi
,nhevim* byly vypustény.

| kdyz se v nasi praci soustredujeme na prezentaci jednorozmérnych analyz, v nasledujici
tabulce ukazujeme vztah postoje k prizplUsobeni se zvyklostem s dalsimi proménnymi. Jak vidno,
statisticky vyznamné vztahy (zjistované pomoci chi kvadratu) existuji k radé proménnych.



Tabulka 5.5. Vztah postoji ke kulturni pluralité a vybranych demografickych a jinych faktort

Vzdélani

Velikost obce
Pohlavi

Cisty mési¢ni prijem domacnosti

Zivotni Groven domacnosti

Zarazeni na skale levice - pravice

Vék

Vsechny polozky z baterie
vlastnosti urcujicich podstatné
charakteristiky cesstvi s vyjimkou
,Ucastnit se spol. Zivota

v bydlisti“

Se zvysujicim se vzdélanim se zvysuje i pravdépodobnost,
Ze respondent nebude klast takovy ddraz na plnou kulturni
integraci a bude vice podporovat spise integraci castecnou,
umoznujici udrzeni kulturni rozmanitosti za podminky
podfizeni se zakladnim pravidldm.

Nema vyznamny vliv.
Nema vyznamny vliv.

Lidé s vyssim prijmem nepodporuji tolik nutnost plné
kulturni integrace.

Respondenti, kteri subjektivné svou Zivotni Groven hodnoti
jako Spatnou, jsou spise naklonéni podpore plné kulturni
integrace.

Priznivci levice spise podporuji plnou kulturni integraci.

Starsi respondenti spiSe nez ti mladsi podporuji plnou
kulturni integraci.

Velmi tésné souvisi v tom smyslu, Ze ¢im vice respondenti
souhlasi s vyznamem jakékoli z vlastnosti (s vyjimkou
,2Ucastnit se spol. Zivota v bydlisti“), tim pravdépodobnéji
podporuji plnou kulturni integraci.

Zdroj: CVVM, brezen 2009 (N = 1138).
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5.3. Postoje k multikulturnimu souziti v mezinarodnim srovnani

Ve vyzkumech ISSP 1995 a ISSP 2003 byly zarazeny otazky na postoje ke kulturni asimilaci a ke statni
podpore kultury etnickych minorit. Podivejme se nyni na Udaje z dalSich evropskych zemi, abychom
vidéli, jak si stojime v mezinarodnim srovnani.

Tabulka 5.6. Postoje ke kulturni pluralité ISSP 1995 a 2003

Neni mozné, aby se lidé, kteri Méla by b yt poskyFovéna Y.Ié(,ini
nesdileji zvyky a tradice té | POMOC r]arodnostmm’mensmam,
které zemévi zcvel§ stali jejimi aby sl uch(t);/:(;yi/czve zvyky a
prislusniky

2003 1995 2003 1995
Némecko (,,vychodni“) 64,68 48,43 50,37 69,84
Rakousko 62,32 55,53 35,69 41,2
Norsko 61,14 67,05 16,84 20,43
Madarsko 60,38 54,43 67,37 76,02
Francie 60,23 - 19,86
Portugalsko 59,61 - 60,33
Nizozemsko 59,36 62,25 15,66 20,75
Némecko (,,zapadni) 54,95 43,42 30,23 41,34
Velka Britanie 53,36 52,16 17,67 15,67
Slovinsko 52,67 62,24 75,12 72,24
Spanélsko 52,67 46,63 41,01 58,62
Ceska republika 52,6 51,11 37,04 44,79
Irsko 51,18 45,04 42,19 52,12
Svédsko 50,7 60,87 24,17 20,64
Polsko 50,04 55,06 73,13 70,97
Slovensko 36,79 36,95 43,11 56,36

Zdroj: oficialni mezinarodni datové soubory ISSP 1995 a ISSP 2003.

Poznamka: Procento, které souhlasi, je sectené z plivodnich kategorii ,,zcela souhlasi“ a
»souhlasi“. Podil souhlasnych odpovédi.

Co se tyka poskytovani vladni pomoci, pak jak v roce 1995, tak i 2003 vidime, ze v zemich
s nedavnou tradici statniho socialismu (zejména v Slovinsku, Polsku, Madarsku) je podpora statni
podpory nejvyssi. Na opacném konci Zebri¢ku jsou zemé zapado- a severoevropskeé.

U prvni otazky ovSsem zadny jednoduchy interpretacni ramec nenachazime. Poradi je, ale
alespon na prvni pohled, ,,chaotické“. Vysledky nejsou snadno vysvétlitelné. Proto se pokusime vyuzit
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data z dalsiho mezinarodniho vyzkumu - European Social Survey. V prvni vlné ESS (v dalSich vlnach jiz
ne) byl zafazen i blok otazek zkoumajici postoje ke kulturni riznorodosti. V tabulce 5.7. jsou uvedeny
podily respondent(, ktefi s uvedenymi vyroky souhlasi.

Tabulka 5.7. Postoje ke kulturni pluralité v riznych evropskych zemich v roce 2002

(A) (B) (©) (D) (E)

Pro zemi je Pro zemi Pro zemi lepSi  Vzdélavat déti Zastavit
lepsi sdilet lepsi mit mit spole¢ny imigrant( v imigraci
stejné zvyky a rozmanitost jazyk oddélenych pro snizeni

tradice nabozenstvi Skolach napéti
Svycarsko 35,4 49,28 86,52 23,87 31,11
Svédsko 36,5 35,15 95,22 18,46 16,32
Némecko 39,2 34,65 94,89 17,64 45,40
Rakousko 39,9 33,56 85,08 28,34 39,27
Lucembursko 41,2 44,70 93,26 11,15 36,19
Norsko 42,6 14,89 97,45 22,05 29,57
Irsko 43,6 58,06 92,92 47,03 28,28
Nizozemsko 43,6 53,23 96,82 12,22 36,31
Velka Britanie 44,7 51,24 94,72 28,52 42,62
Dansko 46,3 38,40 97,22 15,72 47,21
Italie 50,7 24,97 85,23 23,77 44,01
Francie 52,1 66,64 97,20 37,20 33,94
Belgie 54,1 48,04 92,37 21,74 41,16
Finsko 54,3 40,16 94,67 21,72 26,47
Mad’arsko 57,3 41,81 94,63 36,06 64,34
Spanélsko 58,1 34,89 81,79 26,77 24,24
Slovinsko 67,8 24,83 92,76 33,51 46,21
Ceska republika 69,9 31,56 90,23 41,64 52,16
Portugalsko 71,3 19,44 92,45 54,51 47,92
Polsko 71,5 20,73 89,18 69,93 55,75
Recko 83,4 17,11 92,05 60,60 70,73

Zdroj: ESS 2002.

Poznamka: Podil souhlasnych odpovédi. Odpovédi rozhodné a spise souhlasim (v procentech) na pét
postojovych vyroki: (A) Pro zemi je lepsi, kdyZz témér vsichni sdili stejné zvyky a tradice, (B) Pro
zemi je lepsi, kdyz v ni existuje rozmanitost riznych naboZenstvi, (C) Pro zemi je lepsi, kdyz témér
vsichni umi mluvit nejméné jednim spolecnym jazykem, (D) Skupinam lidi, kteri sem presidlili, by
mélo byt dovoleno, aby vzdélavali své déti ve vlastnich oddélenych Skolach, pokud si to preji, (E)
Pokud chce zemé snizit napéti, méla by zastavit pristéhovalectvi.
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Interpretace vysledkd u jednotlivych zemi a srovnani zemi navzajem zde neni trivialni
zalezitosti. Rozhodné nelze rici, ze by se jednotlivé zemé zarazovaly u vSech otazek stejné. Je ovsem
zajimavé, Ze Ceska republika se nachazi vzdy v blizkosti dalSich postsocialistickych zemi a také zemi
stredozemnich - stejné jako u predchazejici trojice otazek. Hodnoty proménnych za jednotlivé zemé
jsme zpracovali pomoci multidimenzionalniho Skalovani a ziskali jsme graficky vystup, ve kterém
muUzeme sledovat vzajemné pozice jednotlivych zemi i shlukd zemi.

Graf 5.3. Postoje ke kulturni pluralité v rdznych evropskych zemich. Graficky vystup

multidimenzionalniho skalovani na datech ESS 20023°
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Zdroj: ESS 2002.

| v grafu vidime, Ze na levé strané jsou pospolu zemé stredozemské a postsocialistické. Tyto
zemé vyjadrovaly nejmensi podporu kulturni pluralité, a to zejména u sdileni zvyka a tradic a plurality
nabozZenstvi. Tyto zemé také nejvice souhlasi s tvrzenim, ze pokud chce zemé snizit napéti, méla by
zastavit pristéhovalectvi. V pravé casti grafu jsou zemé, které jsou v téchto otazkach tolerantnéjsi.
Celou véc ovéem nelze chapat tak, Ze tyto zemé jsou tolerantnéjsi ve vsech ohledech. Napriklad
Recko je mnohem pFistupnéjsi existenci oddélenych 3kol.

30 Metoda ALSCAL v SPSS. Hodnoty kritéria S-Stress = 0,12882; kritérium RSQ = 0,93541.
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5.4. Zavery

Zavérem této kapitoly lze fici, ze v populaci Ceské republiky existuje pouze mald podpora
pro multikulturni souziti. Respondenti podporuji spiSe asimilaci, pomérné skepticky se stavéji
k prinosu kulturni a nabozenské rozmanitosti a méné souhlasi se statni podporou kulturni odliSnosti
mensin a migrantd. Mezinarodni srovnani ukazalo, 7e v tomto je Ceska republika blizko vétsiné
postsocialistickych a také stredozemnich zemi. Je samozrejmé otazkou, do jaké miry jde o pevné
a promyslené postoje. Pripomenme, ze cil této studie je exploracni. V budoucnu by bylo vhodné
napriklad také zkoumat, do jaké miry jsou tato témata pro respondenty skutecné aktualni a podstatna.
Zde chceme prispét k popisu toho, jak se véci jevi ve svétle dostupnych dat, a ne hledat ,,idealni
rad véci“. Nerikame tedy, jak ma kulturni souziti vypadat - zda by se mélo napriklad blizit spise
kosmopolitismu nez interaktivnimu pluralismu. Je ovsem podle naseho nazoru zrejmé, ze bez pomérné
znac¢né miry otevrenosti a tolerance na vsech stranach to nepljde. Jak piSe Bélohradsky [2006]:
»Ltrata odstupu vyvolava moralni paniku, lidé se ocitaji v pribézich, v nichZ nechtéji vystupovat, dési
je, ze vyznamy, které definuji urcity prostor jako ,jejich vlastni‘, jsou ohrozeny. Moralni panika vede
k ,antropologickym Uchylkam*, jako je poku$eni upfit lidskost celym etnickym skupinam, narodim
nebo rasam.
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6. Postoje k dopadiim imigrace na spolec¢nost a sebereflexe
tolerantnosti

Yana Leontiyeva

Postoje vUci pristéhovalcim a ochota prijimat dalsi cizince souvisi s celkovym vnimanim prinosu a
negativnich dopadu imigrace na hostitelskou zemi. To, jak majoritni populace pocituje dopady stale
se zvétsujiciho poctu nové prichazejicich cizincd, se odrazi jak na postojich k populacnim a migraénim
politikam statu, tak i na chovani vici imigrantim samotnym.

6.1. Pristéhovalci jako problém v misté bydlisté a v ramci celé spole¢nosti

V roce 1995 byla do omnibusového Setfeni CVVM poprvé zarazena otazka, ktera rozlisovala to, zda
domaci obyvatelstvo vnima jako problém pritomnost pristéhovalct v jejich misté bydlisté a v ramci celé
spoleCnosti.3! Analyza ukazala, ze v poloviné devadesatych let 16 % obyvatelstva chapalo pritomnost
jinych narodnosti nové prichazejicich do jejich mista bydlisté jako velmi nebo dosti naléhavy problém,
31 % se vyjadrilo ve smyslu, Ze tento problém je bud’ malo a nebo vibec nenaléhavy, 11 % nedokazalo
tuto situaci posoudit a zbylych 42 % obyvatelstva tvrdilo, Ze prislusnici jinych narodnosti v jejich misté
nejsou. Ovsem pritomnost jinych narodnosti v ramci celé spolecCnosti byla na stejné skale hodnocena
méné pozitivné. Vétsina dotazanych (68 %) uvedla, Ze prisun lidi jinych narodnosti v prabéhu dvou
let pred dobou dotazovani zplsobil v ramci celé spolecnosti velmi nebo dost naléhavy problém, jen
19 % si myslelo opak, 12 % nedokazalo situaci posoudit a jen zlomek (2 %) se domnivalo, Ze takovi
lidé v CR vibec nejsou. Analyza ukazala, Ze vnimani pfist&hovalectvi jako problému na lokalni Grovni
bylo v roce 1995 velmi tésné spjato se vnimanim podobného problému na Grovni celé spolec¢nosti:
drtiva vétsina respondentt (97 %), ktefi problematizuji pritomnost jinych narodnosti ve svém misté
bydlisté, spojuje pritomnost ,,jinych® s celospolecenskym problémem, ve skupiné téch, kdo naopak
tento problém nespatfuje v misté bydlisté, je podil téch, kteri vnimaji pritomnost jinych narodnosti
jako komplikaci na Urovni celé spolecnosti mensi (66 %).

Podobné otazky (pouze s dichotomickou skalou odpovédi ano-ne)* byly pouzity i v celé radé
pozdéjsich setreni CVVM. Podivame se tedy podrobnéji na vyvoj odpovédi na tyto postojové otazky.

31 Otazky: Domnivate se, ze obcané rliznych narodnosti, ktefi k nam prisli zejména v poslednich dvou letech, predstavuji
problém... a) v misté vaseho bydlisté, pokud tam jsou, b) v rdmci nasi spolecnosti. Varianty odpovédi: 1) velmi naléhavy, 2)
dost naléhavy, 3) malo naléhavy, 4) neni naléhavy, 5) nevi, 6) nejsou v misté. Formulace této otazky je ponékud nejednoznac-
na, nebot’ neni zcela jasné, zda oznaceni ,,ob¢ané riznych narodnosti“ odpovida spoluobéaniim jinych narodnosti nebo spise
cizinclim, tj. ob&anlim jinych zemi, kteFi pFisli do CR ve dvou pFedchozich letech.

32 Otazka: Predstavuji obcané jinych narodnosti, ktefi k nam prisli v poslednich letech, problém: a) v misté Vaseho bydlisté,
b) v ramci celé Ceské republiky? Varianty odpovédi: 1) ano, 2) ne, 3) netyka se, 4) nevi.
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Tabulka 6.1. NahliZeni na prfitomnost obcan( jinych narodnosti jako problém letech 2003-2009

Obcané jinych narodnosti - Obcané jinych narodnosti -
problém v ramci celé CR problém v misté bydlisté
2003 2005 2008 2009 2003 2005 2008 2009
Ano 73,4 61,0 58,3 68,1 22,6 28,7 26,3 28,8
Ne 13,9 21,6 29,9 23,1 65,0 50,3 54,0 53,1
Nevi 11,3 15,1 10,4 8,0 7,6 11,8 9,0 8,4
Netyka se 1,4 2,3 1,4 0,8 4,8 9,3 10,7 9,7

Zdroj: CVVM kvéten 2003 (N = 1048), Gnor 2005 (N = 1083), bfezen 2008 (N = 1028) a 2009 (N =
1139).

Poznamka: sloupcova procenta.

Jak je vidét, vnimani pritomnosti jinych narodnosti jako problému na lokalni Urovni se v Case
témér neméni: vice nez Ctvrtina respondentud se domniva, ze ,,ob¢ané jinych narodnosti, ktefi prisli v
poslednich letech,“ predstavuji v jejich misté bydlisté problém. Podobné jako v poloviné devadesatych
let i dosud ovsem panuje predstava, ze tyto nové prichazejici narody plisobi mnohem vétsi problém
v ramci celé spolecnosti. Pomérné zajimava je skutecnost, Ze hodnoceni tohoto ,,problému v méritku
celé spolecnosti v Case pomérné vyrazné kolisa: béhem péti let od roku 2003 do roku 2008 zhruba o
ctvrtinu poklesl pocet respondent(, ktefi se domnivaji, ze nové pristéhovani obcané jinych narodnosti
jsou pro celou spolecnost problémem. Tento, dalo by se Fict, pozitivni trend se vsak vyrazné zménil
v roce 2009, kdy, zfejmé kvuli ekonomické situaci ve svété a s ni spojené stagnaci nékterych odvétvi,
vyznamny pocet tuzemskych podnik(l zacal propoustét své zaméstnance. Pro vétSi prehlednost
uvedeme vyvoj kladnych odpovédi v nasledujicim grafu 6.1.
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Graf 6.1. Vnimani problému pritomnosti obcan( jinych narodnosti v letech 2003-2009
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Zdroj: CVVM kvéten 2003, unor 2005, brezen 2008 a 2009.
Poznamka: sloupce ukazuji podil kladnych odpovédi, rozdéleni nesouhlast a odpovédi ,nevim“ a
,hetyka se“ viz tabulku 6.1.

Z korelacni analyzy vyplyva, ze ¢im vice nékdo zastava nazor, Ze jiné narodnosti predstavuji
problém (plati to jak pro Groven celé CR, tak i pro misto bydliité), tim negativnéj$i ma vztah k
jednotlivym (a tento vztah plati pro vSechny zarazené narodnosti - viz tabulku 4.6) narodnostem

Zijicim na Gzemi CR. Z toho miZeme usuzovat, ze obecné postoje k ob&anim jinych narodnosti nejsou
pouhym metodologickym artefaktem, ale souvisi s dalSimi postoji respondentd.

6.2. Prinosy a negativni dopady migrace

Vyzkum CVVM v roce 2009 obsahoval rozsifenou baterii otazek tykajicich se postoju ¢eské verejnosti
k dopadim imigrace.?* Analyza odpovédi oslovenych respondentt ukazala, Zze imigrace je Ceskou
verejnosti vnimana jednoznacné jako zatéz a negativni jev v ramci celé spolecnosti. Nize uvedena
tabulka ukazuje, Ze vice nez dvé tretiny respondentu jsou presvédéeny, ze pristéhovalci zvy$uji miru
kriminality (74 %), a témér stejny pocet se domniva, ze zvysuji nezaméstnanost mistnich obyvatel (72 %)
nebo predstavuji zdravotni riziko pro majoritni spolecnost (71 %). Vyrazné mensi pocet dotazanych
(36 %) vnima cizince jako celkovou hrozbu pro jejich zplsob Zivota.

33 Otazka: Reknéte, nakolik souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky. Cizinci pobyvajici dlouhodobé v Ceské republi-
ce... a) obohacuji nasi vlastni kulturu, b) zvysuji celkovou nezaméstnanost, c) se podileji na narstu kriminality, d) pFispivaji
k reseni problému starnouci populace, e) znamenaji zdravotni riziko (Sifeni nemoci), f) prispivaji k rozvoji hospodarstvi, g)
ohrozuji nas zplsob Zivota. Varianty odpovédi: 1) rozhodné souhlasi, 2) spiSe souhlasi, 3) ani souhlas, ani nesouhlas, 4) spise
nesouhlasi, 5) rozhodné nesouhlasi.
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Tabulka 6.2. Vnimani negativnich dopadl imigrace

Cizinci dlouhodobé Zijici v CR

Mira souhlasu s tvrzenim podileji se

o zvysuji znamenaji ohrozuji nas
na rustu * P o ~-
RN nezaméstnanost zdravotni riziko zpUlsob Zivota
kriminality
Rozhodné souhlasi 32,4 32,6 31,8 12,3
Spise souhlasi 41,6 39,4 39,3 23,7
Ani souhlas, ani nesouhlas 17,5 17,1 16,1 30,1
Spise nesouhlasi 53 7,0 7,9 22,0
Rozhodné nesouhlasi 0,6 1,2 1,3 5,5
Nevi 2,6 2,6 3,5 6,3

Zdroj: CVVM brezen 2009 (N = 1139).

Na druhé strané, jak je vidét v tabulce 6.3., jen Ctvrtina respondent( souhlasi s tvrzenim,
Ze pristéhovalci obohacuji jejich kulturu (25 %), prispivaji ekonomickému rozvoji této zemé (25 %)
nebo pomahaji feseni demografickych problému (26 %). Obé uvedené tabulky ukazuji, Ze v pripadé
negativniho dopadu jen zlomek respondenti neumél odpovédét, zatimco u otazek tykajicich se
pozitivniho pfinosu imigrace je podil nerozhodnutych obéand vyssi. Casteéné se to kompenzuje o
néco Castéjsi volbou prostredni kategorie, ktera nevyjadruje ani souhlas, ani nesouhlas s uvedenymi
tvrzenimi.

Tabulka 6.3. Vnimani prinosu imigrace

Cizinci dlouhodobé Zijici v CR
Mira souhlasu

s tvrzenim prispivaji k rozvoji obohacuji nasi prispivaji k reseni
hospodarstvi kulturu starnuti populace

Rozhodné souhlasi 3,5 5,2 5,6

Spise souhlasi 21,2 19,7 19,9

Ani souhlas, ani 32,5 29,6 22,7

nesouhlas

Spise nesouhlasi 23,5 28,1 22,3

Rozhodné nesouhlasi 9,0 13,3 11,9

Nevi 10,4 4,2 17,6

Zdroj: CVVM brezen 2009 (N = 1139).

To, Ze u negativnich dopadd migrace pouze velmi mala ¢ast respondentt volila odpovéd nevim
(kterazto kategorie mdze slouzit i jako volba pro nékoho, kdo zastava spole¢ensky odsuzovany postoj)
a soucasné velka vétsina s negativnimi vyroky souhlasila, miZe znamenat i to, ze v Ceské republice
respondenti nepocituji spolecensky tlak odpovidat v souladu se zakladnimi principy multikulturalismu,
a tedy méné prizplsobuji své odpovédi tak, jak by se dalo predpokladat na zakladé konceptu social
desirability.
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Zda se, 7e navzdory aktivnimu zapojeni cizinct do ekonomickych aktivit v CR ¢eska populace
porad vnima imigraci jako fenomén, ktery stat financné zatézZuje, spise nez by mu prospival. Jak
ukazuje nasledujici tabulka 6.4., ¢eska vefejnost neni jednotna ve smyslu vnimani dopadud imigrace,
da se rici, ze pozitivnéji migraci hodnoti napriklad mladsi respondenti s vyssim vzdélanim, kteri bydli
ve vétsich méstech.

Tabulka 6.4. Vztah postoju k dopadiim imigrace a vybranych demografickych a jinych faktort

Vzdélani Se zvysujicim se vzdélanim jsou dopady imigrace hodnoceny
pozitivnéji: respondenti s vyssim vzdélanim castéji souhlasi
s ekonomickymi a kulturnimi prinosy imigrantt a ponékud méné
casto spojujiimigraciskriminalitou, celkovou nezaméstnanosti
a zvysenim zdravotnich rizik a také méné souhlasi s tvrzenim,
Ze imigrace ohrozuje jejich zplsob Zivota.

Velikost obce Obyvatelé vétSich mést cCasto maji ponékud vyhranénéjsi
postoje (méné odpovédi ,ani-ani“), co se tyCe dopadu
imigrace, a jsou ochotnéjsi uznavat napriklad ekonomicky
prinos imigrant(, ale zaroven maji vétsi obavy ze zdravotnich
rizik spojenych s imigraci. V ostatnich pripadech zda se vliv
velikosti obce nehraje prilis vyznamnou roli.

Pohlavi Nema vyznamny vliv.

Vék Mladsi respondenti méné Casto spojuji imigraci s narlstem
kriminality a zvySujicim se zdravotnim rizikem, jsou ale
zaroven ponékud castéji nerozhodnuti v tom, jaké dopady
na spolecnost ma imigrace. U otazek tykajicich se kulturniho
a ekonomického prinosu a dopadd na trh prace vék nehraje
vyznamnou roli.

Sebezarazeni na skale levice- Priznivci levice maji vétsi obavy z negativnich dopadt imigrace,

pravice véetné vysoké konkurence na trhu prace a kriminality, a jsou
méné ochotni priznat, Ze imigrace mlze mit i pozitivni dopad
na spolecnost, jeji kulturu a ekonomiku.

Osobni znalost cizincd Nema vyznamny vliv.

Zdroj: Vlastni analyza na datech CVVM, brezen 2009 (N = 1138).

Negativni vnimani dusledkd imigrace je zaroven spojeno s nazory, Ze stat nema mit vuci
cizincim velké zavazky, napriklad s nazory, ze vlada vynaklada na pomoc pristéhovalcim nebo
mensinam prili¥ mnoho penéz. Dale by bylo vhodné pokusit se o srovnani vefejného minéni v Ceské
republice s nazory na podobnou problematiku v ostatnich evropskych zemich.

6.3. Postoje k dopadiim imigrace v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi

Nasledujici ¢ast kapitoly nabizi pohled na to, jak se Ceska vefejnost lisi ve vnimani prinost a negativnich
dopadu imigrace v evropském kontextu. Tento pohled je samozrejmé nelplny a zdaleka nevycCerpava
moznosti srovnani jak v ramci Evropy Ci Evropské unie, tak i v celosvétovém méritku. Ve vétsiné
tabulek a grafickych vystupu jsou vybrana data za deset evropskych zemi. Vybér byl uréen jednak
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snahou zastoupit rizné kouty Evropy s odlisnou geografickou polohou, rozdilnym vyvojem socialniho
a ekonomického systému a také samozrejmé vychazel z dostupnosti daju za konkrétni zemi a z
moznosti porovnani dvou mezinarodnich projektu.

Dopady imigrace ve vyzkumech ISSP

Vysledky Setreni ISSP z roku 2003 rovnéz ukazuji, Ze vétSina Ceské verejnosti nepovazuje imigraci
za prinosnou, nybrz naopak ji spojuje s negativnimi jevy. Podle tohoto Setreni je tretina Ceskych
respondent( presvédcena, ze pristéhovalci zvysuji miru kriminality, a vice nez polovina se domniva,
Ze mistnimu obyvatelstvu berou praci.> Podil téch, ktefi uznavaji pozitivni disledky imigrace, je, uz
jaksi ,tradicné“, vyrazné nizsi. Nejméné pétina respondentl ovsem souhlasi s tim, Ze pristéhovalci jsou
prinosem pro ceskou ekonomiku a ze zuslechtuji ceskou spolecnost tim, Ze prinaseji nové myslenky a
kulturu (viz tabulku 6.4.).

Tabulka 6.4. Vyvoj v ¢ase vnimani dopadd imigrace ¢eskou verejnosti

Pristéhovalci zvysuji Pristéhovalci berou praci lidem,
kriminalitu ktefi se narodili v CR
1995 2003 1995 2003
Souhlasi 65,9 66,3 439 53,3
Ani souhlas, ani 16,0 16,9 21,6 22,2
nesouhlas
Nesouhlasi 14,7 6,7 30,5 15,7
S - . Pristéhovalci zuslecht'uji ¢eskou
Pristéhovalci jsou pro ceskou ¥ P ,
. ., spolecnost, oteviraji ji novym
ekonomiku prinosem .
kulturam
1995 2003 1995 2003
Souhlasi 7,4 14,9 21,2 14,2
Ani souhlas, ani 22,6 26,7 22,3 30,0
nesouhlas
Nesouhlasi 63,1 48,5 447 44 .4
Nevi, neodpovédél(a) 6,9 9,9 11,8 11,3

Zdroj: ISSP 1995 a 2003.
Poznamka: Vyjadreni souhlasu nebo nesouhlasu s tvrzenim je spocitano sloucenim dvou krajnich
kategorii na pétibodové skale. Sloupcova procenta.

Podle drivéjsich vysledku setreni ISSP provedeného v roce 1995 se nazory Ceské verejnosti na
dusledky imigrace v &ase pFili§ vyrazné nezménily. V poloviné devadesatych let Cesi oviem ponékud

34 Otazka: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? a) Pristéhovalci zvysuji miru kriminality; b) Pri-
stéhovalci jsou obecné pro Eeskou ekonomiku prinosem; c) PFistéhovalci berou praci lidem, ktefi se narodili v Ceské republice;
d) Pristéhovalci zuslechtuji ceskou spolecnost tim, Ze prinaseji nové myslenky a kulturu; e) Vlada vynaklada na pomoc pfristé-
hovalcim prili§ mnoho penéz. Varianty odpovédi: 1) naprosto souhlasim, 2) souhlasim, 3) ani souhlas, ani nesouhlas, 4) spise
nesouhlasim, 5) naprosto nesouhlasim. Prvni dvé krajni kategorie byly slouceny a interpretovany jako vyjadreni souhlasu Ci
nesouhlasu.
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méné souhlasili s tim, Ze pristéhovalci jsou prinosem pro ¢eskou ekonomiku, ale zaroven méli mensi
obavy z konkurence na trhu prace a o néco castéji uznavali prinos pro kulturni obohaceni a také
ponékud cCastéji odmitali spojovat priliv cizinch s kriminalitou. Zajimavou informaci prinasi mezinarodni
srovnani. Vysledky ISSP z roku 2003 naznacuji, ze vnimani dlisledku imigrace v CR je velmi podobné
nazordm vétsinové spolecnosti v ostatnich stfedoevropskych zemich, které rovnéz nemaji s imigraci
velkou zkuSenost. Ceska verejnost je ve srovnani s vybranymi zemémi dokonce nejméné ochotna
uznat, Ze imigrace a rostouci kulturni riznorodost muZze byt pro spolecnost prinosem.

Graf 6.2. Vnimani dopadti imigrace v mezinarodnim srovnani na datech ISSP 2003
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—&— migranti prinaseji nové myslenky a kulturu —A—migranti jsou pfinosem pro ekonomiku

Zdroj: ISSP 2003.
Poznamka: Oproti tabulce 6.4. zde jsou do analyzy zarazeny jen platné dopovédi.

Graf 6.2. svéd¢i o tom, Ze spolu s Rakusany a Mad’ary maji Cesi velké obavy ze zvy3ujici se
kriminality, kterou spojuji s prilivem pristéhovalct. Populace novych clenskych statd EU jsou také
méné ochotné pripustit, ze nové prichazejici migranti rozvijeji jejich ekonomiku a navic maji vétsi

strach z konkurence na domacim trhu prace.

Dopady imigrace v datech ESS

V evropském vyzkumném projektu ESS se postoje k dopadim imigrace v cilové zemi zkoumaly pomoci
ponékud odlisné baterie otazek. Zde se respondenti museli umistit na Skale od 0 do 10, kde krajni
body znamenaly naprosty souhlas s jednim z protikladnych tvrzeni typu: migranti berou praci versus
migranti vytvari nova pracovni mista, migranti narusuji kulturu - migranti obohacuji kulturu a tak
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dale.? Cim niZsi je tedy hodnota odpovédi, tim jsou negativnéji vnimané dopady imigrace na jednotlivé
sféry zivota majoritni spolecnosti.

Podobné jako ve vyzkumech CVVM a ISSP, i v tomto evropském vyzkumu se ukazalo, ze ceska
spolecnost se vice priklani k nazorim, Ze imigrace ma na jejich zemi negativni dopad. Hodnoty
priméru na desetibodové skale jsou pro Ceskou republiku u viech otazek mensi nez pét, tj. dalo by
se zjednodusené fict, Ze podle presvédceni vétsiny ceskych obyvatel neni v podstaté zadna oblast, ve
které by imigranti néjak prispivali rozvoji jejich zemé, jde spise o to, nakolik v konkrétnich oblastech
skodi.

Podivame-li se na mezinarodni srovnani postojl tykajicich se dopadu imigrace na vybrané Ctyfri
oblasti - trh prace, obecné ekonomika, kultura a kriminalita - zjistime, ze z deseti vybranych zemi se
Cesi se jevi jako narod s nejskeptictéjsi ,,naladou” ohledné prinosu imigrace. Nasledujici ¢tyfi grafy
znazornuji ponékud rozdilné vnimani dopadd imigrace v Evropé. Problémy zvySujici se kriminality
spojené s imigraci a konkurenci s levnou zahranicni pracovni silou jsou ve vétsiné porovnavanych zemi
vnimany negativné, s vyjimkou Francie a Nizozemska, jejichz obyvatelstvo se vice priklani k nazoru,
e cizinci vytvari nova pracovni mista. Obyvatelé Francie, Némecka, Rakouska a Svycarska jsou na
rozdil od obyvatel ostatnich zemi ponékud ochotnéjsi priznat ekonomicky prinos imigrace. Nejen
vSechny zapadoevropské zemé, ale i Polsko a Mad'arsko se domnivaji, ze pobyt imigrant(l v zemi
obohacuje jejich kulturu. Nakonec Cesi nejvice ze viech vycitaji cizinclim zvyseni kriminality a jsou
nejméné ze vsech ochotni pfiznat, Ze kulturni riznorodost spojena s prilivem novych imigranta jejich
zemi obohacuje.

Graf 6.3. Vnimani dopadl imigrace na trh prace cilové zemé
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35 Otazky: a) Lidé, kteri sem prichazeji zit, vétsinou berou praci lidem v (nazev cilové zemé), nebo vétSinou pomahaji vytvaret
nova pracovni mista? b) Vétsina lidi, kteri sem prichazeji zit, pracuje a plati dané. Vyuzivaji rovnéz zdravotni sluzby a socialni
zabezpeceni. Kdyz se vse zvazi, myslite, ze lidé, kteri sem prichazeji, vice Cerpaji, nez vkladaji, nebo vice vkladaji, nez Cerpa-
ji? c) Pro ekonomiku (nazev cilové zemé) je obecné Spatné, nebo dobré, Ze sem prichazeji zit lidé z jinych zemi? d) Lidé z jinych
zemi, kteri sem prichazeji zit, vétSinou narusuji, nebo obohacuji kulturu (nazev daného statu)? e) Lidé z jinych zemi, kteri sem
prichazeji Zit, délaji z (ndzev cilové zemé) lepsi, ¢i horsi misto pro Zivot? f) Zplsobuji lidé z jinych zemi, ktefi sem prichazeji
Zit, zhorSovani, nebo zlepSovani problému spojenych se zlo¢innosti v (nazev cilové zemé)? U kazdé otazky respondenti museli
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Graf 6.6. Vnimani dopadt imigrace na kulturu cilové zemé
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Zdroj: ESS 2002.

Chaloupkova a Salamounova [2006], které provadély podrobné&j$i mezinarodni srovnani na
stejnych datech, dodly k zavéru, ze Cesi, podobné jako i obyvatelé ekonomicky slabsich zemi jizni
a stfedni Evropy, negativnéji vnimaji dopady imigrace a na rozdil od respondenti ze severskych
evropskych statl se spise priklanéli k nazoru, Ze pro jejich zemi je lepsi, kdyZ migranti sdili stejné
zvyky a tradice jako majoritni populace. Vyzkumnice na zakladé nékolika proménnych v datech ESS
zkonstruovaly dva indexy mérici ochotu prijimat cizince a vnimani dopadd migrace. Pomoci téchto
dvou sumarnich indext je na grafu 6.7. znazornéna pozice CR v evropském kontextu, co se tyce
vnimani dopadi migrace a ochoty prijimat pristéhovalce.

Pri interpretaci vysledku tohoto mezinarodniho Setreni lze samozfejmé uvaZovat 0
problematice srovnatelnosti zpisobené napriklad rozdily ve formulaci jednotlivych otazek, které
zpusobi preklad do mnoha jazykd, nebo také tim, ze v ruznych spoleénostech muze byt odlisné
vnimana socialni prijatelnost vyjadfovani negativnich postoji vuci pristéhovalcim, a proto
respondenti v nékterych zemich mohou byt ,,opatrnéjsi“, co se tyce otazek ohledné cizinc(. Ve svém
celku ovsem vysledky tohoto mezinarodniho srovnani, jak ukazuje nasledujici graf, vypadaji pomérné

presveédcivé.
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Graf 6.7. Ochota prijimat pristéhovalce a vnimani dopad{ migrace na hostitelskou zemi
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Zdroj: ESS 2002, prevzato z [Chaloupkova, Salamounova 2006].

Poznamka: Index vnimani dopad(i migrace je primérem za jednotlivé zemé na skale od 0 (negativni
dopady) do 10 (pozitivni dopady). Index ochoty prijimat migranty je prdmér na Skale od 1 (dovolit
hodné lidem pobyt v zemi) do 4 (nedovolit nikomu).

6.4. Zavérem o vnimani sebe jako tolerantniho naroda

Vysledky vySe okomentovanych vybranych 3etfeni nepredstavuji Ceskou republiku jako spolenost
prilis naklonénou prijimat ve své zemi pristéhovalce. Ve svétle téchto zjisténi by bylo zajimavé se
také podivat na to, jak Ce$i hodnoti svij celkovy vztah k cizincim Zijicim v této zemi a zda se
domnivaji, Ze jsou vici cizincim snasenlivi. Vyzkumy verejného minéni ukazuji, Ze béhem uplynulych
deseti let ¢eska populace obecné vnimala sama sebe jako spise tolerantni vici pristéhovalciim. Sest
z deseti obyvatel této zemé se domniva, ze jejich spoluobéané jsou spise nebo velmi tolerantni vici
cizinciim Zijicim v CR.36 V kontextu vyse zminénych analyz toto zjisténi zajimavé znazorfiuje to, do
jaké miry jsou postoje subjektivni. Z hlediska vyzkumnika se tyto postoje zdaji byt obtizné slucitelné,

36 Otazka: Jsou podle Vas lidé v Ceské republice tolerantni, snasenlivi anebo netolerantni, nesnasenlivi k témto skupinam
obyvatel? a) K lidem jiného nabozenského presvédcéeni, b) k lidem jiné barvy pleti, c) k télesné handicapovanym lidem, d) k
lidem zavislym na drogach, e) k chudym lidem, f) k mladym lidem, g) k lidem jiného politického presvédceni, h) k lidem s ho-
mosexualni orientaci, i) ke starym lidem, j) k lidem s kriminalni minulosti, k) k psychicky nemocnym lidem, ) k lidem zavislym
na alkoholu, m) k bohatym lidem, n) ke kuFakdm, o) k cizinclim Zijicim v CR. Varianty odpovédi: 1) velmi tolerantni, 2) spise
tolerantni, 3) spiSe netolerantni, 4) velmi netolerantni, 5) nevi.
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ovsem v perspektivé respondent( muize davat napriklad soucasné zastavani postojl ,,cizinci se podileji
na ristu kriminality“ a ,,lidé v CR jsou velmi tolerantni vii¢i cizincim* dobry smysl. Jak ukazuje graf
6.8, jiz delsi dobu nadpolovi¢ni vétsina oslovenych respondentl vnima domaci populaci jako pomérné
snasenlivou vici cizinclm.

Graf 6.8. Povazuji Cesi sami sebe za narod tolerantni vici cizinciim?

100%

74 L I B 1 e

50% -

25%

0%

1999 2000 2002 2005 2009

M velmi tolerantni M spise tolerantni Ospise netolerantni Ovelmi netolerantni Onevi / NA

Zdroj: CVVM prosinec 1999 a 2000, duben 2002, brezen 2005 a 2009.

Tzv. ,,deklarovana tolerance* se v pribéhu let neméni prilis vyznamné, ovsem na grafu 6.8 si
muzZeme vsimnout dvou slabych poklest v letech 2000 a 2009. Toto ponékud sebekritictéjsi hodnoceni
je mozné spojovat s okolnostmi, za kterych se cizinci dostavali do popredi informacniho zpravodajstvi
v ne vzdy priznivém kontextu, a to v momenté zavedeni vizové politiky v(ic¢i obcanim ze tretich zemi
(rok 2000) a také v dobé svétové recese, kdy Ceska vlada z obavy, Ze se propusténi cizinci presunou
do ,ilegality”, zavedla program dobrovolnych navrat (v roce 2009). Ovsem, i v této pro né méné
priznivé dobé, cizinci nejsou podle vyzkumu tou nejvice nesnasenou skupinou. Podle vypovédi vice
neZ tisice respondentti v roce 2009¥ je tolerance viéi cizincdm v CR vétsi neZ snasenlivost vici
nékterym domacim ¢astem obyvatelstva, jako jsou napriklad lidé s kriminalni minulosti, alkoholici,
psychicky nemocni, drogové zavisli nebo lidé jiné barvy pleti.

37 Pro znéni otazky viz predchozi poznamku.
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Zaver

Zatimco mezirocni nardst cizinecké populace je v CR jeden z nejvyssich v Evropé, da se Fici, Ze se
tato zemé jiz nékolik let potykd s demografickou krizi. Ceska populace v Evropé dnes patfi mezi
neintenzivnéji starnouci. Odhady ukazuji, Ze tento trend starnuti populace ma trvaly charakter.
Vezmeme-li v Gvahu neprili$ optimistické demografické prognozy a také to, Ze pristéhovalci maji
mnohem priznivéjsi vékovou strukturu nez mistni obyvatelstvo, neni divu, ze nékteri politicti Cinitelé
zacinaji uznavat potrebu novych obyvatel v produktivnim véku, coz se zacina jiz projevovat ve
vybranych politikach. Efektivita imigrace jako instrumentu pro reseni demografickych problému a
deficitu na trhu prace se velmi ¢asto zpochybnuje. AvSak soucasnost napovida, ze rizené ,,nalakani
pracovni sily ze zahrani¢i mize, i kdyz ne Uplné zastavit, tak alespon trochu zpomalit nebezpecny
trend starnuti a Ubytku populace. Tak ¢i onak, pristéhovalectvi je globalnim fenoménem, ktery
nelze poprit. Je samozrejmé, ze kromé vyhod, jako napriklad ekonomické a kulturni obohaceni pro
hostujici zemi, imigrace znamena mnoho vyzev, vyzaduje nejen efektivni a srozumitelné politiky
statu, ale také pochopeni a prijeti ze stany majoritni populace. Proto Setfeni postoju vic¢i migrantim
v nejblizSich dekadach bude stale aktualni, a proto jsme se také o diléi rekonstrukci postoji eské
populace k cizincim pokusili v této knize.

Pri interpretaci vysledkd vyzkum( si musime uvédomit omezeni spojena s vyzkumem postoju
prostfednictvim dotaznikovych Setfeni. Problém predstavuje jak to, Ze cast respondentd nema
k urcitému objektu zadny pevné zalozeny postoj, ovsem v ramci odpovidani v Setfeni néjakou moznost
zvoli a tato jejich volba ma pak stejnou vahu jako odpovéd’ nékoho, kdo ma své postoje vyjasnéné
a stabilni. Jinym problémem je pak ,social desirability”, kdy ¢ast respondentt odpovida ne podle
svych skutecnych nazord, ale prizpusobi své odpovédi tomu, co vnima jako spolecensky prijatelné.
Treti (a jisté ne posledni) komplikaci je to, Ze lidé nemusi jednat vZdy v souladu se svymi postoji, ale
nechavaji se ovlivnit kontextem, socialni kontrolou atd.

Ze samotnych analyz postoju k jednotlivym narodiim a narodnostem jsme zjistili, Ze nejlépe
hodnotime sami sebe a nam blizké a podobné (jak geograficky, tak kulturné a pravdépodobné i
fyziologicky). Naopak nejhlre dopadaji narodnosti, které jsou nam ve vsech trech dimenzich vzdaleny.
Samozrejmé zde nejde jen o néjaka pevna kritéria, zejména u vnimani kulturni podobnosti a odlisnosti
se pravdépodobné uplatinuje rada socialnich konstrukci a dez/interpretaci.

Cesti respondenti nejsou velkymi pfiznivci multikulturniho souziti. Davaji jednoznaéné
prednost tomu, aby se cizinci v CR pFizpGsobili nasim zvyklostem. Nepfili§ vysoko také stavéji pFinos
kulturni a nabozenské rozmanitosti a méné souhlasi i se statni podporou kulturni odliSnosti mensin
a migrantl. Ani cizinci jakoZto participanti na trhu prace v CR nejsou vnimani pFili§ pfiznivé, a to
zvlasté pokud se respondentl ptame na zaméstnavani cizincl za situace, kdy muze ohrozit pracovni
mista ob&antl CR. V takovém pripadé je velka vétsina respondentd pro omezeni zaméstnavani cizinct.
Ovsem soucasné plati, Ze respondenti ocenuji pracovni vykon cizinc(.

Ceska republika je vyrazné odlidna od ostatnich novych &lenskych zemi EU v tom smyslu, Ze
jiz fadu let patfi ke statim s nejintenzivnéjsim narustem zahrani¢ni populace. Ovsem jak ukazalo
mezinarodni srovnani, ohledné vnimani imigrace se tato zemé svymi nazory stale priblizuje méné
vyspélym zemim vychodni a centralni Evropy, kteri se s problémem pristéhovalectvi potykaji v mnohem
méné vyrazné mire.
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Lze rici, ze migrace je ¢eskou verejnosti vnimana spise jako zatéz a negativni jev v ramci celé
spolec¢nosti a Ze na lokalni Grovni, bezprostfedné v misté bydlisté, vétsina respondent( tento problém
nepocituje.

Ceska spolecnost je deficitné tolerantni. Skutecnost, Ze zatim nedochazi ke stuphovani
etnického napéti Ci Uspésnému otevienému prosazovani antimigracnich nalad, podle naseho nazoru
nasvédcuje tomu, Ze vétSina zdejsi populace neni otevrené xenofobni. Presto neni mozné nevidét
jistou netoleranci, ktera prameni predevsim z obavy primé konkurence, kterou prinasi levna a flexibilni
pracovni sila ze zahranici, z negativnich historickych zkusenosti a v neposledni fadé také z predsudkui
a stereotyp, které casto nejsou zaloZené na osobnich znalostech a zku$enostech s cizinci.

Na Uplny zavér bychom radi podotkli, ze tato publikace nabizi spisSe exploracni analyzu
vybranych postoju viéi migrantim a mensinam. Prilohou publikace je seznam a popis jednotlivych
zdrojl a relevantnich vyzkum, ktery by také mohl byt uZite¢ny pro dalsi hloubkovou analyzu. Budouci
vyzkumy by se pravdépodobné mohly zamérit na odhaleni a posouzeni vlivu riznych faktor(, které
zminéné postoje formuji a ovlivnuji. Data dostupna v Sociologickém datovém archivu, rovnéz jako i
v jinych partnerskych archivech, se k tomu primo nabizeji.
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Priloha 1: Pouzité vyzkumy a datové zdroje

Barbora Stankovska

Nasledujici priloha predstavuje vyzkumy a dalsi datové zdroje, které byly vyuzity v této publikaci.
Jejim cilem je poskytnout vice informaci o datech, o néz se tato publikace opira, a tim lépe podlozit a
ukotvit prezentované vysledky. Dale pak mlze tato priloha slouzit dalsim vyzkumnikim problematiky
migrace a mensin, ale nejen tém, jako privodce dostupnymi daty z této oblasti, a to jak ceskymi, tak
mezinarodniho charakteru.

SetFeni Centra pro vyzkum verejného minéni

Z Cisté Ceskych vyzkumu je vyznamnym datovym zdrojem této publikace pravidelné omnibusové Setfeni
Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) Sociologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky
(SOU AV CR), V.v.i., provadéné od roku 2003 pod nazvem ,Nase spolecnost®. Tento vyzkum navazuje
na predchozi omnibusova Setreni provadéna Institutem pro vyzkum verejného minéni (IVVM), ktery byl
soucasti Federalniho a pozdéji Ceského statistického Gfadu, a na Setfeni CVVM (které je nastupnickou
organizaci IVVM), spadajiciho od roku 2001 pod SOU AV CR.

V ramci pravidelného kontinualniho vybérového Setreni ,Nase spolecnost* jsou zjistovany
postoje a nazory ob¢anti Ceské republiky na riizna politicka, ekonomicka a spolecenska témata. Otazky
se ve vyzkumech v riznych casovych intervalech opakuji, coZz umoznuje sledovat vyvoj verejného
minéni, ovSem objevuji se i otazky nové, tak aby pokryvaly aktualni déni ve spolecnosti.

Kazdy rok je provedeno 10 Setfeni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace starsi 15 let,
jehoz velikost je minimalné 1000 respondenttl. Vzorek je sestaven pomoci kvétniho vybéru, kvotnimi
znaky jsou pohlavi, vék a vzdélani respondenta, diky konstrukci tazatelskeé sité a kontrole proménnych
velikost mista bydlisté a regiony (kraje) je zajisténa i Uzemni reprezentativita Setfeného vzorku. Sbér
dat provadi tazatelska sit CVVM, metodou sbéru dat je standardizované dotaznikové Setreni formou
rozhovoru v domacnosti.

Pro nasi publikaci byla vyuZzita data z mnoha Setfeni CVVM/IVVM pokryvajicich obdobi od
roku 1989 do roku 2008 a Sirokou Skalu témat, od vztahu k jednotlivym narodnostem, pres postoje
k zaméstnavani cizincll az po nazor na dopady imigrace ¢i podminky pro povoleni pobytu cizinclim u
nas. Data z vyzkum( CVVM jsou k dispozici v Sociologickém datovém archivu (SDA) SOU AV CR a jsou
pristupna i online® v systému NESSTAR.*

Mezinarodni projekt International Social Survey Programme

International Social Survey Programme (ISSP) je dlouhodoby mezinarodni projekt spoluprace v oblasti
vyzkumu v socialnich védach. Stejné jako pravidelna Setfeni CVVM se zaméruje na zkoumani postoju,

38 http://archiv.soc.cas.cz
39 Networked Social Science Tools and Resources. Vice o NESSTAR viz dale.
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ovsem umoznuje kombinovat dvé roviny srovnani - mezinarodni i Casovou, nebot’ témata jednotlivych
Setreni se opakuji. Existuje jiz od roku 1983 a v soucasnosti se tohoto kazdorocniho vyzkumného setreni
Gcastni pres 40 zemi (napf. Némecko, Francie, Rakousko, Polsko, Slovensko, ale i mimoevropské zemé
- tfeba Spojené staty americké, Australie, Mexiko, Taiwan). Ceska republika se ISSP ¢astni od roku
1992, v prvnim roce jako soucast Ceskoslovenska,” od roku 1993 pak samostatné. Soucasti tohoto
mezinarodniho vyzkumného projektu je u nas SOU AV CR.

SetFeni se provadi na reprezentativnim vzorku pro ceskou populaci, vétsinou starsi 18 let, ktery
je sestaven pomoci vicestupriového nahodného vybéru. Velikost vzorku je pres 1000 respondent(l. Sbér
dat probiha formou standardizovaného rozhovoru s dotaznikem u respondenta v domacnosti. Na sbéru
dat spolupracuje Sociologicky Ustav s riznymi vyzkumnymi agenturami.

V nasi publikaci byla vyuzita dvé vyzkumna Setfeni s tématem ,Narodni identita“, ktera
probéhla v letech 1995 a 2003, jejichZ soudasti byly i otazky tykajici se migrace, postoje k cizincim,
migrantdm a men3inam. Setfeni ISSP z roku 1995 bylo provedeno na vzorku 1111 respondentd, ktery
byl vytvoren tristupnovym nahodnym vybérem, pri némz byly nejprve nahodné vybrany obce, poté
domacnosti z mistnich registri a nakonec v jednotlivych domacnostech respondenti ve véku 16-75
let. Vyzkum je tedy reprezentativni pro ¢eskou populaci v tomto vékovém rozmezi. Sbér dat provedla
vyzkumna agentura AMASIA, navratnost se pohybovala mirné nad 65 %. Neprevazena data jsou uloZena
v SDA SOU AV CR a jsou dostupna online v systému NESSTAR.* Pro analyzy predkladané v nasi publikaci
byla data prevazena s pomoci vahové proménné, ktera je soucasti dostupného datového souboru.

Do vyzkumného Setreni ISSP 1995 bylo zarazeno mnozstvi otazek, které umoznuji studovat
problematiku migrantt a mensin u nas. Dotaznik obsahoval napriklad otazky zjistujici snasenlivost
a miru tolerance vzhledem k etnickym mensinam a celou baterii otazek postihujicich vztah
k pristéhovalciim - do jaké miry jsou brani jako pfinos &i nebezpeci pro Ceskou republiku, jaky maji
obcané nazor na pocet pristéhovalct Zijicich u nas, na poskytovani azylu uprchlikim ¢&i na prisnost
vUci ilegalnim pristéhovalcim.

Vyzkum ISSP vénovany narodni identité v roce 2003 byl proveden na vzorku 1276 respondentd,
ktery je reprezentativni pro c¢eskou populaci starsi 18 let. Metoda tristupnového nahodného vybéru
byla oproti roku 1995 trochu odlisna - v prvnim kroku byl vytvofen vzorek volebnich obvodu, ve
druhém vzorek domacnosti ve vybranych okrscich a nakonec byli v domacnosti pomoci Kishovych
tabulek vybrani jednotlivi respondenti. Sbér dat provedla agentura SC&C a navratnost mirné presahla
52 %. Soubor byl prevazen a je k dispozici stejné jako ISSP 1995 online v systému NESSTAR.

Druhé kolo vyzkumu ISSP Narodni identita obsahuje jesté Sirsi spektrum otazek o cizincich
a prist&hovalcich v Ceské republice. Kromé& obecné formulovanych otazek, které zjistuji vztah k
,Cizincm* ¢&i ,,pristéhovalcdm®, byly soucasti dotazniku napriklad i otazky na vztah k jednotlivym
narodnostem konkrétné.

Pro mezinarodni srovnani postoju k cizincdm je mozné vyuzit data ze stejného Setreni
provedeného v ostatnich zemich zapojenych do projektu ISSP. Mezinarodni datové soubory z téchto
vyzkumU jsou po registraci dostupné online v systému ZACAT# na strankach Leibniz Institute for the
Social Sciences (GESIS).* V mezinarodnim datovém souboru nejsou vSechny proménné, které najdeme
v Ceském souboru dostupném v SDA, nebot Fada narodnich vyzkumnych tymd, véetné ceského,

40 Datovy soubor z roku 1992 je mozné rozdélit na dvé samostatné Casti - ¢eskou a slovenskou.
41 http://archiv.soc.cas.cz

42 Vice informaci o systému ZACAT viz dale.

43 http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp
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zarazuje kromé samotného mezinarodniho modulu ISSP i specifické narodni otazky, které se soucasti
mezinarodni souboru pochopitelné nestavaji. Pravidla ISSP, na rozdil od niZe popisovaného ESS, toto
umoznuji.

Mezinarodni projekt European Social Survey

Dal$i z mezinarodnich vyzkum(, v némz byla vénovana pozornost problematice migrace, je European
Social Survey (ESS). Jedna se o opakované setreni s periodicitou dva roky, jehoz cilem je sledovat
zmény postoji a hodnot evropské populace. U&astni se ho pres 30 zemi (napf. Némecko, Francie,
Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie, Ukrajina, Rusko, Turecko, Izrael). Prvni Setfeni probéhlo v letech
2002/2003, Ceska republika, zastoupena SOU AV CR, se tohoto projektu z(castnila trikrat s prestavkou
v letech 2006/2007, posledni vina ESS probéhla v Ceské republice v roce 2009.

Stejné jako ISSP, i ESS umoznuje jak srovnani v Case, tak mezinarodni srovnani. Naroky na
kvalitu vyzkumného Setreni jsou velmi vysoké - Setfeny vzorek je vytvaren na zakladé nahodného
pravdépodobnostniho vybéru, v Ceské republice jde o nahodny vybér domacnosti. Velikost vzorku
se pohybuje kolem 2000 respondentl a je reprezentativni pro populaci dané zemé starsi 15 let.
Stanovenym cilem je dosazeni 70% navratnosti, u nas se ale navratnost v prvnich dvou Setrenich
pohybovala kolem 50 %. Sbér dat se provadi pomoci standardizovaného rozhovoru s dotaznikem
v domacnosti respondenta a v jednotlivych Setfenich jej pro SOU AV CR zajistovaly vyzkumné agentury
STEM, SC&C a Factum Invenio.

Stabilni cast dotazniku zjistuje napriklad postoje lidi k demokracii, socialni a politickou
orientaci ¢i vyuzivani médii. Dalsi Cast dotazniki se v kazdé viné obménuje. Soucasti prvni a Ctvrté
vlny byl i modul zaméreny na imigraci. Data z prvni vlny byla vyuzita v nasi publikaci, datovy soubor
ze Ctvrté viny jesté neni pristupny, mél by byt zpristupnén na strankach ESS* ke konci letosniho roku.
Setfeny vzorek tvorilo v prvni viné 1360 dotazanych, navratnost byla mirné nad 43 %. Pro analyzy
vyuzité v nasi publikaci byla data prevazena.

Otazky v dotazniku ESS pokryvaji vztah k pristéhovalcim od obecné az po osobni rovinu.
Zjistuji, jak vnima respondent pristéhovalce vzhledem k prospéchu ¢i hrozbé pro celou zemi, i jak
by se dival na cizince, kdyby se s nimi setkaval v kazdodennim zivoté. V otazkach je rozlisen vztah
k cizinclm podle jejich geografické blizkosti - zda pochazi z jiné evropské zemé ¢i z mimoevropské
zemé - a podle toho, zda jde o zemi bohatou ¢i chudou. Najdeme tu také otazky srovnavajici imigraci a
emigraci. Data z Setreni ESS jsou po zaregistrovani k dispozici online na strankach ESS,* dokumentace
je zde dostupna bez registrace.

Mezinarodni projekt Population Policy Acceptance Study

V publikaci byla rovnéz pouzita data z Population Policy Acceptance Study (PPA nebo také PPAS), a
to z jeho druhé viny. PPA je mezinarodni vyzkumny projekt, jehoz cilem je zkoumat nazory obcani
Ucastnickych zemi na demografické zmény a rlizna opatreni populacni politiky. Dosud probéhly dvé

44 http://www.europeansocialsurvey.org
45 http://www.europeansocialsurvey.org
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vlny vyzkumu, prvni v letech 1990-1993, jehoZ se (Castnila Ceskoslovenska republika, druha v letech
2000-2003% s Gcasti Ceské republiky. Druhé viny se Ucastnilo dalSich 13 evropskych zemi (napf.
Rakousko, Némecko, Estonsko, Polsko). Ceskou republiku v ni zastupoval vyzkumny tym prof. PhDr.
Ladislava Rabusice z Masarykovy Univerzity v Brné.

Druha vlna tohoto $etfeni byla u nas realizovana na vzorku 1094 respondentd. Vybér byl
proveden metodou stratifikovaného pravdépodobnostniho vybéru - po nahodném vybéru obci a
domacnosti byli respondenti vybrani s pouZitim Kishovych tabulek. Setfeni mélo 68% navratnost a po
prevazeni metodou RAKING je vzorek reprezentativni pro ¢eskou populaci ve véku 18-75 let. Sbér dat
provedla agentura SC&C a slo o standardizované dotazovani v domacnosti respondenta.

Soucasti dotazniku byl mimo jiné modul otazek vénovanych problematice cizincl a migrace.
Cilem této Casti Setreni bylo zjistit, jak obcané vnimaji cizince a nakolik jsou pripraveni je prijmout.
k dispozici na vyzadani v SDA SOU AV CR, pro ziskani pfistupu ke kompletnim mezinarodnim datdm je
treba kontaktovat resitelsky tym.

Systém NESSTAR v Sociologickém datovém archivu SOU AV CR

Systém NESSTAR (Networked Social Science Tools and Resources) je software umoznujici online
publikovani, prohlizeni a analyzu dat. SDA jej vyuZiva pro zpristupnéni datovych soubort z riznych
socialnévédnich vyzkum(, jak kvantitativnich, tak kvalitativnich. UZivatelé mohou bez registrace
konzultovat dokumentaci vyzkumi a provadét online zakladni analyzy. Pro hlubsi analyzu mohou
zaregistrovani uzivatelé pozadat SDA o zaslani celého datového souboru.

Do systému NESSTAR se vstupuje primo z hlavnich stranek SDA,* uzivatel si tedy nemusi
na svlj pocitac instalovat zadny software. Po volném vstupu do NESSTARu se po levé strané objevi
seznam datovych katalogli a po rozkliknuti ¢tverecku i samotnych vyzkuma.
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46 V CR probéhl sbér dat v obdobi 26. 10. - 25. 11. 2001.
47 http://www.bib-demographie.de/cln_099/nn_750870/EN/Projects/DIALOG/PPASSurveys/ppassurveys.html
48 http://archiv.soc.cas.cz/
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Po zvoleni prislusného vyzkumu si pak uzivatel mize prohlizet datovou dokumentaci (metadata) a
jednotlivé proménné (variable description).
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Kromé samotného prohlizeni popisu dat (description) je mozné online vytvaret Cetnostni nebo
kontingencni tabulky (tabulation) a provadét zakladni analyzy (analysis). K tomu je vsak jiz potreba,
aby se uzivatel do systému zaregistroval. Registrace se provadi rovnéz z hlavni webové stranky SDA,
uzivatel musi vyjadrit souhlas s podminkami o uZivani dat a po vyplnéni par zakladnich (dajd je mu
pridéleno uzivatelské jméno a heslo, diky nimz ziska pristup ke vsem funkcim, které NESSTAR nabizi.
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Pri tvorbé tabulek umoznuje NESSTAR vypocitat zakladni popisné statistiky proménné (primeér,
median, smérodatnou odchylku a dalsi). V ramci analyzy je k dispozici regresni a korelacni analyza.
NESSTAR také nabizi zobrazeni dat pomoci rGznych typa grafu. UZivatelé tak maji k dispozici nastroj
pro analyzu dat primo v systému NESSTAR, a neni tedy nutné mit na svém pocitaci program SPSS.
Pokud vsak uzivatelé potrebuji provadét hlubsi analyzy, mohou pres hlavni stranku SDA pozadat o
zaslani datového souboru ve zvoleném formatu. V tom pripadé musi uzivatelé vytisknout formular,
ktery se jim zobrazi, a podepsany jej odeslat na adresu SDA. Ihned po obdrzeni formulare jim pak jsou
data zaslana e-mailem.
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Na strankach SDA najdou uZivatelé rovnéz podrobny navod pro praci se systémem NESSTAR.#

Datovy katalog ZACAT

ZACAT* je katalog némeckého centralniho archivu GESIS a stejné jako SDA vyuziva pro zpristupnéni
dat software NESSTAR. Prace s daty je tedy stejna jako v pripadé systému NESSTAR na strankach
SDA.
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Neregistrovani uzivatelé mohou zdarma prohlizet vyzkumy, jejich popis a popis proménnych,
pro vytvareni tabulek a provadéni analyz je nutné se zaregistrovat. Okno pro registraci se zobrazi
automaticky, pokud neregistrovany uzivatel klikne na funkci, k niz je registrace nutna. Pro stazeni dat
neni potreba nic dalSiho, registrovani uzivatelé si mohou primo ze ZACATu stahnout vybrany datovy
soubor nebo pracovat s daty online.

49 http://archiv.soc.cas.cz/download/617/NESSTAR. pdf
50 http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp
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Specializovany katalog dat z vyzkuma ESS

Data z mezinarodniho vyzkumu ESS jsou dostupna pres internetové stranky ESS.>' Za jejich archivaci
zodpovida norsky datovy archiv, ktery rovnéz vyuziva software NESSTAR.
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Neregistrovany uzivatel muze online prochazet dokumentaci k vyzkumdm a proménnym,
pro pristup k datim a jejich analyzy online je nutné se zaregistrovat. Registrovani uZivatelé mohou
pracovat s daty online primo v systému NESSTAR a nepotrebuji k tomu program SPSS. Pro stazeni dat
staci také pouze registrace. Mnoho informaci o vyzkumu ESS je dostupnych rovnéz primo z hlavni
stranky ESS. V soucasné dobé jsou na strankach dostupna vsechna data ze tri vln setreni, na konci zari
byla zvefejnéna také mezinarodni data ze 4. vlny, oviem zatim bez dat za Ceskou republiku.

51 http://www.europeansocialsurvey.org/index.php
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Shrnuti

Studie se zabyva postoji k migrantim. Jeji autori se zaméruji na postoje existujici v ¢eské spolecnosti,
ale vyuZivaji i data z mezinarodnich etfeni, aby mohli postoje respondentti z Ceské republiky zafadit
do $irsiho kontextu. Téma vztah( mezi ,,domaci populaci® a cizinci je v soucasnosti velice aktualni.
Meziroéni nartst cizinecké populace je v CR jeden z nejvy3$ich v Evropé. Nase zemé je pro cizince
atraktivni, a co se tyce blizké budoucnosti, neni znama zadna pricina, proc by se tato skutec¢nost méla
zmeénit. Pristéhovalectvi je globalnim fenoménem, ktery nelze jen tak zastavit. Je samoziejmé, ze
kromé vyhod, jako napriklad ekonomické a kulturni obohaceni pro hostujici zemi, imigrace znamena
mnoho vyzev, mezi jinym i v oblasti vztahd mezi majoritni populaci a cizinci. Setfeni postojl vici
imigrantdm v nejbliZSich dekadach bude stale aktualni, a proto se autorsky kolektiv této publikace
pokousi o dilci rekonstrukci postoju ¢eské populace k cizincm.

Interpretace vysledk( vyzkumu postoju realizovanych prostfednictvim dotaznikovych Setfeni
ma urcita omezeni. Problém predstavuje to, Ze Cast respondentl nema k danému objektu &i jevu
zadny pevné zalozeny postoj, v ramci odpovidani v Setrfeni oviem néjakou moznost musi zvolit a tato
volba ma pak stejnou vahu jako odpovéd nékoho, kdo ma své postoje vyjasnéné a stabilni. Jinym
problémem je pak tzv. ,,social desirability, kdy ¢ast respondentt odpovida ne podle svych skuteénych
nazoru, ale prizplsobi své odpovédi tomu, co vnima jako spoleCensky prijatelné. Treti (a jisté ne
posledni) komplikaci je to, Ze lidé nemusi jednat vzdy v souladu se svymi postoji, ale nechavaji se
ovlivnit kontextem, socialni kontrolou atd.

Analyza postoju k jednotlivym naroddm a narodnostem ukazala, ze ceské obyvatelstvo
vyjadruje priznivéjsi vztah k lidem stejné narodnosti a také k narodnostem ,,blizkym* a ,,podobnym*
(jak geograficky, tak i historicky, kulturné a pravdépodobné i fyziologicky). Naopak nejhlre dopadaji
narodnosti, které jsou ve vSech trech dimenzich vzdaleny. Samozrejmé zde nejde jen o néjaka
pevna kritéria, zejména u vnimani kulturni podobnosti a odliSnosti se pravdépodobné uplatnuje rada
socialnich konstrukci a dez/interpretaci.

Cesti respondenti nejsou velkymi pfiznivci multikulturniho souZiti. Déavaji jednoznaéné
prednost tomu, aby se cizinci v CR prizp(sobili nadim zvyklostem. Nepfili§ vysoko také stavéji prinos
kulturni a nabozenské rozmanitosti a méné souhlasi i se statni podporou kulturnich odliSnosti mensin
a migrant{. Ani cizinci jakozto participanti na trhu prace v CR nejsou vnimani prili§ priznivé, a to
zvlasté pokud se respondentt ptame na zaméstnavani cizincl za situace, kdy muaze ohrozit pracovni
mista ob&anti CR. V takovém pripadé je velka vétsina respondentd pro omezeni zaméstnavani cizinct.
Ovsem soucasné plati, Ze respondenti ocenuji pracovni vykon cizincd.

Ceska republika je vyrazné odlisna od ostatnich novych &lenskych zemi EU v tom smyslu, ze
jiz fadu let patfi ke statim s nejintenzivnéjsim narGstem zahranic¢ni populace. Ovsem jak ukazalo
mezinarodni srovnani, ohledné vnimani imigrace se tato zemé svymi nazory stale priblizuje méné
vyspélym zemim vychodni a centralni Evropy, kteri se s problémem pristéhovalectvi potykaji v mnohem
méné vyrazné mire. Migrace je ceskou verejnosti stale vnimana spise jako zatéz a negativni jev.

Da se rict, Zze Ceska spolecnost je deficitné tolerantni. Skutecnost, Ze zatim nedochazi ke
stupnovani etnického napéti ¢i Uspésnému otevienému prosazovani antimigracnich nalad, podle
naseho nazoru nasvédcuje tomu, ze vétSina zdejsi populace neni oteviené xenofobni. Presto neni
mozné nevidét jistou netoleranci, jez prameni predevsim z obavy primé konkurence, kterou prinasi

116



levna a flexibilni pracovni sila ze zahranici, z negativnich historickych zkusenosti a v neposledni radé
také z predsudkd a stereotypu, které Casto nejsou zaloZené na osobnich znalostech a zkusenostech s
cizinci.

Tato publikace je spise exploracni analyzou vybranych postoji v(¢i migrantim a mensinam nez
komplexni analyzou jednoho Uzce vymezeného tématu. Prilohou této publikace je seznam a popis
jednotlivych zdroju a relevantnich vyzkumd, ktery by také mohl byt uZitecny pro dalsi hloubkovou
analyzu. Budouci zkoumani by se pravdépodobné mohla zamérit na odhaleni a posouzeni vlivu riznych
faktoru, které zminéné postoje formuji a ovliviiuji. Data dostupna v Sociologickém datovém archivu
Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i., rovnéz jako i v jinych partnerskych archivech, se k tomu pfimo
nabizeji.
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Summary

This study examines attitudes towards migrants. The authors focus on the attitudes in Czech society,
but they also use data from international surveys in order to situate the attitudes of respondents
from the Czech Republic in a wider context. The theme of the relationship between the ‘domestic
population’ and foreigners is very current today. The inter-year increase in the size of the foreign
population in the Czech Republic is one of the largest in Europe. The Czech Republic is attractive to
foreigners, and with respect to the immediate future there is no known reason why this fact should
change. Immigration is a global phenomenon that cannot just be halted. While immigration brings
a number of advantages to the host country, such as economic and cultural contributions, clearly
it also involves a number of challenges, among them in the area of relations between the majority
population and foreigners. Surveys on attitudes towards immigrants will continue to be important in
the coming decades, and for this reason the authors of this publication attempt to partly reconstruct
the attitudes of the Czech population towards foreigners.

There are certain limits to the interpretation of the results of research on attitudes conducted
using questionnaire surveys. One problem is that some respondents do not have a clearly formed
attitudes towards the given object or phenomenon, but when they are answering survey questions
they are required to pick one option and that chosen answer has the same weight of an answer given
by someone who has a clear and established opinion. Another problem is that of ‘social desirability’,
when some respondents answer not according to their own genuine opinions but they adapt their
answers to what they view as socially acceptable. The third (and certainly not the last) complication
is that people need not always act in conformity with their attitudes, but allow themselves to be
influenced by context, by social restraints, and so on.

An analysis of attitudes towards different nations and nationalities showed that the Czech
population has a more favourable opinion of people of the same nationality and of ‘related’ and
‘similar’ nationalities (not just geographically but also historically, culturally, and probably also
physiologically). On the other hand, those nationalities that are remote to the Czech population in
these three dimensions fare worst. Here of course it is not just about any firm criteria, and especially
with regard to the perception of cultural similarities and differences probably many other social
constructs and (dis)interpretations also play a role.

Czech respondents are not strong supporters of multicultural coexistence. They by far prefer
that foreigners in the Czech Republic adapt to local customs. Nor do they place much importance on
the value of cultural and religious diversity, and they are less inclined to agree with the idea of the
state providing funding to support the cultural differences of minorities and migrants. The perception
of foreigners as participants in the labour market in the Czech Republic is not very favourable either,
especially when respondents are asked about the employment of foreigners in situations where it
might put at risk jobs for Czech citizens. In this case the vast majority of respondents are in favour
of restricting the employment of foreigners. However, it is also true that respondents value the work
performance of foreigners.

The Czech Republic is significantly different from other new EU member countries in the
sense that for many years it has ranked with states with the most intensive increase in the size of the
foreign population. However, an international comparison revealed that with regard to perceptions
of immigration this country is still more like less advanced countries of eastern and central Europe,
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which are much less affected by the issue of immigration. The Czech population still views migration
as more of a burden and a negative phenomenon.

It is possible to say that Czech society has a tolerance deficit. The fact that as yet there has
been no escalation of ethnic tension or successful, open assertion of an anti-migration atmosphere
suggests, in our opinion, that the majority of the local population is not openly xenophobic.
Nevertheless, it is impossible not to see a certain amount of intolerance that stems mainly from a fear
of the direct competition posed by a cheap and flexible foreign labour force, from negative historical
experiences, and finally also from their prejudices and stereotypes, which are not often based on
personal knowledge of or experience with foreigners.

This publication is more of an exploratory analysis of selected attitudes towards migrants and
minorities than a complex analysis of one narrowly defined theme. In the appendix to this publication
there is a list and description of individual sources and relevant studies that could also be useful
for further in-depth analysis. Future research could probably focus on revealing and assessing the
influence of various factors that shape and influence these attitudes. The data available in the
Sociological Data Archive of the Institute of Sociology AS CR and from other partner archives directly
warrant such research.
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