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uvoD

OPOMIJENE ASPEKTY NA POMEZI
EKONOMIKY A SPOLECNOSTI

Tato studie je vénovana trhu prace, vzdélani a zejména pak subjektivnim aspek-
tum svéta prace a zivota. Snazime se vykrocit za souhrnné statistiky, makroeko-
nomicka data a takzvané objektivni ukazatele. K tomu vyuzivame $iroké palety
vyzkumi, které umoznuji podivat se na souvislosti jevt, diferenciaci pracovnich
a zivotnich podminek a specifické skupiny. Zejména nds pak zajimaji subjektivni
aspekty lidského blahobytu, jeho vyvoje a souvislosti s makro- a mikropodmin-
kami. V fadé kapitol zasazujeme realie ceské spole¢nosti do komparativniho kon-
textu evropskych zemi. Jde o dulezita témata, jejichz velké ¢asti nebyla doposud
v nasem spolecenskovédnim vyzkumu vénovana patfi¢na pozornost.

Vyznamnym vychodiskem je pro nés presvédceni, Ze stav spole¢nosti, a zejmé-
na pak jeji dlouhodoby vyvoj, je tieba posuzovat v interakci objektivnich a subjek-
tivnich aspektii. Moderni politiky se nutné pohybuji na rozhrani socialni a ekono-
mické sféry, coz soucasné znamena, ze museji vykrocit za priiméry a makroindi-
kétory, smérem k diferenciacim a mikropohledtim. K tomu patfii zdjem o postoje
a hodnoty, které jsou tradi¢ni vyzkumnou oblasti sociologie a psychologie, k nimz
se vSak stdle ¢astéji obraci i moderni ekonomie. Jejich analyza ovSem predpokla-
da dostate¢né $irokou a kvalitni databazi vhodnou k propojeni makro- a mikro-
roviny, charakteristik individui a spolecenskych struktur.

Od roku 1990 se postupné zaplnuje vakuum v popisu nasi spolecnosti. Velka
¢ast vyzkumi ptitom probiha v mezinarodni komparaci umoznujici zasadit ces-
ka data do evropského i jesté Sirstho kontextu. Kromé postupného zapojovani
nas$i zemé do komparativnich sociologickych projektt bylo velkym krokem
odstartovani jednotného statistického $etfeni zemi EU v roce 2005 pod supervizi
Eurostatu. Toto $etfeni, nazvané European Union - Statistics on Income and Living
Conditions (dale EU-SILC), spolu s kazdoro¢nimi pridavnymi moduly na rtizna
témata, skyta obrovské moznosti srovnavani na irovni jednotlivcii a domdcnosti
jak v ramci jednotlivych zemi, tak v mezinarodnim méritku.

Kromé tohoto Setteni, které hojné vyuzivaime v jeho narodni i mezinarodni
podobé, vytézujeme fadu dalsich zdrojti, coz jsou povétsinou malé sociologické
vyzkumy realizované v ramci mezinarodnich vyzkumnych projektt. V kompa-
rativné zamérenych kapitolach si vSimame bud stredoevropského kontextu (coz
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jsou ¢tytizemé Visegradu a dale Rakousko a Némecko), anebo srovnavame vsech-
ny evropské zemé. Referujeme rovnéz ke studiim instituci, které maji evropsky
(popt. sirsi) zabér taktikajic v popisu préce, jako je OECD, ILO, Eurostat ¢i Eu-
rofound. V centru nasi pozornosti oviem primarné, a v mnoha kapitolach vyluc-
né, stoji Ceska republika (ddle CR). V téchto piipadech se viak snazime sledovat
prevazné dlouhodoby vyvoj.

Publikace je rozdélena do tfi ¢asti, které na sebe navazuji, popt. se z¢asti pro-
linaji. V prvni ¢ésti se vénujeme Ceskému trhu prace a vzdélani, a to predevsim
z objektivniho hlediska. Ve druhé ¢ésti se zamétujeme na objektivni a subjektivni
blahobyt, jejich méritka, determinanty a souvislosti. Ve tfeti ¢asti pojednavame
hodnoty prace a zivota na zakladé postojovych vyzkum. Ke kazdé ¢asti je pripo-
jen ,historicky exkurs® vyuzivajici starsi prameny a popisujici davnéjsi iniciativy.
Kazda kapitola predstavuje samostatny celek, v nékterych ptipadech vychazejici
z formétu Casopisecké stati, anebo k formulaci urcitého samostatného vysledku
alespon sméfuje. Uvedme k obsahu knihy podrobnéji.

Prvni kapitola je vénovana popisu vyvoje na ¢eském trhu prace, a to témér vy-
lu¢né z objektivniho hlediska. Konstatujeme, Ze obstal ve ,,zkousce kapitalismu®
vcelku dobfe, i pres svizelné peripetie dopadu privatizace a s ni spojenych nakla-
da. Zakladem je solidni kondice exportné orientované — a v dusledku tudiz zavis-
1é — ekonomiky. V mezinarodnim porovnani patti éesky trh prace k tém, jez jsou
diky pasivni a ¢aste¢né i aktivni politice zaméstnanosti pomérné uspésné chra-
nény. I kdyz komparativné jsou nédklady prace nizké, pro ¢eské zaméstnavatele
jsou zatézujici relativné vysoké odvody na socialni a zdravotni pojisténi. Snaha
vyhnout se jim pak vede mnohé firmy k nejrtiznéjsim pololegalnim, ¢i pfimo ne-
legalnim praktikam. Pokud jde o mobilitu, ¢esti pracovnici v ni sice nevynikaj,
nicméné hlubsi retrospektiva pohybti na pracovnim trhu i tak ukazuje velké presu-
ny jednotlivct z hlediska profesi, firem i pozic. A pokud jde o posuny od uplatnéni
»Ceskych rukou“ smérem k zapojeni ,,¢eskych hlav, jde o proces pomaly, nicméné
nezanedbatelny. Podil vysokoskolsky vzdélanych pracovniki se zvySuje, roste po-
¢et lidi zaméstnanych ve védé a vyzkumu, pricemz pro nékteré zahrani¢ni firmy
se CR stavd strategickou zdkladnou v Evropé. V jakém horizontu a do jaké miry
se to projevi na ¢eském trhu prace a ve vyraznéjsich zménach slozeni pracovnich
sil, je ovSem otevienou otazkou.

Druha kapitola se zabyva zaméstndnim na ¢aste¢ny uvazek, a to z hlediska po-
rovnani situace ve vychodni a zdpadni Evropé. Do analyzy jsou zapojeny institu-
cionalni faktory, jako je fungovani trhu prace, vyvoj hospodarského cyklu ¢i insti-
tuce pracovniho trhu, a ddle strukturalni faktory, jako je zaméstnanost v sektoru
sluzeb, mira participace zen, primérné mzdy a rozsah $edé ekonomiky. Ohledné
frekvence ¢4ste¢nych Gvazki CR zaostdva, coz se oviem tykd i dalsich zemi vy-
chodni Evropy, kde predstavuji spi$e nedobrovolnou alternativu k plnému uvaz-
ku nez vlastni volbu. Tyka se predevsim Zen, pro néz vaznou prekazku v takovém
uplatnéni predstavuji nizké mzdy. Spojitost mezi zaméstnanim na ¢astecny tivazek



Opomijené aspekty na pomezi ekonomiky a spole¢nosti 13

a velikosti Sedé ekonomiky naznacuje, Ze pracovnici ¢asto kombinuji praci nacer-
no s formalnim zaméstnanim na kratsi Gvazek. Podpora této formy zaméstnani
by se mohla pozitivné projevit u starSich zaméstnanct zlepSenim jejich finanéni
situace, u mladych pak rozsifenim prfistupu na pracovni trh. Jde o vitanou alter-
nativu k nezaméstnanosti, ktera zvysuje vyuziti pracovni sily, nebot umoziuje
snadny prechod na plny tivazek a odchod z né;j.

Treti kapitola pojednava vztah ekonomické aktivity a chudoby, coz je temati-
ka, na kterou se v poslednim desetileti ¢im dal vice zamétuje pozornost mezina-
rodnich instituci, jako je OECD a Evropska komise. Na datech Setfeni EU-SILC je
nejprve popséna situace ve sttedoevropském prostoru, v jehoz kontextu se CR jevi
v dobré pozici, pokud jde o ukazatele pracovni intenzity a s ni souvisejici pomérné
nizké trovné chudoby. Podrobné je analyzovén vyvoj v CR v minulém desetileti,
a to na zakladé charakteristik osob i domacnosti, v nichz ziji. Pokud jde o ptijmo-
vou chudobu, je vliv pracovni intenzity na jeji sniZzeni velmi vyznamny. Ohroze-
ni chudobou nicméné ztstava vyraznou doménou osob pracujicich méné nez ptil
roku. Pokud jde o finanéni obtize, zjistujeme zejména mnohem slabsi vliv pracovni
intenzity ostatnich ¢lentt domdcnosti. Znamena to, Ze je-li brana v ivahu celkova
bilance hospodareni, pak ani plna pracovni intenzita ostatnich ¢lentt domacnosti
nesnizuje riziko finan¢nich obtizi tak vyrazné, jako kdyz uvazujeme jen relativni
ptijmy. Zasadnim poznatkem, ktery se ov§em tyka analyzy chudoby obecné, je od-
lisnost v zachyceni rizikové populace ,,objektivnim® ptijmovym a ,subjektivnim®
finan¢nim ukazatelem, ¢imz se dale podrobné zabyva kapitola 10.

Ctvrta kapitola otevird metodologicky svizelné téma nesouladu mezi trovni
dosazeného vzdélani zaméstnance a vzdélanim pozadovanym na jeho pracovni
pozici v CR. Pfistupuje k nému tfemi zplisoby méfeni: normativnim zptsobem,
zalozenym na externi definici vzdélanostnich pozadavk ze strany analytiki pra-
covniho trhu, dale statistickym zptsobem, zalozenym na sledované trovni vzdé-
lani zaméstnanct, a kone¢né subjektivnim zptisobem, kdy je pozadované vzdélani
hodnoceno samotnym zameéstnancem. Kazdy pristup vyzaduje jiny druh dat, pfi-
¢emz vysledky se pochopitelné lisi. V1iv vzdélanostniho nesouladu na vysi mezd
v CR odpovida zjisténim z jinych zemi. Za prvé, ,prevzdélani“ zaméstnanci maji
niz$i mzdy a ,,podvzdélani® zaméstnanci naopak vy$si mzdy v porovnani s lidmi
se stejnym vzdélanim, av$ak zaujimajicimi pozice, kterym jejich vzdélani odpovi-
da. Vynosy z let pozadovaného ¢i predpokladaného vzdélani jsou tudiz vyssi nez
vynosy ze vzdélani skute¢né dosazeného. Zjisténa fakta predstavuji vyzvu dvéma
hlavnim teoriim ekonomie prace. Podle teorie lidského kapitalu totiz ovliviiuje
vysi mzdy pocet let skute¢né dosazeného vzdélani, zatimco podle teorie ,,job com-
petition” je vyse mzdy uréena pouze danou pozici a tedy turovni pozadovaného
vzdélani. Fakticky v§ak mzdy nejsou zavislé ani pouze na vzdélani zaméstnance,
ani pouze na pracovni pozici - realita lezi nékde uprostred.

Patd kapitola klade dvé zavazné otazky tykajici se celozivotniho vzdélavani
u nas, totiz kdo se ho t¢astni a jaké jsou jeho dopady. Zajmem spole¢nosti je za-
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branit poklesu dovednosti a priblizit se vyspélejsim zemim, navzdory nedivére
vudi dalsimu vzdélavani a silné resistenci ze strany ceské dospélé populace. Uka-
zuje se, Ze déle se vzdélavat chtéji ti, kdo jsou jiz vzdélani, a Ze v tomto ohledu jsou
rozdily mezi vzdélanostnimi skupinami vétsi nez v ostatnich zemich OECD. S tim
souvisi i minimalni zajem o dalsi vzdélavani ze strany nezameéstnanych ¢i osob
stojicich mimo trh prace. Vysledkem je pak nizka efektivita rekvalifika¢nich kur-
zU. Analyzy v$ak naznacuji, ze dalsi vzdélavani mtze byt efektivnim nastrojem
vzestupné mobility, byt jedince prili§ neochranuje pred mobilitou sestupnou. Data
rovnéz ukazuji, ze zenam prinasi dalsi vzdélavani vice nez muzim, pricemz ces-
ti zaméstnavatelé vice investuji do dalsiho vzdélavani Zen nez vzdélavani muzi.
Faktem je, Ze Zeny Castéji pracuji v profesich a sektorech, kde je vzdélavani a zvy-
$ovani kvalifikace obvyklejsi. Navic si zeny uvédomuji pottebu dal$iho vzdélavani
pro své uplatnéni po del$sim obdobi straveném v domacnosti.

Prvni ¢ast studie uzavira historicky exkurs vénovany objevu prvni ¢eské em-
pirické studie na téma chovani v oblasti prace, vychazejici z vyzkumu vedeného
mezi zaméstnanci Batovych zavodii v dnesnich Otrokovicich. Studii zpracoval na
pocatku ctyticatych let Otakar Machotka, predni ¢esky sociolog, ktery se v dobé
némecké okupace angazoval v odboji a po valce pak pti obnové republiky. V roce
1948 v$ak v opravnénych obavach z komunistické perzekuce odesel do americké-
ho exilu. Vyzkum byl zaloZen na statistické analyze informaci o zaméstnancich
podniku, coz bylo v této dobé vyjimeénym pocinem i v evropském méritku. Ve
studii byly diskutovany, dopliiovany a korigovany tehdejsi poznatky predevsim
americké sociologie prace, pristup souznél s metodologickymi a konceptualnimi
posuny, jimiz obor tehdy prochazel, coz svéd¢i o Machotkové erudici a schopnosti
participovat na mezinarodnim sociologickém provozu. Obnoveni sociologie pod-
niku, prace a zaméstnani u nds v Sedesatych letech minulého stoleti jiz vychaze-
lo z jinych zdrojii, aniz by si nékdo uvédomil, ze nékteré z nich odpovidaly pravé
Machotkové usili.

Sest4 kapitola otevird druhou ¢ast studie, ktera je vénovana subjektivnimu
blahobytu. Tento koncept, zprvu psychologicky a sociologicky, v poslednim
desetileti imperativné vstoupil i do ekonomie, a to nejprve na agregatni roviné,
kde se stal vyzvou méreni blahobytu na zakladé hrubého domaciho produktu. Ka-
pitola popisuje nejrtiznéjsi alternativni pristupy koncipované organizacemi Spoje-
nych narodt (Human Development Index), OECD (Your Better Life Index) a dal-
$imi institucemi. Analyza ukazuje, jak zasadni je vybér indikatort pro hodnoceni
blahobytu. Pokud jde o CR, jeji hodnocena pozice se zlepsuje s naristajicim po-
¢tem sledovanych oblasti a zastoupenim subjektivnich hledisek, kdy role pfijmu
slabne. Neni-li brana v uvahu udrzitelnost, ve stfedoevropském ramci dosahuje
CR stiedni Grovné blahobytu, tedy niZ$i nez v Rakousku a Némecku, avsak vyssi
nez ve zbyvajicich zemich Visegradu. Zatimco ve srovnani s ¢isté ekonomickym
méritkem se zda byt vhodnost takto komplexniho pfistupu nesporna, $irsi zabér
vstupnich informaci ztéZuje vytvoreni jednozna¢ného méritka. Slozené indexy
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jsou zavislé na nastaveni vychoziho ramce, ktery pokryva vybér vhodnych indi-
kétort a systém vah, a proto museji byt interpretovany s pfislu$nou opatrnosti.

Sedmou kapitolou otevirame podrobnéjsi vhled do subjektivnich indikatorti na
mikrotrovni. V navaznosti na predchozi kapitolu je poskytnut prehled hlavnich
koncepti, pristupt a datovych zdroji s cilem vytvorit vychodiska pro analyzu
empirickych dat. Nejprve se upozornuje na rozvijejici se mnohorozmérné pristupy
k individudlnimu a spole¢enskému rozvoji. Poté se text vénuje zptisobtim zkou-
mani subjektivniho blahobytu a jejich problémam. Déle jsou shrnuty dosavadni
pokusy vztdhnout k sobé ekonomicky rust a lidské stésti. Nakonec je predlozen
prehled vyzkumu pouzitelnych pro znazornéni vyvoje a faktort subjektivniho
blahobytu v CR ve srovnéni s jinymi zemémi. Upozorfuje se na to, ze v usili
o konceptualni uchopeni a empirické podchyceni subjektivniho blahobytu nejde
jen o prinos ziskanych poznatki, nybrz predevsim o to, aby se debata o sledova-
ni blahobytu prohloubila a ziskala na vyznamu a tim se zvysily $ance na uplatné-
ni ziskanych poznatkil prfi rozhodovani o dal$i budoucnosti spole¢nosti. Zatim-
co snahy o ,utvareni $tésti obéanti“ politikou jsou utopickymi ideologiemi, dsili
o $irsi zachyceni podminek lidského Zivota, véetné subjektivni percepce a vniti-
niho potencialu aktivit, ma zasadni vyznam.

Osma kapitola je vénovana analyze subjektivniho blahobytu ve stfedoevrop-
skych zemich se zaméfenim na vliv ekonomické transformace, a to v dlouhodo-
bém horizontu. Na zakladé vyzkumu European Values Study jsou v rozliSeni zemi
a dekad propojeny roviny makro a mikro a ukdzana souvislost mezi ekonomickym
vyvojem na strané jedné a situaci domdacnosti a jeji reflexi na strané druhé. V roce
1991 byla osobni spokojenost do zna¢né miry sycena nad§enim ze zmény rezimu
a nabytych svobod. I kdyz byla uroven spokojenosti v tranzitivnich zemich nizsi
nez v Rakousku a zapadnim Némecku, rozdily nebyly zdaleka tak velké, jak by od-
povidalo propasti v zivotni trovni. Také tranzitivni zemé si byly bliZe z hlediska
spokojenosti nez z hlediska HDP. S vyprchavanim entuziasmu z rezimni zmény
zacaly materialni podminky postupné nabyvat na vyznamu. K roku 1999 se sledo-
vané zemé od sebe vzdalily a rozlozily podél delsi osy spokojenosti. K roku 2008
vSak vaha rozdili mezi zemémi poklesla a ze stfedoevropského jadra se oddélily
Madarsko a izemi byvalé NDR s vyrazné méné spokojenou populaci. Pokud jde
0 vyvoj po roce 2008, vysledky riiznych vyzkumi se li$i v irovni spokojenostiiv
trendech. Rozdily mezi datovymi zdroji jsou v$ak jen mirné, nebot také evidova-
né posuny jsou malé. Ukazuje se, ze hospodarska recese se neprojevila zadnym
dramatickym poklesem osobni spokojenosti.

Devata kapitola nahlizi podrobnéji do vztahu mezi Zivotni spokojenosti a eko-
nomickou drovni méfenou hrubym domacim produktem, a to v $ir§im srovnani
evropskych zemi, specificky pak v rozli$eni starych a novych ¢lenskych zemi EU.
Nejprve jsou sledovany zmény Zzivotni spokojenosti a korelovany s vyvojem eko-
nomické urovné méfrené HDP. Poté je ukazana zavislost spokojenosti na charak-
teristikach osob a domacnosti. V dalsi analyze jsou pak propojeny vlivy na trovni
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zemi a osob. V novych ¢lenskych zemich po ,,spiSe nestastnych“ devadesatych le-
tech nasledovala ,,spiSe $tastnd“ léta po roce 2000, coz vedlo k vyraznému sbliZe-
ni primérné zivotni spokojenosti v obou regionech. Také struktura determinace
zivotni spokojenost konvergovala, nikoli ale jednosmérné, Ze by ,,vychod“ pouze
ptijal ,,zapadni® vzor, nybrz z obou stran. V novych ¢lenskych zemich EU evrop-
ského kontinentu je pozorovano kontinualni posilovani vlivu zakladnich demo-
grafickych a stratifika¢nich proménnych, coz mélo za nasledek znasobeni procenta
variance zivotni spokojenosti vysvétlené osobnimi charakteristikami v roce 1999,
oproti roku 1991. To souc¢asné znamend vyrazné potlaceni rozdili mezi zemémi
v makroekonomické roviné.

Desata kapitola je vénovana srovnani riznych ukazatelt chudoby, spolu s kri-
tickym hodnocenim indikdtort koncipovanych Evropskou komisi v ramci Stra-
tegie Evropa 2020. Na Ceskych a evropskych datech Setfeni EU-SILC jsou porov-
nany ,objektivni“ a ,,subjektivni“ ukazatele a déle porovnana data uvedeného
Setfeni s administrativnimi zdroji a nakonec i celkové troven sdélenych prijmi
s udaji Narodnich aétt. V protivaze ke kritickému pohledu na unijni ukazatele
upozornujeme na prednosti subjektivniho ukazatele zalozeného na dotazu, jak
domacnost vychazi se svymi prijmy. Jak je zdtiraznéno, v mezindrodnim srov-
nani chudoby se totiz nelze opirat jen o prijmy, ale je nutné zahrnout rovnéz vy-
daje, nelze se omezit pouze na relativni pfijmovou nerovnost, ale také brat ohled
na koupéschopnost populace. Z hlediska rtiznorodych aspektti chudoby je dis-
ponibilni ukazatel zalozeny na sdéleni, ze domacnost vychazi se svymi pfijmy
s velkymi obtizemi, pomérné vyvazeny a odpovida pozornosti vénované spole-
¢enskymi védami subjektivnim indikatortim blahobytu. Zatimco z relativniho
hlediska ohrozeni pifjmovou chudobou je CR na prvnim misté v rémci EU, z ab-
solutniho hlediska velkych obtizi vyjit s pfijmem je na desaté pozici. Populace
zachycené uvedenymi dvéma ukazateli se prekryvaji pouze z jedné tfetiny, coz
signalizuje omezenou vypovédni schopnost neustale zdiiraziiovaného indikato-
ru relativni prijmové chudoby.

V souvislosti s tematikou subjektivniho blahobytu klade druhy historicky ex-
kurs otdzku, zda ideologicka, socialni a politicka angazovanost mnohych dnesnich
sociologti neni poziistatkem usilovani o sociologii jako védu vedouci k blahoby-
tu a §tésti. Zrod sociologie byl spojen s kritikou nabozenskych ideologii a snahou
nahradit je ,védeckym poznanim® Sociologie méla stanovovat ,,zakony $tésti,
které by umoznovaly socidlni a eticky pokrok, spokojenost a prosperitu jednot-
liveti a hlavné celych spolecnosti, pricemz v ceském prostiedi byla tato orientace
vyraznéjsi nez jinde. Zatimco v ptipadé ,,otcti zakladatelti“ ¢eské sociologie, T. G.
Masaryka a Josefa Kaizla, byly uvedené aspekty korigovany jejich akademickym
pusobenim a politickou ¢innosti, jejich nasledovnici a epigoni podobnou korekci
mnohdy postrddali. Na Masaryka se tak mohla odvolavat jak mezivéle¢nd akade-
micka sociologie, kterd se své nabozenské funkce zcela vzdala, tak i réizni sociolo-
gicti blouznivci, ktef{ trvali na funkcionalni ndhradé nabozenstvi. Zatimco prvni
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opravnéné vstoupili do déjin ¢eské sociologie, na druhé se témér zapomnélo, ackoli
v dobovém kontextu byli uzndvanymi propagatory sociologie. Tyto tendence v§ak
nejsou jen zalezitosti minulosti. Nespokojenost s omezenimi a negativnimi dopa-
dy demokracie, distance od mnohdy samozvanych a nesnadno odstranitelnych
politickych elit a absence hlubsiho transcendentniho ukotveni vedou pti vhodné
»katalyze® k zajmu o rtizné podoby autoritarstvi. Védecké ideologie nejsou imunni
vuci tomu, aby nabizely ,,snadna feSeni® spolec¢enskych problémt.

V jedendacté kapitole se zamérujeme na vztah spokojenosti se zivotem a se za-
méstnanim na zakladé otdzek obsazenych v modulu o blahobytu $etfeni EU-SILC.
V obou pripadech spokojenost silné prevlada nad nespokojenosti a obé subjektiv-
ni hodnoceni jsou navzajem provazana. Jako nejvhodnéjsi vyklad se nabizi model
»spillover®, podle néhoz se zkusenosti ze zaméstnani prelévaji do Zivota a naopak,
coz reflektuje pozitivni souvislost spokojenosti v praci a se zivotem. Krajné pro-
tikladna zarazeni jsou sdilena minimalné, av§ak v sou¢tu spolu s mirnéj$imi va-
riantami odli$ného zarazeni davaji pétinu dotazanych spokojenéjsich se zameést-
nanim nez se Zivotem a sedminu dotazanych spokojenéjsich se Zivotem nez se za-
méstnanim. V pripadé analyzy spokojenosti se zivotem se ukazuji jako velmi vy-
znamné efekty pohlavi, véku, vzdélani, typu domacnosti, ekonomického statusu,
ptijmu a zdravotnich problému. V pripadé analyzy spokojenosti se zaméstnanim
v $§irsim kontextu ruznych faktort v$ak byla vétsina téchto efektd potlacena, za-
timco vyznamnym ztstal vliv vzdélani, zdravotniho stavu a profesnich kategorii.
Protoze v pouzitych vyzkumnych datech chybi osobnostni charakteristiky, nebylo
mozné ovérit nejzajimavéjsi hypotézu ,tretiho vzadu®, tedy charakteristiky, ktera
muze ovliviovat spokojenost jak se Zivotem, tak i se zaméstnanim a vytvaret tak
jejich zdanlivou korelaci.

Ve dvandcté kapitole sledujeme spokojenost v zaméstnani v komparativni ev-
ropské optice na zakladé dat European Social Survey. Zatimco jeji Groven se mezi
vychodni a zdpadni Evropou znaéné lisi, vlivy urcitych faktort se odlisuji jiz mno-
hem méné. Napriklad efekty pohlavi ¢i vzdélani na spokojenost v zaméstnani jsou
ve vychodoevropskych zemich nevyznamné. Avsak vliv riznych aspektt vykona-
vané prace na spokojenost se zaméstnanim se lisi — napriklad ,ohrozeni zdravi ¢i
bezpecnosti a ,,moznost vlastni organizace prace“ ma silnéj$i vliv v zapadni Ev-
ropé, zatimco ,,rozmanita v prace” a ,moznost postupu“ maji zase silnéjsi vliv ve
vychodni Evropé. Rozdily existuji i v ramci regiont. To se tyka hlavné odli$nosti
Ruska od ostatnich vychodoevropskych zemi, ale také specifik Némecka, Fran-
cie a Velké Britanie v ramci zdpadni Evropy. Oproti tomu pro vSechny sledované
zemé plati, Ze Casové naro¢na prace vyrazné snizuje spokojenost v zaméstnani,
zatimco pocit primérené placené prace, rozmanitost prace, moznost postupu a jis-
tota prace ji zvy$uji. Zajimavym zjisténim je, ze pocit pfimétené zaplacené prace
se ukazuje jako dilezitéjsi faktor spokojenosti v zaméstnani nez fakticka zivotni
uroven domacnosti pracovnika, mérena jeho deklaraci o tom, jak snadno vychazi
jeho domacnost s prijmem.
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Ttinacta kapitola se zabyva spokojenosti v zaméstnani ve spojitosti s mater-
stvim a péci o déti, opét v evropském srovnani na zakladé dat European Social
Survey. Podle nazoru Betty Friedan jsou zeny v domdcnosti nespokojené a fru-
strované. Navrat do zaméstnani by mél byt pritom zvlasté lakavy pro matky
na zajisténych lepsich pozicich se zna¢nou volnosti v organizaci prace, zatimco
k setrvani v domacnosti by mély zase vést nestabilni pracovni pozice s rigidni
organizaci prace vystavujici Zeny-matky vétSimu stresu a silnéjsimu konfliktu
mezi rodinou a zaméstnanim. Oproti tomuto o¢ekavani se v§ak ukazalo, ze po-
byt v domdcnostilépe hodnoti matky pracujici predtim ve vyhodném zaméstna-
ni. Znamena to, ze v tomto ohledu rozhoduje vlastni volba zen souvisejici s jejich
jinymi charakteristikami, nez jaké zachycuji vyzkumy - jinymi slovy, jde o en-
dogenni proménné vyvérajici z hodnot a preferenci zen. To ma dusledky i pro
socialni politiku: politiky zacilené na podporu zaméstnanosti matek, ¢i naopak
politiky navrat do prace odrazujici témto Zendm v podstaté nepomahaji, anebo
prinejmens$im neovliviuji jejich subjektivni blahobyt. Pro nékteré zeny je lepsi
zUstat doma a pro jiné je lepsi se vratit do prace. Efektivni politika by méla umoz-
nit zenam volbu podle jejich preferenci. Zjisténé rozdily mezi zemémi rovnéz ne-
zaviseji na dostupnosti predskolni péce o déti a ochoté zaméstnavatelt nabizet
flexibilni uvazky.

Ctrnécta kapitola je vénovana hodnotdm préace a zaméstnani z hlediska vyvoje
v CR a v mezindrodnim srovnan{ vybranych evropskych zemi. Pouzit je modul
»Pracovni orientace” $etfeni ISSP, jehoZ pfinosem je moznost porovnani riiznych
rozméru vykonavaného zameéstnani se zadoucimi hodnotami prace. Fiktivni ,,de-
ficit“ je v CR nejvyraznéjsi v pripadé vydélku a dale v piipadech jistoty zaméstna-
nia moznosti postupu. Naopak realita predstihuje Zadouci stav v ptipadé hodnot
samostatnosti prace a jeji uzite¢nosti pro spole¢nost. Mira nenaplnéni Zadoucich
hodnot prace je vesmés vy$si u Zen nez u muzi, pricemz v ¢ase u zen vyrazné na-
rostla. Od roku 1999 do roku 2005 se zvysil uvedeny rozdil v ptipadé vydélku a k
roku 2015 pak i z hlediska kariérnich moznosti, zajimavosti prace a samostatnos-
ti v zaméstnani. V mezindrodnim srovnani vydélku a uzite¢nosti prace pro spo-
le¢nost - jakozto dvou kontrastnich polozek odpovidajicich rozli$eni vnittnich
a vnéjsich hodnot prace - si jsou sledované zemé nejblize z hlediska charakteris-
tik vykonavaného zaméstnani a naopak nejvzdalenéjsi si jsou, pokud jde o rozdil
mezi prénim a realitou. Pozice CR neni v Zddném ohledu extrémni, pficemz ma
blize k zapadnim zemim nez k tranzitivnim zemim stfedovychodni Evropy. Roz-
dily v ohledu pracovnich hodnot nelze v tplnosti vysvétlit spole¢enskymi cha-
rakteristikami, pouze s opatrnosti Ize konstatovat, Ze smérem k vyspélejsim a bo-
hat$im zemim se dotdzani silnéji vyjadfuji pro postmaterialistické pojeti prace.
Ocekavani tykajici se ztetelnéjsiho vlivu ekonomické arovné ¢i socialniho rezi-
mu se nepotvrdila.

Patnacta kapitola se zabyva vlivem religiozity na pracovni orientace a socialni
Zivot v soucasné ceské spole¢nosti. Evangelikalismus (nékterych) ¢eskych cirk-
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vi vede spise k ,,bohostfednosti“ a nezajmu o ,,zkazeny svét“ nez k vétsi efektivi-
té pracovnich orientaci ¢i k vyraznéj$imu vefejnému pusobeni jejich ¢lent. Slabd
vyznamnost vysledkt pouzitého modulu ISSP ,,Pracovni orientace® je zptisobena
nizkym zastoupenim evangelikalné orientovanych skupin i celkovou nedtavérou
vii¢i nabozenstvi a jeho verejné deklaraci u nas. Jestlize se viak v sou¢asné CR
neprojevuje religiozita jako vyznamny faktor pracovnich orientaci a socidlniho
jednani mimo tzce vymezené kruhy, neznamend to, Ze tomu tak bude naporad.
Kromé vyvoje evangelikalné orientované ¢dsti nabozenského spektra lze pocitat
s dalsimi tendencemi. Vlivem demografickych zmén a konverzi dochézi k promé-
né etablovanych cirkvi, ktera je katalyzovana negativnimi postoji majority vaci
cirkevni zboznosti a souc¢asné probihajicim majetkovym vyrovnanim statu s cirk-
vemi. Lze rovnéz pocitat s vlivem imigranti, pro néz bude ndbozenska odlisnost
vyznamnym sebevymezujim faktorem ovliviiujicim postoje a jednani at uz v po-
zitivnim, nebo negativnim sméru.

V névaznosti na tuto posledni kapitolu upozornuje tfeti historicky exkurs na
paradoxy, které odhaluje ménici se zdjem sociologli o nabozenstvi. Religiozita
zpocatku stdla v centru zdjmu sociologie, ktera ovéem pocitala s jejim rychlym
prekonanim v ramci Sirsich socialnich procesti. Kvili sekularistickému paradig-
matu a empirické orientaci se tento zajem vytratil a sociologie tak byla zaskoc¢ena
zvyznamnénim religiozity na konci 20. stoleti. Z okraje pozornosti vSéak namnoze
vystoupil jen predmét, zatimco sociologie nabozenstvi jako specialni disciplina
zaloZend po druhé svétové valce zila svym vlastnim zivotem a elaborovala rizné
verze sekulariza¢ni teze, aniz by ji dokazala prekonat. Tato teze vSak byla az na
vyjimky opusténa, a zatimco v USA se uplatnila ,,v$evysvétlujici“ teorie racionalni
volby, v zdpadni Evropé byly hledany nové perspektivy. Ty vak vychdzeji spise ze
sociologicko-nabozenskych teorii stfedniho dosahu nez z ,velkych teorii“ post-
moderny. Stejné jako dfive plati, ze riiznost zvolenych pristupti odrazi konkrétni
podminky socialniho fungovani ndbozenstvi v prislusnych zemich. Po tomto roz-
rtiznéni a bouftlivych diskuzich zvolna dochdzi ke konvergenci, jejimz vysledkem
je vSak opusténi jednotné teoretické perspektivy v ramci sociologie nabozenstvi
a vétsi dliraz na ,.etnografické“ vyzkumy. V kazdém ptipadé plati, Ze zatimco so-
ciologie nabozenstvi klicové problémy alespon tematizuje, $irsi sociologicka obec
o né zatim projevuje jen maly zajem.

%%

Tento uvod neni podepsan, protoze se z naprosté vétsiny sklada se souhrnt jed-
notlivych kapitol, které maji své autory. Zde vsak editor publikace vystupuje ze
své anonymity, aby pripojil nékolik svych poznamek. Je si védom dovolenosti, se
kterou dal tivodu nazev ,,opomijené aspekty na pomezi ekonomiky a spole¢nosti®.
Zacneme-li tematikou ¢eského trhu prace, tézko ji lze povazovat za opomijenou,
kdyz ji byly vénovany desitky ¢lanku a studii. Na syntézu, jez by propojila bézné
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statistiky s politikami a chovanim firem a lidi, v§ak tato tematika stale ¢eka. Pokud
jde o problematiku subjektivniho blahobytu, byla uz u nds sice oteviena, doposud
vSak na ni nebyl zaméfen rozsdhlejsi vyzkum. O chudobé bylo napsano mnoho,
ale s naprostou prioritou poskytovanou ukazatelim EU, jejichZ vystiznost neby-
la podrobena analyze. Také tematika hodnot prace a Zivota doposud ¢eka na své
hlubsi rozpracovani. I tato publikace ma ovSem k syntéze daleko.

Ruaznorodost kapitol je dana odlisnym odbornym zdzemim hlavnich auto-
ri predstavujicich rtizné discipliny - ekonomii (Mysikové a Fialova), sociologii
(Hamplovd a Vecernik - souc¢asné rovnéz ekonom), historii (Ne$por - soucasné
sociolog a religionista). V této publikaci prevazuje empiricky pfistup, zpracovani
velkého objemu dat sahajici od jejich prosté deskripce az po uplatnéni naro¢nych
metod analyzy. Mezi empirické analyzy jsou vlozeny historické exkursy. Prvni
dva odkazuji na koreny, které ma zkoumana tematika v ceské sociologii. Treti ex-
kurs je vénovan nabozenstvi, jehoz ekonomické piisobeni bylo jadrem véhlasného
Weberova sociologického vykladu vzniku kapitalismu. Jak zdtraziuje autor to-
hoto exkursu, jestlize v soucasné ¢eské spole¢nosti nema uvedeny aspekt zasadni
vyznam, do budoucna tomu tak byt nemusi.

Nakonec si jesté dovolime poznamku ponékud odbihajici od vécné problema-
tiky. Soucasny systém hodnoceni védy uplatiiovany v ekonomii a sociologii je za-
loZen predevs$im na ocenéni ¢lanku. Ty by pak mély byt tematicky co nejuzsi, tak
aby se pokud mozno vesly do schématu ,.teorie-hypotézy-data-analyza-vysledky*
anasly uplatnéni v nékterém z ¢asopist separovanych podle disciplin, subdisciplin
a Casto i paradigmat. Zaméfeni na tizce vymezeny problém dale pfispiva k exis-
tujici atomizaci témat a utrzkovitosti ve zdokumentovani rtiznych spolec¢enskych
jevt. Nakonec i snaha o souhrnnéjsi ¢i kumulativni poznani se rozptyli v rtiznych
casopisech. Z tohoto diivodu se domnivdme, Ze ma smysl studie jako je tato, kterd
trochu prekracuje disciplinarni hranice a sklada dohromady témata blizka i vzda-
lenéjsi. A s timto zamérem vyuzivame nékterych jiz publikovanych ¢asopiseckych
stati, které vSak povétsinou doznaly dopracovani ¢i aktualizace.
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KAPITOLA 1

VYVOJ A PROBLEMY
CESKEHO TRHU PRACE

JIRI VECERNIK A SARKA SUSTOVA

Po roce 1989 se znovu zformoval po desetileti potlaceny cesky trh prace. Promé-
nilo se institucionalni prostredi, struktura pracovnich sil z hlediska odvétvi, pro-
fese, kvalifikace a zptisobu odménovani a — v souvislosti s tim - rovnéz hodnoty
prace a zaméstnani. Cesky trh prace se oteviel vyspélému svétu, a tudiz i probi-
hajicim proménam v éfe globalni ekonomiky. Pozadavky na vykon narostly, pra-
covni mista se stala méné dostupnymi a celozivotni stabilita povoldni vzacnéjsi.
Otevrena trzni ekonomika nabourala zazité pracovni jistoty, pficemz globaliza¢ni
procesy ddle umocnuji jiz existujici napéti a problémy.

V kontextu souc¢asnych promén svéta prace hraji svoji aktivni roli rtizni aktéri,
at uz individualni, kolektivni, ¢i instituciondlni. Uplatnuji se rovnéz rtizné struk-
tury pusobici ,,zdola“ (dynamika firem a trhti), ,,shora“ (stat a jeho organy, legisla-
tiva a respekt k platnému pravu) ¢i ty, které rozvijeji svoji aktivitu nékde v $irokém
prostoru mezi nimi (odborové, zaméstnavatelské, profesni a obcanské organizace).
Z rutinniho prostredi ,komunistickych jistot“ se takfka pres noc stala sféra prace
ru$nym polem mobility a adaptaci na kazdodenni vyzvy.

Pro zaméstnanost je velmi dilezité institucionalni prostfedi, tedy podminky,
mantinely, podnéty a pravidla, které jsou vytvareny jak pro zaméstnavatele, tak
pro pracovniky. Toto prostfedi ovliviiuje predevsim legislativa a sila vynucovani
stanovenych pravidel, dale vladni politiky v oblasti podpory podnikani, zamést-
nanosti a socidlni ochrany. Otevienost vii¢i zménam a ochota vnimat nové trendy
na pracovnim trhu ma pro pozici ¢eské ekonomiky v globalizujicim se prostfedi
zcela zdsadni vyznam. Velmi dulezité misto v tomto ohledu hraji strategie Evrop-
ské unie (dale EU), jeji programy a direktivy.

Na lisabonském summitu EU konaném v roce 2000 byly vytc¢eny konkrétni cile,
které musi clenské zemé v oblasti zaméstnanosti dosahnout do roku 2010. K revizi
doslo v roce 2005, kdy jako priority lisabonského procesu byly vytéeny ,rust a za-
méstnanost®. Tehdy vytyceny program pro roky 2007-2013 shrnul pod jednu stre-
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chu otazky zaméstnanosti, socidlniho zaclenovani, pracovnich podminek, anti-
diskrimina¢nich opatfeni a rovnosti pohlavi. Naposledy byla v roce 2010 spusténa
desetileta strategie Evropa 2020, v jejimz ramci byly stanoveny hlavni cile - ve stéte
prace byl vytc¢en zamér zaméstnat 75 % osob ve vékové kategorii od 20 do 64 let.

V této kapitole se zabyvame nékterymi aspekty dosavadniho vyvoje ¢eského
trhu prace. Nejprve vyuzivame agregatnich statistickych udaji k narysovani vy-
voje zaméstnanosti a nezaméstnanosti po roce 1989. Déle se zabyvame instituci-
onalni ochranou préce a aktivni politikou zaméstnanosti. Poté ukazujeme rtizné
aspekty flexibility prace a nasledné pak kratkodoby a dlouhodoby rozmér pracov-
ni mobility. Nakonec se vénujeme vyvoji mezd, proméndam v jejich diferenciaci
a faktorim mzdovych rozdilu.

1.1 Zaméstnanost a nezaméstnanost

Obdobi od padu komunistické centralizované ekonomiky do prvnich projevii hos-
podarské krize 1ze rozdélit na ¢tyfi tseky podle vykonnosti ekonomiky, ve kterych
se sttidala obdobi recese (1990 az 1993, 1996 az 2000) a konjunktury (1993 az 1996,
2000 az 2006). Zmény v celkové ekonomické situaci se bezprosttedné promitaly
do urovné zaméstnanosti a nezaméstnanosti. I pres poc¢ate¢ni zhorseni vykonu
ekonomiky na pocatku devadesatych let ziistala zaméstnanost na vysoké trov-
ni - jeji mira se blizila 60 %, pricemz naopak mira nezaméstnanosti ztistala az do
roku 1996 na velmi nizké urovni (Graf 1.1).

Graf 1.1 Mira zaméstnanosti osob ve véku 15 let a vice v CR v letech 1993-2014 (%)
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Zdroj: VSPS, viastni vypocty.
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Ptiznivy vyvoj nezaméstnanosti byl ovlivnén vice faktory. Odliv mnoha preby-
te¢nych osob z primyslu zachytil expandujici sektor sluzeb zaloZeny jiz na soukro-
mém podnikani. Soucasné zacala bobtnat statni sprava. Vyznamnou roli v tom-
to ohledu ovSem sehrdla podpora vyrobnich kolost ze strany polostatnich bank,
takze fakticky z velké ¢asti $lo o pokracovani prezameéstnanosti z komunistické
éry. Situace se zmeénila okolo roku 1997, kdy zbankrotovalo mnoho narychlo
zprivatizovanych firem a kdy byly nejvétsi banky za cenu obrovskych ndkladt
privatizovany. Konec ,,statniho kapitalismu® pak ovsem zakonité vedl k rychlé-
mu ndrlstu nezaméstnanosti. Mira registrované nezaméstnanosti se v roce 1997
prehoupla pres hranici 5 % a do roku 1999 se témét zdvojnasobila.

Graf 1.2 Zaméstnani podle sektori v letech 1993-2014 v CR (%)
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Zdroj: VSPS, viastni vyipocty.

Vyvoj poptavky po praci byl na poc¢atku transformace vyznamné ovlivnén vy-
raznymi zménami ve struktufe pracovnich sil, které probihaly smérem od primar-
niho sektoru k rozvoji sluzeb. Terciarni sektor ekonomiky, v komunistické ére sil-
né poddimenzovany, v té dob¢ stacil absorbovat vétsinu uvolnénych pracovniki
ze zemédélstvi i pramyslu (Graf 1.2). Na pfiznivém vyvoji zaméstnanosti se téz
velmi vyrazné podilel rist podnikatelského sektoru a kategorie samostatné vydé-
le¢né ¢innych osob (ddle OSVC), expandujici prakticky z nuly.

Podil samostatné ¢innych v CR patii v ramci EU k nejvy$$im. V roce 2014 se
v kategorii zaméstnavateltl a samostatné vydéle¢né ¢innych osob nachazela jiz
zhruba Sestina ekonomicky aktivnich osob, z ¢ehoz bylo 3,5 % podnikatelt se za-
méstnanci a 14 % osob pracujicich na vlastni ucet. Tato naposledy zminénd kate-
gorie v8ak zahrnuje velmi rtiznorodé situace, od typickych svobodnych povolani
a samostatnych femeslniki aZ po pracovniky zaméstnané na principu tzv. §varc-
systému umoznujictho zaméstnavatelim vyhnout se povinnym odvodiim - jde
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fakticky o zaméstnance, av$ak s nenaplnénym pracovnépravnim a socialnéprav-
nim zajisténim.!

Prestoze po roce 2000 ¢eskd ekonomika ozivila, mira registrované nezamést-
nanosti nadale rostla, a to az na 10 % v letech 2003 a 2004. Rostl i pocet uchazect
o zameéstnani, ktery v téchto letech dosahl 542 tisic osob. Poté se mira registrované
nezaméstnanosti postupné snizovala az na 6 % v letech 2007 a 2008 a pocet ucha-
zeCl o zaméstnani poklesl na 350 tisic osob. Obecna mira nezaméstnanosti poci-
tana na zakladé Vybérového settent pracovnich sil (dale VSPS) vystoupala na 9 %
v letech 1999 a 2000, poté poklesla k ptivodni ¢tyfprocentni drovni v roce 2008,
av$ak znovu se zvysila v souvislosti s ekonomickou recesi (Graf 1.3).

Graf 1.3 Mira nezaméstnanosti a podil nezaméstnanych osob
vletech 1993-2014 v CR (%)
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Pokud jde o délku nezaméstnanosti, pocet dlouhodobé nezaméstnanych (déle
nez jeden rok) se v poloviné devadesatych let pohyboval okolo 50 tisic osob, od roku
1997 se vsak zacal jejich pocet zvySovat a tento trend vyvrcholil v roce 2000, kdy
pocet dlouhodobé nezaméstnanych ¢inil 215 tisic osob, k roku 2008 vsak poklesl
na 114 tisic osob. Podil dlouhodobé nezaméstnanych osob na celkovém poctu
nezaméstnanych zustaval v letech 2001 aZz 2008 nadpolovi¢ni, a to i pres pokles je-
jich poctu, nebot pocet kratkodobé nezaméstnanych klesal rychleji. S nastupem eko-
nomické krize zacalo ptibyvat novych nezaméstnanych, v disledku ¢ehoz se podil
dlouhodobé nezaméstnanych snizil v roce 2009 na tfetinu, pozdéji vsak opét narostl.

1 Podrobnéji k vyvoji a situaci samostatn& ¢innych osob a jejich domécnosti v CR v evropském srov-
nani viz Vecernik 2011.
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Od konce roku 2008 se na ¢eském trhu prace zacaly projevovat dopady svétové
ekonomické recese. Mira registrované nezaméstnanosti narostla z 6 % v roce 2008
na 9 % v roce 2009, pricemz pocet evidovanych uchazect o zaméstnani narostl
z 350 tisic osob v roce 2008 na 540 tisic osob v roce 2009. Nad hranici ptil milio-
nu osob pak ztstal tento pocet i v letech 2010 az 2012. Obecnd mira nezaméstna-
nosti podle VSPS se zvysila ze 4 % v roce 2008, vyvrcholila v roce 2010 na Grovni
7 % a v roce 2014 poklesla na 6 %. Ekonomicka krize se nejdfive dotkla priimys-
lu, poté i stavebnictvi. Cast uvolnéné pracovni sily z vyrobnich odvétvi viak opét
nasla uplatnéni v sektoru sluzeb.

Zatimco zaméstnanost poklesla obdobné u muz i zen, z hlediska véku se do-
tkla nejvice mladych lidi na pocatku jejich pracovni drahy. Pokud se jim viibec po-
darilo dostat na trh prace, jejich propousténi byvalo zvazovano jako prvni - podle
pravidla ,,last in, first out®. Jednim z hlavnich disledkt ekonomické krize tak byl
ndrtst poctu nezaméstnanych mladych lidi, av§ak diferencované podle vzdélani.
V obdobi let 2008 az 2012 ¢inila mira nezaméstnanosti absolventt vysokych skol
pouze 5 %, absolventti stfednich $kol s maturitou 12 %, absolventt stfednich $kol
bez maturity 23 % a osob se zakladnim vzdélanim dokonce 57 %.

V poslednich letech ovliviiuje situaci na pracovnim trhu zotavujici se ekono-
mika a pozvolny hospodarsky riist. Zménu vyvoje ekonomiky lze pozorovat od
poslednich mésicti roku 2013, kdy zac¢al meziro¢né riist hruby domaci produkt,
coz se vSak — vzhledem ke zpozdovani vyvoje na trhu prace - projevilo poklesem
registrované nezaméstnanosti az ve druhém pololeti 2014. Poprvé od roku 2008
doslo k poklesu poctu evidovanych uchazecii o zaméstnani pod pul milionu az
v dubnu 2015 a na konci uvedeného roku poklesla mira nezaméstnanosti na 5 %.

1.2 Ochrana prace a aktivni politika zaméstnanosti

Vztah mezi pravni a socidlni ochranou prace na strané jedné a zaméstnanosti
a nezaméstnanosti na strané druhé neni zcela jednoznac¢ny. Rada studii se sho-
duje v tom, Ze ¢im silnéjsi je ochrana prace, tim niz$i je zaméstnanost. Analyzy se
v$ak lisi v odhadu sily uvedeného vztahu a v piisobeni ochrany prace na zamést-
nanost riiznych skupin pracovniktl. Nepfiznivy vliv ma silnd ochrana zejména na
zameéstnani mladych lidi a také Zen, zatimco na zaméstnanost muzi v hlavnim
produktivnim véku pisobi malo nebo viibec. Zatimco sila odbort ptisobi na miru
zameéstnanosti negativné, lepsi centralizace a koordinace kolektivniho vyjedna-
vani miize tento nepfiznivy efekt vyznamné ztlumit (Addison, Teixeira 2001).
Ochrana prace zahrnuje na jedné strané zélezitosti pracovnich mist samotnych,
tedy zavazky zaméstnavatele spojené s propousténim (vypovédni lhuty a odstup-
né, podminky propousténi a pokuty za neopravnéné propusténi), dale omezeni
tykajici se kratkodobych a zkracenych uvazkd, regulaci pracovni doby apod. V $ir-
$im pojeti je sem treba zahrnout i otazky dovolené, matetské a rodi¢ovské dovo-
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lené, nemocenské, zachazeni s atypickymi pracovniky, zajisténi rovnych prav atd.
Na druhé strané ochrana prace zahrnuje otazky mzdovych zavazk a pfijmovych
nahrad, tj. minimalni mzdy a hmotného zabezpeceni nezaméstnanych, s rozlise-
nim kratkodobé a dlouhodobé nezaméstnanosti.

Podpora zaméstnanosti je zalezitosti zna¢né nakladnou. Vydaje na politiku za-
méstnanosti od roku 1990 postupné naritistaly, pficemz kulminovaly v roce 2009.
V souvislosti s politikou rtizné orientovanych vlad se ménily proporce vydaju
na pasivni a aktivni politiku zaméstnanosti. V pocate¢nich letech transformace,
kdy nezaméstnanost ztstavala nizkd, se aktivni politika nerozvijela a odpovida-
jici prostredky byly nizké. Po roce 1998 levicové vlady posilovaly prostredky na
aktivni politiku, coz pokracovalo i po roce 2006 s nastupem pravicové vlady. Za-
timco s ristem nezaméstnanosti po roce 2008 narostly vydaje na pasivni politiku,
v souvislosti s ozivenim ekonomiky se opét zvysily prostfedky na aktivni politi-
ku - jejich podily si jsou v sou¢asnosti historicky nejblizsi (Graf 1.4). Nicméné jak
prislusné prostiedky, tak participace nezaméstnanych na raznych formach akti-
vace patti v CR k nejniz$im v ramci zemi OECD (OECD 2014: 92).

Graf 1.4 Vydaje na politiku zaméstnanosti v letech 1991-2014 v CR (mld. K¢&)
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Aktivni politika je realizovana na zédkladé Ndrodnich planii zaméstnanosti
(NPZ) vychazejicich ze smérnic EU pro politiku zaméstnanosti. NPZ sleduji ¢ty-
ti hlavni sméry: 1) podporu zaméstnatelnosti lidskych zdroja (zvysovani kvalifi-
kace a motivace k hledani prace namisto pozadovani socialnich davek); 2) rozvoj
podnikani a vytvareni pracovnich mist (lepsi podminky pro malé a stfedni pod-
niky a revitalizace vybranych velkych firem, posileni konkuren¢niho prostredi
a investi¢ni pobidky); 3) podporu adaptability zaméstnancti a zaméstnavatelu (fle-
xibilni organizace prace, motivace zaméstnavatelt ke zvySovani dovednosti jejich
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zameéstnancl); 4) odstranéni veskeré diskriminace (podle véku i pohlavi, vytvare-
ni podminek pro afirmativni intervence ve prospéch znevyhodnénych kategorii).

Pokud jde o garance mzdy a jejich ndhrad v ptipadé ztraty zaméstnani, CR hned
na pocatku devadesatych let zavedla standardni opatfeni trzni ekonomiky evrop-
ského typu, tj. minimalni mzdu a podporu v nezaméstnanosti.

Minimalni mzda byla ustavena v roce 1991 na trovni 53 % priimérné mzdy,
po jistém zvyseni vSak ztstala zmrazena a teprve od roku 1999 jeji vyse pocala
pomérné rychle rtist. Rokem 2000 prekrocila minimdlni mzda Zivotni minimum
stanovené pro jednu dospélou osobu a v roce 2004 doséhla jiz 163 % této ¢astky.
V soucdasné dobé trovenn minimalni mzdy presahla 37 % primérné mzdy (Graf
1.5). V analyze regionalnich dat z let 1995-2004 Kamila Fialova a Martina Mysi-
kova (2009) potvrdily zjisténi ekonomické literatury, Ze vliv zvySovani minimalni
mzdy na zaméstnanost je i v CR spornou zilezitosti a schopnost tohoto institutu
Celit chudobé spise omezena.

Graf 1.5 Vyvoj minimalni a primérné mzdy v letech 1991-2015 v CR
(tis. K¢ mési¢né)

30 60
&
\ X
25 50 &
N
_ \ E
I1C) ‘v
20 40 ¢
] ]
8
z 5
>~ 15 30 5
R ©
£ - £
2 10 . 20 ®
> . £
e . £
. £
5 e _ 10 E
-
- - 0
e g
0 e B L S B L B LA B B e N B 0 a
TN N N ON0DNDDDOO d NN W W OMNWWANOO A AN M N
DO OO DD DNDO OO0 0O 00000000 d o o o o o
A 0O OO OO0 OO OO O O OO0 0000000000 0o oo
™ A A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN
- - = MM ceseseees PM MM/PM

Zdroj: MPSV (minimdlni mzda), CSU (priimérnd mzda), viastni vypocty.

Pozndmky: MM (minimdlni mzda) - v letech 1999, 2000 a 2006 se minimdlni mzda ménila dvakrat (v led-
nu a v éervenci); PM (priimérnd mzda) — do 2000 na FO (fyzické osoby), od 2000 na FTE (full-time equi-
valent, tzn. na prepoctené pocty).

Podpora v nezaméstnanosti byla zavedena do systému socidlni ochrany oby-
vatelstva v roce 1991 jako specifickd ochrana osob, které ztratily zaméstndni,
resp. nenasly na trhu prace vhodné zaméstnani. Narok na podporu je podminén
urcitou odpracovanou dobou, kdy bylo odvadéno pojistné na dtichodové pojis-
téni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Vyse podpory se odviji od
véku zadatele a poctu mésicti nezaméstnanosti a doznala v pribéhu vyvoje rady
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zmén, spolu s podminkami vyplaty. Do roku 2011 musel zadatel mit alespon je-
den odpracovany rok v predchozich tfech letech, od roku 2012 to bylo v posled-
nich dvou letech.

Ackoliv byl systém socialniho zabezpeceni po roce 1989 vyrazné zjednodusen
a zpruhlednén, problém pusobil ,dvoukolejny“ systém zabezpeéeni nezamést-
nanych. Zatimco podpory v nezaméstnanosti (placené z pojisténi) jsou velmi
prisné a testované (alespon formalné) na hledani zaméstndni, socidlni podpora
byva priznivéjsi (podle rodinné situace). Lidé jsou nadale registrovani na pra-
covnich uradech, kontrola jejich aktivace je ale slaba. Davky jsou sice testovany
na prijmy domacnosti, nikoli vak uz na usili si je zvysit nebo viibec jich dosah-
nout praci. Pfevedeni socidlnich sprav pod urady prace mélo napomoci preko-
nat tento neduh.

Dutlezitou zménou bylo rovnéz prosazeni tzv. existenéniho minima na nizsi
urovni, nez je zivotni minimum, jak bylo zavedeno v ramci nového baliku zakont
0 ,,zivotnim a existenénim minimu“ a o ,pomoci v hmotné nouzi“. Zatimco situ-
ace osob aktivné hledajicich praci se aplikaci novych norem méla zlepsit, podpora
lidi praci se vyhybajicich se méla naopak zhorsit, a to redukci, poptipadé Gplnym
odebranim davek. Soucasné byla umoznéna ¢astecna nezameéstnanost a dovolen
soubéh rodi¢ovského prispévku s pracovnimi prijmy. Smyslem uvedenych opatie-
ni bylo posilit motivaci k praci.

1.3 Flexibilita na trhu prace

V posledni dekdde¢ je jednim z hlavnich nastroji feSeni problémi zaméstnanosti
tvorba flexibilnich forem prace a sou¢asné i priznivéjsich podminek pro nabidku
rozmanitych forem zaméstnani. Jde o Siroky okruh pracovnich podminek, kte-
ry zahrnuje flexibilitu pracovni doby, flexibilitu mista prace, flexibilitu pracovni
smlouvy a dalsich podminek prace. Vsemi uvedenymi procesy je sycena flexibili-
zace pracovni kariéry a také pruznéjsi provazani pracovni a rodinné drahy a sdi-
leni dfive striktné oddélenych roli muzii a Zen v ekonomice a spole¢nosti.

Z mezinarodniho hlediska se CR, podobné jako dal$i nové ¢lenské zemé EU,
pohybuje mezi dvéma extrémy. Na jedné strané u nas neni dosahovano takové
volnosti pracovnich smluv a v dasledku toho srovnatelného tlaku na flexibilitu
prace jako v USA nebo Velké Britanii, na druhé strané pracovni legislativa neni
zase natolik omezujici jako v nékterych jihoevropskych statech EU. Flexibilita je
ovSem omezena tim, zZe vice chranény jsou velké pracovni kolektivy a pracovnici
na dobu neurcitou, zatimco socialni ochrana pracovniki ptijatych na dobu ur¢i-
tou je vyrazné slabsi.

Flexibilita pracovni doby
Ackoliv za posledni roky tydenni odpracovand doba v CR poklesla, ziistdva o &tyti
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hodiny delsi nez v praméru EU (40,5 oproti 37,1 hodiny v roce 2015). Rozloze-
ni pracovni doby je v CR zatim tradi¢ni - zatimco v zemich EU pracuje 15 % za-
méstnanc méné nez 30 hodin tydné, v CR jsou to pouze 4 %. Flexibilita pracov-
ni doby zahrnuje vice typt - patfi k nim pres¢asy umoznujici reagovat na vykyvy
v poptavce po praci, dale prace na smény tradi¢né vyuzivana v pramyslu a v po-
slednich letech stéle ¢astéjsi i ve sluzbach, a rovnéz pruzna pracovni doba, resp.
nerovnomeérné rozvrzena pracovni doba.

Evidence flexibilni pracovni doby u nas neni reprezentativni, nybrz pochazi
z mens$ich vyzkumi poskytujicich ¢asto rozdilné uidaje. Takovym byl kompara-
tivni vyzkum Households, Work and Flexibility (HWF) z roku 2001, dale Setfeni
provadéna na zakazku Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci agenturami
STEM a SC&C (VUPSV 2004) ¢i vyzkum provedeny v malych a stfednich podni-
cich v rdmci projektu IGA VSE (Véclavkova et al. 2007). K nim také patii moduly
»Pracovni orientace® ISSP vyuzité v kapitolach 14 a 15. Néktera data lze ov§em zis-
kat rovnéz z VSPS a jeho ptidavnych modulf. Porovndni situace v CR s nékolika
dal$imi evropskymi zemémi na zdkladé rtiznych zdroju dat nezjistila vyrazné
rozdily z hlediska vyskytu jednotlivych typt flexibilnich forem préce, s vyjimkou
u nas nevyuzivaného ,,sdileni pracovniho mista“ (Kotikova et al. 2013).

Tabulka 1.1 Uréeni ¢asového rezimu prace (%)

Celkem Muzi Zeny

1997 2005 2015 | 1997 2005 2015 | 1997 2005 2015
Urcuje 54,9 58,8 53,8 50,0 52,8 51,0 61,0 64,8 57,1
zaméstnavatel
Do urdité miry 31,2 27,5 31,1 33,6 29,3 33,6 | 28,1 252 28,1
se mohu sdm(a)
rozhodnout
Urcuji si sam(a) 10,5 11,6 12,0 13,1 15,4 13,8 7,4 6,9 9,9
samostatné
Nedokazu vybrat 3,4 2,1 3,1 3,3 2,5 1,6 3,5 3,1 49
Celkem 100,0 100,0 100,0 {100,0 100,0 100,0 |100,0 100,0 100,0

Zdroj: Modul ISSP ,,Pracovni orientace®, CR 1997, 2005, 2015, vlastni vypocty.

Pozndmky: Otdzka a varianty odpovédi: ,Ktery z ndsledujicich vyrokit popisuje nejlépe, kdo urcuje Vasi
pracovni dobu? Mdme na mysli ¢as zacdtku a cas konce Vasi prdce, nikoli pocet hodin odpracovanych za
tyden nebo mésic. Cas zacdtku i konce prdce urcuje zaméstnavatel a jd jej nemohu sém(a) zménit. Do ur-
¢ité miry si mohu o case, kdy zacnu a kdy skonéim prdci, sdm(a) rozhodnout. Cas zaédtku i konce prdce si
urcuji zcela samostatné.”

Podle modulii ISSP dochazi k velmi pozvolnému nartistu moznosti samostatné
rozhodnout o ¢asovém rezimu préce, coZ se tyka vice zen nez muzi. Presto vSak Zeny
zustavaji vice pod dohledem zaméstnavateld (Tabulka 1.1). Podle pridavného mo-



32 Trh préce a vzdélani

dulu ,,Sladéni rodinného a pracovniho zivota“ VSPS provedeného v roce 2010 musi
72 % zen v pozici zaméstnankyné dodrzovat pevny zacatek a konec pracovni doby,
9 % ma pevny denni pocet hodin, 10 % pruznou pracovni dobu a 7 % individualni
dohodu se zaméstnavatelem. Zeny s malymi détmi maji pozici vyhodnéjsi, naptiklad
jedna pétina pecujicich o déti do 2 let ma pracovni dobu individualné dohodnutou.

Flexibilita mista prdce

Procesy flexibilizace zahrnuji daleko vétsi pohyblivost pracovni sily v prostoru. Ta
muize mit rizné formy i na¢asovani. Mezi tradi¢ni formy patfi stéhovéni za praci
adenni dojizdéni, ale také domaci prace s ob¢asnym kontaktem na zaméstnavate-
le. Mezi nové formy, které jsou umoznény modernimi komunika¢nimi prostred-
ky, patti stridani pracovis$té (pohyb mezi riznymi pracovisti nebo ¢aste¢nd pra-
ce doma) a zejména teleworking, neboli prace vykonavana prevazné doma, av§ak
s béznym kontaktem na management firmy a spolupracovniky pomoci internetu.
Internet dovoluje rovnéz bézné pracovni konzultace i konference, takze snizuje
potrebu dojizdéni a sluzebnich cest.

Flexibilita mista prace u nas doposud zahrnuje hlavné dojizdéni za praci a mi-
graci. Zatimco migrace se tyka jen okolo 3 % obyvatel, podle dajti ze S¢itdni lidu
2011 pracuje pres 40 % zaméstnanych mimo obec bydlisté.? Intenzita dojizdéni
je dana zejména rozmisténim pracovnich prilezitosti a rozdrobenou strukturou
osidleni v CR. Dojizdi se nejcastéji do velkych mést, predeviim do Prahy, kde je
pocet pracujicich odhadovan na 1,6 milionu (oproti 1,2 milionu obyvatel). Vysoka
mira dojizdéni je rovnéz na Moravé, coz je zapti¢inéno vysokou nezaméstnanosti.
Na rozdil od migrace je tato forma prostorové pracovni flexibility podporovana
odbory, avsak brani ji omezovani dfive velmi husté sité verejné dopravy.

Jinak nez s dojizdénim je tomu ovsem se st¢hovanim, jehoz intenzita po roce
1989 paradoxné poklesla. Struktura uvadénych divodi se od roku 1991 az do roku
2004 vyrazné neménila, pouze podil osob, které jako divod stéhovani uvedly ,,jiné
divody®, narostl ze 17 % v roce 1991 na 27 % v roce 2004.> Pracovni diivody (zména
zameéstnani a priblizeni k mistu vykonu prace) byly uvadény nejméné ¢asto hned
po stéhovani za studiem, které uvadélo zhruba jedno procento stéhujicich se. Po-
dil osob, které uvedly, ze se stéhuji kvtili zméné zaméstnani, se snizil ze 4 % v roce
1991 na 2 % v roce 2004. Podil osob stéhujicich se z déivodu priblizeni se mistu
vykonu prace se snizil ze 4 % v roce 1991 na 3 % v roce 2004.

I kdyz moderni formy lokalizace prace nejsou zdaleka tak ¢asté, podle modulu

2 Analyzu dat o dojizd'ce ze S¢itani lidu 2011 komplikuje fakt, ze otazka na ekonomickou aktivitu a ze-
jména na misto pracovisté nebyla ve velkém poctu ptipaditi zodpovézena viibec, anebo nebylo mozné ci-
lovou obec dojizd’ky identifikovat pro nepiesné sdéleni ze strany respondenta. Podil nezjisténych udaji
znaéné pievysoval obdobné ukazatele ve vysledcich pfedchoziho s¢itani 2001, coz v podstaté znemoz-
fiuje Casové srovnani.

3 Duvody stéhovani byly v demografické statistice shromazd'ovany pouze do roku 2004. V roce 2005 se
pfeslo na administrativni zdroj dat pro zjistovani vnitiniho st€éhovani obyvatelstva, pficemz formulaf,
kde se uvadel divod stéhovani, byl zrusen.
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ISSP z roku 2015 se procento osob pracujicich zcela nebo z¢asti doma blizi jedné
desetiné. Prace doma je charakteristicka pro nejvyssi kvalifika¢ni kategorie, za-
hrnujici mj. pracovniky védy a vyzkumu, zaroven ale i pro nejnizsi kvalifika¢ni
skupiny, vykonavajici §patné placené domaci prace. Nejvétsi podil pracovnich po-
zic vykonavanych v misté bydlisté nabizi Praha.

Flexibilita pracovni smlouvy

Na ¢eském trhu prace zcela prevladaji smlouvy na plny dvazek a dobu neurdi-
tou. Pouze 8 % zaméstnancti ma néjakou ,nestandardni® smlouvu, pficemz toto
procento nevykazuje podle statistiky zadnou rostouci tendenci. Od roku 1994 se
dokonce zvysuje podil del$ich pracovnich pomért (na vice nez tfi roky). To plati
pro pracovni sily obecné a pro osoby samostatné vydélecné ¢inné zvlasté. Zatim-
co bezprostfedné po roce 1990 byli pracovnici konfrontovani s velmi otevienym
pracovnim trhem, ktery vyvolal zna¢né posuny v odvétvich a sektorech, obdobi
druhé poloviny devadesatych let a prelomu tisicileti jiz bylo stabilnéjsi, pficemz
situace se zasadné nezménila ani v poslednich letech.

Zaméstndni na dobu urcitou
Zaméstnanina dobu ur¢itou je jednu z hlavnich forem flexibilniho zaméstnani u nas.
Pocet osob (ve véku 15-64 let) se smlouvou na dobu ur¢itou roste, a to zejména v po-
slednich nékolika letech. V roce 1997 mélo takovou smlouvu necelych 7 % osob a do
roku 2004 doslo k nartstu na témér 9 %. Poté se tento podil mirné snizil, od roku
2012 vsak opét roste, v roce 2015 dosahl 10 %, stale vSak ziistava nizky vici prime-
ru EU, ktery ¢ini 14 %. Ve skutecnosti je zfejmé terminovanych pracovnich pomeért
vice, nez uvadi statistika. Zaméstnavatelé je Casto pouzivaji, aby se vyhnuli obtizim
a ndkladim spojenym s propousténim zameéstnanctl. Se zenami jsou smlouvy na
dobu uréitou uzavirany ¢astéji nez s muzi a vétsi zastoupeni maji rovnéz starsi osoby.
Uvedena forma zaméstnavani byla od roku 2012 omezena na moznost uplatné-
ni nejvyse tfi smluv za sebou, vZdy po dobu maximalné tiilet. V dalsim roce v§ak
byl tento rezim na natlak zaméstnavateltl opét uvolnén, a to pro pripady zavaznych
davodu fetézeni, coz se tyka zejména sezonnich pracovnikii ve stavebnictvi ¢i
zemédélstvi. AvSak také odbornici ve vefejnych sluzbach - jako jsou ucitelé, 1é-
kati, vyzkumni pracovnici a novinafi - jsou rovnéz ¢asto nuceni prijimat termi-
nované pracovni poméry. Podle udajéi Eurostatu pracuje v CR 10 % pracujicich
na terminovanou smlouvu, coZ je pod primérem EU a vyrazné méné nez v jiho-
evropskych ¢i severoevropskych zemich.

Cdsteéné pracovni uvazky

Udaje VSPS uvadéji jen velmi nizky pocet pracovnikd pracujicich na zkrécenou
pracovni dobu. Zaméstnani na c¢astecny tvazek dokonce poklesla z 6 % v roce
1993 na 4 % v roce 2002, od té doby jejich podil stagnoval kolem 4-4,5 % az do
roku 2008, kdy se zacal zvysovat. Nejvyssiho podilu bylo dosazeno v roce 2013
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(6 %), od té doby podil opét mirné klesa (na rozdil od rustu a sou¢asnych témér
20 % v praméru EU-28). Céste¢né tivazky nejvice vyuZivaji osoby zaméstnané ve
sluzbach a obchodu, védecti, odborni a technicti pracovnici. Mezi deklarovanymi
davody, pro¢ nevyuzivaji smlouvy na ¢astecny tvazek, tvori jednu pétinu pripada
nesouhlas zaméstnavatel( a tyka se pritom prevazné Zen. U muzi jde pfedevsim
o zdravotni diivody a pokrac¢ovani ve vzdélani, u Zen pak péce o déti.

Céste¢né Gvazky maji cetné nevyhody pro zaméstnance i pro zaméstnavatele.
Zaméstnanctim prinaseji nizsi plat, méné jistot a slabsi vyhlidky na kariéru,
zaméstnavateliim pak vys$si fixni naklady na pracovni silu (vydaje na vzdélavani,
vycvik ¢i persondlni administrativu). Na druhé strané vsak maji i mnoho vyhod,
jak ukazuje kapitola 2. Pro mladé lidi predstavuji branu na pracovni trh, coz se ¢as-
to tyka i obdobi dokonc¢ovani studia. Star§im pracovnikiim umoznuji kombinovat
pobirani diichodu s pfiméfenym pracovnim zatizenim a v dusledku tudiz vylepseni
finan¢ni situace domdcnosti. U nas vSak doposud neexistuje systém podpory ¢as-
te¢nych uvazkd, jaké najdeme v nékterych zapadoevropskych zemich, pticemz pro-
rodinna politika je demotivujici pro brzky navrat mladych matek na pracovni trh.

Zaméstndvdni prostfednictvim agentur

Tato forma predstavuje v zemich EU velmi dynamickou formu flexibility, u nas
vSak neni prili§ roz$ifena. Fungovani firem zabyvajicich se zprostfedkovanim
kratkodobé pracovni sily neni totiz ani povoleno, ani zakazano, takze legislativni
vakuum vytvari prostor pro zneuzivani prav zaméstnanct. Vyuzivani pracovnik
zprostfedkovavanych agenturami je u nds ¢astéj$i zejména u firem se zahrani¢nim
vlastnikem. Stejné jako u terminovanych zaméstnani zde plati, Ze se agentury ori-
entuji na niz$i kvalifika¢ni kategorie pracovniki. Nepfili§ pouzivanad je varianta,
kdy agentury maji své stalé zaméstnance, které ptj¢uji riznym zaméstnavateltim.

Stinovd ekonomika

V tomto oddilu v§ak musime na zavér alespon poukazat na rozsahlé pole ,,jiné
flexibility®, které predstavuje stinova ¢i $edda ekonomika. Podle nej¢astéji po-
uzivaného zdroje, kterym jsou vypocty Friedricha Schneidera prezentované
v jeho odbornych statich a periodicky také v dokumentech mezinarodni kon-
zultaéni spole¢nosti A.T. Kearney jde ze dvou tfetin o nedeklarované zaméstnani
azjedné tfetiny o podhodnocovani podnikatelského vykonu v zajmu zkracovani
odvadénych dani. Podle pouzivané komplexni metodologie ¢inil v roce 2013
rozsah stinové ekonomiky v CR 15,5 % HDP, coZ bylo vice nez v zdpadnich ze-
mich (kde klesa i pod 10 %), avsak méné nez ve vychodoevropskych zemich (kde
sahd ik 30 %).4

4 Viz www.atkearney.com/documents/10192/1743816/The+Shadow+Economy+in+Europe+2013.pdf.
Uplatnovana metodologie MIMIC (multiple indicators, multiple causes) je zaloZena na pfedpokladu,
Ze stinova ekonomika je nepozorovatelnym jevem (latentni proménnou), ktery lze odhadnout pomoci
kvantitativné méfitelnych pfic¢in stinovych aktivit spolu s indikatory nelegalnich aktivit. Mezi pti¢iny
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Z &eskych ekonomt se méfenim stinové ekonomiky v priimyslu CR a dal3ich
tranzitivnich ekonomik zabyvali Jan Hanousek a Filip Palda (2006), ktefi své vy-
pocty zalozili na poptavce po penézich a spottebé elektrického proudu. Uvede-
nou metodologii Friedricha Schneidera v§ak podrobili kritice s ohledem na znac-
nou variabilitu uvedenych parametrii. Danou oblasti se obsirné zabyval ekonom
CMKOS Martin Fassmann, ktery na zakladé vyse uvedeného zdroje a déle dat
Ministerstva financi a MPSV odhadl, Ze v roce 2000 mélo 38 % zaméstnanct,
63 % OSVC, 56 % nezaméstnanych a 13 % diichodcii néjaké pifjmy z nelegélnich
zdroji. Pijem z nelegalniho zdroje v procentech legalniho pfijmu odhadnul na
15 % u zaméstnanct, 4 % u OSVC, 58 % u nezaméstnanych a 19 % u déichodci
(Fassmann 2007: 268).

1.4 Pracovni mobilita

Spolu s adaptibilitou a flexibilitou pracovnich sil je pilifem evropské politiky za-
méstnanosti rovnéz profesni a prostorova mobilita, kterd se odehrava na trovnich
regionalnich, narodnich i mezinarodnich. V souvislosti s mohutnymi privatizac-
nimi procesy, restrukturalizaci a terciarizaci ekonomiky se zejména v devadesa-
tych letech zna¢né zvysila mobilita pracovnich sil ve v§ech podobach, tedy jako
mobilita mezipodnikova, odvétvovd, profesni i prostorova.

Evidence pracovni mobility neni oviem ani jednoduch4, ani jednozna¢na. VSPS
dovoluji sledovat nékteré pohyby pouze v ramci nanejvys péti ¢tvrtleti, v nichz se
opakuji dotazy u jedné pétiny Setfenych domacnosti (nejstarsi pétina je ptritom
pokazdé nahrazena novou). Na pocatku devadesatych let byly toky pracovnich sil
obrovské, a to predevsim z jednoho zaméstnani do jiného, jez tvotily celou polo-
vinu pohybii. Intenzita mobility postupné oslabovala a podil pohybti z jednoho
zaméstnani do jiného se snizil na pouhou ¢tvrtinu v roce 1998. Pozdéjsi 1éta pri-
naseji stale silnéjsi prechody do nezaméstnanosti, a navic pak stale castéjsi setr-
vani v tomto stavu (Vecernik 2001a).

Panelového charakteru VSPS vyuzily Tereza Vavtinova a Anna Krekova (2015)
k analyze dat za obdobi 2002-2012 (Graf 1.6). V letech 2005-2007 zaznamenala
profesni mobilita sestupny trend, na konci tohoto obdobi zménilo profesi pouze
3,5 % dotazanych. Ke zlomu doslo v roce 2008, kdy se podil mobilnich zvysil na
5,5 %, avsak k roku 2010 opét poklesl na vychozi hodnotu. Mobilita ma tedy vyraz-
né anticyklicky charakter, nebot s ekonomickym rtistem klesa a s poklesem eko-
nomiky se zvyS$uje - znamena to, Ze na rozdil od jinych zemi se lidé odhodlavaji ke

patfi naprilad danova zatéz a intenzita regulace, mezi indikdtory nelegalnich aktivit, naptiklad poptévka
po méné, oficialni data o ndrodnim diichodu a pracovni dobé. Z velkého mnozstvi ukazateli jsou vy-
tvareny komplexni ekonometrické modely fesici endogenitu a dal$i metodologické problémy (Schneider,
Williams 2013).
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zméné az pod tlakem. S odkazem na studie zpracovavajici obdobna data za Fran-
cii a Velkou Britanii autorky konstatuji, Ze profesni mobilita v CR je velmi nizk4.

Graf 1.6 Profesni mobilita ve vztahu k HDP a mife nezaméstnanosti v CR (%)
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Zdroj: Vav¥inovd a Krckovd 2015.

Jestlize sledujeme mobilitu v dlouhodobé retrospektivé, zmény jsou mnohem
vyraznéjsi: celd polovina ekonomicky aktivnich zaznamenala u nas po roce 1989
néjakou zménu zaméstnani, firmy nebo pozice (Tabulka 1.2). Jesté ve druhé polo-
viné devadesatych let vzestupna mobilita vysoce prevysovala mobilitu sestupnou,
pti¢emz dobrovolné zmény byly ¢astéjsi nez zmény vynucené zaviranim podni-
kit nebo jejich reorganizacemi. Zatimco 40 % mobilnich pracovniki prislo o své
misto z divodl na poptavkové strané trhu prace, 60 % lidi bylo zlakano lep$imi
moznostmi nebo opustili misto z déivodu nespokojenosti. Uvedeny pomér byl ov-
$em méné priznivy pro osoby s nizkym vzdélanim a nejpriznivéjsi pro pracovniky
s vysokoskolskym vzdélanim.

Pracovni mobilita byva ¢asto spojena se zménou bydlisté, takze jde o migraci
za praci — u nds tomu tak vétSinou neni. Spolu s potlac¢enim socialistické preza-
méstnanosti se ocekavalo, Ze ,,tah“ novych pracovnich prileZitosti a ,,tlak“ nutnych
zmén pracovniho mista povedou k riistu migrace. K tomu se pripojily obavy ze
zvy$ovani ndjemného - podle vyzkumu Ekonomickd ocekdvdni a postoje z kvétna
1990 se dokonce jedna tfetina osob v aktivnim véku domnivala, ze bude nucena
se stéhovat kvili zvy$eni ndgjemného ¢i zméné prace. Ve skute¢nosti véak béhem
prvnich C¢tyft let po roce 1989 poklesla migrace o 20 %. Jeji celkovy rozsah, ktery
¢inil v roce 1990 26 osob na 1000 obyvatel, se v druhé poloviné devadesatych let
stabilizoval okolo 20 osob na 1000 obyvatel.

Rovnéz podle modultl ,,Pracovni orientace® ISSP je stéhovani v ramci repub-
liky nejméné akceptovanou variantou pripadného reSeni nezaméstnanosti, hned
za migraci do zahranici. Naopak nejc¢astéji sdilenou moznosti je v tomto ohledu
ochota naucit se novym dovednostem. Nésleduje prijeti do¢asného zaméstnani,
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delsi dojizdéni a ptijeti méné honorované prace (Tabulka 1.3). Mezi muzi a Zenami
nejsou ve vétsiné ohledtr velké rozdily, s vyjimkou delsiho dojizdéni a stéhovani se.
Pokud jde o nejéastéji akceptovanou moznost feseni problémt, totiz ochotu naudit
se novym dovednostem, je ¢astéji vyjadiovana mladymi a vzdélanéj$imi lidmi.

Tabulka 1.2 Zmény v zaméstnani a mobilita z retrospektivy let 1997, 2005 a 2015 (%)

Celkem Muzi Zeny
1997 2005 2015 | 1997 2005 2015 | 1997 2005 2015
a) Nastoupil do 10,0 12,9 15,7 11,2 14,6 16,7 8,9 11,3 14,8
zaméstnani
b) Odesel do 21,7 16,6 18,7 21,1 16,0 18,1 22,2 17,2 19,3
dtichodu
¢) Zménil 23,3 224 21,5 23,4 26,4 20,9 23,3 18,5 22,0
zaméstnani
jednou
d) Zménil 13,2 13,9 18,7 16,5 15,6 22,2 10,4 12,3 15,4
zaméstnani
vicekrat
e) Zménil profesi 196 16,7 18,3 | 20,0 1729 193 | 192 156 17,4
jednou
f) Zménil profesi 7,0 91 11,4 9,9 10,1 12,6 4,6 8,1 10,2
vicekrat
g) Soukromé 8,6 8,0 8,2 10,8 12,3 10,3 6,8 3,9 6,3
podnikani
h) Vyssi funkce 16,8 12,0 16,9 18,9 13,0 19,0 15,0 11,1 14,9
i) Nizsi funkce 6,5 5,7 7,2 8,4 7,8 7,6 4.9 3,7 6,9
j) Ztratil praci 12,8 16,0 15,5 12,8 15,3 14,6 12,8 16,7 16,4
jednou
k) Ztratil praci 3,8 6,8 9,9 4,2 8,8 11,0 3,5 4,9 8,9
vicekrat
Pocet zmén (bez ,nastoupil a ,,odesel )
0 52,5 52,5 47,8 47,1 47,0 45,2 57,0 57,6 50,2
1-2 29,2 290 275 | 32,0 31,6 289 | 26,8 264 26,2
3 avice 18,3 18,5 24,7 20,9 21,4 25,9 16,2 16,0 23,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 |100,0 100,06 100,0 |100,0 100,0 100,0
Primérny pocet 1,10 1,09 1,28 1,23 1,26 1,37 0,99 0,92 1,18
zmén

Zdroj: Modul ISSP ,,Pracovni orientace®, CR 1997, 2005, 2015, vlastni vypocty.

Pozndmky: a) Nastoupil(a) poprvé do zaméstndni, b) Odesel(a) do diichodu, ¢) Zménil(a) zaméstnavatele
jednou, d) Zménil(a) zaméstnavatele nékolikrdt, e) Zménil(a) profesi jednou, f) Zménil(a) profesi nékolikrdt,
g) Stal(a) jsem se soukromym podnikatelem, h) Presel(a) z nizsi do vyssi funkce, i) Presel(a) z vyssi do nizsi
funkce, j) Ztratil(a) prdci jednou, k) Ztratil(a) prdci vicekrdt.
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Nedostatek prizptsobivosti ¢eské pracovni sily vede k neblahému stavu, kdy
v urditych regionech ztistavaji i pfi relativné vysoké nezaméstnanosti neobsazena
pracovni mista, z¢asti zaujimana levnéj$imi pracovnimi silami ze zahranici. Za-
hrani¢ni pracovnici prichazeji zejména z Ukrajiny, Polska, Moldavska, Rumunska
a Vietnamu. Zatimco v roce 1992 bylo u nas asi 47 tisic zahrani¢nich pracovniki
s platnym pracovnim povolenim, v roce 1995 jiz 149 tisic a v roce 2000 (v pod-
minkdch jiz vysoké nezameéstnanosti) 100 tisic. Po vrcholu v roce 2008 doslo k vy-
raznému snizeni, avsak spolu s ekonomickym ozivenim k opétovnému narustu.

Tabulka 1.3 Ochota adaptovat se na nové podminky (%)

1. Nové 2. Nizsi 3. Do- 4. Delsi 5. Sté- 6. Steé-
doved- plat ¢asné  dojizdéni  hovdni hovéni
nosti zameést- v CR mimo
nani CR
Rozhodné 28,4 7,4 12,2 8,0 3,8 3,5
souhlasim
Souhlasim 53,0 30,2 51,2 37,3 11,3 10,0
Ani souhlas, 10,6 23,2 19,6 20,7 16,2 13,0
ani nesouhlas
Nesouhlasim 5,4 29,4 12,0 21,7 32,6 24,6
Rozhodné 1,8 9,2 3,6 10,7 34,9 47,3
nesouhlasim
Nedokdzu vybrat 0,8 0,6 1,4 1,6 1,2 L6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Modul ISSP ,,Pracovni orientace®, CR 2015, vlastni vypocty.

Pozndmky: Otdzka a varianty odpovédi: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s ndsledujicimi vyroky?
Abyste se vyhnul/a nezaméstnanosti, byl/a byste ochoten/na 1. pfijmout prdci, kterd by vyZadovala nové
dovednosti, 2. prijmout misto s nizsim platem, 3. pfijmout docasné zaméstndni, 4. cestovat do zaméstnani
delsi dobu, 5. prestéhovat se v ramci CR, 6. piestéhovat se do jiné zemé.

1.5 Dynamika a diferenciace mezd

Po roce 1989 doslo k zasadnim zménam v oblasti vydélkd, kdy namisto komuni-
stické mzdové nivelizace se oteviela moznost odménovat praci podle schopnosti
a vykonu. Rist mzdové hladiny a rozdilu ve vydélcich byl zpocatku zmirnovan
nékterymi opatfenimi, napt. do roku 1992 byl rtist mezd kontrolovan tzv. sank¢ni
regulaci, kterd byla definitivné odstranéna az v roce 1995 (Flek 1996). Nominalni
pramérna mzda v devadesatych letech rychle rostla, jeji riist vSak byl predstizen
ristem spotrebitelskych cen.

K nejvétsimu propadu realnych mezd doslo v roce 1991 po zavedeni cenové li-
beralizace, a to 0 26 %. V letech 1992-1996 vs$ak realné mzdy velmi rychle rostly,
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takze uroven roku 1990 byla v roce 1996 prekrocena. Od roku 2000 do roku 2014
se prumérna mzda zvysila na témér dvojndsobek, pricemz nejvétsich prirtstka
bylo dosazeno hned na zac¢atku obdobi, v letech 2001 a 2002. Riist mezd pokraco-
val i nadéle, ekonomicka krize v§ak vedla v roce 2009 k propadu. V dalsich letech
rist mezd sice nadale pokracoval, avSak nizkym tempem, a v letech 2012 a 2013
byl rust jiz zaporny. Teprve v dalsich letech dochazi znovu k ristu, v roce 2016 az
¢tyfprocentnimu.

V evropském srovndni ovéem z@istdvaji mzdy v CR na velmi nizké drovni.
V grafu 1.7 jsou znazornéna data Eurostatu o hodinovych mzdach v pramyslu,
stavebnictvi a sluzbach (v EUR prepoctenych na paritu kupni sily), podle nichz
se CR (spolu se sousednimi zemémi) nachdzi na trovni necelych 40 % priméru
EU-28 a na 30 % urovné Rakouska. Obdobné poméry se tykaji i celkovych nakla-
dii prace. Relativné vzato vsak tzv. socidlni naklady prace v procentech celkovych
nékladi patti ovSem v ramci EU k vysokym - u nas je to (27 %), pricemz vyrazné

vy

vyssi je tento podil uz jen v Belgii a Francii (32 %).

Graf 1.7 Mzdy zaméstnancu v zemich EU v roce 2015 (EUR/hodina)
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Zdroj: Eurostat, Labour cost levels, Table Ic_Ici_lev

Pokud jde o vyvoj mzdovych rozdild, jejich nejvétsi riist nastal v ranych deva-
desatych letech, pomalej$im tempem vSak pokracoval i naddle. V tomto ohledu
vsak existuje zna¢ny rozdil mezi udaji mzdovych priizkumi a idaji o mzdach osob
v Setfenich u domdacnosti. Zatimco prvni datovy zdroj ukazuje staly rist rozdila,
druhy situuje vrchol nerovnosti do poloviny devadesatych let a po ném hovori
o mirném poklesu (Tabulka 1.4). S velkou pravdépodobnosti se ptitom 1ze domni-
vat, ze v piipadé OSVC je podhodnoceni sdélovanych vydélki oproti skute¢nosti
vétsi nez u zaméstnanct.

Z hlediska faktortt mzdové diferenciace se namisto demografickych rozdilt
odmeénovani podle pohlavi a seniority jiz na poc¢atku devadesatych let zacalo
prosazovat vzdélani, v propojeni s odvétvim, profesi a manazerskou pozici. To
je nejlépe patrné v procentech variance vydélki vysvétlené riznymi faktory.
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Zatimco v roce 1988 rozdily mezi muzi a Zenami vysvétlovaly 28 % variance
vydélkt a rozdily mezi ¢tyfmi stupni vzdélani 12 %, béhem devadesatych let
se situace obratila natolik, Ze na samotné pohlavi pripadlo 11 % vysvétlené va-
riance a na vzdélanostni stupné 19 % (podle Mikrocensu 2002). Tento trend
pokrac¢oval i nadéle, az k poméru 9 % : 20 % (podle Setieni Zivotni podminky

vvvvv

lo vzdélani.

Tabulka 1.4 Diferenciace vydélkii u zaméstnancii podle etfeni u firem
avdomacnostech

Indikétor Setient u firem Setteni v domdcnostech
1989 1997 2002 2009 2014 [1988 1996 2002 2009 2014

Decilovy pomér 2,45 2,82 2,99 3,28 348 | 2,39 2,78 2,87 2,77 3,40
D9/D1

Pomér 10:1 3,66 4,96 553 569 6,12 | 3,21 4,82 4,42 494 549
Gini - - - - - 0,18 0,26 0,26 0,27 0,28

Udaje podle setfeni v domdcnostech
v procentech tidajii Setfeni u firem

Decilovy pomér 98 99 96 84 98
D9/D1

Pomeér 10:1 88 97 80 87 90 - - - - -

Zdroje: Mikrocensy 1988, 1996 a 2002, Zivotni podminky 2010 a 2014.

Pozndmbky: Decilovy pomér je pomér dolni hrany 10. decilu k horni hrané 1. decilu rozlozeni vydélkii sefa-
zenych od nejnizsiho k nejvyssimu. Pomér od 10:1 je pomér privmérnych hodnot 10. a 1. decilu. Pokud neni
k dispozici kontinudlni proménnd vydélku (jak je tomu v Setfenich u domdcnosti), nybrz pouze kategorizo-
vand proménnd (coz je pripad Setfeni u firem), je propocet druhého indikdtoru pouze ptiblizny.

Pro diferenciaci vydélka byl tedy kli¢ovy rostouci vyznam vzdélani. Zatimco
hlavni zmény se prosadily do poloviny devadesatych let, i poté dochdzi k pozvol-
nému rustu navratnosti vzdélani (Tabulka 1.5). Pfes rostouci nabidku vysoko-
$kolsky vzdélanych pracovniki jsou jejich relativni vydélky stabilizované, ovsem
priznaéné vnitfni diferenciaci podle odvétvi a obort. Schopnost absorpce vysoce
kvalifikovanych pracovniki na trhu prace souvisela s expandujicim sektorem slu-
zeb a jeho novymi oblastmi. Vyznam profesni pozice rostl v dtisledku vys$si hod-
noty manazerské a intelektualni prace. V evropském srovnani ztistava navratnost
vzdélani v CR na vysoké trovni, stejné jako v dalsich tranzitivnich zemich (My-
sikova, Vecernik 2015).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat i vyraznou zménu tykajici
se vlivu pohlavi. Zatimco v komunistické ére predstavovaly vydélky muzii a Zen
dva oddélené svéty, jiz v prvnim obdobi transformace doslo k jejich ¢aste¢nému
prolnuti, které v diisledku rostouci vzdélanosti Zen déle postupuje. Podle dat neni
vyvoj uplné kontinualni - v tabulce 1.5 sledujeme pokles regresniho koeficientu
k roku 2002 a poté opét k roku 2013. Skok muze byt zptisoben proménou datového
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zdroje. Navzdory tomu patii CR k zemim EU s nejvétsim rozdilem mezi préimér-
nymi vydélky muzt a Zen, a to spolu s dal$imi dal$imi sttedoevropskymi zemémi
- Slovenskem, Rakouskem a Némeckem. Tento rozdil predstavuje 22 %, pricemz
od roku 2002, ptes jisté vykyvy, nevykazuje zddnou tendenci ke zmenseni.®

Tabulka 1.5 Regrese In hrubého vydélku podle zkusenosti, vzdélani a pohlavi

Regrese 1 (pocet let vzdélani) Regrese 2 (stupen vzdélani)

1988 1996 2002 2009 2013 | 1988 1996 2002 2009 2013
Konstanta 769 834 882 889 912 | 807 908 953 978 9,85
‘I}Z‘)Cli‘é’iém, 004 009 009 010 009 | - - - - -
Zkugenost 0,03 0,03 0,01 003 003|003 003 002 0,03 0,03
f(l)(sutéjl_oo -0,06 -0,07 -0,03 -0,05 -0,05|-0,06 -0,07 -0,03 -0,05 -0,05
Vzdélani:
odborné - - - - - 0,05 0,14 013 0,12 0,10
stfedoskolské - - - - - 0,15 0,41 0,42 0,39 0,38
vysokoskolské - - - - - 0,38 0,74 0,73 0,72 0,73
Zena -0,36 -0,35 -0,32 -0,30 -0,33 |-0,36 -0,37 -0,34 -0,33 -0,34
R? 047 037 031 037 034 | 047 037 033 038 035

Zdroje: Mikrocensy 1988, 1996 a 2002, Zivotni podminky 2010 a 2014.
Pozndmky: Viechny koeficienty jsou vyznamné na 1% hladiné. Referencni kategorie zdkladni vzdéldni.

1.6 Zavér

V souhrnu lze konstatovat, zZe ¢esky trh prace obstal ve ,zkousce kapitalismu®
vcelku dobre, byt za vysokou cenu tzv. transforma¢nich nakladi. Poc¢ate¢ni oba-
vy lidi z toho, Ze jejich vlastni kvalifikace nebude pro nové podminky dostate¢na
a ze Ceské firmy obtizné obstoji v mezinarodni konkurenci, se nakonec ukazaly
jako neopodstatnéné. V prvnich letech transformace byl trh prace do zna¢né miry
chranén ,bankovnim socialismem®, ktery fakticky umoznil pokrac¢ovani preza-
méstnanosti z komunistické éry. Po privatizaci bank a rozpadu pramyslovych ko-
losti ¢eska ekonomika vyuzila své exportni zaméreni.

5 Zde Cerpame z dat Eurostatu, ukazatele Unadjusted Gender Pay Gap pocitaného jako rozdil mezi
pramérnou hodinovou mzdou muzii a zen v zavislém zaméstnani v procentech mzdy muzt. Vychazi se
z dat shromazdovanych v Setfenich pracovnich sil a propoctenych podle metodologie Structure of Ear-
nings Survey. Viz http://ec.europa.cu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t-
sdsc340&plugin=1 v Setfeni. Podrobnéji k tematice rozdilti ve vydélcich muzi a zen ve srovnavaci stfe-
doevropské perspektivé viz Mysikova 2012.
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vevs

Pokud jde o nezaméstnanost, ktera je nejcitlivéjsim barometrem fungova-
ni trhu préce, jeji mira v CR nikdy nepiekro¢ila hranici 10 %, jak je to bézné
vjihoevropskych a vét$iné postkomunistickych zemi. V letech 1999-2006 se vsak
pohybovala na pomérné vysoké trovni 7-8 %, na kterou se po kratkém poklesu
opét vratila v disledku svétové ekonomické recese v letech 2010-2013, a to i pres
oziveni ekonomiky na po¢atku nového tisicileti. Nastolila se situace zvlast obtizna
pro mladé lidi, véetné absolventt skol, kterym se velmi ztizilo ziskdni zaméstna-
ni a zapojeni na trh prace. Od roku 2014 viak m4 nezaméstnanost v CR klesajici
trend a jeji hladina 5 % je nejnizsi v ramci EU.

V mezinarodnim porovnani patii ¢esky trh prace k relativné dobfe chranénym,
diky pasivni a z¢asti rovnéz aktivni politice zaméstnanosti postupné zavadéné po
roce 1998. Tehdy se rovnéz rozvinuly investi¢ni pobidky zahrnujici podporu tvor-
by novych pracovnich mist a také expandovala minimdlni mzda. Z pohledu OECD
je vSak aktivni politika zaméstnanosti u nas nedostate¢na. Z hlediska ptislusnych
vydajii se CR nachdzi na jednom z poslednich mist v ramci ¢lenskych zemi a pri-
mérna podpora na jednoho tcastnika je prili§ nizka. Namisto zacileni na nejvice
ohrozené kategorie — nekvalifikované a starsi osoby — ma politika zaméstnanosti
prilis $iroky zabér (OECD 2014).

Z pohledu podnikatelt je hlavnim problémem zaméstnavani vysoké zatizeni
odvody na socialni a zdravotni pojisténi, ktera patfi v ramci EU k relativné vyso-
kym, byt celkové naklady na pracovni silu jsou komparativné nizké - v nich se CR
nachdzi na 22. misté v rdmci EU-28, hluboko pod urovni vSech zédpadnich zemi
a také Slovinska. Rovnéz pomérné prisna regulace tykajici se propousténi omezuje
ochotu vytvaret nova pracovni mista a obnovovat je. Chovani zaméstnavateld,
stejné jako zaméstnancii, se ovéem pohybuje v Sirokém spektru od toho, co je jiz
na hrané zakona a mozné tolerance, az po zadouci vytvareni motivujiciho pro-
stiedi a podporu osobniho rozvoje. Mnohé firmy sahaji k riznym pololegalnim
inelegalnim praktikam, jako jsou platby ,na ruku®, zaméstnavani osob se zivnos-
tenskym listem ¢i fakticky nechranénych cizinca.

Pokud jde o pracovni mobilitu, ¢esti pracovnici v ochoté k ni ur¢ité nevynikaji,
cozje dano ¢asto zminovanou mentalitou usedlosti. I kdyz lidé hodnoti usilovnou
praci jako hlavni faktor zivotniho uspéchu, jistoty zaméstndni pro né maji zdsad-
nivyznam. Jde ale také o vysledek slabého tlaku, ktery by nutil k pfesuntim, jaké
jsou bézné v jinych zemich - coz nelze hodnotit negativné. Cisla o kratkodobé
mobilité jsou ovsem zkreslena smérem dolid v disledku kratkosti sledovaného
obdobi v $etfenich pracovnich sil a také necitlivosti dat viici ,drobnéj$im”“ zménam
v ramci kariéry. Oproti tomu hlubsi retrospektiva zabirajici $ir§im spektrum zmén
vypovida o zna¢né mobilité z hlediska profesi, firem i pozic. Jinak je tomu ovSem
z hlediska mezinarodni migrace, nebot ¢esti pracovnici maji averzi ke stéhovani
a ani v jazykovych znalostech nevynikaji.

Dlouhodoba situace na trhu prace je oviem podminéna stavem a dynamikou
ekonomiky ve sméru inova¢niho procesu. Podle dat European Innovation Score-
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board 2015 je ¢eska ekonomika pouze primérné inovativni.® Z hlediska konkuren-
ceschopnosti zatazuje Global Competitiveness Report 2015-2016 CR mezi 41 vyspé-
lych ekonomik (spolu s pobaltskymi republikami, av§ak na rozdil od Madarska,
Polska a balkanskych zemi), mezi kterymi se ale nachazi az na 31. misté.” Hlav-
nim tahounem modernizace jsou ov§em zahrani¢ni firmy, takze ceskd ekonomika
je charakterizovana jako ,zavisla ekonomika® ve smyslu z velké ¢asti omezené
podnikatelské autonomie a s tim souvisejicich odplyvajicich vynost z podnikani.

I'v dusledku velkych zahrani¢nich investic, sméfujicich doposud témér vyhrad-
né do primyslu, nebyl velky tlak na strukturni promény pracovnich sil. Avsak
ivtomto ohledu dochdzi k nékterym posuntim. Podle studie Jihomoravského ino-
vacniho centra shrnujici poznatky ze 452 firem se z mnoha téch, které drive byly
pouze montaznimi ¢i vyrobnimi zavody, postupné stavaji strategické vyrobni za-
vody. Kolem nich se pak objevuji inzenyrské a vyvojové aktivity a vznikaji i cen-
tra excelence globédlnich technologickych firem ptitahujici experty z EU i dal$ich
zemi. Pro nékteré firmy se tak CR stavé strategickou zékladnou v Evropé (INKA
2016). Soucasné roste pocet lidi zaméstnanych ve védé a vyzkumu, kdy s podporou
EU vzniklo nékolik desitek vyzkumnych center a prostfedky investované do této
oblasti maji nadale skokové rist. V jakém horizontu a do jaké miry se to projevi
na ¢eském trhu préce a ve vyraznéjsich zménach poptavaného slozeni pracovnich
sil, je ovSem otevienou otazkou.

6 http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_en
7 http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/



KAPITOLA 2

PRACE NA CASTECNY UVAZEK
V EVROPSKYCH ZEMICH

KAMILA FIALOVA

Prace na ¢aste¢ny uvazek je v evropskych zemich pomérné obvyklym jevem. A¢-
koliv celkové v EU od devadesatych let podil zaméstnancti na ¢aste¢ny Gvazek na
celkovém poctu pracujicich postupné narustal a v roce 2013 se podle udaji Eu-
rostatu pohyboval kolem 20 %, stéle existuji podstatné rozdily mezi vyvojem ve
vychodni a zapadni Evropé.® V roce 2013 byly ¢astecné uvazky v zapadni Evropé
pomérné Casté: z dat vyplyvd, Ze jejich podil na celkové zaméstnanosti v roce 2013
dosahl 23 % a trend byl stoupajici. Naopak ve vychodni Evropé ¢inil tento podil
7 % a nevykazoval zadny jasny trend.

Navzdory tomu, jak zna¢né jsou rozdily v oblibé ¢aste¢nych uvazki (dale CU)
ve vychodni a zapadni Evropé¢, zlistavé tento problém zatim stranou zdjmu eko-
nomického vyzkumu. Podle agentury Eurofound (2011) je mensi zdjem o praci
na CU v novych ¢lenskych stitech EU zptisoben preferenci prace na plny tvazek,
ktera je ovlivnéna nizkou primérnou hodinovou mzdou, snadno dostupnymi za-
t{zenimi péce o déti a nizkou porodnosti. Nizkd zaméstnanost na CU je rovnéz
dévana do souvislosti s vysokym vyskytem prace na ¢erno. Zatimco v zapadni
Evropé se prislusnému vyzkumu dostava znaéné pozornosti (viz napt. Smith et
al. 1998; Garibaldi, Mauro 2002; Buddelmeyer et al. 2004 a 2008; Mourre 2006;
Booth, van Ours 2013), ve vychodni Evropé vyzkum této problematiky chybi.
Cilem této kapitoly je tuto mezeru alespon z¢asti zaplnit.

Tato kapitola si klade troji cil. Za prvé chceme popsat typologii osob pracuji-
cich na CU ve vychodni Evropé a identifikovat hlavni rozdily mezi timto typem
zaméstnani ve vychodnia zapadni Evropé. Za druhé chceme odhalit hlavni fakto-
ry téchto rozdiléi na makrourovni pomoci obdobného metodologického pristupu,
jaky byl aplikovan pfi vyzkumu v zapadni Evropé. Pracujeme s rozsahlym soubo-

8 Zapadni Evropa zde zahrnuje Belgii, Dansko, Némecko, Irsko, Recko, gpanélsko, Francii, Italii, Lu-
cembursko, Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, Finsko, Svédsko a Velkou Britanii. K nim jsme pro
dosazeni vétsiho objemu dat pridali i neclenské zem& EU — Norsko, Svycarsko a Island. Vychodni Ev-
ropa zahrnuje Bulharsko, CR, Estonsko, Kypr, Loty§sko, Litvu, Mad’arsko, Maltu, Polsko, Rumunsko,
Slovinsko, Slovensko a Chorvatsko.
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rem faktort popisujicich fungovani trhu prace, vyvoj hospodarského cyklu, insti-
tuci pracovniho trhu a strukturdlnich faktort. Za tfeti vyuzivaime komplexniho
pristupu zalozeného jak na priifezovych datech, tak na ¢asovych radach k odha-
du relativniho vlivu individudlnich faktorti na zaméstnanost na CU v zdpadni
a vychodni Evropé a k uréeni hlavnich determinant rozdilu mezi obéma regiony.

Vysledky naznacuji, ze vyvoj zaméstnanosti na CU ve vychodni Evropé je
strukturalni povahy. Zaroven se ukazuje, ze nejhlubsi rozdily mezi vyvojem v za-
padni a vychodni Evropé jsou zptisobeny rovnéz strukturalnimi faktory, a to jak
co do hloubky, tak i co do rozsahu jejich dopadu. Zaméstnanost na CU je ve srov-
néavanych regionech ovlivnéna rtiznymi faktory. Ve vychodni Evropé sehrava ne-
gativni roli vyvoj hospodatského cyklu. Velké rozdily v zaméstnanosti na CU se
projevily predevsim u Zen z vychodni Evropy v produktivnim véku, které pracuji
na CU vyrazné méné nez jejich protéjsky v zdpadni Evropé.

V prvni &sti této kapitoly popisujeme hlavni faktory zaméstnanosti na CU
a motivy vedouci osoby/firmy k ptijeti/nabizeni takového zaméstnani. Ve druhé
¢asti ukazujeme vyvoj zaméstnanosti na CU v Evropé a srovnavdme vyvoj v jeji
zapadnia vychodni ¢asti. Tteti ¢ast popisuje metodologii vyzkumu a ¢tvrta uvadi
hlavni zavéry, ke kterym nase analyzy dospély. Posledni ¢ast shrnuje hlavni vy-
sledky a diskutuje omezeni naseho vyzkumu.

2.1 Faktory ovliviujici zaméstnavani
na castecny uvazek

Z aktualné dostupné literatury vyplyva, Ze od konce osmdesatych let souvisi vyvoj
zaméstnanosti na CU s faktory na strané nabidky i poptavky (Tilly 1991; Euwals,
Hogerbrugge 2006; Allaart, Bellmann 2007; nebo Abhayaratna et al. 2008).

Z pohledu poptévky po pracovni sile se zaméstnanost na CU obvykle vysvét-
luje pomoci konceptu dudlniho nebo segmentovaného pracovniho trhu. Z toho-
to pohledu je prace na CU vniména jako okrajova, druhotadé forma pracovniho
uvazku predstavujici pro firmy zdroj levné pracovni sily. Jako nejvétsi prednost
CU pro zaméstnavatele je nejéastéji jmenovana flexibilita, kterd dovoluje firmam
snadno prizpusobit pracovni silu vyvoji hospodarského cyklu. Zaméstnanci na
CU piinaseji zaméstnavateli zvy$enou vykonnost, jsou vyuzivani na praci v ,,ne-
socialni“ pracovni dobé nebo na ¢aste¢né smény a Setfi naklady diky nizsi hodi-
nové mzdé a odménam (Smith et al. 1998; Wolf 2002; Kiinn-Nelen et al. 2013).
Vyuzivani prace na CU se déle li{ v z4vislosti na ekonomickém odvétvi: popu-
larnéjsi byva v odvétvich s vysokym podilem lidské prace, napft. v sektoru sluzeb
nebo obchodu, kde mohou ¢aste¢né uvazky vice zvysit produktivitu (OECD 2010).

Pokud jde o divody, jez naopak vedou pracovniky k ptijeti zaméstnani na CU,
panuji v rtznych vékovych skupinach zna¢né rozdily mezi muzi a Zenami. Prace
na CU u Zen je nejéastéji motivovana matefstvim a pé¢i o dité. Naopak mezi muz-
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skymi zaméstnanci na CU prevazuji cerstvi absolventi nebo studenti a na druhé
strané vékového spektra zaméstnanci v diichodovém véku nebo tésné pred jeho
dosazenim. Zatimco u muzi je tedy zaméstnani na CU spojeno s ndstupem na
pracovni trh nebo naopak s jeho opousténim, u Zen je zaméstnani na CU rovno-
mérnéji rozlozeno napri¢ vékovym spektrem a predstavuje mnohem stabilnéjsi
formu stavu na trhu préce (Blank 1994; Delsen 1998). Vzhledem k tomu, Ze mzda
ze zaméstnani na CU nebyvd vétsinou dostate¢né vysokd pro zajisténi rozumné-
ho Zivotniho standardu (s vyjimkou zaméstnani na nejlépe ohodnocenych pra-
covnich pozicich), je nutné, aby tuto mzdu na Grovni domacnosti doplnoval jesté
dalsi pfijem, at jiz od dalsiho rodinného prislusnika, nebo v podobé socidlni dév-
ky (Fagan, O’Reilly 1998).

Rozhodnuti ptijmout nebo nabidnout zaméstnani na CU je vysledkem souéin-
nosti mnoha faktord, z nichZ nejvyznamnéjsi predstavime v nasledujicim vy¢tu
(Delsen 1998; Smith et al. 1998; Buddelmeyer et al. 2008).

Hospodadfsky cyklus

Zaméstnanost na CU je citlivd na vyvoj hospodafského cyklu v kratkém az stied-
né dlouhém obdobi. Z empirickych vyzkumii vyplyvé, ze zaméstnanost na CU
(v porovnani se zaméstnanosti na plny uvazek) md tendenci stoupat v obdobi
propadu ekonomiky a naopak, a dile ze tento vztah funguje prosttednictvim riiz-
nych kandlit (OECD 1999; Delsen 1998; Buddelmeyer et al. 2008). Poptavka po
pracovni sile reaguje na zmény hospodarského cyklu dvéma zptisoby, z nichz oba
pusobi proticyklicky. Za prvé, v obdobich hospodarského poklesu byvaji odvétvi
zaméstnavajici nejvice osob na CU, jako jsou sluzby a obchod, zasaZena pozdéji
(napt. ve srovnani s primyslem - viz Lester 1999). Za druhé, v obdobi propadu
ekonomiky mivaji zaméstnavatelé tendenci zkracovat pracovni dobu a vyhnout
se tak propousténi. Naopak, stoupd-li ekonomika, byvaji zaméstnanci na CU pre-
fazovani na pozice s plnym tvazkem (Delsen 1998).

Na nabidku pracovni sily ptisobi zmény hospodarského cyklu také nékolika
zplsoby. Za prvé, propad pracovniho trhu a hospodarské obtize prispivaji k na-
ristu poctu téch, kteti se rozhodnou prispét v domacnosti dal$im prijmem a kteti
jsou vice ochotni ptijmout praci na CU. Tento ,efekt dalsiho pracujiciho“ ptisobi
proticyklicky (Layard et al. 1980). Za druhé, v obdobi hospodaiského propadu
stoupa pravdépodobnost, ze nezaméstnana osoba bude souhlasit s pfijetim
zaméstnani na CU a zaméstnand osoba s vynucenym zkracenim pracovni doby
(Tilly 1991). Tomuto efektu se obvykle rika ,efekt nedobrovolného ¢astecného
uvazku® Za treti, klesajici nabidka volné pracovni sily v obdobi expanze miize vést
k tomu, Ze firmy pfijmou i zaméstnance preferujictho CU, ¢imz se béhem obdobi
konjunktury zvysi podil takovych dobrovolnych uvazki (Tilly 1991). V neposled-
ni fadé mtize mit propad pracovniho trhu za nasledek snizeni nabidky prace vli-
vem tzv. ,efektu odrazeného pracovnika®, ktery piisobi procyklicky (Delsen 1998;
Darby et al. 2001).
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Z uvedeného vyplyva, ze celkovy smér ptisobeni jednotlivych efektt zavisi na
jejich relativni vaze. Obecné vzato se procyklické efekty povazuji za slabé (Bud-
delmeyer et al. 2008). Soucasnd literatura uvadi, ze nedobrovolna prace na CU je
na zmény hospodéiského cyklu citlivéjsi nez dobrovolna prace na CU vzhledem
k prevaze efektti souvisejicich s poptavkou po pracovni sile (Partridge 2003; Bud-
delmeyer et al. 2008; Brender, Gallo 2008).

Instituce pracovniho trhu

Instituciondlni ukotveni pracovniho trhu miva obvykle dlouhodoby vliv na za-
méstnanost na CU. Ptisobi nékolika cestami, piimo i nepiimo. Flexibilni nebo
naopak prisna legislativa na ochranu zameéstnanct (employment protection
legislation — EPL) mGiZze mit na firmy a jejich rozhodnuti zaméstnévat na CU dvo-
ji vliv. Za prvé, prisna EPL v oblasti plnych tivazkd muze firmy motivovat k za-
méstnavéni na CU, které prindsi vétsi flexibilitu. Na druhou stranu, ptisna EPL
miize mit na praci na CU i negativni dopad v podobé jejiho pfimého omezeni.
Hielke Buddelmeyer et al. (2008) ukazali, ze v Evropé se na CU pracuje predevsim
na zakladé béznych pracovnich smluv na dobu neurcitou a tyka se ji proto EPL
s béznou pracovni smlouvou. I v takovém pripadé mutize mit legislativa na ochra-
nu zaméstnancu se smlouvou na dobu urcitou jisty vliv, i kdyZ mirny a neptimy.’

I daniovy systém miiZze mit na nabidku prace na CU urcity (nezamysleny) do-
pad. Spole¢né zdanéni, horni hranice socidlnich odvodii nebo progresivni zdanéni
mohou mit vliv na rozhodnuti ¢lena domacnosti, ktery je zdrojem sekundarniho
ptijmu, pfijmout ¢i odmitnout praci na plny tvazek (Delsen 1998). Z udaja OECD
(2010) vyplyva, Ze v mnoha statech danovy a socialni systém negativné ovliviiuje
rozhodnuti osob zaméstnanych na CU piijmout zaméstnani na plny ivazek nebo
souhlasit s prodlouzenim pracovni doby.

V minulosti se odbory snazily omezovat roziifen{ prace na CU v souladu s te-
orii ,insider-outsider” ze strachu, aby nedoslo ke zhor$eni pozice zaméstnancti na
plny pracovni Gvazek. Tento pristup se ale postupné méni a v soucasnosti se od-
bory zaméfuji i na zaméstnance pracujici na CU (Delsen 1998; Smith et al. 1998).
Ve Spojenych statech odhalila Susan Houseman (2001) existujici negativni vztah
mezi zakladanim odbort ve firmach a vyuzitim prace na CU; je véak mozné, ze
tato kauzalita je obracena: v sektorech s vysokym podilem prace na CU je obecné
obtiznéjsi zalozit odbory (viz také Hernandez 1995).

Rovnéz socialni politika statu ma v nékterych pripadech vliv na rozhodnuti za-
méstnance piijmout praci na CU oproti praci na plny tvazek. Pokud jsou piidavky
na rodinu a déti navazany na majetkové poméry a pripadaji-li pouze rodinam pod
urditou prijmovou hranici, pak mohou tyto rodiny spadnout do tzv. ,,pasti neza-

9 Flexibilni legislativa v oblasti smluv na dobu ur¢itou umoznuje firmam zvysit vlastni zaméstnanec-
kou flexibilitu a tim firmy demotivovat od nabizeni zam&stnani na CU (viz Fernandez-Kranz, Rodrigu-
ez-Planas 2011).
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méstnanosti“ dané vysi nastaveni zminéné hranice. Zaroven mohou pridavky na
déti vynahradit mzdu, o kterou rodi¢ prichdzi vzhledem k volbé ¢aste¢ného na
ukor plného uvazku. Naproti tomu chybéjici dotovany systém zatizeni péce o déti
muze byt silnym argumentem proti prijeti zaméstnani. Celkovy dopad je pak za-
visly na nastaveni a §tédrosti prislu§ného socialniho systému.

Podobné muize ke vzniku pasti nezaméstnanosti prispivat i systém davek v ne-
zaméstnanosti, pokud vykazuje vysoké ¢isté nahradové poméry a umoznuje dlou-
hou dobu pobirani davek. Od zaméstnani na CU miiZe takovy systém uchazece
vyrazné finanéné odrazovat, protoze vydélky na CU nebyvaiji piilis vysoké (Bud-
delmeyer et al. 2008). Podle zpravy OECD (2010) vysoké ¢isté nahradové poméry
signifikantné zvysuji pravdépodobnost opousténi zaméstnani a snizuji pravdépo-
dobnost prechodu do plného pracovniho avazku ve srovnani se setrvanim v ¢as-
te¢ném pracovnim uvazku.

Strukturdlni faktory

Posledni skupinou faktort jsou strukturalni faktory demografického, socialniho
a ekonomického charakteru, které maji na vyvoj zaméstnanosti na CU dlouho-
doby vliv. Odli$na primyslové struktura narodnich ekonomik vyvolava vyrazné
rozdily ve vyuziti prace na CU v riznych zemich (Walvei 1998). Posilovan{ sekto-
ru sluzeb se ¢asto uvadi jako jeden ze zasadnich faktort vedoucich k narustu za-
méstnanosti na CU od devadesatych let (Tilly 1991; Euwals, Hogerbrugge 2006).

Nékteré faktory jsou specifické jen pro muze nebo zeny. Jednim z takovych fak-
tort je stoupajici participace Zen na trhu prace, kterd vyrazné ovliviiuje i riist za-
méstnanosti na CU. S tim souvisi i dalsi faktory: klesajici pocet déti v rodinach,
dostupnost zatizeni péce o déti nebo zména nazord, kulturnich a socidlnich norem
v oblasti rozdéleni roli v domacnosti (Delsen 1998). Dalsimi dulezitymi faktory
zaméstnanosti na CU u Zen jsou i rodinny stav, porodnost a piitomnost zavislych
déti v domacnosti (Delsen 1998). Kauzalita mezi zminénymi faktory a zaméstna-
nosti na CU ale neni zcela jednoznaéna.

Mira vzdélavani v mladsi populaci miize byt dal$im z faktort ovliviwujicich za-
méstnanost na CU. Pravé studenti totiZ ¢asto timto zptisobem spolufinancuji své
studia. Cerstvi absolventi jsou zdroven otevienéjsi moznosti ptijeti zaméstnani na
CU, protoze tak mohou ziskat pottebnou praxi a vyhnout se dlouhému obdobi bez
zaméstnani. Z pohledu firmy mohou studenti predstavovat zdroj relativné levné
a flexibilni pracovni sily. Zatimco mladi lidé ¢asto vyuzivaji zaméstnani na CU
jako brany do profesniho svéta, pro starsi zaméstnance predstavuje dvefe opacnym
smérem. V Evropé je tento fenomén pomérné dilezity vzhledem k postupnému
starnuti populace, a i to tedy mtize mit vliv na podil zaméstnanosti na CU.

Neposlednim faktorem ovliviiujicim rozhodnuti pfijmout zaméstnani na CU
mize byt rovnéz velikost §edé ekonomiky. Rozvinuta $edd ekonomika poskytuje

10 Podle Buddelmeyera et al. (2008) byl nartist zamé&stnanosti na CU v osmdesatych a devadesatych le-
tech vice nez z poloviny zpasoben praveé zvysenim participace zen.
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prostor tém, ktefi hledaji nestandardni pracovni nastaveni, a mize tak snizovat
podil prace na CU. Truman Packard et al. (2012) ukézali, Ze pro mnohé zamést-
nance s nizkou produktivitou je formdlni tvazek s nizkym vydélkem nevyhod-
nou volbou kvili interakei vysokého zdanéni prace na jedné strané a naroku na
socialni podporu na strané druhé. Tito zaméstnanci pak radéji voli plisobeni v ne-
formalnim sektoru.

2.2 Vyvoj a hlavni charakteristiky prace na ¢astecny uvazek

V zdpadni Evropé je prace na CU velmi rozsitena. Jeji podil na celkové zamést-
nanosti, tj. mira zaméstnanosti na ¢4ste¢ny uvazek (ddle MZCU) dosahla v roce
2013 priméru 23 % (viz Graf 2.1)."" Skupina vychodoevropskych stati se od této
skupiny zna¢né ligi, nebot ve stejném roce zde MZCU dosihla 7 % a povétsinou
se pohybuje v rozmezi 5-10 %. Prace na CU je ve vétsiné ptipadii vysledkem dob-
rovolné volby zaméstnance: v roce 2013 byl podil nedobrovolnych tivazku na cel-
kové zaméstnanosti na CU ve vychodni Evropé 38 %, zatimco v zdpadni Evro-
pé 27 %. Od konce devadesatych let v Evropé MZCU stoupala, aviak v roce 2008
tento rist zpomalil. Mezi obéma sledovanymi skupinami statd existuji vyrazné
rozdily. Zatimco v zapadni Evropé byl nérfist zaméstnanosti na CU rovnomérny
a MZCU rostla bez nahlych skokt a vykyvi, jeji dynamika ve vétsiné vychodo-
evropskych zemi kolisala.

Graf 2.1 Celkova a nedobrovolna zameéstnanost na ¢astecny uvazek jako podil
na celkové zaméstnanosti v evropskych zemich v roce 2013 (%)
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Zdroj: Eurostat.

11 Souhrnné data se, az na vyslovné uvedené pripady, tykaji v€kové skupiny 15—-64 let.
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Vzhledem k ménici se roli zaméstndni na CU v priibéhu Zivotniho cyklu zamést-
nanci existuji velké rozdily mezi podilem zaméstnanosti na CU v riiznych vé-
kovych skupindch a mezi muzi a Zenami. V Evropé celkem je MZCU nejvyssi ve
vékové skupiné 15-24 let (az 33 % pracujicich v roce 2013), mezi zaméstnanci ve
vékové kategorii 25-64 let v tomto roce doséhla 20 %. MZCU vychodoevropskych
muzt vykazovala v podstaté stejné vzorce jako v zdpadni Evropg, jeji uroven ale
dosahovala asi poloviny zapadoevropskych hodnot.

Data z vychodni Evropy naznacuji, ze zatimco CU jsou ve viech demografic-
kych skupindch relativné méné ¢asté ve srovnani se zapadni Evropou, obzvlasté
veliké rozdily panuji mezi zenami v produktivnim véku (25-49 let). Ty pracuji na
CU podstatné fidceji nez jejich zdpadoevropské protéjsky (pramérna MZCU mezi
nimi v roce 2013 byla 7,5 %, na Zapadé 36,9 %) a Castéji nedobrovolné. Data v§ak
zaroven ukazuji, Ze celkova zaméstnanost mezi Zenami v produktivnim véku je na
Vychodé srovnatelnd se Zapadem (v roce 2013 dokonce 0 0,2 procentniho bodu vys-
$1). Z toho Ize usoudit, Ze vychodoevropské Zeny vice pracuji na plny tvazek na tkor
prace na CU, a to jak na zékladé vlastni volby, tak nedobrovolné. Tuto tezi potvrzu-
ji i udaje tykajici se motivace k praci na CU (Eurostat 2014). Nejcastéji uvadénym
motivem pro praci na CU u Zen v zépadni Evropé byla péce o déti (jako divod ji
uvedlo 32,6 % vsech zen zaméstnanych na CU v roce 2013). Mezi Vychodoevropan-
kami byla nej¢astéjsim divodem neschopnost nalézt praci na plny tvazek (36,1 %).

Tabulka 2.1 ukazuje korelace mezi podilem osob zaméstnanych na CU a podi-
lem osob zaméstnanych na plny avazek, neaktivnimi a zaméstnanymi osobami
v jednotlivych demografickych skupinach v kontextu celkové populace, a to jak
v zépadni, tak ve vychodni Evropé. Udaje o zaméstnanosti v jednotlivych zemich
jsou upraveny na zakladé poctu odpracovanych hodin. I tyto vysledky ukazuji
rozdily mezi zdpadni a vychodni Evropou.

V zépadoevropskych zemich se vys$ii zaméstnanost na CU poji s nizsi neakti-
vitou - tato korelace je negativni a signifikantni ve v§ech demografickych skupi-
nach. Zaroven mezi nejmlad$imi a nejstar$imi zaméstnanci a muzi v produktiv-
nim véku zaméstnanost na CU neroste na tikor plnych tvazki. Naopak korelace
mezi zaméstnanosti na CU a upravenou celkovou zaméstnanosti a zaméstnanosti
na plny uvazek je signifikantni a negativni u Zen v produktivnim véku.

Ve vychodni Evropé je vy$si zaméstnanost na CU spojena s nizsi neaktivitou jen
u nejmladsich a nejstarsich zaméstnanct. Z toho lze usoudit, Ze pro tyto demogra-
fické skupiny je zaméstnanost na CU ptijatelnou alternativou k neaktivité a zaro-
ven zvySuje vyuziti pracovni sily, protoze umoznuje prechod mezi typem tvazku.
Nejvétsi rozdil mezi vychodni a zapadni Evropou je opét ve skupiné Zen v produk-
tivnim véku. Pozorujeme zde sice nevyznamny vztah mezi zaméstnanosti na CU
a celkovou zaméstnanosti. Upravime-li vSak zaméstnanost podle realného vyuziti
pracovni sily z hlediska srovnatelné prace na plny uvazek, je vzdjemny vztah ne-
gativni a statisticky vyznamny. Zaroven se nezd4, Ze by prace na CU méla vliv na
snizovani poctu neaktivnich Zen. Ve srovnani se Zapadem je ve vychodni Evropé
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negativni vztah mezi celkovou zaméstnanosti a zaméstnanosti na CU mnohem sil-
né&jsi. Navic, zatimco v zapadni Evropé je vy$si zaméstnanost na CU spojena s niz-
$1 trovni neaktivity Zen, Zadny takovy vztah nelze potvrdit pro vychodni Evropu.

Tyto jednoduché korela¢ni koeficienty v§ak nemohou vysvétlit smér kauzality
ani objasnit faktory, které ovliviuji rozhodnuti ohledné pracovni aktivity nebo
délky pracovni doby. Je ale zfejmé, Ze se tyto proménné vyvinuly v prostredi, kde
nastaveni politik a instituci umoznilo rozvoj prace na CU a nérfist celkové za-
méstnanosti na ukor neaktivity u nékterych skupin zaméstnanct, zvlasté u nej-
mladsich a nejstarsich zaméstnancti v zapadni i vychodni Evropé. Vysledky dale
naznacuji, Ze rostouci nabidka pracovnich pozic na CU miiZe ve svém disledku
vést ke sniZzeni zameéstnanosti na plny tvazek, jak je patrné predevsim v pripadé
Vychodoevropanek. Nésledkem toho miize vést nértist zaméstnanosti na CU na
ukor plnych tvazkt k celkovému snizeni vyuziti pracovni sily.

2.3 Metodologie a data

Jak jsme zminili vy3e, zaméstnanost na CU se v kratkodobém a sttednédobém ho-
rizontu fidi pfedev$im vyvojem hospodarského cyklu, pricemz v dlouhodobém
horizontu hraji hlavni roli strukturalni a institucionalni faktory. Z tohoto divo-
du je analyza rozdélena do dvou ¢asti. Nejprve prozkoumame jednoduchy model,
na kterém provedeme odhad vlivu ekonomického vyvoje na zaméstnanost na CU,
a poté prejdeme k odhadu komplexnéjsi specifikace modelu s dal$imi proménny-
mi. Tato metodologie z velké ¢asti stavi na pristupu Buddelmeyera et al. (2008)
rozsifeném na vychodoevropské zemé. Za ti¢elem prozkoumani rozdilt jak uvnitt
regiond, tak i mezi nimi je problematika zkoumana na panelovych datech. Vzorek
zachycuje 28 evropskych statl v letech 1998-2013."> Samostatné analyzy vycho-
doevropskych a skupiny zapadoevropskych zemi maji za cil identifikovat rozdily
ve vlivu vyvoje hospodarského cyklu a institucionalnich a strukturalnich faktor
na vyvoj zaméstnanosti na CU. Efekt jednotlivych faktort byl zkouman pomoci
standardniho Chowova testu.

Role hospoddiského cyklu a jeho vliv v krdtkodobém

a strednédobém horizontu

K analyze vlivu hospodatského cyklu na MZCU vyuzivime nésledujici specifika-
ce modelu s fixnimi efekty:

AMZCU; = a; + BBCiy + ;¢ (2.1)

12 Vzhledem k tomu, ze n€které z proménnych pouzitych v nasledujicich odhadech nebyly k dispozici
pro vSechny zemé a obdobi, zakladaji se nékteré modelové specifikace na datech za omezeny pocet zemi
a let. Specifikace jsou popsany pod tabulkami.
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kde AMZCU je meziroéni zména v mife zaméstnanosti na CU,"” a; jsou dummy
proménné vztahujici se k jednotlivym zemim a BC oznacuje pozici zemé v ram-
ci hospodaiského cyklu. Tento model rozdéluje vyvoj MZCU na cyklickou kom-
ponentu a linedrni trend specificky pro danou zemi, ktery koresponduje s inter-
ceptem dané zemé. Tato specifikace zahrnuje i zpozdéné nezavislé proménné.

Ke stanoveni aktualni pozice zemé v ramci hospodarského cyklu vyuzivaime od-
had mezery vystupu a idaj o skute¢ném raistu HDP. Mezera vystupu predstavuje
v procentech vyjadreny rozdil mezi skute¢nym a potenciadlnim HDP. K vypoctu po-
tencidlniho HDP se vyuziva model zaloZeny na metodé produkéni funkce a ukazuje
produkéni schopnost dané ekonomiky. Mezera vystupu je povazovana za lepsi uka-
zatel pozice zemé v hospodarském cyklu, nebot rist HDP mimo jiné reflektuje i roz-
dil mezi vyvojem potencialniho produktu v jednotlivych statech. Nicméné vzhledem
ktomu, Ze vypocet odhadu mezery vystupu je zalozen na modelu, zohledniujeme pri
ovérovani platnosti vysledk i Groven realného rastu HDP.*

Role instituci pracovniho trhu a strukturdlnich faktord a jejich vliv

v dlouhodobém horizontu

K analyze role instituci a strukturalnich faktort byl zdkladni model (2.1) rozsi-
fen na komplexnéjii specifikaci, kterd MZCU davé do souvislosti nejen s vyvojem
hospodarského cyklu, ale i dal$ich proménnych. Tato specifikace ma blizko k té,
kterou pouzivali Michelle Riboud et al. (2001), Sandrine Cazes a Alena Ne$poro-
va (2003) nebo Stephen Nickell et al. (2005) pro stanoveni vlivu instituci pracov-
niho trhu, $okt a dalsich faktorti na vyvoj pracovniho trhu. Regresni rovnice pak
ziskava tuto podobu:

kde a je intercept, BC urcuje pozici ekonomiky v rdmci hospodaiského cyklu, X,
jsou instituce pracovniho trhu a X jsou strukturalni faktory. K vyreseni problé-
mu se skupinovou heteroskedasticitou a autokorelaci je odhad rovnice proveden
pomoci metody feasible generalized least squares (viz také Nickell et al. 2005).

Neékteré proménné, predevsim ty popisujici pozici v hospodarském cyklu
a miru participace Zen, mohou byt negativné ovlivnény endogenitou (viz dale
Buddelmeyer et al. 2008). Robustnost nasich odhadd je proto ovéfena instrumen-
tovanim téchto proménnych rtstem fixnich kapitalovych investic v pfipadé me-
zery vystupu a daty zpozdénymi o dvé obdobi v pripadé participace Zen."

13 K vyfeSeni problému nestacionarity byla jako zavisla proménné pouzita meziro¢ni zména miry
zaméstnanosti na CU.

14 Vysledky vypocti z&asti trpi tim, Ze jsou zaloZeny na tdajich sbiranych na roéni bazi. Ctvrtletni
Cetnost by byla vzhledem k vyvoji hospodarského cyklu vhodnéjsi. Bohuzel jsou ale udaje o produké-
ni mezefe (a o dal§ich proménnych, kterych vyuzivame v nasledné analyze) sbirany jen jednou za rok.
15 Zpozdéni o jedno obdobi neni dostacujici vzhledem k autokorelaci prvniho stupné identifikované
v reziduich.
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Rozdil mezi zdpadni a vychodni Evropou: rozklad a kontribuéni analyza
V posledni ¢asti analyzy chceme zjistit, jaké jsou vahy jednotlivych faktort ovliv-
fwjicich vyvoj zaméstnanosti na CU v zépadni a vychodni Evropé a které fakto-
ry zejména zptsobuji rozdil mezi trovni zaméstnanosti na CU v obou regionech.
Prvni metodou je kontribu¢ni analyza. Zde je vliv hospodarského cyklu, instituci
a strukturalnich faktort na vyvoj zaméstnanosti na CU v ¢ase vypocten na zdkla-
dé celkového modelu (2.2). Vyuzivame specifikaci modelu na zakladé dvou odlis-
nych datovych zdrojt (Eurostat a OECD) za dvé ¢asova obdobi (2005-2012 a 2001-
2012). Prispévek kazdé z determinant ke zméné v pozorované MZCU v obou sku-
pinach zemi je vypocten jako produkt prislusného regresniho koeficientu a zmény
priamérné hodnoty dané proménné uvnitt prislusné skupiny sledovanych zemd
v ramci daného obdobi.

Druhym cilem je identifikovat, do jaké miry je odligna droven MZCU v zdpad-
nia vychodni Evropé zptisobena rozdily v irovni pozorovatelnych charakteristik
obou regiont a do jaké miry je tato propast zptisobena rtiznou mirou vlivu jed-
notlivych charakteristik. Pomoci Oaxaca-Blinderova rozkladu (viz Oaxaca 1973;
Blinder 1973) za pouziti odhadii regresnich koeficientti rozkladame pozorovany
rozdil v MZCU do dvou efekti: efektu vybaveni (endowment effect), ktery udava,
do jaké miry by primérnd MZCU v zépadni Evropé prevy$ovala hypotetickou
MZCU ve vychodni Evropé v ptipadé, Ze by vliv jednotlivych faktort byl v obou
skupindch zemi stejny; a efektu odmeénovani (remuneration effect), ktery odrazi
nesoulad mezi hypotetickou a skute¢nou hodnotou MZCU ve vychodni Evropé.
Analyza je provedena na zakladé dat z roku 2008.

Data

Vétsina udaji pochazi z databaze Eurostatu. Protoze v ni v§ak nékteré promén-
né (zejména z oblasti instituciondlnich faktort) nebyly k dispozici, byly doplnény
z databaze OECD, ktera ale nezahrnuje v§echny vychodoevropské zemé. V néko-
lika specifikacich byly proto proménné z databaze OECD zcela vynechany nebo
nahrazeny ukazateli dodanymi z dalsich zdroji. MZCU ukazuje podil zamést-
nanci v dané demografické skupiné pracujicich na CU. Tento ukazatel pochdzi
ze $etfeni pracovnich sil provadéného Eurostatem (EU LEFS) a je zaznamenavan
na zakladé vlastni vypovédi dotazovaného, stejné jako tdaj o nedobrovolnosti
CU. Udaj o redlném ristu HDP a o produkéni mezefe vyuzivaime pro uréeni
pozice ekonomiky v hospodarském cyklu. Prvni idaj pochdzi z databaze Eurosta-
tu. V pripadé druhého se jedna o odhad Evropské komise (databiaze DG-ECFIN
-AMECO) zalozeny na metodé produkéni funkce.

Nisledujici proménné spadaji pod institucionalni faktory. Miru ochrany za-
méstnanci posuzujeme na zaklad¢é udajit OECD o pracovni legislativé (EPL).
OECD k posouzeni této oblasti vyvinula systém indikatort popisujicich rtizné
aspekty zaméstnani na zakladé pracovnich smluv na dobu urcitou i neurcitou
nebo kolektivniho propousténi (OECD 2004). Pro oba typy smluv (na dobu urci-
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tou i neurcitou) pouzivame verzi 1 ukazatele EPL. Vzhledem k nedostatku tida-
ji o zemich, které nejsou soucasti OECD, vyuzivame i ukazatele o svobodé prace
zebricku Heritage Foundation (respektive jeho prevracené hodnoty, aby byla do-
drzena logika pfisnosti legislativy na ochranu zameéstnani).

Danovy systém daného statu je zachycen ukazatelem OECD o celkovém zda-
néni prace, ktery ukazuje vztah mezi vysi hrubé odmeény za praci (100 % pra-
mérné mzdy), primérnou dani z pfijmu a odvody do socialniho systému statu.
Kvili chybéjicim tdajiim o nec¢lenskych zemich OECD byla tato proménna v né-
kterych pripadech nahrazena udajem Eurostatu o vysi implicitni danové sazby
na praci. V1iv odborovych organizaci je méfen ukazatelem hustoty odborového
pokryti, tzn. podilem ¢lenti odbori na celkovém poctu zaméstnancu. Tato pro-
ménna pochazi z udajia OECD a z vySe zminénych diivodi byla v nékterych pri-
padech vynechana.

Rodinnd politika statu a jeji dtsledky jsou sledovany pomoci dat Eurostatu
o vysi vladnich vydaji na rodinu a dité a jejich podilu na celkové vysi vladnich
vydaju. K uréeni vlivu prispévku v nezaméstnanosti jsme pouzili podil primeér-
né vyse prispévku v nezameéstnanosti u bezdétné osoby, ktera v minulosti pobi-
rala primérny plat, na vysi primérné mzdy. Zdrojem téchto informaci byla opét
OECD a ze zminovanych dtivodil proto tato proménna neni v nékterych pripa-
dech zahrnuta.

Vyse popsanym omezenim je rovnéz zatizena proménna primeérné hrubé mzdy
(v americkych dolarech, méfeno paritou kupni sily, vyjadfeno logaritmem), kterd
ukazuje mzdovou hladinu dané ekonomiky. Dalsi z proménnych pochdzeji z da-
tabdze Eurostatu: podil zaméstnancti se smlouvou na dobu uréitou na celkovém
poctu zaméstnancil, podil zaméstnanct v odvétvi sluzeb na celkové zaméstnanos-
ti, thrnna plodnost, mira vzdélavani ve vékové skupiné 15-24 let vyjadrena jako
podil studentt a celkového poétu osob v tomto vékovém rozpéti, mira participa-
ce Zen na trhu prace, index starnuti vyjadreny jako podil osob nad 65 let a osob
mladsich 15 let v populaci dané zemé. Posledni proménnou je modelovy odhad
velikosti Sedé ekonomiky prevzaty z vyzkumu Friedricha Schneidera (2013), kte-
ry sestavil databazi velikosti evropskych Sedych ekonomik v letech 2003-2013 na
zakladé modelu Multiple Indicators Multiple Causes.

2.4 Hospodaisky cyklus: kratkodoby a stfrednédoby vliv

Souhrnné vysledky modelu (2.1) jsou uvedeny v tabulkach 2.2 a 2.3. Jsou z nich
patrné hluboké rozdily, pokud jde o vliv hospodarského cyklu na zaméstnanost
na CU ve vychodni a zdpadni Evropé.

Ve vychodni Evropé ma mezera vystupu znacny negativni vliv na zménu
MZCU: pokud ekonomika operuje pod svym potencidlem, MZCU ma4 tenden-
ci rust, coz znamend, %e zaméstnanost na CU roste rychleji nez zaméstnanost na
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plny uvazek.' Takovy vysledek je v souladu s dfive popsanym prevazujicim efek-
tem poptavky po praci na MZCU a odraZi snahu firem zvysovat flexibilitu a pti-
zptsobovat sloZzeni zaméstnanosti napri¢ sektory. Vyrazné negativni vliv hospo-
défského cyklu na nedobrovolnou MZCU déle odpovidé efektu nedobrovolného
zaméstnani na CU (Tabulka 2.3). V prevazné mife mizeme tento vliv pti¢ist vlivu
soubézné mezery vystupu, tj. Ze hlavni ¢ast tohoto vlivu se projevuje jiz ve stejném
roce, protoze troven opozdénych dopadi mezery vystupu se v analyze vétsinou
ukazala jako nevyznamnd.” Hospodatsky cyklus mé na MZCU spise omezeny
vliv: pozitivni mezera vystupu ve vysi 1 % snizuje MZCU o piiblizné 0,09 pro-
centniho bodu. Navic je negativni vliv silnéji v obdobi ekonomického propadu
nez v dobé ekonomického rtstu. To opét znadi, Ze zaméstnani na CU je zamést-
navateli vyuzivano predev$im jako nastroj vyrovnani se s nejistymi ekonomicky-
mi podminkami v obdobi recese.

Na druhou stranu je v zapadni Evropé vliv hospodatského cyklu na celkovou
MZCU slabsi a nesignifikantni bez ohledu na to, je-li odhadovan pomoci me-
zery vystupu, rustu HDP, nebo je-li instrumentovan. Tento vysledek ovSem ne-
odpovida zavérim Buddelmayera et al. (2008), ktefi s pomoci podobné metody
odhalili vyrazné negativni vliv hospodatského cyklu na MZCU v EU-15 v letech
1984-2001. V nasi analyze byla platnost vysledki ovéfena na udajich o produke-
ni mezete prevzatych z databaze OECD, které nahradily udaje publikované Ev-
ropskou komisi. Vysledky ale byly v podstaté stejné. Rozpor mezi nasimi zavéry
azavéry zminéné studie 1ze vysvétlit zménou, kterou prosel vztah mezi hospodar-
skym cyklem a MZCU od dob Buddelmeyerova badani. Na rozdil od nepodstat-
ného vlivu hospodéiského cyklu na celkovou trovenn MZCU vykazuje v zépadni
Evropé mezera vystupu silné negativni vliv na nedobrovolnou MZCU, tedy jesté
silnéjsi nez ve vychodni Evropé.

Signifikanci zminénych rozdilt ohledné vlivu hospodafského cyklu na
MZCU v zépadni a vychodni Evropé jsme ovéfili pomoci standardniho Cho-
wova testu. Vysledky vyvraceji hypotézu o stabilité koeficientii v obou skupi-
néch statd, a to jak v pripadé celkové, tak i nedobrovolné MZCU. Z toho vyply-
v4, ze hospodéfsky cyklus ovliviiuje vyvoj zaméstnanosti na CU v obou ¢astech
Evropy riznou mérou.

16 Kauzalita mezi zamé&stnanosti na CU a mezerou vystupu neni zcela jednoznaéna, nebot’ prostied-
nictvim disponibilniho pfijmu domacnosti a spotfeby zaméstnanost pfimo ovliviiuje ekonomicky rust.
K otestovani robustnosti vysledkl vici této mozné endogenité byl pouzit Grangeruv test prediktivni kau-
zality. Vysledky testu vyuzivajiciho proménné zpozdéné az o tii obdobi vyloucily nulovou hypotézu ne-
existence Grangerovy kauzality ve vSech specifikacich. Vyjimku tvofily na Zapadé skupiny zaméstnanct
ve véku 15-24 a 50—64 let a v obou regionech zeny v produktivnim véku (viz také dale). Tento vysle-
dek je patrny i z faktu, ze tyto skupiny prokazaly nesignifikantni koeficienty. Mezera vystupu byla dale
instrumentovana pomoci tempa ristu fixnich kapitalovych investic. I zde se ukazalo, ze smér kauzality
v aplikovanych regresnich modelech je spravny. Vysledky se nijak podstatné nezménily.

17 Robustnost vysledku byla potvrzena jak pomoci odhadu vyuzivajiciho instrumentalnich promén-
nych k podchyceni ptipadné endogenity mezery vystupu, tak i pomoci odhadu, kde byla mezera vystu-
pu nahrazena realnym rastem HDP. V obou ptipadech se dopad hospodatského cyklu ukazal jako slabsi.
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V dal$im kroku jsme provéfili vliv hospodéiského cyklu na MZCU zvlast ve
¢tytech demografickych podskupindch (Tabulka 2.3). U mladych zaméstnanct je
vliv mezery vystupu na MZCU ve vychodni Evropé nejasny — odhadované koefici-
enty jsou nesignifikantni, coz potvrzuji i testy robustnosti. Odli$nd situace panuje
v zdpadoevropskych zemich, kde mezera vystupu ma na MZCU silné negativni
vliv. V pripadé star$ich zaméstnanct ukazuji vysledky pritomnost silné negativ-
niho vlivu mezery vystupu na MZCU ve vychodni Evropé, zatimco Zadn4 speci-
fikace modelu nepotvrzuje vliv hospodarského cyklu v zapadni Evropé. V analyze
se neprokdzal ani vliv hospodafského cyklu na MZCU mezi Zenami v produktiv-
nim véku, a to v obou ¢astech Evropy."® Zda se tedy, Ze zaméstnanost zen v pro-
duktivnim véku na CU nepodléhd tlakiim hospodétského vyvoje. V neposledni
radé vysledky naznacuji, ze pribéh hospodarského cyklu ma silné negativni vliv
na MZCU u muzt v produktivnim véku. Tento vliv je stejny u obou skupin statt
nezavisle na pouzité modelové specifikaci.

2.5 Instituce pracovniho trhu a strukturalni faktory:
dlouhodoby vliv

Pro vysvétleni dlouhodobého vyvoje miry zaméstnanosti na CU jsme rozsitili ana-
lyzu o faktory institucionalni a strukturalni povahy. Nejdtlezitéjsi zavéry jsou pre-
zentovany v tabulce 2.4. Za prvé vysledky potvrzuji vliv hospodafského cyklu tak,
jak jej popsala predchozi analyza, tzn. signifikantni negativni vliv ve vychodni Ev-
ropé a nesignifikantni vliv v zapadni Evropé. Dale z nich vyplyv4, ze je MZCU v z4-
padni a vychodni Evropé ovliviiovana riznymi faktory. To potvrdil i Chow?v test.

Ve vychodoevropskych zemich mé vyse zdanéni prace negativni vlivna MZCU
(ackoliv tento vliv neni robustni napfi¢ riznymi specifikacemi modelu). Negativni
vliv md pravdépodobné spojitost s vysokou mezni mirou zdanéni, kterd prijemce
druhého ptijmu v rodiné odrazuje od préce na CU. Vyssi angazovanost v odborech
ma, zda se, pozitivni vliv na MZCU. Tento zavér jevrozporu s tradi¢cnim modelem
insider-outsider a zfejmé odrazi rostouci zdjem odbort o ochranu zameéstnanct
na CU. Obecné plati, Ze pozice odbort je slabi ve vychodni Evropé ve srovnani
se zapadni Evropou, kde je podil zapojenych v odborech na celkovém poctu za-
meéstnanct dvojnasobny (priimér 17 % na Vychodé, 37 % na Zapadé v roce 2008).
To se promita do silnéjsi pozice zapadnich odborovych organizaci pfi ochrané za-
méstnanci na plny tvazek, zatimco ve vychodni Evropé mohou byt slabsi odbory
vice naklonény alternativnim pracovnim tvazkim.

18 Vysledky odhalily negativni dopad hospodatského cyklu na MZCU ve vychodni Evropg, ktery je ale
vyznamny jen na pétiprocentni irovni vyznamnosti a ktery nebyl potvrzen v testech robustnosti. Ani
jedna z proménnych hospodafského cyklu nenaznacuje dopad na MZCU Zen v produktivnim véku v za-
padni Evropé. Pfi zkoumani Grangerovy kauzality se koeficienty zpozdéné mezery vystupu shodné uka-
zaly jako nesignifikantni v obou ¢astech Evropy. Ani Chowuv test neprokazal vyznamné rozdily mezi
dopadem hospodarského cyklu v obou regionech.
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Tabulka 2.4 Vliv strukturalnich a institucionalnich faktori na vyvoj miry
zaméstnanosti na ¢astecny uvazek

(i)

Vychod Zapad

(i)

Vychod Zapad

Vychod

(iif)
Zapad

Mezera vystupu
EPL béiné
zameéstnani

EPL docasné
zaméstnani

Pracovni svoboda
Celkové zdanéni
prace

Implicitni dan na
praci

Hustota odborového
pokryti

Vladni vydaje na
rodiny a déti

Podil ptispévku

v nezaméstnanosti na
pramérné mzdé
Docasna zaméstnani
Zaméstnanost ve
sluzbéch

Uhrnna plodnost
Mira vzdélavani
Participace Zen
Index starnuti

Log primérna hruba
mzda PPP

Sed4 ekonomika
Konstanta

Pocet pozorovani/
skupin/obdobi (max)

Instrumentdlni
proménné

Chow test p-hodnota

-0,211%*  -0,065

-1,713%% -2,376%

1,435%%% 3,723

-0,225%* 0,071

0,128 -0,114***

0,179 0,622**

0,021 0,101*

15,247 25,311%**

32/ 140/

50 @ g3, ®

Ne

0,000

Ne

0,114+ -0,091**

292,730 -245,060**

-0,118%* 0,257

-0,483%** 0,411**

8,038 12,163***

78/ © 1/
10/8 < 1448

Ne

0,000

GV

Ne

-0,087**

0,106***
-0,023

1,499
0,093*
0,136
0,009

0,752
0,200

-0,022

-0,012
0,316

0,349
0,048
0,200
0,002

4,681**
-0,247**

-23,0007*  -62,860***

60/

Ne

610 ©

145/

) 15/10 ®

Ne

0,000

Zdroj: Eurostat, databdze OECD o trhu prdce, Heritage Foundation, viastni vypocty.

Pozndmky: *** statisticky vyznamné na 1% hladiné, ** na 5% hladiné, * na 10% hladiné. Zdavisle proménnd:
mira zaméstnanosti na ¢dstecny tivazek, Koeficienty odhadnuty metodou feasible generalised least squares.
Ve vyznacenych pripadech byla pouzita 2SLS procedura s fixnimi efekty k vyteseni mozné endogenity. Jako
instrument byla pouzita mira riistu fixnich kapitdlovych investic v pripadé instrumentace mezery vystupu,
mira participace byla instrumentovdna svymi hodnotami zpozdénymi o dvé obdobi. Panel je nevyvdzeny.
Obdobi a zemé zahrnuté ve vypoctu: (a) 2001-09 CR, Estonsko, Madarsko, Polsko, Slovinsko; (b) a (1) 2001~
12, Ddnsko, Némecko, Irsko, Recko, Spanélsko, Francie, Itdlie, Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, Fin-
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(iv) ) (vi) (vii)
Vychod Zapad Vychod Zapad Vychod Zapad Vychod Zapad
-0,071++* -0,018 -0,086*** -0,043 -0,159*** 0,106 -0,046** 0,063
-1,125%*  -0,711
0,389 -1,9920*
322,890 -79,259
0,052 0,124*
-0,051 0,142**
0,600** -0,905%* | -0,514**  -0,261
0,006 0,096**
0,128*** -0,057 0,261*** 0,159*** 0,063* -0,241** 0,118**  -0,282*%**
0,033 0,392%** 0,022 0,2210** -0,049 0,439*** 0,356 0,543***
1,902%* 0,670 -0,284 4,939% 1,418 1,459 3,344 -1,162
0,018 0,050 0,068 0,107** 0,146***  -0,023 0,088***  -0,050
0,037 0,208*** 0,185*** 0,218%** 0,279+ 0,267*** | -0,057* 0,266***
0,003 0,027 0,024 0,047** -0,091* -0,026 -0,023** 0,020
0,220*** -0,397¢* 0,340** 0,001
-8,235%* -19,284*** -22,8210%*  -29,895%%* | -13,341* -21,350%%* | -19,802*%**  -28,690***
130/ 145/ 129/ . 145/ .~ |45/ 147/ 78/ 108/
a0 ® sm0 Wizne @ s O s ® gz Ofgg ™ gy @
Ne Ne Ano Ano Ne Ne Ne Ne
0,000 0,000 0,000 0,000

sko, Svédsko, Velkd Britdnie; (c) a (m) 2005-12 Bulharsko, CR, Estonsko, Kypr, Lotyssko, Litva, Madarsko,
Malta, Polsko, Slovinsko; (d) and (n) 2005-12 Ddnsko, Némecko, Irsko, Recko, Spanélsko, Francie, Itdlie,
Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, Finsko, Svédsko, Velkd Britdnie; (e) 2003-12 CR, Es-
tonsko, Madarsko, Polsko, Slovinsko, Slovensko; (g) a (i) 2003-12 Bulharsko, CR, Estonsko, Kypr, Lotys-
sko, Litva, Madarsko, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko, Chorvatsko; (f), (h) a (j) 2003-12
Belgie, Ddnsko, Némecko, Irsko, Recko, Spanélsko, Francie, Itdlie, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko,
Portugalsko, Finsko, Svédsko, Velkd Britdnie; (k) 2001-12 CR, Estonsko, Madarsko, Polsko, Slovinsko.
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Vliv pracovni legislativy (EPL) na MZCU je nejednoznaény. Odhadované ko-
eficienty naznacuji, ze prisnd legislativa na ochranu zaméstnancti s béznymi pra-
covnimi smlouvami snizuje MZCU. To odrazi, Ze ptisnd EPL omezuje vyuziti CU
ze strany firem, coz je v souladu s faktem, Ze vétsina pracovnich smluv na CU je
na dobu neurcitou (Buddelmeyer et al. 2008). Dile, pfisna EPL u smluv na dobu
uréitou mé na MZCU pozitivni dopad, ktery ale neni v riiznych specifikacich ro-
bustni. Pfevracend hodnota ukazatele svobody prace ma na MZCU signifikantni
pozitivni vliv, coz je v rozporu s vysledkem vlivu EPL na bézné pracovni smlou-
vy. Zda se, ze ve vychodoevropskych statech tyto dva ukazatele pokryvaji odlis-
né aspekty ochrany zaméstnanct - to potvrzuje i korelace mezi témato dvéma
proménnymi, ktera je zde negativni (a¢ nesignifikantni). Vliv vladnich vydajii na
rodinnou politiku neni v nasich odhadech robustni, a¢ naznacuje spise negativni
vztah. Obecné by mohl stédrejsi systém rodinné politiky Zeny demotivovat k brz-
kému navratu na trh prace v rezimu ¢aste¢ného tivazku, nicméné srovnani se za-
padnimi zemémi ukazuje, ze na Vychodé jsou statni vydaje v této oblasti vyrazné
nizsi."” Vztah mezi vysi prispévki v nezameéstnanosti a vysi primérné mzdy nema
na vyvoj MZCU signifikantni vliv.

I mezi strukturalnimi proménnymi je nékolik, jejichz dopad na vyvoj MZCU ve
vychodni Evropé je podle nasich vysledki jednoznaéné pozitivni. Jsou jimi podil
pracovnich smluv na dobu ur¢itou, mira vzdélavani mladych lidi a velikost $edé
ekonomiky. Pozitivni vztah mezi MZCU a pracovnimi smlouvami na dobu uréitou
naznacuje, Ze tyto dva nastroje k posileni flexibility spole¢né pomahaji zaméstna-
vatelim v boji proti nepruznému pracovnimu trhu. Pozitivni vztah mezi MZCU
a mirou vzdéldvani zase potvrzuje, ze CU predstavuji prilezitost, jak zkombinovat
praci a studium, ziskat pracovni zkusenost a financovat vlastni studium. A nako-
nec pozitivni dopad velikosti $edé ekonomiky na MZCU nejspise odrazi fakt, ze
zapojeni v ni je ¢asto kombinovano s oficidlnim zaméstnanim. Ve vychodni Ev-
ropé totiz plati, Ze prace ,nacerno” nevylucuje oficialni zaméstnani a spise odrazi
podhodnocovani mzdy nebo odpracovanych hodin (viz Evropska komise 2004).
Neékteré ze strukturdlnich proménnych naopak nemaji na vyvoj MZCU ve vy-
chodni Evropé prakticky zadny vliv. Mezi ty patfi zaméstnanost v sektoru sluzeb,
mira participace Zen a thrnna plodnost, které maji viechny na MZCU nesignifi-
kantni pfiznivy dopad. Podobnou proménnou je i index starnuti, ktery ma ovsem
negativni a nerobustni vliv na MZCU. Vyse priimérné mzdy pak vyvoj MZCU
podle nasich vysledki neovliviiuje viibec.

Z analyzy vyplynulo, Ze v zapadni Evropé pisobi odli$né strukturalni i insti-
tuciondlni faktory. EPL ma na MZCU signifikantni nepfiznivy vliv, a to u pra-
covnich smluv jak na dobu neurcitou, tak i uréitou, a to i v pripadé, ze jej mé-
fime pomoci prevracené hodnoty ukazatele pracovni svobody. Ukazuje se, Ze
prisna legislativni ochrana zaméstnanct odrazuje zaméstnavatele od poskyto-

19 V roce 2012 ¢inil podil statnich vydaji na rodinnou politiku na HDP v prameéru 3,6 % v zemich vy-
chodni Evropy a 4,8 % v zemich zdpadni Evropy.
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vani ¢aste¢nych uvazkt bez ohledu na to, zda by se jednalo o smlouvu na dobu
ur¢itou, nebo neurcitou. Zdanéni prace ma na MZCU slabé pozitivni dopad,
ten ale neni robustni v riznych specifikacich. Na rozdil od vychodni Evropy
a v souladu s modelem insider-outsider podil zaméstnancti v odborech v za-
padni Evropé snizuje zaméstnanost na CU. Vyse ptispévkili v nezaméstnanosti,
priimérné mzdy ani vladnich vydajt na rodinu a dité nemd na vyvoj MZCU na
Zapade jasny vliv.

Mezi strukturalnimi faktory se v zapadoevropskych zemich objevuji ¢tyti, které
maji na MZCU silny a jednozna¢ny dopad. U ti{ z nich - zaméstnanosti v sektoru
sluzeb, miry participace Zen*a primérné mzdy - je dopad jasné pozitivni, zatimco
rozsah $edé ekonomiky ma na MZCU vliv jasné negativni. V piipadé sedé ekono-
miky muze byt negativni vztah zptisoben tim, Ze §patné placend prace na CU jen
stézi soupeti s rostoucimi prilezitostmi v neformalnim sektoru. Odlisny charak-
ter prace v $edé ekonomice ve vychodni a zdpadni ¢asti Evropy byl jiz v minulosti
identifikovan v empirickych vyzkumech (Fialova, Schneider 2014) a nase zavéry
jej potvrzuji. Vyse praimérné mzdy ovliviiuje MZCU pozitivné, pravdépodob-
né proto, ze v prostredi s vyssi primérnou mzdou je zaméstnanec schopen vyjit
i s odménou za &aste¢ny uvazek. Nepodatilo se odhalit jasny vztah mezi MZCU
a podilem pracovnich smluv na dobu urcitou, mirou vzdélavani mladych lidi, in-
dexem starnuti ani thrnnou plodnosti v zapadoevropskych statech.

2.6 Rozdily mezi vychodni a zapadni Evropou

V posledni ¢asti chceme vysvétlit nejdilezitéjsi faktory ovliviujici vyvoj MZCU
v Evropé od roku 2001. V grafu 2.2 jsou znazornény vysledky kontribu¢ni ana-
lyzy provedené pro modelové specifikace (vi) a (vii) souhrnného modelu popsa-
ného ve vyse uvedené tabulce 2.4. Zjistili jsme, ze strukturalni faktory se podileji
nejvyssi mérou na ristu MZCU. Naopak v pripadé hospodatského cyklu je dopad
témér zanedbatelny, protoze cyklické narusty a propady ekonomiky v dlouhodo-
bém métitku svij vliv na MZCU vzdjemné rusi. Podobné i dopad instituciondl-
nich faktort je ve srovnani s témi strukturalnimi mensi. Obé modelové specifi-
kace dospély k podobnym vysledkiim, odhalily nékolik hlavnich faktort ovliv-
nujicich vyvoj MZCU v zdpadni ¢asti Evropy a upozornily na nékteré odlignosti

7

jeji vychodni ¢asti.

20 Kauzalita mezi zam&stnanim na CU a participaci Zen miize byt sporna. Vy3si nabidka CU miiZe totiz
oteviit dvefe na pracovni trh zenam s malymi détmi atd. Nase vysledky byly ale potvrzeny i v dal§im
zkoumani za pouziti instrumentalnich proménnych k vyfeseni problémti s obracenou kauzalitou (Tabulka
2.4, sloupec 5). To, zda jsou vysledky robustni proti mozné opaéné kauzalité, bylo dale provéifeno pomo-
ci Grangerova testu kauzality. MZCU byla odhadovana pomoci miry participace Zen zpozdéné o jedno,
dvé a ti'i obdobi a byla otestovana spolecna signifikance téchto regresnich koeficientl. Vysledky vyvra-
tily platnost nulové hypotézy neexistence Grangerovy kauzality na Zapadeé. Na Vychod¢ se ale hypotézu
vyvratit nepodatilo, coz souvisi i se slabou signifikanci odhadnutych koeficientti v této skupiné statu.
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Graf 2.2 Zmény v mife zaméstnanosti na ¢aste¢ny uvazek ve vychodni a zapadni
Evropé a prispévek jednotlivych faktoru v letech 2001-2012 a 2005-2012
(v procentnich bodech)
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Zdroj: Eurostat, databdze OECD o trhu prdce, Heritage Foundation, vlastni vypocty.
Pozndmky: Vypoclteno na zdkladé signifikantnich regresnich koeficientii odhadnutych v modelech (vi) -
tidajit OECD a (vii) - Eurostatu popsanych v tabulce 2.4.

Modelova specifikace stavici na datech OECD z obdobi 2001-2012 ukazuje jako
hlavni faktory riistu MZCU ve vychodni ¢4sti Evropy nardst miry participace zen
a miry vzdélavani mladych lidi. Z udaji Eurostatu za obdobi 2005-2012 naproti
tomu vyplyva kli¢ovd role nartistu zaméstnanosti v sektoru sluzeb. Obé modelové
specifikace ale potvrdily, ze nartst indexu starnuti naopak vyrazné zpomaluje rist
MZCU. Ostatni faktory nemaji vyraznéjsi vliv. V této souvislosti je ale tfeba zdi-
raznit, Ze dopad participace zen, zaméstnanosti v sektoru sluzeb a indexu starnuti
nebyl v regresni analyze robustni a k vysledktim je tedy tfeba pristupovat opatrné.

Zanartstem MZCU na zépadé Evropy stoji predevsim dva strukturélni fakto-
ry: nartist zaméstnanosti v sektoru sluzeb a mira participace Zen. Modelova spe-
cifikace zalozend na datech OECD z let 2001-2012 dale odhalila silné pozitivni
dopad liberalizace legislativy na ochranu zaméstnanci pracujicich na smlouvu
na dobu ur¢itou.
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Graf 2.3 Rozlozeni pozorovaného rozdilu v mife zaméstnanosti na ¢asteCny
uvazek mezi vychodni a zapadni Evropou v roce 2008 (v procentnich bodech)
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Zdroj: Eurostat, databdze OECD o trhu prdce, Heritage Foundation, viastni vypocty.

Pozndmky: HC- hospoddrsky cyklus, IF - instituciondlni faktory, SF - strukturdlni faktory. Vypocet prove-
den Oaxaca-Blinderovou metodou na zikladé regresnich koeficientii odhadnutych v modelech (vi) - iidajii
OECD a (vii) - Eurostatu popsanych v tabulce 2.4.

Na zavér Graf 2.3 priblizuje vysledky Oaxaca-Blinderova rozkladu. Tato analy-
za je opét provedena pro modelové specifikace (vi) za pouziti udaji OECD a (vii)
na zakladé udaju Eurostatu ze souhrnného modelu (2.2) popsaného v tabulce 2.4.
Vysledky obou modelovych specifikaci jsou konzistentni. Ukazuji, Ze podstatna
¢ast pozorovaného rozdilu v zaméstnanosti na CU mezi obéma sledovanymi re-
giony je zptisobena efektem odmeénovani, tzn. odlisnym relativnim vlivem sledo-
vanych charakteristik. Naproti tomu efekt vybaveni, tzn. odli$na troven sledova-
nych charakteristik, se na zminovaném rozdilu podili v mensi mire. Tento vysle-
dek potvrzuje predchozi zavéry naznacujici podstatné rozdily v dopadu analyzo-
vanych faktorti na MZCU mezi obéma ¢astmi Evropy. V obou ptipadech - efektu
odmeénovani i vybaveni — hraji hlavni roli strukturalni faktory, zatimco vliv hos-
podarského cyklu nebo institucionalnich faktort je spise okrajovy.

2.7 Zavér

Tato kapitola se zabyvala zaméstnanim na ¢astecny tvazek v zemich zapadni a vy-
chodni Evropy. Tato forma zaméstnani je popularni v zapadni Evropé, zatimco jeji
vyuziti ve vychodn{ Evropé zaostavé. Ve vychodni Evropé predstavuji navic CU
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pro mnoho zaméstnancii spi$e nedobrovolnou alternativu k plnému uvazku nez
vlastni volbu. Z hlediska demografického slozeni byly pozorovany hluboké rozdi-
ly mezi vychodni a zapadni Evropou, a to predevsim u Zen v produktivnim véku.
Vychodoevropanky v produktivnim véku vyuzivaji CU vyrazné méné nez jejich
protéjsky v zépadni Evropé a zaméstnani na CU v jejich ptipadé castéji nebyva
vlastni volbou. Vychodoevropanky obecné preferuji zaméstnani na plny tvazek:
zatimco v zépadni Evropé zZeny jako hlavni déivod zaméstnani na CU uvadély péci
o dité, ve vychodni Evropé to byla neschopnost najit zaméstnani na plny uvazek.

Vysledky odhalily podstatné rozdily mezi dopadem hospodatského cyklu na
zaméstnanost na CU v obou regionech. Na Vychodé ma vyvoj hospodaiského
cyklu silné negativni dopad na vyvoj MZCU, coz se odrazi v jeji vétsi volatilité. Na
Zapadé je naproti tomu vliv hospodarského cyklu nevyznamny a zaméstnanost
na CU zde m4 tendenci stoupat bez ohledu na ekonomicky vyvoj. Tyto zdvéry
podpotily i vysledky zkoumani vlivu strukturdlnich a institucionalnich faktoru.

Zaméstnanost na CU je v obou &4stech Evropy ovliviiovana riiznymi fakto-
ry. V rozporu s tradi¢ni teorii insider-outsider na Vychodé pocet zaméstnancti
v odborech pozitivné ovliviiuje MZCU. To miize odrazet rostouci ochotu odbort
chrénit i zaméstnance na CU. Mezi strukturdlnimi faktory se ve vychodni Evropé
projevily tii takové s vyrazné pozitivnim vlivem na zaméstnanost na CU. Prvnim
faktorem je podil pracovnich smluv na dobu uréitou. Zda se, Ze pro zaméstnavatele
jsou tyto néstroje zvysujici flexibilitu komplementdrnimi pomocniky v boji proti
rigidité pracovniho trhu. Druhym faktorem je mira vzdélavani mladych lidi. Pro
studenty zfejmé predstavuje zaméstnani na CU moZznost kombinovat studium se
zaméstnanim, ziskat zaroven praxi, ale i penize na studium. A tfetim faktorem je
velikost Sedé ekonomiky, nebot zaméstnanci maji pravdépodobné tendenci kom-
binovat praci nacerno s formdlnim zaméstnanim na kratsi vazek.

Vyvoj zaméstnanosti na CU mé jak v zépadni, tak i vychodni Evropé struktu-
ralni povahu, a zaroven nejvétsi ¢ast rozdilu mezi témito dvéma regiony je zpu-
sobena strukturdlnimi faktory. Vysledky kontribu¢ni analyzy ukdzaly, ze pravé
strukturalnim faktortim vdé¢i MZCU za hlavni ¢4st svého rtstu od roku 2001. Ve
vychodni Evropé se na ristu MZCU hlavni mérou podilely riist participace Zen,
miry vzdélavani mladych a zaméstnanosti v sektoru sluzeb. Bohuzel v$ak nase
vysledky trpi nizkou robustnosti.

Na zévér si polozme otazku, co vede k nizkému vyuziti CU ve vychodni Evro-
pé. Dosli jsme k nékolika moznym odpovédim. Zaméstnavani zkusenych starsich
zaméstnancti na CU je z velké ¢asti zpisobeno snahou zaméstnavatel ptizptso-
bit se vykyviim pracovnimu trhu zptsobenym hospodarskym cyklem, zatimco
obdobné zaméstnavani mladych lidi na ekonomické trendy nereaguje. V pripadé
mladsich i star$ich zaméstnanct by se podpora takovych tvazkd mohla projevit
pozitivné v nékolika aspektech. U star$ich zaméstnanci je to sniZeni finanéni za-
téze stitu, u mladych je to brana na pracovni trh. U obou skupin zaméstnanctt CU
predstavuji vitanou alternativu k nezaméstnanosti a zvysuji vyuziti pracovni sily,
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nebot umoznuji snadny prechod na plny uvazek a odchod z néj. U muzti v produk-
tivnim véku podléhaji CU vlivu hospodatského cyklu a jsou ¢asto nedobrovolné.
V tradi¢nim modelu rodiny, kde muz je hlavnim zdrojem financi, predstavuji nizsi
mzdy ve vychodni Evropé zdvaznou prekdzku riistu zaméstnanosti na CU u muzi.

N4§ vyzkum ukazuje, Ze Zeny ve vychodni Evropé ptili§ nevyuzivaji CU ke
skloubeni pracovniho a rodinného Zzivota. To mtize byt zptisobeno relativné del-
$i statni podporou v matetstvi a rodicovstvi. Jinak jsou totiz statni vydaje na
rodinnou politiku ve vychodni Evropé v priméru vyrazné nizsi nez v Evropé
zapadni. S ohledem na nizké mzdy dava vét$ina Zen pti navratu do prace pred-
nost plnému tvazku. Vzhledem k témto okolnostem se souvislost mezi MZCU,
pracovni participaci zen a thrnnou plodnosti neprojevila jako jednoznac¢na. Za-
méstnanost Zen je ve vychodni a zdpadni Evropé srovnatelnd, v ptipadé upravené
zameéstnanosti je dokonce vys$si na Vychodé. Vezmeme-li v uvahu existenci substi-
tu¢niho vztahu mezi ¢aste¢nymi a plnymi uvazky ve vychodni Evropé¢, musime si
kl4st otdzku, zda by viibec riist zaméstnanosti zen na CU mohl mit pozitivni do-
pad na celkové vyuziti pracovni sily a ekonomicky vyvoj. Zatimco dostupné tda-
je ukazuji, ze ve vychodni Evropé je hlavnim dfivodem prace na CU neschopnost
najit zameéstnani na plny uvazek, v pripadé neaktivnich Zen nebo pracujicich na
plny uvazek zZadné informace o preferované délce pracovni doby nemame. Otaz-
kou rovnéz ziistava nedobrovolnost zaméstnani na CU, jejimz divodem miize byt
jak neschopnost najit zaméstnani na plny tvazek, tak i vynucené odmitani této
prace zejména z divodu péce o ¢leny rodiny.



KAPITOLA 3

VLIV NiZKE PRACOVNI INTENZITY
NA CHUDOBU VE STREDNi EVROPE
A CESKE REPUBLICE

MARTINA MYSiIKOVA A JIRi VECERNIK

Zatimco chudoba byla po dlouhou dobu jevem tizce souvisejicim s Zivotnim cyk-
lem rodinného Zivota, v poslednich dekadach je stale vice zavisla na pracovnim
zapojeni ¢lentt domacnosti a jeho kvalité. Jinymi slovy, namisto prevazujici demo-
grafické zavislosti se prosazuje ekonomicka zavislost souvisejici s uplatnénim na
trhu prace podle charakteristik pracovniki a pracovnich mist. Proméndm v této
oblasti odpovida pozornost, kterou soucasny ekonomicky a socidlni vyzkum ve-
nuje uvedenym souvislostem, konkrétné pak chudobé osob Zijicich v domacnos-
tech s pracujicimi ¢leny — tzv. in-work poverty.

V postkomunistickych zemich uvedend proména v determinaci chudoby navic
souvisi s ekonomickou a spolec¢enskou transformaci - byla zrusena povinna za-
meéstnanost a prohloubila se mzdové a pfijmova diferenciace. Protoze mzdy byly
v minulém rezimu na nizké drovni, rodinné davky byly ve vztahu k nim relativné
vysoké, takze korelace mezi vydélky pracujicich osob a ¢istymi ptijmy jejich do-
macnosti byla slaba a vysledné rozdily v pfijmech malé. Po roce 1990 se relativni
hladina rodinnych davek vi¢i mzdam snizila a korelace mezi vydélky a prijmy
domacnosti posilila. Pracovni intenzita domacnosti se tudiz silnéji promita do je-
jich disponibilnich ptijmu (Vecernik 2009: kap. 5).

Na rozdil od zdpadnich zemi, kde je studium vztahu pracovni intenzity a chu-
doby uz pomérné pokrocilé (viz napt. Cantillon et al. 2004; Ward, Ozdemir 2009;
Frazer, Marlier 2010; Spannagel 2013), v tranzitivnich zemich je zatim na pocat-
ku. V tomto textu proto poskytujeme informace o trendech v ukazatelich chudoby
a pracovni intenzity v obdobi 2005-2013 za sedm stfedoevropskych zemi, k cemuz
vyuzivame dat mezinarodniho Setfeni EU-SILC, ktera dovoluji sledovat souvis-
losti mezi ekonomickym postavenim osob a situaci domacnosti.?*

21 Popis Setieni EU-SILC a dalsich datovych zdroji uvadime v ptiloze Zdroje dat.
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Kapitola je strukturovana nasledujicim zptisobem. V prvni ¢asti ukazujeme
trendy ohrozeni prijmovou chudobou a finan¢nich obtizi doméacnosti za minulou
necelou dekddu. Ve druhé ¢asti pak predstavujeme proménné a vyzkumné soubo-
ry pouzité v nasledné analytické ¢asti a popisujeme metodiku logistické regresni
analyzy. Analyza ve treti ¢asti ukazuje, Ze pracovni intenzita domacnosti je di-
lezitym faktorem ohrozeni prijmovou chudobou i finanénich obtizi domacnosti,
ktery i pres jisté oslabeni ztstava velmi vyznamny.

3.1 Vyvoj ukazatelii ve stredoevropském kontextu

Drive nez pristoupime k analyze specifického vlivu pracovni intenzity na chu-
dobu v CR, zasadime vysvétlované ukazatele do sttedoevropského a vyvojového
kontextu. K tomu vyuzivame udaje o trendech zaloZenych na sérii doposud pro-
vedenych Setfeni EU-SILC za vybranych sedm stfedoevropskych zemi. Ve vSech
sledovanych indikatorech je jednotkou pozorovani osoba, coz znamena, Ze cha-
rakteristiky zjisténé u domacnosti jsou pripsany vSem osobam, které v nich ziji.
Véazenim se vysledky prepocitavaji na celé populace sledovanych zemi, resp. jejich
specifické subpopulace.

Graf 3.1 Osoby v domacnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou ve stfedni
Evropé (% v populaci 18-59 let)
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Zdroj: EU-SILC (Eurostat Table ilc_Ivhl14).

V grafu 3.1 je uvedeno procento osob v aktivnim véku zijicich v doméacnostech
s velmi nizkou pracovni intenzitou. Sledované zemé se déli do dvou skupin. Vy-
soky podil téchto osob nachazime v Madarsku a — ponékud prekvapivé - v Né-
mecku. V ostatnich zemich se tento podil sousteduje do rozmezi 7-9 %, do néhoz
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se po rychlém snizeni v ,,predkrizovém® obdobi dostal prislusny ukazatel také za
Polsko. V CR a SR je podil osob zijicich v domacnostech s velmi nizkou pracovni
intenzitou viibec nejnizsi ze sledovanych zemi. Jde dokonce o témér nejnizsi uro-
ven v ramci celé EU.

Graf 3.2 Pfijmova chudoba pracujicich osob ve stfedni Evropé (%)
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Zdroj: EU-SILC (Eurostat Table ilc_li04, employed persons).

V grafu 3.2 je sledovano procento pracujicich osob ohrozenych pfijmovou chu-
dobou. V tomto ptipadé vystupuje jako jediny ,outlier” Polsko, a to i pfes znaény
pokles ukazatele ve sledovaném obdobi. Jedna se zfejmé hlavné o rolnické domac-
nosti, kde prijmovy ukazatel selhava kvili zna¢nému podilu naturalnich zdrojt.
Ostatni zemé jsou rozmistény v rozpéti 4-9 %, tedy ponékud $irSim nez v pred-
chozim pripadé. Zde se objevuje rozdil mezi dvéma zemémi vyspélé trzni ekono-
miky, kde je uroven sledovaného ukazatele vyssi, a tranzitivnimi zemémi (s vy-
jimkou zminéného Polska), kde je jeho troven nizsi. Nejniz$i procento zamést-
nanych osob ohroZzenych ptijmovou chudobou je v CR (podobné jako v ptipadé
ohrozeni ptijmovou chudobou celé populace), Slovensko se v§ak za ni postupné
dostalo ze vSech zemi nejblize.

Trendy v grafech 3.1 a 3.2 ukazuji sblizeni ukazatelii za sledované zemé z roz-
péti az 10 procentnich bodu v roce 2005 do rozpéti nanejvys 7 procentnich bodu
v roce 2013. V obou ptipadech zaznamenalo ptiznivy vyvoj Polsko. V pribéhu
hospodéfské recese se v CR nepatrné zvysil podil domécnosti s velmi nizkou pra-
covni intenzitou a vyraznéji pak jejich ohrozeni prijmovou chudobou.
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Graf 3.3 Financni obtiZe pracujicich osob ve stiedni Evropé (%)
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Zdroj: EU-SILC, vlastni vypocty.

V grafu 3.3 sledujeme procento zaméstnanych osob s finan¢nimi obtiZzemi. V sou-
ladu s metodikou Eurostatu je z otazky, jak vychdzeji domacnosti s prijmy, pouzi-
ta varianta ,,s velkymi obtizemi®. Stav a vyvoj finan¢nich obtizi se zasadné lisi od
stavu a vyvoje prijmové chudoby znazornéné v predchozim grafu. Na§ zajem se
ovsem tykd pracujicich osob, na které jsou vztazeny charakteristiky domacnosti.

Zjisténa Groven ukazatele se od indikdtoru ptijmové chudoby vyrazné odlisuje.
Predevsim nejmensi finan¢ni obtize trvale vykazuji populace pracujicich Némecka
a Rakouska. Pokud jde o tranzitivni zemé, doslo v priibéhu zachyceného obdobi
ke zna¢nému sblizeni ukazatelti mezi staty s vyraznou vyjimkou Madarska. Tam
se podil pracujicich osob zijicich v domacnostech s velkymi finan¢nimi obtizemi
uz v ,predkrizovém® obdobi velmi zvysil a posléze ustalil na jedné pétiné sledo-
vané populace. Poradi zemi se v pribéhu sledovaného obdobi téméf nezménilo,
z tranzitivnich zemi je na tom nejlépe CR, nasleduje Slovinsko, Polsko a Slovensko.

Odli$nost pohledu zalozena na dvou sledovanych ukazatelich chudoby vede
k tomu, Ze jejich prekryti je velmi malé. Korelace mezi nimi se pohybuje v rozme-
zi hodnot Pearsonova koeficientu 0,09 (v Rakousku) a 0,35 (v Madarsku). Zatimco
v Rakousku pouze 8 % pracujicich osob v domacnostech spadajicich pod ,,ptijmové
chudé® vykazuje soucasné velké finan¢ni obtize, v Madarsku je to 56 %. V Némec-
ku je zminéné prekryti obou ukazatelii podobné slabé jako v Rakousku, v tran-
zitivnich zemich kromé Madarska se v§ak pohybuje kolem 20 %. Znamen4 to, Ze
pod kritérium ptijmové chudoby povétsinou spadaji osoby, jejichz domacnosti ne-
hlasi velké finan¢ni obtize, nicméné ¢asto deklaruji finan¢ni obtize mensiho razu.

Velky nesoulad ukazateld se ukazuje i v opa¢ném pohledu, kdy totiz vétsina
domdcnosti vykazujici velké finan¢ni obtize nespada pod kritérium ohrozeni pfi-
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jmovou chudobou. Toto procento je o néco nizsi v obou zapadnich zemich (77 %
v Rakousku a 66 % v Némecku) a také v Polsku (67 %), nicméné v ostatnich ze-
mich se pohybuje na vysokych hodnotach v rozmezi 80-85 %. Uvedeny nesoulad
vysila velmi kriticky signal ohledné vypovédni schopnosti standardniho ukaza-
tele ohrozeni ptijmovou chudobou a upozornuje na nutnost jeho doplnéni alter-
nativnimi indikatory.

Vypocty sledujici miru piijmové chudoby a finan¢nich obtizi pracujicich osob
neodpovidaji na otazku, jak se domdacnosti s pracujicimi ¢leny podileji na prijmové
a finan¢ni chudobé celé populace. Jinymi slovy, jak vyznamny dil z celého objemu
chudoby ¢i finanénich obtizi v dané zemi ptipada na domacnosti s pracujicimi ¢le-
ny, na rozdil od domacnosti diichodci, popt. jinych neaktivnich osob. Procenta
zobrazend v grafech 3.4 a 3.5 ukazuji jejich troven a vyvoj. V téchto grafech jsme
vynechali prvni $etfeni EU-SILC provedené v roce 2005. Diivodem je extrémni
rozkmit zejména v pripadé ukazatele prijmové chudoby v prvnim $etfeni, kdy byly
vyzkumné soubory nejmensi.

Graf 3.4 Podil osob v domacnostech s pracujicimi ¢leny na populaci vykazujici
prijmovou chudobu ve stiedni Evropé (%)
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Zdroj: EU-SILC, vlastni vypocty.

Rozdily mezi zemémi se zasadné lisi podle ukazatel. V ukazateli ptijmové chu-
doby se podil osob zijicich v domacnostech s pracujicimi ¢leny pohybuje v $irokém
pasmu mezi 40 % (Némecko) a 70 % (Polsko) s mirnou tendenci k jejich sblizova-
ni. Pokud jde o CR a SR, na rozdil od celkové miry ptijmové chudoby, ktera se za
dobu zachycenou v $etfenich EU-SILC nezménila takika viibec, slozeni souboru
ohrozenych prijmovou chudobou se zménilo pomérné vyrazné, a to v obou ze-
mich protichidné: zatimco podil osob Zijicich v domacnostech s pracujicimi ¢le-
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ny ohrozenych pi{jmovou chudobou se v CR zvysil (s vykyvem nahoru v letech
2011 a 2012), v SR se snizil (s vykyvem doli1 v letech 2010 a 2013), takze obé zemé
si jsou nyni v tomto ukazateli velmi blizké.

Graf 3.5 Podil osob v domacnostech s pracujicimi ¢leny na populaci vykazujici
finan¢ni obtize ve stfedni Evropé (%)
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Zdroj: EU-SILC, vlastni vypocty.

V ukazateli finan¢nich obtiZi se objevuje az prekvapivd podobnost tranzitiv-
nich zemi, v nichz se osoby zijici v domacnostech s pracujicimi ¢leny podileji na
celkové populaci doté¢ené velkymi finan¢nimi obtizemi 60-70 %. Oproti tomu
v Rakousku a v Némecku (kde je ovsem procento populace s finan¢nimi obtizemi
daleko nejnizsi) pripada jedna polovina na osoby s pracujicimi ¢leny v domécnosti
a druha polovina na osoby v domacnostech diichodcti a dalsich neaktivnich osob.
V CR a SR se podil osob v domacnostech s pracujicimi ¢leny na tomto ukazate-
li snizil, rozdil v§ak ztstava zna¢ny: na Slovensku (spolu s Madarskem) je podil
osob v domdacnostech s pracujicimi ¢leny na ukazateli finan¢nich obtizi ze sledo-
vanych zemi nejvyssi.

3.2 Vyzkumné soubory a pouzité proménné

Pro analyzu vlivu pracovni intenzity na pfijmovou chudobu a finanéni obtize
v CR pouzivame soubory osob a domacnosti $etfeni EU-SILC provedenych v le-
tech 2006, 2010 a 2013. Z analyzy jsme vyloudili data prvniho $etfeni EU-SILC
z roku 2005 z toho diivodu, Ze soubor osob v pracovnim véku byl v CR v prv-
nim roce Setfeni takika polovi¢ni oproti letiim nasledujicim, takze nékteré ka-
tegorie vysvétlovanych proménnych nemély dostate¢né zastoupeni. Pro roky
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2006 a 2010 pouzivame evropsky mezinarodni soubor, zatimco pro rok 2013
narodni soubory.

Vychozi jsou pro néas soubory jednotlivctl, které omezujeme na pracujici oso-
by ve véku 18-64 let, k nimz pridavame osoby nad 64 let, které jsou zaméstnané
nebo podnikaji - pro zjednoduseni vykladu je vSechny nazyvdme ,,0osobami v pra-
covnim véku®. K nim pak pripojujeme ze soubort osob charakteristiky dalsich
¢lentt domacnosti z hlediska jejich ekonomické aktivity, a ze soubortt domacnos-
ti pak ptijmy pro vypocet ptijmové chudoby a dale deklarovanou proménnou fi-
nanénich obtiZi.

Vysvétlované proménné vstupujici do dvou modeli nasi analyzy byly defino-
vany takto:

Indikdtor pfijmové chudoby - vysvétlovana proménna nabyva hodnoty 1, po-
kud se domacnost sledované osoby nachdzi pod stanovenou hranici ohrozeni pri-
jmovou chudobou, v opaéném pripadé je roven nule. V datech EU-SILC je tento
indikator odvozeny z pfijmi domacnosti za kalendarni rok predchazejici dobé

7cc

$etfeni, jedna se tedy o ,,rocni“ ukazatel.

Indikator financnich obtiZi — vysvétlovand proménna nabyva hodnoty 1, pokud
osoba vypovidajici o situaci domdcnosti uvedla, ze domacnost vychazi s mési¢nim
pfijmem ,,s velkymi obtizemi® anebo ,,s obtizemi®, zatimco nulové hodnoty naby-
va v ostatnich pripadech. V tomto ptipadé se odchylujeme od metodiky Eurostatu
pouzité v grafech 3.3 a 3.5. Tento indikator hodnoti souc¢asnou situaci a jedna se
tedy o ,aktualni“ ukazatel.

Ohledné vztahu ptijmové chudoby ¢i finanénich obtizi a pracovni intenzity je
nutné pripomenout, ze oba sledované ukazatele jsou zalozeny na situaci celé do-
madcnosti. Je-li domacnost indikovana jako ohrozena prijmovou chudobou nebo
deklarujici finan¢ni obtize, je tato charakteristika pfipsana vsem jejim ¢lenim.
Materialni situace pracujicich osob je ovlivnéna nejen jejich vlastnim vydélkem,
ale jesté dal$imi okolnostmi. Pracujici osoba se mtize ocitnout v pasmu prijmové
chudoby ¢i zazivat finan¢ni obtiZze zejména ze ti{ divodi: 1) jeji vydélek je nizky,
2) jeji pracovni intenzita je slaba anebo 3) pracovni ptijem dané osoby je dostacu-
jici, ale v domacnosti jsou dalsi clenové, ktefi jsou ekonomicky neaktivni. Nasna-
dé jsou samoziejmé kombinace nékterych ¢i vSech tfi moznosti.

Mezi obéma modely jsou, vzhledem k odli$nému referen¢nimu obdobi, drobné
rozdily. Nejprve se zaméfime na popis proménnych v modelu vysvétlujicim (ro¢ni)
ptijmovou chudobu. Vliv pracovniho pfijmu je zachycen zahrnutim pracovnich
charakteristik, které ovliviiuji vysi vydélku, mezi vysvétlované proménné mode-
lu (podobné jako u béznych mzdovych regresnich modelt). Protoze v Setfeni EU-
SILC se zjistované pracovni charakteristiky tykaji aktualniho stavu, je v analyze
prijmové ,ro¢ni“ chudoby nutné dalsim omezenim zkoumaného souboru také
pracovni aktivita osob v soucasnosti, nebot jen tyto osoby odpovidaji na potiebné
otazky. Jsme si ovSem védomi skute¢nosti, ze pracovni charakteristiky v nékterych
ptipadech nemuseji odpovidat prijmim za predchozi kalendarni rok. Pfijimame
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tak predpoklad, ktery v nékterych pripadech nemusi platit, ze soucasné pracovni
charakteristiky maji vliv na prijmovou ,,roéni“ chudobu. Takto ostatné postupuji
vSechny studie o mzdach a prijmech zaloZené na datech EU-SILC.

Vsechny vysvétlujici proménné v analyze — kromé véku a jeho kvadratu - jsou
prevedeny do podoby dummy (Tabulka 3.1). Detailnéji je tfeba vysvétlit dvé du-
mmy proménné tykajici se pracovni smlouvy, kde referen¢ni skupina neni zfejma.
Proménna ,trvald smlouva“ zachycuje zaméstnance se smlouvou na dobu neurci-
tou, ,do¢asna smlouva“ pak zaméstnance se smlouvou na dobu ur¢itou, ale také
jiné formy smluv ¢i dohod. Referen¢ni skupinou k témto dvéma proménnym ty-
kajicim se zaméstnancti jsou osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC).

Pokud jde o indikaci pracovni intenzity, na kterou se predevsim soustfeduje
nas zéjem, pouzivame v analyze dva ukazatele:

Pracovni intenzita sledované osoby je odvozena z poc¢tu odpracovanych mésict
za predchozi kalendarni rok, pricemz podminkou pro zarazeni osoby do zkou-
maného souboru je jeji pracovni aktivita po dobu alespon jednoho mésice. Pra-
covni intenzita je pak prekdédovana na dvé dummy proménné: ,,vysoka pracovni
intenzita“ (kdy osoba pracovala vice nez polovinu roku) a ,,plnd pracovni intenzi-
ta“ (kdy osoba pracovala cely rok). Referen¢ni skupinou jsou osoby, které praco-
valy pouze pil roku ¢i méné.

Pracovni intenzita ostatnich ¢lenii domdcnosti v pracovnim véku je méfena po-
¢tem mésict, kdy tito ¢clenové domacnosti pracovali, vydélenym celkovym moz-
nym poctem mésicil, kdy mohli pracovat (stejné jako v pristupu Eurostatu uvede-
ném vyse). Pro nasi analyzu je proménna prekédovana do péti dummy promén-
nych: nulova, nizka (vice nez nula, ale méné nez 0,5), polovi¢ni (0,5), vysoka (vice
nez 0,5, ale méné nez 1) a plnd pracovni intenzita. Referen¢ni skupinou jsou osoby,
v jejichZz domacnosti neni Zadny dalsi ¢len v pracovnim véku.

U ,aktudlniho® ukazatele finan¢nich obtizi zachycuji vysvétlujici proménné
pouze dvé ze tfi vy$e moznych pri¢in zminénych vyse. V prvnim pripadé se vy-
svétlujici proménné zahrnujici pracovni charakteristiky shoduji. V tomto pripa-
dé také soucasné pracovni charakteristiky plné odpovidaji referen¢nimu obdobi
vysvétlované proménné. Analyzovany vyzkumny soubor je omezen na aktudlné
pracujici osoby. Druhd skupina proménnych zachycujici vlastni pracovni inten-
zitu osob tak pozbyva smysl. Treti skupina proménnych se lisi od predchozi-
ho pristupu v tom, ze zachycuje pracovni intenzitu ostatnich ¢lentt domacnosti
v pracovnim véku pouze v soucasném stavu, tedy odpovida podilu pracujicich
¢lend. Prekddovani na dummy proménné je shodné jako v predchozim pripa-
dé a referenc¢ni skupinou ztstavaji osoby, v jejichZ domacnosti neni zadny dalsi
¢len v aktivnim véku.
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Tabulka 3.1 Vysvétlované proménné v logistické regresni analyze

Proménna

Dummy proménna
nabyva hodnoty 1, kdyz:

Referencni skupina

Pracovni intenzita osoby:
- vysoka

- plna

pracovni intenzita = (0,5;1)

pracovni intenzita = 1

polovi¢ni a nizsi,
tj. pracovni intenzita =
(0; 0,5>

Pracovni intenzita ostatnich ¢lenit domdcnosti v aktivnim véku:

- nulovd pracovni intenzita = 0
- nizka pracovni intenzita = (0; 0,5)

v . . v domdcnosti neni dalsi
- polovi¢ni pracovni intenzita = 0,5 y o

) ) ¢len v pracovnim véku
- vysoka pracovni intenzita = (0,5;1)
- plnd pracovni intenzita = 1
Pracovni charakteristiky a kontrolni proménné:
Muz muz Zena
Stredoskolské vzdélani  ISCED 3-4 zakladni ¢i nizsi
Vysokogkolské vzdélani  ISCED 5-6 vzdélani (ISCED 0-2)

Vék
Vék?

(diskrétni proménnd)
(diskrétni proménnd)

Dité 0-2 let

Dité 3-5 let

Dité 6-17 let

v domacnosti zije alespon 1 dité ve
véku 0-2 let

v domadcnosti zije alespon 1 dité ve
véku 3-5 let

v domacnosti zije alespon 1 dité ve
véku 6-17 let

bez déti ve véku 0-2 let

bez déti ve véku 3-5 let

bez déti ve véku
6-17 let

Neaktivni osoba 65+ let

v domacnosti zije alespon 1 nepracu-
jici osoba ve véku 65 a vice let

bez nepracujicich osob
ve véku 65 a vice let

Husté obydlena oblast

Stfedné obydlena oblast

obce s nejméné 1500 obyvatel na km?
a 50000 obyvatel

obce s nejméné 300 obyvatel na km
a 5000 obyvatel

2

fidce obydlend oblast

Manazerska/vedouci
pozice

zaméstnanec v manazerské/vedouci
pozici nebo OSVC se zaméstnanci

zameéstnanec bez pod-
fizenych nebo OSVC
bez zaméstnancu

Smlouva - trvala

Smlouva - doc¢asna

zaméstnanec s pracovni smlouvou na
dobu neurcitou

zaméstnanec s pracovni smlouvou na
dobu ur¢itou, dohody

osvC

Velikost firmy 11-49

Velikost firmy 50+

pocet lidi v mistni jednotce firmy
nebo organizace, kde osoba pracuje
= (10; 50)

pocet lidi v mistni jednotce firmy
nebo organizace, kde osoba pracu-
je =50

velikost firmy = <1; 10>

Zdroj: EU-SILC.
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3.3 Vliv pracovni intenzity na ukazatele chudoby
v Ceské republice

Pro analyzu specifického vlivu pracovni intenzity na ukazatele chudoby v CR
aplikujeme metodu logistické regrese. Volba této metody je dana charakterem
vysvétlovanych dichotomickych proménnych. Z jejich vystupti namisto koefici-
entd uvadime poméry $anci (odds ratios). Sance, Ze se pifjmova chudoba (resp.
finan¢ni obtize) vyskytnou u osob s vysvétlovanou proménnou x=1, je defino-
vana jako p(1) / (I-p(1)). Podobné $ance, Ze se ptijmova chudoba (resp. financ-
ni obtize) vyskytnou u osob s vysvétlovanou proménnou x=0, je definovana
jako p(0) / (1-p(0)). Pro priklad: je-li pomér Sanci pro proménnou ,,muz* roven
2, znamena to, Ze prijmova chudoba (resp. finan¢ni obtize) nastavaji u muzt
s dvakrat vétsi $anci nez u zen. Naopak, bude-li pomér $anci roven 0,5, potom
muzi vykazuji polovi¢ni (neboli o 50 % nizsi) $anci prijmové chudoby, resp. fi-
nanc¢nich obtizi, nez Zeny.

Model 1 v tabulce 3.2 sleduje faktory ptijmové chudoby, v prvé radé vliv pracov-
niintenzity sledované osoby, ktery je vyznamny. V roce 2006 mély osoby pracujici
nadpolovicni ¢ast roku o 81 % a osoby pracujici po cely rok dokonce o 91 % nizsi
$anci prijmové chudoby nez osoby pracujici méné nez ptil roku. V nasledujicich
letech se vyhoda osob pracujicich nadpolovi¢ni ¢ast roku oproti osobam pracu-
jicim méné nez ptl roku ponékud snizila a zejména v roce 2010 se zvétsil i rozdil
v poméru $anci prijmové chudoby mezi osobami s vysokou a plnou pracovni in-
tenzitou. Nicméné prijmova chudoba ziistala i nadale velmi vyraznou doménou
osob pracujicich méné nez pul roku.

Také pracovni intenzita ostatnich ¢lent domacnosti v pracovnim véku ma
znacny vliv na vyskyt pfijmové chudoby. Zjistujeme, ze béhem sledovaného ob-
dobi vzrostl vliv nulové pracovni intenzity ostatnich ¢lentt domacnosti (respek-
tive tento faktor nabyl statistické vyznamnosti az v roce 2013). Neni prekvapivé,
Ze pracujici osoby jsou na tom z hlediska vyskytu pfijmové chudoby lépe, kdyz
v domdcnosti nejsou zadni dalsi ¢lenové v pracovnim véku, nez kdyz tam dalsi
¢lenové jsou, ale nepracuji.

Pokud pracuji i dalsi ¢lenové domacnosti, byt v priméru méné nez polovinu
roku, $ance zatazeni mezi prijmové chudé osoby se snizuje ve srovnani s domac-
nostmi bez ¢lent v pracovnim véku. Pokud jde o statistickou vyznamnost u nulo-
vé a nizké pracovni intenzity ostatnich ¢lentt domacnosti, plati, Ze vyznamny vliv
se projevuje jen u jedné z téchto kategorii. To naznacuje, Ze ve srovnani s domac-
nostmi bez dalsich ¢lent v pracovnim véku existuje kfehka hranice mezi tim, kdy
velmi nizka pracovni intenzita ostatnich ¢lent zvysuje vyskyt ptijmové chudoby
a kdy uz napomaha toto riziko snizit. Ke zna¢nému snizeni poméru $anci dochazi,
kdyz ostatni ¢lenové domacnosti pracuji v priméru polovinu roku a vice. Tento
efekt byl nejvyrazné;jsi v roce 2006, pticemz v dalsich letech oslabil.
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Tabulka 3.2 Rizika pfijmové chudoby a finanénich obtizi v CR

(logisticka regrese, poméry Sanci)

Pfijmové chudoba

Finandni obtize

EU- EU- EU- EU- EU- EU-
SILC SILC SILC SILC SILC SILC
2006 2010 2013 2006 2010 2013
Pracovni intenzita osoby:
- vysoka 0,19%%%  0,45%*  0,31%** | - - -
- plnd 0,09%** 0,09 0,18 | - - -
Pracovni intenzita ostatnich ¢lenti domacnosti v aktivnim véku:
- nulova 1,16 1,23 2,22%%% [ 1,32%%  1,35%%F 1,28**
- nizkd 0,51 0,407 1,15 1,06 1,12 0,87
- polovi¢ni 0,09 0,22%%* 0,30%** | 0,83* 0,80**  0,84*
- vysoka 0,06*** 0,067 0,167 | 1,11 0,75%*  0,74**
- plna 0,03*** 0,05 0,11*** | 0,47 0,48 0,58%**
Pracovni charakteristiky a kontrolni proménné:
Muz 0,58 0,79* 0,73** | 0,83 0,80 0,85
Stredogkolské vzdélani 0,61**  0,49*** 0,88 0,62¥%*  0,62%**  0,58***
Vysokoskolské vzdélani 0,20 0,38 0,68 0,397 0,36 (0,29
Vék L19¥  1,22%%  1,10%* 1,01 1,00 1,01
Veék? 1,00*** 1,00** 1,00** | 1,00 1,00 1,00
Dité 0-2 let 0,87 0,50 0,20"** | 1,05 0,96 1,31%*
Dité 3-5 let 0,93 1,07 0,60** | 1,40*** 1,34** 0,98
Dité 6-17 let 3,280F%  2,89%0F 2 34000 | ] 59006 5200 1,44
Neaktivni osoba 65+ let 0,06 0,15*** 0,16*** | 0,91 1,02 0,95
Husté obydlena oblast 1,04 0,607 0,70%* | 1,27 0,96 1,05
Stfedné obydlena oblast 1,40 0,75* 0,78 1,11 0,98 1,11
Manazerskéd/vedouci pozice 0,52**%  0,68% 0,50 | 0,79*% 0,67 0,70+
Smlouva - trvala 0,92 0,390 0,200 | 1,317 1,407  1,46%**
Smlouva - doc¢asna 1,45 0,507 0,60** | 1,907 2,03 2,56***
Velikost firmy 11-49 0,99 0,81 0,77 1,10 1,01 1,07
Velikost firmy 50+ 0,85 0,58 0,63** | 1,02 0,89 0,97
Konstanta 0,07** 0,04 0,13* 0,154 0,42**  0,33**
N (nevézené) 7311 8749 7847 7386 8822 7989
Nagelkerke R? 0,38 0,32 0,32 0,14 0,14 0,14

Zdroj: EU-SILC, vlastni vypocty.

Pozndambka: * statisticky vyznamné na 10% hladiné, ** na 5% hladiné, *** na 1% hladiné. Statistickd vy-
znamnost vysvétlujicich proménnych byla odvozena z Wald testii. Vsechny modely zahrnuji kategorie za-

méstndni (ISCO) jako vysvétlujici proménné.
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vrov

Pokud jde o dalsi osobni a pracovni charakteristiky, muzi vykazuji nizsi $an-
ci vyskytu prijmové chudoby nez Zeny, coz je v souladu s rozdilem vydélkt mezi
pohlavimi. Protoze vzdélani ma pozitivni vliv na prijmy, Sance vyskytu prijmové
chudoby se smérem k vy$simu vzdélani snizuje (relativné k zakladnimu vzdélani).
Totéz se tyka i dalsich pracovnich charakteristik, u kterych Ize ocekavat pozitiv-
ni dopad na vydélek. Za pozornost stoji porovnani poméru $anci prijmové chu-
doby u zaméstnancii (s rozli$enim druhu pracovni smlouvy) a osob samostatné
vydéle¢né ¢innych (OSVC - referenéni skupina). Zaméstnanci s trvalou pracovni
smlouvou vykazuji oproti OSVC niz$i $anci vyskytu pifjmové chudoby nez oso-
by s do¢asnym pracovnim vztahem oproti OSVC. Docasné pracovni poméry to-
tiz zahrnuji zkusebni lhiity a rizné formy dohod, kde mzdy byvaji zpravidla niz-
§1. Obé kategorie zaméstnanct vak stejné vykazuji niz$i $anci vyskytu prijmové
chudoby nez OSVC. Pokud tedy métime chudobu pomoci deklarovanych pt{jmi,
jsou na tom podnikatelé htife nez zaméstnanci.

Z ostatnich kontrolnich proménnych poskytuje zajimavé vysledky piitom-
nost dalsich ¢lentt domacnosti, konkrétné déti a ekonomicky neaktivnich osob
od 65 let. V letech 2010 a 2013 se pritomnost déti ve véku 0-2 projevila statisticky
vyznamnym snizenim $ance vyskytu ptijmové chudoby oproti osobam bez déti
v tomto véku. Shoda s dobou pobirani rodi¢ovského prispévku nasvédcuje tomu,
Ze prispévek kompenzuje vypadek pracovniho pfijmu jednoho z rodi¢u natolik,
ze osoby zijici v domdcnostech s détmi v tomto véku jsou méné vystaveny vyskytu
prijmové chudoby neZ osoby z domacnosti bez déti nebo se starsimi détmi. Pri-
tomnost déti ve véku 6-17 let zvysuje $anci vyskytu pfijmové chudoby ve srovna-
ni s jejich nepritomnosti, zatimco pritomnost neaktivnich osob starsich 65 let ji,
ve srovnani s jejich nepritomnosti, naopak snizuje. Rovnéz ptijem z dtichodu tedy
napomdha snizeni rizika prijmové chudoby.

Model 2 v tabulce 3.2 sleduje faktory finan¢nich obtizi, tedy Ze domacnost se
svymi prijmy vychazi s velkymi obtizemi“ nebo ,s obtizemi“. Oproti Modelu
1 zjistujeme zejména mnohem slabsi vliv pracovni intenzity ostatnich ¢lenti do-
mécnosti v pracovnim véku. Sance vyskytu finanénich obtiz{ za¢ind byt nizsi
nez u osob, v jejichz domacnosti dalsi ¢lenové v pracovnim véku nejsou, az pfi
polovi¢ni pracovni intenzité ostatnich ¢lent. Pokud vsichni ostatni ¢lenové do-
macnosti v pracovnim véku pracuji, je $ance vyskytu finan¢nich obtizi zhruba
polovi¢ni oproti situaci, kdy v domacnosti dalsi takovi ¢lenové nejsou. V porovnani
s propoctem poméru $anci prijmové chudoby domacnosti samy tedy hodnoti svoji
finan¢ni situaci kriti¢téji a ani plna pracovni intenzita ostatnich ¢lenti nepomize
riziko finan¢nich obtizi eliminovat. Diivodem je to, Ze domacnosti v hodnoceni
své finan¢ni situace berou v tvahu celkovou bilanci hospodareni, na rozdil od
ukazatele zalozeného pouze na prijmech.

I v pripadé finan¢nich obtizi vykazuji muzi mensi $anci jejich vyskytu nez zeny
(priblizné o 20 %), pficemz uvedeny pomér Sanci je statisticky vyznamny a stabilni
v ¢ase. Rovnéz vzdélani ma statisticky vyznamny vliv, ktery se béhem sledovanych
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let jesté mirné zvysil. V roce 2013 mély osoby s vysokoskolskym vzdélanim zhruba
tretinovou $anci vyskytu finanénich obtizi ve srovnani s osobami se zakladnim
vzdélanim. Z pracovnich charakteristik je nutné vyzdvihnout vliv zévislého za-
méstnani oproti OSVC. Oproti Modelu 1 pozorujeme vyrazné vyssi $anci vyskytu
finan¢nich obtizi u obou skupin zaméstnancu (s trvalou i do¢asnou smlouvou),
nez maji OSVC. Jde tedy o opaény vysledek, kterému je tieba vénovat pozornost.

Vypovéd o finan¢nich obtizich bere v tvahu $irsi aspekty hospodareni domac-
nosti, pricemz zejmé z¢asti eliminuje podhodnoceni deklarovanych ptijmii. Ne-
musi se jednat pouze o imyslné ¢i neamyslné uvedeni nizsich pfijmu ¢i opomenuti
jejich nékterych slozek, ale i o to, Ze zachytit ¢ast pfijmu ur¢enou pro domécnost je
v ptipadé mnohych OSVC velmi obtizné (Vecernik 2011). I kdyZ ponechame stra-
nou - zajisté vyznamnou - $edou ekonomiku, podnikatelské ucetnictvi umoznu-
je zahrnout do nakladu rizné polozky, které mohou ¢aste¢né slouzit i k osobnim
uceliim, anebo zohlednit naklady fixnim podilem, zatimco redlné naklady jsou
niz$i. Zjednodusené feceno, cilem OSVC je snizit dafiovy zéklad na minimum,
coz se muze odrazit v danovych ptiznanich stejné tak jako v odpovédich na dota-
zy tykajici se hospodareni domacnosti ve statistickych Setfenich.

Rovnéz pritomnost déti a ekonomicky neaktivnich osob starsich 65 let v do-
madcnosti md jiny vliv na riziko finan¢nich obtizi nez na riziko ptijmové chudoby.
Statisticky vyznamna souvislost mezi ptitomnosti déti ve véku 0-2 a vyskytem fi-
nanc¢nich obtizi se objevuje v roce 2013 jako pozitivni, nebot osoby s détmi v tom-
to véku maji o 31 % vyssi pravdépodobnost finanénich obtizi nez osoby bez téchto
déti v domdcnosti. Sance vyskytu finanénich obtizi je vyssi, jsou-li v domacnosti
déti starsi nez tfi roky, nez pokud tam déti v dané vékové kategorii nejsou (po-
dobné jako v Modelu 1), pricemz v$ak tento efekt je mnohem slabsi. Pfitomnost
neaktivnich osob star$ich nez 65 let nema v Modelu 2 (na rozdil od Modelu 1) sta-
tisticky vyznamny vliv na snizeni §ance vyskytu finan¢nich obtizi, coz nasvédcuje
faktu, Ze duchody starsich ¢lentl nejsou pro domacnosti natolik dostacujici, aby
jim vyraznéji pomohly vychazet s jejich prijmy.

3.4 Zaveér

Chudoba domadcnosti s pracujicimi ¢leny je tématem nabyvajicim v poslednim de-
setileti na vyznamu. Jiz OECD Employment Outlook 2009 (OECD 2009) mu véno-
val ve své zpravé celou kapitolu na zakladé zjisténi, ze jakkoli zaméstnani chudobu
vyrazné redukuje, nefesi cely problém. V souvislosti s cili Strategie Evropa 2020 EU
bylo téma podrobné pojednano ve studiich Employment and Social Developments
in Europe (ESDE 2011; ESDE 2012). Zpracovani dat EU-SILC za obdobi 2006-2011
v druhé z nich ukazalo, ze chudoba pracujicich osob se vyrazné zvysila v jedné
tretiné zemi EU, z tranzitivnich zemi zejména v Rumunsku a Bulharsku. CRiSR
vSak patfi k zemim, kde uvedeny ukazatel ziistal na stejné Grovni.
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Z iniciativy Evropské komise byly chudobé pracujicich rovnéz vénovany na-
rodni studie Sité nezavislych expertii pro socidlni zacleriovdni za rok 2010, kterou
za CR zpracoval Tomas Sirovatka (2010) a navazal v ni na nékteré predchozi po-
znatky specialniho vyzkumu zaméreného na chudou populaci (Sirovatka, Mares
2006). Studie je zamérena téz na kvalitu zaméstnani, ktera je spojena s jeho stabi-
litou. ,, Indikatory kvality zaméstnani potvrzuji, Ze at jsou aktualné zaméstnani,
¢i jsou naopak nezaméstnani, pohybuji se prijmové znevyhodnéni lidé vesmés na
sekundarnim trhu prace. To pak znamend, Ze jejich zaméstnani vétsiné z nich (asi
dvéma tfetindm) nepfind$i moznosti postupu ani moznosti vzdélavani, asi polo-
vinu piili$ fyzicky vycerpava, skoro poloviné neumoznuje slusny vydélek, nedava
jistotu a asi ve CtyTiceti procentech pripadd vyzaduje dlouhé dojizdéni” (Sirovat-
ka, Mares$ 2006: 637).

Setteni EU-SILC, které pro nés bylo jedinym zdrojem dat, neumoznilo jit do
takovych podrobnosti kvality zaméstnani, jak to mohli udélat na zakladé cileného
vyzkumu Sirovatka a Mares$. Zato v$ak umoznilo posoudit specificky vliv pracovni
intenzity na indikatory chudoby v ramci celé populace v jednotlivych zemich
aletech. V nasi analyze jsme zvolili optiku osob (na rozdil od optiky domacnosti)
a sledovali vliv pracovni intenzity rozdélené do péti kategorii od nulové po plnou.
Slo tedy o mnohem podrobnéjsi pohled, nez jaky nachdzime v postupu Eurostatu,
v jehoz dokumentech jsou specificky sledovany pouze ,,pracovné velmi chudé®
domacnosti vykazujici pracovni intenzitu pod hranici 20 % (Eurostat 2013).
Sledované trendy ve stfedoevropskych zemich ukazuji pomérné dobrou kondici
CR v ukazatelich pracovni intenzity a s ni souvisejici nizsi irovné chudoby.

V logistické regresni analyze specifického vlivu pracovni intenzity na chudobu
jsme k vysvétlujicim proménnym ptipojili téz charakteristiky ostatnich osob v do-
madcnostech, kde ziji. Pokud jde o ptijmovou chudobu, je vliv pracovni intenzity
sledované osoby na jeji snizeni velmi vyznamny. Ohrozeni chudobou nicméné zii-
stava vyraznou doménou osob pracujicich méné nez ptl roku. Pokud jde o financ¢-
ni obtiZe, zjistujeme zejména mnohem slabsi vliv pracovni intenzity ostatnich cle-
nt domacnosti. Znamena to, Ze je-li brana v ivahu celkova bilance hospodareni,
ani plnd pracovni intenzita ostatnich ¢lenti domdcnosti nesnizuje riziko financ-
nich obtizi tak vyrazné, jako kdyz uvazujeme jen relativni ptijmy.

Zasadnim poznatkem, ktery se ovSem tyka analyzy chudoby obecné, je odlis-
nost v zachyceni rizikové populace ,,objektivnim® prijmovym a ,subjektivnim® fi-
nan¢nim ukazatelem. Indikator ,at-risk-of-poverty rate®, ktery je nejpouzivanéj-
$1 v mezinarodnich srovnanich a aplikovén v socialné-politické sfére, ma slabou
vypovédni schopnost pro finan¢ni problémy, tak jak je vinimaji samotné domac-
nosti. Jinymi slovy, existuje nemaly podil osob, jejichz domacnosti nejsou ,,ofici-
alné“ ohrozené chudobou, a presto se potykaji s vaznymi finan¢nimi problémy.
Soubézné pouziti alternativnich indikatort je ve vyzkumu chudoby i v pfislusné
socialni politice nutnosti.



KAPITOLA 4

VZDELANOSTNI NESOULAD
NA CESKEM TRHU PRACE

MARTINA MYSIKOVA

Vzdélanostnimu nesouladu na pracovnim trhu se v posledni dobé dostéva velké
pozornosti, a to predevsim vzhledem ke stoupajicimu poctu absolventti vysokych
$kol a s tim spojenému nebezpedt, Ze jimi bude trh prace zahlcen. Mnoho studii
se zabyva timto fenoménem na americkém pracovnim trhu. Naptiklad McGol-
drick a Robst (1996) analyzovali pravdépodobnost prevzdélanosti, Rubb (2003)
se vénoval délce trvani tohoto fenoménu. V evropském kontextu se vétsina studii
zamétila na zapadoevropské zemé. Bauer (2002) zkoumal vliv prevzdélanosti na
mzdy v Némecku, Karakaya, Plasman a Rycx (2007) analyzovali klicové faktory
prevzdélanosti v Belgii, Kiker, Santos a De Oliveira (1997) se zabyvali klicovymi
faktory prevzdélanosti a vlivem tohoto fenoménu na mzdy v Portugalsku. Vychod-
ni Evropa ale doposud lezela spise na okraji zajmu.

V CR proslo vzdélani od devadesétych let vyraznou proménou. Za prvé, po-
dobné jako v jinych postkomunistickych zemich, i zde se zvysil pocet absolventt
ekonomickych obort na tikor obort technickych v dusledku preorientovani hos-
podarstvi z planovaného na trzni (Jeong, Kejak, Vinogradov 2008). Za druhé, tak
jako ve vétsiné evropskych zemi, i v CR doslo za poslednich deset let k rapidnimu
ndrustu terciarniho vzdeélani a hrozi tedy redlné nebezpeci zahlceni pracovniho
trhu absolventy vysokych $kol. Tomuto tématu se v§ak u nas doposud nevénova-
la patfi¢na pozornost.

Kvuli previsu nabidky prace osob s vy$$im vzdélanim pravdépodobné dochazi
k jejich zaméstnavani i na pozicich, pro které maji prilis vysokou kvalifikaci. Vi-
nou toho jsou pak i zameéstnanci s niz$im vzdélanim nuceni pracovat na pozicich,
které na né kladou nizsi naroky. A vlivem stale vétsiho poctu zaméstnancti s vys-
$im vzdélanim by tento problém mobhl stale nartistat. Richard B. Freeman (1976)
tvrdi, ze odsouvani nadbyteénych zaméstnancti s prilisnou kvalifikaci na méné
kvalifikované pozice snizuje navratnost investic do vzdélani, nasledkem ¢ehoz
dojde ke snizeni téchto investic a v kone¢ném diisledku ke znovunastoleni rov-
novéhy na pracovnim trhu. Arnaud Chevalier (2003) naproti tomu argumentu-
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je, ze k takovému scénafi v USA nedoslo, protoze navratnost investic do vzdélani
zlstala zachovana. Peter Gottschalk a Michael Hansen (2003) zase nenasli Zadné
duikazy pro to, Ze by od poloviny osmdesatych do poloviny devadesatych let, kdy
pocet absolventt vysokych skol v USA narostl, byli tito absolventi nuceni ptijimat
pracovni pozice uréené pro lidi s niz$im stupném vzdélani.

Podobné i studie zabyvajici se Velkou Britanii potvrzuji, ze ackoliv se za néko-
lik poslednich desetileti pocet absolventtl vysokych $kol stdle zvySoval, navratnost
vzdélani ztstavala na stejné urovni (Chevalier 2003; Bevan, Cowling 2007). Opro-
ti pivodnimu oc¢ekavani se ukazalo, Ze vynos ze vzdélani ztstal zachovan i na-
vzdory rostoucimu poctu absolventu a ze tedy poptavka po pracovnicich s vyso-
koskolskym vzdélanim si s nartistem nabidky dokazala poradit. Nékteri badatelé
se snazi hledat i jind vysvétleni tohoto jevu, naptiklad v heterogenité dovednosti
u zaméstnanct se stejnym vzdélanim.

Ve srovnani s vyspélymi ekonomikami mame jen malo informaci o situaci
v tranzitivnich zemich. Cilem této kapitoly je proto popsat situaci alespori v CR.
V reakci na nové zavadéné principy odmeénovani zde po padu komunismu v roce
1989 navratnost vzdélani rapidné vzrostla. Jak ukazuje tabulka 1.5 v prvni kapi-
tole, v prvnich letech ekonomické transformace se tento ukazatel zdvojnasobil, ale
od roku 1996 se ustalil, a to jak v pripadé muzi, tak i zen (podrobnéji viz Vecernik
2013). Naznacuje to, ze od konce devadesatych let se i pro situaci v CR daji pouzit
»zapadni® argumenty o stabilni navratnosti vzdélani navzdory stoupajicimu poctu
osob s vysokoskolskym vzdélanim. Z databaze Eurostatu vyplyva, ze podil osob
s dosazenym terciarnim vzdélanim na populaci v pracovnim véku vzrostl z 10 %
vroce 2003 na 17 % v roce 2012. Tento nartst se tyka predevsim mladsi populace:
zatimco v roce 2003 se vysokoskolskym vzdélanim mohlo pochlubit 13 % osob ve
véku 30-34 let, v roce 2012 to bylo jiz 26 %.

Doposud je k dispozici velmi malo empirickych dukazti dokladdaji-
cich existenci vzdélanostniho nesouladu na ¢eském pracovnim trhu.
V této kapitole aplikujeme nékolik pristupti k méfeni vzdélani potiebné-
ho v daném zaméstnani. Vysledky méfeni vzdélanostniho nesouladu byva-
ji vysoce citlivé na pouzitou metodologii, kterou popisujeme v prvni c¢asti.
Ve druhé ¢asti popisujeme datové soubory EU-SILC a PIAAC a jejich tskali. Ve
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treti ¢asti pak analyzujeme kli¢ové faktory ,prevzdélanosti a ,,podvzdélanosti®

a ve Ctvrté ¢asti se zamérujeme na vliv vzdélanostniho nesouladu na mzdy. V za-
véru pak vyhodnocujeme vysledky ziskané z rtiznych soubort dat.

7 z

4.1 Riizné zpusoby méreni potiebného vzdélani

Analyzy vzdélanostniho nesouladu se obvykle potykaji s jednim problémem: vy-
sledky se 1isi v zavislosti na tom, jakym zptisobem je méfena troven vzdélani po-
tfebnd k vykonu urcitého zaméstnani. Zaméstnanec s odpovidajicim vzdélanim
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je takovy, jehoz dosazené vzdélani presné odpovida pozadavkiim jeho pracovni
pozice. Ve véech ostatnich pripadech hovorime o prevzdélanosti/podvzdélanosti,
tedy o situaci, kdy zaméstnanec svou urovni vzdélani presahuje pozadavky zasta-
vané pracovni pozice nebo jich naopak nedosahuje. V literatufe se objevuji tii zpa-
soby méfeni urovné vzdélani potfebné k vykonavani uré¢itého zaméstnani. OECD
(2007: 135) je oznacuje jako zptisob normativni, statisticky a subjektivni (zaloZeny
na vlastni vypovédi zaméstnance).

Normativni zpiisob vedle sebe stavi vzdélani a kvalifikaci zaméstnani, kde
jsou vzdélanostni pozadavky definovany analytiky pracovniho trhu. Tento zpti-
sob pouziva napt. Chevalier (2003), Karakaya et al. (2007). V praxi se v Evropé
obvykle pouziva metodologie OECD (OECD 2007), ktera podle zavedeného
schématu spojuje mezinarodni standardni klasifikaci vzdélani ISCED a klasifikaci
zaméstnani ISCO (viz napt. Hernandez, Serrano 2012). Studie zabyvajici se
americkym pracovnim trhem za timto uéelem obvykle vyuzivaji Dictionary
of Occupational Titles, jako napf. KimMarie McGoldrick a John Robst (1996).

Statisticky zpiisob méfeni urluje potfebny pocet let studia na zakladé
skute¢né pozorovanych tudaji o zaméstnanich a zaméstnancich. V literatute
jsou uplatnovany dva mozné ptistupy. V prvnim ptipadé je pocet roku studia
potfebny k vykonu zaméstnani stanoven jako pasmo v rozmezi hodnot jedné
smérodatné odchylky od narodniho priméru poétu let vzdélani v urcitém typu
zaméstnani (Verdugo, Verdugo 1989; Bauer 2002; Rubb 2003). V druhém pripadé
je pocet potiebnych let studia stanoven jako modus poctu let vzdélani pracovniki
v ur¢itém typu zameéstnani (zpiisob navrzeny Kikerem et al. 1997, ktery pouzili
napriklad Bauer 2002 ¢i Karakaya et al. 2007).

Subjektivni zpiisob se zaklada na vlastnich vypovédich zaméstnanct ohledné
pozadavk na vzdélani pro vykon jejich zaméstnani (Nieto 2014; Alba-Ramirez
1993; McGoldrick, Robst 1996).

McGoldrick a Robst (1996) ve své analyze amerického trhu z roku 1985 vyuzili
vSech tii zptisobii méfeni. Na zakladé normativniho zpisobu klasifikovali u vice
nez poloviny Zen i muzt prevzdélanost. Na druhou stranu, podle statistického
zpusobu se takovy problém objevil u pouhych 16 % muzt a 9 % Zen a kone¢né sub-
jektivni zptusob méteni odhalil 30 % prevzdélanych muzi i Zen. Chevalier (2003)
konstatuje, Ze zptisob méfeni sice ovlivni vyslednou miru prevzdélanosti mezi za-
méstnanci, ale nikoli vliv pfevzdélanosti na vysi mzdy.

Dalsim problémem je to, ze vSechny jmenované zpiisoby méfeni vnimaji sku-
pinu zaméstnanct se stejnou urovni zaméstnani jako homogenni skupinu. Né-
které studie resi problém heterogenity zaméstnancti pomoci panelovych modelt
(napr. Bauer 2002). Chevalier (2003) fesi heterogenitu britskych vysokoskolaki
rozdélenim respondentt do dvou skupin: ,nadanych® a ,méné uspésnych®, a to
na zakladé dotazu na jejich spokojenost s tim, jak jejich zaméstnani odpovida
dosazené kvalifikaci. Pfredpokladem pak je, Ze vyhovuje-li zaméstnanci jeho po-
zice z hlediska kvalifikace, jedna se o prevzdélanost pouze ,,zdanlivou®, zatim-
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co u téch, kteti jsou nespokojeni, jde o prevzdélanost ,,skute¢nou”. Bohuzel zad-
ny z datovych zdroji pro CR ndm neumoziiuje fddné prozkoumat homogenitu
zkoumanych skupin.

Vsechny tfi zptisoby méfeni pozadovaného vzdélani se setkavaji s kritikou.
Normativni zptisob je kritizovan pro svou nahodilost predevs$im tam, kde je jed-
no schéma aplikovano na vice zemi, nebot irovné vzdélani pozadované pro rtizna
zaméstnani se mohou v jednotlivych statech lisit (napt. OECD 2007: 135). I sta-
tisticky zptisob celi kritice kvtli urcité nahodilosti a chybéjicim déivodiim pro
stanoveni jedné smérodatné odchylky jako hranice uréujici pozadovany pocet let
vzdélani (McGoldrick, Robst 1996). Jeho vyhodou na jednu stranu je citlivost na
technologické zmény a charakteristiky pracovniho trhu (Karakaya et al. 2007).
Na druhou stranu i referen¢ni skupina zaméstnanct, u kterych panuje rovnova-
ha mezi vzdélanim a Grovni zaméstnani, mutize byt jako celek prevzdélana, po-
kud vzdélani vétsiny zaméstnancti na urcité pozici prevysuje pozadovanou uro-
ven. Vyhodou subjektivniho zptisobu je, Ze vypovida o konkrétnich pracovnich
pozicich. Nevyhodou pak je sama subjektivita a pfirozena tendence zaméstnance
precenovat vlastni kvalifikaci.

re

4.2 Ceska data a zpisoby méfeni

V této kapitole pouzivame tfi datové zdroje. Prvnim je Vybérové Setfeni pracov-
nich sil (VSPS) z prvniho &tvrtleti roku 2013, které se vzorkem 57 000 respondentti
predstavuje nejvéts{ Setfeni domécnosti/jednotlivcd v CR. VSPS oviem neshro-
mazduje informace o vy$i mezd a nelze ho tedy pouzit pro zavére¢nou analyzu.
Druhym zdrojem je ¢eska verze Setfeni EU-SILC 2011, u nés realizovaného pod
nazvem Zivotni podminky s celkovym vzorkem téméf 21 000 respondentii. Pro-
ménnd nejvyssiho dosazeného vzdélani je v ceské verzi Setfeni clenéna detailnéji
nez v mezinarodni verzi. Tretim zdrojem je narodni Setfeni Programme for the
International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) provddéné v CR v letech
2011-2012 na vzorku 6 000 respondentt.

Ze vsech tfi soubort byli vybrani zaméstnanci ve véku 16 az 65 let pracujici
nejméné 30 hodin tydné. U normativniho zptisobu je pro méfeni vzdélanostniho
nesouladu pouzita metodologie OECD. Podle ni je vzdélani zaméstnanct s niz-
kou kvalifikaci (4roven vzdélani ISCED 0-2) odpovidajici, pokud pracuji v malo
kvalifikovanych zaméstnanich ISCO 9, zatimco v jinych typech zaméstnani jsou
tito zaméstnanci podvzdélani. Stfedné kvalifikovani zaméstnanci s urovni za-
méstnani ISCED 3-4 vyhovuji z hlediska dosazeného vzdélani pozicim ISCO 4-8
(ptevzdélani pro pozice ISCO 9 a podvzdélani pro zaméstnani s oznacenim ISCO
1-3). A kone¢né, vysoce kvalifikovani zaméstnanci na vzdélanostni trovni ISCED
5-6 vyhovuji zaméstnanim oznacenym ISCO 1-3, vjinych ptipadech jsou prevzde-
lani (detailni rozpis viz OECD 2007: 156).
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Dosazené vzdélani bylo ve vsech datovych souborech shodné rozdéleno do de-
viti kategorii (oznaceny ISCED 1, 2, 3a-b, 3¢, 4, 5a - bakalarské vzdélani, 5a - ma-
gisterské vzdélani, 5b, 6). Za ucelem mérfeni podle statistického zptisobu se pocet
let studia odvozoval podle obvyklé doby potiebné v CR k dosazeni dané Grovné
vzdélani. Vzhledem k velikosti vzorku bylo $etfeni VSPS vyuzito ke stanoven{ pds-
ma jedné smérodatné odchylky od primérné doby studia v ur¢itém typu zamést-
nani a tyto hodnoty byly pouzity i v datech Setfeni EU-SILC a PTAAC.*

Subjektivni zptsob zalozeny na vlastni vypovédi zaméstnance mtize byt apli-
kovan pouze na Setfeni PIAAC, kde byla vyuzita otazka: ,,Kdyby se misto obsazo-
valo dnes, jakého stupné vzdélani by mél dosahnout uchaze¢, aby tuto praci zis-
kal?“ Mozné odpovéedi odpovidaly struktute kodi ISCED klasifikujicich dosaze-
né vzdélani respondenti. Podle odpovédi respondentii pak byla stanovena tiroven
vzdélani pozadovana pro dané zaméstnani respondenta.

Z tabulky 4.1 vyplyva, Ze normativnim zptisobem ziskdme nejnizsi podil pre-
vzdélanosti (6,0-8,3 %) a nejvy$si podil podvzdélanosti (21,9-26,1 %). Podvzdé-
lanost je tedy mnohem obvyklejsi nez prevzdélanost. Pouzitim ostatnich zpiso-
bt se ale vysledky podstatné méni. Na zakladé statistického zptsobu prevysuji
udaje o prevzdélanosti predchozi vysledek az o deset procent (14,2-18,5 %), pod-
vzdélanost je naproti tomu zdaleka nejnizsi, predevsim u Setteni VSPS a EU-SILC
(12,4-12,7 %). Podle subjektivniho zptisobu se prevzdélanost v zaméstnani dotyka
az jedné ¢tvrtiny respondentt, zatimco podil téch, jejichz zaméstnani odpovida
urovni dosazeného vzdélani, byl zde zdaleka nejnizsi.

Zatimco vSechny zptisoby se shodnou na tom, Ze podvzdélanost je ¢astéjsi u Zen
nez u muzi, srovnani prevzdélanosti zen a muzi dle jednotlivych zptisobi se lisi.
Podle normativniho zptisobu je podil prevzdélanych Zen vyssi, podle statistické-
ho zptisobu je naopak vys$si podil prevzdélanych muza. Spodni ¢ast tabulky uka-
zuje, s vyjimkou dat z $etfeni PIAAC, Ze podil pfevzdélanych osob s vékem klesa.
Vsechny datové soubory i zplisoby k méfeni se ale shoduji v tom, Ze podil pod-
vzdélanych s vékem stoupa.

22 Pokud bychom k ur¢eni tohoto pasma pouzili hodnoty z dat Setfeni EU-SILC, podil pfevzdélanych
by byl o 1,8 procentniho bodu (dale pb) vyssi a podil podvzdélanych o 1,8 pb nizsi. V pfipadé dat PIAAC
a odvozeni tohoto pasma z téchto dat by byl podil pfevzdélanych o 0,5 pb nizsi a podil podvzdélanych
0 2,8 pb nizi, nez pouzijeme-li ke stanoveni tohoto pasma data VSPS. Byl testovan i statisticky zptsob
méfeni pomoci modalni hodnoty. Timto zpisobem byl naméten o 5-8 pb vyssi podil pfevzdélanosti a o
2—6 pb vyssi podil podvzdélanosti. Skupina zaméstnanct s odpovidajicim vzdélanim je timto zptisobem
stanovena piisnéji nez v piipadé méfeni pomoci pasma jedné smérodatné odchylky od priméru. Toto
pasmo totiz obvykle nezahrnuje jen jednu vzdélanostni kategorii, ale i sousedni kategorie. Na rozdil od
toho zpiisob zalozeny na modalni hodnot¢ ur¢i presné jednu odpovidajici kategorii vzdélani. Statisticky
zpuisob je zaloZen pouze na jednomistném kédu ISCO. Cim jsou kategorie ISCO §irsi, tim vyssi je podil
prevzdélanych i podvzdélanych osob. Ovsem vysledky se pii pouziti rizného stupné ¢lenéni (tfimistné
versus jednomistné klasifikace) ISCO lisily jen mirné: podil pfevzdélanych osob se pohyboval mezi 14,2
a 14,5 % a podil podvzdélanych osob mezi 10,0 a 12,4 %.
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Tabulka 4.1 Vzdélanostni nesoulad (%)
Normativni Statisticky Subjektivni
VSPS  SILC PIAAC | VSPS SILC PIAAC PIAAC
Celkem:
Prevzdélanost 6,6 6,0 8,3 14,5 14,2 18,5 25,4
Odpovidajici 71,6 67,9 69,5 73,0 732 64,9 59,8
vzdélani
Podvzdélanost 21,9 26,1 22,1 12,4 12,7 16,7 14,9
Muzi:
Prevzdélanost 5,0 4,9 5,9 17,5 17,2 23,8 25,4
Odpovidajici 748 737 750 72,1 71,3 62,8 61,5
vzdélani
Podvzdélanost 20,1 21,4 19,1 10,3 11,4 13,4 13,1
Zeny:
Pifevzdélanost 8,6 7,2 11,3 10,7 10,4 21,3 25,3
Odpovidajic 674 60,9 63,0 741 754 557 57,7
vzdélani
Podvzdélanost 24,1 31,8 25,7 15,2 14,2 23,0 17,0
Mladsi (16-24):
Prevzdélanost 7,5 6,8 8,0* 21,0 15,3 20,5% 25,0°
Odpovidajici 727 70,1 7700|680 732 652 64,8°
vzdélani
Podvzdélanost 19,8 23,0 15,02 11,0 11,4 14,32 10,2*
Starsi (55-65):
Prevzdélanost 5,9 6,6 4,9° 10,2 12,3 21,9% 22,22
Odpovidajict 69,0 640 668 |7L9 692  50,1° 53,4°
vzdélani
Podvzdélanost 25,1 29,3 28,3 17,9 18,5 28,0* 24,42

Zdroj: VSPS za 1. ¢tvrtleti 2013, Zivotni podminky EU-SILC 2011, PIAAC, viastni vypocty.

Pozndmky: Velikost nevdzeného vzorku: VSPS - 18 647; EU-SILC - 7 044; PIAAC - 2 344. “Vzorek mladsich

a starSich zaméstnancii v Setfeni PIAAC obsahuje pouze 340 respondentil.

Vzniklé rozdily mezi vysledky podle normativniho a statistického zptisobu maji
nékolik jasnych pticin. Za prvé, zaméstnanci s titulem Ph.D. (oznaceni ISCED 6) se
podle statistického zptisobu méreni vzdy jevi jako prevzdélani, zatimco podle nor-
mativniho zptsobu maji odpovidajici vzdélani, pracuji-li na pozicich oznacenych
jako ISCO 1-3. Na druhé strané spektra se vyskytuji zaméstnanci se zakladnim
vzdélanim (ISCED 1-2), ktefi podle statistického zptisobu méfeni vzdy vychazeji
jako podvzdélani, a¢koliv normativni zptisob jejich vzdélani vidi jako odpovidajici
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pro zaméstnani s oznac¢enim ISCO 9. Tyto dtivody tedy odrazuji od statistického
zpusobu méfeni, nebot neni pochyb, Ze jak zaméstnanci s titulem Ph.D.,, tak i ti se
zakladnim vzdélanim mohou najit zaméstndani, které odpovida jejich kvalifikaci.
Vzhledem k tomu, Ze ale ve zkoumaném vzorku $etfeni VSPS najdeme pouhych
0,6 % zaméstnancd s titulem Ph.D., respektive 4,2 % se zakladnim vzdélanim, vy-
sledky podle statistického zpiisobu nejsou nijak zasadné ovlivnény.

Tabulka 4.2 popisuje rozdily mezi vysledky normativniho a statistického zpu-
sobu méfeni. Normativni zpusob stanovi vys$si pozadované vzdélani nez statistic-
ky zptisob celkem u 23,2 % zaméstnancil. Zatimco 11,2 % zaméstnanct je podle
statistického zptisobu prevzdélanych, podle normativniho zptéisobu maji odpo-
vidajici vzdélani. Tyto vysledky se tykaji predevsim zaméstnani kategorii ISCO
3,7 a 8 a zaméstnanct se vzdélanim oznacenym jako ISCED 3 a-b (63,9 %) nebo
ISCED 5a — magistersky titul (27,6 %). Mezi dalsi zjisténi patfi, Ze 12 % zaméstnan-
ct bylo podle normativniho shledano podvzdélanymi, zatimco statisticky zptisob
u nich naméril vzdélani odpovidajici zastavané pozici. Tykalo se to zaméstnanct
na pozicich ISCO 3 se vzdélanim kategorie ISCED 3a-b.

Na rozdil od predchozich zjisténi ve srovnani s normativnim vyzaduje statis-
ticky zptisob vyssi vzdélani po 5,8 % zaméstnancu. Podle statistického zptsobu
u 3,2 % zaméstnancti odpovida vzdélani pozadavkiim pozice, zatimco normativ-
ni zptisob méreni shledava tytéz zaméstnance jako prevzdélané. To se tyka za-
méstnanct pouze na pozicich ISCO 9 se vzdélanim oznacenym kdédem ISCED 3c.
A kone¢né, podle statistického zptisobu méfeni je 2,6 % zaméstnancti podvzdéla-
nych, ackoliv podle normativniho zpiisobu jejich vzdélani pozici odpovida. Toto
se tykd vyhradné zaméstnancii na pozicich ISCO 4 nebo 9 se vzdélanim ISCED 2
(42,9 %) nebo ISCED 3c (57,1 %).

Tabulka 4.2 Rozdily ve vzdélanostnim nesouladu podle normativniho
a statistického zptisobu ve VSPS

Statisticky
ISCO 1| 0,8% prevzdé- | odpovi- pod- ISCO 9 100,0 %
lani dajici | vzdélani 17

ISCO2| 39%

prevzdélani 3.3% -

Normativni

ISCO 3| 27,9 % odpovidajici 57,8 % ISCO4| 57,1 %

ISCO5| 2.2% podvzdélan}/ ] 99% | [1SCO9| 42,9%

ISCO 6| 2,0%

ISCO 7| 31,3 % ISCO 1 0,9 %

ISCO 8| 31,9 % 4 ISCO 3 99,1 %

Zdroj: VSPS za 1. ¢tvrtleti 2013, viastni vipocty.
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Normativni zptisob zaloZeny na schématu OECD pravdépodobné nebude vy-
hovovat potiebam CR, nebot jeho vysledky poukazuji na relativné #idky vyskyt
prevzdélanosti, ale naopak na vysokou podvzdélanost. Jedna se tedy o opa¢ny pro-
blém nez ten, ktery bychom oc¢ekavali na sou¢asném pracovnim trhu vystaveném
pravé stoupajicimu poctu absolventi terciarniho vzdélani. V ptipadé CR pracuje
jedna tfetina zaméstnanci se vzdélanim urovné ISCED 3a-b na pozicich ozna-
¢enych ISCO 3, na kterych jsou ale podle normativniho zptisobu podvzdélani.

Zkusenosti z dalsich zemi (viz naptiklad McGoldrick a Robst 1996 pro USA)
ukézaly, Ze vysledek analyzy vzdélanostniho nesouladu v CR bude do zna¢né miry
ovlivnén zvolenym zptisobem méfeni. V této casti ale zaroven ukazujeme, ze vy-
sledek je ovlivnén i zdrojem dat, se kterym pracujeme: v nékterych pripadech do-
sahuje rozdil v namérené prevzdélanosti i podvzdélanosti az 4 procentnich bodu
v zavislosti na datovém zdroji. V dalsi ¢asti se zaméfime na faktory prevzdéla-
nosti a podvzdélanosti a rozebereme rozdily v jednotlivych zptisobech méteni
a datovych zdrojich.

4.3 Faktory vzdélanostniho nesouladu

Tabulky 4.3 a 4.4 ukazuji, do jaké miry jednotlivé charakteristiky ovliviiuji prav-
dépodobnost vyskytu prevzdélanosti ¢i podvzdélanosti zaméstnanct. Vypocty
jsou vedeny vSemi tfemi vyse uvedenymi zptisoby na datovych souborech EU-
SILC a PIAAC. Vzhledem k aplikaci multinominalni logistické regrese je tie-
ba odhadované koeficienty interpretovat vici referenéni skuping, kterou jsou
v tomto pripadé respondenti s odpovidajicim vzdélanim. Regresni modely byly
v ptipadé datového souboru EU-SILC odhadovany také zvlast pro Zeny a muze,
ale u mensiho datového souboru PIAAC samostatné analyzy podle pohlavi
provedeny nebyly.

Podle normativniho zptsobu (Tabulka 4.3) maji muzi nizsi pravdépodobnost
byt jak prevzdélani, tak i podvzdélani (ve srovnani s odpovidajicim vzdélanim)
nez zeny. Ve srovnani s Zenami maji tedy muzi ¢astéji odpovidajici vzdélani pro své
zaméstnani. Subjektivni zptsob (Tabulka 4.4) ukazuje stejné vysledky dle pohla-
vi u podvzdélanosti. Vysledky podle statistického zptisobu jsou ale opa¢né v pti-

M

padé prevzdélanosti: pravdépodobnost, Ze md zaméstnanec na svou pozici prilis
vysoké vzdélani ve srovndni s tim, Ze jeho vzdélani odpovida, je u muzii vyssi nez
uzen. Je nékolik diivodt, pro¢ bychom mohli ocekavat, Ze Zeny budou prevzdéla-
nosti trpét castéji nez muzi: vertikalni segregace, rozdily v ¢asovych moznostech
muzu a Zen, pracovni mobilita, kdy zeny jako sekundarni zdroj rodinného prijmu
jsou Castéji nuceny stéhovat se za partnerovym zaméstnanim a jejichz vybér za-
méstnani se ¢astéji podrizuje rodinnym povinnostem. Vysledky miry prekvalifi-
kace naméfené podle statistického zptlisobu ale tato o¢ekavani nepotvrdily. V li-
teratufe najdeme priklady obou moznosti: vyssi (naptiklad Karakaya et al. 2007
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a jejich vysledky pro Belgii) i niz$i (naptiklad Kiker et al. 1997 pro Portugalsko)
pravdépodobnosti prevzdélani u Zen nez u muza.

Pravdépodobnost prevzdélani se intuitivné zvysuje s po¢tem let stravenych stu-
diem. Tento pozitivni vztah byl vysledky nasi analyzy prevazné potvrzen (k po-
dobnym zavértim dosel i Kiker et al. 1997 v Portugalsku) s vyjimkou normativni-
ho zptisobu méfeni na datech EU-SILC, kde je negativni vysledek ovlivnén pod-
vzorkem zen. Soucasné studie se ¢asto zaméruji na moznost nahrazeni vzdélani
jinymi formami lidského kapitalu, napt. pracovnimi zkusenostmi nebo $kolenim
v ramci konkrétniho zaméstnani. Zaméstnanci mohou kompenzovat nedostatek
pracovnich zkuSenosti svym nadbyte¢nym vzdélanim a tedy tim, Ze se spokoji
s pozici, kde by stacilo i nizsi vzdélani. Zde ziskaji potfebné zkusenosti, které v bu-
doucnosti zvysi jejich $anci na lepsi pracovni umisténi (Rosen 1972). V takovém
ptipadé je prevzdélanost pouze docasnym jevem.

Naopak nedostate¢né vzdélani muze byt nahrazeno pracovnimi zkusenostmi
a podvzdélanost zaméstnance je tim padem dlouhodoby nebo trvaly stav. Nega-
tivni vztah mezi pracovnimi zkusenostmi a pravdépodobnosti prevzdélanosti se
ukazal statisticky vyznamny v pfipadé normativniho zptisobu méreni u datového
souboru EU-SILC (jen u muzt) a statistického zptsobu u PIAAC. Naproti tomu
pozitivni vztah mezi pracovnimi zku$enostmi a pravdépodobnosti podvzdéla-
nosti se neprokazal v zadném ptipadé. U muzt z datového souboru EU-SILC se
dokonce prokazal pravy opak.

Dal$im zkoumanym faktorem je bydlisté v hlavnim mésté. U prazskych za-
méstnancti je pravdépodobnost prevzdélanosti nizsi nez pravdépodobnost naleze-
ni zaméstnani s odpovidajicim vzdélanim. Tento efekt se ale nepotvrdil v pripadé
méreni normativnim zptiisobem. Naopak tento faktor zvySoval pravdépodobnost
podvzdélanosti namisto odpovidajiciho vzdélani, ovsem jen u datového souboru
EU-SILC. Z vysledk tedy vyplynulo, Ze s vétsim pracovnim trhem prichazi i vét-
$i pocet volnych pracovnich mist. Sance zaméstnancii na nalezeni odpovidajiciho
zameéstnani se tedy v Praze zvysuje, navic jsou pracovnici v Praze ¢asto schopni
uplatnit se i v zaméstnanich s vyssimi pozadavky na vzdélani. V pripadé datové-
ho souboru PIAAC se takovy efekt nepotvrdil.

Napti¢ zptisoby méfeni a pouzitymi datovymi soubory se potvrdilo, Ze ve srov-
nani s pozicemi fadovych zameéstnanct jsou na vedoucich pozicich ¢astéji pod-
vzdélani a méné Casto prevzdélani zaméstnanci. Tyto zavéry jsou pomérné pre-
kvapivé, zejména v piipadé nedostatecného vzdélani, nebot odporuji o¢ekavani,
ze vedouci pozice budou zastavat zaméstnanci s minimalné odpovidajicim, ne-li
vys$$im nez potfebnym vzdélanim. Predstavme si napriklad, Ze zaméstnanec, je-
hoz vzdélani prevysuje pozadavky jeho pozice, je povySen na pozici s vy$simi po-
zadavky na vzdélani, v takovém pripadé pak jeho vzdélani na vedouci pozici od-
povida. Pokud ale naptiklad vzdélani zaméstnance na ptivodni pozici odpovidd
pozadavkiim a dojde k jeho povyseni diky jeho dal$im schopnostem a znalostem,
pak se takovy vedouci pracovnik stane podvzdélanym. Data opravdu vypovidaji
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o tom, ze mezi vedoucimi pracovniky se podvzdélani vyskytuji ¢astéji nez mezi
fadovymi zaméstnanci. Tato skute¢nost dokazuje, Ze pti povySovani zaméstnan-
ctt hraji diilezitéjsi roli jiné schopnosti a znalosti nez samotné formalni vzdélani.

Vsechny zptisoby méfeni s vyjimkou statistického potvrdily, Ze pracovni
smlouva na dobu neurcitou (v porovnani se vSemi dalsimi formami pracovnich
smluv) snizuje pravdépodobnost prevzdélanosti a zvysuje pravdépodobnost pod-
vzdélanosti. Z detailnéjsiho pohledu do dat Setfeni EU-SILC podle kritéria po-
hlavi se ukazalo, Ze toto tvrzeni plati pouze v pripadé Zen. U muzi se statisticky
vyznamny dopad tohoto faktoru neprokazal. Tato zji$téni jsou v rozporu se zaveé-
ry, ke kterym dosel Gilingor Karakaya et al. (2007). Data z Belgie podle nich pro-
kézala existenci pozitivniho vztahu mezi zaméstndanim na dobu neurcitou a prav-
dépodobnosti prevzdélanosti.

Peter Van der Meer a Rudi Wielers (1996) zjistili pozitivni vztah mezi velikosti
firmy a prevzdélanosti. Tento vztah lze vysvétlit tim, Ze vzhledem k vy$s$im na-
kladim na sledovani produktivity zaméstnanct preferuji vétsi firmy vzdélanéjsi
zameéstnance, kterym by mohli svérit vétsi autonomii. Karakaya et al. (2007) v§ak
tento vztah pro belgicky pracovni trh nepotvrdili. Ani nase analyzy nedosly k jed-
noznaénym zavéram. Ve vét$iné pripadtl nema velikost firmy zadny statisticky
vyznamny vliv na vzdélanostni nesoulad zaméstnanci. U normativniho zptsobu
méfenia dat PTAAC ale plati, ze zaméstnanci vétsich firem (50 a vice zaméstnan-
cl), v porovnani se zaméstnanci mensich firem, maji s vy$si pravdépodobnosti
nadbytecné vzdélani, nikoli odpovidajici (viz Tabulka 4.3). K opa¢nému zavéru
dosel vypocet provedeny podle statistického zptisobu métfeni na datech EU-SILC
(viz Tabulka 4.4).

4.4 Vzdélanostni nesoulad a mzdy

V literatute se pro odhad vztahu mezi vysi mezd a prevzdélanosti ¢i podvzdéla-
nosti pouzivaji dva modely. Prvni popsala dvojice Richard R. Verdugo a Naomi
Turner Verdugo (1989) a druhy Greg John Duncan a Saul D. Hoffman (1981).
V této studii byly aplikovany oba za pouziti zminovanych t#i zpiisobtt méteni
vzdélanostniho nesouladu a datovych soubortt EU-SILC a PIAAC. Z predchozi
¢asti vyplynulo, Ze nejen podil prevzdélanych a podvzdélanych zaméstnanct, ale
ivliv riznych faktorii na tyto jevy se lisi v zavislosti na aplikovaném zptisobu mé-
feni i zkoumaném datovém souboru. Podle vysledki dosavadnich empirickych
studii 1ze v§ak predpokladat uréitou konzistenci vysledkd, co se tyce vlivu vzdé-
lanostniho nesouladu na vysi mezd.
Model Verdugo a Verdugo (1989) miizeme formalizovat takto:

InY,=a, +aFE +aOVER +a UNDER + Xy +¢, 4.1)
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kde InY, je logaritmus hrubé hodinové mzdy jednotlivce i, E, oznacuje sku-
tecné dosazené roky vzdélani, OVER, and UNDER, jsou dummy proménné pro
pievzdélanost a podvzdélanost, X je vektor ostatnich vysvétlujicich proménnych
a ¢ je chyba.

Tento model zahrnuje pocet let studia dosazeného vzdélani. Srovnava zamést-
nance se stejnou urovni vzdélani, jejichz pocet let vzdélani odpovida a neodpovi-
dé pozadavkiim jejich zaméstnani. Pokud by produktivita prace a vy$e mezd byly
opravdu dany skute¢nym poctem let studia, pak by pozadované vzdélani v urcitém
zaméstnani a fakt, zda jej zaméstnanec presahl, nebo naopak nedosahl, nemély
na vysi mezd zadny vliv a koeficienty a, a a, by se rovnaly nule. Jinymi slovy by
vysi mezd ovliviiovala pouze délka dosazeného studia. Pokud by tedy platilo, Ze
a, = a, = 0, rovnice (4.1) by se zredukovala na standardni Mincerovu (1974) rov-
nici lidského kapitalu:

InY,=a,+aE +Xy+e. (4.2)

Pokud by na druhou stranu byla vy$e mezd dana poctem let studia vyzadova-
nych pracovni pozici, pak by se roky studia navic na vysi mzdy neodrazily. V ta-
kovém pripadé by prevzdélany zaméstnanec vydélaval méné nez kolega se stejnym
vzdéldnim pracujici na pozici s vy$$imi vzdélanostnimi pozadavky. Koeficient a,
by pak byl negativni. Podle stejné logiky by mzda podvzdélaného zaméstnance
byla vyssi nez mzda stejné vzdélaného zaméstnance pracujiciho na pozici s niz$imi
vzdélanostnimi pozadavky, kterym ale presné odpovida. Posledni fadek tabulky
4.5, v némz najdeme vysledky OLS regrese zalozené na rovnici (4.1), ukazuje, ze
na zdkladé vypoctené F-statistiky mtizeme zamitnout nulovou hypotézu a, = a,
= 0 bez ohledu na zptisob méfeni nebo zkoumany datovy soubor.

Prevzdélani zaméstnanci maji o 10 % (statisticky zptisob a data EU-SILC) az
19 % (normativni zpiisob na PIAAC) nizsi mzdu nezZ stejné vzdélani kolegové
na postech odpovidajicich jejich vzdélani. Mzdové znevyhodnéni podle norma-
tivniho zptisobu méfeni vzdélanostniho nesouladu dosahuje vyssich hodnot,
nez je tomu pii vyuziti statistického nebo subjektivniho zptisobu. Srovndme-
li pouzité datové soubory, zjistime, Ze mzdové znevyhodnéni je u statistického
i normativniho zptsobu vys$si u dat PIAAC nez u dat EU-SILC. Dale vidime, Ze
»mzdové penalta“ je vys$s$i u Zen nez u muzi. Bauer (2002) na zédkladé némec-
kého datového souboru Setieni German Socio-Economic Panel a statistického
zpusobu méreni dosel k mirné vyssim znevyhodnénim: mzdova penalta u pre-
vzdélanych muz ¢inila 10,6 % a u prevzdélanych zen 15,1 % (vysledky nasi
analyzy: 8,2 %, respektive 14 %). Vysledky v Portugalsku (Kiker et al. 1997) na
datech z roku 1991 poukazaly na vy$s$i mzdové znevyhodnéni u muza (9,5 %)
nez u zen (3,6 %).

Podvzdélani zaméstnanci maji o 7 % (subjektivni zptisob a data PIAAC) az
14 % (normativni zptsob a data PIAAC) vys$si mzdy nez zaméstnanci se stej-
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Model vypracovany Duncanem a Hoffmanem (1981) rozlisuje mezi pozadova-
nym poctem let vzdélani (E*), poctem let nad (E,°) a pod (E.") touto hranici. Sku-
te¢ny pocet let vzdélani je tak definovan nasledujicim zptsobem:

E =E*+E°-E". 4.3)

U ptevzdélanych zaméstnanct plati E° > 0 a EV = 0, zatimco u zaméstnanct
se vzdéldnim niz$im, nez vyZzaduje zastdvana pozice, plati E° = 0a EY > 0. Tato
dekompozice je uplatnéna pouze na statisticky a subjektivni zptisob méfeni, a to
proto, Ze normativni zptsob spojuje do jedné nékolik vzdélanostnich trovni
a neudava tak pozadovany pocet let studia. Jednotlivé slozky skute¢ného poctu let
studia pak vstupuji do Duncanovy a Hoffmanovy specifikace modelu nasledujicim
zplsobem:

InY,=B,+BE"+BE°+BE"+Xy+e. 4.4)

Koeficienty B, a B, (vynos z kazdého roku nad, respektive pod hranici pozado-
vané délky studia) se li$i od téch v modelu Verdugovych a je tieba je interpretovat
ve vztahu k zaméstnanctim na stejné pozici, u nichz délka studia presné odpovi-
da pozadavkiam pozice.

Duncanova a Hoffmanova specifikace mé tu vyhodu, ze dokdze ovérit platnost
dvou teorii (Hartog a Oosterbeek, 1988). Pokud plati teorie lidského kapitalu, ne-
jsou mzdy ovlivnény konkrétnimi pozadavky dané pozice a pocet let pozadova-
ného vzdélani a roky studia stravené nad a pod touto hranici by mély byt odmé-
nény stejnym zplisobem. V tom ptipadé plati , = B, = - 8, a rovnice (4.4) se tak
redukuje na standardni Mincerovu mzdovou rovnici (4.2). Predposledni radek
tabulky 4.6, ve které najdeme vysledky rovnic (4.2) a (4.4) s pouzitim OLS regresi,
ukazuje, ze na zakladé vypocitané Fstatistiky mizeme zamitnout nulovou hypo-
tézu p, = p, = - B, bez ohledu na zplisob méfeni a pouzitd data.

Podle ,,job competition® teorie (Thurow, 1975) jsou mzdy odvislé od pracov-
ni pozice, nikoli od charakteristik zaméstnance. Na vysi mzdy tak ma vliv pouze
pocet let pozadovaného vzdélani. V takovém pripadé plati, Ze , = ,= 0 a pouze
koeficient 3, v rovnici (4.4) by byl nezédporny. Posledni fadek tabulky 4.6 ukazuje,
ze na zdkladé vypocitané F-statistiky miZzeme zamitnout i nulovou hypotézu §,
=B, = 0 bez ohledu na zplisob méfeni a pouzitd data.
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Tabulka 4.6 Mzdové modely: Mincer a Duncan - Hoffman

Statisticky Subjektivni
EU-SILC PIAAC PIAAC
Celkem  Muzi Zeny Celkem Celkem
Skute¢né vzdélani (roky) 0,064* 0,051* 0,080* 0,052* 0,052*
R? 0,40 0,34 0,43 0,40 0,40
Pozadované vzdélani (roky) 0,092* 0,072* 0,118* 0,095* 0,062*
Prevzdélani (roky) 0,040* 0,035* 0,047* 0,013* 0,025
Podvzdélani (roky) -0,051* -0,035*  -0,063* -0,056* -0,030*
R? 0,42 0,35 0,47 0,44 0,43
H:B=5,=-8, 101,20 33,11* 9243 7136 73,46*
H: [32 = [33 =0 202,11% 63,44*  153,69* 47,90* 26,62*

Zdroj: Zivotni podminky EU-SILC 2011, PIAAC, viastni vypocty.

Pozndmbka: Vechny regrese obsahuji dummy proménné pro pohlavi, pracovni zkusenost a jeji kvadrdt, by-
dlisté v Praze, vedouci pozici, pracovni smlouvu na dobu neurcitou, prdci ve velké firmé a devét dummy
proménnych pro odvétvi ¢innosti. V rovnicich pro Zeny a muze jsou ddle zahrnuty dummy proménné pro
rodic¢ovstvi a pro manzelstvi (vzhledem k jejich opacnému vlivu na vysi mezd u Zen a muzii).

Nevazené velikosti vzorkii: EU-SILC - 6471 (3511 muzii, 2960 Zen); PIAAC - 2034, resp. 2022 (v subjektiv-
nim zpiisobu mérent).

* statisticky vyznamné na 1% hladiné.

Mincerova mzdova rovnice ukazuje, Ze s kazdym dal$im rokem vzdélani nartista
mzda o 6,4 % pri pouziti dat EU-SILC a 0 5,2 % u dat PIAAC. Vynos skute¢ného
poctu let vzdélani je vy$si u Zen nez u muzi. Duncaniiv a Hoffmantv model po-
tvrdil vysledky predchozich vyzkumu (napt. Alba-Ramirez 1993; Nieto 2014 pro
Spanélsko), ze kterych vyplyva, ze vynosy z pozadovaného poctu let vzdélani jsou
vys$$i nez vynosy ze skute¢ného poctu let vzdélani. Dale bylo zjisténo, Ze vynosy
z let vzdélani nad pozadovanou hranici jsou sice pozitivni, ale mensi nez vynosy
zpozadovaného vzdélani (B, > B,> 0), a naopak vynosy z let pod touto hranici jsou
sice negativni, ale opét nizsi nez vynosy z pozadovaného vzdélani (B, > -,> 0).

U statistického zptisobu vidime v datech EU-SILC a PTAAC rozdil pouze u vyse
mzdové prémie za pocet let vzdélani nad pozadovanou hranici. Vysledky podle
subjektivniho zptisobu ukazuji ve srovnani s vysledky statistického zptisobu na
datech PIAAC o 3,3 procentniho bodu nizsi vynosy z pozadovaného vzdélani,
0 1,2 procentniho bodu vys$si mzdovou prémii za vzdélani nad pozadovanou hra-
nici a 0 2,6 procentniho bodu niz$i mzdovou penaltu za vzdélani pod pozadova-
nou hranici. Nejsilnéjsi rozdil mezi Zenami a muzi spatfime v pripadé mzdové
penalty u vzdélani pod pozadovanou hranici, ktera je u zen témér dvakrat vyssi
nez u muzu.
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4.5 Zaveér

V odborné literatute se ke studiu vzdélanostniho nesouladu u zaméstnancd, tzn.
nesouladu mezi Grovni dosazeného vzdélani zaméstnance a vzdélanim pozado-
vanym na jeho pracovni pozici, ptistupuje tfemi zpisoby méfeni: normativnim
zplsobem, zalozenym na vnéjsi definici vzdélanostnich pozadavki definovanych
analytiky pracovniho trhu, statistickym zptisobem, zalozenym na sledované tirov-
ni vzdélani zaméstnanci, a subjektivnim zptisobem, kdy je pozadované vzdélani
hodnoceno samotnym zaméstnancem.

V této kapitole byly vSechny tfi zptsoby aplikovany na ceska data. Podobné jako
u zahrani¢nich studii, kde byl aplikovan vice nez jeden zptisob, i zde se prokaza-
lo, Ze pouzity zpisob méfeni md znacny vliv na vysledky. Podil prevzdélanosti se
u jednotlivych zpisobu lisil az o 17 procentnich bodu a podil podvzdélanosti se
lisil az o 13 procentnich bodi. Z toho jasné vyplyva, jak slozita je volba metodo-
logie ke stanoveni miry vzdélanostniho nesouladu u zaméstnanci. VSechny me-
tody totiz maji své nedostatky a odptirce.

Navic se ukazalo, ze také pouziti rtiznych datovych zdroji vede k riznym vy-
sledktim. K vypoétu miry vzdélanostniho nesouladu byly pouzity tfi datové zdro-
je: VSPS, &eska verze Setfeni EU-SILC (Zivotni podminky) a ceskd data etieni
PIAAC. Posledné¢ jmenovany datovy soubor je jediny, na ktery Ize aplikovat sub-
jektivni zpisob méreni. Vyskyt prevzdélanosti i podvzdélanosti méreny stejnym
zptsobem se li$i aZ o 4 procentni body v zavislosti na datovém zdroji. Prevzdéla-
nost mérend na souboru PIAAC dosahuje vétsich hodnot nez vysledky u datovych
soubortt VSPS i EU-SILC. U podvzdélanosti je podil nejniz$i u VSPS ve srovnani
s EU-SILC a PTAAC.

Na datovych souborech EU-SILC a PIAAC se dale zkoumaly faktory ovliviujici
vyskyt vzdélanostniho nesouladu a jeho vliv na mzdy. Vliv jednotlivych charakte-
ristik na pravdépodobnost prevzdélanosti ¢i podvzdélanosti se pomérné vyrazné
lisil jak v zavislosti na datovém zdroji, tak na zptisobu méteni. V nékterych ptipa-
dech byly vysledky dokonce protichtidné. K odlisnym zavértim se doslo dokonce
i uzkoumani vztahu mezi pohlavim a vzdélanostnim nesouladem: podle norma-
tivniho zptisobu je u muzi mensi pravdépodobnost prevzdélanosti (ve srovnani
s odpovidajicim vzdélanim) pro jejich pracovni pozici nez u Zen, ovSem podle sta-
tistického zptisobu jsou muzi prevzdélani castéji nez Zeny. Tento rozpor se navic
prokazal mnohem silnéji v datech PIAAC nez u dat EU-SILC.

Vliv vzdélanostniho nesouladu na vy$i mezd v CR odpovid4 vysledkim z ji-

V7

nych zemi. Za prvé, prevzdélani zaméstnanci maji niz$i mzdy a podvzdélani za-
méstnanci naopak vy$si mzdy nez lidé se stejnym vzdélanim, ale v pozicich, kde
jejich vzdélani odpovida. Jasnéji feceno, srovname-li tfi pracovniky se stejnym
vzdélanim, kde prvni zastava pozici odpovidajici jeho vzdélani, pak druhy, jehoz
pozice ma niz$i vzdélanostni pozadavky a je pro ni prevzdélany, dostava nizsi
mzdu. Tteti, ktery naopak zastava lepsi pozici prevysujici pozadavky jeho vzdé-
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lani, ma mzdu vy$si nez onen prvni pracovnik. Odhady se zde ale lisi co do vyse
v zavislosti na pouzitém zptisobu méfeni a datovém souboru. Ve srovnani s da-
tovym souborem EU-SILC ukazuji vysledky ziskané z datového souboru PIAAC
az o 4 procenta vy$$i mzdovou penaltu u prevzdélanych zaméstnanci. Stejné tak
mzdova prémie podvzdélanych je v datech PIAAC o 2 % vy$si nez v datech EU-
SILC. Mzdova prémie i penalta jsou nejvyssi u vysledki méfenych normativnim
zplsobem.

Za druhé, srovnavame-li zaméstnance na stejné pozici, vydélavaji prevzdélani
kolegové vice a podvzdélani kolegové naopak méné nez ti, jejichz vzdélani pozici
odpovida. Vynosy z let pozadovaného vzdélani jsou vys$si nez vynosy ze skutecné
dosazeného vzdélani. Navic vynosy z let ,,nadbyte¢ného“ vzdélani jsou kladné,
ale niz8i nez vynosy z let pozadovaného vzdélani. A naopak, vynosy z ,,chybéji-
cich®let vzdélani jsou zaporné, ale niz$i nez vynosy z let pozadovaného vzdélani.
To znamena, Ze srovname-li pracovniky na stejné pozici, nejvétsi vliv na vysi je-
jich mzdy ma to, jak vysoké vzdélani tato pozice vyzaduje. Ma-li pracovnik jesté
vys$si vzdélani, kazdy jeho dodate¢ny rok vyssiho vzdélani jeho mzdu navysi, ale
tyto roky mu nepomitzou tolik jako dosazeni pozadovaného vzdélani. A naopak,
ma-li pracovnik nizs$i vzdélani, nez je vyzadovano, kazdy chybéjici rok mu mzdu
podobnym zptsobem snizuje. Sledované vlivy jsou kvalitativné stejné bez ohle-
du na zptisob méfteni ¢i datovy zdroj, ovsem data PIA AC vykazuji niz$i mzdovou
prémii za ,nadbyte¢né® roky vzdélani nez data EU-SILC.

Podle vysledkil véech modeltl bez ohledu na zptisob méfeni a datovy zdroj je
zfejmé, ze na Ceském trhu prace neplati ani jedna ze dvou hlavnich teorii. Za prvé,
podle teorie lidského kapitalu ovliviiuje vysi mzdy pocet let skute¢né dosazeného
vzdélani, to znamena, Ze pozadovany pocet let vzdélanii pocet let pod i nad touto
hranici by musely byt odménovany stejné. Za druhé, podle ,,job competition® te-
orie je naopak vyse mzdy urcend pouze danou pozici, roky dosazeného vzdélani
pod i nad touto hranici by tedy na mzdu nemély vliv. Zjistili jsme ov§em, Ze mzdy
nejsou zavislé pouze na vzdélani zaméstnance ani pouze na pracovni pozici. Re-
alita lezi nékde uprostred.

Pii dalsich analyzach vzdélanostniho nesouladu v CR by bylo tieba vzit ohled
i na odli$né dovednosti zaméstnanct se stejnou trovni (a oborem) vzdélani, jak
naznacuje i empiricky vyzkum provadény v jinych zemich. Timto krokem bychom
totiz piedesli typickému problému tercidrniho vzdélavéni v CR, kterym je nestejnd
kvalita univerzit a dalsich vysokych $kol. Dale by bylo tfeba provést nejen ¢asové
roz$ifeni analyzy umoznujici zamérit se na zmény vyvoje vzdélanostniho nesou-
ladu i na jeho trvani. Ackoliv se v empirii ¢asto prokazuje silny negativni vztah
mezi poctem let pracovnich zkusenosti a pravdépodobnosti prevzdélanosti, v CR
se tento vliv potvrdil pouze v pfipadé nékolika modeld. Jednim z moZznych vysvét-
leni miize byt to, Ze vzdélani prevysujici pozadovanou troven neni pfechodnym
jevem, ale Ze pro mladé pracovniky predstavuje trvaly stav.



KAPITOLA 5
DALSI VZDELAVANi DOSPELYCH
V CESKE REPUBLICE

DANA HAMPLOVA A NATALIE SIMONOVA

Pro zadnou z ¢eskych vlad, které nastoupily po padu komunismu v roce 1989, ne-
byl vzdélavaci systém prioritou. Toto konstatovani plati i pres deklarativni vyja-
drovani podpory rozvoji lidského kapitalu a uznani, ze vzdélanostni uroven oby-
vatelstva (mysleno jak co do kvantity — stupné dosazeného vzdélani, tak i jeho
kvality) determinuje nejen vysledky ekonomiky, ale i jejich udrzitelnost. Vladni
vzdélavaci politiky byly nekoncepéni, podléhaly neustalym, vzajemné nekonzis-
tentnim zménam, a to jak v oblasti po¢ate¢niho vzdélavani, tak tzv. dalsiho vzdé-
lavéani zaméfeného na dospélou populaci. Rada empirickych praci pfitom ukazuje,
ze ¢im déle jedinec setrva ve vzdélavacim systému a ¢im vyssiho stupné vzdélani
dosdhne, tim vyssi je jeho ochota a schopnost prizptisobovat se ménicim se naro-
kim pracovniho trhu (nejnovéji napt. OECD 2013a). Navic je zfejmé, Ze nositelé
malokteré profese si v soucasném svété vystacis penzem znalosti a dovednosti, se
kterym na néj vstupovali.

Zatimco pocate¢nimu vzdélavani v ramci povinné skolni dochazky a soustavné
ptipravy na budouci povolani pfed prvnim vstupem na pracovni trh se u nas vé-
novala fada badatelti, mozna prekvapivé mame k dispozici pouze omezeny pocet
analyz na téma vzdélavani dospélych (vyjimkou je napriklad Rabusicovd, Rabusic
2008). Duvodem, pro¢ toto téma neptitahuje velkou pozornost badateld, mtize byt
nedostatek vhodnych datovych zdroji ¢i - do urcité miry - nizka zainteresovanost
verejnosti v otazkach celozivotniho vzdélavani (¢i obecné celoZivotniho udeni).
V soucasné dobé je na tento segment vzdélavani kladen relativné maly socidlnépo-
liticky diiraz, a to navzdory skute¢nosti, ze vzdélavani dospélych bylo v minulos-
ti hojné vyuzivano a Ze dospéli, ktefi si pfi zameéstnani zvysovali kvalifikaci, tvo-
tili v socialistické éfe vyznamny podil studenti jak stfednich, tak vysokych skol.

V této kapitole se zaméiujeme na vzdélavani dospélych v CR, pri¢emz ns zaji-
maji odpovédi zejména na dva okruhy otazek. Za prvé, kdo se v nasi zemi t¢astni
dalsiho vzdélavani? A za druhé - co je vysledkem dal$iho vzdélavani, tj. jaké jsou
jeho dopady? Nejprve definujeme institucionalni kontext, ve kterém se vzdélava-
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ni dospélych v CR odehrava. Déle se zabyvdme tim, kdo jsou a ¢im se vyznacuji
ucastnici dalstho vzdélavani. Poté se zamérujeme na otdzku, jak vzdélavani do-
spélych ovliviiuje $ance na pracovni mobilitu.

5.1 Institucionalni kontext

To, zda se lidé ucastni dal$iho vzdélavani, Gzce souvisi se tfemi strukturalnimi
charakteristikami. Za prvé, dal$i vzdélavani musi mit néjaky pfinos, a to prede-
vs§im z hlediska ndvratnosti na pracovnim trhu. Za druhé, vzdélanostni struktura
spole¢nosti neni plné saturovana a urcita ¢ast populace nedosdhla dostate¢ného
vzdéldni v pribéhu pocate¢niho vzdélévani. Ucast dospélych na dal$im vzdéld-
vani tak tzce souvisi se vzdélanostni strukturou populace. Za treti, museji byt
k dispozici instituce dalsiho vzdélavani, kterych mohou dospéli vyuzit ke zméné
¢i zvyseni své kvalifikace. V nésledujicich odstavcich se témito tfemi charakteris-
tikami budeme zabyvat podrobnéji.

Ndvratnost vzdéldni

Z hlediska prvni charakteristiky, tj. navratnosti vzdélani, je tfeba konstatovat, Ze
v poslednich dvaceti letech se trzni hodnota vzdélani dramaticky zménila a na-
vratnost vzdélani se zdvojnasobila. Podle odhadi dnes jeden rok vzdélani predsta-
vuje (v pruméru) 8,4 % nartstu hrubé mzdy u muzd a 10,2 % u Zen, ve srovnani se
4% narastem mzdy u muzi a 5% u Zen na konci socialismu (Vecernik 2013). Vzdé-
lani zaroven zacalo hrat vyznamnou roli ve vzestupné socialni mobilité a vzdé-
lanéjsi lidé zacali byt méné ohrozeni ptijmovym propadem a ztratou zaméstnani
(Katrnak, Mare$ 2007; Mare$ 1999; Sirovéatka 1996, 1997; Velernik 1998, 2009).

Vzdélanostni struktura dospélé populace

Vzdélanostni struktura v CR, kterd je v drtivé vétsiné vysledkem pocate¢niho
vzdélavani, ma jiz nékolik desitek let zna¢nou vyhodu: dlouhodobé vykazuje vy-
soky podil osob se stiedoskolskym vzdéldnim. Podle VSPS 2014 m4 v éeské po-
pulaci starsi 15 let pouze zakladni vzdélani 14 % obyvatel, stfedni vzdélani bez
maturity celkem 34 %, stfedni vzdélani s maturitou taktéz 34 % obyvatel a vyso-
koskolské vzdélani 18 % obyvatel (Graf 5.1). Celkové to tedy znamena, Ze vy$siho
nez zékladniho vzdélani dosdhlo 86 % obyvatel v populaci 15 let a vice a v mladé
vékové skupiné 25-34 let (ve které se jiz predpoklada ukoncené vzdélavani) pak
94 % (CSU 2014). Co se tyce této vékové skupiny, vyssich hodnot nez CR dosahu-
jejizjen Jizni Korea, kde v roce 2012 skon¢ilo s vys$sim nez zakladnim vzdélanim
98 % mladych lidi (OECD 2014). Vyssi sekundarni vzdélani jakoZzto své nejvyssi
dosazené vzdéldni vykazalo v roce 2013 72 % ceské populace.” CR se v rdmci zemi

23V souladu s metodikou OECD hovoiime o dosp¢lé populaci 25-64 let, jejiz vzdélavani je jiz v drti-
vé veétsing piipadi ukonceno.
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OECD téz mtize pochlubit viibec nejniz$§im podilem obyvatel se zakladnim vzdé-
lanim ¢i osob bez vzdélani (v roce 2013 to bylo pouze 7 % lidi, v zemich OECD pak
v pruméru 23 % obyvatel, v zemich EU-21, které jsou ¢leny OECD, to bylo 22 %
obyvatel). Podil lidi s terciarnim vzdélanim ve vékové kategorii 25-64 let je vSak
v CR nizéi, za rok 2013 ¢&inil 20 % populace, pticemz priamér zemi OECD byl 33 %
a zemi EU-21 pak 30 % (OECD 2015).

Graf 5.1 Vzdélanostni struktura populace CR v roce 2014 (15 let a vice)
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Zdroj: VSPS 4. ¢tvrtleti 2014.
Pozndmka: Vzhledem k tomu, Ze se jednd o populaci ve véku od 15 let, jsou v ni zahrnuti i mladi lidé, jejichz
vzdéldvaci trajektorie bude jesté pokracovat.

Co se tyce rozdili v dosazeném vzdélani podle véku (Graf 5.2), smérem
k mlad$im generacim se uroven dosazeného formalniho vzdélani* zvysuje,
zvlasté patrny je tento trend u vékové kategorie 25-34 let, zejména diky expan-
zi tplného stredniho a vysokoskolského vzdélani v poslednich desetiletich. Za
prvé, zvysuje se podil osob s maturitou a klesa podil absolventti nematuritnich
obort. Zatimco jesté ve $kolnim roce 2002/2003 tvorili absolventi maturitniho
studia dv¢ tfetiny vSech absolvent stfednich $kol, v roce 2010/2011 to jiz byly tfi
¢tvrtiny (72 %) a posledni dostupny tdaj hovoti o 74 % (za $kolni rok 2013/14).
Za druhé, mira vstupu do terciarniho vzdélavani (tj. podil mladych lidi, kteri
mohou ocekavat, ze pred dosazenim véku 25 let vstoupi do univerzitniho typu
terciarntho vzdélavani) v souc¢asné dobé ¢ini 51 % (Gdaj za rok 2012), coz pred-
stavuje hodnotu dnes jiz vyssi, nez je pramér zemi EU-21 i OECD, kde ¢ini 48 %
(OECD 2014).%5

24 Pojmem formalni vzdélani se oznacuje vzdélani dosazené v ramci standardnich vzdélavacich insti-
tuci a Skol, obvykle ukoncené ziskanim kvalifikace.
25 Vroce 2000 v CR tento podil tvofil 25 %, v roce 2005 41 % a v roce 2010 dokonce 60 % mladych lidi.
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Co se tyc¢e vydaji na vzdélani, v CR piedstavuji 5,0 % HDP (jednd se o tdaj za
rok 2011, v roce 2005 to bylo 4,5 %), v zemich OECD ¢ini v priméru 6,1 % (jedna
se o vydaje vefejné i soukromé). Co se tyce podilu ze vSech verejnych vydaju, staty
OECD na vzdélani vydavaji v priméru 12,9 % ze vSech svych vefejnych vydani.
V piipadé CR je to jen 10,4 %, pod 10 % investuji napt. Itilie, Japonsko, Madarsko
¢i Slovensko (OECD 2014).

Graf 5.2 Uroveii formalniho vzdélani podle véku v CR v roce 2014 (15 let a vice)
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Zdroj: VSPS 4. ¢tvrtleti 2014.

Hovotime-li vSak o rostouci formalni vzdélanosti ¢eského obyvatelstva, nemé-
li bychom zéroven pominout evidenci o vyvoji skute¢nych kompetenci populace.
Soucasny vyvoj ¢eského vzdélavani ponékud paradoxné probiha v duchu klesaji-
cich kompetenci, tzv. funk¢ni gramotnosti, a to jak v populaci déti, tak dospélych.
Propad trovné funkéni gramotnosti, zejména numerické, coby métitka kompe-
tenci a predpokladu tspéchu v pracovnim zivoté, pokracuje u 10- a 15letych zakit
jiz od roku 1995. Lze tedy usuzovat, Ze se v souc¢asné dobé jiz pfendsi na pracovni
trh. Po bliz§im pohledu na vysledky mezindrodnich srovnani funkéni gramot-
nosti z let 1998 a 2012 je patrné, ze i kdyz se primérné vysledky za ¢eskou po-
pulaci jako celek mezi témito roky ptili§ nezménily, vysledky nejmladsi vékové
kohorty 16-24 let se markantné propadly a zfetelny je i propad u dospélych od 35
do 50 let véku, a to jak ve ¢tenarské, tak zejména numerické gramotnosti (Stra-
kovd, Vesely 2013).

Pokud bychom chtéli ¢esky vzdélavaci systém charakterizovat jako celek, lze
ho oznadit za vysoce standardizovany a do zna¢né miry centralizovany, zaloze-

26 Jednalo se o vyzkumy TALS 1998 a PIAAC 2012 a ¢tenaiskou a numerickou slozku funkéni gra-
motnosti.
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ny na ziskavani univerzalnich vzdélavacich stupni a diplomu (tj. stat organizuje
centralné administrované narodni zkousky), a to predevsim v pocate¢nich fazich
Zivota. Stejna situace panuje i v ostatnich statech evropského kontinentu. Vyznam-
nou devizou ¢eského vzdélavaciho systému je to, Ze drtiva vétsina populace pre-
chazi do stfredniho vzdélavani (tj. na vyssi sekundarni stupen, a to jiz dlouhodo-
bé - jiz na konci osmdesatych let timto pfechodem prochézelo 96 % zékt). CR
zaroven spada mezi staty, které na stfedoskolské urovni vice ¢i méné kombinuji
teoretickou a praktickou vyuku v tzv. ,,dudlnim systému* (bliZe viz Blossfeld, Stoc-
kmann 1998; Miiller, Shavit 1998; Buchholz et al. 2011).?” Zaroven panuje obecné
povédomi o tom, které skoly jsou lepsi a které horsi (zejména na vysokoskolském
stupni), a zaméstnavatelé se tak snaze orientuji v uchazecich o praci. V zahranici
roz$ifeny tzv. ,on-the-job training“* se v CR prilis nevyuziva, a pokud ano, tak
je minimalni - uchaze¢ o praci ma mit maximum kompetenci ze $koly, alespon
téch podstatnych.

Struktura a organizace dalsiho vzdéldvdni v CR

Dalsi vzdéldvani v CR je vedeno snahou implementovat tzv. Lisabonskou stra-
tegii z roku 2000 a dale pak konkrétnéjs$i program Education and Training in
Europe: Diverse Systems Shared Goals for 2010 z roku 2002. V ¢eskych vladnich
dokumentech jsou hlavni priority tykajici se rozvoje dal$iho vzdélavani definovany
takto: (1) vytvorit pravni ramec pro rozvoj vzdélavani dospélych; (2) vypracovat
a zavést soustavu finan¢nich a nefinanénich pobidek pro realizaci celoZivotniho
ucent; (3) zalozit mechanismy systémového rozvoje vzdélévani dospélych (MSMT
2001). Jedna se o velmi obecné cile, k jejichz naplnovani vak dochazi pouze po-
zvolna, a sice prostfednictvim dal$iho vzdélavani v jeho formalni a neformalni
podobé. Zatimco formalni vzdélavani se zpravidla odehrava ve vzdélavacich in-
stitucich a je zakonceno ziskanim urcitého stupné vzdélani (podlozeného osvéd-
¢enim), vzdélavani neformalni takovyto vystup nema, ackoli téZ probiha ve formé
kurzt, rekvalifikaci ¢i nejriiznéjsich skoleni.

Vzdélavani a odborna piiprava dospélych v CR probiha z velké &asti v ramci
klasickych vzdélavacich instituci (zakladnich, stfednich a vysokych $kol) ve formé
studia pti zaméstnani, ale nabizeji je i zaméstnavatelé, ktefi svym zaméstnancim
zajistuji kurzy neformalni cestou. V segmentu vzdélavani dospélych se uplatnu-
ji téZ komer¢ni instituce, jejichz nabidka nepodléhd Zadnému fidicimu organu,
a v neposledni radé téz neziskové organizace, mezi které patii resortni vzdélavaci
instituce, nadace, cirkve, odbory, profesni organizace, politické strany, kulturni

27 Tzv. dualni systém je systémem vyuky ucebnich obort, kdy je ucen vzdélavan pievazné piimo u za-
méstnavatele, ktery mu umoznuje osvojit si praktické dovednosti (tj. ucebni obor je formalnim kontrak-
tem mezi zameéstnavatelem a Skolou), s tim, ze ucen je zaroven jeden az dva dny v tydnu teoreticky vzdé-
lavan ve Skole samotné. Nektefi zaméstnavatelé vSak disponuji i vlastnim $kolicim centrem poskytuji-
cim i teoretické znalosti.

28 Jedna se o zpuisob zvysovani kvalifikace, pfi kterém se jedinec zaucuje tim, ze néjakou ¢innost vy-
konava, obvykle pod dozorem zkusenéjsiho pracovnika.
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instituce (muzea, galerie, knihovny, kulturni domy) a také vzdélavaci organizace
ziizené jako obecné prospésné spole¢nosti (EACEA 2010).

Typickym ptikladem dal$iho vzdélavani v jeho formalni podobé je tzv. nastav-
bové studium. To vyrovnava jedinciv handicap v pripadé, ze neziskal na zavér
stredoskolského studia maturitu. Slouzi v§ak nejen k ziskani maturity (béhem
2 let denniho studia ¢i 3 let ddlkového studia), ale miize byt i nastrojem zmény
dosavadni stredoskolské kvalifikace, a to v pribéhu celého dospélého zivota. Vy-
znamnym krokem v ramci vzdélavaci politiky bylo spusténi tzv. Narodni soustavy
kvalifikaci v roce 2006, ktera propojuje systém pocate¢niho a dal$iho vzdélavani
prostfednictvim uznavani a ovéfovani znalosti a kvalifikaci ziskanych v prubé-
hu dalsiho vzdélavani, tedy i jinymi cestami nez pres klasické $kolni vzdélavani
(tj. bez nutnosti klasické skolni dochazky). Tento systém nicméné narazil na niz-
kou informovanost obc¢anti a zaméstnavateld o jeho vyhodach, a tim i na jejich do
dne$nich dnt trvajici nizky zéjem o tuto aktivitu (nutno podotknout, Ze pro za-
jemce je spojena s finan¢nimi naklady). V posledni dobé v$ak, v souvislosti s ne-
dostatkem nékterych manualnich profesi (ktery je dusledkem skomirdni u¢nov-
ského $kolstvi v CR v poslednich letech), se i sami zaméstnavatelé zacinaji o tuto
moznost zajimat, protoze nékteré specializované tikony mohou vykonavat pouze
zaméstnanci s certifikovanou kvalifikaci v oboru.

Od roku 1991 byly v rdmci neformélniho vzdélavani v CR legislativné upra-
veny téz tzv. rekvalifikaéni kurzy, které poskytuji urady prace a na néz je treba
ziskat statem udélovanou akreditaci od Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovy-
chovy (MSMT). Tyto kurzy slouzi ke zméné kvalifikace ziskané na stiedni §ko-
le nezaméstnanym i zaméstnanym osobam. V CR je vSak mezi nezaméstnanymi
o rekvalifika¢ni kurzy ve srovnani s ostatnimi zemémi EU pouze maly zajem (na
toto téma viz téz Rabusicovd, Rabusic, Sedova 2008). V roce 2002 proslo rekvalifi-
kacemi z celkového poctu nezaméstnanych 10 % osob (v zemich EU to bylo 2-4x
vice). Rekvalifikace vyuzivali predevs$im dlouhodobé nezaméstnani, jejichz podil
na celkovém poctu rekvalifikovanych ¢inil v roce 2010 56 %.

Ve srovnani se zahrani¢im je v CR podstatné kratsi i délka rekvalifikaénich
kurzd, zhruba polovi¢ni. Podle udaji ministerstva $kolstvi (MSMT 2007) je za-
razeni rekvalifikovanych osob zpét na trh prace slabé, v roce 2006 ¢inilo zhruba
45 %. To naznacuje, Ze zaméstnavatelé rekvalifika¢ni vzdélavani prili§ neuznavaji
a jejich absolventy nejsou prili§ ochotni prijimat. Od roku 2009 jsou rekvalifika¢ni
kurzy propojeny se systémem Narodni soustavy kvalifikaci, kdy je akreditace na
dany vzdélavaci program udélovana po splnéni predem stanovenych pozadavku
na organizaci vyuky i zptisob ukonéeni kurzu. Byla téZ zformovana sit $kol tvori-
cich tzv. centra celozivotniho uceni, ktera v prislusném regionu rozsituji nabidku
dalgiho vzdéldvani a podporuji poptavku po ném (MSMT 2011).

29 Ptehled organizace dalsiho vzdélavani v CR je mozné nalézt také zde: https:/webgate.ec.europa.eu/
fpfis/mwikis/eurydice/index.php/%C4%8Cesk%C3%A1-republika:Vzd%C4%9B1%C3%A1v%C3%Aln
%C3%AD_a_odborn%C3%A1_p%C5%99%C3%ADprava_dosp%C4%9B1%C3%BDch.
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Setieni MSMT z roku 2011 zjistovalo podrobnosti o akreditovanych
aneakreditovanych vzdélavacich programech realizovanych v ramci neformalniho
vzdélavani. Ukazalo se, Ze naprosta vétsina stfednich a vyssich odbornych
$kol zddné vzdéldvaci kurzy nad rdmec vlastni vyuky nerealizuje (Setfeni
akreditovanych... 2012: 8).*° Vefejné vydaje na dalsi vzdélavani nejsou presné vy-
¢isleny, nicméné naklady na aktivni politiku zaméstnanosti (rekvalifika¢ni kur-
zy) Cinily v roce 2009 necelych 400 miliont korun a v roce 2010 néco pres 500
miliond, coz odpovida 0,010 a 0,015 % HDP. Ze strany zaméstnavateld je na dalsi
vzdélavani dospélych v CR vyd4vano 0,39 % HDP (jde o tidaj za rok 2008), zatim-
co pramér zemi OECD je 0,36 % a zemi EU-21 0,35 %. Na rozdil od obou skupin
zemi také CR vyd4va relativné vice na vzdéldvani zen nez muzii - podil na ro¢nich
nakladech prace zen je 0,7, zatimco u muzt ¢ini 0,6. V pripadé OECD i EU-21 je
to v priméru 1,0 pro muze a 0,9 pro zeny (OECD 2012: 419).

Utast Ceské populace na dal$im vzdélavani by mohlo posilit nové opatieni, diky
némuz mohou firmy, které se dostanou do existen¢nich potizi, od zati 2012 poza-
dat stat o finanéni pomoc na mzdy (100 % mzdy zaméstnance po dobu pil roku,
vyjime¢né az po dobu jednoho roku). Zaméstnanci, kterych by se propusténi mélo
tykat, se vSak musi vzdélavat a vzdélavaci kurzy musi zajistit sami zameéstnavatelé.

Ve re

5.2 Postoj dospélé populace k dalSimu vzdélavani
a jeji ucast vném

V situaci rostouctho vyznamu vzdélani pro zivotni uspéch (véetné uspéchu na
pracovnim trhu) se celozivotni vzdélavani jevi byt u¢innym nastrojem oslabuji-
cim marginalizaci, socidlni vylouceni a dlouhodobou nezaméstnanost (napi. Mc-
Mahon 2000). Pokud za kontext ucasti ¢eského obyvatelstva na dal$im vzdélavani
zvolime evropsky prostor, musime konstatovat, ze podil dospélé populace v CR
na dal$im vzdélavani byl az donedavna nizky, pohybujici se pod primérem zemi
EU. Co se tyce ucasti ve formalnim vzdélavani, idaje za rok 2008 (OECD 2012)*!
uvadi, Ze se ho v CR tcastnilo 10 % populace ve véku 25-34 let, ve véku 25-64
let pak 4 % osob (v zemich OECD to bylo 17 a 8 %, v zemich EU-21 pak 16 a 7 %).

Nutno podotknout, Ze pokud zohlednime i jiné formy dal$iho vzdéldvani, CR

30 Celkem bylo v roce 2011 akreditovano 3865 rekvalifika¢nich vzdélavacich programii a 35 % z nich
(1365) bylo realizovano. Na realizaci se podilelo celkem 517 vzdé&lavacich instituci. Skoly dale uskuteé-
nily 154 v minulosti jiz akreditovanych vzdélavacich programi. Co se ty¢e financovani kurzi, z nejveétsi
Casti byly placeny pfimo samotnymi ucastniky (34 %), dale urady prace (28 %), prostiednictvim struk-
turdlnich fonda (22 %), podniky ¢i jinymi institucemi (14 %) a jinym zptsobem (2 %). Primérny hodi-
novy rozsah kurzii v roce 2011 ¢inil 196,7 hodiny na jeden kurz. Kurzy s nejdelsi hodinovou dotaci byly
poskytovany v regionech zasazenych vyssi mirou nezameéstnanosti (zde ¢inila ¢asova dotace v pruméru
vice nez 270 hodin). Co se ty¢e oborové orientace rekvalifika¢nich kurzt, nejsilnéji byly zastoupeny pro-
gramy orientované na sluzby (29 %), socialni védy, obchod a pravo (27 %), programy z oblasti techniky,
vyroby a stavebnictvi (16 %) a dale pfirodni védy, matematiku a informatiku (14 %).

31 Udaje za CR i dal§i staty je mozné nalézt na: http://statlinks.oecdcode.org/962012031P1T191 xls.
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si tak $patné nestoji. Alespon nékteré z jeho forem ¢i obou se v pribéhu uplynu-
lych 12 mésicti tiéastnilo v CR ve véku 25-64 let 38 % populace, v zemich OECD to
pak bylo 40 % a v EU-21 37 %. V souvislosti s tim, co zde bylo feceno o vyrovnané
ucasti ceské populace na dalsim vzdélavani ve srovnani s primérem zemi OECD,
je vsak také tfeba zminit, Ze hodinové dotace neformalnich vzdélavacich aktivit
vyrovnané nejsou. Zatimco v ¢lenskych zemich OECD ucastnici kurza projdou
v primeéru 76 hodinami skoleni ro¢né (v EU-21 pak 78) a 4 z 5 absolvovanych ho-
din souvisi s jejich zaméstnanim (tj. 59 hodin), v CR je to celkové pouze 55 hodin
(a se zaméstnanim primo souvisi 48 z nich).

Predchozi odstavce odkazovaly k udajim OECD, které zjistuji ucast na dal-
$im vzdélavani v poslednich 12 mésicich. Pokud se zaméfime na zapojeni dospélé
populace do dalsiho vzdélavani v poslednich 4 tydnech, tj. jak napriklad zjistuje
VSPS, vidime podobny nérist tcasti na dalsim vzdélavéni. V roce 2007 byl podil
osob ve véku 25 az 64 let, které se dale vzdélavaly, 5,7 %, pricemz primér zemi
EU-27 byl 9,1 %. Oficialni vl4ddni dokumenty CR vysvétlily podpriimérnou ti¢ast
obc¢anti CR na dal$im vzdélavani jakozto ,dtsledek tradiéné vysoké miry tcasti
ve stfednim vzdélavani“ (EACEA 2010).32 Do roku 2010 doslo k nartistu na 7,5 %,
avSak na primér EU-27 (9,1 %) to stale jesté nestacilo (Tabulka 5.1).%

V Setteni provedeném v CR v roce 2011 v rdmci modulu ptidaného k pravidel-
nému $etfeni VSPS viak bylo za celou populaci 15-64letych zjisténo 12 % osob,
které se v poslednich ¢tyfech tydnech tcastnily neformalniho vzdélavani.** Po-
dobnou uroven ukazuji i data za prvni ¢tvrtleti roku 2012. Celkové 1ze tedy fici, ze
se CR v letech 2011 a 2012 ptiblizila cili stanovenému EU pro rok 2010, kdy méla
prumérna ucast dospélé populace na celozivotnim vzdélavani dosahnout hodno-
ty 12,5 %. Nejnovéjsi udaje vSak naznacuji, Ze se patrné jednalo jen o prechodny
nértst. Podle VSPS 2015 hlasilo G¢ast na neformélnim vzdéldvani v poslednich
4 tydnech méné nez 9 procent populace. CR tedy stile nemiize ani zdaleka kon-
kurovat v podilu dospélych, ktefi se dale vzdélavaji, takovym zemim, jako jsou
Svédsko (32,4 %), Dansko (29,2 %) ¢i Finsko (23,4 %).

32 Zlepseni, které v mezinarodnich statistikach CR zaznamenala v roce 2011, nebylo bohuzel zpiisobe-
no radikalnim zvySenim participace dospé€lé populace v dal§im vzdélavani, ale zménou zptisobu dota-
zovéni v Setieni VSPS (a tedy i v mezinarodnim $etieni Labour Force Survey) ve 4. étvrtleti roku 2011,
které ,,vylepsilo® vysledny celoro¢ni primeér v tomto roce (tedy doslo k pferuseni ¢asové fady). Zatimco
v roce 2010 ¢inil vysledny podil 7,5 %, v roce 2011 jiz dosahl 11,4 % a prevysil tak evropské hodnoty —
v ramci stati EU-27 to bylo 8,9 % a EU-15 10,1 %. Za timto prudkym naristem tedy nestoji zména po-
stoje ¢eské dospélé populace k dalsimu vzdélavani, podporovana napt. projekty MPSV z poslednich let
(Vzdélavejte se, Vzdeélavejte se pro rist, Vzdélavejte se pro stabilitu - celkem témét za 4 mld. K¢), nybrz
zména metodiky dotazovani.

33 Zdroj téchto udaji je mozné nalézt na: http:/appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=tr-
ng Ifs Ol&lang=en .

34 Jednalo se data z posledniho ¢tvrleti roku 2011. Do kategorie u¢astnikl v neformalnim vzdélava-
ni jsou v Setfeni zafazeny osoby, které v poslednich ¢tyfech tydnech absolvovaly néjaky kurz, seminafr
nebo workshop.
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Tabulka 5.1 Podil dospélé populace ve véku 25-64 let ucastnici se dalsiho
vzdélavani (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CR 5,8 56 58 6,0 8,0 7,1 78 1L,6* 11,1 10,00 9,6 85
EU-19 | 71 79 80 81 8,2 8,1 8,0 8,3 8,5 10,6 10,9

EU-28 | 91 9%6 96 94 95 95 93 91 92 10,7 10,8 10,7

Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey 2004-2014.
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table¢~init=1¢plugin=I1¢pcode=tesem250¢-language=en
Pozndmky: Jednd se o podil osob, které se ticastnily vzdélavani ¢i Skoleni béhem 4 tydnii predchdzejicich
dotazovdni. V roce 2011 a pak opét v roce 2013 doslo v CR ke zméné metodiky dotazovdni, kterd vychylila
casovou fadu.

Jak se ukdzalo v fadé mezindrodnich komparaci, v CR piisobi stejné trendy v i¢as-
ti dospélé populace na dal$im vzdélavani jako v zahranici. Stejné jako jinde se zde
s pribyvajicim vékem lidé v dalsim vzdélavani angazuji méné (Graf 5.3). Nejnizsi
ucast vykazuji lidé ve véku 55-64 let, ktefi jsou kratce pred odchodem do starob-
niho dichodu ¢i do néj jiz presli - jejich participace je oproti mladsim generacim
polovi¢ni (4 %). Jako diivody, kterymi je jejich nizka ucast zdivodnovéana, byvaji
uvadény: zkracovani obdobi ¢erpani vynosti z investic do dal$iho vzdélavani, vys$si
namaha spojena s osvojenim si novych poznatki, nechut k uéeni ¢i ztrata davéry
ve vlastni schopnosti a niz$i pravdépodobnost opétovného ziskani zaméstnaniipo
uspésném absolvovani dalsiho vzdélavani (Vychova 2008; Rabusic 2008). Nejvétsi
miru ucasti pak vykazuje skupina 25-44letych (cca 9 %).

V CR vsak ve srovndni s ostatnimi staty navic plati, Ze jiz mlad4 generace ve
véku 25-34 let se vyznamné méné ucastni formalniho vzdélavani, tj. prestava se
vzdélavat mnohem drive neZ jeji vrstevnici v zahrani¢i ve formalnich $kolskych
institucich (10 oproti 17 %). Pouze neformalniho vzdéldvani se pak v CR téastnilo
34 % mladych lidi ve véku 25-34 let a 21 % lidi ve véku 55-64 let (zde se jiz jedna
o hodnoty srovnatelné se zemémi OECD i EU-21). Neni ovSem bez zajimavosti,
ze na rozdil od vétsiny statdt OECD se v CR nejmladsi vékovd kategorie angazuje
v neformdlnim vzdélavani méné nez starsi ro¢niky.

V CR se ve srovnani se zemémi EU-21 rovnéz projevuje zaostavani viech vé-
kovych kategorif jak v celkové ro¢ni hodinové dotaci, tak v poc¢tu hodin kurzov-
ného, které souvisi pfimo se zaméstndnim: zatimco v CR je to v kategorii 25-34
let véku celkem 64 absolvovanych hodin za rok (a 54 z nich souvisi s praci), ve
véku 35-44 pak 61 hodin (a 54 z nich souvisi s praci), ve véku 45-54 pak 47 hodin
(z nichz 41 souvisi s praci) a v nejstars$i vékové kategorii 55-64 pouze 44 hodin
(z nichz 38 souvisi s praci), v zemich EU-21 jsou tyto hodinové dotace: 90 (68),
77 (62),70 (55) a 66 (41). Lidé s nizkou kvalifikaci jsou téz skupinou, ktera se ucast-
ni jen velmi kratkych $koleni, ktera jim ,,umoznuji ziskani jednoduchych doved-
nosti v sériovych vyrobach, nedavaji vSak dostate¢ny zaklad pro zvyseni jejich
profesni flexibility“ (MSMT 2007).
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Graf 5.3 Uéast v neformalnim vzdélavani v poslednich 4 tydnech podle véku
v CR v roce 2014
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Zdroj: VSPS 4. &tvrtleti 2014.

Potvrdila se téZ vyrazna zévislost ucasti v dal$im vzdélavani na dosazené
trovni vzdélani. Ucast osob malo kvalifikovanych, které by mély byt cilovou
skupinou dal$iho vzdélavani, se omezuje na minimum, zatimco lidé s vyso-
kym vzdélanim si zvysuji svou kvalifikaci po ukonceni po¢ate¢niho vzdélavani
ochotné a kontinudlné. Dobfe to dokumentuji jak data z vyzkumu Dalsi vzdéla-
vani dospélych z roku 2007, ktera zaznamenavaji i¢ast na formalnich i neformal-
nich vzdélavacich aktivitach v poslednich 12 mésicich, tak data z VSPS z roku
2011 zjistujici stejnou informaci za obdobi 4 tydnu pred uskute¢nénim Setteni
(viz Graf 5.4a a 5.4b). Tyto datové zdroje ukazuji, Ze vzdélanéjsi osoby vykazuji
vyssi tcast na dalsim vzdélavani bez ohledu na to, jaké méritko zvolime. Napfi-
klad mezi vysokoskoladky se néjaké formy neformalniho vzdélavani v poslednich
12 mésicich ucastnilo 57 % dotazovanych, mezi lidmi se zakladnim vzdélanim
to byl jen kazdy desaty a mezi vyucenymi kazdy ¢tvrty. Podobné trendy nalez-
neme i v ptipadé formdlniho vzdélani.

Napriklad kvalitativni studie provedend na ceskych délnicich odhalila, Ze tito
lidé nevnimaji, Ze jednoznac¢né spolehlivou cestou k tispéchu je to, kdyz na sobé
¢clovek pracuje a vzdélava se (Vodochodsky 2011: 15). Tito lidé zcela oteviené ho-
vorili o svém presvédceni, ze znamosti a protekce maji pri hledani zaméstnani
vétsi vahu nez vzdélani, a ze pokud se bude rozhodovat o dvou adeptech na totéz
misto, nezvitézi zpravidla ten s lep$imi predpoklady (vzdélanéjsi, kvalifikovanéj-
§i), ale ten, ktery ma v dané firmé nebo instituci patfi¢né konexe. Toto vnimani
bylo o néco silnéjsi v pripadé respondentt s niz§im vzdélanim (bez maturity ¢i jen
zdkladnim vzdélanim), bylo v§ak mozné ho vysledovat i ve skupiné respondentt
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s maturitou. Takové postoje Ize do uréité miry ospravedlnit diky radé medialné
propiranych kauz, kdy velka ¢ast takzvané ,,uspésnych® osob doséhla svého ma-
jetku a postaveni nikoli na zakladé¢ vzdélani ¢i vyjimec¢né pracovitosti, ale diky
svému kondni na hranici zdkona ¢i za ni. Pocity deziluze z mizivého vlivu vzdé-
lani na zivotni uspéch jsou pak u téchto vrstev umocnény nizkou trestnépravni
dohrou nelegalniho jednani.

Graf 5.4a Uast na vzdélavani dospélych v poslednich 12 mésicich (AES)
a 4 tydnech (VSPS), formalni vzdélavani (%)
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Zdroj: Adult Education Survey (AES) 2007, VSPS 2011.

Graf 5.4b Ucast na vzdélavani dospélych v poslednich 12 mésicich (AES)
a 4 tydnech (VSPS), neformalni vzdélavani (%)

%

60
50
40
30
20 41,68
10 26,77 28,84
3,49 17,86
11,29 6,62
0
Zakladni Vyuceni Stredoskolské Vysokoskolské
W AES (12 més.) LFS (4 tydny)

Zdroj: Adult Education Survey (AES) 2007, VSPS 2011.

V CR kromé typického vlivu dosazeného vzdélani na ochotu dale se vzdélavat
navic jesté plati, ze nerovnost mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami je vét-
$i nez v ostatnich zemich OECD, coz plati predev$im o osobach s nejniz$im vzdé-
lanim. V CR se dal$iho vzdélavani (forméalniho ¢i neforméalniho) celkové uéastni
62 % osob s terciarnim vzdélanim (v OECD je to 61 %), 37 % lidi s vy$§im sekun-
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déarnim vzdélanim (v OECD je to 39 %) a 15 % lidi se zakladnim ¢i je$té nizs$im
vzdélanim (v OECD je to 21 %), v celé populaci je to pak 38 % osob ve véku 25-
64 let (v OECD je to 41 %).* Je tedy patrné, ze CR v tomto ohledu kopiruje trend
zemi OECD, zaostava vsak v podilu lidi s nejniz$im vzdélanim, ktefi vstupuji do
dalsiho vzdélavani vyrazné méné — to muze byt zplisobeno tradi¢nim ¢eskym
rovnostarstvim, stédrymi socidlnimi ddavkami a vy$si mirou ptijmové nivelizace
v porovnani s ostatnimi zemémi.

Stejné paradoxni trend je mozné vypozorovat v ptipadé mizivého zapojeni
osob nezaméstnanych ¢i ekonomicky neaktivnich, které na rozdil od osob za-
méstnanych nejevi o dal$i vzdélavani zajem. Jak ukazal vyzkum Podpora za-
méstnavani starsich osob z roku 2005, negativni postoje ceské populace k dal-
$imu zvySovani kvalifikace byly zdtivodniovany jeho nepotiebnosti (49 %), ne-
dostatkem casu (45 %), nechuti ucit se ¢i vy$sim vékem a s nim spojenymi obti-
zemi pri osvojovani si novych znalosti (10 %). Jako hlavni bariéry v participaci
na systému dal$iho vzdélavani respondenti uvedli zejména prili§ vysokou cenu
vzdélavacich kurzt (77 %), ¢asova omezeni (54 %), nevyhovujici nabidku kur-
zU a nedostatek informaci o moznostech dalsiho vzdélavani (Vychova 2008; na
toto téma také Rabusic 2008).

Dalsim mechanismem, jehoz dozvuky miizeme v ¢eské spolecnosti stale jesté
pozorovat, je ,redlnésocialisticky“ vztah ke vzdélani. Béhem 40 let fungovani re-
alného socialismu, jehoz stratifika¢ni systém vykazoval silnd specifika, jako napt.
despekt k vyssimu vzdélani, vyvySovani délnickych profesi ¢i platovou nivelizaci
(ktera je ostatné v ¢eské spole¢nosti v porovnani se zahrani¢im i nadale znac¢na -
viz napf. Federi¢ova 2011, Mysikova 2011a), v nékterych socialnich skupinach za-
kotenila skepse k vy$simu vzdélani jakozto mechanismu socidlniho vzestupu. Ze-
jména v niz$ich socidlnich vrstvach je mezigenera¢né predavan negativni vztah
ke $kole a u¢eni obecné.

Jak zjistil prostfednictvim kvalitativnich rozhovort s délnickymi rodici Katr-
nak (2004), vétsina téchto rodicu tvrdila, Ze je $kola nebavila, nezajimala, do je-
jich Zivota nepattila, obtéZovala je a uceni jim neslo. Do $koly chodili jen pro-
to, ze museli, témeéf se do ni nepfipravovali a rodice jim s pfipravou ani nijak
nepomahali. Jejich touzebnym pranim bylo rychle se vyucit a zacit si vydélavat
vlastni penize. Vzdélanostni aspirace neméli zadné, rodice je v nich nepéstova-
li, vyuéni list byl pro rodi¢e i pro né samotné dostacujici a zpétné je to dnes ani
nemrzi. Je jisté, Ze tyto postoje maji mezigeneracni setrvacnost — bohuzel tak
stale jesté plati, ze niz8i vrstvy se o vys$si vzdélani ptili§ nezajimaji a vlastné se
v ném ani neorientuji. Tato situace je v poslednich letech podtrzena nedostat-
kem kvalifikovanych délnickych profesi, po nichz v zaméstnanecké strukture
vyznamné stoupa poptavka.

35 Udaje za CR i dal3i staty je mozné nalézt na: http://statlinks.oecdcode.org/962012031P1T193 xIs.
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5.3 Dusledky dalSiho vzdélavani pro postaveni
na pracovnim trhu

Dopadiim dalitho vzdélavani byla v CR dosud vénovdna mald pozornost. Vyjim-
kou jsou snahy o zhodnoceni rekvalifika¢nich kurzi, které naznacuji, Ze jejich
uspésnost z hlediska znovuzarazeni osob na pracovni trh je relativné nizka. Jed-
nim z diivodt malé pozornosti vénované efektivité dalsiho vzdélavani mtize byt
nedostatek vhodnych datovych zdroju, které bud chybi Gplné, nebo poskytuji jen
informace o kratkém c¢asovém useku.

Vyjimkou je vyzkum Socidlni a kulturni soudrznost z roku 2006, jehoz soucas-
ti byla i informace o dal$im vzdélavani a tabulka poskytujici informaci o ekono-
mické aktivité respondenta pro obdobi od roku 1989 do roku 2006. Respondenti
tohoto vyzkumu méli uvést své ekonomické postaveni (zaméstnanec, 0OSVC, oso-
ba mimo pracovni trh), povolani, rok, kdy do daného ekonomického postaveni
vstoupili a kdy skon¢ilo. Vyzkum bohuzel poskytuje pouze ro¢ni idaje a kratko-
doba ¢i do¢asna zaméstnani nebyla hlasena, coz muze vést k podcenéni pracovni
mobility, poskytuji viak informaci o zakladnich trendech. O vzdélavani dospé-
lych vime jen to, zda respondent absolvoval néjakou skolu ¢i odborny kurz doma
¢iv zahranici, jimiz si doplnil zakladni vzdélavaci drahu, a kdy k tomu naposledy
doslo, presny charakter v§ak neni znam.

Tazatelé méli zaznamenavat pouze nezameéstnanost, ktera trvala vice nez pul
roku, v dusledku ¢ehoz neni v datech dostate¢ny pocet prechodt ze zaméstnani
do nezaméstnanosti. V analyzach je proto nemtizeme zohlednit. Pomoci téchto
dat v§ak miizeme modelovat pfechody mezi zaméstnanimi a odhadovat $ance, zda
dalsi vzdélavani ovliviyje to, Ze jedinec najde lepsi praci, ¢i alespon zabrani tomu,
aby musel odejit na horsi pracovni pozici. Kvalitu prace posuzujeme pomoci upra-
vené skaly CAMSIS (Lambert 2003).% Vzestupna mobilita je definovana jako na-
riist na této $kale o 5 bodi, za sestupnou mobilitu se povazuje stejny pokles. Pokud
byl dotazovany v dobé vyzkumu stéle v daném zaméstndni, tato pracovni epizoda
se cenzorovala.”” Do analyzy zahrnujeme pouze prechody mezi zaméstnanimi, jiné
presuny se cenzoruji. Epizody, které zacaly v roce 2005, jsou vylouc¢eny - pokud
tedy nékdo nastoupil v roce 2005, toto zaméstnani se uz nebere v tvahu. Celkem
mame k dispozici 2442 prechodt ze zaméstnani do zaméstnani, z toho je 15 %
vzestupnych, 9 % sestupnych a zbytek predstavuji horizontalni prechody. Asi tfi
¢tvrtiny prechodtl probéhly do zaméstnani s podobnou prestizi.

K odhadu mobility v zaméstnanecké prestizi se pouziva analyza preziti, kte-
ra modeluje ¢as jako diskrétni (kategorizovanou) veli¢inu. ProtoZe je mozné, aby

36 Narozdil od pivodni skaly CAMSIS (dostupné na www.camsis.stir.ac.uk) jsme feditele a manazery
malych spole¢nosti zatadili mezi odborniky (hodnota CAMSIS 98,57).

37 Cenzorovani zohlednuje, ze v datech nesledujeme celou zivotni drahu, ale pouze jeji vysek. Pfi tzv.
cenzorovani piestavame jedince sledovat (napiiklad v dobé skonceni vyzkumu), aniz bychom délali za-
vér, ze u néj udalost nikdy nenastala (muze totiz nastat po ukonceni pozorovani).
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jedna osoba zazila nékolik prechodi, pozorovani nejsou nezavisla a odhadujeme
proto logistické regrese s nahodnymi®* efekty a diskrétnim ¢asem (Rabe-Hesketh,
Skrondal 2008; Cleves, Gould, Gurierrez 2004). Tyto modely naim pomohou zo-
hlednit hierarchicky charakter dat, kdy jsou jednotlivé pracovni epizody (a pre-
chody mezi nimi) zakotvené v ramci zivotniho cyklu jedince.

Tabulka 5.2 ukazuje, ze z respondentd, jejichz pracovni drahu po roce 1989
sledujeme, se zhruba 14 % tcastnilo néjakého dalsiho vzdélavani. Tabulka rov-
néz potvrzuje, ze ucast v dal$im vzdélavani je typickd pro vzdélanéjsi skupiny.
Zatimco mezi jedinci se zakladnim vzdélanim absolvovalo néjaky kurz méné nez
5 % dotazovanych, mezi vysokoskolaky to byla vice nez ¢tvrtina. V datech uve-
deného vyzkumu vsak nepozorujeme z hlediska dalsiho vzdélavani zadny rozdil
mezi muzi a Zzenami.

Tabulka 5.2 U¢ast na dal$im vzdélavani podle vzdélani (%)

Zakladni  Vyufeny  Smaturitou  Vysokoskolské  Vsichni N
Muzi | 5,0 8,1 20,9 28,8 14,1 1445
Zeny |2,5 6,0 22,1 26,8 13,2 1605

Zdroj: Socidlni a kulturni koheze 2006.

Vzestupnd mobilita

Tabulka 5.3 zobrazuje odhadované $ance na vzestupnou mobilitu z hlediska
prestize zaméstnani v zavislosti na dal$im vzdélavani (jiné typy mobility a od-
chody z pracovniho trhu se cenzoruji). Hlavni vysvétlujici proménnou v nasi ana-
lyze je ucast na dal$im vzdélavani. Pracuje se s ni jako s proménnou, jejiz hodnota
se méni v ¢ase. Predpoklada se, ze dalsi vzdélavani jedinci pomtize prejit z prace
s niz8i prestizi do prace s vyssi prestizi, ale i¢inek dal$iho vzdélavani se timto pre-
chodem vycerpa. Dummy oznacujici to, ze jedinec prosel dalsim vzdélavanim, je
tak nastavena na hodnotu 1 v roce absolvovani kurzu, ale pti pfechodu do dalsi-
ho zaméstnani ziskava zpét hodnotu 0. Modely déle kontroluji i délku zaméstna-
ni (proménnd ménici se v ¢ase, méfend v letech od poc¢atku zaméstnani nebo od
roku 1989), vék v letech (¢asové proménlivd proménna), nejvyssi dosazené vzde-
lani (rozlisujici mezi zakladnim, u¢ebnim oborem bez maturity, stfedoskolskym
oborem s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim), postaveni v zaméstnani (za-
méstnanecky status versus OSVC) a obdobi (1989-1995, 1996-1999, 2000-2004).

38 Divodem toho, ze pouzivame modely s nahodnymi, nikoliv fixnimi efekty, je to, Ze zna¢na ¢ast vy-
zkumného souboru zaméstnani nezménila. V modelech s fixnimi efekty by tito jedinci vypadli z analyzy
a modely s fixnimi efekty navic nemohou pouzivat proménné, které se neméni v ¢ase. To by bylo zvlast’
problematické v nasich datech, kde mame s vyjimkou tabulky zaznamenavajici zaméstnanecké statusy
k dispozici jen retrospektivni informaci.
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Tabulka 5.3 tedy zobrazuje odhadované koeficienty z logistické regrese se za-
vislou proménnou ,vzestupna mobilita“. Model 1 slouzi jako zékladni srovnava-
ci model.” Na okraj mizeme zminit, Ze Sance na vzestupnou mobilitu byly vyssi
mezi mlad$imi lidmi, muzi a zaméstnanci (ve srovnani se samostatné vydélecné
¢innymi), zatimco vzdélani ¢i zaméstnani nepattily mezi faktory ovliviujici vze-
stupnou mobilitu.

Z hlediska naseho tématu je vsak dulezity predev$im Model 2. Ten testuje, zda
ucast na vzdélavani dospélych méni Sance na vzestupnou mobilitu. Ukazuje, Ze
tento vliv je vyznamny a pozitivni pro obé pohlavi, i kdyz je silnéj$i u Zen. Jiny-
mi slovy jedinci, ktef{ se dale vzdélavali, méli vyssi $ance, ze piejdou do lepsiho
zameéstnani, nez jaké méli pred tim, nez si zacali zvy$ovat kvalifikaci. Z hlediska
rozdil mezi muzi a Zenami pak nase odhady naznacuji, ze u Zen dalsi vzdélava-
ni zvysilo $ance na vzestupnou mobilitu 2,5krat (o 250 %), zatimco Sance muzu
se zvysily jen 0 60 %.*° Navic je nutné si uvédomit, ze Gc¢inek dal$iho vzdélavani
je u muzl pouze marginalné signifikantni (na 10% hladiné vyznamnosti). Model
2 tak potvrzuje, Ze z hlediska navratnosti na pracovnim trhu se dalsi vzdélavani
vyplati, a to pfedev$im Zenam.

Model 2 nezohlednoval pfipadné zmény v ¢ase. V tvodni ¢asti jsme vSak uka-
zali, ze duraz na dalsi vzdélavani i icast na ném v poslednich letech roste. Na-
bizi se proto otdzka, zda roste i jeho navratnost. Vysledky z Modelu 2 navic mo-
hou byt zkreslené tim, Ze mira mobility se ve sledovaném obdobi zasadné ménila.
Naptiklad béhem prvnich let postkomunistické transformace byl trh prace dosti
bouflivy a vyznacoval se vysokou pracovni mobilitou (Vecernik 1998). Model 3
proto obsahuje sadu dummy proménnych, které kontroluji obdobi. Bere v tivahu
skutecnost, Ze pokud ¢asové obdobi kontrolujeme, vliv vzdélavani dospélych se
mirné zvySuje pro muze i zeny. Avak zavér, ze vliv je mnohem silnéjsi u Zen, pla-
ti (odhadované Sance 1,5 pro muze a 2,7 pro zeny). Nase analyza tedy potvrzuje,
ze ucast na vzdélavani dospélych zvysuje pravdépodobnost vzestupné mobility.
Otazkou vsak zlistava, zda se navratnost dal$iho vzdélavani ménila. Posledni mo-
del proto zahrnuje interakéni efekt mezi obdobim a tim, zda se respondent vzdé-
laval. Likelihood ratio test vak nepotvrzuje, Ze by zahrnuti interakéniho efektu
model zlepsilo. Nase data tak naznacuji, ze vyznam dalsiho vzdélavani se v pra-
béhu let prili§ neméni a Ze se v letech 2000-2004 nevyplatilo vyrazné vice nez
v devadesatych letech.

Sestupnd mobilita
Ptinos dal$iho vzdélavani vSak nemusi spocivat jen v tom, Ze lidem umozni ziskat
lepsi praci, ale i v tom, Ze muZe pomoci tomu, aby si lidé udrzeli svoji praci a ne-

39 Kontroluje délku zaméstnani, pohlavi, vék, vzdélani a zaméstnanecky status. Vzhledem k nizkym
Sancim zazit vzestupnou mobilitu v prvnim roce pouzivame kromé linearniho métitka délky zaméstnani
i dummy proménnou oznacujici, zda se jedna o prvni rok v dané praci.

40 K témto hodnotam Ize dospét exponenciaci koeficienti: exp(0,48) = 1,61, exp(0,93) = 2,53.
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museli prejit na horsi pracovni pozici. V dal$im kroku proto modelujeme riziko
(statistické Sance) sestupné mobility, tj. pfechodu do horsiho zaméstnani. Pouzi-
vame pritom stejnou strategii jako pti modelovani vzestupné mobility (Tabulka
5.4). Model 1 opét slouzi jako srovnavaci model a kontroluje pouze sociodemogra-
fické proménné. Naznacuje, Ze muzi a Zeny se nelisi ve svych $ancich na sestup-
nou mobilitu a Ze starsi jedinci maji nizsi $ance, Ze prejdou do zaméstnani s horsi
prestizi. Na rozdil od modelt pro vzestupnou mobilitu se prvni rok v zaméstnani
nijak vyrazné nelisi od jinych let, ale $ance na sestupnou mobilitu linearné klesaji
s délkou zaméstnani. Pozoruhodné je, Ze samostatné vydélecné ¢inné osoby maji
podstatné vyssi Sance na sestupnou mobilitu - tento vysledek je vak ¢aste¢né dan
tim, ze samostatné ¢innosti je na $kale CAMSIS prifazena vys$si prestiZ, nez maji
zameéstnanci ve stejném povolani. Pfrechod ze samostatné ¢innosti do zaméstnani
je tedy z definice pojat jako sestupna mobilita.

Z hlediska naseho tématu je vSak podstatné predevsim to, jakou roli v sestupné
mobilité hraje dal$i vzdélavani. Model 2 v tabulce 5.4 proto pridava jeho efekt, vy-
sledky v$ak naznacuji, Ze dalsi vzdélavani sestupnou mobilitu nijak neovliviuje.
Jinymi slovy nemizeme potvrdit, ze dalsi vzdélavani ochranuje zaméstnance pred
sestupnou mobilitou. Model 3 do rovnice pridava ¢asové obdobi a ukazuje, ze $an-
ce na sestupnou mobilitu byly nejvys$si na pocatku devadesatych let a od té doby
poklesly. Model 4 pridava interakéni efekty mezi obdobim a dal$im vzdélavanim,
ale nepotvrzuje, Ze by se t¢inek dalsiho vzdélavani v priibéhu ¢asu ménil.

5.4 Zavér

Piestoze i v CR probihaji diskuze o vyznamu lidského kapitalu v modernich in-
formacnich a znalostnich spole¢nostech, vyzkumy kompetenci ¢eské populace
naznacuji klesajici uroven funkéni gramotnosti. Pokles schopnosti a funkéni gra-
motnosti ma zasadni ekonomické dopady na konkurenceschopnost ¢eské ekono-
miky zvlasté v dobé, kdy kvalifikovana pracovni sila predstavuje nejvyssi devizu
hospodarstvi. Negativni dopady tohoto trendu vsak nejsou jen ekonomické, ale
ovliviuji i radu dalsich oblasti spole¢nosti od zdravi a kvality Zivota aZ po financ-
ni rozhodovani domacnosti. Jednim z moznych feseni tohoto deficitu je celozi-
votni vzdélavani.

Ackoliv se zda, ze z hlediska vzdélavani dospélych se ¢eska spole¢nost v posled-
nich letech priblizila priméru EU a OECD, ve srovnani se severskymi staty stale
zaostava. Je tfeba pripomenout i to, Ze hodinové dotace vzdélavacich kurzii pro
dospélé jsou nizké a ucastni se jich spise osoby, které jiz dosahly vyssiho vzdélani,
na rozdil od téch, u nichz je vzdélanostni deficit nejvétsi. V. mezinarodnim kontex-
tu je varovna relativné silnd rezistence ¢eské dospélé populace viiéi dalsimu vzdé-
lavani. Tu lze ostatné vystopovat jiz u déti — z vyzkumu PISA 2009 vyplynulo, ze
pro ceské zaky neni $kola mistem, kam by chodili radi. Vice nez polovina vSech
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patnactiletych zaku se ve skole ¢asto nudi a tfetina do $koly nechce chodit viibec.
Rozvoji vzdélanosti rovnéz prili§ nesvéddi to, Ze systémy pocatecniho a dalsiho
vzdélavani nejsou nijak propojeny.

Ukazuje se, Ze zna¢na cast ceské dospélé populace s niz§im vzdélanim neveéfi
vyznamu celozivotniho vzdélavani, coz odpovida zjisténi, ze efektivita rekvalifi-
ka¢nich kurzti je obecné nizka. Nase analyzy v§ak naznacuji, ze dals$i vzdélavani
muze byt efektivnim nastrojem vzestupné mobility, byt jedince prili§ neochra-
nuje pred mobilitou sestupnou. Pouzitd data rovnéz ukazuji, Ze Zenam prinasi
dalsi vzdélavani vice nez muztim. V této souvislosti je tfeba rovnéz pfipomenout,
Ze Cesti zaméstnavatelé investuji do dal$iho vzdélavani Zen vice nez do zvySova-
ni kvalifikace muzt (OECD 2012: 419). Za zji$ténim, Ze zeny se vzdélavaji ¢asté-
ji, zaméstnavatelé do nich vice investuji a dalsi vzdélani jim pfindsi vice nez mu-
zim, se mohou skryvat dva mechanismy. Za prvé, Zeny castéji pracuji v profesich
a sektorech, kde je vzdélavani a zvySovani kvalifikace obvyklejsi. Za druhé, re-
lativné vysoka navratnost dalsiho vzdélavani mtize byt spojena s pomérné dlou-
hou rodi¢ovskou dovolenou, kdy Zeny odchazeji na nékolik let z pracovniho trhu.
Je mozné, ze v diisledku toho dochazi k vyraznéjsimu poklesu jejich lidského ka-
pitalu a Ze maji velmi malé Sance na vzestupnou mobilitu, pokud se nezapoji do
dalsiho vzdélavani.



HISTORICKY EXKURS 1

PRVNIi EMPIRICKY VYZKUM PRACE
V CESKE SOCIOLOGII

ZDENEK R. NESPOR

7oy

V navaznosti na tematiku prvni ¢ésti této publikace chceme ukazat, jak hluboké
kofeny ma v ¢eské sociologii empiricky vyzkum oblasti prace, zapusténé v dobach,
kdy se jinak o empirickém vyzkumu postojit a hodnot v této sfére, nebo specia-
lizovanych Setfenich v podnicich, mohlo sociologim jen snit. Byla to pravé pro-
blematika prace a vyuziti pracovni sily v primyslovém podniku, na kterou byla
zameéfena pozornost jednoho z nejvétsich sociologti mezivale¢né éry Otakara Ma-
chotky. Vyuzil pfilezitosti zpracovani velkého objemu dat, neztstal véak u prisné
empirie, nybrz ukazal obecnéjsi zptisob uchopeni. Tento historicky exkurs je tedy
vénovan zapomenuté, z hlediska sledovaného tématu vsak pozoruhodné kapitole
ranych déjin ceské sociologie. Zapomenutou kapitolou se tento vyzkum stal pres-
to, Ze sociologie prace a zaméstnani, prilezitostné konceptualizovana také jako
sociologie podniku, patfi mezi dlouhodobé bohaté vytéZované oblasti ¢eského
sociologického badani a dtikladné byly zpracovany i jeji déjiny.**

Nepocitame-li teoretické a konceptualni texty Vaclava Verunace (napf. Verunac
1923; Verunac et al. 1930) a Jaroslava Hanacka (Hanacek 1939),* byly za nejstar-
$i prispévky povazovany vyzkumy socialni prestize povolani Antonina Obrdlika
(Obrdlik 1937), komparativné vyuzité v $edesatych letech (Machonin et al. 1969:
390-391), a nékolik dalsich drobnéjsich Setfeni brnénské sociologické skoly (Zwic-
ker 1934-35; Hanacek 1946; Hajek 1948; srov. Obrdlikova 1966). Po druhé své-
tové valce se toto téma stalo jednim z predmét velkého, z vnéjsich dtivodi vsak
bohuzel nedokonceného Bldhova vyzkumu mésta Brna (Janak 2014; srov. Blaha
1949a) a rovnéz nedokoncenych vyzkumnych priprav prazského sociologa Zdenka
Ullricha (Ullrich 1946), jeho kolegy Jaroslava Snobla (Snobl 1947) ¢&i slovenského

41 Prehledné zpracovani sociologie prumyslu a ptibuznych témat, dovedené do konce Sedesatych let,
poskytuji Cech — Jukl 1971; srov. také Nepor et al. 2014: 350-352. Vyzkumy realizované v obdobi tzv.
normalizace v ,,8edé zoné" ptiblizuje Nespor 2014a.

42 Pozdéji tuto oblast do jisté miry reprezentovala také Chalupného konceptualizace sociologie prace

v ramci jeho rozsahlého sociologického systému (Chalupny 1941).
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sociologa Petera Guly (Gula 1948), a bylo rozvijeno také v sociologické vyzkum-
né laboratoti Skodovych zavodii (Cech, Jukl 1971: 123-134). Povale¢né vyzkumy
ptitom jiz predstavovaly ndstup modernich empirickych $etfent, jejichz metodo-
logie alespon v rudimentarni podobé odpovidala pozdéji bohaté rozvinuté praxi
kvantitativnich vyzkumu. Zanikly ov§em spolu s celou ,,burzoazni pavédou® po
nastupu komunistického rezimu (srov. Petrusek 2000; Nespor et al. 2014: 120-
121) a sociologové se ke zkoumani prace a zaméstnani mohli vratit - nebo s nim
spi$ opétovné zacali na zcela novych zakladech - teprve v Sedesatych letech (ibid.:
297n.; Votisek 2012; primo k sociologii podniku Cech, Jukl 1971: 164-183; Havlo-
va, Sedlacek 2004: 252-253; Nespor 2014a: 112-113).

Prestoze na tomto ve zkratce priblizeném narativu neni tfeba nic ménit, ne-
davny archivni vyzkum dokumentuje dosud neznamou kapitolu, jez stala v jeho
pocatcich. Prvni ¢esky empiricky podlozeny vyzkum zaméstnanct realizoval je-
den ze zakladateltt moderni ceské sociologie, ¢len prazské sociologické skoly Ota-
kar Machotka® jiz po¢atkem ¢tyficatych let. Doslo k tomu po uzavreni ¢eskych
vysokych gkol, kdy si aktivni védci museli najit jiné zaméstnani (Machotka pra-
coval ve statistickém uradé a na prazském magistratu, kde zalozil prvni man-
zelskou poradnu) a dalsi zdroje obzivy — spolu s védeckym a zfejmé i spole¢en-
sky angazovanym* zdjmem pravé tato skute¢nost vysvétluje, pro¢ k vyzkumu
vubec doslo. Nepriznivé okolnosti, do nichz se ¢esky akademicky svét dostal,
moznd spolupiisobily i na ochotu zadavateltt vyzkumu k jeho financovani, ackoli
tuto hypotézu neni jak pramenné dolozit.* Vysledkem kazdopadné byla na svou
dobu vyjimecna analyza, jejiz vysledky ovSsem v dobovych podminkach ztstaly
interni zalezitosti a ani pozdéji se k nim jiz nikdo nevratil. Autor proto, Ze se
vénoval jinym témattim a po inoru 1948 emigroval (totéz platilo i o jeho kolegovi
a priteli Zdenku Ullrichovi), jini sociologové nejspis kviili tomu, ze se o vyzkumu
nikdy nedozvédéli. I kdyby k tomu nahodou doslo, pfipominat Machotku, ktery
byl mimo jiné ¢lenem a kratce i predsedou Rady svobodného Ceskoslovenska,
vjakémkoli jiném nez ¢isté negativnim svétle bylo v obdobi vlady komunistického
rezimu zhola nemozné.

43 Machotkova biografie dosud nebyla zpracovana, fakticky ji vSak supluje vybor z jeho textti doplnény
vzpominkami manzelky Jarmily (Machotka 2001); dale srov. NeSpor et al. 2014: 240-245.

44  Ackoli ¢lenové prazské sociologické skoly zduraznovali nehodnotici charakter védecké prace,
v zadném piipade to neznamenalo jejich socialni, pfipadné i politickou neangazovanost, pouze snahu
o oddéleni obou perspektiv. Machotka dlouhodobé spolupracoval s Verunacem (napi. Verunac et al.
1930: 125-144), byl ¢lenem laboretistické spolecnosti (Nespor et al. 2014: 203) a pozdéji i vyznamnym
ideologem narodnésocialistické strany; jiz v mezivale¢ném obdobi pfitom na objednavku prazského so-
cidlniho ufadu zpracoval vyzkum socialné potiebnych rodin v hlavnim mésté (Machotka 1936; srov.
Nesporova 2014).

45 Nektefi autofi uvazuji i o tom, ze ve Zlin€¢ v obdobi druhé svétové valky védomé vznikala jakasi
neformalni univerzita“ z fad tam pusobicich a nové angazovanych védct a intelektuali; i pokud by tomu
tak bylo, Machotka na ni fakticky nemohl participovat, protoze do Zlina (a Otrokovic) pouze ptilezitostné
dojizdél. V Batovych zavodech naopak pusobil pozdéjsi sociolog Jifi Kolaja, ktery zde napsal své prvni
prace blizici se sociologii filmu (Nespor et al. 2013: 176-177).
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Sociologické zajmy Batovych zavodl

Je obecné zndmou skutecnosti, ze zlinské Batovy zdvody (spolu s plzeriskou Sko-
dovkou a Vitkovickymi zelezdrnami) v mezivale¢ném Ceskoslovensku pattily
mezi pritkopniky racionalizace a védeckého fizeni prace (Cech, Jukl 1971: 71; Po-
chyly 1990: 29-31, 71-99), které se uplatiiovalo i v jejich socidlni politice a ve Zli-
né a nékolika dal$ich obcich také v urbanistickych a regionalnérozvojovych kon-
ceptech (Sevecek 2009), pticemz Jan A. Bata se dokonce pokusil o aplikaci podob-
nych zasad na celou spole¢nost (Bata 1938; srov. Jan Antonin Bata 2007). Techno-
kratickd hlediska efektivity pritom byla dopliovana urcitymi socialnimi ohledy,
které na zakladé zkuSenosti z ¢innosti tzv. laboretistického hnuti pozdéji shrnul
Zdenék Ullrich: ¢lovéku neméla byt vénovana pozornost jenom z hlediska jeho
pracovniho zarazeni a vyuziti, jak ¢inil taylorismus, nybrz také kvuli realizaci
urcitych hodnot jeho individualniho zivota (Ullrich 1946). Etikou racionalniho
fizeni prace se jiz v mezivale¢cném obdobi zabyval predevsim Otakar Machotka
(Verundc et al. 1930: 125-144). Jeho dilo, stejné jako prace dalsich laboretistiia vi-
bec studie psychologickych a socidlnich aspektii (naboru a fizeni) pracovnich sil
v Batové koncernu zaujaly osobu nejpovolanéjsi — personalniho feditele Vincence
Jaronka*® (Jaronék 1940).

Machotka se spolu s dalsimi ¢eskymi sociology angazovanymi v laboretistic-
kém hnuti, Masarykové akademii prace, Socidlnim tstavu RCS a v podobnych
institucich po celd tricata 1éta nepochybné setkaval s predstaviteli pramyslu,
predevsim velkych spole¢nosti usilujicich o racionalizaci a védecké fizeni pra-
ce. O téchto stycich v§ak nevime nic a zfejmé neprekrocily uroven obcasnych
profesnich kontakti,*” protoze se nijak neodrazily v ptislusné korespondenci.
Nejpozdéji na pocatku roku 1939, spi§ o néco driv, byl v§ak Machotka vyzvan
zlinskym persondlnim feditelem Vincencem Jaronkem k podani navrhu socio-
logického vyzkumu zaméstnancti Batovych zavodi a k tomu, aby vyuka socio-
logie na filosofické fakulté smétrovala (také) k vychové podnikovych persona-
listi.*® Batovy zavody, konkrétné jejich Studijni ustav, se na Machotku jakozto
odbornika v socialnich védach obratily rovnéz s zadosti o posouzeni navrhu na
vybudovani socidlniho muzea.*

46 K Jaronkovi srov. Pokluda 2012; fizenim pfijimaci kancelafe, z niz vybudoval celé rozsahlé personal-
ni oddéleni, byl povéten v roce 1918 a s piestavkou v letech 1928-33, vynucenou jeho tvrdym piistupem
k zaméstnancim, zastaval tuto funkci az do svého pensionovani v roce 1942.

47 Sveédei o tom i skuteénost, ze Machotka ve svém prvnim dopise zkomolil jméno zlinského personal-
niho feditele V. Jaroiika na ,,J. Jaron&k*.

48 Narodni archiv Praha, f. Otakar Machotka, kt. 10, List O. Machotky V. Jaronikovi z 11. 1. 1940;
Machotka zde uvadi, ze ptislusny navrh podal 2. Ginora 1939. Datace navrhu mohla souviset s nucenym
prechodem Machotky z bratislavské na prazskou filosofickou fakultu, k némuz doslo na ptelomu let 1938—
39, kdy novy slovensky ministr $kolstvi Jozef Sivak zrusil povéfeni ¢eskych profesort k prednaseni na
Univerzité Komenského (leden 1939; tomu s velkou pravdépodobnosti pfedchazelo jesté ¢asnéjsi opatieni
nového rektora Vojtecha Tuky).

49 1Ibid., List Studijniho ustavu fy. Bata O. Machotkovi z 8. 12. 1939 + pfiloha Navrh na socidlni muse-
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At uz k tomu vedly jakékoli duvody, Machotka se Jaronkovym podnétem
zabyval velice vazné. Hned v lednu 1940 mu poslal pfesny popis dérovani stit-
kt pro analyzu osobnich a socidlnich charakteristik stavajicich zaméstnanct,
i s obsirnym zdivodnénim jeji uzite¢nosti pro nabor novych pracovniku; zaro-
ven pripomnél také védecky vyznam takovéto analyzy.>® Dale pak spole¢né se
Zdenkem Ullrichem vypracoval navrh firemniho vzdélavani personalisti formou
celoro¢nich vecernich kurzi, které mély jednak suplovat tehdy jiz nemozné
univerzitni vzdélavani, jednak vytvorit ,novy typ vzdélavani, které zadna
$kola nemiize dat“ — prakti¢téji orientované skoleni, nebot univerzita ,,¢asto nic
nenauci(,) a to nejenom pro praxi, nybrz pfedevsim proto, ze vse jest shrnuto do
nékolika malo zkousek. Projde-li nékdo jimi, jest vzdélan, a¢ ¢asto nic nedove-
de.*! Planovany ro¢ni kurz pro absolventy stfednich $kol mél integrovat teoretic-
ké i praktické poznatky sociologie, psychologie, ekonomie a ptibuznych disciplin,
jeho soucasti mély byt rovnéz sociologické vyzkumy zaméstnanci Batovych za-
vodu. Jejich nasledna publikace méla podle autort navrhu prispét jak védeckému
poznani, které by ,,jisté bylo jedinecné v Evropé ... a tim (by byla) zjednana za-
sluha o ndrodni kulturu a rozkvét védy*, tak soucasné ,,propagandé nejjemné;si-
ho druhu pro Batovy zavody*.

K realizaci kvalifika¢nich kurzt pro vedouci zaméstnance a pracovniky per-
sondlniho oddéleni Batovych zavodi skute¢né doslo, byt asi v redukované podo-
bé oproti ptivodnimu navrhu.” Zatimco ten pocital s péti teoretickymi predmé-
ty, tfindcti ,konkrétnimi“ predmeéty, dvéma predméty metodologickymi, sedmi
predméty praktickymi a s ¢tyfmi praktickymi cvicenimi,” dochovany seznam
prednasek — ovSem az z povale¢ného obdobi — obsahoval jenom patnact predna-
$ek v ramci pouhych péti dnii.** Prednasky ze sociologie, psychologie, ekonomie
a zdravotnictvi - v pfipadé sociologie zastoupené pravé Machotkou a Ullrichem -
byly pritom koncipovany veskrze prakticky, jako soubor informaci nezbytnych
pro prislusné pracovniky bez hlubsiho teoretického zazemi, jez sliboval ptivodni
navrh.

Cesty do Zlina Machotkovi nicméné umoznily také realizaci vlastniho vyzku-
mu pracovniki Batovych zavodi,® i kdyz i ten byl jen torzem puvodnich dale-

um. K Studijnimu astavu Duridovéa 2011: 160-166.

50 Narodni archiv Praha, f. Otakar Machotka, kt. 10, List O. Machotky V. Jaronkovi z 11. 1. 1940.

51 Ibid., Nedatovany Navrh firmé Bata Z. Ullricha a O. Machotky.

52 Kurzy, o jejichz existenci vime z Machotkovy poztstalosti, naopak zcela pomiji historicka batovského
vzdélavani Libuge DuriSova, ktera se z fady nastavbovych a vzdélavacich kurzt vénovala hlavné (nepo-
chybng frekventovangjiim) kurztim jazykovym (DuriSova 2011: zejm. 150—153; srov. také Klega 1991).
53 Jiny nedatovany (pravdépodobné pozd¢jsi) navrh rozdéloval témét shodny obsah do 7 piedméti te-
oretickych, 15 konkrétnich, 3 metodologickych, 8 praktickych a 5 praktickych cvi¢eni; Narodni archiv
Praha, f. Otakar Machotka, kt. 10, Program kursu.

54 Ibid., Navrh pro kurs pro vedouci zavodu, 1947.

55 Ibid., Nedatovany koncept listu O. Machotky V. Jaronikovi (pravdépodobné z druhé poloviny roku
1940). Ackoli vyzkum neni datovan, probéhl nejspise v roce 1940, zatimco rok 1941 a pocatek roku na-
sledujiciho byly vyuzity k analyzam a interpretaci vysledka.
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kosahlych pldnd. Slo nakonec o jediny vyzkum, nikoli o jejich vétsi mnozstvi
(na nichz se méli podilet frekventanti ,,osobarskych kurst), vyzkum neobsahl
vSechny zaméstnance firmy (jichZ bylo pres 25 tisic), nybrz jen zavod v Batové
(= Otrokovicich) s necelymi tfemi tisicovkami zaméstnancii,> jeho zpracovani se
ujal saim autor s podporou statistické kancelafe osobniho oddéleni firmy a nedo-
$lo ani k planované publikaci jeho vysledkii. Machotka sice rukopis nadepsany
»Nékteré podminky ovliviujici kvalifikaci zaméstnanciti Batovych zavoda“ pocat-
kem roku 1942 pripravil k tisku,” v dubnu téhoz roku vSak dostal dopis, ze firmé
»v dusledku persondlnich zmén vznikly urcité potize“ a o vysledcich vyzkumu
bude prilezitostné referovat sama ,,bud v rozhlase(,) nebo v nékterém (? firemnim,
lokalnim) casopise®.”® Podrobnéjsi vysledky nebyly publikovany nikdy a nemame
informace o tom, Ze by je firma sama vyuZila jinym zptisobem (srov. Lehar 1960;
Rousar 1967; Pochyly 1990; Klega 1991). Dtivodem pritom mohl byt nejen neza-
jem Jaronkovych nastupcti, ale rovnéz obavy ze zneuziti vyzkumu nacisty, pfinej-
mensim v roviné propagandy.”

Machotklv vyzkum batovcli - metodologie a hlavni vysledky

Machotkiv vyzkum zaméstnancii Batovych zavodu v Batové, jak se Otrokovice
v letech 1939-46 nazyvaly, nepocital s origindlnim sbérem dat, nybrz provadél
»sekundarni analyzu“ podnikovych zaméstnaneckych karet, které zahrnovaly ob-
sahly vstupni dotaznik (véetné informaci o vztahu k praci, rodinném zivoté a ma-
jetkovych pomérech) a byly rovnéz priibézné doplnovany o hodnoceni nadtize-
nych.®° Mnozstvi proménnych slibovalo ukazat, ,jak jednotlivé slozky kvalifika-
ce jsou ovliviiovany rodinnym stavem, pocetnosti déti, naboZenstvim atd. Nelze
predem odhadovat vysledek zpracovani. Zd4 se mi vsak, ze pravdépodobné na pr.
protestanti projevi lepsi vykon, tviircéi vlastnosti, ev. i jiné vlastnosti. Lidé z pocet-
nych rodin snad budou jeviti vice viiddcovskych vlastnosti, lidé z chudsich vrstev
(dle povolani otcova) projevi lepsi pomér k zavodu, 1idé, majici mnohem starsi

56 Tzv. Batovy pobo¢né zavody v Otrokovicich zacaly vznikat v roce 1930 kvuli nedostatku prostoru,
chemickou a papirenskou vyrobu, véetné piislusného vyzkumu, pozdéji i gumarenskou a leteckou vyrobu.
57 Rukopis se nachazi v citované Machotkové pozustalosti ve dvou, nepfilis odlisnych verzich; koneéna
verze ma 68 ¢islovanych stran a je opatfena poznamkami pro tiskarnu.

58 Narodni archiv Praha, f. Otakar Machotka, kt. 10, List povéfené osoby [necitelny podpis] fy. Bata
O. Machotkovi ze dne 17. 4. 1942.

59 Batlv koncern, respektive jeho ¢ast na uzemi protektoratu, se béhem druhé svétové valky neubranila
prinejmensim ¢astecné okupacni sprave a samoziejme ani vyrobé vojenského materialu; uz v roce 1940
byl firmé vnucen némecky provozni feditel a zavedeni fisskych ustanoveni obchodniho prava v roce 1942
vedlo k jesté podstatnéjsimu vlivu okupantti na fizeni koncernu.

60 Sbér téchto udaji zavedl jiz ve dvacatych letech V. Jaroné€k, samotné personalni oddéleni Batovych
zavodu je vSak vyuzivalo jen ¢aste¢né. Kromé Machotkova vyzkumu byly k védeckym uceliim ¢astecné
vyuzity i pozdéji, spolu s daty statni statistiky, a to pro ptiblizeni (vyvoje) demografickych, socialnich
a pracovnich charakteristik obyvatel Zlina ve studii Ondfeje Sevecka (2009: 263-333).
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zenu, ttebas budou mit mnohem horsi vykon atd.“*' Slo tedy o empirické testo-
vani hypotéz objevujicich se v tehdejsi sociologické literature obvykle bez hlubsi
datové opory, termin ,,sekundarni analyza“ pritom davame do uvozovek z toho
divodu, Ze neexistovala zadna ,,primarni“ - Batovi personalisté se ziskanymi in-
formacemi pracovali na zakladé dlouhodobych zkusenosti nebo pokynt nadftize-
nych samostatné v kazdém jednotlivém pripadé, aniz provadéli souborné statis-
tické analyzy. Pro Machotku bylo naopak typické, Ze statistické vypocty podnikl
na celém ,vzorku®, rovnajicim se populaci - 2 883 zaméstnanctim zavodu, proto-
ze nikdy nepracoval s nahodnym vybérem (k tomu srov. NeSpor et al. 2014: 177).

Z dostupnych informaci o véech zaméstnancich bylo vybrano 17 charakteris-
tik (vék, pohlavi, stav, pocet sourozenct a déti, vzdélani, misto a charakter by-
dleni, délka dojizdky, nabozenské vyznani ad.), které byly povazovany za neza-
vislé proménné, a interni kvalifika¢ni hodnoceni, povazovana za zavislou pro-
ménnou. Nadrizeni do zaméstnaneckych karet zaznamenavali celkové hodnoce-
ni préce, jeji kvalitu, vykon a chovani pracovnika, jeho viidcovské a tviiréi vlast-
nosti a vztah k podniku, mezi jednotlivymi slozkami kvalifikace v§ak panovaly
znacné rozdily. Lisil se jak pocet kvalifika¢nich stupnu (variujici mezi 3 a 7), tak
zjevné i jejich vzajemné intervaly a samozfejmeé Cetnosti; v nékterych pripadech
bylo proto vzhledem k rozsahu ,,vzorku“ nutné pracovat jenom s kvalifika¢nimi
praméry. Machotka si tyto problémy uvédomoval a v mezich moznosti se snazil
omezit jejich vliv. Jeho prace spocivala ve frekven¢nich analyzach, obvykle spo-
jenych s tfidénim vys$sich stupnt, a zfejmé i ve statistickém testovani pislusnych
hypotéz, ackoli jeho vysledky nebyly v rukopise prezentovany jinak nez prostied-
nictvim slovniho hodnoceni.®> Az na par vyjimek rukopis ostatné neobsahoval
ani prislusné kontingen¢ni tabulky, nybrz jen - ve vSech pripadech - grafické
vyjadreni zavislosti, aniz by se autor pokusil o jeho matematické vyjadreni.
Duvodem byl zfejmé predpoklad, Ze ¢tendfi by prislusnym statistickym udajim
nerozuméli a neocenili by je, protoZe v jinych pripadech s nimi Machotka alespon
¢astecné pracoval (srov. napt. Machotka 1936). P1i prezentaci vysledkt byl misto
toho kladen duiraz na porozuméni a interpretaci jednotlivych zavislosti, a to véetné
omezeni vypovédni hodnoty zpiisobené charakterem vstupnich dat, ¢etnosti
nékterych znaki a podobné.

Machotktv vyzkum mtizeme ocenit za originalitu tématu, ndpad vyuzit exis-
tujicich dat ke statistickému zpracovani a za jejich zpfistupnéni, které rozhodné
nebylo samozfejmosti. Nic z toho se v ¢eském prostredi dosud prakticky nestalo,
vyzkum svych zaméstnanci realizoval (a publikoval) jenom Statni rad statis-
ticky (Foerster 1928), a podobna situace panovala také v dalsich evropskych ze-
mich. Samotna statisticka analyza - respektive to, co z ni mélo byt publikovano -
vsak i pfes svou pracnost nijak neprekrac¢ovala dobové moznosti, spiSe naopak.

61 Ibid., List O. Machotky V. Jaronikovi z 11. 1. 1940.
62 Statistické vypocty a pfiprava na né (nékteré vypocty byly provadény strojove) se ¢aste¢né zachovaly
v autorovych rukopisnych poznamkéch k vyzkumu, ulozenych ibid., kt. 10.
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Vyznamnéj$i byly proto Machotkovy interpretace vysledk, vychazejici jednak
z dobré znalosti aktudlni zahrani¢ni sociologické literatury (naptiklad v souvis-
losti s pohlavim byla citovana Margaret Meadova a Giinter Lehmann, ve vztahu
k mezigenera¢nimu pienosu E. W. Burgess, J. E. Collins a Murphy Newcomb)
a soucasné z pozorovani, doplnéného ovsem i o tisudek autora. Vy¢itali-li pritom
sociologové prazské skoly svym brnénskym a dal$im kolegtim nepodlozeny sub-
jektivismus (Nespor et al. 2014: 84, 175-176), neznamenalo to, Ze by se od n¢j sami
zcela oprostili (ibid.: 179, 198-211), jen snahu o co nejvétsi empirické podlozeni
interpretaci a hodnoceni socialnich jevit. Ac¢koli Machotka pozdéji v hodnocenti
obou hlavnich ¢eskych mezivale¢nych sociologickych $kol (pravem) vzpominal,
Ze ,,svétova sociologie §la plné smérem, ktery jsme my zastavali (ovSem aniz nas
nasledovala)(,) a ze Blahovym smérem nesla nejen v ciziné(,) nybrz vlastné ani
doma®,®® jeho vlastni snaha o zempiri¢téni sociologie prace byla v fadé ohledu li-
mitovand a pozdéjsimu ,,abstraktnimu empiricismu“ nanejvys predchdzela, nebyla
s nim totozna. Ze zpétného pohledu nejzajimavéjsi souc¢asti Machotkova vyzkumu
Batova byly tedy pravé zminéné interpretace, které dokreslovaly a mnohdy i ,,vy-
vazovaly® vysledky relativné jednoduchych statistickych analyz.

Jedinym ¢isté biologickym faktorem determinujicim ,kvalifikaci“ (dnes by-
chom hovotili spiSe o pracovnich schopnostech nebo o vykonnosti) byl podle
Machotky vék (o pohlavi na svou dobu velice moderné uvazoval jako o souboru
biologickych a socialnich danosti — jako o genderu v novéjsi terminologii), ani
ten vSak na kvalifikaci neptisobil jednozna¢né: ,,Zaméstnanci dosahuji nejlepsi
kvalifikace vét$inou v plné muzné sile a ztraceji ji pfi naro¢né praci v moderni
tovarné pomeérné velmi brzo. Jakost prace se se v$i pravdépodobnosti zhorsuje
po 43 letech, vykon po 47 letech, tvirci a viidcovské vlastnosti po 43 letech,...
(avsak) ve vlastnostech mravniho rdzu je tomu zcela jinak. Kvalifikace chovani
i poméru k zavodu se zlepsuje postupné az k nejstar$im ro¢nikam ... (, takze)
i star$ich zaméstnancti lze s prospéchem uzit a mladsi je nemohou nahradit.”
Naopak (kazdodenni) dojizdka za praci méla témér ve vsech ptripadech nega-
tivni dopad, spoluzapti¢inény ovsem i specifickym socialnim prostfedim Zlina
a jeho okoli, zatimco vzdélani a v mensi mire také konfesionalita (¢eskobratrska
evangelicka pred rimskokatolickou a ¢eskoslovenskou (husitskou)) vykonnost
zvy$ovaly. Ze socidlnich faktort mélo nejvétsi vliv na pracovni schopnosti pravé
vzdélani, dale pocet déti, povolani otce a vékovy rozdil manzeld. Vyznamnéji se
uplatnil je$té rodinny stav, v¢etné délky trvani manzelstvi, a (referen¢ni) rodin-
né zazemi, v¢etné vyrazného vlivu poétu sourozenct. V ptipadé véku, manzel-
stvi, poctu déti a sourozencii byly pozorovany obousmérné vlivy na rizné formy
»kvalifikace®, v ostatnich pripadech $lo o jednozna¢né, byt ¢asto velice rozdilné
korelace. Autor v8ak pfipomnél, ze vSechny faktory byly v rizné miie slozené
a Casto i vzajemné zavislé.

63 Archiv Akademie véd CR Praha, f. Josef Kral, kt. 2, List O. Machotky J. Kralovi z 30. 6. 1969.
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Machotka mohl svou studii pravem uzavfit tvrzenim, Ze ,vliv spolec¢enskych
podminek (tedy nikoli jen biologickych danosti, pozn. ZRN) na kvalifikaci je znac-
ny. ... Zadostiu¢inénim pro nés je, Ze zna¢na psobnost spolec¢enskych podminek
uspéchu povolani nejen byla jasné ukazana, nybrz predevsim, Ze se nasla cesta, jak
je zachytit a presné ciferné vyjadrit.“ Soucasné jeho empiricky materidl na jednu
stranu potvrdil nékteré dobové sdilené predstavy o kvalifika¢nich predpokladech
prace a zameéstnani, mnohé vsak rovnéz modifikoval anebo zcela nové postuloval
(z dobové literatury srov. Encyklopedie 1932-34%). Jednalo se predevsim o vliv vé-
kového rozdilu manzeld, zévislost pracovnich schopnosti na détech a predevsim
jejich poctu, mensi miru inovativnosti pfinesla zjisténi o vlivu pohlavi (resp. gen-
deru), véku, vzdélani a jeho typu a rodinného prosttedi. Vékovy rozdil manzelu
nezavisle na jejich véku a dalsich charakteristikach sdm o sobé vyrazné snizoval
vykonnost, zejména v pripadé, kdy Zena byla starsi nez muz. Naopak existence
rodiny s détmi vykonnost zvySovala, nejvice v pripadé pracovniku se ,,stfedné
velkymi“ rodinami (2 déti), zatimco v pripadé vicedétnych rodin nebyl vliv tak
patrny (ze zfejmych divodil) a v pfipadé bezdétnych a jednodétnych rodin slab-
$i vysledky odpovidaly celkovému niz§imu veéku ptislusnych pracovniki. Piso-
beni véku jiz bylo uvedeno, v ptipadé vzdélani podle Machotky existovala pfima
souvislost mezi jeho vysi a kvalitou prace, zdlezelo ovéem také na typu vzdélani
(v¢etné specifickych podnikovych vzdélavacich programu) a charakteru prace.

Modifikovany a nové formulovany byly rovnéz hypotézy o vlivu poétu souro-
zencl (véts$i pocet sourozenctl jednoznaéné zvysoval ,kvalifikaci®), stavu a za-
méstnani rodici (vyssi vykonnost pracovniki z uplnych, dobfe situovanych ro-
din; vliv povolani otce byl komplikovanéjsi, ,,ptisobi zde predevsim celkovy etos
povolani otcova, t.j. postoj k lidem a ke svétu®), zatimco obecné nazory na doji-
zdku za praci, vliv religiozity a délky sluzby vyzkum potvrdil. Dojizdka za praci
vykonnost snizovala (netykalo se to vSak tydenni nebo méné ¢asté dojizdky), za-
timco délka sluzby a specificka konfesionalita ji zvySovaly. I v téchto pripadech se
v§ak v dobovém méftitku jednalo o unikatni zjisténi, protoze mimo Spojené staty
prakticky neexistovala zadnd jina sociologicka tradice/skola, jez by disponovala
(kvantitativnim) empirickym dokladem téchto hypotéz (k dobové evropské so-
ciologii Cuin, Gresle 2004: 136-155, k sociologii prace Nosow, Form 1962; Fried-
mann et al. 1967; srov. i Dahrendorf 1956), tim méné v ¢eskych pomeérech (srov.
Cech, Jukl 1971: 24-53, 67-113).

Je ovSem prakticky nemozné dohledat pfimé inspiracni zdroje, o néz se Ma-
chotka ve svém dile opiral; jeho cita¢ni praxe spocivala v tom, ze pfimo uvadél
jen nejaktualnéjsi zahranicni dila, zatimco znalost starsich u ¢tenart predpo-
kladal prinejmensim v rozsahu zprostfedkovaném dostupnou ¢eskou literaturou
(v daném pripadé Verunac¢ 1923; Verundc et al. 1930; Encyklopedie 1932-34) a od-

64 Encyklopedii vykonnosti povazujeme za postacujici referenc¢ni ramec kvuli jejimu vysokému hodno-
ceni fadou nezavislych autorit; srov. Cech, Jukl 1971: 63.
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kazoval na né jen obecnymi formulacemi typu ,,podle amerického vyzkumu®.
S prihlédnutim k obsahu téchto dél 1ze presto soudit, ze Machotktiv vyzkum Batova
souznél s ménicimi se konceptualnimi a metodologickymi pfistupy americké
sociologie prace, ackoli byly souborné publikovany teprve pozdéji (Moore 1946;
Caplow 1954; Gross 1958; Nosow, Form 1962). Oproti dfivéj$imu jednostranné-
mu uplatiiovéni taylorismu bral podobne¢ jako Elton Mayo (1945) ohled na lidské
(socialni) faktory prace a zaméstnani, spolu s dal$imi ¢eskymi laboretisty zdtiraz-
noval nezbytnost (a ekonomické vyhody) individualni seberealizace prosttednic-
tvim prace, ktera zacala byt $ifeji konceptualizovana teprve v povéle¢ném obdo-
bi v ndvaznosti na dilo Abrahama H. Maslowa (Maslow 1954) - zprvu navic spise
v socialni psychologii a aplikované sociologii nez v obecné sociologii (srov. Hum-
mell 1969: 1190; V1acil 1996: 1122; Lalman 2012). Z deseti novych smért v oblasti
sociologie prace, které podle Jana Vlacila nastoupily v obdobi od druhé svétové
valky do osmdesatych let (V1acil 1996: 1122-1123), Machotka zohlednoval ¢i an-
ticipoval pfinejmens$im prvni dva: orientaci na human relations a pozadavek indi-
vidudlni seberealizace. A¢koli k tomu doslo viceméné nezéavisle na svétovém - na
konci tficatych a ve ¢tyticatych letech fakticky vzato severoamerickém - vyvoji
discipliny (pro prehled srov. V1acil 1996) a nevedlo to ani k jejimu dalsimu ovliv-
néni, lze fici, ze Machotkova préce patfila i v mezinarodnim kontextu k dobové
oborové $pi¢ce a méla potencial podilet se na oborovych inovacich.

Vyzkum Batova v kontextu Machotkova dila a vyvoje ceské sociologie

Prestoze si Machotka dobte uvédomoval vyjimecnost a nezpochybnitelny prinos
vysledk svého vale¢ného vyzkumu, stejné dobre védél o jeho omezenich a nedo-
statcich vyplyvajicich pfinejmensim z nedostate¢ného rozsahu a systematického
zkresleni ,vzorku“ a z povahy sekundarni analyzy jiz existujicich dat sbiranych za
jinym ucelem. V zavére¢né zprave na né upozornoval az obsedantné a priznacny
byl v tomto sméru jiZ jeji nazev — ,Nékteré podminky...“ Pozadoval proto zpraco-
vani dal$ich studiif umoznujicich srovnani, které teprve by ,,slibovalo dalsi zajima-
vé vysledky, ne-li objevy®; sam se k nému vsak jiz nedostal. Vzhledem k omezenim
studie (a mozna i smluvnim podminkdm s Batovym koncernem, o kterych nevime
nic) nepodnikl ani pokus o pozdéjsi publikaci jejich vysledki. Duvody byly pfi-
nejmensim dva, (1.) pohlceni jinymi badatelskymi i védeckymi a spole¢enskymi
zajmy a (2.) autortiv metodologicky posun od kvantitativni empirie; hypoteticky
mizeme uvazovat i o tom, Ze (3.) Machotka téma sam prenechal svému kolegovi
a ptiteli Zdenku Ullrichovi.

(Ad 1.) Machotka v bezprostfedné povalecném obdobi sdilel se v§emi ostatni-

7

mi ¢eskymi sociology, jichZ nebylo pravé mnoho, pfemiru pracovniho vytizeni

65 Shodné postupoval napiiklad ve své o malo pozdé¢jsi studii o nevédomi, kde aplikoval mj. poznatky
Eltona Maya a G. H. Meada (Nespor 2015a).
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na znovuotevienych univerzitach i nové budovanych vysokych skolach, pottebu
»dohnat“ protektoratni utlum i v dalsich oblastech akademického provozu a siro-
kou spolecenskou poptavku po jejich expertnich stanoviscich (Nespor et al. 2014:
221-222, 629), nadto se vak jesté i pfimo zapojil do politiky, stal se mistopredse-
dou Ceské nérodni rady, respektive Zemského narodniho vyboru a pozdéji rov-
néz hlavnim ideologem narodnésocialistické strany (ibid.: 241). V jeho pripadé to
sice neznamenalo uplnou rezignaci na védecké zajmy, musel je vSak zjevné omezit
a prioritou se mu pritom stala jind, dobové nesmirné zavaznd otazka: pro¢ v ob-
dobi nadvlady nacismu dochdzelo ke kolaboraci, a to i ze strany lidi, ktef1 se s na-
cistickou ideologii nikdy neztotoznili a ktefi tim sou¢asné ani nesledovali osobni
prospéch? Mozna jej k tomu vedl i komplikovany ptipad jeho kolegy a (byvalého)
ptitele Jana Mertla (srov. Ne$por 2012a), na kterého ve svych vzpominkach opako-
vané upozornovala i Machotkova manzelka (Machotka 2001: napt. 149). Machotka
proto zacal studovat a prednaset socialni psychologii a nacrtl prvni verzi vykla-
du o nevédomych ¢initelich socialniho jednani, z niz vSak do své emigrace stacil
publikovat jenom ¢ast — zhruba tretinu rukopisu (Machotka 1947%). Vénoval se
mu nicméné i v emigraci a posléze vydanou praci Nevédomé v socidlnich vztazich
(Machotka 1964) povazoval za své zivotni dilo, o cemz svédci nejen svédectvi jeho
syna, ale i skute¢nost, Ze kromé mnohaleté prace na této knize publikoval uz jen
sporadicky a/nebo prilezitostné.®”

(Ad 2.) Posun Machotkovych zajmt od empiricistické kvantitativni sociologie
k rozuméjici socialni psychologii, na ktery bylo jiZ upozornéno dtive (Ne$por et
al. 2014: 208, 244-245), souvisel jednak s nemoznosti realizovat rozsahlé, statis-
ticky zpracovatelné vyzkumy bez dostate¢né ekonomické podpory, coz si uvédo-
moval jiz v mezivale¢ném obdobi, ale nejspi§ také se zjisténim, Ze Gizce empirici-
stické pojeti sociologie nemuze dostacovat. ,,Machotktv povale¢ny postup se zda
byt promyslenou alternativou ke kvantifikujici sociologii, kterou vzyval v dobé
mezivale¢né® (ibid.: 208). Svéd¢i o tom i skutecnost, Ze jeho nejrozséhlej$im - ve
vlastni optice ovSem jen ,,¢aste¢né sociologickym® - vydanym dilem byl reflexivni
»socidlni obraz® Spojenych statti (Machotka 1946). Samo o sob¢ by to slo vysvétlit
jak tim, Ze autor mél viceméné hotovy rukopis ,,v zasuvce®, tak aktualnim zajmem
o jednu z vitéznych mocnosti, Machotktv osobni zajem v$ak ilustruje skute¢nost,
7e se ke knize okam?zité rozhodl napsat aktualiza¢ni dovétek na zakladé povalec-
nych zku$enosti — po studii o nevédomi druhy nejrozsahlejsi text, ktery v ttileti
limitované demokracie v Ceskoslovensku napsal.®* Také jeho dalsi dila, publiko-

66 Cely rukopis je nyni dostupny v Narodnim archivu Praha, f. Otakar Machotka, kt. 10, Uloha nevédo-
mého Cinitele ve spolecenském chovani; vysla jeho védecka edice (NeSpor 2015a). Stoji pfitom za zminku
(zfejmé redakéni) nahrada rukopisného terminu ,,nevédomy* terminem ,,podvédomy*, v ¢eském jazyko-
vém Uzu obvyklejsim, avsak intenci autora zjevné vzdalen¢jsim.

67 Srov. také autortv ,vykaz o ¢innosti“ ibid., kt. 11, Report on Experiments on Unconscious Compu-
ting of the Human Mind.

68 Rukopis ,Amerika po valce“ z po¢atku roku 1948, zamysleny jako posledni kapitola pro nové vydani
knihy Amerika, se jiz do¢kal védecké edice - viz Nespor 2015b.
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vana jiz v americkém exilu, neukazovala zadny navrat ke kvantifikujicimu empi-
ricismu, vedle akademickych publikaci se mezi nimi objevily také vzpominkové
texty (Machotka 1965) a dokonce (¢aste¢né autobiografické) povidky (Machotka
1968). Machotka sice v zadném textu neslevil ze svého dfivéjsiho empiricistické-
ho pojeti sociologie, respektive uz se k nému vitbec nevyjadril, sam se vSak vydal
jinou cestou, jakoby mu toto pojeti a jeho vysledky nedostacovaly.

(Ad 3.) Pfinejmensim bezprostfedné povalecny Machotkiiv zéjem o jina téma-
ta, nez byla sociologie prace a zaméstnani, mohl souviset také s tim, Ze se vyzkum
dané oblasti rozhodl pfenechat Zdenku Ullrichovi, ktery byl v empirickych $etre-
nich nepochybné zkusenéjsi a souc¢asné projevil zajem pravé o problematiku pra-
ce (Ullrich 1946, 1947; srov. Nespor et al. 2014: 209, 247-249). Ironii osudu vsak
z jeho zivotniho dila zbylo jen torzo, do své emigrace stacil publikovat pouze his-
torickosociologicky ndstin vyvoje socialni reflexe prace a jeji uzite¢nosti, zatimco
planovany empiricky orientovany druhy dil nikdy nevysel a patrné nebyl ani se-
psan. Z dopist Machotkovi vSak vime, ze Ullrich se této tematice a konkrétnim
empirickym vyzkumam vénoval i ve svém egyptském exilu,® publikovat je vak
pro své casné (a neocekavané) umrti jiz nestacil. Skute¢nost, ze ze své odborné
¢innosti zminoval pravé vyzkumy z oblasti prace a zaméstnani a z oblasti socio-
logie rodiny (vedle toho psal o osobnich a rodinnych zalezitostech a o organizac-
nim zazemi akademického Zzivota), coz v obou pripadech byla témata drivéjsiho
Machotkova akademického zajmu, snad muze posilovat uvedenou hypotézu.

At uz byly divody odklonu zdjmu Otakara Machotky o empirické vyzkumy
v oblasti sociologie prace a zaméstnani, respektive o kvantitativni empirické vy-
zkumy vibec, jakékoli, mtizeme pravé vale¢ny vyzkum v Batovych zavodech v Ot-
rokovicich povazovat za dulezity predél. Byl to posledni ,statisticky pojaty vy-
zkum, ktery Machotka realizoval, a soucasné po dlouhé dobé prvni pripad jeho
sociologické analyzy, ktera nad ramec analyzy empirickych dat davala zna¢ny
prostor jejich interpretacim. Nemame dtikazy pro hypotézu, ze pravé nad timto
vyzkumem Machotka vyrazné zménil své stanovisko k ,,abstraktnimu empirici-
smu’, ktery zacal opoustét — stejné tak k tomu mohly vést zkusenosti z jeho pti-
sobeni v manzelské poradné nebo cokoli jiného —, takovyto vyklad by vsak nebyl
vubec nepresvédc¢ivy. Pro vyvoj Ceské sociologie bylo nicméné dulezitéjsi, ze se
dlouhodobou inspiraci z vnéjsich diivodil nestal ani ,stary“ Machotka, ani jeho
(vdle¢na a) povale¢na metodologicka reorientace: skutecnost, Ze ¢esti sociologové
v Sedesatych letech ,,pokracovali v tom nejlepsim, co se prazska sociologicka $ko-
la pokousela kultivovat, bylo spi$ kouzlem nechténého® (Nespor et al. 2014: 214).”°

69 Narodni archiv Praha, f. Otakar Machotka, kt. 6, List Z. Ullricha O. Machotkovi ze dne 16.3. 1954.

70 Machotka sam ostatné vnimal (obnovenou) ¢eskou sociologii Sedesatych let, o niz mél ov§em jen kusé
informace, zna¢né kriticky. V dopise Josefu Kralovi si stéZoval, Ze ,v mnohych prispévcich je osklivé ces-
tina, pokaZzena zbyte¢nym uzivanim cizich slov a vdgnich pojmu a jakasi nabubteld Zvanivost ... Celkem
obé ¢isla Soc[iologického] ¢[asopisu] ptisobi opaénym dojmem nez Literarni Listy, které jsem ob¢as do-
staval a které jsem obdivoval pro krasnou cestinu, pro velké myslenkové usili a pro vysokou troven dis-
kuse. Délaly na mne dojem, Ze jsou na vy$$i rovni nez zdej$i odborna periodika;“ Archiv Akademie véd
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Vratime-li se k prehledu ¢eského badani, ktery byl nastinén v uvodu tohoto ex-
kursu, je inovativnost Machotkova vyzkumu zjevna. Jednalo se o jeden z prvnich
pokust o pfimé vyuziti empirického materialu v oblasti sociologie prace a za-
méstnania souc¢asné o prvni vyzkum opfeny vylu¢né o kvantitativni metodologii.
Star$i Zwickerova analyza brnénskych nezaméstnanych (Zwicker 1934-35), které
nélezi aplné prvenstvi mezi empiricky zakotvenymi analyzami, se totiz opirala
jen o maly vzorek (asi 200 ,,dotazniki“ - ve skute¢nosti $lo spise o biografické do-
kumenty, rozhovory a pozorovani) a predev§im kombinovala kvalitativni pristup
s ob¢asnymi obecnymi kvantifikacemi. Metodicky byla zfejmé inspirovana Zna-
nieckého vyzkumem polskych nezaméstnanych, ktery zase vychazel z ptistupu
slavné studie o polskych venkovanech v Polsku a Spojenych statech (Nespor et al.
2014: 164). Hlubsi kvantitativné-metodologické ambice mél Obrdliktv vyzkum
socialni prestize povoldni (Obrdlik 1937) — dodejme, Ze pravé Antonin Obrdlik byl
spolu s Machotkou, Ullrichem a Jaroslavem Simou viibec prvnim prosazovatelem
kvantitativnich vyzkumi v ¢eském prostfedi -, jeho autor v§ak nedokdzal zajistit
reprezentativitu provedené ankety, coz mu Machotka opravnéné vytkl v dobové
recenzi (Machotka 1938-39; srov. Obrdlik, Bladha 1938).™!

Vyraznéji odlisna nebyla ani bezprostfedné povale¢na situace, tiebaze jiz
iv ¢eském prostredi existovaly také primé pobidky k vyuziti metody ndhodného
vybéru vzorku, ktera by vyrazné usnadnila kvantitativni vyzkumy (Egermayer
1941; Adamec 1947). Bldhovi Zaci Jaroslav Hanacek (1946) a Mojmir Hajek (1948;
srov. Hajek 1969) — Bruno Zwicker se stal obéti holocaustu - a konec konct1 i sam
I. Arnost Blaha davali stale prednost kvalitativnim metodam nebo jejich ,,stati-
sticky nebohaté“ kombinaci s metodami kvantitativnimi, coz byl i pfipad nej-
rozsahlejsiho empirického vyzkumu této skupiny, nedokonc¢eného $etfeni més-
ta Brna (srov. Bldha 1949a). Také tento vyzkum vychdazel z kombinace metod, a i
kdyz v ném kvantitativni analyzy statistickych dat a dotaznikt mély vyznamnou
ulohu, jeho hlavni organizator nebyl s to zajistit plnou reprezentativitu dotazni-
kovych Setfeni a ani si na ni nijak nezakladal (Janak 2014; srov. Blaha 1968: 63;
Jandk 2009: 86-105). Na kvantitativni metodologii mély byt zalozeny vyzkumy
pripravované autory bliz§imi prazské sociologické skole — Ullrichtv vyzkum so-
ciologie podniku (Ullrich 1946), Snoblév vyzkum sociélnich pobidek v kontextu
povéle¢né obnovy a mobilizace pracovnich sil (Snobl 1947) a Gultv vyzkum hlav-
nich komponent socidlniho provozu a dusledk ¢innosti primyslového podniku
(Gula 1948),” zadny z nich v8ak nepfekrocil stadium teoretické pripravy. To byl
i ptipad ambiciézné konstituované ,,sociologické laboratore” generalniho reditel-
stvi Skodovky, jez chtéla v navaznosti na Ullricha, Gulu a sou¢asnou americkou

CR Praha, f. Josef Krél, kt. 2, List O. Machotky J. Kralovi z 30. 6. 1969.

71 Podobné problémy s reprezentativitou anket mél rovnéz Jaroslav Sima, k tomu srov. Nespor 2011:
975-976. Machotka pfitom reprezentativitu zajistoval, jak uz bylo uvedeno vyse, studiem celé populace.
72V této souvislosti dodejme, Ze Gula se jiz dfive ztotoznil s Machotkovou metodologickou kritikou
Obrdlikova vyzkumu socidlni prestize povolani a dale ji roz$ifil (Gula 1940-41: zejm. 148-159).
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sociologii prace ,,zajistovat ... objektivni posuzovani otazek dlouhodobého dopa-
du a prinaset pottebné pracovni podnéty®, pozdéji i aplikovat konkrétni psycho-
technické poznatky do persondlni praxe (Cech, Jukl: 123). Pted komunistickym
pfevratem se vSak nedostala ddl nez k rétorickym proklamacim a nepublikova-
nym analyzam personalistickych dat, v omezenéjsi podobé velmi pripominajicim
Machotkiv vyzkum Batova (ibid.: 139-154), a nasledné byla zrusena.

Na empirické vyzkumy oprené o kvantitativni metodologii v oblasti sociologie
prace, z nichz prvni provedl Otakar Machotka a jejichZ vyznam byl v povale¢ném
Ceskoslovensku uvédomovan, ackoli nestail vést k realizaci ptislusnych Setieni
(srov. Adamec 1947; Blaha 1949b), mohlo byt navazano teprve v edesatych letech.
Vratili se k nim jednak Vladimir Cech a Eduard Jukl, ,,poztstali po $kodovécké
laboratofi (zejm. Cech, Jukl 19707, jednak se jich nové chopili pracovnici fady
dalsich vyzkumnych pracovi$t, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo Slejskovo oddéleni
Sociologického ustavu CSAV, kralovéhradecky Institut pro socialni analyzu (poz-
déjsi vyzkumné oddéleni Domu techniky CSVTS Pardubice) a do jisté miry i Ma-
chonintv Ustav marxismu leninismu pro vysoké $koly, ktery zahrnul problema-
tiku sociologie prace do $etfeni socialni stratifikace a mobility (Cech, Jukl 1971:
195-244; Havlov4, Sedlacek 2004: 252-253; Nespor 2014a: 112-113; mezi konkrét-
nimi priklady lze uvést Slejska 1969, 1970; Kohout, Kolat 1967; Blucha 1968; Flek
1969; Cech, Jukl 1970; Slejska et al. 1970; Kohout, Kolat, Malaniuk 1971). Jak jim
bylo pozdéji vycteno, tyto vyzkumy predstavovaly aplikaci ,,burzoaznich socio-
logickych metod®, coz mélo spocivat v prilisném spoléhdni na empirickou bazi
a jeji objektivisticky vyzkum, aniz by byla dostatecné zohlednovana ideologicka
hlediska (Formanek 1970; Hodek 1970; Rychtarik 1970a, 1970b). Jednoduse rece-
no, uvedené vyzkumy vychdzely z kvantitativnich metod (nékdy slo o vybérova
$etfeni, at uz nahodna nebo kvétni, jindy o vyzkum celych populaci) a statistické-
ho zpracovani vysledki, za nékterymi z nich staly i teoretické modely socialniho
provozu podniku a charakteristik ¢i vztaht jejich zaméstnanct; ,,vracely” se tedy
k tomu, co v ¢eské sociologii o dvé dekady driv aplikoval Machotka. Byl to v§ak
»havrat® nevyiceny a s nejvétsi pravdépodobnosti nevédomy, protoze sociologic-
ké vyzkumy Sedesatych let vychdzely predev$im z recepce zahrani¢nich (zapad-
nich) ptistupt a poznatk, nékdy s polskym zprosttedkovanim (Cech, Jukl 1971:
164-244; srov. Doktdr 1964; Jungmann, Petrusek 1965).

Zavér

Nedavno objeveny Machotktv vyzkum zaméstnancti Batovych zavodi v Batové
(Otrokovicich) z pocatku ¢tyficatych let predstavuje vyznamnou, i kdyz uzavre-
nou a nenasledovanou kapitolu v déjinach ceské sociologie prace a zaméstnani.

73 Studii pfedchdzelo nékolik drobnéjsich Setfeni, bud nepublikovanych, nebo jen v nizkonidkladovych
internich publikacich; ptehled viz Cech, Jukl 1971: 170-179.
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Ukazuje jednu z moznosti sociologické odborné prace v obdobi druhé svétové
valky, kdy byly uzavteny ceské vysoké skoly, aniz by tato prace ztratila na dobové
poméry vysoky odborny standard a mezindrodni Groven. Provedeni statistické
analyzy informaci o zaméstnancich podniku bylo v této dobé vyjimecné i v ev-
ropském meéritku a skute¢nost, ze diskutovala, doplnovala a opravovala tehdejsi
aktualni poznatky (predevsim americké) sociologie prace a zaméstnani a souznéla
s metodologickymi a konceptualnimi posuny, jimiz obor prochazel, svéd¢i o Ma-
chotkové erudici a schopnosti participovat na mezindrodnim sociologickém pro-
vozu. Autor si pfitom zdroven uvédomoval nedostatky a omezeni svého pristu-
pu, coz mohlo byt jednim z dtvodd, pro¢ toto téma jiz dale nerozvijel. V ¢eském
akademickém prostredi se to z riiznych divodil nepodarilo ani nikomu jinému
a obnoveni sociologie prace (véetné dobové velice rozvinuté sociologie podniku,
prace a zaméstnani) v $edesatych letech jiz vychdzelo z jinych zdroji, aniz si kdo-
koli uvédomil, Ze nékteré z nich konvenovaly drivéjsimu usili Otakara Machotky.

Kromé konkrétnich zjisténi, ktera dosud neznamy Machotkiv vyzkum pfinesl,
muzeme jeho vyznam shledavat predevs$im v (hypotetickém) ptisobeni na autoro-
vu vlastni odbornou praci, respektive jeji metodologii. Vyzkum Batova - zfejmé
spolu s dal$imi odbornymi i osobnimi zku$enostmi — vedl k tomu, ze tento so-
ciolog v povale¢ném obdobi opustil dfive proklamativné zastavany kvantitativ-
ni empiricismus, ktery spole¢né se Zdenkem Ullrichem postuloval jako jedinou
nélezitou cestu moderni sociologie, a orientoval se spi$e na socidlnépsychologic-
ké, kvalitativni a do jisté miry i reflexivni pfistupy a témata. Machotka, ktery mél
spolu s Ullrichem z ¢eské mezivale¢né a kratce povalecné sociologie nepochyb-
né nejblize sméru, jimz se oborovy mainstream po druhé svétové valce vydal, si
tim (pfes svou emigraci do Spojenych statii a ptisobeni na tamnich univerzitach)
evidentné uzavtel cestu k tomu, aby v dobové mezinarodni oborové elité setrval.
Ucinil to v§ak s rozmyslem i se zfejmym védomim negativnich disledku pro svou
akademickou kariéru, veden k tomu - podle slov svého syna - ,,optimismem a vi-
rou v pravdu® (Machotka 2001: 180).

Pro sociologii neni $patnym vysvédcenim, mtize-li se (alespon obcas) opfit pra-
vé o tyto subjektivné zakousené a do realného Zivota promitané hodnoty, i kdyz
to tfeba neni vyhodné v ramci dobového akademického provozu. Neni to $patné
ani pro spole¢nost, protoze jenom takovéto hloubéji pojata sociologie, prekracuji-
ci rovinu prvoplanové zpracovavanych a interpretovanych empirickych vyzkum
(stejné jako rovinu ideologického Zvanéni, ,,zdivodnéného® udajnou védou; k obo-
jimu srov. Berger 2003) a nerezignujici na velké otazky socialni struktury a pro-
vozu, miize prinést skute¢né poznani - samoztejmé nejen v oblastech, které byly
sledovany v této ¢dsti publikace.™

74 'V této souvislosti pfipomenme, Ze i v Ceské sociologii dlouho existovala normativni, leckdy nabozen-
sky podminéna tradice kladeni a zodpovidani moralnich otazek socialniho provozu, ekonomiky i politi-
ky, v Machotkove dobé reprezentovana predevsim fimskokatolickym socialnim teoretikem Bedfichem
Vaskem (srov. NeSpor 2004a).
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KAPITOLA 6

BLAHOBYT V CESKE REPUBLICE
V AGREGATNICH UKAZATELICH

KAMILA FIALOVA A PAVEL STIKA

Blahobyt, zivotni spokojenost a §tésti lidi stale vice pritahuji pozornost badateltl
napfi¢ riznymi spole¢enskymi a behavioralnimi védami. Blahobyt je pfitom ob-
tizné definovat a métit, nebot zahrnuje mnoho aspektti lidského Zivota. Po mnoho
desetileti byl sledovan predev$im na zakladé ekonomickych ukazateld, pricemz
hlavni indikator pro méreni kvality lidského zivota predstavoval hruby domaci
produkt (HDP). V poslednich nékolika desetiletich v§ak probihaji diskuze, které
pouziti HDP jako hlavni metriky pro hodnoceni blahobytu zpochybnuji. Relevan-
ce takovych debat se dale zvysila v kontextu neptiznivého ekonomického vyvoje,
ktery nasledoval po finan¢ni krizi.

Kvalitu lidského zivota je tfeba nahliZet z mnoha rtiznych perspektiv, pficemz
ekonomicky pohled je pouze jednou z nich. Podstatné zavéry ptinesla Commi-
ssion on the Measurement of Economic Performance and Social Progress, ktera
zpracovala vyzkumnou zpravu v roce 2008 (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2008), s dalsi-
mi navazujicimi kroky prisla iniciativa EU nazvana GDP and Beyond (EC 2009)
arovnéz Better Life Initiative OECD uvedena v roce 2011. Vedle toho vznikly také
¢etné iniciativy v ramci jednotlivych zemi (pro prehled viz OECD 2013b). V CR
zkoumali uziti indikatort blahobytu nahrazujicich pfistup opteny o HDP Tomas
Hak a Svatava Janouskova (2013). Autofi shrnuji, Ze prestoze nebyl tento pristup
v CR vice propagovén ¢i konzistentnéji pouzivan, existuje zde nékolik inciativ,
které se snazi blahobyt nahliZet v $irsi perspektivé.

Cilem této kapitoly je zmapovat lidsky blahobyt v CR v souhrnném pohledu
propojujicim jeho subjektivni a objektivni aspekty a zahrnujicim jeho ekono-
mické, environmentalni, persondlni a socialni domény. Nase analyzy stavi pre-
dev$im na pristupu vymezeném v OECD Better Life Initiative, ktery dale srov-
navame s nékolika dal$imi objektivnimi i subjektivnimi indikatory blahobytu
pochazejicimi z riznych zdroja. Dale se blize zaméfujeme na problematiku bu-
douci udrzitelnosti stavajiciho blahobytu. Porovnavame existujici méritka bla-
hobytu a ukazujeme, Ze vysledky jsou kriticky zavislé na konkrétnim nastave-
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ni vychoziho ramce zahrnujiciho vybér vhodnych indikatort a metodologické
predpoklady.

Snazime se tedy urcit specifické vzorce vyvoje blahobytu v CR a okolnich ze-
mich a tlohu jednotlivych determinant v riznych oblastech. Nejprve se zabyvame
metodikou méfeni blahobytu, shrnujeme problémy pouzivani HDP jako jeho mé-
fitka a diskutujeme alternativni ptistupy. Poté srovndvame blahobyt v CR s okol-
nimi staty na zakladé Human Development Index a subjektivniho indikatoru zi-
votni spokojenosti. Dale popisujeme ptistup OECD k méteni blahobytu vyjadreny
v Your Better Life Index a srovnavame ho s pfedchozimi indikatory. Posledni ¢ast
se zabyva budouci udrzitelnosti sou¢asného blahobytu v CR a v dalsich zemich.

6.1 Metodologické problémy méreni blahobytu

Diskuze ohledné opravnénosti méreni blahobytu pomoci tradi¢niho systému za-
lozeného na HDP jsou tak staré, jako je systém sam. Tento ptistup byl obecné zpo-
chybnén z nékolika divodi. Predné, HDP odrazi pouze ekonomickou dimenzi
a nepokryva $irokou $kalu individualnich a socialnich determinant blahobytu.
Jde predevsim o faktory, které nemohou byt obchodovany na trhu, jako je $tés-
ti, zdravotni stav, rodinné vztahy nebo osobni bezpe¢nost. Pristup zalozeny na
HDP ma navic mnoho nedostatki i v samotné ekonomické oblasti (jak shrnuje
OECD 20110).

Prvni omezeni vychazi uz ze samotné definice této metriky: vzhledem k tomu,
ze HDP se vztahuje k hodnoté zbozi a sluzeb vyprodukovanych v pribéhu daného
obdobi v dané zemi, zcela vynechava ptijmy rezidentt z produkce v zahrani¢i a na-
opak zahrnuje domaci ptijem nerezidentt. Navic neodrazi spotfebu kapitalovych
statkil a tim nadhodnocuje troven spotteby. Déle, jeden souhrnny indikator neu-
mi zachytit rozloZeni zboZi a sluzeb mezi obyvateli, a tudiZ nedokdze popsat miru
(ne)rovnosti v zemi. HDP také nereflektuje udrzitelnost hospodarského rozvoje
a nezahrnuje hodnotu netrznich sluzeb. A kone¢né, nékteré zbozi a sluzby mohou
zaroven zvy$ovat HDP a snizovat uroven individualniho blahobytu.

Souvislost mezi prijmy a blahobytem byla predmétem rady debat, které nasle-
dovaly po vlivné praci Richarda A. Easterlina (1974). Autor v ni ukazal, Ze ackoliv
chudi lidé jsou obvykle méné $tastni nez bohati lidé ve stejné zemi, vyvoj pramér-
ného prijmu a vyvoj §tésti maji jen velmi slabou vzdjemnou souvislost (pro detail
naslednych diskuzi viz Stika 2009 nebo Di Tella, MacCulloch 2006). Vétina sou-
¢asnych vyzkum se shoduje v tom, Ze ¢im bohatsi je stat, tim méné vyznamny je
ptijem jakozto faktor ovliviujici blahobyt. Navic mnoho dilezitych determinant
blahobytu se nevztahuje k pfijmu bud viibec, anebo pouze slabé (napt. zdravi,
spolecenské kontakty).

Pfes sva omezeni a nedostatky v§ak HDP ziistava hlavnim pouzivanym uka-
zatelem k posouzeni nebo porovnani blahobytu zemi a jejich obc¢anti. Hlavnim
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duvodem popularity tohoto métitka je jeho jednoduchost, k posouzeni blahoby-
tu lidi je totiZ sledovan pouze jediny agregatni ukazatel. Relativni jednoduchost
predstavuje jeho nejvétsi vyhodu, ale zaroven také hlavni nevyhodu v podobé pti-
lisného zjednoduseni a omezeni informace. Pritom blahobyt je mnohorozmérnym
fenoménem, ktery je ovlivnén mnoha determinantami.

Podle Rominy Boarini et al. (2013) 1ze fe$it mnohorozmérnost blahobytu tfemi
riiznymi zptisoby. Za prvé, Ize pouzit vice ukazatelti pokryvajicich rtizné oblasti.
Za druhé, 1ze vypocist jeden ukazatel, ktery shrnuje ukazatele z rtiznych oblasti.
Za treti (coz je nejméné pouzivany zptisob), lze vypocist uhrnny penézni ekviva-
lent blahobytu. Kazdy z ptistupti ma své vyhody a sva omezeni. PouZiti vice uka-
zatell sice umoznuje zkoumat rizné aspekty blahobytu a jejich vyvoje v case, jde
vsak o postup znacné slozity. Slozené ukazatele jsou sice jednoduché, avsak jejich
pouziti je podminéno platnosti mnoha predpokladu, které umoznuji jejich agre-
gaci. Kvantifikace blahobytu pomoci agregace nutné zahrnuje systém vah, ktery
urcuje relativni vyznam kazdé oblasti blahobytu pro jedince ¢i spolecnost.

V soucasné literatute neni jasna shoda v otazce téchto vah. Koen Decancq et
al. (2013) vypocitavaji a porovnavaji rtizné systémy vah na zakladé soucasné-
ho datového souboru pro Vlamsko a dochazeji k zavéru, Ze vysledny blahobyt
riznych podskupin obyvatelstva je zasadné ovlivnén pouzitym systémem vah.
Naopak OECD (2011a) shledava pouze malé rozdily v celkovych vysledcich pro
rtizné systémy vah. Boarini et al. (2013) ukazuji, Ze v praxi se vybér lidi nejvice
priblizuje rovnomérnym vaham. Tento zavér je v souladu s vysledky Michaela
Hagertyho a Kennetha Landa (2007), kteti shrnuji, Ze rovhomérné vahy mohou
byt Casto nejlepsi aproximaci vah konsensualnich. Dalsi komplikaci predstavu-
je fakt, ze systém vah se muize li$it v rtiznych spole¢nostech a kulturach. Nic-
méné, Boarini et al. (2013) ukazuji, Ze agregatni index by mél byt robustni vici
zménam pouzitého systému vah, protoze kulturni rozdily mohou byt prekonany
diky korelaci pouzitych indikatort blahobytu.

V poslednich letech se lidsky blahobyt v ekonomickém vyzkumu ¢asto nahlizi
ze subjektivniho pohledu a méfi se napriklad pomoci takové otazky, jaka byla po-
uzita ve World Values Survey: ,,Kdyz zvazite véechny okolnosti, jak jste v soucas-
nosti spokojeni se svym zivotem jako celkem?“. Otazky tykajici se subjektivniho
blahobytu se obvykle méti na stupnici o 4 az 11 bodech.

Novy proud ekonomického vyzkumu zalozeny na subjektivnich datech byl do
zna¢né miry umoznén rostouci dostupnosti rozsahlych a srovnatelnych soubort
dat. Pfesto proti tomuto pristupu existuje fada vyhrad (shrnuto napriklad v Mac-
Kerron 2011), které zejména zdtiraznuji pripadné rozdily v pochopeni a interpre-
taci vyzkumné otazky nebo rozdily v individudlnich subjektivnich hodnoticich
$kalach. Ty se mohou odrézet jak v nahodné, tak v nenahodné variaci, pfi¢emz
druhd ze zminénych miize predstavovat vaznou prekazku pro empirickou analy-
zu. Dalsi potencialni ndmitka se tyka kulturnich rozdilt v hodnotach a normach,
které komplikuji jakékoliv mezindrodni srovnani na zakladé subjektivnich tda-
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ji. Nicméné subjektivni méfitka jsou bézné pouzivanaiv jinych védnich oborech
a existuji presvédcivé diikazy o tom, ze mohou smysluplné vysvétlovat lidské cho-
vani: pfi testovani za pouziti mnoha rtiznych nepfimych indikatort blahobytu se
vétsinou potvrdily ocekavané vztahy (Fleche et al. 2012).

6.2 Human Development Index a indikatory
subjektivniho blahobytu

Doposud bylo vytvoreno velké mnozstvi alternativnich méritek blahobytu ve sna-
ze o prekonani vySe uvedenych omezeni hodnoceni na zakladé HDP. Nékteré
z nich predstavuji umélé indikatory vztahujici se k celkové urovni blahobytu, jiné
se tykaji pouze subjektivni roviny.

Mezi prvnimi syntetickymi ukazateli blahobytu byl Human Development
Index (Index lidského rozvoje - HDI), uvedeny v roce 1990 v ramci Rozvojové-
ho programu OSN (United Nations Development Programme — UNDP). Index
kombinuje informace ze tii oblasti: ,,dlouhy a zdravy Zivot® (méfeno nadéji do-
Ziti pfi narozenti), ,vzdélani“ (méfeno primeérnou a ocekavanou délkou $kolni
vyuky) a ,slusny Zivotni standard“ (méfeno hrubym narodnim dichodem na
osobu v americkych dolarech podle parity kupni sily). Tento slozeny indikator
dosahuje hodnot od 0 do 1, kde 0 je nejhorsi. HDI je publikovan kazdoro¢né
a zahrnuje vétsinu zemi svéta. Vyvoj HDI v pozorovanych zemich je znazor-
nén v grafu 6.1.

Graf 6.1 Human Development Index ve stiedoevropskych zemich
v letech 2000-2012
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V rdmci Sesti sledovanych zemi CR dosahuje sttedni hodnoty HDI a je na tom
obdobné jako naptiklad Rakousko. HDI dosahuje nejvyssi hodnoty v Némecku,
zatimco Polsko lezi na opa¢né strané $kaly, tésné nasledované Madarskem a Slo-
venskem. HDI byl na vzestupu v letech 2000-2012. Mezi lety 2000 a 2005 HDI
v CR vzrostl 0 5 % a vykdzal tak nejvétsi rist ze sledovanych zemi. Tempo riistu
se zpomalilo po roce 2005: mezi lety 2006 a 2008 zazilo nejrychlejsi vzestup HDI
Slovensko.

Navzdory vyznamnému poklesu HDP v roce 2009 méla hospodarska recese
po finanéni krizi za nasledek pokles HDI pouze v CR a Madarsku. Na Slovensku
HDI v roce 2009 stagnoval, pficemz v Polsku, Némecku a Rakousku byl pozoro-
van jeho pokracujici riist. Spolu se slabym vykonem ceské ekonomiky se nizky
rist vysledka v oblasti zdravi a vzdélani po roce 2009 projevil v pouze nepatrném
zvy$eni HDI v letech 2010-2012. Primérny ro¢ni rust dosahl pouze 0,1 %, coz
predstavuje nejhorsi vysledek ve skupiné pozorovanych zemi - Rakousko, Polsko
a Slovensko zaznamenaly pramérny ro¢ni nartust HDI o0 0,3 %.

Podrobny obrazek vyvoje jednotlivych slozek HDI v CR je znazornén v gra-
znivého ekonomického vyvoje nevykazuje po roce 2008 stabilni rtist. Podobné
oblast vzdélani zaznamenala po roce 2005 nerovnomérny vyvoj bez jasného
trendu. Jedinou zlepsujici se oblasti je zdravi, jehoZ Groven po celé obdobi sta-
bilné stoupa.

Graf 6.2 Human Development Index - jednotlivé slozky v CR
v letech 2000-2012
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V roce 2010 predstavil UNDP nové méritko blahobytu nazvané Inequality-ad-
justed HDI (HDI narovnany o nerovnost — IHDI). V tomto indikatoru je pivodni
HDI ptizptisoben nerovnosti vysledka v kazdé ze tii oblasti. P¥i nulové nerovnos-
ti jsou HDI a IHDI stejné, zatimco zvysujici se nerovnost snizuje hodnotu IHDI.
Rozdil v téchto dvou indexech predstavuje ztratu v potencialnim lidském rozvoji
v dusledku nerovnosti.

Tabulka 6.1 Human Development Index (HDI) a Inequality-adjusted Human
Development Index (IHDI) v roce 2012

HDI IHDI | Ztratavda- Ztratavda-  Ztrata v da- | Celkova
sledku ne- sledku ne- sledkune- | procentual-
rovnostive  rovnosti rovnosti ni ztrata (%)
vzdélani (%) v pfijmech v nadéji do-

(%) Ziti (%)
CR 0,87 0,83 1,3 10,7 3,9 5,4
Madarsko 0,83 0,77 4,1 12,2 5,7 7,4
Polsko 0,82 0,74 6,3 17,1 5,8 9,9
Slovensko 0,84 0,79 1,5 11,3 5,7 6,3
Rakousko 0,90 0,84 2,5 12,7 4,2 6,6
Némecko 0,92 0,86 1,8 14,5 4,0 6,9
OECD 0,89 0,78 9,6 21,3 6,0 12,5

Zdroj: UNDP.

Tabulka 6.1 ukazuje hodnoty IHDI v porovnani s HDI a hlavni pfi¢iny ne-
rovnosti mezi témito dvéma indexy. Data ukazuji, Ze nerovnosti v zemich OECD
mohou mit velky vliv na blahobyt: ve v§ech zemich OECD se primérnd hodnota
HDI diky nerovnosti snizila 0 12,5 %. Mezi sledovanymi zemémi je nejmensi roz-
dil mezi HDI a IHDI v CR, jejiz hodnoty IHDI se ptiblizuji hodnotdm Némecka
a zejména Rakouska. Pomérné nizky stupen nerovnosti je v CR patrny ve viech
trech oblastech ITHDI. Jakkoli jsou relativné nizké ve srovnani s ostatnimi zemé-
mi, nerovnosti v pifjmech jsou v CR vyrazné vyssi nez nerovnosti v oblasti zdravi
a vzdélani, podobné jako v ostatnich sledovanych zemich.

Se stoupajicim zdjmem o védecky vyzkum v oblasti blahobytu vzrostlo i mnoz-
stvi zdrojti dat nabizejicich informace o subjektivnim blahobytu lidi. Za CR je
mozné Cerpat z nékolika zdroji, které jsou podrobnéji uvedeny nize v kapitole 7.
V této kapitole porovnavame agregatni udaje s idaji o subjektivni Zivotni spoko-
jenosti z Gallup World Poll pouzivanymi OECD (2009b, 2011a, 2013b).



Blahobyt v Ceské republice v agregatnich ukazatelich 141

Tabulka 6.2 Zivotni spokojenost (Cantrilova $kala, primérna hodnota)
v letech 2006, 2010 a 2012

2006 2010 2012
CR 6,4 6,2 6,3
Madarsko 5,2 4,7 4,7
Polsko 5,9 5,8 5,9
Slovensko 52 6,1 5,9
Rakousko 7,1 7,3 7,4
Némecko 6,6 6,7 6,7

Zdroj: Gallup World Poll v: OECD (2013b).
Pozndmky: Cantrilova $kdla se méti na stupnici 0-10.

Tabulka 6.2 zndzornuje situaci v rovnich subjektivniho blahobytu v Sesti sle-
dovanych zemich v letech 2006, 2010 a 2012 (delsi ¢asové obdobi bohuzel neni
k dispozici). Priimérnd Zivotni spokojenost (Life satisfaction - LS) je nejvy$si v Ra-
kousku a Némecku s mirné se zvysujici tendenci. CR vykazuje stfedni Groven
zivotni spokojenosti blizkou trovni na Slovensku. Data nenaznacuji rist a pri-
blizovani se urovni zapadoevropskych zemi reprezentovanych zde Rakouskem
a Némeckem. V roce 2010 byl v CR a v Polsku zaznamendn mirny pokles Zivot-
ni spokojenosti a nasledné zlepseni v roce 2012. Naopak v Madarsku byl v roce
2010 zaznamenan velky propad v Zivotni spokojenosti bez jakéhokoliv naznaku
zlep$eni v nésledujicich dvou letech. Opacny obraz ukazuje Slovensko, kde Zivot-
ni spokojenost od roku 2006 do roku 2010 rostla, av§ak rok 2012 pfinesl urcitou
korekci tohoto ristu.

Podle OECD (2013b) se finan¢ni krize v zemich OECD odrazila ve zhorse-
ni subjektivni Zivotni spokojenosti, pri¢emz neptiznivé makroekonomické pod-
minky se do subjektivni zivotni spokojenosti prenesly predevsim skrze vyssi ne-
zameéstnanost. Zivotni spokojenost se v zemich OECD v roce 2009 snizila, v roce
2010 se s obnovenim ekonomické aktivity pozvedla, aby opét poklesla v roce 2011.
Detailni data pro CR nejsou dostupna, nicméné situace v roce 2010 a 2012 nazna-
¢uje podobny vyvoj.

6.3 Blahobyt v perspektivé OECD

OECD v ramci svého programu Better Life Initiative (Iniciativa pro lepsi zivot)
zkonstruovala vlastni systém pro posuzovani blahobytu snazici se o prekondani
omezeni pristupti zaloZzenych na HDP. Metodika je popsana v publikacich OECD
2011a, 2011b a 2013b. Pro porozuméni blahobytu stavi na tfech zédkladnich pili-
fich: na materidlnich zivotnich podminkach, kvalité Zivota a udrzitelnosti. Ten-
to ptistup cerpa z doporu¢eni Commission on the Measurement of Economic
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Performance and Social Progress (Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2008) a opira se o velké
mnozstvi literatury na toto téma.

OECD rozsituje pocet sledovanych indikatort ve snaze o lepsi zachyceni indi-
vidudlnich aspektii blahobytu, a to jak z objektivniho, tak ze subjektivniho hledis-
ka. Zaméruje se spiSe na vysledky nez na determinanty blahobytu (napf. Groven
zdravotni péce versus vydaje na zdravotni péci). Tento ptistup bere v ivahu nejen
blahobyt soucasny, ale i budouci, nebot ten je ovlivnén nasim dnesnim jednanim.
Konec¢né, OECD také zohlednuje rozdéleni blahobytu mezi jednotlivci, coz je ob-
last, ve které mohou existovat velké rozdily.

Better Life Initiative ma dvé hlavni ¢asti: prvni predstavuje studie How’s Life?
Measuring Well-Being (OECD 2011b a 2013b), coz je souhrnny piehled podava-
jici zpravu o kvalité souc¢asného blahobytu v jedendcti hlavnich oblastech. Bla-
hobyt je méfen na zakladé vysledkti dosazenych v oblastech odrazejicich ma-
teridlni zivotni podminky, kam patti bydleni, pfijem, zaméstnani, a dale v ob-
lastech odrazejicich kvalitu Zivota, ¢imz se rozumi mezilidské vztahy, vzdélani,
Zivotni prostredi, obéanska angazovanost, zdravi, bezpe¢nost, rovnovaha mezi
praci a soukromym Zivotem a zivotni spokojenost. Kazda z oblasti je mérena né-
kolika indikatory. Druhou ¢ast Better Life Initiative pak predstavuje Your Better
Life Index (Index lepsiho zivota — YBLI), coz je interaktivni indikator slozeny
z uvedenych jedenacti oblasti.

Vysledky souhrnného prehledu OECD

Souhrnny prehled OECD pokryva celkem dvacet pét hlavnich indikatort shro-
mazdénych z vyse uvedenych jedendacti oblasti. Pro kazdou oblast je k dispozici
celkovy vysledek (standardizované a zprimérované hodnoty zahrnutych indi-
kéatort) umoznujici zkoumani dané zemé dle oblasti a také porovnani s dalsi-
mi zemémi.

Obecné jsou nejdiilezitéjsimi faktory celkové trovné blahobytu (jak shrnuje
YBLI, viz také déle) zdravotni stav a subjektivni blahobyt, nasledovany ob¢an-
skou angazovanosti, zaméstnanim a ptijmy a vzdélanim spolu s dovednostmi.
V celkovém obraze se naopak zdaji byt méné vyznamnymi polozkami rovnovaha
mezi praci a soukromym Zivotem, spole¢enské vztahy a osobni bezpe¢nost. Tyto
vysledky odpovidaji vysledkiim dalsich empirickych vyzkum na toto téma (viz
napt. Fleche et al. 2012).

Graf 6.3 ukazuje prehled $esti pozorovanych zemia hodnoceni v jedendcti ob-
lastech blahobytu v letech 2010-2011. CR se v rémci zemi OECD nachdzi mezi ze-
mémi se stfedni drovni celkového blahobytu, k této skupiné patii i Polsko a Slo-
vensko a prekvapivé také Némecko. Rakousko se nachazi mezi zemémi s vysokym
celkovym hodnocenim, zatimco Madarsko se nachazi na opa¢né strané stupnice
mezi zemémi s nizkou urovni blahobytu.



Blahobyt v Ceské republice v agregatnich ukazatelich 143

Graf 6.3 Hodnoceni blahobytu v jedenacti oblastech ve stiedoevropskych
zemich v letech 2010-2011
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Zdroj: OECD.
Pozndmka: Graf ukazuje celkové vysledky vypoctené jako jednoduchy priimér hlavnich indikdtorii zahrnu-
tych v kazdé oblasti. Tyto hodnoty jsou normalizovdny a vyjddieny na skdle 0-10.

V celkovém pohledu nejsou mezi $esti pozorovanymi zemémi patrné velké roz-
dily ve vysledcich v oblastech vzdélani a bezpec¢nosti a ddle v rovnovaze mezi praci
a soukromym zivotem. Naopak velké rozdily jsou v oblastech pfijmu a Zivotni spo-
kojenosti. Dvé zapadoevropské zemé vykazuji vyssi stupen homogenity vysledki
v jedendcti oblastech: varia¢ni koeficient dosahl u Rakouska 16 % a u Némecka
21 %. Vysledky v Madarsku maji naopak vyssi stupen variability (varia¢ni koefi-
cient 56 %), ¢4ste¢né jako v Polsku a Slovensku (41 % a 40 %). V CR byly rozdily
mezi jednotlivymi vysledky mirné (varia¢ni koeficient 33 %). V publikaci OECD
(2013b) se ukazuje, Ze vétsi homogenita ve vysledcich jednotlivych oblasti byva
obecné spojena s vyssi trovni blahobytu, jak také ukazujeme nize.

CR se ve vétsiné oblasti blahobytu naléz4 pobliz priméru. Nejvy$si hodnoty byly
pozorovany ve vzdélani, Zivotnim prosttedi, bezpe¢nosti a rovnovaze mezi praci
a soukromym Zzivotem. Naopak nejnizsich vysledki bylo dosazeno v oblasti bydle-
ni, pfijmu a ob¢anské angazovanosti, kde si CR vedla podobné jako Slovensko. Tti
vyjimky, kde CR vyrazné prekonala Slovensko, pfedstavuji zaméstnani, vzdélani
a zivotni spokojenost. Polsko si vede 1épe v mezilidskych vztazich a ob¢anské an-
gazovanosti, zatimco CR dosahuije lepsich vysledki v Zivotnim prostiedi a zivotni
spokojenosti. Déle CR vice ¢i méné vyrazné prekondvd Madarsko ve vsech zkouma-
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nych oblastech kromé rovnovahy mezi praci a soukromym zivotem a mezilidskych
vztahti. Naopak ve srovnani s Némeckem dosahuje CR horsich vysledki ve viech
oblastech s vyjimkou ob¢anské angazovanosti a bezpe¢nosti. Podobné ve srovnani
s Rakouskem si CR vede htite ve viech oblastech kromé vzdéléni.

Vysledky metodiky OECD se ¢astecné lisi od vyse uvedenych dat HDI. Podle
OECD dosahuje CR nejvyssich vysledki v oblasti vzdéldni, jez je méfeno podilem
dospélych osob ve véku od 25 do 64 let, které dosahly ekvivalentu stredoskolského
stupné vzdélani (92 % ve srovnani s primérem OECD 74 %). Naopak index vzdé-
lani podle HDI ukazuje na relativné nevyvazené vysledky ¢eského vzdélavaciho
systému, pokud se méti podle primérnych a oéekavanych let $kolni dochazky. Vy-
bér indikatoru ma zjevné zasadni vyznam. Na druhou stranu oba pristupy - HDI
i OECD - se shoduji na relativné slabych vysledcich CR v oblasti ptijmi.

Index lepsiho Zivota

Druhym vystupem Iniciativy OECD je Your Better Life Index (YBLI). Slucuje vy-
sledky z vy$e definovanych jedenacti oblasti blahobytu do jednoho komplexniho
umélého indikatoru. Jak jiz bylo zminéno, agregace je zasadnim zpusobem zavis-
14 na systému vah prisouzenych kazdé jednotlivé oblasti. Graf 6.4 porovnava YBLI
s riiznymi pouzitymi systémy vah. Je patrné, Ze index vykazuje velmi podobné hod-
noty pro dva systémy vah: vahy prisouzené skute¢nymi uzivateli na webové aplikaci
OECD a rovné vahy prisuzujici stejnou relativni dtleZitost kazdé z jedenacti oblasti.

Graf 6.4 Your Better Life Index ve stfedoevropskych zemich za pouziti riiznych
systémii vah v roce 2011
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Zdroj: Boarini et al. (2011) v OECD (2013b).

Pozndmky: Pro vypocet indexu byly pouZity t¥i rozdilné systémy vah: ,,rovnost domén“ vychdzi z rovné vihy
prisouzené materidlnim Zivotnim podminkdm a kvalité Zivota (tj. 1/6 pro ti oblasti zahrnuté v doméné ma-
teridlnich Zivotnich podminek a 1/16 pro osm oblasti kvality Zivota), ,rovnost oblasti“vychdzi z rovné vihy
pro kazdou oblast (tedy 1/11), ,,vihy pfisouzené uzZivateli“ vychdzeji z priimérné vahy doposud pfisouzené
skutecnymi uzivateli ,Your Better Life Index".
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Podle YBLI s rovnymi vahami pro jednotlivé oblasti dosahla CR v porovnani
celkového blahobytu 22. mista mezi tficeti ¢tyfmi zemémi OECD a nechala tak
za sebou ostatni tfi zbyvajici visegradské staty, s Polskem na 25. misté, Slovens-
kem na 28. misté a Madarskem na 29. misté. Diky v§eobecné lepsim vysledkiim
v jednotlivych oblastech si vedly Rakousko a Némecko lépe nez CR a dosahly 14.,
resp. 16. mista. YBLI bohuzel kvili nedostatkiim historickych dat neumoznuje
sledovat vyvoj v ¢ase. K tomuto ucelu musi byt pouzity dalsi indikdtory blaho-
bytu.

Srovndni indikdtoru

Protoze v§echny vyse uvedené indikatory blahobytu stavi na rtiznych metodickych
predpokladech a zaméfuji se na rizné oblasti blahobytu, neni mozné je porovna-
vat pfimo. Presto je ale mozné provést neptimé srovnani umisténi zemi v ramci
OECD podle ruznych indikatort. Uplatnéni riznych métitek blahobytu ponékud
méni postaveni zemi, jak ukazuje tabulka 6.3.

Tabulka 6.3 Poradi zemi v ramci 34 zemi OECD podle rtiznych indikatori
blahobytu v roce 2012

HDI THDI LS YBLI
CR 25. 14. 22. 23.
Madarsko 29. 25. 34. 29.
Polsko 30. 28. 28. 25.
Slovensko 28. 22. 27. 28.
Rakousko 17. 12. 9. 14.
Némecko 5. 5. 19. 16.

Zdroj: UNDP, OECD.

Obecné jsou tyto zmény malé, ale v piipadé CR data ukazuji, ze dosazené vy-
sledky zlep$uje vice oblasti nebo subjektivnich faktort zahrnutych v métitku bla-
hobytu: zatimco podle HDI dosahuje CR 25. mista, jeji pozice podle YBLI a také
zivotni spokojenosti (LS) je o néco lepsi (23. a 22. misto). To muZe byt spojeno
s niz8i relativni dilezitosti prijma u dvou pozdéji zminénych indikéatort a vyssim
dirazem na mnohorozmérnost a komplexitu blahobytu.

Podobné zmény v dosazenych vysledcich je mozné pozorovat v ptipadé Pol-
ska (30. misto podle HDI oproti 25. mistu podle YBLI) a Rakouska (17. misto
podle HDI oproti 14. mistu podle YBLI, a dokonce 9. mistu podle LS). Pozice
Madarska a Slovenska je podle HDI a YBLI stejnd. Vyznamnad a zcela opacna
zména byla zaznamendana v pripadé Némecka, které se umistilo velmi dobfte
podle HDI (5. misto), ale pomérné htife podle YBLI (16. misto). Pri¢inou miize
byt odlis$na relativni dilezitost ptijmu, ktery je v Némecku velmi vysoky. Diky
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relativné nizké nerovnosti se pozice CR podstatné zlepsuje, kdyz je hodnocena
podle THDI, na rozdil od ostatnich visegradskych zemi. Celkové data ukazuji
sttedn{ tiroven blahobytu v CR, kterd je niz$i nez v Rakousku a Némecku, ale
vyssi nez v ostatnich zemich Visegradu. Tento obrazek je pomérné robustni na-

vy

pri¢ riznymi indikatory.

Udrzitelnost

Az doposud se tato kapitola zabyvala predevsim soucasnym stavem blahobytu.
Pritom soucasnd uroven je pouze jednim z aspektti celkového blahobytu. V $ir§im
pohledu je blahobyt nahlizen v dlouhodobém horizontu, to jest ve smyslu udrzi-
telnosti sou¢asného blahobytu do budoucnosti. V tomto pojeti model udrzitelné-
ho rozvoje poslednich let izce souvisi s pristupem rozsitujicim pojeti blahobytu
za ukazatel HDP. Na udrzitelnost rozvoje klade diiraz mnoho narodnich i mezi-
narodnich organizaci.

OECD ve své Better Life Initiative pfistupuje k udrzitelnosti jako k jedné z kli-
¢ovych dimenzi blahobytu, kterd by méla byt sledovana a mérena oddélené od
soucasného stavu. OECD definuje udrzitelnost skrze kapitalovy pristup na zakla-
dé nezaporné zmény klicovych aktiv, kterd mohou ovlivnit blahobyt v ¢ase a za-
jistit zachovani minimadlné stavajici trovné blahobytu do budoucna. Kli¢ova ak-
tiva se skladaji z fyzického, ptirodniho, lidského a socidlniho kapitalu. Zatimco
prvni a ¢aste¢né i druhy vyse zminény kapital je jiz tradi¢né pokryt statistickymi
indikatory, dva posledni zminéné kapitdly predstavuji doposud vyzvu pro jaké-
koliv méfeni, a dokonce i interpretaci. Z tohoto dtivodu jsou prace na konkrétnim
prehledu indikatort, ktery by sledoval stav jednotlivych aktiv a jejich rozlozeni
za ucelem zhodnoceni udrzitelnosti sou¢asného rozvoje, stale ve vyvoji (pro de-
tail viz OECD 2013b).

Tabulka 6.4 Happy Planet Index a Sustainable Society Index v roce 2012

,Stastné Ekologickd | HPI HPI Lidsky Environ- Ekono- |SSI SSI

roky stopa poradi | blaho- mentdlni micky poradi

zivota“®  (gha/obyv.) OECD | byt blahobyt blahobyt OECD
CR 54,6 5,3 394 27 8,7 2,8 8,0 56  10.
Madarsko 44,1 3,6 374 29. 8,7 3,5 4,7 53 17.
Polsko 51,3 3,9 42,6 20. 8,5 34 6,1 5,5 12.
Slovensko 52,4 4,7 40,1 26. 8,7 3,8 6,9 6,0 7.
Rakousko 64,3 53 47,1 11. 9,2 4,5 7,0 6,6 3.
Némecko 60,0 4,6 472 10. 9,0 3,4 5,8 56 1L

Zdroj: Abdallah et al. (2012), Sustainable Society Foundation.
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Existuje vSak jiz nékolik slozenych indexti kombinujicich vice oblasti udrzitel-
nosti soucasného rozvoje. Ty obvykle kladou diraz na environmentalni aspekt.
V nasi studii se zabyvame dvéma z nich detailné: Happy Planet Index (Index Stast-
né planety - HPI) a Sustainable Society Index (Index udrzitelné spole¢nosti — SSI).
Jejich skore spolu s dalsimi indikatory jsou uvedeny v tabulce 6.4.

HPI byl uveden organizaci New Economic Foundation v roce 2006 jako nastroj
méreni udrzitelnosti blahobytu, ktery zahrnuje dopad na Zivotni prosttedi. Index
kombinuje informace o zazivaném blahobytu, nadéji doziti a ekologické stopé. Jde
o méritko efektivity uvadéjici pocet ,,$tastnych roku zivota“ (nadéje doziti uprave-
né o zazivany blahobyt) dosazenych na jednotku vyuziti zdroji. Na zdkladé en-
vironmentalniho aspektu dosahuji lepsiho vysledku zemé s nizkym dopadem na
zivotni prostfedi vyjadfenym v ekologické stopé.

Ekologicka stopa je méritkem lidské poptavky po prirodnim kapitédlu. Méti plo-
chu ptdy a vodni plochu potfebnou k udrzeni spottebnich vzorct zemé, to jest
pudy potrebné k zajisténi produkce spotfebovavanych zdroju a k zajisténi zdrojt
pro asimilaci vyprodukovanych odpadi. Zahrnuje ptidu potfebnou k vyprodu-
kovani obnovitelnych zdroji (jidlo, dfevo atd.), plochu pokrytou infrastrukturou
a plochu nezbytnou pro absorbovani emisi. Zahrnuje i pfenesenou hodnotu ptdy
a emisi z dovozu (Abdallah et al. 2012). Vzorec je nasledujici:

zazivany blahobyt x nadéje doZiti

HPI =

ekologickd stopa

CR dos4hla dobrého vysledku v nadéji doziti, primérného vysledku v zaziva-
ném blahobytu, av§ak v disledku pomérné vysoké ekologické stopy se propad-
la az na 92. misto ve svétovém Zebri¢ku (ze 151 zemi) a 27. misto mezi zemémi
OECD (34 zemi). Polsko v pohledu HPI piekonalo CR diky vyznamné nizsimu
dopadu na Zivotni prostiedi, Némecko a Rakousko predevsim diky vys$si nadéji
doziti a zazivanému blahobytu. Podle HPI se tedy blahobyt v CR zdaleka neblizi
udrzitelnym hodnotam.

Druhy zminény index, SSI, vyvinuty organizaci Sustainable Society Founda-
tion v roce 2006, poskytuje trochu odli$ny obraz. Index je vystaven na 21 indi-
katorech v osmi kategoriich slou¢enych do tfi oblasti — lidského, environmen-
talniho a ekonomického blahobytu. Informace z téchto tfi oblasti jsou ve vy-
sledku slou¢eny do jednoho souhrnného indexu. K agregaci vysledku za kazdy
indikator je pouzit geometricky priamér, pricemz kazdy indikator/kategorie/
oblast dostavaji stejnou vahu. Vysledné hodnoty SSI a individualni hodnoty
pro kazdy indikétor/kategorii/oblast jsou vyjadfeny na stupnici od 0 do 10 (¢im
vys$si, tim lepsi).

CRsi dle SSI vede mnohem lépe nez podle HPI, nebot zaujima 20. misto ve své-
tovém zebricku (ze 151 zemi) a 10. misto v zebri¢ku zemi OECD, pti¢emz za sebou
nechava Némecko, Polsko a Madarsko a tésné i Slovensko. Nejlepsiho skore dosah-
lo ze sledovanych zemi Rakousko. CR ma nejhorsi vysledky v environmentdlnim
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blahobytu oproti nejleps$im vysledkiim v ekonomickém blahobytu, coz je ve srov-
nani se silnéjsimi ekonomikami Némecka a Rakouska prekvapujici. Ekonomicky
blahobyt v tomto pristupu zahrnuje pét indikatort: organické zemédélstvi, ¢isté
tispory, HDP, zaméstnanost a statni dluh. CR doséhla dobrého vysledku (vice nez
8) u vSech téchto indikatorti kromé zaméstnanosti, hlavnim divodem celkového
vysledku je ovsem velmi nizky statni dluh.

Prestoze se celkové hodnoceni udrzitelnosti podle SSI zd4 byt v CR relativ-
né priznivé, rozdil oproti vysledkiéim podle pristupu HPI lezi predevsim v odlis-
ném dirazu na environmentalni blahobyt a oblast prijmt. Obé méritka ukazuji,
7e kvalita a udrzitelnost environmentalniho blahobytu m4 v CR jasné omezeni,
avSak rozdilna metodika a také zahrnuti dalsich indikator@i méni celkovy obraz
vyjadfeny souhrnnym indexem.

6.4 Zaveér

Blahobyt predstavuje komplexni a multidimenzionalni fenomén. Pti jakémkoliv
pokusu o jeho hodnoceni je nutné jej nahlizet v jeho slozitosti, brat v avahu mno-
ho souvisejicich oblasti a jejich vztahy. Blahobyt je pfedev$im individualni jev.
Prestoze mutiZe byt agregovan pro riizné turovné spole¢nosti, neni takova agrega-
ce bez problémi. Rozsdhlé védecké vyzkumy a ¢innost rtiznych mezinarodnich
organizaci usiluji o navrzeni a vytvoreni systému, ktery by se posunul od tradic-
niho pristupu hodnoceni blahobytu na zakladé HDP ke komplexnéjsimu pohle-
du. V nasi analyze nahlizime na blahobyt v CR z celkové perspektivy. Za pouziti
riiznych pristupi se snazime zhodnotit jak souc¢asnou situaci, tak jeji udrzitelnost
do budoucna.

Mezi pouzitymi pristupy nabizi nejkomplexnéjsi pohled na blahobyt OECD.
Hlavni slabinou je nedostatek historickych dat, ktery dovoluje pouze kratkodoby
pohled. Podle dat OECD patii CR spole¢né s Némeckem, Slovenskem a Polskem
mezi zeme se stfedni drovni celkového blahobytu. Obecné zde mizeme pozoro-
vat velmi podobny obraz jako v pripadé sousedniho Slovenska. Ve vétsiné oblasti
blahobytu CR skéruje blizko priiméru zemi OECD, pti¢emz nejvysitho umisté-
ni bylo dosazeno u vzdélani, zivotniho prostfedi, bezpe¢nosti a rovnovahy mezi
praci a soukromym zivotem. Naopak nejnizsich vysledku bylo dosazeno v oblasti
bydleni, pfijmu a ob¢anské angazovanosti.

Human Development Index (HDI) nabizi trochu rozdilny obrézek. CR podle
tohoto indikatoru opét dosahuje strednich hodnot blahobytu, podobné jako Ra-
kousko. Zatimco index vykazoval v letech 2000-2005 pevny rostouci trend, poz-
déji se nartst zpomalil. Po poklesu zaznamenaném v roce 2009 se $patné vysledky
¢eské ekonomiky spole¢né se slabym ristem vysledki v oblasti vzdélani a zdravi
promitly do pouze nepatrného zvys$eni HDI v letech 2010-2012. V ostatnich ze-
mich rist pokracoval, a proto nepiiznivy vyvoj v CR nemtize byt pficitan &isté
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svétovému ekonomickému ttlumu. Oblast vzdélani podle HDI prekvapive uka-
zuje spiSe nerovnomérny vyvoj s nékolika obdobimi zhorseni vysledku ve vzdé-
lani. To je v rozporu s dfive zminénymi vysledky OECD, které ukazuji opaénym
smérem (i kdyz jen v roce 2012). Je zfejmé, Ze vybér indikatoru miize podstatné
zménit celkové hodnoceni. Kdyz se od HDI posuneme k indexu odrazejicimu také
miru nerovnosti, iroven blahobytu v CR v porovnani s ostatnimi zemémi vyraz-
né vylepsi relativné nizky stupen nerovnosti a vice ji ptiblizi zapadnim sousedim,
Némecku a Rakousku.

Méftitko subjektivni Zivotni spokojenosti fadi CR opét mezi zemé se stfedni
urovni blahobytu. Tato data také ukazuji ur¢ity dopad poklesu ekonomiky v roce
2009: zivotni spokojenost se v letech 2006-2009 snizila a poté se znovu zvysila
v roce 2012. Pfestoze postradame detailni data, podobny vyvoj byl zaznamendan
i v ostatnich zemich OECD.

Primé srovndni vysledki vyse popsanych indikétort neni mozné kvili rozdil-
nym metodikdm a pokryti. Misto toho jsme pouzili nepfimé srovnani umisténi
v ramci skupiny zemi{ OECD podle téchto indikatori. V piipadé CR se ukazuje,
ze celkové hodnoceni se zlepsuje s nartistajicim poctem oblasti nebo subjektiv-
nich faktord zahrnutych do méteni, zejména diky omezeni vyznamu oblasti pri-
jmu a vy$$imu dirazu na komplexnost blahobytu. V§echny indikétory, které ne-
berou v tivahu otdzku udrzitelnosti, ukazuji v CR stfedni droven blahobytu, nizsi
nez v Rakousku a Némecku, ale zaroven vyssi nez ve zbyvajicich visegradskych
zemich. Tento obraz se vyznamné neméni pfi pouziti rtiznych indikatoru.

Nase analyza ukazuje, Ze pro jakékoliv hodnoceni blahobytu je zasadni vybér
indikatort. V pripadé udrzitelnosti miizeme pozorovat velké rozdily pti hodnoce-
niz pohledu Happy Planet Index (HPI) a Sustainable Society Index (SSI). Ackoliv
se obé perspektivy shoduji v tom, Ze situace ohledné environmentalni udrzitel-
nosti je v CR nepiiznivé, diiraz na réizné oblasti vede ke zcela odlisnému celkové-
mu vysledku: zatimco podle HPI zaujima CR neuspokojivé 92. misto ve svétovém
zebticku, podle SSI se umistila mnohem lépe, na 20. misté. Tohoto vysledku pod-
le SST doséhla CR diky velmi ptiznivému ohodnoceni ekonomického blahobytu,
kde dokonce prekonala Némecko a Rakousko. Hlavni pti¢inou tak dobrého vy-
sledku je velmi nizka uroven statniho sluhu, ktery je zahrnuty v SSI, na rozdil od
ostatnich indikétort blahobytu.

Hodnoceni blahobytu poskytuje tviirciim politik $ir$i perspektivu pfi navrho-
vani a posuzovani jednotlivych politik. Ve srovnani s ¢isté ekonomickym pristu-
pem zalozeném na HDP se zda byt vhodnost takto komplexniho pfistupu nespor-
nd. Mnohorozmérnost blahobytu v$ak ztéZuje vytvoreni presného a unikatniho
méfitka a jakykoliv slozeny index je zasadné zavisly na konkrétnim nastaveni vy-
choziho ramce, ktery pokryva vybér vhodnych indikatorti nebo metodologické
predpoklady (v¢etné implicitni funkce blahobytu nebo systému vah). Proto je pro
jakékoliv hodnoceni blahobytu na zakladé existujicich indexti nezbytna opatrnost
ptijejich interpretaci.



KAPITOLA 7

SUBJEKTIVNi UKAZATELE BLAHOBYTU
A JEJICH SLEDOVANI

JIRI VECERNIK

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, vii¢i dominujicimu ukazateli hrubého do-
maciho produktu (dale HDP) se jiz nékolik desetileti rozviji vyzkum vénovany
jeho kritice a konstrukci alternativnich - ¢i doplnujicich - indikatort, které by
lépe vyjadrovaly souhrnnou vykonnost ekonomického a spole¢enského systému.
K hospodarskému produktu jsou pripojovany dalsi objektivni ukazatele z oblasti
vzdélani, zdravi a zivotniho prostredi, poté i méritka pocitovaného §tésti ¢i spo-
kojenosti. Vyzkum se odviji v proudech ekonomickych, sociologickych, psycholo-
gickych a naposledy i neurobiologickych. Snahy preklenout disciplinarni rozdily
a vyvazit rizné aspekty ve slozenych ukazatelich se posunuji az do konstituovani
jakési ,,védy o blahobytu“ (Layard 2005; Eid, Larsen 2008).

Toto usili neni jen akademickou zalezitosti, nybrz jde o tvorbu hodnoticich
kritérii dobré spravy spole¢nosti a k nim sméfujicich politik. Kli¢ovou otdzkou
je, zda ma byt cilem fungovani ekonomiky jen materidlni blahobyt, nebo zda jde
o celkovou spokojenost lidi odvijejici se od ruznych charakteristik jejich Zivota
a $irstho spole¢enského kontextu. Jinymi slovy, ma byt ekonomika zacilena na
hospodarsky riist, anebo na spolec¢ensky rozvoj? Jakkoli intuitivni volba vzdy pad-
ne na $ir$i pojeti, moderni spole¢nost je zaloZena na jednoduse méreném ekono-
mickém rtstu v tak rozsahlé mire, Ze si disledky této volby ani neuvédomujeme.
Rust neni jen statistickou veli¢inou, nybrz tvori vsudypritomny ramec ekonomic-
kych a politickych aktivit.

Také politikové ovSem davaji najevo, Ze jim jde o rozvoj v $ir§im pojeti. Pio-
nyrem nového pristupu byla Francie, jejiz prezident Nicolas Sarkozy nechal v roce
2008 ustavit ,,komisi pro méfeni ekonomické vykonnosti a socidlniho pokroku,
ktera vypracovala obsahlou zpravu s doporuc¢enimi (CMEPSP 2009). Nésledova-
la Velka Briténie, kde - na vyzvu premiéra zemé — zacal statisticky ufad zkoumat
souhrnny blahobyt zahrnujici i subjektivni indikatory (ONS 2010). Pfi némeckém
parlamentu jiz del$i dobu pracuje komise ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat*
sestavena z poslancti a expertd, ktera zkouma kvalitativni ukazatele rozvoje. Jak
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uvedeme dale, silici zajem o obohaceni indikatort blahobytu projevuji rovnéz
nadnarodni organizace.

U nas oteviel otazky vztahu ,,mezi ekonomii a stéstim“ Lubomir Ml¢och (2007).
S odkazem na dosavadni literaturu z pomezi ekonomie a psychologie poukazal
na problémy jednostranné orientace na hospodarsky riist, zvy$ovani produktivity
prace a nakonec i politik podporujicich pracovni flexibilitu, mobilitu a prekotné
zvy$ovani vzdélanosti bez moznosti uplatnéni dosazené kvalifikace v odpovida-
jicim zaméstnani. Jak uvedl, neplati jednoducha kauzalita od ekonomie ke $tésti,
nybrz spise plati obracena optika ,,ekonomie spolecenstvi“ uprednostnujici ,,rela¢-
ni statky“ a socidlni odpovédnost firem. Ekonomicky blahobyt pak prichazi jako
vedlejsi produkt budovani $tastného zivota — podobné jako v teorii ordoliberalis-
mu prindsi péce o pravni stat, hospodarsky a socialni rad také vyssi vykonnost.!

Cilem této kapitoly je — v navaznosti na predchozi - poskytnout prehled hlav-
nich konceptt, pristupti a datovych zdroji a vytvorit tak vychodiska pro analy-
zu empirickych dat. Kapitola je strukturovana nasledujicim zptsobem. Nejprve
upozornujeme na rozvijejici se mnohorozmérné ptistupy k individualnimu a spo-
le¢enskému rozvoji. Poté se vénujeme zptisobtim zkoumani subjektivniho blaho-
bytu a jejich problémtm. Déle shrnujeme dosavadni pokusy vztdhnout k sobé
ekonomicky rust a lidské stésti. Nakonec prekladdme prehled vyzkumu pouzitel-
nych pro ilustraci vyvoje a faktort subjektivniho blahobytu v CR a jeho srovna-
ni s jinymi zemémi.

7.1 Vicerozmérné pojeti blahobytu

Oproti méreni blahobytu prijmy, spotfebou nebo souhrnnym produktem pti-
nejmensim od osmdesatych let sili snaha sledovat jej na zakladé vice indikétort,
a to v ramci takovych konceptd, jako jsou ,,zivotni podminky* (Erikson, Aberg
1987), ,kvalita zivota® (Campbell, Converse, Rodgers 1976) ¢i ,,schopnosti® (Sen
1992). Tyto koncepty jsou pouzivany v souhrnnych dokumentech, které od na-
rodni urovné postoupily k mezinarodnim zpravam zastiténym organizacemi
Spojenych narodt (UNDP), Evropskou komisi, nezavislymi vyzkumnymi (napt.
GESIS) nebo komer¢nimi institucemi (napt. Gallup), univerzitnimi Gstavy (napt.
The Well-Being Institute, Cambridge University ¢i Australian Centre on Quality
of Life, Deakin University) a také nevladnimi think-tanky (napf. The New Eco-
nomics Foundation - NEF). Odkazy na iniciativy, instituce, vyzkumy a projekty
uvadime v prilohové ¢asti této publikace.

1 Pouze spekulativné se mizeme zamyslet nad tim, jak vykonna a bohata mohla nase zemé byt, kdy-
by ideovym zakladem transformace byl namisto racionalistické ekonomie hlavniho proudu a zhasnuté-
ho svétla nad privatizaci pravé ordoliberalismus s jeho prioritou prava a ochrany podnikani proti karte-
Iim a monopoliim. Ocekavané ptiblizeni zivotni irovné nejvyspélejsim zemim Evropy by se nepochyb-
n¢ stalo realitou.
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V dosavadnich pristupech $lo nejprve o to, obohatit indikaci ekonomického
riistu a prekonat slabiny ukazatele HDP jeho doplnénim ve sméru orientace na
dlouhodobou udrzitelnost. William Nordhaus a James Tobin jiZ v roce 1973 vyvi-
nuli Measure of Economic Welfare s diirazem na kapitdlovou udrzitelnost, v roce
1989 Herman Daly, John Cobb a Clifford Cobb formulovali Index of Sustainab-
le Economic Welfare, v némz je HDP doplnén indikaci socialnich a ekologickych
dopadt ekonomického ristu. Jinym prikladem je Adjusted Net Saving, ktery bere
rovnéz v uvahu snizovani celkového bohatstvi vycerpavanim zdrojt a zatézova-
nim zivotniho prosttedi a z druhé strany pozitivni korektiv rostouci vzdélanosti.

Jistym meznikem v ohledu mezinarodniho srovnavani blahobytu byl Human
Development Index (HDI) konstruovany UNDP, ktery k obvyklym ekonomickym
ukazatelim pripojil troven vzdélani a délku zivota, pozdéji pak jesté genderovou
dimenzi v konstrukci Gender Empowerment Index (GEI). Jakkoli uplatnéni $ir-
$tho pohledu znamenalo nepochybny pokrok, také HDI byl zahy vystaven kritice
zruznych stran. Hlavni argumenty shrnul Ruut Veenhoven (1996), ktery poukazal
na problémy tykajici se omezeného poctu zvolenych indikator, jejich problema-
tického vybéru, nejasného vazeni, smésovani prostredki s cili, a také chybéjiciho
odliseni kvality Zivota spole¢nosti a ,,ve spole¢nosti®.

Protoze syntéza nékolika ukazatelti do jednoho souhrnného vede vzdy k re-
dukci informace, soubézné se rozvijely vicerozmérné pristupy zahrnujici nékolik
indikatorti anebo i jejich sad. Kolébkou téchto pristupti byla Skandinavie a jejich
pionyrem Erik Allardt (1976), ktery do $irokého spektra indikétoru kvality Zivo-
ta zahrnul pfijmy, bydleni, politickou podporu, socidlni vztahy a dalsi charakte-
ristiky, které lokalizoval v matici vyznac¢ené dimenzemi ,having®, ,loving” and
»being®. Vedle ukazatelové hojné sady zivotnich podminek navrhl sledovat také
zivotni vysledky v podobé ,,moznosti délat zajimavé véci“ a nakonec i celkové Zi-
votni spokojenosti. Od ného se pak odvinuly dalsi ptistupy a aplikace.

Vyznamnou kategorii uvazovani vyzkumnikd se staly zakladni potieby, coz je
ovsem kategorie v samém jadru problematicka. Pokud se totiz do jejich okruhu
zahrne vse, co odvraci socialni vylouc¢eni a umoznuje aktivni zaclenéni do spo-
le¢nosti, pak musi obsdhnout také vzdélani a pracovni kvalifikaci, zdravi, pristup
k vefejnym statkim a moznost obc¢anské participace. Pokud bychom jesté prida-
li kategorii ,,capabilities v pojeti Amartye Sena a dalsich (zahrnujicich svobo-
dy, prilezitosti a $ance uplatnéni), pak se vyznam uvedenych dimenzi dale posili.

Jak jsme zminili v tvodu, vyznamnym podnétem vyzkumu v oblasti viceroz-
mérnych pristupti ke sledovani blahobytu byla ,,Sarkozyho zprava“ pripravena ko-
misi odborniki pod vedenim Josepha E. Stiglitze, Amartye Sena a Jean-Paula Fi-
toussiho. Ta doporucila zajimat se spiSe o spottebu nez o produkci, spolu s pfijmy
a spotfebou sledovat také majetek, zdraznit optiku domdacnosti, vénovat vice po-
zornosti rozdélovani prijmu a bohatstvi, a také obohatit prijmové indikatory o ne-
trzni aktivity. ,Hédonické zkusenosti“ a dalsi subjektivni aspekty kvality Zivota by
mély byt zavazné zjistovany ve velkych statistickych $etfenich (CMEPSP 2009: 16).
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Po dvou letech od vydani této zpravy uvedl generalni sekretat OECD Angel
Gurria, Ze je dnes jesté zfejméjsi, Ze ekonomicky rust je tfeba obnovit ,v jiné
nez predtim obvyklé“ podobé, totiz v propojeni se socialnim pokrokem v $iro-
kém smyslu slova.? V téchto intencich odstartoval globalni projekt Measuring
the Progress of Societies, v jehoZ ramci se mj. shromazduji data k Your Better Life
Index (OECD 2011b). Aktivni jsou ov§em i dal$i mezinarodni instituce. Evropska
komise hodla ,,jit za HDP“ v méfeni pokroku (EC 2009), instituce OSN zamysleji
rozvijet bhutanskou iniciativu ,hrubého narodniho $tésti

Pres silici kritiku a mnozici se alternativy se vSak fakticka role HDP jako uni-
verzalniho ukazatele ekonomické vykonnosti prili§ neméni. Pochopitelnym da-
vodem je potieba jednotného a relativné jednoduchého métitka pro riizné sektory
hospodarstvi i pro interakci ekonomiky a politiky. Pokud jde o souhrnné ukaza-
tele subjektivniho blahobytu, na rozdil od HDP je zatim velmi daleko k obecné
konvenci. V konceptualni roviné zalezi na akcentovanych aspektech podle vy-
chozi discipliny a mnohdy ryze autorského pojeti. Vysledky zjistovani jsou vel-
mi zavislé na kvalité vyzkumu, ¢asto jen jednoho typu, bez kontrolnich ndstrojti
a zpétnych vazeb.

7.2 Koncepty stésti a spokojenosti

Koncepty subjektivniho blahobytu jsou vyzvou ekonomické ortodoxii (neokla-
sické teorii), ktera programové odmitd hledat spole¢ného jmenovatele blahobytu,
nebot podle ni je kazdy subjekt sam méritkem naplnéni preferenci k maximalizaci
vlastniho uzitku. Lidé se rozhoduji a svym jednanim dévaji najevo své preference.’
Alternativni pfistupy - tzv. ekonomicka heterodoxie — vsak povazuji za lepsi sle-
dovat ,,zazity uzitek“ (experienced utility), kterému jsou blize sdéleni lidi o jejich
osobnim $tésti ¢i spokojenosti (Di Tella, MacCulloch, Oswald 2003).

Indikatory subjektivniho blahobytu jsou v jistém smyslu opakem programo-
vé objektivni, rigordzni a ptimocaré — nicméné nutné dil¢i — konstrukce HDP.
Zatimco méfeni HDP a na ném zalozeného ekonomického rtistu vzbuzuje spise
jen ,technické® - jakkoli zna¢né - problémy, subjektivni indikdtory jsou naopak
zahlceny otazkami substantivniho charakteru. Je tomu tak kvili velkému poctu
moznych dimenzi a obsahd, které se misi v rozmanitych a pohyblivych pomérech
na drovni individui, rodin, socidlnich skupin, zemi, ¢i dokonce $irsich — kultur-
nich, etnickych, civiliza¢nich - spole¢enstvi.

Empiricky vyzkum subjektivniho blahobytu je sycen daty sociologickych Se-
tfeni, v nichz jsou kladeny jednoduché pfimé otazky na osobni §tésti ¢i spokoje-
nost, s riiznymi skalami odpovédi. Nej¢astéji jsou dotazanym nabizeny ¢tyti slovni
varianty odpovédi (napriklad v pravidelnych vyzkumech Eurobarometeru) ane-

2 www.oecd.org/document/9/0,3746,en_21571361 44315115 48863817 1 1 1 1,00.html
3 K teoretickému pojeti preferenci v ekonomii viz blize Vojacek 2011.
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bo deseti- ¢i jedenactibodova $kala jako ve vyzkumech European Quality of Life
Survey (EQLS) a European Social Survey (ESS). V dotaznicich vyzkumu European
Values Study (EVS) jsou kladeny obé otazky: otazka po $tésti ve Ctyrech varian-
tach a otazka po spokojenosti se zZivotem s nabidkou zebti¢ku od jedné do deseti.

Otazky po $tésti a spokojenosti spolu samoziejmé souvisi a korelace mezi odpo-
védmi je tudiz silna. Lze mit za to, Ze zatimco spokojenost 1épe odrazi objektivni
Zivotni podminky, do odpovédi po osobnim §tésti vice intervenuji emoce. Mezi-
narodni porovnani ukazalo, Ze odpovédi na otazku po $tésti poskytuji priznivejsi
obraz situace nez dotazy na spokojenost, pfi¢emz ¢im nizsi je materialni uroven
zemé, tim je rozdil mezi zjisténymi hladinami obou indikatort vétsi (Eurofound
2009: 27). Angus Deaton povazuje hodnoceni podminek zivota za mnohem cit-
livéjsi vici situaénimu a dotazovacimu kontextu nez hédonicka stanoviska. Na-
priklad je-li dotaz na spokojenost se Zivotem poloZen po otdzkach na politickou
situaci, hodnocenti je horsi.*

Pouziti takovychto jednoduchych otdzek je vystaveno kritice upozornujici na
nizkou spolehlivost odpovédi pravé vzhledem ke kontextu, v némz jsou kladeny
(Graham 2009; Bok 2010). Nicméné at takovou souhrnnou otazku polozime v ja-
kémkoli kontextu, jde stdle o ukazatel velmi mlhavy. Jeji smysl si totiz kazdy do-
tazovany mtize vylozit jinak a do odpovédi vlozit odli$nou smés hodnoceni a po-
citd, v riizné mire zavislych na osobnostnich rysech ¢i na okamzité naladé v dobé
dotazovani. Termin dotazu rovnéz hraje znacnou roli, zejména v mezinarodnim
srovnani. Napriklad zatimco v angli¢tiné je slovo ,,happy“ béznym konverzaénim
terminem, v ¢eském prekladu zni ponékud nadnesené.

V této souvislosti se ¢asto pripominaji slova Karla Capka, ktery postavil do kon-
trastu Angli¢any a Cechy - zatimco prvni odpovidaji na otazku ,jak se mate“ vzdy
pozitivné, pro nasince je vyzvou k dlouhému vyctu stiznosti. V odborné termino-
logii jde o tzv. ,,positivity bias“ ¢i ,desirability bias“ souvisejici s kulturou zemé -
v zapadnich zemich ,,byt stastny“ patfi k socidlnim normam. Piet Ouweneel a Ruut
Veenhoven (1991) na zakladé testu konzistence rtiznych otdzek v mezinarodnim
a historickém srovnani v$ak vliv uvedeného zkresleni odmitli s tim, ze pocitované
$tésti tizce souvisi se zivotnimi podminkami a ze rozdily jsou tudiz vysvétlitelné
predevsim ekonomickou prosperitou, socialni jistotou, politickou svobodou a rov-
nosti - takové tvrzeni vsak vice odpovida terminu ,,spokojenost*.

Oproti tomu Daniel Kahneman a Alan B. Krueger (2006: 22) uznévaji problém
kulturnich a jazykovych odlisnosti v chapani otazky po $tésti a navrhuji obratit
optiku dotazovani. Jimi konstruovany U-index (od ,unpleasant® ¢i ,,undesirab-
le“) je zalozen na sdéleni podilu situaci, v nichZ prevazovaly negativni emoce. Au-
tofi se domnivaji, ze ,,politikové spise prijmou myslenku minimalizace stradani
nez maximalizace mlhavého konceptu $tésti“. Divodem takového feseni je podle
nich - na rozdil od vy$e uvedenych autorti - presvédceni, Ze subjektivni hodno-

4 www.oecd.org/dataoecd/36/61/48919745.pdf
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ceni je podminéno mnohem vice osobnostnimi rysy nez zivotnimi okolnostmi.
K tomu ostatné dochdzeji i dalsi badatelé akcentujici psychologické aspekty $tésti
(Lucas 2007; Diener, Biswas-Diener 2008).

O néco slozitéjsim, pritom ale spolehlivéjsim postupem je rozlozit ,,souhrnnou
spokojenost” do hodnoceni riiznych oblasti Zivota, resp. poskladat findlni ukazatel
z nékolika dil¢ich. Nejcastéji se pouzivd slozena $kala Satisfaction With Life Scale
(SWLS), kterou se svymi spolupracovniky vyvinul psycholog Ed Diener (Diener et
al. 1985). Dotazani podle ni hodnoti na sedmibodové stupnici pét vyrokt o shodé
zpusobu Zivota s idedlem, o podminkach Zivota, spokojenosti apod. Slozitéjsi Perso-
nal Wellbeing Index (PWI) vytvorili védci soustfedéni v Australian Centre on Qua-
lity of Life. Na desetibodové stupnici se hodnoti osm oblasti od Zivotnich podminek
azdravi az po pocit zaclenéni do komunity a duchovni Zivot (Cummins et al. 2009).

Z&douciho cile lze oviem doséhnout i nepfimo, totiz ptat se nikoli na
pocitovanou spokojenost, nybrz na jeji rizné projevy ovliviujici ,,dobré fungovani*
¢lovéka. Anebo se lze naopak ptat na projevy stresu, ztraty zivotniho elanu, na
riizné zdravotni ¢i dusevni problémy, které brani ¢lovéku v kvalitnim Zivoté
a hodnotnych aktivitach. Takovy pokus byl u¢inén ve tieti viné ESS (v niz véak CR
vyjime¢né absentovala). Teoretickym pozadim byla kombinace ,,hédonického® -
¢isté privatniho — pristupu v otazkach po spokojenosti s ,,eudaimonickym® - tj. do
spole¢nosti otevienéj$im - pojetim, které zahrnuje rovnéz kompetence, svobodu
v rozhodovéni a prilezitosti slouzici k uplatnéni schopnosti ¢lovéka v aristotelov-
ském pojeti (Huppert et al. 2009).

Nelze ocekavat, zZe by bylo mozné dosahnout obecné konvence v oblasti sub-
jektivnich ukazatelt tak jako u HDP - variant zlistane mnoho a diskuze nebude
nikdy uzavfena. Odpovédi na otdzky po $tésti ¢i spokojenosti ziistanou provzdy
trochu tajemnou skfinkou, kterou nebude zfejmé nikdy mozné zcela zevrubné
prozkoumat. Lze do ni pouze nahlédnout, a to tak, ze budeme hledat souvislos-
ti s ekonomickymi a socidlnimi charakteristikami zemé, regionu, jednotlivce ¢i
rodiny. V tomto ohledu doposud ztstava nejvlivnéjsim ekonomicky vyzkum na
makrourovni, ktery k sobé vztahuje hospodarsky produkt a spokojenost na tirovni
statd. Ten se vSak stale vice propojuje se socioekonomickym vyzkumem na mikro-
urovni, sledujicim vztah subjektivniho blahobytu s pfijmy a dal$imi materidlnimi
podminkami zivota osob a domacnosti.

7.3 HDP, prijmy a subjektivni blahobyt

Empiricky vyzkum subjektivniho blahobytu byl nastartovan zjisténim, Ze zvy-
$ujici se prijem neni nutné spojen s rostoucim pocitem $tésti.> Formuloval je Ri-

5 Tak jako vétSina citovanych autort, v dalsim obecné metodologickém textu nerozliSujeme striktné
mezi kategoriemi §tésti, spokojenosti a subjektivniho blahobytu. Cinime tak ale viude, kde se opirdme
o konkrétni otazky v empirickych vyzkumech a na nich zalozené proménné pro analyzu.
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chard A. Easterlin (1974), ktery na zakladé korelace mezi HDP a tirovni deklaro-
vaného $tésti podle postojovych vyzkumu dovodil, Ze sice plati, Ze v jedné zemi
jsou bohatsi lidé spokojenéjsi nez chudsi, avsak ze stejna umeéra neplati pro rozdil
mezi bohatsimia chud$imi zemémi. Souvislosti zmén obou velic¢in v ¢ase ukdzaly,
Ze s ekonomickou trovni zemé neroste mira $tésti a stejné tak ani v osobni situ-
aci neroste §tésti imérné zvysujicimu se prijmu. Obdobné byly ostatné poznatky
z povéle¢ného boomu vyspélych zemi - ristu prijma a bohatstvi neodpovidalo
zvy$eni spokojenosti.

Pro vysvétleni se nabizi vicestranny — geneticky, socialni, kulturni a envi-
ronmentalni — podklad spokojenosti a jeji vyrazné relativni charakter. Obvyk-
lym vysvétlenim je ,hédonicky Zentour™ s ptijmem rostou spotiebni aspirace,
takze po nasyceni zakladnich potteb jde o ptijem relativni, nikoli absolutni. Jak
davno zjistil James Duesenberry (1952), spotfebitel posuzuje svij uzitek ve vzta-
hu ke spottebé jinych lidi. V kritice uvedeného konceptu v§ak Ed Diener, Richard
Lucas a Christie Napa Scollon (2009) uvedli, Ze 1idé nemaji jediny bod uspokoje-
ni (set point), nybrz Ze jich mohou mit v zavislosti na osobni povaze vice a v §ir-
$im rozmezi, pfi¢emz uvedené body jsou navic proménlivé v ¢ase podle okolnosti
a zivotnich cilt.

»Easterlintiv paradox” se stal predmétem mnohych kritik a revizi. Proti nému
se vymezili napriklad Rafael Di Tella, Robert J. MacCulloch a Andrew J. Oswald
(2003), ktefi ve své ,makroekonomii §tésti“ prokazali silny vliv ekonomickych
veli¢in na spokojenost. Zjisténé efekty byly pritom monoténni a mély v jednotli-
vych zemich obdobnou strukturu. Vypocty na datech amerického General Social
Survey a evropského Eurobarometeru pokryvajicich obdobi od sedmdesatych do
devadesatych let ukazaly, Ze ukazatele $tésti citlivé reagovaly na zmény v HDP, a to
i po kontrole statusem dotazanych, charakteristikami zemi a vyvojovych trendi.
Ekonomické recese oviem zptisobovaly zna¢né psychické ztraty, které presahovaly
poklesy HDP, tykaly se vak hlavné nezaméstnanych.

Vyvstavaji otazky, zda uvedeny dynamicky vztah (resp. absenci zavislosti) neni
tfeba desagregovat podle hladiny pfijmu ¢i ekonomické vyspélosti zemé. Neni
tomu tak, Ze mira spokojenosti roste jen do jistého stupné hospodarské urovné
a pak uz stagnuje? Co kdyz zvySeni prijmu ptisobi na spokojenost jen na nizké
urovni a nikoli uz pti vy$$im ptijmu, s ohledem na snizovani mezni uzite¢nosti
penéz? Nechame-li stranou dynamiku vztahu a myslime pouze na statickou aso-
ciaci, otazkou je zase jeho primocarost ¢i zprostredkovanost, tj. zda je vétsi spo-
kojenost primym diisledkem vyssi kupni sily domacnosti, anebo je dana lepsi do-
stupnosti vefejnych statku a sluzeb, lepsi $anci na socialni vzestup a dal$imi pri-
znivymi okolnostmi zivota v bohatsi spole¢nosti.

V pozdéjsich kritikach, zalozenych jiz na daleko vét$im mnozstvi dat, byly
mnohé z téchto pochybnosti vyvraceny. Betsey Stevenson a Justin Wolfers (2008:
36) poukazali na omezenost Easterlinovych datovych zdrojt s tim, Ze ,,absence
evidence nesmi byt zaménovana za evidenci absence®. Na zdkladé dlouhodobych
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dat za mnoho zemi ukazali, Ze existuje jasnd pozitivni vazba mezi vysi HDP na
obyvatele a subjektivnim blahobytem, pfi¢emz se neobjevuje Zadny bod nasyceni,
za nimz by uz s dal$im riistem ekonomické vykonnosti nerostl i pocit $tésti. Stej-
ny vztah podle nich plati v ramci zemi, pokud jde o vazbu mezi osobnim pfijmem
a spokojenosti. Podle autort je dulezita absolutni vyse prijmu, pficemz relativni
prijem md pouze omezeny vyznam.

Nicméné ani vyjimky z pravidla nejsou podle téchto autort fidké, coz se uka-
zalo v pripadé vyvoje ukazateli v USA. Dlouhé obdobi hospodarského riistu v této
zemi nepfineslo zadny vyraznéjsi prirtstek spokojenosti, naopak, u zen se po-
cit $tastného zivota dokonce snizil. Dodejme, ze v tomto ptipadé se do vyzkumt
mohla promitnout silici pozornost vénovana genderové dimenzi spolecenského
uplatnéni, tedy zména obecného kontextu vnimani reality. Oproti tomu v Evropé
v uspésnych dekddach ekonomického riistu hladina spokojenosti stoupala a neji-
nak tomu bylo v Japonsku (Stevenson, Wolfers 2008: 69).

Skaly pouzivané pro méfeni spokojenosti vétsinou predstavuji jednolité
kontinuum od negativa k pozitivu ¢i naopak. Poznatky z psychologického
i ekonomického vyzkumu vsak naznacuji, Ze to nemusi odpovidat realité, Ze totiz
spokojenost a nespokojenost nejsou extrémnimi polohami stejného jevu, nybrz
jde o dvé odlisné optiky, které je zahodno mérit oddélené. Jak ukazali Stefan
Boes a Rainer Winkelmann (2009) na vypovédich zaloZzenych na némeckém
socioekonomickém panelu (SOEP) za léta 1984-2004, efekt pfijmu je v podstaté
asymetricky, nebot zatimco dopad jeho zvy$eni na rust spokojenosti je maly, vliv
na redukci nespokojenosti muze byt velky. V tomto duchu ostatné postupovali
autori vy$e zminéného U-indexu.

Analyzy vztahu $tésti a penéz na makrotrovni zemi ¢i regiont maji ovéem
jeden spole¢ny metodologicky problém. Propojeni objektivnich a subjektivnich
indikatort se provadi kompilaci dat z rtiznych zdroju, tj. méfitek hospodarské
vykonnosti ¢i prijmové Grovné zemi na strané jedné a zprumeérovanych udajt ze
sociologickych vyzkum? tykajicich se miry pocitovaného stésti ¢i spokojenosti na
strané druhé. Oba typy ukazatelt jsou kvantitativné (z hlediska pokryti populace)
ikvalitativné (z hlediska spolehlivosti informace) nesouméritelné. Jakkoli propo-
¢ty HDP ¢i prijmu obyvatelstva nejsou bez problémd, jejich ,,statisticky status® je
nepochybné vyssi, nez tomu je v ptipadé ryze subjektivnich indikatort sbiranych
na malych souborech dotazanych.

Korelace mezi ptijmy a spokojenosti na urovni zemi sice vypadaji presvédci-
vé, jsou vSak ponékud osidné. I kdyz zjistujeme silnou pozitivni vazbu, nemi-
Zeme Fici nic o tom, jaky dil z variance subjektivniho ukazatele ptipada na hos-
podarskou vykonnost a kolik vycerpavaji samotné prijmy domdcnosti. Nevime
tudiz, jaky vliv mame pric¢ist $ir$im okolnostem Zivota ve vyspélejsi spole¢nosti,
jako je vykonnost statni spravy, zivotni prosttedi, bezpeci a socialni rovnost. Jde
tedy také o verejné statky, jejichz nabidka s HDP souvisi, nenf vSak automatic-
ky dana jeho velikosti, nebot zalezi také na rozdéleni produktu. Vyznamny vliv
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na (ne)spokojenost méd pak mira socialni nerovnosti v prilezitostech a nakonec
i ve vysledcich.

Pokud jde o analyzy vztahu objektivnich a subjektivnich indikatorti na mikro-
urovni domdcnosti ¢ijedinct, problém spociva v malé velikosti sociologickych vy-
zkumi a uz$im okruhu zachycenych Zivotnich okolnosti a podminek, nez by bylo
potrebné pro identifikaci véech dtlezitych souvislosti. Na jejich zakladé ale zase
muzeme zjistovat specificky dopad individualnich a rodinnych charakteristik na
spokojenost. Data sociologickych vyzkumu pouzivaji také ekonomové, kterti je na-
vic kombinuji s indikatory kontextu. Nékteré takové analyzy byly provedeny i pro
zjisténi vlivu transformace na subjektivni blahobyt. Vysledky nejsou jednozna¢-
né s ohledem na rtiznost zachycenych ¢asovych obdobi a zemi i datovych zdroji.

Napriklad Carola Griin a Stephan Klasen (2005) zjistili velmi negativni dopad
patnacti let transformace na spokojenost lidi a ocekavaji zlepSeni situace az ve
vzdélené budoucnosti. Peter Sanfey a Utku Teksoz (2007) na zakladé analyzy dat
za 12 tranzitivnich zemi v obdobi 1990-2002 v$ak konstatovali ve vétsiné z nich
névrat k pvodni hladiné spokojenosti. Uvedeni autofi v§ak zminuji obecné zlep-
$eni tykajici se obcanskych a politickych svobod. Richard A. Easterlin (2008) zjis-
til propad spokojenosti na pocatku transformace a vzestup v pozdéjsi fazi, ktery
ale nebyl soumétitelny se zvySenim HDP. Stefano Bartolini, Maltgorzata Mikucka
a Francesco Sarracino (2012) prokazali velky vyznam riaistu HDP pro spokojenost
lidi v tranzitivnich zemich v kratkodobém horizontu, zatimco ve stfednédobém
horizontu ma pro spokojenost nemensi vyznam socidlni kapital a diivéra.

7.4 Ceska data pro analyzu a komparaci

Pokud jde o miru datového pokryti nasi spole¢nosti z hlediska ,vicerozmérné-
ho blahobytu®, nedosahuje zdaleka urovné vyspélych zapadnich zemi. Statistic-
ké nebo jiné vladni ¢i s vladou spojené urady v nich produkuji souhrnné analyzy
o stavu spole¢nosti z rtiznych objektivnich i subjektivnich hledisek. Za priklad
mohou slouzit Données sociales ve Francii, Social Trends ve Velké Britanii, Da-
tenreport v Némecku, Social and Cultural Report v Nizozemsku, Sozialbericht
v Rakousku nebo Barémetro Social ve Spanélsku. Ze stiedoevropskych zemi zpra-
covaval zpravy o spolecnosti v letech 1995-2010 slovensky Institat pre verejné
otézky a od roku 1990 nepravidelné téz madarska vyzkumna instituce TARKI.
»Socidlni zpravy“ monitorujici stav a dynamiku spole¢nosti byly u nas ojedi-
néle suplovany akademickou sférou. V letech 1996-1998 fesili pracovnici Socio-
logického tstavu AV CR, Masarykovy univerzity a dalsich instituci projekt s na-
zvem Socidlni trendy, ktery vyustil v syntetizujici studii (Vecernik ed. 1998). Vy-
jimeénym pocinem bylo autorské dilo Iva Mozného (2002) shrnujici ,,nejdilezi-
téjsi fakta o kvalité naseho zivota® O jisté syntézy v socialné-ekonomické oblasti
se rovnéz pokusil autor této kapitoly (Vecernik 1996, 1998a, 2009). Zde miizeme
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rovnéz odkazat na nékteré starsi prehledy iniciativ, dokumentu a vyzkumu (Ve-
¢ernik 2001b; Krejéi 2006).

V CR rovnéZ neexistuje tradice vlddnich zprav o stavu spole¢nosti, byt k né-
kterym nabéhtim i v tomto ohledu v minulosti doslo. Na pocatku roku 1999 pub-
likovala socialnédemokraticka vlada ,,Zpravu o stavu ceské spole¢nosti®, coz byl
vSak analyticky neprilis hluboky dokument zaméfeny hlavné na kritiku politik
uplatiiovanych predchozimi vladami. V letech 1999-2003 piisobila Rada vlady pro
socialni a ekonomickou strategii, jejiz ¢innost z&asti pokracuje v aktivitach Centra
pro socialni a ekonomické strategie Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy -
CESES (Potucek et al. 2005; Potucek, Maskova et al. 2009).

Pokud jde o empiricky vyzkum samotného subjektivniho blahobytu, prvni do-
taz na osobni $tésti byl u nas polozen v ramci World Values Survey (WVS) v zari
1990 a poté v ramci European Values Study (EVS) v poloviné roku 1991. Dalsi vy-
zkumy EVS byly u nds provedeny v letech 1999 a 2008. Za celé obdobi 1991-2008
se podil ,velmi $tastnych® dotdzanych zdvojnasobil (ze 7 % na 15 %), podil ,,cel-
kem $tastnych zistal stejny (71 %), podil ,,ne moc $tastnych® lidi poklesl z 19 %
na 13 % a podil ,,vibec ne $tastnych“ lidi ztistal na nepatrnych 2 % (Hodnoty a po-
vnimana devadesata léta nez obdobi po roce 2000.°

V roce 1991 byl rovnéz sebran prvni dotaznik vyzkumné rady New Europe Baro-
meter (NEB) Surveys organizované Christianem Haerpferem a Richardem Rosem.
Empiricka $etfeni zahrnula fadu statii sttedni a vychodni Evropy, véetné zemi by-
valého SSSR. Za velmi Stastné se tehdy z ¢eskych zemi oznacilo 57 % dotédzanych (na
ttibodové stupnici), coz bylo daleko nejvice z ,,novych demokracii“ (Rose, Mishler,
Haerpfer 1998). Bohuzel v dalsich vyzkumech této rady se jiz uvedend otazka neob-
jevila, opakoval se pouze dotaz na ekonomickou situaci domdcnosti, kterého Bernd
Hayo a Wolfgang Seifert (2002) vyuzili pro zjisténi vyrazného rozdilu mezi objek-
tivnimi a subjektivnimi indikétory v raném obdobi transformace.

Na rozdil od devadesatych let, za ktera jsou zachyceny pouze krajni body, za ob-
dobi po roce 2000 je nabidka vyzkumi hojna. Otdzka na Zivotni spokojenost
(v sedmibodové stupnici) byla poloZzena v modulu ISSP ,,Rodina a ménici se gen-
der role® realizovaném v letech 2002-2003 ve 30 zemich svéta. Ze srovnani vysla
CR nejlépe z tranzitivnich zemi (pred Bulharskem, Madarskem, Polskem, Litvou
a Slovenskem), avSak dopadla hure nez vSechny zapadni zem¢.

V letech 2003, 2007 a 2011/12 provedla agentura EU Eurofound vyzkumy Eu-
ropean Quality of Life Survey (EQLS) obsahujici téz oddélené dotazy na $téstia spo-
kojenost v desetibodové skéle. CR se v roce 2007 umistila na priméru EU-27 v prv-
nim ukazateli a mirné pod primérem ve druhém ukazateli (Eurofound 2009).
A kone¢né Evropska banka pro obnovu a rozvoj (EBRD) provedla v letech 2006

6 Kategorii ,,tranzitivni zemé&* pouzivame stejné jako citovani autofi v technickém, nikoli hodnoticim
smyslu, tedy pro oznaceni zemi vyslych z komunistického systému, bez zietele k mife zavrSeni zmén
v pfeméné ekonomického a politického systému.
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a 2010 Setfeni Life in Transition (LIT) ve 30 tranzitivnich a nékolika vyspélych
zemich, kterd sledovala zivotni spokojenost na desetibodové $kéle a optimismus
zaloZeny na souhlasu s vyrokem ,Déti prichazejici dnes na svét budou mit lepsi
zivot nez moje generace®. CR se v obou (souvisejicich) ukazatelich umistila pobliz
komparativnich vyspélych zemich (EBDR 2011).

Tabulka 7.1 Subjektivni blahobyt v CR v letech 1991-2015 (priimérna skére)

Ptvodni stupnice odpovédi Odpovédi prepoctené na skalu 0-10

Rok EVS EQLS ESS Eurobarometer | EVS EQLS ESS Eurobaro-

1-4 1-10  0-10 1-4 meter
1991 2,81 6,01
1999 2,96 6,33
2000
2001 2,84 6,12
2002 6,45 2,84 6,45 6,11
2003 7,21 2,73 6,90 5,82
2004 6,54 2,82 6,54 6,01
2005 2,92 6,30
2006 2,93 6,31
2007 7,50 2,94 7,22 6,32
2008 3,01 6,85 2,93 6,44 6,85 6,31
2009 2,94 6,31
2010 6,40 2,87 6,40 6,15
2011 2,90 6,23
2012 6,67 2,84 6,67 6,06
2013 2,91 6,25
2014 6,70 3,06 6,70 6,43
2015 2,96 6,41

Zdroje: R. Veenhoven, World Database of Happiness, collection Happiness in Nations, Nation Report Czech
Republic (CZ), posledni néihled 5.7.2016; European Values Study (vlastni dopocty).

Formulace otdzek:

European Values Study (EVS): Kdyz zvdzite vSechny okolnosti, fekl(a) byste, Ze jste 1. velmi Stastny/d, 2. cel-
kem $tastny/d, 3. ne moc Stastny/d, 4. viibec ne stastny/d.

European Quality of Life Survey (EQLS): Kdyz zviZite vSechny okolnosti, jak byste fekl, Ze jste Stastny? 1. vel-
mi nestastny(d) .. 10 velmi stastny.

European Social Survey (ESS): Kdyz vezmete v tivahu viechny okolnosti, jak byste tekl(a), zZe jste Stastny(a)?
0. zcela nestastny(d) .. 10 zcela Stastny.

Eurobarometer: Rekl(a) byste, Ze jste celkové se svym Zivotem 1. velmi spokojen(a), 2. spise spokojen(a),
3. spise nespokojen(a) nebo 4. velmi nespokojen(a)?
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Nejsouvislejsi fadu otdzek po celkové spokojenosti se Zivotem poskytuji Setfeni
Eurobarometeru na &tyfbodové stupnici. Informace za CR vSak po&inaji az rokem
2001, kdy byla spolu s dalsimi zemémi do vyzkumu zatazena jako pristupujici stat
EU. Data za posledni dekadu neukazuji zadny vyraznéjsi trend, naopak vysled-
ky za rok 2001 a rok 2011 si jsou velice podobné, a to po vykyvu smérem k vétsi
spokojenosti vletech 2005-2008: v roce 2001 bylo velmi spokojenych 13 % (v roce
2011 12 %), spise spokojenych 61 % (69 %), spise nespokojenych 21 % (16 %) a vel-
mi nespokojenych 4 % dotazanych (3 %).

Data o spokojenosti jsou sbirdna na vybérovych souborech zpravidla neptesa-
hujicich 1 500 dotazanych. I's prihlédnutim k réizné formulaci otazek a po¢tu ka-
tegorif neni prekvapujici, ze se vysledky v letech, kdy mtizeme porovnavat rtizné
vyzkumy, lisi (viz Tabulka 7.1). Za CR dévaji nejptiznivéjsi obraz data EQLS, na-
opak nejméné priznivé vysledky vychazeji z priizkumt Eurobarometeru. Hodno-
ty spokojenosti zjisténé témito priizkumy jsou vsak v jinych zemich v porovnani
s obdobnymi daty jesté vice podcenéné, takze nase zemé vychazi v obrazu Euro-
barometeru lépe nez z jinych srovnani. V poslednim z téchto praizkum (prove-
deném v listopadu 2011) se s podilem 78 % spokojenych dotdzanych dostala o tfi
procentni body nad priimér EU-27 (Eurobarometer 2011).

Pokud jde o souvislost mezi prosperitou zemé a hodnocenim osobni situace,
ta jisté existuje, je ale zprostfedkovand, zpozdéna a diferencovand. Porovnava-
me-li vyvoj relativni koupéschopnosti (podle Eurostatu) a spokojenosti (podle
Eurobarometeru) v letech 2000-2010 ve stfedoevropskych zemich, zjistujeme
velmi pestry obraz. V CR rostl relativni pifjem i — byt o néco pomaleji — spo-
kojenost; v Madarsku se pfijmovy rist, ktery nastal na pocatku nového sto-
leti, v trovni spokojenosti nijak neprojevil; v Polsku stouply ptijmy vyrazné
az v poslednich letech, spokojenost vsak nartstala pribézné, byt mnohem sla-
béji; na Slovensku tomu bylo podobné, avsak oba ukazatele rostly po celé ob-
dobi, jen s mnohem vét$im ,,opozdénim® spokojenosti za ptijmy, nez tomu bylo
v Polsku.

Porovnani urovni HDP a spokojenosti v evropskych zemich ukazuje zfej-
mou souvislost obou ukazateld, soucasné vsak i jejich rozvolnénost. Zatimco
CR patii k zemim, v nichz spokojenost nejvice ,,odpovida“ arovni HDP, v Bul-
harsku ¢i Francii je hluboko pod ni, a naopak v Polsku, Finsku ¢i Dansku nad
ni. Protiklad ,$tastného“ Danska a ,,nespokojené® Francie nasvéd¢uje tomu, Ze
¢asty argument o socialnim statu (lidé jsou spokojenéjsi v zemich, kde se vice
prerozdéluje a poskytuje vice vefejnych statkil) neprinasi dostate¢né vysvétle-
ni. Sporny je i argument o socialni nerovnosti, ktera podle nékterych stlacuje
hladinu spokojenosti (Alesina, Di Tella, MacCulloch 2004), podle jinych vsak
nema zadny jednoznacny vliv (Berg, Veenhoven 2011). Na jednotlivé zemé zjev-
né neplati stejny metr. V piipadé Polska ¢i Spanélska miize na spokojenost po-
zitivné plisobit nabozenska orientace, v ptipadé Bulharska lze odkazat na ne-
gativni vliv aktualni spolecenské situace.
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V kazdém pripadé plati, ze i kdyz spokojenost s vysi HDP ¢i prijmi linearné
stoupa, efekty téchto velic¢in jsou slabé. Ptijem sice je nejvyznamnéj$im faktorem
spokojenosti z objektivnich charakteristik domacnosti, podil jim vysvétlené va-
riance v8ak v evropskych zemich jen vyjimecné presahuje 5 %, pricemz variance
vysvétlena véemi béznymi rysy jedinct (pohlavi, vék, vzdélani, ekonomicky a ro-
dinny status, pfijem) nikde nepfesahuje 20 %. Jakmile ale do analyzy zahrneme
také subjektivni ukazatele (spokojenost se zdravim, praci a rodinou), schopnost
vysvétleni spokojenosti ukazatele se pronikavé zvysuje. Jde o pochopitelny vysle-
dek, uvedeny postup vSak neni korektni s ohledem na endogenni povahu tako-
vych ,vysvétlujicich faktora“ vici celkové spokojenosti — $tésti je byt zdravy, mit
dobrou praci a spokojenou rodinu.

7.5 Zavér

Britsky zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham formuloval tikol zakonodarct
avladcti jako ,,prosazovani §tésti pro co nejvétsi pocet 1idi“ — kazdé jednani, které
tento princip sleduje, je spravné a dobré, a navic i métitelné jim navrzenym ,fe-
licific calculus®. Benthamova etika ovsem zahrnovala také proziravost, poctivost
a dobrodinnost (prudence, probity, beneficience), coz jsou hodnoty u dne$nich
sutilitaristickych“ politiki tézko dohledatelné. MoZnosti empirické indikace spo-
kojenosti od Benthamovych dob expandovaly, jim razené hodnoty vSak v soudobé
politice mnoho uplatnéni neziskavaji.

Badatelé v oblasti $tésti vychdzeji politikéim vsttic a ukazuji jim déivody vyuziti
subjektivnich ukazateltl. Pro odborné dokumenty iniciované vladami ¢i mezina-
rodnimi organizacemi ovsem vesmés plati to, co konstatoval Heinz-Herbert Noll
(2011: 116) ve svém komentarik ,,Sarkozyho zpravé® - Ze totiZ sice neptinaseji nic
nového z hlediska poznavaciho (a uz viibec nedavaji odpovéd na vyslovené otaz-
ky), nicméné Ze zvysuji autoritu a dosah debaty o sledovani blahobytu, ¢imz razi
cestu k postupnému uplatnéni ziskanych poznatkt pti rozhodovani o dalsi bu-
doucnosti nasi spole¢nosti. Zatimco snahy o ,utvareni $tésti obéanti“ politikou
jsou utopickymi ideologiemi (jez mohou pripadné sytit nebezpecné experimen-
ty), asili o $irsi zachyceni podminek lidského Zivota, véetné subjektivni percepce
a vnitfniho potencidlu aktivit, ma svij vyznam.

Jak zdtraznili Ed Diener, Richard Lucas, Ulrich Schimmack a John Helliwell
(2009), obsahové bohatsi ,,narodni ué¢ty“ mohou napomoci uprednostnéni soci-
alnich hodnot, Zivotniho prostredi, distojné prace, fyzického a emoé¢niho zdravi
pred ekonomickym rustem. Podobné poukazuje na politickou uzite¢nost takového
vyzkumu Derek Bok (2010), a to také z jiného hlediska. Jestlize totiz vétsi piijmy
a vice prerozdélovani necini lidi o mnoho $tastnéjsimi, lze zastavit roztoc¢ené kolo
nerealistickych oc¢ekavani vyvolavajicich rostouci vladni vydaje a deficity, polozit
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diraz na kvalitu vladnuti a obnovit tak divéru obcani ve stat, kterd ma na jejich
spokojenost prokazatelny vliv.

Vyzev pro zapojeni subjektivnich indikatord, ukazatelu kapacit, schopnosti
a kompetenci (a jejich naplnéni) by se mél vice chopit i cesky spolecenskovédni
vyzkum. V porovndni se svétem je literatura o ,,vicerozmérném blahobytu® v ceské
spole¢nosti neprilis hojna, ne-li zanedbatelna. Problém je na obou stranach - na
rozdil od zapadnich zemi nejsou ¢eské vlady prili§ naléhavé v pozadavcich na $ire
pojaté expertizy, podobné vsak ani nase spolecenské védy nejsou v tomto sméru
prili$ aktivni.



KAPITOLA 8

DETERMINANTY
SUBJEKTIVNIHO BLAHOBYTU
V CESKE REPUBLICE A STREDNI EVROPE

JIRI VECERNIK

Dvacetileti od konce komunistickych rezimt ve stfedni a vychodni Evropé je
prilezitosti podivat se zpét na to, jaky vyvoj zde probéhl, véetné zmén v zivot-
ni urovni domdacnosti a spokojenosti lidi. V moderni ekonomii se stale ¢astéji
pouzivaji subjektivni indikatory blahobytu pro zodpovézeni otdzek tykajicich
se vztahu ekonomické prosperity a lidského $tésti. S ohledem na uskute¢nénou
postkomunistickou transformaci miZeme tyto otdzky upfesnit pro jednotli-
va obdobi a zemé. Zasadni vyznam zde ma propojeni makro- a mikropohledu,
analyza souvislosti mezi ekonomickym vyvojem na strané jedné a situaci do-
macnosti a jeji reflexi na strané druhé. Disponibilni data dovoluji, abychom od-
povédéli - v mezinarodnim srovnani stredoevropskych zemi a v rozliseni de-
kad - na tyto otazky:

e Jak se vyvijela osobni spokojenost v uplynulych dvaceti letech v téchto zemich
a jaké je v tomto ohledu specifické postaveni CR?

e Jaka byla - v makropohledu - v jednotlivych zemich souvislost mezi vyvojem
ekonomické vykonnosti na strané jedné a zménami v osobni spokojenosti na
strané druhé?

e Jakssilné byl - v mikropohledu - pocit osobni spokojenosti asociovan s prijmy
domacnosti a jejich dal$imi objektivnimi charakteristikami, a jaky dil variance
uvedenych pocitii jimi mizeme v jednotlivych zemich vysvétlit?

e Jakse - opét vmikropohledu - utvari souhrnny pocit osobni spokojenosti z dil-
¢ich subjektivnich hodnoceni a ryst chovéni, a specificky pak, jak se na ném
podili hodnoceni prace a zdravotniho stavu?

e Jaky byl vliv ekonomické vykonnosti zemé a individudlnich charakteristik na
osobni spokojenost v jednotlivych zemich a jak se v priibéhu zkoumaného ob-
dobi ménil jejich pomér?
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Tyto otazky jisté nejsou nové a mnoho informaci uz bylo doposud shromézdé-
no. Protoze se zamérujeme na tranzitivni zemé, specificky by nas mélo zajimat, zda
byl pokles hospodarského rtistu v prvnich letech transformace provazen snizenim
subjektivniho blahobytu a do jaké miry byl tento pokles kompenzovan ziskanou
svobodou a novymi prilezitostmi. S tim souvisi otazka, zda se tranzitivni zemé jiz
priblizily k zapadnimu standardu z hlediska vztahu mezi hospodarskym ristem
a subjektivnim blahobytem. Aktualni vyzvy k takovému vyzkumu rovnéz prina-
$i probihajici ekonomicka recese a jeji dopady do zivotnich podminek a rozpoétu
rodin, a v navaznosti pak do celkové osobni spokojenosti.

V néavaznosti na pfedchozi — prevazné prehledovou a metodologickou - kapi-
tolu se zde pokousime odpoveédét na uvedené otazky. Zamérujeme se na vliv eko-
nomické transformace na spokojenost v dlouhodobém horizontu, ktery dovoluji
pokryt data European Values Study (EVS) za sedm stfedoevropskych zemi (véetné
rozli$eni vychodniho a zdpadniho Némecka) shromazdéna v obdobi 1991-2008.
Kapitola je usporadana nasledujicim zptisobem. V prvni ¢asti uvadime struc¢ny
prehled datovych zdroju a jejich dosavadni zpracovani tykajici se tranzitivnich

1y

stredoevropskych zemi v ekonomické a socioekonomické literature. Ve druhé ¢as-

7

ti ukazujeme souvislosti spokojenosti s charakteristikami zemi a ve tfeti ¢asti pak
souvislosti s charakteristikami osob. Ctvrtd ¢ast je vénovana souhrnnému pohledu
propojujicimu makro- a mikrorovinu. V zavére¢né diskuzi rovnéz uvadime udaje

z jinych zdrojt tykajicich se vyvoje po roce 2008.

8.1 Dosavadni analyzy vlivu transformace na osobni
spokojenost

V predchozi kapitole byly popsany souhrnné koncepty zivotnich podminek a sub-
jektivniho blahobytu a také uvedeny zdroje dat a informaci o socialné-ekonomic-
ké situaci a jejim vnimani v CR. Bylo konstatovéno, ze pokud jde o miru datového
pokryti nasi spole¢nosti z hlediska ,,vicerozmérného blahobytu®, nedosahuje zda-
leka arovné vyspélych zapadnich zemi. To se tykd nejen souhrnnych socialnich
zprav, které jsou jinak v zapadnich zemich bézné, ale také podrobnéjsich analyz
subjektivnich indikatorti blahobytu, kde jsou data na drovni domacnosti k dis-
pozici jiz od roku 1991.

V predchozi kapitole jsme upozornili na prvni vyzkumy, které se odehraly na
pocatku devadesatych let v ramci mezindrodnich programt The World Values
Survey (WVS), European Values Study (EVS), New Europe Barometer (NEB). Po
roce 2000 pak zapocala Setfeni Eurobarometeru, Eurofondu a Evropské banky
pro obnovu a rozvoj. V§echny uvedené zdroje byly pouzity v desitkach ¢lankt
a studii k popisu sméru vyvoje subjektivniho blahobytu a k analyze jeho fakto-
rit. Po roce 2000 se rovnéz objevily analyzy dopadu transformace na subjektiv-
ni blahobyt. Zde upozornime na ¢lanky a studie, ve kterych jsou analyzovany
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primé otazky na subjektivni blahobyt, §tésti ¢i Zivotni spokojenost v tranzitiv-
nich zemich.

Na zaklad¢ setfeni NEB v letech 1991-1995 zjistili Bernd Hayo a Wolfgang Sei-
fert (2003), Ze ackoliv ekonomické indikatory vysvétluji podstatnou ¢ast diferenci-
ace celkové Zivotni spokojenosti, existuje zna¢ny rozdil mezi makroekonomickym
vyvojem a deklarovanou urovni spokojenosti. Stejny datovy zdroj pro toto obdobi
analyzovala také Lena Malesevi¢ Perovi¢ (2008), kterd zjistila, Ze kli¢cové makro-
ekonomické indikatory - rtist HDP a mira nezaméstnanosti — maji v tranzitivnich
zemich zna¢ny vliv na to, jak ekonomicky blahobyt vnima verejnost.

John Helliwell (2003) srovnal data WVS z pocdateéniho a sttedniho obdobi de-
vadesatych let a k proménnym o jedincich pridal proménné spolecenské urovné
s cilem ur¢it faktory rozdila v subjektivnim blahobytu velkych oblasti, jako je
Skandinavie, vychodni Evropa, zemé byvalého Sovétského svazu a Asie. Ohledné
postkomunistickych zemi zjistil, ze subjektivni blahobyt byl jak v zemich vychod-
ni Evropy, tak i v postsovétskych zemich extrémné nizky. Zatimco se v poloviné
devadesatych let situace v postsovétskych zemich dale zhorsila, ve vychodni Ev-
ropé nebyl negativni vliv transformace zjistén.

K poznani subjektivniho blahobytu v rozsitené Evropé vyznamné prispély stu-
die agentury EU Eurofound zalozené na vyzkumech Eurobarometeru a EQLS. Jan
Delhey (2004: 44) zjistil, Ze vét$ina populace 13 novych stati EU je ,,vice materia-
listickd“ nez ob¢ané EU-15, nebot spokojenost s materidlnimi Zivotnimi podmin-
kami ma vétsi vliv na to, jak lidé pfemysleji o svém zivoté. Vysledky (tehdy) pti-
stupujicich zemi EU se zna¢né lisily, a to mezi ,rovnostéiskym“ CR a Slovinskem
na strané jedné a ostatnimi zemémi v Cele s ,,nerovnostarskym® Polskem a Bul-
harskem. Nicméné bylo zjisténo, Ze osobni charakteristiky jsou mnohem dtilezi-
téjsi nez charakteristiky zemi.

Rozsifenim Delheyho studie potvrdila Petra Bohnke niz$i roven spokojenosti
v novych ¢lenskych a kandidatskych zemich ve srovnani se zemémi EU-15. Bylo
zjisténo, ze vychodni Evropané jsou nejvice spokojeni se soukromym Zivotem, ale
nejméné spokojeni s oblastmi mimo jejich kontrolu, jako je pfijem, zaméstnani
nebo zdravotni péce. Zatimco v zemich EU-15 nebyla zjisténa Zadna vyznamna ko-
relace mezi Zivotni spokojenosti a ekonomickymi indikdtory, v novych ¢lenskych
statech byla korelace silnd. Rozdily v trovni deklarovaného §tésti mezi staty EU-15
anovymi ¢lenskymi zemémi (NCZ) se vztahuji k hodnotdm rodiny v protikladu ke
spole¢enskému zivotu. Lidé v NCZ kladou mensi déiraz na socidlni kontakty a véts
diraz na hodnotu rodiny, zatimco v zemich EU-15 povazuji lidé spolec¢ensky zivot
za stejné dilezity jako ten rodinny (Bohnke 2005: 29).

Carola Griin a Stephan Klasen (2005, 2012) analyzovali riizna data o subjektiv-
nim blahobytu za roky 1988 az 2002, v¢etné $etfeni WVS a EVS. Dospéli k zavé-
ru, Ze ani po 15 letech transformace nedosahla vétsina téchto zemi stejné irovné
blahobytu, jakou méla pred transformaci, at uz méfeného ptijmem, nebo subjek-
tivnimi indikatory. Tento slaby vysledek v oblasti materialniho blahobytu kon-
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trastoval se zlepSenim politické svobody, které bylo zasadni. Autofi oc¢ekavaji, Ze
negativni vliv transformace bude prekonan az v daleké budoucnosti. Nicméné pri
peclivém Cteni dat pouzitych témito autory mtizeme pozorovat paralelni pokles
urovné deklarovaného $tésti jak v tranzitivnich, tak v netranzitivnich zemich.

Peter Sanfey a Utku Teksoz (2007) interpretovali data z Setfeni WVS v obdobi
1990-2002 v 12-19 tranzitivnich zemich (v zavislosti na viné sbéru dat). Prestoze
transformace byla pro mnoho lidi obtiznou zkusenosti, data ukazuji, ze ,,ve vétsiné
pripadi se Zivotni spokojenost navratila blizko urovni pred transformaci® (San-
fey, Teksoz 2007: 707). Argumentuji, Ze pozitivni aspekty transformace a ristu
HDP prinesly v pozdéjsim obdobi zlepseni osobni Zivotni spokojenosti, pfi¢emz
nejvyssi droven je v téch zemich, kde jsou nejpokrocilejsi standardy ekonomické
spravy a nizka nerovnost.

Richard A. Easterlin (2009) pouzil spojena data z $etfeni WVS a EVS k analy-
ze zmén v subjektivnim blahobytu v letech 1990-1991 a 1998-1999, ktera potvr-
dila, Ze ktivka tohoto vyvoje probihala ve tvaru pismene V, jak dolozili i Sanfey
a Teksoz. Pozoroval, Ze pokles ekonomického vykonu a rist nezaméstnanosti
v evropskych tranzitivnich zemich uspisily silny pokles Zivotni spokojenosti.
S ekonomickym rozvojem se zlep$ila i spokojenost, nikoliv vsak umérné. Di-
kazy naznacuji, Ze vliv ekonomickych okolnosti na subjektivni blahobyt pred¢il
vliv okolnosti politickych. Zivotni spokojenost reagovala na pokles HDP v tran-
zitivnich zemich a ndrtist HDP v netranzitivnich zemich asymetricky - zde
pravdépodobné zapusobil psychologicky fenomén averze ke ztratdm (Tversky,
Kahneman 1991).

Stefano Bartolini, Malgorzata Mikucka a Francesco Sarracino (2012) pouzili
data Setfeni ESS k porovnani HDP a socialniho kapitalu pro pfredpovézeni zmén
v subjektivnim blahobytu v tranzitivnich zemich. Zjistili, Ze HDP je velmi diile-
zitym, av$ak nikoli hlavnim faktorem Zivotni spokojenosti. Ve sttednédobém ho-
rizontu je vztah mezi socialni dtivérou a subjektivnim blahobytem srovnatelny se
vztahem blahobytu k HDP. I v zemich, které prikladaji v souvislosti s blahobytem
velkou vahu materidlnim z4jmim, je socidlni divéra silnym ukazatelem vyvoje
subjektivniho blahobytu v ¢ase. Avsak v kratkodobém horizontu vztah mezi soci-
alni davérou a subjektivnim blahobytem nefunguje, takze HDP zustava jedinym
vyznamnym korelatem subjektivniho blahobytu.

Pamela Abbott a Claire Wallace (2014) pouzily data EQLS 2007 pro vyzkum
toho, zda se rostouci ekonomicka prosperita v novych c¢lenskych statech od pri-
pojeni k EU projevila i v lepsi kvalité Zivota. Vytvorily Social Quality Model z in-
dikatorti ekonomické jistoty, socidlni soudrznosti, socialniho zac¢lenéni a spole-
¢enského postaveni a zjistily, Ze tento model vysvétluje velké mnozstvi varianci
zivotni spokojenosti a ukazuje, ze kromé ekonomickych faktort jsou dulezité i jiné
aspekty kvality spole¢nosti. V OLS regresi vysvétlily ekonomické a socialni pro-
ménné spolecné s pohlavim a vékem 44 % variance zivotni spokojenosti v roce
2003 a 40 % v roce 2007.
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Ekaterina Selezneva provedla metaanalyzu 70 studii o ptijmu, praci a rodiné
se zvlastni pozornosti vénovanou tranzitivnim zemim (v¢etné Latinské Ame-
riky). Jejich hlavnimi specifickymi rysy se zdaji byt nejistota a rychle se ménici
podminky. Nicméné, jak autorka naznacuje v zavéru, ,,jevy, které byly v soucas-
né dobé ¢asto pozorovany jako charakteristické pro tranzitivni zemé, se objevuji
i v rozvinutych ekonomikach jako diisledek ekonomické krize a $oku. Zkusenost
tranzitivnich zemi md svoji hodnotu jak pro rozvinuté, tak i tranzitivni zemé, kdy
umoznuje poukazat na ,vitéze a ,porazené‘ obdobi nejistoty“ (Selezneva 2011:148).

Sergei Guriev a Ekaterina Zhuravskaya (2009: 166-167) nasli rozdily v dekla-
rovaném §tésti mezi tranzitivnimi a netranzitivnimi zemémi na zakladé srovnani
treti (1994-1999) a ¢tvrté (1999-2003) vlny Setfeni WVS. Uvedli, Ze ,,transformace
od komunismu k vice trzné orientované ekonomice ucinila lidi nestastnymi®, coz
bylo zptisobeno znehodnocenim lidskych kapitalovych zasob nahromadénych za
doby centralniho planovani, zhor$enim vefejnych statka a nartistem nerovnosti
v pfijmech. Zvyseni zivotni spokojenosti zde zavisi na pokracujicim ekonomic-
kém rastu, ktery se odrazi ve vy$sich prijmech a vysledném zlepseni poskytovani
vefejnych statktl. Bude v$ak trvat déle nez oziveni ekonomiky.

Ve vyzkumu subjektivniho blahobytu ptitahuje ze stfedoevropskych zemi
zvlastni zajem byvalé vychodni Némecko a postup sblizovani jeho ukazatelt se
zapadnim Némeckem. Sjednoceni po desitky let rozdélené zemé je jedine¢nym Zi-
vym experimentem uspécht a netispéchii transformace v mnoha aspektech, véetné
subjektivniho blahobytu. Hlavnim zdrojem dat je némecky socioekonomicky pa-
nel (SOEP 2013), ktery byl poprvé sebran v byvalé NDR v ¢ervnu 1990. Jeho data
byla pouzita v mnoha studiich, z nichZ nékteré se zabyvaly problémem, jaky druh
ptijmu rozhoduje o osobni spokojenosti (absolutni, nebo relativni), poptipadé zda
plati teze o prijmovém prizpusobeni.

Richard A. Easterlin a Anke C. Plagnol (2008) zjistili, Ze zatimco bezprostted-
né po sjednoceni Némecka byla spokojenost pozitivné ovlivnéna rtistem prijmd,
pozdéji nad nim prevazily problémy nezaméstnanosti. Argumentuji, Ze dilezi-
ty je relativni prijem, oproti Paulu Frijtersovi et al. (2004a, 2004b), kteti povazu-
ji za hlavni determinantu jeho absolutni vysi. Stefano Bartolini, Ennio Bilancini
a Francesco Sarracino (2011) ukdzali, Ze absolutni pfijem, pfijmové relace a sblizo-
vani ptijmt predikuji vyznamné zmény subjektivniho blahobytu pouze oddélené.
Kdy?z se propoji, pozitivni zména dand riistem prijmu je ze tfi ¢tvrtin od¢erpana
negativnim efektem prijmového znevyhodnéni.

Vyzkum v CR je v dané oblasti zatim spise sporadicky. Dana Hamplova (2004)
zkoumala vztah spokojenosti a rodiny na datech modulu ISSP 2002 ,,Rodina a mé-
spokojenost s rodinou je mnohem silnéj$im faktorem spokojenosti nez uspoko-
jeni z prace. Podobné zamétila srovnani 21 evropskych zemi na zakladé dat ESS
2002 (Hamplova 2006). Tomas Sirovatka a Steven Saxonberg (2011) pouzili data
ESS 2004 pro analyzu vztaht mezi spokojenosti a fungovanim socialniho systému.
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Osobni spokojenost je podle nich dana dostupnosti a dobrym vykonem vefejnych
statktl a dale neformalnimi socialnimi sitémi. Spokojenost v zaméstnani na zakla-
dé vyzkumu ESS v evropskych zemich je analyzovana v kapitole 12 této publikace.

Z4dné z doposud provedenych analyz nepouzila posledni - jakkoli dnes jiz
davny - vyzkum EVS, ktery dovoluje pokryt jiz témeér dvé dekady transformace
a sledovat vyvoj osobni spokojenosti v souvislosti s ristem HDP a charakteristikami
jednotlivcll a domacnosti na individualni trovni. Analyzam vyvoje vletech 1991~
2008 je vénovana hlavni ¢ast této kapitoly.

8.2 Osobni spokojenost v makropohledu

Otazka na osobni spokojenost byla ve vyzkumech EVS kladena v nasledujicim
znéni: , KdyZ vezmete v ivahu vSechny okolnosti, jak jste nyni spokojen(a) se
svym Zivotem?“ s moznosti volby na $kdle 1-10 od tplné nespokojenosti k upl-
né spokojenosti. Pro analyzy jsme vybrali tranzitivni zemé stiedni Evropy: CR,
Madarsko, Polsko a Slovensko a vychodni Némecko (byvalou NDR). Pro porov-
nani - ¢i jako ,kontrolni“ soubory - pak pouzivime data za zapadni Némecko
a Rakousko. Vyzkumné soubory zahrnuji dospélé osoby ve véku od 17 let vyse
a pohybuji se v poctech vesmés znacné presahujicich 1 000 dotazovanych osob.
V nékterych zemich soubory v postupu ¢asu nabyvaly na velikosti (Madarsko,
Polsko, Slovensko, Rakousko), v jinych se vak zmengovaly (CR, vychodni a z4-
padni Némecko).

Tabulka 8.1 Osobni spokojenost a deklarované $tésti v letech 1991-2008
(pramérna skore a korelace)

Spokojenost Zména spokojenosti Korelace spokojenosti
(pramér z 1-10) v ¢ase s deklarovanym
5 (index) $téstim
Zemé (koeficienty Pearson)
1999/ 2008/ 2008/

1991 1999 2008 1991 1999 1991 1991 1999 2008

CR 6,8 7,1 7,2 1,03 1,02 1,29 0,38 0,50 0,49

Madarsko 6,0 5,7 6,3 0,94 1,10 1,02 0,47 0,50 0,48

Polsko 6,5 6,4 7,2 0,98 1,13 1,44 0,37 0,56 0,53

Slovensko 6,8 6,0 7,3 0,89 1,21 1,19 0,44 0,57 0,53

Rakousko 7,8 8,0 7,6 1,03 0,94 1,09 0,48 0,58 0,52

Némecko 67 72 62 | 108 087 138 | 049 064 0,68
vychodni
Némecko

. . 7,2 7,7 7,3 1,07 0,95 1,17 0,53 0,61 0,62

zépadni

Zdroj: EVS, vlastni vypocty.
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Vyvoj po roce 1990 se vesmés pozitivne odrazil v deklarované osobni spokoje-
nosti v zemich Visegradu a byvalé NDR, jakkoli nestejnou mérou (Tabulka 8.1).
V prvni dekadé doslo ke zlepseni pouze v CR a byvalé NDR, ve druhé dekadé
pak ve vSech transformujicich se zemich, s vyjimkou tzemi byvalé NDR, kde
pozorujeme propad spokojenosti. Celkové se tak hladiny spokojenosti v tran-
zitivnich zemich vyrazné priblizily Rakousku a zapadnimu Némecku. K upl-
nému vyrovnani hladiny spokojenosti doslo v ptipadé CR, Polska a Slovenska
vudi zapadnimu Némecku, naopak Madarsko a byvala NDR v trovni zminéné-
ho ukazatele zaostaly.

Na makroekonomické urovni se klade otézka, jak se deklarovany subjektiv-
ni blahobyt méni v souvislosti s vykonnosti ekonomiky, indikovanou zpravidla
urovni a vyvojem HDP. S méfenim HDP za vychozi roky transformace jsou jisté
potize, protoze statistika komunistickych zemi se od tohoto ukazatele distanco-
vala. Nauro F. Campos a Fabrizio Coricelli shrnuli rozsahlou literaturu k dané-
mu tématu a poukazali na pretrvavajici nepfesnosti a mezery v naem poznani.
Podle nich je zfejmé pouze to, Ze v prvnich deseti letech transformace ,,produkce
klesla bez vyjimky v kazdé jedné zemi, pricemz dosazeni ptivodni tirovné trvalo
déle, nez se pivodné predpokladalo® (Campos, Coricelli 2002: 802).

Tabulka 8.2 HDP a hruby disponibilni pfijem na osobu v letech 2000-2009
(v % prauméru EU-27)

. (BU27100 B0 Pomér: Pfijem/HDPv
2000 2009 | 2000 2009 | 2000 2009 Z’v”ﬁ/o”“

CR 69 82 64 70 93 85 92
Madarsko 56 65 56 58 100 89 89
Polsko 48 61 53 61 110 100 91
Slovensko 50 73 50 68 100 93 93
Rakousko 131 125 126 117 96 94 97
Némecko 119 116 123 120 103 103 100

Zdroj: Eurostat 2011a, Eurostat 2011b, vlastni vypocty.

Pokud jde o indikaci HDP za vychozi rok naseho srovnani, kterym je rok
1991, retrospektivni odhady byly provedeny nékolika institucemi, jejichz ¢is-
la se mirné lisi. V tabulce 8.2 pouzivame data publikovand Svétovou bankou,
konkrétné ukazatel HDP na obyvatele korigovany na paritu kupni sily a mezi-
narodni dolar v konstantnich cendch roku 2005. Pokud jde o rozliseni vychod-
niho a zdpadniho Némecka, pouzivame jako pomticku databdzi ekonomickych
ukazatelt za spolkové zemé Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder,
podobné jako badatelé v dané oblasti (Burda, Hunt 2001; Ragnitz 2009).
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Na pocatku transformace se v prislusnych zemich rozvinuly dvé protikladné
tendence. Na jedné strané doslo k rustu cen a snizeni zaméstnanosti, takze 7i-
votni podminky se pro zna¢nou ¢ast populace ztizily. Na druhé strané se ale ote-
viely statni hranice a prosadily se ob¢anské svobody, bylo umoznéno podnikani
anové pracovni kariéry. Slo o prevratné a velmi rychle uskute¢néné zmény, které
v myslich lidi do zna¢né miry kompenzovaly nastalé materidlni problémy. Nee-
xistuje ovéem zadny zptsob, jak tyto dva aspekty vyvoje v analyze osobni spoko-
jenosti odlisit. Nad$eni z nové otevienych moznosti postupné vyprchavalo, takze
vyznam materidlnich podminek pro pocit spokojenosti se pozdéji opét zvysil.

Z hlediska vztahu deklarované osobni spokojenosti a HDP ukazuji tfi pozo-
rované ¢asové rezy zalozené na vyzkumech EVS vyrazné odli$né situace a velmi
nazorné ukazuji proménu tohoto vztahu. V tomto sméru odkazujeme na kapito-
lu 9 a dokumentaci zndzornénou v grafech 9.1a-9.1h. V roce 1991 se tranzitivni
zemé nachazely v pomérné kompaktnim clusteru niz§iho HDP i niz$i spokoje-
nosti, zna¢né vzdaleném od lokace srovnavanych zapadnich zemi, v¢etné dvou
zde srovnévanych. Od jadra tohoto clusteru - tvoreného byvalym Ceskosloven-
skem a byvalou NDR - bylo vzdalenéjsi Polsko, pro které byl odhadovany HDP
velmi nizky, av§ak spokojenost pomérné vysoka. Naopak v Madarsku byla spo-
kojenost nejnizsi, a to i pres trovenn HDP srovnatelnou se zminénym ,,jadrem®

K roku 1999 se umisténi tranzitivnich zemi na $kale osobni spokojenosti zna¢-
né rozruznilo a korelace mezi ni a HDP se tehdy prosadila nejsilnéji. Obraz zjisté-
ny k roku 2008 je vSak opét jiny. Vechny sledované tranzitivni zemé se priblizily
dvéma , kontrolnim“ zdpadnim zemim v ukazateli HDP a vét$ina z nich se ptibli-
zila témto zapadnim zemim i v ukazateli osobni spokojenosti, s vyjimkou Madar-
ska a byvalé NDR. Sklon linedrni zavislosti se zmensil na nejniz$i hodnotu, stejné
jako spolehlivost odhadu spokojenosti podle vyse HDP vyjadiena ukazatelem R?
v grafu. Zatimco regresni modely za roku 1991 a 1999 jsou podle F-testu vyznam-
né, za rok 2008 nikoli. Jinymi slovy, zavislost osobni spokojenosti na ekonomické
vykonnosti zemé se vytraci, resp. pro dany rok vymizela.

8.3 Osobni spokojenost v mikropohledu

Nyni prechazime od makroekonomické roviny HDP k mikroekonomické rovi-
né prijmu domacnosti. Jednotkou pozorovani zde jiz neni zemé, ale domacnost.
Indikator pfijmu domacnosti neni oviem ve vyzkumech EVS pojat standardnim
zptisobem a neni tudiz prili§ vyhovujici pro analyzy. Pfedev§im chybi proménnd
vydélku ¢i osobniho prijmu dotazovaného. Pokud jde o pfijmy domacnosti, neni
k dispozici kontinualni proménna prijmu, nybrz mizeme pracovat pouze s pro-
ménnou relativnich pfijma domécnosti ¢lenénych na deset kategorii za roky 1991
a 1999 a dvanact kategorif za rok 2008. Skute¢nost, Ze prijem domdcnosti nema
podobu metrické proménné, nedovoluje prepocist jej na ekvivalentni jednotky be-
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rouci v uvahu velikost a slozeni domacnosti. Navic v datech za rok 1991 dokonce
chybi ddaj o poctu osob v domécnosti.

Samotny vliv pfijmu na osobni spokojenost méfime koeficientem determi-
nace vychazejicim z regresni analyzy, kde je pfijem domacnosti jedinou vy-
svétlujici proménnou (Tabulka 8.3). V dalsich sloupcich tabulky jsou uvedeny
vysledky regrese zahrnujici navic jednak pocet osob v domacnosti, jednak od-
mocninu z tohoto poc¢tu. Druhy postup bere v uvahu ,,uspory z rozsahu®, které
prinasi hospodareni ve vétsich domdcnostech. Na rozdil od prepoctu ptijmu
na osobu se ve dvouclenné domacnosti prijem déli pouze koeficientem 1,41,
v triclenné 1,63, ve ¢tyf¢lenné 2 atd. Jde o adjustaci pfijmd domdcnosti bézné
pouzivanou ve studiich OECD (2008, 2011c¢). Jelikoz ovSem kategorizovanou
proménnou relativnich pfijmit domacnosti z dat EVS nelze timto zptisobem
upravit pfimo, doplnili jsme regresi alternativné poc¢tem ¢lentt domacnosti ¢i
jeho odmocninou.

Tabulka 8.3 Determinace osobni spokojenosti relativnim pfijmem domacnosti
v letech 1991-2008 - vysledky regresni analyzy OLS (R**100)

.. nebo
odmocnina
z poétu osob

1991 1999 2008 1999 2008 1999 2008

Disponibilni pfijem ..a pocet osob
Zemé domadcnosti v domacnosti

CR 1,0 3,7 3,0 3,5 3,4 3,4 3,5
Madarsko 3,5 14,9 5,8 14,5 5,9 14,7 6,0
Polsko 3,6 7,8 1,4 8,3 2,9 8,4 3,3
Slovensko 0,8 4,7 5,7 4,6 6,9 4,6 6,9
Rakousko 1,3 1,2 5,8 1,3 6,4 1,4 6,4
Neémecko vych. 0,2 2,4 14,7 4,4 14,4 4,4 14,4
Némecko zap. 3,2 1,2 6,8 1,6 7,1 1,5 7,1

Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008, vlastni vypocty.

Vysledky analyzy ukazuji, Ze ptijem domacnosti je pro osobni spokojenost pro-
ménnou sice (az na vyjimky) statisticky vyznamnou, av§ak vétsinou velmi slabé
pusobici. Procento variance spokojenosti vysvétlené prijmy za rok 1991 se v by-
valé NDR dokonce blizi nule. Pravé v uvedené zemi vsak v roce 2008 dosahuje
efekt prijmu nejvyssi urovne, coz indikuje zasadni posun od ocenéni svobody
v prvnich letech po sjednoceni k priorité Zivotni irovné v dal$im obdobi. Postu-
pem casu ov$em vliv prijmu na spokojenost mirné stoupl ve v$ech zemich, s vy-
jimkou Polska. Rozdily mezi zemémi v8ak zistavaji zna¢né, stejné jako vykyvy
v ¢ase, coZ nasvédcuje ne zcela spolehlivému méfeni pfijmu pomoci hrubé kate-
gorizované promeénné.
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Na zaklad¢ jinych srovndni, ktera zabiraji mnohem vétsi okruh zemi a tedy
ivelky rozptyl pfijmu, se soudi, Ze vliv ptijmi na subjektivni blahobyt je vyssi v ze-
mich s niz§im HDP na obyvatele (Stanca 2010). Carol Graham (2009) vSak tvrdi,
ze silnéjsi vazba mezi prijmy a subjektivnim blahobytem existuje jak v chudsich
zemich, ve kterych se lidé snazi uspokojit zakladni potteby, tak v bohatsich ze-
mich, kde jsou dotazovani bud v lepsi pozici, aby si bohatstvi uzili, anebo si jsou
lépe schopni porovnat svoji Zivotni uroven s ostatnimi lidmi.

Uvedena ambivalence tykajici se vlivu pfijmi na osobni spokojenost je patrna
i z vysledku nasich analyz, podle kterych neni zadny systémovy rozdil mezi ze-
mémi tradi¢niho kapitalismu a témi, které prosly komunismem. Po byvalé NDR
je to — byt se zna¢nym odstupem - kupodivu zapadni Némecko, kde je vliv pfijmu
na subjektivni blahobyt téZ vétsi nez v jinych zemich. Uvedené zjisténi tedy zno-
vu odkazuje spi$e na narodni mentalitu nez na vliv ekonomické vyspélosti a ne-
doklada tudiz ¢asto zminovany prechod nejvyspélejsich zemi k postmaterialismu
podle konceptu ,,tiché revoluce” Ronalda Ingleharta (1977).

Jestlize tedy mira subjektivniho blahobytu neni natolik ovlivnéna ptijmem do-
madcnosti, které dalsi objektivni faktory hraji v jeho hodnoceni roli? Abychom od-
povédeéli na tuto otazku, pridali jsme do analyzy dal$i proménné charakterizujici
dotazované osoby a jejich domdcnosti: pohlavi, vék, vzdélani, postaveni v zamést-
nani, rodinny stav a pocet déti (dana proménna zahrnuje véechny déti v dobé vy-
zkumu, véetné téch dospélych). S ohledem na charakter proménnych jsme omezili
vybérovy soubor na dotazované do 60 let véku. Regresni analyzy jsme provedli za
vSechny sledované zemé ve tfech vinach EVS, pro tsporu mista vSak prezentuje-
me podrobné vysledky pouze za rok 2008.

Vysledky vsech provedenych (tedy nejen zde prezentovanych) analyz uka-
zuji velkou riaznorodost faktort osobni spokojenosti podle jednotlivych zemi
a obdobi. V priméru zemi doslo mezi roky 1991 a 1999 k vyraznému posileni
vlivu zachycenych objektivnich charakteristik na osobni spokojenost, kdy pro-
cento jimi vysvétlené variance spokojenosti dosahlo az jedné desetiny. Uvede-
ny trend v8ak jiz po roce 1999 nepokracoval, naopak podil vysvétlené variance
se v CR, Madarsku a Polsku snizil. Na vykyvech k vyjime&né vysokym hodno-
tam se pritom podilel predevs$im faktor prijmu domacnosti, ktery byl ukazan
v predchozi tabulce 8.3.

Vysledky regresni analyzy za rok 2008 (Tabulka 8.4) dokladaji rozmanitost na-
rodnich situaci. Sice vesmés plati, Ze Zeny jsou spokojenéjsi nez muzi, tyto rozdi-
ly jsou v§ak v Polsku a na Slovensku nevyznamné a v Rakousku dokonce zadné.
Lidé se stfednim a zejména s vysokoskolskym vzdélanim jsou spokojenéjsi nez
lidé s nizs§im vzdélanim. Vyjimkou je opét Rakousko, kde jsou ptislusné koefici-
enty statisticky nevyznamné. Zaméstnanci a zejména pak samostatné ¢inni by-
vaji spokojenéjsi nez osoby nachazejici se aktualné mimo trh prace - tyto rozdily
vak nejsou statisticky vyznamné v CR. Status nezaméstnaného je zpravidla sil-
nym faktorem nespokojenosti, a to nejvice v Madarsku a v obou ¢astech Némec-
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ka, naopak je statisticky nevyznamny v Polsku a Rakousku. Pokud jde o nepatr-
ny a navic zaporny koeficient za Polsko, 1ze se domnivat, Ze za nim stoji vedlejsi
pracovni angazma formalné nezaméstnanych osob.

Tabulka 8.4 Determinace osobni spokojenosti objektivnimi
charakteristikami jedincii a domacnosti v roce 2008 - vysledky regresni
analyzy OLS (nestandardizované koeficienty)

Proménné cz HU PL SK AT  DE(E) DEW)
Konstanta 6,49%  551% 661 640" 719% 5500 6,75%
Zena 0,34 0,33 0,15 015  -0,01 0,30% 0,06
Vék 30-39 0,21 0,06 0,07 0,15  -0,34* -030  -0,40*
Vék 40-49 0,02  -036  -0,25% -0,15  -0,45*  -0,62** -0,34*
Vék 50-59 20,27%  -0,69%*  -0,42  -0,23  -0,54%  -0,72**  -0,34*
Vzdélani SS 0,31%* 0,15 0,47 045  -0,10 0,70 0,27*
Vzdélani V§ 0,73  0,65* 0,69  0,95%* -0,11 0,94  0,51*
Zaméstnanec -0,08 0,28*  0,40%  0,34** 0,12 0,30 0,32*
Samostatny 0,13 0,33 0,28 0,81  0,43* 106" -0,42
Nezaméstnany  -0,65*  -1,08** 0,11  -0,75% -0,53 1,504 -1,63*
Zenaty-vdana -0,29 0,25  -0,02 0,40  -0,27  -0,25 0,58**
Vdovec-vdova S0,87%  -0,84% 041  -0,30  -0,74**  -0,87%* -0,58**
Rozvedeny(4) 207 -L02¥ 0,91 -0,20  -0,71**  -0,55* 0,17
P¥ijem stiedni 0,02 0,22 0,11 0,11 0,16 0,43 0,05
Pifjem vysoky 0,37 0,54** 0,08 0,26 077  128%  046**
Jedno dité 0,31*  -0,03  -029* -0,13 0,96 0,07 0,03
Dvé déti 0,42 0,22 0,0l  -0,35 0,97 032*  -0,02
Tti a vice déti 0,28  -016  -0,06  -046*  1,22% 023  -0,07
R 0,06 0,12 0,07 0,08 0,07 0,24 0,12
(R21999) 0,08 0,18 0,11 0,06 0,03 0,16 0,08
(R*1991) 0,04 0,04 0,05 0,02 0,03 0,04 0,08

Zdroj: EVS 2008, viastni vypocty.

Pozndmky: Pouze dotazovani do 60 let véku. Referencni kategorie v regresni analyze jsou ndsledujici: vék
do 30 let, vzdélani zdakladni, ekonomicky status ,,jiny“, rodinny stav svobodny-svobodnd, prijem nizky, déti
Zadné. Zkratky pro vzdélani SS=stfedoskolské, VS=vysokoskolské.

Z hlediska vlivu rodinné situace regresni analyza ukazuje pronikavé rozdily,
které vsak pri jednoduchém vztazeni rodinného stavu a spokojenosti nejsou tak
znac¢né. Uroven spokojenosti osob svobodnych a Zijicich v paru si je v tranzitiv-
nich zemich velmi blizkd, jen ve dvou zdpadnich zemich je v pripadé svobodnych

vy

o néco nizsi. Oproti nim spokojenost osob rozvedenych v porovnani s ostatnimi
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je vSude vyrazné niz$i. Pokud jde o spokojenost ovdovélych osob, je stejna jako
u osob rozvedenych v CR, niz$i v Madarsku a Polsku a naopak vy3si na Slovensku,
na celém tizemi Némecka a v Rakousku. V ptipadé CR, Madarska a Polska se jed-
né o nejsilnéjsi faktor osobni spokojenosti vitbec. Déti ovsem prispivaji k osobni
spokojenosti jednoznaéné pouze v CR a Rakousku, jinak spise sporadicky.

V analyzach usilujicich o vysvétleni subjektivniho blahobytu se kromé pri¢in
spojenych s objektivnimi charakteristikami jednotlivce a domdcnosti ¢asto pou-
Zivaji subjektivni indikdtory. Jinymi slovy, celkova spokojenost se Zivotem je vy-
svétlovana spokojenosti v dil¢ich oblastech zdravotniho stavu, zaméstnani, ro-
dinného Zivota, popripadé i spokojenosti s vefejnymi sluzbami, politickymi svo-
bodami, moznostmi ob¢anské participace apod. Analyzy jsou koncipovany podle
dostupnosti prislusnych proménnych. V tomto ohledu jsou oviem dotazniky EVS
(na rozdil od $etfeni ESS) nedostate¢né, nebot dotazy na spokojenost s material-
nimi podminkami Zivota a rodinou v nich chybi.

Jedina explicitni otazka na spokojenost v dil¢i oblasti se v EVS tyka zamést-
nani, tu véak mtiZeme pouzit pouze pro zaméstnané osoby. Nahradnim feSenim
je pouzit otazku ze sady hodnoceni dilezZitosti $esti oblasti (prace, rodiny, pratel
aznamych, volného ¢asu, politiky a naboZenstvi) s moznosti ¢tyf variant odpoveédi
od ,velmi dulezita“ az po ,viibec ne dtlezita“. Z této sady je oblast prace jedinou,
jejiz hodnoceni ovliviiuje osobni spokojenost na statisticky vyznamné tirovni, byt
slabé. Druhou polozkou, kterou zahrnujeme do analyzy, je pak hodnoceni osobni-
ho zdravotniho stavu na $kale velmi dobry, dobry, uchazejici, $patny nebo velmi
$patny. Uvedena otazka vSak nebyla polozena ve vyzkumu z roku 1999.

Ze srovnavacich analyz zjistujeme, Ze faktor zdravotniho stavu (na zakladé sebe-
hodnoceni) ma pro respondenty vétsi vyznam nez vSechny objektivni charakteris-
tiky dohromady. Porovndnilet 1991 a 2008 pritom ukazuje, Ze vaha této proménné
v ¢ase narostla (s vyjimkou zapadniho Némecka). Nartst zaznamenalo i hodnoceni
dulezitosti prace, byt se pohybuje na mnohem niz$i irovni. Stoupl zejména vyznam
spokojenosti s praci pro celkovou spokojenost ekonomicky aktivnich osob, jehoz
vaha se v CR, na Slovensku a v byvalé NDR v pribéhu sledovaného ¢asu zdvojna-
sobila a také v ostatnich zemich se vyrazné zvysila. Z mnozstvi provedenych ana-
lyz predklddame opét pouze vysledky za rok 2008, pri¢emz podobné jako v tabulce
8.3 uvadime koeficient determinace z analyz, v nichZ prediktory jsou subjektivni
a objektivni faktory vloZené do nich v rizném poradi (Tabulka 8.5).

Hodnoceni vlivu zdravotniho stavu na celkovou spokojenost se vesmés pohy-
buje okolo 10 %, nizsi je v Polsku a na Slovensku. Pokud jde o vyznam préace (u do-
tazovanych v aktivnim véku), mtizeme konstatovat jisty rozdil mezi hodnocenim
ve stfedoevropskych tranzitivnich zemich a hodnocenim v Némecku (véetné by-
valé NDR) a Rakousku. Tento rozdil je vyrazny, i pokud jde o vliv spokojenosti
s praci na celkovou osobni spokojenost (u ekonomicky aktivnich osob). V tomto
ohledu se sledované zemé déli do tfi skupin - nejnizsi je uvedeny vliv na Sloven-
sku a v Polsku (ale i tam dosahuje 10% vysvétlené variance), vyssi je v Madarsku
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a CR, pti¢emz nejvyssi je v obou ¢astech Némecka a v Rakousku. Vaha subjektiv-
nich proménnych ztstava rozhodujici i v pripadé, kdy do analyzy vlozime nejpr-
ve objektivni proménné, k nimz ptispivaji 10-20% variance osobni spokojenosti.

Tabulka 8.5 Determinace osobni spokojenosti subjektivnimi a objektivnimi
charakteristikami jedincii a domacnosti v roce 2008- vysledky regresni
analyzy OLS (R**100)

Proménné CZ HU PL SK DE(E) DE(W) AT
Vsichni dotazovani:

1. Hodnoceni dileZitosti prace 1,4 3,7 0,1 1,6 6,5 5,0 7,2
2. Hodnoceni zdravotniho stavu 10,1 12,5 11,4 11,2 14,1 10,3 13,4
3. 2 subjektivni charakteristiky 10,8 14,8 11,6 12,2 19,6 14,6 18,2

4.3 objektivni charakteristiky (tabulka 8.4) 6,4 11,7 69 8,2 238 12,6 6,6
5. Subjektivni a objektivni charakteristiky 13,2 20,9 11,8 16,1 35,8 249 21,8

Ekonomicky aktivni dotazovani:

1. Spokojenost s praci 16,4 11,7 6,2 11,9 24,3 19,8 23,9
2. Hodnoceni zdravotniho stavu 10,3 10,1 78 6,9 114 11,8 11,5
3. 2 subjektivni charakteristiky 23,0 20,0 11,6 16,1 29,2 25,0 27,7

4. Objektivni charakteristiky (tabulka 8.4) 3,5 6,1 1,5 3,2 14,1 10,5 7,3
5. X subjektivnia objektivni charakteristiky 24,0 22,8 11,7 16,7 35,2 31,5 30,0

Zdroj: EVS 2008, vlastni vypocty.

Pozndmky: Pouze dotazovani do 60 let véku. Souhrny v tddcich 3 a 5 nejsou souctem velicin uvedenych
v predchozich tddcich, nybrz vysledkem dalsich novych regresnich analyz zahrnujicich uvedené vysvétlu-
jici proménné.

Vysledky analyz ,,subjektivnich faktori® osobni spokojenosti nejsou ov$em ni-
jak prekvapivé. Ve skute¢nosti totiz nejde o zadné externi faktory celkové osobni
spokojenosti, nybrz naopak o jeji konstitutivni slozky. Jakkoli zahrnuti takovychto
proménnych do modeld, které vysvétluji varianci deklarovaného $tésti nebo osobni
spokojenosti, je v empirickych analyzach SWB bézné, jde podle naseho nazoru
o postup nanejvys problematicky, nebot vysvétlujici proménné jsou v uzkém vztahu
s vysvétlovanou proménnou. Vzdyt z ¢eho jiného by se mél skladat spokojeny zivot
nez z uspokojivé prace, dobrého zdravi a spokojeného rodinného zivota?

8.4 Osobni spokojenost v makro-mikro syntéze
Nyni se opét vracime od individudlnich charakteristik k makroproménnym,

resp. obé roviny propojujeme. Otazka zni, co ptisobi na osobni spokojenost sil-
néji, zda ekonomika zemé, anebo rysy jednotlivct. Lépe feceno, které z téchto
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charakteristik spise prevazuji v jejich interakci? Jak uvadi Petra Béhnke: ,,Vét-
$ina studii se zabyva dopadem zivotnich podminek na spokojenost se zivotem
na mikrotrovni. Ac¢koli vyzkum potvrzuje, Ze subjektivni blahobyt ma jak in-
dividualni, tak spolecenské faktory, jejich interakce ztistava dosti nejasna.“ Au-
torka dospiva k zavéru, ze ,kvalita spole¢nosti se zapocitava dvakrat: jednak
na agregatni drovni, méfené prostfednictvim charakteristik odlisujicich jednu
zemi od druhé, jednak na individualni irovni, méfené pomoci indikatort per-
cepce” (Bohnke 2008: 190, 208).

Tabulka 8.6 Viceuroviiova analyza osobni spokojenosti - rozdéleni
vysvétlené variance na ¢asti pripadajici na HDP zemé a individualni
charakteristiky v letech 1991-2008 (%)

1991 1999 2008
z s z 0§ : §
(5] Q Q s [5) e
E X g E ~ g E N 2
=4 P = = ) © = by o
[9) o) = [9) =
Q g > Q E > Q E >
Vsichni dotazovani do 60 let:
HDP zemé 39 580 0,0 10,1 84,1 0,0 -0,8 -13,7 0,0

Plus objektivni

charakteristiky 77 57,7 42 17,8 78,9 95 10,5 33,2 91

Plus subjektivni
charakteristiky

Variance (%) 100,0 6,7 93,3 100,0 12,0 88,0 100,0 6,1 93,9

158 775 11,3 18,3 772 10,3 19,6 40,5 18,3

Ekonomicky aktivni dotazovani do 60 let:
HDP zemé 42 598 0,0 10,7 793 0,0 -0,1 -44 0,0

Plus objektivni

charakteristiky 6,1 556 2,3 13,6 71,3 4,5 4,5 151 4,1

Plus subjektivni
charakteristiky

Variance (%) 100,0 71 92,9 100,0 13,5 86,5 100,0 3,4 96,6

21,5 81,0 170 26,1 80,5 176 24,6 452 23,8

Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008, vlastni vypocty.

Pozndmky: V roce 1999 je zahrnuta pouze proménnd spokojenosti se zaméstndnim. V prvni Cdsti tykajici
se vSech dotazovanych osob do 60 let je za oblast prdace zahrnuto obecné hodnoceni jeji diilezitosti v rdmci
Sesti oblasti Zivotnich aktivit. Ve druhé casti tykajici se pouze ekonomicky aktivnich dotazovanych je zahr-
nuta primd otdzka na spokojenost s aktudlné vykondvanym zaméstndnim.

Existuje nékolik dalsich pokusti o rozliSeni mezi makro- a mikrofaktory zivotni
spokojenosti. Astra N. Bonini (2008) testovala vliv narodniho bohatstvi, lidské-
ho rozvoje a zivotniho prostredi, spolu s individudlnimi charakteristikami, na zi-
votni spokojenosti na zakladé dat ¢tyf vin WVS od roku 1981 v 63 zemich. Pomér
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téchto vlivi na Grovni jednotlivcti a zemi stanovila na 81:19 procenttim. Podle je-
jiho zjisténi vétsinu variance mezi zemémi vysvétluji regionalni rozdily - autorka
ma ovéem na mysli opravdu velké regiony, jaké predstavuje celd vychodni Evropa
vcetné nastupnickych zemi byvalého Sovétského svazu.

V na$em postupu jsme nejprve provedli analyzu rozptylu s nahodnymi efekty,
ktera ukazuje, jaka ¢ast variance spokojenosti je zptsobena rozdily mezi zemémi
a jaka cast zbyva na rozdily na trovni jednotlivct. Vysledky predev$im potvrzuji
existenci variance mezi zemémi v indikatoru osobni spokojenosti (Tabulka 8.6,
posledni radek). Tato variance posilila k roku 1999 a poté poklesla na nejnizsi uro-
ven. Ve viech vyzkumech vSak naprostd vétsina vysvétlené variance pada na vrub
individudlnich charakteristik.

Do viceuroviové analyzy s nahodnymi intercepty a fixnimi sklony jsme nej-
prve vlozili v§echny individualni charakteristiky a tfi makroukazatele: HDP na
obyvatele, miru nezaméstnanosti a primérnou délku Zivota. Po zjisténi slabé vy-
znamnosti druhych dvou zminénych makroukazatelti jsme ponechali pouze prv-
ni z nich, ktery dava v letech 1991 a 1999 vyznamné vysledky (Tabulka 8.6, prvni
radek). Vysledky prezentujeme pouze v jednom kumulativnim poradi: nejprve
odcerpavame vliv HDP, poté individualni objektivni charakteristiky a nakonec
individualni subjektivni charakteristiky.

V jednotlivych sloupcich tabulky 8.6 jsou uvedeny podily variance vysvétle-
né zahrnutymi proménnymi. Vy$e HDP vysvétlovala nejvétsi ¢ast celkové va-
riance v roce 1999 a poté jiz zadny vliv neméla (zaporné koeficienty jsou stati-
sticky nevyznamné). Vliv subjektivnich charakteristik se vyvijel opacné - jiz
vroce 1991 vysvétlovaly znacnou ¢ast celkové variance a v roce 2008 jejich vliv
opét zesilil. V pripadé ekonomicky aktivnich osob pozorujeme jesté silnéjsi
efekt, a to 1 v roce 1999 (prestoze chybéla proménna hodnoceni zdravotniho
stavu). Také vliv objektivnich individudlnich charakteristik béhem zkouma-
ného obdobi mirn¢ silil.

Vysledky analyz rovnéz ukazuji, jak se jednotlivé proménné podileji jednak na
¢asti variance zptisobené rozdily mezi zemémi, jednak na ¢asti zptisobené rozdily
na individualni urovni, tj. v ramci zemi. Variance mezi zemémi byla nejvétsi v roce
1999 a tehdy byl také nejsilnéjsi vliv HDP, jehoz vySe vysvétlovala 84 % variance
mezi zemémi pro v§echny dotazované a 79 % pro ekonomicky aktivni. Zna¢nou
¢ast variance mezi zemémi vysvétluji rovnéz subjektivni charakteristiky, a to ze-
jména v roce 1991 a dale pak v roce 2008, kdy uz byl ale patrny také vliv objektiv-
nich individudlnich charakteristik. Podobné varianci spokojenosti v ramci zemi
v letech 1991 a 2008 vysvétlovaly subjektivni charakteristiky lépe nez objektivni.
V roce 1999 byl naopak silnéjsi vliv objektivnich charakteristik, nicméné za tento
rok neni indikace subjektivnich charakteristik srovnatelna.
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8.5 Zavér

Problémem analyz provazujicich subjektivni indikatory (ziskavané na malych vy-
zkumnych souborech) a makroekonomické ukazatele (zalozené na agregatni statis-
tice) je omezena moznost urceni sily tohoto vztahu. Jestlize jej vyjadiujeme pomoci
korelace na trovni zemi (jak je v ekonomické literature obvyklé), nemtizeme fici
nic o tom, jaky dil z variance spokojenosti pada na vrub hospodarské vykonnosti
zemé a jaky dil pfipada na jiné vyznamné faktory. K nim patfi nejen charakteristi-
ky osob a domacnosti, ale také $irsi podminky Zivota ve spole¢nosti dané rozsahem
verejnych statkd a pristupem k nim, vykonnosti statni spravy, zivotnim prostte-
dim, socialni zajisténim a celkovym bezpecim. To vse s HDP souvisi, zdaleka vsak
ne kauzalné, nebot jde také o zptisob rozdélovani prostfedki a jejich vyuzivani.
V této kapitole jsme se pokusili na uvedenou otazku alespon ¢aste¢né odpovédét
na zakladé komparativni evidence za sttedoevropské zemé. V prezentaci dat jsme
opsali oblouk od jednoduché korela¢ni analyzy vztahu mezi HDP a spokojenosti
obc¢anti (zobrazené v grafech), pres charakteristiky dotazovanych osob a jejich do-
macnosti, az k viceuroviiové analyze dovolujici oddélit makro- a mikrodetermi-
nanty. Vysledky ukazuji promeénlivou vahu obou typti determinant, oviem s na-
prostou prevahou individudlnich faktort, tedy rozdill v ramci zemi, nikoli mezi
nimi. Analyzy jsou také vcelku vymluvné, pokud jde o odliseni obou dekad za-
chycenych vyzkumy EVS. Samoztejmé presné nevime, zda byl néktery rok takzva-
né zlomovy, a viibec uz neuruji, zda to byl pravé vyzkumem zachyceny rok 1999.
V roce 1991 byla osobni spokojenost do zna¢né miry sycena nad$enim ze zmény
rezimu a nabytych politickych svobod. I kdyz byla troven spokojenosti v tranzi-
tivnich zemich niz$i nez v Rakousku a zdpadnim Némecku, rozdily nebyly zda-
leka tak velké, jak by odpovidalo propasti v zivotni irovni mezi Vychodem a Za-
padem. Také tranzitivni zemé si byly blize z hlediska spokojenosti nez z hlediska
HDDP, coz dokumentuje nizké procento variance spokojenosti vysvétlené rozdily
mezi zemémi. S postupem vyprchavani entuziasmu z rezimni zmény ovsem za-
¢aly materialni podminky postupné nabyvat na vyznamu. K roku 1999 se sledo-
vané zemé od sebe vzdalily a rozlozily podél delsi osy spokojenosti. V uvedeném
roce byla korelace mezi osobni spokojenosti a HDP nejsilnéjsi. K roku 2008 vsak
vaha rozdilti mezi zemémi poklesla na minimum a ze stfedoevropského jadra se
oddélily Madarsko a tizemi byvalé NDR s vyrazné méné spokojenou populaci.
Pokud jde o pozici Madarska, musime ovsem odkézat na ¢etné studie a vyzkumy
poukazujici na zakofenény pesimismus madarského néroda, ktery je mj. dokladan
vysokou mirou sebevrazednosti a nizkym primérnym vékem doziti. Podle Gallup
World Poll z roku 2009 (Gallup Global Wellbeing 2010) skon¢ilo Madarsko jako 117.
ze 120 zemi, pokud jde o hodnoceni aktualni situace a vyhlidky do budoucna - za
nim se umistilo uz jen Zimbabwe, Haiti a Burundji, tedy s Madarskem naprosto ne-
srovnatelné zemé s nepatrnym ndrodnim dichodem a extrémni chudobou. V ko-
mentdfi ke zminénym vysledkiim hovotil sociolog Elemér Hankiss o natikavych
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Madarech a historik Andras Ger6 upozornil na narodni hymnu, jejiz text je jednou
dlouhou litanii na §patny osud naroda (Hungarian pessimism 2009).

Pokud jde o byvalou NDR, vysledky vyzkumii EVS tykajici se irovné spoko-
jenosti populace v porovnani s obyvatelstvem starych spolkovych zemi se vyraz-
né lii od jiného vyznamného zdroje, kterym je némecky socioekonomicky panel
(SOEP) realizovany na souboru mnohem vétsim nez EVS. Vysledky z tohoto zdro-
¢astmi zemé. Osobni spokojenost byla v novych spolkovych zemich na pocatku
sjednoceni na urovni 82 % ukazatele ve starych spolkovych zemich, rychle vSak
vystoupala na 92 % v poloviné devadesatych let a na 94 % od roku 2008 (SOEP
2013: 105). Vyzkum EVS vsak jesté za rok 2008 udava pomeér 85 %, tedy o 10 pro-
centnich bodi nizsi. Rozdily zjisténé vyzkumem EVS tedy nejsou jednoznacné.

Na zavér je tfeba v§imnout si vyvoje po roce 2008, k némuz se vaze doposud
posledni vyzkum EVS. Pravé v tomto roce padla banka Lehman Brothers a vy-
spélé zemé se vydaly na sestupnou drdhu finan¢ni krize a posléze ekonomické
recese. K charakteristice dal$iho vyvoje v oblasti subjektivniho blahobytu miize-
me vyuzit zejména dvou zdroji, totiz pravidelnych priizkumi Eurobarometeru
a jednorazovych vyzkumi EQLS z let 2007 a 2012. V obou ptipadech v§ak musi-
me rezignovat na podrobnéjsi analyzy srovnatelné s analyzami EVS. Jednak jde
o soubory mnohem mensi (fadové 1000 dotazovanych), jednak pristup k indivi-
z publikovanych tabulek.

Pro obraz kontinualniho trendu pouzivame prizkumy Eurobarometeru,
v nichz je kladen dotaz na spokojenost ve ¢tyfech slovnich variantach. Protoze
do roku 2004 byly odpovédi sbirany jednou ro¢né a poté jiz dvakrat ro¢né, poci-
naje rokem 2005 jsme zprimérovali vysledky z jarnich a podzimnich priizkuma.
Bohuzel v8ak od roku 2009 nejsou z Eurobarometeru dohledatelné udaje oddéle-
né za vychodni a zapadni ¢ast Némecka, takze pro posledni roky uvadime pouze
vysledky za Némecko jako celek.

Jak ukazuje graf 8.1, ze sledovanych zemi poklesla osobni spokojenost v roce
2010 ve viech zemich Visegradu, pouze v CR az v dal$im roce. Naopak data
za Rakousko nasvédcuji stabilité (pti nepravdépodobném vykyvu v roce 2014)
a za Némecko dokonce setrvalému zlep$ovani ve vnimani situace od roku 2010.
K opétovnému ristu spokojenosti dochazi pak ve véech zemich Visegradu po-
¢inaje rokem 2013, v piipadé Madarska jiz o rok dfive. Zatimco v této zemi se
spokojenost s pocatkem krize propadla nejhloubéji, nasledny vzestup byl velmi
rychly. Dlouhoby vzestup rovnéz zaznamenaly Polsko a Slovensko, které se tak
v indikdtoru spokojenosti piibliZzily Ceské republice, resp. v ptipadé Polska do-
staly na stejnou Groven.

Pokud jde o dalsi datovy zdroj, kterym jsou vyzkumy EQLS, srovnani let 2007
a 2012 ukazuje pouze nepatrny pokles v indikatoru osobni spokojenosti v CR a na
Slovensku, ktery ¢ini dvé a tfi desetiny bodu na desetibodové skale. Naopak v Ma-
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darsku a v Polsku se primérna spokojenost o dvé desetiny bodu pozvedla. Indi-
kator spokojenosti v Némecku nezaznamenal Zadnou zménu, v Rakousku doslo
k jejimu ristu o témér cely procentni bod, coz byl zcela vyjimeény vyvoj. Celkové
z EU-27 deklarovala zhruba polovina zemi pokles a druha polovina vzestup, takze
pramér zistal v obou letech na stejné urovni (Eurofound 2012: 31).

Graf 8.1 Vyvoj osobni spokojenosti podle Eurobarometeru
v letech 2001-2015 (skdre 1-4)
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Zdroj: R. Veenhoven, World Database of Happiness, collection Happiness in Nations, posledni ndhled
5.7 2016.

Pozndmky: Osobni spokojenost je v priizkumech Eurobarometeru mérena na skdle 1-4, v odpovédich na
otdzku ,Jak jste celkové spokojen se Zivotem, ktery vedete? s ndsledujicimi variantami odpovédi: velmi spo-
kojen, vcelku spokojen, ne moc spokojen, zcela nespokojen. Protoze od roku 2005 byla Setieni provddéna
dvakrdt rocné, pololetni tidaje byly zpiimérovdny.

Jako posledni zdroj dat uvedme vyzkum Life in Transition, ktery poskytuje
srovnani let 2006 a 2010. Podle ného se ze zemi naseho zajmu osobni spokojenost
zvysila v Polsku a snizila na Slovensku a v Madarsku, v CR pak zfistala na stejné
urovni (EBRD 2011). V roce 2010 byla v tomto vyzkumu rovnéz poloZena otaz-
ka, zda se dotazované domdacnosti v poslednich dvou letech néjak dotkly dopady
ekonomické krize, zejména ztrata zaméstnani nékterého z jejich ¢lent, nucené
ukonceni podnikani, snizeni mzdy nebo jeji nevyplaceni. Odpovédi ,velmi znac-
né“ byly nejcastéjsi v Madarsku (témér 30 %), casté v Polsku (8 %), méné casté na
Slovensku (4 %) a v CR byly pouze nepatrné (2 %).

Vysledky ruznych vyzkumt se tedy li$i nejen v irovnich zjisténé spokojenosti,
ale rovnéz v zachycenych trendech. Rozdily mezi datovymi zdroji jsou vsak jen
mirné, nebot také evidované posuny jsou ve vétsiné pripadti velmi malé. Celkové
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se ale ukazuje, ze ekonomicka recese se neprojevila v néjakém dramatickém ob-
ratu v indikatoru osobni spokojenosti, tak jak je sledovan v rtiznych postojovych
vyzkumech po roce 2008.

Doposud existujici udaje o subjektivnim blahobytu maji ovsem jednu spolec-
nou vadu, totiz Ze vychazeji z malych vyzkumnych soubora. Prislu§né vyzkumy
navic zachycuji pouze postoje a nazory a nikoli $irsi okruh objektivnich zivotnich
okolnosti, jez bychom méli znat pro identifikaci vSech souvislosti deklarované spo-
kojenosti. Muselo uplynout celych pét let od doporuceni autort tzv. Sarkozyho
zpravy (CMEPSP 2009), aby subjektivni indikatory blahobytu byly sledovany ve
velkych statistickych $etfenich. Teprve v roce 2013 byly do modulu ,Well-being*
unijniho $etfeni EU-SILC zatazeny dotazy na spokojenost se Zivotem a jeji riz-
né aspekty.



KAPITOLA 9

EKONOMICKA UROVEN A SUBJEKTIVNI
BLAHOBYT V EVROPSKYCH ZEMICH

MARTINA MYSIKOVA A JIRI VECERNIK

V predchozi kapitole jsme upozornili na komparativni vyzkum, ktery byl na po-
¢atku transformacniho obdobi predevsim v rukou zahrani¢nich badatelti a me-
zinarodnich vyzkumnych siti. Komparativni ¢innost zintenzivnila po roce 2000,
kdy nékolik evropskych instituci zacalo shromazdovat data o subjektivnim bla-
hobytu v tranzitivnich zemich. Eurobarometer tyto zemé zahrnul do svych Set-
feni jiz v roce 2001, Eurofound v nich provedl po prvé etfeni European Quality
of Life Survey (EQLS) v roce 2003. V roce 2002 zapocala obro¢ni $etfeni Europe-
an Social Survey (ESS). A konec¢né Evropska banka pro obnovu a rozvoj proved-
la v letech 2006 a 2010 své vyzkumy Life in Transition (LIT) ve 30 tranzitivnich
zemich (EBDR 2011).

Zatimco v predchozi kapitole jsme se zamértili pouze na stfedni Evropu, zde
provadime srovnani v ramci celé EU, a to se specifickym zaméfenim na vztah zi-
votni spokojenosti a ekonomické urovné mérené hrubym domacim produktem.
Protoze nam jde o dlouhodoby vyvoj, pouzivame - tak jako v predchozi kapito-
le — data EVS shromazdéna v letech 1991, 1999 a 2008. Tento vyzkum je totiz je-
dinym zdrojem, ktery zahrnuje ¢asové obdobi od raného obdobi transformace az
do posledniho roku pred krizi. Ke sledovani vyvoje po roce 2008 pak pouzivime
riizna dalsi Setfeni, véetné modulu o subjektivnim blahobytu realizovaného v roce
2013 v ramci Setfeni EU-SILC.

Pokud jde o komparativni literaturu, na kterou navazujeme, odkazujeme na
prvni ¢ast predchozi kapitoly. V analyzach predlozenych v této kapitole rozli-
$ujeme mezi ,,starymi® (kapitalistickymi) staty a ,novymi® (tranzitivnimi) sta-
ty a vyklad ¢lenime nasledujicim zptisobem: nejprve sledujeme zmény Zivotni
spokojenosti a korelujeme je s vyvojem ekonomické arovné mérené HDP. Poté
ukazujeme zavislost spokojenosti na charakteristikach osob a domacnosti. V dalsi
analyze pak propojujeme vlivy na tirovni zemi a osob. Ve ¢tvrté ¢asti se vénujeme
vyvoji po roce 2008 a zabyvame se vlivem ekonomické recese na ukazatele
subjektivniho blahobytu.
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9.1 Vyvoj spokojenosti se zivotem a vliv HDP

Na makroekonomické tirovni vyvstavd zasadni otazka, jak se ukazatele subjektiv-
niho blahobytu vyvijely ve spojeni s ekonomickou vykonnosti, kterd se tradi¢né
méfi pomoci HDP. Protoze v statistikach komunistické éry nebyl tento koncept
pouzivan, skute¢na zména HDP od pocatku transformace je pouze odhadovana
za pouziti retrospektivnich kalkulaci z poc¢atku devadesatych let. Takové odhady
provedlo nékolik organizaci (Ekonomicka komise OSN pro Evropu, EBRD, IMF,
OECD, PlanEcon, Institute of International Finance). Zde pouzivame databazi
Svétové banky, kterd poskytuje propocty HDP na obyvatele ve stdlych mezina-
rodnich dolarech prizptisobenych parité kupni sily.

Pro na$ zamér ozfejmit, jak transformace ovlivnila Zivotni spokojenost, jsme
opét pouzili tfi viny Setfeni EVS, které zahrnuje nejdelsi ¢asové obdobi. S pouzi-
tim datového souboru Longitudinal Data File EVS porovnavame 13 starych ¢len-
skych zemi EU (SCZ) a 10 novych ¢lenskych zemi (NCZ), a to za roky 1990/1991,
1999/2000 a 2008/2009. Z OMS bylo vynechdno Lucembursko a dale Recko, kte-
ré se nezucastnilo Setfeni v roce 1991. Mezi NCZ byly zahrnuty pouze tranzitivni
evropské zemé. S ohledem na zvolené téma vsude tam, kde je to mozné, zachova-
vame rozdéleni na dfivéjsi zapadni a vychodni Némecko. V zajmu struc¢nosti ho-
vofime o zminénych dvou skupinach zemi jako o regionech.

V Setfenich EVS jsou kladeny samostatné otazky na $tésti a zivotni spokoje-
nost. Otazka na $tésti je polozena ndsledovné: , Kdyz uvazite vSechny okolnosti,
tekl byste, Ze jste: velmi $tastny, spiSe $tastny, ne moc $tastny, viibec ne $tastny.
Otazka na Zivotni spokojenost je pokladana v nasledujicim znéni: , Kdyz zvazite
vSechny okolnosti, jak jste v sou¢asnosti spokojen se svym Zivotem jako celkem?“
Respondent byl pozadan, aby svou pozici ohodnotil na desetibodové skale od upl-
né nespokojenosti (1) az po uplnou spokojenost (10).

Vztah mezi ukazateli $tésti a Zivotni spokojenosti byva ¢astym predmétem vy-
zkumu. Vzhledem k nedostatku mista v§ak vyuzivame pouze otdzku na Zivotni
spokojenost, a to s ohledem na predpoklad, Ze tento koncept vyjadiuje spise Zi-
votni podminky nez osobnostni charakteristiky. Uvedme zde pouze, Ze Pearso-
nuv korela¢ni koeficient proménnych Zivotni spokojenosti a §tésti narostl v letech
1991-2008 v Setfenich EVS z 0,49 na 0,54 v SCZ a z 0,43 na 0,51 v NCZ.

Pomérné mala velikost vyzkumnych souborti by mohla znamenat, Ze pouziti
zvolenych modelt je vhodnéjsi spise na tirovni vech statt jako celku nez na Grovni
néarodni. Proto sledujeme pouze rozdéleni podle kritéria transformace, véetné roz-
déleni Némecka na vychodni a zapadni. Rozlozeni odpovédi na otazku po Zivotni
spokojenosti je v obou regionech a ve tfech pozorovanych ¢asovych obdobich ze-
$ikmené doleva s vrcholem na stupni 8 desetibodové stupnice. Postupem doby se
distribuce odpovédi v obou regionech sblizovala, takze na stupen 8 se situuje vice
lidi. Zatimco podil lidi volicich nejvyssi stupné se v pribéhu ¢asu v SCZ snizuje,
v NCZ se jejich podil mirné zvysuje.
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Tabulka 9.1 Spokojenost se Zivotem 1991-2008 (priiméry vzemich a index zmény)

Zemé Spokojenost se zivotem (1-10) Zména mezi obdobim:
1991 1999 2008 | P 20080 2008
Nové ¢lenské zemé (NCZ)
Bulharsko 5,0 5,3 5,8 1,06 1,09 1,16
Ceskd republika 6,8 7,1 7,2 1,04 1,01 1,06
Estonsko 6,0 59 6,7 0,98 1,14 1,12
Némecko vychodni 6,7 7,2 6,2 1,07 0,86 0,93
Madarsko 6,0 5,7 6,3 0,95 1,11 1,05
Lotyssko 5,7 5,3 6,4 0,93 1,21 1,12
Litva 6,0 5,1 6,4 0,85 1,25 1,07
Polsko 6,5 6,4 7,2 0,98 1,13 1,11
Rumunsko 5,9 5,2 6,8 0,88 1,31 1,15
Slovensko 6,8 6,0 7,3 0,88 1,22 1,07
Slovinsko 6,3 7,2 7,5 1,14 1,04 1,19
Prumér 6,2 6,0 6,7 0,97 L,12 1,08
Smérodatnd odchylka 0,5 0,8 0,5 1,60 0,63 1,00
Staré ¢lenské zemé (SCZ)
Rakousko 7,8 8,0 7,6 1,03 0,95 0,97
Belgie 7,7 7,6 7,7 0,99 1,01 1,00
Dansko 8,2 8,2 8,4 1,00 1,02 1,02
Finsko 7,7 7,9 7,7 1,03 0,97 1,00
Francie 6,8 6,9 7,1 1,01 1,03 1,04
Irsko 7,9 8,2 7,8 1,04 0,95 0,99
Ttalie 7,3 7,2 7,1 0,99 0,99 0,97
Némecko zapadni 7,2 7,7 7,3 1,07 0,95 1,01
Nizozemsko 7,8 79 8,0 1,01 1,01 1,03
Portugalsko 7,1 7,0 6,8 0,99 0,97 0,96
Spanélsko 7,1 7,1 7,3 1,00 1,03 1,03
Svédsko 8,0 7,7 7,6 0,96 0,99 0,95
Velka Britanie 7,5 7,4 7,5 0,99 1,01 1,00
Priimér 75 7,6 7,6 1,01 1,00 1,01
Smeérodatnd odchylka 0,4 0,4 0,4 1,00 1,00 1,00
NCz/sCz 82,7 78,9 88,2 0,95 1,12 1,07

Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008, vlastni vypocty.
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Pfi pohledu na priimérnou zivotni spokojenost v jednotlivych zemich sledujeme
v SCZ jen malé pohyby nahoru a dol, takze jejich celkovy priimér se v priibéhu ¢asu
neméni (Tabulka 9.1). Naopak v NCZ se vyskytovaly podstatné zmény v obou ¢aso-
vych obdobich. V devadesatych letech doslo v Bulharsku, CR, vychodnim Némec-
ku a na Slovensku ke zlepéeni a v ostatnich NCZ ke zhorseni. V roce 1999 doséhla
zivotni spokojenost v CR zhruba stejné irovné jako ve Francii, Italii a Spanélsku.
Tyto vysledky tedy nepotvrzuji Easterlintiv (2009) zavér, ze pokles subjektivniho
blahobytu v letech 1990-1991 byl natolik mohutny, Ze ani nartst, k némuz doslo do
roku 1997, nebyl pro vyrovnani poc¢ate¢niho propadu dostate¢ny.

Ve véech NCZ byl vyvoj v letech 1999-2008 vniman obyvateli pozitivné, aviak
s vyjimkou vychodniho Némecka. Z tohoto dtivodu se obraz Zivotni spokojenost
v roce 2008 znacneé lisi od situace v roce 1991. Nasledkem stagnace Zivotni spo-
kojenosti v SCZ a jejiho zvyseni v NCZ si jsou oba regiony mnohem podobnéjsi:
NCZ doséhly 88 % trovné priméru SCZ v porovndni s 83 % v roce 1991 (v uka-
zateli §tésti dosdhly dokonce 91 % ve srovnani s 81 % v roce 1991).

V grafu 9.1 korelujeme logaritmus HDP na obyvatele s priimérnou Zivotni spo-
kojenosti v jednotlivych zemich. Mezi Setfenimi zachycujicimi riiznd obdobi se
ukézaly zna¢né odlignosti. V roce 1991 se vétsina SCZ nachézela v pomérné kom-
paktnim shluku charakterizovaném vysokym HDP i Zivotni spokojenosti. Mimo
tento shluk se nachazelo Portugalsko a Irsko, kde byl v té dobé nizky HDP, av§ak
vysoka zivotni spokojenost. Naopak ve Francii vychazi pomérné nizkd Zivotni
spokojenost navzdory pomérné vysokému HDP. Na rozdil od SCZ byla zivotni
spokojenost ve véech NCZ mnohem niZéi, a to v rozmezi od 5,0 v Bulharsku po
6,8 v CR a na Slovensku. Zatimco v rdmci SCZ nebyla pozorovana zadna korela-
ce mezi Zivotni spokojenosti a HDP, v ramci NCZ byla korelace naopak vyznam-
nd. Zivotni spokojenost zde byla rozptylena na dlouhé piimce velmi vzdélené od
kratké ptimky v SCZ.

V roce 1999 byla zivotni spokojenost v obou regionech umisténa tésnéji kolem
ktivky HDP a méla podobny sklon. Nicméné tyto dvé kiivky byly spise oddélené
a zavisely na odstupu mezi Zivotni spokojenosti a ukazatelem HDP v uvedenych
dvou regionech. Ve skutecnosti jsou od sebe v porovnani s rokem 1991 vzdalenéjsi
vzhledem ke slabému nériistu spokojenosti v nékterych SCZ a poklesu v nékolika
NCZ. Spolehlivost této kiivky je ale mnohem vy3si v NCZ a je vlastné nejvy$si ze
véech tfi ¢asovych $etfeni v obou regionech.

K roku 2008 tento ,,konvergen¢ni proces obou regiont jesté zesilil. Obé ktiv-
ky spokojenosti se piekryvaji a maji podobny sklon i stupeni spolehlivosti. NCZ
se na ose HDP posunuly doprava a na $kale Zivotni spokojenost smérem nahoru.
Prestoze se oba regiony nadale znac¢né lisi v pfipadé obou ukazateld, rozdil mezi
nimi uz neni tak vyrazny.

Mnohem zajimavéjsi otazkou ovsem je, nakolik HDP jako takovy vysvétlu-
je Zivotni spokojenost specificky, tj. ve srovnani s charakteristikami jednotlivct
a domacnosti ¢i po jejich kontrole. K zodpovézeni této otazky tedy v dalsi ¢asti
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postupujeme od sledovani primérné zivotni spokojenosti v jednotlivych zemich
(kdy pozorovanou jednotkou byla zemé) ke sledovani jednotlivcii (kdy se pozo-
rovanou jednotkou stava jedinec).

Graf 9.1a Vztah spokojenosti se Zivotem a (In) HDP v SCZ 1991
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Zdroj: EVS 1991, vlastni vypocty

Graf 9.1b Vztah spokojenosti se Zivotem a (In) HDP v NCZ 1991
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Zdroj: EVS 1991, vlastni vypocty.
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Graf 9.1c Vztah spokojenosti se Zivotem a (In) HDP v SCZ 1999
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Zdroj: EVS 1991, vlastni vypocty.

Graf 9.1d Vztah spokojenosti se zivotem a (In) HDP v NCZ 1999
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Zdroj: EVS 1999, viastni vypocty.
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Graf 9.1e Vztah spokojenosti se Zivotem a (In) HDP v SCZ 2008

9,0
8,5
8,0
7,5
7,0

6,5

Spokojenost

6,0
5,5
50

4,5
8,5 9,0

Zdroj: EVS 2008, viastni vypocty.
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Graf 9.1f Vztah spokojenosti se Zivotem a (In) HDP v NCZ 2008

9,0
8,5
8,0
7,5
7,0

6,5

Spokojenost

6,0
55
5,0

4,5
85 9,0

Zdroj: EVS 2008, viastni vypocty.
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Graf 9.1g Vztah spokojenosti se Zivotem a (In) HDP v SCZ 2013
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Zdroj: EU-SILC 2013, Modul o subjektivnim blahobytu, vlastni vypocty.

Graf 9.1h Vztah spokojenosti se zivotem a (In) HDP v NCZ 2013
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Zdroj: EU-SILC 2013, Modul o subjektivnim blahobytu, vlastni vypocty.

9.2 Vliv charakteristik jednotlivci a domacnosti

11,

Na mikrodrovni aplikujeme regresi OLS na vysvétleni skore Zivotni spokojenos-
ti charakteristikami respondentii a jejich domacnosti. Poté, co jsme omezili vy-
zkumny soubor na respondenty ve véku 20-69 let a vyloucili pozorovani s chybé-
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jicimi hodnotami, velikost souboru se pohybovala v rtiznych letech od 9 300 do
10 700 respondentti v NCZ a od 10 800 do 12 700 respondenti v SCZ.

Pro ovéteni spolehlivosti postupu jsme podobné jako Luca Stanca (2010) porov-
nali vysledky regrese OLS s vysledky ordinalni probitové regrese a zjistili velkou
podobnost vysledki. Korelace koeficientt ziskanych z obou postupti se v jednot-
livych regionech a sledovanych letech pohybovala v rozmezi od 0,991 do 0,999.
Proto jsme omezili predlozené vysledky pouze na ty, které byly ziskany na zakladé
OLS regrese. Vyznam pouzitych vysvétlujicich proménnych je vesmés jasny, nic-
méné se vyskytlo nékolik problému s ukazateli vzdélani a prijmu.

Pokud jde o indikaci vzdélani, Setfeni EVS 1991 bohuzel nezahrnuje promén-
nou dokonceného vzdélani respondentt. Namisto toho byla poloZena otazka
»V jakém véku jste dokoncil (nebo dokoncite) uplné vzdélani?“. Abychom na-
pravili zminény nedostatek, vytvorili jsme v dalSich dvou vlnach $etfeni EVS
obdobnou proménnou pomoci porovnani vzdélanostniho stupné a nejobvyklej-
$tho véku, ve kterém ho bylo dosazeno. Korelace mezi sdélenymi a vytvoreny-
mi stupni vzdélani byla v pozdéjsich vlnach pouze zhruba 0,65, coz znamena,
ze vliv dosazené trovné vzdélani mtize byt ve vysledcich analyzy za rok 1991
ponékud zkresleny.

Pokud jde o indikaci pfijmu, proménna popisujici osobni piijem dotdzanych
neni v datovych souborech EVS viibec k dispozici. Pokud jde o ptijem domacnosti,
v datovych souborech nalezneme pouze kategorie relativniho pfijmu v hodnotach
1-10 v letech 1991 a 1999 a v hodnotach 1-12 v $etfeni 2008. Absence metrické
proménné znemoziuje prepocet prijmu podle velikosti a slozeni domacnosti. Ve
vlné $etfeni z roku 1991 navic chybi i proménna poctu ¢lent domacnosti. V nasi
analyze jsme nakonec mohli pouzit pouze srovnatelné proménné zahrnuté ve sle-
dovaném souboru, kde byly kategorie ptijmu domacnosti slouceny do tfi.

Regresni analyza zivotni spokojenosti uvedena v tabulce 9.2 ukazuje, ze koefi-
cient determinace vzrostl soubézné v obou regionech, a to na dvojnasobek v roce
2008 oproti roku 1991. Soucasné se zménila struktura faktort urcujicich zivot-
ni spokojenost s tim, jak se situace v obou regionech zménila od rozdilné k po-
dobné. V roce 1991 byly mezi obéma regiony vyrazné rozdily, pokud jde o vliv
véku, vzdélani, rodinného stavu a pfijmu domacnosti. Pokles zivotni spokojenosti
v kategorii stfedniho véku byl mnohem vétsi v NCZ nez v SCZ. Vliv vzdélani byl
nevyznamny v SCZ, ale diilezity v NCZ. V obou regionech byla velmi vyznam-
na skore zivotni spokojenosti u ovdovélych a rozvedenych osob, vyznamnéjsi ale
byla v SCZ. Vliv ptijmu doméacnosti byl velmi vyrazny v obou regionech, aviak
silnéj3i byl v NCZ.

Porovname-li tfi ¢asovd pozorovani, zjistujeme vyznamny rozdil ve vyvoji zi-
votni spokojenosti v obou regionech. Ve srovnani s rokem 1991 doslo u NCZ v roce
1999 k mirnému poklesu primérné zivotni spokojenosti a jejimu vétsimu rozrtiz-
néni mezi jednotlivymi staty v tomto regionu. Silnéji ji urcovaly takové standard-
nf charakteristiky jako vék, vzdélani a zaméstnani. Rozdil mezi vlivem stfedniho
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Tabulka 9.2 Regresni analyza spokojenosti se Zivotem, vliv individualnich
charakteristik

Proménna Nové ¢lenské zemé (NCZ) Staré ¢lenské zemé (SCZ)
1991 1999 2008 1991 1999 2008
Konstanta 6,210%% 67830 6,724%* | 6,853%  7230%%* 6,903
Zeny 0,053 0,102+ 0,215*** | 0,003 0,053 0,119%+*
Vek 30-39 10,2020 0,422 0,376%* | 0,117 0,317 -0,343*+
Vék 40-49 S0,400%%  -0,795%*  -0,653*** | -0,190%**  -0,588*** -0,495%*
Vék 50-59 0,356%  -0,729%%  -0,763*%* | 0,233 0,480  -0,453*%*
Vek 60-69 0,177%  -0,287*%  -0,596*** | 0,114*  -0,076  -0,006
\s,t;ngideké 0,117 0,274**  0,313** | 0,040 0,084*  0,105**
Xzngllz‘r’fik‘)bké 0,157 0,650**  0,560*** | -0,017 0,113%*  0,219%**
Zaméstnanec 0,045 0,077 0,069 0,068 0,071 0,138***
xgle‘l):g:smny 0167 0,134 0426 | 0,195%% 0,126 0,166
Nezaméstnany 0,690 1,059 -0,975%%* | -0,943*% 0,934  -0,784***
Zenaty/vdana 0,222** 0,180 0,152 | 0,232 0,489 0,282
Ovdovely/a 0,157 -0,332%%  -0,350%%¢ | 0,478 -0,520%% 0,381+
Rozvedeny/4 S0,353%*  -0,375%*  -0,347*** | -0,648** -0,121 -0,222%*
Pifjem- stiedni 0,784 0,355%%  0,464%* | 0,309%* 0,303 0,385
Pifjem- vysoky 0,837 0,856** 0,754 | 0,412  0,511%* 0,654
1 dite 20,005 -0,077 0,091 0,017 0,086 0,192%%*
2 déti 0,030 -0,020 0,170 | 0,077 0,113* 0,222
3+ déti 0,002  -0,054 0,083 0,114*  0,125%  0,297**
R? 0,085 0,189 0,150 0,081 0,119 0,122

Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008; GDP - World Bank database, vlastni vypocty.
Pozndamky: ***statisticky vyznamné na 1% hladiné, ** na 5% hladiné, * na 10% hladiné.
Zahrnuty jsou zemé uvedené v tabulce 9.1. Model zahrnuje (zde neprezentované) dummies kazdé zemé.

a vysokého prijmu se zvysil. To naznacuje, Ze pocatek transformace zasahl lidi
diferencované a 7e jeji vliv byl tedy znaéné socialné stratifikovany. Vyvoj v NCZ
tak kontrastuje s vyvojem v SCZ, kde sice rovnéz posilil vliv nékterych charakte-
ristik, avSak tento narust byl slabsi.

V pribéhu ¢asu se oba regiony opravdu navzdjem priblizily. Nicméné tento pro-
ces v zadném pripadé neprobihal jako prevzeti ,zdpadniho vzoru® transformuji-
cimi se zemémi, §lo spise o sblizeni z obou stran. V SCZ se zvysily vékové rozdily,
ty ale stale ziistavaji méné vyznamné nez v NCZ. Totéz plati i o vlivu vzdélani,
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ktery se v SCZ stal statisticky vyznamnym v roce 1999 a v roce 2008 jesté posilil,
ackoli ztistal mnohem slabsi nez v NCZ. Znac¢né rozdily pretrvavaji také v pripa-
dé rodinného stavu (lidé v manzelstvi jsou vice spokojeni a rozvedeni méné ne-
spokojeni v SCZ nez v NCZ) a ptitomnosti déti (ukazuje se, ze v SCZ déti zvysuiji
zivotni spokojenost, zatimco v NCZ nemaji témét zadny vliv).

9.3 Vliv mikro- a makroproménnych

Dale si klademe otazku, nakolik je Zivotni spokojenost urcena charakteristikami
osob a nakolik charakteristikami zemi. Statisticky vzato, jde o to, jaké procen-
to variance Zivotni spokojenosti mizeme vysvétlit osobnimi charakteristikami
spolu s HDP a jaky podil zlistava po zapojeni v§ech proménnych, které mame
k dispozici, nevysvétleny. Piivodné jsme zahrnuli i dal$i proménné jako miru
nezaméstnanosti, vék doziti a pfijmovou nerovnost (méfenou Giniho koeficientem
pfijmu na osobu), av§ak z analyzy jsme je opét vyjmuli, nebot ve vétsiné pripadt
byly statisticky nevyznamné. Ponechali jsme tedy pouze HDP a pro spojeni s osob-
nimi charakteristikami pouzivame viceirovnovou regresi s nédhodnymi konstan-
tami a fixnimi sklony pro rizné roky a regiony.

V prvnim kroku jsme odhadli jednoduchou analyzu rozptylu ANOVA, prazdny
model bez dal$ich vysvétlujicich proménnych (Tabulka 9.3). Vysledky potvrdily
rozdily Zivotni spokojenosti mezi jednotlivymi zemémi. V roce 1991 ¢inilo pro-
cento variance Zivotni spokojenosti z dtivodu rozdilti mezi zemémi 14,1 %, v roce
1999 se zvysilo na 18,8 %, ale v roce 2008 opét pokleslo, a to dokonce pod pocatec-
ni droven. Zjisténi z roku 1999 jsou v zasadé shodnd s poznatky Astry N. Bonini
(2008), ktera zjistila, Ze 19 % variance subjektivniho blahobytu je zptsobeno roz-
dilnosti mezi staty (kterych zkoumala mnohem vice). Nase zjiténi je dano zejmé-
na rozdily mezi NCZ, nebot uvedeny podil se v SCZ pohybuje stabilné okolo 5 %.

Model 1 v tabulce 9.3 ukazuje varianci zZivotni spokojenost vysvétlenou pomoci
HDP. Vypocet vysvétlenych varianci mezi zemémi je zalozen na porovnani vari-
anci mezi zemémi v modelu 1 a varianci mezi zemémi v modelu bez proménnych
(ANOVA). Vysvétlena variance mezi zemémi je vypoctena jako procentni pokles
variance mezi zemémi poté, kdy zahrneme HDP jako vysvétlujici proménnou.
Ptid4ni HDP zvysilo velikost variance mezi zemémi v SCZ v roce 1991. HDP tedy
v tomto ptipadé vitbec neprispélo k varianci interceptii a vysvétlend variance mezi
zemémi by se navic zménila v negativni.

V NCZ objasnil HDP 28,6 % variance mezi zemémi v roce 1991, 82,4 % v roce
1999 a pouhych 13,2 % v roce 2008. V SCZ nabyl HDP na vyznamu v roce 1999,
zatimco v roce 2008 jeho vliv mirné poklesl. V pribéhu dvou desetileti tedy pti-
nos HDP k vysvétlené varianci mezi zemémi nabyl tvaru obraceného pismene
V s ostrym poklesem v NCZ. Na svém vrcholu v roce 1999 predstavovala varian-
ce mezi zemémiu NCZ 10,6 %, z ¢ehoz 82,4 % bylo vysvétleno HDP. To znamena,
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mezi jednotlivci. Model 2 v tabulce 9.3 ukazuje vysvétlené variance poté, kdy jsou
pridany osobni charakteristiky. Pokud jde o vysvétlenou varianci v rdmci zemi,
vyznam osobnich charakteristik béhem devadesatych let vzrostl a k roku 2008 ziistal
stabilni. K vysvétlené varianci mezi zemémi v obou regionech navic v roce 2008
vyznamné prispély i osobni charakteristiky, jak to ukazuje porovnani modeld 1a 2.

9.4 Vyvoj po roce 2008: od transformace ke krizi

Shodou okolnosti bylo posledni $etteni EVS provedeno v roce, kdy se objevila finan¢-
nikrize a nasledna ekonomicka recese. Jak uvedli Jan Drahokoupil a Martin Myant
(2012: 325), ,,dopady svétové finan¢ni a ekonomické krize zhatily pohodlné usudky
ohledné vysledku transformace®. Otazkou tedy je, jakym vyvojem prosel subjek-
tivni blahobyt béhem globalniho ekonomického otfesu. Ovlivnila recese vnimani
lidi vice v tranzitivnich, nebo netranzitivnich zemich, anebo toto rozdéleni jiz ztra-
tilo svou vypovidaci hodnotu? Pokracovalo sblizovani obou regiont po roce 2008
v podminkach sjednocené Evropy, ktera sdilela dopady globalni ekonomické recese?

Nez se budeme podrobnéji zabyvat ukazateli subjektivniho blahobytu, méli
bychom provétit, jak se po roce 2008 NCZ lisi od SCZ v takovych ekonomickych
ukazatelich, jako je irovenn HDP a mira nezaméstnanosti (Tabulka 9.4). Makro-
ekonomické statistiky ukazuji, Ze v letech 2008-2014 poklesla vy$e HDP na oby-
vatele (ve stdlych mezinarodnich dolarech) v SCZ v prioméru o necelé tii procent-
ni body (mnohem vice viak v Italii a ve Spanélsku). V NCZ doslo k poklesu jen
v letech 2009-2010, tento pokles byl v8ak brzy vyrovnan a vystfidan opétovnym
ristem (vyrazny nartst se odehral zejména v Polsku, v kontrastu s nejhlubsim
poklesem ve Slovinsku). Pokud jde o miru nezaméstnanosti, zatimco v roce 2008
byl priimér v obou regionech stejny (6,4-6,5 %), k roku 2014 se zvysil, pficemz
v roce 2014 ¢ini rozdil jeden procentni bod. Rozdily mezi zemémi se v ramci NCZ
zmensily, avsak v ramci SCZ dramaticky narostly.

Dalsi ukazatele v tabulce 9.4 jsou zaloZeny na $etfenich EU-SILC. Priimérna
nerovnost v pifjmech narostla v regionu NCZ (pti zmenseni rozdild mezi zemémi)
a ziistala stabilni v regionu SCZ. Riziko ptijmové chudoby se v NCZ piechodné
snizilo, zatimco v SCZ ztistalo na stejné Girovni — distance mezi obéma regiony se
tak ponékud zmensila. Zajimavy vyvoj prodélal indikator zaloZeny na vypovédi
domacnosti, jak vychazeji s ptijmy (zde pouzivame odpovédi ,,s velkymi obtize-
mi“). Zatimco v regionu SCZ probéhl mirny kontinualni narist, v regionu NCZ
byl nartst mnohem vyraznéjsi. V obou pripadech vsak teprve rok 2014 pfinesl
pokles a spolu s nim i zmengeni distance na hodnotu roku 2008. V tomto ohledu
si jsou oba regiony nejvzdalenéjsi, a to po distanci urovné HDP.

7 Podrobnéji k porovnani ,,objektivniho* ukazatele ptijmové chudoby a ,,subjektivniho* ukazatele vy-
chézeni s pfijmy viz kapitolu 10.
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Tabulka 9.4 Ekonomické a socialni indikatory v obdobi 2008-2014

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014/2008
Nové clenské zemé (NCZ)
HDP 23,2 214 21,8 22,7 23,0 234 24,1 103,9
- Smérodatnd odchylka 4,6 41 4,3 4,3 4,1 39 40 87,0
Nezaméstnanost (%) 6,4 10,1 12,1 11,2 10,9 10,0 8,9 139,1
- Smérodatnd odchylka 1,7 4,0 4,7 3,3 2,8 2,0 L8 105,9
Prijmova nerovnost (Gini) 30,4 30,2 30,1 30,1 299 30,4 31,2 102,6
- Smérodatnd odchylka 5,6 5,4 5,0 4,3 4,2 4,7 4,6 82,1
Mira ptijmové chudoby (%) 17,3 17,1 16,3 16,8 16,7 16,5 17,0 98,3
- Smérodatnd odchylka 5,8 6,0 4,5 4,1 4,0 3,9 4,1 70,7
Vychézeni s ptijmy (%) 13,1 14,8 16,2 16,0 16,9 17,3 15,2 116,0
- Smérodatnd odchylka 8,0 7.2 7.7 7,8 8,5 91 8,2 102,5
Staré ¢lenské zemé (SCZ)
HDP 40,6 38,5 392 397 393 391 39,6 97,5
- Smérodatnd odchylka 5,6 5,1 52 5,6 5,9 6,0 6,2 110,7
Nezaméstnanost (%) 6,5 8,7 9,3 93 10,0 10,4 9,9 152,3
- Smérodatnd odchylka 2,1 3,4 4,0 4,6 5,5 57 52 247,6
Pfijmova nerovnost (Gini) 29,2 29,0 28,9 29,1 29,1 28,9 294 100,7
- Smérodatnd odchylka 3,5 3,3 3.4 3,5 33 33 33 94,3
Mira ptijmové chudoby (%) 15,0 15,0 150 15,3 15,3 151 15,7 104,7
- Smérodatnd odchylka 3,1 2,8 2,9 2,9 2,9 3,0 3,2 103,2
Vychazeni s ptijmy (%) 8,5 9,0 9,0 8,7 9,4 10,4 10,1 118,8
- Smérodatnd odchylka 6,9 6,5 6,2 55 6,5 7.4 7.0 101,4
Pomér NCZ/SCZ
HDP 57,2 55,6 55,7 57,1 58,4 598 609 106,5
Nezaméstnanost 97,7 116,2 130,3 120,4 108,0 96,3 90,2 92,3
Prijmova nerovnost 104,0 104,0 103,8 103,3 102,9 1053 106,0 101,9
Mira ptijmové chudoby 1154 113,8 108,5 110,3 108,9 1092 1078 93,4
Vychézeni s ptijmy 154,6 165,0 179,2 1850 179,0 1654 150,9 97,6

Indikdtory a zdroje:

HDP - na osobu v tisicich mezindrodnich dolarii s konstantou 2011 upravenych podle parity kupni sily.
Zdroj: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD?order=wbapi_data_value_2011+wba-
pi_data_value+wbapi_data_value-lastérsort=ascsee above the section on databases.

Nezameéstnanost - podil nezaméstnanych z pracovnich sil. Zdroj: Eurostat statistics, Table tsdec450.

Prijmova nerovnost - Giniho koeficient ekvivalizovanych disponibilnich p¥ijmii dle EU-SILC. Zdroj: Eu-

rostat statistics, Table tessil90.

Ohrozent piijmovou chudobou — procento osob s piijmem nizsim nez 60 % medidnu ekvivalizovanych dis-
ponibilnich prijmii dle EU-SILC. Zdroj: Eurostat statistics, Table ilc_li02.
Vychdzeni s ptijmy — procento domdcnosti vychdzejicich s pfijmy s velkymi obtizemi dle EU-SILC. Zdroj:
Eurostat statistics, Table ilc_mdes09.
Pozndmbky: Vybér zemi v obou regionech je stejny jako v celém dokumentu (viz Tabulka 9.1) vzhledem k do-
stupnosti vyzkumnych souborii Setteni EVS. Na rozdil od nich se data tykaji celého Némecka.
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Tabulka 9.5 Spokojenost se Zivotem 2007-2014
(prameérné hodnoty za celou populaci)

Zeme Eurobarometer (1-4) ESS (0-10) EQLS (1-10)
2008 2010 2012 2014 | 2008 2010 2012 2014 | 2007 2011/12
Nové ¢lenské zemé (NCZ)
Bulharsko 2,2 2,2 2,2 23 44 49 4,4 . 5,0 5,5
Ceska republika 2,9 2,9 2,8 3,0 6,7 6,4 6,7 6,7 6,6 6,4
Estonsko 2,8 2,8 2,8 29 6,2 6,5 6,2 6,4 6,7 6,3
Némecko vychodni 0,0 00 00 6,6 64 70 70
Madarsko 2,3 2,4 2,3 2,6 53 58 5,6 5,8 6,0 6,2
Lotyssko 2,6 2,6 2,7 28 5,9 . . . 6,3 6,7
Litva 2,6 2,5 2,7 2,8 5,0 5,1 5,8 6,1 5,6 5,8
Polsko 2,8 2,9 29 30 6,9 7,0 7,3 6,9 6,9 7,1
Rumunsko 2,5 2,2 24 25 6,1 . . . 6,5 6,7
Slovensko 2,8 2,9 2,7 29 6,5 6,6 6,8 . 6,7 6,4
Slovinsko 3,1 3,0 3,0 3,0 6,9 70 70 6,6 7,2 7,0
Priimeér 2,7 2,6 2,7 2,8 6,0 6,2 6,3 . 6,4 6,4
Smérodatnd odchylka 03 03 03 02| 08 08 0,9 . 0,7 0,5
Staré ¢lenské zemé (SCZ)
Rakousko 3,0 3,0 3,0 3,2 7,4 . . 7,3 6,9 7,7
Belgie 3,1 3,2 32 32 7,3 7,5 7,4 7,5 7,5 7,4
Déansko 3,6 3,7 3,7 37 85 83 8,6 8,4 8,5 8,4
Finsko 3,3 3,2 3,3 3,3 7,9 7,9 8,1 7,9 8,2 8,1
Francie 2,9 3,0 3,0 3,0 6,3 6,3 6,4 6,6 7,3 7,2
Irsko 3,2 3,1 3,2 3,3 71 6,6 6,8 7,1 7,6 7,4
Italie 2,6 2,5 2,7 2,7 0,0 . 6,8 . 6,6 6,9
Némecko zdpadni 3,0 3,1 31 3,2 7,4 7,1 7,7 7,6 7,2 7,2
Nizozemsko 3,5 3,4 3,5 3,5 7,7 7,8 7,9 7,7 7,9 7,7
Portugalsko 2,4 2,1 2,3 2,4 57 59 6,0 538 6,2 6,8
gpanélsko 3,0 2,8 2,9 2,9 7,3 7,3 6,9 . 7,3 7,5
Svédsko 34 35 34 3,5 7,9 7,9 7,9 7,9 8,3 8,0
Velka Britanie 3,2 3,3 3,3 3,3 7,1 7,2 7,3 . 7,3 7,3
Priimér 3,1 3,1 3,1 3,2 723 73 73 . 74 75
Smérodatnd odchylka 0,3 0,4 04 0,3 0,7 0,7 0,8 . 0,7 0,5
NCZz/sCz 0,8 086 0,85 088| 0,83 0,8 0,85 .| 0,85 0,85

Zdroj: Eurobarometer, ESS, EQLS - viz Zdroje dat v Ptiloze. Vlastni vypocty.
Pozndmky: V Settenich Eurobarometeru a EQLS se tidaje tykaji celého Némecka.
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Nicméné i v ramci regiontl se vyvoj téchto ukazatell velmi li$i. Nerovnost
v ptijmech a nasledné i riziko ptijmové chudoby nejvice narostly v rdmci SCZ
v Dénsku, Francii a Svédsku a v ramci NCZ pak v Madarsku a na Slovensku.
Ackoliv rozdily v riziku chudoby se u NCZ v uplynulych letech zmensily, stéle
existuje distance mezi CR (10 %) a balkanskymi staty (21-23 %). Nejvétsi rozdi-
ly v rdmci regionti pozorujeme ve schopnostech vychazet s piijmy: v rdmci SCZ
vykazuji nejvétsi problémy domécnosti v Portugalsku, Italii a Spanélsku, v ramci
NCZ maji nejvétsi obtize zvlddat rodinny rozpocet domécnosti v balkdnskych
zemich a v Madarsku.

K popsani vyvoje ukazatelt subjektivniho blahobytu po roce 2008 muze-
me pouzit nékteré zdroje zminéné vyse v kapitolach 7 a 8. Jedna se o obro¢ni
ESS, pololetni Eurobarometer Standard Surveys a dvé setfeni EQLS provedené
v letech 2007 a 2011-2012. Pro posouzeni kvality téchto Setfeni (spolu s EVS
a ISSP) porovnal Ulrich Kohler (2007) dokumentaci a pouzity proces vybéru
a jejich kompatibilitu s externimi a internimi kritérii reprezentativnosti. Z hle-
diska téchto kritérii zaradil na svém zebricku kvality jako nejlepsi ESS, jako dru-
hy nejlepsi EVS, na tfeti az ¢tvrté misto ISSP a EQLS, pficemz Eurobarometer
umistil jako posledni.

Uvedené tfi zdroje dat jsme zkoumali nejen pro kontrolu vysledného trendu,
aleiz hlediska konzistence (Tabulka 9.5). Oproti ocekavani jsme zjistili, Ze po roce
2008 se objevily jen malé (pokud viibec néjaké) zmény v tirovni spokojenosti. Na-
misto zhor$eni vidime podle Eurobarometeru v obou regionech stabilitu a podle
dat ESS stabilitu u SCZ a zlepseni u NCZ. I ptes mirné sblizovani zjisténych sko-
re zlistavaji mezi obéma regiony znaéné rozdily. Podle standardni odchylky (kdy
jiné miry diferenciace nemuzeme pouzit) zistaly rozdily mezi jednotlivymi ze-
mémi v ramci regiont podle dat Eurobarometeru stejné, pricemz podle Setfeni
EQLS se zmensily.

Znac¢né nesrovnalosti se objevi, pokud porovname vysledky rtiznych Setfent
v jednotlivych zemich. Jako nejproblemati¢téjsi se ukazuje vyzkum EQLS, kde
&asové porovndni vypovidd o zhorseni ve Svédsku a o zlep$eni ve tiech zemich
jizni Evropy. To je ovéem v rozporu s tim, co ukazuji ostatni Setfeni. Neméné ne-
davéryhodny je podle téhoz Setfeni narist urovné spokojenosti v Madarsku, Bul-
harsku a Rumunsku, v rozporu s vysledky ostatnich $etfeni. Tyto ,,anomalie vici
makroekonomickému pribéhu® byly priznany ve zpravé Eurofoundu (2013: 86),
pricemz za mozny divod bylo oznaceno pouze odlisné umisténi otazky na zivot-
ni spokojenost v dotaznicich jednotlivych vIn Setfeni.

Celkové se zd4, Ze dopad ekonomické recese na priimeérnou zivotni spokoje-
nost nebyl tak velky, jak se pripadné dalo ocekavat. Ukazaly to jiz prvni studie
zaloZzené na narodnich datech, Eurobarometeru ¢i vyzkumu ESS (Deaton 2012;
Walsh 2012). To ov§em neznamend, ze spokojenost nepoklesla na individu-
alni arovni v ptipadech, kdy ¢lovék upadl do nezaméstnanosti nebo financ¢-
nich obtizi. Tento paradox objasinuji Helen Russell, Dorothy Watson a Frances



Ekonomickd troven a blahobyt v evropskych zemich 199

McGinnity (2013: 245-248) na datech ESS tim, Ze se zménil vztah mezi spoko-
jenosti a nezameéstnanosti — u vsech kategorii sledovanych podle ekonomického
statusu se mezi roky 2004 a 2010 spokojenost zvysila, z toho u nezaméstnanych
a téch, kdo nezaméstnanosti prosli, vice nez u jinych. Vétsi podil nezaméstna-
nych vykazujicich nizsi spokojenost ovéem vedl ke stagnaci ukazatele na agre-
gatni drovni.

Nicméné v rozporu s touto jasnou evidenci o faktickych malych zménach se
vyrazny pokles spokojenosti v obdobi recese bere za samoziejmost. Tak zprava
OECD How is life? (OECD 2013b: 88) zalozena na Gallup World Poll uvadi: ,,Sub-
jektivni blahobyt se ... béhem krize zhorsil. V oblasti OECD jako celku Zivotni
spokojenost v roce 2009 poklesla, v roce 2010 se zvysila s tim, jak se ekonomicka
aktivita pozvedla, a v roce 2011 opét klesla ... Napriklad béhem ¢tyt let do roku
2012 poklesla primérna zivotni spokojenost v Recku o vice nez 20 % a okolo 12 %
v Itélii a 10 % ve Spanélsku. Zivotni spokojenost klesla i v Madarsku (6 %), Belgii
(4 %) a Dansku (4 %).

Data Gallupovych vyzkumi ohledné Zivotni spokojenosti vykazuji hlubsi zmé-
v letech 2008 az 2012 ve Spanélsku pouze k pétiprocentnimu poklesu a v Recku
(které neni uvedeno v tabulce 9.5) v letech 2008-2010 k pouze sedmiprocentnimu
poklesu. Pro Italii je z tohoto zdroje k dispozici pouze udaj pro rok 2012, podle
kterého byla situace stejna jako ve Spanélsku. V kazdém piipadé se ukazuje, Ze ani
v zemich nejvice vystavenych dopadiim krize nereagoval ukazatel Zivotni spoko-
jenosti tak dramaticky jako podle Gallupovych vyzkumd.

Autoti zpravy Eurofoundu se museli ovsem vyrovnat s vysledky vyzkumu EQLS
nasvédc¢ujicimi celkové stabilité, nebo dokonce zlepseni subjektivniho blahobytu
béhem let krize. Tyto vysledky komentovali nasledujicim zpisobem: ,,Subjektivni
blahobyt byl vletech 2003 az 2007 stabilni. Av§ak porovnani dat EQLS a Eurobaro-
meteru z roku 2009 naznacuje, Ze krize mtize mit uréity kratkodoby vliv na Zivotni
spokojenost, prestoze zivotni podminky vétsiny lidi se v pripadé ekonomické krize
nemusi bezprostfedné prilis zménit. Kdyz se podivame na celkovou zménu Zivotni
spokojenosti v EU, zda se, Ze ekonomickému chaosu v Evropé béhem poslednich
¢tyt let odolala® (Eurofound 2012: 30).

Pochybnosti ohledné kvality dat vyzkumt EQLS rovnéz provazeji zavéry
Eurofoundu, Ze mezi zemémi s vysokou a nizkou drovni spokojenosti dochazi
k vyrovnavani: ,u mnoha zemi s nejvyssi spokojenosti v roce 2007 dochazi ke
votni spokojenosti® (ibid.). Zejména neni snadné vysvétlit narist Zivotni spokoje-
nosti ve Spanélsku nebo v Bulharsku ¢ Rumunsku, ktery podle Eurofoundu ,,lze
pricist pokracujicimu zlep$eni urcitych aspektii Zivotnich podminek v tranzitiv-
nich ekonomikéach® (ibid.).

Jiné zdroje ukazuji v uvedenych zemich opacny vyvoj subjektivniho blaho-
bytu. Podle Setfeni ESS vykazalo v letech 2010-2012 pomérné znaény pokles
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(10 %) Spanélsko a Bulharsko. Celkové vzato, namisto vyrovnavéni se ukazu-
je, ze rozdily mezi jednotlivymi zemémi obou regiont stagnuji nebo se mirné
zvét$uji. Podle Setfeni LIT ,zazily v letech 2006 az 2010 nejvétsi propad zivotni
spokojenosti tfi pobaltské zemé, a dale Bélorusko, Rumunsko a Slovensko. S vy-
jimkou Béloruska tyto zemé béhem ekonomické krize vazny pokles prestaly“
(EBRD 2011: 20).

I pres rozdily mezi jednotlivymi vyzkumy v§echny vyznivaji v jedno souhrn-
né sdéleni, ze krize neméla prili$ velky dopad na zivotni spokojenost v obecné
populaci. Otazkou pak je, zda je toto zjisténi skute¢nym odrazem reality, anebo
zda neni zkreslené, a to zejména nedostate¢nym pokrytim marginalnich kate-
gorii. Vyzkumné soubory jsou obecné malé, mj. v disledku nizké miry vysetre-
nosti — nejvyssi miru vySetfenosti md vyzkum ESS, ale pozadované cilové miry
vysetfenosti 70 % je dosazeno pouze v nékolika zemich. Ve vyzkumu EQLS se jen
u malého poctu zemi podarilo dosahnout alespon padesatiprocentni miry vy-
$etfenosti. Této problematice byla oprdvnéné vénovana zna¢nd pozornost (napft.
Stoop et al. 2010).

I kdyz vyse citované sdéleni, ze ,zivotni podminky vétsiny lidi se v pripadé
ekonomické krize nemusi bezprostredné prili§ zménit®, je v zasadé pravdivé, ne-
lze pustit ze ztetele, Ze nékteré kategorie obyvatel mohou byt krizi naopak vazné
zasazeny. To se v prvé fadé tyka domacnosti postizenych nezaméstnanosti a na-
slednymi finan¢nimi problémy. Stejné tak jako v nasich analyzach vyzkuma EVS
byl efekt nezaméstnanosti prokazan, analyza dat ESS za roky 2004-2010 dospéla
k zavéru, Ze ,ekonomicka krize ovliviiuje subjektivni blahobyt zejména skrze kon-
krétnéjsi kanaly nezaméstnanosti a finan¢nich obtizi. Prestoze v Evropé nevidime
celkovy propad priamérné Zivotni spokojenosti v souvislosti s ekonomickou krizi,
jeji dopad na ty, ktefi jsou vystaveni nezaméstnanosti a finanénimu straddni, je
zfejmy“ (Russell et al. 2013: 250).

Uvazime-li, ze hlavnim negativnim diisledkem ekonomické recese je neza-
méstnanost, voditkem ke zjisténi mozného zkresleni ve vyzkumech je porovnat
podil nezaméstnanych zastoupenych ve vybérovych souborech se statistikou
nezaméstnanosti. V pripadé vyzkumnych soubort ESS u nékolika zemi skutec-
né najdeme podhodnoceni miry nezaméstnanosti. Dalsi podhodnoceni miize
pramenit ze slabého zastoupeni nizkoprijmovych, marginalnich kategorii po-
pulace - v tomto pripadé ov§em zadny komparativni dikaz k dispozici nema-
me. Musime se tedy spolehnout na data EU-SILC, ktera neudavaji velky nartst
nizkoprijmovych kategorii, jak to ukazuje mira nerovnosti pfijmi a rizika chu-
doby v tabulce 9.4.
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9.5 Zaver

Od padu komunistickych rezimt ve stfedni a vychodni Evropé uplynulo jiz vice
nez dvacet let. To ndm poskytlo prileZitost podivat se zpét na toto obdobi s vy-
uzitim raznych zdrojt dat a polozit si nékteré otazky. Je ekonomickd prosperita
opravdu hlavnim faktorem Zivotni spokojenosti, jak naznacuje ¢asté sledovani
vlivu HDP na spokojenost v prislu§né literature? Byl pokles ekonomického riistu
béhem prvnich let transformace doprovazen snizenim celkové zivotni spokoje-
nosti, anebo nové ziskana svoboda lidem tento pokles vynahradila? Sméfuji post-
komunistické zemé k ,,zapadnimu standardu®, pokud jde o vztah mezi ekonomic-
kym ristem a spokojenosti?

Nauro F. Campos a Fabrizio Coricelli (2002: 802) shrnuli rozsahlou literaturu
na toto téma a zduraznili pretrvavajici nepfesnosti a mezery v nasich znalostech.
Podle nich se lze shodnout pouze na tom, 7e v prvnim desetileti transformace
»v kazdé zemi bez vyjimky poklesl vykon, pfi¢emz obnovit ho trvalo déle, nez
se ptivodné predpokladalo®. Andrew Dabalen a Saumik Paul (2011) na zakladé
provedenych studii shrnuli, Ze v priméru ucinila transformace lidi ne$tastnymi.
V tomto ohledu je vSak tfeba konkretizovat casové obdobi, o kterém hovotime.
Pokud jde pouze o rané obdobi transformace na pocatku devadesatych let, je to
z velké ¢asti pravda, byt ne zcela. Pohlizime-li na obdobi transformace jako na
delsi proces, ktivka vyvoje subjektivniho blahobytu ma podobu pismena V. Kli-
¢ovym faktorem je rychlost oziveni ekonomiky a s nim spojené zlepsovani mate-
ridlnich zivotnich podminek.

Podle vyzkumt EVS byl pokles Zivotni spokojenosti v devadesatych letech
v NCZ v priiméru pouze maly. Oproti tomu v roce 1999 byly pozorovany nejvét-
$1 rozdily mezi SCZ a NCZ a k roku 2008 se oba regiony k sobé nejvice priblizily.
Zatimco v regionu SCZ byly rozdily mezi jednotlivymi zemémi stélé, v regionu
NCZ se béhem devadesatych let zvétsily a béhem prvniho desetileti po roce 2000
se opét zmensily. V roce 2008 byla tiroven Zivotni spokojenosti ve véech NCZ s vy-
jimkou vychodniho Némecka mnohem vys$si nez v roce 1991.

V NCZ tedy po ,spise nestastnych“ devadesatych letech nasledovala ,,spise
$tastna“ léta v obdobi po roce 2000, coz vedlo k vyraznému sblizeni primérné zi-
votni spokojenosti v obou regionech. Také struktura determinace zivotni spoko-
jenost konvergovala, a to nikoli tak, Ze by ,vychod* pouze ptijal ,,zapadni® vzor,
nybrz z obou stran. V NCZ pozorujeme kontinudlni posilovani vlivu zékladnich
demografickych a stratifika¢nich proménnych, coz mélo za nasledek znasobeni
procenta variance Zivotni spokojenosti vysvétlené osobnimi charakteristikami
v roce 1999, oproti roku 1991.

Evidence o vyvoji zivotni spokojenosti po roce 2008 se lisi. Rozdil mezi regiony
NCZ a SCZ je v roce 2012 podle dat Eurobarometeru stejny jako vysledek $etfeni
EVS v roce 2008 (12-13 procentnich bod), zatimco rozdil uvedeny v datech ESS
a EQLS je dokonce mirné vétsi (15 procentnich bod). Navzdory vyznamné kon-
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vergenci obou regiond a poklesu skére zivotni spokojenost u nékolika stétt SCZ
od roku 2008 ztistavd mezi obéma regiony zna¢na mezera, byt samozfejmé mno-
hem mensi, nez ¢ini rozdil v HDP. Pfestoze ekonomickd prosperita neni hlavnim
faktorem Zivotni spokojenosti, je bezpochyby velmi dulezita.

Na zavér je tfeba poznamenat, ze s ohledem na malé soubory postojovych vy-
zkumit musime byt opatrni pfi jejich porovnavani v ¢ase. Vysledky mohou byt cit-
livé na zmény ve znéni nebo umisténi otazky tykajici se subjektivniho blahobytu
v dotazniku a jsou tudiZ pomérné nestabilni. Dal$im zdrojem zkresleni vysledkii
je struktura nevysettenosti, jejiz mira je ve vSech vyzkumech pomérné vysoka.
Kazdopadné bychom méli v§ude tam, kde to je moZné, srovnévat riizna $etfeni
a hledat robustni odpovédi na zakladé podobnosti vysledki.



KAPITOLA 10

CHUDOBA V OBJEKTIVNICH
A SUBJEKTIVNICH UKAZATELICH
V CESKE REPUBLICE A EU

JIRI VECERNIK A MARTINA MYSiKOVA

V poslednim desetileti doslo k zdsadnimu rozsifeni moznosti pro sledovani 7i-
votnich podminek a chudoby v ramci rozsifené Evropské unie. Je to dano hoj-
nosti statistickych a sociologickych dat i zdokonalovanim ndstrojt jejich analyzy.
Na chudobu se soustfeduje pozornost narodnich i mezinarodnich instituci, které
vydévaji doporuceni k formulaci politik prerozdélovani pfijmu a cilené pomoci.
Takfikajic ,,politicky status“ vyzkumu chudoby byl dile vyznamné posilen v ramci
Strategie Evropa 2020, k jejimz cilim patfi ,inkluzivni riist a ,osvobozeni alespon
20 milionti lidi ze sevfeni chudoby*.

V této souvislosti byly stanoveny nékteré ukazatele chudoby, které umoznuji
presnéjsi srovnavani mezi zemémi i sledovani vyvoje. Konkrétné pro ucely Stra-
tegie Evropa 2020 byl koncipovan komplexni ukazatel rizika chudoby nebo soci-
alniho vylouceni. Sklada se ze tfi ,skladebnych ukazatelti, kterymi jsou: 1. ohro-
zeni prijmovou chudobou, 2. materialni deprivace a 3. velmi nizka pracovni in-
v jediném z téchto ukazateld, je oznacena za ohrozenou chudobou nebo social-
nim vylouc¢enim.

Hlavnim zdrojem dat potfebnych k vypoctu uvedenych ukazateld je Setfeni EU-
SILC, které obsahuje véechny informace shromdzdéné na reprezentativnich sou-
borech domacnosti dotazovanych od roku 2005 ve vSech zemich EU a nékterych
dalsich. Jak se ¢asto a oprévnéné zdtraziuje, CR se umistuje jako nejlepsi, pokud
jde o ohrozeni ptijmovou chudobou. Dobrou pozici zaujima i na zebticcich dal-
$ich dvou ukazateld. S ohledem na velkou vahu ohrozeni pfijmovou chudobou se
umistuje na prvnim misté v souhrnném ukazateli rizika chudoby nebo socialniho
vylouceni, pticem? tésné za ni nésleduji Nizozemsko, Svédsko, Finsko, Dansko,
Slovensko, Francie a Rakousko.
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Uvedenad pozice CR se tyka pravé zminénych ukazatel, které jsou ovsem zalo-
zeny na expertnich volbach. Proto se v této kapitole chceme podivat na konstruk-
ci pouzivanych ukazatelil detailnéji a s jistou kriti¢nosti, s ohledem na frekvenci
pouzivani daného Setfeni a jeho ,,politicky vyznam®. Otevirame v ni dva propoje-
né okruhy otazek. Prvni okruh se tyka konstrukce téchto ukazateld a jejich vypo-
védni schopnosti k tematice chudoby. Druhy okruh se tyka problémi s daty, ktera
jsou pouzivana v prezentacich a analyzach $etfeni EU-SILC.

Postup vykladu je nasledujici. Nejprve se vénujeme zminénym ,,unijnim® uka-
zatelim chudoby;, a to zejména z hlediska vysoce pravdépodobného podhodnoce-
ni pfijmt v $etfeni u domdcnosti. Ve druhé ¢asti porovnavame zminéné ukazatele
s vypovédmi domacnosti ohledné obtizi vyjit s penézi. Ve tieti ¢asti pak zasazuje-
me tdaje o CR do kontextu sttedoevropskych zemi a dalsich statéi EU. V celé této
kapitole pouzivame jako hlavni datovy zdroj Setfeni EU-SILC, resp. odpovidajici
Ceské statistické Setfeni Zivotni podminky. V obou ptipadech analyzujeme sou-
bory osob, kterym prifazujeme charakteristiky jejich domacnosti a pomoci vah
adaptujeme na ceskou populaci, resp. populace zemi EU.

10.1 ,Objektivni” ukazatele chudoby

V zemich EU byl pro komparace chudoby zaveden jako vychozi ukazatel ohroze-
ni prijmovou chudobou (at-risk-of-poverty rate). V jeho propoétu jsou nejprve riiz-
né veliké domacnosti prepocteny na jeden spole¢ny zéklad tzv. ekvivalentnich jed-
notek: prvni dospélé osobé je pritazena vaha 1,0, kazdému ditéti do 13 let (v¢etné)
vaha 0,3 a véem dal$im osobam vaha 0,5. Hranice ohroZeni pfijmovou chudobou je
pak stanovena na 60 % narodniho medianu prepocteného prijmu. Jde o ryze rela-
tivni ukazatel, ktery odrazi miru ptijmové diferenciace v dané zemi, presnéji fe¢eno
nerovnost prijmi domacnosti pod stfedni hodnotou jejich distribuce (medidnem).

Dals$im, pozdéji zavedenym ukazatelem je mira materidlni deprivace, ktera
ma - na rozdil od predchoziho c¢isté relativniho ukazatele — blize k absolutnimu
pojeti chudoby. Tento ukazatel je definovan jako podil osob Zijicich v domacnos-
tech, jez Celi nedostatku v nejméné 4 z 9 stanovenych polozek, které si domacnost
nemize z finan¢nich dtvodu dovolit: 1. zaplatit neoc¢ekavany vydaj ve vysi né-
kolika tisic K¢ (9 600 K¢ v roce 2014); 2. jist maso, drtibez nebo ryby (nebo jejich
vegetarianské nahrazky) kazdy druhy den; 3. dostatecné vytapét byt; 4. zaplatit
ro¢né vSem ¢lentim domacnosti alespon tydenni dovolenou mimo domov; 5. mit
pracku; 6. mit barevnou televizi; 7. mit telefon; 8. pouzivat osobni automobil; 9.
hradit ndklady spojené s bydlenim - najemné, splatky hypotéky, platby za ener-
gie — a splatky ostatnich pujéek, uvért nebo leasingu.

Kone¢né nejpozdéji v EU zavedenym je ukazatel pracovni intenzity domacnos-
ti. Ten je konstruovan na zakladé informaci o ekonomické aktivité ¢lent domac-
nosti v jednotlivych mésicich roku predchdzejiciho sbéru dat Setfeni EU-SILC,
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tedy v mésicich odpovidajicich referen¢nimu obdobi ro¢niho pfijmu. Uvazovany
jsou v ném osoby ve véku 18-59 let, avsak studenti do 24 let jsou vyrazeni. Poclet
meésict, kdy tito ¢lenové domacnosti pracovali, je vydélen poctem mésict, kdy pra-
covat mohli (tj. pocet ¢lent ndsobeny dvanacti). Podil do 0,2 byl oznacen za velmi
nizkou pracovni intenzitu.

Vsechny tyto tfi ukazatele jsou pouzity jako komponenty souhrnného ukaza-
tele rizika chudoby nebo socialniho vylouceni (At risk of poverty or social exclusi-
on - AROPE). Kazda osoba zijici v domdcnosti, kterd spada pod vymezenou hra-
nici byt v jediném z uvedenych ukazateltl, je oznacena za ohrozenou chudobou
nebo socialnim vylou¢enim. V roce 2014 spadalo u nas pod kritérium ohroZeni
ptijmovou chudobou 9,7 % osob, pod kritérium materidlni deprivace 6,7 % osob,
pod kritérium velmi nizké pracovni intenzity 5,7 % osob a celkové pak pod nékte-
ré z uvedenych kritérii 14,8 %. Na prtniku vSech tii uvedenych kritérii chudoby
se v roce 2014 nachazela 2,0 % ¢eské populace (Graf 10.1).

Graf 10.1 Souhrnny ukazatel rizika chudoby nebo socialniho vylouceni v CR
vroce 2014 (%)

Yo . . o
prijmova chudoba: 9,7 % materidlni deprivace: 6,7 %

velmi nizka pracovni intenzita: 5,7 %
souhrnny ukazatel: 14,8 %

Zdroj: Zivotni podminky 2014, vlastni vypocty.

Ceské etfeni Zivotni podminky poskytuje jesté dva dali délezité indikétory
ohrozeni chudobou dané platnou legislativou. Jsou to poc¢ty domdcnosti s pfijmem
nedosahujicim zakonného Zivotniho minima a domdcnosti pobirajicich pravidel-
né ddvky hmotné nouze. Zivotni minimum se vypoéitava pro kazdou hospodarici
domacnost na zakladé jejiho slozeni, véku déti a stanovenych ¢astek. Domdcnosti
s prijmy pod zivotnim minimem jsou ty, jejichz ¢isty pfijem po odecteni ndkladu
na bydleni je niz$i nez dany propocet. Davky hmotné nouze pak pobiraji domac-
nosti s prijmy nedostatecnymi pro pokryti zakladnich potfeb.

Data Setfeni Zivotni podminky 2014 uddvaji 4,3 % domdcnosti (zahrnujicich
435 tisic osob neboli 4,2 % populace) s prijmem pod zivotnim minimem a 2,7 %
domacnosti (330 tisic osob neboli 3,2 % populace) dostavajicich pravidelné dav-
ky hmotné nouze. Uvedené poéty miizeme vztahnout k ohroZeni ptijmovou chu-
dobou a materialni deprivaci. Z domécnosti s ptijmem pod Zivotnim minimem
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spadalo pod kritérium ohrozeni pfijmovou chudobou 95 % osob a pod kritérium
materidlni deprivace 42 % osob. Z domacnosti dostavajicich davky hmotné nou-
ze spadalo pod kritérium ohrozZeni ptijmovou chudobou 76 % (80 % osob) a pod
kritérium materialni deprivace 60 % (63 % osob).

V této casti se budeme vénovat pouze ,unijnim“ ukazatelim chudoby, coz je
ohrozeni ptijmovou chudobou, materidlni deprivace a velmi nizka pracovni in-
tenzita. Uvedené ukazatele, resp. ,podukazatele“ souhrnného ukazatele rizika chu-
doby nebo socidlniho vylouceni mizeme povazovat za ,,objektivni“ ¢i ,.expertni®
a stavét je tedy do kontrastu s ukazateli ,,subjektivnimi®, zaloZenymi na posouzeni
situace ze strany domacnosti. Dfive nez tak u¢inime, bychom se v§ak méli podivat
na spolehlivost podkladovych dat, pokud je jejich ovéfeni mozné z jinych zdroji.
Prevazné se budeme vénovat prvnimu z nich, ktery je ve srovnavacich analyzach
nejvice pouzivany — ohrozeni pfijmovou chudobou.

S ohledem na zptisob zjistovani miizeme ocekavat jisté podhodnoceni pfijmu.
To byva pti jejich sdélovani zpravidla tim vys$si, o¢ vy$si prijmy se jedna. Nejinak
je tomu, jsou-li ptijmy ziskévany z vice zdroju, napriklad z nékolika pracovnich
uvazki. Vezmeme-li pro priklad extrémni situace, pak sdéleni diichodce Zijiciho
z jediného zdroje bude nepochybné vérohodnéjsi nez sdéleni podnikatele, ktery
»optimalizuje“ své danové povinnosti — ten statistikiim urcité neuvede vy$si pri-
jmy, nez vykazuje finan¢nimu uradu. K ovéteni vysledkt ohledné vyse sdélenych
prijmd vSak mame pouze dva nezavislé zdroje, a to statistiku vydélka u firem
a statistiku diichodti.

Firemni evidence ukazuje, ze skutecné vydélky zaméstnancti jsou ve skutec-
nosti vy$si, nez jaké uvedli ¢lenové domdacnosti sledovanych v $etfeni Zivotni pod-
minky. Podhodnoceni sdélovanych vydélka ¢inilo v poslednich letech 10 % v pri-
méru aaz 14 % na hrané prijmua oddélujici 10 % nejvice vydélavajicich. Z hlediska
vypoctu chudoby nas zajima hlavné situace na nejnizsi rovni vydélka, kde pod-
hodnoceni ¢ini 5 %. Rovnéz tak podle podnikového vykaznictvi jsou u nas vy-
délky v priméru o néco vyssi nez podle $etieni Zivotni podminky, i kdyZ v tomto
ptipadé jsou rozdily mensi.

V piipadé OSVC je podhodnoceni sdélovanych vydélk a s nimi pak celko-
vych prijmid domdacnosti oproti skute¢nosti s velkou pravdépodobnosti vétsi nez
u zaméstnanctl. Musime v$ak pfipomenout, Ze mnohdy je pro samostatné ¢inné
pracovniky obtizné oddélit penize provozni a privatni, predstavujici jakysi ekvi-
valent ¢istého vydélku urceny ke spotfebé domacnosti. K ovéreni téchto prijmu
vSak nemame zadné nezavislé zdroje a vratime se k nému ve druhé ¢asti vénované
souvislostem objektivnich a subjektivnich ukazatelti chudoby.

Porovnéni idaji o dtichodech podle Setfeni Zivotni podminky a administra-
tivnich udaji Ceské spravy socialniho zabezpeceni (CSSZ) poskytuje velmi dobré
vysledky, nebot primérné hodnoty vsech ukazatelt si zde odpovidaji. Dokonce
vyse dichodt zjisténa v domacnostech dosahuje nepatrné vy$si irovné, nez uvadi
administrativni zdroj. V roce 2013, ktery je v dostupnych zdrojich zatim posledni,
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byl priimérny déichod podle Setfeni Zivotni podminky o 2 % vys$i nez podle CSSZ.
Nadhodnoceni diichodii v tomto $etfeni mtize byt zptisobeno predevsim tim, Ze
sleduje pouze diichodce Zijici v domacnostech. Nejsou tedy zahrnuti dtichodci Zijici
v domovech dichodct, popripadé nemocni¢nich zafizenich, jejichz diichody jsou
pravdépodobné nizsi, uz jen z divodu vyssiho véku. Navic v tomto Setfeni mohou
byt zahrnuty i dichody ze zahraniéi, na rozdil od evidence CSSZ sledujici pouze
u nas vyplacené dichody.

V kazdém pripadé tedy plati, ze zatimco vydélky jsou podle vysledku dotazo-
vani v pfijmech domdacnosti spiSe podhodnocené (a to vyrazné i v jejich nejnizsich
polohach), nic takového neplati pro starobni, popt. dalsi diichody (které jsou na-
opak v nejnizsich polohach nadhodnocené). V dtisledku to znamena, ze chudoba
osob zZijicich v domacnostech s vydéle¢né ¢innymi osobami muze byt nadhodno-
cena oproti osobam v domdcnostech dichodcu.

Velmi vyraznym zdrojem podhodnoceni pfijmt deklarovanych domacnostmi
jsou nepochybné ¢astd opomenuti dalsich prijmovych zdroju ¢i jejich podcenéni.
Jde o prijmy z vedlej$iho zaméstnani ¢i podnikani, z majetku a pojisténi i dalsich
zdrojii, v¢etné naturalnich. Pouze desetina domacnosti uvadi prijmy z vedlejsiho
zameéstnani ¢i podnikani. Pritom z jinych pramend vime, ze soubéh zaméstna-
neckého poméru s vedlej$im podnikanim je casty, coz doklada statistika vyda-
nych Zivnostenskych opravnéni. Z ostatnich pfijmu jsou nejcastéji vykazovanymi
polozkami domdcnosti ,,jiné ostatni prijmy“ a dale prijaté dary. Avsakiv pripadé
uvedeni dal$ich ptijmovych zdrojt jsou jejich ¢astky velmi nizké a vyznamnéjsich
hodnot dosahuji az od trovné nejvyssiho decilu.

Samostatnou pozornost si zasluhuji naturdlni pfijmy, z nichz do vypoctu rizi-
ka prijmové chudoby vstupuje pouze cast, totiz pozitky od zaméstnavatele (stra-
venky, sluzebni auto, telefon, vzdélavaci kurzy). Tyto tvori dvé tfetiny celkovych
naturalnich pifjmi a vykazuje je podle Setfeni Zivotni podminky 2014 ptibliz-
né 40 % domdcnosti. Ostatni naturalni pfijmy vykazalo podle tohoto $etfeni
2014 60 % domacnosti a navySovaly ¢isté penézni prijmy domacnosti v priméru
pouze 0 3,5 %. Jedna se o tradi¢ni naturdlni prijmy z drobného zemédélstvi, které
domacnosti prakticky neuvadéji a které do ukazatele rizika prijmové chudoby
nevstupuji. Lep$i informaci, tedy v¢etné naposledy uvedeného ptijmového zdro-
je, o nich poskytuje statistika rodinnych uétu.

Celkovou predstavu o mozném podhodnoceni pfijmt domacnosti v $etfeni
Zivotni podminky poskytuje jejich porovnani s idaji Narodnich uéta. To je viak
prozatim mozné pouze na prumeérnych prijmech na obyvatele. Pfijmy na osobu
zachycené v Setfeni Zivotni podminky se od roku 2008 pohybuji na hladiné 70 %
prijmt propoctenych v Narodnich tctech. To je dano z mensi ¢asti odlisnosti za-
chycené populace, z vétsi ¢asti véak podhodnocenim vydélka a zejména pak riz-
nych dalsich pfijma domacnosti (Tabulka 10.1).
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Tabulka 10.1 Celkovy disponibilni pfijem na osobu podle Narodnich ucta
a podle Setieni Zivotni podminky v CR (tis. K¢ roéné)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

?;?{jo)dm UCY 1549 163,0 1737 1848 1959 201,6 2017 2042 2068
Zivotni | 1031 1079 1167 126,3 1375 1409 143,0 1455 1477
podminky (ZP)

Podil ZP/NU 067 066 067 068 070 070 071 071 071

Zdroj: Databdze Ndrodnich ictii a Setieni Zivotni podminky, viastni vypocty.

Vybérova statisticka $etfeni populace nejsou prilis citlivd pro zachyceni extré-
mu socialni stratifikace, at smérem k té nejhlubsi chudobé, ¢i k nejvétsimu bohat-
stvi. To znamend, Ze pocty osob nejvice vystavenych chudobé nebo socialnimu vy-
lou¢eni mohou byt podhodnoceny. K zachyceni okrajovych skupin je tfeba pouzit
cilenych prazkumi, jako je naptiklad analyza socialné vyloucenych lokalit (GAC
2006, 2015). Dodejme, Ze s ohledem na rostouci zajem o lepsi podchyceni téchto
osob se jeden z pristich modult $etfeni EU-SILC zaméfi na zachyceni predcho-
zich zkusenosti dotdazanych s bezdomovectvim.

10.2 ,Subjektivni” ukazatele chudoby

Vypovédi o chudobé jsou smési absolutnich a relativnich prvki. Lidé nepochybné
pocituji chudobu, kdyZz nemaji na poradné jidlo, ale mohou ji pocitovat i tehdy, kdyz
si nemohou dovolit koupit svym détem takové obleceni ¢i elektroniku, jaké maji je-
jich spoluzaci. Obdobné se v téchto vypovédich prolinaji prvky objektivni a subjek-
tivni. Objektivnimi polozkami, nezachycenymi v zadném expertnim ukazateli, jsou
nutné vydaje, z nichz zvlast diferencované jsou vydaje na bydleni a zatizeni domdc-
nosti, pripadné s nimi spojené dluhy. V subjektivnim hodnoceni situace se odrazi
spise objektivni vydajové zatiZzeni nez nenaplnéné konzumni predstavy.

Pozornost vénovana subjektivnim ukazatelim chudoby je odrazem siliciho za-
jmu o subjektivni ukazatele blahobytu obecné, o némz hovorime v kapitole 7. Jak
jsme v ni uvedli, tento zajem neni jen akademickou zalezitosti, nybrz jde v ném
o tvorbu lepsich hodnoticich kritérii pro dobrou spravu spole¢nosti a na ni za-
méfenych politik. Za subjektivni ukazatele zjistitelné ze Setfeni EU-SILC miize-
me povazovat za prvé rozdil mezi skute¢nym prijmem a osobni predstavou mini-
malniho potfebného ptijmu pro danou domacnost, za druhé pak to, jak dobre ¢i
obtizné vychazi domacnost se svym mésicnim prijmem. Otazky v dotazniku na
domacnost jsou formulovany takto:

sV v

aby s nim vysla? Odpovézte prosim s prihlédnutim k sou¢asnému slozeni a pod-



Chudoba v objektivnich a subjektivnich ukazatelich v Ceské republice a EU 209

minkam ve Va$i domdcnosti.“ Protoze rozdil mezi deklarovanymi skute¢nymi
a odhadovanymi potfebnymi prijmy je kontinualni, dodali jsme do ukazatele ka-
tegorizaci na zakladé kvantilového ¢lenéni podilu skute¢ného ptijmu v procen-
tech minimalniho. Ten se pohybuje mezi 75 % v dolnim pfijmovém decilu a 235
% v hornim decilu. Za ,,chudé® jsou v tomto piipadé povazovany osoby s deklaro-
vanym prijmem domacnosti niz§im nez 75 % ptijmu povazovaného za minimalni
a pro tento ukazatel pouzivame nazev Nizky ptijem.

2. ,Jak vychazi Vase domacnost s celkovym mési¢nim prijmem?“ s variantami
odpovédi 1. s velkymi obtiZzemi, 2. s obtizemi, 3. s men$imi obtizemi, 4. docela
snadno, 5. snadno, 6. velmi snadno. V kategorii ,,s velkymi obtizemi“ se v roce 2014
ocitlo 9 % osob, v kategorii ,,s obtizemi“ 21 % osob a v kategorii ,,s mensimi obti-
zemi® 37 % osob. Pro ucely zjistovani chudoby uvazujeme pouze nejnizsi katego-
rii a ukazatel ,velké obtize vyjit s pfijmem® zachycuje osoby z téchto domacnosti.

Graf 10.2 Skutecny pfijem a subjektivné odhadovany minimalni potfebny
mési¢ni prijem podle decili skute¢ného piijmu v CR v roce 2014 (tis. K¢&)
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Zdroj: Zivotni podminky 2014, vlastni vypocty.
Pozndmky: Decily podle skutecného ptijmu prepocteného na ekvivalentni jednotky EU.

Pokud jde o minimalni potfebny pfijem, v ekonomické literature se uvadi, ze
uvedeny odhad se ridi hlavné skute¢nym prijmem domacnosti, tj. Ze plynule ros-
te s jeho vysi. To sice plati, avsak minimalni odhadovany pottebny pfijem stoupa
mnohem pozvolnéji nez ptijem skute¢ny (Graf 10.2). V primeéru ¢eské populace sku-
tecny prijem piekracuje minimalni odhadovany potfebny ptijem o 38 %, pricemz
distance mezi témito veli¢inami se s rostoucim piijmem postupné zvysuje. Zatim-

Vv v v v

co v nejniz$im prijmovém decilu se osobam dostava o 27 % nizsiho pfijmu, nez by

jejich domdcnost mési¢né potiebovala, v nejvyssim prijmovém decilu je jejich sku-
te¢ny mési¢ni prijem o 136 % vyssi nez odhadovany minimalni potfebny prijem.
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V tom, jak domacnost vychazi se svym mési¢nim prijmem, je vliv skute¢né-
ho ptijmu slabsi nez v pfedchozim ptipadé. Do uvedeného hodnoceni se promita
cela rada dalsich vlivii, predevsim vydajova zatéz bydleni a finan¢nich zavazka.
Jen velmi podminéné 1ze tedy ukazatel chudoby z ného odvozeny oznacovat jako
»subjektivni®. Naptiklad skutecnost, Ze domacnost plati trzni ndjemné (18 % do-
madcnosti v roce 2014), zvys$uje velmi vyznamné zarazeni do kategorie chudych,
ktera je definovana jako vychazejici s ptijmy s velkymi obtizemi.

Graf 10.3 Velké obtize vyjit s pfijmem podle decili skute¢ného ptijmu v CR
vroce 2014 (%)
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Zdroj: Zivotni podminky 2014, vlastni vypocty.
Pozndmky: Decily podle skutecného ptijmu prepocteného na ekvivalentni jednotky EU.

Ptes velkou vahu rozli¢nych okolnosti na vydajové strané rodinného rozpoétu
goriich podle vys$e pfijmu zfejmd. V prvnim decilu ¢ini podil téchto osob 39 %
a v druhém decilu 17 % (Graf 10.3). Pohled z druhé strany je obdobny - z osob
v domacnostech vykazujicich velké obtiZe vyjit s pfrijmem jich 42 % spada do prv-
niho pfijmového decilu a 18 % do druhého prijmového decilu.

Zde je v8ak pro nas hlavnim tématem porovnani ,,objektivnich® a ,subjektiv-
nich® ukazatelt. V tabulce 10.2 uvadime podily osob v domacnostech spadajicich
pod nékteré z kritérii chudoby celkem a podle ekonomické aktivity. Zatimco ze
tf1 ,podukazatelt“ se jako nejvyssi v celé populaci ukazuje ohrozeni ptijmovou
chudobou, jejich propojenim do shrnujiciho ukazatele rizika chudoby nebo soci-
dlniho vylouceni se do hledacku chudoby podle métitka EU dostava 15 % osob.
Ukazatel vyrazné niz$ich nez minimalné potfebnych prijmi (nizky piijem), stejné
jako méritko §patného vychazeni s prijmy vyclenuji 9-11 % osob.
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Tabulka 10.2 Podily osob podle ukazatelii chudoby a ekonomické aktivity v CR
v roce 2014 (%)

Zaméstnanci OSVC  Nezaméstnani  Dutchodci*  Celkem

Pfijmova chudoba 3,0 7,2 44.8 8,1 9,7
Materialni deprivace 3,9 2,2 23,7 6,1 6,7
Velmi nizka 0,0 0,1 35,9 5,5° 57
pracovni intenzita

Riziko chudoby nebo 6,4 8,9 55,1 15,6 14,8
socidlniho vylouceni

Nizky pifjem 6,9 12,7 31,8 10,4 10,7
Velké obtize vyjit 6,0 37 32,0 8,4 9,3
s pfijmem

Zdroj: Zivotni podminky 2014, viastni vypocty.
Pozndmky: * Velmi nizké pracovni intenzity mohou podle definice tohoto ukazatele dosdhnout pouze dii-
chodci mladsi 60 let.

V c¢lenéni podle ekonomické aktivity je nejnapadnéjsi nesoulad ukazateld ve
skupiné osob samostatné vydéle¢né ¢innych. Zatimco ohrozZeni ptijmovou chu-
dobou u nich vychdzi mnohem vy$$i nezZ u zaméstnancti, vystaveni materidlni
deprivaci je naopak nejnizéi ze vSech skupin. Podobné zatimco udavany skute¢ny
ptijem vykazuje zna¢né manko viéi pfijmu miniméalné nutnému pro pokryti po-
tfeb domdcnosti (nejvyssi po nezameéstnanych), procento osob v domacnostech
vychazejicich s ptijmy s velkymi obtiZzemi je nejnizsi. Vysvétleni mizeme hledat
ve vét$i skromnosti uvedené kategorie, pravdépodobnéjsim vykladem uvedeného
paradoxu je vSak hrubé podhodnoceni deklarovaného prijmu.

Otazkou vsak je, jak se tyto ukazatele shoduji, jaka je mira jejich prekryvani.
Jinymi slovy, cili jednotlivé ukazatele na stejnou chudobu, anebo na jeji rtizné po-
doby? S ohledem na odli$nou konstrukci jednotlivych ukazateld nemtizeme oce-
kavat jejich silné vazby - pouze s vyjimkou souhrnného ukazatele rizika chudoby
nebo socialniho vylouceni, ktery je sycen prislusnymi tfemi ,,podukazateli®, takze
na nich pfirozené zavisi — nejvice na ohrozeni ptijmovou chudobou. Ostatni uka-
zatele v8ak zachycuji odli$né stranky prijmové nedostate¢nosti ¢i chudoby, popt.
se nachdzeji v riiznych vzdalenostech od hypotetické ,,realné“ chudoby, k niz se
v ruznych ukazatelich pouze priblizujeme.

Vyrazné ovsem vy¢niva pomérné silnd vazba mezi ukazatelem materialni de-
privace a ukazatelem zaloZenym na vychazeni s prijmy, které se prekryvaji pomér-
né nejsilnéji (Graf 10.4). Konkrétné je tomu tak, Ze z osob spadajicich pod krité-
rium materialni deprivace se jich 56 % nachdzi v domacnostech, které maji velké
obtize vyjit s pfijmem. A naopak z osob v domacnostech, které maji velké obtize
vyjit s pfijmem, spada pod kritérium materialni deprivace 40 %. Tato vazba na-
znacuje, Ze oba ukazatele v riizné mire sleduji skute¢né limity hospodateni do-
madcnosti, resp. dlouhodobé aspekty spotteby.
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Graf 10.4 Vzijemné vztahy ukazateli chudoby v CR v roce 2014 (%)
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Velké obtize
vyjit s pfijmem

Zdroj: Zivotni podminky 2014, vlastni vypocty.

Naopak slabou vazbu nachazime mezi ohrozenim pfijmovou chudobou - v me-
zinarodnich srovnanich doposud nej¢astéji uvadénym ukazatelem - a velkymi
obtizemi vyjit s pfijmem. Oba zminéné ukazatele se totiz ve vysledcich prekry-
vaji velmi malo. Z osob chudych podle prijmového kritéria EU spada mezi osoby
v domdcnostech, které maji velké obtiZe vyjit s pfijmem, pouze 39 %. A naopak,
z osob v domacnostech, které maji velké obtize vyjit s pfijmem, spada pod ptijmo-
vé kritérium EU pouze 40 %.

Uvedené zjisténi je zajimavé tim, Ze popira nesoulad ,,objektivnich® a ,,subjek-
tivnich“ ukazateltl, ktery jsme ptivodné ocekavali. Vychazeli jsme z predpokladu,
ze ,objektivni“ vypocet je zatizen volbou jednotlivych kroki ze strany exper-
td, a z druhé strany zase, ze ,subjektivni“ odhad ze strany domacnosti miize byt
ve skute¢nosti pomérné objektivni, protoze bere v tivahu fadu dalsich okolnosti,
které se z kalkulace ptijmi ur¢it nedaji, predev$im vydajovou a dluhovou zatéz.

Ukazalo se vsak, Ze délici ¢ara vede spise jinudy, a to mezi ukazateli spise ,,pri-
jmovymi“ a ukazateli spiSe ,vydajovymi® Tak jako v predchozim pripadé, opét
jsme polozili oba terminy do uvozovek. P¥ijmové ukazatele totiz trpi tim, ze — jak
jsme vyse ukazali - vykazované prijmy jsou zkreslené, presnéji feceno vice ¢i méné
podhodnocené. Oviem také vydajové ukazatele jsou velmi priblizné, coz se tyka
jak vybéru polozek pro index materidlni deprivace, tak zhusténého sdéleni o ob-
tizich pti vychazeni s domacimi financemi.

Napriklad fakt, Ze domdacnost plati trzni ndjemné, méd na propad jejich ¢lent
do kategorie vychazejicich s pfijmem s velkymi obtiZzemi obdobny vliv jako pocet
osob v domacnosti a jen o néco mensi vliv nez vyse jejiho celkového cistého pri-
jmu. V kategorii osob, jejichz domdcnosti vychazeji s prijmem s velkymi obtize-
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mi, se nachdzi vzdy celd polovina téch, které nejsou schopny platit v¢as najemné,
platby za teplo, elektfinu, plyn a vodu nebo splacet ptijcky a avéry.

Graf 10.5 Velké obtiZze vyjit s pfijmem a ohrozeni ptijmovou chudobou v CR
v roce 2014 (tis. osob a %)

8738,7 tis.
84,7 %

574,5 tis.
5,6 %

616,3 tis.
6,0 %

Velmi obtizné
vychdazeni s pfijmem

Pfijmova chudoba

Zdroj: Zivotni podminky 2014, viastni vypocty.

Z celkové populace je 9,7 % osob ohrozeno piijmovou chudobou a domacnosti
9,3 % osob maji velké obtize vyjit s mésicnim prijmem. Ac jde z pohledu obou téch-
to ukazatelt o necelou desetinu populace, nejedna se o stejné osoby. Oba ukazatele
se prolinaji pouze u 3,7 % osob (Graf 10.5), mezi nimiz jsou vyraznéji zastoupeny
zejména osoby nezaméstnané a osoby z domacnosti jednoho rodice. Naopak méné
Casto se mezi nimi vyskytuji osoby se stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdéla-
nim, pracujici osoby (zaméstnanci i OSVC) a déichodci.

Porovnavame-li kategorie populace spadajici pod jedno nebo druhé mérit-
ko chudoby (tedy bez ohledu na prolnuti obou ukazateltl), nachazime napadné
rozdily podle véku, ekonomické aktivity, slozeni domacnosti a typu obce. Pro
stru¢nost popisu budeme zde ,objektivni“ riziko ptijmové chudoby nazyvat
prvnim ukazatelem a ,,subjektivni“ vychazenis ptijmy s velkymi obtiZzemi dru-
hym ukazatelem.

e Z hlediska véku jsou podle prvniho ukazatele v porovnani s druhym ukaza-
telem vice zastoupeny déti do 19 let a naopak méné osoby stfedniho a starsi-
ho véku.

e Z hlediska ekonomické aktivity jsou podle prvniho ukazatele v porovnani
s druhym ukazatelem vyrazné méné zastoupeni zaméstnanci a vyrazné vice
osoby samostatné ¢inné a nezaméstnani.

e Zhlediska slozeni domdcnosti jsou podle prvniho ukazatele v porovnani s dru-
hym ukazatelem vice zastoupeny jednotlivé Zijici osoby a osoby z domacnosti
s jednim rodi¢em, a naopak méné pary bez zavislych déti.
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e Zhlediska typu obce jsou podle prvniho ukazatele v porovnani s druhym uka-
zatelem vyrazné méné zastoupeni obyvatelé Prahy a naopak vyrazné vice oby-
vatelé venkovskych obci.

Cesty k objasnéni zjisténych rozdild mezi ,,objektivnim® a ,,subjektivnim® uka-
zatelem jsou v zasadé tri: za prvé prozkoumani vzorce pouzitého pro prepocet
prijmi domacnosti, pokud jde o koeficienty pouzité pro zapocteni déti a pro spo-
le¢né naklady, za druhé rozdilna pravdépodobnost zaml¢enych piijmi a pfijmo-
vych rezerv (v pfipadé nezaméstnanych) a za treti odli$né Zivotni naklady. Ty se
riizni podle typu obce a izemnich jednotek, pricemz v hrubé podobé se promitaji
do ¢lenéni podle krajti.

Zodpovézeni otazek otevienych uvedenym porovnanim vyzaduje dalsi analyzy.
Pokud jde o prepocet domacnosti na ekvivalentni jednotky, vyzkum od pionyrské
prace Buhman et al. (1988) doznal jen malého pokroku. Eurostatem zavedena tzv.
modifikovana $kala OECD neni predmétem diskuze, ackoli je jasné, Ze jeji pouZiti
pro zemé s rtiznou strukturou rodinnych rozpo¢ti neni bez problému. Upozorné-
me zde v$ak na analyzu indikatord Eurostatu tykajicich se nakladt a dostupnos-
ti bydleni, kde jsou — podobné jako v této kapitole — porovnavany tzv. objektivni
a subjektivni ukazatele (Sunega, Lux 2016).

Porovnavani ukazateli chudoby v riznych perspektivach je dilezité pro dalsi
vyzkum i podklady politik. K nejvyznamnéj$im z nich patfijiz zminéné rozloze-
ni podle véku, ve zjednodusujicim pohledu pak tedy déti (odvozeny z domécnosti
se zavislymi détmi) a déichodcii vystavenych chudobé. Podle ohrozeni ptijmovou
chudobou ¢ini u nas pomér déti a diichodcti 2:1 v neprospéch déti. To neni mezi-
narodné vyjimecna situace, je vSak otazkou, zda to odpovida skute¢nosti, zda tu
nedochazi k jistému posunu vici realité, a to z nékolika divodi.

Jak jsme vySe ukazali, vydélky jsou ve vypovédich domacnosti zjevné podhod-
nocené, stejné jako ostatni prijmové zdroje. Nepochybime prilis, budeme-li vrchol
téchto zkresleni situovat do stfedniho véku, tedy do domdcnosti vychovavajicich
nezletilé déti. Naopak starobni diichody, jak bylo rovnéz vyse ukazano, nejsou ve
vypovédich podhodnocené viibec. Je realné predpokladat, ze i vedlejsi prijmové
zdroje s vékem vysychaji, takze ani v tomto sméru ke zkresleni pfijmi dichodcti
nedochazi. Z toho vyplyva, Ze ukazatel chudoby postaveny na deklarovanych pti-
jmech precenuje chudobu déti a podcenuje chudobu dichodct.

Opét se nabizi srovnani raznych ukazateld, které ukazuje graf 10.6 predklada-
jici vékovou distribuci osob podle jednotlivych ukazateld. Ohrozeni pfijmovou
chudobou je vysoké u déti a kulminuje v kategorii 15-19 let (avsak potom jesté
jednou v kategorii 50-54 let), materialni deprivace a velké obtize vyjit s pfijmem
vSak vykazuji ve vékové distribuci vyrazné pozvolnéjsi vyvoj. Nejmensi vykyvy
vykazuje chudoba podle ukazatele materidlni deprivace.

Jistym testem toho, jak jednotlivé ukazatele chudoby funguji, mize byt jejich
vztazeni k vypovédi o spokojenosti se Zivotem, ktera byla obsazena v modulu EU-
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SILC 2013 zaloZeném na samostatném dotazniku predlozeném osobam star$im 16
let (celkem 15 670 osob). Otazka na Zivotni spokojenost byla formulovana takto:
»Do jaké miry jste v soucasnosti celkové spokojen(a) s Vasim zivotem?“ Odpové-
di na celkovou spokojenost s Zivotem a jeho rtiznymi oblastmi byly sledovany na
jedenactibodové $kale hodnoceni od 0 (zcela nespokojen) po 10 (zcela spokojen).
Dalsi otazka ze stejného modulu, kterou zde vyuzivame, se tyka spokojenosti s fi-
nand¢ni situaci domacnosti, na kterou dotdzani odpovidali ve stejné kategorizaci
jako na spokojenost se Zivotem.

Graf 10.6 Ohrozeni piijmovou chudobou, materialni deprivace a velké obtize
vyjit s pfijmem podle pétiletych vékovych skupin osob v CR v roce 2014 (%)
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Zdroj: Zivotni podminky 2014, vlastni vypocty.

V tomto pripadé ovSem vztahujeme vypovéd jednotlivé osoby k ukazatelim
tykajicim se celé domacnosti, v niZ osoba Zije, takZe jde o dosti zprostfedkovanou
vazbu. Porovnani sdéluje, Ze nejvétsi rozdil ve spokojenosti se Zivotem mezi oso-
bami spadajicimi pod néktery z ukazatelti chudoby se ukazuje v pripadé materi-
alni deprivace a velkych obtizi vyjit s pfijmem (Graf 10.7). Naopak nejmensi kon-
trast mezi chudymi a ,,nechudymi® z hlediska spokojenosti se zivotem se ukazuje
v ptipadé nizkého prijmu a déle v ohroZeni prijmovou chudobou a souhrnném
ukazateli rizika chudoby nebo socidlntho vylouceni.

Stejné tak je tomu i v pfipadé spokojenosti s finan¢ni situaci domdcnosti (Graf
10.8). Uvedena informace sdélovana osobami nad 16 let je v pomérné volném vzta-
hu s ukazatelem ohrozeni prijmovou chudobou, avsak v silném vztahu s ukazate-
lem chudoby identifikujicim osoby v domdcnostech vychazejicich s pfijmem s vel-
kymi obtiZemi. Potvrzuje se tak zna¢na vypovédni schopnost tohoto naposledy
jmenovaného ukazatele. Pfitom samoztejmé plati, Ze finan¢ni situaci domacnosti
mohou jeji jednotlivi ¢clenové vnimat odlisné.
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Graf 10.7 Pramérné skore spokojenosti se Zivotem (0-10) u osob vystavenych

chudobé oproti ostatnim, podle riiznych ukazatelii v CR v roce 2014

Pfijmova chudoba

Materialni deprivace

Velmi nizkd pracovni intenzita

Riziko chudoby nebo socidlniho vylouéeni
Nizky pfijem

Velké obtize vyjit s pfijmem

Zdroj: Zivotni podminky 2014, viastni vypocty.
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Graf 10.8 Prumérné skore spokojenosti s finan¢ni situaci domacnosti (0-10)
u osob vystavenych chudobé oproti ostatnim, podle riiznych ukazatela v CR

v roce 2014
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Zdroj: Zivotni podminky 2014, viastni vypocty.

10.3 Chudoba v mezinarodnim porovnani
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To, ze CR se v pelotonu zemi EU umistuje jako zemé s nejnizsi mirou ohroZeni
prijmovou chudobou (Graf 10.9), je znamy fakt, ktery se velmi ¢asto uvadi a zda-
raziiuje. Problémem vsak je, ze jde o ukazatel vhodny spise pro mezinarodni po-
rovnani prijmové nerovnosti nez o ukazatel skute¢ného ohrozeni chudobou. Ne-
lze ovSem zase tvrdit, Ze pouze kopiruje miru nerovnosti v pfijmech - ta je totiz
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(podle Giniho koeficientu) podobné jako v CR mald také v Belgii, Finsku, Svédsku
a ve Slovinsku, kde je ovS§em ohrozZeni ptijmovou chudobou vétsi. Tento ukazatel
je totiz odvozen pouze od prijmi pod medidnem, pri¢emz velmi zélezi na tom,
kam se polozi hranice chudoby.

Graf 10.9 Ohrozeni prijmovou chudobou v zemich EU v roce 2014 (%)
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Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_li02.

Graf 10.10 Materialni deprivace v zemich EU v roce 2014 (%)
%
45
40
35
30
25
20
15
10

vl |

ES
EU28

o x w w 5
w u_anm

PT

I
LT
LV

GR

w
(%]

cY
HU
RO
BG

¥ d
oz <

SK
MT
PL

Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_sip8.

Leps$im ukazatelem pro mezindrodni porovnani je mira materidlni deprivace,
ktera ma blize k absolutnimu pojeti chudoby (Graf 10.10). Nékteré polozky pouzité
v jeji definici jsou ovSem vzhledem ke své bézné dostupnosti ponékud usmévné -
napiiklad telefon nebo barevnd(!) televize. V tomto ukazateli CR zaujima desitou
pozici, za vyspélymi zapadoevropskymi zemémi a Slovinskem. Teprve za ni na-
sleduji Polsko, Slovensko, zemé jizni Evropy a Pobalti. V Madarsku a v balkan-
skych statech se podil materidlné deprivovanych osob pohybuje jiz mezi jednou
pétinou a jednou tretinou. Dodejme, ze Eurostat pripravuje revizi a doplnéni po-
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lozek a konstrukci nového ukazatele materidlni deprivace, ktery by byl jisty cas
sledovan paralelné se stavajicim ukazatelem.

CR zaujimé jedno z ptednich mist v EU, pokud jde o ukazatel pracovni intenzity
populace v aktivnim véku (Graf 10.11). V Cele zebticku z hlediska slabého vysky-
tu velmi nizké pracovni aktivity se pfitom nalézaji zemé protikladnych charakte-
ristik - Svédsko a Rumunsko. Také na konci pelotonu jsou staty dosti odlisné jak
z hlediska ekonomické vykonnosti, tak z hlediska $tédrosti socidlniho systému,
jak o tom svéd¢i napriklad tésné sousedstvi Madarska a Nizozemska. Zdtraznéme
vsak, Ze rozdily mezi zemémi v tomto ukazateli jsou daleko mensi nez v ostatnich
zde pojednavanych ukazatelich.

Graf 10.11 Velmi nizka pracovni intenzita v zemich EU v roce 2014
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Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_Ivhl14.

Vzhledem k nizkému podilu osob ohrozenych ptijmovou chudobou se i v sou-
hrnném ukazateli rizika chudoby nebo socidlniho vylou¢eni dostavé CR na prvni
misto mezi zemémi EU. Tésné za ni pak nasleduji socialné nejpokrocilejsi zemé
zapadni a severni Evropy, mezi nimiz se ale také velmi dobfe umistuje Slovensko
(Graf 10.12). Podotknéme, Ze ¢elné misto CR v souhrnném ukazateli chudoby nebo
socialniho vylouceni je vysledkem pomérné malych rozdilti v dolni ¢asti pfijmo-
vé distribuce, v soubéhu s neptili§ velkou mirou materialni deprivace a vysokym
ekonomickym zapojenim populace.

Zde je tfeba uvést, ze souhrnny ukazatel ,,chudoby nebo socialniho vylouce-
ni“je konglomeratem ,,podukazatelt“ velmi rtiznorodé povahy - ryze relativniho
prijmového rozpéti, prevazné absolutni miry deprivace tykajici se dispozice vy-
branych komodit a sluzeb (véetné nékterych snadno dostupnych) a nakonec stup-
né ekonomické aktivity, ktera vSak nezahrnuje populaci v poproduktivnim véku.

V dokumentech Eurostatu se nam bohuzel nedari nalézt teoreticko-metodolo-
gické zazemi konstrukce uvedeného souhrnného ukazatele. V nejucelenéjsi meto-
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dologické studii z dané oblasti (Atkinson, Marlier 2010) neni tento ukazatel jesté
zminén. Byl totiz zaveden jako kriteridlni ukazatel v ,desetileté riistové strategii
Evropa 2020 vyhlasené Evropskou komisi v bfeznu 2010. V ptislusnych doku-
mentech je v§ak uveden bez blizsiho zdiivodnéni a ani po letech nenachdzime ana-
lyzu vah jednotlivych ,,podukazatelt v souhrnném ukazateli, ktera by ukazala
jeho citlivost na skladebné slozky v mezinarodnim porovnani a ¢ase.

Graf 10.12 Souhrnny ukazatel rizika chudoby nebo socialniho vylouceni
v zemich EU v roce 2014 (%)
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Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_peps0l.

Jednoducha korela¢ni analyza sdéluje, Ze souhrnny ukazatel je ve vét$iné zemi
nejsilnéji vztazen pravé k ukazateli ohrozeni prijmovou chudobou. Napriklad ve
sttedoevropskych zemich to plati viude s vyjimkou Madarska, kde je nejsilnéjsi vaz-
ba k ukazateli materialni deprivace. Stejné je tomu i v dalsich zemich, kde tento uka-
zatel ,,absolutni“ chudoby dosahuje extrémnich hodnot — v Bulharsku a Rumunsku.

Graf 10.13 Velké obtize vyjit s pfijmem v zemich EU v roce 2014 (%)
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Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_mdes09.
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Stejné jako v predchozi ¢asti této kapitoly vénované porovnani ,,objektivnich®
a ,subjektivnich“ ukazateld, vztahneme opét uvedené unijni ukazatele jednak k re-
laci mezi odhadovanym minimalnim pfijmem a skute¢nym piijmem domacnos-
ti, jednak k vypovédim domacnosti, zda vychazeji s ptijmy s velkymi obtizemi.
Pokud jde o tento naposledy jmenovany ukazatel, CR predstihuje ostatni tranzi-
tivni zemé (s vyjimkou Litvy), avSak je sama predstizena vyspélymi zapadnimi
zemémi (Graf 10.13).

Tabulka 10.3 Ohrozeni chudobou podle riznych ukazatel
ve stfedoevropskych zemich v roce 2014 (%)

CR Madarsko Polsko Slovensko Rakousko Némecko EU-28

Pifjmova chudoba 9,7 14,6 170 12,6 14,1 16,7 17,2
Materidln 67 239 10,4 9,9 4,0 5,0 18,9
deprivace

Velmi nizka 70 11,4 8,1 6,9 9,2 11,1 11,6
pracovni intenzita®

Riziko chudoby

nebo socidlniho 148 311 247 184 19,2 20,6 24,4
vylouceni

Nizky pifjem® 10,6 96 1,9 24,5 47 8,2 15,2
Velké obtize vyjit o5 53 107 12,6 5,6 2,8 11,3
S prljmem

Zdroj: EU-SILC - Eurostat tab ilc_li02, ilc_sip8, ilc_Ivhl14, ilc_peps01, ilc_mdes09; EU-SILC 2013 pro niz-
ky pfijem. Vlastni vypocty.

Pozndmky: * Velmi nizkd pracovni intenzita je méfena v procentech populace 18-59 let;  Nizky pijem za
rok 2013.

Prehled vSech zde pojednéavanych ukazateld chudoby za sttedoevropské zemé
a za prumér EU-28 je uveden v tabulce 10.3. Ze zemi Visegradu je nam nejblize
Slovensko, naopak vzdalené jsou nam Madarsko a Polsko, a to jak v relativnim
ukazateli pfijmové chudoby (nejvice Polsko), tak v absolutnim ukazateli materi-
alni deprivace (nejvice Madarsko). Kromé Madarska se vSechny stfedoevropské
tranzitivni zemé nachazeji v unijnich ukazatelich chudoby pod primérem EU-
28. Pokud jde o ,,subjektivni“ ukazatele, pak v pripadé ukazatele nizkého prijmu
prekracuje pramér EU-28 Slovensko a v pripadé velkych obtizi vyjit s pfijmem jej
prekracuje Madarsko a mirné i Slovensko.

U téchto naposledy zminénych zemi zjistujeme znac¢ny nesoulad - zatimco
z madarské populace vykazuje velké obtize vyjit s pfijmem skoro jedna ¢tvrtina
(tedy stejné jako v pripadé materialni deprivace), pouze jedna desetina osob Zzije
v domdcnostech, které vykazuji ptijem pod 75 % jimi odhadovaného minimalné
pottebného prijmu. Na Slovensku v§ak nachazime pomér témét obrdceny. Rozdi-
ly existuji rovnéz mezi Rakouskem a Némeckem: zatimco v obou zemich je stejny
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podil osob v domacnostech spadajicich pod ukazatel ,,materialné deprivované®
skoro stejny, této hladiné odpovidaji subjektivni ukazatele pouze za Rakousko,
zatimco udaje za Némecko jsou inkonzistentni.

Graf 10.14 Vzajemné vztahy ,,objektivniho® a ,,subjektivniho“ ukazatele
chudoby ve sttedoevropskych zemich v roce 2013 (%)
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Zdroj: Zivotni podminky 2014, viastni vypocty.

Pro grafické znazornéni vybirame dva kontrastni ukazatele chudoby, totiz ,,ob-
jektivni“ ohrozeni prijmovou chudobou a ,,subjektivni“ vychdzeni s prijmy s vel-
kymi obtizemi (Graf 10.14). Jde o graf konstruovany stejnym zptisobem jako graf
10.4 za CR uvedeny vyse. Rozdily mezi zemémi v rdmci sttedoevropského regionu
jsou velké. Z populace ohrozené prijmovou chudobou v Némecku ma velké obtize
vyjit s pfijmem pouze jedna desetina. V Rakousku je to jedna Sestina, v CR a Pol-
sku zhruba jedna tfetina a v Madarsku dvé tfetiny. V zdsadé plati, Ze ¢im vyssi je
zivotni standard v zemi, tim mensi je prekryti obou ukazateli.

Spodni ¢ast grafu 10.14 ukazuje, v jaké mife pokryva ukazatel ohrozeni pfi-
jmovou chudobou osoby v téch domacnostech, které vychazeji s prijmy s velky-
mi obtizemi. Uvedené pokryti ¢ini v CR pouze jednu tietinu populace, podobné
jako v Madarsku, kde je ale rozsah chudoby daleko vétsi. I v komparativnim po-
hledu se tedy ukazuje omezena vypovédni schopnost ukazatele ohrozeni pfijmo-
vou chudobou ve stiedoevropském prostoru obecné a v nasi spole¢nosti zvlasté.

Vyse jsme rovnéz ukazali rozlozeni ukazateltt chudoby podle véku, resp. po-
mér déti a diichodct z hlediska téchto ukazatelt. Uvedeny pomér je v zemich EU
extrémné diferencovany, zejména pak v ramci stfedoevropskych zemi. Z hledis-
ka ukazatele ohrozeni ptijmovou chudobou se na jedné strané nachazi Némecko
s velmi podobnou mirou chudoby u déti a starsich osob (obdobna je situace také
naptiklad v Dénsku a ve Svédsku) a na druhé strané Madarsko, kde je nadpra-
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mérna chudoba déti a prekvapivé nizka chudoba starsich osob, coz ve vysledku
dava pomér 6:1, ktery jinak nema v Evropé obdoby. Pokud jde o ukazatel vycha-
zeni s prijmy s velkymi obtizemi, nachazime zde mensi a v jistém smyslu ,,uvéri-
telnéjsi“ rozptyl vysledka.

Pro zhodnoceni vyse ptijmu zjisténych v domdcnostech jsme v prvni ¢asti této
kapitoly porovnali priimérné pi{jmy na obyvatele podle Setfeni Zivotni podmin-
ky a Ndrodnich Gétd (viz vyse Tabulka 10.1). Komparativni data sdéluji, ze CR se
nachazi na velmi solidni trovni ve srovnani s ostatnimi tranzitivnimi sttedoev-
ropskymi zemémi, kde je troven prijmi zachycenych v $etfeni domacnosti EU-
SILC vidi ptijmtim evidovanym v Narodnich u¢tech mnohem nizsi (Graf 10.15).
CR dobte vychazi i v celoevropském srovnani, kde se dokonce umistuje tésné za
zemémi, které ke zjistovani prijmi pouzivaji administrativni udaje, coz je spo-
lehlivéjsi pristup.

Graf 10.15 Celkovy disponibilni pfijem na osobu - porovnani statistiky

Narodnich ac¢ti a EU-SILC v tranzitivnich stfedoevropskych zemich
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Zdroj: Eurostat/NA/ nasa_nf_tr a EU-SILC, vlastni vypocty.

Od startu $etfeni EU-SILC v roce 2005 (s piijmy zjistovanymi za rok 2004) se
procento piijmd propoctenych v systému narodniho tcetnictvi a pokrytych ve
zminéném Setfeni u domacnosti zvysilo. V CR je trend zlepsovani nejpomalejsi,
protoze situace byla jiZ na samém pocatku Setfeni velmi dobrd. V ostatnich trech
zemich doslo v poslednich letech naopak k poklesu pokryti, k nejvétsimu pak na
Slovensku. V grafu 10.15 chybi obvyklé porovnani s Rakouskem a Némeckem,
nebot v podkladech Eurostatu jsme k témto zemim nenalezli potfebné srovnatel-
né informace.

Zde si tedy musime pripomenout jednu souvislost mezi validitou dat Setfeni
EU-SILC a zjisténou urovni chudoby (v prvé fadé pivodniho unijniho ukazate-
le pijmového ohrozeni), kterd se tykd i jinych zemi nez CR. Jestlize jsou pi{jmy
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zjistované u domdcnosti podhodnoceny, pak miize byt rozsah chudoby naopak
nadhodnocen, viceméné adekvatné mire podhodnoceni. Takova tivaha vsak plati
pouze podminéné s ohledem na nerovnost pfijmu.

Pokud jsou totiz podhodnoceny spie vyssi prijmy nez ty nizsi (coZ je velmi
pravdépodobné), pak ,,narovnani® pfijmt néjakou vétsi zménu ukazatele chudo-
by neprinese. Pokud by ov§em timto narovnanim doslo k navyseni pfijma oso-
bam uprostred prijmového rozdéleni, mohlo by dojit ke zvyseni hranice chudoby.
A pokud by se touto korekci nenavysily v odpovidajici mife ptijmy téZ osobam
na spodnich pri¢ckach prijmového rozlozeni, mira chudoby by se zvysila. Dopad
podhodnocenych prijmi se vsak tyka predevsim riznych spolecenskych skupin
a demograficky definovanych kategorii, jak jsme to ukazali na datech za CR vyse.

Obdobné miize zapusobit dalsi okolnost, ktera se tyka spise zemi jizni Evropy
a zvlasté pak balkanskych statu. Jde o to, Ze do ukazatele rizika ptijmové chudoby
se nezahrnuji prijmy ze samozasobitelstvi a Ze do pracovni intenzity se nezapo-
¢itava vypomoc v zemédélstvi. Mezindrodni srovnani miry ohrozeni prijmovou
chudobou to sice neovlivni, jelikoZ tento ukazatel vyjadiuje spiSe rozlozeni osob
v ramci prijmového rozdéleni daného statu, nicméné uvedené rozlozeni mtize byt
pravé mirné ovlivnéno zptisobem obzivy mistnich obyvatel. Cdste¢né samozaso-
bitelské domdcnosti s nizkymi penéznimi prijmy mohou spadnout pod hranici
chudoby, a¢ tam ve skute¢nosti nepatfi.

10.4 Zavér

Vyzkumu chudoby v Evropé je dlouhodobé vénovana zna¢na pozornost. Jen
vramci riznych vyzkumnych programi EU byla k dané tematice financovana cela
rada projekttl. Nedédvno byl zakonéen velky projekt ImPRovE (Poverty Reduction
in Europe: Social Policy and Innovation) rozvrzeny na obdobi 2012-2016, na némz
se podilelo deset vyzkumnych center, z tranzitivnich zemi v§ak pouze madarsky
TARKI. Dalsi zemi s vysokou chudobou participujici v projektu bylo Recko.
Kvanta literatury tykajici se sledovani chudoby je obtizné absorbovat, vzdy je
mozné néco prehlédnout. Jevi se nam vsak, ze pretrvavaji néktera tabu, kterd vy-
zkum obchazi jakoby po $pickdch. K nim patti oficidlni indikdtory EU, a to jak

7ec

»puvodni“ ukazatel ohrozeni pfijmovou chudobou, tak pomérné novy souhrnny
ukazatel ,,chudoby nebo socidlniho vylouceni® ze strategie Evropa 2020, ktery je
slozen ze tfi velmi riznorodych ukazateld, z nichz jeden se netyka celé popula-
ce. Rozpaky miize vzbuzovat jiz jeho samotny nazev - co vlastné znamena ono
,nebo“? Ze jde bud o jeden, nebo o druhy z téchto tzce propojenych fenomént?
Otevtenych otazek zbyva mnoho. V této kapitole jsme naptiklad ponechali zce-
la stranou konstrukci ,,ekvivalentniho dospélého®, na néhoz se prepocitavaji pti-
jmy domacnosti. Geneze této konstrukce je dosti davna a jeji univerzalni uplatnéni

v zemich s velmi odli$nym slozenim rodinnych vydaji neni diskutovano. Velkym
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zjednodu$enim je rovnéz redukce socialniho vylouceni na materidlni deprivaci
a slabé ekonomické zapojeni domacnosti.

Tato kapitola se zaméfila na CR, kde jsme se snazili zjistit situaci na zdkladé
rtiznych porovnani. Porovnavali jsme ukazatele chudoby mezi sebou - takzvané
objektivni (unijni) a takzvané subjektivni — a vénovali jsme se rozdilim v popu-
lacich identifikovanych jako chudé podle téchto rtiznych ukazatelti. Porovnavali
jsme data zjisténa v reprezentativnim $etfeni EU-SILC u domacnosti s adminis-
trativnimi zdroji dat k ovéreni jejich validity a nakonec i celkovou uroven sdé-
lenych pi{jmi s idaji Nérodnich Gétd. Porovnali jsme rovnéz ukazatele za CR
s dalsimi staty EU.

Na pocatku této kapitoly jsme uvedli, Ze nechceme dospét k zadnym prevrat-
nym zavértim ohledné toho, co jiz o chudobé v nasi zemi vime, Ze chceme pou-
ze informace provérit, doplnit a pripadné korigovat. Prochdzeli jsme literaturu
a rizné datové zdroje, pricemz jsme s potéSenim zjistili, Ze nase zaméry se po-
hybuji v koridoru mezinarodnich iniciativ ¢i projektti smétujicich k prohloube-
ni a vylep$eni znalosti o chudobé v Evropé. Nasim hlavnim zdrojem bylo $etfeni
EU-SILC, jehoZz vyznam a pfinos ocenili mezi jinymi i ¢elni badatelé Anthony B.
Atkinson, Anne-Catherine Guio a Eric Marlier (2015), ktefi ovsem také zdaraz-
nili dtilezitost jeho testovani pomoci dalsich informacnich zdrojii. My jejich nazor
plné sdilime a s uspokojenim miizeme konstatovat, ze nase ,testovani® prokdzalo
vysokou kvalitu ¢eské statistiky.

Nase vécna zjisténi miizeme ve stru¢nosti shrnout nasledujicim zptisobem:

e Pokud jde o podhodnoceni pfijmi, které miize zkreslit miru ohrozeni pri-
jmovou chudobou, plati, Ze neni zddné v ptipadé dichodi, malé je v pripadé
vydélkt zaméstnancu a velké v pripadé osob samostatné vydéle¢né ¢innych.
Podhodnoceny jsou pak zfejmé ostatni zdroje pfijmi. V mezinarodnim srov-
nani véak Ceské Setfeni vychazi velmi dobre, pokud jde o primér zachycenych
ptijma vici udajim Narodnich acta.

e Pokud jde o pomér déti a diichodcii, ktery v CR vyznivé silné v neprospéch
déti, s ohledem na vyse uvedené neni situace ziejmeé tak dramaticka, jak vychdzi
z prijmu sdélovanych v Setfeni u domacnosti. Chudoba osob Zijicich v domac-
nostech s vydéle¢né ¢innymi osobami tak mtize byt nadhodnocena, zatimco
pro starsi osoby je zfejmé podhodnocena.

Pro ucely tohoto aspektu chudoby, jakoz i fady dalsich, jsme se kritickym okem
podivali na ,,unijni“ ukazatele chudoby, které miZeme nazyvat objektivnimi spi-
$e jen formalné. Riziko pfijmové chudoby je expertnim ukazatelem jak z hlediska
prepocitaci formule pfijmt domacnosti na ekvivalentni jednotku, tak z hlediska
stanoveni hranice chudoby.

V protivaze ke kritickému pohledu na ,,unijni“ ukazatele jsme ukazali pfednosti

»subjektivniho® ukazatele zalozeného na dotazu, jak domacnost vychazi se svy-
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mi pfijmy. V tomto ohledu ptili§ nesdilime mozné podezieni, Ze by domdcnosti
do odpovédi promitaly své premrsténé konzumni pozadavky. Naopak jim davé-
fujeme, ze v odpovédich shrnuji jak pfijmovou, tak vydajovou situaci - na strané
ptijma alespon se zahrnutim jinak neuvadénych pfijmi, na strané vydaji vcet-
né dluhového bfemene, v prvé radé splaceni hypoték. Tento podle naseho nazoru
davéryhodny a syntetizujici ukazatel neni v unijnich dokumentech a evropskych
projektech uvazovan - tabu oficialnich indikatort ovliviiuje i vyzkum, tfebaze to
nékdy vede k ponékud zvlastnim vysledktim.

Chceme-li porovnavat situaci v mezinarodnim kontextu, neméli bychom se
totiz opirat jen o prijmy, ale také o vydaje. Neméli bychom pojednavat pouze re-
lativni ptijmovou nerovnost, ale také brat ohled na koupéschopnost populace,
tedy zaclenit do srovnani prvky absolutni chudoby. Kontext spole¢nosti a jejiho
obecného ¢i prumérného standardu samoziejmé ani v tomto ohledu neprestava
hrat referen¢ni roli. Z hlediska riznorodych aspektti chudoby je ukazatel zaloze-
ny na sdéleni, Ze domdcnost vychazi se svymi prijmy s velkymi obtizemi, pomér-
né vyvazeny. Svym charakterem odpovida i tomu, ze dnes jak spolecenské védy,
tak i politika vénuji stéle vétsi pozornost subjektivnim indikatorim blahobytu.

Podil populace vystavené chudobé je v CR stejny jak podle ohrozeni piijmo-
vou chudobou, tak podle velkych obtiZi vyjit s pfijmem, avsak populace zachycené
uvedenymi ukazateli se ze dvou tfetin lisi. Podle velkych obtizi vyjit s pfijmem je
populace vékové vyrovnanéjsi, jsou v ni méné zastoupeny osoby samostatné vy-
déle¢né ¢inné, osaméle Zijici a také domacnosti s jednim rodi¢em. Obdobné jsou
méné zastoupeni obyvatelé venkovskych obci a regiont s vétsim podilem venkov-
ského obyvatelstva. Shrnuto, ukazatel zalozeny na sdéleni, Ze domacnost vychazi
se svymi ptijmy s velkymi obtizemi, poskytuje rovnomeérnéjsi vysledky ve strati-
fika¢ni, demografické a prostorové optice. Pfitom je nejsilnéji ze vSech indikato-
rii vztazen k deklarované zivotni spokojenosti, coz rovnéz indikuje vérohodnost
jeho vypovédi.
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SOCIOLOGIE JAKO CESTA
KBLAHOBYTU A STESTI

ZDENEK R. NESPOR

Pozdné moderni (zdpadni) spole¢nost miize byt oznacovana celou fadou privlast-
ka, jak skvéle dokumentoval Miloslav Petrusek (2007), mezi jeji zakladni charakte-
ristiky pfitom nepochybné patti diiraz na subjektivitu, rozvinuti osobnich poten-
cialti a individualnii celospolecenské well-being, at uz pro to rtizni autofi pouzivaji
jakékoli terminy a koncepty. V soucasné sociologii, ekonomii a dal$ich spolecen-
skovédnich disciplinach proto hraje velkou roli vyzkum subjektivné zakousené
spokojenosti (§tésti),® ktera je povazovana za dtisledek nebo priivodni jev riznych
objektivnich faktort (Ml¢och 2007; Vecernik 2012); happiness studies maji dokon-
ce od roku 2000 i svij specializovany mezinarodni ¢asopis. V zaplavé empiric-
kych dat a jejich interpretaci, teoretickych pristupii a metodologickych ohrazeni
se pritom trochu zapomina, ze ptivodné vlastné cela sociologie chtéla byt ,védou
o $tésti®, kterd by poskytovala nezpochybnitelny, tzv. pozitivni zaklad lidskému
spéni k humanité a prinejmensim celospolec¢enské, ne-li uz osobni spokojenosti.

Spolecenskou védu - nikoli pfimo sociologii, vii¢i niz se explicitné kriticky
vymezoval — ustanovil proti dfivéj$im teologickym ptistupim jako zdroj stésti
uz Karel Marx: ,ndbozenstvi je povzdech utlaceného tvora, cit bezcitného svéta,
duch bezduchych pomért. Je to opium lidu. Zrusit nabozenstvi jako ilusorni $tésti
lidu znamena zadat jeho skutecné $tésti“ (Marx 1956: 402), k nému? otvirala cestu
analyza riznych forem (nejen nabozenského) odcizeni. I kdyz mize byt namitnu-
to, ze Marxovo uznani za jednoho z tvirci sociologie je az pozdni, nejinak tomu
bylo u jejiho explicitniho zakladatele Augusta Comta. V jeho konceptualizaci tii
zakladnich vyvojovych stadii nabozenstvi tvofilo sice nedokonalou, ale nezbyt-
nou formu pozndni: ,.jenom theologicka filosofie mohla na po¢atku naplniti ¢lo-

8 Anglicky termin happiness oznacuje jak ,,spokojenost®, tak , stésti®, pticemz k piekladim do slo-
vanskych jazykl se obvykle vyuziva jen druhého vyznamu, bohuzel naptiklad i pfi zpracovani mezi-
narodnich sociologickych dotaznikl. Vzhledem k tomu, zZe ,,§tésti* je v tomto kontextu spojovano spise
s osobnimi faktory, jako je tfeba aktualni funkénost manzelského souziti, zatimco ,,spokojenost™ odrazi
objektivnéjsi hlediska a dlouhodobéjsi trendy, napiiklad ekonomickou situaci domacnosti, vede to prav-
dépodobné k vyznamnym zkreslenim vysledku; srov. Saris, Andreekova 2001; Veenhoven 2001.
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véka silnou davérou v sebe, vnukajic mu pocit véemocné svrchovanosti“ (Comte
1889: 162). I kdyz pritom podle Comtovy socidlni dynamiky mélo dochazet k pte-
konavani teologického a metafyzického obrazu svéta a vojenského zfizeni, které
je podporovalo, a pokrok vedl k védeckému (pozitivnimu) poznani a socialni or-
ganizaci, ani moderni spole¢nost se nemohla vyhnout svému ,,humanisticko-na-
bozenskému® ukotveni, pro které dokonce vymyslel organizac¢ni struktury a ri-
tualy (Comte 1912). Comte rovnéz predpokladal, Ze ,,positivni filosofie provedla
postupné reorganisaci jednotlivych fadd pojmovych ... (a proto) jen tato filoso-
fie jest schopna vésti znovuztizeni spole¢nosti“ (Comte 1889: 89), které se projevi
také tim, Ze ,,bude positivni moralka uciti, Ze $tésti kazdého souvisi s nejhojnéjsim
projevovanim dobrych ¢inti a sympatickych dojmu vici celku lidského druhu ...
(pri¢emz) Gc¢innost jeji bude tim jistéjsi, Ze prizptisobi se ménivym pozadavkiim
kazdé individualni neb socialni podminky“ (ibid.: 452).

Rana sociologie jakozto typicky produkt postosvicenské mentality chtéla pro-
sttednictvim védeckych prostedki, prinejmensim analogickych k prirodovéd-
nym metodam, nalézt objektivni zakony vyvoje a fungovani lidské spole¢nosti
a zajistit prizptisobeni se jim, které by vedlo k pokroku, spokojenosti a §tésti. I to
je jednim z dtivod, pro¢ Josef Kral konstruoval jakousi herbartovskou sociologii
(Kral 1921), za jejihoz ¢elného predstavitele povazoval G. A. Lindnera, ne ndhodou
autora socialnépsychologicky a eticky ukotvené Zdhady stésti (Lindner 1931). Kra-
lav pokus byl sice zajimavy i v mezinarodnim méfitku, nicméné predem odsou-
zeny k nezdaru, coz si zfejmé uvédomoval i jeho autor: ,,zdravy celkem obrat od
filosofie némecké, jmenovité pravé herbartovské, k filosofii francouzské a anglické,
zahajeny jiz samymi herbartovci, provadény mezi jinymi také Makovickou a vr-
cholici Masarykem, uvedl v zapomenuti i to, co zasluhovalo lepsitho osudu® (Kral
1921: 269). Herbartovska (proto-)sociologie se stala slepou uli¢kou a durkheimov-
sky obrat k sociologismu, pfipadné nastup formalistickych $kol v Némecku (a pii-
sobeni Maxe Webera, i kdyzZ to bylo v dobovém kontextu mnohem slabsi nez dnes)
vedly k situaci, jiZ Jonathan H. Turner nazval ,,zradou na Comtovi® (Turner 1993;
srov. Weinstein 2000).” Vida povytce utilitaristicky, od historicko-filosofické te-
orie odtrzeny empiricky vyzkum, ktery nevede pfimo k ,ndpravé” a ,védeckeé-
mu“ Fizeni véci vefejnych, ipso facto k prosperité, spokojenosti a $tésti, Comte by
se vskutku ,,obracel v hrobé“ - a spolu s nim prakticky vsichni ¢asni sociologové.

V tomto exkursu bychom chtéli upozornit na pozapomenuté ¢i zcela nezna-
mé davné ceské verze iluzorni snahy o vytvoreni sociologie jakozto védy, ktera
by automaticky prinasela blahobyt, spokojenost a $tésti. Tim nema byt feceno, Ze
nize pojednavani autoti byli zapomenuti nepravem. Dalsi vyvoj sociologie jako
akademické discipliny rozhodné neovlivnili, jejich vyznam v$ak preci jen presa-
huje rovinu historickych kuriozit. Spolu s vybranymi zahrani¢nimi ptiklady totiz
ukazuje, jak a pro¢ vlastné se sociologie zrodila, jaky (dlouho) byl jeji obsah a i,

9 Zasadni piedél v d€jinach klasické sociologie v tomto smyslu reflektuji v§echny standardni vyklady
oborovych dé&jin, srov. napi. Mitchell 2007.
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co pusobilo na jeji spole¢enskou prestiz a nakonec prispélo i k jeji akademické
institucionalizaci, tfebaze ta jiz vychézela z odlisnych metodologickych premis.
Pripomenme vsak, Ze jesté na konci dvacatych let bylo pro legitimizaci sociologie
uzivano (také) argumentace o jeji ,,citovosti® a schopnosti etického piisobeni, a to
i autory, jiz se jinak jednoznac¢né hlasili k empiricistickému pojeti této discipliny
(Machotka, Ullrich 1928: 57). Nejde tedy o konstrukci néjakych alternativnich
déjin rané sociologie, nybrz o tehdejsi hlavni proud, ktery byl pozdéji opustén
a zapomenut zcela cilené — aniz by to znamenalo, Ze jeho tendence a snahy nebyly
implicitné pritomny také v fadé pozdéjsich ,striktné védeckych® pristupi (srov.
Berger 1969: 5-7).1

Uvedeni sociologie do ¢eského intelektualniho prostiedi
a jeji dalsi vyvoj

Priinik rané sociologie, predev§im Augusta Comta a Herberta Spencera, ale také
obdobné uvazujicich socidlnich historikd (T. H. Buckle) ¢i filosoft (Emile de La-
velaye), do ¢eského intelektualniho prostredi byl na poméry malého a periferniho
evropského naroda pomérné ¢asny. Diivodem byl — pomineme-li osobni faktory
nékterych protagonisttl - bezprecedentni ekonomicky a socidlni vzestup stfednich
vrstev moderniho ceského naroda pri sou¢asné nedostatecné politické reprezenta-
cive druhé poloviné 19. stoleti, ktery se projevil také na poli védeckoorganiza¢nim,
a to rozdélenim prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity, respektive vytvorenim
samostatné ¢eské univerzity. Mezi jeji profesory byli povolani nejen zaslouzili pra-
covnici, jichZ byl jen omezeny pocet, ale také zacinajici badatelé otevieni novym
myslenkam, zvlasté pokud jejich prostfednictvim mohlo dojit k povzneseni ¢eské
védy a narodniho Zivota viibec. Pravé zrozena sociologie se zdala tyto ambice napl-
novat, coz vysvétluje kuptikladu velky prostor, jaky dostala péci Josefa Kaizlaa T.
G. Masaryka v ¢asopise Athenaeum (Koplik 1970), nebo jesté diivéjsi propagacni
snahy Emanuela Makovicky v ¢asopise Paedagogium (Makovicka 1884). Zatimco
déjepisectvi bylo podle Makovicky ,,magistra mortis®, sociologie méla ,,vétsi cenu
mravni®, nebot ukazovala, ,,ze mravni zakony a vyvoj presnéjsich zasad o mrav-
nim dobru jsou ony pric¢iny, kterymi narodové Ziji, se vyvijeji a pomérné lepsiho
dosahuji §tésti* (ibid.: 305)."

Zajem (Casti) ceskych intelektualii posledni ¢tvrtiny 19. stoleti o sociologii mi-
Zeme pracovné rozdélit na dva typy, tfebaze se mnohdy v praxi prolinaly: (1.) vé-
decko-systematicky a (2.) sociédlnéreformisticky. Cistym ptikladem prvniho z nich

10 Berger na této kritice setrval i v pozdnim ohlédnuti nad vyvojem sociologie a dokonce tvrdi, ze jde
v poslednich tficeti letech o pfevladajici sociologicky proud (Berger 2003: 180—-181).

11 Pro piesnost dodejme, ze Makovicka v této souvislosti hovoftil o ,,d¢jinach vzdélanosti, které daval
do kontrastu s ,,d&¢jinami politickymi“ a povazoval je naopak za soucast sociologie: ,,Dé&jiny vzdélanosti
... pozbyly ¢asem modernim svého jména. Dnes jim fikame sociologie deskriptivni, sociologie popisnd“
(ibid.: 306).
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muze byt Josef Durdik, ktery ,spolkovédu® zaradil do své vSeobecné klasifikace
véd, navazujici na Comta (Durdik 1874), a vénoval ji podstatné misto i ve Vseo-
becné aesthetice, nebot soudil, ze zdrojem krasy neni jen pfiroda a uméni, ale také
spolecnost, jejiz rozsah, sila, vyznacnost, kazen, organizace i pokrok jsou tudiz es-
tetickymi kategoriemi (Durdik 1875: 450-478). V ,,teoretickém® urceni mista so-
ciologie ,,shora®, v ramci klasifikace védeckého poznani, Durdika nasledovali na-
ptiklad T. G. Masaryk v Zdkladech konkretné logiky (Masaryk 2001) nebo Emanuel
Chalupny ve svém systému sociologie (Chalupny 1905, 1945); tato manie nékteré
filosofy a sociology neopustila ani pozdéji (napt. Kral 1931). O sociologii jako védé
informoval rovnéz pravni filosof Josef Trakal, ktery se v§ak souc¢asné branil jeji-
mu ztotoznovani se ,,socialistickymi utopiemi, jez ¢asto pod $kraboskou socialni
védy se ukryvaji“ (Trakal 1885: 59; srov. Obrdlikova 1935).

smér, ktery tuto védu chapal jako zaklad socidlnéreformistickych snah. Zatimco
spisy ucitele Emanuela Makovi¢ky mély podobu chaotickych ¢rt a vlastnich Gvah
nad ¢etbou zahraniénich autortt (Makovicka 1887, 1889), autori kolem Athena-
ea zacali systematicky pracovat na rozsifovani sociologické perspektivy, ktera
podle jejich nazoru méla vést nejen k lepsimu poznani, ale také nové organiza-
ci spole¢nosti na jeho zdkladé. V Athenaeu vysly reflexe dila Augusta Comta,
Wilhelma Diltheye, Ludwika Gumplowicze, Herberta Spencera, A. R. J. Turgo-
ta a dalsich sociologicky relevantnich autort, i nékolik prekladii sociologickych
studif (Emile de Lavelaye, Hyppolite Taine i dnes zcela neznamy Icilio Vanni),
Josef Kaizl dokonce planoval vydavani prekladové sociologické knihovny, ne-
nasel pro ni ovéem nakladatele (Chalupny 1948: 234; Zumr 1999: 114). I kdyz
Masaryk s Kaizlem byli univerzitnimi profesory a jejich zdjem o sociologii byl
védecky, touto akademi¢nosti se rozhodné nevycerpaval: sociologické poznani
se mélo stat zakladem jejich ,realistické® politiky, tfebaze se lidili v pojeti so-
ciologie (Masaryk ji chapal spise jako filosofii déjin a Kaizl v intencich pravnich
a statnich véd) a pozdéji (v poloviné devadesatych let 19. stoleti) se jejich poli-
tické cesty dramaticky rozesly.

Masaryk soudil, ze sociologie je nejobecnéjsi ,,védou o organisaci a vyvoji spo-
le¢nosti®, ktera ,musi podavat obrazy celkovych stavi spolecenskych a licit je-
jich posloupnost® (Masaryk 1900-01: 909), ¢ehoz vyuzil jak k analyze stavajici
»mentality“, naptiklad jiz v habilitacni Sebevrazdé z roku 1881 a pak ve vétsiné
svych dalsich dél, tak k navrhéim konkrétnich politickych programt, predevsim
v Ceské otdzce (1895) a nasledné diskuzi, respektive ve vale¢né Nové Evropé (1918)
a nakonec i ve Svétové revoluci z roku 1925. Nejobecnéjsi zdtivodnéni ,,sociologie
jakozto filosofie spole¢nosti a déjin®, jako teoretického zakladu moderni politiky,
»spravovédy®, ,,pravovédy“ a vojenstvi Masaryk podal ve svém tvodu k Laichte-
rové Ceské politice, encyklopedii viech slozek doméciho vetejného Zivota (Ma-
saryk 1906: 17-20). Ze Zdkladii konkretné logiky zopakoval, ze ,,prakticka socio-
logie neboli politika predpoklada studium obort konkrétnich a sociologie, také



230 Objektivni a subjektivni blahobyt

konkretni obory zalozeny jsou na sociologii® (ibid.: 18), na rozdil od védeckych
systematikd nicméné neztistal u tohoto obecného zdiivodnéni a jal se je prakticky
uskutecnovat. Sociologické poznani podle Masaryka vedlo k ,,realistické® politi-
ce, k reformém, které mély rozsifovat ,humanismus“ a spole¢ensky prospéch. Je
ptitom dobfe znamo, Ze Masaryk stejné jako Comte uvazoval i 0 mozném mo-
dernim nabozenském zakotveni téchto ideji, o synergismu s ptisobenim Prozfe-
telnosti, na jeho pojeti sociologie to v§ak nic neméni. Podobné ostatné uvazoval
i jiz zminény Makovicka, ktery odsoudil Comtovo humanistické ndbozenstvi
jako utopii a dikaz, Ze ,dogmatismus a mysticismus jest srdce lidského potte-
bou a ... ani muzové vysoce vzdélani ... neobchdzeji se bez pfimého nebo nepti-
mého vyznani zcela nebo napolo nabozenského® (Makovicka 1889: 339). Z toho
ovsem vyvodil potfebu obnovy a rozsirovani krestanstvi, které by ,dogmata stale
idealnéji a idealnéji vykladal(o), ... aby mravouka kfestanska stale vic a presné-
ji se praktikovala“, samoztejmé v intencich jeho vlastniho pojeti ,,pravého kres-
tanstvi® (ibid.: 340).

Zatimco Kaizl se sociologického teoretizovani zahy vzdal a dal prednost tispés-
né politické kariére, Masaryk kolem sebe shromazdil ¢ast mladsi inteligence, pro
niz se stal skute¢nym ,,akademickym guru® V radé pripadi to znamenalo rovnéz
zajem o sociologii jako védu, ktera nalezne, zdtivodni a umozni lepsi spolecensky
provoz, ktera povede k celospolecenskému ,,$tésti“. Masarykovi epigoni Otakar
Jozifek (1904), Ladislav Kunte (Nezmar 1903), Ladislav Jarolimek (1905-06), a do
jisté miry vlastné i Emanuel Chalupny (1905), se proto snazili o dalsi popularizaci
sociologie, od niz si slibovali zlepseni spolecenskych poméri, stejné jako na Slo-
vensku hlasisté (Klobucky 2001, 2006). Naptiklad Kunte pfitom v navaznosti na
Giddingse hdjil tezi o samostojném vyvoji spolecnosti od autoritatstvi k individu-
alismu (,