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ABSTRAKT

Studie prezentuje vysledky vyzkumu poslandi parlamentu, ktery je soucasti pfedpokladané Sirsi
analyzy mista a role parlamentu v transformaci politického systému od autoritativniho rezimu k
demokracii a v jednotlivych etapach komparace dat umoznila postihnout nékteré vyvojové tendence.
Ziskané vysledky poskytly ucelené poznatky a zobecnéni o prvnim obdobi pusobeni nejvyssiho
legislativniho organu samostatné Ceské republiky, o formovani nové politické elity a zakladnich
vazbach uvnitf nejvysSich moci: legislativni, prezidentské a exekutivni.

Studie sleduje cestu poslancli do parlamentu, promény stranické kompozice parlamentu, pfinasi
soubor poznatkl o orientacich, ¢innostech, postojich a hodnotach poslanct v historicky prvnim
volebnim obdobi po vzniku samostatné Ceské republiky a snazi se, pokud je to mozné, odhalit
dlouhodobéjsSi tendence v postojich poslanct, které ovliviiuji cely proces politického rozhodovani.
Pozornost je rovnéz vénovana kontrole vlady parlamentem, hodnoceni €innosti parlamentu poslanci
na konci jeho funkéniho obdobi.

ABSTRACT

The study presents the results of a survey of parliamentary deputies which is part of an anticipated
wider analysis of the place and role of Parliament in the transformation of the political system from an
authoritarian regime to a democracy, in the individual stages of this transformation. The survey was
conducted at the beginning and end of the term of office and a comparison of data allowed some
development tendencies to be discerned. The results acquired provided comprehensive observations
on, and a general depiction of, the first session of the highest legislative institution in the independent
Czech Republic, as well as on the formation of a new political elite and key links within the highest
powers: legislative, presidential and executive.

The study monitors the paths of the deputies into Parliament, changes in the composition of
Parliament by political party, it brings a set of observations on the orientation, activities, attitudes and
values of deputies in what was historically the first term after the foundation of the independent Czech
Republic and attempts, as far as possible, to reveal longer-term tendencies in the attitudes of deputies
which affect the whole political decision-making process. Attention is also devoted to the control of the
government by Parliament, and an evaluation of the activity of Parliament by the deputies at the end of
its term of office.






UvoD

Genese projektu "Poslanci Parlamentu CR 1996"

V roce 1992 se tym "Zména politického systému" Sociologického ustavu AV CR
ujal realizace vyzkumu poslancu parlamentu, pro ktery tehdy prof. Kees Niemdeler
(Center for Electoral Studies, Dep. of Statistics and Methodology PSCW University of
Amsterodam) marné hledal realizatora.

Slo o $etfeni poslancd parlamentu podle holandského dotazniku, jehoz zakladem
byl dotaznik vyzkumu poslancti Spolkového snému SRN v létech 1988-89 '. Na
pomérné obtizném pfizpusobovani holandského dotazniku nasi polistopadové situaci
a situaci prvniho parlamentu pfi poZadavku zachovani komparability, se tehdy také
podileli kolegové z jinych pracovst, Jana Reschova a Jindfiska Syllova. Vyzkum byl
zamyslen jako mezinarodni komparace.

Nase uloha spocCivala v zajisténi realizace dotazniku a ve spolupraci pfi
interpretaci vysledkd vyzkumu na zakladé naSich znalosti domacich realii. Sbér dat
financovany holandskou stranou provedla firma Factum v bfeznu 1993.

Po pfedani ziskanych dat ve druhé poloviné roku 1993 se v8ak holandsky partner
odmiCel. Ke spole¢né analyze dat nedoSlo a ani pozdéji jsme nezjistili néjakou
publikaéni stopu tohoto vyzkumu. Ziskany soubor dat nam v8ak podle dohody zUstal
k dispozici. Po delSim ¢ekani jsme na zakladé téchto dat zpracovali nékolik dil€ich
studii, publikaci a vysledky vyzkumu jsme pouZili pfi riznych jinych pfileZitostech?.

Uvédomovali jsme si, Ze informace o poslancich, jejich postojich a hodnotach jsou
klicem k interpretaci a explikaci mnoha otazek fungovani prvniho parlamentu pfi
analyzach demokratické transformace, které pravdépodobné teprve u nas budou
provadény. Uvédomovali jsme si také, Zze ziskana data jsou souborem poznatku,
které nelze zpétné rekonstruovat z archivnich material(, tisku nebo paméti.

' Publikovano ve dvou knihach: Abgeordnete und Biirger- Ergebnisse einer Befragung der Mitglieder
des 11. Deutschen Bundestages und der Bevolkerung, Dietrich Herzog, Hilke Rebenstorf, Camilla
Werner, Bernhard Wessels, ve spolupraci s M. Hirner, H. Muller-Enbergs, U. Bruckner, D. Martens;
Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1990 a Parlament und Gesellschaft, Eine Funktionsanalyse
der Reprasentativen Demokratie, Dietrich Herzog, Hilke Rebenstorf, Bernhard Wessels (Hrsg.),
Westdeutsche Verlag GmbH, Opladen 1993, zpracovana osmi autory

* Konference "New Parliaments of Central Europe", kterou navrhovatelsky vyzkumny tym pofadal ve
spolupraci s IEWS European Studies Center, The University of North Carolina - Greensboro, U.S. and
the University of Hull, U.K.na Zamku Stifin, August 14-17 1994, na Svétovém politologickém
kongresu v Berliné v srpnu 1994 v sekci: Symbolic Politics and the Processes of Demokratization in
Eastern Europe, a na vysledky analyz novych politickych elit, zejména parlamentnich, presentovanych
v publikaci Evropa 2000 /Background Studies/, na symposiu ve Wissenschafts Zentrum Berlin fur
Sozialforschung v Fijnu 1993, na mezinarodni koferenci v Madridu, April 17-22, 1994, 22nd annual
joint sessins of the European Concortium for Political Research, Workshop "National Political Elites
and European Integration", v projektové skupiné "Changing cleavages and Party Systems in Eastern
Europe", na vysledcich a dil€ich publikacich mezindrodniho komparativniho vyzkumu o systému
politickych stran "Party System in East Central Europe. Consolidation or Fluidity?" /Herbert Kitschelt,
Duke University, N.C.USA, IREX Project



Vzhledem k tomu bylo nezbytné realizovat je$té druhou etapu téhoz vyzkumu a
ziskat prostfedky k jeho opakovani na konci funkcniho obdobi prvniho parlamentu,
kdy poslanci budou jiz zralymi reprezentanty. Bez této druhé etapy vyzkumu by
ziskany soubor dat, vztahujici se k po¢atku prvniho parlamentu CR, zustal pouhym
torzem.

Vysledky prezentované v predkladané studii se proto nemohly omezit pouze na
vysledky druhé, "grantové" etapy vyzkumu, ale pracuiji i s vysledky prvni, "holandské"
etapy. Nejsou prezentovany vSechny ziskané udaje, ale udaje, které bezprostfedné;ji
koresponduji s obecn&jsimi problémy a osvétluji je. Udaje tykajici se poslancl
slovenského parlamentu 1993, jsme nemohli pouzit, i kdyz komparace byla
zajimava, (vyzkum 1996 se uskuteénil jiz jen v Parlamentu CR)® protoZe jsme k nim
neméli druhy srovnatelny datovy soubor.

Tato studie, i pfes naSi snahu zUstava specializovanym souborem informaci
presentovanych spiSe bez potfebného kontextu, ktery by poskytly dalSi, doplriujici
analyzy parlamentu a prace SirSiho badatelského tymu. Problematika postoju a
hodnot poslancu, ktera je interpretacnim kliCem fady parlamentnich problému a
analyz, tak zde zatim do jisté miry zlstava kliC¢em bez dvefi, jez ma otevirat.
Pfekonani této okolnosti je mozné pouze zpracovanim SirSiho spektra problematiky
vice badateli v rozsahlejsi publikaci. Tato uloha je pfed nami.

Poslanci Parlamentu CR 1996 - Druha etapa vyzkumu

Druhé& etapa, o niz pojednava tato studie byla realizovana jako Projekt GA CR &.
403/96/0388. Prostfedky byly vzhledem k politickému kalendafi roku 1996 uvolnény
pomérné pozdé, v dobé, kdy jiz zaCinala volebni kampan 1996, coz znacné ztiZilo
dotazovani. a poslanci byli obtizné dosazitelni.

Bylo pouzito formy standardizovaného rozhovoru na zakladé dotazniku z velké
Casti srovnatelného s dotaznikem vyzkumu 1993. Dotaznik 1996 se vSak pfitom
ponékud odliSoval: ve druhé etapé nebyly znovu Setfeny polozky identifikacni, které
se béhem funkcniho obdobi parlamentu nemohly podstatné ménit. Vypustény byly
nékteré polozky pochéazejici z formulaci holandského dotazniku, které byly sice
vyznamné pro zahranic¢niho partnera v prvni etapé, ale nikoli pro nase domaci
potfeby. Doplnény byly nékteré aktualni otazky. Zachovany zlstaly asi tfi Ctvrtiny
otazek z prvni etapy. Rozhovory v unoru az dubnu 1996, pfevazné v prostorach
Poslanecké snémovny, realizovali specialné proSkoleni tazatelé firmy Factum non
fabula, ktera méla zkuSenosti a kontakty z prvni etapy 1993. Pfi konani rozhovor(
byla davana prednost terminim zasedani snémovny, kdy mohli byt poslanci
zastizeni. V tomto obdobi se konaly 2 plenarni schlze, které vSak mély nestandardni
pribéh. Vzhledem k tomu a k poc€inajici volebni kampani se pfes pfevazné kladny
postoj poslanct k vyzkumu podafilo zastihnout pouze 146 poslanc, tj,73 %. Pfesto
jsou Cetnosti odpovédi (navratnost) velmi podobné Cetnostem odpovédi poslanci

3 Soubory dat obou etap vyzkumu jsou deponovany v archivu instituce, se kterou vyzkumny tym
dlouhodobé spolupracuje: Parliamentary Documents Center for Central Europe, University of North
Caroline, Greensborough, pod vedenim prof. Davida Olsona a Williama Crowther. Tento archiv
soustfeduje dokumentaci novych demokratickych parlamentl stfedni a vychodni Evropy.



Bundestagu ve zminéném némeckém vyzkumu z roku 1988/89. (udaj viz pfiloha 1.)
Podrobnéji informaci poskutuji udaje v pfiloze I.

Cilem projektu bylo shromazdit informace, jez po ukon&eni mandatu prvniho
parlamentu a po rozptyleni poslanct, na rozdil od jinych informaci o prvnim
parlamentu CR, jiz nebude mozné nikdy shromazdit ani rekonstruovat. Tento cil se
podafilo splnit.

Ziskané vysledky jsou komparovatelné s citovanymi némeckymi vysledky i
s vysledky madarskych kolegi®. Ale tato analyza presahuje moznosti i poslani
predkladané studie.

Teorie dekomponovana v otazkach dotazniku byla dostateCné zfejma i bez jejiho
explicitniho vyjadfeni, které jsme k dotazniku neméli k dispozici. Dodate¢né, po
seznameni s uvedenymi némeckymi publikacemi o vyzkumu poslancu Bundestagu,
jsme se presveédCili, Ze obecné teoretické problémy a jejich bloky, které jsme z
otazek odvodili, byly formulovany adekvatné. Zahrnovaly zejména nasledujici
zakladni problémy:

1. Problém reprezentace: pfevlada u poslancu predstava reprezentace zajmu vSech
obc&anll nebo predstava zastupovani nékteré dil&i slozky ¢i segmentu spolecnosti.
Teoreticky vyjadfeno jde o problém, zda hodnotové dominuje princip
reprezentace, tj. znak parlamentni zastupitelské demokracie nebo princip
delegace, tj. znak korporativni. Vi¢i komu se poslanec citi byt odpovédny, vUudi
své strang, volitim své strany, teritoriu, ob&anim, vlastnimu svédomi? Reseni
téchto vztahl zfejmé& v mnoha smérech pfedznamenava i fungovani jednotlivych
parlamentnich organd.

2. Problém Stépicich linii (cleavages) prochazejicich parlamentem: existuji-li, jak
dalece jsou stabilni, kudy probihaji a jak koresponduji s celospoleCenskymi
politickymi cleavages, jejich pfipadné promény. Tento problém vyzaduje dalSi
doplfujici analyzy, minimalné analyzu hlasovani poslanci a otazek, o nichz se
hlasovalo.

3. Zpusoby a mista tvorby rozhodnuti, jejich pfipadné promény béhem mandatu
parlamentu. Teoreticky jde o problém zakladniho Stépeni (a Castého vnitfniho
konfliktu) poslanecké role na roli politickou (stranickou) a roli odbornou, modelové
institucionalizovanou na jedné strané v parlamentnich klubech, na druhé strané v
parlamentnich vyborech (komisich). Patfi sem ale i problematika vlivu vedeni
politickych stran, intervenci zajmovych skupin, vlivu expertl, schiizek s voli¢i a
vefejného minéni.

4. Zplsob vymezovani statusu poslance (a jeho pfipadné promény) souvisi s jeho
referenCni skupinou a je zahrnut v pfedchozich problémech jako akcent stranicky,
odborny, obCansky.

* . Attila Agh, Sandor Kurtan, The First Parliament, Hungarian Centre for Democratic Studies,
Budapest 1995



5. Problém vzniku a stabilizace nové politické elity a politické tfidy. V dotazniku je
tento problém kladen jako struktura aspiraci poslance. Fakticky odpovéd zavisi
na analyze ¢asové fady podobnych vyzkumda, které zatim nejsou k dispozici

6. Problém vztah v mocenském trojuhelniku parlament - viada - parlament,
prezident, hodnoceny poslanci. Tento nejvy$Si mocensky trojuhelnik je sice
vymezen Uustavou, pfesto v ném vznikaji rlzna napéti a je konfrontovan s
odlisnymi a kritickymi pfedstavami poslanct. Ve vyspélych demokraciich byl rust
moci exekutivy vici parlamentu zastaven a naopak stoupa vliv parlamentu.

U vSech obecnych problémG parlamentarismu, které poji Parlament CR
s parlamenty vyspélych demokracii, je v naSsem pfipadé nezbytné pfihlizet ke
skuteCnosti, Ze je parlamentem pfechodného, demokratizaéniho obdobi a souCasné
prvnim parlamentem nového statu. Tyto dvé charakteristiky jej uvadéji do vztahu ke
tfem skupinam postautoritarnich parlamentu (vlastnicim bud obé charakteristiky, jako
Parlament CR nebo jen nékterou z nich). Charakteristiky a specifika jednotlivych
skupin je tfeba teprve na zakladé komparaci stanovit. Tuto komparativni analyzu
pfedpokladame jako dalSi pracovni krok po zapojeni vysledk( tohoto grantového
projektu (akcentujiciho poslance parlamentu) do S$irSi analyzy prvniho Ceského
parlamentu.

Zda se, Zze samostatna teoreticka prace postkomunistickych zemi tykajici se
parlamentni problematiky, se zatim ubira jinymi cestami a jinymi pfistupy, jak
uvadime dale.

Historicky prvnimu parlamentu Ceské republiky, ktery byl zvolen jako Ceska
narodni rada (zemsky parlament), plnici spiSe ulohu druhofadého organu
zakonodarné moci ve federalnim staté po Federalnim shromazdéni, pfipadla diky
rozpadu Ceskoslovenska Uloha vytvofit zaklady nové G&eské statnosti a také
legislativné dofesit rozdéleni federace.® Jednalo se predevsim o vytvoreni a pijeti
nové ustavy, vybudovani mezinarodnich kontaktll parlamentu, volbu prezidenta,
jmenovani soudct Ustavniho soudu. V souvislosti s rozdélenim federace se jednalo
napf. o rozdéleni mény, vyty€eni statni hranice se Slovenskem a fadu dalSich
zakona.

Historické uloze, kterou musel prvni Cesky parlament plnit, odpovidala i jeho
legislativni aktivita; v prabéhu ¢tyfletého volebniho obdobi projednala Poslanecka
snémovna 451 navrhl zakonu, z toho bylo 166 poslaneckych navrhi (36%) a 285
vladnich navrhi (64%), schvalila 308 zakonu (79,6%) (podrobnéji viz Pfiloha VII. a
XI.). Navrhy se tykaly zejména oblasti ustavniho prava, trestniho prava,
hospodafského a finan€niho prava, zdravotnictvi a socialnich zalezitosti. Nejvétsi
aktivitu vyvijel parlament v roce 1993, v prvnim roce CR, kdy schvalil vice nez tretinu
z celkového podtu zakonu. Celkem se béhem funk&niho obdobi konalo 43 schizi
snémovny (viz pfiloha VI.).Jednani probihala do roku 1995 podle zakona ze 22. 3.
1980 o Jednacim fadu Federalniho shromazdéni. Novy Jednaci fad byl schvalen 19.
4. 1995 na 32. schlzi PS a podle hodnoceni vétsi ¢asti poslancu (58%) po necelém
roce jeho platnosti se dobfe, ev. velmi dobfe osvédcil.

® Hodnoceni role federalniho a Geského parlamentu v tomto kontextu viz. Z. Ji€insky 1995
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V nové Ustavé, platné od 1.1.1993, byl &esky parlament koncipovan jako
dvoukomorovy, rozhodujici uloha v legislativni €innosti vS8ak pfipada Poslanecké
snémovné. Je jedinou komorou, ktera schvaluje statni rozpocCet a statni zavérecny
ucet, muze hlasovat o davéfe viadé, interpelovat vladu a ministry. Vlada se
zodpovida jen Poslanecké Snémovné, nikoliv Senatu [Reschova, Syllova 1994:2].
Zakonodarnou iniciativu maji podle Ustavy (&l 41, odst. 2) poslanci, skupina
poslancu, Senat, viada nebo zastupitelstvo vy$Siho uzemniho samospravného celku.
Vzhledem k tomu, Zze Senat ani vysSi uzemné samospravné celky nebyly v pribéhu
volebniho obdobi vytvofeny, mohly prakticky uplathovat zakonodarnou iniciativu jen
poslanci a vlada.®

Druha komora, Senat, nebyla po celé funkéni obdobi ustavena; parlament tak
pracoval v situaci provizoria a byl jedinym garantem a strazcem demokratické
legislativy, protoze "pojistka demokracie" - Senat - chybéla. O to vétSi odpovédnost
spocivala na poslancich.

Na realizaci vyzkumu poslancu se v prvni i druhé etapé pfimo i nepfimo podilela
fada kolegl i instituci, jimz nalezi dik za to, Ze tato prace mohla byt vibec
rozbéhnuta. Podékovani patfi kolegynim JUDr. Syllové a JUDr. Reschové za pomoc
pfi reformulaci holandského dotazniku , konzultaci pfi prekladu a za pribéznou
spolupraci. Za obdobnou spolupraci a pomoc pfi vyjednani vstupu do Slovenské
narodni rady v prvni etapé vyzkumu nalezi na$ dik také kolegyni PhDr. Danici
Sivakoveé (Parlamentni institut NR SR). Nas dik za pochopeni o ochotu v roce 1993
nalezi i poslanclim a predstavitelim klubid SNR Slovenské republiky, bez ohledu na
jejich stranickou pfislusnost. Podékovani patfi i pfedsedim poslaneckych klubl za
zprostfedkovani kontaktu se &leny klubG a vdem poslancim PS-P CR, ktefi v roli
respondentl vénovali tomuto vyzkumu ¢&as. NaSe vdécnost nalezi také fediteli
knihovny parlamentu CR PhDr. Karlu Sosnovi a pracovnicim knihovny a archivu.

Dale nalezi nas dik prof. Davidu Olsonovi z University v Greensboro. N.C., prof.
Maurice Simonovi z East Carolina University, Greenville, N.C. USA a vedeni East
Carolina Univeristy v Greenville za pomoc pfi realizaci druhé etapy vyzkumu;
koleglim z Karlovy university, Doc. M. Pottuckovi a Dr. M. Purkrabkovi, ktefi nevahali
s nami spojit své sily pfi ohroZzeni moznosti realizace vyzkumu. Za pochopeni a
podporu dékujeme i Fediteli Sociologického ustavu JUDr. llinerovi a védecké radé
ustavu. V neposledni fadé patii nas dik kolegyni Monice StoSkové za prabéznou péci
o projekt a jeho organizaci a kolegyni Petfe RakuSanové za prace spojené
s dokoncenim projektu. Nas dik patfi fadé dalSich kolegyr a kolegu, na néz se ve
vyCtu jiz nedostalo mista. Dékujeme véem s tim, Zze prace pokracCuje, konc&i pouze
jedna jeji etapa vymezena danym grantovym projektem.

® . Zakonodarna iniciativa neni nijak omezena a tyka se véech oblasti Zivota. Vyjimku tvofi zakon o
statnim rozpoctu, kde je zakonodarna iniciativa svéfena pouze vladé.
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1. MiSTO A ROLE PARLAMENTU V DEMOKRATICKE TRANSFORMACI.

1.1. Obecné vymezeni problému

Zakladnim cilem demokratické spoleCnosti je zabezpeleni spravedlivého
uspokojovani zajmu (z obecného i individualniho hlediska). Zakladnim mechanismem
dosahovani tohoto cile je princip reprezentace zajmu, zahrnujici jejich svobodné,
pluralitni a soupefivé artikulovani, manifestovani, agregovani a realizovani. Arénou
této artikulace, manifestace, agregace je politicky prostor, jejich nastrojem politika
jako boj (soupefeni) o alokaci hodnot [Easton 1965]. Pluralitni zajmy jsou
agregovany prostfednictvim tzv. intermediarniho procesu intermediarnimi institucemi
(politické strany a dalSi subjekty, politické soupefeni a boj, volby, cinnost
parlamentu). NejvyznamnéjSimi z téchto instituci jsou politické strany, které pusobi v
celé politické vertikale, od mistni urovné po parlamentni. Vrcholnym legitimujicim
procesem agregovani zajm@ ve vili obecnou a statni jsou volby. Ustfedni instituci
empiricky realizujici volbami vyjadfenou vali obecnou (agregované zajmy), je
parlament.

Parlament, jeho plénum, vybory a stranické kluby, s jejich soupefivou artikulaci a
manifestaci na vrcholové, celostatni udrovni, jsou ohniskem intermediarnich
zajmovych politickych procest. Parlament je mistem, kde jsou zajmy jednak s
koneCnou platnosti agregovany v zakonech jako vlle obecna, jednak
dekomponovany pro implementaci prostfednictvim exekutivy.

Tato role parlamentu je v parlamentni demokracii vyjadfena i statutem poslance,
ktery je reprezentantem vSeho lidu, nikoli zastupcem jednotlivého zajmu nebo
delegatem nékteré zajmové skupiny, organizace, €i politické strany, prestoze je
nékterou politickou stranou nominovan. Touto kliCovou, ale ambivalentni pozici
poslance, ktera je obvykle vychodiskem analyz i explikaci fungovani parlamentu, byl
motivovan nas zajem o ziskani informaci pravé o souboru poslancu. Pozice a role
parlamentu mezi politikou a exekutivou je podobné& ambivalentni.

Uvedena intermediarni role parlamentu je v parlamentni demokracii v podstaté
stejna at' jde o parlament vyspélé demokracie nebo prvni parlament nového statu, Ci
parlament politického systému v procesu demokratické transformace.

Parlament transformujici se spole¢nosti se bude od vyspélych parlamentnich
demokracii liSit pouze kvalitou a charakterem nékterych vstupld a vystupd,
determinovanych situaci konkrétni statni spoleCnosti. Zajmy a jejich intermediarni
institucionalizace budou jednoduSsi, méné strukturované, specializované a méné
stabilizované. Intermediarni proces od artikulace k agregaci zajm0 bude proto zfejmé
mezi jednotlivymi  subjekty obtiznéji komunikovatelny, legitimovatelny a
akceptovatelny, coz musi mit disledky v charakteru a formalizovanosti politického
boje, v jehoz prubé&hu pravidla a etiketa politického soupefeni teprve vznikaji.
Charakter parlamentnich vstupt a vystupt bude odpovidat obdobi zakladatelskému
(konstituanta) a demokratizacnimu (konflikt staré a nové legislativy, urcita anomie) a
postupnému naplfiovani pfechodného obdobi.
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Prvni poslanci prvniho parlamentu a jejich vlastnosti podbarvujici celé fungovani
tohoto parlamentu a mohou byt rozhodujicim a poslednim klicem, vysvétlujicim a
dokreslujicim néktera jednani, rozhodnuti €i nerozhodnuti parlamentu.

1.2. Problém role parlamentu stredoevropskych zemi v demokratické
transformaci

Dfive nez bude mozné uspokojivé analyzovat pusobeni prvnich transformacnich
postkomunistickych parlamentl a hodnotit jejich roli, musi byt pomérné konkrétné
definovano a popsano prostiedi, v némz tyto parlamenty pusobi.

Relativné dostate¢né je vymezeno plsobeni parlamentl v prvnich povaleénych
demokratizaCnich vinach, v prostfedi latinsko-americkém, asijském, jihoevropském a
ve stfedoevropském, zejména na povalecném pfipadu SRN.

Chybi vSak alespori srovnatelné vymezeni prostfedi postkomunistickych zemi
posledni demokratizaCni viny a v ném pak zejména chybi zpracovani
stfedoevropskych specifik. Potfebu interpretacniho, vykladového schématu, teorie
(velké, stfedni ¢i malé) pro potfeby vyzkum( postkomunistickych parlamentd, reSi
badatelé (nejen CeSti) obvykle prejimanim vykladovych schémat zemi vyspélého
parlamentarismu nebo vy$e zminénych rozpracovanych transformacnich schémat
latinskoamerickych, asijskych, jihoevropskych. TéméF vabec neni pfihlizeno k jediné,
pfitom praveé stfedoevropské zkuSenosti s demokratickou transformaci, ke zkuSenosti
némeckeé (tfebaze federalistické, spolkove) a historicky pak k mezivalecné zkuSenosti
Ceskoslovenské.

V posledni dobé& se zvedaji hlasy zpochybnujici asijské, jihoamerické, ale i
jihoevropské konceptualni aplikace a usilujici o autentické stfedoevropské
myslenkové osamostatnéni’. Ovéem ve svych postupech, které jsou zaloZzeny spise
na analogiich nez komparacich, na hypotetickych formulich a postulatech, spiSe nez
na konstrukci teorie, pracuji bez dalSiho pouze s modely zapadni demokracie.

Jelikoz cilem této studie je prezentace specializovaného Setfeni poslanct
parlamentu, nikoli analyza parlamentu, mizeme zde tuto stfedoevropskou
interpretaci bez zavaznéjSich nasledkl pro zavéry zprostfedkovat jako podnét pro
dalSi pokraCovani tématu.

Stfedoevropska specifika jsou v citované linii madarskych (i v ramci mezinarodni
spoluprace) studii spatfovana v rozdilné roli parlamentd a systému stran. Zatimco ve
stfedni a jizni Evropé jsou podle této koncepce parlamenty ustfednim cinitelem

7. O emancipaci od latinskoamerickych teorii pfechodu a pro "rozvoj nové regionalni stfedoevropské

teorie" se explicitné pokousi serie publikaci a konferenci Madarského stfediska demokratickych studii:
The First Parliament, Democratization and Europeaization in Hungary; Atila Agh, Sandor Kurtan eds.,
Hungarian Centre for Democratic Studies 1995; The First Steps, The Emergence of East Central
European Parliaments; Hungarian

Centre for Democratic Studies 1994
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demokratizace a parlamentni strany jsou jejimi velkymi aktéry, v Latinské Americe,
ani ve vychodni Evropé nehraji parlamenty a politické strany vyznamnou roli. [Agh
1995: 249] "Stfedoevropska demokraticka transformace je pfedevsim parlamentni
transformaci" akcentuje toto téma Agh [s.250], aniz v8ak analyzoval rozdil tohoto
"pfedevSim" napf. od jihoevropské demokratické transformace, protoze mezi
latinskoamerickou, asijskou a jihoevropskou zkuSenosti existuje rozdil. Stredni
Evropu je podle uvedeného autora mozné definovat jako region parlamentarismu,
vychodni Evropu jako oblast presidentskych systémd. V tom podle tohoto pojeti
spocCiva stfedoevropska stabilita na rozdil od vychodoevropské nestability.
Stfedoevropské parlamenty jsou podle autora "vladnoucimi parlamenty" a prvni
etapu demokratické transformace dokonce nazyva "etapou parlamentarizace" [250].
Sttedoevropskou specifiku naléza v "pfeparlamentarizovani" [Agh 1995: 251]. Jeho
podstatu spatfuje v absenci ostatnich demokratickych instituci. Pfeparlamentizovani
podle n&j vede k extrémni nepopularité prvnich parlamentld ve stfedni Evropé.
Politické elity jsou ¢asto méné demokratické nez masy. Nové politické elity byvaji
arogantni, delegitimuji parlamenty a Cini je nepopularnimi symboly sebestfedné
politiky s politiky nalézajicimi se v permanentnim amoku [Agh 1995: 252-253].

Tato zobecnéni obsahuji fadu realnych charakteristik naseho prostfedi, jsou vSak
spiSe podnétnymi pozorovanimi, postfehy a hypotézami, nez stfedoevropskou teorii.
Zavéry a zobecnéni nejsou dostateCné teoreticky konstruovany, ani argumentovany
a komparovany, jejich stfedoevropska specificnost je spi$ problematicka. Parlamenty
jsou snad témér vSude objektem kritiky a nevule, pomérné Casto se v nich také
vyskytuji arogantni, korumpovani, dokonce i nasilni¢ti poslanci, podléhajici "amoku",
ktefi kompromituji velkou ideu demokratického parlamentarismu. Velmi odvazna je
teze o vladé parlamentl a preparlamentarizovanosti (overparlamentarization), které
maji tvofit specifické rysy stfedoevropského parlamentarismu.

Autor tento zavér mozna formuloval pod dojmem transformacni parlamentni viavy
a legislativni hyperaktivity. Pak by ale bylo tfeba uvazit, zda nejde spiSe o rys
parlamentarismu demokratické transformace, nez o stfedoevropskou specifiku.
Problematické je odvozeni uvedeného zavéru srovnanim s jihoamerickymi a
asijskymi rezimy s jejich nizSi roli parlamentt a systému stran. Tyto politické systémy
jsou fadou badatell zpochybriovany pravé v jejich komparovatelném demokratismu s
demokratismem evropskym [O'Donell 1995, Dahl 1994].

Tato stru€na charakteristika prostfedi jako referenéniho ramce v némz pusobili
poslanci prvniho parlamentu musi nezbytné zahrnout jesté dalSi dimenzi, rozmér
Casovy, jako prUbéh institucionalizace procesu a d&innosti, napliovani funkci
demokratickych instituci a proménu napliné ¢innosti i intermediarnich procesu. Tato
dimenze je problémem (tématem) etap &i stupfil demokratické transformace.
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1.3. Etapy demokratické transformace.

Obdobi prebirani moci.

Prvni obdobi je obdobim pfedavani a pFebirani moci, obdobim demokratizace.
V tomto obdobi Casto dochazi k rozpadu starych politickych a statnich struktur,
k vS8eobecnému poklesu integrovanosti a ke vzniku fidiciho, organizacniho a
institucionalnino vakua. Nepovazujeme-li za takovou desintegraci rozdéleni
Ceskoslovenska, pak v Cechach ani na Slovensku prvni etapa neprobé&hla timto
zpGsobem. Parlament CSFR byl kli¢ovou instituci pro pokojné pfevzeti moci. Doslo k
nému dohodou, vymeénou ¢&asti poslanci a kooptovanim novych, &imz byla
zabezpecfena parlamentni vétSina nezbytna k prevzeti statni moci a pfipravé voleb.
Cinnost Federalniho i republikového parlamentu v tomto obdobi na fundovanou
analyzu dosud Ceka, pfesto ze jiz urcité analyzy objevily [Reschova 1992, Sylova
1992, JiCinsky 1993, Olson 1994]. (V etapé pfedchazejici tomuto projektu, zachytil
rozdily obou republikovych soubort poslanct také nas vyzkum, ktery se v roce 1993
uskute€nil v Ceském i slovenském parlamentu.) Vznikaly nové demokratické instituce,
zejména ruzna hnuti, politické strany, svobodna média. Etapa demokratizace je
obvykle uzaviena volbami, ustavujicimi a legitimujicimi novy parlament, vliadu a
hlavu statu. [O'Donnell, Schmitter 1986, Merkel 1996, 1995 ], které umoziuji
demokratickou transformaci politického systému. Uskute¢néni prvniho pfechodu, f{j.
nastoleni demokraticky zvolené vlady, otevira cestu "druhému pfechodu"”, ktery je
obdobim ustavovani demokratického systému shora.

Obdobi transformace politického systému

Druhé obdobi je obdobim transformace k politickému systému pluralitni
zastupitelské demokracie. Toto obdobi konci pfijetim zakladniho zakona statu -
ustavy, a vytvofenim zakladniho mechanismu institucionalizujiciho a prostfedkujiciho
soupefeni o realizaci zajmu, tj. systému politickych stran. Toto obdobi transformace
je komplexnéjSi nez prfechod od autoritarni viady k demokratické viadé a je také
delSi, nez se obvykle predpokladalo. Velkou roli pfi "druhém pfechodu" -
transformaci, hraji specifické tradice jednotlivych zemi a jejich politicka kultura. Podle
nékterych autorl u mnoha postkomunistickych zemi nejsou zadné zaruky, Ze tato
transformace k politické demokracii zapadniho typu bude uspésSna. O uspéchu
rozhoduje institucionalizace demokratickych procesu, v3eobecny konsensus a
obecna vile v tomto sméru, stejné jako Uspéch ekonomické transformace. Na konci
tohoto obdobi zacina etapa konsolidace demokracie.

Proces déleni Ceskoslovenska a statopravni spory komplikovaly toto obdobi a
vu¢i predpokladim presentované typologie zpusobily zdrzeni nékterych
institucionalizacnich aktd, napf. pfijeti Ustavy. Pro nase hledisko je vyznamné, Ze se
jiz v tomto obdobi formoval politicky systém a vyzravalo jeho jadro, systém stran (z
politické scény zmizelo hnuti /OF/, dochazelo k redukci poCtu stran a vyzkumy
preferenci ukazovaly i tendenci k budouci redukci stran parlamentnich, k niz pozdéji
skute¢né doslo.
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Obdobi konsolidace demokracie a jeho faze

Teoreticky obdobi konsolidace demokracie zaCina schvalenim ustavy a ma Ctyfi
hypotetické prolinajici se faze [Merkel 1996: 12]:

1.

Prvni fazi procesu konsolidace je strukturalni konsolidace, t.j. konsolidace
ustfednich ustavnich organl a politickych instituci jako je hlava statu, vlada,
parlament a soudnictvi. Tim jsou vytvofeny pfedpoklady pro dalSi konsolidacni
procesy. V Ceské i Slovenské republice k tomu dochazelo prostfednictvim
republikovych instituci v ramci federace, jesté pred pfijetim Ustavy CR po
rozdéleni statu. Strukturalni fazi konsolidace, ktera je prvni konsolidacni fazi, v
nasem pfipadé pravdépodobné naruSovalo odkladani ustaveni nékterych
instituci a nastartovani procest potfebnych pravé z hlediska zahajeni
formovani obCanské spole€nosti, napf. uzemné spravni uspofadani, Senat
(kdyz byl viibec koncipovan), spravni soudnictvi. Pomérné nebezpeénou etapu
strukturalni konsolidace politického systému, paradoxné pravé pfi plném
politickém konsensu ob¢anl s vladou, proSlo v této etapé trio nejvysSich
statnich politickych instituci, prezident, premiér a parlament, pfedstavovanych
medialnimi spory nositelu téchto roli, zejména presidenta a premiéra.

Druhou fazi je "konsolidace procesu reprezentace", v niz se zklidriuje,
formalizuje a konsoliduje intermediarni prostfedkovani zajm0 politickymi
stranami na zakladé vyvoje a zrani systému stran, pfipadné zajmovych
sdruzeni v roviné obCanské spolecnosti, jsou -li k tomu pfedpoklady. V pfipadé
Ceské republiky se tento proces realizoval pfedevsim zranim systému stran
jako hlavniho intermediarniho mechanismu, vzniku a zrani zajmovych a
profesionalnich sdruzeni, formovanim a pusobenim zaméstnaneckych komor,
restrukturalizaci odbord. Obcanska sdruzeni a spolky které tradi¢né
charakterizuji sféru obCanské spoleCnosti zaCaly bezprostfedné po listopadu
1989 spontanné vznikat, ale v dalSim vyvoji transformace a nastupu trzni
ekonomiky se vétSinou neudrzely.

Treti fazi tvofi "behavioralni konsolidace" jako stabilizace a konsolidace
takového obcCanského chovani podporujiciho demokracii, které jiz nikomu
neumoznuje mobilizovat dostatecné prostfedky proti demokracii. Této situace
bylo v CR pomérné rychle dosazeno. Demokracie je nespornou hodnotou. Miru
realizace treti faze konsolidace demokracie je v nasem pfipadé mozné
vyvozovat z postoju vefejnosti, které identifikuji rizné prizkumy vefejného
minéni. V tomto pfipadé je tfeba rozliSovat mezi hodnocenim politické situace,
ktera muzZe Kkonjunkturalné Kkolisat, a postoji vefejnosti k demokracii,
vyjadfované napf. srovnanim s obdobim pfed listopadem 1989 nebo
podobnymi indikatory, které vypovidaji o postoji k demokracii nebo jejim
hodnotam. Tyto postoje, k demokracii a jejim hodnotdm jsou jednoznacné
pozitivni. Systémové antidemokratické postoje, které maji na mysli teoretikové
demokracie, se v Ceské republice nevyskytuji. Urgitym latentnim nebezpe&im
pro demokracii jsou spiSe naivné demokratické nebo rovnostarské postoje.
Jejich urcité nebezpecli spociva v tom, ze jako nebezpecné pro parlamentni
demokracii nejsou v8ak vzdy dostateCné identifikovany hodnoty prezentované
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jako demokratické Ci ve jménu zlepSeni demokracie. Jde zejména o hodnoty
pfimé demokracie, odpor vac&i politickym stranam a obecné vyzvedavani
politickych hnuti jako demokratického vzoru. Predpokladame, ze Ceska
republika se v podstaté naléza v této, treti fazi takto definované konsolidace
demokracie [Brokl a kol. 1997].

4. Posledni fazi je "konsolidace postoju" chapana jako vytvofeni obcanské
politické kultury, ktera udrzuje demokracii. Toto obdobi chapeme jako vytvoreni
a fungovani obCanské spolecnosti tj. existence demokracie nikoli pouze jako
demokraticky fungujicich instituci, ale jako "stavu spoleCnost" (Tocqueville).
Merkel s odvolanim na prace Almondovy a Verbovy poznamenava, ze tato
faze, jak ukazuje "druha demokratizac¢ni vina" let 1943-1962, mlze trvat cela
desetileti a muUze byt dovrSena teprve generaCnimi zménami. Treti
demokratizaéni vina probéhla v lIétech 1974 -1994. [Huntington 1991] O deficitu
nasi demokracie v tomto sméru jsme psali v fadé publikaci. Ceska republika
pravdépodobné vice méné splnuje pfedpoklady prvnich tfi fazi konsolidace
demokracie. Teprve kdyz uspésSné probéhly vSechny faze konsolidace, je
mozné mluvit o demokratickém systému resistentnim vaéi krizi.

2. SOCIALNE EKONOMICKE POSTAVENiI POSLANCU PRVNIHO CESKEHO
PARLAMENTU A JEJICH RODIN.

Rekrutace poslancu, ktefi se dostali do parlamentu ve volbach 1992, byla odliSna
od prvnich "porevoluénich" poslancl, zvolenych ve volbach 1990. V prvnim
porevolucnim volebnim obdobi 1990-92 byl systém stran a jeho mechanismy jesté
nezralé, poslanci se do parlamentu nedostavali prostfednictvim politickych stran, ale
spiSe hnuti, bez obvyklych nominaénich postupt, jako napf. ,primarky“. Ve volbach
1992 byla situace odliSna. Nebyla to jiz tato revolu¢ni rekrutace, kdy se aktéfi
dostavali do pozic bez predchozich zkuSenosti z politiky, ale byl to jiz pfevazné
standardni vybér z politickych stran a predchozich stupriti politické moci, coz svédci
0 zrani politického systému. ZkuSenosti Ceskych poslancu vSak vétSinou nebyly
dlouhodobé (Brokl a Mansfeldova, 1995), pochazely az z doby po padu komunismu.

Dulezitd z hlediska kontinuity, v pozitivnim i negativnim smyslu, byla pfedchozi
zkuSenost z obdobi komunismu. Pfes svym zvolenim do parlamentu méli zhruba dvé
tretiny poslancu pfedchozi zkuSenosti z nékterého reprezentativniho organu na rizné
urovni, ale jen 15% ziskalo tyto zkuSenosti jiz pfed rokem 1989 v obdobi komunismu.
Nejdelsi zkugenost méli poslanci za KSCM. Po svém zvoleni v r. 1992 nemélo 40%
poslancl zadnou predchozi zkuSenost s parlamentni praci.

Zaméstnani pred vstupem do parlamentu

Povolani poslancl pred jejich vstupem do parlamentu byla velmi rdznoroda ve
srovnani s tradiCni rekrutaci ve vyspélych demokraciich. Mezi poslanci byly vice
zastoupeni ti, ktefi pUsobili ve statni administrativé na regionalni Urovni, manazefi,
technici a nehumanitni inteligence ( Iékafi, pfirodovédci, pravnici apod.)

17



Socialni homogenita nebo heterogenita souboru poslanct parlamentu urcuje
spole¢né s jejich stranickou pfisluSnosti hranice integrovani postoju pfi parlamentnim
hlasovani, pfi tvorbé parlamentnich uskupeni a zajmové determinuje komunikaéni i
harmonizaéni moznosti mezi nimi. Ve srovnani napf. se strukturou povolani poslanct
némeckého Spolkového snému [Rebenstorf 1993:62], je Cesky parlament
heterogenéjSi. ale délnictvo je v ném také podreprezentovano. Struktura povolani
poslancu némeckého parlamentu je oproti ceskému parlamentu posunuta k vy$Sim
tfidam od stfedni vySSi tfidy pocCinaje. Rebenstorf na zakladé srovnani Sesti
volebnich obdobi Spolkového snému konstatuje, Ze ,kapital je prostfednictvim
kategorie samostatnych a zaméstnanci pramyslového sektoru relativné dobfe
zastoupen, ale nikoliv ‘prace’.“ Ve spolkovém parlamentu chybi délnici. Rebenstorf
na tomto zakladé dovozuje jednak jeho ,poufedniCeni, které také znamena jeho
‘postatnéni™, jednak oslabeni Stépici linie cleavage ,prace versus kapital®
[Rebenstorf 1993:61-63]. V Ceském parlamentu je délnictvo také podprezentovano.

Pfed zvolenim do parlamentu pracovali poslanci parlamentu v raznych
hospodarskych odvétvich (Viz. Tab. 1) U poslanci zaméstnanych pfed vstupem do
parlamentu ve statni administrativé se jednalo pfevazné o poslance, ktefi pfisli z
lokalni drovné statni administrativy. VySSim procentem byli zastoupeni ti, ktefi
pracovali jako technicko hospodarsti pracovnici (THP) a manazefi.

Pfehled rodinného zazemi ukazuje, ze pokud pfibuzni a predkové dosahli
vysokého statusu, bylo to zejména na poli védy a uméni, na druhém misté v oblasti

managmentu a podnikani a to jak v obdobi pfed rokem 1948, tak 1948 - 1989 (Viz.
Tab. 2 a 3). Tento trend nedoznal zmény ani po roce 1989. (Viz. Tab. 4)

Tab. 1 Zaméstnani poslancti pred zvolenim do parlamentu podle odvétvi

abs. %
statni administrativa 4 2,9
statni administrativa lokalni 17 12,5
podnikatel 7 5,1
manager 17 12,5
THP 16 11,7
délnik 8 59
zemedélstvi 2 1,5
lékar 12 8,8
zdravotnicky personal 3 2,2
ucitel 12 8,8
védec, umélec 10 7,3
advokat,soudce 11 8,1
zameéstnan politickou stranou 10 7,3
sluzby a ostatni 7 51
Celkem 136 100,0
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Tab. 2 Socialné ekonomické postaveni rodiny poslanci do roku 1948

abs. %
véda, uméni 9 1,6
managment,podnikani 7 2,4
politicka funkce, statni sprava 4 3,4
nema 116 93,0
Celkem 136 100,0

Tab. 3 Socialné ekonomické postaveni poslanci v obdobi 1948 - 1989

abs. %
véda, uméni 13 11,1
managment, podnikani 8 4.0
politicka funkce, statni sprava 7 7,7
nema 108 79,9
Celkem 136 100,0

Tab. 4 Socialné ekonomické postaveni poslancti v obdobi 1989 - 1993

abs. %
véda, uméni 7 6,3
managment, podnikani 8 6,3
politicka funkce, statni sprava 7 2,6
nema 114 85,0
Celkem 136 100,0

Rodiny poslancu ¢eského parlamentu z hlediska ¢lenstvi v politickych

stranach

Politicka pfislusnost otce a matky k pravicovym nebo levicovym politickym
stranam v minulosti, tzn. do roku 1989, nekoresponduje pfili§ se stavajicim ¢lenstvim
poslancli v pravicovych nebo levicovych stranach. Mezi poslanci pravicovych stran
stejné jako mezi poslanci stran levicovych pfevazovalo v rodiné Clenstvi v levicovych
stranach, pokud bychom v obdobi komunismu takové rozliSeni pouzili. Mezi poslanci
levicovych stran je tento trend vyraznéjSi. Vzhledem k historickému vyvoji je tato
tendence v obou pfipadech pochopitelna. V soucasnosti Clenstvi poslance v politické
strané koresponduje se sou€asnym ¢lenstvim rodi¢u z hlediska pravolevé orientace.
Znamena to, Ze rodi€e poslancu pravicové strany jsou také Cleny pol. strany z pravé
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Casti politického spektra. Pro rodi€e poslancl levicovych stran plati stejné pravidlo.
Mezi dotazanymi se nenasly vyjimky.

Tab. 5 Clenstvi rodiéd poslance v politickych stranach do roku 1989. /abs.

hodnoty/.
Politicka strana rodi¢ti poslance
Politicka strana poslance pravice levice celkem
pravice 11 64,7 % 22 39,3 % 33 45,2 %
levice 6 353% 34 60,7 % 40 54,8 %
Celkem 17 100,0 % 56 100,0 % 73 100,0 %

Rodic¢e (otcové) 50% poslancu byli v minulosti ¢leny néjaké politické strany, z nich:
32% KSC, 4% CSSD, 4% KDU-CSL . V ramci &istek po roce 1968 bylo 10% otcl a
6% matek poslancl vylou¢eno nebo vySkrtnuto, 13% resp. 4% vystoupilo ze strany
samo (neni uvedeno ze které, ale rozumime KSC). Tyto okolnosti tvofi specifickou
socializa¢ni zkuSenost této skupiny poslancl. V uplynulych Iétech nebyl nikdo z jejich
nejblizSich pfibuznych poslancem ani reprezentantem na zadné urovni od komunalni
az po federalni. Minimum poslanct uvedlo rodi¢e &i prarodie v profesnich pozicich,
pro néz byla pfedpokladem vysoka politicka angaZovanost Ci loajalita s minulym
rezimem.

Tab. 6 Soucasné ¢lenstvi rodica poslance v politickych stranach /abs.
hodnoty/ - 1993
Politicka strana rodi¢t poslance
Politicka strana poslance pravice levice celkem
pravice 5 - 5
levice - 8 8
Celkem 5 8 13

3. FAKTORY OVLIVNUJICi ZVOLENi DO PARLAMENTU

3.1. Vybér kandidatt v ramci politické strany

Volby do poslanecké snémovny probihaji podle pomérného volebniho systému.

Vybér kandidatl a sestaveni kandidatnich listin je interni zalezitosti politické strany a
neni nijak pravné vymezen. V nasem volebnim systému jsou vymezeny pomeérné
velké volebni obvody. Voli¢i hlasuji pro jednotlivou politickou stranu, na kandidatni
listin€ mohou ovlivnit pofadi kandidatt vyuzitim moznosti preferenéniho hlasu.
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Sestaveni kandidatni listiny tak bylo a je otazkou taktiky konkrétni politické strany.
Na jejim rozhodnuti také zaviselo, zda je kandidat postaven v obvodé, v némz bydli
¢i nikoliv. Kandidati byli navrhovani zasadné zdola (z okresl a regionu), rozdil mezi
stranami spocival vtom, jak byl stanoven ,vybérovy filtr, zda byl rovnéz
v kompetenci okresli a regiont ¢i zda byl stanoven ,shora“, z ustfedi strany.
Prikladem takového zasahu shora bylo nominovani kandidata na 1. misto listiny
(volebniho lidra) nebo jeho doporuceni, eventualné obsazovani volitelnych mist na
kandidatkach. Nékteré strany se snazily dodatecné shora doplnit na kandidatky zeny,
pokud jejich zastoupeni bylo slabé, jiné podobny krok zasadné odmitaly (ODS).

Strany si stanovily vnitfni zavazna kriteria pro to, kdo mize za stranu kandidovat
(napfiklad odbornost, byt znamou osobou v misté, mit publicitu v médiich, apod.).
Jedno vybérové kriterium bylo vSem stranam spoleéné - negativni lustracni
osvédCeni. Na rozdil od voleb 1990 zacaly strany pro volby 1992 s vybérem
kandidatl uz vice nez rok pfed volbami. Nékteré vyuzily zahrani¢ni poradce, sluzby
psychologl Ci stanovily jesté sofistikovanéjsi kriteria vybéru (KSD). Koneény vybér
byl ale vzdy otazkou politického rozhodnuti.

Média byla dllezita nejen pro jejich pfipadnou nominaci nebo kandidaturu (Viz.
Tab. 7), ale i pro jejich €innost ve snémovné (Viz. Tab. 8). Publicita v médiich at uz
byla konkrétni stranou brana v potaz pfi nominaci €i nikoliv, je vSeobecné
povazovana za velmi dulezitou pro politickou kariéru poslance. Publicita je dulezita
jak v médiich s celostatni pusobnosti, tak v regionalnim tisku a rozhlase, kde
muzeme hypoteticky predpokladat pfiblizeni C&innosti poslance jeho volebnimu
obvodu. Srovnani dat zroku 1993 a 1996 v tabulce 8 ukazuje, Ze zkuSenost
s vykonem poslaneckého mandatu vedla dotazané bez rozdilu stranické pfisluSnosti
k vétSimu akceptovani vyznamu publicity a publicistiky.

Kromé vlastni kariéry jsou média dulezitym zdrojem informaci pro poslance v jejich
praci, jak ukazuje tabulka 8.

Tab. 7 Dulezitost publicity v médiich pro politickou kariéru poslance (v %)

média velmi dulezité + ddlezZité *
1993 1996

televize 89 97
celostatni deniky 86 95
celostatni rozhlas 76 93
regionalni deniky 81 92
regionalni rozhlas 64 81
publikace vlastni strany 74 70
Ceské odborné Easopisy 38 55
publikace nepolitickych 42 53
organizaci

zahranic¢ni tisk a publikace 34 36
publikace jinych stran 35 25
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*dopocet do 100% tvofi odpovédi ,nedulezité” a ,bezvyznamné*

Tab. 8 Dulezitost médii jako zdroji informaci pro poslance (v %)

média velmi ddlezité + ddlezité *
1993 1996
celostatni deniky 96 % 95 %
televize 95 % 84 %
celostatni rozhlas 79 % 75 %
Ceské odborné Casopisy 65 % 72 %
publikace vlastni strany 82 % 69 %
regionalni tisk 53 % 66 %
zahranicni tisk a publikace 49 % 57 %
publikace nepolitickych 50 % 46 %
organizaci
regionalni rozhlas 38 % 40 %
publikace jinych stran 54 % 35 %

*dopocet do 100% tvofi odpovédi ,nedulezité” a ,bezvyznamné*
Detailnéjsi pohled na vyznam médii pro poslance podle jejich Clenstvi v parlamentni
strané poskytuje Tab. 9 .

SkuteCnost, Zze poslanci témér shodné hodnotili dulezitost televize, celostatniho

rozhlasu a stranickych publikaci, mGze vést k formulaci hypotézy o vyznamu
politickych stran pro vytvareni stanovisek poslancu k problémum.
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Tab. 9 Dulezitost médii jako zdroje informaci (abs.), 1996

ODS- [ODA |KDU-|CSSD |CMUS |KSCM |LB |ONAH |SPR |ne
KDS CSL -
RSC
pocet 45 11 20 19 8 8 22 5 1 6
dotazanych | (72) | (16) | (24) | (22) | (15) | (10) |(23)| (6) | (5)
(z poslanct
celkem)
média
celostatni 44 10 20 18 8 7 22 5 1 4
deniky
regionalni 29 6 14 15 7 4 17 3 - 3
deniky
televize 38 8 20 17 8 3 20 3 1 3
rozhlas 32 6 19 16 7 2 18 4 1 3
celostatni
rozhlas 15 2 6 10 5 3 11 4 - 4
regionalni
publikace 31 8 14 13 5 7 15 1 1 4
strany
publikace 15 3 1 9 3 5 16 1 - 1
jinych stran
publikace 18 7 9 8 4 4 12 3 - 3
nepolit.
organizaci
Ceské odborné| 32 7 13 17 5 6 17 2 1 5
Casopisy
zahraniéni tisk| 27 6 9 14 2 5 8 3 1 6
a publikace

Srovname-li udaje dulezitosti publicity v médiich pro politickou kariéru poslance a
dllezitost médii jako zdroje informaci pro poslance, potvrdi se pro kariéru poslance
predpoklad dominantniho hodnoceni TV, s vyjimkou KSCM, ktera v té dob& méla do
TV minimalni pfistup. Z hlediska dulezitosti zdroje informaci dominuji celostatni
deniky, nikoliv televize. Publikace vlastni strany jako vyznamny zdroj informaci
(stejné jako celostatni deniky) byly vyznamné pouze pro poslance KSCM. Podobné
tito poslanci hodnotili i jejich dulezitost pro vlastni kariéru. V intervalu pofadi prvnich
Ctyf mist se Ize s regionalnim tiskem jako zdrojem informaci jesté setkat u regionalni
CMUS (druhé misto), ODA (tfeti misto), KDU-CSL na tfetim misté a CSSD a KSCM
na &tvrtém. Na rozdil od ostatnich stran, poslanci KSCM zfejmé pfisuzovali nejvétsi
vahu pro vlastni kariéru regionalnimu tisku, na druhém publikacim vlastni strany
spolecné s celostatnimi deniky a regionalnim rozhlasem.
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Tab. 10 Dulezitost publicity v médiich pro politickou kariéru (abs.), 1996

ODS- [ODA |KDU-|CSSD |CMUS |KSCM |LB |ONAH |SPR |ne
KDS CSL -
RSC
pocet 45 11 20 19 8 8 22 5 1 6
dotazanych | (72) | (16) | (24) | (22) | (10) | (10) |(23)| (6) | (5)
(z poslanct
celkem)
media
celostatni 43 9 19 19 8 7 22 5 1 5
deniky
regionalni 41 8 19 18 8 8 20 5 1 6
deniky
televize 44 9 20 19 8 6 22 5 1 6
rozhlas 42 9 19 18 8 6 21 5 1 6
celostatni
rozhlas 38 7 16 18 6 7 18 5 - 5
regionalni
publikace 34 7 13 15 5 7 13 2 1 3
strany
publikace 7 3 2 6 2 5 7 - 1 2
jinych stran
publikace 15 5 15 13 6 6 11 3 1 3
nepolit.
organizaci
Ceské odborné| 21 6 8 15 5 4 13 2 1 5
Casopisy
zahraniéni tisk| 17 5 4 8 2 5 6 2 - 4
a publikace

Jako zdroj informaci jsou hodnocena jako vyznamnéjsi celostatni média, regionalni

Mg wivs

3.2. DalSi predpoklady pro uspésSnou nominaci a volbu poslance

Podle zjisténi vyzkumu méla pro poslance podle jejich nazoru rozhoduijici vliv na
volbu do parlamentu pfedevSim prace v politické strané, ktera umoznila navazat
poslanci dllezité kontakty s predstaviteli vlastni politické strany. Druhym faktorem
byly zkuSenosti z prace ve spoleCenskych a zajmovych organizacich, prostfednictvim
kterych poslanec navazal kontakty s dalSimi, zejména hospodaiskymi organizacemi
ve svém volebnim obvodu. Vedle téchto skuteCnosti méla pro poslance stejny
vyznam jeho dosavadni odbornost. To koresponduje se vzdélanim a kriterii, podle
nichZ se provadély nominace kandidatt®. Tyto hodnoty dosahuji zvlaté vysokych

¥ Vyzkumna sonda zaméfena na nominace kandidatd do voleb v r. 1992, byla realizované autory této
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getnosti u poslancti Levého bloku /KSCM/. Tuto skute&nost je mozno interpretovat
jako vysledek pocCetné zakladny, ze které byli kandidati vybirani (i pfes znacny ubytek
pFislusnikd inteligence zuUstalo mezi ¢leny dosti odbornikd) a nutnost v atmosfére
negativni pro tuto stranu vsadit na kvalitu.

Volbu do parlamentu podle nazoru €eskych poslanci nejméné ovlivnilo to, ze
zastupuji zajmy skupiny ob&anl ve svém volebnim obvodu.

Rozdil v hodnoceni mezi opozici a koalici byl zaznamenan mezi eskymi poslanci
pouze v pfipadé druhého ukazatele. Ceska opozice hodnoti praktické zkusenosti z
prace v zajmovych a spolecenskych organizacich, kontakty a odbornost jako dulezité
pfedpoklady pro zvoleni do parlamentu. Naopak pro volbu koali€nich poslanci tyto
skute€nosti, podle jejich vyjadreni, pfili§ dilezité nejsou.

4. PROMENY PRVNIHO CESKEHO PARLAMENTU Z HLEDISKA STRANICKE
KOMPOZICE.

Podivame-li se na stranickou kompozici parlamentu, |ze konstatovat, Ze v letech
1992-1996 byla vladni koalice stabilni. Kromé ojedinélych prechodu poslanci
nedochazelo na pravé poloviné spektra politickych stran v parlamentu ani mimo
parlament (kromé izolovanych radikalnich republikan(l) ke zménam mezistranickych
alianci. Vladni koalice vykazovala, jak se i dalo ocCekavat, spiSe centripetalni
tendenci. Zatimco z koali¢nich poslanct (ODS) na opacnou stranu spektra presel
jeden poslanec, ke koali€nim stranam se pfidalo devét plivodné opozi¢nich poslancu
(tfi pfesli do ODS, dva do ODA, &tyfi do KDU-CSL).

Integrace koalicni KDS do ODS, ukon€ena v bfeznu 1996, vedla k tomu, ze Cast
poslancii se silngjsi kfestanskou orientaci vstoupila do KDU-CSL (poslanecky klub s
nejvétsim pfirdstkem ¢lend v prabéhu funkéniho obdobi), nikoliv do ODS, se kterou
se jejich pavodni strana spojila. Poslanecky klub KDS se jiz v kvétnu 1995 rozpadl na
dva kluby KDS a KDS |, z nichz kazdy mé&l 5 ¢&lend. Clenové KDS I. se stali 12. 9.
1995 ¢&leny poslaneckého klubu KDU - CSL. Integrace druhé &asti ptvodniho klubu
KDS byla ukoncena 1. 4. 1996, kdy zbyvajicich pét poslanci KDS vstoupilo do
poslaneckého klubu ODS. Zajimavy je vékovy prumeér ¢lent obou rozstépenych casti
poslaneckého klubu. Zatimco pramérny vék ¢lend, ktefi vstoupili do ODS, byl 34,8
let, v8kovy primér &lend, ktefi se integrovali do KDU - CSL, byl 50 let. V procesu
rozStépeni KDS tedy hrala roli nejen kfestanska orientace, ale také vék a
pravdépodobné mocenské ambice.

V politickém centru a v levé poloviné spektra naopak v ramci pokracujiciho zrani
politického systému dochazelo k tfisténi a pfeskupovani opozi¢nich stran, coz se
projevovalo i uvnitf parlamentu. Pocet a rozloZzeni mandatl na zacatku a na konci
funkéniho obdobi ukazuje Tab.11. Vice nez sedmdesat ze dvou set poslancl
prestoupilo v tomto obdobi do jiné strany nez za kterou byli zvoleni, dva poslanci
dokonce vicekrat. ACkoliv sami poslanci pficitaji tuto ,politickou turistiku®, jak tento
jev pojmenovali politicti komentatofi, na vrub nevytfibenosti politické scény,
nedostate¢né osobni zkuSenosti, postupujici nazorové profilaci poslanci a

studie ve spolupraci s prof. A. Brichtou, University of Haifa, Izrael (nepublikovano).
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programové profilaci stran, vedly tyto ¢etné zmény politického dresu k uvaham o
pfijeti pravidel, omezujicich nebo ztézujicich pfechod mezi stranami a poslaneckymi
kluby. Zmény poslaneckych klubt v prdbéhu funkéniho obdobi se koncentrovaly
pfedevsim kolem &tyf stran - LB, HSD-SMS, SPR-RSC a LSU- i kdyz tyto strany
predstavovaly pouze 40% poslaneckych kiesel. Kromé republikanl tyto nestabilni
politické strany skuteCné pozdéji z politické scény zmizeli.

Na pozadi parlamentnich politickych klubl a pfesunech mezi nimi Ize sledovat
také proces nazorové diferenciace a Stépeni v politickych stranach. Tyto zmény
predstavuji zpravidla kone€nou fazi nazorového tfibeni & neshod. Na rozdil od
dvouletého funkéniho obdobi po prvnich svobodnych volbach 1990, kdy rozpad
vitéznych hnuti a krystalizace hlavnich subjektd na politické scéné znamenaly rist
poctu politickych klubl (z plvodnich 8 klubl ve federalnim shromazdéni jich na konci
tohoto obdobi bylo 16) byla situace ve zkoumaném volebnim obdobi odliSna. Funkéni
obdobi v8ak bylo po ¢ervnovych volbach 1992 stabilnéjsi.

Po parlamentnich volbach 1992 existovalo v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky 9 politickych klubi (ODS a KDS kandidovaly spoleéné jako koalice,
avSak mély kazda svlj klub v parlamentu). Diky procesim S$tépeni, kterymi
prochazely opozicni strany, jich existovalo k 31.12.1993 celkem jedenact a nékolik
poslancu bylo nezafazenych. Procesy pnuti existovaly i ve vladni koalici a v jejich
stranach. AvSak navenek nedochazelo u téchto stran ke krizim. Na konci funkcniho
obdobi, v kvétnu 1996, byl pocet klubl opét 9, avSak nazvy tfi klubl a personalni
sloZeni v8ech klubu se zménily. Zanikly kluby HSD-SMS, LSU A KDS (KDS se
slougila s ODS), vznikly naopak kluby poslanci Ceskomoravské unie stfedu,
Obg&anského narodniho hnuti a KSCM. Uvedena &isla v8ak nevypovidaji o &asto
bouflivém pohybu mezi kluby, o jejich rychlém vzniku €i zaniku. Az novy Jednaci fad
Poslanecké snémovny, platny od srpna 1995, zakladani novych klubt ztizil.

Jiz v lednu 1993 doSlo k rozstépeni HSD-SMS na dvé c&asti, z nichz jedna,
radikalnéjSi, si ponechala stary nazev a druha se pfejmenovala na Hnuti za
samospravnou demokracii Moravy a Slezska a zalozila svlij poslanecky klub. Toto
hnuti se pak v lednu 1994 pfeménilo v politickou stranu s nazvem "Cesko moravska
strana stfedu" a zménilo i nazev svého klubu. Klub HSD-SMS, sdruzujici
¢lenové zUstali bud nezafazeni, nebo vstoupili do jinych stran. V prosinci 1994 doslo
ke slougeni Liberaln& socialni unie a Ceskomoravské strany stfedu a spojeni jejich
poslaneckych klubl. ,Narodni“, stejné jako specificky regionalni determinovani
politickych hnuti, sama hnuti vibec, se ukazala v rozporu s nékterymi oCekavanimi
nepodstatna.

Liberalné socialni unie, zvlastni a nesourody parlamentni subjekt od samého
poCatku /sestavajici ze ftfi kolektivnich ¢lent i ze ¢&lend individualnich ¢&lenu/,
prochazela priib&ézné procesem zmén. Jeden z kolektivnich &len(i, Ceskoslovenska
strana socialisticka, se na svém sjezdu rozhodl| zbavit se pfivlastku socialisticka a
zménit nazev na Liberalni strana narodné socialni /LSNS/. Vzhledem k orientaci vice
napravo nez ostatni dva ¢lenové LSU, rozhodla se LSNS vystoupit z unie a zalozit
také vlastni poslanecky klub.
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Zmé&nami pro$lo i Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska
/SPR-RSC/. Poslanecky klub, Sitajici pvodné &trnact poslanct, opustilo postupné
osm ¢lenq, ktefi existovali v parlamentu nejdfive jako nezavisli, postupné pét z nich
vstoupilo do jinych klubu.

Také posledni ¢len opozice, Levy blok (sestavajici z Levého bloku a Komunistické
strany Cech a Moravy) prosel promé&nou. Pfed svym sjezdem Fesila KSCM zasadni
otazku, zda zménit nazev a rozejit se tak demonstrativné s minulosti. Souboj
konzervativniho a reformniho kfidla skonCil vitézstvim konzervativniho kfidla, nazev
zUstal zachovan a &ast delegat(, a v parlamentu i 8ast poslancd, se rozhodla KSCM
opustit a =zalozit Stranu demokratické levice. Tomuto procesu odpovidala i
krystalizace sil v poslaneckém klubu LB, avSak novy klub KSCM vznikl az na jafe
1994. Poslanecké kluby stran vladni koalice /ODS,KDS, KDU-CSL a ODA/ neztratily
v roce 1993 Zadného Clena. Ke zménam doslo az v roce 1994, kdy jeden ¢len opustil
poslanecky klub ODS (Viz. Pfiloha Pohyb poslancu mezi kluby).

Vzhledem k popsanému pohybu se rozlozeni mandatl v parlamentu béhem jeho
funkéniho obdobi ménilo.

Tab. 11 Rozlozeni mandati parlamentnich stran na zacatku, uprostied a na
konci funkéniho obdobi.

Strana Volby 1992

Pocet %
OoDS 66 33
KDU-CSL 15 7,5
ODA 14 7
KDS 10 5
Koalice celkem 105 52,5
LB 35 17,5
CSsD 16 8
LSU 16 8
SPR-RSC 14 7
Opozice celkem 95 475
Celkem 200 100,0
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Strana Srpen 1994

Pocet %
ODS 65 32,5
KDU-CSL 15 7,5
ODA 15 7,5
KDS 10 5,0
Koalice celkem 105 52,5
LB 24 12,0
KSCM' 10 5,0
CSsSD 18 9,0
LSU 9 4,5
LSNS 5 2,5
HSD-SMS? 7 3,5
CMSS 9 4,5
SPR-RSC 8 4,0
Nezavisli 5 2,5
Opozice celkem 95 47,5
Celkem 200 100,0
Strany Kvéten 1996

Pocet %
ODS 72 36
KDU-CSL 24 12
ODA 16 8
KDS - -
Koalice celkem 112 56,0
LB 23 11,5
KSCM 11 11,5
CSsSD 21 10,5
LSU - -
LSNS - -
HSD-SMS - -
CMSS - -
SPR-RSC 5 2,5
Nezavisli 7 3,5
CMUS® 15 7.5
ONAH* 6 3
Opozice celkem 88 44,0
Celkem 200 100,0
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1) HSD-SMS se zménila v lednu 1993 na HSDMS, v roce 1994 na CMSS - Ceskomoravskéa
strana stfedu; v prosinci 1994 se slougily kluby LSU a CMSS a vznikl klub CMUS -
Ceskomoravska unie stfedu.

2) Klub KSCM se v lednu 1994 odtrhl od klubu LB.
3) 31.5.1995 se slougila CMSS a LSU a vznikla CMUS
4) 28.2.1995 se LSNS prejmenovala na ONAH

5. VZTAH MEZI LEGISLATIVOU A EXEKUTIVOU, KONTROLA VLADY
PARLAMENTEM.

Vztah mezi vladou, parlamentem a prezidentem je vymezen Ustavou CR.
Konstatovali jsme, Ze ve vyspélych demokraciich probihal jesté do 70. letech rist
vlivu exekutivy a snizovani vlivu parlamentu. Vztah, ktery Duverger charakterizoval
vyrokem "If Government is the engine, let the parliament be the brake" se méni. V
Ustavé CR neni parlament koncipovan jako instituce, ktera by soustfedovala ve
svych rukou vétSi moc nez vlada, spiSe naopak, Ize mluvit o pfiSkrceném hrdle
parlamentarismu [Broklova 1992a,b], ,o ustavnim nihilismu® [Ji€insky, 1995], Ci
,zranéné ustavé“ [Samalik, 1995]. Pfesto na podatku transformace 1990-92, v
obdobi budovani pravniho statu, stejné jako po vzniku Ceské republiky, diky tvorbé
noveé legislativy, byla jeho fakticka role vétsi a poslanci pocitovali tuto fidici roli
vySetfovacich a jinych komisi, které parlamentu spiSe nepfisluseji. Analyza promény
vztahu parlamentu a vlady a parlamentu a prezidenta je jak jsme vidéli dulezita také
z hlediska teorie transformace.

Tab. 12 Dulezitost jednotlivych €innosti parlamentu v letech 1993 a 1996

Otazka :Za jak dulezité povazujete podle VaSich zkusenosti nasledujici ¢innosti
parlamentu?

Cinnosti 1993 1996
legislativni ¢innost 8,6 8,1
kontrola vlady 8,3 7.6
zvazovani a posuzovani navrh( rlznych 5,8 51
spole€enskych skupin

schvalovani statniho rozpoctu 8,6 8,5
zpracovani petic a pfipominek ob¢anu 6,1 2,8
kontrolovani ¢innosti prezidenta 6,3 5,8

Udaje v tabulce odpovidaji vazenym aritmetickym priimérdm ze stupnice 1 = malo
dalezité, 9 = velmi dllezité, ktera byla poslanci pfedlozena.

Za méné dulezité bylo v porovnani s rokem 1993 oznaceno i kontrolovani ¢innosti
prezidenta, ale to je mozné chapat jako akceptovani moznosti parlamentu, protoze
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podle Ustavy prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovédny (Hlava 3,
¢l.54, § 3).

Na pocatku funkéniho obdobi byla vyzkumem zaznamenana nizsi spokojenost s
kontrolou €innosti prezidenta. Bylo to obdobi fady nedorozuméni mezi prezidentem,
premiérem a parlamentem (prezident se mimo jiné domnival, Ze ma pravo
zakonodarné iniciativy). Na konci volebniho obdobi, kdy aktéfi jiz pochopili své role a
smifili se s nimi, hodnotili poslanci tuto kontrolni €innost vyrazné pozitivnéji. Vétsi
spokojenost registrovana vyzkumem je pravdépodobné zpusobena tim, jak se
prezident V. Havel nakonec ztotoZnil s pojetim funkce prezidenta v ustavé CR.
Poslanci si naopak zfejmé& uvédomili fakt, ze prezident neni podle ustavy z vykonu
své funkce odpovédny a kontrola jeho €innosti je tudiz diskutabilni. Vétsi spokojenost
koali¢nich poslancu je mozné vysvétlit CastéjSi komunikaci prezidenta z vladni koalici
a koali¢nimi kluby.

Kontrola vlady je podle minéni poslanct vedle legislativni ¢innosti druhou
nejvyznamnéjsi ulohou parlamentu. Vzhledem k tomu, Ze tuto funkci zacal
parlament, podobné jako v ostatnich postkomunistickych zemich, plnit az po zméné
politického rezimu (za socialismu vykonavala tuto funkci de facto komunisticka
strana), vztah mezi legislativou a exekutivou se teprve utvarel, stejné jako nazory
poslancl na tuto otazku. Jak uvadi na prikladu madarského parlamentu Soltéz
[Soltéz 1995], legislativni a kontrolni funkci parlamentu nelze od sebe rigorézné
oddélovat, jsou spolu uzce provazané. V procesu tvorby legislativy je vykonavana i
urcita forma kontroly. Parlament vybavuje vladu kompetencemi, pravy a povinnostmi
a schvaluje pro realizaci téchto funkci statni rozpocet.

Vyznam kontroly vlady parlamentem je hodnocen odliSné stranami vladni koalice a
opozi¢nimi stranami. Opozice se dozaduje vice kontroly, coZ je pochopitelné.
Poslanci stran vladni koalice ( ODS-KDS, ODA, KDU-CSL), jejichz strany vladu ve
zkoumaném volebnim obdobi tvofily, této funkci parlamentu takovy vyznam
nepfikladali. Koalice také obsadila vSechny posty pfedsedl poslaneckych klubu.

Ackoliv vyznam explicitné formulované kontroly viady se ponékud snizil ve
srovnani s rokem 1993, nejvétsi dullezitost byla stale pfipisovana schvalovani
statniho rozpoctu, coz je vlastné rovnéz jedna z forem nepfimé kontroly viady. V
dalSim obdobi by se hypoteticky dala oCekavat urcita redukce legislativni €innosti ve
prospéch kontrolni.

Z vySe uvedeného vyplyva duleZitost kontroly viady parlamentem. Pokud se
ovSem ptame na to, kdo by mél ur€ovat hlavni smér vladni politiky, pak je parlamentu
pfisuzovana meéné vyznamna role. Hlavni smér vladni politiky by méla podle
poslancq, viz tabulka €. 9, ur€ovat pfedevsim viadni koalice (64,6%), mnohem méné
parlament jako celek (27,8%) a jen vyjimeCné je tato role pfisuzovana jednée, byt
nejsilngjSi parlamentni strané (3,5%). Tento postoj, ktery vyjadfili poslanci uz na
zacCatku funkéniho obdobi, se béhem Ctyr let jeSté zvyraznil.
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Tab. 13 Kdo by mél uréovat hlavni smér viadni politiky (v %)

1993 1996
vladni koalice 58,8 64,6
parlament 29,4 27,8
strana s nejvétSim poctem poslanci 8,1 3,4
nékdo jiny 3,7 4,2

S tim, jak by to podle poslancu byt mélo, byla v rozporu skutec¢nost (tabulka €. 14).
Jestlize na zacatku funkéniho obdobi uréovala podle nazoru poslancu hlavni smér
vladni politiky v 60% vladni koalice, tvofena Ctyfmi politickymi stranami, a pouze ve
37% strana s nejvétsim poctem poslancli, béhem Cc&tyf let vliv nejsilngjsi strany
vyznamné vzrostl a nebo byl tak pfinejmensim poslanci vniman. V roce 1996 bylo
prosazovani vlivu pfi urCovani hlavni linie vladni politiky mezi viadni koalici a
nejsilngjSi stranou vyrovnané a tato strana, konkrétné ODS, vyrazné posilila své
pozice. Hypoteticky pfedpokladana negativni reakce ostatnich koali¢nich partner( se
zda byt potvrzena po cCervnovych volbach 1996 jednanimi koaliénich stran o
sestaveni vlady a snahou slab$ich koaliénich partner( ziskat ve viadé vétsi vliv.

Tab. 14 Kdo ve skute¢nosti uréuje podle poslanci hlavni smér vliadni politiky

(v %)
1993 1996
vladni koalice 59,7 49,0
strana s nejvétSim poctem poslanci 36,6 48,2
nékdo jiny 3,0 2,8
parlament 0,7 -

Kromé vztahu parlamentu a vlady je dalezity i vztah k prosazovani zajmu jinych
spolecenskych skupin, k reprezentaci zajmu jinymi cestami nez pres politické strany.
Problém zpusobu a cest prostfedkovani spoleCenskych zajmu do parlamentu patfi k
centralnim problémum analyzy systému demokracie (WeRels 1993, Herzog, 1990,
Rebenstorf, Liebert). Tato otazka je dulezita také v kontextu soufasné diskuse o
reprezentativni nebo korporativni demokracii v CR. Zajmové skupiny, plisobici mimo
parlament, maji nepochybné vliv na rozhodovani a jednani poslancu. Tyto skupiny
reprezentuji artikulované a organizované partikularni zajmy, mira jejich vlivu na
rozhodovani a hlasovani poslancl se da ale tézko urcit.
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Tab. 15 Nejefektivnéjsi zplsoby ovlivnéni poslance v %.

Otéazka: “Ruzné skupiny obyvatel a organizace se rtiznymi zptsoby pokous$eji
ovlivriovat poslance. Které z téchto zpusobu povaZujete za nejefektivnéjsi?*

ano ne celkem
1993 | 1996 1993 | 1996

podavani petic parlamentu 15,4 14,6 84,6 | 854 100.0
psani dopisl poslanciim 19,9 23,8 80,1 76,2 100.0
hrozba stavkou, stavka 10,3 12,6 89,7 87,4 100.0
pofadani masovych demonstraci 15,4 12,6 84,6 87,4 100.0
osobni navstévy poslanci 55,9 57,3 441 | 42,7 100.0
spoluucast na jednanich vybor( a komisi 50,0 67,4 50,0 | 32,6 100,0
jednani s poslaneckymi kluby 58,1 57,3 41,9 | 42,7 100.0
jednani s vedenim stran 24,3 18,9 75,7 | 81,1 100.0
vyjadfovani se ve sdélovacich 30,1 28,5 699 | 71,5 100.0
prostifedcich
telefonicka jednani s poslanci 3,7 42 96,3 95,8 100.0

O kontakt s poslanci nemaji zajem jen voli€i. Velkou aktivitu projevuji také rizné
organizace nebo skupiny obyvatel, které se prostfednictvim poslancu snazi prosadit
vlastni zajmy. ZpUsoby, které jsou za timto ucelem vyuzivany maji bud konfrontacni
charakter - stavka, demonstrace nebo jsou zaloZeny na konsensu, na jednani. Mezi
poslanci pfevazuje nazor, ze nejefektivngjSim zplasobem jak mize né&jaka skupina
dosahnout vlivu ve snémovné, je jednani s parlamentnimi kluby, vybory nebo se
samotnymi poslanci. Vice jak dvé tfetiny poslanct (67, 4 %poslancl) povazuje za
nejefektivnéjSi ucCast predstaviteld zajmovych skupin na jednani parlamentnich
vyborl a komisi. Vzhledem k roku 1993, kdy za nejefektivngjsi bylo povazovano
jednani s poslaneckymi kluby, se pravdépodobné v dalSich letech vySe uvedeny
postup ustalil jako nejefektivnéjsi. Stejné jako v roce 1993 se na druhém misté co do
vyznamnosti nadpolovi¢ni vétSina poslanca (57,3%) shoduje v tom, ze
nejefektivnéjSim zplsobem prosazovani zajmu je osobni navstéva poslance a nebo
jednani s poslaneckym klubem. Prosazovani zajmua prostfednictvim médii povazuje
za nejefektivnéjsi 28.5% poslancl. Ostatni zpUsoby, z hlediska toho kolik poslancu je
povazuje za efektivni, ukazuje tabulka 15.

VySe uvedené prostfedky nemusi slouzit pouze k ovliviiovani poslancd, velmi
Casto jsou vyuzivany i k vyjadfeni nespokojenosti obyvatel. Velka vétSina poslanct
podporuje nekonfrontaCni prostfedky a zavrhuje prostfedky konfliktni. Konfliktni
feSeni povazuje za efektivni pouze menSina poslanci opozi¢nich, zejména
extrémnich stran. Stavku jako nejefektivnéjSi zpasob k ovlivnéni poslanci oznacilo
16 z celkového poctu 69 opozi¢nich a 2 z 76 koali¢nich poslanclt. Podobny nazor
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plati i v pfipadé demonstraci; demonstraci povazuje za efektivni prostfedek 15 z 69
opozi¢nich a 3 z 76 koali¢nich poslancu.

Jak vyplyva z jinych vyzkumu, orientuje se na konsensualni feSeni problému i
velka Cast spoleCnosti (viz tabulka €. 16). V Ceské spoleCnosti tradiné prevazuje
konsensualni nazorovy proud nad proudem konfliktnim. Pfedstavitelé tohoto proudu
vyuzivaji k vyjadfeni nesouhlasu zakonnych prostfedkl spiSe nez natlaku. V pfipadé,
Ze se jedna o to, prosadit osobni &i skupinovy zajem nebo vyjadfit nazor na
zavaznou skute€nost, jsou vice nez dvoutfetinovou vétSinou za ucinné povazovany
zakladni demokratické prostfedky - volby, dialog a prezentace nazorli ve svobodném
tisku. Z konfliktngjSich pfistupl ziskaly nadpolovi¢ni podporu petice a podpisové
akce. Zhruba polovina dotazanych poslancu povazovala za Uu¢inné prosazovat zajmy
prostfednictvim ob&anskych hnuti, iniciativ a protestnich ¢i podplirnych kampani.

Tab. 16 Zpusob prosazeni zajmi a ovlivnéni zavaznych spolec¢enskych
skute€nosti (v % ).

Otazka: Ve vasem bydlisti, podniku i v celé spole¢nosti vznikaji situace, na jejichZz
rfeSeni maji razni lidé a rizné organizace odliSné nazory. Jakymi postupy by méli své
zajmy a nazory na zavazneé zalezitosti lidé prosazovat, které z nich povazujete za
ucinné?

urcité | spise | spise | urcité
ano ano ne ne
Ucast na volbach do parlamentu 50,2 38,3 9,2 2,3
Ucast na volbach do mistnich samospravnych organ 56,3 35,8 6,2 1,7
Pravidelné vyjednavani vlady, spravnich uradu a 38,1 45,9 13,3 2,6
zaméstnavatelll se zastupci ob&anl a zaméstnancu
Ovliviiovani formou ucasti na nezavislych ob&anskych 11,3 37,9 43,4 7.5
hnutich, iniciativach, protestnich ¢i podpurnych
kampanich
Kritika a navrhy feseni v tisku, rozhlase a televizi 33,0 50,7 12,6 3,8
Petice, podpisové akce 14,3 40,7 35,1 9,9
Aktivni protest - stavky, bojkot, demonstrace 10,8 25,1 41,5 22,6

Pramen: Transformace a modernizace, Sou AV CR a STEM 6/1995

Jinou moznosti uplathovani vlivu zajmovych skupin jsou mimoparlamentni aktivity
poslancu, resp. skupiny, v nichZ mimo parlament plUsobi, a které mohou vyvijet
snahu uplatiiovat pfes poslance svuj vliv. Reschova a Syllova ve své studii uvadéji,
Ze na pocatku funkéniho obdobi v r. 1992 registrovalo podle tehdy platného zakona o
stfetu zajmu své mimoparlamentni aktivity 122 ze 200 ¢lend dolni komory. Jejich
poCet se samoziejmé v pribéhu 4 let ménil, néktefi své aktivity ukondili i pozastavili;
v r. 1993 jich vykazovalo mimoparlamentni aktivity jen devadesat. Rozlozeni téchto
aktivit podle stran, resp. poslaneckych klubu ukazuje tab. 17.
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Zajimal nas také nazor poslanct na dullezitost zvazovani a posuzovani navrh(
riznych spole€enskych skupin a zpracovani petic a pfipominek ob&anl. Ackoliv jim
ve srovnani s jinymi ¢innostmi parlamentu byla pfipisovana mensi dullezitost, byly
celkové hodnoceny jako spiSe dulezité. V prab&hu funkéniho obdobi jejich vyznam v
oCich poslancl poklesl. Zcela na okraji se svym vyznamem ocitlo zpracovani petic a
pfipominek ob¢anu.

Tab. 17 Mimoparlamentni aktivity poslancu

klub pocet poslancu*™ % z daného klubu**
OoDS 40 61,5
KDS 5 50,0
ODA 7 50,0
KDU-CSL 8 53,0
LB 24 68,5
CSSD 10 62,5
LSU 12 75,0
HSD-SMS 9 64,2
SPR-RSC 1 7,0
Celkem 116 -

*Mimoparlamentni aktivity oznamilo 122 poslancu, z nichz 6 bylo nezafazenych a
proto nejsou uvedeni v tabulce.

**Kluby jsou uvedeny tak, jak byly registrovany na podzim 1992.

Pramen: [Reschova, Syllova 1996:340]

Mnozi voli€i nevyuZivaji svych prav jen k uCasti ve volbach, ale hledaji moznost,
jak navazat kontakt s poslanci. Svéd¢i o tom pomérné Casté vzajemné kontakty. Vice
nez dveé tretiny poslancl /69,7%/ uvedlo, ze se osobné setkavaji jedenkrat tydné s
voli¢i. Velmi Casto je také jako kontakt uvadéna korespondence s voli€i /1 x tydné
68,5% poslancl/ a vibec nejCastéji pak telefonicky styk /1 x tydné 82,3% poslanci/.
Ze poslanci pfisuzuji zpétné vazbé, které se jim dostava formou petic, ptipominek a
podnétl, velkou dulezitost, vidime v tabulce 18. Poslanci byli pozadani, aby na
devitibodové Skale /1 - “Malo dulezité”, 9 -“Velmi dulezité”/ oznadili, za jak dilezité
povazuji petice, pfipominky a podnéty ob¢anu.
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Tab. 18 Dulezitost petic, pfipominek a podnéti obéanti v %.

Otazka: “Za jak dulezité povazujete podle VaSich zkuSenosti nasledujici ¢innosti
parlamentu - zpracovani petic, pfipominek a podnétu obcand.”

Malo dulezité Velmi dualezité Celkem

Skala 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1993 | 1,5 | 2,2 3,7 5,9 243 | 16,2 | 250 | 125 | 8,8 100,0
1996 | 2,8 | 2,8 8,3 6,9 248 | 179 | 13,8 | 13,7 | 9,0 100,0

Odlisné hodnoceni dulezitosti zpétné vazby poslanci koalice a opozice charakterizuji
nejlépe vazené aritmetické pruméry vyjadiené v hodnotach skaly. V pfipadé koalice
dosahuje pramér hodnoty 5,4 Skaly a v pfipadé opozice hodnoty 6,2. Z hodnot
priiméru je zfejmé, ze opozi¢ni poslanci pfikladali v roce 1996 peticim, pfipominkam
a podnétim ob&anul vétsi vyznam. Tato skute€nost souvisi s tim, Ze ti, ktefi usiluji
ziskat moc, jsou obvykle k voli¢m vstficngjs§i a podnéty voli€u povazuji za

Mg viv s

6. PARLAMENTNI KLUBY A EXEKUTIVA STRAN.

Stranicka pfislusnost umoznuje poslancum realizovat politickou linii strany, zajmy,
které strana reprezentuje, a poskytuje jim konceptualni ramec pro jejich rozhodovani.
Vyzaduje od nich urgitou disciplinu. Podle Ustavy a v souladu s principy
parlamentarismu je vSak poslanec souCasné reprezentantem ,vSeho lidu®“. Tato
zakladni rozpolcenost poslancovy role se projevuje fadou dilCich disparit,
ekonomickych, nabozenskych, ideologickych, regionalnich a dalSich. Dobra
spoluprace s vlastni politickou stranou zajistuje poslanci vyhlidky na dalSi vzestup.
Politicka strana disponuje dostatkem prostfedku, jak tuto disciplinu zajistit. Tlak na
dodrzovani discipliny se nesmi dotykat pravniho postaveni poslance (viz ¢lanek ¢&. 26
Ustavy). Stranicka disciplina se projevuje ve formé Usili o rozhodujici slovo mezi
stranickou exekutivou a poslaneckym klubem, a mezi poslaneckym klubem a
poslancem.

Vice nez polovina poslanclt (55,6 %) v roce 1996 uvedlo, Zze vedeni politické
strany Casto ovliviiuje rozhodovani politického klubu, nej¢astéji se jednalo o poslance
za ODS-KDS a Levy blok. V pribéhu volebniho obdobi tento vliv stranické exekutivy
zesilil, alespon poslanci to tak pocitovali (viz tab. 19). Na ¢astém ovlivhovani klubu
vedenim strany se shodla také nadpoloviéni vétsina poslancti KDU-CSL. Pfesto ale
Ize konstatovat, Ze poslanecké kluby nejsou na vedeni svych stran bezpodminecné
zavislé. Dokumentuji to zejména pfipady vzniku nazorového rozdilu mezi vedenim
strany a poslaneckym klubem (viz tabulka 16). NaSe zjisténi ukazuji rast faktické
autonomie rozhodovani klubu.
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Tab. 19 VIliv politické strany na rozhodovani poslaneckého klubu.

Otazka: “Myslite si, Ze vedeni strany ¢asto ovlivriuje rozhodovani Vaseho
poslaneckého klubu?”

poslanecky klub ma vliv nema vliv
absolutni hodnoty
1993 1996 1993 1996
ODS 37 31 20 12
ODA 1 3 - 7
KDU-CSL 3 11 5 9
CsSsD 5 9 10 10
CMUS - 2 - 5
KSCM - 2 - 5
LB 2 15 32 6
ONAH - - - 5
SPR-RSC 1 1 3 -
ostatni 5 - 5 -
Celkem abs. 54 74 75 59
% 41, 9% 55, 6% 58, 1 44, 4%

Tab. 20 Pokud vznikl nazorovy rozdil mezi poslaneckym klubem a vedenim
strany, kdo mél posledni slovo? (v %)

1993 1996
poslanecky klub 25,0 65,6
vedeni strany 11,8 15,2
podle okolnosti 59,6 otazka nepolozena
nevi a neodpovédél 3,6 19,2

Pfesto, Ze vice neZ polovina poslancu uvedla, Ze vedeni strany poslanecky klub
ovliviuje, muzeme podle vysledkd vyzkumu konstatovat, Ze poslanecké kluby, jak
jsme jiz vySe uvedli (viz prvni odstavec), nejsou na stranach bezpodminecné zavislé.
65,6% poslanct totiz dale uvedlo, Zze pokud nedoslo ke sjednoceni nazorl mezi
poslaneckym klubem a politickou stranou, mél v pravé koncicim volebnim obdobi
posledni slovo poslanecky klub. | z dalSich odpovédi poslancu je zifejmé, Ze politicka
strana neméla pfi rozhodovani klubu pfili§ silnou pozici. Nejvétsi vliv mélo podle
poslancu vedeni klubu a s klubem spolupracujici experti. Rozlozeni vlivu mezi
jednotlivymi subjekty, které se podileji na formulaci stanovisek a rozhodnuti
poslaneckého klubu, ukazuje tabulka 21.
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Tab. 21 Vliv jednotlivych subjektl na dtlezita rozhodnuti poslaneckého klubu

Vv %.

1993 1996
vedeni klubu 53,8 36,6
experti klubu 11,4 22 .4
pfedseda klubu 5,3 11,2
funkcionafi strany 11,4 9,7
nékdo jiny 18,1 20,1
Celkem 100,0 100,0

V pribéhu volebniho obdobi také vyznamné vzrostla uloha expertu pfi tvorbé
rozhodnuti klubu, coZz dokumentuje rostouci profesionalizaci parlamentni prace.
Snizil se vliv funkcionara strany na dulezita rozhodnuti klubu a naopak vzrostla uloha
predsedy klubu.

Skutecnost, ze nejvétsi vliv na rozhodnuti poslaneckého klubu ma jeho vedeni a
experti, povazovalo za spravnou 79,1% poslancl. Zatimco v roce 1993 byl nejvétsi
vliv zaroven pfi¢itan funkcionafim strany,je mozné konstatovat, Ze mezi poslanci
nedoS$lo k vaznéjSimu rozporu mezi jejich pfedstavou a skutecnosti, a Ze vedeni
klubu, experti a v roce 1993 i funkcionafi strany byli a jsou v poslaneckych klubech
respektovanou autoritou. S rozlozenim vlivu v poslaneckém klubu souhlasi v roce
1993 74% poslancl a v roce 1996 79,1 %.

7. PARLAMENTNI KLUBY A POSLANEC V PROCESU ROZHODOVANI.

Poslanecky mandat nelze chapat na zpuasob civilné pravniho mandatu, za jaky je
obvykle povazovana tzv. plna moc, protoZze u poslaneckého mandatu nelze vymezit
konkrétni pfipad, pro ktery byl mandat poslanci pfedan. Sou¢asné s tim maji volici
jen omezenou moznost prfedavat poslanci své pokyny tak, jak je to mozné mezi
klientem a jeho zastupcem. Z téchto dlivodu je tézké chapat poslance jako zastupce
jeho voli¢u. Byva proto €asto povazovan za zastupce lidu. Takto pojima poslanecky
mandat i Ustava CR.

Odpovédnost poslance vagi volicdm je v Ustavé vymezena &lankem 23, ktery
obsahuje slib poslance, podle néhoz poslanec na pocatku poslaneckého obdobi
slibuje, Ze svlj mandat bude “...vykonavat v zajmu vSeho lidu a podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi”. Clanek 26 zaji$tuje poslanci svobodu rozhodovani,
tak aby mohl splinit to, k ¢emu se zavazal. Podle tohoto ¢lanku “Poslanci a senatofi
vykonavaji svij mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani
zadnymi pfikazy”.

Toto obecné pojeti mandatu otevira poslanci i voli€um moznost rizné chapat
zajem lidu, ktery poslanec interpretuje shodné nebo rozporné se svoji politickou
stranou nebo se svymi volici.
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V literatufe je popsano nékolik zakladnich typl poslancu podle toho, jak chapou
svoji poslaneckou roli. Prvni typ poslanct se citi vazan svymi voli¢i a je ochoten se
jim i v pfipadé konfliktu podfidit, druhy typ poslancli se citi byt vazan jen svym
svédomim, tfeti se nachazi mezi vySe uvedenymi typy a snazi se ve svém
rozhodovani respektovat okolnosti. Ctvrty typ, ktery je vice charakteristicky pro
evropské zemé, se citi byt reprezentantem politické strany v parlamentu.

Mezi poslanci pfevazoval v 53% nazor, Zze zastupuji volice své strany. Znamena
to, ze volby jsou chapany jako jakasi kolektivni smlouva mezi politickou stranou a
voli¢i, na zakladé které politicka strana dostdva moznost splnit pfedvolebni sliby.
Toto pojeti také odpovida intermediarni roli politickych stran jako nositeld a
reprezentant( urcitych spoleenskych zajmovych segmenta.

Odpoveéd na otazku, zda se poslanec povazuje v prvni fadé za zastupce ¢lenu své
strany, voli¢l své strany nebo vSech ob&anl volebniho obvodu, ukazala (viz tabulka
18), ze poslanci se tak jako v roce 1993 citili byt Castéji reprezentanty voli€u své
strany v parlamentu (50,4%) nez v8ech ob&anul volebniho obvodu (46,8%) Obecné;ji
fe€eno, politicka strana poslancum pFedstavuje reprezentanta zajmu, coz odpovida
volebnimu systému v CR, kdy voli&i voli politické strany (ovSem nezanedbatelné
procento téch, ktefi uvedli zastupovani volebniho obvodu, je pfiznivym prostfedim
pro systém vétSinové volby). Srovnani s postojem z roce 1993 ukazuje urcity
nazorovy odklon poslancli od Uzce pojaté reprezentace pouze voli€l své strany a
jejich ¢lenu. (Tento postoj vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku Ize chapat jako
vyhranény postoj jednotlivcu). Nastal také urcity posun k SirSimu pojeti mandatu jako
reprezentace vSech voli¢l volebniho obvodu. To vSak neznamena, Ze by poslanec
ve své Cinnosti reflektoval proménlivé nazory volic¢l. Reprezentuje agregovany zajem
a dlouhodobéjsi politickou koncepci.

Tab. 22 Nazory poslancu na to, koho ve své funkci zastupuji./v%l/

1993 1996
volie strany 52,6 50,4
vSechny ob&any volebniho obvodu* 422 46,8
Cleny strany 5,2 2,8
Celkem 100,0 100,0

*V roce 1993 bylo jako tfeti varianta odpovédi uvedeno ,vSechny ob&any”.

Z hlediska jednotlivych poslaneckych klubl , jak vidime dale v tabulce 23, je
zfejmé, Ze prevazna Cast dotazanych poslanci ODA, ONAH a nadpolovi¢ni vétSina
poslanci KDU-CSL a CSSD se povazuje spie za zastupce vSech ob&an(i ve
volebnim obvodu. Poslanci ostatnich klubu se spiSe pfiklanéli k nazoru, ze zastupuiji
volie své strany. Udaje z roku 1993 také tuto tendenci potvrzovaly. U poslancd
KDU-CSL byla skuteénost, Ze se povazuji za zastupce vSech ob&ani ve volebnim
obvodu mnohem vyraznéjSi. Bylo by asi mozné hledat souvislosti mezi snahou KDU-
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CSL vyjit vstiic co nejvétsimu poétu potencialnich voli€t a stat se tak stranou pro
vSechny.

Tab. 23 Nazory poslanct jednotlivych poslaneckych klubu na to, koho ve své
funkci zastupuiji.

Poslanecky klub Cleny strany volic¢e strany obc¢any volebniho
obvodu
absolutni hodnoty

rok 1993 1996 1993 1996 1993 1996
ODS 4 2 33 25 22 18
ODA - - - 2 1 8
KDU-CSL - 1 2 9 6 10
CssD - 1 4 7 12 9
CMUS - - - 4 - 3
KSCM - - - 6 - 2
LB 1 - 26 13 7 9
ONAH - - - 1 - 4
SPR-RSC 2 - 2 1 - -
nezafazeni - - - 3 - 3
ostatni - - 2 - 8 -
Celkem abs. 7 4 69 71 56 66

% 5,2% 2,8% 52,3% 50,4% 42,4% 46,8%

1) V roce 1993 poslanci LB a KSCM sdruzeni v poslaneckém klubu LB.
2) 31. 5. 1995 se slougil CMSS a LSU a vytvorili CMUS.
3) 28. 2. 1995 se LSNS prejmenovala na ONAH.

Je zajimavé, Ze ackoli se poslanci ve své vétsiné povaZzuji za reprezentanty volicu,
respektovalo by pfi hlasovani v roce 1996 odliSny nazor voli¢li pouze 9,0% z nich.
PFrevazuji mezi nimi poslanci LB, KSCM a CMUS. Vice nez dvé tfetiny poslanct
(66,2%) by hlasovaly v souladu se svym vlastnim nazorem. Tieti moznost, podFidit
se politické linii své strany, by vyuzilo 19,3% poslancu. V této a v pfedchozi skupiné
tvofili nadpoloviéni vétSinu poslanci koali¢nich stran. Prestoze v roce 1993 byla
otazka polozena odlisné, muzeme se pokusit o srovnani. Stejné jako v roce 1996 by
byl pro vysledek hlasovani rozhoduijici vlastni nazor poslance. Voli¢e by respektovalo
pouhych 8% poslancu, jak ukazuje tabulka 24.
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Tab. 24 Jak ma poslanec hlasovat, ma-li jiny nazor nez voli€i? (v %)

1993 1996
shodné s nazorem volicl 8,1 9,0
zaleZi na problému 50,0 otazka nepolozena
shodné s politickou linii své strany otazka nepolozena 19,3
v souladu s vlastnim nazorem 40,4 66,2
nevi, neodpovédél 1,5 5,5

DalSim indikatorem toho, do jaké miry jsou poslanci ochotni akceptovat nazory
voli€l a tim posilit svoji roli jejich zastupcu, je postoj k prvkiim pfimé demokracie.
Poslanci méli oznacit u pfedlozenych forem ucasti voli€l na politice, zda je povazuiji
za zadouci, eventualné nezadouci. Prvni pfedlozenou formou ucasti bylo
referendum, slouzici jako potvrzeni zakonu pfijatych parlamentem. Druhou formou by
bylo konzultaCni referendum, které by plnilo funkci pomocného hlasovani o navrzich
zakonl pred jejich projednavanim v parlamentu. Z odpovédi vyplyva, ze zastanci
zavedeni prvkl pfimé demokracie tj. ti, ktefi povazuji za zadouci pfimou formu ucasti
voli€l na politice, byli v roce 1993 a 1996 v mensiné. Pfevazuji mezi nimi poslanci,
ktefi mySlenku referenda podpofili. Konzultacni referendum ma mezi poslanci
opozice i koalice podstatné vice pfiznivcu. Postoje poslancu k jednotlivym typim
referenda v zavislosti na ¢lenstvi v poslaneckych klubech ukazuje tabulka 25.
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Tab. 25 Nazory poslancu jednotlivych poslaneckych klubt na typy referenda

Parlamentni 1. referendum jako koneéné 2. konzultaéni referendum
klub hlasovani
Zadouci nezadouci Zadouci nezadouci
absolutni hodnoty

rok 1993 1996 1993 1996 1993 1996 1993 1996
ODS, KDS 1 0 58 45 9 4 48 39
ODA 0 1 1 10 0 4 1 6
KDU - CSL 1 1 7 19 4 6 4 13
CSSD 2 8 14 10 12 13 4 3
CMUS - 6 - 2 - 3 - 2
KSCM 6 - 2 - 5 - 1
LB 16 5 19 17 32 11 2 11
ONAH - 1 - 4 - 3 - 2
SPR - RSC 3 1 1 0 2 0 1 1
nezarazeni 0 5 0 1 0 5 0 1
ostatni 5 - 5 - 9 - 1 -
Celkem 28 34 105 110 68 54 61 79

221% | 23,6% | 78,9 | 76,4% | 52,7% | 40,6% | 47,3% | 59,4%

O tom, koho poslanec zastupuje a komu se citi odpovédny, vypovida i jeho nazor
na to zda se ma podfidit autorité poslaneckého klubu v pfipadé€, Ze jeho vlastni nazor
je odliSny. Rozhodnuti svého klubu by se v roce 1993 pfizpusobilo 13% poslancu.
VétSina dotazanych odpovédéla neutralné, tzn. Ze jejich rozhodnuti podrfidit se
autorité klubu by zaviselo na pfredmétu hlasovani /64%/. Svym vlastnim nazorem pfi
hlasovani by se v pfipadé odliSného nazoru klubu Fidilo 24 % poslancu.

V roce 1996 by se pfi hlasovani vlastnimu poslaneckému klubu pfizpUsobila vice
nez tretina poslancu /34,1%/. V pfipadé neshody s vilastnim poslaneckym klubem by
se pfi hlasovani fidilo 47,8% poslancu vlastnim nazorem. Vyzkum ukazal, Ze
poslanci jsou mnohem konformnéjsi vici viastnimu poslaneckému klubu nez vici
svym voli€dm. Podle vlastniho nazoru by i v pfipadé, Ze by doSlo k nazorovému
rozkolu s voli€i, hlasovalo 70,1% poslancu. Rozlozeni nazorG na to, jak by mél
poslanec hlasovat v pfipadé neshody s poslaneckym klubem, jsou shrnuty do tabulky
26.
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Tab. 26 Varianty hlasovani v pripadé rozdilného nazoru vzhledem k
poslaneckému klubu v roce 1996 v %.

Otazka: “Poslanec muze mit jiny nazor nez poslanecky klub,jak ma potom podle
Vaseho nazoru hlasovat?”

podle usneseni klubu podle viastniho nazoru
Casto 34,1 47,8
nékdy 48,1 48,6
nikdy 17,8 3,6
celkem 100,0 100,0

Pozn: pro rok 1993 neni mozné srovnani, otazka byla poloZena rozdilné

Vyrazny akcent na stranickou disciplinu, imperativ poslaneckého klubu, jsme
zjiStovali u poslancl nejsilngjsi vladni strany ODS-KDS. V pfipadé odliSného nazoru
by se poslanci této strany, spiSe pfizpUsobili rozhodnuti poslaneckého klubu.
Odmitani tohoto imperativu je nejCastéjSi u poslanct Levého bloku, ktefi pfi neshodé
s poslaneckym klubem preferuji vlastni nazor. Podobné je tomu i u poslancd KDU-
CSL a KSCM. Ve v8ech tfech pfipadech se jedna o poslance stran, u nichz Ize
predpokladat vétsi vnitini ztotoznéni s linii strany. Porovnani s nazory v roce 1993
ukazuje rostouci autonomii rozhodovani poslancul. Stranicka disciplina pfi hlasovani v
parlamentu byla také frekventovanym tématem pfi diskusich ve volebni kampani
gervnovych voleb 1996°.

V souvislosti se stranickou disciplinou je ve vyzkumu zajimava informace o
pripravé interpelaci a jejich projednavani. Respektovani stranické linie a stanoviska
klubu je v tomto pfipadé pro vytvareni konzistentniho postoje strany vici politice
vlady vyznamné. Na urcitou konformitu vici poslaneckému klubu mizeme usuzovat i
z toho, Ze poslanci Casto své interpelace projednavaji s pfedsedou, vedenim nebo
s celym poslaneckym klubem. Tato konformita je na zavér poslaneckého obdobi
mnohem silnéjSi nez na jeho pocCatku. Napfiklad interpelaci v roce 1993 s vedenim
klubu nikdy neprojednavalo 82,4% poslanct, v roce 1996 jiz to bylo necelych 45%.
Tabulka 27 ukazuje vyrazné rostouci vahu poslaneckého klubu jako kolektivniho
organu pfi pfipravé a projednavani interpelaci.

?. Napfiklad televizni pofad Debata z 14.4.1996, ve kterém vystupovali predstavitelé parlamentnich
klub(.
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Tab. 27 Priprava interpelaci a jejich projednavani (v %).

1993 1996
Casto | nékdy | nikdy | Casto | nékdy | nikdy
s pfedsedou poslaneckého klubu 9,0 15,2 75,8 16,1 39,1 44.8
s vedenim poslaneckého klubu 7,4 10,2 82,4 21,3 42,6 36,1
s celym poslaneckym klubem 13,2 20,6 66,2 21,3 42,6 36,1

Podle vyjadieni poslancl se na vladu se v roce 1993 s interpelaci obratilo 52,9 %
poslancl, 47,1 % uvedlo, Ze se na vladu s interpelaci neobratilo. V roce 1996 se na

vladu obratilo s interpelaci jiz 70,3% poslance. Viz Tab.29.

Tab. 28 Priprava interpelaci a jejich projednavani v roce 1993

projednava s predsedou poslaneckéeho klubu

ANO NE
abs. % abs. %
koali¢ni kluby 6 429 8 57,1
opozi¢ni kluby 9 18,0 41 82,0
nezarazeni 1 50,0 1 50,0
celkem 16 24,3 50 75,7
projednava s vedenim poslaneckého klubu
ANO NE
abs. % abs. %
koaliéni kluby 2 15,4 11 84,6
opozi¢ni kluby 9 17,0 44 83,0
nezarazeni 1 50,0 1 50,0
celkem 12 17,7 56 82,3
projednava s celym poslaneckym klubem
ANO NE
abs. % abs. %
koaliéni kluby 3 23,1 10 76,9
opozi¢ni kluby 19 35,8 34 64,2
nezarazeni 1 50,0 1 50,0
celkem 23 33,8 45 66,2
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Tab. 29 Priprava interpelaci a jejich projednavani v roce 1996

projednava s pfedsedou poslaneckého klubu
ANO NE

abs. % abs. %
koali¢ni kluby 17 60,7 11 39,3
opozi¢ni kluby 28 50,0 28 50,0
nezarazeni 48 50,0 3 50,0
Celkem 48 55,2 39 44,8

projednava s vedenim poslaneckého klubu

abs. % abs. %
koali¢ni kluby 13 44.8 16 55,2
opozi¢ni kluby 31 54,4 26 55,6
nezarazeni 3 50,0 3 50,0
celkem 47 51,1 45 48,9

projednava s celym poslaneckym klubem

abs. % abs. %
koali¢ni kluby 16 55,2 13 448
opozi¢ni kluby 41 69,5 18 40,5
nezarazeni 3 50,0 3 50,0
celkem 60 63,8 34 36,2

Subjektivni vypovéd poslanci muzeme porovnat s jinymi (daji o stranické
discipliné - s tim, jak konzistentné hlasovaly jednotlivé poslaneckeé kluby (na pfikladu
tfi plenarnich zasedani v obdobi sbéru empirickych dat).
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Tab. 30 Stejnost hlasovani uvniti poslaneckych klubt

Strana 38. schuize 39. schuze 40. schuze
ODS 92,4 88,6 90,2
KDS 95,3 94,7 93,5
ODA 94,0 89,1 83,9
KDU-CSL 92,0 89,3 89,8
ONAH - - 80,8
CSSD 88,0 82,9 82,1
CMUS 86,9 84,9 78,3
Levy blok 91,3 88,9 87,9
KSCM 91,8 89,8 91,5
LSNS 94,2 91,2 -
SPR-RSC 98,1 90,4 -
poCet analyzovanych hlasovani 330 224 161

Pramen: 38. Schlze 19-20.12.1995, Parlamentni zpravodaj 04, prosinec 1995, s.
166

39. Schiize, 6-9.2, 13-15.2 a 21.2.1996, Parlamentni zpravodaj , 05-06/1996, s. 223
40. schlize 12—15.3.1996, Parlamentni zpravodaj 07/1996, s. 307

Nejmensi jednotnost pfi hlasovani vykazovala CSSD a CMUS. Tento jev v pfipadé
nejednotnosti hlasovani poslanci CSSD ma trvalejSi tendenci, jak o tom svédci
udaje o hlasovani v sou€asné Poslanecké snémovné.

Tab. 31 Stejnost hlasovani uvniti poslaneckych klubi v priabéhu 1. - 12.
Schuze PSP CR ve II. funkénim obdobi klesala ve shodé .

Strana %

CSSD 89,8
KDU - CSL 94,2
KSCM 92,5
ODA 93,5
OoDS 94,2
SPR - RSC 98,2

Pramen: Petra Kolinska, Jindfiska Krejéi - Jak hlasuji poslanci CSSD. Ekonom
38/97, s. 88
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8. PARLAMENTNI VYBORY

V Sedesatych a sedmdesatych létech odborna literatura vSeobecné konstatovala
rst ulohy vlad a pokles role parlamentu, které jakoby naplnily svou legislativni funkci
dobudovanim povalené moderni legislativy a ve stabilnich demokraciich bez
velkého tfeni naplfiovaly intermediarni zajmovy ritual vyspélych demokracii a
socialnich statd v rozdéleném svété, v némz v8udypfitomnym zahrani¢népolitickym
akcentem boje dvou blokl pochopitelné rostla spiSe Uloha viadni exekutivy. Tento
vyvoj byl odborniky i politiky extrapolovan i do budoucnosti.

Skutecny vyvoj se v8ak od 70. let zacal ubirat opacnym smérem. P¥i€iny tohoto
neoCekavaného vyvoje, vSeobecného rozvoje parlamentarismu a rlstu role
parlamentl spatfujeme jednak ve vnitfnim rozvoji vyspélych demokratickych
spoleCnosti (nékdy  oznaCovany jako postmoderni etapa)jednak v nastupu
neokorporativismu s jeho harmonizaci zajmu a posléze v rozpadu komunismu a treti
demokratiza¢ni viné. Prvni pfi€ina rustu role parlamentu spociva ve vnitfnich
proménach vyspélych zapadnich spoleCnosti. S postupujici diferenciaci,
produktivitou, rostouci zivotni urovni a proménami zZivotniho stylu, se kolem poloviny
dvacatého stoleti tradi¢ni liberalné demokraticky zplsob prostfedkovani zajm( dostal
v nejvyspélejSich zemich do obtizi. Rostouci diferenciace spole€nosti se projevovala
vznikem a institucionalizaci mnozstvi novych skupin organizovanych podle
nejruznéjSich hledisek a vyzadujicich uspokojovani nejriznéjSich zajmu. Politické
strany jako hlavni intermediarni mechanismy tyto stale diferencovanéjsi a obtizné
komunikovatelné zajmy prostfedkovaly, reprezentovaly a agregovaly stale obtiznéji.
Kazda strana musela aspirovat na reprezentovani co nejSirSiho spektra slozité
diferencovanych, propletenych zajma.

Parlament a zejména jeho vySe vzpominana intermediarni funkce v této situaci
rostla. Parlamentni organy, zejména jeho vybory, se ukazaly jako idealni prostor a
nastroj agregovani a harmonizovani slozité diferencovanych a k prostfedkovani jinak
velmi obtizné prelozitelnych zajmu do srovnatelné polohy s ostatnimi. Pochopitelné
v tomto prostfedi vzrostla i zajmova aktivita, v€éetné nezadouciho ovliviiovani a rizné
"patologie", vic&i niz bylo nutné upravovat a rozvijet legislativu, ktera se jiz zdala byt
optimalni. Vzrostla i legislativni role parlamenta.

Dnes je vSeobecné konstatovan vzestup zapadoevropského parlamentarismu a
inovace jeho tradi¢nich funkci. "...zapadoevropské parlamenty byly vSeobecné
rekonstruovany a rozSifily své systémy vyborl a vybavily tyto parlamenty novymi
kontrolnimi moznostmi vac&i viadé a administrativé rekonstruovanim a rozSifenim
systému parlamentnich vyborl novou odpovédnosti za legislativu kopii vykonnych
organu ve struktufe vyborl. Centrem revitalizace parlament( a jejich funkci se staly
parlamentni vybory. [Longley, 1997]

Pad bipolarniho svéta a nasledujici obdobi demokratické transformace
postkomunistickych zemi tyto procesy a roli parlamentd vyspélych i
postkomunistickych zemi jesté posilil. V transformujicich se zemich, v situaci bez
vnéjSiho ohrozeni, pochopitelné dominuje tvorba nové legislativy, novych politickych
a statnich instituci, ktera je v podstaté doménou parlament. A opét plati, ze i v
téchto postkomunistickych parlamentech jsou parlamentni vybory rozhodujicim,
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pracovnim mistem, kde se véci odborné i politicky pfipravuji. Na vaze ziskava i
pozice poslaneckych klubl jednotlivych parlamentnich stran, jako pojitka parlamentu
(vybort) a politickych stran, které se mohou od stran a jejich vedeni relativné
osamostatnovat.

NasSe spoleCnost se sice naléza v jiné fazi vyvoje, nez vyspélé zapadni
demokracie, ale role parlamentu neplyne z "pfeinstitucionalizovanosti" demokracie a
"prestrukturovanosti" spole¢nosti, v niz politické strany pfestavaji plnit svou
intermediarni funkci, ale naopak, z jeji dosavadni malé institucionalizovanosti a z
"nedostrukturovanosti" spolecnosti, jiz stale chybi zakladni profilované spoleenské
vrstvy a jejich zfetelné artikulované zajmy.

Analyza Cinnosti parlamentnich vybor( a jejich vazeb je proto stejné vyznamnym
pfedmétem analyz, stejné jako hlasovani v parlamentnim plénu. Obé tyto polohy
nalezi k rekonstruovatelnym informacim z archivované dokumentace. V Setfeni
poslancu byly ziskavany pouze zakladni udaje a informace o postojich poslancli a
jejich hodnoceni plsobeni parlamentnich vyboru .

Parlamentni vybory jsou jadrem konstatovaného vzestupu vlivu parlamentu
v poslednich deseti az dvaceti letech. ,Parlamentni vybory jsou mistem vlastni prace*
[llonszki 1997: 471], jsou ,patefi parlamentni legislativy“, [Longley, Agh 1997: 5] a
jini.

Z hlediska povazujiciho politiku za boj o alokaci zdroji [Easton 1965] zaloZzeného
na prostfedkovani (intermediovani) a soupefeni zajmu, jsou to pravé parlamentni
vybory, které jsou mistem realného agregovani parcialnich zajma v zajmy obecné
vyjadfené v navrzich zakonu schvalovanych parlamentem. Jako c&len strany a
parlamentniho klubu své strany, vyjadfujici ne zpravidla urcity segmentovany zajem,
se poslanec v roli ¢lena parlamentniho vyboru naléza v "'nadstranickém’ prostiedi,
hledajicim agregovanou formulaci zajmu obecného a statniho. Tato trojjedina,
obvykle rozporna role poslance jako pfisluSnika politické strany, klubu a c¢lena
parlamentniho vyboru ¢i odbornych ad hoc komisi, je klicem k explikaci fady
parlamentnich rozhodnuti a pomér( v Poslanecké snémovné. (Podobna analyza
pochopitelné presahuje moznosti této studie i cile grantového projektu. Ma k ni
pouze prispét.) Obsazeni parlamentnich vyborl a zejména funkce predsedy je
vysledkem parlamentniho jednani v nové konstituované snémovné. Promita se do
néj vyznam a prestiz jednotlivych vyboru.

Jak hodnoti poslanci vybory v zavislosti na své stranické pfislusnosti a ¢lenstvi ve
vyboru ukazuiji tabulky 32, 33 a 34.
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Tab. 32 Hodnoceni prestize parlamentnich vybortl podle prestize (v %).")

NEJVYSSi PRESTIZ

Viybory Poslanecké snémovny uved! | nevi | uvedl | nevi
1993 %) 1996

Ustavné pravni vybor 91,9 - 88,7 0,7
Rozpocétovy vybor 61,0 - 89,4 0,7
Hospodarsky vybor 60,3 - 41,5 0,7
Zahrani¢ni vybor 26,5 - 21,3 0,7
Branny a bezpecnostni vybor 11,8 - 16,3 0,7
Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi 8,1 - 12,0 0,7
Vybor pro védu vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu 5.1 - 7,0 0,7
Vybor peti¢ni, pro lidska prava a narodnosti 3,7 - 2,8 0,7
Zemédélsky vybor 2,9 - 7,7 1,4
Vybor pro vefejnou zpravu, regionalni rozvoj a Zivotni 2,2 - 1,4 1,4
prostiedi

Mandatovy a imunitni vybor 1,5 - 4,2 1,4

x) V roce 1993 nebyla pouzita varianta odpovédi nevi.

Tab. 33 Hodnoceni prestize parlamentnich vybora podle prislusnosti k
politickym klubéim v roce 1993 a 1996 ¥

Ustavné pravni vybor Rozpoctovy vybor Hospodéarsky vybor
Kluby 1993 uved| neuved| uved! neuved| uved| neuved|
ODS+KDS 55 4 40 19 46 13
ODA 1 - 1 - - 1
KDU-CSL 8 - 7 1 3 5
CSsD 14 2 8 8 7 9
LSU 1 - - 1 - 1
HSDMS 6 1 3 4 4 3
LB 35 - 21 14 19 16
OH 2 - - 2 1 1
SPR-RSC 1 3 - 4 1 3
zadny 2 1 3 - 1 2
Celkem 125 11 83 53 82 54
abs. % 91,9% 8,1% 61,0% 39,0% 60,3% 39,7%

x) Pro malé Cetnosti kategorie ,nevi“ neni uvedena
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Ustavné pravni vybor Rozpoctovy vybor Hospodafsky vybor
Kluby 1996 uvedl neuved| uvedl neuvedl uvedl neuved|
ODS+KDS 39 6 44 1 20 25
ODA 9 1 8 2 2 8
KDU-CSL 19 1 15 5 2 18
CSsSD 15 3 17 1 11 7
CMUS 8 - 7 1 4 4
KSCM 7 - 6 1 3 4
LB 20 2 21 1 12 10
ONAH 4 1 4 1 2 3
SPR-RSC 1 - 1 - - 1
zadny 4 1 4 1 3 2
Celkem 126 15 127 14 59 82
abs. % 89,4% 10,6% 90,1% 9,9% 41,8% 58,2%

Tab. 34 Obsazeni vyboru podle stranické prislusnosti

Nézev vyboru Stranicka Koalice : Opozice | Nezavisli Celkem
pfislusnost clenu
pfedsedy

Mandatovy a imunitni vybor ODS 8:5 2 15

Ustavné pravni vybor KDU-CSL 13:6 1 20

Branny a bezpecnostni vybor ODA 11:6 3 20

Vybor peti¢ni, pro lidska KDU-CSL 3:9 1 13

prava a narodnosti

Rozpocétovy vybor ODA 10:7 1 18

Hospodarsky vybor OoDS 11:10 0 21

Zemédélsky vybor ODS 9:9 0 18

Vybor pro vefejnou spravu, OoDS 12:10 1 23

regionalni rozvoj a Zivotni

prostredi

Vybor pro socialni politiku a OoDS 11:8 2 21

zdravotnictvi

Vybor pro védu, vzdélani, ODS 9:9 1 19

kulturu, mladez a télovychovu

Zahranicni vybor OoDS 8:7 0 15

Celkem - 105:86 12 203

Pozn.: Funkce predsedy a mistopfedsedy Poslanecké Snémovny Parlamentu CR se
neslucuje se Clenstvim ve vyborech. Poslanci mohou byt ¢leny vice nez jednoho
vyboru viz Pfiloha
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9. DALSIi ASPIRACE POSLANCU PO SKONCENi MANDATU

V souvislosti s tim, odkud poslanci pfisli, jsme se snazili jiz na poCatku funkéniho
obdobi zjistit, jaké pfedstavy o budouci €innosti po ukon&eni mandatu poslanci maji.
Zajimalo nas samoziejmé také, jak se tato predstava diky &tyfletému pusobeni v
parlamentu zménila (tabulka &.35). Mlady stat jako Ceska republika, ktery nema
zkuSenou demokratickou politickou elitu, ji potfebuje vytvofit a zalozit kontinuitu jejiho
obnovovani. Poznatky z roku 1993 byly vSak z hlediska vytvareni nové politické elity
varujici.

Tab. 35 O jaké funkce byste mél zajem, kdybyste prestal byt poslancem

soucet odpovédi ano + snad ano
1993 1996

starosta 26,7 23,6
poslanec zastupitelského organu nizsiho stupné 63,7 54,4
senator nepolozena 53,9
ministr 24,4 21,1
vysoka Ufednickd funkce ve statni sprave, 23,7 31,7
diplomatickych sluzbach apod.
pracovnik aparatu politické strany nepolozena 38,6
funkce v mezinarodnich organizacich napf. OSN, 440 36,5
ILO apod.
funkce v podnikatelské sféfe 62,2 60,0
funkce ve sfére Skolstvi 32,6 nepolozena
funkce v socialné kulturni oblasti 43,4 nepolozena

V roce 1993 se ukazalo se, ze poslanci v pfipadé ukonceni ¢innosti v parlamentu
neaspirovali na uplatnéni v politické sféfe a neméli v umyslu svymi ziskanymi
zkuSenostmi vytvaret novou Ceskou politickou elitu ani nezalozi jeji kontinuitu. TFi
Ctvrtiny poslancu tehdy nemélo v umyslu uchazet se o vedouci pozice ve statni
administrativé ¢i podobné funkce v oblasti kultury a vzdélani (Viz tab.35). Zhruba ftfi
pétiny poslancd meélo naopak zajem o podnikatelskou kariéru. Toto zjisténi na
pocatku jejich poslanecké kariéry bylo ponékud pfekvapivé, avdak vyjadfovalo mozna
realisticky a pragmaticky postoj a motivaci k poslanecké aktivité, jako prostfedku
k seberealizaci v podnikatelském prostfedi, které v parlamentu definovali. Pfedstavy
poslancu o budoucnosti naopak signalizovaly ur€itou diskontinuitu.

Na konci funkéniho obdobi vS§ak byly zhruba 3/4 poslanct rozhodnuty uchazet se
opét o poslanecky mandat ve volbach 1996, nekandidovat byla rozhodnuta jen jedna
pétina. (Z poslancl zkoumaného parlamentu jich bylo ve volbach 1996 opét zvoleno
74). Uvahy o tom, &im by se chtéli zabyvat, pokud iz nebudou poslanci parlamentu,
prosly urCitym vyvojem, ale nedoznaly radikalnich zmén. Nejvétsi zajem (3/5) byl o
pfechod do podnikatelské sféry, do spravnich rad apod. Tyto aspirace projevili
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predevsim zastupci CMUS, CSSD, KDU-CSL a ODS+KDS, nejméné &asto zastupci
KSCM. Zajem o podnikatelskou sféru se tedy nijak nezménil vliivem &tyfletého
pusobeni v parlamentu (Viz Tab.35). Jednim z dlivodi muze byt i to, Ze poslanci své
podnikatelské aktivity casto béhem trvani mandatu neopoustéli a méli v umyslu v
nich po skon€eni mandatu pokraCovat z vétsi intenzitou.

Na druhém misté (54,4%) byl vroce 1996 zajem o poslanecky mandat v
zastupitelském organu nizsiho stupné. Castéji jej vyjadiovali poslanci za stranu Levy
blok a KDU-CSL, nejméné naopak poslanci za ODS+KDS. Zajem poslancli Levého
bloku, postkomunistické strany, a KDU-CSL vede k formulaci hypotézy, Ze tyto strany
tézi z dobfe vybudované organizacni struktury v lokalitach a dlouhodobych
zkuSenosti z lokalni politiky. Ve srovnani s poCatkem funkéniho obdobi se zajem o
pusobeni v zastupitelském sboru niz§iho stupné ponékud snizil, aviak vyznamnou
roli zde hraje vétsi nabidka dalSich moznosti politické reprezentace v r. 1996, kterou
predstavovalo krfeslo senatora. O této moznosti poslanci na zacatku funkcniho
obdobi neuvazovali, protoZze zakon o volbach do senatu byl pfijat az v roce 1995.
Krfeslo senatora bylo tfeti nejCastéjSi funkci, o kterou projevovali poslanci zajem
(53,9%), a to zejména poslanci za CSSD, ODS+KDS a KDU-CSL. Limitujicim
faktorem byl pro mnohé poslance minimalni vék 40 let, nutny pro kandidaturu do
Senatu.

Tento projeveny zajem o dalSi politickou aktivitu svéd¢i o urcité zméné postoju v
pribéhu volebniho obdobi ve smyslu preference kontinuity. Nelze si v této souvislosti
odpustit uvahu o tom, ze oddéleni voleb do Poslanecké snémovny a Senatu mohlo
umoznit fadé kandidatl, ktefi neuspéli ve volbach do Poslanecké snémovny v ¢ervnu
1996, uchazet se o mandat jeSté jednou v listopadu 1996 v senatnich volbach.
ZkuSenosti senatorl z pfedchozi politické ¢innosti dokumentuje tabulka 36.

Tab. 36 Rekrutace senatortl z hlediska prislusnosti k politickym stranam.

Strana Byvali Byvali poslanci | Komunaini Poprvé CELKEM
poslanci FS, PSP CR politici zvoleni
CNR*
1992 - 1996
OoDS 4 1 18 9 32
KDU - CSL 1 2 5 5 13
ODA 1 - 3 3 7
DEU - - 1 - 1
CSsD 1 1 8 15 25
KSCM - - 2 - 2
Nezavisli - - - 1 1
celkem 7 4 37 33 81

* Nelze rozliSovat VI. a VII. volebni obdobi u poslancu FS

Pramen: Parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna, PSP CR, Praha 1994
Parlamentni zpravodaj 04 - 05/ 1996, IDEU, Praha 1996
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Rozdélime-li mozné vefejné a politické aktivity po skonCeni poslaneckého
mandatu z hlediska atraktivity, nejvétsSi zajem byl projevovan v roce 1993 o funkci v
zastupitelském organu niz8iho stupné, v podnikatelské sféfe (spravni rady apod.), v
mezinarodnich organizacich (OSN, ILO apod.) a socialné kulturni oblasti. Nejméné
atraktivni poslancum jevila vysoka Urednicka funkce ve statni spravé, post ministra Ci
starosty. Na konci funkéniho obdobi v r. 1996 zlstala stale nejatraktivnéjsi funkce v
podnikatelské sféfe, pfi poklesu o 8,6% stale funkce poslance zastupitelského sboru
nizsiho stupné a nové se nabizejici moznost funkce senatora. Nejméné atraktivni (s
poklesem vU¢&i r. 1993) zlstala funkce ministra a starosty. PritazlivéjSi se stala
vysoka ufednicka funkce a nové nabizena moznost zaméstnani v aparatu politické
strany. Ta koresponduje s tim, Ze strany postupné vybudovaly svoji organizacni
strukturu a jejich €innost se profesionalizovala.

V souvislosti s dalSimi plany poslanct a uz zminénymi podnikatelskymi aktivitami
v dobé trvani mandatu je nutné se Sifeji zamyslet nad soubézZnosti poslanecké
funkce a jakéhokoliv jiného zaméstnani. Ustava CR umozfiuje soub&zné vykonavani
funkce ministra a poslance parlamentu (kromé& vykonu vedoucich funkci), Cili v
podstaté roli kontrolora a kontrolovaného. V tomto funkénim obdobi méli poslanecky
mandat také tfi minstfi a nékolik nameéstki ministrd. Rozbor pInéni jedné ze
zakladnich povinnosti - G¢asti na hlasovani Poslanecké snémovny'® ukazuje vysokou
miru absence téchto poslancu a obtiznou sladitelnost obou vysoce naro&nych funkci.

10. POSLANCI O PARLAMENTU.

al na pocatku funkéniho obdobi

Urcita inkonsistentnost se projevuje v postojich ¢lenu parlamentu pfi hodnoceni
¢innosti parlamentu. U Ceskych poslanct prevlada pomérné uspokojeni nad praci
parlamentu, pfi souCasném veédomi, ze by mohl pracovat Iépe. V trojuhelniku
parlament- vlada- president, Ize vystopovat urCité napéti. Kontrolu vlady povazuji
poslanci za velmi dulezitou, s kontrolni €innosti jsou poslanci spokojeni i nespokojeni.
Délici ¢ara probiha po linii vladni koalice opozice. Ve vztahu k presidentovi je
kontrolni ¢innost povazovana za velmi dulezitou, ale podle nazoru poslancu plni
parlament tuto funkci nedostateéné. Hlavni vliv na rozhodovani poslancid ma mit
vedeni poslaneckého klubu, pokud se tak déje, je to spravné. Hlavni linii viadni
politiky by méla podle poslancu urCovat viadni koalice, event. strana s nejvétSim
poctem poslancu.

b/ na konci funkéniho obdobi

Po Ctyfleté zkuSenosti z parlamentni prace hodnotili poslanci praci parlamentu,
feSeni problému i vykon kontrolnich funkci spiSe pozitivné, bez extrémnich vykyva ve
struktufe Cinnosti.

% Prace, 30.5.1996, s. 9.
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Tab. 37 Hodnoceni pInéni parlamentnich funkci.’

1993 1996

legislativni ¢innost 4.1 2,8
kontrola vlady 5,5 55
zvazovani a posuzovani  navrhu 5,8 5,2
rdznych skupin

schvalovani statniho rozpoctu 3,6 3,6
zpracovani petic, pfipominek a podnétud 4.9 5,0
obcéan(

kontrolovani ¢innosti prezidenta 6,4 4.7

¥ Udaje v tabulce odpovidaji vaZzenym aritmetickym pramérdm ze stupnice 1 = velmi
dobre, 9 = velmi Spatné, ktera byla poslanci pfedloZzena.

Ze souboru funkci, pfedloZzenych poslancim (tabulka 28), byl nejlépe hodnoceno
plnéni legislativni funkce a to zejména poslanci stran vladni koalice (ODS, KDU-CSL,
ODA). To ovSem neznamena automaticky spokojenost s vytvofenou legislativou co
do potfebnych zakonu ¢€i jejich kvality. Poslanci mimo jiné postradali vysokoskolsky
zakon, zakon o obrané statu, vyfeSeni a dokonceni restituci, novy trestni zakon,
zakon o novém uUzemné spravnim usporadani a dalSi. Druhou nejuspokojivéji
realizovanou ¢innosti parlamentu bylo schvalovani statniho rozpoctu.

Kontrola vlady, ktera by se postupné méla stat dominantni €innosti, byla plnéna
nejméné uspokojivé a to predevsim z pohledu opoziénich poslanci (CSSD. CMUS,
KSCM, LB). PFiginy Ize spatfovat v rozloZeni sil v parlamentu a také v procesu zrani
systému, kdy v Ustavé vymezené pojeti instituci a jejich vztahu se teprve prosazuje
do praktické Cinnosti. Fakticka kontrola Cinnosti vlady je realizovana az v procesu
transformace, demokratizace politického systému a prochazi procesem uceni.

Pro srovnani mGzeme uvést, jak hodnoti &innost reprezentant( voli¢i. Cinnost
parlamentu hodnotila vroce 1995 ve vyzkumech vefejného minéni velmi dobfie
necela Ctvrtina dotazovanych. Toto hodnoceni je v souladu s celkové kriti€téjSim
vztahem Kk parlamentu ve srovnani s ostatnimi subjekty statni moci - vladou a
prezidentem.

11. ZAVER

a. Poslanci prvniho ¢eského parlamentu, zvoleni v roce 1992, predstavovali na
rozdil od prvniho porevolu¢niho obdobi jiz standardni vybér z politickych stran
a rtznych stupnu politické moci a verejného zivota, coz svéd&i o postupném
zrani politického systému i mechanismu rekrutace politickych elit.

b. PFi vykonu mandatu se poslanci citili byt pfedevS§im zastupci voli€l své strany.
Postoje k této otazce na zaCatku a na konci funkéniho obdobi naznacuji urcity

posun k pojeti mandatu jako reprezentace voli€l ve volebnim obvodu.
Neznamena to v8ak, Ze by populisticky reagovali na proménlivé nalady voli¢u.
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Na teoretickou interpretaci této pozorované tendence, ktera se zde nabizi,
zatim pfi jedine€nosti ziskanych dat nemuzZeme aspirovat.

viv s

poslanecky klub, ktery vykonava tlak na poslance a na dodrZovani stranické
discipliny. Pfesto poslanci v pfipadé rozdilného nazoru od stanoviska klubu
maji tendenci fidit se Castéji vlastnim nazorem nez stanoviskem klubu. Silici
autonomie rozhodovani muze byt také odrazem stavu poslaneckych klubl v
prubéhu funkéniho obdobi parlamentu, kdy dochazelo u klubd k Cetnym
zménam a k politickému turizmu poslancl. Reakci na silici tendenci k
autonomii rozhodovani je akcent na stranickou disciplinu a uplatiiovani
imperativu poslaneckého klubu. Vzhledem na rostouci vliv expertl pfi tvorbé
rozhodovani klubu lze akcent na stranickou disciplinu chapat i jako vyraz
profesionalizace prace poslancu.

v,

NejvyznamnéjSi ulohou, kterou parlament pinil v letech 1993-96, byla podle
nazoru poslancl legislativni €innost. Souvisi to s jeho historickou ulohou
'konstituanty', tvorby legislativnich zakladd nové Ceské statnosti. Vyznam
kontroly vlady byl az na druhém misté. PFiCinou, pro¢ se tento pomér v
pribéhu volebniho obdobi nezménil, mize kromé jiz zminéné historické ulohy
byt i fakt, ze vladni koalice byla vétSinova a obsazeni vedoucich funkci v
parlamentu nebylo paritni. Pomér sil v parlamentu vyznamné ovliviioval pojeti
této role.

V urCovani linie vladni politiky a rozhodovani se stale vice prosazovala
nejsilngjSi strana na ukor celé vladni koalice. Tato tendence byla negativné
vhimana nejen opozici ale i po€etné slabsimi stranami vladni koalice.

Pro demokratickou artikulaci vile obc¢anl, zprostfedkovani zajma
spoleCenskych skupin do parlamentu jsou za dominantni povazovany politické
strany. Poslanci pfipisovali praci s navrhy riznych spoleCenskych skupin a
pfipominkami ob&anl sice urcitou dllezitost, ale v parlamentni praxi jejich
vyznam spiSe klesal.
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PRILOHY

I. Zavérecny prehled uskuteénénych rozhovort v poslanecké snémovné podle
poslaneckych klubu

Klub proSetieno V Posl.sném. proSetieno
abs. celkem %
ONAH 6 6 100,0
LB 22 23 95,6
CSsD 19 22 86,3
nezarazeni 6 7 85,7
KDU-CSL 20 24 83,3
KSCM 8 10 80,0
ODA 11 16 68,8
ODS (+ KDS) 45 72 62,5
CMUS 8 15 53,3
SPR -RSC 1 5 20,0
Celkem 146 200 73,0

Il. Seznam zkratek politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obdobi 1992 - 1996

CMSS Ceskomoravska strana stredu
CMUS Ceskomoravska unie stredu
CSSD Ceska strana socialné demokraticka

HSD - SMS Hnuti za samospravnou demokracii - Sdruzeni pro Moravu a Slezsko
KDS Krestanska demokraticka strana
KDU - CSL  Krestanska demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova

KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy
LB Levy blok

LSNS Liberalni strana narodné socialni
LSU Liberalné socialni unie

ODA Obc¢anska demokraticka aliance
ODS Obcanska demokraticka strana
ONAH Obc&anské narodni hnuti

SPR-RSC Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
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lll.Pfrechody mezi jednotlivymi poslaneckymi kluby v letech 1992 - 1996

Jméno Elenstvi zména klubu ¢lenstvi Elenstvi
v posl. klubu v posl. klubu v poslan.
v roce 1992 klubu v roce
v roce 1994 1996
Bachna Petr ODS ne ODS ODS
Bedvar Ivan ODS ne ODS ODS
BejCek Josef ODS ne ODS ODS
Bélehradek KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Stanislav
Benda Marek KDS ne KDS ODS
Bily JiFi HSD-SMS nezarazeni nezarazeni nezarazeni
Blaha Jan CSSD ne CSSD CSSD
BlaZek Ladislav ODS ne ODS ONAH
Body Ladislav LB ne LB LB
Brodsky Petr ODS ne ODS ODS
Broulik Jaroslav HSD-SMS CMSS CMSS CMUS
Brozik FrantiSek CSSD ne CSSD CSSD
Budinsky Vladimir ODS ne ODS ODS
Bumbova LB ne LB LB
Stanislava
Bure$ Eduard ODS ne ODS ODS
Buzkova Petra CSSD ne CSSD CSSD
Capek Miroslav LB ne LB LB
Cechak Vojtéch LB ne LB LB
Celisova LB KSCM KSCM KSCM
Kvétoslava
Cerbak Miroslav ODA ne ODA ODA
Cermak Petr ODS ne ODS ODS
Cerny Jan oDS ne ODS OoDS
Cervinka Josef OoDS ne ODS 0oDS
Cundrle Véaclav LB ne LB LB
Decker Jan KDU-CSL vystfidal KDU-CSL KDU-CSL
l.JanU
Dobal Viktor ODA ne ODA ODA
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Dostél Robert CSSD ne CSsSD CSSD
Doubrava Vlastimil CSSD nezarazeni nezarazeni ODS
Drapela Jifi LSU CMSS CMSS CMUS
Effenberger ODA ne ODA ODA
Oldfich

Exner Véaclav LB KSCM KSCM KSCM
Faifr Jifi CSSD ne CSSD CMUS
Fejfar Ota ODS ne ODS ODS
Fejfar Tomas ODS ne ODS ODS
Fischerova Eva CSSD ne CSSD CSSD
Frank Véaclav LB KSCM KSCM KSCM
Frommer Alfred LSU LSNS LSNS ODS
Gjuri€¢ Andrej ODS ne ODS ODS
Gross Stanislav CSSD ne CSSD CSSD
Grulich Véaclav CSSD ne CSSD CSSD
Haba René ODA ne ODA ODA
Hajek Jifi LB KSCM KSCM KSCM
Hajek Josef LB ne LB LB
Haringer Jifi KDS ne KDS KDU-CSL
Hir§ Pavel LSU LSNS LSNS ODS
Hofhanzl Cestmir ODA ne ODA ODA
Holub Josef ODS ne ODS ODS
Honajzer Jifi ODS ne ODS ODS
Hrazdira Antonin LB ne LB LB
Hrdy Karel CSSD ne CSSD KDU-CSL
Hubova Marta HSD-SMS ODA ODA ODA
Hurta Josef LB ne LB LB
Chudoba Martin LB ne LB LB
Janedek Josef KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Jaro$ Emil ODS ne ODS ODS
Jegla Jan HSD-SMS CMSS CMSS CMUS
JeZek Josef ODS ne ODA ODA
Jezek Tomas ODA ne ODA ODS
Kagenka FrantiSek | HSD-SMS CMSS CMSS CMUS
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Kadlecova Milada ODS ne ODS ODS
Kalus Jaromir ODS ne ODS ODS
Karas Jifi KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Kasal Jan KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
KaSparek Miroslav SPR-RSC LSNS LSNS ONAH
Kavan Petr HSD-SMS nezarazeni nezarazeni nezarazeni
Klas Jan ODS ne ODS ODS
Klu€ka Vaclav LB ne LB LB
Kohacek Petr ODS ne ODS ODS
Kolar Pavel KDS ne KDS ODS
Kolar Robert ODS ne ODS ODS
Kolarova Milena ODS ne ODS ODS
Koronthaly KDS ne KDS KDU-CSL
Viadimir

Koucky Jan ODS ne ODS ODS
Kozak Stanislav LSU nezarazeni nezafrazeni KDU-CSL
Kozel FrantiSek ODS ne ODS ODS
Kramek Jan ODS ne ODS ODS
Krasa Vaclav ODS ne ODS ODS
Kraus Michal HSD-SMS CSSD CSSD CSSD
Krupik Josef KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Kry&er Jan HSD-SMS CMSS CMSS CMUS
KFizek Josef LSU ne LSU CMUS
Kuba Bohuslav SPR-RSC ne SPR-RSC nezafazeny
Kubi§ Josef KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Kuchar Vlastislav LB ne LB LB
Kuli¢ka Pavel SPR-RSC LSNS LSNS ONAH
Kuzilek Oldfich ODA ne ODA ODA
Lagova Hana LB ne LB LB
Ledvinka Karel ODA ne ODA ODA
Litomsky Jan KDS ne KDS ODS
Lobkowicz Michael KDS ne KDS ODS
Lojdova Katefina ODA ne ODA ODA
Lom Petr ODS ne ODS *
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Loukota Milan SPR-RSC ne SPR-RSC SPR-RSC
Lukas Vénceslav KDS ne KDS KDU-CSL
Mach Karel KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Machacek Jifi HSD-SMS CMSS CMSS CMUS
Machalik Jifi LB ne LB LB
Mandelik Richard ODS ne ODS ODS
Mandik Josef LB KSCM KSCM KSCM
Marvanova Hana ODS ne ODS ODS
Maryt Jifi LB ne LB LB
Masek lvan ODA ne ODA ODA
Matéjka Jaroslav LB ne LB LB
Matouskova Eva SPR-RSC ODA ODA ODA
Matulka Dalibor LB KSCM KSCM KSCM
Mazalova Gerta HSD-SMS nezarazeni nezarazeni nezarazeni
Melichar Jaroslav ODS ne ODS ODS
Motyc¢ka Ludvik KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Najemnik Vaclav ODS ne ODS ODS
Navratil Jan LB KSCM KSCM KSCM
Necas Petr ODS ne ODS ODS
Nedorost Ladislav SPR-RSC nezafazeni nezafazeni CSSD
Némcik Jindfich ODS ne ODS ODS
Némec Lubos ODS ne ODS ODS
Novak Jaroslav SPR-RSC ne SPR-RSC SPR-RSC
Novak Jifi ODS ne ODS ODS
Novak Libor ODS ne ODS ODS
Novak Libor(58) ODS ne ODS nezarazeny
Novakova Eva KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Novotny Miroslav ODS ne ODS ODS
Ogornikova Hana LSU CSSD CSSD CSSD
Opatfil Rudolf HSD-SMS CMSS CMSS CMUS
Ortman Jaroslav LB ne LB LB
Palas Jaroslav LB ne LB CSSD
Pav Tomas ODS ne ODS ODS
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Pavela Josef KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Pavlikova Jifina ODS ne ODS ODS
Payne Jifi ODS ne ODS ODS
Pénicka Stanislav ODS ne ODS ODS
PeSek Pavel ODS ne ODS ODS
Petrzilek Pavel CSSD ne CSsSD CSSD
Pluhaf FrantiSek ODS ne ODS ODS
Prochézka LSU ne LSU CMUS
Vladimir

Priban Martin ODS ne ODS ODS
RasSka Miroslav LSU ne LSU ONAH
Recman Svatomir LB KSCM KSCM KSCM
Roschova Anna ODS ne ODS ODS
Rubas Ludék ODS ne ODS ODS
Rymes Ladislav LB nezarazeni nezarazeni CSSD
Rezad Vladimir LB ne LB CSSD
Rezni¢ek Miroslav CSSD nezafazeni nezafazeni nezafazeni
Seifer Pavel LSU CSSD CSSD CSSD
Severa Pavel KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Skocovsky Milo$ HSD-SMS CMSS CMSS CMUS
Sochor Antonin CSSD ne CSSD OoDS
Sojka Tomas LB ne LB LB
Soural Jaroslav LB ne LB LB
Stadler Jifi ODA ne ODA ODA
Stiborova Marie LB ne LB LB
Stodulka ZbySek HSD-SMS nezarazeni nezarazeni CSSD
Strasky Jan ODS ne ODS ODS
Svoboda Tomas KDS ne KDS ODS
Syka Martin ODS ne ODS ODS
Sykora Jaroslav LSU ne LSU CMUS
Safarik Pavel KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Simanek Jaromir ODS ne ODS ODS
Soler Jifi SPR-RSC LSU LSU nezafazeni
Spadéek Radim ODA ne ODA ODA
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Stambera Dalibor HSD-SMS CMSS CMSS CMUS
Stérba Tomas LSU ne LSU ONAH
Strait Jaroslav LB KSCM KSCM KSCM
Suman Vladimir ODA ne ODA ODA
Tlusty Vlastimil ODS ne ODS ODS
Tollner Pavel KDS ne KDS KDU-CSL
Tomanova Hana ODS ne ODS ODS
Trnka Frantiek LSU ne LSU CMUS
Trojan Vaclav ODS ne ODS ODS
Trojan Zdenék CsSsD ne CSsD CsSsD
Trebicky Jan ODS ne ODS ODS
Uhde Milan ODS ne ODS ODS
Ullmann Jaroslav ODS ne ODS ODS
Unger Jaroslav SPR-RSC nezarazeni nezarazeni ONAH
Uricar Jifi KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Vaca Oldfich ODS ne ODS ODS
Vackar Jifi LSU nezarazeni nezarazeni KDU-CSL
Vachalova Anna LB ne LB LB
Valach Vitézslav SPR-RSC LSNS LSNS CMUS
Valenta Josef SPR-RSC ne SPR-RSC SPR-RSC
Vik Jan SPR-RSC ne SPR-RSC SPR-RSC
Vlach Jifi ODS ne ODS ODS
VI¢ek Jaroslav LSU nezarazeni nezarazeni CSSD
VI¢ek Vlastimil ODS ne ODS ODS
VI¢ek Zdenék SPR-RSC LB LB LB
Volak Stanislav ODS ne ODS ODS
VorliCek Zdenék LB ne LB LB
Votava Vratislav LB KSCM KSCM KSCM
Vrany Jan LSU KDU-CSL KDU-CSL KDU-CSL
Vrcha Oldfich SPR-RSC ne SPR-RSC SPR-RSC
Vrzal Ivan ODS ne ODS ODS
Vyborny Miloslav KDU-CSL ne KDU-CSL KDU-CSL
Vychodil Otakar ODS ne ODS ODS
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Vyvadil Jifi LSU CSSD CSSD CSSD
Wagner Jozef CsSsD ne CssD CsSsD
ZahradniCek Jan KDS ne KDS KDU-CSL
Zeman Eduard CSSD ne CSSD CSSD
Zemina Ondrej ODS ne ODS ODS
Zima Anton ODS ne ODS ODS
Zubek Leopold ODS ne ODS ODS
Zizka Jaroslav LB ne LB LB
IV. Clenstvi poslanct ve vyborech a stranach v fijnu 1994
Jméno Datum Dosazené | Stranicka Clenstvi ve
narozeni vzdélani | prislusnost vyborech
Bachna Petr 8.1.1948 Ing. ODS vybor pro vefejnou
spravu
Bedvar Ivan 19. 1. 1934 Ing. ODS zemédélsky vybor
BejCek Josef 3.3.1935 ODS hospodarsky vybor
Bélehradek 10.12.1943 Ing. KDU-CSL Clen viady
Stanislav
Benda Marek 10.11.1968 KDS ustavné
pravni,mandatovy a
imunitni vybor
Bily Jifi 18.10.1952 JUDr. ustavné pravni vybor
Blaha Jan 17. 3. 1955 CSsD vybor pro vefejnou
Zpravu, region. rozvoj
a zivotni prostredi
Blazek Ladislav 23. 2. 1950 ODS hospodarsky vybor
Body Ladislav 2.5.1949 LB vybor peti¢ni, pro
lidska prava a
narodnosti
Brodsky Petr 29.9.1944 Ing. ODS rozpoctovy vybor
Broulik Jaroslav 25. 6. 1950 Ing. CSMS hospodarsky vybor
Brozik FrantiSek 4. 3. 1955 Ing. CSSD hospodarsky vybor
Budinsky Vladimir 25.11.1959 Ing. ODS hospodarsky vybor
predseda

65




Bumbova Stanislava| 8. 9. 1948 Magr. LB vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Bures Eduard 24.2.1942 MUDr. ODS vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Buzkova Petra 7.12.1965 JUDr. CSsSD peti¢ni vybor, pro
lidska prava a
narodnosti,
mandatovy a imunitni
vybor
Capek Miroslav 20. 9. 1961 JUDr. LB branny a
bezpe€nostni vybor
Cechak Vojtéch 28. 6. 1947 Ing. LB zemédélsky vybor
Celiova Kvétoslava | 11. 4. 1946| PeadDr. KSCM vybor pro
védu,vzdélani,
kulturu, mladez a
télovychovu
Cerbak Miroslav 23.2.1936 MUDr. ODA mandatovy a imunitni
vybor
Cermak Petr 22.1.1953 MUDr. ODS branny a
bezpe€nostni vybor
Cerny Jan 23. 4. 1959 MVDr ODS zemédélsky vybor
predseda
Cervinka Josef 21.10.1951 Ing. ODS zemédélsky vybor
Cundrle Véaclav 7.4.1944 LB zahranicni vybor
Decker Jan 18.4.1962| Ing., CSc. KDU-CSL zahranicni vybor
Dobal Viktor 11. 3. 1947 Ing. ODA ustavné pravni vybor
Dostal Robert 4.10.1928| MUDr., CSsSD vybor pro socialni
CSc. politiku a
zdravotnictvi
Doubrava Vlastimil 4.9.1945 Ing. nezafazen branny a
bezpecfnostni vybor
Drapela Jifi 6. 11. 1946 Ing. CMSS vybor peti¢ni, pro
lidska prava a
narodnosti
Effenberger Oldfich | 20.11.1934 Ing. ODA vybor pro vefejnou

spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostredi
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Exner Vaclav 20.9.1942 RNDr., KSCM vybor petiéni, pro
CSc. lidska prava a
narodnosti
Faifr JiFi 12.10.1962 Ing. CSSD zemeédeélsky vybor
Fejfar Ota 5. 6. 1960 ODS hospodarsky vybor
Fejfar Tomas 16. 5. 1951 ODS branny a
bezpe€nostni vybor
Fischerova Eva 8.2.1935 CSsD vybor pro socialna
politiku a
zdravotnictvi
Frank Vaclav 1.4.1944 KSCM vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi
Frommer Alfred 7.8.1943 LSNS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovachovu
Gjuri¢ Andrej 29.11.1938 PhDr. ODS vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Gross Stanislav 30.10.1969 CSSD branny a
bezpecfnostni vybor
Grulich Vaclav 8.5.1932 PhDr. CSSD zahranicni vybor
Haba René 6. 3. 1965 Ing. ODA hospodarsky vybor
Hajek Jifi 30. 7. 1951 JUDr. KSCM
Hajek Josef 7.1.1945 Ing. LB rozpoctovy vybor
Haringer Jifi 14. 4. 1939 KDS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi
Hirs Pavel 11.1.1942| Dr.,Ing., LSNS vybor pro védu,
CSc. kulturu, mladez a
télovychovu,
mandatovy a imunitni
vybor
Hofhanzl Cestmir 9. 10. 1941 RNDr. ODA zemédélsky vybor
Holub Josef 12. 9. 1951 Ing. ODS hospodarsky vybor
Honajzer Jifi 18. 9. 1955 Magr. ODS vybor pro védu,

vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
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Hrazdira Antonin 3.7.1940 JUDr. LB vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi
Hrdy Karel 7.9.1942 Ing. CSSD vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi
Hubova Marta 19.10.1945 PhDr. ODA vybor peti¢ni, pro
lidska prava a
narodnosti
Hurta Josef 24.2.1936| Doc., Ing., LB zemédélsky vybor
CSc.
Chudoba Martin 13.9. 1969 LB vybor pro
védu,vzdélani,
kulturu, mladez a
télovychovu
Janecek Josef 12.12.1952 MUDr. KDU-CSL vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Jaro$ Emil 21.11.1943 MUDr. ODS vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Jegla Jan 17.2.1944 | JUDr., Ing. CMSS zemédélsky vybor
Jezek Josef 25.11.1940 RNDr. ODA zahranicni vybor
Jezek Tomas 4.4.1940| Ing., CSc. ODA rozpoctovy vybor
predseda
KacCenka FrantiSek 4.4.1948 JUDr. CMSS ustavné pravni vybor
Kadlecova Milada 19. 1. 1940 MUDr. ODS branny a
bezpe€nostni vybor
Kalus Jaromir 27.12.1947 PhDr. ODS zahranicni vybor
Karas Jifi 30.7.1942| JUDr.,Ing. KDU-CSL vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Kasal Jan 6. 11. 1951 Ing. KDU-CSL mistopredseda
Poslanecké
snémovny
Kasparek Miroslav 6.4.1940 MUDr. LSNS vybor pro védu,

vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
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Kavan Petr 28.7.1943 Ing. vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostredi
Klas Jan 3.4.1958 Ing. ODS branny a
bezpe€nostni vybor
Klucka Vaclav 20.7.1953 Ing. LB branny a
bezpeénostni vybor
Kohacek Petr 3. 8. 1951 ODS ustavné pravni vybor
Kolar Pavel 21.11.1965 Ing. KDS hospodarsky vybor
Kolaf Robert 15. 5. 1959 Ing. ODS rozpoctovy vybor
Kolafova Milena 26. 6. 1960 MUDr. ODS ustavné pravni vybor
Koronthaly Vladimir | 20. 5. 1951 KDS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Koucky Jan 23. 6. 1953 Ing. ODS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Kozak Stanislav 31.7.1950 nezarazen branny a
bezpe€nostni vybor
Kozel Frantisek 16. 3. 1944 PhDr. OoDS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
- pfedseda
Kramek Jan 18.12.1945 ODS branny a
bezpe€nostni vybor
Krasa Vaclav 24.11.1951 ODS vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Kraus Michal 1.10.1957 Ing. CSSD rozpoctovy vybor
Krupik Josef 7.10.1942 KDU-CSL vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi, mandatovy
a imunitni vybor
KryCer Jan 16.11.1955 JUDr. CMSS zahrani¢ni vybor
Kfizek Josef 24.8.1938| Ing., CSc. LSU zemédélsky vybor
Kuba Bohuslav 18.8.1952 SPR-RSC hospodarsky vybor
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Kubis$ Josef 14.10.1943 KDU-CSL vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostredi
Kuchaf Vlastislav 28.1.1960| PeadDr. LB vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi
Kulicka Pavel 16.5.1958 PhMr. LSNS vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Kuzilek Oldfich 4.1.1956| Ing., Mgr. ODA branny a
bezpe€nostni vybor
Lagova Hana 21.7.1941 LB vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Ledvinka Karel 18.4.1941 ODA mistopfedseda
Poslanecké
Snémovny
Litomsky Jan 19.8.1943 Ing. KDS vybor pro vefenou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi
Lobkowicz Michael 20.7.1964 RNDr. KDS zahrani¢ni vybor
Lojdova Katefina 2.3.1961| Mgr. art. ODA zahrani¢ni vybor
Lom Petr 15.7.1935| MUDr., ODS vybor pro socialni
CSc. politiku a
zdravotnictvi
Loukota Milan 18.6.1960 SPR-RSC zemeédeélsky vybor
Luka$ Vénceslav 6.2.1943 Mgr KDS(ODS) rozpoctovy vybor
Mach Karel 17.6.1960 Ing. KDU-CSL zemédélsky vybor
Machacek Jifi 27.8.1958 Ing. CMSS branny a
bezpe€nostni vybor
Machalik Jifi 19.6.1945 | Doc.,PhDr., LB vybor petiéni, pro
CSc. Iids!<é prévq a
narodnosti
Mandelik Richard 17.4.1953 Ing. ODS rozpoctovy vybor
Mandik Josef 4.12.1945 Ing. KSCM zemédélsky vybor
Marvanova Hana 26.11.1962 JUDr. ODS ustavné pravni vybor
Maryt Jifi 13.2.1964 Ing. LB rozpoctovy vybor
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Masek lvan 28.7.1948 Ing. ODA ustavné pravni vybor
Matéjka Jaroslav 17.12.1940 LB hospodarsky vybor
MatousSkova Eva 15.11.1951 ODA ustavné pravni vybor
Matulka Dalibor 12.7.1953 JUDr. KSCM ustavné pravni vybor,
mandatovy a imunitni
vybor
Mazalova Gerta 10.2.1945 nezafazena vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Melichar Jaroslav 12.2.1938 ODS vybor pro vefejnou
spravu. regionalni
rozvoj a zivotni
prostredi
MotyCka Ludvik 7.7.1932 Ing. KDU-CSL hospodarsky vybor
Najemnik Vaclav 3.7.1944 ODS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostredi
Navratil Jan 1.12.1944 JUDr. KSCM ustavné pravni vybor
NecCas Petr 19.11.1964 RNDr. ODS zahranicni vybor
Nedorost Ladislav 28.10.1964 Ing. CSSD ustavné pravni vybor
Némcik Jindfich 11.7.1949 PhDr. ODS vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Némec Lubos 9.3.1951 Ing. ODS zemédélsky vybor
Novak Jaroslav 18.12.1953 MUDr. SPR-RSC zahranic¢ni vybor
Novak Jifi 11.4.1950 JUDr. ODS Clen vlady
Novak Libor(62) 6.12.1962 JUDr. ODS ustavné pravni vybor
Novak Libor(58) 2.3.1958 Ing. ODS rozpoctovy vybor
Novakova Eva 18.1.1938 MUDr. KDU-CSL vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Novotny Miroslav 29.3.1947 ODS ustavné pravni vybor
Ogornikova Hana 8.12.1946 Ing. CSSD vybor peti¢ni, pro
lidska prava a
narodnosti
Opatfil Rudolf 15.8.1959 Ing. CMSS vybor pro vefejnou

spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostredi
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Ortman Jaroslav 29.9.1952 | JUDr., CSc. LB vybor petiéni, pro
lidska prava a
narodnosti
mandatovy a imunitni
vybor
Palas Jaroslav 2.10.1952 Ing. LB zemédélsky vybor
Pav Tomas 22.9.1937 RNDr. ODS rozpoctovy vybor
Pavela Josef 25.6.1933 Ing. KDU-CSL vybor petiéni, pro
lidska prava a
narodnosti - pfedseda
Pavlikova Jifina 15.2.1953 PhDr. ODS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
mandatovy a imunitni
vybor
Payne Jifi 7.7.1956 RNDr. ODS zahranicni vybor -
predseda
Pénitka Stanislav 5.10.1939 Magr. ODS rozpoctovy vybor
PeSek Pavel 31.3.1964 Ing. ODS zemédélsky vybor
Petrzilek Pavel 23.12.1939 | JUDr., Ing. CSSD ustavné pravni vybor
Pluhaf FrantiSek 11.2.1937 MUDr. ODS vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Prochazka Vladimir | 29.5.1936| Ing., CSc. LSU hospodarsky vybor
Pfiban Martin 28.11.1958 PhDr. ODS vybor pro védu,
vzdélani,
kulturu,mladez a
télovychovu
Raska Miroslav 13.5.1958 Ing. LSU vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Recman Svatomir 29.12.1952 | RSDr.,Ing. KSCM rozpoctovy vybor
Réschova Anna 26.9.1951 JUDr. OoDS mandatovy a imunitni
vybor - pfedsedkyné
ustavné pravni vybor
Ruba$ Ludék 16.7.1953 MUDr. ODS Clen viady
Rymes Ladislav 27.7.1946 MUDr. nezarazen vybor pro socialni

politiku a
zdravotnictvi
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Rezaé Vladimir 8.3.1948 JUDr. LB branny a
bezpecfnostni vybor
Reznigek Miroslav 22.3.1942| PhDr. CSSD vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Seifer Pavel 11.9.1943 Magr. CSSD vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi
Severa Pavel 6.5.1965 KDU-CSL branny a
bezpe€nostni vybor
Skocovsky Milo$ 31.3.1937| Ing., CSc. CMSS rozpoctovy vybor
Sochor Antonin 17.10.1931 Ing. CSSD hospodarsky vybor
Sojka Tomas 15.11.1948 Ing. LB hospodarsky vybor
Soural Jaroslav 241953 | PeadDr., LB vybor pro védu,
CSc vzdélani, kulturu,
' mladeZ a télovychovu
Stadler Jifi 9.7.1932 MUDr. ODA vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Stiborova Marie 2.2.1950 | Doc.,RNDr., LB zahranic¢ni vybor
CSc.
Stodulka Zbysek 19.6.1947 JUDr. nezarazen vybor peti¢ni, pro
lidska prava a
narodnosti
mandatovy a imunitni
vybor
Strasky Jan 24.12.1940 PhDr. ODS Clen vlady
Svoboda Tomas 20.5.1966 KDS branny a
bezpecfnostni vybor
Syka Martin 19.3.1949 MUDr. ODS vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi -
predseda
Sykora Jaroslav 13.4.1932 Ing. LSU zemédeélsky vybor
Safafik Pavel 5.9.1953 Ing. KDU-CSL rozpo&tovy vybor
Simanek Jaromir 5.1.1959 Mgr ODS branny a

bezpecnostni vybor

mandatovy a imunitni
vybor
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Soler Jifi

20.4.1947

RNDr.,CSc.

LSU

vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi

Spadek Radim

25.12.1959

RNDr.

ODA

vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi

Stambera Dalibor

1.5.1959

MUDr.

CMSS

vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi

Stérba Tomas

29.12.1946

Ing.

LSU

zahranic¢ni vybor

Strait Jaroslav

29.7.1942

Doc.,RSDr.,
CSc.

KSCM

vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi

Suman Vladimir

17.10.1936

ODA

branny a
bezpec€nostni vybor -
predseda

Tlusty Vlastimil

19.9.1955

ODS

zemeédélsky vybor

Tollner Pavel

10.3.1949

KDS

mistopfedseda
Poslanecké
Snémovny

Tomanova Hana

18.1.1937

PeadDr.

ODS

branny a
bezpecfnostni vybor

Trnka FrantiSek

19.3.1931

Prof.,Ing.
CSc.

LSU

hospodarsky vybor

Trojan Vaclav

12.5.1954

PhDr.

ODS

vybor peti¢ni, pro
lidska prava a
narodnosti

Trojan Zdenék

1.5.1936

Doc.,Ing.,
CSc.

CSsSD

vybor petiéni, pro
lidska prava a
narodnosti

Trebicky Jan

9.12.1943

Ing.

ODS

rozpoctovy vybor

Uhde Milan

28.7.1936

PhDr.

ODS

pfedseda Poslanecké
Snémovny

Ullmann Jaroslav

27.3.1944

Ing. arch.

ODS

vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostredi

Unger Jaroslav

28.121959

nezarazen

vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu

74




Uficar Jifi 25.9.1948 Ing. KDU-CSL zemeédeélsky vybor
mandatovy a imunitni
vybor
Vaca Oldfich 18.10.1952 ODS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostredi
Vackar Jifi 16.2.1944 Ing. nezafazen rozpoctovy vybor
mandatovy a imunitni
vybor
Vachalova Anna 13.1.1932 LB vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Valach Vitézslav 29.4.1958 LSNS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi
Valenta Josef 5.6.1951 SPR-RSC rozpoctovy vybor
mandatovy a imunitni
vybor
Vik Jan 7.4.1969 SPR-RSC branny a
bezpeénostni vybor
Vlach Jifi 29.12.1952 PhDr. OoDS mistopfedseda -
Poslanecké
Snémovny
VICek Jaroslav 18.9.1952 RNDr. nezarazen branny a
bezpeénostni vybor
VIcek Vlastimil 16.10.1956 Ing. ODS hospodarsky vybor
VICek Zdenék 21.10.1962 LB vybor peti¢ni, pro
lidska prava a
narodnosti
Volak Stanislav 30.9.1947 PhDr. ODS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Vorlicek Zdenék 28.3.1941| Doc.,Ing., LB hospodarsky vybor
CSc.
Votava Vratislav 27.6.1960 PhDr. KSCM zahranicni vybor
Vrany Jan 21.6.1946 Ing. KDU-CSL | ustavné pravni vybor
Vrcha Oldrich 29.12.1943 SPR-RSC hospodarsky vybor
Vrzal lvan 29.4.1967 ODS hospodarsky vybor
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Vyborny Miloslav 19.2.1952 JUDr. KDU-CSL | ustavné pravni vybor-
predseda
Vychodil Otakar 31.7.1951 RNDr. ODS zahranic¢ni vybor
Vyvadil Jifi 2.8.1954 JUDr. CSSD ustavné pravni vybor
Wagner Jozef 30.8.1948 CSSD rozpoctovy vybor
Zahradnicek Jan 31.5.1948 KDS vybor pro socialni
politiku a
zdravotnictvi
Zeman Eduard 11.4.1948 Magr. CSSD vybor pro védu,
vzdélani,
kulturu,mladez a
télovychovu
Zemina Ondfej 13.10.1963 JUDr. ODS ustavné pravni vybor
mandatovy a imunitni
vybor
Zima Anton 7.10.1946 Ing. ODS hospodarsky vybor
Zubek Leopold 4.8.1940 Ing. ODS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostredi - pfedseda
Zizka Jaroslav 13.4.1951 LB vybor pro vefejnou
spravu, regionalni
rozvoj a zivotni
prostfedi

V. Clenstvi poslancii ve vyborech a stranach v kvétnu 1996

Jméno Datum |Dosazené| Stranicka | Clenstvi ve vyborech
narozeni | vzdélani | prislusnost
Bachna Petr 8.1.1948 Ing. ODS vybor pro vefejnou
spravu

Bedvar Ivan 19. 1. 1934 Ing. ODS zemédélsky vybor

BejCek Josef 3.3.1935 ODS hospodarsky vybor

Bélehradek 10.12. 1943 Ing. KDU-CSL Clen vlady

Stanislav

Benda Marek 10.11. 1968 ODS ustavné
pravni,mandatovy a

imunitni vybor
Bily Jifi 18.10.1952| JUDr. ustavné pravni vybor
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Blaha Jan 17.3. 1955 CSSD vybor pro vefejnou
zpravu, region. rozvoj a
Zivotni prostredi
Blazek Ladislav 23. 2. 1950 ONAH hospodarsky vybor
Body Ladislav 2.5.1949 LB vybor peti¢ni, pro lidska
prava a narodnosti
Brodsky Petr 29.9.1944 Ing. ODS rozpoctovy vybor
Broulik Jaroslav 25. 6. 1950 Ing. CMUS hospodarsky vybor
Brozik FrantiSek 4. 3. 1955 Ing. CSSD hospodarsky vybor
Budinsky Vladimir |25.11. 1959 Ing. ODS hospodarsky vybor
pfedseda od 9.10.1995
jiz neni ¢lenem, stal se
Clenem vlady
Bumbova 8.9.1948 Magr. LB vybor pro védu,
Stanislava vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Bures Eduard 24.2.1942| MUDr. ODS vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Buzkova Petra 7.12.1965( JUDr. CSsD peticni vybor, pro lidska
prava a narodnosti,
mandatovy a imunitni
vybor
Capek Miroslav 20.9.1961| JUDr. LB branny a bezpecnostni
vybor
Cechék Vojtéch 28. 6. 1947 Ing. LB zemédélsky vybor
Celisova 11.4.1946| PeadDr. KSCM vybor pro védu,vzdélani,
Kvétoslava kulturu, mladez a
télovychovu
Cerbak Miroslav 23.2.1936| MUDr. ODA mandatovy a imunitni
vybor - pfedseda
Cermak Petr 22.1.1953| MUDr. ODS Vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Cerny Jan 23.4.1959| MVDr ODS zemédélsky vybor
predseda
Cervinka Josef 21.10. 1951 Ing. ODS zemédélsky vybor
Cundrle Vaclav 7.4.1944 LB zahranic¢ni vybor
Decker Jan 18.4.1962| Ing., CSc. | KDU-CSL zahrani¢ni vybor
Dobal Viktor 11. 3. 1947 Ing. ODA ustavné pravni vybor
Dostal Robert 4.10.1928| MUDr., CSsD vybor pro socialni
CSc. politiku a zdravotnictvi
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Doubrava Vlastimil | 4.9. 1945 Ing. ODS branny a bezpecnostni
vybor
Drapela Jifi 6. 11. 1946 Ing. CMUS vybor peti¢ni, pro lidska
prava a narodnosti
Effenberger 20.11. 1934 Ing. ODA vybor pro verfejnou
Oldfich spravu, regionalni rozvoj
a Zivotni prostredi
Exner Vaclav 20.9.1942| RNDr., KSCM vybor peti¢ni, pro lidska
CSc. prava a narodnosti
Faifr JiFi 12.10. 1962 Ing. CMUS zemeédeélsky vybor
Fejfar Ota 5. 6. 1960 ODS hospodarsky vybor
Fejfar Tomas 16. 5. 1951 ODS branny a bezpecnostni
vybor
Fischerova Eva 8.2.1935 CSSD vybor pro socialna
politiku a zdravotnictvi
Frank Vaclav 1.4.1944 KSCM vybor pro verejnou
spravu, regionalni rozvoj
a Zivotni prostredi
Frommer Alfred 7.8.1943 ODS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Gjuri¢ Andrej 29.11.1938| PhDr. ODS vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Gross Stanislav 30.10. 1969 CSSD branny a bezpecnostni
vybor
Grulich Vaclav 8.5.1932| PhDr. CSSD zahranicni vybor
Haba René 6. 3. 1965 Ing. ODA hospodarsky vybor
Hajek Jifi 30.7.1951| JUDr. KSCM
Hajek Josef 7.1.1945 Ing. LB rozpoctovy vybor
Haringer Jifi 14. 4. 1939 KDU-CSL vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a Zivotni prostredi
Hirs Pavel 11.1.1942| Dr.,Ing., OoDS vybor pro védu, kulturu,
CSc. mladez a télovychovu,
mandatovy a imunitni
vybor
Hofhanzl Cestmir | 9.10.1941| RNDr. ODA zemédélsky vybor
Holub Josef 12. 9. 1951 Ing. ODS hospodarsky vybor -
predseda
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Honajzer Jifi 18. 9. 1955 Magr. ODS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Hrazdira Antonin 3.7.1940( JUDr. LB vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
Hrdy Karel 7.9.1942 Ing. KDU-CSL vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a Zivotni prostredi
Hubova Marta 19.10. 1945 PhDr. ODA vybor peti¢ni, pro lidska
prava a narodnosti
Hurta Josef 24.2.1936 | Doc., Ing., LB zemeédeélsky vybor
CSc.
Chudoba Martin 13. 9. 1969 LB vybor pro védu,vzdélani,
kulturu, mladez a
télovychovu
Janecek Josef 12.12. 1952 MUDr. KDU-CSL vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Jaro$ Emil 21.11.1943| MUDr. ODS vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Jegla Jan 17.12. 1944 JUDr., CMUS zemédélsky vybor
Ing.
Jezek Josef 25.11.1940| RNDr. ODA rozpoctovy vybor
Jezek Tomas 4.4.1940| Ing., CSc. ODS rozpoctovy vybor
predseda
KacCenka FrantiSek | 4.4.1948| JUDr. CMUS ustavné pravni vybor
Kadlecova Milada | 19.1.1940( MUDr. ODS mandatovy a imunitni
vybor
Kalus Jaromir 27.12.1947| PhDr. ODS zahranicni vybor
Karas Jifi 30.7.1942|JUDr.,Ing. | KDU-CSL vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Kasal Jan 6. 11. 1951 Ing. KDU-CSL mistopfedseda
Poslanecké snémovny
KaSparek Miroslav 6.4.1940| MUDr. ONAH vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Kavan Petr 28.7.1943 Ing. vybor pro vefejnou

spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
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Klas Jan 3.4.1958 Ing. ODS branny a bezpecnostni
vybor
Klu¢ka Vaclav 20.7.1953 Ing. LB branny a bezpecnostni
vybor
Kohacek Petr 3. 8. 1951 ODS ustavné pravni vybor
Kolaf Pavel 21.11. 1965 Ing. ODS hospodarsky vybor
Kolaf Robert 15. 5. 1959 Ing. ODS rozpoctovy vybor
Kolarova Milena 26.6.1960| MUDr ODS ustavné pravni vybor
Koronthaly 20. 5. 1951 KDU-CSL vybor pro védu,
Vladimir vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Koucky Jan 23.6. 1953 Ing. ODS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Kozak Stanislav 31.7.1950 branny a bezpec¢nostni
vybor
Kozel Frantisek 16. 3. 1944 | PhDr. ODS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu -
predseda
Kramek Jan 18.12.1945 ODS branny a bezpecnostni
vybor
Krasa Vaclav 24.11.1951 ODS vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Kraus Michal 1.10.1957 Ing. CSSD rozpod&tovy vybor
Krupik Josef 7.10.1942 KDU-CSL vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a Zivotni prostredi,
mandatovy a imunitni
vybor
KryCer Jan 16.11.1955| JUDr. CMUS zahraniCni vybor
Kfizek Josef 24.8.1938| Ing., CSc. CMUS zemédélsky vybor
Kuba Bohuslav 18.8.1952 hospodarsky vybor
Kubis$ Josef 14.10.1943 KDU-CSL vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
Kuchar Vlastislav 28.1.1960| PeadDr. LB vybor pro vefejnou

spravu, regionalni rozvoj
a Zivotni prostredi
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Kuli¢ka Pavel 16.5.1958 | PhDr. ONAH vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Kuzilek Oldfich 4.1.1956| Ing., Mgr. ODA mandatovy a imunitni
vybor
Lagova Hana 21.7.1941 LB vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Ledvinka Karel 18.4.1941 ODA mistopfedseda
Poslanecké Snémovny
Litomsky Jan 19.8.1943 Ing. ODS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
Lobkowicz Michael | 20.7.1964| RNDr. ODS zahranicni vybor
Lojdova Katefina 2.3.1961| Magr. art. ODA zahrani¢ni vybor
Lom Petr 15.7.1935| MUDr., OoDS v dubnu 1995 jmenovan
CSc. velvyslancem ve Francii,
od 23.5.1995 misto néj
Sochor Antonin
Loukota Milan 18.6.1960 SPR-RSC zemédélsky vybor
Luka$ Vénceslav 6.2.1943 Magr. KDU-CSL rozpoctovy vybor
Mach Karel 17.6.1960 Ing. KDU-CSL zemédélsky vybor
Machacek Jifi 27.8.1958 Ing. CMUS branny a bezpecnostni
vybor
Machalik Jifi 19.6.1945 | Doc.,PhDr LB vybor peti¢ni, pro lidska
. prava a narodnosti
CSc.
Mandelik Richard 17.4.1953 Ing. ODS rozpoctovy vybor
Mandik Josef 4.12.1945 Ing. KSCM zemédélsky vybor
Marvanova Hana 26.11.1962| JUDr. ODS ustavné pravni vybor
Maryt Jifi 13.2.1964 Ing. LB rozpoctovy vybor
Masek lvan 28.7.1948 Ing. ODA ustavné pravni vybor
Matéjka Jaroslav 17.12.1940 LB hospodarsky vybor
Matouskova Eva 15.11.1951 ODA ustavné pravni vybor
Matulka Dalibor 12.7.1953| JUDr. KSCM ustavné pravni vybor,
mandatovy a imunitni
vybor
Mazalova Gerta 10.2.1945 vybor pro socialni

politiku a zdravotnictvi
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Melichar Jaroslav 12.2.1938 ODS vybor pro vefejnou
spravu. regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
MotyCka Ludvik 7.7.1932 Ing. KDU-CSL hospodarsky vybor
Najemnik Vaclav 3.7.1944 ODS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a Zivotni prostredi
Navratil Jan 1.12.1944| JUDr. KSCM ustavné pravni vybor
NecCas Petr 19.11.1964| RNDr. ODS zahranicni vybor
Nedorost Ladislav | 28.10.1964 Ing. CSsD ustavné pravni vybor
Némcik Jindfich 11.7.1949| PhDr. ODS vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Némec Lubos 9.3.1951 Ing. ODS zemédélsky vybor
Novak Jaroslav 18.12.1953| MUDr SPR-RSC zahrani¢ni vybor
Novak Jifi 11.4.1950| JUDr. ODS Clen vlady
Novak Libor(62) 6.12.1962| JUDr. ODS ustavné pravni vybor
Novak Libor(58) 2.3.1958 Ing. rozpoctovy vybor
Novakova Eva 18.1.1938| MUDr KDU-CSL vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Novotny Miroslav 29.3.1947 ODS ustavné pravni vybor
Ogornikova Hana 8.12.1946 Ing. CSSD vybor petiéni, pro lidska
prava a narodnosti
Opatfil Rudolf 15.8.1959 Ing. CMUS mandatovy a imunitni
vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
Ortman Jaroslav 29.9.1952 JUDr., LB vybor peti¢ni, pro lidska
CSc. prava a narodnosti
mandatovy a imunitni
vybor
Palas Jaroslav 2.10.1952 Ing. CSSD zemé&dé&lsky vybor
Pav Tomas 22.9.1937| RNDr. ODS rozpoctovy vybor
Pavela Josef 25.6.1933 Ing. KDU-CSL | vybor petiéni, pro lidska

prava a narodnosti -
predseda
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Pavlikova Jifina 15.2.1953| PhDr. ODS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
mandatovy a imunitni
vybor
Payne Jifi 7.7.1956| RNDr. ODS zahranicni vybor -
predseda
Péni¢ka Stanislav 5.10.1939 Mgr ODS rozpoctovy vybor
PeSek Pavel 31.3.1964 Ing. ODS zemédélsky vybor
Petrzilek Pavel 23.12.1939( JUDr., CSsSD ustavné pravni vybor
Ing.
Pluhaf FrantiSek 11.2.1937| MUDr. ODS vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Prochazka 29.5.1936 | Ing., CSc. CMUS hospodarsky vybor
Vladimir
Pfiban Martin 28.11.1958| PhDr. ODS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,mladez
a télovychovu
Raska Miroslav 13.5.1958 Ing. ONAH vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Recman Svatomir | 29.12.1952 | RSDr.,Ing. KSCM rozpoctovy vybor
Roéschova Anna 26.9.1951 JUDr. OoDS mandatovy a imunitni
vybor - pfedsedkyné
ustavné pravni vybor
Rubas Ludék 16.7.1953( MUDr. ODS ¢len vliady do 9.10.1995,
od 31.10.1995 vybor pro
socialni politiku a
zdravotnictvi
Rymes Ladislav 27.7.1946| MUDr. CSSD vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Rezaé Vladimir 8.3.1948| JUDr. CSSD zemrel 29.4.1996
Reznitek Miroslav 22.3.1942| PhDr. vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Seifer Pavel 11.9.1943 Magr. CSSD vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
Severa Pavel 6.5.1965 KDU-CSL | branny a bezpeénostni
vybor
Skocovsky Milos 31.3.1937] Ing., CSc. CMUS rozpoctovy vybor
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Sochor Antonin 17.10.1931 Ing. CSSD hospodarsky vybor
Sojka Tomas 15.11.1948 Ing. LB hospodarsky vybor
Soural Jaroslav 2.4.1953 | PeadDr.,C LB vybor pro védu,
Sc. vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Stadler Jifi 9.7.1932| MUDr. ODA vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Stiborova Marie 2.2.1950| Doc.,RND LB zahranicni vybor
r.,
CSc.
Stodulka ZbySek 19.6.1947| JUDr. CSSD vybor peti¢ni, pro lidska
prava a narodnosti
mandatovy a imunitni
vybor
Strasky Jan 24.12.1940| PhDr. ODS Clen viady
Svoboda Tomas 20.5.1966 ODS branny a bezpec¢nostni
vybor
Syka Martin 19.3.1949| MUDr. ODS vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi -
predseda
Sykora Jaroslav 13.4.1932 Ing. CMUS zemédélsky vybor
Safafik Pavel 5.9.1953 Ing. KDU-CSL rozpodtovy vybor
Simanek Jaromir 5.1.1959 Magr. ODS branny a bezpecnostni
vybor
Soler Jifi 20.4.1947 | RNDr.,CS vybor pro vefejnou
C. spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
Spadek Radim 25.12.1959| RNDr. ODA vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
Stambera Dalibor 1.5.1959| MUDr. CMUS vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Stérba Tomas 29.12.1946 Ing. ONAH zahranicni vybor
Strait Jaroslav 29.7.1942| Doc.,RSD KSCM vybor pro socialni
r., politiku a zdravotnictvi
CSc.
Suman Vladimir 17.10.1936 Ing. ODA branny a bezpecnostni
vybor - pfedseda
Tlusty Vlastimil 19.9.1955]| Ing., CSc. ODS zemédélsky vybor
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KDU-CSL

Tollner Pavel 10.3.1949 Ing. mistopfedseda
Poslanecké Snémovny -
vzdal 30.5.1995, od
31.10.1995 zahranicni
vybor
Tomanova Hana 18.1.1937| PeadDr. ODS branny a bezpecnostni
vybor
Trnka FrantiSek 19.3.1931| Prof.,Ing. CMUS hospodarsky vybor
CSc.
Trojan Vaclav 12.5.1954| PhDr. ODS zahrani¢ni vybor
Trojan Zdenék 1.5.1936 | Doc.,Ing., CSSD vybor peti¢ni, pro lidska
CSc prava a narodnosti
TFebicky Jan 9.12.1943 Ing. ODS rozpoctovy vybor
Uhde Milan 28.7.1936| PhDr. ODS pfedseda Poslanecké
Snémovny
Ulimann Jaroslav 27.3.1944 | Ing. arch. OoDS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
Unger Jaroslav 28.121959 ONAH vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Uficar Jifi 25.9.1948 Ing. KDU-CSL zemédélsky vybor
mandatovy a imunitni
vybor
Vaca Oldfich 18.10.1952 OoDS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a Zivotni prostredi
Vackar Jifi 16.2.1944 Ing. KDU-CSL rozpoctovy vybor
mandatovy a imunitni
vybor
Vachalova Anna 13.1.1932 LB vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Valach Vitézslav 29.4.1958 CMUS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
Valenta Josef 5.6.1951 SPR-RSC rozpoctovy vybor
mandatovy a imunitni
vybor
Vik Jan 7.4.1969 SPR-RSC | branny a bezpeé&nostni

vybor
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Vlach Jifi 29.12.1952| PhDr. ODS mistopfedseda -
Poslanecké Snémovny
VI€ek Jaroslav 18.9.1952| RNDr. CSsD branny a bezpecnostni
vybor
VICek VlIastimil 16.10.1956 Ing. ODS hospodarsky vybor
ViIcek Zdenék 21.10.1962 LB vybor peti¢ni, pro lidska
prava a narodnosti
Volak Stanislav 30.9.1947| PhDr. ODS vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu
Vorli¢ek Zdenék 28.3.1941| Doc.,Ing., LB hospodarsky vybor
CSc.
Votava Vratislav 27.6.1960| PhDr. KSCM zahraniCni vybor
Vrany Jan 21.6.1946 Ing. KDU-CSL rozpoctovy vybor
Vrcha Oldrich 29.12.1943 SPR-RSC hospodarsky vybor
Vrzal lvan 29.4.1967 ODS hospodarsky vybor
Vyborny Miloslav 19.2.1952| JUDr. KDU-CSL ustavné pravni vybor-
predseda
Vychodil Otakar 31.7.1951| RNDr. ODS zahranicni vybor
Vyvadil Jifi 2.8.1954| JUDr. CSSD ustavné pravni vybor
Wagner Jozef 30.8.1948 CSSD rozpoctovy vybor
Zahradnicek Jan 31.5.1948 KDU-CSL vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi
Zeman Eduard 11.4.1948 Magr. CSSD vybor pro védu,
vzdélani, kulturu,mladez
a télovychovu
Zemina Ondfej 13.10.1963| JUDr. ODS ustavné pravni vybor
mandatovy a imunitni
vybor
Zima Anton 7.10.1946 Ing. ODS hospodarsky vybor
Zubek Leopold 4.8.1940 Ing. OoDS vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi -
predseda
Zizka Jaroslav 13.4.1951 LB vybor pro vefejnou

spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostredi
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Poznamky:
Ing. Libor Novak (1958)

20. 12. 1995 dobrovolné opustil poslanecky klub ODS, aby nepo$kozoval moralni
kredit strany. Hovofilo se o jeho problémech s alkoholem. Do konce volebniho
obdobi se jiz do Zadného jiného poslaneckého klubu nezaradil.

JuDr. Vladimir Rezag (1948)

Od 6. 12. 1995 byl ¢lenem CSSD a 29. 4. 1996 zemrel. Po jeho smrti probéhli spory
mezi LB a CSSD, o to, zjaké strany bude jeho nahradnik. LB delegovala p.
Hornického, ktery mél od 29. 4. 1996 do 7. 5. 1996 mandat, odmitl vSak slozit slib. 7.
5. 1996 nastoupila na misto zesnulého poslance Rezade Ing. Ludmila Brynychova,
ktera mandat pfijala, ale jiz nedoSlo k jejimu jmenovani. 26. 4. 1996 se konala
posledni schlize Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve volebnim obdobi 1992 -
1996.

MUDr. Petr Lom (1935)

V dubnu 1995 byl jmenovan velvyslancem Ceské republiky ve Francii. Do 23. 5. 1995
vykonaval obé funkce soubézné. Na jeho misto nastoupil Antonin Sochor, ktery 1. 4.
1996 vstoupil do ODS.

VI. Poéet schiizi vyboru poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Nazev vyboru pocet schizi
Mandatovy a imunitni vybor 33
Ustavné pravni vybor 97
Branny a bezpecnostni vybor 89
Peti¢ni, pro lidska prava a narodnosti 68
Rozpoctovy vybor 78
Zemédélsky vybor 67
Hospodarsky vybor 63
Vybor pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostredi 66
Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi 85
Vybor pro védu, vzdéleni, kulturu, mladez a télovychovu 70
Zahrani¢ni vybor 70
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VII. Obsazeni vyboru podle hlediska koalice opozice

Predseda Celkem kresel
ODS 7 64
ODA 2 15
Koalice KDS - 10
KDU-CSL 2 16
Strany CSSD - 21
CMSS - 9
Opozice KSCM - 10
LB - 27
LSNS - 6
LSU - 6
SPR-RSC - 7
Nezavisli - - 12

VIII. Pfedlozené navrhy zakont podle predkladatele

Podano
Predkladatel pocet %
Vlada 285 64
Poslanci 166 36
Celkem 451 100
IX. Prijaté navrhy zakonu podle predkladatele

Prijato
Predkladatel pocet %
Vlada 227 74
Poslanci 79 26
Celkem 306 100
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X. Prezidentem vracené navrhy zakont a novely zakonu

Vraceno presidentem

Snémovna nesetrvala

Snémovna setrvala

Cislo -

tisku

383 Novela celniho zakona -
¢.13/1993 Sb.

1449 |Novela zakona o ochrané pred -
alkoholismem a toxikomanii
¢.37/1989

1475 |Zakon o ocenéni ucastniku
odboje

1865 - Novela zakona &. 279/1992 Sb.

1864 - Novela zakona ¢&. 451/1991 Sb.

Xl. Pocet plenarnich zasedani

1992 1993 1994 1995 1996 Celkem
Pocet 8 7 10 12 6 43
plenarnich
zasedani
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