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Abstrakt

Témét kazdy den medidlni zpravy piinaseji ceské vetfejnosti priklady, jak jsou
zvoleni politici propojeni s lobbisty a jejich rozhodnuti s podnikatelskymi zamé-
ry. Piesto Ceska republika stile postrada legislativu, ktera by definovala lobbing,
stanovila pravidla komunikace mezi lobbisty, zdkonodarci a statnimi dfedniky
¢i zakotvila prithlednost téchto vztahti. Pokud Cinnosti jako lobbing chybi trans-
parentnost v disledku neicinné regulace, miZe to naruSovat divéru vefejnosti
a posilovat podezieni z korupcniho ¢i neetického jednani v rozhodovacich proce-
sech. A¢koliv nova vlada CSSD, ANO a KDU-CSL slibuje, Ze pfipravi a schvali
fadu protikorup¢nich zédkont, ve vladni koali¢ni smlouvé bohuzel chybi regulace
lobbingu jako opatfeni proti korupci ¢i organizovanému zloc¢inu.

Cil této publikace je vysvétlit vefejnosti a statnim predstavitelim vyznamnost
regulace lobbingu v boji s korupci v Ceské republice a poskytnout hlavni legis-
lativni opatieni v této oblasti, kterd podporuji ¢eské nevladni protikorupcni orga-
nizace. V poslednich letech bylo v konceptualizaci a analyze regulace lobbingu
ze strany expertl, protikorup¢nich organizaci a stitnich dfednikli dosaZeno vel-
kého posunu. V soucasné dob€ chybi hlavné politicka vile implementovat po-
tfebnou reformu. Tato publikace pfinasi myslenky, doporuceni a specifické legis-
lativni navrhy k realizaci budouciho zakona o lobbingu.

Kapitola 1 poskytuje prehled principt regulace lobbingu, analyzuje vefejnou
podporu takové regulace a vysvétluje nedavny pokrok a sou¢asny stav v CR. Ka-
pitoly 2 a 3 analyzuji legislativni reformy o lobbingu v Polsku a ve Spojenych
statech americkych, které mohou poskytnout pozitivni i negativni piiklady speci-
fickych legislativnich opatieni. Kapitola 4 popisuje doporuceni Ceskych experti
o regulaci lobbingu z ,,Kulatych stolil o lobbingu* z jara 2011, ktery byl ziejmé
bbistickymi firmami a obc¢anskou spolecnosti. Kapitola 5 prezentuje podrobnou
analyzu specifickych legislativnich doporuceni, ktera vznikla z téchto kulatych
stold a ziskala podporu od hlavnich ¢eskych protikorupcnich organizaci, napf.
Transparency International CR, Oziveni, Oteviete.cz, a Inventura demokracie.
Posledni kapitola obsahuje paragrafové znéni ndvrhu zdkona o lobbingu z dilny
Frank Bold (byvaly Ekologicky pravni servis), ktery miZe zaslouzit jako zaklad
budouciho vladniho ndvrhu zakona ¢i poslanecké iniciativy na této klicové pro-
tikorupéni téma.
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Abstract

Practically a day does not pass when media reports provide the Czech public
with examples of how elected officials are connected to lobbyists and their busi-
ness interest. Yet the Czech Republic does not have any law that defines lobby-
ing, establishes rules of proper conduct between lobbyists and politicians, or
provides transparency into those relationships. If lobbying activities lack trans-
parency due to ineffective regulation, it can contribute to the public’s low level
of trust in their elected officials and increase suspicions of corrupt and unethi-
cal behavior in decision-making processes. While the new government of CSSD,
ANO, and KDU-CSL promises to prepare and pass anti-corruption legislation,
according to its Coalition Agreement, the regulation of lobbying has unfortu-
nately not been included in that list of legislation.

The purpose of this publication is to bring public attention to the importance
of the regulation of lobbying in the fight against corruption in the Czech Repub-
lic and to present major legislative recommendations in this area that have been
supported by Czech non-governmental anti-corruption organizations. In the last
four years, major progress has been made in the conceptualization and analysis
of lobbying reform by experts, anti-corruption organizations, and the Czech gov-
ernment. What is needed now is implementation. This publication is intended to
provide ideas, recommendations, and specific legislative proposals to make a law
on the regulation of lobbying a reality.

Chapter 1 overviews key principles of the regulation of lobbying, discusses
public support for lobbying reform, and explains the progress made to date in the
Czech Republic. Chapters 2 and 3 overview legislative reforms on lobbying in
Poland and the USA, which offer Czech policymakers positive and negative ex-
amples of specific legislative measures. Chapter 4 reviews the recommendations
on lobbying reform by Czech experts in the Roundtables on Lobbying of spring
2011, which was arguably the most important forum that has taken place on lob-
bying regulation between state officials, lobbyists, and civil society. Chapter 5 pre-
sents a detailed analysis of specific legislative recommendations that grew out of
those roundtable talks, and which have been endorsed by many of the most im-
portant Czech anti-corruption organizations, such as Transparency International
CR, Oziveni, Oteviete.cz, and Inventura demokracie. Lastly, a proposed legisla-
tive bill on the regulation of lobbying, developed by the public law organization
Frank Bold, is included as chapter 6, and which can serve as the basis of either a
new governmental bill or parliamentary initiative on this key anti-corruption topic.
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1. Jak a proc regulovat lobbing?

Michael L. Smith

Pti lobbingu dochazi k pisemné ¢i ustni komunikaci s vefejnym Cinitelem s ci-
lem ovlivnit zakonodarn, tifedni a jind rozhodnuti statni spravy. Usp&§nost mno-
ha podnikl zavisi na pfiznivosti legislativniho prostfedi, v némz piisobi, proto
maji nutné zdjem lobbovat verejné Cinitele ohledné dopadu politickych opatie-
ni na svou ¢innost a ovlivilovat jejich rozhodovani (Gregor 2011; McMenamin
2012). Vzhledem ke sloZitosti mnoha legislativnich otazek mohou vefejni €inite-
1é dokonce uvitat znalosti a odbornost lobbisttl (Hall a Deardorff 2006). Lobbing
jako legislativni praxe miZe vést k informovanéjSimu rozhodovani, neni-li v§ak
nijak regulovén (jako v Ceské republice), miiZe také podkopavat vefejnou di-
véru ve spravedlivost vefejného rozhodovani a potencidlné vést také k uplatkar-
stvi a jinym formam korupce (Coen a Richardson 2009; Ronit a Schneider 1998;
Baumgartner et al. 2009).

Cilem této kapitoly je predstavit problém regulace lobbingu Ceskym veftej-
nym Ciniteliim a osvétlit vyznam zvySovani transparentnosti lobbingu a dalSich
oblasti vefejného rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze debata o strategii regulace
lobbingu v Ceské republice jiZ probihd, shrneme také dosavadni vyvoj a ndsle-
dujici kroky.

Zbytek studie nabizi zdkladni nastroje potfebné k sestaveni lobbingovych
predpist v ¢eském kontextu. Nasledujici dvé kapitoly shrnuji zkuSenosti se za-
vadénim regulace lobbingu z Polska a Spojenych statii a seznamuji ¢eskou ve-
fejnost s klicovymi poucenimi z té€chto procest. Dalsi dvé kapitoly se zabyvaji
problematikou reformy lobbingu v Ceské republice. Shrnujeme doporudeni lo-
bbingovych expertl, profesiondlnich lobbistll a politickych stran zucastniv§ich
se Expertnich stolt o lobbingu v Parlamentu na jate 2011. Tato doporuceni jsou
zékladem posledni kapitoly, kde rozebirdme konkrétni legislativni doporucent,
jeZ mohou slouZit jako G¢inné ndstroje transparentniho lobbingu v Ceské repub-
lice. Navrh protikorup¢nich organizaci na paragrafované znéni zdkona o lobbin-
gu tvofi posledni kapitolu této studie.
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Nutnost transparentnosti v lobbingu

Obcané maji nezadatelné demokratické pravo na pfistup k informacim o vefej-
ném rozhodovani a na povédomi o tom, kdo vefejné Cinitele ovliviiuje a proc.
Verejna divéra vyrlsta z Gcinnych procest zajistujicich transparentni a odpo-
védné rozhodovani (Mishler a Rose 2001; Tolbert a Mossberger 2006). Pokud
¢innosti jako lobbing chybi transparentnost v diisledku neicinné regulace, mize
naruSovat vefejnou dliivéru a posilovat podezieni z neetického jednani v rozho-
dovacich procesech. A v ¢asti velkych ¢eskych korup¢nich skandalt posledniho
desetileti se skute¢né objevovaly pochybné netransparentni vztahy mezi politiky
a lobbisty, z nichZ néktefi jsou povaZovani za ,kmotry* politickych stran. VEtsi
transparentnost u osob s imyslem ovliviiovat vefejné rozhodovani neni jen sou-
¢asti prava ob¢ani na informace. Mohla by také vynést na svétlo neetické a po-
tencialné nezdkonné jednani diive, nez se vymkne kontrole. Regulace lobbingu
by proto méla byt povazovéana nejen za vyznamny nastroj obcanského dohledu
nad vefejnymi zaleZitostmi, ale také za zakladni pilif boje s korupci a organizo-
vanym zlo¢inem.

Uzka provazanost lobbingu a korupce je také evidentni z dat sociologické-
ho $etieni. V roce 2011 byl realizovan vyzkum vefejného minéni Cechi, kterym
byla poloZena série otazek o vnimani lobbingu.! Z odpovédi respondenti je jas-
né, Ze si respondenti tento jev spojuji s korupci. Mnoho respondentt sice pova-
Zuje lobbing za legitimni formu chovéni, ale az 73 % respondenti souhlasi s tim,
7e neregulovany lobbing vede ke korupci. VétSina je zaroven piesvédcena, Ze re-
gulace lobbingu by pomohla zvysit transparentnost politického systému.

Jednou ze skute¢nosti komplikujicich regulaci lobbingu je rozmanitost osob
a organizaci, které mohou o ovlivnéni vetejné rozhodovani usilovat. Ne vSechny
subjekty by totiZ mély podléhat stejné kontrole. Regulace lobbingu by neméla
zasahovat do prava obCanid angaZovat se ve vécech vefejnych a obCanské petice,
dopisy a ostatni formy komunikace s vefejnymi Ciniteli by nemély byt povazova-
ny za lobbingovou ¢innost. Na druhé strané by ov§em obcanskd sdruZeni, cirkve,
obchodni sdruzeni a firmy, usilujici o opakované ovliviiovani vetejného rozho-
dovani, regulaci podléhat mély. Klicovym rozli§ujicim faktorem mezi obéany na
jedné strané a lobbisty na strané druhé je to, Ze lobbisté na rozdil od ob¢ant do-
stavaji za komunikaci s vefejnymi Ciniteli jménem své firmy nebo klientd financ-

1 Vyzkum byl realizovan organizaci Centrum pro vyzkum vetrejného minéni (CVVM)
v terminu 3.-14. 3. 2011 na zakladé kvotniho vybéru vzorku reprezentativniho obyvatel-
stva CR ve véku od 15 let. Byl proveden osobni rozhovor tazatelt s 1306 respondenty.
Autor vyzkumu byl autorem této kapitoly.
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1. Jak a proc¢ regulovat lobbing?

ni ndhradu. Lobbingové predpisy museji jasné definovat, kdo je lobbista a kdo
nikoliv, aby nevznikaly skuliny v zdkong.

Tabulka 1. Souhlas respondenti s nasledujicimi tvrzenimi ohledné lobbingu (%)

PoloZena otazka: ,,Nékdy se v médiich hovori o ,lobbingu’ ¢i ,lobbovani’, tedy o procesu, kdy se
firmy a rdizné skupiny snaZi u organt statu a jeho pfedstavitelti prosadit své zajmy. Nakolik sou-
hlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi ohledné lobbingu?”

8 g E

8| G|, @

o E EIZ273 |2 s

£ b4 2135 @ = S=
2= =328/ 23 23| -
N 3|2 S == 4] 2N @ 5
e &3 55| 5|22 2

a) Lobbing je opravnéna forma komunikace mezi

gleop 44| 173 | 267 | 240 | 146 | 13,0

firmami a politiky ¢i ufedniky vefejné spravy,
b) lobbing vede ke korupénimu chovani, 372 | 35| 13,4 | 3,3 09 9,7

c) regulace lobbingu povede k vétsi prihlednosti
¢eského politického systému.

253 308| 175 76| 25| 164

Zdroj: Setieni CVVM, brezen 2011, vlastni vypoéty.

Lobbingové predpisy slouZi transparentnosti a vefejnému dobru a jejich cilem by
nemélo byt uvalit na ¢eské podniky velkou administrativni z4téz. Strach, Ze se re-
gulace vymkne kontrole a bude mit silny dopad na firemni naklady, miZe zputso-
bovat odpor k jakékoliv formé regulace lobbingu. Je tfeba nastavit prisna, ale jed-
noduchd pravidla, aby firmy mohly pfedpisy plnit rychle a aéinné. Za vétsi zatéz
by nemélo byt povazZovano to, Ze si velkd spolecnost musi najmout sekretaiku
jen na udrzovani souladu s lobbingovymi pfedpisy nebo na vyskoleni soucas-
nych zaméstnancil, protoZe takova firma ma desitky, moZna stovky zaméstnan-
ctl na udrZovani souladu s finan¢nimi, zdravotnimi, pracovné€pravnimi a jinymi
predpisy. Mala administrativni zatéZ by méla byt vZdy vnimana ve svétle velké-
ho obecného piinosu transparentnosti vetejné spravy a rozhodovaciho procesu.
Déle je tfeba poukazat na to, Ze regulace lobbingu by ve skutecnosti mohla
Ceské ekonomice prospét, nikoliv ji uskodit, a to ze dvou hlavnich divodt. Za
prvé, neregulovany lobbing vede k nespravedlivym vyhoddm pro dobie napoje-
né firmy, které pak poZivaji zvlaStnich privilegii ¢i vyhravaji vefejna vybérova
fizeni, ackoliv jiné firmy nabizeji lepsi produkty a sluzby za nizsi ceny (Tolli-
son 1982; Murphy, Schleifer a Vishny 1993; Hasen 2012). Neregulovany lobbing
Skodi ekonomické konkurenci, a pfitom by jednoducha a férova pravidla trans-
parentniho lobbingu pomohla zajistit, aby vefejni Cinitelé zachazeli se vSemi fir-
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Vv

mami rovnocenn¢, coz by vytvorilo G¢innéjsi trzni podminky. Za druhé, ekono-
mické ndklady korupce a netransparentniho rozhodovéni jsou obrovské, sahaji
do miliard korun a maji silny dopad na statni rozpocet (Kohout et al. 2011). Ko-
rupce a jeji ndklady jsou vyznamnou brzdou Ceské ekonomiky, protoZe vetejné
zdroje nejsou alokovany uc¢inné a spravedlivé. Verejné zdroje jdou do kapes téch
,,dobfe napojenych*, namisto toho, aby byly vynaloZeny na vetejnou infrastruk-
turu, ekonomickou stimulaci, vyzkum a vyvoj ¢i snizovani statniho dluhu.

Neregulovany lobbing m4 také podstatny bezpecnostni rozmér. Cesti obca-
né maji nejen pravo na informace o tom, kdo ovliviluje vefejné rozhodovani, ale
také pravo Zit bezpecné s védomim, Ze ti, kdo ovliviiuji vefejné rozhodovani,
nepiedstavuji pro Ceskou republiku vyznamné bezpecnostni riziko. Je Sokujici,
7e Ceska republika jako ¢len NATO vynaklad4 miliardy korun na bezpe&nostni
zafizeni, ale prakticky nic na regulaci toho, zda zahrani¢ni firmy, véetné firem
vlastnénych ¢i kontrolovanych zahrani¢nimi vlddami, ovliviiuji ¢eské Cinitele na
nejvyssich mocenskych urovnich. Podle Bezpecnostni informacni sluzby ,,rizi-
kovym se tak stavé napriklad vliv tzv. Sedé zo6ny na struktury statni moci a samo-
spravy. Zpravidla se jedna se o vliv nevolenych subjektd bez politické i dfedni
zodpovédnosti, které prosazuji sviij vliv na vSech drovnich statni spravy i samo-
spravy, napt. o lobbisty, lobbingové, poradenské ¢i pravni spole¢nosti, zajmové
a networkingové organizace atp. Prostor velmi slabé chranény proti pfimé i ne-
primé nezadouci ¢innosti cizi moci otevira i regionalizace a decentralizace stitni
moci® (BIS 2013). Z pohledu doméci bezpec¢nosti okolnosti pAdu Necasovy vla-
dy jasné ukazuji, Ze nékteti doméci lobbisté ¢i ,,.kmotfi“ nejen Ze Ziji z vefejnych
vybérovych fizeni, ale zda se také, Ze maji pod kontrolou jednani vudcich Ces-
kych politikti. Regulace lobbingu tyto problémy nevyfesi pies noc, ale je jednim
z prvki komplexniho feseni.

Ramec regulace lobbingu

Praxe lobbingu se v jednotlivych zemich pfili§ nelisi. V dne$ni globalizované trz-
ni ekonomice se podniky v rdznych zemich snazi ziskat vliv na politické rozho-
dovani pozoruhodné podobnymi zplisoby. Ze zkuSenosti ostatnich rozvinutych
zemi s regulaci lobbingu miZeme Cerpat na zdkladé souhrnu klicovych doporu-
¢eni Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj (OECD)? uréenych pro
zemé, které chtéji zavést regulaci lobbingu s cilem transparentnosti a odpovéd-

2 OECD. 2009. Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume 1. Increasing Trans-
parency through Legislation. Paftiz: OECD.
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nosti. Tato doporuceni a pokyny vychazeji ze zkusenosti clenskych zemi OECD,
které jiZ regulaci lobbingu zavedly (napiiklad USA, Kanada, Polsko, Brazilie,
Francie, Jizni Korea), a 1ze z nich pro Ceskou republiku nacerpat pozitivni i ne-
gativni pouceni.

Aby predpisy zajistily ti¢inné zvySovani transparentnosti lobbingu, mély by
podle OECD (2009) obsahovat fadu prvkl. Za prvé museji byt pravidla lobbin-
gu v souladu s §ir§im regulatornim rdmcem transparentni vetejné spravy. Méla
by vSak téz zohlednit, co je obecné povazovano za hlavni problémy a kde by ak-
tualni regulatorni raimec mohl byt nedostacujici. Za druhé, ma-li se prosadit kul-
tura integrity, je tfeba zavést jasné standardy jednani pro verejné Cinitele oslo-
vované lobbisty. Lobbing neni jednosmérny akt; ,.k lobbingu jsou tfeba dva‘“
(OECD 2009: 29). Vetejni Cinitelé potiebuji védét, jaké jednani je verejné pfi-
jatelné a jaké nikoliv. Méli by jednat nestranné, napiiklad poskytovat prilezitost
k vyjadreni riznym zajmovym skupindm, nikoliv preferovat jednoho lobbistu ¢i
firmu. Méli by se téZ vyvarovat moznych stfetl zajmu napiiklad tim, Ze se stah-
nou z rozhodovaciho procesu, maji-li vztahy nebo obchodni zajmy propojené
s lobbisty, ktefi je kontaktuji.

Za treti by lobbingové predpisy mély byt jasné definované a snadno imple-
mentovatelné, aby se pifedeSlo jejich obchédzeni a zajistilo jejich dodrZovéni
(Chari, Hogan a Murphy 2011). Navrh zdkona by mél jasné stanovit, kdo je
a kdo neni lobbista, jaké aktivity jsou povazovany za lobbing a jaci vefejni Ci-
nitelé budou podléhat regulaci. Budou-li lobbisté povinni podéavat zpravy o své
lobbingové ¢innosti a financni ndhradé, mély by tyto zpravy byt kratké, snadno
vyplnitelné a podévat se elektronicky. Informace z téchto zprav by mély byt pfi-
stupné, strukturované tak, aby se daly porovnavat a kontrolovat, a jejich archiva-
ce by neméla byt nadkladna. OECD (2009) doporucuje, aby se predpisy zacilily
na prijemce nahrady za provadéni lobbingovych aktivit a aby informace o jejich
nahradé€ a vztahu s klienty a firmami byly vefejné pristupné.

V ceskych navrzich zdkona z nedavné minulosti se navrhovalo, aby lobbisté
byli povinni se 1) zaregistrovat, 2) podavat vyro¢ni financni zpravy o svych lo-
bbingovych aktivitach a 3) zvefejiiovat informace o tom, koho lobbuji, kdy, kde
a pro¢. Kazdy z téchto aspekti vyZaduje jiny casovy ramec. Lobbista se mize
zaregistrovat pouze jednou, financni zpravy podava jednou roc¢né, ale informa-
ce o konkrétnich lobbistickych ¢innostech by mél zvefejiiovat Castéji, naptiklad
pribézné (do mésice od uskuteénéni lobbingového kontaktu). Z téchto dat lze
ziskat obrovské mnoZzstvi informaci; informace by se v§ak nemély shromazdo-
vat nahodile a nemélo by jit o osobni tdaje lobbistli nesouvisejici s jejich lo-
bbingovou ¢innosti. V podstaté by tyto zpravy mély obsahovat zimér lobbingo-
vé Cinnosti, informace o podrobnostech jejiho konani a komu je ku prospéchu
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(napriklad podnik nebo klient, které lobbista zastupuje ¢i lobbistu zaméstnavaji)
a urady ¢i instituce, na néZ byla lobbingova ¢innost zacilena.

Z toto vyplyva, Ze v prakticky kazdém navrhu o regulaci lobbingu bude na jed-
né strané stiet mezi Gstavnim pravem obcanil i lobbistd na soukromi, na strané
druhé dstavni pravo na pfistup k informacim, zejména k informacim klicovym
pro naplnéni dstavniho prava ob¢ant podilet se na spravé vetrejnych véci (Cha-
i, Hogan a Murphy 2011). V ¢eském kontextu je dileZité pripomenout, Ze po-
dle Nélezu Ustavniho soudu CR? je pfistup k informacim umoZiiujicim vefejnos-
ti kontrolu ¢innosti politickych stran nezbytnou podminkou ochrany svobodné
soutéze politickych stran v demokratické spolecnosti. Dulezity podklad tohoto
politického prava je pfistup k informacim o tom, kdo lobbuje ¢eské politiky a vy-
soce postavené statni uredniky, a kdy, kde a proc. Pristup k podrobnym informa-
cim o lobbing se stava béznym ve vyspélych demokraciich, ale Zadna Ceska vla-
da, pravicova ani levicovd, zatim b&hem celé existence Ceské republiky takovy
pfistup neumoznila.

Lobbingové predpisy jsou bezzubé, nema-li jejich neplnéni Zadné disledky.
Pravidla museji byt natolik jednoducha, aby bylo zjevné, kdo je povinen podavat
lobbingové zpravy a v jakém terminu. OECD déle doporucuje, aby byl zaveden
systém komunikace, vzdélavani a Skoleni ohledné lobbingovych ptedpist a in-
formacnich povinnosti. Finan¢ni dfady a dalSi instituce statni spravy museji byt
schopny snadno ukladat pokuty za neplnéni predpisii; nékteré pokuty by moh-
ly byt nastaveny jako automatické, naptiklad v pfipad€ podani zprav po urcitém
terminu. A nejdileZitéjsi je, aby nastaveni predpist pfispivalo ke ,kultufe plné-
ni* — verejni Cinitelé by tedy mé&li byt pozitivné hodnoceni za dodrZovani kode-
xU jednani a jednotlivci by méli byt motivovani k tomu, aby se registrovali jako
lobbisté (bez registrace nesméji lobbovat).

Zalezi tedy nejen na tom, jakd konkrétni pravidla si zemé jako Ceska republi-
ka zvoli, ale také na tom, jak jsou tato pravidla nastavena. Nemd smysl zavadét
pravidla, ktera se pfili§ snadno obchazeji. V Polsku se zaregistroval pouze maly
zlomek firem, které ve skutecnosti lobbing provadéji, protoze neplnéni predpi-
stt mélo jen minimalni disledky. Dale, i kdyZ za neplnéni predpist budou poku-
tovani lobbisté, nikoliv vefejni Cinitelé, neznamena to, Ze verejni Cinitelé nene-
sou Zadnou odpovédnost. Méli by naptiklad byt odpovédni za to, Ze se nebudou
setkavat s predstaviteli businessu ¢i jinych spolecenskych vrstev, aniZ by se pre-
dem presvédcili, Ze jde o registrované lobbisty. Namisto utajovanych schlizek za
zavienymi dvefmi by vefejni Cinitelé mohli poradat féra, kde by riizni lobbis-

3 Nalezu Ustavniho soudu CR 1969/10 odst. 27 ze dne 27. 12. 2011, dostupné z_http://
nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1969-10_1.

[16]



1. Jak a proc¢ regulovat lobbing?

té méli pfilezitost vyjadfit své postoje a verejni Cinitelé by zde mohli diskuto-
vat o podstaté daného politického tématu. Vetejni Cinitelé hraji klicovou ulohu
v tom, zda lobbisté dodrzuji predpisy. Etické jednani podporujici dobrou spravu
véci verejnych by mélo byt zakotveno v legislativnich navrzich reformy vetejné
spréavy, o niz se v Ceské republice diskutuje jiZ pres deset let, ale dosud nevstou-
pila v platnost.

Regulace lobbingu: klicové otazky

Regulace lobbingu je obzvlasté narocny ukol. VyZaduje totiZ zodpovézeni fady
naro¢nych otazek, které nemaji univerzalni feSeni napfi¢ zemémi. Zamétime se
zde na nékolik z nich. Za prvé, potencidlni navrh zakona musi vyfesit otazku,
kdo ma byt regulovan, tedy kdo je lobbista a které kategorie vetejnych Cinitell
muze podle zakona lobbovat. Jak americky federalni, tak kanadsky zakon defi-
nuji lobbistu jako osobu, kterd dostava finan¢ni ndhradu za to, Ze zastupuje za-
jmy tfeti strany, napiiklad klienta, jednotlivce ¢i organizace, pro niZ pracuje.
V zésadé je lobbista nékdo, kdo dostava, dostaval nebo bude dostavat urcitou fi-
nan¢ni nahradu za komunikaci s vefejnymi Ciniteli bud v ramci placeného za-
méstnani (komunikace s vefejnymi Ciniteli je napf. soucasti zaméstnancovych
pracovnich povinnosti), ¢i v podobé poplatkil za konzultaéni, pravni ¢i jiné pla-
cené sluzby.

Fungovala by definice lobbisty postavena na nidhradé v Ceské republice? Po-
zitivnim aspektem této definice je, Ze by uspiSila profesionalizaci ¢eského lo-
bbingového oboru: aby podnik minimalizoval pocet lidi povinnych nahlésit svou
¢innost, zadal by lobbing jen jednomu nebo nékolika zaméstnancim (Ci exter-
ni poradenské firmée zabyvajici se ,,government relations® ¢i ,,vztahy s vefejnym
sektorem*). U¢inil by tak proto, Ze v soucasné dobé vétsinu lobbingu v Ces-
ké republice provadéji pfimo majitelé, velci akcionafi, pravnici a ¢lenové vede-
ni podnikll a tyto osoby by pravdépodobné nechtély zvetejiiovat citlivé financni
informace o svych pfijmech a ¢innosti. Namisto toho by uvaZovali o zadéni lo-
bbingové prace oddéleni pro vztahy s vefejnosti nebo se stitem. Navic, nebyli-li
by lobbisté totoZni s osobami, které vlastni nebo maji pfistup k firemnimu kapi-
talu (naptiklad vlastnici nebo feditelé), je predstavitelné, Ze by profesionalizace
lobbingu v porovnani se soucasnym stavem mohla omezit také riziko tplatkar-
stvi v lobbingovych jednanich.

Na druhou stranu by definice lobbingu postavend na nahradé také mohla vést
k obchazeni zakona: v ceském kontextu si 1ze predstavit ,,Jobbisty* prohlasujici,
Ze jsou dobrovolnici, jednaji tedy jako soukromi obcané a nedostavaji Zadnou fi-

[17]



Regulace lobbingu v Ceské republice. Od myslenky ke konceptu a implementaci

nan¢ni ndhradu bez ohledu na své povolani. Konec koncii ob¢ané, ktefi jsou ak-
tivni ve vécech vefejnych, se obCas snazi ovliviilovat rozhodovéani podle svych
presvédcent, cilti a osobnich zajm. I ten nejbohatsi podnikatel je také obanem
s pravem aktivné se zapojit do obcanskych a politickych zaleZitosti. Aby se za-
branilo zneuzivani tohoto druhu praxe, je tfeba zavést efektivni etické kodexy
jednani pro lobbisty i vefejné Cinitele (ti by méli odmitat schiizky s lobbisty, ktefi
nejsou registrovani nebo u nichz je podezieni, Ze ve skute¢nosti dostdvaji financ-
ni ndhradu) a finan¢ni drady ¢i jiny dohledovy orgdn by musely mit pravomoc
auditovat nebo prosetfit ptipady, kdy existuje podezieni, Ze ,Jobbingové* aktivi-
ty jednotlivce souviseji s finan¢ni nahradou, kterou dostavaji.

Dalsi moZnost, kterou v§ak — pokud vim — nevyuziva Zadna rozvinutd demo-
kracie, je definovat lobbistu na zékladé frekvence lobbingové Cinnosti. V nejno-
véjSim ceském néavrhu zdkona, ktery sestavila byvald mistopredsedkyné vlady
Karolina Peake, nebyl lobbista definovan podle finan¢ni nahrady, ale podle lo-
bbingovych kontakti: ,,Lobbistou je osoba, ktera pravidelné vykonava lobbing.
Osoba pravidelné vykondvajici lobbing je ta, kterd uskute¢nila v rdmci jednoho
kalendarniho Ctvrtleti nejméné Ctyfi lobbistické kontakty, pripadné uskutecnila
v ramci jednoho kalendarniho roku pét nebo vice lobbistickych kontakt.*

Névrh zakona také definoval, co je a co neni lobbisticky kontakt: ,,.Lobbistic-
kym kontaktem je jakdkoliv ustni ¢i psand komunikace, v¢etné jednostranné ko-
munikace, s lobbovanym, jejimZ cilem je ovlivnit rozhodovéani organil vetfejné
moci nebo proces, ktery rozhodovani predchazi, a dosdhnout vypracovani, pred-
loZeni, projednéni, schvéleni, zmény nebo doplnéni navrhu pfedpisu nebo do-
kumentu.* Definice také vylucuje formy komunikace, naptiklad petice, Zadosti
o informace a Gcast na vetejnych slySenich, ktera jsou zakotvena jako obCanska
¢i jind prava.

Pfinosem definice zaloZené na frekvenci kontaktli je jednoznacnost urceni,
kdo je lobbista, kdy se ¢loveék lobbistou stane a kdy se bude muset zaregistrovat.
Tato definice by také uspisila profesionalizaci lobbingového oboru — ze stejnych
dtvodi jako definice zaloZend na néhradé.

Nevyhodou definice postavené na frekvenci je vSak to, Ze i¢inné lobbovat Ize
s minimem uskutecnénych kontaktd: generalni feditel velkého podniku muize
vetejné Cinitele vyznamné ovlivnit na jediné schiizce nebo uskutecnit nékolik
setkani ro¢né bez nutnosti se registrovat. Podniky se také mohou snazit zada-
vat lobbingové aktivity mnoha riznym zaméstnancim tak, aby kazdy uskutecnil
méné nez pét kontaktil rocné. Takové thybné taktiky vSak nejsou pravdépodob-
né vzhledem k tomu, jaky vyznam ma lobbingova ¢innost pro uspéch podniku.
Zadal by podnik opravdu dileZité lobbingové ¢innosti méné zkuSenym zamést-
nanciim jen proto, aby obesel pravidla zvefejiiovani?
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Definice lobbisty postavena na frekvenci narazi také na problém ovéfitelnosti:
co délat, splituje-li nékdo definici lobbisty, ale nezaregistruje se? Co kdyZ tvrdi,
Ze lobboval jen dvakrat za rok? K ovéfeni by bylo tfeba prosetfit soukromou ko-
munikaci mezi lobbistou a vefejnymi Ciniteli, coZ mizZe provést jen policie nebo
urad nejvyssiho zastupitelstvi na zakladé soudniho ptikazu. Oproti tomu u defi-
nice postavené na nahradé se musi registrovat kdokoliv, kdo za lobbing dostava
jakoukoliv ndhradu, i kdyby uskutec¢nil jen jeden lobbingovy kontakt. Obvinéni
ze zneuziti by zde mohly vydavat statni instituce opravnéné provadét audit (fi-
nan¢ni ufady nebo Nejvyssi kontrolni Gfad) namisto organt ¢innych v trestnich
fizeni (policie a statni zastupci).

Secteno a podtrZeno tedy sice ani jedna definice neni dokonal4, ale obé by po-
kryly vétSinu skute¢nych lobbistli a zaroven vyvazaly prosté obCany z informac-
ni povinnosti. Obé definice by podnitily profesionalizaci lobbingu. Jak uvidime
v nasledujicich kapitol4ch, ¢esti odbornici dosli ke shodé ve prospéch definice
postavené na frekvenci. Pravdépodobné probéhne fada dalSich verfejnych slySe-
ni, neZ se novy legislativni navrh o lobbingu dostane do Parlamentu, kde se bude
o vyhodach a nevyhodach téchto definic dale oteviené diskutovat.

Druh4 vyznamna otazka u jakékoliv lobbingové legislativy zni: co by méli lo-
bbisté zverejiiovat? Je-li lobbista povinen se registrovat, registr by pak samoziej-
mé byl vefejné pristupny a obsahoval by osobni identifika¢ni informace (napf.
jméno, stalou adresu, datum narozeni, ICO, seznam klientii ¢i podnikii, pro né
lobbista pracuje). Lobbisté by tak sice pfisli o malou ¢ast svého soukromi, regis-
tr by vSak posilil ustavni pravo obcanti na dohled nad vefejnymi zaleZitostmi tim,
Ze by znali jména lidi, ktefi chtéji ovliviiovat vetfejné rozhodovani.

Vedle samotného aktu registrace OECD (2009) doporucuje, aby lobbisté byli
povinni uvést 1) zajmy zastupované pii lobbingové innosti, tedy jména klien-
tl a/nebo jména osob a firem, které maji na vysledku lobbingu pfimy zdjem;
2) predmét lobbingu, tedy legislativni navrh nebo nelegislativni téma, o kterém
s vefejnymi Ciniteli komunikuji a 3) lobbované vetejné instituce. Lobbisté by
také méli zverejiiovat datum lobbingového kontaktu a misto, kde k nému doslo.
Formét nemusi byt sloZity, tyto informace 1ze sdélovat na malém kusu papiru ve-
likosti pohlednice (¢i ekvivalentu v elektronické podobé) — podobné formulare
vyuZivaji lobbisté federalni vlady v USA. Zvefejiiovani lobbingovych kontaktl
by pak bylo navazano na lobbistovu registraci. V internetovém registru by bylo
mozné vyhledat konkrétniho lobbistu, podivat se na jeho/jeji registracni infor-
mace a seznam zveifejnénych lobbingovych aktivit. Vysoce kvalitni internetova
databaze by také umoznila vyhledavat podle legislativniho navrhu (podobné jak
systém eKLEP ceské vlady) a vidét jména lobbistd, ktefi se snazili dany legisla-
tivni akt ovlivnit.
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Hlavni otazkou zde neni, zda by se takové informace mély zvetejiiovat, ale jak
systém nastavit, aby pfedstavoval co nejmensi zatéz. Budou-li poZadavky vni-
many jako prili§ byrokratické, povede to k jejich neplnéni. Bude-li pfili§ obtizné
danou informaci poskytnout, zlistane netplna a bude prakticky postradat smysl.
Informace o lobbingovych kontaktech by se mély neustéle aktualizovat, ale na-
hlaSeni jednoho kontaktu by mélo zabrat maximalné par minut.
ba zverejnit, je lobbistova ndhrada. Zverejnéni financ¢nich informaci posiluje cel-
kovou transparentnost lobbingu — ob¢ané a novinafi by mohli sledovat, kolik
jednotliva odvétvi vydavaji na ziskani vlivu nad riznymi oblastmi politiky. Zve-
fejnéni financnich informaci také poméha urcit nejvyznamnéjsi klienty lobbisti,
protoZe seznamy klientd bez finan¢nich udaj o vysi plateb jednotlivych klien-
ti by nemély valnou hodnotu. Finan¢ni informace by mohly byt prospésné také
pri odhalovani stfetu zajma nebo neetického jednani lobbistl, klientl ¢i vetej-
nych instituci.

Podle soucasného amerického federdlniho zakona museji lobbisté zvefejiiovat
své celkové platy, délku zaméstnani i prostfedky, které dostavaji na pokryti na-
kladd (napf. cestovné, jidlo, prondjem kancelaiskych prostor atd.). Dile muse-
ji zvetejiiovat jména osob nebo organizaci poskytujicich finanéni ptispévky nad
500 USD (kolem 10 000 CZK), celkovy soucet vSech prispévki za cely rok, po-
drobné vydaje (pfedmét, Gcel, piijemce) nad 10 USD (zhruba 200 CZK) a celko-
informaci miiZze vést k pokuté 5000 USD a/nebo roku odnéti svobody. Kli¢ovou
otdzkou zde je, jak podrobné by mély byt finan¢ni vykazy a s jakou frekvenci by
se mély podavat. Mély by se v ¢eském navrhu zdkona o lobbingu objevit ¢tvrtlet-
ni finan¢ni vykazy jako v tom americkém, nebo zpravy vyrocni?

Posledni vyznamna otdzka u regulace lobbingu zni: mé takova regulace pod-
poru u Ceskych obcant a firem? Ve snaze najit odpovéd na tyto otazky byla ve
stejném vyse zminéném socidlnim Setfeni poloZena fada otazek o tom, do jaké
miry respondenti souhlasi s ur¢itym druhem regulace. Slovo ,,lobbing* nebylo
v téchto otazkach pouZzito vzhledem k jeho negativnim konotacim. Hlavni otaz-
ka znéla: ,,Predstavme si, Ze se vlada rozhodne omezovat zptisob komunikace
zéstupct firem s politiky a dfedniky vetejné spravy. Nakolik byste byl pro nebo
proti nasledujicim metoddm regulace?*

Udaje v tabulce 2 odhaluji dva vyznamné aspekty ¢eského vefejného minéni
o lobbingu. Za prvé, vysoky pocet lidi, ktefi nejsou ,,ani pro, ani proti* nebo ,,ne-
védi®, svédci o velké mife nejistoty a nedostatku znalosti o dané problematice.
To podtrhuje potiebu $irsi vefejné diskuse a vétsi informovanosti o lobbingové
praxi. Presto vSak je pocet respondentd, ktefi podporuji uvedené formy regula-
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vV,

ce, vic nez trikrat vyssi nez pocet téch, ktefi je odmitaji; nejvétsi podporu vetej-
nosti ziskala myslenka, Ze by politici méli zvefejiiovat jména osob (lobbistl), se
kterymi komunikuji. Podle stejného Setfeni vice nez tfi Ctvrtiny respondenti byly
presvédceny, Ze povinnost lobbistd zaregistrovat se ve vetejné databazi by byla
v boji proti korupci G¢innd. Zastanci regulace byli oproti kritikim v poméru 6:1.

Tabulka 2. Souhlas respondent( s uvedenymi formami regulace lobbingu (%)

ol | .- 8|8
o o | o § Q o
Sl 2|2 2| 2| s
S| 8|55/ 8|82
a) Mél by byt zfizen verejny rejstiik vSech osob, které
pravidelné komunikuji s politiky a ufedniky verejné 16,7 | 31,1 23,7 | 93| 44| 148
spravy,
b) Gfednici verejné spravy a politici by méli mit
povinnost zvefejiiovat jména jednotlivcl a firem, se 2241341214 | 82| 30| 109
kterymi komunikuji,
c) politici a Gfednici vefejné spravy by nesméli
komunikovat s jakymikoliv zastupci firem o otazkéach 239248 214|106 | 44| 15,0
tykajicich se verejnych zakazek.

Zdroj: Setieni CVVM, bezen 2011, vlastni vypoéty

Regulace lobbingu nelze uspésné dosahnout bez aktivni podpory podnikateld,
ktefi budou regulovéani. Proto v dubnu 2011 autor této kapitoly provedl Sette-
ni ¢eského podnikatelského prostiedi, které ziskalo udaje o zkuSenostech firem
a nazorech fidicich pracovnikli spojenych s lobbingem v Ceské republice.* Slo
zejména o problematiku, jakym zpisobem ceské firmy lobbuji, dile o jejich vy-
daje na ¢innosti spojené s lobbingem a jejich nazory na regulaci lobbingu.
Jednim z nejdilezitéjsich zjisténi vyzkumu podnikatelského prostiedi jsou od-
povédi na otazku: ,,Vyuzivate pfi komunikaci s politiky ¢i tredniky externich
konzultantd ¢i agentur?* Pouze 1% z firem, na kterych byl vyzkum proveden,
odpovédélo, Ze pravidelné vyuZivaji sluzeb téchto konzultantii a agentur. DalSich
12 % jich vyuziva prilezitostné a 21 % manazerti (vétSinou mensich firem) od-
povédélo, Ze s politiky a vefejnymi Ciniteli nekomunikuji viibec. DileZité je, Ze
64 % manazerti vyuziva pti lobbingu svych vlastnich kapacit. Data tak demon-
struji, Ze velkd vétSina lobbingovych aktivit je realizovdna firmami samotnymi,

4 Dokumentace o Setieni eského podnikatelského prostiedi je k dispozici od autora.
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anizZ by vyuZzivaly externi agentury. Z toho vyplyva, Ze regulace lobbingu, ma-
-1i byt efektivni, nemtiZze zahrnovat pouze profesionalni lobbisty — je nutné, aby
zahrnula vSechny formy lobbingovych aktivit, které jsou firmami realizovany.

Podobné jako ve vyzkumu vefejného minéni byli i ¢eSti manazeti dotdzéni na
jejich postoj k riznym formam regulace lobbingu v Ceské republice. Z nasledu-
jici tabulky je evidentni, Ze ¢tvrtina z téchto manazert vyjadrila jistou miru nejis-
toty v ndzorech na formy regulace. I podnikatelské prostiedi tedy potiebuje $irsi
vetfejnou diskusi a vétsi informovanost o lobbingové praxi. Presto 45,3 % ma-
naZerl souhlasi s registrem lobbisti. Jen 28,7 % je proti. VétSina manaZerQ také
souhlasi, aby vefejni Cinitelé zvefejiiovali jména osob a firem, které s nimi ko-
munikovaly. Zajimavé je, Ze CeSti manaZefi jsou naopak skepticti k navrhu, aby
lobbisté ziskali néjaka privilegia za registraci (45,7 % je proti) — regulaci lobbin-
gu tedy neni nutné zakladat na pozitivni motivaci.

Tabulka 3. Nazory manazera na riizné formy regulace v procentech

) ° _| B B
s a |gB| & a
© 2 |las| @ ©
51 2 |zz| & 8
N w © © w N
a) Mél by byt zfizen verejny rejstiik vSech osob, které 20,1 | 252 259 | 159 128

pravidelné komunikuji s politiky a Gfedniky vefejné spravy,
b) osoby, které pravidelné komunikuji s politiky a Gfedniky
verejné spravy, by mély ziskat zvlastni vysady, aby se 80| 16,7 | 29,6 | 22,0
zapsaly do verejného rejstiiku,

c¢) Ufednici vefejné spravy a politici by méli mit povinnost
zverejiiovat jména jednotlivcl a firem, se kterymi 284 1| 315| 206 | 102| 9,6
komunikuji,

d) politici a urednici vefejné spravy by nesméli
komunikovat s jakymikoliv zastupci firem o otazkach 228 | 228| 288 | 154 | 101
tykajicich se verejnych zakazek.

N
w
~

Zdroj: Setieni ¢eského podnikatelského prostiedi, duben 2011, vlastni vypoéty

Jak ukazuje posledni tabulka, v podnikatelské sféfe existuje Siroka podpora re-
gulace lobbingu. Manazefi jsou navic presvédceni, Ze ¢eska ekonomika silné trpi
korupci a nefér businessem. 53,5 % z nich pak souhlasi, Ze regulace lobbingu by
podpotila etické obchodni postupy.
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Tabulka 4. Odpovédi na otazku: ,Nakolik souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi tvrzeni-
mi ohledné pokusut o regulaci zptsobu, kterym firmy komunikuji s politiky a tufedniky vefejné
spravy?”

£
8 | s8] Ee| E
= = £ £
2El 3|23 E£|28
T © » =) e he] =
S| o |3&|w3|2S3
< S < == k] 2 < 2
8 8 % © © % c 9 [
Regulace zpusobu, jakym firmy komunikuji s politiky
a Uredniky verejné spravy, by byla pro firmy v mém 88| 169 | 37,7 | 225| 14,2

oboru ¢innosti Skodliva,

regulace zplsobu, jakym firmy komunikuji s politiky
a Uredniky verejné spravy, by byla pro ¢eskou 16,8 | 279 | 325 131 9,8
ekonomiku pfinosem,

regulace zplsobu, jakym firmy komunikuji s politiky
a Uredniky verejné spravy, by podpofila etické 225 310| 28,0 9,8 8,8
obchodni postupy.

Zdroj: Setieni ¢eského podnikatelského prosttedi, duben 2011, vlastni vypoéty

Ze zavéru dostupnych dat je tedy ziejmé: Ceska spolecnost jako celek i predsta-
vitelé podnikatelského prostredi si jednoznacné uvédomuji pottebu fesit proble-
matiku komunikace zastupct ¢eskych firem a korporaci s politickou reprezenta-
ci a privitali by regulaci zplisobu, jakym firmy komunikuji s politiky a ufedniky
vefejné spravy.

Od myslenky ke konceptu a k implementaci
regulace lobbingu?

Na zavér je potfeba shrnout dosavadni vyvoj regulace lobbingu v Ceské repub-
lice. Prvni zminka ve vladnich dokumentech o regulaci lobbingu byla ve Stra-
tegii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011 predloZené minist-
rem MV CR Ivanem Langerem.’ Tato Strategie dala ministerstvu spravedInosti
za ukol nastaveni pravidel ,,legitimniho lobbingu* v¢etné navrhu vécného zamé-
ru legislativni dpravy. Tento ukol vSak nepiezil ani rok. Topoldnkova vlada ho

5 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. fijna 2006 &. 1199 o Strategii vlady v boji
proti korupci na obdobi let 2006 az 2011.
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woev

zruSila v ¢ervnu 2007° s odivodnénim, Ze podle pozdéjsich vladnich dokumentt
,,Stav v oblasti lobbingu v Ceské republice nebyl dostate¢nym zplisobem zmapo-
vén a nebylo zfejmé, na jakych principech by mél byt navrh zdkona postaven*.”

Béhem stejného volebniho obdobi v kvétnu 2009 na zakladé poslanecké ini-
ciativé Bohuslav Sobotka a Jeronym Tejc predlozili Poslanecké snémovné navrh
zakona o lobbingu,® ktery piedpokladal fizeni registru lobbistii na Ministerstvu
vnitra a povinnost lobbovanych vefejnych funkcionaia zvefejnit svlij pracovni
program (tedy seznam lobbistickych schizek) kazdé ctvrtleti. Tehdejsi vlada vy-
slovila s timto ndvrhem nesouhlas z nékolika divodd, napt. Ze navrh zakona vy-
Iucoval ,,pti své aplikaci spravni fad, aniz by stanovil jind procesni pravidla, Ze
povinnost vefejnych funkcionatti hlasit Ministerstvu vnitra sviij ,,pracovni pro-
gram ve vztahu k lobbingu narusuje tstavni princip délby moci,* a Ze registr lo-
bbistil ,,klade na podnikatele v oblasti lobbingu netimérnou administrativni za-
t€z“.? V prvnim ¢teni Poslaneckd snémovna vratila navrh zdkona Organizacnimu
vyboru, kde skoncil.

V lednu 2011 pftijala vlada Petra Necase ,,Strategii vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012%, kterou pfipravilo Ministerstvo vnitra. Podle této Stra-
tegie mélo MV pfipravit do konce roku 2012 Analyzu komplexni pravni upra-
vy v oblasti lobbingu. Indikator plnéni byl ve Strategii ,,pfedloZit vlad€ analyzu,
z niZ vyplyne, jaky zpiisob regulace lobbingu bude pro CR nejvhodné&jsi. Jejim
cilem bude vyjasnit otdzky tykajici se zprihlednéni vztahu mezi politiky a tred-
niky na jedné stran¢ a subjekty zabyvajicimi se lobbingem na strané druhé, de-
finice lobbingu, lobbistického kontaktu a lobbisty a povinné registrace lobbistil
(registr lobbistli bude pfistupny na internetu, budou stanoveny sankce za neplné-
ni podminek stanovenych zakonem i mechanismus jejich uplatiiovani).” Na pod-
zim roku 2011 problematiku lobbingu pievzal Odbor pro koordinaci boje s ko-
rupci Ufadu vlady pod vedenim mistopiedsedkyné vlady Mgr. Karoliny Peake.

Z toho diivodu se téma regulace lobbingu v Ceské republice v roce 2011 stalo
velmi diskutovanym tématem i pro odbornou vefejnost. Nejvyznamnéjsi ¢innosti
v této oblasti byla série Ctyt ,,Kulatych stold k lobbingu*, jejimzZ cilem bylo vy-
tvofit konkrétni doporuceni, s nimiZ mélo pfi ptipravé zdkona o regulaci lobbin-

6 Usneseni vliady Ceské republiky ze dne 27. &ervna 2007 &. 715 ke zpravé o pInéni tiko-
10 uloZenych vladou s terminem plnéni od 1. kvétna do 31. kvétna 2007.

7 .Informace o dal$§im postupu ve véci regulace lobbingu v Ceské republice a teze
k navrhu zakona o lobbingu” schvalené usnesenim viady Ceské republiky ze dne 4. dub-
na 2012 ¢. 223.

8 Snémovni tisk 832/0, navrh zadkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich za-
kond.

9 Snémovni tisk 832/1 z roku 2009, Stanovisko vlady k navrhu zadkona o lobbingu
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.
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gu pracovat Ministerstvo vnitra jako tehdejsi gestor tkolu. Zavéry téchto kula-
tych stolt o lobbingu jsou shrnuté v kapitole 4 této knihy.

V navaznosti na Zavéry kulatych stold o lobbingu obcanské sdruzeni Eko-
logicky pravni servis, které se pozdéji pfejmenovalo na Frank Bold, intenzivné
pracovalo ve spoluprici se Sociologickym tstavem CR na analyze ,,Z4sady re-
formy regulace lobbingu v CR*. Vysledek tvofi kapitolu 5 této knihy a vycha-
zi z doporuceni OECD a je opfeny o tpravy v USA, Kanadég, Slovensku, Pol-
sku a dalSich zemich. Podle dokumentu Utad vlady Informace o dalsim postupu
ve véci regulace lobbingu, ,,analyza obsahuje legislativni i nelegislativni opatie-
ni v oblasti regulace zpriihlednéni lobbingu v CR a podrobné zdfivodnéni t&chto
opatfeni. Z Analyzy a jednani Poradniho sboru vychazi doporuceni predlozena
vladé v Informaci s navrhy dalSiho postupu.*

Na zakladé Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 bylo
uloZeno mistoptedsedkyni vlady Karoliné Peake zpracovat a vladé predloZit né-
vrh zdkona o lobbingu s tim, Ze navrh zdkona bude pfipraven jako alternativni,
jak ve véci definice lobbingu, tak ve véci definice lobbovaného. Ve stejné dobé
Ekologicky pravni servis zpracoval navrh na paragrafované znéni zakona o lo-
bbingu, ktery tvofi posledni kapitolu této publikace.'” Znéni vladniho névrhu zo-
hlednilo pozménovaci navrhy EPS, jeZ byly pfi projednavani posledniho zné-
ni predloZeny, Zavéry Expertnich stold o lobbingu a dal$i avahy EPS podloZené
vyzkumem odbornych studii (zejména OECD) a diskusemi s dal§imi nevladni-
mi organizacemi.

4. dubna 2012 pak vlada Petra Necase schvdlila navrh Karoliny Peake na dal-
§i postup ve véci regulace lobbingu. VIadda ulozila mistopfedsedkyni vlady vy-
pracovat navrh zédkona o lobbingu v nékolika variantach, ze kterych si pak vla-
da méla vybrat. Variantné mélo byt pfedevsim feSeno: a) na jaké procesy by se
mél budouci zakon vztahovat, b) kdo bude patfit mezi lobbované a c) jaky organ
bude kontrolovat plnéni povinnosti dle zdkona. Vl1ada vS§ak rovnou odmitla, aby
se v budoucim zakonu objevil institut vefejnych diai. Nasledné Odboru pro ko-
ordinaci boje s korupci pfipravoval navrh zakona, ktery obsahoval zejména na-
sledujici instituty: definici lobbingu, definici lobbisty, lobbovaného, povinnosti
lobbistll a lobbovanych vcetné registrace, obdobi tzv. vychladnuti, kontrolni or-
gan a legislativni stopu.

Trebaze byla podoba tohoto navrhu, i pfes nékteré nedostatky (nejistota ohled-
né nezavislého organu, vypusténi vetfejnych diafi), pomérné komplexni, v fijnu
2012 pftisel Odbor pro koordinaci boje s korupci s mnohem méné ambiciéznim
navrhem, ktery vznikl v disledku koali¢niho vyjednavani. Ackoliv fijnovy navrh

10 Navrh zdkona podle nevladnich organizaci z tnora 2012.
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zékona zachoval nékolik podstatnych povinnosti lobbistll (registrace, finan¢ni
zprava, obdobi vychladnuti, mechanismus odpovédnosti diky dohledovému or-
ganu), ziistal v mnoha ohledech za o¢ekavanim. Vedle definice lobbingu, ktera
se po tpravach stala velmi nejasnou, bylo hrubym nedostatkem navrhu vypus-
téni povinnosti lobbisty hlasit lobbistické kontakty. Transparentnost v lobbingo-
vych vztazich by tak byla moZzné v zdsadé jen diky legislativni stopé a financni
(vyrocni) zpravé. MozZnosti nového zdkona, ktery by vyznamné posilil transpa-
rentnost a odpovédnost lobbist a lobbovanych, ziistaly jen ¢aste¢né naplnény.
Jednim z disledkd vyskrtani pivodniho navrhu bylo i to, Ze redlné by jedinou
osobou, kterd by si mohla stéZovat na poruseni zakona ze strany lobbisty, byl sa-
motny lobbovany — nikdo jiny by totiz nemél piistup k relevantnim informacim.
Z vyse uvedeného je zjevné, Ze navrh nenaplioval ani ambici ptvodné deklaro-
vanou koali¢ni vladou. Poté, co navrh zdkona dostal 199 zasadnich pfipominek
ze stran ministerstev a dalSich dradd, se v lednu 2013 vlada rozhodla prace na
zakonu o lobbingu zastavit.

V lednu 2014 prezident Milo§ Zeman jmenoval do funkce premiéra predsedu so-
cialni demokracie Bohuslava Sobotku a povéfil ho sestavenim nové vlady CR.
Prestoze nékteré politické strany tvrdily, Ze boj proti korupci je jejich nejvyssi
priorita, koali¢ni smlouva mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na voleb-
ni obdobi 2013-2017 regulaci lobbingu jako jeden z cilt viibec se nezminila.!!
Pfi vzniku nevladni protikorup¢ni koalice Rekonstrukce stéatu,'? ktera prosazuje
devét ,resti* ¢i opatieni k sniZeni miry korupce v CR, regulace lobbingu neby-
la vybrana jako jedna z nich. I kdyZ Ceska republika jiZ usla daleko k piipravé
a schvéleni navrhu zakona o lobbingu, zfejmé ma pred sebou jesté dlouhou cestu.

11 Vlada CR, ,Koaliéni smlouva mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na volebni
obdobi 2013-2017“, podepsana 13. ledna 2014.
12 Viz webové stranky www.rekonstrukcestatu.cz.
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2. Regulace lobbingu v Polsku:
logika, nedostatky a cesta vpred

Agnieszka Cianciara

Uvod

Cilem této kapitoly je popsat soucasny stav regulace lobbingu v Polsku. Pol-
Sti rozhodujici Cinitelé se rozhodli oblast lobbingu osetfit zakonem o lobbingo-
vé ¢innosti v zdkonodarném procesu, ktery byl ptijat 7. Cervence 2005 a vstoupil
v platnost 7. bfezna 2006. Ustanoveni zdkona byla podrobena tvrdé kritice lo-
bbist,, NGO, think-tankil i mnoha politikt. Po letech diskusi vznikl konsenzus
o nutnosti reformy. V dusledku toho vlada v roce 2010 vydala navrh zakona o re-
formé, ktery byl pozdéji podan do meziministerského pfipominkového fizeni.

Z polskych zkuSenosti s regulaci lobbingové ¢innosti 1ze vyvodit dileZita po-
nauceni. V soucasném pravnim ramci zjevné nebylo dosaZeno zdkladnich cila
regulace lobbingu. Je proto klicové identifikovat nejen vlastni nedostatky zakon-
nych ustanoveni, ale také pticiny konkrétni podoby tohoto pfedpisu i nedostat-
kt v jeho provadéni. A kone¢né bude reformni usili posouzeno z hlediska napl-
néni cild regulace lobbingu a feSeni nedostatkil stavajici legislativy. Pro ceské
rozhodujici Cinitele a §irsi vefejnost pfedstavuje polsky piipad pfileZitost posou-
dit a¢innost Siroké $kaly regulatornich fesSeni, azZ budou uvaZovat o jejich vyuZi-
ti v Ceském kontextu.

Zakladni informace pro porozuméni SirSimu kontextu

Nez rozebereme podrobnou podobu polskych predpisi, stoji za to podivat se na
zéakladni informace, které pomohou proces pfijeti a obsah predpist uvést do kon-
textu.

Za prvé, lobbing neni v Polsku povaZovén za legitimni souc¢ast demokratické-
ho rozhodovaciho procesu. Podle nedavné studie poradenské spole¢nosti pro ve-
fejné zalezitosti Burson Marsteller (2009) povazovala lobbing za legitimni ¢ast
rozhodovaciho procesu pouhd 3 % dotazanych polskych rozhodujicich Ciniteld
(¢lenové narodniho i Evropského parlamentu, vysoci statni pfedstavitelé) v po-
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rovnani s praimérné 48 % ve vSech 15 zkoumanych zemich (14 Clenskych stati
EU a Norsku).!

Za druhé, uroveni politické kultury v Polsku métfena divérou k rozhodujicim
¢initelim a politickou ticasti obc¢anil je velmi nizk4, a to i ve srovnani s jinymi
sttedoevropskymi Clenskymi staty EU. V roce 2004 vyjadfilo nedivéru ke Cle-
nim svych narodnich parlamenti 82 % polskych respondentii, 71 % Cechii, 66 %
Madara.? Tato zjisténi potvrdila zprava z roku 2009, podle niZ oproti 60 % re-
spondenti ve Svédsku a 54 % ve Spanélsku diivéfovalo ¢lentim svého parlamen-
tu pouhych 16 % Polaki a Cechi.?

Polska spole¢nost ma velmi Spatné vysledky také co do politické Gcasti méfe-
né tcasti ve volbach i alternativnimi formami tGc¢asti (kolektivnim vyjadienim in-
dividualnich z4jmt podpisem petice verejnym dfadiim). Primérna volebni ti¢ast
v parlamentnich volbéach po roce 1989 byla v Polsku nejnizsi ze vSech stiedoev-
ropskych ¢lenskych zemi EU (47 %). V tomtéz obdobi dosahovala t¢ast v Ces-
ké republice 76 %.* A konecné podle celosvétového Setfeni o hodnotach (World
Values Survey — data shromdzdéna mezi lety 2005 a 2007) 47 % responden-
t v Polsku prohlasilo, Ze nikdy nepodepsali petici, ani to nemaji do budoucna
v dmyslu. Pro srovnani, néco podobného tvrdilo pouhych 9 % respondentt ve
Velké Britanii a 30 % ve Spanélsku.’

Za tieti, velmi vymluvna je statistika lobbingové ¢innosti uskutecnéné v letech
2008-2010 a podléhajici zdkonu z roku 2005. V roce 2009 ministerstvo hospo-
darstvi zaregistrovalo pouze jednu organizaci provadéjici lobbingovou ¢innost.
V letech 2008 a 2010 nebyla na ministerstvu hospodarstvi registrovina ani je-
dina organizace. V polském Sejmu (dolni komora parlamentu) provadé€lo v roce
2008 lobbingovou ¢innost 17 organizaci, v roce 2010 potom 19 organizaci.®

1 Burson Marsteller, ‘A Guide to Effective Lobbying in Europe’, fijen 2009, http://ourso-
cialmedia.com/brussels/bursonmarsteller-brussels/effective-lobbying-europe-2009.

2 CBOS, Zaufanie do instytucji publicznych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Warsaw, 10.2004, p. 2.

3 E. Karpowicz, A. Pol, Parlament w oczach Europejczykdw, Biuro Analiz Sejmowych,
01.20009, s. 1-6.

4 M. Czesnik, ISP PAN, prezentace na seminafri ,Partycypacja wyborcza Polakow”, Fé-
rum Aktivni ob&an, Program obcan a pravo Institutu verejnych véci, VarSava, 24. ¢ervna
2008, www.isp.org.pl.

5 Data svétového Setfeni o hodnotach (World Value Survey): http://www.wvsevsdb.
com/wvs/WVSAnalize.jsp

6 Rejstriky a zpravy viz: http://bip.mg.gov.pl/node/10404; http://sejm.gov.pl/lobbing/lo-
bbing1.html (posledni pfistup dne 25. bieznu 2011).
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Cile regulace lobbingu

Jaky vyznam maji vySe uvedené informace pro hodnoceni platnych lobbingo-
vych predpisi? Za prvé ukazuji, Ze chapani lobbingu jako nedilné soucasti de-
mokratického rozhodovaciho procesu neni v Polsku rozSifené. Za druhé je jasné,
Ze vetejnost se dozvi pouze o nepatrném zlomku lobbingové ¢innosti, a to na-
vzdory stavajici legislative, kterd teoreticky méla skryvané praktiky lobbistd vy-
nést na svétlo.

Tim se dostavame k zakladnimu smyslu regulace lobbingu zamétené na for-
malizaci lobbingové Cinnosti jak na drovni seberegulace, tak regulace ¢innosti
rozhodujicich Ciniteltl (objekt lobbingu) i lobbistil. Cile regulace lobbingu by
tedy mély byt nasledujici: 1) zvysit transparentnost rozhodovaciho procesu; 2)
zvysit rovnost piistupu riznych zajmovych skupin k rozhodujicim Cinitelim; 3)
omezit korupci a problém ,,ota¢ivych dvefi*’ vytvofenim prostoru pro vetejny
prezkum; 4) nésledné zvysit demokratickou legitimitu a diivéru k vefejnym in-
stitucim.

Hodnoceni zakona o lobbingové cinnosti v zakonodarném
procesu z roku 2005

Nyni je jasné, Ze za pét let platnosti zdkona z roku 2005 téchto cilti nebylo dosa-
Zeno. Hlavni nedostatky regulace plynou jak z ptivodu zakladni logiky zakona,
tak struktury predpisu a jeho provadéni.

O regulaci lobbingové ¢innosti se v Polsku zacalo uvaZovat teprve po korupc-
nich skandélech, zvlasté kolem nezavislého lobbisty-poradce Marka Dochnala.
To vedlo k pfijeti pfistupu, ktery veSkerou vahu regulace vkladal na bedra po-
radenskych spolecnosti pro vefejné zaleZitosti (,,ndjemnych lobbisti*) a nebral
v potaz vztahy mezi rozhodujicimi ¢initeli a ostatnimi zainteresovanymi strana-
mi, jako jsou jednotlivé spolecnosti, odvétvové a zaméstnavatelské asociace, od-
bory nebo NGO. Sirsi otdzky transparentnosti ve vefejném Zivoté tedy legislati-
va nefesila.

vru

7 Pojem ,otacivych dvefi” popisuje jev, kdy se vysoce postaveni politici a Ufednici za-
poji do prace v soukromém sektoru (obvykle jako poradci pro verejné zalezitosti) bez-
prostiedné poté, co opusti Gfad nebo vyprsi jejich demokraticky mandat, a vyuzivaji
know-how a kontakty nabyté v dobé jejich mandatu. Jev mize fungovat i opacné: byva-
ly predstavitel spole¢nosti vstoupi do vlady ¢i parlamentu, kde sleduje tzky zajem byva-
Iého zaméstnavatele.
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Néktera ustanoveni byla pfimo prevzata z regulatornich ramci platnych v ji-
nych zemich (zejména v USA), ov§em povrchné, bez uvaZeni zdsadnich rozdi-
I v politickych systémech, kultufe, tradici a filosofii. Obecny ramec byl pre-
vzat, ale jeho vlastni obsah, nepfizpiisobeny konkrétnimu narodnimu prostredi,
se projevil jako kontraproduktivni a vzdaloval se od ptivodnich cili a predpo-
kladd. Proces ptipravy zdkona z roku 2005 se vyznacoval roztfisténym a neko-
ordinovanym pfistupem k regulaci lobbingu, ktery uptednostiioval idajné pro-
tikorup¢ni stigmatizaci ,,profesiondlnich lobbistd* pred komplexnim pfistupem
k transparentnosti vefejného Zivota.

A konecné, vzhledem k velmi negativhim konotacim slova ,,lobbista* valna
vét§ina zainteresovanych stran tvrdé lobbovala za to, aby byla z této kategorie
vyloucena. Proto vlastni lobbisticka ¢innost riiznych zainteresovanych skupin
i nadale spada pod pojmy ,,socidlni partnefi* ¢i ,,nezavisli odbornici* a regulaci
nepodléhd. Tento pfistup umoZiiuje pfedev§im ministerstvu hospodéarstvi nevy-
kazovat Zadnou lobbingovou ¢innost, a zaroven udrzovat pravidelny (neregistro-
vany) kontakt s predstaviteli spole¢nosti a asociaci, které tvrdi, Ze poskytuji ve-
fejnym institucim ,,nezavislé odborné poradenstvi®.

Jako hlavni nedostatek se jevi vymezeni pojmil ,lobbista® (velmi Siroké)
a ,,profesiondlni lobbista* (velmi tzké) s tim, Ze jakékoliv formé informacni po-
vinnosti ¢i kontrole vefejnych tradd podléha pouze profesionélni lobbista. Vel-
mi uzka definice profesiondlniho lobbisty® vytvari pravni fikci, Ze lobbing je
témér neexistujici formou komunikace s rozhodujicimi Ciniteli. Realité se mno-
hem vice bliZi pfedpoklad, Ze valna vétSina lobbingové ¢innosti prosté unika ve-
fejnému prezkumu, protoZe nespada do ramce legislativy.

Dalsim tématem je obsah rejstiiku profesionélnich lobbistl. Rejstfik informa-
ci o zjmu, klientovi a finan¢nich adajich je zfejmé nejrozsifenéj$im néstrojem
k zajisténi transparentnosti rozhodovaciho procesu. Poskytuje informace o tom,
kdo lobbuje, pro koho, v ramci jaké legislativni oblasti (¢i o jaké konkrétni legis-
lativni akty jde) a jaké castky se investuji do lobbingovych kampani. V polském
pripadé vSak rejstiik (v soucasné dobé spravovany ministerstvem vnitra) obsahu-
je pouze jméno lobbisty, ndzev a adresu jeho Ci jeji spolecnosti. Neobsahuje Zad-
né relevantni informace, které by umoznily posouzeni rozsahu vlivu zajmovych

8 Podle ¢l. 2 zdkona z roku 2005 je lobbing definovan jako jakdkoliv ¢innost provadéna
pomoci pravné povolenych metod, jejimZ cilem je ovlivnit vefejné urady v zdkonodar-
ném procesu. Profesionalni lobbing je naproti tomu definovan jako vydéleé¢na lobbingo-
va ¢innost provadéna v zajmu tieti strany za Ucelem zohlednéni zajmu treti strany v za-
konodarném procesu. Profesiondlni lobbingova ¢innost je provadéna pravnickou nebo
fyzickou osobou na smluvnim zakladé. [vlastni preklad], Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz.
1414, www.sejm.gov.pl.
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skupin v rozhodovacim procesu. Proto neprispiva k vétsi prihlednosti a rovnosti
piistupu ve vetfejném Zivoté.

Napfic jurisdikcemi provazi registraci lobbistii oznamovaci povinnost. Podle
polského zakona lobbisté nemusi svou ¢innost viibec hlasit. Celé toto bfemeno
bylo vloZeno na bedra dfednikl verejné spravy, ktefi museji hlasit kazdy kontakt
s profesionalnim lobbistou. Kontakty s neprofesionalnimi lobbisty ¢i odborniky
se vSak hlasit nemuseji. Vzhledem k negativnimu vniméni lobbingu maji tred-
nici zjevné tendenci vyhybat se kontaktiim hrozicim nutnosti hlaSeni a profesio-
nalni lobbisté sami radéji instruuji klienty, jak jednat s uredniky, neZ by se s nimi
primo setkali.

Zékon z roku 2005 navic nezavadi jednotnou dpravu vztahll mezi rozhodujici-
mi Ciniteli a profesiondlnimi lobbisty. Kazda instituce ¢i vefejny organ je oprav-
nén si sestavit a provadét sviij vlastni soubor postupi a standardt. Nebyl tedy za-
veden Zadny uceleny postup: lobbisté vstupuji do nesmirné odliSnych prostredsi,
coZ je opét v rozporu s cilem transparentnosti.

Neochota vetejnych uradii provadét stavajici predpisy je vice neZ patrna. Na-
priklad pfi interni kontrole statni spravy se prokazalo, Ze mezi 7. bfeznem 2006
a 30. cervnem 2008 uspokojivé splnilo povinnost kazdorocniho hlaseni lobbin-
gové ¢innosti pouhych 6 ministerstev. Naproti tomu 3 ministerstva za celé toto
obdobi nezvefejnila jedinou informaci o lobbingové ¢innosti. Pouze 7 minister-
stev a ustfednich organt zavedlo interni piedpisy k jednéni s lobbisty.’

Z téchto pochybeni jasné vyplyva nejen Spatny obsah ptedpisd, ale také ne-
smirné Spatné, povrchni a roztfis§téné provadéni zdkona. Proto zakon o lobbingu
v zédkonodarném procesu z roku 2005 nedosahuje cilt regulace lobbingu a ne-
priblizuje rozhodovaci proces v Polsku pfijimanym demokratickym standardim
otevienosti, transparentnosti a rovnosti piistupu.

Posouzeni reformniho navrhu zakona z roku 2010

Po vice nezZ 4 letech vasnivych diskusi o nedostatcich stavajici regulace statni ta-
jemnik Ufadu piedsedy rady ministrii roce 2010 pfipravil navrh reformy. Navrh
byl podroben tvrdé kritice jak organy vefejné spravy, tak komunitou obcanské
spolecnosti a lobbingu. Do dubna 2011 se navrh nedostal za pocatecni pfipomin-
kovaci fazi projednavani.

9 Navrh lobbingového zdkona ke 12. kvétnu 2010, vysvétlivka s. 11; http://bip.kprm.
gov.pl/kprm/dokumenty/61_3632.html
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Proces reformy lobbingového zédkona provazela vysokd ocekavani z hlediska
moZzného pfizptisobeni polské legislativy standardim a pokyniim EU a OECD.
BohuZel se zda, Ze vétSina nedostatkd stavajici legislativy neni vyfeSena a vzni-
kaji nové problémy.

Navrh explicitné rozliSuje mezi ,,profesionalnim* a ,,neprofesionalnim* lo-
bbingem, coZ by se dalo povaZovat za zlepSeni. OvSem definice téchto kategorii
je arbitrarni.!® Viibec neni jasné, pro¢ je zaméstnanec oddéleni vztahi s vefejnos-
ti spoleCnosti povaZzovan za ,,profesiondla®, zatimco zaméstnanec obchodni ko-
mory zastupujici zajmy ¢lenti komory nikoliv, kdyZ zjevné vykonéva lobbingo-
vou ¢innost Castéji nez ,,prilezitostné* a ¢ini tak v zajmu tetich stran.

Nejspornéjsi ¢ast ndvrhu se vSak tyka riiznicich se prav a povinnosti profesio-
nalnich a neprofesionalnich lobbistl. Profesiondlni lobbisté by méli vice povin-
nosti véetné predkladani podrobnych zprav, ale pozivali by také vice prav. To by
meélo motivovat zastupce riznych zajmovych skupin k vyuzivani sluzeb profesi-
onall, coz by prispélo k rozvoji profesiondlniho lobbingu v Polsku. Tento cil je
sice hodnotny, podle navrhovanych ustanoveni je vSak pravo odbord, zaméstna-
vatelskych asociaci ¢i organizaci obCanské spolecnosti na pfistup k rozhodujicim
¢initelim a konzultacim nepfiméfené a neodiivodnéné omezeno.

Podle navrhu by préavo pfimo se setkdvat s rozhodujicimi Ciniteli, Gcastnit se
jednani parlamentnich vyborti a narok na zpétnou vazbu k predlozenym navrhiim
a stanoviskiim méli pouze profesiondlni lobbisté. Neprofesionalni lobbisté by na
druhé strané neméli povinnost pravidelné informovat o své lobbingové ¢innos-
ti, ale nemohli by se osobné setkdvat s rozhodujicimi Ciniteli. Sméli by tedy sva
stanoviska predkladat pouze pisemné a nepiedpoklida se povinnost zpétné vaz-
by ze strany vefejnych tradu.!!

Je tfeba zdlraznit, Ze navrh zakona z roku 2010 nejen zjevné porusuje princip
rovného pfistupu k rozhodujicim Ciniteliim, ale také podemila stavajici poraden-
ské standardy a postupy.

Dalsi kontroverzni navrh se tyka zmény instituce odpovédné za spravu rejstii-
ku profesiondlnich lobbistli: z ministerstva vnitra na Ustfedni protikorupéni trad
(CBA). Rozsah informaci poskytovanych v rejstfiku zlstava nezménén, sbér in-
formaci a moznosti jejich vyuziti k vefejnému prezkumu budou tedy i nadale
roztiisténé. Nefesi se ani otazka otacivych dvefi'? a nepocita se s Zzddnym kom-
plexnim néstrojem zvefejiiovani informaci o zdjmech lobbistl a lobbovanych.

10 Srv.: Navrh zakona o lobbingu, op. cit., s. 20-21.

11 Srv.:ibid., s. 31, 36, 40.

12 Toto téma pritahuje stale vice pozornosti ve Washingtonu (srv.: zakon o poctivém ve-
deni a oteviené spravé The Honest Leadership and Open Government Act z roku 2007)
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Zaveéry a doporuceni

Polské zkuSenosti s regulaci lobbingu byly dosud nesmirné rozporuplné a uké-
zaly se jako velmi neefektivni. Platna legislativa ma zavazné vady a prvni vladni
reformni navrh je velmi problematicky. Zda se, Ze v blizké budoucnosti se nedaji
ocekdvat Zddna vyznamna zlepsSeni. Navic lze tvrdit, Ze nemd smysl vydavat le-
gislativu jen proto, abychom si ji odskrtli na seznamu tkold, které je tfeba splnit.
Regulace, kterd vytvéti pravni fikci o Polsku jako zemi, kde se nelobbuje, neni
ve skuteCnosti o nic lepsi nez vliibec zadna legislativa.

Z polskych zkuSenosti se vSak d4 vyvodit fada vyznamnych lekci a vyuZit je
pfi regulatornim asili v jinych jurisdikcich. Zvlasté to plati pro stiedni a vychod-
ni Evropu vzhledem ke spolec¢né historii systemické transformace i porovnatel-
nému politickému, ekonomickému a socidlnimu kontextu.

Co je tfeba k vytvoreni efektivniho regulatorniho ramce lobbingové ¢innosti?
Hlavni pouceni zni, Ze k regulaci lobbingu je tfeba ptistupovat komplexné. M¢éla
by byt vnimana spise z hlediska transparentnosti a rovnosti pfistupu k rozhoduji-
cim Cinitelim neZ z hlediska logiky zvefejiiovani informaci a boje proti korupci.
Proto by se registrace a zvefejiilovani informaci mély tykat Siroké Skély lobbingo-
vych subjektll a innosti, aby se vytvofilo obecné povédomi o tomto jevu a pod-
staté demokratického rozhodovaciho procesu.

Hlavni regulatorni néstroje, tedy registrace a oznamovaci povinnost, by mély
tvofit nedilnou soucast ramce, ale museji byt peclivé nastaveny a provadény tak,
aby G¢inné posilovaly transparentnost a umoZiiovaly vefejny prezkum. Ucelny
rejstiik lobbingovych ¢innosti by mél mit podobu jedné komplexni a snadno ak-
tualizovatelné internetové platformy s informacemi o lobbistech i lobbovanych
(¢lenové parlamentd, vysoci Cinitelé — kategorie je tfeba jasné vymezit). Obsah
rejstiiku by mél byt zaloZen na informacich od lobbistil a lobbovanych. Mél by
obsahovat informace o klientech, o financovani lobbingovych kampani, o vefej-
nych funkcich zastavanych v minulosti lobbisty, ale také o zadjmech a kariéte po-
litiki (vefejnych tfednikl) i informace o lobbingovych kontaktech.

Bez ohledu na to, jak peclivé jsou regulatorni pfedpisy nastaveny, samoziej-
mé nebudou fungovat bez odhodlani vefejnych tradh realizovat principy dob-
ré spravy. To zahrnuje nélezité zvefejiiovani vSech relevantnich dokumenta, vy-
zev a vysledkd konzultaci i hlaSeni o kontaktech s lobbisty. Dalsi kli¢ k uspéchu
predstavuje naleZité Skoleni vefejnych ufednikl i provadéni postihd zneuziti
uredni moci.

a v Bruselu. Na urovni EU byly vyjadieny zavazné obavy ohledné problému ,otacivych
dvefi” u prilezitosti slySeni kandidati na komisafe v Evropském parlamentu (Gnor 2010).
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A konecné, jako nesmirné dalezita se jevi uloha médii, think-tanki a watchdo-
gl, protoZe prave oni provadéji pfezkum ve jménu obcanti na zakladé informaci
ziskanych z registrace a predkladanych zprav o ¢innosti. Jejich podil na dohledu
nad chovanim lobbistl a lobbovanych je tézistém UspéSného provadéni regula-
torniho rdmce lobbingu.
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3. Pocatky, vyvoj a struktura amerického zakona
o zpristupnovani informaci o lobbingu

Craig Holman

Zakon Spojenych statt americkych o zpfistupfiovani informaci o lobbingu (Lo-
bbying Disclosure Act, LDA) z roku 1995 byl pfijat po nékolika desetiletich si-
li o zefektivnéni regulace a zpfistupiiovani informaci o lobbingu zaméfeném na
federalni vladu. Predchozi zakony upravujici lobbing, zejména zakon o regulaci
lobbingu na federalni drovni (Federal Regulation of Lobbying Act) z roku 1946,
se zahy po jeho prijeti v podstaté staly zcela zastaralymi.

,,Lobbing® je proces sméfovani zadosti na vladu, jehoZ cilem je ovlivnit ve-
fejnou politiku. Pravo na predkladani zZadosti vladé je v zemich s demokratic-
kou formou vlady jednim z nejcennéjSich prav. Konkrétné bylo peti¢ni pravo
uznano roku 1215 ve Velké listiné svobod (Magna charta libertatum), opakova-
né bylo potvrzeno v dokumentech z dob kolonidlni Ameriky, v americkém Pro-
hlaseni nezéavislosti a porevolu¢nich federalnich i statnich Gstavach vcéetné Listi-
ny zékladnich prav a svobod.! V kolonidlni éfe byly pisemné Zadosti adresované
mistnim samospravam obvykle jednoduché a kratké a témér vzdy byly zodpové-
zeny.? Po vyhlaseni nezavislosti byly nékteré navrhy — napf. na zaloZeni narodni
banky, zruseni otroctvi, pravo novousedlikli na ptridéleni pidy nebo zdkaz sou-
boju — predloZzeny Kongresu pravé formou ob¢anské petice.?

Doby, kdy obcané uspésné podavali vladé zadosti o ndpravu kiivd, jsou uz
davno minulosti. Federalni a statni vlady fesi obrovské mnozZstvi slozitych eko-

1 Prvnim americkym kolonialnim dokumentem, ktery uzakonil peti¢ni pravo, byl Sou-
pis svobod (Body of Liberties) zastupitelského organu kolonie Massachusettské zatoky
z roku 1641. Bylo potvrzeno i v nékolika dal8ich pfedrevoluénich prohlasenich. V Prohla-
Seni nezavislosti Thomas Jefferson napsal: ,V kazdé fazi téchto utlakd jsme co nejpokor-
néji Zadali o ndpravu; odpovédi na naSe opakované Zadosti byly jen opakované krivdy.”
Prohlaseni nezavislosti, odst. 30 (1776). Po vyhlaseni nezavislosti osm z dvanacti statu
ve svych Ustavach vyslovné zakotvilo peti¢ni pravo. ,Pravo na podavani Zadosti o na-
pravu kfivd vladé” uzavira prvni dodatek Listiny zakladnich prav a svobod (Stacie Fat-
ka a Jason Miles Levien. 1998. ,Protecting the Right to Petition: Why a Lobbying Con-
tingency Fee Prohibition Violates the Constitution”. Harvard Journal on Legislation 35:
563.

2 Raymond Bailey. 1979. Popular Influence Upon Public Policy: Petitioning In 18th
Century Virginia, s. 29-31.

3 Fatka a Levien, op. cit. s. 565.
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nomickych a politickych otazek, coz omezuje Cas, ktery mohou vénovat piimé-
mu kontaktu s obCany ve volebnich obvodech, a to vede ke vzniku celych zastu-
pu specializovanych lobbistickych firem a sdruZeni. Aby si tyto firmy a sdruzeni
ziskaly pozornost vetejnych Ciniteld, posiluji peti¢ni pravo vahou ekonomickych
prostiedkt ¢i politickych kontaktd. JiZ po mnoho generaci je tak tradi¢ni peticni
pravo na federalni a stitni drovni prevazné doménou profesionalnich lobbistu.*

Profesionélni lobbisté jsou z rznych divodu pfi predkladani zadosti vliade
obecné uspeésnéjsi neZ nelobbisté. Profesiondlni lobbisté obvykle reprezentuji
zajmy bohatych spole¢nosti nebo vlivnych sdruzeni, kterd maji k dispozici pro-
sttedky nezbytné pro zvoleni politikl a pro jejich udrZeni v Gfadu. Mnozi lobbis-
té maji vynikajici odborné znalosti a vyznaji se v legislativnim procesu spojeném
s otdzkami, jeZ zdkonodérce zajimaji. Clenové Kongresu ¢asto spoléhaji na lo-
bbisty i pfi pfipravé legislativnich navrhi. Lobbisté se na plny tvazek vénuji sle-
dovani predpisti v urcité oblasti a pronasleduji zdkonodarce dnem i noci, coz je
moznost, kterou vétSina obCani nemda. Nektefi profesionalni lobbisté stile vice
vyuZzivaji fenoménu zndmého jako ,,ota¢ivé dvete®, kdy nékdejsi vladni Grednici
téZi ze svych znamosti, ditvérnych informaci a kontaktd navazanych v minulosti
a s jejich pomoci nepfiméiené ovliviiuji vladni agendu.

Vzestup profesiondlnich lobbistli znamena neuvéfitelnou a potencialné nebez-
pecnou koncentraci moci nad vladou v malém elitnim kadru osob. Tato koncen-
trace moci pak znamena, Ze je pro zakonodarce a vefejnost velmi dileZité védet,
kdo plati lobbistiim a kolik, za lobbing u koho a na jaké téma. Zakonodarci po-
tfebuji tyto informace, aby mohli spravné vyhodnotit politické tlaky, kterym jsou
vystaveni. Vefejnost pak tyto informace potiebuje, aby mohla posoudit beziihon-
nost svych zakonodarci.

4 Slovo ,lobbista” vdéci za svuj vznik prezidentu Ulyssesovi S. Grantovi. V dobé pre-
zidentova prvniho funkéniho obdobi Grantova chot neschvalovala jeho piti, a tak vidy
zmizel z Bilého domu a pravidelné navstévoval spole¢enskou mistnost nedalekého ho-
telu Willard v centru Washingtonu. Jeho navstévy tohoto hotelu se brzy staly vefejnym
tajemstvim. Ti, ktefi chtéli s prezidentem kratce pohovofit a pfednést osobni Zadost, se
shromazdovali ve vstupni hale (lobby) hotelu, a kdyz Grant pfichazel nebo odchazel,
snazili se ho ,,odchytit”. Prezident Grant byl stale rostoucim poétem Zadatell znechucen
a Casto si stéZoval na ,lobbisty”, ktefi mu tak ¢asto zastoupili cestu. Ron Smith. 1997.
~Compelled Cost Disclosure of Grassroots Lobbying Expenses”. Kansas Journal of Law
and Public Policy, s. 115.
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A. Prvni americké snahy o regulaci lobbingu na federalni Grovni

Prvni pokusy o regulaci lobbingu na federalni drovni v USA probéhly v roce
1876, kdy Snémovna reprezentant schvalila rezoluci, ktera vyhradné pro teh-
dejsi zasedani Kongresu vyzadovala, aby se lobbisté zaregistrovali u dfednika
Snémovny.” Nékolik statth koncem 19. stoleti dokonce lobbing postavilo mimo
zdkon.® AvSak Zadné z téchto opatieni nebylo systematicky prosazovano.

V 30. letech 20. stoleti senator za Alabamu Hugo Black vedl taZeni proti ko-
rupénim praktikdm pfi lobbingu ve Washingtonu. Black se snaZil prosadit, aby
lobbisté museli zaregistrovat své jméno, plat, mési¢ni vydaje a cil svych lobbis-
tickych Cinnosti. Jeho obavy byly vyslySeny aZ na jafe rokul935, kdy se lobbisté
jistého sdruzeni holdingovych spolecnosti vefejnych sluzeb pokusili zablokovat
pfijeti zakona, ktery by holdingové spole¢nosti rozbil na mensi subjekty s mensi-
mi trznimi podily. Lobbisté zkoordinovali své usili a zacali bombardovat Capitol
Hill stovkami telegrami, které Zadaly senatory, aby hlasovali proti navrhu zako-
na. Black usporadal v Kongresu slySeni k otdzce, kdo za témito telegramy sto-
ji, a zjistil, Ze se lobbisté vydavali za volice a nadiktovali na pobockach Western
Union, ktera tehdy zajistovala telegrafni sluzby, stovky telegramti riizného znéni.

Setieni vedlo k tipravé zdkona o holdingovych spole¢nostech vefejnych sluzeb
(Public Utilities Holding Company Act), ktery nové poZadoval registraci vSech
zastupct dotéenych firem. Black také navrhl predpis, ktery vyZadoval registraci
vSech lobbistl obecné, avSak tento navrh nebyl pfijat. Kongres nicméné projevil
znepokojeni, kdyZ v nékterych pravnich ptedpisech upravujicich konkrétni od-
vétvi, napt. v zdkon€ o namoinim obchodu z roku 1936, zakotvil zvlastni usta-
noveni o registraci lobbisti.

Avsak komplexni a systematickou regulaci lobbingu Kongres zavedl az v ob-
dobi kolem druhé svétové valky, a sice v podobé dvou velmi odlisnych federal-
nich pfedpist: zdkona o registraci zahrani¢nich agentl z roku 1938 a zdkona o
regulaci lobbingu na federalni trovni z roku 1946.

1. Zdkon o registraci zahrani¢nich agenti z roku 1938
Prvni pokus o komplexni reformu lobbingu na federalni drovni pfedstavoval za-

kon o registraci zahrani¢nich agentl (Foreign Agents Registration Act, FARA)
z roku 1938. Hlavnim cilem FARA bylo omezit vliv zahrani¢nich agenti a pro-

5 Fatka a Levien, op.cit. s. 569.
6 Tamtéz.
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pagandy na americkou vefejnou politiku. Zakon o zahrani¢nich agentech vznikl
v piimé reakci na vnimané propagandistické tazeni Adolfa Hitlera usilujici o roz-
dmychani nacistického hnuti ve Spojenych statech. Ackoli o tom nebyly Zadné
pifimé dikazy, prezident Franklin Roosevelt se spolu s mnoha ¢leny Kongresu
domnival, Ze Hitler ve Spojenych statech poméha financovat nacistické hnuti.

Pfijeti zdkona o registraci zahrani¢nich agentd v kritickém obdobi pred vy-
puknutim druhé svétové vélky bylo vysledkem doporuceni zvlaStniho vyboru
Kongresu (tzv. McCormackova vyboru) vySetfujiciho ,,neamerickou ¢innost* ve
Spojenych stitech. Zakon se plivodné zaméroval na nacistické hnuti. Misto spo-
jeni ,,zahrani¢ni propaganda®, kterd byla pfedmétem regulace, pivodné v textu
zakona bylo spojeni ,,nacistickd propaganda“.” Pivodni znéni vSak bylo pozdé&ji
rozsifeno tak, aby upravovalo i prokomunistickou propagandu.

Zakon o registraci zahrani¢nich agenti se snazil omezit vliv zahrani¢nich pro-
pagandistd tim zplisobem, Ze pozadoval, aby se ,,agent zahrani¢niho subjek-
tu registroval u ministra zahrani¢i a aby veskera literatura ¢i informace §ifené
zahrani¢nimi agenty byly pfisluSnym zpiisobem oznaceny. Pojem ,,zahrani¢ni
agent“, s nimz operoval zakon, byl rozsifen i na veskeré osoby jednajici jako lo-
bbisté, zastupci pro public relations nebo pravni zastupci zahrani¢nich subjek-
th a na veskeré domaéci organizace dotované zahrani¢nimi subjekty. ,,Zahrani¢ni
subjekt* (,,foreign principal®) byl pak definovan jako zahrani¢ni vlada, politicka
strana, obchodni spolecnost, pravnicka ¢i fyzické osoba, kterd funguje podle pra-
va ciziho statu nebo ktera ma sidlo v cizim staté.

Zakon byl koncipovén tak, aby pusobil proti vlivu zahrani¢ni propagandy, ni-
koliv tim, Ze by omezoval Sifeni té€chto informaci, nybrz tim zplisobem, Ze je
oznacil jako informace placené a rozsifované zahrani¢nimi agenty. Sdéleni za-
hrani¢nich agentl uréena k ovliviiovani vetfejnych politik musela obsahovat pro-
hlaSeni vcetné jména a adresy zahrani¢niho agenta a oznaceni zahrani¢niho za-
jmu, ktery stél za prisluSnymi politickymi sdélenimi.

Zakon byl v 50. a 60. letech 20. stoleti nékolikrat novelizovan. Nejvyznamnéj-
§i novelizace probéhla v roce 1966, kdy Kongres zménil zakladni zaméteni za-
kona a z antipropagandistického nastroje ucinil néstroj pro regulaci lobbingu ze
strany spolecenskych aktéri, jakoZ i lobbingu v Kongresu ze strany zahrani¢nich
agentll. Nejvétsi hrozba, jak ji tehdy vnimal Kongres, neptichdzela ze strany za-
hrani¢nich podvratnych Zivla usilujicich o utvareni americké zahranicni politiky,

7 Spak, M. 1990. ,America for Sale: When Well-Connected Former Federal Officials
Peddle Their Influence to the Highest Foreign Bidder. A Statutory Analysis and Propos-
als for Reform of the Foreign Agents Registration Act and the Ethics in Government
Act.” Kentucky Law Journal 78 (2): 237-292.
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ale ze strany zahrani¢nich hospodarskych konkurentii snazicich se ovlivnit ame-
rickou obchodni a datiovou politiku.?

Zakon o registraci zahrani¢nich agentli v€etné antipropagandistickych prvka
opakované potvrdily soudy.’

2. Zakon o regulaci lobbingu na federalni turovni z roku 1946

Thned po druhé svétové valce Kongres pokracoval v dosavadnich opatienich
a schvalil prvni komplexni zadkon Spojenych statd o zpiistupniovani informaci
o lobbingu vztahujici se na doméci lobbisty: zdkon o regulaci lobbingu na fede-
ralni drovni (Federal Regulation of Lobbying Act) z roku 1946. Hlavnim cilem
zakona z roku 1946 bylo zavést systém registrace lobbistil a zpristupfiovani in-
formaci o nich. Podobné jako zékon o registraci zahrani¢nich agent se ani ten-
to zakon nesnaZil upravovat zptsob provozovani lobbingu ¢i finan¢ni ¢innost lo-
bbisti.

Zakon o regulaci lobbingu na federalni drovni zavedl systém registrace a zpfi-
stupniovani finan¢nich informaci ze strany osob, které se snazily ovliviiovat legis-
lativu v Kongresu.!° Zdkon si kladl za cil zajistit vefejné informace o politickych
tlacich ovliviiujicich legislativu a konstatoval, Ze ,,plné realizace amerického ide-
alu vlady volenych zéastupct zavisi v nemalé mife na schopnosti [¢lenti Kongre-
su] spravné zhodnotit“ politické tlaky, jimZ jsou pravidelné vystavovani.!! Bez
téchto vetejnych informaci ,,midZe byt hlas lidu aZ pfili§ snadno prehlusen hla-
sem z4ajmovych skupin, které usiluji o zvyhodnéné zachazeni a zaroven se tvari
jako zastéanci vefejného blaha.*!?

Zakon z roku 1946 poZadoval, aby se kaZzdy, jehoZ ,,hlavnim cilem* je ovlivnit
prijeti nebo zamitnuti legislativy v Kongresu, zaregistroval u tfednika Snémov-
ny a tajemnika Senétu a podéval Ctvrtletni finan¢ni zpravy. Zakon vyzadoval, aby
finan¢ni zpravy obsahovaly jméno a adresu lobbisty a vSech jeho platicich kli-
entll; kolik dostal zaplaceno; veSkeré osoby pfispivajici na lobbistickou ¢innost
a vysi jejich prispévkl; podrobné vyuctovani vydaja lobbisty; oznaceni vSech
publikaci, v nichz diky lobbistovi vyS$ly ¢lanky ¢i komentare; a zejména prav-
ni pfedpisy, za jejichZ ovlivnéni lobbista dostal zaplaceno. PoruSeni téchto poza-

8 Mark Baker. 1990. ,Updating the Foreign Agents Registration Act to Meet the Cu-
rrent Economic Threat to National Security”. Texas International Law Journal 25: 23-42.
9 Viz napt. Meese versus Keane, 481 U.S. 465 (1987).

10 Viz ¢lanek 308 zakona.

11 Spojené staty versus Harriss, 347 U.S. 612 (1954), s. 625.

12 Tamtéz.
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davkl na podavani zprav mohlo byt potrestano pokutou az do vyse 5000 dolarii
nebo odnétim svobody na jeden rok a tfiletym zdkazem lobbovéni.

Zakon o regulaci lobbingu byl vSeobecné vniman jako Spatné koncipovany
a neucinny. Pouhé dva roky poté, co jej prezident Harry Truman podepsal, vyzval
k nékolika revizim zakonné tpravy lobbingu, aby byla t¢innéjsi. Slabiny zdkona
o regulaci lobbingu na federalni tirovni ¢astecné spocivaji v tom, Ze se nevztaho-
val na zaméstnance Kongresu, na exekutivu, a z velké ¢asti ani na lobbing na nej-
niz$i obCanské urovni. Dulezita je skute¢nost, Ze zadkon sice vyzadoval podrobné
vykazovani vydaju, avSak nevyZadoval zpiistupiiovani téch informaci spojenych
s lobbingem, které vefejnost zajimaji nejvic: jaké byly celkové vydaje a na jaky
cil v ramci politik smérovaly. Kromé toho zékon jen velmi vagné uvadeél, kdo se
musi registrovat. Nebylo vlibec zfejmé, kdy se lobbing povazuje za ,,hlavni cil®,
coz zakladalo povinnost podéavat informace.

Stejné& problematické bylo i vyméhéni zakona z roku 1946. Ufednik Snémov-
ny a tajemnik Sendtu tehdy byli toho nadzoru, Ze jejich tkolem je slouZit jako
spravci informaci, nikoliv provadét kontrolu chyb a vymahat dodrZovani piedpi-
sti. I ministerstvo spravedlnosti se rozhodlo, Ze se bude zamérovat na motivovani
k dobrovolnému dodrzovani zdkona tim, Ze spiSe bude pfipadné provinilce upo-
zorhiovat, nez aby je stihalo za nedodrZovani pravidel."

Zéakon z roku 1946 byl déle oslaben, kdyZ Nejvyssi soud Spojenych stath zazil
jeho jiz tak omezeny rozsah puisobnosti. Ve sporu Spojené staty versus Harriss'
soud zuzil uplatiiovani zakona, aby tak zabranil zji$téni, Ze je vzhledem k ne-
kvalitni upravé protidstavni. Soud nerozhodl ve véci regulace lobbingu samotné
a urcil, Ze se zdkon vztahuje pouze na ,,placené lobbisty*, ktefi ,,pfimo komuni-
kuji*“ s ¢leny Kongresu o ,,legislativé v jednani*. Soud tak provedl vyklad zako-
na v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na snahu o ovlivilovani pfijeti, respekti-
ve zamitnuti konkrétniho navrhu zakona, nikoliv vSak na jiné aktivity Kongresu,
a pouze na ty placené ¢innosti, pii nichZ lobbisté ptimo kontaktuji ¢leny Kongre-
su, nikoliv v8ak jejich pracovniky. Osoby, které stravily méné€ neZ polovinu své-
ho ¢asu kontaktovanim c¢lenit Kongresu v souvislosti s legislativou, byly od po-
vinnosti podavat zpravy osvobozeny.

13 S. Rep. No. 99-161 (1986), s. 51-52.

14 Spojené staty versus Harriss, 347 U.S. 612 (1954). V naslednych rozhodnutich Nej-
vys§si soud Spojenych statli upfesnil, Ze lobbing je dulezitym prostfedkem pro podavani
Zadosti vladé, a proto poziva jisté ustavni ochrany. Viz napf. Eastern Railroad Presidents
Conference versus Noerr Motor Freight, 365 U.S. 127 (1961) [kde se jednalo o obhajobu
prava skupiny Zelezni¢nich spole¢nosti na to, aby vedly lobbistickou kamparn na nejnizsi
obcanské urovnil.
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Studie z roku 1991 VSeobecného tucetniho ufadu Spojenych stati (General
Accounting Office, GAO) zjistila, jak nedokonaly je zakon z roku 1946." Tato
studie dospéla k zavéru, Ze asi 10 tisic z 13,5 tisic osob a organizaci uvedenych
v knize nazvané Directory of Washington Representatives (Seznam washington-
skych zastupcil) jako klicové vlivné osoby vyuZzivajici konexi na Capitol Hillu,
neni registrovano jako lobbisté. Studie GAO rovnéZ dospéla k zavéru, Ze zpra-
vy podéavané lobbisty jsou Zalostn€ netplné. GAO zjistil, Ze 60 % registrovanych
lobbistli neoznadmilo Zadné financni aktivity; 90 % neoznamilo Zadné vydaje na
platy, mzdy, poplatky a provize; 95 % neoznamilo Zadné vydaje na public relati-
ons ¢i reklamu; a pouze 32 % lobbistl podavajicich zpravy oznadmilo konkrétni
nazeyv ¢i ¢islo navrhu zakona, v souvislosti s nimz lobbovala.

3. Byrdiv dodatek a rtizné dalsi zakony o zpristupriovani informaci

V roce 1989 senator Robert Byrd (demokrat za Zapadni Virginii) navrhl doda-
tek k navrhu zékona o interné vyclenénych prostiedcich, ktery zakazoval soukro-
mym subjektim vyuZivat vladni prostfedky k ovliviiovani zadavani federalnich
vefejnych zakazek, udélovani federdlnich grantd a poskytovani federalnich pij-
Cek.'® Soukromi pfijemci vefejnych prostfedkit mohou k ovliviiovani zadavani
vefejnych zakazek, poskytovani grantl a pjcek vyuzivat neverejné prostredky,
avsak soukromy subjekt je povinen o takovéto lobbistické Cinnosti zpfistupiiovat
informace. Federalni nafizeni provadéjici Byrdiv dodatek vyzaduji zptistupnéni
informaci o kazdém kontaktu s federalnim urednikem realizovaném soukromym
subjektem prostfednictvim ,,externich lobbisti* za icelem ovlivnéni rozhodnuti
o udéleni zakazky, grantu ¢i ptijcky. Na interni lobbisty a zaméstnance klienta se
Byrdiv dodatek nevztahuje.

V dobé zadosti o zakdzku, grant ¢i Gvér nebo v dobé jejich prijeti, musi byt
udélujicimu dradu podany zpravy s povinnymi informacemi. Udélujici urad tyto
zpravy zpracovava a predklada je dvakrat ro¢né urednikovi Snémovny a tajem-
nikovi Sendtu. Monitorovani dodrzovéani predpist je v kompetenci udélujiciho
uradu a prosazovani predpist v pfipadé jejich poruseni je podle zakona o naprav-

15 General Accounting Office. 1991. ,Federal Lobbying: Federal Regulation of Lobby-
ing Act of 1946 is Ineffective”. V ramci této studie GAO vedl| rozhovory se vzorkem osob
a organizaci uvedenych v publikaci Washington Representatives a bylo zjisténo, ze 75 %
z nich kontaktovalo ¢leny Kongresu i jejich pracovniky, zabyvali se federalni legislativou
a snazili se ovlivnit Kongres &i exekutivu.

16 31 U.S.C. 1352.
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nych opatienich v piipadé podvodného jednani (Program Fraud Civil Remedies
Act) v kompetenci ministerstva spravedlnosti.

Podobné je lobbovani v souvislosti s vefejnymi prostfedky zakazano i fede-
ralnim zaméstnancim.!” Toto omezeni ministerstvo spravedlnosti interpretova-
lo tak, Ze zakazuje ,lobbovani na nejnizsi obCanské trovni®, tj. kampané, kte-
ré Clendm verejnosti doporucuji, aby se obrétili na své senatory a reprezentanty.
O néco méné omezujici pravidla se vztahuji na ¢leny kabinetu a dalsi ufedniky
potvrzované Senatem, ktefi jednaji v rdmci svych pravomoci. Pokyny minister-
stva spravedlnosti povoluji federdlnim zaméstnanciim provadét nasledujici:

* komunikovat se ¢leny Kongresu a jejich persondlem za tcelem podpory
pozic administrativy nebo ministerstva,

* komunikovat s verejnosti prostfednictvim vefejnych projevl a publikovanych
pisemnosti,

* komunikovat soukromé s jednotlivymi Cleny vefejnosti, pokud takova ko-
munikace nepredstavuje soucdst lobbingové kampané na nejnizsi obCanské
drovni a

* lobbovat v Kongresu nebo u verejnosti v souvislosti s nelegislativnimi zaleZi-
tostmi ¢i zdleZitostmi spojenymi s pridélovanymi vetfejnymi prostiedky, jako
jsou napf. nominace a smlouvy.

V pribéhu let jednotlivé tfady zavedly v souvislosti s lobbovanim rtizné vlast-
ni poZzadavky. Tak napfiklad ¢lanek 112 zakona o reformé bydleni a rozvoji mést
(Housing and Urban Development Reform Act) zavedl pozadavky na zpfistup-
novani informaci ze strany osob, které vydavaji financni prostfedky za dcelem
ovlivnéni rozhodovani zaméstnanct ministerstva bydleni a rozvoje mést, a to
véetné rozhodnuti, ktera ovliviiuji status pomoci tohoto ministerstva.'® Podobné
byly poZadavky na podavani zprav zavedeny i pro osoby, které lobbuji na Utadu
pro pomoc zemédélcim (Farmers Home Administration) a na dal$ich dradech.

B. Zakon o zpristupnovani informaci o lobbingu z roku 1995
Po desetiletich nedspésnych pokust o odstranéni cetnych mezer v zdkoné z roku

1946 se Kongres na konci roku 1995kone¢né odhodlal k akci a schvalil pomér-
né rozsahly zakon o zpfistupniovani informaci o lobbingu (Lobbying Disclosu-

17 18 U.S.C. 1913.
18 42 U.S.C. 3537b.
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re Act, LDA) z roku 1995. Srovndme-li LDA s pfedchozimi snahami o regulaci,
predstavuje komplexni reformu, pfestoze jeho hlavni navrhovatelé byli toho na-
zoru, Ze nebylo dosaZeno uplného tspéchu.?

Zékon o zptistupiiovani informaci o lobbingu jednohlasné pfijal Senat a pod-
pisem prezidenta Billa Clintona dne 19. prosince 1995 vstoupil v platnost.
V Géinnost vstoupil dne 1. ledna 1996.2!

LDA predstavoval prvni komplexni reformu federalnich zakoni o lobbingu
za 50 let. Do té doby se Kongres velmi zdrahal upravit zakon o lobbingu z roku
1946, a to prestoZe panovalo vSeobecné piesvédéeni, Ze se nepodarilo dosdhnout
cili zdkona, a sice registrace a zpfistupfiovani informaci o stale vétSich zastu-
pech lobbistl na federalni trovni a o jejich finan¢nich aktivitach.

K jednini Kongres v poloviné 90. let pfiméla kombinace nékolika faktori.
Za prvé a predevsim se Kongres potykal s korupénim pfipadem znamym jako
,-.skandal spolecnosti Wedtech®, ktery se stal senzaci a dotykal se nékolika ¢lent
Kongresu. V roce 1987podvybor Sendtu pro dohled nad fizenim vlady vySetifo-
val ,,nezdkonné Cinnosti pfi zadavani federalnich vefejnych zakazek spolecnosti
Wedtech Corporation.“? Podvybor zjistil, Ze spole¢nost Wedtech najala mnoho
lobbistl véetné ne€kolika byvalych ¢lend Kongresu, aby ji pomohli ziskat lukra-
tivni vladni zakazky. O lobbingu nebyla poddna Zadna zprava a jeho soucésti
bylo dokonce i uplaceni vladnich ufednikd. Vysetfovani upozornilo na nedostat-
ky federdlnich zakond o lobbingu a podvybor na zakladé toho v roce 1991 svo-
lal nékolik slySeni, ktera se zabyvala konkrétné registraci lobbistd a podavanim
zprav o jejich ¢innosti.

Tato slySeni stala u zrodu zédkona o zpfistupniovani informaci o lobbingu. Jeho
prvni verzi predstavil senator Carl Levin (demokrat za stat Michigan) v roce
1992. Navrh zdkona byl revidovan a na nésledujicich zasedanich Kongresu byl

19 Jeden z hlavnich predkladatell zdkona o zpfistupriovani informaci o lobbingu z roku
1995, senator Carl Levin (demokrat za stat Michigan) prohlasil pfed vyborem Snémov-
ny reprezentantl pro justici: ,Kongres se v pribéhu desetileti snazi odstranit nedostat-
ky v zdkonech o registraci lobbist(, a v pribéhu desetileti tyto snahy konéily netspé-
chem. Proto méa nyni Kongres moznost toto zménit.” Sly§eni vyboru Snémovny pro
justici o revizi zdkona o zpfistuprfiovani informaci o lobbingu, projev senatora Carla Levi-
na (7. 9. 1995).

20 Republikan Christopher Shays (republikan za stat Connecticut), jeden z hlavnich za-
stancu zakona o zpristupriovani informaci o lobbingu z roku 1995, pfi slySeni Kongresu
poznamenal: ,,Je mozné napsat lepsi navrh zadkona... Nejsem si [vSak] jisty, zda bychom
ho pfijali...” SlySeni Gstavniho podvyboru vyboru Snémovny pro justici o navrzich pro
reformu lobbingu (7. 9. 1995).

21 2 U.S.C. 1601.

22 Vybor Senatu pro vladni otazky, zakon o zpfistupriovani informaci o lobbingu z roku
1993, S. Rep. No. 37 (1993).
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hned nékolikrat predlozen znovu. Tento proces se zrychlil, kdyZ v Kongresu
vypukly dalsi skanddly, jejichZ protagonisty bylo nékolik vysoce postavenych
demokrati ve Snémovné reprezentantii. Republikani zah4jili kampail na téma
ociSténi Kongresu a jednou z jejich priorit se stalo zpfistupfiovini informaci o lo-
bbingu. Zakon o zpfistupiiovani informaci o lobbingu byl kone¢né pfijat v roce
1995 za zna¢né podpory obou politickych stran.

Zakon o zpfistupiiovani informaci o lobbingu z roku 1995 nahradil velkou ¢ast
z dosavadni smésice zakonll v této oblasti a stal se jedinym a jednotnym pred-
pisem upravujicim c¢innost vSech profesiondlnich lobbistti. Do jediného zakona
byl zakomponovén zakon o registraci zahrani¢nich agentti, Byrdiv dodatek a za-
kon o regulaci lobbingu na federalni tirovni a tento novy zakon pfinesl fadu pod-
statnych zdokonaleni definic, plisobnosti, poZadavkd na podavani zprav i prosa-
zovani pravidel.

1. Zdokonaleni ve zpfistupriovdni informaci o lobbingu

Prvnim vyznamnym zdokonalenim federalnich zdkont o lobbingu, které prinesl
LDA, bylo objasnéni klicovych pojmu podléhajicich regulaci. Tyto definice jsou
mimo jiné nésledujici:

Pod pojmem ,,lobbista‘* se rozumi jednotlivec, kterého klient zaméstnava nebo
vyuziva za finan¢ni nebo jinou odménu za ucelem poskytovani sluzeb, jez zahr-
nuji vice neZ jeden lobbisticky kontakt, nikoliv vSak jednotlivec, pro né¢hoZz lo-
bbovani predstavuje méné nez 20 % Casu, v némz poskytuje sluzby piislusnému
klientovi po dobu Sesti mésictl.

Pod pojmem ,,Jobbistické ¢innosti“ se rozumi kontaktovéni osob a s tim sou-
visejici ¢innosti véetné pripravy a planovani, shromazdovani informaci a dalSich
pfipravnych ¢innosti, které jsou v dobé provadéni zamySleny za ucelem vyuZiti
pfi kontaktovani osob, a déle koordinace s lobbistickymi ¢innostmi jinych osob.

Pod pojmem ,,dotceny urednik exekutivy* se rozumi:

* (A) prezident,

* (B) viceprezident,

* (C) jakykoliv ufednik nebo zaméstnanec ve vykonném uradu prezidenta nebo
jina osoba puisobici ve funkci takového pracovnika ¢i zaméstnance,

* (D) urednik nebo zaméstnanec plisobici v exekutiveé v vysoké pozici

* (E) ¢len uniformovanych slozek, a
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* (F) jakykoliv ufednik ¢i zaméstnanec plisobici v pozici spojené s vysokym
stupném utajeni, s uréovanim, utvifenim ¢i obhajovanim politiky.

Podle $irsi definice lobbingu se vyZaduje, aby se jako lobbing pocitalo nejen
vlastni kontaktovani osob, ale i v§echny pfipravné a kontrolni ¢innosti s tim spo-
jené. Podrobnéjsi definice lobbisty rovnéz napravuje nedostatek v zadkoné z roku
1946 spojeny s ,hlavnim cilem®, pfitom se vSak nestava piili§ omezujici; kon-
krétné pozaduje, aby osoby, které travi nejméné 20 % svého Casu lobbistickou
¢innosti, podléhaly povinnosti podavat zpravy.

Nova definice lobbisty rozeznava dva druhy lobbistd: interni lobbisty, ktefi
prosazuji zajmy organizace nebo firmy, jeZ je zaméstnava, a ,,externi* lobbisty,
ktefi pracuji na zakladé smlouvy s klienty mimo organizaci. Interni i externi lo-
bbisté jsou povinni se zaregistrovat a podavat zpravy o svych finan¢nich ¢innos-
tech. Organizace a podniky s internimi lobbisty maji povinnost provést registra-
ci a podavat zpravy o Cinnostech lobbistd, které zaméstnavaji. Externi lobbisté
se musi registrovat a podavat zpravy o svych c¢innostech jménem klientd, ktefti
jim plati.

Velmi dualezitd je skutecnost, Ze zdkon o zpristupiiovani informaci o lobbingu
také rozsifuje okruh ,,dotéenych trednikd®, do kterého tak spadaji nejen Clenové
Kongresu, ale i zaméstnanci Kongresu a voleni Cinitelé a vedouci pracovnici exe-
kutivy. Do platovych stupiii [ aZ V patii vySe postaveni ¢lenové exekutivy s roz-
hodovacimi pravomocemi. Do okruhu dotcenych zaméstnancti Kongresu spadaji
vSichni zaméstnanci Kongresu.

a. Prahova kritéria spojenéa s lobbingem, pfi jejichz
prekroceni je povinné registrace
Jednotlivec ¢i organizace, jejiz soucet vydaji na lobbistické Cinnosti v obdobi
Sesti mésict nedosahuje minimalni ¢astky, se podle LDA registrovat nemusi.”
Pro interni lobbisty je prahovou hodnotou thrnna ¢astka 22 500 dolart za lobbi-
stickou ¢innost organizace. Lobbistické firmy, jakoZ i lobbisté plisobici jako oso-
by samostatné vydélecné ¢inné se nemusi registrovat, pokud od klienta maji pfi-
jem nizsi nez 5 500 dolart.

Po prekroceni prahové hodnoty ma kazdy zaméstnanec organizace, jeZ pro-
vadi lobbing, a déle osoba, kterd pracuje pro lobbistickou firmu nebo je osobou
samostatn¢ vydélecné ¢innou a klient ji vyuZziva pro lobbistickou ¢innost, po-

23 2 U.S.C. 1603. Prahova kritéria pro registraci lobbist se kazdé ¢tyfi roky upravuji
o inflaci.
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vinnost registrovat se a podavat zpravy o prijmech a vydajich spojenych s lob-
bingem, pokud

(i) tato osoba provede vice neZ jeden lobbisticky kontakt v pribchu Sesti
mésici
a

(i) vynaloZi v souvislosti s lobbistickou ¢innosti véetné ziskavani informa-
ci, pfiprav a kontroly lobbistickych kontakti nejméné 20 % svého Casu.

b. Registrace lobbistl a poZadavky na podavani zprav

Podle LDA se musi lobbista zaregistrovat prostfednictvim stejnych formulait
u tajemnika Senatu a ufednika Snémovny do 45 dnil od splnéni kritérii pro re-
gistraci nebo do 45 dni od data, kdy byl zaméstnan organizaci jako lobbista. In-
formace podavané pfi registraci obecné zahrnuji jméno lobbisty, zaméstnavatele
nebo klienta, pfipadné jakékoli organizace, ktera pfispiva 10 tisici dolart ¢i vice
na lobbistickou ¢innost v pritbéhu Sesti mésict a hraje vyznamnou dlohu pfi fize-
ni lobbistické ¢innosti, dale jakykoliv zahrani¢ni subjekt s 20% nebo vy$§im po-
dilem na lobbistické Cinnosti a seznam témat, ke kterym se lobbing bude vazat.

Organizace, ktera splni kritéria, se zaregistruje a musi podavat zpravy o vSech
zaméstnancich, ktefi provadéli lobbing jejim jménem. Lobbisté ptsobici jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné a lobbisté z lobbistickych firem podavaji
vlastni zpravy.

Kromé registrace lobbistl se po organizacich a lobbistech pozaduje, aby po-
loletné podavali zpravy o finan¢ni Cinnosti, a sice za obdobi od 1. ledna do 30.
¢ervna a od 1. Cervence do 31. prosince. V téchto zpravach o finan¢ni ¢innosti se
uvadi totoznost lobbistu, klientd a zaméstnavateld, témata nebo Cisla navrha za-
kont, s nimiZ byl lobbing spojen, a odhad ,,v dobré vife* uvadéjici Ghrn nikla-
da na lobbing zaokrouhleny na nejblizsi nasobek 20 tisic dolard. Oznamované
vydaje nejsou clenény podle jednotlivych témat ¢i ndvrhii zdkonii, podle lobbis-
tické cinnosti ani podle jednotlivych lobbisti, je-li na jednom formuldri vykazo-
vdna ¢innost vice neZ jednoho lobbisty. Nicméné externi lobbisté a lobbistické
firmy musi vykazovat ¢4stku Gctovanou jednotlivému klientovi ptekracujici mi-
nimalni hodnotu.

Po lobbistech se vyZaduje, aby na pozadani pfi Gstnim kontaktu sdélili jaké-
mukoliv dotéenému ufednikovi totoznost svych klientd. Kromé toho musi lo-
bbisté sami oznacit jakékoliv zahrani¢ni zajmy, za které lobbuji pfi pisemném
kontaktu, pokud prislusny zahranicni subjekt vlastni 20% ¢i vyssi podil v ramci
klienta nebo organizace.
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Na lobbisty zastupujici zahrani¢ni zjmy se vztahuji dal$i pozadavky na poda-
véani zprav. Podle zakona o zpfistupiiovani informaci o lobbingu z roku 1995 se
musi lobbisté zastupujici zahrani¢ni vlady nebo zahrani¢ni politické strany i na-
déle registrovat podle zakona o registraci zahrani¢nich agentli a nemusi se regis-
trovat podle LDA. Lobbisté zastupujici zahrani¢ni soukromé zajmy se musi re-
gistrovat podle LDA a nemusi se registrovat podle FARA.

Lobbisté registrovani podle FARA podavaji zpravy ufadu generédlniho pro-
kuratora, uvade€ji v nich podrobné obchodni a finanéni informace a musi ozna-
¢it vSechny lobbistické materidly v tom smyslu, Ze zastupuji zajmy zahrani¢ni
vlady ¢i strany. PoZzadavky na zpfistupniovani finan¢nich informaci, které stano-
vi FARA, jsou znacné rozsahlejsi nez ty, které stanovi LDA. Financni prostfedky
vydané v souvislosti s konkrétnimi tématy lobbingu a navrhy zakon musi byt
podrobné vykéazany po jednotlivych polozkach a jednoznacné musi byt uvedeny
¢astky, ptivod finan¢nich prostiedki a lobbistické cile. Veskera lobbisticka sdéle-
ni dot¢enym ufednikdm a vefejnosti podle FARA musi byt oznacena v tom smy-
slu, Ze vyjadiuji zajmy zahrani¢ni vlady ¢i strany.

c. Zptistuprfiovani zprav lobbistt

Registrace a zpravy o finan¢ni ¢innosti lobbistll jsou vefejnosti k dispozici na
pozadani v listinné podobé u tfednika Snémovny v Legislativnim informa¢nim
stiedisku (Legislative Resource Center) a u tajemnika senatniho Ufadu pro ve-
fejné zdznamy (Office of Public Records). Formuléfe pro podani jsou k dispozici
na internetu na strankach drednika Snémovny i tajemnika Senatu, avsak jen se-
natni dfad vyvinul urcité asili sméfujici ke zptistupiiovani informaci o registraci
lobbistl a jejich zprav po internetu.

Clanek 6 zékona o zpfistuptiovani informaci o lobbingu ukldda tfednikovi
Snémovny a tajemnikovi Senatu, aby vytvorili a provozovali systém elektronic-
kého podéavani informaci o lobbistech. Systém elektronického podavani informa-
ci se sklad4 jednak ze systému elektronického poddvdni pro osoby s informac-
ni povinnosti, jednak ze systému elektronického zpristupriovdni téchto informaci
verejnosti. LDA vyZaduje oboji.

Clanek 6 LDA mimo jiné stanovi, Ze tajemnik Sendtu a dfednik Snémovny
maji povinnost ,,vytvaret systémy pro evidenci, kddovani a kiizové indexovani
za ucelem plnéni cilii tohoto zdkona, véetné

* (A) vefejné dostupného seznamu registrovanych lobbistil, lobbistickych
firem a jejich klienti a
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* (B) pocitacovych systémi urcenych k minimalizaci zatéZe vyplyvajici z evi-
dence udaji a k maximalizaci vefejné dostupnosti materiali podanych podle
tohoto zdkona...“?

V pribéhu slySeni k LDA v Kongresu, kde se zdkon projednaval, Kongres po-
chopil zadvaZznost poZadavki na vefejné zpfistuptiovani informaci podle ¢lanku 6.
Kongres diskutoval o tom, ktery vladni afad by mél byt odpovédny za provadéni
pozadavkl na zptistupiiovani informaci v¢etné povéfeni k zavedeni moderniho
pocitatového informacéniho systému.

Ani Utad pro vladni etiku, ani Ministerstvo spravedlnosti se nechtély ujmout
tlohy dfadu pro evidenci informaci o lobbingu a pro zpfistupniovani informaci
podle LDA. Reditel Utadu pro vladni etiku Stephen Potts v roce 1993 prohla-
sil: ,,V soucasnosti nemame ani zkusSenosti, ani zafizeni, s nimiz se v legislativé
pocita v souvislosti s pocitatovymi sluzbami nezbytnymi pro manipulaci s tako-
vymto mnoZzstvim zprav lobbisti, ani pro zvladani objemu zadosti o informace,
ktery pravdépodobné bude disledkem vysoké viditelnosti otazky registrace lo-
bbistl.“*

Federalni volebni komise vSak byla ochotna ujmout se vetejného zpftistupiio-
vani financ¢nich zprav o lobbingu.

Predseda Federalni volebni komise (FEC) Scott Thomas konstatoval, ze ten-
to urad je v zasad€ pfipraven prevzit odpovédnost za evidenci a zpfistupfiovani
informaci podle zdkona. Thomas uvedl: ,,VSechny tyto ¢innosti (pozadavky na
zptistupiiovani informaci) jsou poZadavky spojenymi s regulaci finan¢nich as-
pekti politickych kampani a nam se jiz v minulosti podaftilo ziskat a vytvofit si
odborné zkuSenosti, postupy, infrastrukturu a informacni technologie potiebné
k zajistovani téchto klicovych prvki navrhu zdkona... O ¢emsi podobném hovo-
fi ¢lanek 6 navrhu zdkona, ktery vyZzaduje po navrhovaném Utadu pro registraci
a zpfistuptiovani informaci o lobbingu Ministerstva spravedlnosti, aby zfidil po-
CitaCové systémy ,kompatibilni s pocitacovymi systémy vyvijenymi a spravova-
nymi Federélni volebni komisi... [aby] informace vloZené do téchto dvou sys-
téma mohly byt snadno propojeny kiizovymi odkazy.* Domnivame se, Ze pro
vSechny zucastnéné strany bude snazsi, budou-li zainteresované strany jednat

24 2 U.S.C. 1605(3).

25 Podvybor Snémovny pro spravni pravo a vladni vztahy, vybor pro justici, slySeni
o zakonu o zpfistupnovani informaci o lobbingu z roku 1993, projev Stephena Pottse
z Uradu pro vladni etiku (Office of Governmental Ethics) (26. bfezna 1993).
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s jedinym ufadem, kde se budou setkavat se zndmymi tvafemi a jednotnymi pra-
vidly a postupy.“?

Nakonec byla odpovédnost za evidenci a zpfistupiiovani informaci svéfena
urednikovi Snémovny a tajemnikovi Senatu. Od té doby FEC vybudovala prvo-
tfidni elektronicky informacni systém pro podavani zprav o finan¢nich aspektech
kampani, ktery umoziuje vyhledavéni, tfidéni a stahovani dat, minimalizuje za-
téZ pro osoby podavajici zpravy a maximalizuje vefejnou dostupnost informaci.
Urednik Snémovny reprezentantll ani tehdy, ani v posledni dob& nevyvinul té-
méf Zadné usili o digitalizaci jim spravovanych informaci, zatimco tajemnik Se-
natu z vlastni iniciativy prokézal alespoii nevelkou snahu o nahravani fotokopii
papirovych zprav ve formatu PDF bez moZnosti prohledavéani na senatni webo-
vé stranky.

Tajemnik Senatu rovnéz ziidil systém pro elektronické podavani zprav, avSak
jen cca 10 % vSech osob podavajicich zpravy ma k dispozici k tomu potiebny
program. Senétni Ufad pro vefejné zaznamy (SOPR) tak v kaZzdém obdobi pro
podavéni zprav dostavéa obrovské objemy papiru, ktery se navrsi do vysky zhru-
ba 11 metrti. Zameéstnanci nahravaji zpravy v podobé obrazkl ve formatu PDF na
webové stranky Senatu; dva zaméstnanci rucné zadavaji nékteré udaje do inter-
niho evidenéniho programu, ktery neni k dispozici verejnosti, rychlosti ptiblizné
15cm za den.”” Je paradoxni, Ze tito zaméstnanci musi provadét takto inavnou
préci, prestoZe vétsina organizaci a lobbistil vypracovava zpravy pomoci poci-
tacovych programu, zpravy pak vytisknou a na papite je zaslou urednikovi Sné-
movny a tajemnikovi Sendtu — a dfad tajemnika Senatu pak papirové zpravy pre-
vadi zpét do elektronické podoby.

Formulare pro podavani informaci o lobbingu jsou k dispozici na webovych
strankach senatniho Utadu pro veiejné zdznamy (SOPR) [www.sopr.senate.gov].
Webové stranky SOPR funguji spise jako naskenovany listkovy katalog, ktery
uZivatelim umozZiuje na zakladé dotazl pfistup k jednotlivym formulaiam. UZi-
vatelé zde najdou pocitacové zpracované obrazky formulafd s informacemi o lo-
bbingu ve formatu PDF. Tyto soubory jsou v podstaté digitalnimi fotografiemi
podanych formulafd s informacemi o lobbingu. Je sice mozné vyhledavat podle
jmen lobbisti, registrovanych osob a klientli — pokud uzivatel zada jméno pies-
né tak, jak je napsdno v podanych papirovych dokumentech véetné spojovnikil
a ptipadnych preklepli —, ale v datech obsazenych ve zpravach nelze vyhledavat

26 Podvybor Snémovny pro spravni pravo a vladni vztahy, vybor pro justici, slySeni
o zékonu o zpfistupriovani informaci o lobbingu z roku 1993, projev Scotta Thomase
z Federalni volebni komise (Federal Election Commission) (26. bfezna 1993).

27 Osobni rozhovor s Pamelou Gavinovou, spravkyni vefejnych zaznam z Ufadu ta-
jemnika Senatu (prosinec 2003).
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ani je nelze tfidit ¢i na jejich zakladé provadét vypocty. Uzivatel naptiklad nemii-
Ze vyhledavat v online databazi, kdo provadél lobbing, kdy, ptfipadné kolik bylo
za lobbing zaplaceno a jakého konkrétniho navrhu zakona ¢i oblasti se tykal.
Kromé toho jsou zpravy o lobbingu obvykle zpfistupiiovany vefejnosti az dlou-
ho poté, co bylo lobbovani k urcité zaleZitosti ukonceno.

Nicméné tajemnik senitniho Ufadu pro vefejné zdznamy poskytuje vefejnosti
tyto informace o lobbistech ze své vlastni iniciativy a bez ucelové vyc¢lenénych
prostfedkd ze strany Kongresu. Celkové odhadované naklady na vytvofeni on-
line databazového systému Cini pfiblizné 125 tisic dolard a naklady na prabézny
provoz jsou hrazeny z bézného rozpoctu tGradu. Néklady na tento program jsou
financovany z uzivatelskych poplatkd, kdy je vefejnosti ictovano za reprodukci
papirovych dokumentt 20 centd za stranku; tyto prostfedky se vraci do rozpoc-
tu ufadu a vyuZzivaji se jako jeden ze zdroji financovani elektronického systému
pro zpfistupniovani informaci.”

Soudé podle priizkumu programi zpiistupiiovani informaci o lobbingu, vyda-
je tajemnika Senatu spojené s timto systémem pomérné dobte vypovidaji o tom,
kolik stoji zfizeni takového systému. V Severni Americe ma programy elektro-
nického podavani zprav o lobbistické ¢innosti zhruba deset jurisdikci. Do vétSiny
z nich podava zpravy méné osob a ve hie je méné penéz nez ve Spojenych stitech
na federalni trovni. Nicméné naklady na vybudovani t¢innych systémua elektro-
nického podavani zprav v téchto jurisdikcich naznacuji, jaké naklady miZe oce-
kavat kterdkoliv jurisdikce v souvislosti s podobnym systémem elektronického
podéavani zprav.

V roce 2001 mélo v Severni Americe zavedeny funkcni systém pro elektro-
nické podavani zprav o lobbistické ¢innosti sedm statli, kanadské federalni vla-
da, Senat Spojenych stati americkych a kanadska provincie Ontario.” Uvedeny-
mi staty unie jsou: Connecticut, Indiana, lowa, Kalifornie, Louisiana, Oklahoma
a Pensylvanie. Ze vSech téchto jurisdikci mé jednoznaéné nejpokrocilejsi elek-
tronicky systém pro podavani a zpfistupriovani informaci o lobbistické ¢innosti
stat Washington. Webové stranky statu Washington pro zpiistupfiovani informaci
o lobbingu jsou na adrese http://www.pdc.wa.gov/lobbyistinfo/.

Informacénimu systému statu Washington sice prozatim chybi online databaze,
ktera by umoZznovala hledani a tfidéni podle témat ¢i ¢isel navrhl zakond, avSak

28 Telefonicky rozhovor s Pamelou Gavinovou, spravkyni vefejnych zaznam( z Uradu
tajemnika Senatu (28. bifezna 2005).

29 Setfeni zabyvajici se severoamerickymi systémy elektronického podavani zprav o lo-
bbistické ¢innosti provedené Robinem Hittiem, zdstupcem vrchniho rady Etické komise
statu Pensylvanie, jménem Rady pro zdkony o vladni etice (Council on Governmental
Ethics Laws, COGEL) (2001).
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poskytuje velmi komfortni pfistup k detailnim i souhrnnym finan¢nim zpravam
vSech lobbistl a lobbistickych firem v tomto stat€. Naklady na vytvoreni takové-
ho online systému pro zpfistupiiovani informaci dosahly vyse pfiblizné 200 tisic
dolart. Tato cena je podobna poc¢atecnim ndkladiim jinych stitd a kanadské vla-
dy, ptipadné vyssi. Ro¢ni naklady na pribéZnou udrzbu a upgrade se primérné
pohybuji na tdrovni pfiblizné 10 aZ 20 % pocatecni investice, tzn. 20 tisic az 40
tisic dolarti ro¢né, a 1isi se podle jurisdikce a rozsahu programi.*

2. Slabiny a reformy zdkona o zpfistupriovani informaci
o lobbingu z roku 1995

Zékon o zpfistupiovani informaci o lobbingu z roku 1995 pfinesl pomérné
uspésny a komplexni systém registrace lobbistl a zpfistuptiovani informaci o lo-
bbistické Cinnosti. Byl vysledkem tsili obou politickych stran a odrdzi kumula-
tivni dopad vyzev k reformdm zaznivajicich z akademického i zdkonodarného
prostiedi.

LDA ma nicméné nékteré slabiny, které by mohly byt napraveny pfijetim nové
legislativy. Jednou z jeho slabych stranek je to, Ze se zadkon omezuje na regulaci
zptistupniovani informaci o lobbingu, misto aby upravoval zplsob provozovani
lobbingu. Mnoho postupti pii lobbingu dnes vzbuzuje vaZné obavy z nepiipust-
ného ovliviiovani, napftiklad tehdy, kdyZ jako lobbisté pisobi rodinni pfislusnici
zakonodarcd, v pripadé fenoménu ,,0taCivych dveti®, kdy se z byvalych ufednik(l
vzhledem ke specifickym zajmim stavaji lobbisté, nebo v piipadé dart a prispev-
kt na kampané, které lobbisté davaji federalnim trednikiim. Pro regulaci zpa-
sobu provozovéni lobbingu je nutné ptijmout celou fadu legislativnich reforem.

LDA ma také urcité nedostatky jakoZto zakon o zpfistupiiovani informaci. Vy-
Zaduje, aby tajemnik Senatu a Ufednik Snémovny vytvofili ,,pocitatové systémy
uréené k minimalizaci zatéZze vyplyvajici z evidence idaji a k maximalizaci ve-

30 Naklady na zavedeni systému pro elektronické podavani zprav o lobbingu deklaro-
vané v roce 2001 jsou nasledujici: kalifornsky systém je z neznamych davodu nejdrazsi,
prestoze nabizi velmi malo: 1,4 mil. dolar(; Connecticut, vynikajici systém: 200 tis. dola-
ri za systém pro podavani zprav o lobbingu, ale i pro podavani zprav o financich vyuzi-
tych na kampané; Indiana: 0 dolard, stat udélil vlastnickd prava soukromé spole¢nosti;
lowa — néklady pokryty z rozpo¢tl IT divizi v rdmci statni spravy; Louisiana: 211 tis. do-
lari za systém pro podavani zprav o lobbingu, ale i pro podavani zprav o financich vyu-
zitych na kampané; Oklahoma: 70 tis. dolard, ale systém je povaZzovany za neadekvatni;
Pensylvanie: 110 tis.+ dalSich 60 tis. dolart za upgrade; Kanada: 40 tis. dolar(, vyuZiva
zastaraly pocitaCovy systém; Ontario: 120 tis. dolar(, do budoucna planuje zasadni up-
grady (odhadované naklady 240 tis. dolard). Tamtéz.
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fejné dostupnosti materidld podanych podle této kapitoly zdkona®, avSak financ-
ni zpravy lobbistl se podavaji v papirové podobé a pfistup vefejnosti k témto
zpravam rozhodné neni adekvatni. Systém zpfistupiiovani finan¢nich informaci
o lobbingu Ize jednoduse a vyznamné zlepSit. Tato zlepSeni zahrnuji:

e Vytvoreni internetové databaze pro zpristupniovani informaci o lobbin-
gu, ktera umozni plné vyhledavani a stahovani informaci véetné vyhle-
davani podle ¢isla navrhu zakona a konkrétniho tématu, jichZ se lobbing
tykal

V soucasné dobé nelze v pocitacovych databazich, které spravuje tfednik Sné-
movny a tajemnik Sendtu, plné vyhledavat. Databaze jsou za prvé neiplné, pro-
toZe neobsahuji informace ze zprav podavanych lobbisty v papirové (nebo stale
Castéji elektronické) podobé, které se tykaji konkrétnich navrhti zdkont a témat,
v souvislosti se kterymi dana osoba lobbovala. Proto neni mozné v pocitaci pro-
hledat zpravy tak, aby se zjistilo, kdo vynaloZil a kdo ziskal finan¢ni prostfedky
pri lobbovani v souvislosti s konkrétnimi navrhy zakont a tématy. Proto jedinym
zpusobem, jak naptiklad dohledat vSechny spolecnosti, které lobbovaly v sou-
vislosti s ndvrhem zdkona o pravech pacienti v letech 1997-2000, je projit kaz-
dou jednotlivou zpravu v celém systému!

Za druhé, systém v soucasné dobé odpovida na dotazy tim zpiisobem, Ze pred-
loZi informace z konkrétnich zprav, a nikoli souhrn informaci o konkrétnim lo-
bbistovi, spole¢nosti nebo celém oboru. UZivatelé tedy musi stravit mnoho ¢asu
vypocty a shromazdovanim tdaju z jednotlivych zprav, aby naptiklad dokéza-
li odpovédét na otazku: ,,Kolik finan¢nich prostfedkil vydal Microsoft za lobbo-
vani od roku 1996 a jak byla tato ¢4stka rozdélena mezi spolecnost a jeji exter-
ni lobbisty?*

* Pozadavek elektronického podavani zprav o lobbingu

UZitecnost zprav o lobbingu je vyznamné omezena tim, Ze vét§inou nejsou po-
davany vcas. Pololetni zpravy jsou vétSinou podany poté, co je veskeré lobbo-
véani v souvislosti s ur¢itym ndvrhem zakona ukonceno, a tim se sniZuje hodno-
ta informaci o objemu finan¢nich prostfedkti vynaloZenych za tcelem ovlivnéni
rozhodujicich legislativnich bitev. Navic obvykle trva nékolik mésici, nez v kan-
celérich Kongresu ru¢né zadaji informace do pocitacového systému. Povinné po-
davani zprav v elektronické formé by urychlilo nasledny proces a eliminovalo by
prodlevy pfi zaddvani adaja. Vetfejnost by tak méla k informacim o lobbingu té-
mét okamzity pristup.
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e ZvySeni presnosti a vCasnosti zpFistupniovani informaci apravou zako-
na LDA tak, aby existoval nezavisly centralni irad pro lobbing a etiku,
v jehoZ kompetenci by bylo prosazovani zakona

Je tieba zlepsit vymahatelnost pravnich pozadavki, coz by napomohlo k pres-
nému a véasnému zpristupniovani informaci. Mnohé svéd¢i o tom, Ze formuléie
pro registraci a podavani zprav podle LDA ¢asto nejsou naleZité vyplnény (napf.
chybi informace o konkrétnich tématech a navrzich zédkont, v souvislosti se kte-
rymi se lobbovalo, prestoZe kancelafe Kongresu v tomto ohledu vydaly pro zpfi-
stupnovani informaci jasné pokyny). Organizace pro ochranu prav spotfebitell
Public Citizen pozadala Stiedisko za odpovédnou politiku (Center for Respon-
sive Politics, CRP), aby prosetfilo tyto problémy ve své obsahlé databazi poda-
nych zprav. CRP zjistilo, Ze 45 % spolecnosti, které v roce 2000 podaly pololetni
zpravu, neuvedlo ¢isla navrhii zakond a 14 % z nich uvedlo pouze povsechny po-
pis konkrétnich témat, v souvislosti se kterymi lobbovaly. Kromé toho 85 % spo-
le¢nosti, které podaly zpravu na konci roku 1999 a pololetni zpravu v roce 2000,
nezaskrtlo policko, kde se uvadi, kterou ze dvou hlavnich definici lobbingu pou-
zily. Tyto definice urcuji, jaky typ vydajl je tieba do zpravy zahrnout, a dokonce
zda lobbista spliiuje prahova kritéria pro zpfistupiiovani informaci.

¢ Rozsitfeni zakona LDA, aby se vztahoval i na placeny lobbing na nejnizsi
obcanské trovni zaméreny na verejnost (tj. nikoli na ¢leny, zaméstnance,
uredniky nebo akcionare urcité organizace) a zaroven chranil soukromi
neplacenych obcanskych lobbisti

Kromé tradi¢niho ,,pfimého lobbingu* u ufedniki, ktery provadé€ji placeni pro-
fesiondlni lobbisté, se vyznamna a stale vétsi ¢ast financnich prostfedkt vydava
za lobbing na nejnizsi obCanské trovni, pti kterém se apeluje na verejnost, aby
ovlivnila konkrétni tviirce politik. Tento druh lobbingu vsak zdkon LDA v sou-
¢asnosti neupravuje.

Zékon LDA by mél byt novelizovan tak, aby upravoval oddélené zpftistup-
fovani informaci o vyznamnych lobbistickych ¢innostech na nejnizsi obcanské
trovni, stejné jako se to nyni vyZaduje u tradi¢niho pfimého lobbingu. Mélo by
se pozadovat, aby zpravy obsahovaly informace od placenych lobbistl nebo je-
jich zaméstnanct ohledné jejich identity, klientd, vydaji a zaméfeni.

¢ Pozadavek, aby lobbisté a urednici informovali o Cetnosti, délce trvani

a predmétu kazdého lobbistického kontaktu a vedli zaznamy o jménech
autoru legislativnich ustanoveni
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VEétsina urednik? a lobbistt si sice vede zdznamy o kazdém lobbistickém kontak-
tu, tyto zaznamy vSak nemusi zpfistupfiovat vefejnosti. Jen velice ziidka ufednici
a lobbisté zverejnuji Cetnost a povahu individuédlnich kontakti jinak neZ obcas-
nymi zpravami v tisku. Pritom pravé pfi jednini mezi ¢tyfma o¢ima se uzavira
vétsina dohod tykajicich se zvlastnich zajmu.

PInéni poZadavku na podavani zprav o individudlnich kontaktech predstavu-
je jen minimalni zaté€Zz. Napriklad John Kerry v ramci své kampané navrhl, aby
takové zpravy pfipravovali vSichni tGrednici a lobbisté, a aby prokazal, Ze tento
proces je redlné proveditelny, zverejnil jména a data vSech lobbistickych kontak-
t, které mél od zacatku pasobeni v Senatu v roce 1989.

* Vétsi zviditelnéni ustavujicich ¢leni lobbistickych sdruZeni

Obchodni spolecnosti, odbory a zajmové skupiny Casto vytvareji sdruZeni, kte-
rd za né lobbuji. Tato sdruzeni mohou vynakladat milionové ¢astky na pfimy lo-
bbing a také na lobbing na nejnizsi obCanské tirovni, aniz by jasné uvedla hlavni
z4ajmy, které stoji za financovanim lobbingu. Zpravy v tisku a nékdy také dobro-
volné zpiistupnéni informaci samotnym sdruzZenim pomaha odhalit identitu usta-
vujicich ¢lenti sdruzeni. Avsak podle stavajiciho zdkona o zpristupniovani infor-
maci o lobbingu se o téchto informacich zpravy podavat nemuseji.
* V pripadé lobbingu v exekutivé rozsireni definice ,,Jobbingu‘ podléhaji-
ciho zakonnym predpisim, aby do ni spadala i snaha o ziskani vladnich
zakazek a prezidentskych milosti

Lobbovani v souvislosti s vladnimi zakdzkami, a nikoli tedy legislativou, je
v mnoha stitech dobfe znamy postup. BohuZel je s nim casto spojena korupce.
V nesnazich se ocitl naptiklad guvernér statu Connecticut Rowland, ktery nyni
Celi obvinéni z velezrady na zakladé tvrzeni, Ze zneuzival verejné funkce a Ze bez
vetfejné soutéze ud€loval statni zakazky v hodnot¢ statisicit dolard svym prate-
Itm, pfispévatellim na kampan a profesnim kolegiim. V roce 2003 vydali guver-
néfi stath Georgia a New York nafizeni, aby lobbisté za vetejné zakazky podavali
zvlastni zpravy o ¢innosti pfislusnému tradu na drovni statu.’' Kvuli neutuchaji-

31 Napfiklad v ¢ervnu 2003 newyorsky guvernér Pataki podepsal nafizeni vyZadujici,
aby vSechny statni Grady a vladni organy sledovaly veskeré usili lobbistl v souvislosti
s vefejnymi zakadzkami prekracujicimi hodnotu 15 tis. dolara. Bliz§i informace na http://
www.bcnys.org/whatsnew/2003/0617prcr.htm, citovano 25. kvétna 2004. V fijnu 2003
guvernér statu Georgia vydal nafizeni, podle kterého se vSechny osoby lobbujici v sou-
vislosti s vefejnymi zakdzkami musi zaregistrovat nejen jako ,béZzni lobbisté”, ale na-
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cim skandaliim a nedlivére verejnosti k témto aktivitdm zistava lobbing v oblas-
ti vefejnych zakazek kontroverznim a dnes Siroce diskutovanym tématem, které
pravdépodobné zlstane v centru pozornosti i pii budoucim usili o reformu stat-
nich zékon1 o lobbingu.

e Oznaceni vladnich lobbisti jako ,,verejnych lobbistia‘ pro ti¢el podavani
zprav o lobbingu

Arizona je jednim ze statd rozliSujicich lobbisty, ktefi lobbuji za vefejny organ,
a lobbisty, ktefi lobbuji za soukromé subjekty, a poZaduje, aby tyto skupiny po-
davaly zpravy oddélené. VétSina statd fesi obé tyto kategorie v jediném zakoné
o lobbingu nebo vefejny lobbing zcela ignoruje.

Verejny lobbing je hrazen z prostfedkii dafiovych poplatniki, a mél by se tudiz
sledovat oddélené od lobbistli v soukromém sektoru. Takto pojaty zdkon zarucu-
je prehled o statnich vydajich a miZe vést k zavedeni ptisnéjSich pravidel pro to,
jakym zplisobem vetejni Cinitelé vynaklddaji finan¢ni prostfedky datiovych po-
platnikt na lobbing.

* Ruzné pozadavky v souvislosti se zpravami: i) Lobbisté by se méli za-
registrovat u centralniho iradu pro lobbing a etiku pred zahajenim lo-
bbingu, ii) lobbisté na federalni drovni by méli podavat ¢tvrtletni zpravy
o lobbistické ¢innosti, iii) Centralni irad pro dohled by mél publikovat
vyroéni zpravy uvadéjici celkovy pocet zaregistrovanych lobbisti a sou-
hrnné vydaje na lobbing v kazdé tematické oblasti

V soucasnosti se lobbisté na federalni irovni musi zaregistrovat az 45 dnti po za-
hajeni lobbistické cinnosti. Ve 20 statech se lobbisté musi zaregistrovat pied za-
hajenim lobbingu, v dalSich 17 stitech pak nejpozdé€ji jeden aZ pét dnli od za-
hajeni lobbingu. Lobbisté na federalni tirovni navic podavaji zpravy o vydajich
pouze dvakrat rocné€. Ve 12 stitech lobbisté podavaji zpravy o vydajich mésicné.
Zékon by mél minimélné poZadovat, aby lobbisté na federdlni drovni podavali
zpravy o ¢innosti Ctvrtletné.

Vetejnost téméf nema prehled o tom, kolik lobbistd kazdoro¢né obléha Ca-
pitol Hill a jaké jsou jejich vydaje. Jedno ustanoveni LDA jiZ vyzaduje, aby
ufednik Snémovny a tajemnik Senétu ,,za kazdé pololeti shromézdili a souhrnné
zvetejnili srozumitelné a Gplné informace obsazené v registranich formulétich

vic se musi zaregistrovat u Statni etické komise (State Ethics Commission) jako lobbis-

asp?id=1523311132003, citovano 25. kvétna 2004.
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a zpravach podanych za pfislu§né obdobi...“*? Ani jeden z nich v8ak vefejnosti
souhrnné tidaje o lobbistech a lobbingu neposkytuje.

32 2 U.S.C. 1605.

[56]



4. Nazory expertl na regulaci lobbingu

Vojtéch Prokes

Uvod

Analyza nézori expertd na regulaci lobbingu v Ceské republice vznikla na zakla-
dé ¢tyr expertnich setkani na jare roku 2011, ktera se konala v ramci neziskového
projektu organizovaného obecné prospésnou spole¢nosti Respekt institut. Cilem
expertnich stold bylo vytvofit konkrétni doporuceni v podobé strukturovanych
stanovisek, s nimiZ bude pfi ptipravé zakona o regulaci lobbingu pracovat Mini-
sterstvo vnitra. Expertni setkani byla moderovana a pravidelné se jich tcastnilo
dvacet vybranych Ceskych experta.

V ramci setkani se experti zabyvali postupné ¢tyfmi zdkladnimi otazkami.
Prvni setkani vénovali tématu: Potrebujeme novy zdkon o lobbingu nebo staci
iprava stdvajici legislativy? Cilem expertniho stolu byla tedy analyza soucasné
legislativy vztahujici se k lobbingu a diskuze nad ndzory pro a proti pfijeti nové
legislativy. Jejim smyslem bylo vymezeni lobbingu jako legalni innosti, které se
rentnich praktik a zamezit tim plytvani vefejnych prostfedkii. Klicovou otazkou
druhého setkéani bylo Koho regulovat?. Zamér diskuse pak spocival v jasném vy-
mezeni subjektd podléhajicich pravidliim, které upravuji jejich aktivity. Na za-
vér se experti snazili navrhnout také funkéni definici regulovaného lobbisty. Treti
otazka, kterou experti fesili, znéla: Kdy se lobbing stdvd korupci?. Cilem setka-
ni bylo provést analyzu celého procesu i forem lobbingu s ohledem na korup¢-
ni potencial, definovat rizikova mista a identifikovat redlné moznosti omezovani
korupéniho prostredi pfi prosazovani individualnich zajmi skupin ¢i jednotlivea.
Zavére¢nym tématem pak bylo Jak regulovat lobbing v CR?, v jehoZ ramci se ex-
perti pokusili jasné vymezit zakladni pravidla pro regulaci lobbingu a diskutovat
o procesu lobbingu, moznosti zavedeni registrii, etickych kodext a dalSich kon-
krétnich nastroji regulace lobbingu.

Tato kapitola tedy nejprve predstavuje jednotliva setkani expertli, konkrétné
rozsah a hloubku jejich expertni diskuse a jednotlivé otazky, kterymi se odbor-
nici zabyvali. V druhé ¢asti pak precizné shrnuje zavéry vzeslé ze Ctyt kulatych
stoll o lobbingu do podoby strukturovanych stanovisek, které mohou poslouZit
pfi pripravé zakona o lobbingu.
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K ucasti v expertni skupiné byli osloveni zastupci vSech poslaneckych klubd,
Senatu CR a Evropského parlamentu. Dale byla G¢ast nabidnuta zastupcim Mi-
nisterstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti. Pfizvani rovnéz byli zastupci aka-
demické sféry, predstavitelé advokatnich a poradenskych spolecnosti, pravnici
a zastupci vyznamnych svazl a nevladnich organizaci. Zavéry z expertnich stoll
navic byly konfrontovany dal§imi odborniky a zainteresovanymi stranami v ram-
ci SirSitho dotaznikového Setfeni, které prob&hlo v kvétnu roku 2011 a kladlo si
za cil tyto zavéry podrobit Sirsi diskusi. Zavére¢né shrnuti ndzort expertt je do-
plnéno pravé i analyzou tohoto dotaznikového Setieni.

Zavery z prvniho expertniho stolu na téma: Potirebujeme
novy zakon o lobbingu nebo staci Gprava stavajici legislativy?

Prvni cast diskuse se zabyvala predev§im otazkami: Co je podle Vis hlavnim
smyslem regulace lobbingu? Jaké jsou hlavni ditvody, proc¢ by mél a pro¢ by na-
opak nemél byt lobbing v CR regulovdn? Experti jako diivody pro regulaci lo-
bbingu nejcastéji uvadeli: transparentnost rozhodovacich procest a tvorby zéko-
nd, dale posileni vefejné kontroly, omezeni uptfednostiiovani dil¢ich privatnich
z4jmu a omezeni korupce a klientelismu. Dal§imi diivody pro regulaci lobbingu
podle expertt jsou: prithledné financovani politickych stran a kampani, davéry-
hodnost profese lobbisty, podpoteni divéryhodnosti politikd, uspokojeni politic-
ké i spoleCenské poptavky pro regulaci lobbingu.

Lobbing je vetejnosti stale vniman pejorativné a je spojovan s korupci. Jednim
z cilt regulace lobbingu by podle expertii mélo byt pravé jeho vymezeni jako le-
galni a legitimni ¢innosti vici korupénimu jednani, které je nejen nelegitimni
(nepfijatelné pro verejnost z etického hlediska), ale také nelegalni. Pti regula-
ci lobbingu je proto dilleZité urcit jasnou hranici, kde konci lobbing a kde zaci-
na korupce, ¢emuz se experti vénovali v ramci tfetiho expertniho setkani. Jejich
nazory k této problematice uvadime niZe. Mezi divody, pro¢ by lobbing naopak
nemél byt regulovan, experti zmitiovali vétSi byrokracii a administrativni zatéz
pro lobbované i lobbisty, hrozbu nesnadnosti legislativniho nastaveni regulace
(mj. nesnadné vymezeni lobbingu a urceni hranic regulace) a hrozbu nevymaha-
telnosti regulace (problematika kontroly a sankci). Jako dalsi divody, proc¢ by lo-
bbing nemél byt regulovan, uvadéli experti priliSnou kontrolu ze strany statu, pri-
vilegovani urcité skupiny a omezeni komunikace obcanti s politiky.

Druhd ¢ast diskuse se zabyvala predevsim otazkami: Jakou z forem regula-
ce lobbingu byste v CR preferovali a pro¢? Jaké jsou podle Vis vhodné moZnosti
(mechanismy) regulace lobbingu a pro¢? Experti po druhé ¢asti diskuze vypliio-
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vali dotaznik, kde vyjadfili sviij ndzor na vhodnost zavedeni konkrétnich opat-
feni, kterd vzesla z diskuze. VétSina odbornika z expertni skupiny doporucuje
zavést v podminkdch CR povinnou zakonnou formu regulace lobbingu,' ktera
podle nich bude mit oproti dobrovolnym formam regulace vétsi efekt a bude 1épe
vymahatelna. Dobrovolné formy samoregulace povazuji spise za vhodny dopl-
nék formy zdkonné (naptiklad pomoci etickych kodexu lobbistt, etickych kode-
xU vefejné spravy atp.).

Experti se shodli na tom, Ze k zavedeni zakonné regulace lobbingu jsou nutny-
mi predpoklady jasna definice lobbingu, lobbisty i lobbovaného. Experti rovnéz
diskutovali o rozsahu regulace lobbingu, pricemz se shodli na doporuceni, aby se
regulace lobbingu vztahovala na legislativni proces i exekutivu. Zarovei je po-
dle expertt ditlezité v ramci zakonné regulace lobbingu fesit predmét a cil lobbo-
vani. K uspésné regulaci lobbingu povazuji experti za dalezité rovnéz definovat
kontrolni mechanismy, doporucuji tedy urcit kontrolni organ a sankce, k cemuZz
se podrobnéji vyjadii jesté béhem dalSich setkani expertni skupiny Podle exper-
td je rovnéZ vhodné, aby zakonna regulace lobbistli umoZiiovala registrovanym
lobbistim disponovat vyhodami, které za svou registraci ziskaji.

Experti se naopak v rdmci svého prvniho setkéni neshodli na regulaci lobbin-
gu na drovni krajit a obci — ¢ast z nich tuto moznost povazuje za vhodnou, ¢ast
z nich za velmi nevhodnou. Stejné tak se neshodli na konkrétnim mechanismu
zakonné regulace v podobé ,,vefejného didfe” — odpovédi na tuto otdzku maji
velky rozptyl — pro mnohé experty predstavuje vetrejny diaf velmi vhodny pro-
stfedek regulace, pro jiné naprosto nevhodny. K tomu, aby byla do zdkonné re-
gulace zahrnuta také problematika ,,otacivych dveti* (tedy jev, kdy se do vysoké
politiky mohou dostat predstavitelé zdjmovych skupin, piipadné i lobbisté sami
nebo se naopak néktefi byvali vetejni Cinitelé stavaji vyznamnymi lobbisty), se
experti stavi neutrdlné. Experti povazuji za zcela nevhodny prostiedek regulace
lobbingu vymezeni mista, kde se lobbing odehrava.

Zavéry z druhého expertniho stolu na téma: Koho regulovat?
Druhy expertni sttll o lobbingu byl zaméten predevsim na lobbisty, konkrétné na

otazku, kdo by mél byt oznacen za lobbistu. Cilem této ¢asti diskuse tedy bylo
najit definici, koho by méla pfipravovana zakonnd Gprava lobbingu regulovat.

1 V souvislosti s vyjadienim preference povinné zakonné regulace lobbingu se néktefi
z expertll vyjadrovali pro mékkou formu zadkonné regulace, ktera nebude vuci lobbistlim
a lobbovanym pfili$ restriktivni.
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Experti se méli v zavéru setkani pokusit pisemné formulovat definici lobbis-
ty podle svych predstav. Z jejich formulaci ¢asto citujeme, nebot se mohou stat
dobrym zékladem formulace pfipravovaného zdkona. V ramci povinné zakonné
regulace experti jmenovali predev§im dvé moznosti definice lobbisty — pomoci
vyctu kategorii osob nebo pomoci obecnéjsi definice, ktera bude mit Sirsi plat-
nost. Experti preferovali obecnéjsi definici lobbisty, kterd nebude jen prostym
vyctem kategorii osob. Podle expertd takova definice vice odrazi realitu, je 1épe
aplikovatelna v praxi a bude se mén¢ obchazet.

Naprosta vétSina expertil definuje lobbistu v souvislostech ,,ovlivnéni* drZite-
le vefejné moci, napfiklad: ,,Osoba, kterd komunikuje s drZitelem vefejné moci
ve véci ovlivnéni vypracovani, predloZeni, projednani, schvaleni, zmény nebo
doplnéni zakona, navrhu zdkona, politiky, programu, vefejnych zakazek, gran-
tu atd.*

Takova varianta se ovSem neobejde bez presného vymezeni drZitelli vefejné
moci, které je mozné prevzit z jiné zakonné tpravy — naptiklad ze zdkona o stie-
tu zajml nebo ze zakona o statni sluzbé (viz niZe). Experti se shodli na tom, Ze
k této definici lobbisty je nezbytné dodat vymezeni ve smyslu: ,,0osoba, ktera
reprezentuje zdjmy vétsi skupiny* nebo ,.ten, kdo zastupuje kolektivni zajem*.
Tuto Sirsi definici lobbisty je podle expertli navic vhodné doplnit kategoriemi lo-
bbisti (napiiklad: ,profesiondlni lobbisté, lobbisté zaméstnani firmou, lobbis-
té zaméstnani neziskovymi organizacemi®), coZ ma podle expertd smysl, pokud
v zakon¢ budou rovnéz pro kazdou kategorii definovina prava a povinnosti da-
nych lobbistd — prava a povinnosti lobbistli byla pfedmétem diskuse expertd na
jejich ctvrtém setkani.

Experty méné preferovana varianta obecnéjsi definice v sobé zahrnuje pojem
lobbisticky kontakt. BliZila by se tak definici z posledniho navrhu zakona o re-
gulaci lobbingu z roku 2009: ,,Lobbistou je osoba, kterd soustavné vykonava lo-
bbing. Pokud osoba uskutecnila v rdmci jednoho kalendéfniho Ctvrtleti vice nez
tfi lobbistické kontakty, pfipadné uskutecnila v ramci jednoho kalendarniho roku
pet nebo vice lobbistickych kontaktd, plati, Ze soustavné vykonava lobbing.*

Nevyhodou této definice miize byt podle expertt fakt, Ze nepostihne narazové
lobbisty (napfiklad zastupce profesnich sdruZeni ¢i vyznamnych podnikil), kte-
fi se ozvou jen v piipadé zdkona, ktery se jich aktudlné tyka. Tato definice za-
roven vyZzaduje precizni vymezeni toho, co je lobbisticky kontakt, k ¢emuz se
vztahovala expertni diskuse v ramci tfetiho setkdni. VEtSina expertli nepovazuje
za vhodné vymezit lobbisty pouhym vyctem (at uZ taxativnim nebo demonstra-
tivnim). V pripadé zvoleni této definice experti navrhovali vydat se ,,kanadskou
cestu®, tedy uzsi definici s jasnym seznamem osob, které budou chapané jako lo-
bbisté. Nevyhodou vymezeni formou vyctu je podle expertli moznost obchazeni
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zakonné definice a neregistrovani téch, ktefi by do zakonné regulace méli spadat
(podobné jako v pfipadé legislativni Gpravy v Polsku).

Druh4 c¢ast diskuse se zaméfila na definici osob, které by mély byt v rdmci zd-
konné tipravy oznaceny za lobbované. V ramci povinné zakonné regulace lobbin-
gu se experti téméf jednohlasné shodli na definici lobbovaného pomoci vyctu
kategorii osob. Opét se nabizi nékolik moZnosti. Prvni moZnosti je vycet osob
prevzit, jak bylo zminéno vySe, z jiného zédkona. Vycet osob je moZny pievzit na-
priklad ze zékona o stfetu zajmd, ve kterém je definovan ,,Vefejny funkcionar®.
VétSina expertd vSak preferovala druhou variantou, - vycet za¢lenit pfimo do za-
konné upravy regulace lobbingu. Nékteti experti se pfiklanéli k definici lobbo-
vaného tak, jak jej nabizel posledni navrh zadkona o lobbingu:

(4) Verejnym funkciondrem se pro ticely tohoto zdkona rozumi

a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ddle jen ,,po-
slanec*),

b) sendtor Sendtu Parlamentu Ceské republiky (ddle jen ,,sendtor*),

c) ¢len viddy nebo vedouci jiného istredniho orgdnu stdtni sprdvy, v jehoZ cele
neni clen viddy, ...

Riznorodé byly nazory expertli na vycet konkrétnich osob, které by mély byt do
vyctu zahrnuty, k ¢emuz se vrétili aZ v rdmci tetiho setkani. Obecné by mélo po-
dle expert( jit pfedevsim o ty osoby, ,.které se mohou vyznamnym zpiisobem po-
dilet na lobbované zélezitosti napfiklad tim, Ze jsou odpovédny za doporuceni,
rozhodnuti atp. a mohou tak ovlivnit projednavanou zaleZitost.*

V tvodu tretiho setkani experti navazali na zavéry prvnich dvou stoll a zaby-
vali se vyctem kategorii osob, které by méla zdkonna dprava regulovat jako lo-
bbované. Experti se shodli, Ze do vy¢tu lobbovanych méli patfit:

* poslanec Poslanecké snémovny PCR, senétor Senitu PCR, asistent poslance,
asistent senatora,

¢ (len vlady, ndaméstek Clena vlady, asistent ¢lena vlady, vedouci jiného dstred-
niho organu statni spravy, v jehoZz Cele neni Clen vlady,

* predseda a inspektor Utadu pro ochranu osobnich tdajii, predseda Utadu pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, ¢len Rady Ceského
telekomunika¢niho tGfadu, ¢len bankovni rady Ceské nirodni banky, prezi-
dent, viceprezident a ¢len Nejvyssiho kontrolniho tradu, ¢len Rady pro roz-
hlasové a televizni vysilani, vedouci stitem ovladanych obchodnich spolec-
nosti,
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* hejtman, ¢len rady kraje nebo ¢len rady hlavniho mésta Prahy, feditel kraj-
ského ufadu, starosta mésta.>

Zavéry z tretiho expertniho stolu na téma:
Kdy se lobbing stava korupci?

Experti se v ramci tietiho kulatého stolu o lobbingu pokusili definovat zakladni
rizikova mista procesu ovliviiovani rozhodnuti lobbovaného. Cilem bylo identi-
fikovat oblasti rozhodovani, které jsou predmétem lobbistickych aktivit a které
jsou rizikové z hlediska vyskytu korupce. Pti pfipravé u¢inné zakonné regulace
lobbingu v CR je podle vyjadieni expertni skupiny nezbytné vénovat pozornost
souvisejicim dpravam.

Experti v ramci své diskuse vytipovali jako rizikovou oblast legislativni pro-
ces, ktery skyta rizika pfi schvalovani zdkond, pozménovacich navrht atp. Dru-
hou oblasti je podle expertli rozdélovani verejnych prostfedkii — konkrétné po-
tom zadavani vefejnych zakazek, neprtihlednd majetkova struktura nékterych
pravnickych osob atp.

Treti velkou oblasti jsou statem ovladané podniky, kde je podle expertt riziko
jak z pohledu lobbovanych osob (podniky zadavaji naptiklad vefejné zakazky),
tak z pohledu lobbistl (podniky ovliviiuji legislativu, podileji se na tvoreni politik
atp.). Ctvrtou podstatnou oblasti je financovéni politickych stran, kde je zésadni
riziko v mozZnosti ovlivnéni drZitelli moci financovanim jejich politickych stran.

Logickou otazkou, na kterou experti hledali odpovéd, pak byla: Jakd je role re-
gulace lobbingu v teSeni vysSe zminénych rizikovych mist? Experti povaZuji za
dualezité, aby se vyznam zédkona o regulaci lobbingu jako nastroje boje proti ko-
rupci neprecenioval a nesnaZili jsme se jeho pomoci fesit primarné korupci na-
misto nastaveni pravidel pro zakonny lobbing. Mnoho problémil spojenych s ko-
rupci je podle expertti dobré feSit jinymi zadkony a predpisy — jejich pfipravou,
pripadné novelizaci. Zakon o regulaci lobbingu je z perspektivy boje proti korup-
ci jen jeden z néstroj, ktery mize byt vyuzit a ktery ostatnim opatfenim umoz-
ni, aby byly efektivni.

K omezeni vyse uvedenych rizik doporucuji experti pribéZné mapovat aktivi-
ty osob, které ve vyjmenovanych oblastech rozhoduji — naptiklad zprihlednit je-
jich rozhodovéni (uvadét s kym a za jakym tcelem v danych vécech jednaji atp.)

2 Tj. vice nez polovina expertli oznacila jmenované kategorie osob jako ty, které by
mél zakon regulovat jako lobbované.
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a nechat je nést za sva rozhodnuti zodpovédnost. Rizikova mista v oblasti legis-
lativniho procesu je podle expertd dobré fesit predevsim zménou jednaciho fadu
Poslanecké snémovny. Oblast vefejnych zakazek a problematiku financovani po-
litickych stran by mél pokryvat pfedevsim zakon o stfetu z4jmu, zdkon o zadava-
ni vefejnych zakazek, zakon o statni sluzbé (konkrétné napriklad zvySeni imuni-
ty ufednikt vici politickym tlaktim).

Experti se shodli na tom, Ze dal§im dobrym ndastrojem by rovnéZ mohlo byt
nastaveni odpovédnosti drednik®. V oblasti stitem ovladanych podnikt by ved-
lo ke zmirnéni rizik napiiklad rozsifeni pravomoci Nejvys$siho kontrolniho tfa-
du, odpovédnost ¢lenil spravnich a dozorcich rad statnich podnikt. Regulace lo-
bbingu by podle expertd méla pomoci v feSeni vyse zminénych rizik predevS§im
mapovanim interakci lobbovanych a lobbistd, coz by usnadnilo vySetfovani ko-
rupCnich pripadi a zefektivnilo ostatni nastroje boje proti korupci. Regulace lo-
bbingu tedy pomiZe fesit jmenované problémy zprithlednénim procest ovliviio-
vani lobbovanych. Regulace by tak zarovenl umoznila transparentni ovliviilovani
lobbovanych coby legitimni ¢innost v ocich verejnosti.

Definice lobbingu

V zavérecné fazi se expertni skupina zaméfila na definici lobbingu, kterd by méla
byt uvedena v ptipadné zakonné upravé. Naprostd vétSina expertll se shodla na
definici lobbingu, jeZ bude vychazet z definice lobbisty. Lobbistu experti na mi-
nulém setkani definovali nejCastéji v tomto znéni: ,,Osoba, kterd komunikuje
s drzitelem vefejné moci ve véci ovlivnéni vypracovani, predloZeni, projednani,
schvaleni, zmé&ny nebo doplnéni zdkona, navrhu zakona, politiky, programu, ve-
fejnych zakazek, grantu atd., doplnéna formulaci ve smyslu ,,0s0ba, ktera repre-
zentuje z4jmy vetsi skupiny*.

Pokud bude zakonna tprava respektovat tuto definici lobbisty, vétSina experti se
v ramci expertni diskuse priklanéla k vymezeni lobbingu jako komunikace vedené
za ucelem ovlivnit rozhodnuti, naptiklad: ,,lobbing je komunikace vedend/uskute¢-
flovana lobbistou v z4jmu svého klienta nebo zaméstnavatele* nebo ,,lobbing je ko-
munikace mezi lobbistou a drZitelem vefejném moci, jejimZ cilem je ovlivnit roz-
hodovani drzitele vefejné moci‘, pfipadné ,,lobbing je jakakoli forma komunikace
ve véci ovlivnéni vypracovani, predloZeni, projednéni, schvaleni, zmény nebo dopl-
néni zdkona, ndvrhu zakona, politiky, programu, vefejnych zakazek, grantu apod.*.

Nékteti experti by navic v zdkonné upravé definovali také to, co se za lobbing
nepovazuje (napriklad: , komunikace mezi nadfizenymi a podfizenymi* atp., jak
bylo definovano naptiklad v minulém navrhu z roku 2009).
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Zaveéry ze ¢tvrtého expertniho stolu na téma:
Jak regulovat lobbing?

ZavéreCny stll experti vénovali konkrétnim parametrim pfipravované zakonné
upravy. Zasadni otazka, kterou experti v prvni poloving diskuse fesili, znéla, jest-
li ma zakon o lobbingu zahrnovat vice kategorii lobbisti a jaké by lobbisté z jed-
notlivych kategorii méli mit povinnosti a prava. VétSina expertii (konkrétné 12
z 19 ptitomnych) se shodla, Ze by zdkonna tprava méla definovat jednu kategorii
lobbistt. Tato kategorie lobbistil by podle experti méla mit povinnost registrovat
se, zverejnit svého zaméstnavatele, dobu a zplisob uskute¢néni lobbingu, téma
(pfedmét) lobbingu, jméno a instituci lobbovaného, odevzdavat finan¢ni zpravu,
prijmout audit kontrolniho organu, podepsat eticky kodex.

Zaroven se experti shodli, Ze registrovani lobbisté by méli mit jasné definova-
na prava, kterd budou urcitou motivaci k registraci. Naptiklad by se mohlo jednat
0 pravo vystoupit na vyboru Parlamentu CR na pozvéni, mit p¥istup ke viem do-
kumentim pfipravované legislativy, mit pfistup ke komisim a podvyborim Par-
lamentu CR, pfipojit stanovisko v ramci legislativniho procesu, vstoupit do pro-
stor Parlamentu CR bez doprovodu, mit narok na zverejnéni stanoviska lobbisty
vécné prisluSnym organem verejné moci nebo napiiklad pravo mit narok na vy-
potadani se s pfipominkou lobbisty vécné prisluSnym organem verejné moci.

K pravu ,,vystoupit na vyboru Parlamentu CR na pozvani* je nutné podotk-
nout, Ze jiz nyni mize predsedajici schizi vyboru udélit se souhlasem vybo-
ru slovo i jinym osobam. Jako prava lobbistii experti dile navrhovali naptiklad
,»pristup na legislativni radu vlady*®, ,,narok na setkani s poslancem ¢i senatorem*
nebo ,,vystoupit na vyboru za poplatek®, coz vSak podpofilo jen nékolik z nich.
Nekteti experti k vySe zminénému feSeni navrhovali, aby urcité organizace a in-
stituce (napiiklad socidlni partnefi, ambasiddy) mély vyjimku ze zdkona a zakon
o regulaci lobbingu se na tyto organizace nevztahoval, nebot je jejich ¢innost
upravena jinymi zakony a ustanovenimi.

Druhou, experty méné preferovanou, variantou, je v ramci zdkonné upravy
definovat tfi kategorie lobbistd. Zakon by tak rozliSoval profesionalni lobbisty
(konzultanty), in-house lobbisty korporaci a firem a lobbisty nevladnich organi-
zaci. Ani v téchto jednotlivych kategoriich se v8ak povinnosti a prava lobbisti,
na kterych se experti shodli, vyznamné neli$i. Navic by podle expertd hrozilo, Ze
by se lobbisté snazili zaradit do nejvyhodnéjsi kategorie a naptiklad velké kor-
porace by pak lobbovaly prostfednictvim svych nadaci atp.

V dalSi ¢asti setkani experti diskutovali konkrétni povinnosti lobbovanych.
VEtSina expertil se shodla, Ze by v zakonné tpraveé mély byt zahrnuty tyto povin-
nosti lobbovanych: vést vetfejny diaf, zverejiiovat navstévni knihu, zverejnit jmé-
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no lobbisty, zvefejnit, s kym lobbovany jednal o daném tématu, zverejiiovat fi-
nanéni zajmy, nepfijimat jakékoli vyhody.

Zverejnéni navstévni knihy by bylo napftiklad pro poslance mén€ administrativ-
né naro¢né, na druhou stranu to nemutize podle expertti nahradit komplexni ve-
fejny diaf, ktery zahrnuje zvefejnéni vSech schizek s lobbisty. Néktefi experti by
rovnéZ mezi povinnosti zafadili ,,cooling-off period* — tedy periodu, béhem kte-
ré by se lobbovani nemohli stat lobbisty a naopak. Experti se vSak dohodli, Ze
by pro prehlednost zédkona bylo vhodné€j$i vénovat této problematice samostat-
ny paragraf.

Experti ¢asto zmiiovali, Ze pfili§ povinnosti a naroktl zvysi nechut poslanct
a sendtort pripraveny zdkon pfijmout. Je proto podle nich nutné pozadavky na
lobbované osoby nepremrstit a u kazdé povinnosti vénovat velkou pozornost jeji
vymahatelnosti.

V dalsi fazi diskuse se experti shodli na tom, Ze v ramci registrace by mély
byt vefejné nasledujici informace o lobbistech: jméno, pfijmeni, obchodni firma
nebo nazev, pravni forma, sidlo, IC, sankce uloZené v souvislosti s vykonem lo-
bbingu a informace, které plynou z vysSe zminénych povinnosti (doba a zptsob
uskute¢néni lobbingu, pfedmét lobbingu, jméno a ndzev instituce lobbovaného).

Zaroven by se v ramci registrace mélo zjiStovat misto trvalého pobytu lobbis-
ty, které by vSak podle expertii nemélo byt vefejné.

V zavérecné ¢asti diskuse experti hledali vhodnou instituci, jeZ by evidovala in-
formace o lobbingu, které definovali vySe. Experti povazuji za dileZité, aby evi-
denci vedla pouze jedna instituce s jasné vymezenymi pravomocemi. Nebyla
vSak nalezena shoda v tom, ktery z tfadti by danou agendu mél mit na starosti.
Nejvice expertti podporovalo variantu, aby evidenci lobbingu vedl ufad ombuds-
mana, pfipadné aby vznikl novy nezavisly orgén. V této souvislosti v§ak experti
zminovali, Ze ackoli by byl novy tfad vhodny, mohl by byt a priori pro poslance
a senatory velkou piekazkou pro pfijeti zdkona o lobbingu. Podle minulého na-
vrhu zdkona o lobbingu by registroval ¢ast informaci také mandatovy a imunitni
vybor PSP CR. Tuto moznost viak experti zavrhli z diivodu, e mezi lobbované
osoby zatadili také verejné funkcionafe na tirovni krajii a obci.

Na uplny zavér se expertni skupina zaméfila na sankce za poruseni ¢i nespl-
néni povinnosti. Experti navrhovali tyto sankce: zvefejnit seznam téch lobbistd,
ktefi byli sankcionovani (pfipadné zvetejnit i ditvod, pro¢ byli sankcionovani);
finan¢ni sankce; odnéti svobody; a zdkaz ¢innosti lobbingu.

Sankce by mély byt pfesnéji nastaveny podle organu, ktery bude sankce po-
dle zakona udé€lovat. Experti vSak nenalezli na takovém organu shodu. Jednou
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z moznosti je naptiklad, aby neplnéni povinnosti lobbistil bylo klasifikovano jako
prestupek a tento prestupek feSila prislusna obec nebo novy nezavisly orgén.

Shrnuti zavéru expertni skupiny a nasledného expertniho
Setieni k zakonu o lobbingu

Vétsina odbornikil z expertni skupiny doporucuje zavést v podminkach CR po-
vinnou zdkonnou formu regulace lobbingu, ktera podle nich bude mit oproti dob-
rovolnym formam regulace vétsi efekt a bude 1épe vymahatelna. Dobrovolné for-
my samoregulace povazuji spiSe za vhodny doplnék zakonné formy? (naptiklad
pomoci etickych kodexi lobbistd, etickych kodext vefejné spravy atp.). Potfebu
povinné formy regulace potvrdil i dotaznikovy vyzkum mezi odborniky. Vice jak
75 % z nich je pro povinnou regulaci lobbingu. Pfes 60 % ze zastanci povinné re-
gulace pak zastava nazor, Ze by tato regulace méla mit formu zakona.

Za nutné predpoklady zakonné regulace lobbingu povazuji experti predevsim
jasnou definici lobbingu, stejné jako definici lobbisty i lobbovaného. Zaroven
doporucuji, aby byla regulace lobbingu vztazena jak na legislativni proces, tak
na exekutivu. Za vhodny mechanismus regulace lobbingu povaZuji experti regis-
traci lobbistt,* s dirazem na jasnou definici parametrt registrace (napiiklad roz-
sahu, aktudlnosti informaci atp.). Zaroven je podle expertli vhodné v ramci za-
konné regulace lobbingu fesit predmét a cil lobbovani.

Déle experti doporucuji v ramci zdkonné regulace jasné definovat kontrolni
mechanismy a vymahatelnost regulace (kontrolni organ, sankce). Podle expertl
je rovnéz vhodné, aby zdkonna regulace lobbisti umoziiovala registrovanym lo-
bbistim disponovat vyhodami, které za svou registraci ziskaji. Konkrétnéji jsou
tyto mechanismy rozebrany v kapitolach nize. Neutralné se experti stavi k tomu,
zahrnout do zékonné regulace také problematiku ,,otd¢ivych dveti*. K problema-
tice ,,otaCivych dvefi* se mohli vyjadrit i osloveni odbornici v rdmci dotazniko-
vého vyzkumu. VétSina z nich projevila souhlas, aby byla do zdkonné tpravy za-
hrnuta ¢asova perioda, béhem které by se byvaly lobbista nesmél stit vefejnym
funkcionafem a naopak. Mnozi vSak vyjadfovali obavu, Ze dany zakon tak nara-

3 Vsouvislosti s vyjadienim preference povinné zakonné regulace lobbingu se néktefi
z expertl vyjadiovali pro mékkou formu zdkonné regulace, ktera nebude viéi lobbistiim
a lobbovanym pfili$ restriktivni.

4 Konkrétné s vyrokem ,Registr lobbist( a lobbingu je vhodny mechanismus regulace
lobbingu” vyjadrilo souhlas pres 80% z nich.

5 Pro zavedeni registru lobbist a lobbingu se vyslovila i naprosta vétsina odbornikt
v dotaznikovém Setfeni.
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zi na astavni pravo kazdého obc¢ana byt volen. Doporucuji tedy postihnout ales-
poii druhy smér — tedy, aby se lobbovani nestdvali lobbisty.

Definice lobbisty

StéZejni oblasti problematiky regulace lobbingu je hledani odpovédi na otazku,
kdo by mél byt oznacen za lobbistu, kterého by méla ptfipravovana zdkonna upra-
va lobbingu regulovat. Experti se méli pokusit pisemné formulovat definici lo-
bbisty. V ramci povinné zdkonné regulace experti jmenovali predevsim dvé moz-
nosti definice lobbisty — pomoci vyctu kategorii osob nebo pomoci obecnéjsi
definice, ktera bude mit $irsi platnost. Naprosta vétSina expertt se kloni k obec-
né&j$i definici lobbisty, kterd nebude jen prostym vyctem kategorii osob. Podle
expertd takova definice vice odraZi realitu, je 1épe aplikovatelna v praxi a bude
se mén¢ obchézet.

Varianta 1

Nejcast&jsi varianta definice, kterou experti v rdmci obecnéjsi definice zmifiova-
li, definuje lobbistu v souvislostech ,,ovlivnéni* drZitele vefejné moci, naptiklad:
,,Osoba, kterd komunikuje s drzitelem vefejné moci ve véci ovlivnéni vypraco-
vani, predloZeni, projednani, schvaleni, zmény nebo doplnéni zakona, nédvrhu za-
kona, politiky, programu, vefejnych zakazek, grantu atd.*

Takova varianta pocita s presnym vymezenim drziteli vefejné moci, které je
mozné prevzit z jiné zakonné upravy — naptiklad ze zakona o stfetu zajmt nebo
ze zakona o statni sluzbé (viz nize). Experti rovnéz k takto formulované defini-
ci povazuji za dalezité dodat vymezeni ve smyslu: ,,osoba, kterd reprezentuje za-
jmy veétsi skupiny, nebo ,,ten, kdo zastupuje kolektivni zdjem.* Takové doplnéni
odlisi lobbing od komunikace lobbovaného naptiklad se svymi voli¢i, rodinny-
mi pfisluSniky atp. S touto variantou souhlasi rovnéZ respondenti dotaznikového
Setfeni, ktefi ale upozornuji, Ze neni uplné zfejmé, co znamena ,,kolektivni za-
jem* nebo ,,vétsi skupina®, a je tedy nutné jesté definici doplnit, aby byla napros-
to zfejma. Nekteti experti v ramci dotazniku dale navrhovali, aby byly v zdkoné
vyjmenovany pfiklady lobbisti (,,Zejména se jednd o...*).
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Varianta 2

Experty méné preferovana varianta obecnéjsi definice je opfena o pojem lobbi-
sticky kontakt. Blizila by se tak definici z posledniho nidvrhu zékona o regulaci
lobbingu z roku 2009: ,,Lobbistou je osoba, kterd soustavné vykonava lobbing.

N -

Pokud osoba uskutecnila v ramci jednoho kalendafniho Ctvrtleti vice nez tfi lo-
bbistické kontakty, pfipadné uskutecnila v ramci jednoho kalendarniho roku pét
nebo vice lobbistickych kontakti, plati, Ze soustavné vykonava lobbing.* Nevy-
hodou této definice mtze byt podle experti fakt, Ze nepostihne narazové lobbisty
(napriklad zastupce profesnich sdruzeni ¢i vyznamnych podniki), ktefi se ozvou
jen v piipadé zdkona, ktery se jich aktualné tyka. Tato definice zaroven vyZaduje
precizni vymezeni toho, co je lobbisticky kontakt. Nejméné preferovanou moz-
nosti je dle expertti vymezit lobbisty vyétem (at uz taxativnim nebo demonstra-
tivnim). Experti v této souvislosti navrhovali zvolit napfiklad , kanadskou cestu®,
tedy uzsi definici s jasnym seznamem osob, které budou chapané jako lobbisté.
Nevyhodou vymezeni formou vyctu je podle expertii moznost obchazeni zakon-
né definice a neregistrovani téch, ktefi by do zdkonné regulace méli spadat (po-
dobné jako v pripadé legislativni dpravy v Polsku).

Zakonna uprava by podle expertd méla zahrnovat pro lobbisty tyto povin-
nosti:®

* registrovat se,

» zvefejnit svého zaméstnavatele, dobu a zptsob uskute¢néni lobbingu, téma
(pfedmét) lobbingu,

e jméno a instituci lobbovaného,

e odevzdavat finanéni zpravu, pfijmout audit kontrolniho orgénu,

* podepsat eticky kodex.

Experti se liSili v nazorech na periodu zvefejiiovani vySe zminénych informaci
(od nékolika tydnt az po jeden rok). Perioda by se podle nich navic méla lisit dle
druhu poskytované informace. S vyjmenovanymi povinnostmi souhlasi také od-
bornici, ktefi se vyjadfili v dotaznikovém Setfeni. Vyhrady méli jen smérem k fi-
nancéni zpravé, kde je podle nékterych odbornikl tfeba jasné vymezit, co kon-
krétn€ znamen4 ,,odevzdavat finan¢ni zpravu*, a zamezit ptipadnym duplicitim
s dal$imi zédkony. Otaznik nékteti odbornici kladou také nad povinnosti podepsat
eticky kodex, jehoZ plnéni bude téZko prokazatelné.

6 Tj. vice nez polovina expertl souhlasila, aby dana povinnost byla v zakonné Upravé
o regulaci lobbingu.
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Zaroven se experti shodli, Ze by lobbisté méli mit nasledujici moZnosti:

* vystoupit na vyboru Parlamentu CR na pozvéni,

* mit pfistup ke v§em dokumentim pfipravované legislativy,

* mit pfistup ke komisim a podvyboriim Parlamentu CR,

* pfipojit stanovisko v ramci legislativniho procesu,

* vstoupit do prostor Parlamentu CR bez doprovodu,

* mit narok na zvetejnéni stanoviska lobbisty vécné pfisluSnym organem veriej-
né moci,

* mit narok na vypotadani se s pripominkou lobbisty vécné prisluSnym orga-
nem vefejné moci.

S navrzenymi pravy souhlasili i odbornici, ktefi se zic¢astnili dotaznikového Se-
treni. Jako prava lobbistil experti dale navrhovali napriklad ,,pfistup na legisla-
tivni radu vlady*, ,,narok na setkdni s poslancem ¢i senitorem* nebo ,,vystoupit
na vyboru za poplatek®, coz vSak podpofilo jen nékolik z nich. N&ktefi experti
k vyse zminénému feSeni navrhovali, aby urc¢ité organizace a instituce (napriklad
socialni partnefi, ambasady) mély vyjimku ze zdkona a zakon o regulaci lobbin-
gu se na tyto organizace nevztahoval, nebot je jejich Cinnost upravena jinymi za-
kony a ustanovenimi.

Experty méné preferovanou variantou je v ramci zdkonné dpravy definovat tfi
kategorie lobbistl. Zakon by tak rozliSoval profesionalni lobbisty (konzultanty),
in-house lobbisty korporaci a firem a lobbisty nevladnich organizaci. Ani v téch-
to jednotlivych kategoriich se vSak povinnosti a prava lobbistti, na kterych se ex-
perti shodli, vyznamné nelisi. Navic by podle expertl hrozilo, Ze by se lobbisté
snazili zaradit do nejvyhodnéjsi kategorie a napriklad velké korporace by pak lo-
bbovaly prostiednictvim svym nadaci atp.

Experti se shodli na tom, Ze v rdmci registrace by mély byt verejné nasleduji-
ci informace o lobbistech:

* jméno, piijmeni,

¢ obchodni firma nebo nazev,

e pravni forma, sidlo, IC,

* sankce uloZené v souvislosti s vykonem lobbingu

* ainformace, které plynou z vySe zminénych povinnosti (doba a zptsob usku-
te¢néni lobbingu, pfedmét lobbingu, jméno a nizev instituce lobbovaného).

Zaroven by se v ramci registrace mélo zjiStovat misto trvalého pobytu lobbisty,
které by vSak podle expertli nemélo byt vetejné.
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Definice lobbovaného

Definice osob, které by mély byt v rdmci zdkonné tipravy oznaceny za lobbované.
V ramci povinné zakonné regulace lobbingu se experti téméf bez vyjimek shod-
li na definici lobbovaného pomoci vyctu kategorii osob. Opét se nabizi nékolik
mozZnosti. Prvni moZnosti je vycet osob prevzit, jak bylo zminéno vySe, z jiného
zakona. Vycet osob je mozny prevzit napiiklad ze zdkona o stfetu z4jmda, ve kte-
rém je definovan ,,Vefejny funkcionai*“. Druhou variantou, kterou preferuje vét-
Sina expertd, je vycCet zaClenit pfimo do zakonné tipravy regulace lobbingu.
Experti se shodli, Ze do vy¢tu lobbovanych méli patfit:’

* poslanec Poslanecké snémovny PCR, senitor Senitu PCR, asistent poslance,
asistent senatora,

* clen vlady, naméstek ¢lena vlady, asistent ¢lena vlady, vedouci jiného tustred-
niho organu statni spravy, v jehoZz Cele neni Clen vlady,

» piedseda a inspektor Ufadu pro ochranu osobnich tidajt, pfedseda Utadu pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, ¢len Rady Ceského
telekomunika¢niho dfadu, ¢len bankovni rady Ceské narodni banky, prezi-
dent, viceprezident a ¢len Nejvyssiho kontrolniho dradu,

* (len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, vedouci staitem ovladanych ob-
chodnich spolec¢nosti,

* hejtman, ¢len rady kraje nebo ¢len rady hlavniho mésta Prahy, feditel kraj-
ského uradu, starosta mésta.

S takovou definici lobbovanych vyjadfili souhlas i respondenti z dotaznikového
Seteni. Podle nékterych z nich by bylo vhodné skupinu lobbovanych jesté rozsi-
fit napriklad o zastupitele krajskych arada.

VEtSina expertd se shodla, Ze by v zdkonné tpravé mély byt zahrnuty tyto po-
vinnosti lobbovanych:

» vést vefejny diaf, zverejiiovat navstévni knihu,

* zvefejnit jméno lobbisty,

* zvefejnit, s kym lobbovany jednal o daném tématu,
» zvefejnovat financni zajmy,

* nepfijimat jakékoli vyhody.

7 Tij. vice nez polovina expertll oznacila jmenované kategorie osob jako ty, které by
mél zakon regulovat jako lobbované.
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Zvetejnéni navstévni knihy by bylo naptiklad pro poslance méné administrativ-
né naro¢né, na druhou stranu to nemtize podle expertti nahradit komplexni ve-
fejny diaf, ktery zahrnuje zvefejnéni vSech schiizek s lobbisty. Nékteti experti by
rovnéZ mezi povinnosti zafadili ,,cooling-off period* — tedy periodu, béhem kte-
ré by se lobbovani nemohli stat lobbisty a naopak. Experti se v§ak dohodli, Ze
by pro piehlednost zdkona bylo vhodnéjsi vénovat této problematice samostat-
ny paragraf.

Experti Casto zminovali, Ze pfili§ povinnosti a narokl zvysi nechut poslanct
a sendtorl pfipraveny zdkon pfijmout. Je proto podle nich nutné poZzadavky na
lobbované osoby omezit na nezbytné nutné, ale o to vice u kazdé povinnosti vé-
novat velkou pozornost jeji vymahatelnosti. S navrZzenymi povinnostmi lobbo-
vanych souhlasili i respondenti, ktefi se zi¢astnili dotaznikového Setieni. Casto
vSak méli pfipominky k formulaci ,,finan¢ni z4jmy*, ktera neni zfejma4, a je nut-
né v zdkoné jasné vymezit, co konkrétné to znamena. Stejné tak je podle nich tie-
ba se vyvarovat duplicit — napfiklad povinnost zvefejnit, s kym lobbovany o da-
ném tématu jednal, je velmi podobnd povinnosti vést vefejny diaf.

Definice lobbingu

Pokud bude zakonn4 uprava respektovat vySe napsanou definici lobbisty, vétSi-
na expertl se priklani k vymezeni lobbingu jako komunikace vedené za ticelem
ovlivnit rozhodnuti, naptiklad:

» lobbing je komunikace vedena/uskutec¢iiovana lobbistou v zdjmu svého kli-
enta nebo zameéstnavatele®,

» lobbing je komunikace mezi lobbistou a drzitelem vefejné moci, jejimz
cilem je ovlivnit rozhodovani drZitele vefejné moci®,

» lobbing je jakakoli forma komunikace ve véci ovlivnéni vypracovani, pred-
loZeni, projednéni, schvaleni, zmény nebo doplnéni zdkona, ndvrhu zdkona,
politiky, programu, vefejnych zakazek, grantu apod.*

Nékteti experti by navic v zdkonné tpravé definovali také to, co se za lobbing

nepovazuje (napiiklad: ,komunikace mezi nadfizenymi a podfizenymi* atp., jak
bylo definovano naptiklad v minulém navrhu z roku 2009).
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Instituce k evidenci lobbingu

Experti hledali vhodnou instituci, jeZ by evidovala informace o lobbingu, které
definovali vysSe. Experti povazuji za dtlezité, aby evidenci vedla pouze jedna in-
stituce s jasné vymezenymi pravomocemi. Nebyla vSak nalezena shoda v tom,
ktery z arad by danou agendu mél mit na starosti. Nejvice experti podporova-
lo variantu, aby evidenci lobbingu vedl Gfad ombudsmana, pfipadné aby vznikl
novy nezavisly organ. V této souvislosti v§ak experti zminovali, Ze ackoli by byl
novy urad vhodny, mohl by byt a priori pro poslance a senatory velkou piekaz-
kou pro pftijeti zdkona o lobbingu. Podle minulého nivrhu zakona o lobbingu by
registroval ¢4st informaci také mandatovy a imunitni vybor PSP CR. Tuto moz-
nost vSak experti zavrhli z divodu, Ze mezi lobbované osoby zaradili také ve-
fejné funkcionéfe na trovni kraji a obci. Shoda na instituci, kterd by méla vést
registr lobbistl a lobbingu, nebyla ani u respondentt dotaznikového Setieni. Re-
spondenti jen vyjadfili nesouhlas, aby danou instituci bylo Ministerstvo vnitra,
stejné jako nesouhlasi s tim, aby vznikl novy nezavisly urad.®

Sankce

Pokud by vySe zminé€né povinnosti lobbisté porusili, experti navrhovali tyto
sankce: zvefejnit seznam téch lobbistl, ktefi byli sankcionovani (pfipadné zve-
fejnit i divod, pro¢ byli sankcionovani); finan¢ni sankce; odnéti svobody; zakaz
¢innosti lobbingu. Sankce by vSak mély byt pfesnéji nastaveny podle organu,
ktery bude sankce podle zakona udélovat.

Experti se v§ak na takovém organu neshodli. Jednou z moznosti je napiiklad,
aby neplnéni povinnosti lobbistll bylo klasifikovano jako pfestupek a tento pie-
stupek fesila pfislusna obec nebo novy nezavisly organ.

V dotaznikovém Setfeni odbornici vyjadfili sviij souhlas, aby za neplnéni po-
vinnosti mohli byt lobbisté potrestani zdkazem c¢innosti, a dale, aby mohli byt
potrestani finan¢ni sankci. Respondenti naopak nesouhlasili, aby za poruseni po-
vinnosti mohli byt lobbisté potrestani odnétim svobody.

8 Respondenti méli vyjadrit svij souhlas, resp. nesouhlas s tvrzenimi: ,Registr lobbis-
td a lobbingu by mélo vést Ministerstvo vnitra.” a ,Registr lobbist( a lobbingu by mél
vést novy nezavisly urad.” V obou pfipadech prevladaly odpovédi ,zcela nesouhlasim”
a ,Castecné nesouhlasim®”.
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v Ceské republice

Lukas$ Kraus a Martin Fadrny

Uvod

Transparentni lobbing je pfirozenou a zZadouci soucésti fungovani demokratic-
kych statd. Zdkonem regulovana tprava lobbingu se stala podstatnym prvkem
transparentnosti demokracii v 21. stoleti, jelikoZ umoziiuje obanim vykona-
vat jejich pravo na vefejnou kontrolu zdkonodarného procesu a tvorby dileZi-
tych rozhodnuti. Kvalitni zdkonna dprava pravidel lobbingu vychazi z predpo-
kladu, Ze vefejnost ma pravo védét, na zdkladé ceho drzitelé vefejné moci sva
rozhodnuti ¢ini, a to véetné toho, kdo je v pfislusnych otazkach lobboval. Trans-
parentnost v rozhodovacich procesech vede k vétsi divéte verejnosti v politiku.
Zaroven zakonna regulace napomaha kultivovat lobbistickou ¢innost a pfispiva
k formovéani kvalitnéjSiho rozhodovani.

Nutnost zdkona o lobbingu souvisi se zdvaznym problémem, kterym je ko-
rupce v Ceské republice. Napiiklad podle Zebiicku vniméni korupce CPI z roku
2010 se CR umistila ze 178 zemi na 53. mist& s hodnocenim 4,6 (podle stupnice
0-10, kde 10 oznacuje zemi témér bez korupce a 0 znamena vysokou miru ko-
rupce),' coz na Ceské poméry vrha nelichotivé svétlo.

Lze konstatovat, Ze v Ceské republice pilisobi na celostitni, regionalni i obec-
ni drovni vétSinou jedna nebo nékolik klientelistickych siti, jejichZ soucasti jsou
politici, Séfové statnich ¢i obecnich firem, Gfednici, policisté, statni zéastupci,
soukromi advokati a podnikatelé. Neziidka se v této souvislosti mluvi o moci
kartelu.> Spoleénym tsilim takovychto siti je: 1) ziskat nebo udrZet si vliv na
klicovych rozhodovacich postech, 2) vytipovavat mozné zdroje financovani, 3)
vymyslet vZdy nejméné ndpadny a pravné nenapadnutelny zpiisob vyvedeni pe-
néz do soukromych subjektil, 4) ¢ast prostfedkt si rozdélit a ¢ast pouZit na fi-
nancovani kampani politickych stran, aby byl zajistén bod 1. 5) ve zbylém Case

1 ,Index vnimani korupce 2010: Cesko je letos na 53. mist& na svété a patfi k zemim,
kde se situace zhorsila”, Transparency International CR, 26. 10. 2010, dostupné z: http://
old.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=16&pom_id=99.

2 de Candole, James, ,V moci kartelu”, Respekt, 15. 11. 2009, dostupné z: http://re-
spekt.ihned.cz/c1-39056560-v-moci-kartelu.
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vykondvat pokud moZno obstojné i ostatni politickou, dfednickou nebo statné-
-firemni agendu, aby to vSechno nebylo az prili§ ndpadné. Podle znalct terénu
z tad investigativnich novinaii a vysokych urednika se nejvétsi zdkulisni hraci
vzdjemné respektuji, na nejvétSich ,,projektech* pravdépodobné i spolupracuji,
a Cas od Casu (pfed volbami nebo stranickymi primarkami) spolu soupefi, aby na
pristi obdobi posilili svlij vliv na tkor ostatnich.

Za takovéto situace bude zakon o lobbingu dulezitym prostfedkem ke zvyse-
ni transparentnosti v rozhodovani politiki a vysokych statnich drednikd, ktery
zpruhledni urcité sité vztaht a pfipadné ztiZi nekalé zplsoby ovliviiovani poli-
tikdi. Nicméné samotny zdkon o lobbingu zdaleka nestaci k a¢innému boji s ko-
rupci. K tomu je potieba upravit i dalsi oblasti pravniho fadu.

Tato analyza vyuZziva poznatky ziskané z dokumentt OECD, ktera se dlouho-
dobé lobbingem zabyva. Stejné tak analyza vychazi ze zkuSenosti jinych stétd,
které jiz v rizné podobé regulaci lobbingu maji (zejména USA, Kanada, Polsko,
Litva) a ostatné i instituci EU.

wvEws

opatreni v oblasti regulace a zprihlednéni lobbingu v CR,
a podrobné zdiivodnéni téchto opatieni (zejména z hlediska
dobré praxe v zahraniéi a z prikladi problematiky v CR)

Definice lobbingu a lobbisty

Pfirozené jednim z nejdilezitéjSich bodu této analyzy a samoziejmé i budouci
regulace je definice toho, co je to lobbing, kdo je lobbista. ZvI4sté kdyZ soucas-
na Ceska pravni Uprava tyto pojmy nezna.

Autoritativni dokument OECD z 18. tinora 2010, Principy transparentnosti
a integrity v lobbingu, uvadi nasledujici definici lobbingu: ,,Lobbing je tstni ¢i
pisemna komunikace s vefejnym Cinitelem za ti¢elem ovlivnéni pfijimani zako-
nd, politiky ¢i tfednich rozhodnuti, Casto se zamétujici na zakonodarnou vétev
na celostatnich a regiondlnich stupnich. AvSak odehrava se i ve vykonné vétvi,
napf. k ovlivnéni pfijeti pravidel ¢i navrhi projektli a smluv. Z toho plyne, Ze ter-
min vefejni Cinitelé zahrnuje statni dfedniky, zaméstnance a nositele (at uz vo-
lené ¢i jmenované) veiejné funkce v oblastech vykonné a zdkonodarné moci.
Tato definice nam poslouZi k analyze toho, ¢eho se lobbing nejcastéji tyka.

3 OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18
February 2010, OECD, dostupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/14/57/44641288.pdf.
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V prvé fadé je nutné chipat lobbing jako komunikaci vedenou za ti¢elem ovliv-
nit rozhodovani toho, kdo rozhoduje v rdmci své pravomoci. Jde nejen o ustni,
ale i o pisemnou komunikaci. Jako komunikace se v tomto smyslu nej¢astéji cha-
pe osobni schiizka, seminéf, organizovana debata, dopis, e-mail, fax ¢i telefonat.
Naopak existuji druhy komunikace, které se za lobbing obecné nepovazuji, jako
napt. komunikace mezi vefejnymi funkcionari ¢i komunikace na jednani orga-
nu vefejné moci.

Druhym dilezitym aspektem definice je ucel lobbistické komunikace. Lobbis-
té se nejCastéji snazi ovlivnit v zajmu svych klientll predstavitele zdkonodarné ¢i
vykonné moci, aby pfijali ¢i nepftijali pravni predpis ¢i dokument. Aby lobbisté
dostate¢né presvédcili verejné Cinitele o tom, jak maji hlasovat, v rdmci lobbi-
stické komunikace jim predkladaji peclivé pripravené argumenty, které se Cas-
to opiraji o odborné analyzy. Zde je dobré poznamenat, Ze podklady od lobbis-
ti mohou znamenat piinos pro vefejné Cinitele v lepsi orientaci v zaleZitostech,
o kterych maji rozhodnout.

Podivame-li se do USA, kde probiha nejdelsi vyvoj regulace lobbingu, pak
muzeme na federalni Grovni pozorovat tendenci zpiesiiovani definice lobbingu
a lobbistd, které vice odrazeji lobbistickou praxi. Klicovy je v tomto ohledu za-
kon o zvefejiiovani informaci tykajicich se lobbingu z roku 1995 (Lobbying Dis-
closure Act, LDA) a jeho novela z roku 2007 — zédkon o poctivém vidcovstvi
a oteviené vladé (Honest Leadership and Open Government Act, HLOGA).*
LDA nabizi definici tzv. lobbistickych aktivit a lobbistického kontaktu.

Podle tohoto zdkona lobbistické aktivity jsou ,,lobbistické kontakty nebo po-
kusy o takové kontakty, zahrnujici pfipravné a planovaci aktivity, vyzkum a jiné
pripravné prace s imyslem je v dobé jejich uskutec¢néni vyuzit pro kontakty a ko-
ordinaci s lobbistickymi aktivitami ostatnich.”> Lobbisticky kontakt je pak ,,ja-
kakoliv dstni ¢i psanid komunikace (véetné elektronické komunikace) vici vy-
mezenému okruhu tfednikd vykonné moci nebo vymezenému okruhu tiednikil
zakonodarné moci, ktera je ¢inéna ve prospéch klienta s ohledem na — i) vytvare-
ni, zmény nebo pfijeti federalni legislativy (v¢etné navrhli zdkont), ii) vytvareni,
zmény nebo pfijeti federdlnich pravidel, regulaci, vladnich vyhlaSek nebo jinych
programil, politik nebo postoji vlady USA, iii) spravy nebo provadéni federal-
nich programi nebo politik (véetné vyhledavéni, ocefiovani nebo administrova-
ni federdlnich kontaktii, grantti, ptijéek, povoleni nebo licenci) nebo iv) navr-

4 Lobbying Disclosure Act Guidance, Effective January 1, 2008 (Reviewed/Last Revi-
sed June 15, 2011), dostupné z: http://lobbyingdisclosure.house.gov/amended_lda_gui-
de.html.

5 LDA, dostupné z: http://www.law.cornell.edu/uscode/2/1602.html.
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hu nebo odsouhlaseni jedince do funkce, ktera je v kompetenci Senatu.*® Vedle
toho zdkon uvadi negativni vymezeni lobbingu, tedy devatenact vyjimek toho, co
se za lobbisticky kontakt nepovazuje.

Definice lobbisty je v americkém LDA zaloZena na splnéni v zasadé tii empi-
rickych kritérii. Lobbistou je tedy jedinec, ktery je 1) zaméstnany nebo vydrzo-
vany klientem za finan¢ni nebo materidlni nahradu 2) za sluzby, které zahrnuji
vice neZ jeden lobbisticky kontakt a 3) zaroven jeho lobbistické aktivity piesahu-
ji vice jak 20 % casu prace pro klienta béhem tfimési¢ni doby. LDA odraZzi zku-
Senosti z lobbistické praxe, kdy regulaci unikalo mnoho lobbistil, ktefi se nevesli
do legalni definice. Americky vyvoj lobbingové legislativy tak smétuje k rozsi-
fovani definice, ktera zahrnuje co nejSirsi okruh lobbistli za pouZiti empirickych,
jasné méfitelnych kritérii. Z toho plyne i diileZité pouceni pro budouci ceskou re-
gulaci, jelikoZ se diky témto kritériim podaftilo registrovat mnohem vice lobbistd.

O potieb€ jasné definice lobbingu a lobbisty svédci i zkuSenost ze sousedni-
ho Polska. Polsky zakon o lobbovéni v legislativnim procesu (Ustawa o dziatal-
nosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa),” i¢inny od bfezna 2006, se
tyké pouze profesionalnich lobbisti. Polské nevladni organizace upozoriiuji, Ze
v dasledku jejich vyc¢lenéni z jakékoliv regulace dochazi k tomu, Ze se jim ztéZu-
je pristup k vefejnym Ciniteldm. Lze si dokonce ptedstavit situaci, kdy si budou
muset nevladni organizace najmout profesionalniho lobbistu, aby mohli viibec
s vefejnymi Ciniteli jednat. V Polsku existuje divodna obava, Ze zakon slou-
7Zi jako zdminka k omezeni, jiZ tak zanedbatelné, role nevladnich organizaci na
tvorb€ zakonu.® Vedle toho je tfeba poznamenat, Ze i kvuli prili§ vagni, omezené
definici se doposud registrovalo jen zanedbatelné mnoZstvi lobbistd.’

Lze divodné predpokladat, Ze v zahranici ¢asté rozliSovani lobbistl na pro-
fesionalni lobbisty/konzultanty, podnikové lobbisty a nevladni organizace by
v &eskych podminkéch vedlo k podobnym problémiim jako v Polsku. I v Ceské
republice existuji tendence omezovat vliv nevladnich organizaci na pfijimani za-
kont a viibec na otazky vefejného zajmu. Navic je dosti dobfe predstavitelné, Ze
pii dostatecné végni definici lobbisty ¢&i lobbingu by dochédzelo i v CR k masiv-

6 LDA, dostupné z: http://www.law.cornell.edu/uscode/2/1602.html.

7 Lobbying: Models for Regulation, OECD Symposium on Lobbying: Enhancing Trans-
parency, 7 - 8 June 2007 , Chateau de la Muette, Paris, dostupné z: http://www.oecd.org/
dataoecd/17/50/38944782.pdf.

8 Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume 1, Increasing Transparen-
cy through Legislation, s. 154, 155, dostupné z:http://www.keepeek.com/Digital-As-
set-Management/oecd/governance/lobbyists-governments-and-public-trust-volu-
me-1_9789264073371-en.

9 Makowski, G. Regulation of Lobbying in Poland, Europeum, 2011, dostupné z: http://
www.europeum.org/doc/pdf/makowski_PL.pdf.
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nimu obchézeni zédkona. Tento ndzor, upiednostiiujici obecnéjsi definici lobbis-
ty, ostatné zastavaji experti v Zavérech Expertnich stolt o lobbingu (kapitola 4).

Vedle toho je tieba zdlraznit, Ze nelze v budouci ceské tpravé omezit lobbisty
jen na profesiondlni lobbisty. V dubnu 2011 bylo pod vedenim Michaela Smithe
z Sociologického tistavu AV CR provedeno ,,Setieni eského podnikatelského
prostiedi 2011%, na zaklad€ jehoz zjisténi vyslo najevo, Ze pouze 1 % z firem, na
kterych byl vyzkum proveden, odpovédélo, Ze pii komunikaci s politiky ¢i ufed-
niky pravideln¢ vyuZivaji sluZeb externich konzultanti ¢i agentur. ,,12 % jich vy-
uziva prilezitostné a 21 % manazerd (vétSinou mensich firem) odpovédélo, Ze
s politiky a vefejnymi Ciniteli nekomunikuji viibec. Dtlezité je, Ze 64 % manaZze-
i vyuZivaji pfi lobbingu svych vlastnich kapacit. Data tak demonstruji, Ze velka
vétsina lobbingovych aktivit je realizovana firmami samotnymi, aniZ by vyuZi-
vali externi agentury. Z toho vyplyva, Ze regulace lobbingu, ma-li byt efektivni,
nemuzZe zahrnovat pouze profesionalni lobbisty — je nutné, aby zahrnula v§echny
formy lobbingovych aktivit, které jsou firmami realizovany.*!°

Co se ty¢e mozné definice lobbingu a lobbisty pro budouci ¢esky zakon, 1ze
se inspirovat navrhem zdkona o lobbingu z roku 2009."" Definice lobbingu by
méla byt zaloZena na pozitivnim a negativnim vymezeni pojmu lobbisticky kon-
takt. Podle pozitivniho vymezeni by méla byt lobbistickym kontaktem: jakdkoliv
ustni ¢i psand komunikace, véetné jednostranné komunikace, s verejnym funkci-
ondrem (lobbovanym), jejimZ cilem je ovlivnit rozhodovdni orgdnii verejné moci
nebo proces, ktery rozhodovdni predchdzi, a dosdhnout vypracovdni, predloZent,
projedndni, schvdleni, zmény nebo doplnéni ndvrhu predpisu nebo dokumentu."

Podle negativniho vymezeni by pak lobbistickym kontaktem neméla byt: a)
komunikace mezi vefejnymi funkcionéfi, orgdny vefejné moci a jejich zamést-
nanci, b) komunikace na jednani organt vetfejné moci, v¢etné€ jednani v organech
komor Parlamentu, c¢) komunikace na jednani orgdnt politickych stran a politic-
kych hnuti, d) komunikace prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkd,
e) komunikace pfi vykonu shromazdovaciho prava nebo komunikace pfii stavce,
f) uplatnéni pripominky k navrhu pfedpisu nebo dokumentu béhem ptipomin-

10 Setieni éeského podnikatelského prostiedi 2011, dostupné z: http://www.respektin-
stitut.cz/wp-content/uploads/zavery_expertnich_stolu_o_lobbingu.pdf.

11 Viz historie projednavani navrhu ha strankach PSP CR, dostupné na http://www.psp.
cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=994.

12 Navic nékteré pripady z nedavné doby, kdy se politici a lobbisté setkali , pfi nefor-
malni prilezitosti”, nabizeji moZnost ke zpresnéni definice, a to podle nas tak, Ze komuni-
kace registrovaného lobbisty s verejnym funkcionarem je vZdy lobbistickym kontaktem,
a lobbista by ji musel v seznamu lobbistickych kontaktl hlasit. Registrovany lobbista se
pak nebude moci vymlouvat na neformalnost setkani. Bez ohledu na ucel setkani bude
podléhat nahlasovaci povinnosti.
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kového fizeni a komunikace tykajici se takové pripominky v souladu s predpisy
upravujicimi pfipominkové fizeni, g) podéni stiZznosti nebo petice nebo telefo-
nicky, pisemny ¢i elektronicky kontakt uskute¢nény na zakladé zverejnéné vy-
zvy, h) Zadost o poskytnuti informace podle zvlastniho zdkona a ch) komunikace
uskutecnéna na jednani poradniho organu vlady.

Souvisejici definice lobbisty by pak méla byt zaloZena na vymezeni pojmu lo-
bbisticky kontakt: lobbistou je osoba, kterd soustavn€ vykonavé lobbing. Pokud
osoba uskutec¢nila v rdmci jednoho kalendarniho Ctvrtleti nejméné Ctyfi lobbis-
tické kontakty, pfipadné uskutecnila v ramci jednoho kalendarniho roku pét nebo
vice lobbistickych kontakt, plati, Ze soustavné€ vykonava lobbing.

Zkusenost ze zahranic¢i ukazuje, Ze jeden z nejvétSich problémd regulace lo-
bbingu predstavuje pfili§ izka definice lobbisty, kterda ma v praxi za nasledek
nizkou efektivitu zdkona. Vyse navrhované empirické, méfitelné pojeti lobbisty
jako osoby, kterd vykona urcity pocet lobbistickych kontakti, spliiuje podmin-
ku jasnosti a urcitosti. Zaroven umoziuje zahrnuti Sirokého pole subjektd mezi
lobbisty (pfedevsim tii skupiny — profesionalni lobbisty/konzultanty, podnikové
lobbisty a nevladni organizace) za rovnych podminek, odpovidajicich stejnym
praviim a povinnostem. Lze predpokladat, zZe takovéto pojeti se v ¢eskych pod-
minkach bude hiife obchazet.

V této souvislosti je potfeba upozornit na Casty argument odplrct regulace
lobbingu, ktefi se obdvaji, Ze se ,,obycejny clovék®, jenz bude chtit navstivit ¢i
jinak kontaktovat svého poslance, bude muset registrovat jako lobbista. Je sa-
moziejmé, Ze by tato situace neméla spadat pod zdkonnou regulaci lobbingu.
Z definice je zfejmé, Ze zadosti o informace Ci stiZnosti ob¢anti u poslancti nejsou
lobbistickym kontaktem. Pokud by jednani béZzného obc¢ana definici lobbistické-
ho kontaktu naplnilo, stile je tu kritérium pro registraci spocivajici v poctu nej-
méné Ctyt lobbistickych kontaktti za kalendarni Ctvrtleti. To znamena, Ze i kdy-
by v dané dobé ucinil obcan tfi lobbistické kontakty, nemusel by se registrovat.

Definice lobbovaného

Jak ukazuje zkuSenost ze zahranici, regulace lobbingu se nejcastéji tyka legis-
lativni moci, ,,kdy lobbing je chdpan jako aktivita, ktera (historicky byla a sta-
le je) primarné sméfovana viici poslanciim, ptipadné celému legislativnimu sbo-
ru a soustfeduje se na schvalovani, pozméfiovani a ruseni legislativy.“!* Nicméné

13 Miiller, K. B., Laboutkova, S., Vymétal, P. 2010. Lobbing v modernich demokraciich.
Praha: Grada, s. 57.
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vyspélejsi tpravy lobbingu nezahrnuji mezi lobbované jen predstavitele zako-
nodarné moci, ale i zdstupce moci vykonné a jiné subjekty. Napiiklad Kanada
nebo Québec mezi adresaty lobbingu zahrnuji ministry i jejich asistenty, Qué-
bec sam pak predstavitele neziskovych organizaci, které jsou financované sta-
tem, starosty, radni, predstavitele méstskych komisi, Velka Britanie povaZuje za
cile lobbistl i asistenty poslancii a spolu se Spojenymi staty i rodinné prislusni-
ky. V Kanadé ¢i Polsku je pak lobbing chipan jako ovliviiovani vSech volenych
nebo jmenovanych vetejnych Ciniteld a statnich urednikd, ktefi formuluji a rea-
lizuji vefejnou politiku.'* Je tedy ziejmé, Ze regulace lobbingu uz neni doménou
pouze legislativniho sboru.

V kazdém piipadé by se lobbing nemél tykat nezdvislé soudni moci. Jak ostat-
né& Ustava CR v ¢l. 85 odst. 1 uvadi: ,,Soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavis-
li. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.* Podobné i Nejvyssi kontrolni turad
mé tstavné zarucenou nezéavislost (€. 97 odst.1 Ustavy CR) a z podstaty jeho
(kontrolni) ¢innosti neni mozné, aby byl v jeho pripadé lobbing povolen.

Legislativni proces v Ceské republice ma v zdsadé v rukéch vlada a Parla-
ment. Co se tyce vlady, pravni pfedpisy jsou vytvafeny ministerstvy a jinymi
ustfednimi organy statni spravy. Na jednani vlady jsou predkladany vécné za-
méry zakonil, navrhy zakont a nafizeni vlady. Legislativni proces probih4 samo-
ziejmé i na drovni Parlamentu, kde se rozhoduje nejen o vladnich navrzich za-
kona, ale i o navrzich zdkona jednotlivych poslancii, skupiny poslanct, Senétu,
pripadné zastupitelstva vysSsiho tizemné spravniho celku. VSechny zminéné sub-
jekty maji moznost do legislativniho procesu zasahnout, a proto by se regulace
lobbingu méla tykat pfedevS§im pravé jich.

Co se tyCe samospravy, je to otdzka slozitéjsi. Z dlouhodobého hlediska je Za-
douci zavést transparentni pravidla lobbingu vedle celostatni trovné i na trov-
nich krajské a obecné veiejné spravy. Ucastnici Expertnich stoli o lobbingu se
proto také shodli na zahrnuti nasledujicich kategorii osob mezi lobbované: hejt-
man, ¢len rady kraje nebo ¢len rady hlavniho mésta Prahy, feditel krajského tra-
du, starosta mésta.'

Zahrnuti predstavitelii samospravy do zdkona by tedy bylo Zadouci, nicméné
je otazkou, zda v prvotni fazi regulace lobbingu v CR bude tento model prosadi-
telny. MoZnosti je bud vyc¢lenit z budouciho navrhu zdkona problematiku lobbin-
gu na krajské a obecni trovni a fesit ji samostatné, nebo predloZit do vlady navrh
ve variantach s feSenim zahrnujicim samospravu a s feSenim bez tohoto modulu.

14 Miiller, K. B., Laboutkova, S., Vymétal, P. 2010. Lobbing v modernich demokraciich.
Praha: Grada, s. 58.
15 Kapitola 4 této publikace.
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Mezi lobbovanymi by tedy méli byt: poslanec a sentor Parlamentu CR, ¢len
vlady nebo vedouci jiného ustfedniho orgénu stitni spravy, v jehoZ ¢ele neni ¢len
vlady, naméstek ¢lena vlady, naméstek vedouciho Uradu vlady, pfipadné i fedi-
telé odborli ministerstev a jinych dstfednich orgdni statni spravy. Je také tieba
vénovat pozornost tzv. gatekeepers, ktefi mohou usmériovat informace smérem
k tém, kdo rozhoduji (v ¢eskych podminkach zejména asistenti a poradci ¢lenil
Parlamentu ¢i vlady), proto by mezi lobbovanymi méli byt podle naseho ndzoru
i asistenti a poradci poslanct, senatort a ¢lend vlady, podobné jako je tomu napt.
ve zminéné Kanadé. Pripadné, pokud by navrh mél cilit i na samospravu, bylo
by vhodné zaradit mezi lobbované vySe zminéné — hejtmana, Clena rady kraje
nebo ¢lena rady hlavniho mésta Prahy, feditele krajského tifadu a starostu mésta.

Ackoliv lze pro inspiraci vyctu lobbovanych pouzit § 2 zdkona ¢. 159/2006
Sb., o stfetu z4jmil, kde je seznam povinnych vefejnych funkcionail, nelze jej
plné prevzit. Tento paragraf totiZ napt. obsahuje soudce &i funkciondie NKU, jez
z vySe zminénych divodil nelze mezi lobbované zaclenit. Bude proto vhodné;jsi
vytvofit novy seznam lobbovanych v samotném zdkonu o lobbingu.

Je vhodné zminit situaci, kdy politik bude mit funkci, ktera bude spadat pod
vetfejné funkcionare/lobbované podle nového zdkona, a zarovein funkci ¢i funk-
ce, kterd v zdkonném vy&tu nebude. Je totiZz obvyklou praxi v Ceské republi-
ce, 7Ze nektefi politici vykonavaji nékolik funkci najednou. Neni neobvyklé, ze
je naptiklad poslanec zaroven hejtmanem, starostou ¢i ¢lenem dozorci rady sta-
tem ovladané spolecnosti, atd. Nelze vSak pripustit, aby lobbista, ktery takové-
ho politika lobboval, argumentoval tim, Ze za dotyénym Sel na radnici kvli jeho
funkci starosty, kterd neni uvedena v zédkoné o lobbingu (v pfipadé, Ze tato funk-
ce nebude zahrnuta do vyctu), a ne kviili tomu, Ze je poslancem, tedy ma funkci,
jez v zakonném vyctu uvedena je. Je tfeba prisné prosazovat definici lobbistic-
kého kontaktu ve vztahu ke vSem vetfejnym funkcionaifim/lobbovanym, uvede-
nych v zédkoné.

Povinnosti lobbistt

Z4kladni povinnosti lobbisty by méla byt osobni identifikace. Cili, lobbista by
mél byt povinen pred vykondnim lobbistického kontaktu oznamit lobbované
osobé, Ze jde o lobbisticky kontakt a kdo je klientem.

Jak je tomu i ve vétSin€ ostatnich zemi s regulaci lobbingu, povinnosti lobbis-
tl by mély byt spojeny predevsim s existenci seznamu (registru) lobbistd. Lobbi-
sta by byl povinen se napftiklad do deseti kalendarnich dnti ode dne, kdy poprvé
vykona lobbing, zaregistrovat do seznamu lobbistii. Obsahem ndvrhu na regist-
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raci by bylo jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu lobbisty, jde-li o podnikaji-
ci osobu, pak dale obchodni firma nebo nazev, pravni forma, sidlo a identifikac-
ni Cislo lobbisty, a pokud jde o pravnickou osobu, dale jméno, pfijmeni a misto
trvalého pobytu statutdrniho organu nebo ¢lent statutdrniho organu. Obsahem
navrhu by také bylo jméno a prijmeni fyzické osoby, ktera je s lobbistou v pra-
covnim poméru, obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vzta-
hu, na zdklad¢é kterého bude jménem lobbisty vykondavat lobbisticky kontakt.
Néavrh by téz obsahoval tidaj o ¢lenstvi v organizacich lobbistil, pokud takové
¢lenstvi existuje. Nepovinnou souc¢dsti navrhu by byly informace o tom, ve kte-
rych vécech a na drovni kterych organd lobbista vykonava nebo planuje vyko-
navat lobbing, jakoZ i internetovou adresu, kterou pouZziva k uvefejiovani infor-
maci o své ¢innosti.

Lobbista zapsany v seznamu lobbisti by mél byt povinen parlamentnimu
zmocnénci (viz diskuze o tomto institutu nizZe) oznamovat pravidelnég, elektro-
nickou formou seznam lobbistickych kontakti s uvedenim a) doby a zpisobu je-
jich uskute¢néni, b) organu, v némz plisobi vefejny funkcionét (lobbovany) nebo
jehoZ zaméstnancem je osoba, u nichz uskutecnil lobbisticky kontakt, ¢) jména
a pfijmeni vefejného funkcionére, d) navrhu predpisu nebo dokumentu, kterého
se lobbisticky kontakt tykal, e) seznamu klienti, v jejichZ prospéch nebo na je-
jichZ Zadost byl lobbisticky kontakt uskutecnén; pokud je klient obchodni spo-
le¢nosti, tak také, jsou-li zndma, jména matetskych a dcefinych spole¢nosti kli-
enta, v jejichZ prospéch nebo na jejichz zZadost byl lobbisticky kontakt vykonan
(podobné jako tomu je v kanadské regulaci'®).

Lobbisté by tato ozndmeni vypliiovali na jednoduchém, strankovém elektro-
nickém formulafi. Jak ukazuje zahrani¢ni zkuSenost, pii vyuZiti internetu mize
byt prace s evidencemi informaci pomérné snadna a nezatéZuje nad miru Zadnou
ze zucCastnénych stran. Napiiklad Craig Holman uvadi ve své kapitole, Ze ame-
ri¢ti lobbisté stravi nad formuléfi v souvislosti s lobbingem méné nez 30 hodin
za rok. Asi Ctvrtina lobbistd uvedla, Ze méné€ nez 10 hodin za rok. Navrhujeme,
aby lobbista reportoval lobbisticky kontakt nejvyse do deseti dnil od jeho usku-
te¢néni. Tato kratkd, avSak vzhledem k souc¢asnym technologiim naprosto ptimé-
fend, lhiita ma vyznam pro porovnani s informacemi ve vefejném diari (viz nize).

KaZdy lobbista by také mél do konce kalendarniho roku parlamentnimu zmoc-
nénci predkladat financni zpravu (v pfipadé neziskovych organizaci vyro¢ni
zpravu), z které musi byt patrny piijmy a vydaje na lobbing. V pfipadé, Ze ma
lobbista vice zaméstnanct-lobbisti, mély by byt ve zpraveé rozepsany jednotli-

16 Miiller, K.B., Laboutkova, S., Vymétal, P. 2010. Lobbing v modernich demokraciich.
Praha: Grada, s. 97.
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vé prijmy a vydaje téchto zaméstnanct. Stejné jako seznam lobbistli by méla byt
1 finan¢ni zpriva vefejné pristupnd na internetu. Pokud by mél kdokoli pochyb-
nosti o pravdivosti zvefejnénych tdaji ve zpravé, mohl by podat podnét financ-
nimu dfadu.

Uvedené povinnosti neslouZi jen vefejnému zajmu (transparentnosti v rozho-
dovani), ale maji nesporné vyhody i pro samotné lobbisty. Registrace ve vefej-
nosti pristupném seznamu lobbistd prisp&je k lepsimu vniméni lobbistd v CR,
kde zatim prevlada vnimani lobbingu jako néceho nekalého. Vedle toho budou
moci lobbisté 1épe oslovovat své potencidlni klienty, ktefi dle informaci ze se-
znamu lobbistil jednoduse poznaji, v jakych vécech ten ktery lobbista lobboval.
Lze proto ocekéavat stimul pro rozvinuti lobbistického trhu.

Vedle té€chto vyhod nékteré pravni Gpravy priznavaji lobbistim i néktera pra-
va, kterd jim z registrace plynou.'”

Verejny diar a povinnosti lobbovanych

Verejny diar

Seznam lobbistd by mél byt té€Z doplnén existenci vetfejného diafe vetejného
funkcionate (lobbovaného). Diivodem je skute¢nost, Ze moznost porovnat infor-
mace v seznamu lobbistd s témi ve vefejném diafi poskytne verejnosti prilezitost
kontrolovat soulad zvefejiiovanych informaci o lobbingu. To také zlevni a vyraz-
né zefektivni praci dozorového organu, vetrejnost bude do zna¢né miry vykona-
vat kontrolu sama. (Pfedpokladem je funk¢éni mechanismus oznamovani podnéta
a efektivita reakce uradu vcetné uloZenych sankci.) Vefejnym didfem se pro uce-
ly zékona o lobbingu rozumi ¢asovy rozvrh schizek vefejného funkcionare za
prislusny den, s uvedenim jmen osob, mista a data schiizky a s uvedenim piedpi-
su, dokumentu nebo jiné véci, jiz se schiizka tykala. Vetejny diaf by mél byt den-
né aktualizovan na internetovych strankach pfislusného verejného funkcionare
¢i ufadu. Povinnost zvefejnit informace o schiizce by se nevztahovala na infor-
mace, které se podle zvlastniho zakona nezpfistupiiuji. Od Cervence 2010 obdo-

17 Lze napf. uvazovat o tom, zda by po vzoru Evropského parlamentu, mél mit lobbista
zapsany v seznamu lobbistl pravo na propustku ke vstupu do objektd komor Parlamen-
tu bez doprovodu. Je vSak otazkou, zda je toto vhodné, nebot jiz v souasnosti jsou par-
lamentni objekty velmi zalidnény. Za Uvahu by stdlo umoZnéni pfistupu registrovanym
lobbistim na jednéanich parlamentnich podvybor(, kde se projednavaji dllezité otazky.
Nicméné je obecné potieba s pravy lobbistl Setfit. Budouci zakon neni v prvé fadé prav-
nim pfedpisem , pro lobbisty”, ale jeho hlavnim ucelem je poskytnuti vétsi transparent-
nosti rozhodovacim procesim.
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bu takového diafe zavedl pro prezidenta a viceprezidenta Bily dam (USA).'® Ve
slovenském navrhu zdkona, ktery byl piedloZen v roce 2005 v Narodni radé Slo-
venské republiky (nakonec nebyl pfijat), bylo mozné nalézt obdobny institut —
pracovni program.' Divodem denni aktualizace dife je vefejna kontrola, véet-
né kontroly ze strany médii. Pokud vefejny diai nebude aktualni, nebude mozné
s nim konfrontovat schizky, o kterych by napiiklad reportovala média. Jinymi
slovy neaktudlni denik by byl pouhou byrokratickou zbyte¢nosti.

Nicméné, podobné jako ve véci dopadu regulace lobbingu na samospravy, je
véci strategické ivahy nakolik 1ze prosazovat ustanoveni o tomto diafi za cenu
rizika nepfijeti zdkona o lobbingu.

Otéazka , otacivych dveri”

V sedmém principu OECD se Ize docist: ,,Zemé by mély zvazit zavedeni omeze-
ni pro vefejné Cinitele opoustéjici funkci v nasledujicich pripadech: k zabranéni
stfetu zajmu pii hledani nové pozice, k potlacovani zneuziti ,davérnych informa-
ci‘ a k zabranéni ,vymény stran‘ v obdobi po skonceni vefejné funkce v urci-
tych procesech, v nichZ byli byvali funkcionafi zaangaZzovani. MiZe byt nezbyt-
né ulozit obdobi ,vychladnuti‘, které znamena, Ze po urcity ¢as omezuje diivé;jsi
vefejné Cinitele v lobbovéni u jejich diivéjSich organizaci.«*

Ostatné Ceska republika ve své kratké historii pamatuje nemalo piipadd, kdy
se vrcholny politik stal po zakonceni funkce lobbistou. Proto je nutné i pro Cesky
zdkon o lobbingu zvazit ustanoveni o do¢asném zdkazu vykonu lobbingu, sou-
visejici s problematickym jevem tzv. ,,otacivych dvefi®, kdy se politici a stdtni
urednici ihned po skonceni funkce stavaji lobbisty (a tak mohou vyuzivat kon-
takty nabyté pii vykonu vefejné funkce pro soukromé zdjmy). Je potieba predejit
rizikim spjatym s timto jevem a zajistit opatieni, ktera by pomohla zachovat da-
véryhodnost verejné spravy. Je tak nutné urcit Casovou lhiitu, po kterou vetejny
funkcionaf nesmi vykonévat lobbing. MozZnost pechodu vefejnych funkcionart
do soukromého sektoru by zistala, avsak po ur¢itou dobu by nemohli vykonavat
lobbing, a vyuZivat tak své kontakty ziskané ve verejné spravé. Jednou z moz-
nych forem pravniho feSeni by mohla byt povinna obdoba konkuren¢ni dolozky
z § 672a zakona €. 513/1991 Sb. (obchodni zdkonik) ve vefejném pravu.

18 The Obama Administration’s Commitment to Open Government: A Status Report,16.
9. 2011, dostupné z: http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/opengov_report.pdf
19 Chlad, L., Kolat, P, Pechagek, S. 2007. Uprava &innosti lobbist(i ve vybranych statech.
Praha: Parlamentni institut, s. 5.

20 OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18
February 2010, OECD.

[83]



Regulace lobbingu v Ceské republice. Od myslenky ke konceptu a implementaci

V zahranici se tato lhita nejCastéji pohybuje v rozmezi 0,5 az 2 roky (Kanada,
USA, Austrélie). Litevsky zakon napfiklad zakazuje politikiim a statnim tfedni-
kam, aby se stali lobbisty dfive neZ rok po skonceni jejich funkce.?! Vzhledem
k tomu, Ze néjaky Cas trv4, neZ se nabyté kontakty stanou méné relevantnimi,
a jelikoz na severoamerickém kontinenté je spiSe tendence prodluzovat tuto lhi-
tu, je pro CR vhodné zvazit pouZiti horni hranice dvou let.

DalSi povinnosti lobbovanych

V této souvislosti je dobré zminit i nékteré dalSi povinnosti vefejnych funkcio-
nard, jez jsou inspirovany americkou dpravou, snazici se omezit prostor pro ne-
kalé poskytovani vyhod lobbovanym ze strany lobbistli (pfedevsim na zakladé
zkuSenosti s kauzou lobbisty Jacka Abramoffa??) a které by mély byt soucas-
ti budouciho zdkona o lobbingu. Vetejny funkcionar nesmi vykonavat lobbing,
nesmi byt s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovnépravnim vztahu
nebo jiném pravnim vztahu, na zdkladé kterého by byl povinen postupovat podle
pokyni lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykonavat jinou ¢innost pro lobbistu
za odménu pro sebe nebo spfiznénou osobu. Verejny funkcionaf nesmi ptijmout
nebo dat si zprostfedkovat nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po
skonceni své funkce, ani uzaviit s nim smlouvu o ptijcce, o tvéru nebo obdob-
ny pravni vztah, zptsobily zastfit poskytnuti vyhody. Vefejny funkcionai by mél
byt povinen parlamentnimu zmocnénci nahlasit, pokud by mu lobbista takovou-
to vyhodu nabidl.

Trestni odpovédnost pravnickych osob a lobbing

V této souvislosti je nutné zminit potfebu zakotvit v ¢eském pravnim fadu trest-
ni odpovédnost pravnickych osob, predev§im v souvislosti s uplatkaiskymi trest-
nymi ¢iny (Hlava X., Dil 3.: Uplatkaistvi, z.¢. 40/2009 Sb.). Piipravovany zikon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim* by se mohl inspiro-
vat pfisnym britskym zdkonem Bribery Act 2010 (,,zakon o dplatcich®, dale jen
BA),* ktery postihuje jak poskytovani, tak pfijimani aplatkd, at uz jde o posky-

21 Republic of Lithuania Law on Lobbying Activities, dostupné z: http://www3.Irs.It/pls/
inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=167217

22 Schmidt, S.,Grimaldi, J.V, The Fast Rise and Steep Fall of Jack Abramoff, De-
cember 29, 2005, dostupné z: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/ar-
ticle/2005/12/28/AR2005122801588.html .

23 Podrobnéji viz: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=285&0=6, resp. viz: http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&v=US&ct=507.

24,2010 UK Bribery Act A Briefing for NGOs”, Transparency International UK, 2010.
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tovani Ci pfijimani tplatku pfimo nebo nepfimo prostednictvim tieti osoby. Za-
sadni ¢asti BA je zavedent striktni odpovédnosti obchodni spole¢nosti za selhani
v prevenci proti tplatkarstvi. Obchodni spolecnost se dopousti trestného ¢inu po-
dle BA v ptipadé, Ze ,,0soba, spojend s obchodni spole¢nosti®, typicky ¢len ma-
nagementu, uplati jinou osobu s cilem ziskat nebo udrzet obchodni ¢innost nebo
vyhodu pro obchodni spole¢nost. Obchodni spole¢nost se mize vyvinit, pokud
prokaZze, Ze ptijala adekvatni opatfeni k zamezeni osobdm, spojenym s obchod-
ni spolecnosti, v uplatkarstvi. Trestni postih spadd i na ¢leny organii obchodnich
spolecnosti, s jejichZ souhlasem nebo tichym souhlasem doslo k tGplatkafstvi. Ta-
kovato tprava, jez by umoziovala vést pravnické osoby k trestni odpovédnosti
za podplaceni vetfejnych funkcionéit, je v ceském prostredi vice neZ potiebna.

Organ pro kontrolu a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem

Zésadni soucasti budouciho zdkona musi byt jasny a efektivni mechanismus vy-
nuceni povinnosti vyplyvajicich z regulace lobbingu véetné urceni konkrétniho
kontrolniho organu a vcetné pravomoci tohoto orgéanu udé€lovat sankce. Pro na-
plnéni Gcelu regulace lobbingu je nutné, aby kontrolni mechanismy v této oblas-
ti byly koncentrovany pod jeden subjekt, ktery by mohl diky rozsahu pravomo-
ci a z toho vyplyvajici relevantni odbornosti zajistit dodrZovani zdkonné normy.
Tento orgédn by projednaval prestupky.

Pro zajisténi efektivni a ,levné* kontroly ze strany vefejnosti by také mélo
platit, Ze kazdy by mél pravo iniciovat Setfeni organu — pisemné sdélit organu
skutecnosti, které nasvédcuji o nepravdivosti nebo neuplnosti tidajii uvedenych
v seznamu lobbistli a ve zvefejnénych oznamenich lobbistil a vefejnych funkci-
onafd. Sdéleni by mélo byt mozné podat té€Z v elektronické podobé prostfednic-
tvim vetejné datové sité. Organ by mél do 30 dnli ode dne obdrzeni sdéleni pi-
semné¢ oznamit tomu, kdo sd€leni podal, jak bylo s jeho sdélenim naloZeno.

V fizeni by se mélo postupovat standardné, podle zdkona o prestupcich. S tim
souvisi i ukladani piisluSnych sankci. Vedle standardnich sankci, jako je vysokd
penéZzitd pokuta nebo zakaz ¢innosti, je tfeba zdiraznit vyznam socialnich no-
rem, tak jak o nich piSe napt. Cass Sunstein,? které mohou byt ve vysledku da-
leko efektivnéjsi. Ve smyslu zakona o lobbingu, se tim mysli ostuda z toho, Ze
lobbista/vetejny funkcionar je uveden na Cerné listiné osob, které porusily po-

25 Sunstein, C. R. 1996. ,,Social Norms and Social Roles.” Columbia Law Review 96 (4);
Sunstein, C. R. 1997. ,,Behavior Analysis of Law”. University of Chicago Law Review 64
(4); a Sunstein, C. R. 1995. ,,0On the Expressive Function of Law"”. University of Pennsyl-
vania Law Review 144: 2021.
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vinnosti podle zédkona. Takovou listinu by nezéavisly organ pro kontrolu lobbin-
gu uverejiioval na svych strdnkach, a byla by tak pod vefejnym dohledem. Lo-
bbista by mél za povinnost hlasit lobbovanym, Ze je na ¢erné listing. Jakmile by
povinny splnil svou povinnost, byl by vyskrtnut z listiny. Pokud by vSak dotyc-
ny do urcité doby, napt. do 14 dnil, nesplnil povinnost dle zdkona, mohl by napf.
lobbistu cekat trest ve formé pozastaveni ¢i zdkazu vykonu lobbingu na urcitou
dobu. Stejné tak i verejni funkcionafi, ktefi neuverejni poZadované informace ve
vetejném diéfi, by se méli ocitnout na ¢erné listin€. Zde by mohla hrat dtlezitou
roli pfedev§im média, kterd by méla upozorfiovat na to, kdo z politiki ¢i lobbis-
tl se na listin€ objevi.

Co se tyCe nezavislého organu, bylo by podle naseho nazoru vhodné vytvo-
fit monokraticky stitni organ — parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu.
Forma monokratického statniho organu nejlépe vyhovuje pozadavku na kompe-
tentni dozorovy orgén s dostatkem pravomoci potiebnych pro efektivni vyma-
hani povinnosti plynoucich z pravni tpravy lobbingu. Existence nezavislého or-
ganu s dostatkem pravomoci je pritom klicovym aspektem pro tspésné uvedeni
lobbingovych pravidel v Zivot. To vyplyva i ze studie OECD?* shrnujici doporu-
¢eni k vytvéreni legislativniho rdmce pro upravu lobbingu. Monokraticky neza-
visly orgdn je pouZit také v kanadské pravni Gpravé lobbingu (zékon o registraci
lobbistl), ktera je hodnocena jako vibec nejkvalitnéjsi pravni Gprava lobbingu
v celosvétovych srovnanich. V kanadské dpravé jde o Utad komisaie pro lobbing
(Oftice of the Commissioner of Lobbying), jehoz $éf je volen na navrh guverné-
ra na sedm let obéma komorami parlamentu.?’

Inspiraci Ize nalézt v ¢eském pravnim fadu zavedenym a léty provéfenym mo-
nokratickym orgdnem Vefejného ochrance prav. Navrh zamérné vychazi piimo
ze zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, a to jak co do modelu mo-
nokrati¢nosti a nezéavislosti, tak co do zptisobu jmenovani do funkce. Nezévislost
institutu parlamentniho zmocnénce pro kontrolu lobbingu by byla dostate¢né
zajiSténa zpusobem jeho volby a jmenovani. Zmocnénec by mohl byt, podob-
né jako ombudsman, volen Poslaneckou snémovnou na funkcéni obdobi Sesti let
z kandidétt, z nichZ po dvou by navrhoval prezident republiky a Senét; shodné
navrhy by byly pfipustné. Zmocnénec by mohl byt zvolen pouze na dvé bezpro-
stfedné po sobé jdouci funkéni obdobi. Ustanoveni o neslucitelnosti funkci a dal-
Sich nalezitosti zarucujici nezavislost by byla samoziejmosti.

26 OECD: Lobbyists, Governments and Public Trust: Building a Legislative Framework
for Enhancing Transparency and Accountability in Lobbying, OECD, August 2008, do-
stupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/5/41/41074615.pdf

27 Miller, K.B., Laboutkova, S., Vymétal, P. 2010. Lobbing v modernich demokraciich.
Praha: Grada, s. 98.
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Névrh vychazi vstiic pozadavku na ,,Stihlou spravu®, nebot cilem je, aby vzni-
kl efektivni maly tym feSici problematiku lobbingu, a nikoliv rozsihly neefek-
tivni urad.

Narozdil od institutu vetfejného ochrince prav by mohla technické zabezpece-
ni ¢innosti zmocnénce zabezpecovat nikoliv samostatna kancelar, nybrz kancelar
Poslanecké snémovny. Vzhledem k tomu, Ze na plnéni tikolli zmocnénce by pra-
coval velmi maly tym lidi, ndklady na ¢innost zmocnénce by mély zlstat velmi
nizké. Jak ukazuji zkuSenosti s aplikaci kanadského Zakona o registru lobbisti,
,urad“ zmocnénce by mél zustat velice maly a bylo by neefektivni pro néj vy-
tvaret vlastni zazemi v podobé vlastni kancelafe jako je tomu v pripadé Verejné-
ho ochrance prav. Z téchto diivodil 1ze dovodit, Ze dopady k tiZi statniho rozpoc-
tu budou zanedbatelné.

Co se tyce technického zabezpeceni vedeni evidence, Ize si predstavit alter-
nativu k jedinému orgdnu, ktery mé na starosti celou lobbistickou agendu, a to
tak, Ze Ministerstvo vnitra, které ma zkusenosti s tvorbou internetovych databa-
zi (napf. v souvislosti s vefejnymi zakazkami), by mohlo vést evidenci informa-
ci o lobbingu a parlamentni zmocnénec se tak bude zabyvat Cisté kontrolou a vy-
mahanim pravidel.

Vedle varianty zmocnénce lze téZ uvaZovat o ziizeni nového komplexniho ne-
zavislého organu, ktery by spojoval vice ikolt. Existuje totiZ tsili o zfizeni ne-
zavislého informaéniho komisare a také orgdnu, ktery by mél na starosti otazky
spojené s whistleblowingem. Stoji tedy za tGvahu, jestli by nebylo vhodné vy-
tvofit nezavisly orgéan, ktery bude mit na starosti vedle téchto oblasti pravé i lo-
bbing.

Il. Jak legislativné implementovat tato opatieni
Implementace opatreni

Pfirozenou soucésti jakéhokoliv ndvrhu je otdzka jeho implementace. VySe na-
vrhovana opatfeni nemaji oporu v pravnim 4du CR, a proto je ziejmé, Ze bude
nutné piijmout novy zakon o lobbingu, ¢ili vytvofeni komplexni tpravy lobbin-
guv CR.

V souvislosti se zavedenim funkce parlamentniho zmocnénce pro kontrolu
lobbingu pak bude potieba novelizovat zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. V Casti devatenacté v § 117 by se odstavec 1 mél zmé-
nit takto: ,,(1) Kancelat snémovny plni tikoly spojené s odbornym, organizaénim
a technickym zabezpecenim cinnosti Snémovny, jejich orgdnt a funkcionari,

(871
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poslanci a poslaneckych klubti a poslanci Evropského parlamentu, zvolenych
na tizemi Ceské republiky, a parlamentniho zmocnénce pro kontrolu lobbingu.

Jak uvadi devaty z Principit OECD, ,,vSichni klicovi aktéfi — zvIasté vefejni
¢initelé, zastupci lobbisticko-konzultantského primyslu, obcanské spolecnosti
a nezavislych ,,hlidacich pst* — by méli byt zapojeni jak v ustanovovani pravidel
a standardq, tak v jejich uskuteénovani“.?® Je tedy dulezité, aby tyto subjekty pfi
tvorbé nového zakona o lobbingu spolupracovaly.

Desaty Princip OECD uvadi, zZe: ,,zemé by mély prfezkoumavat — s ucasti za-
stupct lobbistli a obcanské spole¢nosti — implementaci a dopad pravidel a po-
kynid ohledné lobbingu, aby lépe rozumély, jaké faktory ovliviiuji jejich dodr-
Zovani.“” Je tedy nutna reflexe, piipadné revize ucinnosti pravidel, vytvorenych
zakonem. Pouceni z chyb by mélo vést k tpravé zikona, jez by 1épe reflektova-
la redlnou lobbistickou praxi. Tento mechanizmus by mél byt vladou, at uz bude
nebo nebude predkladatel zakona, zakotven do dlouhodobych strategii tykajicich
se boje s korupci.

Role neviladnich organizaci v procesu pfipravy zakona

Nevladni organizace dlouhodobé prosazuji pfijeti zakona regulujiciho lobbing
jakoZto jeden z piedpokladd zkvalitnéni fungovani demokracie v CR a jakoZ-
to diilezity nastroj boje proti korupci. V soucasné situaci maji pfed sebou podle
naSeho ndzoru tfi cile. Zaprvé, urychlit ptipravu zdkona tak, aby zde byla Sance,
7e bude zdkon projednén a schvilen soucasnou Snémovnou. Zadruhé, pokusit
se ovlivnit obsah zdkona tak, aby zédkon predstavoval skutecné efektivni nastroj
pro zprithlednéni lobbingu. Zatfeti, pokusit se ovlivnit vefejnost, média a pred-
stavitele politickych stran tak, aby zde byla silnd poptavka po kvalitni regulaci
lobbingu.

Relevantni nevladni organizace (NNO) jsou v soucasnosti ze strany relevant-
nich orgént (Ministerstvo vnitra, VIadni vybor pro koordinaci boje proti korup-
ci) chapany jako partnefi v procesu pripravy zakona. Diky tomu maji NNO moz-
nost vyuzit svou expertizu a nabidnout zpracovatelim zdkona navrhy zalozené
na informacich o dobré praxi v zahranici (viz vySe zminéné Navrhy EPS k prin-
cipiim komplexni pravni dpravy v oblasti lobbingu). NNO v soucasnosti planu-
ji vypracovat a spole¢né vladé predloZit svilj navrh paragrafovaného znéni zako-

28 OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18
February 2010, OECD, dostupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/14/57/44641288.pdf
29 OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18
February 2010, OECD, dostupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/14/57/44641288.pdf
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na. Spolecné také chtéji predat vladé pozadavek, aby se prace na pfipraveé zakona
urychlila.

Dalsim krokem, ktery je nutnym predpokladem dspésné kampané za pfijeti
kvalitniho zdkona, je price s médii. Vhodnou medialni strategii by bylo mozné
zvysit ,,poptavku’ po kvalitnim legislativnim feSeni. PR strategii by bylo mozné
zaloZit naptiklad na komentovani opakujicich se kauz typu vyletl ¢elnych pred-
staviteli statu a statnich a soukromych firem ,,na golf do Dubaje*. Zde by se no-
vinafim nabidla analyza, jak by situace vypadala, pokud by se pfijal kvalitni za-
kon o lobbingu. Vefejnost by zejména méla vnimat jednoduché moZnosti svého
zapojeni do kontroly politikd (napt. zdiraznit jednoduchy pfistup k seznamu lo-
bbistli na webu).

Vedle prace s médii a vetejnosti by bylo vhodné také oslovit predstavitele par-
lamentnich stran a zjistit jejich pozici pokud jde o pripravovany zakon. Idedlnim
vysledkem by zde byla podpora politickych leaderi (naptiklad formou dopisu
nebo video rozhovoru). Kromé standardnich schizek s poslanci a senatory lze
uvazovat i o ,,vysvétlujicich seminafich®, kde by se ¢lenim Parlamentu predsta-
vovaly zakladni instituty budouci regulace s praktickymi ukazkami jejich vyuZi-
ti. Pozdéji by se tito politici ,,vzali za slovo* a vefejnosti a médiim by se nabid-
ly deklarované pozice politikli ke zverejnéni a ke kontrole readlné provedeného
hlasovani.

Vyse popsané kroky NNO jsou idedlnim scénarem, jeho realizace zavisi na
kapacitach a na schopnosti NNO dohodnout se na spole¢ném postupu.

lll. Struéna analyza mista regulace lobbingu v celkovém
souboru protikorupc¢nich opatieni, ktera by CR méla pfijmout
vzhledem ke svym problémum s korupci

Legislativni proces

V ramci legislativniho procesu jsou navrhy zakonu ptredkladané v Poslanec-
ké snémovné Casto vypracovavany osobami stojicimi mimo vladu a Parlament
a mohou byt v urcitych piipadech téZ vysledkem lobbistickych zajmu. Platna
pravni dprava spojuje s podanim navrhu zakona povinnost pfilozit t€¢Z divodo-
vou zpravu, avsak zdjmy stojici za ndvrhem zdkona mohou zlstat netranspa-
rentni. Pozménovaci navrhy podavané v Poslanecké snémovné i v Senatu viibec
nemusi byt odivodniovany. Proto je tfeba zakotvit povinnost uvést v divodové
zpravé, kdo se na piipravé legislativni pfedlohy podilel a u koho jsou tyto osoby
zaméstnany, piipadné v jakych pravnickych osobéach plisobi.
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11. kvétna 2011 schvalil Evropsky parlament navrh spole¢ného rejstiiku lo-
bbistd a dalsich skupin, které usiluji o pfistup do Evropského parlamentu a Ko-
mise. Soucasti navrhu bylo pravé opatfeni, tzv. legislativni stopa, jezZ umoziuje
sledovat, ktefi lobbisté se na daném navrhu zékona podileli.

To je i v souladu s Sestym z Principi OECD, ktery uvadi: ,,Vlada by také
méla zvazit usnadnéni verejného dohledu tim, Ze oznaci toho, kdo usiluje ovliv-
nit legislativni proces ¢i proces tvorby politiky, napf. zvefejnénim ,legislativni
stopy, jeZ ukazuje lobbisty, ktefi byli konzultovani ve vyvoji legislativnich na-
vrhi. Zajisténi v€asného piistupu k takovym informacim umoziuje zahrnuti od-
lisnych pohledt spolec¢nosti a byznysu k poskytnuti vyvazenych informaci ve vy-
voji a provadéni rozhodnuti.

Legislativni stopa ma podobu jednoduchého dokumentu (¢asto pouhy jeden
list papiru), jenZ obsahuje seznam lobbistil a jejich jednotliva stanoviska k néavr-
hu. Dokument je pak soucéasti divodové zpravy navrhu zékona.

V ceském pravnim fadu by pak bylo nutné novelizovat zakon ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Konkrétné v § 86 by se podle nés na kon-
ci odst. 3 doplnila véta napt. nasledovné: ,,Pokud se na pripravé navrhu zakona
podilely nebo se k navrhu zédkona pisemné vyjadiovaly i jiné osoby nez navrho-
vatel, obsahuje divodova zprava jejich stanovisko a téZ seznam téchto osob, kte-
ry obsahuje jméno a prijmeni osoby a obchodni firmu nebo nazev a pravni for-
mu pravnickych osob, u nichz je osoba zaméstnéna, jejichz je spole¢nikem nebo
v jejichZ organech ptisobi.*

Déle by bylo potieba s ohledem na praxi legislativnich ptilepkl zakotvit po-
vinnost oddvodiiovat pozménovaci navrhy v Poslanecké snémovné i v Senatu
a i u nich uvadét seznam osob, které se na pfipravé navrhu podilely. Konkrétné
v § 94, kde by se podle nas na konci odst. 1 mohla doplnit véta: ,,Pozménovaci
navrh musi byt odiivodnén a musi obsahovat nalezitosti navrhu zdkona podle §
86 odst. 3, véty Ctvrté.*

Stejné tak 1ze zvazit zménu ve smyslu, Ze pozménovaci navrh nesmi ve dru-
hém cteni predkladat jednotlivy poslanec. Pozménovaci navrhy jednotlivych po-
slanci jsou totiZ nejvétsim rizikem v oblasti lobbingu legislativniho procesu.
Znéni prislusSného ustanoveni by mohlo vypadat nasledovné: ,,Pozménovaci na-
vrh ve druhém ¢teni maze predloZzit pouze poslanecky klub, nebo skupina nejmé-
né deseti poslancii, pokud jsou z riznych poslaneckych klubt.*

30 OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18
February 2010, OECD, dostupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/14/57/44641288.pdf
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SluZebni zakon

SluZebni zdkon, nebo tzv. zdkon o ufednicich, byl sice pfijat ceskym Parlamen-
tem (zakon €. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnanciti ve spravnich tradech
a 0 odménovani téchto zaméstnancil a ostatnich zaméstnanci ve spravnich dra-
dech), ale dodnes nenabyl ti¢innost (CR je v tomto ohledu jedinou zemi EU, kte-
rd nema ucinny sluZebni zakon). Pfitom pravé predpis, ktery by odpolitizoval
statni spravu, omezil korupci a stanovil jasna pravidla pro tfedniky, Ceska re-
publika pro smysluplny boj s korupci potiebuje.

Pevné funkéni obdobi, neodvolatelnost ¢i prisny vybér vysokych statnich
urednikt na zédklad€ vybérového fizeni jsou zakladnimi prvky potifebné regula-
ce, kterd by umoznila vytvoreni na politicich nezdvislého ufednictva. Pokud by
navic urednikiim realné hrozilo vymahani $kody, kterou zptasobili nezdkonnym
rozhodnutim, Ize predpokladat, Ze by méli méné prostoru k prosazovani politic-
kého zadani ve své agendé. K tomu by sluZebni zdkon mél umoZziiovat ochranu
tzv. whistleblowert.*! To znamen4, Ze by mohl tfednik za nahlaseni korupéniho
jednani obdrzZet vysokou penéZitou odménu.

Zakon o financovani politickych stran

Jak bylo vySe zminéno, existuji pokusy o pfevadéni verejnych prostiedkii do po-
kladen politickych stran ¢i hnuti. Proto je diilezité ptijmout Gc¢inny zakon o fi-
nancovani politickych stran, ktery by mimo jiné omezoval vydaje na kampa,
omezoval vysi maximalniho pfispévku jednotlivce strané, zapovidal by darcov-
stvi pravnickym osobdm a zahrani¢nim darctim, nafizoval pravidelny audit vy-
losovanym auditorem a zfizeni transparentnich ucti, ale predevsSim by musel
ucinné regulovat pouzivani billboardi — nebot znacna Cast darti nikdy neprojde
stranickym ucetnictvim, ale putuje rovnou spfatelenym reklamnim agenturam na
billboardy, které nikdo nedohleda a nespocita.

31 Ktomu ov§em viz pozici EPS z 31. 8. 2011 vuc¢i principim, na kterych je zaloZen vlad-
ni navrh. Viz http://eps.cz/cz2296397tz/tiskove-zpravy/.
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Prisna pravidla pro spravu statnich firem

TrebaZe statnimi a polostatnimi firmami protékd znacny objem vefejnych pro-
stfedkd®? (tedy zfejmé i téch, které slouzi k financovani kampani), stat i vefej-
nost mé nad témito prostfedky jeSt¢ mnohem mensi dohled nez nad vefejnymi
zakdzkami. Neexistuje Zadna obdoba ,Informacniho systému o vefejnych za-
kazkach®, statni firmy se navic, umi vyhnout povinnosti vypisovat transparentni
tendry tim, Ze zakazky zadavaji pfes rizné dcefiné firmy. Neni zde, s vyjimkou
tzv. Kulhankova auditu, zaméreného na odménovani ¢lent dozorcich rad, sna-
ha o to situaci zpruihlednit. V zahranici, v zemich OECD je napriklad béZné, Ze
stat jakozto vlastnik ma ,,ownership policy* pro jednotlivé firmy, vyhodnocuje
jejich napliiovani a na zdkladé€ toho vyhodnocuje i vykony pfedstavenstva a do-
zor¢i rady. Standardem je jasna a pravné regulovand nominac¢ni procedura do po-
zic v predstavenstvech a dozorcich radach. Standardem je také vysoka mira pfi-
stupu k informacim o vy3e uvedenych skutecnostech. Ceska republika by méla
implementovat doporuceni obsazena v dokumentech OECD,* a zatadit se tak po
bok zemi, které mezinarodné uznavané standardy spravy a fizeni podnik{l v né-
jaké podobé dodrzuji.

Rozsireni pravomoci NKU a posileni dopadu jeho kontrol

Nejvyssi kontrolni dfad — nejvyssi, na exekutivé nezavisla kontrolni instituce —
ma kontrolovat nakladani se vSemi vefejnymi prostiedky. Doporucuji to mezi-
narodni dokumenty,* a je tomu tak ve vSech sousednich statech.’> AvSak cesky
NKU kontroluje jen dosti malou &ast vefejnych prostfedkii. NemiiZe kontrolovat
mimo jiné samospravu, Ceskou televizi a predeviim statni a polostatni akciové
spole¢nosti (naptiklad CEZ, CD, prazsky dopravni podnik a mnoho nemocnic).

32 13 nejvétsich statnich podnikd mély dohromady v roce 2010 pfijem kolem 300 mili-
ard korun (asi 12% c¢eského HDP, ¢islo odpovida cca 1/3 statniho rozpoctu), jejich sou-
hrnny &isty zisk je asi 40 mld. K& (z toho 34 mld. CEZ).

33 Accountability and Transparency: a Guide for State Ownership, dostupné z: http://
www.oecd.org/document/2/0,3746,en_2649_34847_44385858_1_1_1_1,00.html.

34 Limskéa deklarace smérnic o principech auditu, dostupné z: http://www.nku.cz/assets/
urad/limska-deklarace.pdf.

35 K tomu viz analyza EPS ,Verejna kontrola obchodnich spoleé¢nosti s majetkovou
Gdasti statu a samosprav. Analyza a doporudeni pro rozsiteni kompetenci NKU“. Analy-
za je dostupna na http://eps.cz/cz2287233pr/pripady/.
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Dalsi oblasti

Vedle zminénych oblasti by bylo téZ potieba zavést funk¢ni systém sankci v za-
koné ¢. 15972006 Sb., o stietu zajm1, ¢i zruseni anonymnich akcii. Dilezity je
1 fungujici zdkon o vefejnych zakazkach.

Vsechny vyjmenované oblasti by se mély dopliiovat a v celém souhrnu by
mély, kdyZ uz ne zabranit korupci, pak alespoti co mozna nejvice ztizit korup¢ni
jednéni. PrestoZe lze predpoklddat, Ze ti, kterym soucasny status quo vyhovuje
a tézi z n¢j, budou proti uvedenym zmeénam protestovat a jakykoliv posun ome-
zujici jejich nabyté vyhody budou blokovat, je potieba, aby vSichni, kdo opravdu
cht&ji omezit korupci v CR, zminéna opatfeni prosazovali.
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Frank Bold (dFive Ekologicky pravni servis)

Ekologicky pravni servis (EPS) pfipominkoval navrh zdkona o lobbingu, kte-
ry byl predlozen v tnoru 2010 Poslanecké snémovné poslanci B. Sobotkou
(CSSD), J. Tejcem (CSSD), O. Liskou (SZ), P. Kovacikem (KSCM) a V. Jakoub-
kovou (DSZ); v této souvislosti EPS vytvofil i dva pozménovaci navrhy, které
byly v PS navrhovateli predloZeny; navrh zakona prosel PS, ale Senét jej zami-
t1 23. 6. 2010; z ddvodu voleb do PS na dalsi projednani navrhu zakona nedoslo.

EPS se téz ucastnil kulatych stolil o lobbingu, podilel se na pripravé podkla-
dd a na zpracovani zavéra z téchto stold. EPS sepsal paragrafované znéni zako-
na o lobbingu, ktery zohlediiuje dosavadni debatu o navrhu zdkona z roku 2010
a vysledky téchto expertnich stold.

Veskeré zmény pivodniho navrhu zakona byly provedeny na zakladé dvou po-
zméinovacich navrhti EPS, zavért kulatych stoli, dalSich tivah EPS podlozenych
vyzkumem odbornych studii (zejména OECD) a diskusi s dal§imi nevladnimi or-
ganizacemi — Zeleny kruh, Oteviete.cz, Inventura demokracie, Transparency In-
ternational, OZiveni.

Cast tfeti a Stvrtd obsahuje souvisejici zmény zakona o stfetu zajmu a jednaci-
ho tadu PS, které byly navrhnuty v poslednim navrhu zakona.

Vyse zminéné nevladni organizace se dohodly na zadkladnim ramci a na tom,
Ze spolu pripravi nové paragrafované znéni navrhu zdkona. 29. 11. 2011 se se-
$li M. Fadrny, L. Kraus (oba za EPS) P. Humlickova (Zeleny kruh), O. KuZilek
(Otevrete.cz) a T. Kvasnicka (Inventura demokracie) a ptfipominkovali nové pa-
ragrafované znéni navrhu zakona.
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Prehled nékterych zmén v navrhu EPS oproti pivodnimu
poslaneckému ndavrhu

§1

doplnéno o deklaratorni poZadavek etickych kodexd na drovni samospravy

§2
(2) upravena definice (pfidano ,jakdkoliv Ostni & psand”); pfidana posledni véta
(3) priddno pismeno j) a k)
(4) jiny vy&et vefejnych funkciondfo

vypustén: (5) Lobbistou je osoba, kterd vykondvd lobbing na zdkladé Zivnosten-
ského oprdvnéni’! pro vykon lobbingu.

§3

Vypusténo:

1) Pokud je lobbing vykondvdn jako poskytovdni sluzeb ve prospéch tretich osob
v rémci podnikdni, je mozné jej vykondvat jen na zékladé Zivnostenského oprav-
néni”) pro vykon lobbingu.

2) Pokud neni lobbing vykondvdn jako podnikdni, zejména pokud je vykondvdn
beziplatné nebo vyhradné ve prospéch osoby, kterd ho vykondvd, je mozné
lobbing vykondvat téz bez Zivnostenského oprdvnéni’! pro vykon lobbingu; za
Uplatu se nepovazuje placeni ¢lenskych prispévkd nebo jinych obdobnych pfi-
spévkd €leny prdvnické osoby.

(3) Pokud vykond lobbing podle odstavce 2 prdvnickd osoba nebo podhnikajici fyzic-
ké osoba, podléhd ohlasovaci povinnosti podle § 6.

§4
Tam, kde bylo ,Ministerstvo vnitra” je nyni ,parlamentni zmocnénec”.
Vypusténo:

1 8 10 zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivhostensky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpis.
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4) K pisemné zddosti se pfilozi ovéfend kopie zejména dokladu prokazujiciho Ziv-
nostenské oprdvnéni? vykondvat lobbing.

10) Ministerstvo vyskrine ze seznamu lobbistd lobbistu, jemuz zaniklo Zivnosten-
ské oprdvnéni vykondvat lobbing.

Novy (4) zménén
(5) zredukovdn
Upraveny (7) - pfidéna finanéni zprava

85
Prava lobbist jsou dost redukovdna a zménéna, nicméné je k diskusi, zda je v tom-
to rozsahu i tak zanechat.
(2) vypustén poplatek
(3) ¢, e zmé&néna
(4) zmé&nén
(5) pfidan
Pfiddno: (7) Lobbista nesmi ddt, zprostfedkovat nebo slibit vefejnému funkciondfi
jakoukoli vyhodu.
Vypusténa: Ohlasovaci povinnost

6

Roz3ifeny povinnosti vefejnych funkcion&id

wn

Navic ,cooling off period”
Misto ,pracovniho programu” je zde ,verejny didf”
" I " I y

8§87

Sankce: ¢astecné pozménéno

g8

Mirné upraveno s ohledem na zmocnénce

8§ 9 a ddle

Parlamentni zmocnénec - Uplné novy

2 § 10 odst. 3 zdkona €. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Ndavrh
na vyddni
zdkona

o lobbingu a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond
(zdkon o lobbingu)

ZAKON

o lobbingu a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu
(zdkon o lobbingu)

Parlament se usnes| na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Lobbing

Zdakladni ustanoveni

g1

(1) Tento zdkon upravuje podminky vykonu lobbingu, prédva a povinnosti lobbisty
a pUsobnost orgénl vefejné moci tykaijici se lobbingu.

(2) Tento zdkon se vztahuje na lobbing tykaijici se pfipravy, projedndavéni a schvalo-
véni ndvrhd prévnich predpist (ddle jen ,ndvrh piedpisu”) a pfipravy, projednd-
vani a schvalovéni dokumentd pldnovaci, koncepéni a strategické povahy (ddle
jen ,dokument”) v plisobnosti orgdnd vefejné moci; netykéd se viak névrho pred-
pis0 nebo dokumentd, které jsou schvalovany krajem, obci nebo méstskou &asti,
iez by si mély vytvofit vlastni etické kodexy pro komunikaci s lobbisty.
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§ 2

(1) Lobbing je &innost, jejimz pfedmétem je

a)

b)

obbisticky kontakt nebo
pomoc k uskuteénéni lobbistického kontaktu, zejména organizovani a koordi-
novdni lobbistickych kontaktd.

(2) Lobbistickym kontaktem je jakdkoliv Ustni & psand komunikace, véetné jedno-

stranné komunikace, s vefejnym funkciondfem, jejimz cilem je ovlivnit rozhodové-

ni orgdnd vefejné moci nebo proces, ktery rozhodovani predchdzi, a dosdhnout

vypracovani, predlozeni, projedndni, schvéleni, zmény nebo doplnéni ndvrhu

predpisu nebo dokumentu. Komunikace lobbisty zapsaného v seznamu lobbisti

s vefejnym funkciondfem je vzdy lobbistickym kontaktem.

(3) Za lobbisticky kontakt se nepovaZzuje

a)

b)

komunikace mezi vefejnymi funkciondfi, orgdny vefejné moci a jejich zamé&st-
nanci,

komunikace na jedndni orgénl vefejné moci, véetné jedndni v orgdnech ko-
mor Parlamentu,

komunikace na jedndni orgdn politickych stran a politickych hnuti,
komunikace prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkd,
komunikace pfi vykonu shromazdovaciho préva® nebo komunikace pfi
stdvce,

uplatnéni pfipominky k ndvrhu predpisu nebo dokumentu béhem pfipominko-
vého Fizeni a komunikace tykaijici se takové pfipominky v souladu s predpisy
upravujicimi pfipominkové fizeni,

poddni stiznosti*) nebo petice®,

z&dost o poskytnuti informace podle zvlditniho zakona®),

komunikace uskute¢nénd na jednéni poradniho orgdnu vlédy,

elektronicka &i telefonickd komunikace organizaéni povahy,

komunikace lobbisty zapsaného v seznamu lobbistd s vefejnym funkcionafem
vznikld na ndhodném a neplédnovaném zdkladé

(4) Vetejnym funkciondfem se pro Géely tohoto zdkona rozumi

3 Zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Napf. 8§ 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

6 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpis.
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a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ddle jen ,posla-
nec”),

b) sendtor Sendtu Parlamentu Ceské republiky (ddle jen ,sendtor”),

c) ¢len vlady ,

d) vedouci jiného Ustfedniho orgdnu stdtni sprdvy, v jehoz &ele neni &len vlady,

e) naméstek &lena viddy a ndméstek vedouciho Utadu viddy,

f) asistent poslance, sendtora a ¢lena vlady,

g) poradce poslance, sendtora a &lena viddy.

(5) Lobbistou je osoba, kterd soustavné vykondva lobbing. Pokud osoba uskuteénila
v rémci jednoho kalenddiniho &tvrtleti nejméné Ctyfi lobbistické kontakty, pfipad-
né uskuteénila v rdmci jednoho kalenddiniho roku pét nebo vice lobbistickych
kontaktd, plati, Ze soustavné vykonéva lobbing.

(6) Spfiznénou osobou je pro Géely tohoto zdkona
a) osoba blizk4” vefejného funkciondfe nebo
b) prévnickd osoba, véetné politické strany nebo politického hnuti, v nichz je ve-
fejny funkciondf nebo jeho osoba blizkd ¢lenem, spolegnikem, akciondiem
nebo v jejichZ orgdnech je ¢lenem.

(7)Klientem je pro Gcely tohoto zdkona osoba, v jejiz prospéch nebo na jejiz z4-
dost lobbista vykondvd lobbing; pokud lobbista vykonévé lobbing z vlastni inici-
ativy nebo ve sviij prospéch, je klientem tento lobbista.

§3
Osoba, kterd vykond lobbisticky kontakt, je povinna pied jeho vykondnim ozndmit
vefejnému funkciondfi, Ze jde o lobbisticky kontakt a kdo je klientem. Pokud o to ve-
fejny funkciondF pozddd, je osoba, kterd vykond lobbisticky kontakt, povinna tyto
skuteénosti potvrdit pisemné.

Seznam lobbistd a prava a povinnosti lobbist

§ 4

(1) Seznam lobbistd vede Parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu (ddle jen
,zmocnénec”). Zmocnénec zvefejiiuje seznam lobbistd zpisobem umoziujicim
délkovy pfistup. Zmocnénec déle zvefejni zpisobem podle véty druhé elektro-

7 8 116 obcanského zakoniku.
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nickou adresu, na niz se zasilaji ndvrhy podle odstavce 2 a informace podle §
5 odst. 4.

(2) Lobbista je povinen se do deseti kalendéinich dni ode dne, kdy poprvé soustav-
né vykond lobbing, zaregistrovat do seznamu lobbistd; zéroveri s pisemnym né-
vrhem na registraci zasle zmocnénci kopii navrhu elektronickou formou.

(3) Obsahem ndvrhu podle odstavce 2 je jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu
lobbisty, jde-li o podnikaijici osobu, pak ddle obchodni firma nebo nazev, pravni
forma, sidlo a identifikaéni &islo lobbisty, a pokud jde o pravnickou osobu, ddle
iméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu statutdrniho orgénu nebo ¢&lend statu-
tarniho orgénu. Obsahem névrhu podle odstavce 2 je ddle jméno a pfijmeni
fyzické osoby, kterd je s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovné-
pravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zékladé kterého bude jménem
lobbisty vykondvat lobbisticky kontakt. Névrh podle odstavce 2 déle obsahuje
0daj o ¢lenstvi v organizacich lobbistd, pokud takové ¢lenstvi existuje.

(4) Lobbista mize v ndvrhu na registraci uvést téZ informace o tom, ve kterych vé-
cech a na Urovni kterych orgdnd vykondva nebo plénuje vykondvat lobbing, jo-
koZ i internetovou adresu, kterou pouzivd k uvefejfiovéni informaci o své &innosti.

(5) Obsahuje-li ndvrh na registraci ndleZitosti podle odstaved 2 a 3, zmocnénec lo-
bbistu zapie do seznamu lobbistd a doruéi mu potvrzeni o zapséni do seznamu

lobbistd.

(6) Pokud ndvrh na registraci neobsahuje ndleZitosti podle odstaved 2 a 3, zmocné-
nec pisemné vyzve lobbistu, aby névrh na registraci ve |hoté deseti pracovnich
dni ode dne doruéeni vyzvy doplnil. Pokud lobbista nedoplni névrh na registra-
ci ve |hté podle véty prvni, zmocnénec lobbistu nezapide do seznamu lobbistd;
o nezapsdni do seznamu lobbisti lobbistu pisemné vyrozumi s uvedenim dovo-
do.
(7)V seznamu lobbisti se uvedou
a) identifikaéni 6daje lobbisty v rozsahu podle odstavce 3, informace podle od-
stavce 4, pokud je lobbista uvedl, a seznam lobbistickych kontaktd podle §
5 odstavce 3,

b) u kazdého lobbisty informace o sankcich uloZzenych v souvislosti s vykonem
lobbingu.

c) finanéni, popfipadé vyroéni zprava lobbisty podle § 5 odstavce 4.
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(8) Lobbista je povinen ozndmit zmocnénci zmény skuteénosti a Gdajo podle odstav-
ce 3 do ¢&trnécti dnl ode dne, kdy ke zméné doslo.

§5

(1) vypusténo

(2) vypusténo

(3) Lobbista zapsany v seznamu lobbistd je povinen zmocnénci elektronicky
oznamovat Gdaje o lobbistickém kontaktu do deseti dnd od jeho uskuteénéni,
s uvedenim

a) doby a zpUsobu jeho uskuteénéni,

b) orgdnu, v némz pisobi vefejny funkciondf nebo jehoz zaméstnancem je oso-
ba, u nichz uskutednil lobbisticky kontakt,

c) jména a pfijmeni vefejného funkciondre,

d) ndvrhu pfedpisu nebo dokumentu, kterého se lobbisticky kontakt tykal,

e) seznamu klientd, v jejichz prospéch nebo na jejichz zadost byl lobbisticky
kontakt uskuteénén; pokud je klient obchodni spole¢nosti, tak také matef-
skych a dcefinych spoleénosti klienta, v jejichz prospéch nebo na jejichz z&-
dost byl lobbisticky kontakt vykonan.

(4) Lobbista zapsany v seznamu lobbistd je povinen kazdoroéné zmocnénci pred-
kladat k 1. dubnu svoji finanéni zprdvu, ve které jsou jasné oznadeny pfijmy a vy-
daje na lobbing. V pfipadé, Ze je lobbista neziskovou organizaci, predklada
svoji vyrocni zprdvu.

(5) Zmocnénec zvefejni u kazdého lobbisty zpisobem podle § 4 odst. 1 informace
predklddané podle odstavce 4 do patndcti dni ode dne, do kterého mély byt
lobbistou ozndmeny, pfipadné do patndcti dné ode dne, kdy byly ozndmeny
opozdéné.

(6) Ozndmeni podle odstavce 3 se poddvaiji na formuldfi, jehoz strukturu a formét
stanovi zmocnénec.

(7) Lobbista nesmi ddt, zprostiedkovat nebo slibit vefejnému funkcionéfi jakoukoli
vyhodu.
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§6

,

Povinnosti verejnych funkcionaro

(1) Vefejny funkciondf nesmi vykondvat lobbing, nesmi byt s lobbistou v pracovnim
poméru, obdobném pracovnéprdvnim vztahu nebo jiném prévnim vztahu, na
zdkladé kterého by byl povinen postupovat podle pokyni lobbisty, jednat jeho
jménem nebo vykondvat jinou &innost pro lobbistu za odménu pro sebe nebo
spfiznénou osobu. Vefejny funkciondf nesmi pfijmout nebo dét si zprostiedkovat
nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skonéeni své funkce, ani
uzaviit s nim smlouvu o pijéce, o Gvéru nebo obdobny prdvni vztah, zpisobily
zastfit poskytnuti vyhody. Vefejny funkciondf je povinen nahldsit zmocnénci, jest-
lize mu lobbista takovouto vyhodu nabidl.

(2) Vefejny funkciondf nesmi po dobu 2 let po skonéeni funkce vykondvat lobbing.

(3) Vefejny funkciondf je povinen na svych internetovych strdnkdch zvefejovat svij
vefejny didf.

(4) Vefejny diaf obsahuje éasovy rozvrh schizek vefejného funkciondfe za kazdy
den, s uvedenim jmen osob, mista a &asu schizky a s uvedenim predpisu, doku-
mentu nebo jiné véci, jiz se schizka tykala.

(5) Vefejny funkciondF musi ve vefejném didfi uvést informace za pfisluiny den po-
dle odst. 4 ve |hité nejpozdéji do 24 hodin od skonéeni tohoto dne.

Sankce

87
* Lobbista se dopusti prestupku, pokud
* nesplnil povinnost podle § 4 odst. 2,
* porusil povinnost podle § 4 odst. 8,
* neuved| nebo nezvefejnil ve stanovené |hité tdaje podle § 5 odst. 3 nebo uved|
zjevné nepresné, nelplné nebo nepravdivé Gdaje nebo
* porusil povinnost podle § 5 odst. 4,
* porusil z&kaz podle § 5 odst. 7,
* porudil zékaz podle § 6 odst. 1,
* porusil informaéni povinnost plynouci z §3.
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(2) Vefejny funkciondf se dopusti piestupku, pokud

a) vykondvé lobbing,

b) je s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovnépravnim vztahu
nebo jiném pravnim vztahu, na zékladé kterého by byl povinen postupovat
podle pokynU lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykondvat jinou &innost pro
lobbistu za odménu pro sebe nebo spfiznénou osobu,

c) vykondvd &innost pro lobbistu za odménu pro sebe nebo spfiznénou osobu
nebo pfijme nebo si d& zprostiedkovat nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyho-
du, byt i po skonéeni své funkce, nebo uzavre s lobbistou smlouvu o pUjéce,
o Ovéru nebo obdobny prévni vztah, zpUsobily zasttit poskytnuti vyhody.

d) porusil povinnost nahldsit zmocnénci, Ze mu lobbista nabidl vyhodu,

e) porusil zdkaz podle § 6 odst. 2,

f) porusil povinnost podle § 6 odst. 5.

a) Zmocnénec na svych internetovych strankdch zvefejiivje seznam lobbistd a ve-
fejnych funkciondid, ktefi neplni povinnosti podle tohoto zdkona, s uvedenim
konkrétni povinnosti, jez nebyla splnéna.

b) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 1 000 000KE nebo z&-
kaz &innosti do 5 let. Za prestupek podle odstavce 2 Ize uloZit pokutu do

1 000 000 Ke.

(3) Pfi stanoveni vyse pokuty se pfihlizi k zdvaznosti piestupku, zejména ke zpUsobu
a okolnostem jeho spdchdni, k vyznamu a rozsahu jeho ndsledkd, dobé trvéni
protiprévniho jednéni a ke skuteénosti, zda se odpovédnd osoba pficinila o od-
stranéni nebo zmirnéni $kodlivych nésledkd.

(4) Prestupky podle odstavce 1 a 2 projedndvd zmocnénec. V fizeni se postupuje
podle zdkona o prestupcich® s vyjimkou jeho § 84 az 87, pokud tento zdkon
nestanovi jinak.

(5) Pokuty uloZené za prestupky podle odstavce 1 a 2 vybird a vymdhé zmocné-
nec; pfijem z pokut je pFijmem stdtniho rozpoétu.

(6) Pokuta je splatnd do 30 dnl ode dne, kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo
pravni moci.

8 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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§8

(1) Kazdy md prévo pisemné sdélit zmocnénci skuteénosti, které nasvédeuji o ne-
pravdivosti nebo netplnosti Gdaji uvedenych v seznamu lobbistl a ve zvefejné-
nych ozndmenich lobbistd a vefejnych funkciondid; sdéleni Ize podat téz v elek-
tronické podobé prostfednictvim vefejné datové sité. Orgén podle véty prvni do
30 dnd ode dne obdrzeni sdéleni pisemné ozndmi tomu, kdo sdéleni podal, jak
bylo s jeho sdélenim naloZeno; bylo-li sdéleni u¢inéno v elekironické podobé,
|ze odpovédét téZ timto zpisobem.

(2) Zmocnénec pokud se z dostupnych informaci dozvi, Ze se lobbista nebo vefejny
funkciondF dopustil jedndéni, které mdé znaky prestupku, prestupek projednd.

(3) Zmocnénec zvefejni v seznamu lobbistd uloZenou sankci s informaci, za poruse-
ni jaké povinnosti byla uloZena. Ze zvefejnéni podle véty prvni musi byt ziejmé,
kterého lobbisty se ulozend sankce tyké.

,CAST DRUHA
Parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu

89

(1) Zmocnénec je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi 3esti let z kandi-
détl, z nichz po dvou navrhuje prezident republiky a Senét; shodné névrhy jsou
pripustné. Zmocnénec mize byt zvolen pouze na dvé bezprostfedné po sobé
idouci funkéni obdobi.

(2) Zmocnéncem mize byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Poslanecké snémovny.
Zmocnéncem nemUze byt nikdo, kdo byl étyfi roky pfed nominaci ¢lenem Par-
lamentu, prezidentem, &lenem Ustavniho soudu, vlady, stétnim Zalobcem, slouzil
v armédé ¢i policii, nebo byl zaméstnancem politické strany. Zmocnénec nesmi
zastdvat z&ddnou funkei ve vefejné spravé, v politice ¢i jinou vefejnou funkci. Ne-
smi Fidit firmu, byt élenem sprdvni nebo dozoréi rady nebo byt élenem firmy.

(3) Sidlem zmocnénce je Praha.

(4) Z&stupce zmocnénce zastupuje zmocnénce v plném rozsahu v dobé jeho nepfi-
tomnosti. Zmocnénec ho miZe povéfit vykonem Eésti své pUsobnosti. Pro volbu,
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pozbyti funkce, odvoldni z funkce a pravni postaveni zastupce zmocnénce plati
ustanoveni tohoto zékona obdobné, pokud tento zékon nestanovi jinak.

§10

(1) Funkce zmocnénce je neslucitelnd s funkci prezidenta republiky, poslance, sen&-
tora a soudce, jakoZ i s jakoukoliv &innosti ve vefejné spravé.

(2) Vykon funkce zmocnénce je neslucitelny s jinou vydélecnou &innosti, s vyjimkou
spravy vlastniho majetku a &innosti védecké, pedagogické, publicistické, literar-
ni nebo umélecké, neni-li takové &innost na Gjmu vykonu funkce a jeji dUstojnosti
a neohroZuje-li divéru v nezdvislost a nestrannost vykonu funkce.

(3) Zmocnénec nesmi byt élenem politické strany nebo politického hnuti.

(4) Po dobu vykonu funkce se zmocnénec, pokud podléhé branné povinnosti, nepo-
voldva k vojenské &inné sluzbé nebo se mu vojenskd &innd sluzba prerusi; vojen-
ské cviceni takto zameskané se promiji.

§ 11

(1) Zmocnénec se ujimé vykonu funkce sloZenim slibu do rukou predsedy Poslanec-
ké snémovny, ne viak dfive nez dnem ndsledujicim po dni, kdy uplynulo funk&ni
obdobi dosavadniho zmocnénce; do slozeni slibu nové zvoleného zmocnénce
vykonévd jeho psobnost zmocnénec, jehoz funkéni obdobi skondilo.

(2) Slib zmocnénce zni: ,Slibuji na svou &est a svédomi, Ze svou funkci budu vyko-
ndvat nezdvisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a ze budu
chrénit neporusitelnost prév.”

(3) Neslozi-li zmocnénec slib do 10 dni ode dne zvoleni nebo slozii slib s vyhra-
dou, hledi se na négj, jako by nebyl zvolen.

§12
(1) Zmocnénec vykondvé svou funkci nezdvisle a nestranné.

(2) Za vykon funkce odpovidé zmocnénec Poslanecké snémovné.
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§13

(1) zmocnénec pozbyvd funkci dnem nésledujicim po dni, kdy

a) uplynulo jeho funkéni obdobi,

b) nabyl prévni moci rozsudek soudu, kterym byl zmocnénec odsouzen pro
trestny Cin,

c) prestal byt volitelnym do Poslanecké snémovny,

d) se ujal vykonu funkce uvedené v § 10 odst. 1 nebo vykondva &innost ve ve-
fejné spravé, anebo

e) predsedovi Poslanecké snémovny bylo doruéeno pisemné prohldseni zmoc-
nénce, Ze se této funkce vzdava.

(2) Pozbyti funkce z divodi uvedenych v odstavci 1 vyslovi pfedseda Poslanecké
snémovny a uvédomi o tom pisemné osobu, kterd funkci zmocnénce pozbyla.

(3) Vykondva-li zmocnénec Einnost, kterd je podle § 3 odst. 2 nesluéitelnd s vyko-
nem jeho funkce, nebo je-li &lenem politické strany nebo politického hnuti, Posla-
neckd snémovna ho z funkce zmocnénce odvold a pisemné ho o tom vyrozumi;
0&inky odvoldni nastdvaiji dnem doruéeni pisemného vyrozuméni.

(4) O odvoldni z funkce uvédomi predseda Poslanecké snémovny Sendt, preziden-
ta republiky, jakoZ i vefejnost; o pozbyti funkce uvédomi téz Poslaneckou sné-
movnu.

(5) Volba zmocnénce se kond ve [hoté pocinaijici $edesdtym dnem pied uplynutim

vr s

funkéniho obdobi zmocnénce a konéici dnem jeho uplynuti.

(6) Uvolni-i se funkce zmocnénce pred skon&enim jeho funkéniho obdobi, kond se
volba zmocnénce do 60 dnd.

(7) Nebyli zmocnénec ve |hité podle odstavce 5 nebo 6 zvolen, kond se nové vol-
ba ve [hoté 60 dno.
§ 14
(1) Funkce zmocnénce je vefejnou funkci.

(2) Zmocnénci ndlezi plat, odchodné, nédhrada vydajo a naturdlni plnéni jako prezi-
dentovi Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Zastupci zmocnénce ndleZi plat, odchod-
né, ndhrada vydaji a naturdlni pInéni jako viceprezidentovi Nejvyssiho kontrol-
niho Ufadu.
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§15

(1) Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpecenim &innosti
zmocnénce plni Kanceldf, kterd je organizaéni slozkou statu.

(2) Podrobnosti o organizaci a tkolech Kanceldfe upravuije statut, ktery vydéd zmoc-
nénec.

(3) Zmocnénci mohou byt pro plnéni Gkold pfi vykonu jeho pdsobnosti jmenovéni
asistenti.

(4) Pracovni pomér asistenta vznika jmenovdnim a fidi se zdkonikem prace, pokud
tento zdkon nestanovi jinak. Asistenta jmenuje a odvolavd vedouci Kanceldfe na
zdkladé ndvrhu zmocnénce.

(5) Asistentem miZe byt jmenovdn bezihonny obéan. Podminku bezihonnosti ne-
spliiuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny &in, pokud se na néj hledi,
jako by odsouzen nebyl.

(6) Zmocnénec mizZe povéfit asistenty a dalsi zaméstnance Kanceldfe, aby prova-
déli Setfeni ve véci podle § 15, 16 a § 21a odst. 1. Jednat jménem zmocnénce
v pfisluiném Fizeni pfed soudem nebo Ustavnim soudem 4) viak mohou pouze
asistenti.

8§16
Vydaje na &innost zmocnénce a jeho Kanceléfe jsou hrazeny ze samostatné kapi-
toly stétniho rozpoctu.

§17

Na zmocnénce se vztahuje zdkonik préce, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

§18
Vsechny statni orgdny a osoby vykondvaijici vefejnou spravu jsou v mezich své po-
sobnosti povinny poskytovat zmocnénci pfi Setfeni pomoc, kterou si vyzadé.
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CAST TRETI
Zména zdkona o stfetu zajmo

§19
Z&kon ¢.159/2006 Sb., o stietu z&jmo, ve znéni zdkona &. 216/2008 Sb., zdkona
¢. 158/2009 Sb. a zdkona &. 281/2009 Sb., se méni takto:

1. § 5 odst. 2 zni:

.(2) Vefejnému funkciondfi uvedenému v § 2 odst. 1 pism. |) a m), ktery piso-
bi v fidicich, dozorcich nebo kontrolnich orgénech podnikaijici prévnické osoby,
pokud v ni kraj nebo obec nebo jimi ovlddand osoba mé podil nebo hlasovaci
prava, nendlezi za tuto &innost odména.”.

2.V § 9 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

,(3) Ozndmeni podle odstavce 1 je o svych &innostech povinen uéinit nejpoz-
déji do 30. &ervna ndsledujiciho kalenddfniho roku obdobné asistent poslance
nebo sendtora.”

Prechodné ustanoveni

§ 20
Asistent poslance nebo sendtora uéini ozndmeni podle § 9 odst.3 zdkona
¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jm0, ve znéni tohoto zdkona, poprvé za rok 2011.

CAST CTVRTA
Zména zdkona o jednacim Fadu Poslanecké snémovny

§ 21
Zékon &. 90/1995 Sb., o jednacim F&du Poslanecké snémovny, ve znéni zdko-
na &. 47/2000 Sb., zakona &. 39/2001 Sb., zdkona &. 78/2002 Sb., zdkona &.
192/2002 Sb., zékona &. 282/2004 Sb., zdkona &. 359/2004 Sb., zdkona &.
482/2004 Sb., zékona &. 167/2005 Sb., zékona ¢&. 205/2006 Sb., z&kona &.
573/2006 Sb., zékona &. 41/2009 Sb., zdkona &. 162/2009 Sb. a zdkona &.
402/2009 Sb., se méni takto:
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1. V § 86 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta: ,Pokud se na pfipravé ndvrhu
zdkona podilely i jiné osoby neZ navrhovatel, obsahuje divodovd zpréva téz
seznam téchto osob, ktery obsahuje jméno a pfijmeni osoby a obchodni firmu
nebo ndzev a pravni formu prdvnickych osob, u nichz je osoba zaméstndna, je-
jichZ je spoleénikem nebo v jejichz orgdnech plsobi.”

2. V § 94 se na konci odstavce 1 dopliivje véta: ,Pozméfovaci ndvrh musi byt odo-
vodnén a musi obsahovat ndleZitosti ndvrhu zdkona podle § 86 odst. 3, véty
ctvrté.”

3. ,Pozmé&hovaci névrh ve druhém &teni moze predlozit pouze poslanecky klub,
nebo skupina nejméné deseti poslanct, pokud jsou z roznych poslaneckych

klubo.”
CAST PATA
Uéinnost

§ 22

e v

Tento zdkon nabyva G&innosti dnem...
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Znéni ménénych ustanoveni zékona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
z4jmo, v platném znéni, s vyznaéenim navrhovanych zmén

85

(1) Poslanci nebo sendtorovi, ktery zastupuje stét v fidicich, dozor¢ich nebo kont-
rolnich orgdnech podnikaijici pravnické osoby, pokud v ni md stdt, jim ovlddané
pravnické osoby, Ceskd ndrodni banka, nebo viechny tyto osoby spoleéné, po-

dil nebo hlasovaci préva, nendlezi za tuto &innost odména.

(2) Vefejnému funkciondfi uvedenému v § 2 odst. 1 pism. |) a m), ktery pu-
sobi v fidicich, dozoréich nebo kontrolnich orgdnech podnikaijici pravnic-
ké osoby, pokud v ni kraj nebo obec nebo jimi ovlddand osoba mé podil
nebo hlasovaci préava, nendlezi za tuto ¢innost odména.

(3) S funkci poslance nebo sendtora jsou neslugitelné funkce vykondvané v pracov-
néprévnim vztahu nebo ve sluzebnim poméru k Ceské republice, pokud jde

o funkce jmenované nebo o funkce, v nichZ se pfi vykonu stétni sprévy rozhodu-

e,

a) na ministerstvu nebo na jiném spravnim Gradu,

b) na stétnim zastupitelstvi nebo soudu,

c) v bezpe&nostnich sborech, ozbrojenych silach Ceské republiky, Nejvy3sim
kontrolnim Gfadu, Kanceldfi prezidenta republiky, Kanceldfi Poslanecké sné-
movny, Kanceldfi Sendtu, v Pozemkovému fondu Ceské republiky nebo ji-
nych statnich fondech a v Kanceldfi Vefejného ochrénce prdv.

§9
Ozndmeni o &innostech

(1) Vefejny funkciondf je povinen piesng, GpIné a pravdivé pisemné ozndmit, ze
a) podniké nebo provozuje jinou samostatnou vydéleénou &innost, a pfedmét,
zpUsob a misto vykonu podnikdni nebo této &innosti,
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b) je spole¢nikem nebo &lenem prdvnické osoby, provozujici podnikatelskou
Cinnost (ddle jen ,podnikaijici prévnické osoba”), a o jakou podnikaijici prév-
nickou osobu jde (obchodni firma nebo nézev a sidlo),

c) je statutdrnim orgdnem nebo &lenem statutdrniho orgdnu, &lenem fidiciho,
dozoré&iho nebo kontrolniho orgdnu podnikaijici prévnické osoby, a o jakou
podnikajici prévnickou osobu jde (obchodni firma nebo nézev a sidlo),

d) vykondvé &innost v pracovnéprdvnim nebo obdobném vztahu nebo ve slu-
Zebnim poméru, nejde-li o vztah nebo pomér, v némz plsobi jako vefejny
funkciondft.

(2) Ozndmeni podle odstavce 1 je vefejny funkciondf povinen uéinit nejpozdéji do
30. &ervna ndsledujiciho kalenddfniho roku.

(3)Oznémeni podle odstavce 1 je o svych &innostech povinen uéinit nejpoz-
déji do 30. éervna nésledujiciho kalendéiniho roku obdobné asistent po-
slance nebo sendtora.

Znéni ménénych ustanoveni zékona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim Fédu Poslanecké snémovny, s vyznaéenim zmén

Poddvdni ndvrhd zdkonl

§ 86

(1)Navrh zdkona miZe podat poslanec, skupina poslanct, Sendt, vléda nebo za-
stupitelstvo vy33iho 6zemniho samosprévného celku (ddle jen ,navrhovatel”). Za
Sendt, vlddu a zastupitelstvo vy$siho Gzemniho samosprévného celku mohou
jednat jen jejich Elenové, ktefi byli takovym jednénim zvlést povéfeni. Jde-li o nd-
vrh skupiny poslanct, odivodni ho poslanec, ktery je jejim ¢lenem a kterého tim
tato skupina povéfi.

(2) Navrh zdkona se predkladd pisemné a musi obsahovat pfesné znéni toho, na
¢em se mé Snémovna usnést. Souasné s ndvrhem zdkona se predkladd i stejno-
pis ndvrhu zdkona na technickém nosiéi dat.

(3) Sou&ésti névrhu zdkona je divodovd zpréva, kterd odivodiiuje principy nové
prévni Opravy. Zhodnoti se v ni platny prévni stav a vysvétli nezbytnost nové
dpravy v jejim celku (obecné &dst) i jednotlivd ustanoveni (zvlastni Eést). Divodo-
vé zprdva obsahuje téZ predpoklddany hospodéisky a finanéni dosah navrho-

[112]



6. Navrh na paragrafované znéni zakona o lobbingu

vané Upravy, zejména ndroky na stdtni rozpocet, rozpodty krajd a obci a zhod-
noceni souladu ndvrhu zékona s mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy
a s Ustavnim poiddkem Ceské republiky. Pokud se na pFipravé névrhu zéko-
na podilely i jiné osoby nez navrhovatel, obsahuje divodova zpréva téz
seznam téchto osob, ktery obsahuje jméno a pFijmeni osoby a obchodni
firmu nebo nézev a pravni formu pravnickych osob, u nichz je osoba za-
méstndna, jejichz je spoleénikem nebo v jejichz orgdnech pusobi.

(4) M&-i byt k zékonu vydén provédéci predpis, mize si organizaéni vybor vyza-
dat od navrhovatele jeho ndvrh. Navrh takového predpisu piedloZi navrhovatel
vzdy, mé&-li nabyt G¢innosti souéasné se zakonem.

(5)Jde-li o névrh novely zdkona, névrh se predkladd se znénim platného zdkona
nebo jeho &ésti, jiz se novelizace tykd, s vyzna&enim navrhovanych zmén a do-
plnéni.

(6) Navrhovatel moZe vzit svij ndvrh zékona zpét az do ukonéeni druhého éteni z4-
kona. Poté mizZe vzit takovy ndvrh zpét jen se souhlasem Snémovny.

§ 94

(1) Nerozhodla-li Snémovna podle § 93 odst. 2, Ze névrh zdkona vraci vyboru
k novému projedndni, kond se po obecné rozpravé rozprava podrobnd. Sné-
movna se v ni mizZe usnést, Ze projednd nékterd ustanoveni névrhu zékona od-
délen&. Béhem podrobné rozpravy se predkladaiji k ndvrhu zdkona pozménova-
ci, popfipadé jiné ndvrhy. Pozménovaci ndvrh musi byt odivodnén a musi
obsahovat ndlezitosti ndvrhu zékona podle § 86 odst. 3, véty étvrté.

(2) Pozménovaci ndvrhy, popfipadé jiné ndvrhy se daiji vytisknout a pfedseda Sné-
movny je za3le neprodlené viem poslancim.

(3)1 po podrobné rozpravé mize Snémovna vrdtit ndvrh zdkona vyboru k novému
projedndni.

(4) Pokud zaznél ve druhém &teni ndvrh na zamitnuti ndvrhu zdkona, Snémovna
o ném hlasuje ve tetim &teni po ukon&eni rozpravy (§ 95 odst. 3).
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Témér kazdy den zpravy prinaseji Ceské verejnosti priklady, jak jsou zvoleni politici pro-
pojeni s lobbisty a jejich rozhodnuti s podnikatelskymi zaméry. Presto Ceska republika
stale postrada legislativu, ktera by definovala lobbing, stanovila pravidla komunikace mezi
lobbisty, zakonodarci a statnimi Gredniky Ci zakotvila prihlednost téchto vztahd. Pokud
¢innosti jako lobbing chybi transparentnost v dusledku neGcéinné regulace, muize to naru-
Sovat ddvéru verejnosti a posilovat podezreni z korupéniho ¢i neetického jednani v rozho-
dovacich procesech.

Cil této publikace je vysvétlit verejnosti a statnim predstavitelm vyznamnost regulace
lobbingu v boji s korupci v Ceské republice a poskytnout hlavni legislativni opatieni v této
oblasti, ktera podporuji ceské nevladni protikorupcéni organizace. V poslednich letech bylo
v konceptualizaci a analyze regulace lobbingu ze strany expert(, protikorupénich organi-
zaci a statnich Grednik( dosazeno velkého posunu. V soucasné dobé chybi hlavné politicka
vlle implementovat potrebnou reformu. Tato publikace prinasi myslenky, doporuceni a
specifické legislativni navrhy k realizaci budouciho zakona o lobbingu.
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