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1. Uéel vyzkumu

Proces vybéru lokality pro vystavbu hlubinného Ulozisté pro vyhorelé jaderné
palivo a radioaktivni odpady a nasledna realizace vystavby tohoto Ulozisté predstavuji
v d&jinach CR po roce 1989 novy, jedineény a vyvijejici se socidlni jev. Z historického
hlediska je zdmér vystavby HU svym rozsahem a vyznamem srovnatelny s vystavbou
jadernych blokd elektraren Dukovany a Temelin, o nichZ se ale rozhodovalo jesté v

dobé komunistického rezimu.

Samotné rozhodnuti o misté vystavby HU ale ani zdaleka neni jen technickou
zaleZitosti. Viech sedm lokalit v CR, které jsou vytipovany jako potencidlné geologicky
vhodné pro vystavbu hlubinného ulozisté, se nachazi na katastralnim Uzemi nékolika
obci a v kazdé této lokalité maji trvalé bydlisté tisice lidi. Maji-li byt respektovany de-
mokratické principy a Ucast verejnosti na rozhodovani, jak ji vyzaduji pravni normy a
politika EU, pak je nutné vést jednani o hlubinném Uulozisti tak, aby byly zohlednény
nazory vsSech, kdo se danym rozhodnutim citi byt dotceni. Hlubinné Ulozisté se musi

stat nejen technicky, ale také socialné prijatelnym resenim.

K tomu se snaZi také prispét projekt Socidlni komunikace a budovani davéry v
procesu vybéru lokality pro hlubinné Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a radioak-
tivnich odpad( (2014-2015; identifikaéni kéd: TD020170) podpoteny Technologickou
agenturou CR. Pfedlozeny text je vysledkem jednoho z vyzkum{, které byly uskuted-

nény v ramci vyse zminéného projektu.

Ucelem vyzkumu bylo zjistit mezi obyvateli ¢tyF lokalit (Certovka, Cihadlo, Hréa-

dek a Magdaléna) zvazovanych pro vystavbu hlubinného ulozisté nasledujici Udaje:

e Postoje obyvatel k procesu hledani a vyjednavani o lokalité uréené k vy-
stavbé hlubinného Ulozisté;

e informovanost obyvatel a komunikace mezi nimi o otazkach spojenych se
zminénym procesem;

e participace na rozhodovani o budoucnosti jejich lokalit;

e jejich znalost aktérl podilejicich se na vyjednavani o hlubinném GloZisti;

e jejich divéra k jednotlivym aktérdim zmin&nych proces(;

e jaké obavy a naopak jaké moznosti si spojuji s rozvojem lokality v pripa-
dé vystavby hlubinného ulozisté.



2. Metodologie vyzkumu

Otazky byly soucasti dotazniku specidlniho vybérového Setfeni ve vybranych
obcich lokalit vytipovanych pro vystavbu hlubinného UloZi&té radioaktivnich odpadd.
Sbér dat byl realizovan na zakladé standardizovaného dotazniku metodou osobniho

rozhovoru tazatele s respondentem.

Ziskana data jsou reprezentativni pro populaci danych lokalit starsi 15 let. Pro
ziskani reprezentativniho vzorku byla pouzita metoda kvotniho vybéru. Jako opora
vybéru slouZily udaje CSU ze S¢iténi lidu, domd a bytd v roce 2011. Kvétnimi znaky
byly pohlavi, vék a vzdélani. Rovnéz bylo prihlizeno k popula¢ni velikosti jednotlivych

obci a jejich ¢asti ve zkoumanych lokalitach.
Velikost vyzkumného souboru: 1257 respondentd.

Termin sbéru dat: 23. - 31. kvétna 2015.



3. Hlavni zjisténi

Postoj k projektu ulozisté

Mezi obyvateli vSech lokalit prevlada nesouhlas s obecnym zadmérem vystavby
Uloziété v CR: s timto zdmérem rozhodné a spiée nesouhlasi polovina (53 %) dotéza-

nych. Mirn& az vyrazné souhlasna stanoviska byla zji$t&na u 28 % respondentd.

Ve vdech sledovanych lokalitdch byl od posledniho prizkumu vefejného minéni
v roce 2012 zaznamenan pokles podilu vSech nesouhlasnych odpovédi s vyjimkou lo-
kality Cihadlo, kde se podil nesouhlasnych odpovédi naopak zvysil. Analogicky
k uvedenému poklesu nesouhlasnych odpovédi naopak narostl podil souhlasnych od-
povédi, ale pouze v lokalitdch Certovka a Magdaléna. Nejvyraznéji se zvysila mira
souhlasu v lokalité Certovka, kde narostl podil souhlasnych odpovédi z 22 % v roce
2012 na 34 % v roce 2015. V lokalité Magdaléna vzrostl souhlas o 2 procentni body a
s vystavbou UloZi$té zde nyni souhlasi 21 % respondentl. V obou daldich lokalitadch se
mira souhlasu pohybuje kolem jedné ¢tvrtiny dotdzanych. V lokalité Cihadlo poklesl
podil souhlasicich o 12 procentnich bodl ve srovnani s rokem 2012 a ¢&ini 29 %,

v lokalité Hradek Cini 23 %, jen o 1 procentni bod méné nez v roce 2012.

Primo v lokalité svého bydlisté souhlasi obyvatelé vSech lokalit spiSe s realizaci
pripravnych fazi budovani GloZi&t&, tj. s provedenim geologického prizkumu a zpro-

voznénim podzemni vyzkumné laboratore, nez s vybudovanim samotného uloziste.

Geologické prizkumy

Dvé tietiny az tfi &tvrtiny respondentl v jednotlivych lokalitdch nemély tudeni,

nebo se $patné dohadovaly, v jaké fazi jsou ptipravy na geologicky prizkum.

Vice nez polovina (57 %) dotazanych védéla pred zahajenim rozhovoru o doda-
te¢nych ptijmech, které by obec od statu dostavala v prib&hu geologického prizkumu

(zbytek respondentd, tj. 43 %, o nich nev&dél).

Za rozhodné dostatednou povazovala vy$i dodatednych obecnich pfijmQ souvi-
sejicich s geologickym prizkumem pouze mensina dotdzanych. Naopak celkové vice

nez tretina (37 %) se domniva, Ze je rozhodné nedostatecna.



Vice neZ polovina (58 %) respondentl se domniva, e vysledek geologického
prizkumu slouzi v podstaté jako nezvratné rozhodnuti o vystavbé, tj. je-li lokalita
v priizkumu shleddna vhodnou, nebude jiz mozné vystavbé zabranit. Tietina (32 %)

respondentd s tim nesouhlasi.

Polovina dotdzanych (53 %) pocitovala v dobé dotazovani nedostatek informaci
o provedeni prizkumu, &tyti z deseti (40 %) naopak souhlasili s tim, Ze informaci je
dostatek.

Konstrukcni a technické aspekty

Tri Ctvrtiny (76 %) dotdzanych se domniva, Zze je nutné obyvatele obci
seznamovat s technickymi detaily projektu ulozisté. Pétina (20 %) je toho nazoru, ze

to nutné neni.

Zhruba tfetina (32 %) respondentl se domniva, ze by vystavba Ulozisté Zivot
lidi v okolnich obcich nezménila. Na druhé strané necelé dvé tretiny (64 %) jejich
spoluob¢and maji opaény nazor a souhlasi s tvrzenim, Ze vystavba Ulozisté by bé&zny

zivot lidi zménila naprosto. Nejistych svou odpovédi si bylo jen malo dotazanych.

Jen maly podil dotazanych se domniva, Ze povrchovy areal Ulozisté bude maly a
nenapadny (27 %). U této otdzky je zajimavé, Ze skoro pétina (18 %) respondent{ si
neni jistd, jaka bude podoba povrchového aredlu ulozisté, tj. jestli bude, &i nebude
maly a nenapadny. Rovnéz kazdy desaty si neni jist, je-li Ulozisté mozné vybudovat
tak, aby bylo bezpecné. Mezi obyvateli vSech lokalit prevazuji ti, ktefi se domnivaji, ze
Ulozisté takto vybudovat nelze (57 %), pricemz opacny nazor zastava tretina (33 %)
dotazanych. Uvedené Udaje naznacuji, ze lidé maji velmi nejasnou predstavu zejména

o podobé budouciho Uloziste.
Obavy a rizika

NejCastéji uvadénymi obavami souvisejicimi s vystavbou a provozem Uulozisté
patfi poskozeni zivotniho prostredi, které zaradilo mezi své tfi nejvétsi obavy 67 %

dotazanych, a negativni dopady na zdravi obyvatel, jez radilo mezi tfi nejvétsi obavy
49 % dotazanych.

Rozvoj lokality
Z hlediska vlivu Glozi&té na rlzné aspekty Zivota v lokalité odekavaji ob&ané po-
zitivni dopady zejména na materialni a ekonomicky rozvoj. Pozitivni efekt je nejcasté;ji
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oCekavan v oblasti podpory a dotaci ze strany statu - pozitivni ocekavani vyjadrilo
pres polovinu (53 %) respondentl. Vyjma dopadu na dotace od statu se pfevaha pozi-
tivnich ocekavani nad negativnimi objevuje jiz jen ve dvou oblastech - zaméstnani pro
mistni obyvatele, 42 % pozitivnich oproti 27 % negativnich, a zlepSeni ob¢anské vy-
bavenosti, 39 % vs. 27 %*. Ve tfech dalSich oblastech, na néZ byli respondenti taza-
ni, tj. zakdzky pro mistni firmy, pFichod investord a zlep&eni dopravni dostupnosti,
jsou podily respondentd s odekavanim pozitivniho a negativniho vlivu na dané oblasti
celkem vyrovnané. V poslednich tfech aspektech (zvyseni prestize lokality a podminky
pro mladé rodiny a starsi obCany) hodnoti vétSina dotdzanych vliv vystavby ulozisté
jako spiSe nebo rozhodné negativni (52 az 61 %). Vice nez polovina (61 %) respon-

dentd si to mysli o dopadu vystavby na prestiz lokality.

Necela ctvrtina (23 %) dotdzanych povazuje vystavbu a provoz Ulozisté za pri-
lezitost. Polovina (53 %) v realizaci projektu vidi omezeni a zatéz. Kazdy paty (21 %)

povazuje mnozstvi prilezitosti a zatéze za stejné.

VétSina dotadzanych chape pripadné poskytovani vyhod poskytovanych statem
obcim v okoli Ulozisté za nahradu za zatéz a rizika, kterd s sebou umisténi hlubinného
Ulozisté v lokalité prinasi (68 %, z toho 43 % a 25 % spide). Ctvrtina (25 %) je chape
spiSe nebo rozhodné jako odménu za prevzeti odpovédnosti.

Komunikace

Celkové by jen malo dotazovanych hodnotilo dosavadni pribé&h jednani mezi
obcemi a statem o hlubinném Ulozisti znamkou vyborné (4 %). Naopak nejhorsi
znamku by udélil prinejmensim kazdy desaty (14 %). Tretina hodnoti komunikaci jako
dobrou (zndmka 3). Primérna zndmka od téch, ktefi na danou otazku odpovédéli, je
3,1.

Jako hlavni dlvod svého spie negativniho hodnoceni dosavadniho pribéhu
jednani uvedla spontanné témeér jedna pétina (19 %) hodnoticich nedostatec¢nou in-
formovanost ob&an( i obci v pribé&hu jednani a 15 % dojem, Ze jednani je bezvysled-
né, zdlouhavé a trva jiz pfriliS dlouho. Zhruba kazdy desaty (11 %) uvedl|, Ze nejsou

vyslyseny nazory obyvatel Ci obci.

! Dopocet do 100 % tvoti odpovédi nevim a & neutrdini odpovéd ani pozitivni, ani negativni.
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Kazdy paty respondent (21 %) uvedl|, ze rozhovor na toto téma vede alespon
jednou za mésic, k ¢emuz lze jesté pripocitat mensinu (4 %) téch, ktefi téma diskutuji
kazdy tyden. Témér tretina (31 %) se tématem v diskusi s nékym dalsim zabyva né-
kolikrat za rok a pétina (21 %) sotva jednou ro¢né. DalsSich 23 % dotdzanych se

k hovoru o hlubinném Ulozisti nedostane nikdy.

Podle vétsiny respondentl v komunikaci prevaZzuje vliv emoci a skrytych zajma
(63 %). Vice nez ctvrtina (27 %) dotdzanych si naopak mysli, Zze prevazuji racionalni

argumenty.
Diivéra

Ve vztahu ke statnim institucim pojima nejvice respondentl divéru ke svému
obecnimu zastupitelstvu (70 %). Naopak nejméné lidi divéFfuje Poslanecké snémovné
(15 %) a médiim (17 %).

Mezi G¢astniky jedndni deklaruji respondenti nejéasté&ji divéru védcdm a odbor-
nikdm (69 %). Mezi ddvéryhodné pro nadpoloviéni vétsinu dotdzanych patfi i celona-
rodni sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi (58 %) a mistni sdruzeni angazujici se
v otazce Ulozisté (56 %). Véem dal$im aktérim vyjednavani, tedy SURAO, SUIB, CEZ,
Ministerstvu zivotniho prostiedi a Ministerstvu primyslu a obchodu, jiz dGvéfuje méné

jak polovina dotazanych.
Aktéri

Od roku 2012 se o 14 % zvysil podil respondentd ve véech lokalitach, ktefi znaji
Spravu ulozist radioaktivnich odpadl (SURAO). Zatimco v roce 2012 byla organizace

znama tretiné dotazanych (35 %), v roce 2015 to bylo poloviné z nich (49 %).

Vice neZ &tvrtina (28 %) respondentl poklada informovani obyvatel své obce ze
strany SURAO za do jisté miry nedostateéné a podobné si vice nez kazdy ¢tvrty re-
spondent, ktery SURAO zn&, mysli, Ze podavané informace jsou do jisté miry neprav-
divé (27 %). V porovnani s rokem 2012 se snizil podil lidi, ktefi se domnivaji, ze
SURAO informuje v urdité mite dostateéné a Ze organizaci podavané informace jsou

spiSe az zcela pravdivé.

Pracovni skupinu pro dialog znd zhruba kazdy desaty obyvatel obci ve zkouma-
nych lokalitach (11 %).



Podle vétSiny dotazanych (70 %) se zastupitelstvo aktivné zapojuje do jednani,
pricemz neceld pétina (16 %) je opacného ndzoru a obdobna c¢ast dotazanych si neni
jistd, nakolik se zastupitelstvo zapojuje. Ze zastupitelstvo haji postoje samotnych
obyvatel si spiSe ¢i rozhodné mysli vice nez polovina (55 %) dotdzanych. Kazdy ctvrty
(26 %) s tim spiSe ¢i rozhodné nesouhlasi a 18 % dotadzanych nevi, zda a nakolik za-

stupitelstvo obhajuje postoje obyvatel obce.
Participace na rozhodovani

Témeér Ctyri z péti (78 %) dotazanych uvedli, Ze statni instituce maji na rozhodnuti
velmi silny nebo silny vliv. Podivame-li se na ostatni aktéry, tedy nezavislé védce a
odborniky, obecni zastupitelstva a obyvatele v lokalitach, je jejich vliv ve srovnani se
statem vniman jako zdsadné slabgi. Zadnému z daldich aktérl nepfisoudilo silny i
velmi silny vliv vice jak polovina respondentl; konkrétné pfisoudilo tento vliv 49 %
respondentd nezavislym védcim a odbornikdm, 39 % obecnim zastupitelstvdim
v lokalitdch a pouhych 16 % samotnym obyvatelGm lokalit. Polovina (52 %) dotaza-
nych si naopak mysli, Ze obecni zastupitelstva maji na jednani slaby ¢i velmi slaby
vliv. Totéz si 61 % dotazanych mysli o obyvatelich, pricemz dalsi pétina (21 %) se
domniva, ze nemaji vliv zadny.

Podle vétsiny (58 %) respondentl by vliv obci ve vyjednavani rozhodné nebo
spiSe posililo schvaleni zakona garantujiciho prava obci pri rozhodovani. Podle polovi-
ny by takovy posilujici i¢inek mély také protesty (53 %), aktivita mistnich obanskych
sdruzeni (51 %) nebo celostatnich sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi (49 %) a
poskytovani volné& pouzitelnych finanénich prostfedkd (50 %). Poskytnuti finanénich
prostfedkl vazanych na zaplaceni posudkl nezavislych odbornikd a védcl a organiza-
ce odborného seminare pro zastupitele obci by postaveni obci ve vyjednavani posililo

podle dvou z péti dotazanych (39 % a 38 %).

Zhruba kazdy desaty dotazany (11 %) se na jare roku 2015 zucastnil protestni
akce Den proti dlozisti, z toho se nékolik podilelo na jeji organizaci. Témér tretina
(32 %) respondentd o této akci vibec nevédéla a dalsi zna&nd ¢ast (37 %) o Ulasti

ani neuvazovala.

VétSina dotazanych vnima postup statu v procesu rozhodovani jako direktivni -
70 % respondentd se domnivd, Ze stat spide nebo rozhodné prosazuje vlastni plan
reseni. Jen cCtvrtina (25 %) si mysli, Ze spiSe nebo rozhodné umoznuje Ucast verejnos-

ti.



4. Zkoumané lokality

Vzhledem k rozsahu projektu bylo nutné ze sedmi vytipovanych lokalit pro vy-
stavbu HU vybrat ¢tyfi. Jejich vybér probéhl jiz v predchozi, kvalitativni, fazi vyzkumu.
Kvalitativni i kvantitativni faze vyzkumu probé&hly kvili srovnatelnosti a ucelenosti po-
znatkl ve stejnych c&tyfech lokalitdch (Certovka, Cihadlo, Hradek a Magdaléna).

V nésledujicich bodech jsou shrnuty divody pro vyb&r zminénych lokalit:

» (Qdlisnost lokalit z hlediska prevazujiciho nazoru na pfijatelnost ulozisté - zde bylo
mozné se oprit o data z dotaznikového Setreni v 7 lokalitach z roku 2012, zejm. o

tzv. index souhlasu.

= Pfisludnost lokality k rdznym krajim - s pfihlédnutim k citlivé situaci v dané loka-
lité byla vyloucena lokalita Kravi hora, ktera je jednou ze tfi lokalit, jejiz obce spa-
daji do Kraje Vysocina a ktera byla pripojena k souboru vytipovanych obci teprve
v roce 2012.

= Vylouceni lokality Brezovy potok, kde podle stejného Setreni z roku 2012 je odpor
va¢i HU nejsilngjsi.

= Vylouceni lokality Horka, protoze v této lokalité byl na obdobi kvalitativni faze vy-
zkumu naplanovan vyzkum Zapadomoravské vysoké sSkoly v Trebici a existovalo
nezanedbatelné riziko, ze si obyvatelé a Ucastnici vyzkumu budou obé vyzkumné

aktivity zameénovat a budou se citit priliS obtézovani.

S ohledem na zvolenou metodu vybé&ru respondentl byla zajisténa reprezenta-
tivita vybérového souboru z hlediska pohlavi, dosazeného vzdélani a vékovych kate-
gorii. Ve slozeni obyvatel dle téchto charakteristik nejsou mezi lokalitami zadné statis-
ticky vyznamné rozdily. Obdobné se statisticky vyznamné neliSi poméry obyvatel eko-
nomicky aktivnich a neaktivnich a osob majicich ¢i nemajicich nezaopatrené déti.
V tabulkach 1 a 2 jsou uvedeny struktury dotazovanych v jednotlivych lokalitach dle
velikostni skupiny bydlisté respondenta a deklarované (tzn. respondentem urcené)
zivotni Urovné. Je patrné, ze struktura obyvatelstva se s ohledem na obé& zminéné
charakteristiky li$i — v lokalitdch Certovka a Hradek tvofi vice nez polovinu dotazova-
nych obyvatelé sidel s 500 a vice obyvateli. Jediné v lokalité Certovka se také nachazi

dvé sidla s poctem obyvatel nad 1000; na druhou stranu se tam nenachazi sidla s 500
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az 1000 obyvateli (v tabulce 1 jsou tyto dvé kategorie slouceny). Naopak v pripadé
lokalit Cihadlo a Magdaléna tvofi polovinu dotdzanych obyvatelé sidel stiedni velikosti
a v lokalité Magdaléna jsou vyrazné vice zastoupeni obyvatelé mensich sidel.

Tabulka 1. Zastoupeni obyvatel dle velikosti sidla (v %, absolutni Ccetnosti
v zavorkach)

velikostni skupiny sidel dle poctu obyvatel

LOKALITA <99 100 - 499 500 >
CERTOVKA 13,7 % 26,8 % 69,6 % 100 %
(43) (84) (187) (312)
CIHADLO 17,9 % 50,5 % 31,6 % 100 %
(56) (158) (99) (312)
HRADEK 8,5 % 36 % 55,5 % 100 %
(27) (114) (176) (314)
MAGDALENA 34 % 47,4 % 18,6 % 100 %
(106) (148) (58) (310)

VétsSina dotazovanych hodnotila svou zivotni Uroven jako dobrou. V lokalité
Hradek a Magdaléna je zastoupeni respondentl deklarujicich dobrou Zivotni Grover o
8 az 11 % vétsi, pricemz tento rozdil je statisticky vyznamny. Naopak dotazovani
v lokalité Certovka Castéji uvadéji svou zZivotni Uroveri jako $patnou.

Tabulka 2. Zastoupeni obyvatel dle deklarované Zivotni urovné (v %, absolutni cCet-
nosti v zavorkach)

LOKALITA deklarovana zivotni Groven

Dobra ani dobra, ani Spatna Spatna
CERTOVKA 61,5 % 26 % 12,5 % 100 %
(192) (81) (39) (312)
CIHADLO 65,1 % 30,4 % 4,5 % 100 %
(203) (95) (14) (312)
HRADEK 73,2 % 23,6 % 3,2 % 100 %
(230) (74) (10) (314)
MAGDALENA 72,9 % 26,1 % 1% 100 %
(226) (81) (3) (312)

Uvedené rozdily jsou zde zminény zejména proto, Zze se mohou odrazet
v souvislostech nékterych proménnych analyzovanych v této zpravé. Pri analyze je
nutné brat v potaz fakt, Ze sledovana populace je do znacné miry heterogenni, tedy
v kazdé lokalité ponékud odliSna, a to jak z hlediska sociodemografickych charakteris-

tik, tak s ohledem na postoje zastavané obyvateli.
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Vaw

5. Reflexe projektu ulozisté a souvisejicich aktivit

V této a nasledujicich sekcich vyzkumné zpravy jsou analyzovany odpovédi na
otazky polozené v dotaznikovém Setfeni provedeném v dubnu 2015 ve Ctyfech vybra-
nych lokalitdch zvaZzovanych pro vystavbu hlubinného UloZiété radioaktivnich odpadd.
Analyzy jsou na nékterych mistech doplnény i o otdzky z dalSich relevantnich Setreni.

Sekce zpravy jsou ¢lenény tematicky do tfech sté&Zejnich celkd:

» reflexe projektu Ulozisté a souvisejicich aktivit,
= presvédéeni o dUsledcich realizace stavby Ulozisté v lokalité a vnimani rizik,

» komunikace a participace v rozhodovacim procesu.

Kazda ze jmenovanych sekci je déle ¢lenéna do tematickych okruhl otdzek po-

klddanych respondentim tazateli.

Tato sekce se nejprve zaméruje na postoje obyvatel jednotlivych lokalit
k projektu ulozisté obecné (tj. pri odhlédnuti od lokality umisténi), ale i konkrétné
v jejich lokalité (predstavy o vystavbé i vysledné stavbé). Dalsi okruhy se vénuji otaz-
kdm reflektujicim znalosti a vnimani geologickych prizkumu v lokalité a vnimani kon-

struké&nich a technickych aspektl vystavby GloZité.

Vv

5.1. Postoj k projektu Glozisté

Mezi obyvateli vSech lokalit prevlada nesouhlas s obecnym zamé-
rem vystavby Glozisté v CR (nechavaje stranou lokalitu respondentd). Jak je patrné
z grafu 1, ve vsech lokalitdch s timto zadmérem rozhodné nesouhlasi tretina (33 %)
dotazanych, k E¢emuz se pridava jesté pétina (20 %) respondentd, ktefi vyjadiuji mir-
néjsi nesouhlasny postoj. Naopak mirné az vyrazné souhlasna stanoviska byla zjiSténa
u 28 % respondentl (soucet tii krajnich kategorii). Poletné velkd je i stfedova kate-
gorie respondentd, ktefi nemaji jednoznaény nazor. Ve vdech zkoumanych lokalitdch
prevladaji nesouhlasna stanoviska nad témi souhlasnymi, priCemz nejpriznivéji jsou
obecnému zameéru naklonéni obyvatelé lokality Hradek, kde souhlasny postoj vyjadrila
tretina dotdzanych. Naopak nejméné podpory se zadméru dostalo v lokalité Magdaléna,

kde s nim vice ¢ méné souhlasi jen kazdy paty. Odpovédi dotazovanych z lokalit Cer-
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tovka a Cihadlo nevykazuji statisticky vyznamné rozdily. Z grafu 1 je rovnéz patrné,
ze zatimco souhlasu dominuji umirnéné kategorie, pro vyjadreni nesouhlasu volila

vétsina takto smyslejicich respondentl krajni moznost.

Graf 1. Souhlas s obecnym zédmérem budovat UloZisté v CR (v %)?

. | |
ety I 10 | o [0 [ ISR
Certovka 9 19 8

Cihadlo | 9 19 | 11 2

Hradek 13 | 19 8

Magdaléna 8 16 | 9
[ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B1 = rozhodné souhlasi @2 03 04 ©O5 @6 W7 = rozhodné nesouhlasi Onevi

Respondentky vyjadFuji nesouhlas s obecnym zamérem vybudovat Glozisté v CR
¢ast&ji nez muZi (57 % oproti 49 % u muzi - soucet tfi nesouhlasnych kategorii).
Muzi naopak castéji vyjadruji souhlas (35 % oproti 22 % u zen - soucet tfi souhlas-
nych kategorii). V lokalitdch Cihadlo a Magdaléna rovnéz ¢astéji se zdmérem souhlasi
respondenti ze sidel s vice nez 500 obyvateli. Souhlas Castéji vyjadruji i obyvatelé,
ktefi hodnoti svou zivotni Uroven jako dobrou - zatimco mezi témito obyvateli souhla-
si se zamérem témeér tretina (31 %), mezi témi, kteri svou Zivotni Uroven hodnoti jako
Spatnou je podil souhlasnych stanovisek pouze 14 % (ti, ktefi hodnoti situaci jako ,ani
dobrou, ani $patnou® zvolili souhlasné stanovisko v 26 % ptipadd). Nesmime vsak
opomenout skutecnost, ze respondenti v jednotlivych lokalitdch hodnoti svou Zivotni
situaci rizné&. Souvislost lokality a hodnoceni Zivotni Grovné je pomérné slabd, coZ
znamena, ze skladba obyvatel z hlediska deklarované Zivotni Urovné se mezi lokalita-
mi ponékud liSi (statisticky vyznamné), avsSak rozdily nejsou pfiliS vyrazné (viz také
sekce 4). Mohou nicméné zprostfedkovavat vliv lokality i na postojové proménné. Ji-

nymi slovy tam, kde vidime preferenci osob s dobrou zZivotni Urovni pro urcity postoj ci

2 Znéni otazky: ,Hlubinné Uloziété pFedstavuje zplsob, jak Fesit problém s radioaktivnimi odpady.
Zvazovanych lokalit pro vybudovani UloZisté je v soucasnosti n€kolik. Nechame-li stranou vasi lokalitu,
souhlasite nebo nesouhlasite s obecnym zamérem vybudovat v Ceské republice Ulozisté radioaktivnich
odpadd?" Varianty odpovédi: kéla od 1 = rozhodné souhlasi do 7 = rozhodné& nesouhlasi.
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odpovéd, mize jit ve skute€nosti o preferenci osob z lokality, ve které respondenti
Castéji uvadi, ze povazuji svou zivotni Uroven za dobrou. Konkrétné v lokalitach Hra-
dek a Cihadlo neplati, Ze lidé deklarujici dobrou Zivotni Urover statisticky vyznamné

castéji voli jednu ze souhlasnych kategorii.

Jako hlavni diivod svého nesouhlasu se zamérem vybudovat Ulozisté na
tzemi CR vybralo 61 % respondentd s nesouhlasnym stanoviskem, Ze by dali pred-
nost hledani technologickych feeni pfepracovani odpadl. Pétina (21 %) by upfed-
nostnila vystavbu mezinarodniho ulozisté (neni vSak upfesnéno, kde by se mélo na-
chazet). Jen nékolik malo (2 %) nesouhlasicich by dalo prednost povrchovym ulozis-
tim. Necelou desetinu vede k nesouhlasu jiny divod, daldich 6 % odpovédélo ,Nevim".
Vyrazna prevaha jedné ze tfi nabizenych moznosti a malé zastoupeni jinych nez nabi-
zenych divodd by mohli naznadovat, Ze respondenti spie zp&tné zddvodriuji svlij ne-
souhlas, nez ze by méli dGvody jasné promyslené predem. V takovém piipadé bychom
totiz mohli zfejmé ocdekdavat vyssi zastoupeni moznosti ,jiné", nebot tfi vyse uvedené
dlvody nejsou rozhodné vycerpdvajici. Respondenti zkratka vybiraji tu moznost, o
které se domnivaji, ze bude vyzkumniky ¢i tazatelem nejvice ocenéna Ci pozitivné pri-

jata.

Respondenti s mirné aZ zcela nesouhlasnym postojem vi¢i Glozisti na izemi CR
castéji povazuji tvrzeni, ze je hlubinné Glozisté obecné nejbezpecnéjsim zpi-
sobem dlouhodobého ulozeni radioaktivnich odpadt za nepravdivé (49 % oproti
22 % z téch, kteri vyjadrili mirny az jasny souhlas s obecnym zamérem vybudovat
Ulozisté v CR). Celkové oznalily vyrok za nepravdivy témér dvé pétiny (36 %) re-
spondentl, o néco vice jich ho povaZzuje za pravdivy (42 %) a zhruba jedna pétina
(22 %) si pravdivosti vyroku nebyla jista. Vyrok statisticky vyznamné castéji povazuji
za pravdivy muzi a obyvatelé lokality Cihadlo. Naopak za nepravdivy ho ¢astéji pova-
zuji obyvatelé lokality Hradek. Respondenti z lokality Magdaléna castéji pravdivost

vyroku neposoudili (oznacili kategorii ,nevi®).

Primo v lokalité svého bydlisté souhlasi obyvatelé vsSech lokalit spise
s realizaci pfipravnych fazi budovani Ulozisté, tj. s provedenim geologického prizkumu
a zprovoznénim podzemni vyzkumné laboratore, nez s vybudovanim samotného Ulo-
zisté. Ve vSech lokalitach vyjadrila urcitou miru nesouhlasu s vystavbou pfinejmensim
polovina dotdzanych (49 % v pfipadé lokality Certovka, graf 2), pficemz nejsilnéji za-

stoupenou kategorii je ve vSech lokalitdch krajni nesouhlas. S podobné polarizovanymi
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odpovédmi jsme se setkali i v otdzce ndzoru na zamér vybudovat Ulozité v CR bez
prihlédnuti ke konkrétni lokalité. Pri srovnani téchto dvou otazek nachazime urditou,
ne vSak uplné jednoznacnou, podporu pro koncept NIMBY (,not in my backyard"), na
jeho? zdkladé bychom mohli predpokladat, e odpor v{¢i stavbé v lokalité responden-
tova bydliété bude vétsi, neZ nesouhlas s vystavbou nékde na Gzemi CR. Ve vétsiné
lokalit data platnost tohoto konceptu podporuji — v lokalité Hradek je urcitd mira ne-
souhlasu s obecnym zdmérem vyjadfovdna méné neZ polovinou respondentl (45 %) a
s vystavbou v lokalité vice nez tremi pétinami (64 %). Je zde, podobné jako
v lokalitdich Magdaléna a Cihadlo, také vétsi podil téch, ktefi v ptipadé vystavby
v lokalité zvolili na Skale kategorii jasného nesouhlasu. Nazory jsou v pripadé vystav-
by v lokalité vsSeobecné vice polarizované (méné lidi volilo stfedovou kategorii).
V lokalité Certovka jsou podily nesouhlasnych stanovisek vic¢i obéma zamérdm vyrov-
nané a podil souhlasnych stanovisek je v pripadé zaméru vystavby v lokalité dokonce
o néco vyssi. V lokalitdch Cihadlo a Magdaléna jsou podily respondentl se souhlasny-
mi stanovisky k ob&ma zdmérdm celkem vyrovnané - stejny podil lidi vyjadfuje sou-
hlas jak s obecnym zamérem stavby, tak s projektem v lokalité. A to i presto, ze
v otdzce vystavby v lokalité je podil t&ch, ktefi vyjadfuji nesouhlas, vyssi. To mize
znadit, *e lidé s vahavym postojem vUi¢& obecnému zdméru se spie prikloni
k nesouhlasu v pripadé vlastni lokality. NIMBY tedy svou roli hraje, neni vSak univer-
zalné platnym mechanismem rozhodovani o souhlasu ¢i nesouhlasu. Je rovnéz zaji-
maveé, Ze celkové ve vsSech lokalitach dohromady ctvrtina (25 %) téch, ktefi vyjadrili
souhlas s vystavbou Ulozisté v lokalité, zaroven vice ¢i méné nesouhlasila s obecnym
zadmérem vybudovani hlubinného Uloziété v CR. MlZe se jednat o neuvédomovanou
nazorovou inkonzistenci nebo vahavost, na druhou stranu to vak mize odkazovat na
existenci urcité formy rozhodnuti z nutnosti. Nékteri obyvatelé lokality s obecnym za-
mérem sice nesouhlasi, povazuji ale rozhodnuti o vystavbé na izemi CR za dané. Pro-
toze ulozisté nékde vybudovano byt musi, souhlasi s vybudovanim ve vlastni lokalité,

napt. kvili potencidlnim pfinosiim, které vystavba mize mit.

V postojich obyvatel vi¢i umisténi hlubinného Ulozisté v lokalité zaznamenava-

me v pribé&hu ti let® n&kolik zmé&n (graf 2). Zatimco v roce 2012 byly odpovédi ve

3 Odkazovany vyzkum byl realizovan v 7 lokalitach: Certovka, Biezovy potok, Magdaléna, Ciha-
dlo, Hradek, Horka a Kravi hora, z nichz analyzovany jsou zde pouze ctyfi relevantni. Dotazovani byli
obyvatelé ve véku 15 a vice let. Dohromady bylo ve Ctyfech vybranych lokalitdch nasbirano 1245 rozho-
vord. Vzorek byl vybran technikou kvétniho vybéru s oporou udaji CSU. Pro sbér dat byla pouzita techni-
ka standardizovaného osobniho rozhovoru za pouziti papirového dotazniku. Sbér probihal v dubnu 2012.
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vétsi mife polarizované, v aktualnim Setreni respondenti vice vyuzivali stfredovych ka-
tegorii @ méné casto volili kategorii rezolutniho nesouhlasu. Celkové klesl podil
véech nesouhlasnych odpovédi ve vsech lokalitach s vyjimkou lokality Ciha-
dlo, kde se naopak zvysil. V lokalitdch Magdaléna a Certovka dokonce kategorie sou-
hlasnych odpovédi celkové posilily, pricemz v lokalité Certovka v roce 2012 vyjadfova-
la urcitou miru souhlasu s vystavbou pétina (22 %) dotdzanych a v aktualnim Setreni
tretina (33 %). Zména v této lokalité je nejmarkantnéjsi ze vSech zkoumanych lokalit
- podil rezolutné nesouhlasnych odpovédi se zmensSil o polovinu (z 61 % v roce 2012
na 31 % v roce 2015).

PFi¢iny té&chto zmé&n mohou byt velmi rliznorodé - v potaz je tfeba brat nejen
komunikaéni strategie, aktivity SURAO, verejnou debatu a mozny narlst informova-
nosti obyvatel, ale rovnéz zmény demografické (stéhovani obyvatel, starnuti) a zmény
odehravajici se v politické reprezentaci obce. Se zménou obecniho zastupitelstva se
mlze zménit i strategie vyjednavani a tén debaty v obci. Neni proto jednoduché urit

s presnosti faktory, které k témto zménam prispély.
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Graf 2. Souhlas s vystavbou HU v lokalité (v %)*
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Jak jiz bylo zminéno, vystavba ulozisté primo v lokalité je respondenty odmita-
na nejéast&ji. Odpor vic¢i provedeni geologického priizkumu (graf 3) a zFizeni
podzemni laboratore (graf 4) neni zdaleka tak silny, jako v pfipadé stavby ulozisté.
Geologicky prlzkum ma urditou podporu pfinejmensim pétiny obyvatel v kazdé lokali-
té, pricemz v lokalité Certovka s nim souhlasi polovina (49 %) dotdzanych. Smiflivéjsi
postoj viéi prizkumu muZe byt do jisté miry ovlivnén i existenci finanéni kompenzace
za provedeni téchto priprav dotéenym obcim, coz podporuje i skutecnost, ze Casté&ji
vyjadrovali souhlas respondenti, kteri o prispévcich védéli. Zvlastni vyjimkou je
v tomto pripadé lokalita Magdaléna, kde naopak Castéji souhlasili ti, ktefi o prispévcich
podle svych slov nevédéli. V dotazniku otazky zjiStujici nazor na tyto dodatecné pri-
jmy, a upresnujici jejich vysi, predchazely otazkam sledujicim souhlas s realizaci pri-

prav a vystavby, je tedy mozné, Ze tato informace ovlivnila odpovédi respondentd.

4 Znéni otdzky: ,Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s
tim, aby ve vasi lokalité: c) bylo vybudovano hlubinné ulozisté, pokud vysledky podzemni laboratore pro-
kazi bezpecnost lokality?" Varianty odpovédi: skdla od 1 = rozhodné souhlasi do 7 = rozhodné nesouhla-
si.
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Poloviny dosahuje podil respondentd s nesouhlasnymi postoji v ptipadé ztizeni
podzemni laboratore pouze v lokalitdch Hradek a Magdaléna (48 % a 49 %).
V pfipadé provedeni geologického prizkumu potom dle oéekdvani v lokalité Magdalé-
na (47 %). V ostatnich lokalitdch jsou nesouhlasici v mensiné, byt souhlas pfevazuje
pouze v lokalité Certovka. Celkové je struktura postojd k realizaci pFipravnych aktivit

velmi podobna struktute postojl vici zdméru vybudovat GloZi&té samotné.

Graf 3. Souhlas s provedenim geologického prizkumu (v %)’
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> Znéni otdzky: ,Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s
tim, aby ve vadi lokalité: a) byl proveden geologicky prizkum?" Varianty odpovédi: $kala od 1 = rozhod-
né souhlasi do 7 = rozhodné nesouhlasi.

18



Graf 4. Souhlas se zfizenim podzemni laboratofe v lokalité (v %)°®
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Ve srovnani s rokem 2012 rovnéZ doslo k podobnym posunim a zmé&nam jako
v pripadé postoju vi¢i vystavbé GloZiété. Je zajimavé, Ze ve viech tfech otdzkach ma-
7eme vidét zna¢nou zménu v lokalité Cihadlo, kterou bychom v roce 2012 mohli mezi
¢tyfmi zkoumanymi lokalitami povazovat za tu, jejiz obyvatelé jsou celému projektu
nejpriznivéji naklonéni. V aktudlnim Setfeni vsak toto neplati. S prispénim pozitivniho
trendu v ostatnich lokalitdch je situace v lokalité Cihadlo do jisté miry srovnatelnd
s lokalitou Hradek. Markantni pozitivni obrat v lokalité Certovka je rovnéz konzistentni
ve véech tfech otdzkach. Certovka se tak stala lokalitou, kde ma projekt Ulozisté zfe-
jmé nejvétsi podporu. Lokalita Magdaléna zlstdva ze zkoumanych lokalit tou, jejiz
obyvatelé nejCastéji vyjadruji nesouhlas s jakoukoliv aktivitou spojenou s realizaci
projektu hlubinného Ulozisté. Celkové véak miZeme hovofit o urditém zklidné&ni nazo-
rové polarizace. V z&ddné z lokalit nejsou oproti roku 2012 jak geologicky prizkum, tak
podzemni laborator naprosto odmitény a, jak se zd3, i v pripadé vystavby samotného

Ulozisté se v nékterych lokalitach otevrel dalSi prostor pro diskusi.

6 Znéni otdzky: ,Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s
tim, aby ve vasi lokalité: b) byla uvedena do provozu podzemni vyzkumna laborator, ktera by zkoumala

moznosti a bezpecnost Ulozisté?" Varianty odpovédi: Skala od 1 = rozhodné souhlasi do 7 = rozhodné
nesouhlasi.
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Podobné jako v pripadé souhlasnych stanovisek s vybudovanim ulozisté nékde
na Gzemi CR &asté&ji s uvedenymi zdméry (tj. s vystavbou i piipravnymi aktivitami)
souhlasi muzi a lidé deklarujici dobrou zivotni Uroven. Z hlediska Zzivotni Grovné jsou
rozdily patrné i zkoumame-li je v kazdé lokalité zvlast, s vyjimkou lokality Cihadlo a
v pripadé souhlasu s vystavbou Ulozisté i lokality Magdaléna (v téchto pripadech de-
klarovana Uroveri nehraje roli).” Ve vech tfech otdzkach rovnéz roste s rostoucim vé-
kem podil respondentd s nesouhlasnym stanoviskem, pfi¢emz nejvyssi byva ve véko-
vé kategorii 45 az 59 let (to plati zejména pro nesouhlasné stanovisko s vystavbou
ulozisté). Mladi lidé ve véku do 24 let rovnéz Castéji vyjadruji stanovisko vahavé (tj.
stfedovou kategorii). Ackoliv se v lokalitdch Hradek a Cihadlo zvy$uje podil respon-
dentd se souhlasnym stanoviskem spoleéné s velikosti jejich bydli&t&, nemQzeme
s jistotou fici, ze se jednd o obvyklou souvislost - v lokalité Certovka je naopak
v nékterych ptipadech podil souhlasnych odpovédi respondentl z nejvétsich sidel (nad
500 obyvatel) nizSi a v lokalité Magdaléna je tento podil nejnizsi nikoliv v sidlech
s nejméné obyvateli, ale v sidlech stfedni velikosti (100 az 500 obyvatel). Vzhledem
k omezenému poctu sidel a obci v jednotlivych lokalitach (napf. sidla s vice nez 1000
obyvateli jsou pouze dvé&) Ize proto predpokladat, ze nékteré z pozorovanych rozdilG
nejsou nutné zplsobeny velikosti t&chto sidel, ale napf. tim, Ze obyvatelé konkrétni

obce Ci jeji Casti zastavaji extrémnéjsi nazor.

Pfesto, Ze se b&hem poslednich t¥i let proménila struktura postojd k projektu
ulozisté, zajem o toto téma se v podstaté nezvysil (s vyjimkou lokality Magdaléna).
PFesnédji se zmensila ¢ast obyvatel, ktefi se podle svych slov o problematiku vibec
nezajimaji, a zvysil se podil téch, ktefi deklaruji vlazny zajem, tj. téch, jez zvolili stre-
dové kategorie (viz graf 5). V aktualnim vyzkumu celkové deklaruje urcity stupen ne-
zajmu o problematiku Ulozisté pétina az tretina dotazanych, oproti tretiné az poloviné
téch, ktefi deklaruji zajem.® Méné se zajimaiji lidé velmi mladi (10 % z kategorie 15 -
24 zvolilo jednu ze dvou krajnich kategorii vyjadrujicich zajem, 41 % zvolilo dvé kate-
gorie z opacného konce skaly), naopak nejvyssi deklarovany zajem lze vysledovat u
respondentd ve véku mezi 45 a 59 lety (40 %). Cast&ji se o téma zajimaji lidé

s vySSim vzdélanim a dle ocekavani i lidé, kteri prezentuji krajnéjsi nazor, tj. napfr.

7V lokalité Hradek se zminéné rozdily objevuji, ale v otdzce souhlasu se zfizenim vyzkumné labo-
ratore nejsou statisticky vyznamné.

8 Vv ptipadé sedmibodové $kaly deklarovaného zajmu nelze stfedovou kategorii vnimat stejné jako
na Skalach souhlasu (tj. ani souhlas, ani nesouhlas), proto jsou tfi stifedové kategorie spolec¢né povazo-
vany za vyraz vahavého zajmu a jako vyjadreni zajmu ¢i nezdjmu jsou prezentovany krajni dvé katego-
rie.
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v otdzce zaméru vystavby ulozisté v CR volili krajni kategorii na sedmi bodové skale,
pricemz je jedno, zda souhlasnou, ¢i nesouhlasnou. Tito respondenti deklaruji zajem
pfinejmensim ve dvou pétindch pfipadd (40 % z téch, ktefi rozhodné nesouhlasi a
53 % z téch, ktefi rozhodné souhlasi se zdmérem vystavby). Naopak ti s vahavéjsimi
a méné presvédcenymi postoji (kategorie 2 az 6 na dané skale) vyjadruji zajem zhru-
ba v pétiné aZ necelé tretiné pripadl. Podobnd souvislost se zdjmem o téma je patrna

i u souhlasu s jednotlivymi fazemi budovani Ulozisté v lokalité.

Graf 5. Zajem o problematiku HU (v %)°

Certovka
V/2015 12 | 12 | 15
IV/2012 17 | 13 [ 9
Cihadlo
V/2015 18 | 22 | 11
IV/2012 13 | 13 | 11
Hradek
V/2015 17 [ 13 ] 19
IV/2012 17 | 10 [ 12
Magdaléna
V/2015 22 | 18 | 13

[ [
IV/2012 13 | 13 | 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E1 = ano, velmi se zajima @2 03 04 O5 @6 B7 = ne, viibec se nezajima Onevi

Mezi lokalitami nejsou z hlediska deklarovaného zajmu o projekt Ulozisté zasad-
ni rozdily, s vyjimkou lokality Magdaléna, kde zajem projevuje o néco vétsi ¢ast oby-
vatel. V této lokalité je také silna skupina lidi, ktefi maji jasné odmitavé stanovisko a
o téma se velmi zajimaji (zvolili jednu ze dvou krajnich kategorii silného zajmu). Ve
vSech lokalitach se vice ¢i méné projevuje vztah zajmu a polarizace nazoru zminény
vyse, pricemz v lokalité Certovka se jako vyraznéjsi jevi skupina téch, ktefi maji roz-
hodné souhlasny postoj a o téma se zajimaji. Tyto skupiny s vyhranénym nazorem a

vysokym zajmem o téma mohou mit na diskusi o umisténi Ulozisté v lokalité pomérné

° Znéni otazky: ,V Ceské republice probiha proces vybéru lokality pro vystavbu hlubinného GloZis-
té radioaktivnich odpadl. Jednou z vytipovanych lokalit je lokalita [ndzev dané lokality], do niz spada
vase obec. Zajimate nebo nezajimate se Vy osobné o problematiku hlubinného Ulozisté radioaktivnich
odpadd?" Varianty odpovédi: kéla od 1 = ano, velmi se zajima do 7 = ne, vibec se nezajima.
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silny vliv - jak silny, zalezi predevSim na jejich osobni angazovanosti a pozici
v komunit&. Jsou-li ndzorovymi vidci, mohou snadno ovliviiovat postoje znaéné &asti
komunity. Nepfimou podporu takovym zavériim poskytuje i fakt, Ze lokality Magdalé-
na a Certovka jsou co do rozloZzeni ndzorl na UloZité opa¢nymi pfipady — v prvé do-
minuji odmitava stanoviska a druhd je lokalitou s nejvyssi mirou podpory projektu

(byt i zde pfevladd nesouhlas).

5.2. Geologicky priizkum

V dobé dotazovani byla jiz ve tfech zkoumanych lokalitdich (Certovka, Cihadlo,
Magdaléna) schvéalena 2adost o provedeni geologického prizkumu. V posledni lokalitg,
Hradku, zadost byla podana, ale nebyla zatim schvalena. Z grafu 6 Ize vydcist, nakolik
jsou obyvatelé lokalit obeznameni s priibéhem pfiprav na geologicky pri-
zkum. V pripadé prvnich trech zobrazenych lokalit je nejblize realité, a tedy
v podstaté spravné, moznost zobrazena modre, tedy odpovéd, ze Zadost byla jiz
schvélena. V pripadé lokality Hradek cekd podana zadost na schvaéleni Urady a tato
moznost je v grafu modrou barvou zvyraznéna. Oproti jinym lokalitam ji zde zvolilo
vice lidi (témér tretina). Lze tudiz soudit, Ze ¢ast komunity déni sleduje. Podobné i
v lokalité Cihadlo je zastoupeni ,spravnych" odpovédi vétsi nez v lokalitdch Magdaléna
a Certovka. Je zde rovnéz niz&i podil té&ch, ktefi uvedli, ze nevi, v jaké fazi se pfipravy
na prizkum v dobé& dotazovani nachazely. V podstaté véak vétdina dotazovanych ve
vSech lokalitdch nevédéla, v jaké fazi pripravy jsou - secteme-li kategorie ,,nevim" i
kategorie vSech odpovédi, které neodpovidaly realité v dobé dotazovani, dvé tretiny
az tfi &tvrtiny respondentl v jednotlivych lokalitdch nemély tueni, nebo se $patné

dohadovaly, jaka je aktualni situace.

V lokalitdch Magdaléna a Certovka je mezi témi, ktefi zvolili z nabidky moznost
odpovidajici aktualni situaci, statisticky vyznamné vétsi podil téch, ktefi uvadi, ze se o
problematiku Ulozisté velmi zajimaji. To vSak neplati v obou dalSich lokalitach. To by
mohlo nasvédcovat tomu, ze v téchto lokalitdch o néco Iépe funguji informacni kanaly,
které Siri aktudlni informace v celé komunité, tedy i mezi témi, ktefi se zajimaji méné,

a nevyzaduji v&tsi vlastni aktivitu ze strany ob¢&and.
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Graf 6. Povédomi o stavu pfiprav na geologicky prizkum (v %)*°

i I I
Certovka | 7 | 23 30
Cihadlo 3] 23 22
Hradek 8 31 38
Magdaléna | 5 23 38
I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ozatim nebyla podana zadost O zadost byla podana
E zadost byla schvalena B prizkum jiz probiha
Onevi

Vice nez polovina (57 %) dotazanych védéla pred zahajenim rozhovoru o doda-
tecnych prijmech, které by obec od statu dostavala v priibéhu geologického
priizkumu (zbytek respondentd, tj. 43 %, o nich nev&dél). V jednotlivych lokalitach
se poméry ponékud liSily (viz tabulka 3), pricemz nejvice informovani byli dotazovani
v lokalité Cihadlo, ve které mél také nejvétsi podil respondentt informace o aktualnim
stavu geologického prizkumu. Respondenti byli o existenci ptispévkl a jejich kon-
krétni vysi pro obce v dané lokalité informovani v prib&hu vyzkumného rozhovoru.

Nasledné tuto vysSi hodnotili z hlediska jeji dostatecnosti.

10 Znéni otazky: ,Je v pldnu provést geologicky prizkum, ktery provéfi vhodnost lokality pro vy-
stavbu hlubinného Glozisté. Co myslite, jak daleko jsou pfipravy na tento prizkum?"“ Varianty odpovédi:
zatim nebyla poddna Zadost o povoleni geologického prizkumu; z&dost byla podana, ¢ekd se na rozhod-
nuti Gfad(; zadost byla schvalena, geologicky prizkum brzy zagne; geologicky prizkum uZ probiha; ne-
vim.
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Tabulka 3. Povédomi o existenci finanénich pfispévki obci (v %, absolutni
&etnosti v zévorkéch)*

LOKALITA o financnich prispévcich:
védél/a neveédél/a

CERTOVKA 58 % 42 9% 100 %
(183) (131) (314)
CIHADLO 64 % 36 % 100 %
(201) (112) (313)
HRADEK 52 % 48 % 100 %
(165) (152) (317)
MAGDALENA 54 % 46 % 100 %
(170) (143) (313)
CELKEM 57 % 43 9% 100 %
(719) (538) (1257)

Za rozhodné dostatecnou vysi dodatecnych prijml povazovala pouze men-
Sina dotazanych (viz graf 7). Naopak celkové vice nez tretina (37 %) se domniva, ze
je rozhodné nedostate¢nd. Nazory na dostate¢nost prisp&vkl se prili§ nelisi mezi lidmi
s odlidnymi sociodemografickymi charakteristikami. Casté&ji je véak za rozhodné a spi-
$e dostatec¢né povazuji respondenti z lokalit Cihadlo (35 %) a Certovka (33 %). Vy-
znamné méné Casto potom dotazovani v lokalité Magdaléna (18 %). V lokalité Hradek
povazuje pfijmy za rozhodné a spiSe dostatecné neceld Ctvrtina (24 %) dotdzanych.
Neni prekvapenim, ze hodnoceni dostateCnosti vySe prispévku souvisi s postojem ke
stavbé ulozisté. Ve vSech lokalitdch povazuji prispévky za rozhodné i spiSe nedosta-
teCné zhruba tfi Ctvrtiny z téch, ktefi vice ¢i méné nesouhlasi s umisténim Ulozisté

v lokalité.

11 7Znéni otazky: ,Povoleni geologického prizkumu ze zadkona pfinese kazdé obci dodate¢ny fi-
nanéni prijem, a to kazdy rok po celou dobu prizkumu, ktery bude trvat pfiblizn& 5 let. Pro vasi obec by
to konkrétné znamenalo [oficidlni vySe pfispévku pro obec, ve které dotazovany bydli] K& ro¢né. Védél
jste o této skutecnosti?" Varianty odpovédi: ano, védél; ne, nevédél, je to pro néj nova informace.
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Graf 7. Hodnoceni vyse pfispévku pro obec (v %)*?

| |

Certovka 25 25 8
Cihadlo 25 26 6
Hradek 21 27 8

Magdaléna 16 27 i3
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Hodnoceni vySe prispévku hraje roli i v ndzoru na vyznam geologického
prizkumu. Necelé dvé tfetiny (64 % - soudet dvou souhlasnych kategorii, viz graf 8)
respondentl se domnivaji, ze je diilezité provést geologicky préizkum, protoze
jinak neni mozné posoudit, zda je lokalita vhodna pro vystavbu ulozisté.
Oproti tomu kazdy paty (32 %) se domniva, ze prlzkum neni z hlediska posouzeni
vhodnosti lokality dilezity. Obé& skupiny se statisticky vyznamné li&i v posouzeni vy&e
prispévku: zatimco z vétsiny, kterd prizkum povazuje za dlleZity, shleddvd odménu
jako spiSe ¢i rozhodné nedostatecnou 56 %, ve skupiné s opacnym nazorem je to
80 %. Za dllezité povazuji provedeni vyzkumu zejména obyvatelé lokality Certovka
(71 %), nejméné casto pak obyvatelé lokality Hradek (58 %). Ponékud prekvapivé
mUzZe byt vzhledem k silnému zastoupeni respondentl s vice & méné& odmitavym
stanoviskem fakt, Ze 63 % dotazovanych povazuje za dilezité provést geologicky

prizkum i v lokalité Magdaléna.

Vice nez polovina (58 %) respondentl se domniva, Ze vysledek
geologického prliizkumu slouzi v podstaté jako nezvratné rozhodnuti o
vystavbé, tj. je-li lokalita v prizkumu shleddna vhodnou, nebude jiz moZné vystavbé

zabranit. Tretina (32 %) respondentd s tim nesouhlasi. Podobné (tj. bez statisticky

12 7Znéni otazky: ,Domnivate se, ze pro vasi obec je tato vyse prispévku za geologické prizkumy
dostateCna nebo nedostatecna?" Varianty odpovédi: rozhodné dostatecnd; spise dostatecna; spise nedo-
statec¢nd; rozhodné nedostatecna; nevim.
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vyznamnych rozdild) jsou odpovédi rozlozeny ve véech zkoumanych lokalitach. Casté&ji
s tvrzenim souhlasi respondenti, ktefi rovnéZ souhlasili s tim, Ze je ddleZité geologicky
prizkum provést a s vyjimkou lokality Magdaléna i ti, ktefi projevili souhlas
s umisténim Ulozisté v lokalité (v lokalité Magdaléna v tomto ohledu neni statisticky

vyznamna souvislost).

Graf 8. Ndzor na pribéh a roli geologického prizkumu v lokalité (v %)*>

Je diilezité priizkum provést. 27 12 4

Bude-li lokalita vhodna, nebude
mozné vystavbé zabranit. 28 16 =

O provedeni prizkumu je dostatek
informaci. 2 Y 2
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Erozhodné souhlasi Ospise souhlasi OspiSe nesouhlasi Brozhodné nesouhlasi O nevi

Polovina dotazanych (53 %) pocitovala v dobé dotazovani nedostatek
informaci o provedeni prizkumu, Ctyfi z deseti (40 %) naopak souhlasili s tim, ze
informaci je dostatek. Nejvétsi podil téch, kteri rozhodné i spiSe souhlasili s tvrzenim,
7e poskytovanych informaci je dostatek, nalezneme v lokalitdich Certovka (48 %) a
Cihadlo (44 %), nejnizéi v lokalité Magdaléna (32 %). Hodnoceni dostate¢nosti
informovani v lokalitdich Certovka a Cihadlo je v souladu s vy$&im podilem
dotazovanych v téchto lokalitach, kteri védéli o finanCnich prispévcich obcim za
geologicky prizkum, a rovnéz s vy$$im podilem dotazovanych v lokalité Cihadlo, ktefi
mé&li prehled o aktudlnim stavu pfiprav na tento prizkum. Zda se tedy, Ze v t&chto
dvou lokalitach je komunikace z hlediska informovanosti obyvatel relativné uspésnéjsi
nez v ostatnich lokalitdch. Na druhou stranu $patné hodnoceni informovani ob&and
mGze byt ovlivnéno i jejich celkové negativhim postojem, coz podporuje podrobné&jsi

analyza: Castéji s vyrokem o dostatku informaci rozhodné nebo spise nesouhlasi lidé,

13 7Znéni otdzky: ,Reknéte, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky ohledné
realizace geologického priizkumu: a) Je ddlezité provést geologicky prizkum, protoze jinak nevime, zda
je lokalita vhodna pro vystavbu GloZisté, b) O rozsahu geologického priizkumu a zplsobu jeho provedeni
je dostatek informaci, c) Pokud geologicky priizkum prokaze vhodnost lokality, vystavbé Glozisté v lokali-
té nebude mozné zabranit." Varianty odpovédi: rozhodné souhlasi; spiSe souhlasi; spiSe nesouhlasi; roz-
hodné nesouhlasi; nevi.
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ktefi zastdvaji vice & méné& odmitavé stanovisko vi&i zadméru vybudovat v lokalité

hlubinné ulozistée.

5.3. Konstrukcni a technické aspekty

Jak je patrné z grafu 9, jenz zachycuje odpovédi na otazky spojené s vystavbou
a podobou Uulozisté, tri ctvrtiny (76 % - soucet dvou souhlasnych kategorii)
dotdzanych se domniva, ze je nutné obyvatele obci seznamovat s technickymi
detaily projektu ulozisté. Pétina (20 %) je toho nazoru, Ze to nutné neni a pouze
mala ¢ast (5 %) si v této otdzce nebyla jista. Oproti jinym lokalitdm, zejména pak
lokalité Hradek, je v lokalité Cihadlo nejmensi podil téch, ktefi se domnivaji, ze je
nutné seznamovat obyvatele s technickymi detaily projektu Uulozisté (rozdil mezi
témito dvéma lokalitami je 10 %). I tato skutecnost podporuje vyse formulovany
zavér, e zejména v lokalité Cihadlo je komunikace efektivnéj$i — obyvatelé méné
¢asto pocituji nedostatek informaci i potfebu informovat o technickych aspektech

projektu.

V otdzce zjistujici nazor na informovanost obyvatel o umisténi vstupu do
arealu Glozisté se projevuje vyrazné vétsi nejistota (16 % dotazovanych uvedlo, ze
nevi, zda obyvatelé o pfipadném umisténi vstupu vi). Pres polovinu (55 % - soucet
dvou nesouhlasnych kategorii) respondentd je skeptickych ohledné& informovanosti
svych spoluob&anl o umisténi vstupu. N&co pres &tvrtinu (28 %) sdili nazor, ze
obcané tuto informaci maji. Velmi skepticti jsou v tomto ohledu obyvatelé lokality
Magdaléna: podil dotazovanych, ktefi se domnivaji, Ze obyvatelé vi o umisténi vstupu,

je zde o vice nez polovinu mensi, nez v jinych lokalitach (13 % oproti 32 % - 35 %).

Znacna mira nejistoty se objevuje i v dalSi otdzce baterie zobrazené v grafu 9.
Skoro pétina (18 %) respondentd si neni jistd, jakd bude podoba povrchového
arealu ulozisté, tj. jestli bude, ¢i nebude maly a nenapadny. Rovnéz kazdy desaty si
neni jist, je-li Ulozisté mozné vybudovat tak, aby bylo bezpecné. Mezi obyvateli vSech
lokalit prevazuji ti, ktefi se domnivaji, ze ulozisté takto vybudovat nelze (57 % -
soucet dvou nesouhlasnych kategorii), pficemz opacny nazor zastava tretina (33 %)
dotazanych. Jesté méné lidi se domniva, ze povrchovy areal Ulozisté bude maly a
nenapadny (27 %), ovSem podil téch, ktefi s timto tvrzenim nesouhlasi, je podobny
jako v pripadé bezpecnosti (56 %). VysSSi nez v ostatnich lokalitach jsou podily

respondentl s ndzorem, Ze Ulozi§té nebude malé a nendpadné, v lokalitdch Magdaléna
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a Hradek, coz je zpulsobeno siln&jsim odporem via¢& umisténi GloZisté v té&chto
lokalitach. V hodnoceni bezpecnosti jsou mezi lokalitami statisticky vyznamné rozdily,

kterym je vice pozornosti vénovano v ¢asti 6 této zpravy.

Zhruba tretina (32 % - soudet dvou souhlasnych kategorii) respondentd se
domniva, ze by vystavba ulozisté Zivot lidi v okolnich obcich nezménila. Na druhé
strané necelé dvé tretiny (64 %) jejich spoluob&anl maji opaény nazor a souhlasi
s tvrzenim, ze vystavba Glozisté by bézny Zivot lidi zménila naprosto. Nejistych
svou odpovédi si v tomto pfipadé bylo jen malo dotdzanych. Ze by vystavba zménila
zivot lidi v okolnich obcich se castéji domnivaji obyvatelé lokality Magdaléna a méné
¢asto obyvatelé lokality Certovka. I zde véak tyto rozdily mizeme prisoudit predevsim

souvislosti s postojem k vystavbé ulozisté v lokalité (viz nize).

V prvnich cCtyfech polozkach zobrazenych v grafu 9 existuji dil¢i rozdily
v odpovédich respondentl s rlznymi sociodemografickymi charakteristikami (napf.
muzi Castéji souhlasi s tvrzenimi, ze povrchovy areal bude maly a nenapadny a ze Ize
ulozisté vybudovat tak, aby bylo bezpecné). V pripadé posledniho tvrzeni se ale

respondenti z rdznych skupin shodnou.
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Graf 9. Pfedstavy o vystavbé a vysledné stavbé HU (v %)™
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Z analyzy poloZek baterie je zfejmé, Ze vétsinu zminénych rozdild mezi lokalitami
Ize prisoudit rozdildm v postojich k vystavbé UloZist&. S vyjimkou tvrzeni, Ze
obyvatele obci je nutné sezndmit s technickymi detaily souvisi odpovédi respondentd
na vSechny polozky baterie do znac¢né miry s jejich postoji k zaméru vybudovat
ulozisté. Lidé, ktefi se zamérem vystavby v lokalité do néjaké miry souhlasi, hodnoti
tyto aspekty vesmés pozitivnéji, tj. Castéji souhlasi s tvrzenimi, ze povrchovy areal
bude maly a nendpadny, ze Ulozisté Ize vybudovat tak, aby bylo bezpecné a ze jsou
obyvatelé obci seznameni s tim, kde bude vchod do aredlu. Naopak Castéji nesouhlasi
s vyrokem, Ze vystavba Ulozisté zméni bézny zZivot lidi v okoli. Pro ty, ktefi
s umisténim ulozisté v lokalité nesouhlasi, je situace opacna. Souvislost je patrna
zejména s ohledem na tvrzeni o moznosti vybudovat Ulozisté tak, aby bylo naprosto
bezpecné. Tomuto a souvisejicim presvédcenim se tato zprava vénuje v nasledujici
casti. Existence zminénych souvisloti ovSem nepoukazuje na jednoznacnou zavislost.
Jinymi slovy nemUzeme s jistotou fici, zda lidé svij pFiklon k souhlasu & nesouhlasu
s vystavbou Uloziét& zalozili na hodnoceni uvedenych aspektl stavby, nebo zda tyto

aspekty zhodnotili na zakladé svého jiz existujiciho ptiklonu. Celkové mizeme fici, ze

14 Znéni otazky: ,PFectu Vam ted nékolik vyrok{ tykajicich se hlubinného GloZisté a Vy mi prosim
reknéte, nakolik s danym vyrokem souhlasite nebo nesouhlasite: a) Vystavba hlubinného Ulozisté by na-
prosto zménila bézny Zzivot lidi v okolnich obcich, b) Povrchovy areal hlubinného Ulozisté bude maly a
nendpadny, c) Obyvatelé obci pfesné védi, kde by se v nasi lokalité v budoucnosti nachazel vstup do
ulozisté, d) Hlubinné Ulozisté je mozné vybudovat tak, aby bylo naprosto bezpecné, e) Obyvatele obci je
nutné seznamovat s technickymi detaily projektu ulozisté." Varianty odpovédi: rozhodné souhlasi; spiSe
souhlasi; spiSe nesouhlasi; rozhodné nesouhlasi; nevi.
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lidé, jez s umisténim v lokalité svého bydlisté vice ¢i méné souhlasi, maji rozdilnou
predstavu o podobé i fungovani Ulozisté v regionu a vnimaji ho spiSe jako neinvazivni

objekt, ktery na b&zném chodu regionu a jejich Zivotl pfili§ nezméni.
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6. PFresvédceni o disledcich realizace stavby ulozisté v lokalité a

percepce rizik

Lidmi vnimané riziko a pozadavky na minimalni ¢i adekvatni bezpecnost jsou
¢asto velmi rlznorodé a rovné* mnohdy neodpovidaji mirdm uréenym na zakladé
pravdépodobnosti védeckymi postupy ¢&i odborniky, nebot se dasto zakladaji na
hodnoceni jinych aspektl neZ pravdépodobnosti (nap¥. zavaznosti, novosti ¢ dobro-
volnosti podstoupeni rizika apod.). Je proto nezbytné vénovat patficnou pozornost
tomu, jaka rizika spojena s hlubinnym Ulozistém obyvatelé okolnich obci identifikuji a
jakou vahu jim pFikladaji. V rozhodovacim procesu jednotlivcd, tedy pti utvateni jejich
nazorl, stoji ¢asto tato subjektivné vnimand rizika proti subjektivhé vnimanym
benefitim a pFileZzitostem, které by realizace projektu Ulozisté v lokalité podle
jedincova nazoru prinesla. V této casti zpravy se proto zabyvame jak riziky, tak
vnimanim dalgich moZnych dopadi realizace projektu, a to véetné ptileZitosti k rozvoji

a dalsich o&ekavanych ptinosa.

6.1. Obavy a rizika

Jak je uvedeno vyse (viz také graf 9), ani ne kazdy treti z dotdzanych (33 %)
do jisté miry souhlasi s tvrzenim, ze je mozné Glozisté vybudovat tak, aby bylo
naprosto bezpeéné. Castéji s vyrokem spiSe a rozhodné souhlasili muzi (39 % oproti
17 %) a lidé, kteri svou Zivotni situaci oznacuji za dobrou (36 % oproti 12 % mezi
témi, kdo ji oznacili za Spatnou), coz by bylo v souladu s poznatky vyzkumu vnimani
rizika - prislusnici socialnich skupin, které mohou mit horsi socialni, kulturni Cci
ekonomické postaveni (zeny, socialné slabi, mensiny) vnimaji rizika jako zavaznéjsi a
maji vétsi obavy. Zajimavé vsak je, ze souvislost s pohlavim je statisticky vyznamna
pouze vV nékterych lokalitach: zatimco v lokalité Magdaléna a Hradek souhlasi
s vyrokem o moznosti vybudovat Ulozisté bezpe¢né mnohem castéji muzi (o 19 % az
21 % vice muzl nez Zen), v lokalitdch Certovka a Cihadlo jsou poméry v tomto ohledu

vyrovnané.

vvvvv

coz do urcité miry souvisi s odliSnym zastoupenim souhlasnych a nesouhlasnych

stanovisek v jednotlivych lokalitach. Presnéji mezi dotazovanymi v lokalitach Hradek a
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Magdaléna do znac¢né miry prevladal nazor, ze nelze ulozisté vybudovat tak, aby bylo
naprosto bezpecné (viz graf 10), priCemz v lokalité Magdaléna je ponékud vétsi podil
téch, ktefi nevi, zda je to mozné (13 % oproti 4% v lokalité Hradek). Naopak nejvétsi
podil souhlasicich bychom nalezli v lokalité Cihadlo (40 %). Vzhledem k souvislosti
hodnoceni bezpe¢nosti a postoje k vybudovani Ulozisté v lokalité a k rozdilim mezi
lokalitami z hlediska t&chto postoji, je odliSnost mezi lokalitami v hodnoceni

bezpe&nosti pfedevsim projevem zmin&né souvislosti s postojem vu¢i Glozisti.

Graf 10. Vnimani moZnosti vybudovat HU tak, aby bylo bezpec¢né (v %)™

Cihadlo 21 23

Hradek 22 31

18 30
| |

Magdaléna

| |
— =

i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erozhodné souhlasi OspiSe souhlasi OspiSe nesouhlasi Brozhodné nesouhlasi Onevi

Mezi tFi nejcastéji uvadéné obavy souvisejici s vystavbou a provozem ulozis-
té (viz graf 11) patfi poskozeni zivotniho prostredi a negativni dopady na zdravi oby-
vatel. Zdravotni dopady byly nej¢ast&ji jmenovany jako prvni (ze tfi nejdGleZit&jsich
obav), a to ve tFetind (33 %) ptipadd, jako druhd nejéast&j&i obava byly jmenovany
jen v 10 % pfipadl. Obava z poskozeni Zivotniho prostiedi byla jmenovéna na prvnim
misté jen o néco méné ¢asto, ve 32 % piipadd, a zarover byla nejéast&ji jmenovana
na misté druhém - v 29 % pfipadl). Vyrovnané se objevuji obavy z ruchu b&hem vy-
stavby a nebezpedi pti prepravé radioaktivnich odpadl. Zatimco prvni z t&chto dvou
obav se pomé&rné &asto objevuje jako prvni nejdilezit&jsi (11 %), druha je dominantni
volbou ve tieti otdzce (tedy tieti nejdlleZit&jsi obava; 18 %). Blizsi analyza ukazuje,

7e nebezpedi pfi prepravé velmi ¢asto doplfiuje v odpovédich respondentl jiné dvé

15 Znéni otazky: ,PFectu Vam ted nékolik vyrokd tykajicich se hlubinného GloZisté a Vy mi prosim
feknéte, nakolik s danym vyrokem souhlasite nebo nesouhlasite: d) Hlubinné ulozisté je mozné vybudo-
vat tak, aby bylo naprosto bezpec¢né." Varianty odpovédi: rozhodné souhlasi; spiSe souhlasi; spise ne-
souhlasi; rozhodné nesouhlasi; nevi.
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obavy - poskozeni zivotniho prostredi a negativni dopady na zdravi obyvatel. Jiz méné
Casto se objevuje poskozeni prestize regionu (v souctu 25 % bez ohledu na to, zda
byla obava uvadéna na prvnim, druhém ¢i tfetim misté) a porucha zarizeni Ulozisté (v
souctu 18 %). To se miZe zdat byt v rozporu s prevlddajici neddvérou v moznost vy-
budovat ulozisté tak, aby bylo naprosto bezpecné, musime ale vzit v Gvahu, zZe re-
spondenti mohli vybrat pouze tfi nejdilezitéjsi obavy a je pravd&podobné, Ze ,nega-
tivni dopady na zdravi obyvatel" byly vnimany jako obecnéjsi kategorie zahrnujici i
piipadnou havarii a jeji nasledky. Jen malo respondentd se obava narueni sociélnich

vztahl (9 %) a negativnich ekonomickych dopadl na region (7 %).

Graf 11. Nejvétsi obavy souvisejici s vystavbou a provozem HU (podil responden-
ta, ktefi alespori jednou zvolili danou moZnost; v %)*®

poskozeni zivotniho prostredi 67%

negativni dopady na zdravi obyvatel

ruch béhem vystavby

nebezpecdi pFi prepravé
radioaktivnich odpad

poskozeni prestize regionu
porucha zaFizeni UGlozisté
naruseni socialnich vztaht

negativni ekonomické dopady

6.2. Rozvoj lokality

Z hlediska vlivu alozisté na rizné aspekty Zivota v lokalité ocekavaji obca-
né pozitivni dopady zejména na materiadlni a ekonomicky rozvoj lokality. Dle vysledkdt

zobrazenych v grafu 12 je pozitivni efekt nejcastéji ocekavan v oblasti podpory a do-

16 Znéni otazky: ,Ceho se v souvislosti s vystavbou a provozem hlubinného UloZiété nejvice oba-
vate? Vyberte nejvyse tfi nejdileZitéjsi divody obav." Varianty odpovédi: Negativni dopady na zdravi
obyvatel; Podkozeni Zivotniho prostfedi; Narueni socidlnich vztah(; Ruch b&hem vystavby; Nebezpeéi pti
prepravé radioaktivnich odpad(; Porucha zafizeni GloZité; Podkozeni prestiZe regionu; Negativni ekono-
mické dopady; Zadny; Nevi.
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taci ze strany statu - pozitivni o¢ekavani vyjadfilo ptes polovinu (53 %) respondentl
(soucet dvou krajnich kategorii). Pétina (21 %) respondentl oznacila vliv Glozisté
v této oblasti za ,ani pozitivni, ani negativni* a dalsi pétina (20 %) za rozhodné ¢i spi-
Se negativni. Z pohledu dotazovanych se jasné jedna o nejsilnéjSi ocekavany benefit
z uvedenych. Vyjma dopadu v oblasti dotaci se prevaha pozitivnich o¢ekavani objevu-
je jiz jen ve dvou oblastech - zaméstnani pro mistni obyvatele a zlepSeni obdanské
vybavenosti. V prvné jmenované ocekava rozhodné Ci spiSe pozitivni dopad 42 % re-
spondentl a rozhodné ¢&i spiSe negativni néco malo pres ¢tvrtinu (27 %). V pFipadé
zlepseni obcanské vybavenosti je podil pozitivnich o¢ekavani o 10 % vyssi nez podil
negativnich (39 % oproti 27 % v souctech dvou krajnich kategorii). Ctvrtina respon-
dentd v obou pripadech neodekévd dopad pozitivni ani negativni. Je logické predpo-
kladat, Ze spolu hodnoceni ve vSech oblastech do jisté miry souvisi. Odpovédi v otazce
obcanské vybavenosti jsou napriklad do znacné miry provazané s odpovédmi v otazce
dotaci a podpory ze strany statu, coz je v souladu s Uvahou, Ze lidé predpokladaji in-

vestice do obecni infrastruktury financované pomoci statnich prispévkl & vyhod.

Ve tfech dalSich oblastech, tj. zakdzky pro mistni firmy, pfichod investor( a
zlepSeni dopravni dostupnosti, jsou olekavani z hlediska dopadl provozu UloZisté po-
mé&rné vyrovnana, pfip. vahava. Jinymi slovy jsou podily respondentl s ocekdva-
nim pozitivniho a negativniho vlivu na dané oblasti celkem vyrovnané. Silnou skupinu
i v téchto pripadech tvori ti, ktefi vliv provozu ulozisté nepredpokladaji ani pozitivni,
ani negativni. Je pravdépodobné, ze do této skupiny patfi nejen ti, ktefi pripadnou
zménu nemohou jednoznacné hodnotit jako pozitivni ¢i negativni, ale i ti, ktefi zadnou
zménu neocekavaji - nepredpokladaji tedy, ze by ulozisté mélo na danou oblast jaky-

koliv vliv.

V poslednich tfech oblastech (zvysSeni prestize lokality a podminky pro mladé
rodiny a starsSi obcany) hodnoti vétSina dotdzanych vliv vystavby ulozisté jako spise
nebo rozhodné negativni. Vice neZ polovina (61 %) respondentt si to mysli o dopadu
vystavby na prestiz lokality. Na druhou stranu 17 % si mysli opak a pouze 16 % do-
pad hodnoti neutralné. Z hlediska o¢ekavanych dopadd se jednoznaéné jednd o oblast

s nejhorsim hodnocenim a ocekavanim.
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Graf 12. Ocekavany viiv HU v oblastech Zivota v lokalité (v %)
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Prestoze podstatna cast obyvatel zrejmé ocekava pozitivni vyvoj v materidlnich
podminkach obce (zlepSeni oblanské vybavenosti a financni podpory od statu), jen
mald &ast olekava zlepdeni podminek mladym rodindm a star$im spoluob&antm, tj. v
socialni sféfe Zivota v obci a pfimo v Zivoté nékterych skupin ob&ant (s vyjimkou in-
vestorQ, pFip. podnikatell). Naopak, polovina respondentl o¢ekava spise aZ rozhodné

negativni vliv Ulozisté v téchto socidlnich oblastech (52 % v obou pripadech). Toto

17 Znéni otdzky: ,Podle Vadeho nazoru, méla by vystavba hlubinného UloZisté na vasi lokalitu po-
zitivni nebo negativni vliv v téchto oblastech?: a) Zaméstnani pro mistni obyvatele, b) Zakazky pro mistni
firmy a podnikatele, c) Podpora nebo dotace ze strany statu, d) Pfichod investorl, e) Podminky pro mla-
dé rodiny v lokalité, f) Zlepseni obcanské vybavenosti obci, g) Zvyseni prestize a vyznamu lokality, h)
Zlepseni dopravni dostupnosti, i) Podminky pro starSi obyvatele lokality. Varianty odpovédi: rozhodné
pozitivni; spiSe pozitivni; ani pozitivni, ani negativni; spiSe negativni; rozhodné negativni; nevi.
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hodnoceni mize odrazet ptedpoklad snizeni kvality Zivota v lokalité - jak uvadime vy-
e, nejéastéjsimi obavami ob&anl jsou negativni dopad na zdravi obyvatel a poskozeni
zivotniho prostredi, tedy zhorseni dvou oblasti, které primo urcuji kvalitu zZivota oby-
vatel (64 % téch, ktefi jako prvni nejddleZit&j$i obavu uvedli negativni dopady na
zdravi obyvatel, hodnoti vliv vystavby ulozisté na podminky pro mladé rodiny jako
spiSe a rozhodné negativni, v pripadé podminek pro starSi obyvatele se jedna o
70 %).

Ve vSech hodnocenich vlivu Ulozisté zndzornénych v grafu 11 bychom prekvapi-
v& nalezli jen malo rozdild s ohledem na pohlavi, vzdélani a ekonomickou aktivitu re-
spondentl a na to, zda s nimi v domacnosti (ne)ziji nezaopatfené déti. V nékterych
pripadech (zlepseni obcdanské vybavenosti a dopravni dostupnosti, prestiz lokality)
Castéji hodnoti dopad ulozisté v lokalité jako pozitivni muzi. Rozdily jsou vSak patrné,
zamérime-li se na deklarovanou zivotni Uroven. Témér ve vSech oblastech vidi jako
negativni vliv Ulozisté Casté&ji lidé, ktefi svou zivotni Uroven oznacuji jako Spatnou.
Ovsem podobné jako v nékterych predchozich pripadech, i zde je souvislost ¢asto da-
na rozdily mezi lokalitami a v jednotlivych lokalitach jiz vztah hodnoceni respondentt
a jejich zivotni Urovné nebyva, az na vyjimky, statisticky vyznamny. V nékterych pri-
padech miZeme vdak sledovat neprikaznou tendenci. Nazor respondentl majicich
Spatnou Zivotni Uroven byva také v mnoha pripadech vice polarizovany, voli tedy cas-
téji krajni hodnotu ,rozhodné negativni®. Oproti tomu lidé, ktefi svou Uroven hodnoti
jako dobrou, se Castéji priklanéji k jedné ze stredovych kategorii (tj. od spise pozitivni
po spise negativni). Uréité rozdily bychom nasli i z hlediska véku respondentl. Pfesto-
Ze v Zzadné z oblasti hodnoceni vlivu se neprojevuji rozdily mezi vékovymi skupinami
poukazujici na jasny pribé&h souvislosti (napf. Ze s vékem hodnoti lidé nékteré oblasti
vice negativné), nékteré vékové skupiny se ponékud odlisuji. Mladi lidé ve véku od 15
do 24 let voli ve vétSiné oblasti Castéji kategorii ,spiSe pozitivni“, lidé ve véku 45 az
59 let naopak voli Castéji kategorie negativni. Ostatni vékové kategorie ve vétsiné pri-

padl nevynikaji zasadnimi rozdily.

Mezi jednotlivymi lokalitami bychom az na drobné vyjimky nenasli pfriliS vyrazné
odlisnosti co do celkové struktury hodnoceni (grafy 13 az 16) - poradi oblasti dle po-
dilu respondentd, ktefi dopad v dané oblasti hodnoti jako pozitivni, se promé&fiuje jen
malo. V souladu s celkovym postojem k vystavbé Ulozisté v jednotlivych lokalitach
jsou dopady jako rozhodné pozitivni ¢astéji hodnoceny v lokalité Certovka, na druhou

stranu i v lokalit® Magdaléna neni podil respondentd hodnoticich dopady spige ¢&i roz-
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hodné pozitivné vyrazné nizsi, nez v lokalitdch Hradek a Cihadlo. Zajimavy rozdil se
véak objevuje v polarizaci odpovédi - respondenti v lokalité Certovka volili ¢asté&ji
krajni kategorie Skaly a méné Casto stredové. Jejich nazory se tedy zdaji byt vice po-

larizované. Naopak v lokalité Hradek vidime vétsi zastoupeni vahavych odpovédi.

Graf 13. Ocekdvany viiv HU v oblastech Zivota v lokalité: Certovka (v %)

dotace od statu

prace pro mistni obyvatele

zlepseni obcanské vybavenosti

zakazky pro mistni firmy

pFichod investori 18

zlepseni dopravni dostupnosti 22

zvyseni prestize lokality 23

podminky pro mladé rodiny

podminky pro starsi obyvatele 18
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Erozhodné pozitivni Ospise pozitivni
Oani pozitivni, ani negativni Ospise negativni
BErozhodné negativni Onevi

37



Graf 14.

dotace od statu
prace pro mistni obyvatele
zlepseni obcanské vybavenosti

zakazky pro mistni firmy

Ocekdvany vliv HU v oblastech Zivota v lokalité: Cihadlo (v %)

37

pFichod investori

zlepseni dopravni dostupnosti

zvyseni prestize lokality

podminky pro mladé rodiny

podminky pro starsi obyvatele

0%
Erozhodné pozitivni
Oani pozitivni, ani negativni
Erozhodné negativni

40% 60%
Ospise pozitivni
OspisSe negativni
Onevi

80%

100%

Graf 15. Oc&ekdvany vliv HU v oblastech Zivota v lokalité: Hradek (v %)
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Graf 16. Ocekavany viiv HU v oblastech Zivota v lokalité: Magdaléna (v %)
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Celkové hodnoceni vystavby a provozu Glozisté z hlediska prilezitosti Ci
zatéze a omezeni (graf 17, prvni radek) odpovidd hodnocenim v dilc¢ich oblastech.
Necela ctvrtina (23 %) dotdzanych povazuje vystavbu a provoz ulozisté rozhodné Ci
spiSe za prilezitost. Polovina (53 %) vsak v realizaci projektu vidi spiSe i rozhodné
omezeni a zatéz. Kazdy paty (21 %) povazuje mnozstvi prilezitosti za stejné jako
mnozstvi zatéze. Castéji povazuji umisténi Glozisté v lokalité za pfinosné muzi (26 %
oproti 19 % u zen - soucet dvou krajnich kategorii) a v souladu s vySe uvedenymi
poznatky i lidé deklarujici dobrou zivotni Uroven. Jako zatéz a omezeni jej Castéji vni-

maji obyvatelé v lokalitach Hradek a Magdaléna.

V porovnani s nazory v celkové populaci Ceské republiky (graf 17, druhy radek)
jsou postoje obyvatel lokalit vice polarizované - vice dotdzanych zvolilo krajni katego-
rie @ méné se priklonilo ke stredové volbé ¢i nazor nevyjadrilo. Polarizace je logickym
ddsledkem toho, Ze se Fe$end problematika dotyka respondentd osobné a Ze s ni byli
pravdépodobné jiz konfrontovani a nazor si utvofrili jiz pfed vyzkumnym rozhovorem.
V bézné populaci Ize ocekavat vyssi podil téch, ktefi si ndzor utvari az v okamziku po-

loZzeni otdzky, nebot neméli dlvod si jej utvorit dfive. V poméru k respondentim, ktefi
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vidi v umisténi ulozisté v lokalité spiSe prilezitosti (soucet dvou krajnich kategorii) je
v bézné populaci o néco méné téch, ktefi v ni vidi spiSe zatéz (soucet dvou krajnich
kategorii). Jinymi slovy jsou v lokalitach nazory nejen vice polarizovany, ale skupina
vnimajici Glozisté jako zatéz je v poméru k pozitivné smyslejici skupiné jesté silnéjsi

nez v celkové populaci CR.

Graf 17. Srovnani pfinosu a zatéZe zpldsobenych vystavbou GloZisté (v %)*8
lokalit l l l
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S ohledem na to, Ze vice nez polovina dotazanych vnimala vliv vybudovani alo-
Zisté pozitivné pravé v oblasti dotaci a podpory ze strany statu, lze ocekdvat, ze re-
spondenti uprednostni financni prispévky pred pravnimi zarukami, prijde-li na volbu
formy vyhod pro obce. Z dat zobrazenych v grafu 18 jasné vyplyva, ze tento pred-
poklad je spravny, nicméné prevaha preference pro financni prispévky neni tak jasna.
Rozhodné je preferuje témér tretina dotazanych (29 %) a dalsSi pétina (21 %) se
k nim priklani mirné. Na druhé strané dvé pétiny (21 % spise a 18 % rozhodné) by
uprednostnily statem dané pravni zaruky, Ze se obyvatelé obci budou moci podilet na
rozhodnuti o stavbé Ulozisté. Kazdy desaty respondent v tomto pripadé uvedl, ze nevi,
které z moznosti by dal prednost. Financni prispévky castéji uprednostiiuji muzi a
ekonomicky neaktivni respondenti. Cast&ji by jim také dali prednost ti, ktefi
s vystavbou ulozisté v lokalité vyjadrili néjakou miru souhlasu (70 % oproti 40 %

z téch, ktefi vyjadrili nesouhlas). Respondenti s jakkoliv nesouhlasnym postojem

18 Znéni otdzky: ,Uvazite-li to celkov&, znamenaly by vystavba a provoz hlubinného Ulozisté pro
obec v jeho blizkosti pfilezitosti k rozvoji, nebo zatéz a omezeni?" Varianty odpovédi: rozhodné prilezitos-
ti k rozvoji; spiSe pfilezitosti k rozvoji; mnozstvi pfilezitosti k rozvoji by bylo stejné jako mnozstvi zatéze
a omezeni; spiSe zatéZ a omezeni; rozhodné zatéz a omezeni; nevi.

Zdroj dat za populaci CR: dotaznikové Setfeni CVVM z Unora 2014, kvotni vybér populace starsi
18 let, rozhovory s tazateli, N=1081.
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v kontrastu s tim témé&F v poloviné (47 %) ptipadl preferuji pravni zaruky obcim. To
je logické vzhledem k tomu, zZe poskytnutim zaruk se zvysSi Sance obci vystavbu od-
mitnout ¢i zarazit. Na druhou stranu financni pfispévky jsou Casto spatfovanou vyho-
dou vystavby (viz vysSe). Pravni zaruky by cCastéji volily rovnéz Zeny a osoby, které

maji v domacnosti nezaopatrené déti.

Graf 18. Preference pro formy vyhod obcim ze strany statu (v %)*°
nevi v
11% rqzhoslng
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Pokud by obce v disledku umisténi GloZisté ve své blizkosti obdrzely finanéni
pfispévky, uptednostnily by dvé& pétiny (42 %) respondentd jejich vyplatu ptimo do
rozpoctu obce. Vyplaté formou prispévk(d na konkrétni projekty by dala prednost vice
nez Ctvrtina dotazanych (27 %) a necelé ctvrtiné (23 %) je to jedno (viz graf 19). Jak
je patrné z grafu, preference pro formu vyplaty se mezi respondenty z jednotlivych
lokalit li&i. Mezi obyvateli lokality Cihadlo prevldda preference pro vyplatu do rozpoctl
obci a jen mensiné je jedno, kterou formou obec financni prispévky obdrzi. Na druhé
strané v lokalité Hradek jsou odpovédi mnohem vice vyrovnané a je zde také pomérné
velkd skupina lidi, ktefi nemaji jasnou preferenci. Castéji by pausalnim prispévkim
dali prednost ti, ktefi s vystavbou vice ¢i méné souhlasi, nez ti, ktefi s ni néjakym

zpUsobem nesouhlasi (56 % oproti 36 %).

19 7Znéni otdzky: ,Aby stat motivoval lokality k Géasti na projektu hlubinného UGloZi&té, poskytuje
jim vyhody. Tyto vyhody mohou mit formu finan&nich ptispévk(, jako jsou napf. platby do rozpo&tu obce.
Nebo vyhody mohou mit formu pravnich zaruk, napf. zaruky obyvatel spolurozhodovat o projektu Ulozis-
té. Jaka forma poskytovani vyhod ze strany statu Vam osobné vice vyhovuje?" Varianty odpovédi: roz-
hodné finan¢ni prispévky; spise financ¢ni prispévky; spise pravni zaruky; rozhodné pravni zaruky; nevi.
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Graf 19. Preference pro formy vyplaty finan&nich prispévki obcim (v %)%°
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Témér dvé tretiny dotdzanych povazuje poskytovani vyhod za nahradu za
zatéz a rizika, ktera s sebou umisténi hlubinného Glozisté v lokalité prinasi
(68 % - soucet dvou krajnich kategorii, viz graf 20). Ctvrtina (25 %) je chape spise
nebo rozhodné jako odménu za prevzeti odpovédnosti. Postoje se neliSi v souvislosti
se sociodemografickymi charakteristikami respondentd & mezi respondenty
z jednotlivych lokalit, statisticky vyznamné vsSak souvisi s postojem k zdméru vystav-
by ulozisté v lokalité. Respondenti vyjadrujici nesouhlas s vystavbou obecné cCastéji
vnimali pripadné prispévky jako kompenzaci za vzniklou zatéz (72 % oproti 59 %
z téch, kteri vyjadrili souhlas). PFi blizSim pohledu vsak zjistime, ze tomu tak neni
v lokalitdch Certovka a Magdaléna. Svou roli tu m@Ze hrat piiklon obou lokalit

k souhlasnym ¢&i nesouhlasnym stanovisktm.

20 Znéni otdzky: ,Pokud stat obcim vyplaci finanéni prispévky za Ulast na projektu Ulozistd, jaka
forma vyplaty je podle Vas spravnéjsi?" Varianty odpovédi: vyplata formou pausalnich pfispévkd do roz-
poctu obce; vyplata formou prispévkd na konkrétni projekty; je to jedno; nevi.
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Graf 20. Chdpani vyhod ze strany statu (v %)
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21 Znéni otdzky: ,Lokalité vybrané pro vystavbu hlubinného UloZiét& bude stat poskytovat vyhody.
Chépete poskytovani téchto vyhod jako nahradu za vzniklou zatéz a rizika, nebo jako odménu za prevzeti
celospolecenské odpovédnosti?" Varianty odpovédi: rozhodné jako nahradu za zatéz a rizika; spise jako
nahradu za zatéz a rizika; spiSe jako odménu za pfevzeti odpovédnosti; rozhodné jako odménu za pre-

vzeti odpovédnosti; nevi.
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7. Komunikace a participace v rozhodovacim procesu

Samotny rozhodovaci proces probéhne v nejméné trech krocich. Prvnim z nich
je ve vytipovanych lokalitdch provést geologicky prizkum a vyzkum, jehoZ cilem je
posoudit vhodnost geologického podlozi pro vystavbu hlubinného Ulozisté. V dalsim
kroku bude vybrana lokalita pro vystavbu podzemni laboratore, kde budou provadény
in-situ experimenty. Pokud budou Uspésné, bude se moci pfistoupit k vystavbé hlu-
binného Ulozisté. To vSe, samozrejmé, za predpokladu dosazeni konsensu mezi zain-
teresovanymi aktéry. Vice a podrobnéjsi informace lze nalézt na strankach Spravy

Ulozist radioaktivnich odpadi.?

7.1. Komunikace

Stézejni ¢ast tohoto vyzkumu tvori otdzky zamérené na komunikaci o zaméru
vybudovat Ulozisté v lokalité a na rozhodovaci proces, ktery tento zamér doprovazi.
V predchazejicich ¢astech této zpravy jsme se jiz setkali s nékterymi otdzkami, které
se tématu dotykaly: fada respondentd napfiklad v dob& dotazovani pocitovala nedo-
statek informaci o geologickém prizkumu, ktery méa rozhodnout o vhodnosti lokality.
Celkové jen velmi malo (4 %)% dotazovanych by dosavadni pribéh jednani mezi
obcemi a statem o hlubinném ulozisti hodnotilo znamkou vyborné. Naopak nej-
horsi znamku by udélil pfinejmensim kazdy desaty (13 %). Vice nez Ctvrtina (27 %)
nevédéla, jakou zndmku udé&lit. Mize se jednat o skupinu lidi, kterd se o jednani pFili§
nezajima nebo postradala aktuaini informace o jeho pribé&hu. Oproti t&m, ktefi védéli,
¢i spravné odhadli, v jaké fazi se v dobé dotazovani nachazely pfipravy na geologicky
prizkum, ¢ast&ji pribé&h vyjednavani nehodnotili ti, ktefi informace o geologickém
prazkumu neméli (31 % oproti 18 %). O néco &asté&ji také nehodnotili ti, ktefi pocito-

vali nedostatek informaci o rozsahu a zpUlsobu geologického prizkumu. To podporuje

22 Napf. na: http://www.surao.cz/cze/Uloziste-radioaktivnich-odpadu/Budouci-hlubinne-

uloziste/Vyber-lokality

23 Jen 21 (2 %) respondent( v této otdzce neuvedlo hodnoty celé (tj. 1, 2 atd.), ale znamky ,s
minusem", tj. 1-, 2- atd. Pro Ulely piehledné&jsi prezentace byly odpovédi téchto respondentl pfifazeny
k odpovédim respondentl udavajicich pFisludné celé &islo (tj. 1- k 1, 2- k 2 atd.). Primé&rna zndmka od
téch, co na danou otazku odpovédéli, je 3,1.
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vy$e zminénou domnénku. Respondenti rovnéz dosavadni pribé&h jednani hodnotili
konzistentné s tim, zda se domnivali, Ze je dostatek informaci o geologickém prizku-
mu. Tedy ti, ktefi vnimali nedostatek, ¢ast&ji hodnotili prib&h jednani horsimi zndm-
kami. Casté&ji volili hor$i zndmky lidé, ktefi povaZzuji svou Zivotni Grover za $patnou,
lidé ve véku 45 az 59 let a obyvatelé lokality Magdaléna, tedy v podstaté ti, ktefi rov-
néZ Castéji nesouhlasi s vystavbou (jak kdekoliv v CR, tak v lokalité). Mira souhlasu
také s hodnocenim pribé&hu jednani souvisi (¢ast&ji hlife hodnoti lidé s nesouhlasnym

stanoviskem).

V jednotlivych lokalitdch se hodnoceni v mnoha ohledech liSi. Neni prekvape-
nim, ze nejhorsi zndmky jsou nejcetnéjsi v lokalité Magdaléna (graf 21). Takové hod-
noceni je v souladu s prevahou obyvatel zastavajicich nesouhlasna stanoviska a s pre-
vladajicim skepticismem projevujicim se v mnoha vySe analyzovanych otazkach. Nej-
vice respondentl prdbéh jednani nehodnoti pozitivné v lokalité Certovka, kde jsou
obyvatelé nejvice naklonéni vystavbé ulozisté, ale v lokalité Cihadlo. Rovnéz je zde
méné negativnich hodnoceni (podobné jako v lokalité Hradek). Lokalita Certovka se
vyznaéuje nejmensim podilem dotdzanych, ktefi nev&déli, jak pribéh jednani hodno-
tit. Naopak nejvétsi podil takovych respondentd bychom nasli v lokalité Hradek. Oproti
jinym lokalitdm tvofi zde tuto skupinu respondentl vyznamné &asté&ji lidé s vdhavym
postojem k zaméru vystavby Ulozisté v lokalité. Zminéna skupina zahrnuje ve vSech
lokalitach Castéji ty obyvatele, ktefi se o Ulozisté nezajimaji a ktefi o tématu podle
svych slov nikdy s nikym nehovori. Neni bez zajimavosti, Ze lidé, kteri se o téma vice
zajimaji, ¢ast&ji hodnotili prib&h jednani zndmkami 4 a 5 (dvé pétiny z nich zvolily
jednu z téchto znamek, oproti jedné pétiné z lidi, kteri uvedli vlazny zdjem a 17 %

z téch, kteri deklarovali nezajem).

45



Graf 21. Hodnoceni dosavadniho priibéhu jednani mezi obcemi a stétem (v %)**
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Jako hlavni dlivod svého spise negativniho hodnoceni dosavadniho prii-
béhu jednani uvedla spontdnné témeér jedna pétina (18 %) takto hodnoticich nedo-
state¢nou informovanost ob¢and i obci v prib&hu jednani a 14 %, Ze jednani je bez-
vysledné, zdlouhavé a trva jiz prilis dlouho. Témér kazdy paty (19 %) nebyl spokojen
s pristupem statu, ktery ¢ast respondentl vnimala jako nekorektni, véetné tohol, ze
nejsou vyslySeny nazory obyvatel & obci. Mezi dal$imi, jiz méné &asto uvadé&nymi da-
vody, mUzeme zminit nedostate¢nou komunikaci a laxni ptistup k jednani (,jednaji
malo" apod.) poskytovani neuplnych, nepravdivych nebo nespravnych informaci, roz-
poruplné, protirecici si a zmatecné informace i celkové proménlivy charakter jednani a
postoji v ném prezentovanych, rlznorodost obhajovanych z&jmQ, stanovisek a
.pravd®, nedlvéru mezi aktéry a odpor ob&nui vU& zadméru vystavby uUloZisté
v lokalit&. Dotazovani ¢asto uvadéli divody spide v obecnych pojmech, napt.: ,zatim
nic konkrétniho nerozhodli*; ,zbytec¢né se to protahuje®; ,vlece se to moc dlouho";
Jlaxni pFistup"; ,bez efektu"“; ,IZou™. Jen velmi malo respondentt poukazovalo na kon-
krétni aktéry, napr.: ,SURAO - nefikd lidem pravdu"; ,SURAO vsechno protahuje“;
,ze strany SURAO méli by se vice snazit"; ,starosta nekontaktuje lidi"; ,stat nebere
ohledy na lidi*; ,statu je jedno, co si obce mysli*; ,obec se nemdZe branit"; ,rozpor

mezi ol a statnimi institucemi® apod.

24 Znéni otdzky: ,Jedndni mezi obcemi a statnimi institucemi o vybé&ru lokality pro hlubinné ulo-
7i5té trvaji jiz Fadu let. Kdybyste mél ohodnotit dosavadni pribé&h téchto jednani jako ve $kole znamkou 1
az 5, jakou znamku byste dal?"
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Z vysledkd uvedenych v grafu 22 lIze usoudit, Ze UloZi§t& nepfedstavuje
v okolnich obcich pfilis ¢asté téma hovoru. Kazdy paty respondent (21 %) uvedl, Ze
rozhovor na toto téma vede alespon jednou za mésic, k ¢emuz Ize jesté pripocitat
mensinu (4 %) téch, kteri ho diskutuji kazdy tyden. Témér tretina (31 %) se tématem
v diskusi s nékym dalSim zabyva nékolikrat za rok a pétina (21 %) sotva jednou roc¢-
né. Kazdy paty respondent (23 %) se k hovoru o hlubinném ulozisti nedostane nikdy.
O néco castéji o ulozisti diskutuji muzi a lidé ekonomicky aktivni, méné cCasto pak
mladi lidé ve véku 15 az 24 let. Je treba zminit, Ze tyto rozdily, ackoliv statisticky vy-
znamné, nejsou zvlasté vyrazné. V zadné z lokalit neni vyznamné pocetnéjsi skupina
obyvatel, ktefi by se Ulozistém zabyvali kazdy tyden. Alespon jednou za mésic se vSak
vénuji ulozisti spise obyvatelé lokality Magdaléna. Naopak nikdy se mu nevénuji pre-
devéim obyvatelé lokality Certovka. To je zajimavé zejména vzhledem k rozdilnému
podilu souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek k vystavbé Gloziété v lokalité. Certov-
ka je lokalita s nejvétSim podilem obyvatel se souhlasnymi postoji, oproti tomu
v lokalité Magdaléna je prevaha nesouhlasnych odpovédi nejvyraznéjsi. Presto neni
vztah téchto dvou proménnych zcela jednoznacny. Projevuje se spiSe s ohledem na
skupiny vahajicich (tj. téch, ktefi zvolili stfredovou kategorii na Skale souhlasu a ne-
souhlasu se zamérem vystavby v lokalité). Ti totiz méné Casto uvadéji, ze by rozhovor
na téma hlubinného Ulozisté vedli castéji nez nékolikrat za rok. Ostatné se podobna

souvislost objevuje i u zajmu o téma (viz vyse), coz je z povahy véci prirozené.

Graf 22. Frekvence hovort o HU (v %)%
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25 Znéni otazky: ,Hovofite Vy osobné nékdy s nékym o hlubinném ulozisti? Pokud ano, jak ¢asto?"
Varianty odpovédi: kazdy tyden; alespon jednou za mésic; nékolikrat za rok; sotva jednou za rok; nikdy;
nevi.
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Z grafu 23 je zfetelné, Ze podle vétdiny respondentl v komunikaci prevazuje
vliv emoci a skrytych zajml (63 % - soucet kategorii spiSe a rozhodné), coz se
odrazilo i v negativnim hodnoceni prib&hu jednani (napt.: ,odlidné zajmy"; ,penize";
»podivné neprihledné"; ,stat se zajima pouze o sebe"; ,zastdvaji hlavné své zajmy";
~kazdy Fika svou pravdu“). Vice nez ctvrtina (27 %) dotdzanych si naopak mysli, ze
prevazuji raciondlni argumenty. Kazdy desaty nezvolil Zddnou z nabizenych moznosti
(kategorie ,nevi*). Ze v jednéni rozhodné prevlada vliv emoci a skrytych zajmu si ¢as-
téji mysli lidé ekonomicky aktivni, lidé deklarujici Spatnou Zivotni Uroven a ti, ktefi
s vystavbou Ulozisté nesouhlasi. Statisticky vyznamné cCastéji si to rovnéz mysli oby-
vatelé lokality Hradek; v ostatnich lokalitdch se vyznamné rozdily neobjevuji. Rozdil
v lokalité Hradek mdZe do jisté miry souviset i s tim, nakolik obyvatelé jednotlivych

e

lokalit dGv&Fuji rdznym aktérim jednani. Témito souvislostmi se zabyvéame

e

v nasledujici ¢asti zpravy.

Graf 23. Nézor na povahu komunikace (v %)*°
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26 7Znéni otazky: ,Pfevazuji podle Vas v komunikaci o hlubinném uloZiti raciondlni argumenty,
nebo vliv emoci a skrytych zdjmG?" Varianty odpovédi: rozhodné prevazuji raciondlni argumenty; spise
pfevazuji racionalni argumenty; spiSe pfevazuje vliv emoci a skrytych zajmu; rozhodné ptevazuje vliv
emoci a skrytych zajmQ; nevi.
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7.2. Davéra

Hodnoceni komunikace je do znaéné miry spojeno s hodnocenim duvéry
v jednotlivé aktéry. Lidé, ktefi projevuji vétsi divéru k aktérim jednani, v souladu
s tim hodnoti pribé&h jednani lep&imi zndmkami. To poukazuje na kli¢ovou roli dGvéry
v komunikaci s obyvateli lokalit. Pfevazna vétsina (81 %) dotdzanych je toho nazoru,
ze opatrnosti v jednani s druhymi lidmi neni nikdy nazbyt a jen kazdy desaty (12 %)
si mysli, Ze lidem je obecn& mozné dlvérovat. Prestoze tento vysledek ukazuje na
jisty obecny skepticismus, nelze fici, Ze by respondenti byli velmi nedGvéFivi & snad
podezfivavi (to neni predmétem otazky). Ve vztahu ke statnim institucim pojima
nejvice respondentt ddvéru ke svému obecnimu zastupitelstvu (70 % - soulet dvou
krajnich kategorii, viz graf 24). Naopak nejméné lidi divéfuje Poslanecké snémovné
(16 %) a médiim (17 %). Ze spravnich instituci statu se obecné v soucasnosti vétsi
divére t&si ty, které jsou ob&anim nejblize, tedy zejména lokalni a regionalni institu-
ce a jejich predstavitelé. V pripadé krajskych zastupitelstev nemusi nékteri obcané
védét, jaka je napln jejich ¢innosti a zodpovédnost, nebot s nimi nepfichazi pfilis ¢asto
do primého kontaktu (i v tomto vyzkumu je u krajskych zastupitelstev vyssi podil od-

povédi ,nevi").

Mezi Géastniky jednani deklaruji respondenti nejéasté&ji divéru védcim a od-
bornikdm (69 % - soucet dvou krajnich kategorii). Obecni zastupitelstva sice figuro-
vala az v nasledujici otdzce (tedy nebyla predstavena jako Ucastnici jednani), ale fak-
ticky Gcéastniky jsou. I ony se t&&i znaéné divéfe. Mezi dlvéryhodné pro nadpoloviéni
vétsSinu dotdzanych patfi i celonarodni sdruzeni za ochranu zivotniho prostredi (58 %)
a mistni sdruZeni angaZujici se v otazce UloZisté (56 %). Vdem daldim aktérdm vyjed-

navani jiz divéfuje méné jak polovina dotazanych.
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Graf 24. DGvéra institucim a Gcastnikim jednani (v %)%’
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27 Znéni otazky: ,A pokud jde o jiné instituce, feknéte prosim, dlvéFujete: a) prezidentovi repub-
liky, b) vladé CR, c) Poslanecké snémovné CR, d) Senatu CR, e) svému krajskému zastupitelstvu, f) své-
mu obecnimu zastupitelstvu, g) systému socialniho zabezpeceni, h) policii, i) médiim."

Znéni otazky: ,Budu Vam nyni Cist Ucastniky jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného
Ulozisté a Vy mi reknéte, nakolik jim divéFfujete nebo nedlvéiujete: a) Ministerstvo zivotniho prostredi,
b) Ministerstvo primyslu a obchodu, c) Sprava Glozit radioaktivnich odpadl, d) Statni Gfad pro jadernou
bezpecnost, e) energetickd spole¢nost CEZ, f) mistni sdruZeni angazujici se v otazce Ulozisté, g) celona-
rodni sdruzeni za ochranu Zivotniho prostredi, h) védci a odbornici."

Varianty odpovédi: rozhodné dlvéfuje, spise dlvéfuje, spise nedlvéiuje, rozhodné nedlvéruje,
nevi.
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Zajimavé jsou z hlediska dvéry viéi ucastnikim vyjednavani nékteré statistic-
ky vyznamné rozdily mezi rGznymi skupinami obyvatel. Témé&F ve vSech pFipadech,
s vyjimkou energetické spole¢nosti CEZ, aktérlim méné ddvéruji respondenti oznacuji-
ci svou zivotni Uroven jako Spatnou (Castéji také v nékterych pripadech, napf. MPO a
SURAO, voli krajni kategorii ,rozhodné neddvéiuji*). V piipadé CEZu naopak castéji
vyjadiuji dGvéru. Podobné i respondenti ve véku 15 aZ 24 let Castdji davéruji spoled-
nosti CEZ. Ti také castéji véii celonarodnim sdruzenim na ochranu Zivotniho prostiedi.
Naopak nedlvéru t&€mto sdruzenim &astéji vyjadiuji dotazovani starsi 60 let. Mistnim
sdruzenim angazujicim se v otdzce Uloziété castéji davéruji zeny, SUIB naproti tomu
muzi. Absence vyrazné&jsich statisticky vyznamnych rozdilG také neni bez zajimavosti
- takové rozdily bychom ocekavali napf. u vzdélani, pfi provadéni analyz se vsak ne-

objevily.

I mezi zkoumanymi lokalitami jsou z hlediska dGvéry projevované nékterym ak-
térdm statisticky vyznamné rozdily (viz grafy 25 az 29). Podily té&ch, ktefi neddvéruji
SURAO a SUJB jsou statisticky vyznamné vétsi v lokalité Hradek. Podobné se tato lo-
kalita od ostatnich liSi v hodnoceni Ministerstva Zivotniho prostredi a spolecné
s lokalitou Magdaléna i z hlediska nedlvéry vi&i energetické spole¢nosti CEZ (naopak
obyvatelé lokalit Certovka a Cihadlo &astéji vyjadruji va¢i CEZ dlvéru, i kdyz i tak
pfevazuji ti, ktefi podniku spie nebo rozhodné& nedlvéfuji). V obou lokalitadch, tedy
Hradku i Magdaléné, je naopak statisticky vyznamné vétsi zastoupeni osob, které dd-
veéruji mistnim obcanskym sdruzenim vénujicim se problematice UloZisté. Pouze
v lokalité Hradek je pfitom jasné& patrnd souvislost divéry mistnim sdruzenim a posto-
je k vystavbé UloZisté& - ti, ktefi nesouhlasi, ¢ast&ji sdruzeni dlvétuji, coz odrazi za-
méfeni téchto sdruzeni. V lokalité Cihadlo se pFitom situace jevi opaéné, byt souvislost
neni tak jasné patrna. Castéji zde dlvéru mistnim sdruzenim projevovali dotazovani,
ktefi vyjadrili vice ¢i méné souhlasné stanovisko k vystavbé. Tyto souvislosti poukazu-
ji na rGznorodou povahu jednotlivych lokalit, a to zejména vzhledem k ob&anské an-

gazovanosti a rolim a odliné vyznamnosti riznych skupin a aktérQ.
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Graf 25.  Ddvéra ucastnikdm jednéni: SURAO (v %)
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Graf 26. Déivéra Gcastnikdm jednéni: SUIB (v %)
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Graf 27. Divéra Gcastnikdm jednéni: CEZ (v %)
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Graf 28. DGvéra udastnikim jednani: celondrodni sdruZeni (v %)
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Graf 29. DGvéra ulastnikim jednani: mistni sdruZeni (v %)
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7.3. Aktéri

Ve véech lokalitdch se od roku 2012 o 14 % zvysil podil respondentd, ktefi zna-
ji Spravu ulozist radioaktivnich odpad& (SURAO). Zatimco v roce 2012 byla orga-
nizace znama tretiné dotazanych (35 %), v roce 2015 to bylo poloviné z nich (49 %,
viz graf 30). Druha polovina dotdzanych tuto organizaci podle svych slov nezna
(51 %). Ti, ktefi SURAO neznaji, ji méné casto dUvéruji (26 % oproti 34 % z téch,
ktefi SURAO znaji). Protoze nedlvéru vac¢i SURAO vyjadrily jak v pFipadé organizace

znalych, tak neznalych témér dvé tretiny respondentd (63 % a 64 %) takika bez roz-
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dilu, mohli bychom ocekavat, ze pfi zvy$eni povédomi o SURAO by se o néco zvysil
podil t&ch, ktefi organizaci divéfuji, ale pravdépodobné by se pFili§ nesnizil podil lidi

O v. Ve o v V. 7
vuci ni neduverivych.

SURAO znaji spise lidé ve stfednich letech (35 az 59), s vy$&im vzdélanim, eko-
nomicky aktivni a deklarujici dobrou zivotni Uroven, tedy vesmeés lidé, ktefi rovnéz
deklaruji vétsi zajem o celou problematiku (viz sekce 5.1). Z téch, ktefi se o téma sil-
né zajimaji (soucet dvou krajnich kategorii zdjmu), znaji SURAO dvé tietiny (68 %),
avsak jen neceld pétina (23 %) z téch, ktefi se priliS nezajimaji (opét soucet dvou
krajnich kategorii). Mezi témi, ktefi se o hlubinné Ulozisté v lokalité zajimaji a témi,
ktefi ne, je v tomto ohledu jesté jeden zajimavy rozdil. Ve druhé skupiné ddvéra pro-
jevend SURAO s jeho znalosti nesouvisi (tedy podily dotazovanych, ktefi organizaci
divétuji, jsou velmi podobné mezi t&mi, ktefi ji znaji i t&mi, ktefi ji neznaji). Na dru-
hou stranu mezi témi, ktefi se o problematiku zajimaji a SURAO znaji, je vyssi podil
respondentd, ktefi organizaci dGvéfuji a mensi podil neddvérivych. Naopak ti, ktefi se
zajimaji, ale organizaci presto neznaji, ¢ast&ji vyjadruji nedlvéru. To je pravdépodob-
né logickym disledkem pravé zajmu, ktery lidé projevuji - paklize i pfesto, Ze tématu
vénuiji ¢as, neznaji jednoho z aktérl jednani, budi u nich tento aktér nedlvéru svou
nizkou viditelnosti, mozna aZ ,skrytosti*, & ,neprihlednosti® (z pohledu respondentd),
uzijeme-li terminy, které respondenti pouzili pfi zdGvodfiovani svého negativniho hod-

noceni dosavadniho pribé&hu jednani.

SURAO je o néco znaméjsi v lokalité Certovka, kde také ti, ktefi ho znaji, Casté&ji
souhlasi se zamérem vybudovat Ulozisté v lokalité (podobnou, avSak pouze naznace-
nou, souvislost bychom nalezli i v lokalité Cihadlo). Rozdily mezi lokalitami, ackoliv
statisticky vyznamné, nejsou prilis velké (necelych 10 % oproti lokalité Magdaléna,

kde je znalost nejnizsi). Ze je SURAO v lokalité Certovka zndméjséi véak miZe nazna-

vvvvvv
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Graf 30. Znalost vybranych Glastnikd jednani a komunikace (v %)*®

SURAO

Pracovni skupina pro dialog
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Z grafu 31 mdZeme vyd¢ist, jak lidé hodnoti informaéni &innosti SURAO. Vice
nez ¢tvrtina (28 % - soucet kategorii 5 az 7) dotdzanych poklada informovani obyva-
tel své obce ze strany SURAO za do jisté miry nedostate¢né a podobné si vice neZ
kazdy ctvrty respondent, ktery SURAO znd, mysli, Ze podavané informace jsou do jis-
té miry nepravdivé (27 % - soucet kategorii 5 az 7). Nejvétsi podily takto smyslejicich
respondentd bychom dle o&ekavani nalezli v lokalité Magdaléna, naopak nejmensi
v lokalité Cihadlo (rozdil mezi témito lokalitami je v obou pfipadech 15 - 16 %). Po-
¢etné&jséi je v obou pripadech skupina hodnotici komunikaci SURAO spi$e nebo rozhod-
né kladné: neceld polovina (45 % - soucet kategorii 1 az 3) je toho nazoru, Ze infor-
mace jsou spiSe nebo zcela dostatecné a dvé pétiny (39 %) se domnivaji, ze informa-
ce jsou viceméné pravdivé. Jediné v lokalité Magdaléna jsou sily vyrovnané - stejné
mnozstvi dotdzanych (priblizné tfetiny) se domniva, ze SURAO informuje viceméné
dostatecné Ci nedostatecné. Podobné je tomu i v pripadé hodnoceni pravdivosti posky-

tovanych informaci.

V porovnani s rokem 2012 se snizil podil lidi, ktefi se domnivaji, ze SURAO in-
formuje dostatecné a ze organizaci podavané informace jsou spiSe az zcela pravdivé
(soucty tfi krajnich kategorii). Vyznamné poklesly zejména podily odpovédi v krajnich
kategoriich 1 a 2, tedy podily lidi, kteri byli presvédceni o tom, Ze informace jsou zcela
pravdivé a je jich zcela dostatecné mnozstvi a lidi, ktefi jsou tomuto presvédceni vel-
mi blizko. Zajimavé viak je, Zze nedoslo k vyznamnému narlstu radikalné& negativnich
odpovédi - posilily stfedové kategorie, coZ by nasvédcovalo spiSe narlstu opatrnosti

nez zasadni nedlvéry. Pfi sledovani tohoto vyvoje je rovnéZ nutné vzit v potaz, Ze

28 7Znéni otdzky: ,Cinnost souvisejici s pldnem vystavby hlubinného Gloziété zajituje Sprava ulo-
7i$t radioaktivnich odpadt, zkrdcené SURAO. Zndte tuto organizaci?"

Znéni otazky: ,V roce 2010 vznikla tzv. Pracovni skupina pro dialog o hlubinném ulozisti. Znate
tuto skupinu?*

Varianty odpovédi: ano, zna; ne, nezna.
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otdzku nyni zodpovidalo zhruba o 14 % respondentl vice (je podmin&na znalosti
SURAO, kterd mezi jednotlivymi $etfenimi vzrostla), coZ znamend, Ze jsou v novéjsim

Vs v

méreni zohlednény nazory vétsi ¢asti populace ve srovnani s rokem 2012.

Graf 31. Hodnoceni informovani obyvatel ze strany SURAO (v %, N=636)*°
informuje dostatecné ¢i nedostatecné:
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w2015 w e e
| |
sz 5 1 5 s EeNs
| I

0°/o 20°/o 40% 60% 80% 100%
m1 = zcela dostateéné m2 O3 04 ©5 m6 m7 = zcela nedostateéné DO nevi

informace jsou pravdivé Ci nepravdivé:

IV/2015 26
V/2012 12 20

0 °/o 0 % 0 % 0 % 0 % 100%
E1 = zcelapravdivé m2 O3 04 ©O5 D6 B7 = zcelanepravdivé Onevi

Kromé znalosti SURAO byli respondenti v roce 2015 tazani i na znalost Pracovni
skupiny pro dialog. Jak je zrejmé z grafu 30, tuto skupinu zna zhruba kazdy desaty
obyvatel obci ve zkoumanych lokalitdch (11 %), pricemz nejvice dotdzanych ji zna
v lokalité Certovka (16 %) a nejméné v lokalité Hradek (7 %). Ze 116 lidi, ktefi sku-
pinu znaji, jich nejvice (36 %) uvedlo, Ze jejim hlavnim Ukolem je informovat obyva-
tele. Dalsi tretina (35 %) se domnivala, ze hlavnim Ukolem je vést dialog Ci jednani,
diskusi, komunikovat, navazat spolupraci ¢i dojit v tomto ohledu k néjakému reseni,
dohodé, ¢i kompromisu. Mensina (17 %) dotazovanych vnimala Ulohu skupiny spise

negativné - premluvit, ¢i dokonce Izivé presvédCovat nebo uplacet. Jesté méné lidi se

29 Odpovidali pouze ti, ktefi v otdzce SU.1 odpovédéli, ze SURAO znaji.

Znéni otazky: ,Domnivate se, ze SURAO informuje obyvatele vasi obce o problematice hlubinného
Ulozisté dostatecné nebo nedostatecné?" Varianty odpovédi: 1 = zcela dostate¢né - 7 = zcela nedosta-
tecné.

Znéni otazky: ,Jsou podle Vés informace, které SURAO poskytuje obyvateldm vasi obce o pro-
blematice hlubinného Ulozisté, pravdivé nebo nepravdivé?" Varianty odpovédi: 1 = zcela pravdivé - 7 =
zcela nepravdivé.

V roce 2012 na otdzky odpovidalo 439, resp. 436 respondentl. V roce 2015 na obé& otazky odpo-
védélo 615 dotazanych.
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domnivalo, ze skupina ma hajit zajmy obyvatel, posilit postaveni obci (5 lidi) ¢i do-

konce zamezit stavbé &i organizovat protesty (4 osoby).

Graf 32. Néazor na &innost obecniho zastupitelstva v jednéni o HU (v %)*°
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DUvéra, projevend obecnim zastupitelstvim v otdzce analyzované v piedchozi
Casti, se odrazi i v prevazné kladném hodnoceni ¢innosti prisluseného obecniho zastu-
pitelstva v jednani o ulozisti (graf 32). Podle vétSiny dotdzanych (70 % - soucet dvou
souhlasnych kategorii) se zastupitelstvo aktivné zapojuje do jednani, pricemz necela
pétina (16 % - soucCet dvou nesouhlasnych kategorii) je opacného nazoru a obdobna
¢ast dotazanych si neni jistd, nakolik se zastupitelstvo zapojuje. Ze zastupitelstvo haji
postoje samotnych obyvatel si spiSe ¢i rozhodné mysli jiz méné dotdzanych, stale vsak

V.

vice nez polovina (55 %). Kazdy ctvrty (26 %) s tim spise ¢i rozhodné nesouhlasi a
18 % dotazanych nevi, zda a nakolik zastupitelstvo obhajuje postoje obyvatel obce (v
této kategorii se mohli pravdépodobné ocitnout i lidé, ktefi si nejsou jisti, jaké postoje
zaujimaji jejich spoluobcané a logicky pak nemohou ani posoudit, zda jim odpovidaji
postoje hajené zastupitelstvem). Je dilezité vzit v potaz, Ze kazdy jednotlivec ma ur-
gitou predstavu o minéni svych spoluob&ant, zaloZenou ptedevéim na vzorku lidi, se
kterymi prichazi do kontaktu. Castéji tento vzorek zahrnuje osoby s obdobnym statu-
sem, zaloZenim a tedy i ndzorem, vzdy je ale n&akym zpusobem odlidny od celkové
populace lokality & obce. Ve vysledku mohou byt tedy predstavy jedincl o vétsino-
vych postojich v jejich obci velmi riznorodé a mohou zahrnovat jak radikalni odmitnu-

ti Ci prijeti, tak nejistotu o nazorech ostatnich. Hodnoceni ¢innosti obecniho zastupitel-

30 Znéni otazky: ,,Kdyz se podivéate na ¢innost Vadeho obecniho zastupitelstva v poslednich tiech
letech, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tvrzenim, ze se Vase zastupitelstvo: a) aktivné zapo-
juje do jednani o hlubinném Uulozisti, b) obhajuje postoje k Ulozisti, které odrazeji minéni obyvatel obce?"
Varianty odpovédi: rozhodné souhlasi; spiSe souhlasi; spiSe nesouhlasi; rozhodné nesouhlasi; nevi.
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stva v tomto sméru je tudiz odvislé mimo jiné od toho, k jakému zavéru o nazorech

svych spoluob&anl respondent dogel.

Obyvatelé jednotlivych lokalit hodnoti ¢innost svych zastupitelstev ponékud od-
lisng, ale tyto rozdily, sice statisticky vyznamné, nejsou nijak markantni. Zajimavy je
vy&$i podil respondentd z lokality Magdaléna, ktefi nevédi, jak ¢&innost zastupitelQ
z hlediska jejich aktivniho zapojeni ve vyjednavani hodnotit (21 % oproti 12-14 %
v jinych lokalitdch). Dotazovani v lokalité Cihadlo sice hodnoti své zastupitelstvo ¢as-
téji jako aktivni (75 % - soucet dvou souhlasnych kategorii), zaroven ale nejméné
Casto (51 %) rozhodné ¢i spiSe souhlasi s tvrzenim, ze zastupitelstvo haji postoje za-

stavané obyvateli.

7.4. Participace na rozhodovani

Jak je zfejmé z grafu 33, podle dotazovanych ve vsech lokalitach je nevlivnéj-
Sim aktérem v procesu rozhodovani o umisténi hlubinného ulozisté stat a jeho institu-
ce. Témér Ctyri z péti dotdzanych (78 %) uvedli, ze statni instituce maji na rozhodnuti
velmi silny nebo silny vliv. Podivame-li se na ostatni aktéry, tedy nezavislé védce a
odborniky, obecni zastupitelstva a obyvatele v lokalitach, je vliv statu vniman jako
zasadné silnéjsi. Pouze 14 % dotazanych by ho oznacilo za slaby a jen 2 % si mysli,
7e nemé zadny. Zadnému z dalSich aktérd nepfisoudila silny ¢ velmi silny vliv vice jak
polovina (49 %) dotdzanych. Tak tomu je u nezdvislych védcl a odbornikd, jejichz
Ulohu Ize ale spatrovat v rozhodnuti o vhodnosti lokality z hlediska bezpecnosti a geo-
logického podlozi. Obecni zastupitelstva ani obyvatelé nerozhoduji tolik o vhodnosti,
jako spie o prijatelnosti &i pFinosu umisténi GloZisté v lokalité. Témto G&astnikim
jednani vSak nadpolovi¢ni vétSina dotazanych pfipisuje pouze slaby nebo velmi slaby
vliv — 52 % si to mysli o obecnich zastupitelstvech a 61 % o obyvatelich. O téch si

také kazdy paty (21 %) mysli, ze nemaji vliv zadny.
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Graf 33. Ndzory na vliv aktéri na rozhodnuti o umisténi H(|] (v %)*
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Nazory obyvatel na jejich vlastni vliv na rozhodovani o Ulozisti se neliSi, porov-
name-li skupiny s odliSnymi sociodemografickymi charakteristikami. Jedinou vyjimkou
je deklarovana Zivotni Urover, kde se nazory respondentl s dobrou a $patnou Urovni
rozchazi zejména v pripadé vlivu obyvatel - zatimco dotazovani udavajici Spatnou zi-
votni Grover si ve 41 % ptipadd mysli, Zze obyvatelé nemaji zadny vliv, mezi lidmi
s dobrou zivotni Urovni je tento podil pouze 17 %. Tato souvislost je vSak statisticky
vyznamna pouze v lokalitdch Certovka a Hradek. S vyjimkou vlivu statnich instituci,
kde se obyvatelé vsSech kategorii do znac¢né miry shodnou, je situace podobna i u
zhodnoceni vlivu ostatnich aktérd - rozdily bychom nasli pouze s ohledem na Zivotni
uroven a prip. i ekonomickou aktivitu. Lidé udavajici dobrou zivotni Uroven a lidé eko-
nomicky aktivni (coz spolu Casto souvisi) prisuzuji ¢astéji silny ¢i velmi silny vliv vSem

7 v ’ s O
zminénym aktérum.

Respondenti v jednotlivych lokalitach se lisSi zejména v nazorech na vliv obyva-
tel a obecnich zastupitelstev — zatimco dotazovani v lokalité Certovka Castéji uvadéli,
Zze obyvatelé i obce maji silny nebo velmi silny vliv, dotazovani v lokalité Magdaléna
Castéji volili opacné moznosti a odpovéd, ze obce ani obyvatelé maji jen slaby, nebo
zcela Zadny vliv. Podobné, byt s mensim rozdilem, hodnotili dotazovani vliv obyvatel i

zastupitelstev v lokalité Hradek.

31 Znéni otazky: ,Podle Vasdeho ndzoru, jaky vliv maji na rozhodnuti o misté vystavby hlubinného
Ulozisté: a) obyvatelé v lokalitach, b) obecni zastupitelstva v lokalitédch, c) nezavisli védci a odbornici, d)
statni instituce?" Varianty odpovédi: velmi silny; silny; slaby; velmi slaby; zadny; nevi.
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Vnimany omezeny vliv obecnich zastupitelstev v rozhodovacim procesu o umis-
téni hlubinného Ulozist&, by podle vétdiny (58 %) respondentl (viz graf 34) rozhodné
nebo spise posililo schvaleni zdkona garantujiciho prava obci pfi rozhodovani. Podle
poloviny by takovy ucinek mély protesty (53 %), aktivita mistnich ob¢anskych sdru-
zeni (51 %) nebo celostatnich sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi (49 %) a po-
skytovani volné pouzitelnych finanénich prostfedkd (50 %). Poskytnuti finanénich pro-
stfedkd vézanych na zaplaceni posudkl nezavislych odbornikd a vé&dcl a organizace
odborného seminare pro zastupitele obci by postaveni obci ve vyjednavani posililo
podle dvou z péti dotdzanych (39 % a 38 %). Organizace odborného seminare muze
byt pro né&které respondenty hlfe srozumitelnou aktivitou, na coZ by poukazoval i

fakt, ze témér pétina (19 %) si neni jista, jaky ucinek by mohla mit na postaveni obci.

60



Graf 34. Néazory na posileni postaveni obci vi&i sttu v jedndni o HU (v %)

| |
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Neni bez zajimavosti, Ze jsou to pravé aktivity samotnych ob&and, jimZ ptinej-
mensim polovina respondentl prisuzuje vliv na posileni postaveni obci, zaroven vsak
kazdy &tvrty dotdzany vidi vliv obéan( na samotné rozhodnuti jako slaby & zadny. Na
druhou stranu vidi tyto aktivity jako posilujici ¢asté&ji ti, kteFi vliv obéand povazuji za

silny.

Zhruba kazdy desaty dotazany (11 %) se na jare roku 2015 zucastnil ¢i se ak-
tivné podilel na organizaci protestni akce Den proti ulozisti. Témér tretina (32 %) re-
spondentl o této akci viibec nevédéla a daldi znaénd ¢ast (37 %) o Ulasti neuvazova-
la. Vice nez polovina (69 %) obyvatel zkoumanych lokalit tedy protestni akci nevéno-
vala velkou, nebo Zadnou, pozornost. Kazdy paty (20 %) o Uclasti uvazoval. Neni pre-

kvapenim, ze z téch, ktefi povazuji protestni akce za aktivitu posilujici postaveni obci

32 7Znéni otazky: ,Né&kdy se v souvislosti s jednanim o hlubinném UloZisti hovofi o tom, Ze posta-
veni obci v{¢i statu je slabé. Posili nebo neposili néktery z nasledujicich postupl postaveni obci viéi sta-
tu?: a) aktivita obCanskych sdruzeni v lokalitach, b) aktivita celostatnich sdruzeni na ochranu zivotniho
prostiedi, c) organizace protestnich akci, d) poskytovani volné pouzitelnych financnich piispévkd obcim,
e) poskytovani finanénich pFispévkim obcim na zaplaceni vlastnich nezavislych odbornikd, f) organizace
odborného seminare v Parlamentu Ceské republiky za Ucasti zastupitell obci, g) schvaleni zédkona, ktery
bude garantovat prava obci pfi rozhodovani o Ulozisti. Varianty odpovédi: rozhodné posili; spiSe posili;
spiSe neposili; rozhodné neposili.
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v rozhodovacim procesu, se Dne proti Ulozisti ziCastnil kazdy desaty (12 %) a témér
kazdy ctvrty (24 %) o Ucasti uvazoval. Na druhou stranu tretina (34 %) této skupiny
0 Ulasti neuvaZzovala a vice nez C&tvrtina (27 %) o akci nevédéla. Castéji se akce
Gcastnili, a o Ucasti uvazovali, dotazovani z lokality Magdaléna, naopak respondenti

v lokalité Certovka o protestu ¢asté&ji nevédéli.

Graf 35. Uéast na protestni akci Den proti GloZisti (v %)*
odmitl 5,5 za&astnil
odpovedeét s ;
1% 900/ pomahal

akci
organizovat
2%

ne, ani o akci

neveédél

32%

ne, ale o
ucasti

vazoval
20%

ne, ani o
ucastni
neuvazoval
36%

Mezi aktivity, které za rozhodné nebo spiSe posilujici vliv obci ¢astéji povazuji
lidé s dobrou Zivotni Urovni, patfi aktivita mistnich i celostatnich sdruzeni, organizace
protestnich akci a odborného seminare pro zastupitele a schvaleni zakona garantujici-
ho prava obci v rozhodovacim procesu. Podobné castéji povazuji za posilujici aktivity
sdruzeni a schvaleni zakona lidé s vysokoskolskym a vysSSim vzdélanim. Mladi lidé ve
véku 15 az 24 let vidi paky predevsim v aktivité celostatnich sdruzeni a organizaci
protestnich akci (zde vyznamné méné casto zvolili moznosti rozhodné a spiSe posili
dotazovani nad 60 let). Generace mladych ve véku vhodném pro zalozeni rodiny, tj.
25 az 34 let, by naopak oCekavala posileni od poskytnuti volné pouzitelnych financnich
prispévkld obcim a schvéleni zdkona garantujiciho rozhodovaci prava obci. S ohledem
na postoj respondentl k zdméru vybudovat v lokalité hlubinné UloZiét& nejsou

v nazorech na vétsSinu aktivit a jejich vliv na postaveni obci zasadni rozdily. Neni vsak

33 Znéni otdzky: ,Letos 18. dubna probéhla ve Vasi lokalité protestni akce nazvana Den proti Glo-
Zisti, zdcastnil jste se ji?" Varianty odpovédi: ano, zUcastnil se; ano, pomahal akci zorganizovat; ne, ale o
ucasti uvazoval; ne, ani o Ucasti neuvazoval; ne, ani o akci nevédél; odmitl odpovédét.
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zcela bez zajimavosti, ze ve vSech lokalitach se projevuje tendence dotazovanych,
ktefi maji souhlasné stanovisko s vystavbou ulozisté, Castéji vnimat jako posilujicich
postaveni obce poskytnuti finanénich prostiedkd, a to volnych i vazanych na konzulta-

ce s odborniky.

Dotazovani v jednotlivych lokalitdich vesmés o&ekdvaji posileni role obci od riz-
nych aktivit (grafy 36 az 39). Obyvatelé lokality Hradek castéji vidi jako rozhodné ne-
bo spise posilujici aktivitu mistnich sdruzeni a spole¢né s respondenty z lokality Mag-
daléna i celostatnich obCanskych sdruzeni a organizaci protestnich akci. Respondenti
z lokality Magdaléna vyznamné cCastéji dvé kategorie ,posileni* volili i pro organizaci
odborného seminare, méné Casto vSak pro schvaleni zakona garantujiciho prava obci
v rozhodovacim procesu a pro poskytovani jak volnych finanénich prostiedkd, tak t&ch
védzanych na konzultaci odbornikl. V lokalitdch Certovka a Cihadlo je pro zménu vy-
znamné méné téch, kteri jako posilujici vidi aktivitu mistnich i celostatnich sdruzeni a
organizaci protestnich akci. Z tohoto kratkého prehledu, ktery nutné opomnél jemnéjsi
rozdily a preference respondentl, je jasné patrné, Zze v jednotlivych lokalitdch, a po-
tazmo i v jednotlivych obcich, se pfedstavy obyvatel o zplsobu a prib&hu komunika-
ce, vlastniho zapojeni a zadoucich aktivit mohou znac¢né odliSovat a mohou byt dokon-
ce i protichUdné. Bez hlubsi analyzy samoziejmé nelze formulovat jasnd doporuéeni,
je vdak nabiledni, ze bez znalosti preferenci a nazorl obyvatel v jednotlivych lokali-

tach a obcich nelze garantovat formulaci Uspésné komunikacni strategie.
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Graf 36. Néazory na posileni postaveni obci v jednani o HU: Certovka (v %)
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Graf 37.  N&zory na posileni postaveni obci v jednéni o HU: Cihadlo (v %)
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Graf 38. Néazory na posileni postaveni obci v jednani o HU: Hradek (v %)
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Graf 39. Nézory na posileni postaveni obci v jedndni o HU: Magdaléna (v %)
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V souladu s divody negativniho hodnoceni dosavadniho prib&hu jednani mezi
statem a obcemi (napr.: ,stat si déla, co chce"), vnima vétsSina dotdzanych postup
statu v procesu rozhodovani jako direktivni - 70 % respondentl se domniva, ze
stat spiSe nebo rozhodné prosazuje vlastni plan reseni (viz graf 40). Jen ctvrtina
(25 %) si mysli, ze spiSe nebo rozhodné umoznuje Ucast verejnosti. Dle ocekavani a
v souladu s predchozimi zavéry je podil dotdzanych s kritickym pohledem na postup
statu nejvétsi v lokalitdch Magdaléna (78 %) a Hradek (74 %). Naopak v lokalité Ci-
hadlo je nejvétsi podil téch, ktefi postup statu vic¢i obcim hodnoti jako vice ¢ méné
otevreny - oproti lokalité Magdaléna je tento podil dokonce dvakrat vétsi (32 % oproti
16 %).

Graf 40. Hodnoceni postupu statu pfi rozhodovéni o HU (v %)**

v I |
vsechny
lokality 20 | | | 39
Certovka 20 | 39
Cihadlo 26 | 33
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Magdaléna 14 | 44
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V hodnoceni postupu statu nejsou, s dil¢i vyjimkou souvislosti s zivotni Grovni
v lokalitdch Certovka a Hradek, patrné vyrazné & podstatné rozdily mezi rGznymi sku-
pinami obyvatel (v pripadé véku je napriklad rozdil v hodnoceni nejmladsich a nejstar-
Sich respondentd - zatimco mladi do véku 24 let se ¢ast&ji pFiklané&ji k nazoru, Ze stat
~Spise prosazuje vlastni plan resSeni“, starsi 60 let Castéji volili kategorii ,rozhodné").
Pfirozené také hodnoceni souvisi s postojem respondentt k zaméru vystavby Ulozisté

v lokalité (ti, ktefi s nim nesouhlasi, se cCastéji domnivaji, ze stat rozhodné sleduje

34 Znéni otazky: ,Jak hodnotite postup statu pti rozhodovéni o hlubinném Uloziéti? Rekl byste, Ze
stat umoznuje Ucast verejnosti na rozhodovani, nebo prosazuje vlastni plan feSeni?" Varianty odpovédi:
rozhodné umoznuje Ucast verejnosti; spiSe umoznuje UcCast vefejnosti; spiSe prosazuje vlastni plan fese-
ni; rozhodné prosazuje vlastni plan; nevi.
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vlastni fedeni) a s hodnocenim dosavadniho prib&hu komunikace. Dotazovani zasta-
vajici ndzor, Ze stat umoZfiuje G&ast veFejnosti, také ast&ji hodnoti vliv aktérd jedna-
ni jako silny ¢&i velmi silny, a to v8ech aktér(, tedy obyvatel, obecnich zastupitelstev,
nezavislych védcl i statnich instituci.
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8. Priloha: ciselnik

8.1. Obyvatelé a lokality

ID.1 Vék
,Kolik je Vam let?*

[oteviena otazka] N %

Celkem platnych 1257 100

Histogram absolutnich ¢etnosti platnych odpovédi:

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0
15 25 35 45 55 65 75 85

Kategorizace véku:

N %
15-24 171 13,6
25-34 232 18,5
35-44 202 16,1
45-59 339 27,0
60 a vice 313 24,9
Celkem platnych 1257 100 10 20 30
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ID.2 Zaméstnani — pozice
,Pokuste se zaradit do nékteré skupiny.”

N %
Student, ugen 120 9,5 ] 10
Nepracujici dchodce 299 238 I ez
Nezaméstnany 66 53 s
V domécnosti, na rodi¢ovské dovolené 96 76 [s
Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci 22 1,8 [2
Samostatné &inny s 1 - 2 zaméstnanci 24 1,9 I 2
Samostatné ¢inny bez zaméstnanct 105 8,4 - 8
Vys8i odborny zaméstnanec (véd.) 42 3,3 . 3
f:li2§l' odborny zaméstnanec 85 6,8 I 7
Radovy ufednik (nizsi admin. prac.) 63 50 - 5
I?rovoznl' pracovnik ve sluzbach a obchodé 82 6,5 - 7
Remeslnik, opravaf, délnik vyu€eny v oboru 119 9,5 - 10
O’bsluvha’strojﬁ, zgh’zgm’ a dopr. prostfedkd, montazni dél- 49 39 - 4
nik, délnik nevyuceny !
Pomocny a nekvalifikovany pracovnik 30 2,4 O 2
Fyzicky pracujici ¢len zeméd. druzstva, zemédélsky délnik 11 0,9 1
Vedouci, fidici pracovnik s 1 az 9 podfizenymi 26 2,1 l 2
Vedouci, fidici pracovnik s 10 a vice podfizenymi 5 0,4 | 0
Celkem platnych 1244 99,0 10 20 30
Bez odpovédi 13 1,0
ID.3 Zivotni Groven doméacnosti
~PovaZujete Zivotni troveri Vasi domacnosti:*
N %
Velmi dobrou 164 130 g 13
Spise dobrou 687 547 I 55
Ani dobrou, ani $patnou 331 26,3 [ 26
Spise $patnou 58 46 MHs
Velmi $patnou 8 o6 It
Nevi 4 03 o
Celkem platnych 1252 996 o0 10 20 30 40 50 60
Bez odpovédi 5 0,4
ID.4 Vzdélani
Jaké je Vase nejvy3s§i ukoncené vzdélani?*
N %
Nedokoncené zakladni 15 1,2 01
Dokonéené zakladni 262 208 702
Vyuéeni 331 26,3 [ 2%
Sttedni bez maturity 190 15,1 [ 15
Stfedni odborné s maturitou 230 18,3 [ 18
Stfedni v§eobecné s maturitou 113 90 [Eo
Vy$$i odborné 12 10 01
Vysokos$kolské bakalarské 33 26 O3
Vysoko$kolské magisterské, inzenyrské 58 46 5
Postgradualni, védecka priprava 5 0,4 lo
Celkem platnych 1249 994 10 20 30
Bez odpovédi 8 0,5
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ID.5 Rodinny stav

Jste:”
N %
Svobodny, svobodna 315 25,1
Zenaty, vdana 713 56,7
Rozvedeny, rozvedena 125 9,9
Vdovec, vdova 101 8,0

Celkem platnych 1254 98 , v 0 30 20 s0 e

Bez odpovédi 3 0,2

ID.6 Pocet nezaopatienych déti
,Mate nezaopatrené déti? Pokud ano, kolik?“

N %
1 193 15,4 [ 15
2 178 14,2 [ 14
3 36 29 [s
4 6 05 |1
Zadné nezaopatiené déti 838 66,7 [T 67
Celkem pIatn)'/ch 1251 99,5 0O 10 20 30 40 50 60 70 80
Bez odpovédi 6 0,5
ID.7 Pohlavi
N %
muz 637 50,7 [T st
Yena 620 493 [T 49
Celkem platnych 1257 100 o0 10 20 30 40 50 60
LOK: Lokalita

Slouceno dle pfisludnosti ¢asti obci z otazky 1D.12: ,Mdzete mi prosim fici, ve které obci Ci
casti obce bydlite ?“

N %
Certovka 314 250 I s
Cihadlo 313 249 I s
Hradek 317 252 [ s
Magdaléna 313 249 [T 25
Celkem platnych 1257 100 10 20 30
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VSS: Velikostni skupina sidla

Slouc¢eno dle pfislusnosti ¢asti obci z otazky 1D.12: ,Mdzete mi prosim fici, ve které obci Ci

casti obce bydlite ?“

N %
Do 39 obyvatel 118 94 I o
40 az 99 obyvatel 114 91 Il
100 az 199 obyvatel 184 146 [ 15
200 az 499 obyvatel 320 25,5 | 25
500 az 999 obyvatel 333 26,5 | | 26
1.000 a vice obyvatel 187 149 I 15
Celkem platnych 1256 99,9 , 10 20 30
Bez odpovédi 1 0,1
ID.9 Obec — misto provedeni rozhovoru
N %
Blatno 58 4,6
Malméfice 21 1,7
Drahonice 13 1,0
Lezky 12 1,0
Pribenice 1 0,1
Tis u Blatna 1 0,1
Libkovice 4 0,3
Libyné 8 0,6
Lubenec a Jeleni 87 6,9
Vitkovice 5 0,4
Hluboka 4 0,3
Zihle 100 8,0
Destna 99 7,9
Lipovka 5 0,4
Lodhéfov 70 5,6
Najdek 1 0,1
Studnice 17 1,4
Svétce 17 14
Cervena Lhota 7 0,6
Jizna 9 0,7
Klenov 24 19
Mostecny 13 1,0
Plasna 13 1,0
Pluhtiv Zdar 21 1,7
Pohofri 6 0,5
Samosoly 12 1,0
Cejle a Kostelecky Dv(r 37 2,9
Huté a Horni Huté 3 0,2
Hatlikov 4 0,3
Hojkov 9 0,7
Novy Hojkov 9 0,7
Rohozna 32 2,5
Milicov 13 1,0
Dolni Cerekev 109 8,7
Novy Svét 1 0,1
Novy Rychnov 67 5,3
ReZencice 1 0,1
Sazava 32 2,5
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BoZejovice 23 1,8
Drahnétice 1 0,1
Harka 8 0,6
Padafov 1 0,1
Svofiz 14 1,1
Vlasenice 2 0,2
Bozetice 55 4.4
Radihost 9 0,7
Brtec 9 0,7
Kalisté 6 0,5
Krenovy Dvory 1 0,1
Modlikov 8 0,6
Nadéjkov 67 5,3
Petfikovice 5 0,4
Starcova Lhota 6 0,5
Vétrov 4 0,3
Chlum 2 0,2
Jistebnice 58 4,6
Kfrivosin 8 0,6
Orlov 5 0,4
Podol 5 0,4
Smrkov a Palouky 14 1,1
Celkem platnych 1256 99,9

Bez odpovédi 1 0,1

RE.1 Spokojenost se zivotem v misté bydlisté

"Jak jste celkové spokojen se Zivotem v misté Vaseho bydlisté?"

N %

Velmi spokojen 715 56,9
Spise spokojen 427 34,0
Ani spokojen, ani nespokojen 79 6,3
Spise nespokojen 29 2,3
Velmi nespokojen 4 0,3
Nevi 3 0,2
Celkem platnych 1257 100

| 57

| 34
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RE.2 Chce zustat v misté bydlisté natrvalo

,Chtél byste zustat v misté VaSeho nynéjsSiho bydlisté natrvalo?*

N %

Rozhodné ano 884 70,3
Spise ano 259 20,6
Spise ne 73 5,8
Rozhodné ne 25 2,0
Nevi 16 1,3
Celkem platnych 1257 100

| | 70
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e
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8.2. Postoj k projektu ulozisté

PO.1 Souhlas s obecnym zamérem budovat tlozisté v CR

LHlubinné ulozisté pfedstavuje zpusob, jak resit problém s radioaktivnimi odpady. Zvazo-
vanych lokalit pro vybudovani tloZisté je v sou¢asnosti nékolik. Nechame-Ii stranou vasi
lokalitu, souhlasite nebo nesouhlasite s obecnym zamérem vybudovat v Ceské republice
ulozisté radioaktivnich odpadi?*

N %
1 = rozhodné souhlasi 93 7,4 [ 7
2 138 11,0 EE 11
3 122 9,7 [ 10
4 228 18,1 [T 18
5 112 go [ o
6 133 106 B u
7 = rozhodné nesouhlasi 411 32,7 | | 33
Nevi 17 14 !
Celkem platnych 1254 99,8 o 10 20 30 40
Bez odpovédi 3 0,2

PO.2 Dvod nesouhlasu s tlozistém v CR

,Jaky je hlavni diivod toho, Ze nesouhlasite s vybudovénim hlubinného ulozisté v Ceské
republice? Myslite si, Ze:

FILTR: nasledujici otazka poloZena tém, ktefi v otazce PO.1 odpovédéli variantami 5, 6
nebo 7 (tzn. v urlité mife nesouhlasi se zamérem vybudovat ulozisté v eské republice).

N %
je lepSi radioaktivni odpady zatim skladovat
v povrchovych ulozistich. 16 13 H !
J;élfépSl postavit mezinarodni hlubinné ulo- 136 10.8 l:l 11
je lepsi vyvijet technologie na prepracovani | 32
odpadd. 398 31,7 I:I 5
Jiny daivod. 60 4.8
Nevi 41 33 []s
Celkem platnych 651 51,8 0 10 20 20 20
Bez odpovédi 5 0,4

vew s

radioaktivnich odpadu a vyhofelého jaderného paliva.”

N %
Pravdivy 532 42,3 | | 42
Nepravdivy 450 35,8 | | 36
Nevi 273 21,7 [T 22
Celkem platnych 1255 99,8 0 10 20 30 40 50
Bez odpovédi 2 0,2
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PO.4a Souhlas — provedeni geologického prazkumu

LPripadnému vybudovani ulozisté bude kromé geologickych prizkumut predchazet také
provoz podzemni vyzkumné laboratore, ktera by zkoumala moznosti a bezpecnost uloZis-
te.”

L~Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, aby
ve vasi lokalité:

a) byl proveden geologicky prizkum?“

N %
1 = rozhodné souhlasi 276 220 [T 22
2 163 13,0 [T 13
3 133 10,6 [ 11
4 110 88 [0
5 108 86 [
6 89 71 [ 7
7 = rozhodné& nesouhlasi 328 26,1 | | 26
Nevi 46 37 [Ea4

Celkem platnych 1253 99,7 0 10 20 30 40 50

Bez odpovédi 4 0,3

PO.4b Souhlas — podzemni laborator zkoumajici moznosti, bezpeénost
LPripadnému vybudovani tlozisté bude kromé geologickych prizkumi predchazet také
provoz podzemni vyzkumné laboratore, ktera by zkoumala moZnosti a bezpecnost tloZis-
te.”

L~Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, aby
ve vasi lokalité:

b) byla uvedena do provozu podzemni vyzkumna laborator, ktera by zkoumala moz-
nosti a bezpecnost uloZisté?*“

N %
1 = rozhodné souhlasi 205 16,3 [ 16
2 178 14,2 [ 14
3 127 10,1 [ 10
4 140 11,1 [ 1
5 104 83 [3
6 94 75 [ 8
7 = rozhodné nesouhlasi 358 285 | | 129
Nevi 46 37 M4
Celkem platnych 1252 99,6 ¢ 10 20 30 40 50
Bez odpovédi 5 0,4

74




PO.4c Souhlas — vybudovani ulozisté, pokud laboratoi prokaze bezpecnost
,Pfipadnému vybudovani ulozisté bude kromé geologickych prizkumi pfedchazet také
provoz podzemni vyzkumne laboratofe, ktera by zkoumala mozZnosti a bezpecnost UloZis-
te.”

~Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, aby
ve vasi lokalité:

c) bylo vybudovano hlubinné ulozisté, pokud vysledky podzemni laboratore prokazi
bezpecnost lokality ?“

N %

1 = rozhodné souhlasi 138 11,0
2 117 9,3
3 84 6,7
4 119 9,5
5 95 7,6
6 101 8,0
7 = rozhodné nesouhlasi 551 43,8
Nevi 48 3,8
Celkem platnych 1253 99,7

Bez odpovédi 4 0,3

PO.5 Zajem o problematiku ulozisté

,V Ceské republice probiha proces vybéru lokality pro vystavbu hlubinného UloZisté radio-
aktivnich odpadd. Jednou z vytipovanych lokalit je lokalita [nazev dané lokality], do niz
spada vase obec.”

L,Zajimate nebo nezajimate se Vy osobné o problematiku hlubinného tlozisté radioaktiv-
nich odpadu?*”

N %

1 = ano, velmi se zajima 206 16,4
2 188 15,0
3 216 17,2
4 205 16,3
5 180 14,3
6 132 10,5
7 = ne, vUbec se nezajima 126 10,0
Nevi 3 0,2

Celkem platnych 1256 99,9 10 20
Bez odpovédi 1 0,1
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8.3. Geologicky prizkum

GE.1 Stav priprav na geologicky prizkum
~Je v planu provést geologicky prtizkum, ktery provéfi vhodnost lokality pro vystavbu hlu-
binného ulozisté. Co myslite, jak daleko jsou pfipravy na tento pruzkum?*

N %
Zatim nebyla podana zadost o povo-
leni geol. prizkumu. 67 53 - >
Zadost byla podana, éekéa se na roz- _ 25
hodnuti Gfadu. 312 248
Zadost byla schvalena, geol. pru- _
zkum brzy zacne. 318 25,3 - 12
Geol. priizkum uz probiha. 156 12,4
Nevi 400 31,8
Celkem platnych 1253 99,7 , 10 20 30 40
Bez odpovédi 4 0,3

GE.2 Vi o prispévcich od statu obci za geologicky prizkum

~Povoleni geologického prizkumu ze zakona prinese kazdé obci dodatecny financni pri-
jem, a to kazdy rok po celou dobu prizkumu, ktery bude trvat pfiblizné 5 let. Pro va$i obec
by to konkrétné znamenalo [oficialni vySe prispévku pro obec, ve které dotazovany bydli]
K¢ roéné. Védél jste o této skuteénosti?”

N %
Ano, védel 719572 [
Ne, nevédél, je to pro né&j nova
informace. 538 428 [T 43
Celkem platnych 1257 100 o0 10 20 30 40 50 60 70

GE.3 Je vyse prispévku pro obec dostateéna
L,Domnivate se, Ze pro vasi obec je tato vyse pfispévku za geologické prizkumy dostatec-
na nebo nedostateéna?”

N %
Rozhodné dostate¢na 72 57 [ s
Spige dostate¢na 273 21,7 [T 22
Spise nedostatecna 328 260 [ 26
Rozhodné nedostate¢na 467 372 [T 37
Nevi 112 g9 [0
Celkem platnych 1253 99,7 0 10 20 30 40
Bez odpovédi 4 0,3
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GE.4a Vyroky - dulezité provést geol. prizkum, zda je lokalita vhodna
»~Reknéte, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky ohledné realizace

geologického pruzkumu:*

a) Je dilezité provést geologicky prizkum, protoZe jinak nevime, zda je lokalita

vhodna pro vystavbu ulozisté.

N %
Rozhodné souhlasi 468 37,2 | | 37
Spie souhlasi 335 26,7 | | 27
Spise nesouhlasi 154 12,3 [ 12
Rozhodné nesouhlasi 243 19,3 | | 19
Nevi 50 4,0 [+
Celkem platnych 1250 994 10 20 30 40
Bez odpovédi 7 0,6

GE.4b Vyroky — o rozsahu a zpusobu geol. prizkumu je dost informaci
~Reknéte, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky ohledné realizace

geologického priuzkumu:*

b) O rozsahu geologického priuzkumu a zptsobu jeho provedeni je dostatek infor-

maci.
N %
Rozhodné souhlasi 167 13,3 I 13
Spise souhlasi 339 27,0 | | 27
Spise nesouhlasi 344 27,4 | | 27
Rozhodné& nesouhlasi 322 256 | | 26
Nevi 79 63 [
Celkem platnych 1251 995 10 20 30 40
Bez odpovédi 6 0,5

GE.4c Vyroky - bude-li lokalita vhodna, neni mozné zabranit vystavbe
~Reknéte, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky ohledné realizace

geologického prazkumu:*“

c) Pokud geologicky prizkum prokaze vhodnost lokality, vystavbé ulozisté v lokalité

nebude mozné zabranit.

N %
Rozhodné souhlasi 382 30,4 | | 30
Spise souhlasi 356 28,3 | | 28
Spise nesouhlasi 202 16,1 [ 16
Rozhodné nesouhlasi 205 16,3 [ 16
Nevi 107 8,5 [I@ o
Celkem platnych 1252 996 10 20 30 40
Bez odpovédi 5 0,4
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8.4. Konstrukcni a technické aspekty

KT.1a Vyrok — vystavba ulozisté zméni bézny zivot lidi v okoli

,Prectu Vam ted’ nékolik vyroku tykajicich se hlubinného ulozisté a Vy mi prosim feknéte,
nakolik s danym vyrokem souhlasite nebo nesouhlasite.*

a) Vystavba hlubinného ulozisté by naprosto zménila bézny Zivot lidi v okolnich ob-
cich.

N %
Rozhodné souhlasi 443 35,2 ] | 35
Spise souhlasi 366 29,1 | | 29
Spise nesouhlasi 270 215 [ 2
Rozhodné nesouhlasi 130 10,3 [ 10
Nevi 47 3.7 [
Celkem platnych 1256 99,9 0 10 20 30 40 50
Bez odpovédi 1 0,1

KT.1b Vyrok — povrchovy areal ulozisté bude maly, nenapadny

LPrectu Vam ted nékolik vyrokl tykajicich se hlubinného ulozisté a Vy mi prosim reknéte,
nakolik s danym vyrokem souhlasite nebo nesouhlasite.*

b) Povrchovy areal hlubinného ulozisté bude maly a nenapadny.

N %
Rozhodné souhlasi 119 9,5 [ 10
Spise souhlasi 214 17,0 [ 17
Spise nesouhlasi 323 25,7 | | 26
Rozhodné nesouhlasi 374 29,8 | | 30
Nevi 225 17,9 [ 18
Celkem platnych 1255 998 10 20 30 40 50
Bez odpovédi 2 0,2

KT.1c Vyrok — obyvatelé obci védi, kde by byl vstup do ulozisté

LPrectu Vam ted nékolik vyroka tykajicich se hlubinného ulozisté a Vy mi prosim reknéte,
nakolik s danym vyrokem souhlasite nebo nesouhlasite.*

c) Obyvatelé obci presné védi, kde by se v nasi lokalité v budoucnosti nachazel
vstup do ulozisté.

N %
Rozhodné souhlasi 138 11,0 [ 1
Spise souhlasi 214 17,0 T 17
Spise nesouhlasi 280 223 [ 2
Rozhodné nesouhlasi 415 33,0 | | 33
Nevi 206 16,4 16
Celkem platnych 1253 99,7 10 20 30 40 50
Bez odpovédi 4 0,3
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KT.1e Vyrok — obyvatele obci je nutné seznamit s technickymi detaily

,Prectu Vam ted’ nékolik vyrokua tykajicich se hlubinného ulozisté a Vy mi prosim Feknéte,
nakolik s danym vyrokem souhlasite nebo nesouhlasite.*

e) Obyvatele obci je nutné seznamovat s technickymi detaily projektu uloZisté.

N %

Rozhodné souhlasi 547 43,5 | | 44
Spise souhlasi 403 32,1 | | 32
SpiSe nesouhlasi 144 115 I »
Rozhodné nesouhlasi 101 8,0 [ s
Nevi 58 46 s

Celkem platnych 1253 99,7

Bez odpovédi 4 0,3 0 0 20 % 0 >

8.5. Obavy a rizika

KT.1d Vyrok — ulozisté je mozno vybudovat bezpe¢né

LPrectu Vam ted nékolik vyrokl tykajicich se hlubinného uloZzisté a Vy mi prosim reknéte,
nakolik s danym vyrokem souhlasite nebo nesouhlasite.*

d) Hlubinné dlozisté je mozZné vybudovat tak, aby bylo naprosto bezpecéné.

N %
Rozhodné souhlasi 149 119 I 2
Spise souhlasi 269 214 [ 2
SpiSe nesouhlasi 332 26,4 | | 26
Rozhodné nesouhlasi 383 30,5 | | 31
Nevi 121 9,6 [ 10
Celkem platnych 1254 9298 10 20 30 40 50
Bez odpovédi 3 0,2

OB.1a Nejvétsi obavy — 1.

,Ceho se v souvislosti s vystavbou a provozem hlubinného Ulozi$té nejvice obavéate? Vy-
berte nejvyse tfi nejdulezitéjsi duvody obav.”

Prvni diivod obav:

N %
Negativni dopady na zdravi obyvatel 419 33,3 | | 33
Poskozeni zivotniho prostredi 399 31,7 | | 32
Naruseni socialnich vztaht 36 29 [
Ruch béhem vystavby 137 10,9 R
Nebezpedi pfi pfepravé radioaktiv- 59 47 s
nich odpadu ’
Porucha zafizeni ulozisté 31 2,5 O s
Poskozeni prestize regionu 52 4.1 = 4
Negativni ekonomické dopady 10 o8 01
Zadny 88 70 7
Nevi 25 20 0>
Celkem platnych 1256 999 , 10 20 30 40
Bez odpovédi 1 0,1

79




OB.1b Nejvétsi obavy — 2.

,Ceho se v souvislosti s vystavbou a provozem hlubinného UGloZi§té nejvice obavéte? Vy-
berte nejvyse tfi nejdulezitéjsi duvody obav.”

Druhy dlGvod obav:

N %
Negativni dopady na zdravi obyvatel 128 102 [ w0
Poskozeni Zivotniho prostfedi 364 290 I o
Narus$eni socialnich vztaht 46 3,7 I 4
Ruch béhem vystavby 172 13,7
Nebezpedi pfi pfepravé radioaktiv- 152 121 =1214
nich odpadu ’
Porucha zafizeni Ulozisté 72 5,7 [ s
Poskozeni prestize regionu 84 6,7 [7
Negativni ekonomické dopady 15 1,2 l 1
Celkem platnych 1033 82,2 0 10 20 20 20
Bez odpovédi 224 17,8

OB.1c Nejvétsi obavy — 3.

,Ceho se v souvislosti s vystavbou a provozem hlubinného Ulozi$té nejvice obévéte? Vy-
berte nejvyse tfi nejdulezitéjsi duvody obav.*”

Treti diivod obav:

N %
Negativni dopady na zdravi obyvatel 73 58 [
Poskozeni zivotniho prostredi 84 6,7 0 7
Narus$eni socidlnich vztahd 25 2,0 M >
Ruch b&hem vystavby 146 11,6
Nebezpedi pfi pfepravé radioaktiv- 229 18.2 —
nich odpadl ’ I
Porucha zafizeni ulozisté 123 9,8 [ 10
Poskozeni prestize regionu 174 13,8 /]
Negativni ekonomické dopady 65 52 [s
Celkem platnych 919 731 10 20 30 40
Bez odpovédi 338 26,9

OB.1 Nejvétsi obavy — celkovy pocet voleb bez ohledu na poradi

,Ceho se v souvislosti s vystavbou a provozem hlubinného GloZi§té nejvice obéavéte? Vy-
berte nejvyse tfi nejdulezitéjsi duvody obav.”

Celkovy pocet voleb bez ohledu na poradi:

N %
Negativni dopady na zdravi obyvatel 620 493 [ 4
Poskozeni zZivotniho prostiedi 847 674 I ] e
Naru$eni socialnich vztah 107 85 [ o
Ruch béhve’mvvy?tavbyv 455 36,2 I 36
N’ebezpem pri preprave radioaktiv- 440 350 [T ss
nich odpadu
Porucha zafizeni Ulozisté 226 18,0 £ s
Poskozeni prestize regionu 310 24,7 s
Negativni ekonomické dopady 90 72 [7

o

10 20 30 40 50 60 70
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8.6. Rozvoj lokality

RO.1a Vliv ulozisté — prace pro mistni obyvatele

,Podle Vaseho nazoru, méla by vystavba hlubinného uloZisté na vasi lokalitu pozitivni ne-
bo negativni viiv v téchto oblastech?*

a) Zaméstnani pro mistni obyvatele.

N %
Rozhodné pozitivni 150 11,0 [ 12
Spise pozitivni 380 30, [T 30
Ani pozitivni, ani negativni 324 25,8 [T 26
Spise negativni 207 16,5 [ 17
Rozhodné negativni 128 10,2 [ 10
Nevi 66 53 [5s
Celkem platnych 1255 99,8 10 20 30 40
Bez odpovédi 2 0,2

RO.1b Vliv ulozisté — zakazky pro mistni firmy

»,Podle Vaseho nazoru, méla by vystavba hlubinného uloZisté na vasi lokalitu pozitivni ne-
bo negativni viiv v téchto oblastech?

b) Zakazky pro mistni firmy a podnikatele.

N %

Rozhodné pozitivni 120 9,5
Spise pozitivni 299 23,8
Ani pozitivni, ani negativni 343 27,3
Spise negativni 253 20,1
Rozhodné negativni 146 11,6
Nevi 94 7,5

Celkem platnych 1255 99,8 40
Bez odpovédi 2 0,2

RO.1c Vliv ulozisté — dotace od statu

»,Podle Vaseho nazoru, méla by vystavba hlubinného uloZisté na vasi lokalitu pozitivni ne-
bo negativni viiv v téchto oblastech?“

c) Podpora nebo dotace ze strany statu.

N %
Rozhodné pozitivni 217 17,3 [ 17
Spise pozitivni 453 36,0 (T 36
Ani pozitivni, ani negativni 260 20,7 [IIII''lmm ) 2
Spise negativni 146 11,6 [ 12
Rozhodné negativni 99 79 [ s
Nevi 79 63 s
Celkem platnych 1254 998 , 10 2 30 40
Bez odpovédi 3 0,2
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RO.1d Vliv ulozisté — prichod investort

,Podle Vaseho nazoru, méla by vystavba hlubinného uloZisté na vasi lokalitu pozitivni ne-
bo negativni viiv v téchto oblastech?*

d) Prichod investoru.

N %
Rozhodné pozitivni 119 9,5 [ 10
Spige pozitivni 257 20,4 [T 20
Ani pozitivni, ani negativni 358 28,5
Spise negativni 223 17,7 [T 18
Rozhodné negativni 169 13,4 [T 13
Nevi 128 10,2 [ 10
Celkem platnych 1255 99,8 , 10 20 30 40
Bez odpovédi 2 0,2

RO.1e Vliv ulozisté — podminky pro mladé rodiny

»,Podle Vaseho nazoru, méla by vystavba hlubinného uloZisté na vasi lokalitu pozitivni ne-
bo negativni viiv v téchto oblastech?*

e) Podminky pro mladé rodiny v lokalité.

N %
Rozhodné pozitivni 52 41 [ a4
Spise pozitivni 162 12,9 [ 13
Ani pozitivni, ani negativni 303 240 [T 24
Spise negativni 324 258 [T 2%
Rozhodné negativni 320 255 [T 26
Nevi 93 74 [ 7
Celkem platnych 1254 99,8 , 10 20 30 40
Bez odpovédi 3 0,2

RO.1f Vliv ulozisté — zlepSeni obéanské vybavenosti

»,Podle Vaseho nazoru, méla by vystavba hlubinného ulozZisté na vasi lokalitu pozitivni ne-
bo negativni viiv v téchto oblastech?

f) ZlepSeni obéanské vybavenosti obci.

N %

Rozhodné pozitivni 148 11,8
Spise pozitivni 338 26,9
Ani pozitivni, ani negativni 341 27,1
Spise negativni 178 14,2
Rozhodné negativni 167 13,3
Nevi 81 6,4

Celkem platnych 1253 99,7 40
Bez odpovédi 4 0,3
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RO.1g Vliv ulozisté — prestiz lokality

,Podle Vaseho nazoru, méla by vystavba hlubinného uloZisté na vasi lokalitu pozitivni ne-
bo negativni viiv v téchto oblastech?*

d) Zvyseni prestize a vyznamu lokality.

N %

Rozhodné pozitivni 62 4.9
Spise pozitivni 155 12,3
Ani pozitivni, ani negativni 196 15,6
Spise negativni 335 26,7
Rozhodné negativni 421 33,5
Nevi 83 6,6
Celkem platnych 1252 99,6

Bez odpovédi 5 0,4

RO.1h Vliv ulozisté — zlepSeni dopravni dostupnosti

»,Podle Vaseho nazoru, méla by vystavba hlubinného uloZisté na vasi lokalitu pozitivni ne-
bo negativni viiv v téchto oblastech?*

h) ZlepsSeni dopravni dostupnosti.

N %
Rozhodné pozitivni 92 73 [C7
Spise pozitivni 275 21,0 [ 22
Ani pozitivni, ani negativni 404 3210 [ 32
Spise negativni 203 16,1 [T 16
Rozhodné negativni 201 16,0 [T 16
Nevi 77 6,1 [
Celkem platnych 1252 996 , 10 20 30 40
Bez odpovédi 5 0,4

RO.1i Vliv ulozisté — podminky pro starsi obyvatele

»,Podle Vaseho nazoru, méla by vystavba hlubinného uloZisté na vasi lokalitu pozitivni ne-
bo negativni viiv v téchto oblastech?

i) Podminky pro starsi obyvatele lokality.

N %

Rozhodné pozitivni 39 3,1
Spise pozitivni 92 7,3
Ani pozitivni, ani negativni 351 27,9
Spise negativni 263 20,9
Rozhodné negativni 392 31,2
Nevi 116 9,2

Celkem platnych 1253 99,7 , 10 20 30 40
Bez odpovédi 4 0,3
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RO.2 Vystavba a provoz ulozisté — rozvoj i zatéz
L,UvaZite-li to celkové, znamenaly by vystavba a provoz hlubinného Glozisté pro obec v
jeho blizkosti prilezitosti k rozvoji, nebo zatéz a omezeni?*“

N %

Rozhodné pfilezitosti k rozvoji 110 8,8

Spise prilezZitosti k rozvoji 172 13,7
Mnozstvi pfilezitosti k rozvoji by bylo

stejné jako mnozZstvi zatéZe a omezeni 259 20,6

Spise zatéz a omezeni 329 26,2

Rozhodné zatéz a omezeni 340 27,0

Nevi 45 3,6

Celkem platnych 1255 99,8 10 20 30
Bez odpovédi 2 0,2

RO.3 Motivace obci — vic vyhovuji fin. pfispévky €i pravni zaruky

LAby stat motivoval lokality k aéasti na projektu hlubinného uloZisté, poskytuje jim vyhody.
Tyto vyhody mohou mit formu financnich prispévkd, jako jsou napr. platby do rozpoctu
obce. Nebo vyhody mohou mit formu pravnich zaruk, napf. zaruky obyvatel spolurozhodo-
vat o projektu ulozisté. Jaka forma poskytovani vyhod ze strany statu Vam osobné vice

vyhovuje?”
N %
Rozhodné finanéni pFispévky 365 290 I
Spise finan¢ni pfispévky 261 2008 I
Spise pravni zaruky 262 208 I
Rozhodné pravni zaruky 226 18,0 I 8
Nevi 133 10,6 [ 11
Celkem platnych 1247 99,2 , 10 20 30 40
Bez odpovédi 10 0,8

RO.4 Fin. pFispévky obcim — pausalné do rozpocétu nebo na projekty
~Pokud stat obcim vyplaci finan¢ni pfispévky za ucast na projektu ulozisté, jaka forma vy-

platy je podle Vas spravnéjsi?*

N %

Vyplata formou pausalnich pfi-
spévkl do rozpoctu obce. 531 42,2
Vyplata formou pfispévkl na kon-
krétni projekty. 345 274
Je to jedno. 292 23,2
Nevi 85 68 7

Celkem platnych 1253 99,7

Bez odpovadi 7 0.3 0 10 20 30 40 50
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RO.5 Vyhody od statu - ndhrada za zatéz ¢i odména za prevzeti odpovédnosti
,Lokalité vybrané pro vystavbu hlubinného ulozisté bude stat poskytovat vyhody. Chapete
poskytovani téchto vyhod jako nahradu za vzniklou zatéz a rizika, nebo jako odménu za
prevzeti celospole¢enské odpovédnosti?”

N %
Rozhodné jako nahradu za zatéz
arizika 539 42,9
SpiSe jako nahradu za zatéz a
il 313 24,9
SpiSe jako odmeénu za prevzeti
odpovédnosti 206 16,4
Rozhodné jako odménu za pfe-
vzeti odpovédnosti 109 8,7
Nevi 84 6,7
Celkem platnych 1251 99,5
Bez odpovédi 6 0,5

8.7. Komunikace

KO.1 Hodnoceni dosavadniho prabéhu jednani mezi obcemi a statem

~Jednani mezi obcemi a statnimi institucemi o vybéru lokality pro hlubinné ulozisté trvayji jiz
fadu let. Kdybyste mél ohodnotit dosavadni pribéh téchto jednani jako ve $kole znamkou
1 aZ 5, jakou znamku byste dal?“

N %
1,0 44 35 4
1,5 1 01 o
2,0 266 212 [T
2,5 14 1,1 Q1
3,0 261 208 [ a1
35 2 02 |Jo
4.0 148 11,8 I 2
45 5 04 Jo
5,0 168 13,4 ' 13
Nevi 343 27,3 I 27
Celkem platnych 1252 99,6 10 20 30
Bez odpovédi 5 0,4
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KO.2 Duvody Spatného hodnoceni pribéhu jednani

,Co0 je hlavnim ddvodem toho, Ze dosavadni priibéh jednani mezi obcemi a statnimi insti-
tucemi hodnotite touto horsi znamkou?“

FILTR: otazka polozena tém, ktefi v otazce KO.1 hodnotili znamkou 3 a vySsi.

[oteviena otazka] N %
Kategorie (kbdovaci kli¢ priloZzen na konci Ciselniku):
Bezvysledny/neukonéeny/protahujici se 79 6.1
proces vyjednavani ’
Spatna komunikace, jednani 110 8,5
Nedostate¢na informovanost 105 8,1
Odpor proti Glozisti 13 1,0
Nekorektni postoj a pfistup ze strany 110 8.5
statu !
Nekonkrétni divod; nevi o tom dost 13 1,0
Nesouhlasi s jednanim &i s ulozistém, 14 11
jednani nepfesveédcilo ’
Jiné divody 26 2,0
Nevi 95 7,3

Celkem platnych 568 43,6

Bez odpovédi 16 1,2

Prazdnd 673 552 10

KO.3 Jak €asto s nékym hovofi o ulozisti
,Hovofite Vy osobné nékdy s nékym o hlubinném uloZisti? Pokud ano, jak ¢asto?*

N %
Kazdy tyden 47 3,7 [ s
Alespori jednou za mésic 258 206 DI
Nékolikrat za rok 390 IO I D
Sotva jednou za rok 265 21,1 I a
Nikdy 285 22,7 [ 23
Nevi 10 08 11
Celkem platnych 1255 99,8 10 20 30 40
Bez odpovédi 2 0,2

KO.4 Prevazuje v komunikaci o ulozisti racionalita, nebo emoce, skryté zajmy
LPrevazuji podle Vés v komunikaci o hlubinném uloZisti racionalni argumenty, nebo viiv
emoci a skrytych zajma?*“

N %

Rozhodné prevazuiji racio- 8
nalni argumenty 97 7 -

SpiSe prevazuji racionalni 19
argumenty 238 1819 -

SpiSe pfevazuje vliv emoci a
skrytych zajma 496 395
Rozhodné prevaZuje vliv
emoci a skrytych zajmu 293 23,3
Nevi 130 10,3
Celkem platnych 1254 99,8
Bez odpovadi 3 0.2 0 10 20 30 40 50

86




8.8. DUvéra

DU.3 Davérovat lidem nebo byt opatrny

,Myslite, Zze druhym lidem je mozné divérovat nebo opatrnosti nikdy nezbyva?*

N %
Je mozné jim dlivéfovat. 150 11,9 [ 12
Opatrnosti nikdy nezbyva. 1022 81,3 I ] s
Nevi, t&Zko Fici. 84 6,7 M7
Celkem platnych 1256 999 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Bez odpovédi 1 0,1

DU.2a Diivéra institucim — prezident CR

LA pokud jde o jiné instituce, feknéte prosim, divérujete:”

a) prezidentovi republiky?

N %

Rozhodné duvétuje 121 9,6 [ 10
Spige davéfuje 318 253 I
Spise nedlvéfuje 371 295 I 3o
Rozhodné nedlvéfuje 422 336 [IIIIl'''''''| 34
Nevi 24 19 [

Celkem platnych 1256 99,9

Bez odpovédi 1 0,1 0 10 20 %0 0 >

DU.2b Diivéra institucim — vlada CR

LA pokud jde o jiné instituce, Feknéte prosim, duvérujete:”

b) viidé CR?

N %
Rozhodné duvétuje 38 30 s
Spise duvéfuje 265 21,1 [ 2
Spise nedlivéiuje 437 348 Il 3s
Rozhodné nedlivéfuje 495 394 I 39
Nevi 22 1,8 M2
Celkem platnych 1257 100 10 20 30 40 50

DU.2c Davéra institucim — Poslanecka snémovna CR
LA pokud jde o jiné instituce, Feknéte prosim, duvérujete:”

c) Poslanecké snémovné CR?

N %
Rozhodné duvéruje 23 1.8 12
Spise duvéfuje 176 140 [ 14
Spise nedlvéiuje 459 365 I 37
Rozhodné nedavéfuje 580 46,1 [ %6
Nevi 19 15 [12
Celkem platnych 1257 100 10 20 30 40 50
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DU.2d Duvéra institucim — Senat CR
»A pokud jde o jiné instituce, freknéte prosim, duvérujete:*
d) Senatu CR?

N %
Rozhodné duveéruje 16 13 1
SpiSe duvéfuje 168 13,4 DI 13
SpiSe neduvéiuje 412 32,8 DI s
Rozhodné nedlvétuje 629 500 I so
Nevi 32 25 [
Celkem platnych 1257 100 0 10 20 20 20 -

DU.2e Duvéra institucim — krajské zastupitelstvo
LA pokud jde o jiné instituce, feknéte prosim, daveérujete:”
e) svému krajskému zastupitelstvu?

N %
Rozhodné duvéfuje 71 5,6
Spise duvéfuje 447 35,6 36
Spise nedlvéfuje 385 30,6
Rozhodné neduvéfuje 265 21,1
Nevi 89 7,1
Celkem platnych 1257 100 20 -

DU.2f Duvéra institucim — obecni zastupitelstvo
LA pokud jde o jiné instituce, feknéte prosim, duvérujete:”
f) svému obecnimu zastupitelstvu?

N %
Rozhodné duvétuje 308 24,5
Spise duvéruje 559 44,5
Spise nedlvéruje 229 18,2
Rozhodné neduvéfuje 147 11,7 [ 12
Nevi 14 1.1 1
Celkem platnych 1257 100 0 10 20 20 20 50

DU.2g Duavéra institucim — systém socialniho zabezpeceni
LA pokud jde o jiné instituce, feknéte prosim, duvérujete:”
| g) systému socialniho zabezpeceni?

N %

Rozhodné duvéruje 73 5,8
Spise duvéfuje 349 27,8
Spise nedlveéiuje 453 36,0
Rozhodné neduavéfuje 297 23,6
Nevi 84 6,7

Celkem platnych 1256 99,9 -
Bez odpovédi 1 0,1
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DU.2h Duvéra institucim — policie
LA pokud jde o jiné instituce, Feknéte prosim, davérujete:”

h) policii?
N %

Rozhodné divétuje 169 13,4 [ 13
SpiSe dlvéfuje 571 454 DI 45
Spige neduvéiuje 271 21,6 Il »
Rozhodné neddveéfuje 221 17,6 [ 18
Nevi 25 20 >

Celkem platnych 1257 100

DU.2i Davéra institucim — média
LA pokud jde o jiné instituce, Feknéte prosim, davérujete:*”

i) médiim?
N %

Rozhodné duvéruje 30 24 >
Spise davéfuje 194 154 DI 15
Spise nedlvéfuje 416 331 I 33
Rozhodné neduvéfuje 591 470 DIl 47
Nevi 26 21 2

Celkem platnych 1257 100

DU.1a Duavéra ucastnikiim jednani — Min. zivotniho prostredi

L,Budu Vam nyni Cist ucastniky jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného tloZisté a
Vy mi feknéte, nakolik jim davérujete nebo neduvérujete.”

a) Ministerstvo Zivotniho prostredi

N %
Rozhodné duvétuje 104 83 [ s
Spise duvéfuje 457 364 I 36
Spise nedlivéfuje 391 31,1 I a1
Rozhodné nedlvétuje 256 204 [ 2
Nevi 48 3,8 [Os4
Celkem platnych 1256 99,9 0 10 20 30 40 50

Bez odpovédi 1 0,1

DU.1b Duvéra ucastnikiim jednani — Min. pramyslu a obchodu

L,Budu Vam nyni Cist ucastniky jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného tloZisté a
Vy mi feknéte, nakolik jim duvérujete nebo neddvérujete.”

b) Ministerstvo prumyslu a obchodu

N %

Rozhodné duvétuje 53 42 4
Spise dlvéfuje 272 21,6 I 22
Spise nedlvéfuje 473 376 I 8
Rozhodné nedavétuje 387 308 I 3
Nevi 71 56 s

Celkem platnych 1256 99,9

Bez odpovédi 1 0,1 0 10 20 % 0 >
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DU.1c Davéra uéastnikim jednani —- SURAO

L,Budu Vam nyni Cist ucastniky jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného uloZisté a
Vy mi feknéte, nakolik jim davérujete nebo neduvérujete.

c) Sprdva ulozist radioaktivnich odpadi

N %

Rozhodné duvéruje 94 7,5 [ s
Spise duvéfuje 284 226 I 23
Spise nedlvéruje 395 31,4 | | 31
Rozhodné neduavéiuje 400 31,8 | | 32
Nevi 82 6,5 [ 7

Celkem platnych 1255 99,8

Bez odpovédi 2 0,2 0 10 20 %0 0 >

DU.1d Duvéra ucastnikiim jednani — Stat. afad pro jader. bezpe¢nost
LBudu Vam nyni ¢ist ucastniky jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného uloZisté a
Vy mi feknéte, nakolik jim duvérujete nebo neddvéfujete.”

s s

d) Statni urad pro jadernou bezpeénost

N %

Rozhodné divéfuje 182 145 @I 15
Spise duvéruje 375 29,8 | | 30
Spise nedlvéruje 317 25,2 ] | 25
Rozhodné neduveétuje 294 234 DI 23
Nevi 87 6,9 [ 7

Celkem platnych 1255 99,8

Bez odpoglédi 2 0,2 ° 0 20 % " >

DU.1e Divéra uéastnikim jednani - CEZ

LBudu Vam nyni ¢ist ucastniky jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného uloZisté a
Vy mi feknéte, nakolik jim davérujete nebo neduvérujete.”

e) energetickd spoleénost CEZ

N %

Rozhodné divéfuje 86 6,8 @I 7
Spise duvéruje 281 224 I 2
Spise nedlveéruje 383 30,5 | | 31
Rozhodné nedavéfuje 432 34,4 | | 34
Nevi 72 57 [ s

Celkem platnych 1254 99,8

Bez odpovédi 3 0,2 ° 0 20 > o >

DU.1f Davéra ucastnikiim jednani — mistni sdruzeni

L,Budu Vam nyni ¢ist ucastniky jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného tloZisté a
Vy mi feknéte, nakolik jim duvérujete nebo nedivéfujete.”

f) mistni sdruzeni angaZzujici se v otazce uloZisté

N %

Rozhodné divétuje 213 16,9 [ 17
Spise duvéruje 488 38,8 | | 39
SpiSe neduvéiuje 246 196 @I 20
Rozhodné neduvéfuje 176 140 I 14
Nevi 131 10,4 [ 10

Celkem platnych 1254 99,8

Bez odpovédi 3 0,3 0 0 20 % o >
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DU.1g Duvéra ucéastnikiim jednani — celonarodni sdruzeni na ochranu zp

L,Budu Vam nyni Cist ucastniky jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného tloZisté a
Vy mi feknéte, nakolik jim davérujete nebo neduvérujete.

g) celonarodni sdruzeni za ochranu zZivotniho prostredi

N %

Rozhodné duvétuje 179 142 [ 14
Spise duveéruje 552 43,9 | | 24
Spise nedlivéfuje 233 18,5 [ 10
Rozhodné neduavéfuje 164 13,0 [ 13
Nevi 127 10,1 [ 10

Celkem platnych 1255 99,8

Bez gdpoglédi 2 0,2 0 10 20 %0 0 >

DU.1h Duvéra ucéastnikiim jednani — védci a odbornici

LBudu Vam nyni ¢ist ucastniky jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného uloZisté a
Vy mi feknéte, nakolik jim davérujete nebo nedavéfujete.”

h) védci a odbornici

N %

Rozhodné duvéruje 322 256 | | 26
Spise duvéruje 540 43,0 | | 43
Spise nedlvéiuje 186 148 [ 15
Rozhodné nedlvéfuje 129 10,3 [ 10
Nevi 78 6,2 [ s

Celkem platnych 1255 99,8

Bez gdpoyédi 2 0,2 ° 0 20 % " >

8.9. Aktéri

SU.1 Zna organizaci SURAO
»Cinnost souvisejici s planem vystavby hlubinného dlozisté zajistuje Sprava ulozist radio-
aktivnich odpadu, zkracené SURAO. Znate tuto organizaci?”

N %
Ano, znate. 618 49,2 | | 49
Ne, neznate. 638 50,8 | | 51
Celkem platnych 1256 99,9
Bez odpovad 1 01 0 10 20 30 40 50 60
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SU.2 Informuje SURAO o problematice tlozité dostateéné

,Domnivéte se, Ze SURAO informuje obyvatele vasi obce o problematice hlubinného ulo-
ZiSté dostatecné nebo nedostate¢né?”

FILTR: otazka polozena tém, ktefi v otazce SU.1 odpovédéli variantou 1 (tzn. Ze znaji
SURAOQ).

N %
1 = zcela dostateéné 64 51 s
2 103 82 [
3 111 8,8 Il
4 138 11,0 [T 11
5 82 6,5 [ 7
6 51 4,1 [ 4
7 = zcela nedostate¢né 45 36 [
Nevi 21 1,7 [E>2
Celkem platnych 615 48,9 10 20
Bez odpovédi 3 0,2
Filtr 639 50,8

SU.3 Informuje SURAO o problematice tlozi$té pravdivé

,Jsou podle Vas informace, které SURAO poskytuje obyvateltiim vasi obce o problematice
hlubinného ulozisté, pravdivé nebo nepravdivé ?*

FILTR: otdzka polozena tém, ktefi v otazce SU.1 odpovédéli variantou 1 (tzn. Zze znaji
SURAO).

N %
1 = zcela pravdivé 44 35 [ +4
2 96 76 [IIIMs
3 99 7,9 [T 8
4 157 125 [T 13
5 76 6,0 e
6 48 38 [ 4
7 = zcela nepravdivé 41 3,3 I3
Nevi 54 43 [ 4
Celkem platnych 615 489 10 20
Bez odpovédi 3 0,2
Filtr 639 50,8

PS.1 Zna Pracovni skupinu pro dialog
,V roce 2010 vznikla tzv. Pracovni skupina pro dialog o hlubinném uGloZisti. Znate tuto sku-
pinu?*

N %

Ano, znate. 140 11,1
Ne, neznate. 1114 88,6
Celkem platnych 1254 99,8

Bez odpovédi 3 0,2
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PS.2 Hlavni ukol Pracovni skupiny pro dialog

,Co je podle vas hlavnim ukolem Pracovni skupiny pro dialog o hlubinném uloZzisti?*“
FILTR: otazka poloZzena tém, ktefi v otazce PS.1 odpovédéli variantou 1 (tzn. Ze znaji pra-
covni skupinu pro dialog).

[oteviena otazka] N %
Nevi 22 1,8
Celkem platnych 112 8,8
Bez odpovédi 6 0,5
Prazdna (filtr) 1117 88,9

Platné odpovédi:
dialog 4 0,3
informovat 10 0,8
presvéd&ovat obyvatele/obce 9 0,7

dobré misto

dohlizi na regulace postupl zakon(

dikladné vSechny seznamit

hledani kompromisu jak dal

hledani kompromisu v dané problematice

hromadit penize - podplaceni vSude

informovat, pfresvédcovat

Jak to bude probihat a informovat

jednani na urovni viady

jednani o uloZzisti

jednani s predstaviteli - SURAO, obce...

komunikace mezi sebou a vSem

komunikace mezi SURAO a obcemi

komunikace mezi SURAO a s obcemi

komunikace s obyvateli téchto oblasti - neni dobra

komunikace, informovanost

komunikovat

I1zivé pfesvédCovat lidi

najit dohodu mezi obcemi a statem

najit feseni

Najit feSeni pro komunikaci mezi statem a obyvateli

oblbnout lidi

organizace Ulozisté, informace

osvéta, informace

otazka nastaveni parametrd a komunikace - stat x samosprava

podavat informace

pomoc pfi dialogu mezi ob&any a statem

porada besedy

poradaiji protesty

posilit postaveni obci v procesu, naformulovat zakon tak, aby |épe kryl handikap obce - zvysit pfispévek

pouze jsem slySel, ale...

pravdivé informovat ob&any

prosazovat zajmy obyvatel

prosazuji nazory obéanu

provadi rozhovory a jednani s obyveteli
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provéreni

provéreni rizik

prazkum lokalit

pfipravit zakon, moznost pravo veta obcim

pfipravou novely atomového zakona

rozkladat pro a proti

feSeni - rizika apod.

feSi problémy okolo ulozisté

fesit legislativni naroky vici obcim a hlubinném ulozisti, informovat dotéené lokality

fesit to ulozisté

seznameni a problémy

seznamovat lidi s vystavbou

shromazdovat informace

snaha néco zmeénit

splnéni podminek EU, Ze musi vést dialog

spoluprace a informovanost o projektu

spoluprace starostl obci a feSeni problematiky hlubinného ulozisté

srovnani a vyhodnoceni spravného ulozisté

srovnani komunikace mezi jednotlivymi zacastnénymi

subjekt, kde miZzou obce a neziskové org.vyjadfit nazor na problematiku

SURAO mé bod za komunikaci s vefejnosti - smérem k EU

Stvat proti sobé lidi

tipovani ulozist

ukecat nas

vice diskutovat s lidmi

vice informaci obéantm, pravdivé info

vybrat lokalitu

vybrat spravnou lokalitu

vysvétleni o co jde oby€ejnym lidem

vysvétlit lidem k €éemu je to dobré

vysveétlovat a informovat o ulozisti

vyzkum, jestli lidi souhlasi

zabezpedit korektni jednani mezi obcema, SURAem, zajistit informovanost

zabranit vystavbu ulozisté

zabyva se diskusi o hlubinném ulozisti

zamezit vystavbé

zastavit stavbu ulozisté

zdruzovat ty organizace

ziskat penize pro obec, na infrastrukturu

zjistit podrobnosti a bezpecnost

zpracovat pravni véci, plsobit na ob&any
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OB.2a Obecni zastupitelstvo — aktivné se zapojuje do jednani o ulozisti

,KdyZ se podivate na ¢innost Vaseho obecniho zastupitelstva v poslednich trech letech,
do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tvrzenim, Ze se VaSe zastupitelstvo

a) aktivné zapojuje do jednani o hlubinném uloZisti?“

N %

Rozhodné souhlasi 333 26,5 | | 27
Spise souhlasi 539 429 | | 43
SpiSe nesouhlasi 163 13,0 [ 13
Rozhodné nesouhlasi 38 30 @3
Nevi 183 146 [ 15

Celkem platnych 1256 99,9

Bez odpovédi 1 0,1 0 10 20 %0 0 >

OB.2b Obecni zastupitelstvo — obhajuje postoj mistnich obyvatel

,KdyZ se podivate na ¢innost Vaseho obecniho zastupitelstva v poslednich trech letech,
do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s tvrzenim, Ze se Va$e zastupitelstvo

b) obhajuje postoje k ulozisti, které odrazeji minéni obyvatel obce?*

N %
Rozhodné souhlasi 250 19,9 [ 20
Spise souhlasi 445 354 | | 35
Spise nesouhlasi 242 193 [ 19
Rozhodné nesouhlasi 88 7,0 [ 7
Nevi 231 18,4 ] 18
Celkem platnych 1256 99,9

Bez odpovédi 1 0.1 0 10 20 30 40 50

8.10. Participace na rozhodovani

PA.1a Vliv na rozhodnuti — obyvatelé v lokalitach
sPodle Vaseho nézoru, jaky vliv maji na rozhodnuti o misté vystavby hlubinného uloZisté
a) obyvatelé v lokalitach?*“

N %
Velmi silny 41 33 W3
Silny 165 13,1 [ 13
Slaby 452 36,0 | | 36
Velmi slaby 310 24,7 | | 25
Zadny 266 212 [T 21
Nevi 21 1,7 B2
Celkem platnych 1255 998 o 10 20 30 40 50
Bez odpovédi 2 0,2

95




PA.1b Vliv na rozhodnuti — obecni zastupitelstva v lokalitach
,Podle Vaseho nazoru, jaky viliv maji na rozhodnuti o misté vystavby hlubinného ulozisté
b) obecni zastupitelstva v lokalitach?“

N %
Velmi silny 84 6,7 7
Silny 404 32,1 | | 32
Slaby 488 38,8 | | 39
Velmi slaby 166 13,2 [ 13
Zadny 74 59 e
Nevi 39 31 O3
Celkem platnych 1255 99,8 o 10 20 30 40 50
Bez odpovédi 2 0,2

PA.1c Vliv na rozhodnuti — nezavisli védci a odbornici
sPodle Vaseho nézoru, jaky vliv maji na rozhodnuti o misté vystavby hlubinného ulozZisté
c) nezavisli védci a odbornici?“

N %
Velmi silny 147 11,7 12
Silny 466 37,1 | | 37
Slaby 347 27,6 | | 28
Velmi slaby 101 8,0 [@s
Zadny 72 57 [Eds6
Nevi 121 96 10
Celkem platnych 1254 998 o 10 20 30 40 50
Bez odpovédi 3 0,2

PA.1d Vliv na rozhodnuti — statni instituce
sPodle Vaseho nézoru, jaky vliv maji na rozhodnuti o misté vystavby hlubinného uloZisté
d) statni instituce?*

N %
Velmi silny 586 46,6 | | 47
Silny 395 31,4 | | 31
Slaby 120 9,5 [ 10
Velmi slaby 51 41 [ a4
Zadny 25 20 O
Nevi 76 60 L6
Celkem platnych 1253 99,7 o 10 20 30 40 50
Bez odpovédi 4 0,3

OB.3a Posileni postaveni obci — aktivita ob¢. sdruzeni v lokalitach

,INékdy se v souvislosti s jednanim o hlubinném ulozisti hovori o tom, Ze postaveni obci
vUci statu je slabé. Posili nebo neposili néktery z nasledujicich postupt postaveni obci
vici statu?”

a) Aktivita ob¢anskych sdruzeni v lokalitach.

N %
Rozhodné posili postaveni obci 157 125 [ 13
Spise posili postaveni obci 483 38,4 | | 38
Spise neposili postaveni obci 376 29,9 | | 30
Rozhodné neposili postaveni obci 137 109 I u
Nevi 98 7,8 [ s
Celkem platnych 1251 295 " 20 30 40
Bez odpovédi 6 0,5
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OB.3b Posileni postaveni obci — aktivita celostatnich sdruzeni ochrany z.p.
»,INékdy se v souvislosti s jednanim o hlubinném ulozisti hovori o tom, Ze postaveni obci
vici statu je slabé. Posili nebo neposili néktery z nasledujicich postupt postaveni obci
vuci statu?*

b) Aktivita celostatnich sdruzeni na ochranu Zivotniho prostfedi.

N %
Rozhodné posili postaveni obci 142 11,3 I 1
Spise posili postaveni obci 471 375 ] | 38
Spise neposili postaveni obci 378 30,1 | | 30
Rozhodné neposili postaveni obci 144 115 [ »
Nevi 115 91 [ o
Celkem platnych 1250 99,4
Bez odpovédi 7 0,6 ° 0 ?0 > "

OB.3c Posileni postaveni obci — organizace protestnich akci

»,Nékdy se v souvislosti s jednanim o hlubinném uloZisti hovofi o tom, Ze postaveni obci
vici statu je slabé. Posili nebo neposili néktery z nasledujicich postupt postaveni obci
vuci statu?”

c) Organizace protestnich akci.

N %
Rozhodné posili postaveni obci 250 19,9 | | 20
Spise posili postaveni obci 415 33,0 | | 33
Spise neposili postaveni obci 316 25,1 | | 25
Rozhodné neposili postaveni obci 182 145 [ 15
Nevi 87 6,9 [ 7
Celkem platnych 1250 994 10 20 30 40
Bez odpovédi 7 0,6

OB.3d Posileni postaveni obci — volné pouzitelné fin. pfispévky obcim

,Nékdy se v souvislosti s jednanim o hlubinném ulozZisti hovori o tom, Ze postaveni obci
vUci statu je slabé. Posili nebo neposili néktery z nasledujicich postupt postaveni obci
vici statu?”

d) Poskytovani volné pouzZitelnych financnich prispévku obcim.

N %
Rozhodné posili postaveni obci 166 132 [ 13
Spise posili postaveni obci 466 37,1 | | 37
Spise neposili postaveni obci 298 23,7 | | 24
Rozhodné neposili postaveni obci 187 149 [T 15
Nevi 129 10,3 [ 10
Celkem platnych 1246 99,1 10 20 30 40
Bez odpovédi 11 0,9

97




OB.3e Posileni postaveni obci — fin. pfispévky obcim na odborniky

»,INékdy se v souvislosti s jednanim o hlubinném ulozisti hovori o tom, Ze postaveni obci
vUci statu je slabé. Posili nebo neposili néktery z nasledujicich postupl postaveni obci
vuci statu?*

e) Poskytovani finan¢nich prispévkim obcim na zaplaceni vliastnich nezavislych
odborniku.

N %
Rozhodné posili postaveni obci 140 11,1 [ 1
Spise posili postaveni obci 355 28,2 | | 28
Spise neposili postaveni obci 342 27,2 | | 27
Rozhodné neposili postaveni obci 239 190 I 19
Nevi 171 136 [ 14
Celkem platnych 1247 992 10 20 30 40
Bez odpovédi 10 0,8

OB.3f Posileni postaveni obci — odborny seminaf v PCR za uéasti obci

,INékdy se v souvislosti s jednanim o hlubinném ulozZisti hovori o tom, Ze postaveni obci
vici statu je slabé. Posili nebo neposili néktery z nasledujicich postupt postaveni obci
vuci statu?*

f) Organizace odborného seminare v Parlamentu Ceské republiky za uéasti zastupi-
teld obci.

N %

Rozhodné posili postaveni obci 133 10,6 [ 11
Spise posili postaveni obci 333 26,5 | | 27
Spise neposili postaveni obci 307 244 | | 24
Rozhodné neposili postaveni obci 232 18,5 I 19
Nevi 242 193 | | 19

Celkem platnych 1247 99,2

Bez odpovédi 10 0,8 ° 0 ?0 > "

OB.3g Posileni postaveni obci — zakon garantujici prava obci pfi rozhodovani
,INékdy se v souvislosti s jednanim o hlubinném ulozisti hovori o tom, Ze postaveni obci
vuci statu je slabé. Posili nebo neposili néktery z nasledujicich postupt postaveni obci
vuci statu?”

g) Schvaleni zakona, ktery bude garantovat prava obci pri rozhodovani o uloZisti.

N %
Rozhodné posili postaveni obci 316 251 | | 25
Spise posili postaveni obci 398 31,7 | | 32
Spise neposili postaveni obci 204 16,2 [ 16
Rozhodné neposili postaveni obci 166 132 [ 13
Nevi 164 13,0 I 3
Celkem platnych 1248 293 10 20 30 40
Bez odpovédi 9 0,7
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KO.5 Ué&astnil se protestni akce Den proti ulozisti
,Letos 18. dubna probéhla ve Vasi lokalité protestni akce nazvana Den proti uloZisti, zu-
Castnil jste se ji?*

N %
Ano, zUcastnil se 112 8,9
Ano, pomahal akci organizovat 25 2,0
Ne, ale o ucasti uvazoval 249 19,8
Ne, ani o uc¢asti neuvazoval 459 36,5
Ne, ani o akci nevédél 399 31,7
Odmitl odpovédét. 13 1,0

Celkem platnych 1257 100 o 10 20 30 40

PA.2 Hodnoceni postupu statu pfi rozhodovani o ulozisti
~Jak hodnotite postup statu pri rozhodovani o hlubinném ulozisti? Rekl byste, zZe stat
umoZzriuje ucast verejnosti na rozhodovani, nebo prosazuje viastni plan reSeni?*

N %
Rozhodné umoziuje u€ast verejnosti 61 49 - s
SpiSe umoznuje ucast vefejnosti 251 20,0
Spide prosazuje vlastni plan feSeni 485 38,6
Rozhodné prosazuje vlastni plan
ity J P 389 30,9
Nevi 69 5,5 I s
Celkem platnych 1255 99,8
Bez Odpovédi 2 0,2 0 10 20 30 40 50
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8.11. Kédovaci kli¢ k otazce KO.2

1. Bezvysledny/neukoncéeny/protahujici se proces vyjednavani:
i. Nenito ukoncené Ci vyfeSené.
ii. Stale se jedna.
iii. Nikam to nevede.
iv. Je to jenom divadlo pro lidi.
2. Spatna komunikace, jednani:
i. Malo komunikuji, malo jednaji.
ii. NedostateCny dialog mezi obci a statem.
iii. Rozporuplné &i proménlivé informace.
iv. Netransparentni jednani.
v. Hadaji se, riiznorodost zajmu a nazorl (napf. i obce nejsou zajedno).
vi. Vzajemna nedlvéra.
3. Nedostate¢na informovanost:
i. Neinformovanost.
ii. Zadné informace.
iii. Mala informovanost.
4. Odpor proti ulozisti:
i. Obce nechtéji ulozisté.
ii. Ostatni nechtéji ulozisté (Lidé nechtgji pochopit, Ze to neni nebezpeéné).
5. Nekorektni postoj a pFistup ze strany statu:
i. Mizeni, dezinformace.
ii. Nefikaji celou pravdu.
iii. Dotazovany ,jim“ nevéfi.
iv. Statu je jedno, co si obce mysli.
v. Udélaji si to po svém.
vi. Délaji si, co chtéji.
Nic konkrétniho; nevi o tom dost.
Nesouhlasi s jednanim ¢i s ulozistém, jednani nepfesvédcilo

8. Jiné davody.
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