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Diferenciace reprodukéniho a rodinného chovani
v evropskych populacich
Setreni rodiny a reprodukce

Jitka Rychtafikova, Simona Pikalkova, Dana Hamplova

Abstraktum

Text se vénuje diferenciaci reprodukéniho a rodinného chovani v evropskych populacich a
poukazuje na skuteénost, Ze pres mnohé shody a podobnosti se jednotlivé evropské zemé
lisi. Evropa neni jednotnym kulturnim prostorem a jednotlivé spole¢nosti se lisi nejen
v postojich, ale i redlném chovéni, zv1a§té v otazkach prijatelnosti riznych druhi souziti.
Studie se sklada ze tii ¢asti. Prvni &ast nabizi struény pfehled demografického vyvoje
v poslednich letech, druhd a teti ¢ast se vénuje jednomu z nejvétsich mezinarodnich srov-
navacich Setfeni Family and Fertility Study (FFS). Druha ¢ast pfinasi piehled dosavadnich
studii, tfeti prinasi stru¢né vysledky FFS, a to z v oblastech partnerského a reprodukéniho
chovani.

Klicova slova

rodinné chovani — partnerstvi — manZelstvi — nesezdané souziti — plodnost — rozvodovost —
rozpad svazkl



Fertility and Family Differentiation in Europe
Family and Fertility Study

Jitka Rychtarikova, Simona Pikalkova, Dana Hamplova

Abstract

The text is devoted to differentiation of reproductive and family behaviour in Europe. De-
spite many similarities, family behaviour varies in European countries. Europe is not a
single homogenous cultural area and peoples in different countries not only take various
attitudes but they also differ in real behaviour especially in regards with type of union
(marriage or cohabitation) and fertility. The study is divided into three units. The first part
offers a brief overview of demographic development in recent years. The second and third
parts are dedicated to one of the largest comparative surveys of the family and reproductive
behaviour — Family and Fertility Survey (FFS). While the second part summarises existing
studies, the third part outlines main results of the surveys and offers a brief overview of the
survey to the Czech reader. The text concentrates on 4 basic questions: leaving parental
home, age and type of the first partnership, partnership dissolution and fertility behaviour.

Key words

Family behaviour — partnership — marriage — cohabitation — fertility — divorce — union dis-
solution.



Differenzierung des Reproduktions- und Familienverhaltens
in européischen Landern Untersuchung der Familie
und der Reproduktion

Jitka Rychtafikova, Simona Pikalkova, Dana Hamplova

Abstraktum

Der Text befasst sich mit der Differenzierung des Reproduktions- und Familienverhaltens
in den europdischen Lindern und weist auf die Tatsache hin, dass die einzelnen europii-
schen Linder trotz vieler Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten unterschiedlich sind. Eu-
ropa ist kein einheitlicher Kulturraum und die einzelnen Gesellschaften unterscheiden sich
nicht nur in den Haltungen, sonder auch im realen Verhalten, besonders in den Fragen der
Annehmbarkeit verschiedener Arten von Zusammenleben. Die Studie besteht aus drei Tei-
len. Der erste Teil bietet eine kurze Ubersicht der demographischen Entwicklung der letz-
ten Jahre, der zweite und dritte Teil befassen sich mit einer der gréBten internationalen
Vergleichsuntersuchungen Family and Fertility Study (FFS). Der zweite Teil bringt eine
Ubersicht der bisherigen Studien, der dritte bringt kurz die FFS Ergebnisse, und dies aus
dem Bereich des Partner- und Reproduktionsverhaltens.

Schliisselworter

Familienverhalten — Partnerschaft — Ehe — unverheiratetes Zusammenleben — Fruchtbarkeit
— Scheidungsrate — Zerfall der Biindnisse






Diferenciace reprodukéniho a rodinného chovéni v evropskych populacich: Setfeni rodiny a reprodukce

Diferenciace reprodukéniho a rodinného chovani
v evropskych populacich: Setreni rodiny a reprodukce

Tato publikace se vénuje diferenciaci reprodukéniho a rodinného chovéni v evropskych
populacich a sleduje, zda a jak se novy typ demografického chovani (tzv. druhy demogra-
ficky pfechod) v evropském kulturnim okruhu rozsifil. Pfes mnoho spoleénych ryst a cha-
rakteristik v8ak stale existuji mezi jednotlivymi staty rozdily. Evropa neni jednim
homogennim kulturnim prostorem a mezi obyvatelstvem jednotlivych statd lze najit roz-
dily nejen v postojich a hodnotach, ale i redlném chovani. Evropské spole¢nosti tak na jed-
nu stranu sdileji spole¢né kulturni vzorce, podporované jak moderni industridlni eko-
nomikou, médii a mezikulturnimi kontakty, na strané druhé vSak nelze opomijet ani narod-
ni kulturni tradice a specifika ¢i miru ndboZenské orientace spoieCnosti. Tradi¢ni a netra-
di¢ni rodinné hodnoty tak stoji v mensim ¢i vétSim rozporu a vzajemné na sebe v rizné
mife pusobi. Nelze pritom zapominat ani na to, Ze specifika jednotlivych evropskych stati
lezi i v rozdilné socialni a rodinné politice.

Nasledujici text je roz€lenén do tii zakladnich casti. Prvni podava prehled repro-
dukéniho chovani evropskych spoleénosti, pfiblizuje ¢tenafi teorii prvniho a druhého de-
mografického pfechodu a zabyva se hlavnimi faktory, které rozdilnou plodnost ovliviiuji a
tomu, jak se jejich vaha v pribéhu vyvoje po druhé svétové vilce ménila. Vychazi pritom
z tvrdych dat demografické statistiky. Data demografické statistiky vSak nemohou vysvét-
lit, jak se 1i5{ kulturni klima jednotlivych zemi. Na vyznamu tak nabyvaji vybérova Setfeni,
ktera se soustfed'uji nejen na redlné rodinné a reprodukéni chovéni, ale i postoje a hodnoty
s rodinou spojené a oCekavani i nermy v populacich rozsifené. Mezi jeden z nejrozsah-
lejsich vyzkumi tohoto druhu patii Setfeni rodiny a reprodukce (Family and Fertility Sur-
vey) uskute¢néné pod zéstitou Evropské ekonomické komise Organizace spojenych narodi
(United Nation’s Economic Commission for Europe), které ptiblizujeme v nasledujicich
¢astech. Druhy oddil pfinasi zakladni informace o Setfeni a obecny piehled dosavadnich
aktivit s timto vyzkumnym programem spojenych, véetné piehledu studii, které data FFS
vyuzivaji. Posledni, tfeti ¢ast pak podava zakladni piehled o vysledcich Setfeni FFS.
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Minula a souc¢asna diferenciace reprodukce v Evropé

Jitka Rychtarikova

1. Prvni demograficky prechod

Prvni demograficky prechod (demograficka revoluce) byl charakterizovan z hlediska zmén
plodnosti pfedevdim omezovanim poétu déti vy3siho pofadi a porodi starSich Zen [Les-
thaeghe 2000]. Na demografickych ukazatelich plodnosti podle véku nebo podle délky
trvani manZelstvi se uvedené zmény projevily vyraznéj$im poklesem hodnot po dosazeni
maxima. Pokles intenzit plodnosti ve star§im v&ku zna&né pFispival ke sniZovani primér-
neho véku zen pri porodu (pocitaného ze vSech déti). Dal§im priivodnim jevem bylo sniZo-
vani veéku pfi vstupu do manzelstvi, ktery dosahl nejnizsich hodnot v poloviné §edesatych
let dvacatého stoleti. Zménéné reprodukéni vzorce souvisely mimo jiné s poznanim me-
chanismu poceti a znalosti metod jeho zabranéni (nejéastéji metodou pferuované souloZe).
Vzhledem k tomu, Ze vyraznym zplsobem poklesla mira kojenecké umrtnosti (imrtnostni
krize téméf vymizely po roce 1870) nebylo potieba rodit ,,nahradni déti* [Chesnais 1986].
Rezim popula¢ni reprodukce se zménil z extenzivniho na intenzivni, ozna¢ovany také jako
prechod od demografického plytvani k efektivni reprodukei [Livi-Bacci 1994]. Primér-
ny poCet déti na jednu Zenu se snizil v pribéhu prvniho demografického ptechodu ze 4-6
na 2-3. Prvni demograficky prechod je také oznaCovan jako pfechod od kvantity ke kvalité
(pocet déti v rodiné se zacal planovat a délka rodiovské péce se prodlouzila), resp. jako
pfechod od neusporadanosti k pofadku (v obdobi pfed demografickym prechodem byla
Casto poruSena vékova posloupnost fadu vymirani, nebot’ déti v mnoha rodiniach umiraly
dfive neZ rodi¢e). Vycet a vdha pficin, resp. faktorti prvniho demografického pfechodu,
ktery byva také oznacovano jak ,,modern rise of population* [Mckeown 1976], jsou dodnes
predmétem diskusi, protoZe existuje fada regionalnich odchylek. Pfesto hlavni mySlenka
pfechodu od rovnovéhy dané vysokou timrtnosti a plodnosti do nové rovnovéahy charakte-
rizované nizkou plodnosti a imrtnosti zustava.

Prvni demograficky piechod souvisel s procesem industrializace, urbanizace, vytva-
fenim narodnich stat(i a zavadénim vefejného potadku. Rozvoj dopravy a obchodu umoznil
eliminovat lokdlni hladomory. Rostouci Zivotni Grovei a zlepSovani hygieny pfispélo k po-
klesu umrtnosti, stejné tak jako lékaiské objevy konce 19.stoleti. Zasadnim faktorem pro
omezovani poCtu déti v rodiné viak byla zména mysleni, kdy déti jiz nebyly povazovény
za dar od Boha, ale samotni rodi¢e rozhodovali o jejich poétu [van de Kaa 1999]. Dale
muselo byt zfejmé, Ze je vyhodné&j§i mit méné déti, ale soucasné mit znalost, resp. pro-
stredky, jak toho dosahnout. Z této doby se datuji teorie o socidlni mobilité, resp. principu
,.capillarité sociale® [A.Dumont 1890] vysvétlujici snizovani po¢tu déti v rodinach. Rodice
se snazili zajistit détem vzdélani, aby mély lepsi Zivotni start a dobry pifjem. Jak Fika ve
svych pracich D.van de Kaa [1999, 1993, 1987]: ,the child became King*. Zavére¢na faze
prvniho demografického pfechodu byla ovlivnéna dal$i etapou modernizace charakterizo-
vané sekularizaci, virou v rozvoj védy, a také v obecné platné a nad¢asové pravdy [van de
Kaa, 1998, 1999].

Prvni demograficky pfechod byl ve vétSiné evropskych zemi ukonéen pred druhou
svétovou valkou. Ve tficatych letech klesl v fadé zemi primérny pocet déti na jednu Zenu
pod 2,1 (hodnota zaji$tujici prostou reprodukci dané populace; pocet matek je nahrazen
10



Minulé a soudasné diferenciace reprodukce v Evropé

stejnym poctem deer). Nizké podty narozenych déti v tomto obdobi také souvisely s hos-
podaiskou krizi. Naptiklad v ¢eskych zemich byl v roce 1936 primérny pocet déti na jednu
zenu 1,6. Necekané oziveni plodnosti po druhé svétové vélce (povéletny baby-boom) vy-
mazalo z mysli demograffi a prognostiki obavy z depopulaénich trendl, o kterych se za-
¢alo mluvit ve tficatych letech. Pocatkem Sedesatych let dvacatého stoleti byla nejCastéji
pfijimanou perspektivou postupna homogenizace reprodukéniho chovani obyvatelstva na
arovni prosté reprodukce.

2. Povale¢na homogenizace demografické reprodukce

Navzdory skute¢nosti, ze po druhé svétové valce se Evropa politicky rozdélila na dvé casti,
které se nazyvaly vychod a zépad, byly demografické trendy v obou geopolitickych blo-
cich velmi podobné [Rychtatikova 1996, 1998]. Sjednocoval se zejména charakter repro-
dukce prechodem od vicedétnych na malodétné rodiny, rostla intenzita sfiate¢nosti a sni-
zoval se podil bezdétnych Zen. Na vychodé byla troven plodnosti ovlivnéna brzkym piije-
tim zakon® o umé&lém pieruseni t&hotenstvi (koncem padesatych let) a déle v sedmdesatych
letech opatfenimi populaéni politiky zaméfenymi na zvySeni plodnosti (Polsko a Jugo-
slavie propopulaéni opatfeni nezavedly vzhledem k vy33i intenzit¢ plodnosti; Rumunsko
zakézalo interrupce v roce 1966). Tyto specifické vn&jsi podminky se projevily zdanlive
chaoti¢téj$im pribéhem kiivek tthrnné plodnosti na Vychodé oproti Zapadu (graf 1). Na
zapadé thrnna plodnost rostla az do poloviny Sedesatych let, kdy prumérny pocet déti na
jednu Zenu dosahoval hodnoty kolem 2,5. Na vychod¢ uhrnna plodnost v tomto obdobi jiz
klesala a v poloviné Sedesatych let patfila k nejniz§im v Evropé, nebot’ se pohybovala ko-
lem 2 déti na jednu Zenu. Tato situace pak vyprovokovala vlady ve vychodni Evropé k pfi-
jeti opatieni stimulujicich plodnost. A¢koliv opatfeni popula¢ni politiky byla zameéfena
piedevsim na treti dité, jejich efekt byl predeviim v upevnéni kone¢né (kohortni) plodnosti
prvniho a druhého pofadi a velmi nizké bezdétnosti [Rychtafikova 1994, 1995].

Na rozdil od vyrazné demografické regionalni diferenciace pred druhou svétovou val-
kou se Evropa po vélce ve svém rodinném chovani homogenizovala jak z hlediska intenzity
(frekventovana manzelstvi; dvé az tii déti v roding€), tak unifikace formy souZiti (legalni
sfiatek). Vysledkem bylo, v poloviné Sedeséatych let, sblizeni ukazatel demografické repro-
dukce v celé Evropg. V té dobé zadny demograf nepfedvidal vyrazné zmény demografickych
ukazatelii a nejéastéji prijimanou vyhledovou perspektivou bylo stacionarni obyvatelstvo
s konstantnim po&tem a strukturou. Jak napsal van de Kaa (1999) ,,We could all live hapilly
even after' (mysleno po ukonéeni prvniho demografického prechodu).

3. Druhy demograficky pfechod a jeho regionalizace

Od poloviny $edesatych let se rodinné a prokreativni chovani zacalo rychle a ne¢ekané
ménit (,jakoby zahfmélo z ¢istého nebe® — citat G.Calota byvalého feditele INEDu
v Paiizi). Nejdiive v zemich severni Evropy, pozdéji zapadni a posléze jizni dochazelo
k trvalému sniZzovani urovné plodnosti pod hranici prosté reprodukce (graf 1). Tento pokles
byl ,nelogicky* pozdéji, od po¢atku sedmdesatych let, provazen poklesem siatecnosti
[Rychtatikova 2000b]. Zmény byly zejména kvalitativniho charakteru. Rodinné formy se
pluralizovaly, nebot’ vedle klasickych (legaln€ uzavienych) manZelstvi se zacala Sifit nese-
zdana souziti, nejdfive u osob rozvedenych a jako manzelstvi na zkouSku u osob do véku
35 let. Pozdé&ji ¢ast z nich zacala byt trvalou alternativou nahrazujici legdlni svazky. Man-
7elstvi se stavala méné stabilnimi a rostl pocet neGplnych rodin. Uvedené transformace,
které probéhly ¢asto ne¢ekanym smérem (margindlni formy, jevy se staly vice frekvento-
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Graf 1: Vyvoj ihrnné plodnosti v Evropé v letech 1960 - 1999
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vanymi — napf. déti narozené mimo manzelstvi, narast bezdétnosti, riizné formy kohabitace
véetn¢ oddéleného bydleni LAT — living apart together) nastolily nové diferenciace at’ jiz
mezi vyspélymi zemémi, nebo uvnitf jednotlivych populaci.

Mezi polovinou Sedesatych let a poc¢atkem let devadesatych se politicky rozdélena a
diive demograficky pomémé homogenni Evropa odlisila i v demografickych ukazatelich
na Vychod a Zapad [Rychtafikova 1999], a to nejen v trovni a forme reprodukee, ale také
v ukazatelich zdravotniho stavu. Zatimco na zapadé se demografické vzorce chovéani vy-
razné¢ zménily, ,,Vychod™ pokracoval v tradi¢nim modelu vysoké snateénosti s mladou
vékovou strukturou a relativn€ vyssi plodnosti. Navic miry umrtnosti na vychodé stagno-
valy nebo rostly. Od roku 1989 vychodni Evropa zmizela jako geopoliticky region. Po
dvou az tfech letech pfechazeni na trzni hospodéfstvi se zde demografické ukazatele zacaly
dramaticky ménit [Rychtafikova 1999]. Velmi rychle a velmi hluboce se snizila Groven
plodnosti. V soucasnosti je primérny pocet déti na jednu Zenu nejnizs§i v postkomunistic-
kych zemich (graf 1, tabulka 1). V Ceské republice, Loty$sku a Rusku byl v roce 1999
prumérny pocet déti na jednu Zenu méné nez 1,2. Tato hodnota, ktera je hluboce pod urov-
ni prosté reprodukce, znamend, ze populace pii zachovani stavajiciho reprodukéniho rezi-
mu vymiou béhem dvou aZ tiech stoleti. Rada byvalych vychodoevropskych zemi dnes
vykazuje ubytek obyvatelstva ptirozenou ménou (pocet zemielych je vy$8i nez polet Ziveé
narozenych). Spané]sko melo rovnéz v roce 1999 extrémné nizky primérny pocet déti na
jednu Zenu (1,2), aviak vzhledem k nizké urovni umrtnosti, pfirozené ubytky obyvatelstva
zde nejsou zatim zaznamenany. V roce 1999 byla thmna plodnost (priimémy pocet déti na
jednu Zenu) méné nez 1,4 ve viech byvalych vychodoevropskych zemich, zatimco ve vét-
Siné zapadoevropskych a severoevropskych zemi se tento ukazatel pohyboval v rozmezi
1,5-1,7 (tabulka 1).

Hluboké premény demografického chovani, které zacaly ve vyspélych zemich od po-
loviny Sedesatych let, maji zatim trvaly charakter. Primérny pocet déti na jednu Zenu klesl
na polovinu hodnot konce prvniho demografického pfechodu, tj. z2-3 na 1-1,5. Evropska
plodnost je dlouhodobé pod hladinou prosté reprodukce. Nikdo jiz dnes nemluvi o dalsi nové
popula&ni rovnovaze. Rada zemi (Ceska republika od roku 1994) zaznamenala ubytek oby-
vatelstva pfirozenou ménou, coZ je nerovnovaha mezi po¢tem zemfelych a Zivé narozenych.
Vzhledem k tomu, Ze pozorované demografické zmény pfedstavuji historicky novy a trvale
zakotveny model demografického chovani, byl proces jeho nastoleni nazvan druhym demo-
grafickym pfechodem [van de Kaa 1987, 1993]. Zakladem koncepce druhého demografické-
ho pfechodu je hlubokéd zména v kulturnim faktoru, tj. mysleni evropskych Zzen, muzi a part.
Jedna se o zménu hodnotového systému smérem k pluralizaci hodnot (tolerance rozvodu,
interrupce, homosexuality), hledani individudlnich Zivotnich stylG a osobni identity. Prvni
demograficky prechod byva v této souvislosti oznafovan jako altruisticky a druhy jako indi-
vidualisticky. Zatimco prvni klade nejvétsi diiraz na rodinu a potomstvo. Druhy vidi prioritu
v seberealizaci individua, pfi¢emz to plati stejné pro muze i Zeny. Emociondlni satisfakce
rodiCovstvi mize byt realizovana jednim, maximalné€ dvéma détmi. Velmi dilezitym vnégj-
$im faktorem umoznujicim dokonale planovat nejen pocet, ale i ¢asovani porodt, bylo zave-
deni spolehlivé hormonalni antikoncepce, pficemZz zodpovédnost za poceti byla timto
pfesunuta na zeny, které mohly poceti efektivné kontrolovat. Model dité-rodice se zménil na
model par-dité. Lidé, ktefi podporuji pluralitu nazord, moZnost volby z fady mozZnosti, rov-
nost pohlavi a emancipaci minorit, jsou oznaovany za postmaterialisty nebo postmodernisty
(rozdil neni pfesné vymezen a li8i se podle autor). D. van de Kaa [1998] nazyva soubor lidi
se stejnym hodnotovym systémem mentalni kohortou, kterd miZe samozifejmé zahrnovat

13



Minula a souc¢asna diferenciace reprodukce v Evropé

ruzné generace. Nové piijimané hodnotové systémy vytvafeji nové mentlni kohorty. Exis-
tuji ovSem také nazory, Ze trendy poslednich tficeti let jsou pouze projevem dalsi sekulariza-
ce [Cliquet 1991] a neni tfeba je specificky nazyvat.

Tabulka 1: Ukazatele rodinného chovéni a ekonomicko-socidlniho rozveje v roce 1999 v Evropé

zemé 1 2 3. 4 5 6 7 8. 9 10 1. 12. 13. 14 15,
Morsko 1,84 268 4591 0.520 286 0,404 240 39 756 811 0,938 0,837 B84 75 28433
Svedsko 1,50 279 55,3 0464 29,8 0,528 348 34 771 81,9 0936 0931 89 B3 22636
Belgie 1,61 264° 116 " 0504 261 0,440 2317 53 748 B11° 0935 0928 65 07 25443
Nizozemi 1,65 28,7 228 0605 27,7 0,369 167 52 753 805 0931 0926 66 B9 24215
Finsko 1,74 274 38,7 0,580 27,7 0,510 192 386 738 810 0925 0923 86 67 2309
Svycarsko 1,48 28,5 10,0 0656 27,7 0,502 2127 48 76,8 825 0924 0319 66 68 27171
Francie 1.77 287 40,7 0567 27,8 0,389 2267 48 749 824 0924 0922 76 75 22897
Spojené kralovstvi 168 28,9 388 0530 273 0426 ' 265 58 750 798 0923 0,920 74 B89 22093
Dansko 1,73 274° 448 0670 297 0,420 268° 42 742 790 0921 0920 B4 B5 25869
Rakousko 1,32 26,3 305 0534 270 0405 29" 43 751 810 0921 0915 65 65 25089
Neémecko 1,36 28,0 216 0598 272 0,390 1617 45 743 805 0921 0916 69 B7 23742
Irsko 1,88 278 309 0591°% 279° 00 55 73,9 791 0916 0908 51 59 25018
Italie 1,22 280° 87 0622 2707 0100 7 240° 52 755 818°% 0809 0903 58 67 22172
Spanélisko 1,20 29.0 16,3 0608 277 0148 * 147% 49 753 825 0908 0901 §5 77 18079
Recko 1,30 273 39 0713 266 0,160 99° 59 755 806 0881 0874 57 60 15414
Portugalske 1,49 264 208 0,827 250 0,244 0,0 56 720 791 0,874 0870 70 B3 16064
Slovinsko 1,21 261 354 0,481 26,3 0,198 497 42 7.8 793 0874 0871 BO 50 15977
Cesko 1,13 246 206 0,477 241 0,324 440 46 714 782 0,844 0842 84 75 13018
Slovensko 1,33 238 16,9 0508 232 0,353 355 83 69,0 772 0831 0829 B4 57 10591
Madarsko 1,29 248 28,0 0462 242 0,389 69,7 84 664 752 0829 0826 72 B4 11430
Polsko 1,37 244 11.7 0,629 24 1 0,165 08’ BE 682 772 0,828 0826 B0 85 8450
Estonska 1,24 238 54,0 0,371 245 0,480 1357 a5 654 761 0,812 82 B89 8355
Chorvatsko 1,38 254 82 0680 253 0,130 178 77 70,2 77,07 0803 0799 72 57 7387
Litva 1,35 237 19,8 0,546 23,1 0,249 518 86 671 774 0803 0801 79 B8 6656
Lotyésko 1,16 2472 3891 0,397 242 0,320 53,0 11,6 648 754 0791 0789 81 69 6264
Bélorusko 129 227 17.8 0.740 222 0,550 1461 11,5 622 740 0782 0781 82 71 6876
Rusko 117 2377 278 0598°% 220° 0433 ° 1830° 169 598 724 0775 0774 81 77 7473
Rumunsko 1,30 235 241 0.656 232 0,211 1144 % 185 671 741 0772 0769 76 56 6041
Bulharsko 1,23 230 351 0,530 235 0,192 1148 "% 149 683 751 0772 0770 86 69 5071
Ukrajina 1,10 17.4 0.400 * 1551° 13,0 627 735°% 0742 0739 79 88 3458
Albanie 2,10 0993° 235 0109 ™ 452% 122 717 764 0725 0721 73 41 3189
Maoldavsko 1,39 1686 0620° 210 0,248 ?"1,1a 18,5 642 715 0699 0696 83 46 2037
minimum 1,10 227 39 0371 21,0 0,100 00 34 59,9 71,5 0,699 0,696 51 41 2037
maximum 2,10 29,0 56,3 0,893 29,8 0,550  183,0 18,6 771 825 0,939 0,937 89 97 28433
Razeni podie HO! (Human development index, sloupec 11); =190 *=1005 ©=1096 "=1997 ®=1998 ®-1g85

1. Uhmna plodnost; 2. Prumérny vék pfi prvnim porodu, 3. % détl narozenych mimo manzelstvi; 4. Uhrana shateénost svobadnych 2en;

5. Pramérny vék *en pti prvnim sfatku; 6. Uhmna rozvodovost; 7. Interrupce/100 2ivé narozenych; 8. Mira kojenecké Umrtnost,

5. Stfedni délka pfi narozeni 2ivota mul; 10, Stfedni délka Zivota pfi narozeni 2en; 11, Index lidského rozvoje; 12. Index rozvoje zen

13. % ekonomicky aktivnich Zen vzhiedem k mife ekonomicky aklivnich mu2(; 14. Podil méstského obyvatelstva, 15. Hruby domaci produkt v kupni sile

Prameny: Sardon, J.-P 2000, "Evolutions récentes de la démographie des pays développés " Population, no 4-5,
“Recent Demographic Developments in Europe 2000" "Recent Demographic Developments in Eurcpe 2001" Council of Europe
Publishing;
Human Development Report 2001 UNDP

Posloupnost demografickych zmén, které byly pozorovany od poloviny Sedesatych
let dvacatého stoleti, 1ze shrnout podle D.J.van de Kaa [1997] do nésledujicich ¢asovych
sekvenci:

1) klesaji pocty narozenych vys§iho poradi ve star§im véku
2) sniZuji se polty déti pocatych pfed siiatkem, a tim 1 pocty manZzelstvi uzavienych na
zaklade t€hotenstvi snoubenky
3) pokracuje snizovani snatkového véku
4) rozeni déti se odklada do vyssiho véku
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5) roste pocet rozvod, resp. odloucéenti

6) snatky se odkladaji do vyssiho véku, zacinaji predmanZzelska nesezdana souZiti a zvy-
Suje se pramérny vek pfi snatku

7) nesezdana souZiti se stavaji ¢ast&j$imi, nartsta pramérny vek pfi narozeni prvniho di-
téte

8) legalizuji se interrupce a sterilizace, coz umoznilo dal$i sniZzeni poctu nechténych té-
hotenstvi

9) nesezdana souZiti jsou stale ¢astéjsi u rozvedenych a ovdovélych

10) nesezdand souziti se stavaji alternativni formou vedle legalniho siiatku, roste podil déti
narozenych mimo manzelstvi

11) primémy pocet déti na jednu Zenu se stabilizuje na velmi nizkych hodnotéch

12) primérny podet déti na jednu Zenu lehce vzrista v disledku rozeni "odloZenych" déti,
stale ¢asté&ji se rodi déti nizkych potadi ve vy$sim véku

13) ne viechny "odlozené" déti se narodily

14) roste chténa (zamérna) bezdétnost

15) velikost plodnosti generaci nezajidt'uje jejich reprodukci (pocet deer je mensi nez poCet
matek)

Formulovéni teorie druhého demografického pfechodu vychéazelo z vyraznych
zmén demografického vyvoje zapadoevropskych populaci a jejich transformace postoju a
norem. V poslednim desetileti dvacéatého stoleti viak probéhly jesté bouflivéjsi zmény de-
mografického chovéni obyvatelstva v zemich byvalého vychodoevropského bloku. Je otaz-
kou, zda je vhodné interpretovat stavajici zmény demografického chovani obyvatelstva ve
vychodni Evropé jako opozdény druhy demograficky pfechod, nebo jako néco ,,vychodo-
evropsky* specifického. Jedna se o zmény v normach a postojich lidi smérem k individua-
lismu, nebo jde o krizové chovani obyvatelstva, které reaguje prudkym poklesem plodnosti
podobné jako za svétové hospodarské krize ve tficatych letech? [Rychtarikova 2000a]. Lze
uvazovat o tom, ze hodnotové orientace se ve Vychodni Evropé rychle zménily od uznava-
ni ekonomického usp&chu (materialismu) smérem ke kvalité Zivota nebo-li k postmateria-
lismu? Ptredevsim je vhodné uvést, Ze vné&jsi podminky (ekonomické i socialni) jsou na
vychodé velmi rozdilné od téch, v ramci kterych probihal druhy demograficky pfechod na
zapadé. Rovnéz demograficka situace ve ,,vychodni® Evropé koncem osmdesatych let ne-
byla v mnoha aspektech totoZnd se situaci na ,,zdpadé” v poloviné let Sedeséatych (v by-
valych socialistickych zemich byla vysoka ekonomicka aktivita Zen, umélé preruseni té-
hotensvi bylo legalizovano mnohem dfive, byla zde vy38i rozvodovost). Nékteré z vyse
naznatenych sekvenci prob&hly jiz diive, k nékterym ani nedo$lo. Je zajimavé, Ze pies
rozdilny ekonomicky a kulturni potencial jednotlivych zemi stfedni a vychodni Evropy, se
demografické chovéni v obdobi pfechodu na trZzni hospodéfstvi utvafi opét dost podobné a
li§i se v mnoha aspektech od zapadniho. Uhrnna plodnost je v postkomunistickych zemich
extrémné nizka, primérny v&k matek pfi narozeni prvniho ditéte nebo primérny vék Zen
pfi vstupu do prvniho manzelstvi je stale nizsi (tabulka 1). Interrupce dominuji ve Vychod-
ni Evropé a zlstavaji vyznamnym nastrojem regulace porodnosti, zatimco pouZiti moderni
antikoncepce se §ifi pomalu. Zdanlivé dramaticky narostl podil déti narozenych mimo
manZelstvi, ale intenzitni ukazatele (miry plodnosti svobodnych Zen, kde exponovanymi je
populace svobodnych Zen) se pfili§ nezménily. Rychly vzestup podilu déti narozenych
mimo manzelstvi je zejména disledkem propadu manZelské plodnosti. Realisti¢téjsi inter-
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pretaci soucasnych trend plodnosti podle rodinného stavu Ize vidét ve velmi mirném vze-
stupu intenzity mimomanzelské plodnosti a ve vyrazném omezovani Grovné manzelské
plodnosti. Nelze prehliZet, Ze obdobi prechodu je méné jisté pro zalozeni rodiny, v porov-
nani s pfedchozimi €asy, kdy byla napf. nulova nezaméstnanost, pfidélovaly se levné statni
byty a prostor pro dal$i Zivotni volby byl velmi omezeny.

Graf 2
Korelaéni diagram urovné plodnosti a sfiateénosti svobodnych zen
v Evropé v roce 1999
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Novym fenoménem pozorovanym dnes ve vSech evropskych zemich je rozvolnéni
vztahu mezi Grovni plodnosti (primérny pocet déti na jednu Zenu) a Grovni siiateCnosti
svobodnych Zen (pramérny pocet shiatkli uzavieny svobodnymi Zenami do padesatych na-
rozenin), které je zietelné patrné z korela¢niho diagramu na grafu 2. Pearsontliv korela¢ni
koeficient sotva dosahuje hodnoty 0,2. Nizka thrnnd plodnost je kombinovéna s riizné vy-
sokymi intenzitami legalni prvosinate¢nosti. Z hlediska nizké siate¢nosti maze jit o staty,
kde nastal rychly propad siiate¢nosti svobodnych Zen v dusledku vyrazného odkladéni
snatklt do vyssiho véku nebo mize jit o krizovou reakci. I v byvalé vychodni Evropé Ize
nalézt zemé, kde byla jiz dfive ¢asta rodinna forma nesezdanych souZiti (LotySsko, Eston-
sko, vice nez 1/3 déti se dnes rodi mimo manzelstvi). Naopak ve statech se soucasnou vys-
§i urovni plodnosti se Casto setkavame se stfedni Urovni shatecnosti svobodnych Zen
(Finsko, Norsko, Irsko, Francie). V tomto pripadé v3ak lze jiz pfedpokladat stadium stabi-
lizace po pfedchozim prechodu, ktery zacal v téchte zemich jiz v poloviné Sedesatych let.
Graf 2 také dokumentuje, Ze na rozdil od prvniho demografického pfechodu, ktery byl
schématizovan do konkrétnich fazi, kterymi jednotlivé zem¢& prochézely, mohou mit for-
malné stejné (resp. i niZzsi) hodnoty intenzitnich ukazatelt zemée, které se teoreticky nacha-
zeji teprve v pocateénim obdobi druhého demografického prechodu.
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4. Diferenciace ekonomicka, nebo kulturné-socialni?

Pted druhou svétovou valkou se evropské zemé, které mély nizsi stuperi ekonomicko-
socialniho rozvoje, vyznacovaly nejen nizkou produktivitou v zemédglstvi, resp. primyslu,
ale byly méné& urbanizované, mély vysokou miru kojenecké imrtnosti, kratkou nadé€ji do-
7iti a odliSovaly se vét§im primé&mym poctem déti na jednu Zenu. Ekonomicka dimenze
byla dilezitym faktorem diferenciace mezi zemémi [Musil 2001]. Od ni se pak odvijely
dalsi formy, véetné demografického chovani.

V obdobi po druhé svétové valce az do pocatku Sedesatych let se zddlo, Ze se Evropa
sblizuje v&etn& ekonomické vykonnosti, nebot’ i centralizované navzidjem propojené ko-
munistické systémy umozZnily nejchud$im zemim pomémé rychly pokrok, ¢asto na ukor
vyspélejsich ekonomik, které byly pod komunistickou vladou. O tom svéd¢i naptiklad
ukazatele imrtnosti, které mély v Evropé az do 3edesatych let konvergentni trend, pficemZ
rychlej§i sniZovani Gmrtnosti probihalo v zemich s vy3si amrtnosti. Pozdé&ji se vSak exten-
zivni zpiisob hospodafeni komunistickych rezimi odrazil v zaostavéani jejich ekonomik a
disledkem byla nejen ekonomicka, ale i demografickéd izolace vychodni Evropy. Rozbiti
politickych bariér po roce 1989 s sebou ptineslo na jedné stran€ nové svobody, na druhé
strané v3ak prohlubovani ekonomickych a socidlnich rozdili v ramci byvalych socialistic-
kych zemi, které kontrastuje se soutasnymi vyraznymi homogeniza¢nimi trendy v Evropé
zapadni v&etné severni a jiZni.

Tabulka 2: Pearsonovi korelaéni koeficienty vybranych proménnych rodinného chovini
a ekonomicko-sociilni situace v evropskych zemich v roce 1999

up nem s ar pi egM eoF EAF URB HDP
Up 1
Nem 0,327 1
Us 0,201 -0,507 1
Ur 0,165 0,424 -0233 |
Pi 0,495 0237 -0232 0,280 1
oM 0,538 -0,005 0,133 -0,064 -0,834 1
eF 0,477 -0,022 0,085 0,014 -0,804 0,947 1
EAF -0,080 0,552 -0,318 0,507 0459 -0,425 -0,419 1
URB 0,326 0,197 -0,131 0,505 -0,067 0286 0,301 0,033 1

HDP 0,698 0,166 0,100 0,208 -0,661 0,859 0,845 -0,372 0,444 1

Vysvétlivky:

Tuéné jsou oznadeny statisticky vyznamné koeficienty

Evropské zemé a ukazatele v tabulce 1 bez Albénie, Ukrajiny a Moldavska

{ip = Gthrna plodnost; nem = podil narozenych mimo manZelstvi; is = Gthmna siiate¢nost svobodnych Zen
Gr = (thrnnéa rozvodovost; pi = pocet interrupei na Zivé narozené;

e,M = stredni délka zivota pfi narozeni muzi; epF = stiedni délka Zivota pfi narozeni Zen

EAF= podil ekonomicky aktivnich Zen vzhledem k mife ekonomicky aktivnich muzi;

URB = podil méstského obyvatelstva; HDP = hruby domdci produkt

Asociace mezi demografickymi a ekonomicko-socialnimi charakteristikami evrop-
skych zemi lze méfit parovym Pearsonovym korelaénim koeficientem. Korela¢ni koefi-
cienty mohou pfitom vyjadfovat vztahy kauzélni, anebo formalni, za kterymi jsou skryty
dal§i latentni proménné. (Korelagni koeficienty byly poéitany zhodnot tabulky 1 bez
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Ukrajiny, Moldavska a Albénie). Na zakladé statisticky vyznamnych korelaénich koefi-
cientli bylo mozné vyslovit nékolik zavéra, které dale slouzily jako podklad pro formulo-
vani vstupnich hypotéz zaméfenych na zkoumani zavislosti dvou skupin proménnych.

Z tabulky parovych korela¢nich koeficienti (tabulka 2) je patrné, Ze Groved plodnosti
(ukazatel thrnna plodnost) je pozitivné korelovana s hrubym domécim produktem a stfedni
délkou zivota muzi a Zen a negativné s potratovym indexem. Vzhledem k tomu, Ze vysoké
hodnoty Pearsonovych korelanich koeficienti jsou mezi ob&ma ukazateli umrtnosti
(stfedni délka Zivota pfi narozeni pro muZe a Zeny) a HDP, Ize se domnivat, Ze v soudas-
ném kontextu jsou ukazatele zdravotniho stavu charakteristikou nejen demografickou, ale
také ekonomické vyspélosti. Statisticky vyznamné negativni korelace mezi potratovym
indexem (UPT/zivé narozeni) a uhrnnou plodnosti, resp. nad&ji doziti, tak vyjadtuji zpro-
stredkové rozdil v bohatstvi, ¢i chudobg. Bohatsi zemé& maji vy3si troven plodnosti a mélo
interrupci a dlouhou nadgji doziti. V chudsich zemich je nedostatek, resp. nedostupnost
kvalitni antikoncepce nahrazovan interrupcemi, plodnost se dramaticky propadla a Gmrt-
nost je vyrazné€ vys§i (viz tabulka 1). Korelace mezi podilem déti narozenych mimo man-
Zelstvi a dal$imi proménnymi jednozna¢né potvrzuje kulturni dimenzi (tabulka 2). Vyssi
podil déti narozenych mimo manzelstvi souvisi s vy3§i ekonomickou aktivitou Zen a nesta-
bilnimi rodinnymi formami, tj. niz§i siate¢nosti (negativni koeficient) a vy$si rozvodovos-
ti. Vysoka rozvodovost je podminéna méstskym prostredim a vy33i ekonomickou aktivitou
zen. VyS$si ekonomicka aktivita Zen byla a je v chudSich byvalych socialistickych zemich,
které maji dnes vyrazné nizsi HDP.

5. Maji bohatsi dnes vice déti?

Metoda nelinedrni kanonické korelace byla pouZita na studium asociaci mezi dvéma sku-
pinami proménnych, z nichZ jedna charakterizovala rodinné chovéani a druh4 reflektovala
ckonomicko-socialni kontext (tabulka 3). Kanonicka korelace byla pocitdna ve statistickém
softwarovém systému SPSS (Data Reduction — Optimal Scaling — procedura OVERALS).
Byly vypo¢itany latentni faktory, které na rozdil od klasické faktorové analyzy plisobi sou-
bézné na obé mnoziny proménnych, pfi¢emz se maximalizuje vy&erpana korelovanost me-
zi obéma mnozinami. Déle byl vypoc¢itan ukazatel vah jednotlivych proménnych reprezen-
tujicich soucasnou evropskou demografickou, socidlni a ekonomickou diferenciaci (tabul-
ka 3). V dal8im kroku byly hodnoty dvou novych proménnych (latentnich faktorti) promit-
nuty do jednotlivych objekti (zemi) v podob& komponentnich skort.

Nejsiln€jsim diferencujicim faktorem dnesni Evropy je hruby domaci produkt (tabul-
ka 3). Z ukazatell prvni skupiny (rodinného chovéni) ma v soucasnosti nejvétsi rozliovaci
véhu potratovy index. Stfedni délka Zivota pfi narozeni muzi a Zen se také vyraznym zpi-
sobem podili na soucasném evropském déleni. Ackoliv je to formdlné demograficky uka-
zatel, vyjadruje v dne$ni dobé moznosti jednotlivych zemi aplikovat moderni, ekonomicky
naro¢ne technologie na snizovani umrtnosti na nemoci ob&hového systému ve vys$im vé-
ku, a proto byla zafazena do skupiny proménnych charakterizujicich ekonomicko-socilni
rozvoj. Plodnost, siate¢nost a dalsi demografické ukazatele rodinného chovani, povahou
socio-kulturni, maji v sou¢asné dob& mensi vahu. Uvedené vysledky jednozna¢né potvrzu-
Ji, Ze socialni chovani nebo pfizptsobeni se novym podminkdm at’ vynucené, nebo zamér-
né mize byt pomémé rychlé. Naopak ekonomicky kontext a jeho adekvatni promény se
transformuji pomaleji, jak také dokumentuje pfipad byvalé vychodni Evropy (viz také ta-
bulka 1).
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Tabulka 3
Nelinearni kanonicka korelace (evropské zemé 1999)
Komponentni vahy
(Component Loadings) indikator
proménné  zkratky Dimenze diferenciace zemi
Soubor Rodinné chovani 1 2
1 uhrnna plodnost up -0,717 -0,126 0,229
uhrnna rozvodovost ur -0,597 0,622 0,527
podil narozenych mimo manzelstvi nem -0,559 0,446 0,292
uhrnna snate¢nost svobodnych zen us 0,115 -0,271 0,116
potratovy index pi 0,435 0,849 1,254
Ekonomicko-socialni rozvoj
2 hruby domaci produkt (kupni sila) HDP -0,783 -0,390 1,482
stfedni délka Zivota muzu eOM -0614 -0,725 1,155
stfedni délka zivota zen e0F -0,620 -0,684 0,193
podil méstskeho obyvatelstva URB -0,507 0,226 0,143
ekonomicka aktivita Zzen EAF -0,244 0,643 0,593
viastni ¢isla 0,953 0,929 1,882
Graf 3 Soudasn4 diferenciace rodinného chovini evropskych zemi

ve vztahu ke stupni ekonomicko-socidlniho rozvoje
Komponentni vahy
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Komponentni vahy vyjadruji korelaci dané proménné a latentniho faktoru (tabulka 3,
graf 3). Nejsou rotovany a na obrazku (graf 3) je naznacen hlavni smér. Latentni faktor
prvni dimenze bychom mohli nazvat , bohati statky, détmi i délkou Zivota", nebot ve&tsi
pocet déti souvisi s vy§§im hrubym domdacim produktem a delsi nadéji doziti a naopak. Ve
druhé dimenzi jsou asociovany vys§i potratovy index a vy$8i thrnna rozvodovost s vyssi
ckonomickou aktivitou Zen a kratsi délkou Zivota. Nazvali jsme proto latentni faktor druhé
dimenze ,,socio-kulturni*, oproti dimenzi prvni, ktera by mohla byt také nazvéna dimenzi
. ekonomického rozvoje”. Graf 3 navic ukazuje, Ze podil déti narozenych mimo manzelstvi
a vySe rozvodovosti souviseji s rozvojem urbanizace, a dale i s vySi ekonomické aktivity
ZEn.

Graf 4: Komponentni skory
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Lokalizace zemi na zakladé komponentnich skorti vypoétenych pro oba latentni fak-
tory jenom potvrzuje evropska déleni zaloZend na analyzach individudlnich proménnych.
Vymezeni skupin zemi znazornénych na grafu 4 vychazelo z vysledkl seskupovaci analy-
zy, kde vstupnimi proménnymi byly ob¢ latentni proménné (faktory). Zemé severni Evro-
py (Dansko, Norsko, Svédsko a Finsko) predstavuji skupinu zemi, vyraznych v prvni
dimenzi (bohatsi statky i détmi a del3i nadé&ji doZiti), zatimco opaénymi atributy se vyzna-
¢uji Rumunsko s Bulharskem. Rusko, Bélorusko a Estonsko je heterogenni skupina s vy-
sokym potratovym indexem, méné ekonomicky vyspéla, ale také s vysokou ekonomickou
aktivitou Zen a rozvodovosti. Italie, Spané&lsko, Recko a Chorvatsko pfedstavuiji jejich pro-
tipdl ve druhé dimenzi. Ostatni evropské zemé se vice rozliSuji pouze na prvni dimenzi,
Ceska republika spolu se Slovenskem (v poé¢atku soufadného systému) predstavuji pramér
z hlediska vech zkoumanych ukazatell (graf 4).
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Soucasna evropska déleni — demografické, socidini 1 ekonomické maji nékolik no-
vych aspekti. Nejvyznamnéjsi je skuteCnost, Ze oproti minulosti je to obyvatelstvo zemi
s vy8§im ekonomickym potencidlem, které rodi vétSi pramérny pocet déti, zatimco
v minulosti tomu bylo naopak. Jesté po druhé svétové vilce se chud$i evropské zemé vy-
znaCovaly vyS8i thrnnou plodnosti. Vysoka ekonomicka aktivita Zen je povaZovana za
jeden z hlavnich €initeltt druhého demografického prechodu. Avsak v soucasnosti ,,zdanli-
vé avantgardni zem¢*, vesmes byvalé socialistické, charakterizované vysokou ekonomic-
kou aktivitou Zen, vy$§i rozvodovosti, moznosti interrupce jiz od padesatych let, jsou
v parametrech kvality Zivota nebo ekonomického rozvoje méné vyspélé, maji kratdi nadgeji
doziti a nejnizsi Groven plodnosti na svete.

Pojmy sekularizace, modernizace, postmodernismu [van de Kaa 1998] apod., obvyk-
le vychazeji z analyz, neteprezentujicich viechny evropské modality, a proto se nékdy ob-
tizneji aplikuji v byvalych socialistickych zemich. Sou¢asna rozmanitost vzorci, struktur a
arovni dokumentuje jediné — vetsi pluralizaci — oproti minulosti, pfi¢emz lze fici, Ze zatim-
co socidlni dimenze je spiSe svobodnou volbou, ta ekonomicka (HDP nebo stfedni délka
Zivota pfi narozeni) je Casto nepfijemnou realitou. Demografické trendy devadesatych let
v zemich byvalé vychodni Evropy pravdépodobné vyjadiuji nartstajici tenzi mezi aspira-
cemi (socialni dimenze) a moznostmi jejich realného napinéni (ekonomické dimenze).

6. Kohortni vyvoj plodnosti v Evropé

Na prvni pohled se pokles intenzity porodnosti, a to jak v zapadni Evropé od poloviny Se-
desatych let, tak v Evropé vychodni v devadesatych let jevi jako pomémé velmi vyrazny
(graf 1). Tyto promény v transversalnim pohledu (ve sledu kalendarnich let) je vhodné
konfrontovat s kohortnimi ukazateli (praimémym poctem déti narozenych jednotlivym Zen-
skym generacim). Jako iniciatory novych vzorct v zapadni Evropé jsou oznaCovany gene-
race narozené po roce 1950, zatimco ve vychodni Evropé to velmi pravdépodobné budou

zeny narozené o dvacet let pozdéji, které jsou v soutasné dob€ ve v€ku maximaini repro-
dukce.

Variacni rozpéti kone¢né plodnosti Zen [Frejka 2001] narozenych v letech 1950-1951
bylo v Evropé od 1,7 (NSR) az do 2,4 (Rumunsko) (tabulka 4). Ceska republika patfi-
la k regionim s vy$§i konecnou plodnosti zajisStujici prostou reprodukci obyvatelstva
(2,1 déti na jednu Zenu dané generace). Pokud jde o kone€nou (genera¢ni) Uroven plod-
nosti, nelze na rozdil od transversalnich ukazatell vysledovat zfetelna geograficka ¢i poli-
ticka deleni (graf 5). VétSi variabilita je patrna ve vékovém profilu, kdy nejvetsi
rozmanitost vykazovala kumulovana mira plodnosti do véku 22 let (v nejmladsi vékové
skuping), kde variacni koeficient byl 32% oproti hodnoté variaéniho koeficientu 8% pro
kone¢nou plodnost. Jiz v téchto generacich (1950-1951) lze odlisit rozdilny pribéh ¢aso-
vani porodi na vychodé a zapadé. V byvalé vychodni Evropé jsou vys$§i miry plodnosti
u zen do 22 let a niz8i ve véku 27 a vice let, a to zejména v Ceské republice, NDR, Bul-
harsku. Naopak pozdéjsi rozeni déti bylo typické ve Svycarsku, Nizozemi, Italii a Spanél-
sku (graf 5).
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Tabulka 4: Zmény kohortni plodnosti v Evropé po druhé svétové vilce

generace Zen 1950-1951 1960-1961 1970-1871 1975-1976
zemé/vék -22 23-26 27+ kp -22 23-26 27+ kp -22 23-26 kp-27 -22
NSR 0,396 0,544 0,753 1,693 0,206 0,456 0,932 1,594 0,133 0,345 0,478 0,140
NDR 0,590 0,665 0.538 1,793 0,532 0,794 0.465 1,791 0,300 0,368 0,668 0.121
Svycarsko 0,245 0,615 0,934 1,794 0,125 0,499 1,144 1,768 0,080 0,347 0,427 0,073
Beigie 0.329 0,721 0,781 1,831 0,228 0,630 0,980 1,838 0,121 0,451 0,572 0,100
Finsko 0,352 0,594 0,807 1,853 0236 0,525 1,180 1,941 0,162 0,476 0,638 0,140
Italie 0,324 0,713 0.819 1,856 0,261 0,483 0.868 1,612 0.109 0,274 0,383 0,077
Loty§ska 0,410 0,734 0,725 1,869 0,489 0,806 0,587 1,882 0,518 0,468 0,986 0,327
Rakousko 0,532 0,649 0,688 1,869 0,340 0,575 0,769 1,684 0,198 0,468 0,666 0,182
Rusko 0,453 0,713 0,707 1,873 0,532 0,775 0514 1,821 0,582 0,480 1,062 0,453
Nizozemi 0,229 0,685 0,975 1,889 0,106 0,457 1,276 1,839 0,075 0,277 0,352 0,067
Dansko 0,403 0,740 0,754 1,897 0,224 0,537 1,135 1,896 0,132 0,468 0,600 0.120
Estonsko 0,447 0.758 0.736 1,941 0,557 0,819 0,592 1,968 0,540 0,498 1,038 0,344
Madarsko 0,508 0,827 0,615 1,951 0,585 0,732 0,701 2,018 0,413 0,641 1,054 0,274
Svédsko 0,387 0,665 0,953 2,005 0,220 0,573 1,230 2,023 0,188 0,476 0,665 0,118
Litva 0.403 0,798 0,804 2,005 0,385 0,825 0,638 1,848 0,504 0,577 1,081 0,404
Anglie+Wales 0,494 0,657 0,901 2,052 0.326 0,585 1,034 1,945 0,300 0,455 0,755 0,285
Bulharsko 0.746 0,856 0,457 2,059 0,805 0,741 0,380 1,926 0,685 0,452 1,137 0,476
Portugalsko 0,366 0,817 0,881 2,064 0,456 0,601 0.815 1,872 0,260 0,418 0,678 0,202
Recko 0,438 0,826 0.805 2,069 0,547 0.636 0,728 1,911 0,237 0,407 0,644 0,153
Norsko 0,515 0,743 0,828 2,086 0,307 0,601 HATT 2,085 0,216 0,527 0,743 0,174
Spanélsko 0,189 0,887 1,009 2,095 0,278 0,506 0,916 1,699 0,127 0,225 0,352 0,076
¢rR 0600 0947 0550 2,097 0694 0808 0510 2012 0585 0575 1160 0294
Francie 0,386 0,788 0,935 2,109 0,270 0,692 1,132 2,094 0,136 0,461 0,587 0,106
Jugoslavie 0,654 0,793 0.813 2,260 0,579 0,837 0,846 2,262 0,474 0,665 1,139 0,377
Slovensko 0,578 1,014 0,708 2,300 0,644 0,918 0,606 2,168 0,606 0,644 1,250 0,384
Rumunsko 0,745 0.924 0,735 2,404 0,734 0,857 0,531 2,122 0,554 0,543 1,087 0,415
primér 0,451 0.757 0,781 1,989 0,410 0,664 0,834 1,908 0,317 0,461 0,778 0,226
smér odchylka 0,143 0,113 0,139 0,167 0,197 0,142 0,270 0,165 0,198 0,112 0,284 0,134
var koef % 318 149 17.8 8.4 479 21,3 324 8,7 62,6 242 36,5 59,1

Poznamka Sefazeno podle kone&né plodnosti (pk) generaci 1950-1951

Pramen dat:

T.Frejka, G.Calot: L'évolution du calendrier des naissances par génération dans les pays a basse fécondité 4 la fin du XXe siscle
Population 56, 2001, 3, 397-420

Generace Zen narozenych v letech 1960-1961 méla v priméru 1,6 déti (NSR) az 2,3
(Jugoslavie). Ceska republika, i kdyZ se posunula smérem k niz§i konené plodnosti, pat-
fila stale hodnotou tohoto ukazatele k zemim, kde pocet dcer nahrazoval poget matek. Dal-
§im rysem reprodukce Zenskych generaci 3edesdtych let byla stale vét$i diferenciace
v Casovani porodu, vySsi miry plodnosti u Zen do 22 let na vychodé a niz8i na za-
padé. Nicméné, koneénd plodnost generaci 1960-1961 stile nenaznaCovala polarizaci vy-
chod — zépad, ktera byla naopak patrné jiz v osmdesatych letech na zdkladé transversalnich
ukazateld (graf 1).

Zeny narozené v sedmdesatych letech v byvalé vychodni Evropé prozivaji své repro-
dukéni roky v obdobi vyraznych ekonomickych a socialnich transformaci, zatimco jejich
kolegyné na Zapadé jsou jiz dcerami téch, které vytvarely ,,druhy demograficky pfechod®.
Zejména porovnani intenzit plodnosti do véku 22 let generaci 1970-1971 a 1975-1976 uka-
zuje stabilitu na Zapadé a vyrazné omezovani rozeni po¢td déti na Vychodé, kde miry
plodnosti Zzen mladSich 22 let jsou u generaci 1975-1976 poloviéni v porovnani se stejnymi
ukazateli generaci 1970-1971 (graf 5, tabulka 4). Toto chovéni je typické pro Ceskou re-
publiku, byvalé NDR, ale pokles je patrny i1 v dalSich zemich postkomunistického makro-
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Graf 5: Zmény v trovni kohortni plodnosti Zen narozenych po druhé svétové vilce
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regionu. Vzhledem k tomu, Ze po 27 roce véku jiZ byla na vychodé troven plodnosti velmi
nizk4, kumulované plodnosti jsou zde do 27 let zatim oproti Zapadu vysoké. Na Zapadé se
Jiz ustalil reproduk¢éni model vyznadujici se pomémé intenzivni plodnosti Zen starsich tii-
ceti let, na vychodé zatim nepozorujeme oZiveni plodnosti v tomto véku. Je viibec otazkou
zda kompenzalni efekty ve star§im véku na vychodé nastanou, a zejména v jaké vysi.

Konfrontace transversalnich (graf 1) a kohortnich (graf 5) ukazateld plodnosti
v Evropé ukazuje vyrazné vys$3i variabilitu transversalnich ukazatel (Uhrmné plodnost)
oproti kohortnim (kone¢na plodnost). Generace Zen narozenych v letech 1960-1961 mély
v priméru 1,6 a7 2,3 déti. Zeny narozené v letech 1960-1961 sice poéty svych déti nezajis-
tovaly prostou reprodukcei, nicméné hodnoty koneéné plodnosti byly velmi &asto vy3si nez
1,8 déti na 1 Zenu. Zejména Svédsko, Norsko, Francie, Cesk4 republika, Jugoslavie, Slo-
vensko a Rumunsko se mohly t&$it z dostate¢ného poctu déti v ramci evropskych standar-
du. Vyjimku predstavovaly pouze dva staty, byvalé NSR (1,6) a Italie (1,6). Naopak
v transversalnim pohledu (graf 1) se na zapadé (v&etné severni a jizni Evropy) v obdobi
1965-1985 Ghrnna plodnost pohybovala jiZ pouze v rozmezi 1,5-1,7 déti na 1 Zenu (graf 1).
Vysvétleni tohoto ,,rozporu® souvisi s piesouvanim rozeni déti do vyssiho véku a narista-
nim plodnosti Zen star$ich tficeti let. V postkomunistickych zemich neni zatim tento druhy
trend pozorovan.

Zatimco roky 1965-1985 byly ve znameni vyraznych zmén demografického chovani
zapadu, jsou devadesatd l1éta dvacatého stoleti pomérné dramatickym obdobim pro byvalé
socialistické zemé. Jsou také obdobim homogenizace zapadu a heterogenizace vychodu
s vyjimkou rodinného chovani. Zatimco Gmrtnostni a ekonomické ukazatele postkomunis-
tické zemé spiSe diferencuji, extrémné nizka Ghrnna plodnost je spojuje a timto naznaduje
podobnost problémt rodinné problematiky. Mezi vychodem a zédpadem existuje posun
0 jednu generaci. Na zapadé ménily své rodinné chovéni Zeny narozené v letech 1950 a
pozdéji, na vychodé to jsou Zeny narozené v letech 1970 a pozdé&ji. Nové hodnoty, normy a
postoje vznikaly na zapadé v obdobi ekonomického a socidlniho klidu, zatimco v post-
komunistickych zemich jde o obdobi hlubokych ekonomickych a socidlnich transformaci.
Neni zfejmé, zda kohorty, které maji stejné formalni demografické parametry, jsou také
totozné ve svych hodnotovych orientacich, a tudiz mohou pfedstavovat rizné mentalni
kohorty. V dalSich deseti letech bude mozné jiZ jasné&ji formulovat odpovédi.
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»Family and Fertility Surveys” — obecny prehled
dosavadnich aktivit

Simona Pikalkova

Piedchozi €ast prinasi demograficky popis rodinného a reprodukéniho chovani evropskych
populaci. Data demografické statistiky vSak nemohou vysvétlit, jak se 1i8i kulturni klima
jednotlivych zemi. Na vyznamu tak nabyvaji vybérova Setfeni, kterd se soustfed’uji nejen
na redlné rodinné a reprodukéni chovéni, ale i postoje a hodnoty s rodinou spojené a oCe-
kavani i normy v populacich rozsifené. Mezi jeden z nejrozsahlejSich vyzkumi tohoto dru-
hu patii Setfeni rodiny a reprodukce (,,Family and Fertility Surveys®) uskute¢néné pod
zastitou Evropské ekonomické komise Organizace spojenych narodi (,,United Nation’s
Economic Commission for Europe®), které pfiblizujeme v nasledujicich ¢astech.

1. Obecné charakteristiky Setfeni rodiny a reprodukce (FFS)

Vyzkumy ,,Family and Fertility Surveys* pravidelné mapuji hlavni trendy v rodinném a
reprodukénim chovani obyvatelstva ve vybranych ¢lenskych stitech ECE (,,Economic
Commission for Europe®). Tyto vyzkumy dosud shroméazdily velké mnozstvi dat a infor-
maci, které umoZiiuji lepsi porozuméni probihajicim zménam v partnerském a reproduk¢-
nim chovani a pomahaji tyto zmény kdyz ne vysvétlit, pak alespoii zasadit do pfislusného
socio-kulturniho a ekonomického ramce.

Kli¢ova témata zkoumani pfedstavuji zejména nasledujici oblasti:

— partnerské chovani: typy svazki a faktory ovliviiujici zmény charakteru partnerskych
souziti, podminky a souvislosti utvafeni, zanikd a znovunavazovani partnerskych svazkd,
charakter spole¢nych domacnosti,

— reprodukéni chovéni: trendy a faktory pisobici na uroveri plodnosti, ¢asovani porodi,
pramérny vék matky pfi prvnim, druhém, tfetim porodu,

— vzajemné propojeni partnerského a reprodukeniho chovéni: vliv charakteru partnerskych
svazk(i na troven plodnosti, popf. na ¢asovani porodl (zejména porodu prvniho ditéte),
efekt t&hotenstvi na zménu charakteru partnerského souziti,

— hledani novych metodologickych pfistupu ke studiu partnerského a reprodukéniho cho-
vani: zejména hledani hlubgich analytickych nastroji umoZznujicich zachytit rozhodovaci
procesy spojené s partnerskym a rodinnym Zivotem (co vede k rozhodnuti uzavfit siatek,
mit prvni, druhé, resp. tieti dit&) a 1épe porozumét rozdillim v jednotlivych evropskych
regionech.

Série vyzkumil nazvanych ,,Family and Fertility Surveys® (dale FFS) probiha ve vy-
branych statech ECE pod zastitou Evropské komise pro populaéni otdzky (,,United Nations
Economic Commission for Europe* (UN/ECE), ,Population Activities Unit* (PAU)),
s finan¢ni pomoci ,,United Nations Population Fund* (UNFPA).

Vétsina sbéru dat se uskute¢nila v letech 1992 az 1995, pfi¢emz puvodni nazev
téchto vyzkumt byl ,Family and Fertility Surveys in Countries of the ECE Region®. Od
roku 1996 je davan vétsi diraz na hlubsi analytické zpracovani dat a nizev se zménil na
..Sexual Behaviour, Reproductive Health and Fertility Regulation in Countries with Eco-
nomies in Transition*. (Akronym FFS v3ak z tradi¢nich divodd zistava stejny.) Mezina-
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rodné srovnatelna data tykajici se rodinného a reprodukéniho chovani byla dosud shro-
mazdéna ve 23 ¢lenskych statech ECE.

Osoby odpovédné v riiznych smérech za pribéh jednotlivych narodnich Setfeni FFS
se pravidelng setk4vaji s organy ECE PAU v ramci tzv. ,,FFS Informal Working Group™
(IWG). V poslednich letech podet ¢lend IWG vyrazné vzrostl — v soucasné dobé ¢ita na
50 &lenfi, priemz nékteré zemé, jsou zastoupeny vice neZ jednim reprezentantem'. Tito
reprezentanti jsou plné obezndmeni s provozné-technickymi aspekty provadéni vyzkumi
FFS ve ,,svych* zemich. Naplni IWG je zejména vyména informaci, diskuse nad aktualni-
mi problémy a koordinace planovanych ¢innosti FFS — od roku 1990 se tato setkani usku-
tecnila jiz nékolikrat.

Statiim, jejichz ekonomiky se nachazeji je§té v prechodném stadiu k trZznimu hospo-
dafstvi a které by se z ekonomickych diivodit nemohly vyzkumii FFS ucastnit, je poskyto-
véana finan¢ni pomoc.

Od roku 1992 pravidelng vychazi stru¢ny ,,FFS Newsletter” informujici o hlavnich
udalostech a aktivitich v&etné novych odbornych ¢lankid a analytickych zprdv ohledné
projektu FFS. Je uréen pfedeviim &lenim IWG a tvofi dopliujici material k pravidelnym
setkanim ,,FFS Informal Working Group*. Posledni ,,newsletter je k dispozici z fijna roku
2000 (mj. na Internetu, viz www.unece.org/ead/paw/ffs/).

Zakladni ¢innosti FFS koordinované ECE PAU:

— Konstrukce dotazniku: Kazdy ,narodni“ dotaznik vychazi z modelového dotazniku
FFS, ktery byl vytvofen Evropskou komisi pro popula¢ni otazky (ECE PAU) v kon-
zultaci se ¢leny IWG (viz vyse) na prelomu osmdesatych a devadesatych let. Ve stupni,
v jakém se prizpiisobily modelovému zadani dotazniku (vynechavani ¢i pfidavani otazek,
pieklad, rozdilné kédovant aj.), jsou vSak mezi jednotlivymi zemémi bohuzel velké roz-
dily. V ptiloze 2 je moZné nalézt pofadi jednotlivych zemi podle toho, jak dalece se sho-
duji s ptivodnim zadénim dotazniku. Primémé ,skoére shody* je pouze 77% za 23
zulastnénych statd.

Existuji dvé verze dotazniku, zv145t pro muZe a pro Zeny, liici se zejména zastoupenim
otazek tykajicich se potratii a antikoncepce.

— Sbér a pofizeni dat: Pfi pofizovani dat miZe kazda zemé v zdsad€ uzit sofiware dle
vlastniho vybéru; pouze nékteré staty uzivaji jednotny systém ISSAZ (,,Integrated System
for Survey Analysis*) umoZiiujici vyrazn& jednodussi provadéni komparativnich analyz.

Mezi aktivity zajisfované samotnymi zem&mi bez koordinace ECE PAU patfi mimo
jiné vybér vzorku respondentd, terénni prace a sestaveni zdvérené zpravy v matefském
jazyce.

Analyticka cinnost a vystupy:

— Komparativni analyzy — Vyzkumnici ze zacastnénych zemi?, stejné jako ti, kteff se
pouze zajimaji o ziskané vysledky, maji moznost prostfednictvim standardniho postupu
pozadat o zprostfedkovani dat. Je nutné pfedloZit nivrh na jejich vyuZiti ve formé vy-
zkumného projektu, ktery schvaluje tzv. ,,FFS Advisory Group® — ta rovnéZ do jednoho
mésice od data podani zadosti informuje zadatele o vysledku jednéni. Staty, pro které

1) Reprezentantem Ceské republiky je Ing. Jaroslav Kraus, CSU a Doc. RNDr. Jitka Rychtafikova, CSc., PFF UK.
2) Tento software se uziva rovnéz u zpracovavani vysledki ,,Demographic and Health Surveys" (DHS).
%) Seznam participujicich zemi viz pfilohu 3.
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byly v €ervnu roku 2001 k dispozici data ve standardnim formatu umoZnujici nasledné
provadéni komparativnich analyz, jsou nasledujici: Rakousko, Belgie, Bulharsko, Kana-
da, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Mad'arsko, Italie, Litva, Lo-
ty$sko, Novy Zéland, Norsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko a USA. Do Gervna roku 2001 bylo pfijato vice nez 80 vyzkumnych projektti
planujicich vyuziti a komparaci dat ziskanych prostfednictvim FFS v jednotlivych ze-
mich.
Seznam projektl s Uplnymi ndzvy a jejich autort je k dispozici v pfiloze 1.
Komparativni analyzy byvaji zdkladem odbornych €lank( v recenzovanych ¢asopi-
sech (European Journal of Population aj.), ¢astéji v8ak v lokalnich periodikach, bulletinech
¢i prispévki na konferencich.

— Standardni zpravy shrnujici hlavni vysledky Setfeni v jednotlivych zemich (tzv.
»Country Reports*) — jsou vydavany v jednotném formatu a hlavni tabulky jsou pfi-
stupné rovnéz na internetu. Zprava za Ceskou republiku vysla v listopadu 2001 a je
k dispozici na PiF UK (geograficka knithovna) a CSU (knihovna).

—29. az 31. kvétna 2000 se v Bruselu uskute¢nilo dilezité setkani odbornikt zabyvajicich
se z riznych pohled problematikou FFS nazvané ,,FFS Flagship Conference®. Cilem
této konference bylo zejména zmapovani prib&hu dosavadnich aktivit, ziskani prehledu
hlavnich poznatkt, které vyzkumy ptinesly, a dale pokus o co nejlepsi zhodnoceni jak
souCasné situace v oblasti partnerského, rodinného a reprodukéniho chovani v Evropé a
Severni Americe, tak odhad nékterych trend do budoucna.

Prispévky pfednesené na této konferenci se tematicky dé€li do Ctyf sekei:

,partnerské chovani®, ,reprodukéni chovani®, ,nové pfistupy a inovace v metodach u stu-

dia partnerského a reprodukéniho chovani a ,,partnerské a reprodukéni chovani jakoZto

vzajemné zavislé procesy*.

Kromé otisténych odbornych ¢lanki v recenzovanych Casopisech vztahujicich se
k danému tématu (kterych vsSak lze u néds nalézt jen omezené mnoZstvi) pfedstavuji tyto
referaty aktudlni a asi nejvice uceleny soubor poznatkl ziskanych prostfednictvim vyzku-
mu FFS.

Zejména na zakladé t&chto odbornych pfispévkil se také v nasledujicich kapitolach
pokusime o shrnuti nejéastéjsich metodologickych pristupti k analyze FFS dat, hlavnich
vysledkl a zavéri a kone¢né o naznaceni pravdépodobného sméfovani koncepce FFS do
budoucna.

2. Prehled uzivanych metod

Vyzkumnici analyzujici data ziskana prostfednictvim FFS a pokousejici se riznymi cesta-
mi o nalezeni hlub8ich souvislosti mezi jevy a komparaci vysledkl uzZivaji zeyména nasle-
dujici metodické postupy:
1) Méné naro¢né analyzy vyuzivajici tradiéni demografické indikéatory vztahujici se ke

zkoumanému tématu s cilem odhalit &i specifikovat:

— regionélni specifika jak v makro (hlavni evropské regiony), tak v mikro méfitku (v ramci

jednotlivych zemi),
— trendy vyvoje jednotlivych regionii, konvergence ¢i divergence tendenci.
Takto vzniklé analyzy maji zpravidla deskriptivni charakter, napomahaji objasnit ¢i

specifikovat existujici trendy ve zkoumané oblasti a vét§inou vyuZzivaji komparaci piipad-
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nych regiondlnich odchylek, popt. naznaCuji smery a moznosti hlubsiho analytického
zkoumani dané oblasti.

2) Hlubsi analytické postupy vyuZivajici matematické modelovéni. Tyto metody vyuZi-
vaji analyzu tzv. ,individualnich dat“ (,life-event history*). Jedna se zejména o nasledu-
jici piistupy:

— Multinominélni regresni modely (&i tzv. ,,proportional hazard models® ¢i Coxovy prav-
dépodobnostni modely); nejcastéji se jedna o logistickou &i exponencialni regresi. Ci-
lem je vyuZiti nalezené regresni funkce k odhadu relativnich pravdépodobnosti vyskytu
daného jevu, konkrétné odhadu vlivu jednotlivych nezavislych nominalnich kategori-
zovanych proménnych na jednu proménnou zévislou. Nezavislé proménné jsou zpravi-
dla konstantni v &ase, v nékterych modelech vsak figuruji i indikétory v ¢ase se me-
nici. Uvadime nékteré piiklady vyuZiti regresnich modeld pfi analyze vysledkl pri-
zkumi FFS:

a) Zéavisla proménna: pravdépodobnost vytvofeni ur¢itého typu domacnosti &1 typu part-
nerského souZiti (nesezdané souziti, manzelstvi s piedchozi kohabitaci, manzelstvi bez
piedchozi kohabitace, bez stalého partnera, se stalym partnerem, ale bez spolecné do-
macnosti),

nezavislé proménné: v&k, vzdélani, profesni status, typ osidleni (mésto/venkov).

b) Zavisla proménna: stabilita partnerského svazku jakozto pravdépodobnost uzavfit
snatek ¢i mit prvni ditg,
nezavislé proménné: vék, socio-ekonomicky status a ekonomicka aktivita, pocet déti,
typ partnerského uspofadani, délka trvani svazku.

¢) Zévisla proménna: pravdépodobnost narozeni tetiho ditéte,
nezavislé proménné: vék, vzdélani, typ rodinné politiky statu, intervaly mezi pfedcho-
zimi porody, rodinny status, profesni status, pfisluSnost k nabozenské vife.

d) Zavisla proménna: pravdépodobnost diskrepance mezi o¢ekavanou a realnou plodnosti
zen,

nezavislé proménné: vékova kohorta, stupefi dosazen¢ho vzdélani, socio-ekonomicky
status (profese), typ partnerského svazku, vék Zeny pfi prvnim porodu, rodinny stav,
délka souzZiti s partnerem, charakter rodinné politiky aj.

Regresni modelovéni vyuzivaji vyzkumnici v pfipadé analyz vysledki FFS velmi
gasto, pfi¢emz hlavnim cilem je zjisténi miry vlivu jednotlivych charakteristik (zejména
socio-demografické ukazatele, ale Casto téZ socialni ¢i rodinna politika statu, nezaméestna-
nost apod.) na zkoumané demografické jevy a potazmo na rodinné a reprodukéni chovani
obyvatel jednotlivych regionti. Modely zaroven velmi &asto slouZi rovnéz ke komparaci
odligného kontextu (sociokulturniho, politick€ho, ekonomického) v nékolika porovnava-
nych regionech.

V soucasné dobé se v souvislosti s touto metodou hovofi o tzv. ,.multilevel event
history analysis®, ktera na nékolika urovnich kombinuje individudlni a socialné-kulturni
charakteristiky, tzn. zachycuje pohyb nejen v Case (dynamika udalosti), ale i v prostoru:
tento piistup tak umoZituje do analyzy zakomponovat napf. takové vné&jsi zmény, jako je
pokles miry nezaméstnanosti aj. Je mozné jej vyuzit zpravidla pouze u malych socialnich
vzork(, jakym je napf. rodina.

_ Konstrukee tzv. funkci Zivota (,,survivor functions®) vychazejicich z tzv. ,,competing risk
theory*. ,,Competing risk theory* byla poprvé pouzita v pfipadé imrtnosti, nasledné pak
u plodnosti a migrace. Jedna se o dvoudimenziondlni model zaloZeny na dvou stochas-
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tickych modelech, pomoci néhoz lze studovat vzajemnou zavislost (zpravidla dvou) pro-
cest ¢i ,kariér* (pfiklady ,.kariér: rodinna, migra¢ni, vzdélavaci, profesni ). Tento po-
stup vyuZiva studia ,paralelnich kariér neboli Zivotnich cykli pomoci konstrukce
pravdépodobnostni funkce pro kazdou ,kariéru“, nasledné se sleduje jejich prabéh, vza-
jemné ptisobeni a promény v Case.

Jako ptiklady sledovanych ,,udalosti* 1ze uvést napf.:
a) vzdjemna zavislost narozeni prvniho ditéte a prvni migrace
b) vzdjemna zavislost uzavfeni prvniho siiatku a narozeni prvniho ditéte

Cilem analyzy je zjisténi vzajemného ,,naCasovani téchto udalosti (kterd nastane
drive), coz dale umozni uréeni relativniho vlivu jedné uddlosti na druhou a rovnéz dynami-
ky vzajemného vztahu (zda se tento vliv v Case zvySuje ¢i sniZzuje). Analyza tohoto typu je
uzivana — ziejmé pro svou relativni naro€nost — pomérné ziidka. Pfedstavuje vSak zajima-
vou vyzvu budoucim badatelim hledajicim metody, jak nejen Iépe porozumét zkoumanym
procesiim, ale i pokusit se projektovat budouci mozné scénafe jejich vyvoje.

— Pokus o konstrukei vicestavovych tabulek Zivota déti do 15 let véku tykajici se rodinného
uspotradani, ve kterém déti vyristaji. Podle vypovédi rodi¢t (jak matek, tak otci) byly
vytvofeny modely pro konstrukci vicestavovych tabulek od data narozeni déti az po ob-
dobi 15 dokonéenych let popisujici ménici se modely rodinného uspofddani — od spolec-
ného Zivota s obéma biologickymi rodi¢i, ktefi uzavieli sfatek, pfes Zivot s rodiéi v ne-
sezdaném souZiti, Zivot s jednim z rodi¢l aZ po stav, kdy dité neZije ani s jednim z ro-
di¢a, popf. zemfe.

Tento pristup si klade za cil zkoumat modely rodinného uspofadani spolu se soucas-
nymi vyvojovymi trendy v této oblasti z pozice samotného ditéte, a to v delsi Casové per-
spektivé. Stejné jako predchozi metody, i tato poskytuje kvalitni zaklad pro mezinirodni
komparaci. Ac¢koli tato metoda stale navozuje spoustu koncepénich i metodologickych
otazek a vyzaduje velmi kvalitni datovou zékladnu, predstavuje urc¢ité velmi zajimavy pfi-
stup k objasnéni soucasnych trendl v oblasti rodinného chovani.

V soucasné dobé se v souvislosti s vyzkumy FFS hodné hovoti rovnéz o aplikaci
metod, které maji sviaj pivod v socialnich védach [viz Courgeau, 2000] — tyto metody
mohou — mimé& modifikovany — poskytnout nové podnéty pfi analyze FFS. Jedna se napf.
o analyzu latentnich struktur (Lazarsfeld, Menzel), ktera byla poprvé pouzita v sociologii4.

3. Hlavni vysledky

Pokusme se shrnout témata a nékteré hlavni zavéry dosavadnich komparativnich analyz
pruzkuml FFS. Tyto zavéry lze nalézt v odbornych prispévcich prezentovanych na ,FFS
Flagship Conference” (viz vy$e) a v ¢lancich v odbornych ¢asopisech ,, European Journal
of Population™ a ,,Family Planning Perspectives®.

4) Jedna se o metodu rozvinutou americkym matematikem a sociologem P. Lazarsfeldem na poc¢atku 60. let.
Hleda se skryty zdroj heterogenity souboru na zdkladé latentni proménné, kterd nabizi dobrou typologii
souboru na kvalitativni bazi. Podrobnéji viz [Lazarsfeld, 1968].
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a) Partnerské chovani

Determinanty neutvdfeni partnerskych souZiti, srovnidni Francie a Japonska
[Rallu, Kojima, 2000]
— V obou zemich vys§i vzdélani a dale odborna a manaZerska zaméstnani zvySuji pravde-
podobnost vzniku ,,netradiéniho souziti (kohabitace).

— 'V obou zemich nestabilni zamé&stnani a nezaméstnanost sniZzuji pravdépodobnost vzniku
trvalého partnerského vztahu.

—V obou zemich predchozi souziti srodi¢i zvySuje pravdépodobnost, Ze Zena vstoupi do
tradi¢niho* svazku, tzn. uzavie manzelstvi.

V Japonsku je obecné méng téch, ktefi nemaji partnera, a kromé vékové skupiny
30-34 let také méné téch, ktefi maji stalého pritele. Oproti tomu je tam vice neZ ve Francii
roz&ifené manzelstvi. Nesezdané souziti pfedstavuje v Japonsku oproti Francii stdle malo
roz§ifeny a netradi¢ni typ parového souziti.

Determinanty utviFeni prvniho partnerského svazku v USA, Kanadé a Svédsku
[Goldscheider, Turcotte, Kopp, 2000]

— Porovnani okolnosti, zejména stupn& dosaZeného vzdélani, které mély vliv na vytvoreni
prvniho partnerského svazku (manzelstvi nebo kohabitace) u Zen narozenych pfed rokem
1950 a u Zen mladsich: tyto okolnosti jsou velmi odliSné.

— Oproti minulym letim se v USA a Kanadg vy$si vzdélani stale vice stava faktorem, ktery
u Zen spiSe zvy3uje pravdépodobnost uzaviit manZelstvi.

— Ve Svédsku maji vyssi pravdépodobnost uzaviit siatek jak Zeny s nejvyssim, tak i nej-
niz8im stupném dosaZeného vzdélani.

) Okolnosti vzniku druhého manzelstvi nebo druhého nesezdaného souziti ve
Svédsku [Bernhardt, 2000]

— Faktory ovliviujici pravdépodobnost vzniku druhého manZelstvi nebo druhého nesezda-
ného souZiti jsou ve $védské spole¢nosti charakteristické vysokym stupném genderove
rovnosti.

— Vys§i vk a ptitomnost ditéte (ve spole¢né domacnosti) sniZuje pravdépodobnost nava-
zéni nového partnerského vztahu nebo uzavieni druhého manzelstvi.

— Existence predchoziho partnerského svazku a delsi délka jeho trvani naopak tuto pravdé-
podobnost zvySuji.

Vliv opatieni rodinné politiky na typ a usporddani partnerskych svazku: Belgie,

Nizozemi, Svycarsko [Fux, Baumgartner, 2000]

— Vy3e rodinnych ptidavkd mé negativni vliv na bezdétnost part a pozitivni na vznik vét-
§ich domacnosti s vice neZ péti osobami.

— Velkorysé rodinna politika snizuje pravdépodobnost vyskytu domdcnosti jednotlivel a

naopak zvy$uje pravdépodobnost vzniku netplnych domécnosti (jeden rodi¢ s ditétem
nebo vice détmi).

— Zemé, které jsou charakteristické relativng niz§im podilem ,,tradi¢nich® rodinnych uspo-
radani (tzn. je zde vy8si podil domacnosti jednotlivel a bezdétnych para), jsou zaroveri
typické vysokou mirou ,,ekonomické modernizace® (tzn. vysokym podilem pracujicich
v sekundarnim a terciarnim sektoru) a vysokou tG&asti Zen na pracovnim trhu. Naopak
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relativné vySsi podil tradi¢nich rodinnych struktur je spojen s velkorysou rodinnou poli-
tikou a silné koreluje rovnéz s katolicismem.

Domacnosti a partnerské souZiti v oblasti Stfedozemi: Itilie a épanélsko [Billari,
Castiglioni, Martin, Michielin, Ongaro, 2000]
— Jedna se o analyzu utvéfeni partnerskych svazki, procesu ekonomického osamostatnéni a
zaloZeni vlastni domdcnosti u mladych lidi v severnich a jiznich regionech Italie a Spa-
nélska v souvislosti s nizkou plodnosti v t&chto statech.

— Ztizena ekonomicka situace (vysok4 nezaméstnanost, a to zejmeéna absolventi Skol) zne-
snadnuje odchod z domacnosti rodi¢t a osamostatnéni mladych lidi, coz ma velky vliv na
odkladani vstupu do manZzelstvi a zakladani rodiny (narozeni prvniho ditéte). Pokud jiz
k ekonomickému osamostatnéni dojde, je zpravidla svdzano s rychlym zaloZenim rodiny.
Tendence k rostoucimu podilu domacnosti jednotlived je tak ve Stfedozemi oproti napf.
skandinavskym zemim velmi nizka.

— Nesezdana souziti (bezdétna i s détmi) jakoZto alternativni model usporadani rodinnych
vztahi, ktera také Casto ,kompenzuji* nizkou plodnost v manzelstvi, ve stfedozemnim
regionu zdaleka nejsou tak roz§ifeny jako napf. ve Skandinavii a i trend k jejich ,,prosa-
zovani* je stale nizky. Tato skute¢nost rovnéz pfispiva k velmi nizké plodnosti v obou
zemich.

Faktory rozpadu prvniho manzelstvi ¢i prvniho partnerského souZiti ve Svéd-
sku a v Mad’arsku. Diiraz na rodinnou politiku a genderovou otazku [Olah, 2000]

—Zmény v rozvodovém zakoné (70. 1éta) ve smyslu liberdlnim versus restriktivnim mély
na rozpad partnerskych svazki jen minimalni vliv (v obou zemich), zatimco zména za-
kona tykajiciho se opatrovnictvi déti po rozvodu (rozpadu nesezdaného souZiti) tyto jevy
ovlivnila vyznamné, jak ukazaly §védské vysledky.

- Genderové vztahy v partnerském svazku maji vliv na stabilitu rodiny: v rodinach, kde
jsou ,prava a povinnosti“ (rozdéleni domacich praci, finance, ¢as straveny s détmi aj.)
déleny rovnomérné, existuje nizsi pravdépodobnost rozpadu svazku, neZ je tomu v ostat-
nich rodinach.

— Pfi analyze procesu rozpadu partnerskych svazku je nutné zkoumat zvIast’ muZe a Zeny,
nebot’ odlisné ,,chovani v této oblasti je genderové podminéno.

ZtéZuje nezamdstnanost situaci mladych pard ve Francii? [Ekert-Jaffe, Solaz,
2000]
— Pro uzavfeni manzelstvi pfedstavuje nezaméstnanost velky handicap: nezaméstnany ¢lo-
vék ma zpravidla vy$§i pravdépodobnost, Ze nalezne praci nez Ze uzavie siatek.

— Pary, kde je jeden z partneri nezaméstnany, jsou v hordi ekonomické situaci, do svého
vztahu investuji mén¢ (maji méné nebo zadné déti, neuzaviraji silatek) a jsou vice nesta-
bilni nez ostatni pary (s vy33i pravdépodobnosti, Ze se vztah rozpadne).

— Nezaméstnanost s sebou nese vysokou miru nejistoty a tato nejistota vede k méné stabil-
nim svazkim. Nezaméstnani jsou rovnéz ,nuceni” k vybéru partnera, kterého by si za ji-
nych okolnosti nevybrali (,,Jower-quality matches*). Nezaméstnanost se tak stava na
,manzelském a partnerském trhu zna¢nym ,,bfemenem®.

— Ve stejném smyslu jako nezaméstnanost piisobi na stabilitu a charakter svazku i nestabi-
lita zaméstnani.
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b) Reprodukcni chovani

ZvySovani primérného v&ku pFi narozeni prvniho ditéte a primérny pocet déti
na jednu Zenu v Evropé [Schoenmaeckers, Lodewijckx, 2000]
— Odkladani d&ti neni prostym disledkem prodlouzeného vzdélavani Zen, ale predstavuje
cely socialni fenomén.

—  Historie vztahu“ (pocet partnerskych vztahi, jejich délka trvani) ma na koneény pocet
déti v rodiné relativné maly vliv.

— Rozpad stabilniho partnerského vztahu (rozchod nebo rozvod) méa na koneény poet déti
v rodiné vyznamny negativni efekt: nejvétsi ve Finsku, Francii a Norsku.

— Zacatek nového vztahu zvy$uje pravdépodobnost narozeni dalsiho ditéte: tato ,nova
plodnost* ¢astené , kompenzuje“ negativni efekt rozvodu ¢i rozchodu na koneény pocet
déti.

— Zeny, které po narozeni prvniho ditéte nepracovaly déle neZ tfi roky nebo nepracovaly
viibec, maji vy3&i pravdépodobnost, Ze jejich kone¢ny pocet déti bude vyssi nez u Zen,
které v praci pokratovaly. Zamé&stnani tak znaéné ovliviiuje skutecnost, zda Zena ma vice
déti nez jedno: pokud ano, zpravidla vZdy se tak na dlouhou dobu (&i upIn€) vzdava své
pracovni kariéry.

Otekdvana a skutetn4 plodnost Zen ve vybranych zemich (komparace 9 zemi)
[Van Peer, 2000]

— Autor se zabyva otazkou, pro¢ je oSekavana plodnost zpravidla vyssi neZ skutecna: mezi
faktory, které maji obecn& (ve viech zemich) vliv na ,nesplnéni ogekévani®, patfi délka
trvani partnerského vztahu, kdy prodluzujici se trvani soudasného partnerského vztahu
snizuje pravd&podobnost diskrepance mezi otekavanou a skute¢nou plodnosti. Dalsim
obecnym faktorem je v&k Zeny pfi narozeni prvniho ditéte: ¢im je Zena starsi, tim vySssi je
pravdépodobnost zminéné diskrepance. V Rakousku, Belgii, Spanélsku a Italii hral vy-
znamnou roli rovnéZ socio-profesni status Zeny (vys$i status zvySuje pravdépodobnost
whesplnénych ocekavani*).

—Na ,nesplnénd o&ekavani“ mé znacny vliv i spolecensky ,,makro kontext“: velkorysa
rodinna politika statu a §ir$i kulturni kontext, zejména moZnost skloubeni rodinného a
profesniho Zivota a prevladajici hodnotovy systém spoleCnosti zaméfeny na zajist'ovani
genderové rovnosti sniZuji rozpor mezi o¢ekévanou a skute¢nou plodnosti.

Oc&ekdvana a skuteéna plodnost Zen: Norsko [Noack, Ostby, 2000]

— Otekavana plodnost je v Norsku ve viech vékovych skupinach Zen vy$8i nez skutecna.
Jedinou vyjimku tvofi Zeny, které deklaruji, Ze nechtéji mit déti viibec — jejich ,,olekava-
ni* se bliZi nasledné realité relativné nejvice.

— Zeny, které relativng nejcast&ji ,napliiuji sva ocekavani* ohledné poctu planovanych
déti, jsou charakteristické nésledujicimi atributy: Castéji planuji pouze jedno dalsi dité,
Zastdji jsou vdané neZ zijici osaméle a Castéji je jim méné nez 25 let (ve srovnani s véko-
vou skupinou 25 — 34). Vzdélani a naboZenska vira naopak na soulad mezi oekavanou a
skute€nou plodnosti nemaji vliv témet zadny.

— Podil zen, které ,,nenaplnily sva o&ekdvani“ ohledné plodnosti, je od roku 1980 stabilni:
toto zjidténi tak nepodporuje tzv. teorii individualismu, podle niz moderni spole¢nost ne-
jen respektuije, ale i silné podporuje samostatné a odpovédne rozhodovani ,,sam za sebe”
a tyto schopnosti obecné ,,vyZaduje* od svych ob&anli. Autor v této souvislosti poukazuje
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naopak na ,sniZeni jistot“, které s sebou moderni spole¢nost kromé individualismu pfina-
§i. A&koli jsou jednotlivci aktivngjsi v samostatném rozhodovani o svém Zivoté, aspekty
zminéné nejistoty (flexibilni pracovni trh, zmény v genderovych aspektech trhu prace aj.)
mohou byt velkou prekdzkou naplnéni pivodné pfijatych rozhodnuti — jakym je mj. i
vy$3i planovany koneény podet déti.
Rodinn4 politika, zamé&stndni a ,,treti dlté“ v rodiné ve dvou populacich s niz-
kou plodnosti: komparativni analyza Francie a Svédska [Corman, 2000]

— Autorka zkouma faktory, které maji vliv na pravdépodobnost narozeni tfetiho ditéte
v roding, a to zejména profesni Zivot a zaméstnani. Dochazi k zavéru, Ze v obou srovna-

et

vanych zemich ,,pracuji* tyto faktory velmi odlisné:

— Vy3e dosazeného vzdélani Zeny ma ve Svédsku na pravdépodobnost narozeni tfetiho
ditéte slaby vliv: vysledky naznaéuji, Ze v této zemi jiz narozeni ditéte netvofi pfekazku
profesni kariéfe, protoZe i stat velmi podporuje opatfeni umoziujici co nejlépe skloubit
rodinny a pracovni Zivot. Silny tlak na §védské muZe ze strany statu ,,zapojit* je co nejvi-
ce do péde o déti, ma mozn4 za vysledek rovn&z obecn& velmi pozitivni pristup muzi
k rozsifovani rodiny (narozeni tretiho ditéte). Daldim zjiSténi je to, Ze t&mi, kdo se ve
Svédsku nejvice podileji na péti o déti a nejlépe se déli o rodinné povinnosti se svymi
partnerkami, jsou pravé muzi s vy$$im vzdélanim a s vy$§im socio-ekonomickym statu-
sem, oproti muzim s niz§im vzdélanim a tzv. ,, blue-colllars®. Zde je vidét silny trend
k stale Sir§imu prosazovani rovnych ptileZitosti muzi a Zen.

— Francouzské Zeny, které se nechtéji vzdat své pracovni karlery, maji daleko méné moz-
nosti skloubit sviij rodinny Zivot s profesnim, nez je tomu ve Svédsku, coz mé za nasle-
dek vyrazné vétsi ,,véhani“ pfi rozhodovani o tfetim ditéti. VySe vzdé€lani Zeny ma
v tomto smyslu negativni efekt na pravdépodobnost narozeni tfetiho ditéte. RovnéZ muZi
lTlaJl k roz§ifovani rodiny obecné vice negatlvm postoj neZ ve Svédsku. Oproti Svédsku
je ve Francii zvykem, Ze vysoce vzd&lani muzi na vysokych pracovnich postech stravi
v zamé&stnani vétinu dne a pé¢i o rodinu a déti ,,pfenechavaji* manzelce ¢i partnerce.
Genderova rovnopravnost je zde na ,,niZz§im" stupni neZ ve srovnavaneém Svédsku.

Hormonilni antikoncepce na Novém Zélandu: faktory majici vliv na jeji preru-
Seni [Dharmalingam, Baxendine, Pool, Sceats, 2000]

— Autofi zkoumaji, které faktory maji vliv na prerudeni hormonélni antikoncepce. Jsou to
zejména exogenni diivody, jako je planovani ditéte nebo neexistence sexuélniho Zivota.
Mezi maorskym etnikem a mezi nejmlad§imi Zenami se navic jako divod pro pferuseni
brani hormonalni antikoncepce objevovalo rovnéz neplanované t€hotenstvi.

Nékteré vysledky FFS v Recku: 1983 1997, 1999. Faktory ovliviiujici droveii

plodnosti [Symenidou, 2000]

— Mezi socio-ekonomické faktory ovliviiujici Grovett plodnosti v Recku patfi zejména za-
méstnani Zeny. Tento faktor ma na plodnost negativni vliv, a to pfedevsim ,,skrze* odlis-
né postojové orientace a aspirované socialni role zamé&stnanych Zen.

— Naopak vyssi pocet obyvanych pokoji a dobra ekonomicka situace domécnosti ovliviiuje
rovefi plodnosti pozitivng. Tyto faktory maji kladny efekt rovnéZ na soulad mezi oCeka-
vanou a uskute¢nénou plodnosti.
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c) Partnerské a reprodukéni chovani jakoZto vzajemné zavislé procesy

Vzajemné vztahy mezi partnerskym a reprodukénim chovanim: Itilie, Francie,

Mad’arsko, Svédsko, USA [Pinneli, De Rose, Giulio, Rosina, 2000]

— Zivot v nesezdaném souziti zvy$uje pravdépodobnost bezd&tnosti a odkladani narozeni
prvniho ditéte, stejné tak snizuje pravdépodobnost narozeni dalSich déti a v pfipad¢, ze se
narodi, tak relativné pozdéji.

— Transformace nesezdaného souziti v manZelstvi zvySuje pravdépodobnost narozeni prv-
niho ditéte.

— Nestabilita partnerského svazku ma silny negativni efekt na narozeni déti vSech poradi,
zatimco vznik nového partnerského svazku fertilitu zvySuje.

— Dlouhy interval mezi porodem prvniho a druhého ditéte snizuje pravdépodobnost naro-
zeni tietiho ditéte a potvrzuje tak obecny negativni vliv ,,odkladéani déti* na celkovou
aroven plodnosti.

~ Vy38{ vzdélani Zeny ma vliv na odkladani prvniho ditéte a na bezdétnost; v ptipadé za-
méstnani Zeny se efekt na pravdépodobnost narozeni prvniho a druhého ditéte lisil
v jednotlivych zemich — negativni byl ve Francii, Italii a USA, pozitivni ve Svédsku a
v Mad’arsku.

— Zivot ve velkych méstech a ateismus ma negativni vliv na Groven plodnosti a na jeji ,.Ca-
sovani®.

— Vysledky nepodporuji teorii, podle niz zmény v partnerském chovéani (ubyvani sfiatkd,
narGst nesezdanych souZiti) maji vliv pouze na ¢asovani porodi, ne na intenzitu plod-
nosti jako takovou. Nasvédéuji naopak tomu, Ze ast&jsi vyskyt alternativnich forem sou-
7iti a zeslabeni spoledenskych norem preferujicich manzelstvi nelze oddélit od negativni-
ho vlivu na fertilitu: tyto alternativni formy souziti jsou ,,kieh¢i“ nez manzelstvi, coZ im-
plikuje odkladani zavazkd.

— Negativni vliv kulturné-socialnich faktort (rodinna politika, rovnost muzii a Zen, pojeti
.zenské* a ,muzské® role, kulturni normy) na reprodukéni chovani je vyrazné vétsi
v téch zemich, kde jsou tyto socialné-kulturni transformace ,,mlad§i, zejména v Italii.
V téchto zemich vyZaduji ,,moderni* vzorce chovani vyrazné vy33i osobni naklady nez
tam, kde je instituciondlni podpora na vysoké urovni a spolecensky vyvoj sméfuje
k genderové vyrovnané spole¢nosti (skandindvské zeme).

Plodnost para, kde (alespoii) jeden z partneru jiz ma dité (déti) z predchozich
svazkii: Rakousko, Finsko, Francie, Némecko [Thomson, Hoem, Vikat, Prskawetz, Bu-
ber, Toulemon, Henz, Godecker, 2000]

— Autofi zkoumaji vliv faktu, Ze v paru existuji déti z predchozich svazki, na plénovéani
daldich déti v soucasném svazku (tzn. pravdépodobnost narozeni ditéte v soucasném
vztahu). Pfedmétem zajmu je hodnota ditéte v souziti, kde pér jiz ma dité z pfedchoziho
vztahu, ve srovnani s témi, které takové dité ¢i déti nemaji.

— U part, které jiz maji alespon jedno dité z predchoziho manzelstvi (vztahu), existuje vys-
§i pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte v sou¢asném vztahu nez u bezdétnych pari a
téch, kdo v sou¢asném svazku jiz dité ¢i déti maji: prvni dité tak plni roli ,,stvrzeni* part-
nerského svazku. Je pritom zajimavé, Ze stejné zavéry plati ve velmi liberalni (Finsko) a
zaroven ve velmi konzervativni (Némecko) spolecnosti s rozdilnym pfistupem v otaz-
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kach rodinné politiky i pojeti spole€enskych norem. V Rakousku a Francii podobné vy-
sledky potvrzeny nebyly.

— Vyjma Rakouska je u téchto part vy$3i rovnéZ pravd&podobnost narozeni druhého ditéte:
mezi pary s celkovou paritou dvé a vice maji ty, které maji pouze jedno vlastni dité, vyssi
pravdépodobnost narozeni dalsiho ditéte neZ pary, které maji vSechny déti vlastni. Sku-
te¢nost, Ze v Rakousku tyto zavéry potvrzeny nebyly, miiZe souviset s relativné vysokym
(vzhledem k ostatnim sledovanym zemim) podilem d&ti narozenych mimo stly partne 1-
sky vztah (manZelstvi &i nesezdané souziti), a tim nedostatenou datovou zakladnou nut-
nou pro potvrzeni zminénych trend.

Analyza ,rodinnych strategii: rodinny Zivot v Mad’arsku, Itdlii, Nizozemi a
Svédsku [Bosveld, 2000]

— Koncept ,rodinnych strategii** autofi uZivaji k poukazani na komplexnost vztahi mezi
individualnim chovanim a kulturné-socialnim kontextem. Pfedmétem zdjmu je na jedné
strané pofadi a &asovani jednotlivych udalosti (sfatek, porod apod.), na strané druhé
,makro-kontext*: konkrétni spoletenské podminky dané zemé ovliviujici rozhodovani
na individualni Grovni.

— Jakozto hlavni diferencujici faktor mezi sledovanymi zemémi se ukazala byt Sife moz-
nosti, a cest jak se orientovat ve svém profesnim a rodinném Zivot. Zatimco Itélie pfed-
stavuje zemi s pomé&mé malym poctem ,alternativ® (nesezdana souZiti nejsou obvykla,
rodina a manzelstvi predstavuji hlavni Zivotni orientaci, vysokd hodnota ditéte v manZel-
stvi), Svédsko stoji na opaéné strané kontinua: lidé ,,maji k dispozici* velké mnoZstvi ro-
dinnych modelt a uspotadani (vysoky podil nesezdanych souziti, relativné velky podil
téch, kdo chtéji zistat bezdétni atd.). Nizozemi stoji n€kde ,muprostied” obéma zemé&mi
(napf. nesezdana souZiti jsou sice rozsifend, ale podil déti narozenych mimo manZelstvi
je niz3i nez ve Svédsku). Mad’arsko pfedstavuje stat s velmi omezenym poétem ,,rodin-
nych strategii®, kde nejb&zn&jsim modelem je siiatek a narozeni ditéte v pomérné Casném
vEku (pozn. autofi zkoumaji obdobi 1970 — 1992). Nesezdané souZiti neni ,,alternativou®,
ale spide FeSenim $patnych socio-ekonomickych podminek (v kohabitaci Zije napt. velky
podil rozvedenych Zen).

Vliv vzdélani a zamé&stnani na vstup do prvniho manZelstvi a na narozeni prvni-

ho ditéte (porovnani 14 zemi) [Hullen, 2000]

— Ve vét§ing zemi existuje pfimé korelace mezi stupném dosazeného vzd€lani, natasova-
nim vstupu do prvniho manZelstvi a narozenim prvniho ditéte: vyssi stupefi dosaZeného
vzd&lani méa u Zen vliv na odkladani prvniho siiatku i prvniho porodu. Ukézalo se vSak,
7e vliv vzdélani je komplikovangjsi: samotny stupefi dosaZeného vzdélani neni tak dule-
7ity jako ,.enrollment status®, tzn. byt zapsan jako student”. Po ukonéeni tercidrniho
vzdélavani maji Zeny s vy$8im vzdélanim dokonce vétdi sklon uzaviit sfatek neZ Zeny
s niz§im vzdélanim (je mozné to vysvétlit i jejich vy33i ,atraktivitou na shatkovém tr-
hu®). Tyto zavéry plati i v historické perspektive, efekt vzdélani vSak oproti minulym
letiim ponékud ztratil na relativnim vyznamu.

— Zaméstnani na plny uvazek ve vech sledovanych zemich koinciduje s vy$§im sklonem
uzaviit manzelstvi. Ve vét§iné zemi ma participace na trhu prace rovnéz pozitivni efekt
na ¢asnéjsi porod prvniho ditéte.

— Specifickou oblast tvofi byvalda NDR: vzdélangjsi Zeny se zde vdavaji dfive a rovnéz
prvni dit¢ maji dfive nejen ve srovnéani s ostatnimi sledovanymi zemémi, ale i v porov-
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nani s Zenami, které nedosdhly terciarniho stupn& vzdélavani. To je nejspiSe vysledkem
pronatalitni rodinné politiky.

Vliv téhotenstvi v nesezdanych souZitich na pravdépodobnost uzavieni siatku:
komparativni analyza (Kanada, Nizozemi, LotySsko) [Mills, Trovato, 2000]

— Autofi zjistuji, jaka je pravdépodobnost nesezdané Zijicich part vstoupit do manZelstvi
poté, co zena ot€hotni, a to v zavislosti na délce trvani t€hotenstvi.

— Mezi sledovanymi zemémi existuje pomérné vysoka uniformita v prabéhu zavislosti me-
zi pravd&podobnosti otéhotnét a pravdépodobnosti uzaviit siatek, mimé se 1i8i pouze
v sile vzajemného vlivu. AZ do zhruba &tvrtého mésice tehotenstvi pravdépodobnost
vstupu do manZelstvi dosti prudce stoupa, do sedmého mésice je pak viceméne konstant-
ni, kdyZ nasledné kles4 a zlistava na nizké Grovni az do okamzZiku porodu.

— Ve viech sledovanych zemich se za danych podminek projevil rovnéz efekt vzdé€lani
(ato jak stupné dosaZeného vzdélani, tak ,enrollment statusu®) ve smyslu ,¢im vySsi
vzdélani, tim niz8i pravdépodobnost uzaviit manzelstvi a efekt vékové kohorty (Eim
mladsi je kohorta, tim mensi $ance, Ze partnefi uzavfou sfatek).

Dynamika formovéni partnerského vztahu a vliv na narozeni prvniho ditéte
v Némecku a Itdlii — jde o konvergenci? [Billari, Kohler, 2000]

—Co se ty¢e formovani prvniho partnerského svazku a narozeni prvniho ditéte, neda se
mluvit o jasné konvergenci trendii v Evropé, ba ani v ramci jednotlivych statd — na coZ
autor poukazuje na prikladu Italie a Némecka. Zna¢né divergence lze nalézt rovnéZz mezi
menS§imi regiony, zejména mezi severni a jizni Italii.

— Zmény charakterizované jako ,,druhy demograficky pfechod jsou v Némecku rychlejsi
nez v Italii, zejména kvili klesajicimu podilu siiatk bez predchoziho spole¢ného souZiti.
V Itdlii je naopak konvergence se zminénymi trendy ,,druhého demografického piecho-
du“ zpomalena. D&ti se rodi témé&F vyhradné v manzelstvi a odkladani shatkl (zejména
z diivodu $patné ekonomické situace mladych lidi) méa za néasledek i odkladani narozeni
prvniho ditéte, coz ve vysledku znasobuje negativni efekt na troveil plodnosti. Zatimco
v Némecku a jesté vice ve Skandinavii je pozdg&jsi vstup do manZelstvi ,kompenzovan®
mimomanzelskou plodnosti, v Italii tomu tak neni. Jednou z pfi¢in velmi nizké Grovné
plodnosti v Itélii je tak zfejm& pravé Gzky vztah mezi odchodem mladych lidi z domova
rodi¢d, vstupem do manZelstvi a zaloZenim rodiny (narozenim prvniho ditéte).

Uzivani antikoncepce ve vztahu k formovani partnerského vztahu a zaloZeni

rodiny: Slovinsko [Istenic, Kveder, Kveder, 2000]

— Uzivani antikoncepce ma silny vliv na formovani rodinnych vzorci v pribéhu celého
reprodukéniho obdobi. Uloha antikoncepce vyznamné roste spolu s pofadim narozen€ho
ditéte. Mladsi kohorty muzi a Zen uzivaji kontraceptivni metody ¢ast&ji neZ starsi a ve
vét§im podilu se také kloni ke spolehlivéj§im metodam antikoncepce.

— Proti o&ekavani nema na odkladéani déti a Casovani porodi vliv druh a efektivita antikon-
cepéni metody.

— Na pravd&podobnost narozeni prvniho ditéte ma zna¢ny vliv ,,dovrSeni dosp€lé¢ role®, tzn.
dokonéeni studia, vstup do prvniho zaméstnani, staly partnersky vztah, samostatné byd-
leni. Narozeni dalgich déti v potadi je oproti tomu determinovano spiSe jinymi motiva-
cemi, které data ani metodologie neumoziiovaly zachytit.
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Porovnani plodnosti sezdanych a nesezdanych pariu (14 zemi) [Brown, Dittgen,

2000]

— Ve viech sledovanych zemich je plodnost nesezdanych part niz8i nez plodnost sezda-
nych pard. Otdzkou v3ak je, zda pary v nesezdanych souzitich maji skutedné méné déti,
jak je tomu v nékterych zemich, nebo déti (popf. i manzelstvi) odkladaji na pozdé&jsi dobu
—jako je tomu zase jinde.

— Ve své analyza autorka rozliSuje tfi skupiny zemi: 1) nesezdana souziti (NS) jsou Siroce
roz§ifena a pary Zijici v NS se chovaji podobné jako sezdané pary (Francie, Svédsko),
2) NS nejsou obvykld a pary zijici v NS maji velmi nizkou plodnost (Itilie, Belgie-
Vlamsko), 3) NS jsou veelku rozsifena, ale rozdily mezi plodnosti u nesezdanych a se-
zdanych parl jsou vyss$i neZz v prvni skupiné (vSechny ostatni sledované zemé vyjma
Slovinsko a Svycarsko). Za specifické piipady pak autorka oznacuje Slovinsko a Svycar-
sko: ve Slovinsku jsou NS vcelku rozsifena, ale z hlediska urovné plodnosti se nesezdané
pary chovaji obdobng jako sezdané, ve Svycarsku maji nesezdané pary naopak relativng
nizkou plodnost, jsou oviem dost rozsifena.

d) Nové pristupy a metodologické inovace ve studiu partnerského
a reprodukcniho chovani

Navrh na vyuziti vicestavovych tabulek Zivota déti do 15 let véku podle rodinného
usporadani, ve kterém Zziji — viz kap. 2 [Heuveline, Timberlake, 2000]

Studium ,,paralelnich kariér® (Zivotnich cykli) v demografii, ,,Competing risk
theory* — viz kap. 2 [Fratczak, 2000]

Reprodukéni chovani a socio-kulturni kontext: viceturovitové shlukovani (,,cross-
classified models*) [Rivellini, Zaccarin, 2000]

— Pokus o vyuziti multidimenzionalniho shlukovani (tzv. ,.cross-classified models*): na
zakladé odhadu parametri variance umoziiuje klasifikaci dat podle nékolika hierarchic-
kych Grovni a zasazuje chovani individui do Sir§iho socio-kulturniho kontextu. Tento
kontext ¢i spolecenské ,,védomi* (konsensus, normy a hodnoty) zasadné ovliviiuje roz-
hodovaci procesy jedincl tykajici se zkoumané problematiky (napi. rozhodovani o volbé
mit dit€). Viceurovitové modelovani by tak umoznilo specifikovat vyznamné ,latentni
struktury* spolecenskych vztahd, které ptisobi na jednotlivce a jejich okoli. Velkym pro-
blémem v8ak zlstava definice daného kontextu a indikatory, které ho maji méfit — jak
bude jesté¢ zminéno v kap 4. Mimoto tuto metodu neumoZiiuje (zatim) ani dosavadni
koncepce dotazovani: bylo by nutné vytvofit daleko obsazn€jsi dotaznik.

— Piikladem této metody mlZe byt analyza zkoumajici, do jaké miry a v jakém smyslu cha-
rakter geografického prostfedi, konkrétné charakter soucasného bydlist¢ a bydlisté
v dobé dospivani, ovliviluje pravdépodobnost narozeni druhého ditéte.

Metody méreni urovné dosazeného vzdéliani ve vyzkumech FFS — porovnéani
klasifikace ISCED a vzdélivacich drah ve 17 evropskych zemich [Dourleijn, Liefbroer,
Beets, 2000]

— Autor porovnava dvé metody méteni dosazeného stupné vzdélani u Zen: obvyklou meto-
du vyuzivajici mezindrodni klasifikaci ISCED a ,,alternativni* metodu na zékladé véku,
ve kterém Zena ukonéi 8kolni vzdélavani. Dosavadni metodu vyuzZivani klasifikace 1S-
CED pfitom autor povaZuje za nedostateénou, hlavné z divodu Spatné komparability
jednotlivych vzdélanostnich trovni v riiznych zemich. K evaluaci obou pfistupl vyuziva
nasledujici dva postupy:
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1) pravdépodobnostni modely na zakladé& logistické regrese, a to pfi odhadu vlivu dosa-
zeného vzdé&lani na vék pii narozeni prvniho ditéte (porovnani vhodnosti obou indikato-
ri pro fungovéni, ,,éistotu“ modelu, standardni odchylky a varianci),

2) komparativni analyzu vzd&lanostni struktury (tfi stupné vzdélani) v evropskych ze-
mich (porovnani rozdildi mezi jednotlivymi evropskymi zemémi, kdy podle ofekavani
by mély byt spide malé).

— Na zékladé téchto piistupti dochazi autor k jednoznanému zavéru, Ze celkoveé vhodnéj-
§im indikatorem méfeni stupné dosaZeného vzdélani Zen ve vyzkumech FFS je vék Zeny
pri ukonceni vzdélavaci drahy: tento indikator nezplsobuje tak velké variace mezi jed-
notlivymi zemémi, vice se chova podle ,,oéekavani* a je vhodné&jsi rovnéz pro matema-
tické modelovani (niZ§i standardni odchylka, 1épe vysvétluje model). Navic umoziluje
zachytit i ty osoby, které 3kolu nedokongily, ale presto na ni stravily nekolik let, ma kar-
dinalni charakter (oproti klasifikaénim stupiiim ISCED) a v pfipadé potieby by umoznil
zapocitat i studenty pfi zaméstnani.

Studium chybé&jicich odpovédi ve vyzkumech FFS (,,non-responses*) jakoZto
nenihodného fenoménu podstatné ovliviiujiciho kvalitu datovych zdroji [Kveder,

2000]

— Autor zkouma rozloZeni chybé&jicich odpovédi jak mezi jednotlivymi staty, tak mezi sle-
dovanymi tématy (partnerské chovani, reprodukéni chovani, sexudlni Zivot a antikoncep-
ce), zejména scilem identifikovat respondenty, ktefi nejastéji neodpovidaji (,,non-
respondenty*), podle socio-demografickych charakteristik.

— Zeny odpovidaji obecné ¢ast&ji nez muzi, rovnéz starsi respondenti ochotngji neZ mladsi.
Osaméle zijici jednotlivei a studenti jsou vibec nejhorSimi respondenty (ve smyslu
spravnych a tplnych vypovédi), zatimco Zenaté/vdané osoby a Zeny v domaécnosti nejlep-
$imi. ,,Non-response rate” (mira chybgjicich odpovédi) se odliSovala rovnéZ v jednotli-
vych zemich — zde viak hraje vyznamnou Glohu predev§im nejednotné struktura a podo-
ba dotazniku (jak jiz bylo fe€eno v kap.1), rozdilné kodovani a Cisteéni dat.

4. Kritika FFS a jejich dal$i sméfovani: vyzvy do budoucna

Ustfednim bodem kritiky dosavadni koncepce FFS je zejména nedostatené komparabilita

dat a jejich kvalita. Casto vak zaznivaji i navrhy na metodologické Gpravy a velmi dile-

7ité jsou rovnéz podnéty tykajici se obecného pfedmétu vyzkumu, tedy toho, co se ma

zkoumat a jak. V nasledujicich bodech uvadime nejcastéjsi kritické ptipominky k pojeti i

k realizaci FFS a podnéty sméfujici ke zlepseni dosavadni koncepce:

1) Nejeastéji zaznivd zejména potieba sjednotit strukturu, znéni dotazniku a kédovani ve
viech zh¢astnénych zemich.

2) Kvalitni dokumentace procedur pii vyb&ru vzorku a ovéiovani vnéjsi validity dat (po-
rovnani s jinymi Setfenimi) je velkym problémem. Napf. struktura respondentu podle
jednotlivych kvot (v&ku, vzdélani) je v jednotlivych zemich rizna, srovnatelné nejsou ani
jednotlivé vzd&lanostni kategorie, které se pouzivaji (viz také kap.3., ¢ast d)).

3) Objevuje se navrh na zavedeni pravidelného panelového vyzkumu, zejména kvuli lep-
§imu postiZeni kauzality jevt [Lesthaeghe, 2000].

4) Rozsiteni dotazniku o politicky relevantni témata — zminéna byla napf. plodnost po
30. roku Zivota, potratovost, plodnost mladistvych, problematika netplnych domdcnosti
apod.
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5) Vé&tsi diraz na lepsi postizeni nezavislych proménnych, které jsou asto bud’ zcela nedo-
stupné, nebo nedostatené strukturované. VEtsi pozornost by méla byt vénovana zejména
idajiim o partnerovi kvili zji§téni statusovych interkorelaci: chybi napf. Gdaje o vzdé-
lani a zamé&stnani partnera, které jsou nutné pro postizeni socio-profesniho statusu péaru a
zarovefi pro zjidténi struktury tohoto statusu (odli§ny status muZe a Zeny v paru a jejich
kombinace, viz [Lesthaeghe, 2000]). Casto se mluvi také o tom, Ze do dotazniku je tfeba
zaradit rovnéz vice postojovych otazek.

6) Navrh organizovat vyzkumy FFS na niZi regionalni Grovni, kviili znaénym divergencim
v ramci jednotlivych stati (napf. severni versus jiZni Italie, zdpadni versus vychodni N&-
mecko apod.).

7) Velmi zajimavy podnét tvofi navrhy vénovat pozornost rovnéz indikatorim zji§tujicim
specifi¢nosti socio-kulturniho kontextu dané zemé, zahrnujiciho nejen ekonomické
podminky, ale i spoleCenské normy, konsensus ¢&i spoleSenské ,,védomi* , které do znag-
né miry ovliviiuje rozhodovaci procesy lidi. Pfikladem kulturnich norem, které maji za-
sadni vliv na zkoumanou problematiku, jsou ty, které se vztahuji k ,,gender kontextu®,
tzn. vniméni socialnich roli muZi a Zen ve spole¢nosti a miry jejich kompatibility [Gold-
scheider, 2000]. Operacionalizace pojmu neboli jak by mély vypadat konkrétni indikéato-
ry tohoto ,.kontextu®, v8ak zatim neni jasné, jak jiZ bylo zminéno v kap. 3, &ast d).

8) S pfedchozim bodem Gzce souvisi rovnéZz navrh zaméfit pozornost zejména na rezho-
dovaci procesy individui, které by umoznily hlubsi pochopeni zakonitosti a dynamiky
zkoumanych jevil (na jakém zdkladé se ¢lovék rozhoduje, Ze chce mit dit&, Ze chee uza-
viit shatek apod.). Tyto rozhodovaci procesy by byly zkoumany komparativné, tzn. po-
moci dvou ¢i vice skupin, coZ by umoZznilo porovnani fakti, které ovliviiuji (opét v rdmci
daného SirSiho kulturniho kontextu) jednotlivé postoje a predstavy [Lesthaeghe, 2000].
Pfikladem muZe byt komparace dvou skupin, jedné, v nichZ partnefi maji déti a druhé,
v niz jsou bezdétni, pii¢emz piedmétem zkoumani jsou skute¢nosti, které ovlivnily prvni
skupinu pfi rozhodovéni o volbé mit dité (proc se tak rozhodli...). Tento piistup by mj.
umoznil i jiz zminénou metodu viceuroviiového shlukovani (,,cross-classified models®,
viz kap.3, ¢ast d)).
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Vysledky Setfeni rodiny a reprodukce (FFS)

Dana Hamplova

Metodologické otazky spojené s Setfenim rodiny a reprodukce (FFS)

Setieni FFS se uskutetnilo ve 21 evropskych zemich, Kanadg, Novém Zélandu a Spoje-
nych statech (velikost vzorki, sloZeni podle véku a pohlavi a dobu Setfeni ukazuje tabulka
uvedena v pfiloze I). Vyzkum se snaZil udrZet jednotnou metodologii a totozny dotaznik
pro viechny zilastnéné zemé&. Vzorky byly ziskany vicestupiiovym nahodnym vybérem
nezéavisle pro muzskou a Zenskou populaci. Ve vicejazyénych zemich byly distribuovany
dotazniky v riznych jazycich (ve Svycarsku, pobaltskych republikich a Belgii). Kromé
standardniho dotazniku mé&ly narodni tymy moZnost zvazit, zda pfipoji i nepovinné moduly
tykajici se migrace a pfijatelnosti socidlni politiky. Pfes snahu udrzet jednotnou metodolo-
gii vyzkumy viak byly nékteré narodni tymy nuceny zvolit pon¢kud odlisny postup a
v nékterych piipadech byly upraveny i dotazniky, coZ ztézuje mezinarodni srovnani.

V Nizozemi, Polsku a Ceské republice nebyly vzorky muzii a Zen nezévislé. V pfi-
padé Ceské republiky se jedna o partnery Zen, v Nizozemi mohli byt dotazovani az tii re-
spondenti z jedné domacnosti (tedy opét partnefi, ale i rodi¢ a dit&). Polsky vzorek zahr-
nuje viechny &leny domécnosti nad 18 let. Odpovédi muzi z téchto zemi jsou proto jen
tézko srovnatelné s odpovéd’'mi muzi z ostatnich zemi.

Ve Finsku a Estonsku probéhla Setfeni muzi o nékolik let pozd€ji nez Setfeni zen.
Finské Zeny odpovidaly v roce 1989, finsti muzi v roce 1992, estonské Zeny v roce 1994 a
muzi v roce 1997. Ve Finsku byly dotazniky pro muZe upravené tak, aby se vice bliZily
ostatnim zemim, a nejsou proto totoZné s dotazniky Zen.

V Belgii se %etfeni FFS sklddalo ze dvou v podstaté nezavislych vyzkumu. Prvni se
uskuteénil v roce 1991 ve Flandrech, druhé &ast probéhla v roce 1992 v bruselském regio-
nu. V druhém piipadé byly ziskany reprezentativni vzorky 8 komunit (muzZi a Zeny nizo-
zemsky mluvici, francouzsky mluvici a ,.evropského plivodu® a Zeny tureckého a marocke-
ho piivodu). V této publikaci se pouzivaji pouze udaje za vlamsky vzorek (tj. vzorek
z Flander a nizozemsky mluvici respondenti z regionu Brusel). Podobné i v Estonsku se
vzhledem k vysoké imigraci a velkému poctu pfistéhovalych Setfeni skladalo ze dvou
vzorkii — jednak ptvodniho estonského obyvatelstva a jednak obyvatelstva ciziho ptivodu.

Ve Svédsku a Norsku neodpovidali lidé ur¢itého vékového rozpéti, ale jen vybrané
ro¢niky. Ve Svédsku byly vysledky FFS propojeny s informacemi z registrii obyvatelstva
o ptijmech od roku 1968.

Ve Francii bylo $etfeni FFS ptipojeno ke kazdoro¢nimu vyzkumu Employment Sur-
vey, takze dotaznik musel byt vyrazn¢ zkracen.

Vyznamny problém je zpisoben Sasovym rozpétim Setfeni. Tfi tvrtiny zemi usku-
te¢nily Setfeni mezi roky 1993 a 1997. V n&kterych zemich ovdem probéhla Setfeni jiz
koncem 80. &i koncem 90. let. Z tohoto diivodu se v tomto textu nezpracovavaji vysledky
z Norska, v némz probé&hlo 3etfeni jiz na konci 80. let.

Predkladany text piinasi pouze zdkladni prehled o vysledcich Setfeni FFS. Spise nez
o vy&erpavajici obraz a hlubsi rozbory se snaZi o prvotni popis demografického chovani
zkoumanych zemi a zakladni nastin problematiky, ktery poslouzi jako zaklad k dalSim po-
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drobnéjSim analyzam. V prvni ¢asti se zabyvame odchodem z domova rodi¢t a zahajenim
partnerského a sexudlniho Zivota. Vyznamnou otdzkou je preference manZelstvi ¢i nese-
zdanych souziti a jejich pfeména v legalni manzelstvi a dale stabilita svazkd podle jejich
typu. V dalsi &asti se vénujeme reprodukénimu chovani, pfedeviim po&tu déti, které Zeny
porodily, struktufe a velikosti rodin, ¢asovani a legitimité déti. Analyzuje se rovnéZ sou-
vislost mezi vzdélanim, pracovni aktivitou Zen a porodnosti.

Zakladni vysledky

1. Odchod z domova rodiéu

Chceme-li se zabyvat rodinnym chovéanim, je tfeba zac¢it v okamziku, kdy se mladi lidé
osamostatiiuji od rodi¢t. Pro moderni evropské spole¢nosti je typicka neolokace, tj. oddé-
lené bydleni a hospodareni nové zakladané rodiny, a partnerské chovani proto tizce souvisi
s tim, v jakém véku a do jaké miry mladi lidé odchazeji od rodica.

Respondenti Setfeni FFS odpovidali retrospektivné na otazku, v kolika letech opustili
domov rodi¢l, coz nam umoziiuje postihnout piipadné genera¢ni posuny. Ve viech ziéast-
nénych zemich se zmenSoval podil lidi, kteti opustili domov svych rodi¢i do 18 let, coZ je
nepochybné disledek delsiho studia a pozdéjsiho ekonomického osamostatiiovani. Holan-
d’ané, Finové, Francouzi, Rakudané, Svycafi a obyvatelé Estonska a Litvy opoust&ji své
rodiCe relativné dfive, zatimco Madafi, Lotysi, Poléci, ale rovnéZ i Belgitané, Qpanélé,
Portugalci a Italové Ziji se svymi rodi¢i déle. Nejdiive pfitom opoustéli rodice Svycati a
obyvatelé severskych zemi, nejpozd&ji naopak mladi lidé ze Spanélska (viz tabulka 1). Na
dasném odchodu mladych Svycarti se podili i relativng nizky podil studujicich. Zatimco
napiiklad v sousedni Francii a Némecku vstupuje do vysokoskolského studia kolem 44 %
mladych v pFislugném véku, ve Svycarsku je to priblizné polovina (27 % — udaj z roku
1996). Svycarsky $kolsky systém navic umoziiuje lidem, ktefi se rozhodli jit do uen,
vstoupit na pracovni trh jiz v 15 letech, a tak se ekonomicky osamostatnit (u¢ebni obory
jsou totiz koncipovéany jako étyfi dny prace a jeden den $kolni dochazky). Ukazuje se tak
zakladni roz¢lenéni evropskych zemi: Severo- a Zapadoevropané odchazeji z domova ro-
dich relativné dfive, zatimco Vychodo-, Stfedo- a Jihoevropané pozdé&ji. Vék, ve kterém
mladi lidé opoustéji své rodice, viak nelze vysvétlit jen kulturnimi faktory, ale je tfeba vzit
v ivahu 1 ekonomické problémy, napiiklad bytovou krizi ve vychodni a stfedni Evropé.

Obecné Ize vysledky shrnout tak, Ze evropské Zeny, kterym bylo v dobg $etfeni mezi
30-35 lety, opustily své rodiée priblizn& ve 20,0 letech (bez zapogitani Spanélek a Italek).
Nejdfive pfitom odchazely z domova Zeny ze severskych a pobaltskych zemi (s vyjimkou
Loty3ska). Stfedo- a vychodoevropské Zeny odhézely piiblizné o rok a pul pozdgji (viz
tabulka 1). Evropsti muzi, kterym bylo v dobé Setfeni mezi 30-35 let, opoustéli své rodice
v pruméru ve véku 23,1. Nejpozdéji z domova odchézeli $panéliti a ital§ti muZzi, naopak
nejdfive Litevei a Svédové.

Z hlediska mezigeneracniho posunu bylo mozné zemé rozclenit pfiblizné na dvé
zakladni skupiny. Prvni pfedstavuji zemé, v nichZ je v€k odchodu z domova rodi¢t od dru-
hé svétové valky relativné stabilni, jednotlivé generace se v tomto ohledu pfili§ nelisi
a mladi lidé tak v podstaté prejimaji chovani svych rodi¢t (Mad’arsko, Francie, Finsko,
Estonsko, Nizozemi, Rakousko, Svédsko, Italie). Trochu vyjimeéné se zdaji byt v téchto
zemich ro¢niky narozené v druhé poloving 50. let, jeZ dospivaly na pfelomu 60. a 70. let
a které odchazely z domova o néco dfive nez predchazejici, ale i ndsledujici generace. Pra-
vé mladi lidé dospivajici na konci 60. let se povazuji za inicidtory novych demografic-
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kych trendl a nejméné tradiéni generace, coZ se projevilo i ran&j$im odchodu z domova
rodicu.

Druhou skupinu tvofily zemé, v nichz lidé odchazeji z domova o néco pozdé€ji nez
predchazejici generace (Belgie, Ceska republika, Loty§sko, Polsko, Litva, Spanélsko, Por-
tugalsko a Svycarsko). K nejvét§imu posunu pfitom doslo u litevskych a loty$skych Zen,
které odchazely z domova o 1,9, resp. o 1,5 roku pozdgji. Podobné vysoké zvyseni zazilo
i Portugalsko (1,4 roku). Toto roz¢lenéni zemi vypovidd o mezigeneralnim posunu, ne
o absolutnim véku odchodu z domova. Napfiklad prestoze Svycati narozeni v 60. letech
odchazeli z domova pozdé&ji neZ roéniky narozené po druhé svétové valce (muzi o 1,1 roku
a Zzeny o 0,7 roku), patti Svycarsko stile mezi zemé s nejnizsim vé&kem odchodu od rodici.

Tabulka 1: Medidn v&ku, v némz respondenti opustili domov svych rodi¢i, podle v&kovych kategorii a
zemé piivodu.

Vékové kategorie

Zemé 45-49 40-44 35-39 30-34 25-29

m Z m Z m Z m Z m Z
Belgie . 7 - 211 22,7 213 23,1 218 23,7 -
Ceska4 republika . - - 206 - 208 - 208 - 205
Estonsko - 20,6 - 20,0 - 20,2 - 20,2 - 20,6

(19,9%) (19,9%) (20,5%) (20,5%) (20,4%)
Finsko 21,5 19,9 - 19,9 21 19,5 - 19,7 21,6 199
Francie 22,2 205 21,8 20,5 213 19,8 21,9 20 22,5 204
Italie 243 22,6 243 22,1 25,1 223 25,6 23,1 23,1 23,1
Litva 19,1 18,6 18,4 18,7 19,6 19,0 19,7 19,9 21,3 20,5
Loty3sko 23,5 21,4 232 211 23,8 209 252 215 242 229
Mad'arsko = - 24,2 20,9 24 209 24,5 20,7 243 21
Nizozemi . - - 196 - 193 - 19,5 - 20
Polsko - 221 = 222 - 224 = 225 - 1228
Portugalsko 23,2 213 231 213 23,6 214 24,6 21,9 285 229
Rakousko 229 207 23,0 20,0 22,0 20,0 22,0 20,0 22,5 20,5
Spanélsko 26,1 229 24,7 23 24,7 22,4 26 233 - 242
Svédsko** - - 20,2 19,1 - 189 20,3 184 - 18,8
Svycarsko 203 19,1 20,8 18,8 21,4 192 21,5 192 21,4 198

* Obyvatelstvo ciziho ptivodu
** Respondenti ve véku, 43 a 28 let, resp. 43 a 33 let.
Zdroj: FFS

To, ze mladi lidé ve vychodni Evropé opoust&ji rodiée pozdgji nez jejich vrstevnici
v zapadni Evropé&, neznamena, Ze by navazovali pozd€ji partnerské vztahy nebo zacinali
s partnerem pozdé&ji zit!. V byvalych socialistickych zemich v8ak musi mnoho part diky
nedostatku vhodného bydleni Zit i po svatbé (¢i zahajeni nesezdaného souziti) s rodicCi.
U muzi se tato tendence projevila v FFS slabéji a zda se, Ze pokud byl mlady par nuceny
7it s rodi¢i, ¢ast&ji bydlel u rodi¢t Zeny. Zcela vyjimetna byla v tomto ohledu situace
v Loty$sku, kde podil muzi a Zen, ktefi zaCali pfed 25. rokem Zit s partnerem, pievySoval
piiblizné o dvé pétiny podil muzi a Zen, ktefi odesli z domova.

1) Pod pojem ,,partnerstvi“ se v Setfeni zahrnovalo manZelstvi a nesezdané souZiti. Jednalo se part-
nera, v nimz mél dotazovany intimni vztah a s kterym Zil ve spole¢né domacnosti.
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Tabulka 2: Podil respondentii, ktefi pired 25. rokem Zivota Zili s nejméné jednim part-
nerem, resp. opustili domov svych rodi¢ii (respondenti ve véku 25-29 let)

(v %)
Zemé Zivot s partnerem Odchod z domova rodiéa
zeny muzi Zeny muzi
Belgie 75,7 55,9 82,3 63,4
Ceska republika 87,6 4 86,9 -
Estonsko 79,0 (87,5%) - 76,0 (75,0%) -
Finsko 77,8 52,8 91,0 78,6
Francie 76,1 54,9 86,6 71,2
[talie 40,7 16,5 64,7 64,1
Litva 76,9 64,3 63,7 66,9
Lotyssko 80,8 75,6 58,8 53,4
Mad'arsko 83.8 56,9 80,6 56,3
Nizozemi 71,3 - 88,9 -
Polsko 74,0 - 62,3 -
Portugalsko 58,5 33,1 60,7 40,7
Rakousko 70,2 52,6 83,1 66,1
Spanélsko 53,3 29.0 56,6 36,9
Svédsko 75,7 67,1 97,9 92,5
Svycarsko 66,5 453 94,2 81,9
* — obyvatelé ciziho piivodu

Zdroj: FFS

2. Partnerstvi

Zakladani rodiny a partnersky Zivot patii k véeobecné sdilenym vzorcim chovani bez
ohledu na vize, které predpokladaji brzky zanik rodiny. Mezi jednotlivymi stity vSak
existuji rozdily v tom, kdy mladi lidé za¢inaji s partnerem Zit a kolik lidi nikdy neZilo ve
spole¢né domacnosti s partnerem, s nimz mélo intimni vztah. Lidé, ktefi neZiji s partnerem,
mohou pfedstavovat tii rozdilné skupiny. Jednak se miiZe jednat o ty, ktefi partnera nemaji
a neméli. Vedle nich v8ak existuje i skupina t&ch, ktefi partnera sice maji, ale bydli samo-
statné. K tomu mohou vést ekonomické diivody (nedostatek bytil), objevuje se v3ak i vol-
néjsi typ partnerstvi, tzv. LAT (living apart together) neboli oddélené spole¢né bydleni.
Lidé spolu sice intimné Ziji, ale zachovavaji si oddélené domacnosti. Nemusi se tedy nutné
jednat o lidi, ktefi zadného partnera nemaji, ale o ty, ktefi s nim z jakychkoliv davodu ni-
kdy nezili. Sullerotova 1998 upozorfiuje na skute¢nost, Ze LAT se §ifi pfedevsim mezi bo-
hat$imi méstskymi pary.

Setfeni ukazalo pretrvavajici rozdily mezi byvalymi socialistickymi zemémi a za-
padni Evropou. Zda se, ze lidé z vychodni a stfedni Evropy jsou vice orientovani na part-
nersky Zivot. Je viak tfeba si uvédomit, ze tyto vysledky vypovidaji o chovéni generaci,
které dospivaly jesté v dobé& existence socialistického rezimu a podstatné je, jak se bude
z tohoto hlediska chovat nejmlad$i generace. Je v8ak pfili§ brzy na to snaZzit se pfedvidat,
zda mladsi lidé ve stfedni a vychodni Evropé piejmou chovani zapadoevropskych vrstev-
nikd, ¢i zda budou vice ovlivnéni chovanim generaci svych rodici.

Jako lidé nejvice orientovani na partnersky Zivot se v Setfeni FFS projevili Cesi a
Lotysi. Jen 5 % Zen z vékové skupiny 30-34 v CR do t¥iceti let nikdy neZilo s partnerem,
coZ vypovida o témé&f univerzalnim rozsifeni partnerského Zivota. Tyto ddaje nemiZeme
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porovnat s odpovéd'mi muzu, nebot’ se jedna o partnery dotazovanych Zen a ne o repre-
zentativni vzorek muzské populace. Zkusenost s partnerskym souzitim ziskaly do 30 let
kromé CesSek nejvice Lotysky a Mad'arky, nejméné naopak Italky, Polky a Spanélky.
Z muzii méli zkuSenosti s partnerskym souzitim nejvice Lotysi, nejméné& naopak [talové,
Spanélé a Belgi¢ané. Rozdily mezi muzi a Zenami odpovidaji tradiénimu vékovému roz-
dilu mezi partnery, kdy si muZzi berou mladsi Zeny (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Podil respondenti ve véku 30-34, ktefi do 30 let véku nikdy
neZzili s partnerem ve spolené domicnosti (v %)

Zemé

Zeny Muzi Rozdil

muzi - zeny

Italie 21,7 43,5 21,8
Polsko 15,2 - 12,3
Portugalsko 14,1 27.1 13,0
Spanélsko 13,8 28,2 14,4
Svycarsko 11,5 20,6 9,1
Finsko 10,9 - -
Litva 10,9 10,2 0,7
Francie 10,6 17,5 6,9
Estonsko 9. 7(5.1%) - -
Rakousko 9,5 20,4 10,9
Nizozemi 8,7 - 13,9
Svédsko 7,4 14,3 6,9
Belgie 6,8 26,8 20
Mad'arsko 5,4 16,5 11,1
Lotyssko 5.2 12,1 6,9
R 5 - -
* — obyvatelé ciziho ptivodu
Zdroj: FFS

ManZelstvi — nesezdané souziti?

Zatimco dfive piedstavovalo univerzalni formu partnerského souZiti manzelstvi, jednim
z typickych ryst demografického chovani evropskych populaci je pokles stiate¢nosti a roz-
Sifeni tzv. nesezdanych souziti. Tradi¢ni model svatba — spoletné souZiti — poceti dité-
te ztratil jednozna¢né dominantni postaveni a stale v&t§i pocet mladych lidi za¢ina
s partnerem zit bez snatku. ManzZelstvi uzaviraji pozdéji, ¢asto aZ po poceti ditéte, pokud
jej vibec uzaviou. A¢ se Casto stavi do protikladu tradiéni manzelstvi a nesezdané souziti,
je tfeba si uvédomit, ze pod pojem nesezdan¢ho souziti se zahrnuje nékolik riiznych typu
partnerskych souziti, které je tieba rozliovat. Nesezdand souziti Ize klasifikovat do 6 sku-
pin:
1) Souziti mladych lidi pfed uzavienim snatku ,na zkousku®. Pary neodmitaji tradi¢ni
manzelstvi, ale chtéji si Zivot s partnerem nejdrive ,,vyzkouSet™ a zjistit, zda je partner
pro manZzelstvi vhodny.

2y Za nesezdana souZiti se povaZuje intimni souZiti partner ve spoleéné domacnosti bez uzavieni
legalniho manzelstvi.
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2) Souziti mladych svobodnych lidi do 35 let, ktefi Ziji ve spole¢né domécnosti, ale nepla-
nuji uzaviit silatek ani v pozdéjsi dobg. Jedna se o nesezdané souZiti kratdi nez 10 let.
Tito lidé mohou nakonec siatek uzavtit nebo se rozejit, vzhledem ke kratkému trvani a
vysokému podilu dvojic, které se rozejdou, je nelze povazovat za alternativu stabilniho
celozZivotniho svazku.

3) Dlouhodoba nesezdana souZiti svobodnych, ktera trvaji vice nez 10 let. Jedna se o sva-
zek nahrazujici manzelstvi.

wp A

4) Souziti rozvedenych partnertl, ktefi jiZ nechtéji uzavirat dal$i stiatek.

5) Ptechodné svazky lidi, ktefi souziti nepovazuji za pfili§ zavazné. Jedna se kratkodoba,
opakovana souziti.

6) Souziti starSich lidi diichodového véku, asto ovdovélych. V piipadé starich lidi souvisi
nesezdand souziti ¢asto se snal.ou uchovat si vdovsky dachod.
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Graf 2

Podil respondentek, které do 30 let vstoupily do pfimeho manZelstvi,
resp. nesezdaného souziti (Zeny 30-34 let)
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Zdroj: FFS

A& se nesezdana souZiti §ifi ve viech evropskych zemich, v nékterych spole¢nostech
jednoznaéné prevazuji pfima manzelstvi a Zivot v manzelstvi (napfiklad v Polsku), zatimco
v jinych jsou neformdlni svazky b&Zné a vyjimecna jsou spiSe pfima manzelstvi (napf. ve
Svédsku).

Z hlediska rozsifeni tzv. piimych manzelstvi a nesezdanych souZiti se v datech FFS
opét projevil jasny rozdil mezi byvalymi socialistickymi zemémi a prevazujicimi tenden-
cemi v zapadni Evropé. V zemich zapadni Evropy pfedstavovalo pfevazujici formu prvni-
ho partnerského souziti nesezdané souziti a do pfimého manzelstvi vstupovala jen mensina
respondentil. Nejvice nesezdanych souZiti pfitom bylo mozné nalézt v severskych zemich
(zvlaste Svédsku), Svycarsku a Rakousku. Vyjimku pfedstavovaly v Zapadni Evropé Spa-
nélsko, Italie, Portugalsko a Belgie (V1amové), tedy relativné religiézni zemé&. Na rozdil od
zbytku zapadni Evropy nedoslo v téchto zemich k tomu, Ze by byl pokles shate¢nosti kom-
penzovan nesezdanymi souzitimi.

V zemich byvalého socialistického bloku pievazovali lidé, ktefi vstupovali pfimo do
manzelstvi, a¢ podil nesezdanych souziti v mezigeneraénim srovnani rostl. To, Ze prevazu-
jici formou prvniho partnerského souZiti je tzv. pfimé manzelstvi, v nich platilo i o nej-
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mladsi vékové skupiné (viz grafy 1,2). Lidé z byvalého socialistického bloku jsou tedy
nejen vice orientovani na partnersky Zivot, ale rovnéz dévaji pfednost jeho tradiéné&jsi po-
dobé — manzelstvi.

Dlouhodobgjsi nesezdand souziti lze nalézt pfedev§im ve Svédsku a do ur&ité miry i
v Rakousku (viz grafy ¢islo 3,4). O tom, Ze nesezdané souziti je chapano spise jako zkous-
ka pfed uzavfenim siiatku neZ jako alternativa k celoZivotnimu manzelstvi, svéd¢i fakt, ze i
v zemich, kde je nesezdané souZiti zna¢né rozsifeno, plati, Ze pokud se nerozpadne, je
Casto pfemé&néno na legalni manZelstvi. MoZna pfekvapuje, Ze v Belgii a Spanélsku je po-
dil zachovanych nesezdanych souziti relativné velky. Je tfeba si viak uvédomit, Ze v téchto
zemich jsou nesezdana souziti spiSe vyjimecna a zda se, Ze se pro né rozhoduji spise lidé,
kteti odmitaji vyraznéj§im zptsobem siatek a nesezdané souziti chapou jako alternativu
k manzelstvi.

Graf 3

Podily nesezdanych souZiti, které se pfeménily v manzelstvé podie délky
trvani nesezdaného souziti (pouze prvni partnerstvi, Zeny 25-29 let)
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Graf 4
Podily nesezdanych souZiti, které se pfeménily v manzelstvi podle delky
trvani nesezdaného souZiti (pouze prvni partnerstvi, Zeny 25-29 let)
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Nesezdand souZiti

Nesezdana souziti se nékdy oznaluji za ekvivalent manZelstvi se viemi jeho typickymi
znaky s vyjimkou uzavieni formalniho svazku. Empirické studie vak poukazuji na to, ze
nesezdana souziti nemohou byt obecné ztotoziiovana s manzelstvim, nebot’ existuji rozdily
mezi charakterem manzelskych dvojic a dvojic Zijicich v nesezdaném souZiti. VétSina
t&chto studii v8ak nerozliSuje jednotlivé typy nesezdanych souZiti a je otdzkou, zda se roz-
dily mezi partnerskymi dvojicemi tykaji viech nesezdanych souZiti, nebo jestli se jednotli-
vé typy nesezdanych souziti li$i (napfiklad dlouhodoba nesezdana souziti od t&ch s kratSim
trvanim, opakovana souZiti od part, v nichZ oba partnefi Ziji s prvnim partnerem atd.)

Schoen, Weinick [1993] srovnavali novomanzelské pary s nové ustavenymi nesezda-
nymi souZitimi a potvrdili, Ze v tomto pfipadé existuji rozdily mezi dvojicemi. V pfipadé
nesezdanych parti se v jejich studii projevila vy3si homogenita z hlediska vzdélani, ale
mensi napfiklad z hlediska véku nebo ndboZenského vyznani. Autofi tuto skute¢nost vy-
svétluji tim, Ze nesezdana souZiti byvaji méné¢ stabilni a trvala, partnefi kladou vétsi diraz
na dosazeny status (vzdélani), ktery lze v kratkodobém vztahu lépe zuZitkovat.
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Dal3i studie poukazuji na rozdil mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim obecné,
nejen tedy v pfipadé kratkych nesezdanych souziti, ale i dlouhodobych. Napfiklad Black-
well, Lichter [2000] proto vytvofili hypotézu ,,dvojitého vybéru“. ,,Vhodné* dvojice vstou-
pi do manzelstvi, at’ pfimo ¢i po obdobi nesezdaného souziti. ,,Méné& vhodné* dvojice zi-
stavaji v nesezdanych souZiti. To dokladaji odkazy na empirické studie, podle nichZ se
manzelské a nesezdané dvojice 1i8i v postojich, chovani, ale i dalsich sociodemografickych
charakteristikach partnerd. Lidé v nesezdaném souZiti méné pfijimaji tradi¢ni rodinné hod-
noty a muzské a Zenské role [Rindfuss, VandenHeuvel 1990, cit. dle Blackwell, Lichter
2000], mené dbaji na tradi¢ni délbu roli v domacnosti [South, Spitze 1994, cit. dle Black-
well, Lichter 2000], chté&ji méné déti a je mensi pravdépodobnost, Ze vytvoii pevny a dlou-
hy vztah [napf. Bumpass, Sweet 1989, cit. dle Blackwell, Lichter 2000]. V nesezdanych
souziti lze rovnéz najit spiSe jedince s niz§im vzdélanim, méné stabilnim zaméstnanim a
nizSim pfijmem [Manning, Lichter 1996; McLanahan, Casper 1995, cit. dle Blackwell,
Lichter 2000].

Podle nékterych autorti jsou rozdily v manzelskych a nemanzelskych partnerskych
dvojicich logické z toho hlediska, Ze jiny typ svazku vyZaduje jiného partnera [Schoen,
Weinick, 1993]. Lidé v nesezdaném souZiti berou svazek méné zavazné a méné se v ném
angazuji, coZ znamenda, ze mohou mit niz§i pozadavky na ptipadného partnera nez lidé
v manzelstvi. Nezavaznost spojend s nesezdanym souZitim umoZiiuje jednak partnera
wotestovat® pred vstupem do manzelstvi, ale zaroveri dovoluje navazovani ptechodnych
svazkl a mensi zodpovédnost pfi vybéru partnera.

ManZelstvi — pFeZitek?

Seteni FFS ov§em nezjistovalo jen realné chovani, ale rovnéZ i postoje a hodnoty. Otazka,
zda je manzelstvi preZita instituce, byla poloZena jen v nékterych zemich. Jasné se ukazalo,
Ze 7eny piikladaji manzelstvi vy§§i vyznam neZ muzi. Za preZitou instituci manZelstvi
oznadovali nejlastéji Span&lé, coz mize byt prekvapivé vzhledem k tomu, Ze jen maly
podil respondent( deklaroval, Ze Zil v nesezdaném souziti. Ukazuje se zde vyrazny rozdil
mezi relativné tradiénim chovanim a netradi¢nimi hodnotami. Naopak nejméné &asto
oznaCovali manzelstvi za prezitek Polaci. Relativné mensi podporu tomuto nazoru vyslo-
vovali i Svycafi. V Nizozemi se respondentiim kladl odlisny dotaz, a to zda je manzZelstvi
jen formalni smlouvou (souhlasila pfiblizn& &tvrtina respondentt do 30 let) a zda teprve
manzelstvi vztah ¢ini uplnym. Piesvédéeni, Ze teprve manZelstvi &ini vztah Gplnym, souvi-
sel uzce s vékem, a to mozna piekvapivé: mladsi lidé souhlasili Cast&ji. Je zajimavé, Ze
prav€ mlada generace, ktera se v realité¢ méné fidi tradi¢nimi hodnotami, povaZuje manzel-
stvi za dalezitéj§i. Mozna se v téchto odpovédich odraZi jen vyssi idealismus mladych lidi.

Sexudalni Zivot

Otéazka na vek pfi prvnim sexualnim styku nebyla kladena ve v8ech zi¢astnénych zemich,
a tak nemuZeme podat vy&erpavajici srovnani. Stejné jako v pfipadé manzelstvi a nesezda-
nych souziti, véku pfi zac¢atku prvniho souZiti s partnerem a odchodu z domova se vy¢le-
nily dvé skupiny zemi. Polsko, Spanélsko a Belgie se projevily i v této otazce jako zemé se
spiSe tradi¢néj8i moralkou, kde mladi lidé zaCinaji sexudlné Zit pozdéji.
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Tabulka 4: Souhlas s ndzorem, e manZelstvi je pieZitd instituce (v %)

Vékova kategorie
Zemé 20-24 25-29
Zeny muzi Zeny muzi

ano ne  nevi ano ne  nevi ano ne  nevi ano ne  nevi
Spanélsko 21,1 76,5 24 282 68,0 3.8 198 77,3 3,0 282 689 28
Lotyssko 16,7 72,8 10,5 18,9 61,7 193 17,3 69,5 13,2 19,1 67,2 13,6
Madarsko 12,0 78,6 94 174 76,5 6,1 140 789 7.1 16,5 74,7 88
CR 11,8 81,0 7.2 - - - 82 880 3.8 - . -
Italie 11,6 859 25 153 79,6 5,1 12,9 855 1,6 19,0 764 4,6
Svycarsko 82 76,0 158 12,4 65,6 22,0 10,2 74,1 15,7 18,0 654 16,6
Polsko 6,0 78,4 15,6 - - - 6,7 80,4 13,0 - - -
Zdroj: FFS

Tabulka 5: ManZelstvi tini partnerstvi Gplnym (Nizozemi, Zeny v %)

Vékové kategorie
18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-42

Souhlas 63,0 65,0 56,0 48,0 49,0 47,0
Nesouhlas 30,0 28,0 39,0 46,0 46,0 48,0
Nevi 7.0 7,0 5,0 6,0 5,0 5,0
Zdroj: FFS

Tabulka 6: Medidn v&ku pFi prvnim sexudlnim styku — Zeny
20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

CR 17,8 17,6 18,1 18,2 18,4 .
Francie 18,4 18,3 18,5 18,6 19,5 19,5
Estonsko 18,4 19.3 19,1 19,9 19,6 20,4
(18,4%) (194%) (19,9%) (20,3*) (21,0%) (21,3%)
Lotyssko 185 19,2 20,0 20,0 20,4 20,8
Svycarsko 18,6 18,6 18,7 18,7 19,4 20,2
Belgie 19,1 19,1 19,3 19,6 - -
Litva 19,5 20,1 20,8 20,8 21,4 21,5
Polsko 19,6 20,6 20,5 20,7 20,9 20,9
Portugalsko 19,8 19,8 19,7 20,0 20,6 21,5
Spanglsko 20,1 19,7 20,0 20,9 22,4 23,2
Italie 21,7 20,2 19,4 19,8 20,4 21,4
* — obyvatelé ciziho ptivodu
Zdroj: FFS
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Tabulka 7: Medién véku p¥i prvnim sexualnim styku — muZi

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

Portugalsko 17,4 17,5 17,0 172 17,2 17,5
Francie 17,9 17,6 17,8 18,0 18,1 18,5
Lotyssko 18,2 18,4 18,8 18,8 18,9 19,0
Svycarsko 18,3 18,2 18,4 18,7 18,8 19,5
Litva 18,6 19,0 19,9 19,8 20,3 20,4
Italie 18,7 18,4 18,0 18,2 18,2 18,8
Spanglsko 18,7 18,5 18,5 18,6 18,8 20,2
Belgie 18,9 19,0 19,0 19,9 ‘ .
Zdroj: FES

Domdcnosti jednotlivci

Ne vichni lidé se viak rozhoduji pro partnersky Zivot, piipadné naleznou vhodného partnera
&i svazek udrzi. Pro zapadni Evropu byl charakteristicky i rostouci pocet jednoglennych do-
mécnosti. Podil jedno¢lennych domacnosti se mezi lety 1960 a 1990 zvysil v zapadnich ze-
mich v Setfeni zastoupenych v priméru o 85 %, v zemich byval¢ho sovétského bloku vSak
rostl jejich podil mnohem pomaleji a v n€kterych se naopak snizoval (napf. Loty3sku).

Nartst podilu jedno¢lennych domacnosti souvisi jednak s rostouci délkou Zivota a
nadamrtnosti muz ve vy§§im véku, ale rovnéz i s vyssim podilem mladych lidi, ktefi Ziji
sami. Podle Setfeni FFS, které viak nezahrnovalo starsi vékové kategorie, Zili sami nejcas-
t&ji mladi lidé (zeny ve véku 20-24 let?, muzi ve véku 25-29). Pocet jednoélennych domac-
nosti se pak pozdgji sniZil a vzrostl az ve vysSim veku. Obecné pritom plati, Ze muzi Ziji
sami Castéji nez Zeny.

Graf §

Podil domacnosti jednotlivcl z celkového poétu domacnosti |

%45 - -
40 ' i
35 |
30
25

20
15

%

Swcarsko Nizozemi  Belgie Ceska Litva Polsko  Spanéisko
republika

Zdroj: FFS

3) Vyjimku piedstavovaly Spanélské Zeny, ktere pozdéji odchazeji z domova a diky tomu jich zilo nejvice
samo az v kategorii 25-29 let.
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Pocatkem 90. let Zilo samo nejvice lidi v severskych zemich (Svédsku, Norsku, Fin-
sku) a ve Svycarsku, nejméné naopak v Lotyssku, Spanélsku a Polsku. Nejvyssi relativni
nartst jedno¢lennych domécnosti od 60. let zaZilo Nizozemi (cca o 150%) a Svycarsko
(cca 0 130%).

3. Stabilita a rozpady partnerskych svazku

V piedchozi ¢asti jsme se zabyvali otazkou vzniku a ¢asovéni partnerskych vztahd. V mo-
derni spolecnosti k této problematice nepochybné patii i rozpad partnerskych vztaht a
otazky rozvodovosti. To, nakolik se manZelstvi i jiné typy souZiti rozpadaji, je dulezitou
charakteristikou kazdé spole¢nosti. Vypovida to totiz o oslabovani zédvazku ve vztahu
k druhym, rostoucim individualismu i neochot& se omezovat ve prospéch druhych. Hodno-
ceni tohoto jevu miiZe byt pochopitelné riizné. Néktefi autofi ocefiuji novou svobodu, ne-
bot’ lidé jiz nemuseji byt uvéznéni v pasti nestastnych manzZelstvi, na druhou stranu je vsak
nepochybné, Ze rozvod je psychicky narotna zélezitost s negativnimi dopady, Ze Casté stfi-
dani partnert vede k povrchngjsim vztahiim a ke ztraté schopnosti pevny partnersky vztah
budovat. Samostatnou otazkou pak z{istava socializace déti v nestabilnim prostiedi.

Domov rodiéu

Partnerské a rodinné chovéni, oéekavani, normy a hodnoty jsou ovlivnéné zkuSenostmi
z détstvi. Ti, ktefi prozili détstvi s vice sourozenci, davaji pfednost vétsim rodinam a stejné
plati, ze svazky lidi, kteti vyrostli v rozvracenych rodinach, se ¢astéji rozpadaji.* Socialni
dédicnost rozvodovosti se vysvétluje riznymi faktory. Jednim z klasickych vykladovych
schémat je, Ze vyristajicim détem chybi model druhého rodice. Dcery osamélych matek
nevédi, jak jednak s osobami muzského pohlavi, chlapci si naopak nejsou jisti tim, jakou
roli by méli hrat jako muZi. Autorita v netplnych rodinach je navic ¢asto oslabena a déti
jsou méné socialné prizpisobivé. Wolfinger [2000] v3ak upozoriiuje na to, Ze v socialni
dédicnosti rozvodil hraje vyznamnou roli pfedeviim psychologicka zkuSenost s rozpadem
rodinné struktury, ne chybg&jici model druhého rodi¢e, nebot’ déti ovdovélych rodicl, které
rovnéz vyristaly s jen jednim rodi¢em, maji nizsi pravdépodobnost, Ze se jejich svazek
rozpadne, neZ ti, jejichZ rodice se rozesli. Zda se tedy, Ze na socialni dédi¢nost rozvodo-
vosti piisobi stres pfimo spojeny s rozpadem rodiny.

Podet rozpadlych rodin se od 2. svétové vélky neustéle zvySuje a zkuSenost s roz-
vodem &i rozchodem rodiéi &i s opakovanymi partnerstvimi rodicl ziskava stale vice déti.
FFS v tomto ohledu nepfineslo zadné prekvapivé a nové vysledky. Z respondentii ve véku
20-24 let zazil rozchod rodi¢t piiblizné dvojnasobny podil nez z respondenti o 25 let star-
Sich. Relativné nejvy3$i narlst t&ch, ktefi zazili rozvod rodi¢l, pfitom méelo Polsko, coz
oviem neni dané vysokou rozvodovosti, ale spise témé&f nulovym podilem respondentil ve
véku nad 45 let, jejichZ rodice se rozvedli (viz tabulka 8).

Nejvice se museli s rozchodem svych rodi¢ii vyrovnavat obyvatelé Loty$ska a Eston-
ska, kde tuto zkusenost ziskala pfiblizné &tvrtina z respondentd ve véku 20-24 let. Nejméné
rozvodii naopak zaZili respondenti z katolickych zemi Italie, Polska, Spanélska a Portugal-
ska (kolem 5 % z nejmladsi generace). Podobné rozdily oviem nelze pfipsat jen odlisné
kulturni orientaci, ale i rozvodové legislative.

4) O vlivu, ktery ma na manZelské chovani d&ti rozvod jejich rodiéd, viz Amato 1996; Bumpass, Martin,
Sweet 1991; Diekmann, Engelhardt 1999; Wolfinger 1999.
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Tabulka 8: Podil respondentii, jejichZ rodice se rozvedli (resp. zaniklo jejich nesezdané souZiti)
do 15 let v&ku respondenta.

Vékova kategorie

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44
muZi Zeny muzi Zeny muZi  Zeny muZi Zeny muzi Zeny
CR - 14,8 - 14,2 - 11,4 - 90 - 10,5
Estonsko - 240 - 20,8 - 20,6 - 12,2 - 10,0
(25.2%) (19,9%) (14,6%) (8,3%) (5,3%)
Francie 10,8 11,5 73 84 69 7,8 56 5,1 43 3,6
[talie 1.2- 23 1,2 1,8 0,6 1.8 09 1,5 1,5 1,5
Litva 148 17,7 14,5 14,8 134 134 10,6 10,9 74 6,7
Loty3sko 242 249 21,6 23,8 17,1 19,3 14,7 11,8 11,3 134
Mad'arsko 12,7 16,5 9,7 13,1 10,5 12,2 6,1 83 6,1 71,7
Nizozemi - 63 - 68 - 48 - 23 - 2,7
Polsko - 53 - 39 - 22 - 22 - 08
Portugalsko 51 Al 6,8 62 45 48 29 45 39 47
Rakousko 154 14,9 12,0 12,1 99 6,2 76 50 88 6,6
Spanélsko 48 6,1 1,8 29 22 20 1.0 13 08 19
Svédsko 16,9 16,4 19,6 89 11,9 - 10,0 - 80
Svycarsko 12,5 12, 83 9.2 74 718 53 6,3 49 6,9
* obyvatelstvo ciziho ptivodu
Zdroj: FFS

Podobné zavéry plati i o stabilité vlastnich partnerskych vztahi v jednotlivych ze-
mich. Nejméné se rozpadala prvni partnerstvi ve Spanélsku, Polsku, Italii, Portugalsku a
Belgii. Jedna se o zemé& z hlediska partnerského chovani pomérné tradi¢ni s relativné sta-
bilnimi partnerskymi svazky, a to pfedev§im manZelskymi. V té€chto zemich se do patnacti
let rozpadlo méné nez 10 % prvnich svazkl (bez ohledu na formu souZiti)s. Naproti to-
mu nejméné stabilni byly svazky ve Svédsku, kde jen Sest z deseti respondentek ve véku
30-34 let zilo po deseti letech se svym prvnim partnerem, 40 % prvnich svazki se rozpadlo
(viz graf v Priloze I). Vysoky podil rozpadlych svazkl zaznamenalo rovnéz LotyS$sko, Es-
tonsko a Svycarsko. CR patfila mezi zemé se ,,stfedni rozvodovosti*, kde se rozpadlo pfi-
blizné 15 % prvnich partnerstvi.

Tabulka 9: Rozpad prvnich partnerstvi (manZelstvi a spolenych souZiti)
podle délky trvani partnerstvi (Zzeny ve véku 30-34 let, v %)

Zemé Doba trvani partnerstvi

0 1 2 3 4 S 6 7 g8 9 10 11 12 13 14 15
Madarsko 6,3 11,1 17,5 183 19 19 19 20,6 214 222 - - - - - .
Svédsko 48 12,2 18,6 234 26,5 30,7 33,3 35 37,1 389 40 40,3 40,6 41,1
Rakousko 1,9 4,7 8,7 11,3 13,2 14,7 156 17 17,9 193 20,1 20,5 209 21,8 22 22
Finsko 1,7 45 7,7 123 149 163 18 19 20,1 21,4 223 23 233 234 235
Francie 35 6,1 11,1 133 144 - - - - - - - - - - -
Lotyssko 3,6 7,2 11,8 144 19,2 20,7 23,3 25 27,2 284 29,8 30,5 32 32,9 33,2 334
Spanélsko 14 1,7 22 3,5 44 48 53 63 66 67 67 7 74 74 7,6 -
Belgie 05 L2 19 3 39 47 64 7 81 85 93 97 10 10 104 -
Nizozemi 1,6 5 89 10,8 12,2 14 157 16,2 17,2 18 18,2 18,2 18,3 184 184 18,5

5 Odpovédi zen ve véku 30-34 let.
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Tabulka 9 — pokraovani

Zemé Doba trvani partnerstvi

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Svycarsko 2,5 8,6 14,5 17,7 21,4 22,6 23,7 24,5 25,7 26,9 27,3 27,7 27,7 28,1 28,1 -
Polsko 1.2 22 28 35 #41 5 53 56 7,10 7,1 715 715 75 78 - -
CR 19 35 56 76 84 102 11,2 12,1 12,6 134 14,5 145 158 158 - -
Italie 07 1,1 2 22 25 27 32 34 37 3,7 38 42 43 46
Estonsko* - 3,1 65 134 17,1 189 22 253 26 284 318 - - - - -
Litva 1,2 42 6,1 89 11 126 148 162 17,6 183 185 19 192 194 - -

* plivodni obyvatelstvo

Zdroj: FFS

Z hlediska primémého poétu partnerstvi, vystiidaly nejvice partneri Zeny ze Svéd-
ska, LotySska a Estonska, ale rovnéz Ceské republiky. Je tieba si viak uvédomit, Ze to ne-
vypovida o stfidani sexudlnich partnerti, ale poétu partnert, s nimiZz zili. Z muzi vystfidali
nejvice partnerek Svédové a Lotysi. Nejstabiln&jsi byla partnerstvi v tradi¢nich katolickych
zemich (Portugalsku, Spanélsku, Italii, Polsku), tedy v zemich tradi¢nich i z hlediska siiat-
kového chovani. Respondenti Belgie a Spanélska uvadéli nejmensi primérny pocet part-

nerstvi a méné lidi zde Zilo s vice neZ jednim parterem (viz tabulka 10).

Tabulka 10: Primérny podet partnerskych souZiti podle véku a pohlavi.

Vé&kové kategorie
Zemé 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
zeny
Belgie 0.5 0,9 1,0 1,1 - -
CR 1,0 74 1,2 1,2 1,3 1,2
Estonsko 0,8 (0,9*%) 1,0 (1,1%) 1,2 (1,2%) 1,2 (1,3%) 1,3 (1,3%) 1,3.(1,3%)
Finsko 1,0 1,1 1,1 11 1,1
Francie 0,5 0,9 1,0 1,0 1,1 1,0
Italie 0,1 0,6 0,9 0,9 1,0 1,0
Litva 0,6 1,0 1,0 141 1,1 1,1
Loty$sko 0,7 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3
Mad'arsko 0,7 1,0 1.1 1,2 1,2 -
Nizozemi 0,4 0,9 1:d 1,2 )| -
Polsko 0,5 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0
Portugalsko 0,2 0,5 0,7 0,8 0,8 0,8
Rakousko 0,5 0,9 1,1 1.2 1,2 1,2
Spanélsko 0,3 0,7 0,9 1,0 1,0 1,0
Svédsko 0,9 1,2 1,4 1,3 1,4 -
Svycarsko 0,5 1,0 1,1 1,2 1,2 1,1
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Tabulka 10: Pramérny pocet partnerskych souziti podle véku a pohlavi (pokrafovani).

Vékové kategorie

Zemée 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
muZzi

Belgie 0,2 0,8 1,0 1,0 - -
Finsko - 0,9 - 1,1 - 1.2
Francie 0,3 0,8 1,0 1| 1,1 1,0
Italie 0,1 0,3 0,7 0,9 1,0 0,9
Litva 0,4 0,9 1,1 1,2 1.4 1,2
Loty3sko 0,5 1,0 1,1 i) 1,3 1,3
Mad’arsko 0,3 0,8 1 1,1 1.2 B
Portugalsko 0,1 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8
Rakousko 0,3 0,8 1,0 1,2 1.2 1,2
Spanélsko 0,1 0,5 0,9 1,0 1,0 1,0
Svédsko . 1,1 1,3 . 1,3 -
Svycarsko 0,3 0,8 1,0 1,2 1,2 1,2
* obyvatelé ciziho ptivodu

Zdroj: FFS

Rozvody a rozpady nesezdanych souZiti

Stabilita svazkil souvisi s typem souZziti. Nejmén¢ stabilnimi svazky byla nesezdana souzi-
ti. Jako nejstabiln€j3i se naopak projevila pfimd manZelstvi bez pfedchoziho Zivota na
zkousku, kterd se rozpadala relativné méné neZ manZzelstvi uzaviena po nesezdaném souZi-
ti. O tom, Ze strategie ,,otestovani partnera“ pred sfiatkem v nesezdaném souZiti je ispésna,
by se dalo ¢aste¢né uvazovat jen v ptipadé Nizozemi a Loty3ska, v dalSich zemich v3ak
byla nejstabilnéjsi pfima manzelstvi. Tuto skute¢nost dokumentuji grafy v pfiloze II.

Skute¢nost, ze manzelstvi uzaviena po ur¢itém obdobi Zivota na zkousku maji vyssi
rozvodovost a jsou méné stabilni nez pfima manZzelstvi, potvrzuji mnohé studie®. Nékdy se
proto hovoii o tzv. efektu nesezdaného souziti (cohabitation effect). Efekt nesezdaného
souziti se uplatituje priblizné béhem prvnich deseti let manzelstvi, poté se rozvodovost
pfimych i nepfimych manzelstvi vyrovnava.

Efekt nesezdaného souziti se ¢asto piipisuje skutecnosti, Ze pro nesezdané souZiti se
rozhoduji nekonvenéni a méné tradiéni partnefi, u nichz hrozi vyssi riziko manzelské ne-
stability [Bennett et al., 1988; Booth, Johnson 1988, Bumpass et al, 1991, DeMaris, Leslie
1984; DeMaris, Rao, 1992; Teachman et al., 1991]. Ne vSechny studie ov§em toto vysvét-
leni potvrzuji — jini autofi proto efekt nesezdaného souziti vysvétluji tim, Ze sama zkus3e-
nost s nesezdanym souZitim vyvolava individualistické postoje a oslabuje zavazek vuci
manzelstvi, a tak perspektivy budouciho manZelstvi naruSuje sama skuteénost predchoziho
nesezdaného souziti [Thomson, Colella, 1992; Waite et al., 1986].

6) Balakrishnan, Rao, Lapierre-Adamcyk, Krotki 1987; Bennett, Blanc, Bloom 1988; Booth, Johnson 1988;
Bumpass, Sweet, 1989; Demaris, Leslie, 1984; DeMaris, Rao 1992; Teachman, Polonko 1990; Teachman,
Thomas, Paasch 1991; Thomson, Colella 1992 [cit. dle DeMaris 1993]
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V ptedchozi ¢asti jsme se pokusili vytvofit zakladni pfehled a klasifikaci zemi tak, jak se
jevily v Setieni FFS. Evropské zemé je mozné roz¢lenit do dvou zakladnich skupin. Jednak
zemé relativné tradi¢ni, kde mladi lidé zistavaji relativné dlouho u svych rodica. Prevazu-
jicim typem souziti je zde ptimé manzelstvi, do né¢hoz lidé vstupuji v relativné vys§im vé-
ku. Partnerské svazky v téchto zemich jsou relativné stabilni. Kromé zemi jizni Evropy
(Italie, Span&lska a Portugalska) Ize do této skupiny zafadit rovnéz katolické Polsko a Bel-
gii (vlamsky mluvici ¢ast populace).

Druhou skupinu predstavuji severské zemé spolu s ¢asti zapadni Evropy (Svycarsko,
Rakousko a Nizozemi). V téchto zemich jsou lidé méné zaméfeni na partnersky Zivot a
davaji prednost nesezdanym souZzitim na tkor manzelstvi.

Zemé stfedni Evropy a pobaltské zemé piedstavuji pfechodovy typ.

4. Reprodukcéni chovani

V piedchozi ¢asti jsme vénovali pozornost partnerskému chovani, v této ¢asti se zabyvame
vysledky FFS, které se tykaji reprodukce (pocet déti, struktura a velikost rodin, ¢asovani
déti, planovany pocet déti atd.). Cést informaci tohoto druhu lze ziskat ze séiténi lidu, po-
hybii a bilanci obyvatelstva ¢i jinych demografickych statistik, vybérova Setfeni vSak
umoziiuji postihnout jemnéjsi rozdily a odhalit hlubsi socialni souvislosti podobnych uda-
jt, a proto podévaji nenahraditelné informace. Diky nim mzeme feSit nejen otazku, jak
demografickd zména probiha, ale i jeji pficiny a souvislosti.

Pramérny pocet déti podle FFS

Nejprve si klademe otazku, zda se lidi jednotlivé zemé nejen podle primémé velikosti ro-
din, ale i podle podilu rodin rizné velikosti. Dalezity neni jen prosty primér déti na jednu
zenu, ale rovnéz i podil jedno-, dvou- ¢i vicedétnych rodin.

Nejvyssi primérny podet déti uvadély respondentky z Polska a Francie pfedevSim
diky vys$simu poctu vice nez dvoudétnych rodin. Nejniz§i primérny pocet déti mély na-
opak respondentky z Loty3ska a Svycarska. Ve Svycarsku bylo moZné pfipsat nizky pri-
mérny pocet déti vysoké bezdétnosti. Naproti tomu v LotySsku nizky priimérny pocet déti
souvisel s vysokym podilem Zen s jen jednim ditétem.

Tabulka 11: Podily Zen podle podtu Zivé narozenych déti (Zeny ve véku 40-44 let, v %)

Pocet déti
1 2 3 4+ 0 prumérny pocet déti na 1 zenu

CR 15,0 52,9 22,2 5,0 49 2,1
Finsko 21,8 39,7 17,5 ¢ 13,3 1,9
Francie 22,3 33,3 24,6 12,1 7.7 2:2
Litva 23,5 48,0 12,2 4,1 12,2

Loty3sko 27.8 48,0 13,4 3,9 6.9 1,8
Mad’arsko 24,7 498 9.6 5.2 10,7 1,9
Nizozemi 16,0 43,0 17,0 7,0 17,0 1,9
Polsko 20,9 39,9 19,6 13,5 6,1 22
Portugalsko 21,9 45,0 16,5 8.6 8.1 2,0
Rakousko 23,9 41,2 20,6 6,7 7,6 2,0
Spanélsko 13,1 48,1 19,9 8,4 10,5 2,1
Svédsko 13,5 45,4 22,0 7.6 11,5 2,0
Svycarsko 15,3 42,4 16,1 5.8 20,4 1,7

Zdroj: FFS
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Ve viech zkoumanych zemich pfevazoval dvoudétny model rodiny. Zatimco v8ak
v nékterych byl jasné dominantni, v jinych byla pfevaha dvoudétného modelu méné zfej-
ma. Z hlediska poc¢tu déti, které se Zenam narodily, bylo mozné zemé roztiidit do nékolika
skupin. Zde se vychazi z udaji za Zeny ve véku 40-44 let, nebot’ lze pfedpokladat, Ze
v tomto v€ku jiz ukonéily svou reprodukci a dalsi dité mohou mit jen vyjimeéné. Jedna se
tedy o generaci matek mladych divek, které v dnesni dobé zaéinaji svoji plodnost. Je tfeba
rovnéz zdlraznit, Ze hovofi-li se zde o roding, nejedna se o rodinu v pravém smyslu slova
(tedy svazek otce, matky a ditéte), ale o podily matek s détmi. Data FFS tak, jak byla pfi
zpracovani tohoto textu k dispozici, neumoziiovala odlisit iplné rodiny s ob&ma biologic-
kymi rodi¢i, rodiny s jednim nevlastnim rodi¢em a rodiny neuplné.

1) Francie a Polsko predstavovaly zemé s relativné velkymi rodinami, zatimco bezdétnost
byla v téchto zemich nizka. Ve Francii dvé déti porodila jen tfetina Zen, témét dvé pétiny
zen mélo tii nebo vice déti, kazda osma dokonce Ctyfi nebo vice. V téchto zemich byl
ovSem zaroven vySSi podil Zen jen s jednim ditétem. Zda se, Ze dvoudétny model nebyl
v téchto zemich pfili§ popularni a Ze Zeny volily bud’ velkou rodinu, nebo jen jedno dité.
Do této skupiny by bylo mozné zaradit je$té Finsko a Rakousko, kde byly vétsi rodiny
zastoupeny piedevsim rodinami tfidétnymi. Primémy pocet déti na Zenu byl ve Finsku
nizsi predevsim diky vy$8imu podilu bezdétnych zen.

2) Dalsi skupinu pfedstavovaly zemé se strednimi, spise vétsimi rodinami. V téchto zemich
jasné pfevazoval dvoudétny model, ale podil tfidétnych rodin nebyl zanedbatelny, jedno-
détné rodiny nebyly piili§ rozsifené. Dvoudétny model byl nejroziitengjsi v Ceské re-
publice, kde dvé déti porodila vice nez polovina Zen (53%). Pokud mély Zeny jiny podet
déti nez dvé, pak to byly spise tfi déti nez jedno. Podil velkych rodin (étyfi déti a vice),
ale i bezd&tnost byly minimalni. V podstaté se da konstatovat, ze v Ceské republice se
dvoudétny model rodiny rozsitil univerzalng celou populaci. Ve Svédsku a Spanélsku byl
rovné€z nizky podil jen jednodétnych rodin a vysoky podil dvou a tfidétnych rodin, na
rozdil od Ceské republiky byly oviem v obou zemich roz§itenéjsi velké rodiny, ale rov-
néz zastal vétsi podil Zen bez déti. Je tfeba si v3ak uvédomit, Ze tato data vypovidaji
o chovéani Zen ve véku 40-44 let a nejsou v nich tedy zahrnuty novéj§i demografické
trendy, diky nim dolo v CR a Spanélsku k prudkému poklesu porodnosti.

3) Malé rodiny byly typické predeviim pro Madarsko a Lotyssko. V obou zemich pre-
vazoval dvoudétny model a pokud Zeny volily jiny pocet déti, vét§inou mély dit& jen jed-
no. Podil tfi- nebo vicedétnych rodin byl velice nizky. V Mad’arsku byla zarovei vyssi
bezdétnost — kazda desatd Zena ve véku 40-44 let neporodila dité&.

4) Posledni skupinu predstavuji zemé s vysokou bezdétnosti, mensimi rodinami a nizkym
podilem Zen, které porodily tfi a vice déti. Ve Svycarsku a Nizozemi se bezdétnost Zen ve
véku 40-44 let pohybovala okolo jedné pétiny. Pfiblizné stejny podil Zen mé&lo tfi nebo
vice déti.

Velikost rodiny, vzdéldani a zaméstnanost Zen

Obvykle se ptedpoklada, Ze jak ¢asovani narozeni ditéte, tak celkovou plodnost vyznamné
ovlivituje rostouci vzdélani a zaméstnanost Zen. Na tom, Ze vzdélanéj$i Zeny &asto rodi
méné déti a jejich mateiska draha zacina pozdéji, se podili nejen délka studia a piipravy na
zaméstnani, ale i skute¢nost, Ze vzdélanéjsi Zeny maji lepsi pracovni vyhlidky a mnohdy
kreativnéjsi a lépe placenou praci nez zeny s nizkym vzdélanim a matefstvi se u nich se-
tkava s vetsi konkurenci. Teoretické vysvétleni mezi plodnosti a zaméstnanosti Zen rozpra-
coval predevsim Garry Becker. Becker vychazi z ekonomickych pojmu a pfedpoklada, ze
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poptévka po détech zavisi na jejich relativni cené a celkovém piijmu. Relativni naklady na
déti jsou pfitom vyznamné ovlivnény zménami v cené Casu Zen, protoze cena Casu matky
je nejvyznamné;jsi ¢asti nakladd, napiiklad v USA podle Beckerova odhadu piedstavuje ¢as
matky pfiblizn& 2/3 viech nakladd na dit& [Becker 1993:140]. Becker vidi v ristu vydeélec-
né sily Zen b&hem poslednich sta let hlavni diivod k tomu, Ze se zvySuje zaméstnanost vda-
nych Zen a sniZuje plodnost. Vzhledem k tomu, Ze vzd&lani souvisi s ptijmem i pracovnim
postavenim, mé&lo by byt i ono zaroveii i dulezitym predikatorem plodnosti.

A&koliv data FFS jednoznatn& potvrdila vztah mezi vékem, kdy se Zen€ narodi prvni
dité, a vzdélanim matky, souvislost mezi vzdélanim a po&tem narozenych déti byla sloZi-
t&j8i. Ve v&tsing zemi opravdu platilo, ze vzdélangjsi Zzeny mély méné déti. Existovaly viak
z této tendence vyjimky. Pfedstavovaly je pfedeviim Belgie, Madarsko a LotySsko, kde
mély vys$si pocet déti Zeny s niz8im, ale i nejvy3sim vzdélanim.

V dalgich zemich se oviem souvislost mezi stupném dosazeného vzdélani a plodnosti
prokazala, napt. v Polsku zistalo z Zen narozenych na ptelomu 40. a 50. let ve 40 letech
bezdétnych 4,3 % se zakladnim vzd&lanim, 9,1 % se stfednim a 10,0 % s vysokoskolskym.
Ve Francii nebyl mezi rtizné vzdélanymi Zenami rozdil, pokud se vdaly, ale vzdélanéjsi
zeny zlstavaly Castéji svobodné. V piipadé Ceské republiky rovn&z platilo, Ze vzdélangjsi
Zeny mély v priméru méné déti. Z vysokoskolatek méla tfi nebo vice déti kazda desata,
zatimco z Zen s maturitou jiZ pfiblizné kazd4 Sestd a z Zen s niZz$im vzdé€lanim jiz pfiblizné
kazda treti. Dalo by se oGekavat, Ze vysokoskolacky budou davat pfednost jednodétné ro-
ding, pripadné budou Zastéji bezdétné, ale podobné tendence se neprojevily. Vysokosko-
latky se naopak ukézaly siln& orientované na dvoudétny systém rodiny. NiZsi prumeérny
podet déti je tak v jejich pripadé zplsoben pfedevsim zaméfenim na dvoudétny model ro-
din a nizky podil vétsich rodin.

Tabulka 12: Primérny podet déti narozenych Zendm ve v¥ku 40-44 let podle vzdéini Zeny.
Zeme Mezinarodni klasifikace ISCED*

0-2 3-4 5-6
Belgie 2,1 1,6 )
Finsko 2,0 1,9 1,6
Svédsko 2,1 2,0 2,0
Francie 2,4 2,0 1,9
Spanélsko 2,2 2,0 1,4
Loty3sko 2,0 1,9 2,1
Polsko 2,6 2,0 1,6
Nizozemi 2,1 2,0 1,4
Belgie* 1,9 1,8 2,3
Rakousko* 1,7 1,8 1,6
CR 2.2 2,0 1,9

Zdroj: FFS

ISCED (International Standard Classification of Education) je mezinarodni klasifikace vzdélanostnich
Grovni vytvofena organizaci UNESCO, ktera rozliduje 7 Grovni vzdélani.

Uroveit 0 — ptedskolni vzdélavani

Urovefi | (primarni) — 1.stupef zakladni Skoly

Uroveii 2 (nizsi stfedni) — 2.stupeii Z8, prvni roéniky viceletych gymnazii

Uroveii 3 (vy&si stfedni) — stfedni a uénovské Skoly, rekvalifikatni kursy ukoncené zkouskou
Urove 4 — nastavbové studieum, udebni obory po absolvovani stfedni Skoly, pomaturitni studium
Uroveii 5 — bakalaiské, magisterské studium, vy3si odborné Skoly

Uroveii 6 (vy3si vzdelani univerzitniho typu) — doktorske studium, byvala védecka pfiprava

* Zeny ve véku 35-39 let
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AC Zeny Cast&ji nastupuji do placenych zaméstnani a tradi¢ni role Zeny v domécnosti
Je oslabena ve vétSin€ evropskych spoleénosti, jednotlivé staty se vyznamné lidily podilem
pracujicich Zen, pfipadné tim, zda Zeny pracovaly na plny ¢i ¢aste¢ny uvazek, ktery jim
dovoluje skloubit jak placené zaméstnéni, tak tradi¢ni roli v domécnosti. Nejvy$§i zamést-
nanost byla v Setfeni FFS mezi ¢eskymi a finskymi Zenami. Obecné plati, Ze na plny uva-
zek byly zaméstnané Castéji zeny v byvalém socialistickém bloku, zdpadoevropské Zeny
dévaly ptednost ¢4stednému tvazku. Naptiklad ve Svédsku nebo Rakousku pracovala na
plny uvazek jen pfiblizné polovina z zen, které mély placené zaméstnani. Vyjimku pied-
stavovaly jiZ zminéné Finky, Francouzsky a Belgi¢anky. Na vysokém podilu Zen pracuji-
cich na plny Gvazek se v zemich byvalého socialistického tabora nepochybné podili
ckonomicka realita, kdy mnohé rodiny potiebuji druhy piijem. Svoji roli v8ak sehral i fakt,
ze zaméstnanost Zen patfila mezi preferované téma socialni politiky nékterych socialistic-
kych zemich a kulturni tendence tehdy vzniklé, jsou zachovany dodnes.

Graf 6

Zaméstnanost zen podle Uvazku (vek 20-24 let) |
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Zaméstnanost Zen podle Uvazku (vak 25-29 let)
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Graf 8

Zaméstnanost zen podle Uvazku (v&k 30-34 let)
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Graf 9

Zaméstnanost Zen podle Gvazku (vek 35-39 let)

G
£
2

=
W £

. =Y
0 3
B B

wy
~

(=] uy nu wn nU
w == 3 -~

Rakousko Nizozeml

Svédsko

Belgie

Madarsko  Svycarsko

Finsko

Zdroj: FFS

Graf 10

Zaméstnanost Zen podie Gvazku (
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Zameéstnanost Zen Gizce souvisi s rodinnym cyklem, a obecné tendence zaméstnanosti
je proto tieba doplnit udaji o véku nejmladsiho ditéte. Udaje o véku nejmladiiho ditéte
byly roztfidény do 3 kategorii: 0-2, 3-6 a 7-12 let.

Zeny s ditétem mladsim ti let pracovaly nejcast&ji v Belgii. Nejméné obvykla byla
naopak prace Zen s ditétem do tfi let v Rakousku, Svycarsku a Spanélsku. Nizozemské
zeny se sice v podilu celkové zaméstnanych matek s ditétem do dvou let véku zaradlly
ptiblizné do stfedu, jen vyjimeéné vSak pracovaly na plny Uvazek.

Cim pozdé&ji se dité zen& narodilo, tim byla vy3§i pravdépodobnost, Ze Zena bude
pracovat. Svéd¢i to jednak o skute¢nosti, Ze Zeny vice orientované na pracovni sféru naro-
zen{ dit&te (d&ti) odkladaji, moZna to viak naznaduje, Ze star§i a zkuSen&j3i Zeny umé;ji 1épe
skloubit obé& role dohromady a maji vice prostiedki, jak zajistit péci o dité (napiiklad pla-
cené hlidani).

S détmi do 6 let ziistavaly doma nejéastéji Svycarky, Nizozemky a Spanélky. Nej-
¢astéji naopak pracovaly Finky.

Pokud v8ak nejmladsi dité dosahlo Skolniho véku, pracovalo jiZ néco mezi 70-90 %
Zen. Vyjimku pfedstavovaly $panélské Zeny, z nichZ pracovala pfiblizné ¢tvrtina. Nejvice
zaméstnané byly naopak opét Finky a dale Svédky a Cesky.

Tabulka 13: Zaméstnanost Zen, které maji dit& ve v&ku 0-2 roky (v %)

Vék Zzeny
20-24 25-29 30-34

Zemé velikost avazku velikost uvazku velikost uvazku

uplny c¢asteény celkem uplny ¢asteény celkem uplny ¢&asteény celkem
Belgie 31,7 27,6 59,3 40,4 28,3 68,7 44,4 26,7 71,1
CR 28,6 1.7 36,3 31,0 10,9 41,9 42,8 9.8 52,6
Finsko - - - 27,0 1,6 28,6 27,5 8,1 35,6
Francie 29,7 8,3 38,0 47,0 8,6 55,7 36,0 21,6 57,7
Lotyssko 36,0 10,5 46,5 30,9 18,6 49,5 33,3 14,0 47.4
Mad'arsko 27,1 3,2 30,3 33,7 4,7 38,4 27,5 5,8 33,3
Nizozemi 6,0 25,0 31,0 4,0 33,0 38,0 4.0 43,0 47,0
Polsko 21,6 10,8 32,4 27,3 10,6 37,9 27,5 12,9 40,4
Rakousko 9,0 5,1 14,1 11,9 8,9 20,8 12,6 11,3 23,9
Spanélsko 16,5 8,7 25,2 19,2 5,8 25,0 27,1 13,9 41,0
Svédsko 18,1 139 319 21,9 286 50,5 174 36,1 53,5
Svycarsko 6,8 9.6 16,4 11,7 23,1 34,8 14,1 22,7 36,7

Zdroj: FFS
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Tabulka 14: Zamé&stnanost Zen, které maji dité ve véku 3-6 let

Vék Zeny
20-24 25-29 30-34

Zeme velikost avazku velikost uvazku velikost uvazku

uplny d¢astecny celkem uplny casteny celkem uplny castetny celkem
Belgie - - - 37,4 33,4 70,8 39,8 29,5 69,3
CR 494 9.4 58,8 48,5 10,2 58,7 51,6 175 69,0
Finsko - - - 70,0 10,0 80,0 77,2 11,2 88,3
Lotyssko 37.1 4,8 41,9 53,9 13,2 67,1 44.5 22,6 67,1
Mad'arsko 50,0 3,2 53,2 61,0 8,5 69,5 61,0 11,4 72,4
Nizozemi - - - 8,0 35,0 42,0 10,0 44,0 54,0
Polsko 31,7 19,5 51,2 41,3 16,8 58,2 45,1 18,1 63,3
Rakousko 33,7 32,8 66,5 30,1 29,0 59,2 25,1 23,2 483
Spanélsko 26,5 14,8 41,3 15,6 15,6 31,2 21,6 12,2 33,8
Svédsko 18,5 222 40,7 23,0 38,1 61,1 27,8 49,8 77,6
Svycarsko = : - 18,9 246 435 21,6 255 4772
Zdroj: FFS

Tabulka 15: Zaméstnanost Zen, které maji dit€ ve véku 7-12 let

Vek zeny
Zemé 25-29 30-34
velikost tvazku velikost iivazku
plny  ¢&astetny celkem Uplny cCasteCny celkem
Belgie 50,3 21,7 72,1 38,5 25,0 63,5
CR 74,8 6,4 81,2 72,1 17,1 89,3
Finsko 77,4 12,9 90,3 78,0 5,9 83,9
Lotyssko 55,6 16,7 72,2 56,3 17,2 73,6
Mad'arsko 62,7 7.8 70,5 70,4 10,5 80,9
Nizozemi 7,0 47,0 54,0
Spanélsko 22,6 9,5 32,1 26,8 11,8 38,5
Svédsko 66,7 16,7 83,3 36,9 42,3 79,3
Svycarsko 25.2 26,7 52,0
Zdroj: FFS
Casovini déti

Podle demografické statistiky je primémy vek Zen pfi narozeni prvniho ditéte ze sledova-
nych zemi nejvyssi v Nizozemi, Svycarsku a Francii, nejnizsi v Polsku, LotySsku a Mad'ar-
sku. Projevuje se tak rozdil mezi byvalymi socialistickymi zemémi s niZ§im veékem
prvorodi¢ek a zemémi zapadni Evropy. Od 60. let se v byvalém socialistickém bloku rozsi-
fil tzv. vychodoevropsky model demografického chovani typicky univerzalni sfiateCnosti
pii nizkém primérmém veéku snoubenct. Zda se, ze v polovin€ 90. let zistaly rozdily mezi
vychodni a zapadni Evropou zachovany. Zatimco v byvalych socialistickych zemich se
prvni dité rodilo Zendm v prameéru ve véku 23 let, v zapadni Evropé byl primémy vek pr-
vorodi¢ky pfiblizné 27 let. Ceska republika predstavovala z tohoto hlediska pfechodovy
typ a pramérny vék prvorodicek se pfiblizoval rychleji standardu zapadni Evropy.
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Tabulka 16: Pramérny v&€k matek p¥i narozeni prvniho ditéte
1975 1980 1985 1990 1995

Belgie 24,1 24,6 25,5 26,5 26,4
CR 22,5 22,4 22,4 22,5 23,3
Finsko 24,7 25,7 26,1 26,8 27,4
Francie 24,2 24.9 25,9 27,0 -
Lotyssko . 22,9 23,0 22,7 23,0
Mad'arsko 21,9 22,4 22,6 22,5 23,2
Nizozemi 25,0 25,6 26,5 27,6 28,6
Polsko 22,7 23,0 23,3 23,0 22,8
Rakousko 24,1 24,6 25,5 26,2 26,5
Spanglsko 25,3 25,1 25,8 26,8 28,4
Svédsko 245 25,5 26,1 26,3 +
Svycarsko % 26,3 - 27,6 -

Zdroj: Demograficka statistika, cit. dle FFS — Standard Country Report

Vyznamnou vypovidaci hodnotu ma rovnéz podil Zen, kterym se prvni dité naro-
dilo po tficatém véku a které tedy z tradiéniho hlediska déti odkladaji. Vysoky podil Zen
odkladajici porod prvniho ditéte az po tficatém véku zivota nenapovidd jen o relativné
nizké budouci plodnosti, protoze na vét§i pocet déti Zenam nezbude &as, ale naznaduje
rovnéz niz8i preferenci ditéte a matefstvi pro Zeny a vy$§im dlirazu na seberealizaci a ka-
riéru.

Nejvyssi podil prvoroditek nad 30 let byl v poloving 90. let ve Svycarsku a Nizoze-
mi, kde se matkam nad 30 let narodila téméf tfetina prvnich déti. Naproti tomu v Polsku
nebo Loty3sku se jednalo o necelych 10 % déti. V Ceské republice se v roce 1995 jednalo
o pfiblizné€ kaZdou Sestou prvorodicku, do roku 1999 se viak jejich podil zvysil na 20 %.

Tabulka 17: Podil prvnich déti, které se narodily Zenam po dosaZeni 30. roku Zivota

Zeme 1990 1995
Svycarsko 30,7
Nizozemi 30,6 33,3
Svédsko 23,1
Finsko 22 26,4
Spanélsko 20,5 34,8
Francie 19,2
Belgie 16,2
Mad'arsko 15,1 17,6
CR 14,0 16,8
Rakousko 13,1 20,1
Lotyssko 8,26 8,35
Polsko 7,6 7.3

Zdroj: Demograficka statistika, cit. dle FFS — Standard Country Report

Interval mezi narozenim prvniho a druhého ditéte

Ze zemi, za néZ mame udaj k dispozici, mély nejkratsi interval mezi narozenim prvniho a
druh¢ho ditéte Zeny z Belgie, kterym se druhé dité narodilo v priméru 28 mésicti po naro-
zeni prvniho ditéte. Tyto vysledky lze pfipsat vysoké zaméstnanosti belgickych Zen, a to
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i matek malych déti. Relativné kratky interval mezi narozenim prvniho a druhého ditéte tak
belgickym Zendm umoZiuje zkratit dobu, po niz pferusuji zaméstnani. Nejvétsi vekovy
rozdil mezi prvnim a druhym ditétem mély naopak Zeny Spanélské (38,6 mésict).

Median rozdilu mezi prvnim a druhym ditétem se sniZuje s vékem matky. V datech
se odrazi trend, Ze mlad$i Zeny se snaZi zkratit celkovou dobu vénovanou péci o dit€, a za-
branit tak znehodnoceni své kvalifikace.

Tabulka 18: Median vékového rozdilu mezi prvnim a druhym ditétem (v mésicich)

Vek

Zemég 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 prumér

muzi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muzi Zeny muZi Zeny
Belgie 19 22 25 26 30 30 30 31 43 32 294 282
CR 25 33 33 33 35 35 30 33 33 32 31,2 332
Finsko 24 30 27 34 37 40 36 335 322
Francie 30 28 34 33 3 39 39 37 36 39 348 3572
Lotyssko 24 22 26 27 31 31 37 42 46 45 32,8 334
Rakousko 25 28 31 30 38 35 37 34 39 35 34 324
Spanélsko 28 27 37 43 39 43 43 42 39 38 372 386

Zdroj: FFS

Kolik déti ocekdvaji mladi lide?

Setteni FFS zjistovalo i pocet déti, ktery mladi lidé cht&ji mit. Velky podil mladych lidi na
tuto otdzku nedovedlo odpovédét. V n&kterych zemich (Polsku, LotySsku, Finsku, Svycar-
sku a Ceské republice) nebyla celd pétina Zen ve véku 25-29 let schopna uvést planovany
potet d&ti. Ve srovnani s nizsi vékovou skupinou (20-24 let) tak vzrostl podil nerozhod-
nych. Mladi lidé sice vstupuji do Zivota s relativné jasnymi pfedstavami o budoucim Zivo-
té, ale realita ptivodni plany ¢asto zpochybni.

Miladi lidé planovali vice déti, neZ odpovida ahrnné plodnosti v danych zemich, nej-
vice déti planovaly v praméru Svédky (2,6), nejméné naopak Rakusanky (1,9), Cesky a
Belgi¢anky (2,0) (viz tabulka 19). Planovana bezdétnost byla mezi mladymi lidmi do 30 let
nizka (do 5 %), vyjimku pfedstavovala jen nejmladsi vékova kategorie z Belgie, kde neo-
chotu mit dit¢ deklarovalo 16 % Zen, a Polsko, kde dité nechtéla pfiblizné desetina mla-
dych muzi i Zen.

To, 7e mladi lidé deklaruji relativné vysoky pramérny pocet déti, Ize jen st€Zi inter-
pretovat jako n4znak budouciho zvySeni porodnosti, nebot’ longitudinélni vyzkumy nazna-
&uji, ze natalitni plany jsou znaéné nestabilni. Napfiklad podle studie Heatona a Jacobsona
[1999] celd pétina dotdzanych zm&nila béhem 6 let nazor na to, zda cht&ji mit déti, nebo
zda chtéji zistat bezdétnymi (v&tSinou se lidé, ktefi plivodné dité chtéli, rozhodli déti nemit
nebo se presunuli do kategorie nerozhodnych). Jiné studie poukazuji na skutecnost, Ze
v prostiedi s dlouhodob& nizkym po&tem déti v rodiné mladi lidé predpokladaji v rodiné
vy$3i polet déti, neZ je b&Zny standard v dané spolecnosti, ale naslednd realita vede Casto
ke zméné piedstav o idedlnim po¢tu déti [Fialova, Tucek 1997].
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Tabulka 19: Primérny chtény polet déti

20-24 25-29
Zeny muZi Zeny muZi
Belgie 1,8 1,5 2 1.8
CR 1.8 1,7 2 1,7
Finsko - - 23 21
Francie 2,1 2,1 2,3 23
Loty3sko 2,1 2,1 2,2 21
Nizozemi 23 24 22 232
Polsko 1,7 1,7 A | 1,8
Rakousko 1,9 1,9 1,9 1,9
Spanélsko 22 22 22 21
Svédsko 24 - 26 23
Svycarsko 22 19 23 22

Zdroj: FFS

Rodinny stav matky p¥i narozeni prvniho ditéte

Z demografickych statistik je zfejmé, ze od konce 60. let stoupa pocet déti narozenych
mimo manZelstvi. Z velké &asti se tento narist vysvétluje jako disledek rozsifeni nesezda-
nych souZiti, poukazuje se viak i na to, Ze nemanZzelskou plodnost mize negativné ovliv-
fovat i socialni politika. Obvykla data demografické statistiky v8ak nedovoluji rozlisit
mezi tim, zda se jedna o svobodnou matku v pravém smyslu slova, €i zda se dité narodilo
do svazku obou rodiéi, byt neformalniho. A& nesezdané souZiti nemiZe byt hodnoceno
jako rovnocenny ekvivalent manZelstvi (napf. diky niZsi stabilit€), pfece jen se v tomto
piipadé déti rodi do situace, v niZ jsou pfitomni oba rodi¢e. Naproti tomu dité narozené
svobodné matce v tradiénim smyslu slova vyriista v prostiedi, v némZ schazi model druh¢-
ho rodide.

Narozeni ditéte v nesezdaném souziti se stalo b&Znym v severskych zemich (pfede-
viim Svédsku), vysoky podil déti narozenych do neformalnich svazki vsak bylo mozné
nalézt i ve Francii a Rakousku. V dal$ich evropskych zemich nebylo narozeni ditéte v ne-
sezdanych souzitich tak &asté (viz grafy 11, 12a 13).

Na vysokém poctu déti narozenych mimo manzelstvi se stale do znaéné miry podili
svobodné matky v pravém smyslu slova, tj. Zeny bez partnera. Vyrazné se v tomto sméru
vydéluje Rakousko, kde z Zen ve véku 20-24 let nemélo v dobé narozeni prvniho ditéte
partnera 40 % Zen a z Zen ve v&ku 25-29 let 25% zen. Ackoliv stoupa podil nesezdanych
souziti i podil nemanzelskych déti v nesezdanych souzitich narozenych, ve vétSin€ zapado-
evropskych zemich stale prevaZuje snaha rodit déti do manzelského svazku.
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Zavér

Na zavér mizeme konstatovat, Ze mezi evropskymi zemémi, které se FFS ucastnily, exis-
tuji rozdily z hlediska velikosti a struktury rodin. Nejtypi¢t&jsi evropska rodina je sice
dvoudétna, ale jednotlivé zemé se lidi v tom, jak velky podil z celkového poctu rodin pfed-
stavuje. Nejvice byla na dvoudétny model orientovana ¢eska populace, kde dvé déti poro-
dila vice neZ polovina Zen, nejméné naopak francouzska, kde méla dveé déti jen tietina Zen.
Nejvy3si primérny pocet déti se narodil Francouzkdm a Polkam, nejmensi naopak Svycar-
kim a LotyS8kam. Mladi lidé chtéji v priméru vys8i pocCet déti, nez je bézna plodnost
v danych zemich, ale tento vysledek nelze interpretovat jako naznak budouciho zvySeni
plodnosti.

Setfeni FFS neprokazalo, Ze by platila univerzalni souvislost mezi vzdélanim Zeny a
poétem déti. A¢ tato tendence platila ve vét3iné zemi, v Belgii a Mad'arsku mély nejniZsi
primémy pocet déti Zeny s primérnym, nikoliv nejvy3sim vzdélanim. Jednoznacné se vSak
potvrdilo, Ze vzdélanéjsi Zeny rodi déti pozdéji.

Dal§im socidlni ukazatelem, ktery souvisi s plodnosti a rodinnym chovénim, je za-
méstnanost. Zen. Zde se projevily rozdily mezi zapadni Evropou a byvalymi socialistic-
kymi zemémi. V byvalém sovétském bloku byla vy33i zaméstnanost Zen, zatimco v zapad-
ni Evropé Zeny pracovaly méné &asto a ¢ast&ji pracovaly jen na ¢asteCny uvazek.

V evropskych zemich stéle prevazuje snaha rodit déti do manzelskych svazki. Do
nesezdanych souziti se déti rodi hlavné v severskych zemich, i kdyZ pomérné vysoky podil
je i ve Francii a Rakousku. Na vysokém podilu nemanZelskych déti se v3ak stéle vyznamné
podileji svobodné matky v tradicnim smyslu slova.

V Giplném zévéru je tfeba zdiraznit, Ze mezi zemémi, které se Setfeni ziCastnily,
existuji pres veskeré shody relativné velké rozdily jak v partnerském chovani, tak plodnos-
ti, velikosti rodin ¢i mife zamé&stnanosti Zen.
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Zaver

Pokusili jsme se naértnout zakladni sméry soucasné diferenciace evropskych zemi podle
demografickych, sociélnich i ekonomickych charakteristik, a to jak v celkovém ptehledu,
tak z hlediska konkrétnich vysledki Setfeni FFS. Obé ¢asti maji tendenci sméfovat k po-
dobnym zavérim.

Diferenciace evropskych zemi z hlediska demografickych charakteristik prochazela —
a stale prochazi — v poslednich desetiletich vyraznym vyvojem. Soucasna regionalizace
Evropy samoziejme odrazi politicky, socio-ekonomicky i Kulturni vyvoj minulych deseti-
leti a je znaéné podminéna soudobou ,,vyslednici vyvoje téchto jednotlivych kontexti.
DnesSni diferenciace Evropy z hlediska demografickych ukazateli je tak uzce svazana
s diferenciaci ekonomickou i kulturné socialni.

Navzdory politickému rozdéleni Evropy na Vychod a Zapad po druhé svétové valce
byly demografické trendy v obou ¢astech velmi podobné —z hlediska rodinného chovani
byla Evropa pomérné homogenni. Unifikovana byla zejména forma partnerského Zivota,
jimz bylo legalni manzelstvi a jeho ,,naplnéni* v podob¢& dvou az tii déti v rodiné.

Druhy demograficky pfechod pfinesl od poloviny 60. let v zapadni Evropé snizovani
plodnosti a snate¢nosti, zvySovani primérného veéku pfi vstupu do manzelstvi a pfi naroze-
ni prvniho ditéti a zejména rozsifeni alternativnich forem partnerského souziti. V naprosté
vétsiné zemich Evropy klesla thrnna plodnost pod hranici prosté reprodukce.

Tyto trendy, Casto nazyvané jako individualistické ¢i sekularizaéni, jsou zaroven
spojeny s novou regionalizaci evropskych zemi. Dfive demograficky pomémé homogenni
Evropa se pod vlivem ,,modernich* trend( diferencovala jak v urovni a formé reprodukce,
tak z hlediska imrtnosti, kterd tzce souvisi s celkovym ekonomickym zazemim dané ze-
me. Zatimco zapad sledoval linii druhého demografického prechodu, na vychodé stale pie-
vladal model vysoké snatecnosti a relativné vyssi plodnosti, navic miry iumrtnosti — oproti
zapadni Evropé — na vychodé stagnovaly nebo rostly.

Po roce 1989 se, spolu se zanikem geopolitického regionu ,,vychodni Evropa®, za-
Caly dramaticky ménit i demografické ukazatele byvalych socialistickych zemi. Ve srov-
nani s ekonomicky vyspélejsim zapadem je zde vy3S8i umrtnost a rozvodovost, 1 kdyz tyto
charakteristiky jsou v ramci postkomunistickych zemi vnitiné vyrazné diferencovany. Ac-
koli z hlediska ekonomickych ukazatell a z hlediska charakteristik tumrtnosti tvofi v sou-
¢asné dobé zemé byvalého sovétského bloku spiSe heterogenni celek, faktorem, ktery je
jednoznacné spojuje, je extrémné nizké plodnost. Z tohoto hlediska se vyrazné oddéluji od
hospodéfsky bohatych zemi severni a zdpadni Evropy. Na rozdil od minulych let se tak
dnes vice déti rodi v nékterych bohatych, ekonomicky vyspélych zemich (i kdyZ to neplati
absolutné) — zatimco byvalé socialistické staty, které jsou na tom hiife jak z hlediska eko-

fwwr

na sveéte.

Diferenciace evropskych zemi se v8ak neprojevuje pouze v exaktné méfenych cha-
rakteristikach plodnosti, sfiate¢nosti, popf. umrtnosti — velmi dilezita je rovnéz regionali-
zace danych zemi z hlediska jejich vzajemné rozdilného kulturné historického kontextu a
take, jak jiz bylo feeno, ekonomického zazemi. Tento kontext je s demografickym chova-
nim velmi Uzce svazan a pomahd spravné porozumét méfenym charakteristikam. Z tohoto
hlediska se zda, Ze napf. byvalé socialistické zemé jsou stile ,,uvéznény* nejen v ekono-
mickém, ale i kulturnim d&dictvi minulych let. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, pfes svou vnitini
diferencovanost spojuje tyto stity zejména extrémné nizka plodnost — tato charakteristika
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Je v3ak ziejmé pres své zjevné kulturni rysy (stale?) tizce svazana s biologickou strankou
Cloveka (napiiklad obdobim plodnosti). Daldi spojovaci momenty v8ak lze nalézt i v di-
menzi, ktera obsahuje jiz daleko vice aspektt kulturné-socilnich, a o které se da predpo-
kladat, ze se rychleji méni &i ,pfizplisobuje novym trendim: jednid se charakter a
usporadani partnerskych svazki, jejich stabilitu, zpiisoby bydleni, ¢asovani déti apod.
S témito faktory se pak tzce poji i ¢isté socialni charakteristiky, jako je vySe vzdélani a
zaméstnanost Zen.

Z vyse zminénych hledisek 1ze v ramci evropskych stati pomérné zfetelné vydélit tfi
skupiny zemi: jiz zminéné byvalé socialistické staty (vyjma Polska), dale staty severni Ev-
ropy spolu se Svycarskem, Rakouskem a Nizozemim a nakonec jihoevropské zemé& spolu
s Polskem a vlamskou ¢asti Belgie. Nejvice tradi¢ni vzorce rodinného a partnerského cho-
vani nalezneme v posledni jmenované skuping, jejiZ stity spojuje zejména silna katolicka
orientace. Lidé zde stdle voli manzelstvi jako pfevazujici typ souZiti a partnerské svazky
jsou zde stabilngjsi. Naopak nejméné tradiéné se chovaji lidé ze severni Evropy v&etné
vy$e zminénych tii stath (Svycarsko, Rakousko, Nizozemi): jsou obecn& méné zaméfeni na
partnersky Zivot, popf. davaji pfednost alternativnim formam partnerského souZiti, neZ je
tomu u jejich jiznich sousedd.

Stfedni Evropa a pobaltské zemé& pak tvoii specificky pfechodovy typ — ktery je sa-
moziejmé vnitiné diferencovan. Na jedné strané v téchto zemich nalezneme trendy, které
by se daly nazvat jako moderni a které sleduji linii zapadu: odkladani siiatki, ¢asovani
porodi do pozdéjsiho véku, vyssi rozvodovost (v pobaltskych zemich dokonce jedna
z nejvysSich na svét€). Na strané druhé jsou v8ak v téchto zemich velmi rozsifené tradi¢ni
vzorce chovani jako je vysoké preference legalnich manzelskych svazki pfed ,,méné for-
malnimi“ formami souziti a je§té vétsi neochota v téchto alternativnich svazcich vychova-
vat déti. Treti dimenzi, ktera zde hraje velmi dilezitou Glohu, je pak dimenze ekonomicka
— ekonomicka realita byvalych socialistickych zemi totiZ jejich obyvatele (moZné navzdory
»modernim® aspiracim) jakoby ,,zdrzuje* od skute¢ného naplnéni soudobych trendl. Za-
méstnanost Zen, kterd je jedna z nejvysSich v Evropé (nutnost druhého pfijmu v roding),
oproti nékterym zemim zapadni a severni Evropy stile maly podil domdacnosti jednotliveh
a pozd€jsi odchod mladych lidi od rodi¢l (viz neutéend bytova situace) — to v3e jsou di-
sledky faktu, Ze tyto zemé se co do bohatstvi stile ani zdaleka nemohou rovnat svym za-
padnim a severnim sousedim. VSechny tyto faktory pfispivaji k tomu, Ze byvalé socialis-
tické staty tvofi (zatim?) skupinu, kterd se od ostatnich zemi pomé&mé vyrazné vydéluje —
zda takovou zhstanou i v pfistich desetiletich, ¢i zda jiz jednoznaéné nastoupi cestu ,,zap a-
du®, dnes jesté nedokazeme uréit.
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Priloha |

Priloha I: Prehled Setreni FFS v jednotlivych zemich

Zemé Pocet respondentii Vékové rozpéti Uskute¢néni

zeny muzi respondentl pocatek konec
Belgie 3236 2199 21-40 I11.91 XI11.92
Bulharsko 2500 - 18-40 X1.97 I11.98
Ceska republika 1700 700 15-44 X.97 XI11.97
Estonsko 5021 - 20-69 1.94 VIIL94
Finsko 4115 1670 22-51 VIIL.89 1.90
Francie 2944 1944 20-49 1.94 VIIIL.94
Italie 4824 1206 20-49 X1.95 1.96
Kanada 1990 4900 4100 15-54 1.90 111.90
Kanada 1995 4200 3700 15-54 1.95 XI11.95
Litva 3000 2000 18-49 X.94 XI1.95
Loty3sko 2699 1501 18-49 VIL95 X.95
Mad'arsko 3554 1919 18-41 X1.92 XI11.93
Némecko 6000 4000 20-39 VIL92 VIL.92
Nizozemi 3705 4516 18-42 11.93 VI1.93
Norsko 4019 1543 X.88 V.89
Novy Zéland 3000 - 20-59 X.95 X.95
Polsko 4209 4335 18-49 X11.91 XI1.91
Portugalsko 6260 3130 15-54 Iv.97 V1.97
Rakousko 4581 1539 20-54 XI1.95 V.96
Recko 3000 1000 18-50 1.99 VIL.99
Slovinsko 2800 1800 15-45 XI1.94 XI1.95
Spojené stéty 10500 % 15-44 1.95 X.95
Spanélsko 4021 1991 18-49 X1.94 X1.95
Svédsko 3318 1666 X.92 V.93
Svycarsko 3881 2083 20-49 X.94 V.95
Celkem 102400 47500 15-69 X.88 VIL99
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Priloha Il

Priloha Il

Kumulativni podil viech forem spoleénych souZitl, kterd se se rozpadia (Zeny ve véku 30-34 lat)
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Priloha Ill

Pfiloha lll : Rozpad partnerskych vztaht podle typu a délky
souziti

(v pfipad¢ manzelstvi uzavieném ; S _ S
po nesezdaném souZiti, se jedna o roky e pfima manzelstvi

od uzavieni manZelstvi, '

manzelstvi po nesezdaném souziti

nikoliv zahdjeni nesezdaného souZiti) |l R '
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Priloha Il

% Loty§sko (Zeny 30-34 let) | ™ Polsko (feny 30-34 let)
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Svédsko (Zeny ve véku 33 let)
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Shrnuti

Text pfinasi stru¢nou informaci o Setfeni rodiny a reprodukce (Family and Fertility Sur-
veys — FFS) a jeho zéakladni vysledky. Setfeni FFS probihala pod zastitou Populaéni komi-
se OSN a jejich hlavnim cilem bylo pfispét k objasnéni demografickych zmén v souvislosti
se socialnim a ekonomickym vyvojem.

Evropské populace zakusily zasadni demografickou zménu, jiZ se v odborné literatu-
re nékdy fika ,druhy demograficky prechod®. Od 60. let klesala plodnost az na droven,
ktera nezajist'uje ani prostou reprodukci obyvatelstva. Pokles plodnosti byl provéazeny i
kvalitativni zménou partnerského a rodinného chovani. Formy rodinného Zivota se rozriiz-
nily a rozsifilo se nesezdané souziti. ManZelstvi jsou méné stabilni a roste podil neuplnych
rodin. PfestoZe tento vyvoj postihl téméf viechny evropské populace, existuji stile vyrazné
rozdily mezi zemémi, nebot’” Evropa neni jednotnym homogennim kulturnim prostorem.
Rozdily mezi zemémi se pfitom netykaji jen postoju, ale i redlného chovani.

Pfedkladany text je roz¢lenén do tfi €asti. Prvni oddil podévé ptehled demografické-
ho vyvoje evropskych populaci v souvislosti se socidlnim a ekonomickym vyvojem. Dalsi
dvé Casti pfinaseji informace o Setfeni rodiny a reprodukce (FFS). Cast dvé& stru¢né re-
feruje o dosud publikovanych studiich a otazkéach, kterymi se zabyvaly. Posledni, tieti ¢4st
se vénuje zakladnim vysledkiim FFS a pokousi se tyto datové soubory pfibliZit eskému
¢tenari. Data se podavaji v mezinarodnim srovnani a pozornost se vénuje véku, v némz lidé
opoustéji domov rodicl, véku, v némz zahajuji partnersky Zivot, ale i typu prvniho partner-
ského souziti. Z vysledki jasné vyplyva, ze se zemé 1i$i nejen v poétu nesezdanych souziti
a v tom, nakolik je tato forma souziti pfijatelnd, ale i v samotném pojeti nesezdanych sou-
Ziti. Zatimco v piipad€é severni Evropy lze nesezdana souziti chapat jako dlouhodobgjsi
svazek, ktery predstavuje alternativu legalnimu manzelstvi, v ostatnich &astech Evropy
jednoznaéné pievazuji predmanzelska nesezdana souziti, ktera jsou spile zkoudkou pied
vstupem do legalniho svazku. Studie rovnéZz pfinasi informaci o vyvoji nesezdanych souziti
a tomu, jaky podil se proméni na legalni manzelstvi a kolik dvojic se rozejde. Pozornost se
vénuje i tomu, jak se jednotlivy typ svazku lisi v riziku rozpadu. Data FFS v této otazce
potvrzuji vysledky starSich studii, které upozoriiuji na skute¢nost, Ze nejstabiln&jsi formou
svazku jsou tzv. pfima manzelstvi, tzn. manzelstvi uzaviena bez pfedchoziho Zivota na
zkouSku. Nejméné stabilni jsou naopak nesezdana souziti. ManZzelstvi uzaviena po pfed-
manZzelském nesezdaném souZiti jsou sice stabilnéj§i neZ nesezdana souziti, rozvadéji se
v3ak cCastéji neZ pfima manZelstvi. V posledni ¢asti se zemé srovnavaji podle struktury ro-
diny, velikosti rodin, Ghrnné plodnosti, ale 1 podilu zaméstnanych Zen.
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Summary

This text brings a basic overview of the Family and Fertility Surveys (FFS) and their re-
sults. FFS was carried out under auspices of United Nations Population Unit and the main
goal of the surveys was to contribute to explanation of demographic changes in connection
with social and economic development.

European populations experienced a profound demographic change that is sometimes
addressed as “Second Demographic Transition”. Fertility has been declining since 60’s and
the fertility level is kept replacement level. This fertility decline was accompanied by
qualitative changes in partnership formation and partnership types. Family forms have di-
verged and non-marital cohabitation has spread. Stability of marriages has decrease and the
number of incomplete families has grown up. However, despite the fact that most of the
European countries shared the same development, there are still deep differences among
countries. Europe is not a single homogenous cultural space and we can find diversity not
only in regards with attitudes, but also in real behaviour.

The text is divided into three units. The first part gives an overview of demographic
development of European population in connection with social and economic develop-
ment. The other two parts brings information about Family and Fertility Surveys. The sec-
ond part summarises existing studies and questions that were addressed by previous
researcher. The last part describes the basic results of the Family and Fertility Surveys and
introduces this data to a Czech reader. Attention is paid especially to age at which people
leave parental homes and start their first partnerships and the partnerships themselves.
Countries differ in the number and acceptance of cohabitation, but also in concept of co-
habitation. While in North European countries cohabitation could be understand as a long-
term partnerships form and an alternative to marriage, in Western Europe it mainly repre-
sents a pre-marital, test period. The study brings information about development of non-
marital unions, what proportion of the cohabitation turns to marriages and frequency of
dissolution. It also compares different levels of union dissolution according the type of
partnership and it confirms previous findings that direct marriages represents the most sta-
ble partnership, while cohabitation is the most unstable kind of union. Marriages preceded
by cohabitation represents a union that has higher rates of dissolution than direct mar-
riages, although in many countries they are more stable than cohabitation. Countries are
also compared from the perspective of family structure, size of family, total fertility, but
also female labour force participation.
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Zusammenfassung

Der Text bringt eine kurze Information iiber die Untersuchung der Familie und Reproduk-
tion (Family and Fertility Surveys - FFS) sowie deren Grundresultate. Die FFS Unter-
suchung verlief unter dem Schirm der Bevdlkerungskommision der UNO und ihr Haupt-
ziel war zur Aufkldrung der demographischen Anderungen im Zusammenhang mit der
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung beizutragen.

Die europdischen Linder waren einer grundsitzlichen demographischen Anderung
ausgesetzt, dieman manchmal in der Fachliteratur ,,der zweite demographische Ubergang*
nennt. Seit den 60er Jahren sank die Fruchtbarkeit bis auf ein Niveau, das nicht einmal eine
natiirliche Reproduktion der Bevolkerung sichert. Das Sinken der Fruchtbarkeit war auch
durch eine qualitative Anderung des Partner- und Familienverhaltens begleitet. Die For-
men des Familienlebens werden differenzierter und das unverheiratete Zusammenleben
wurde hdufiger. Die Ehen sind weniger stabil und es wiichst der Anteil der unvollstindigen
Familien. Obwohl diese Entwicklung fast alle europédischen Linder betraf, bestehen
stindig wesentliche Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern, denn Europa ist kein
einheitlicher homogener Kulturraum. Die Unterschiede zwischen den Lindern betreffen
dabei nicht nur die Stellungen, sondern auch das reale Verhalten.

Der vorliegende Text ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil gibt eine Ubersicht
der demographischen Entwicklung der europiischen Lénder im Zusammenhang mit der
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung. Die weiteren zwei Teile bringen Informationen
tiber die Untersuchung der Familie und der Reproduktion (FFS). Der Teil zwei referiert
kurz iiber die bis jetzt publizierten Studien und Fragen, mit denen sie sich befassten. Der
letzte, dritte Teil befasst sich mit den FFS-Grundergebnissen und versucht diese Daten-
sammlungen dem tschechischen Leser nidher zu bringen. Die Daten werden im internation-
alen Vergleich vorgelegt und dem Alter, wann die Leute das Heim der Eltern verlassen,
dem Alter, wann sie ein Partnerleben beginnen, aber auch den Arten der ersten Partnerge-
meinschaft wird Aufmerksamkeit gewidmet. Aus den Ergebnissen geht klar hervor, dass
sich die Lander nicht nur in der Zahl der unverheirateten Gemeinschaften und im Grad der
Akzeptierung dieser Form des Zusammenlebens unterscheiden, sondern auch im alleinigen
Begriff des unverheirateten Zusammenlebens. Wihrend man im Falle Nordeuropa ein un-
verheiratetes Zusammenleben als langfristigeren Bund auffassen kann, das alternativ eine
legale Ehe représentiert, in den iibrigen Teilen Europas iiberwiegen eindeutig voreheliche
unverheiratete Gemeinschafien, die eher eine Probe vor dem Einstieg in einen legalen
Bund sind. Die Studie bringt gleichfalls Informationen iiber die Entwicklung unverhei-
rateter Gemeinschaften sowie dariiber, welcher Anteil sich in eine legale Ehe umwandelt
und wie viele Paare auseinander gehen. Wie sich die einzelnen Typen der Biindnisse im
Zerfallrisiko unterscheiden, wird auch aufmerksam untersucht. Die FFS Daten bestitigen
in dieser Frage die Ergebnisse #lterer Studien, die auf die Tatsache aufmerksam machen,
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dass die stabilste Form eines Blindnisses die sogenannten direkten Ehen sind, d.h. ohne
vorheriges Zusammenleben und Proben abgeschlossene Ehen. Am wenigsten stabil sind
demgegeniiber unverheiratete Gemeinschaften. Nach einem vorehelichen unverheirateten
Zusammenleben abgeschlossene Ehen sind zwar stabiler als unverheiratetes Zusammenle-
ben, lassen sich aber 6fter als direkte Ehen scheiden. Im letzten Teil werden Lander nach
der Struktur der Familie, der Grof3e der Familie, der Gesamtfruchtbarkeit, aber auch dem
Anteil beschiftigter Frauen verglichen.
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