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druhých. Určujeme tak svou i cizí pozici 
v symbolickém sociálním prostoru. 
Vkus stojí za volbami, v nichž se utváří 
odlišné životní styly. Vytříbenost vkusu 
a spotřeby představuje významnou 
složku kulturního kapitálu. Stává se 
prostředkem vymezujícím naše statu-
sové postavení.
Tato kniha se zabývá problematikou 
kulturní diferenciace jako jedné ze 
sfér procesu třídní strukturace. Vedou 

v české společnosti odlišnosti v životním 

stylu ke vzniku symbolické hranice mezi 

sociálními třídami?

Empirická část sleduje dvě propojená 
témata: obecnou hypotézu homologie, 
podle níž je postavení v sociální strati-
fikaci hierarchicky svázáno s odlišným 
životním stylem v oblastech vysoké 
kultury, masové/nízké kultury, elegance 
v oblékání, zdravého způsobu života 
a okázalé spotřeby spolu s jejím protipó-
lem – kulturou materiální nezbytnosti; 
druhé téma představuje hypotézu strati-
fikační podmíněnosti nového fenoménu 
kulturního všežroutství. Kulturní vše-
žrouty charakterizuje multikulturní kapi-
tál, tj. „bezbřehost“ vkusu spojeného 
jak s vysokou, tak masovou kulturou. 
Ač je třídní homologie nepochybně 
od počátku devadesátých let pozvolně 
narušována postupnou individualizací 
životního způsobu, přesto neztrácí na 
významu. Naopak, jak ukazují analýzy 
dat z výzkumu MML TGI 2004, nabývá 
poněkud jemnějších a složitějších 
forem kulturního kapitálu, jako napří-
klad cit pro okázalou spotřebu. Obecně 
výsledky ukazují na to, že jakkoli lze 
v kontextu dalších procesů růstu sociál-
ních nerovností po roce 1989 kulturní 
praxi z věcného hlediska považovat 
spíše za slabou formu třídní struktu-
race, ta se přesto významně podílí na 
vymezení symbolické mezitřídní hra-
nice, která v naší společnosti vede mezi 
světem manuální a nemanuální práce.

Napsali o práci:

„Práce inovativní, nápaditá a přínosná 

pro sociálně stratifikační výzkum. … 

Zabývá se vztahem mezi sociální třídou 

a třídními výsledky – tedy odlišnostmi 

v životních stylech, konkrétně řečeno 

diferencemi v kulturních preferencích, 

jednáních a postojích v české společnosti. 

Základní výzkumnou otázkou práce je, 

zdali v české společnosti máme se soci-

ální třídou stále ještě v sociologických 

explanacích kulturních diferencí počítat, 

či už nikoliv. Tuto otázku autor rozděluje 

na dvě podotázky. První z nich se týká 

vztahu mezi sociální třídou a diferencemi 

v životních stylech, druhá z nich se týká 

vztahu mezi sociální třídou a kulturním 

‚všežroutstvím‘. … Homologický výkla-

dový rámec stále platí a při explanaci 

diferencí ve vybraných dimenzích život-

ního stylu by nemělo být třídní schéma 

opomíjeno.“

PhDr. Tomáš Katrňák, Ph.D.

„Dizertační práce Jiřího Šafra tak bude 

cenným doplňkem k pracím o sociální 

stratifikaci. Téma životního stylu a jeho 

vztahu k sociálním třídám totiž neodmys-

litelně patří do teorie sociální stratifikace. 

Práce má velmi dobře a úzce vymezený 

výzkumný problém, kterému se autor 

věnuje. Je dobře teoreticky podložená, 

velký prostor je věnován poznatkům 

z výzkumu životního stylu v zahraničí 

i v českém prostředí. Teorie i shrnutí sou-

časného stavu poznání připravuje dobré 

zázemí analýzám a diskuzi výsledků, 

které se věnují výhradně českému pro-

středí. Jde o velmi kvalitní a zajímavou 

práci zkušeného badatele.“

Mgr. et Mgr. Klára Plecitá, Ph.D.
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Předmluva

Předkládaná publikace je věnována souvislostem mezi příslušností k sociální vrstvě (třídě) a život-
ním stylem jedince v současné české společnosti. Toto téma patří mezi klíčové otázky, kterými se 
tradičně zabývá výzkum sociální struktury, resp. sociální stratifikace. 

V české sociologii má dané výzkumné téma dlouhodobou tradici, která se datuje od poloviny šede-
sátých let 20. století, kdy P. Machonin se svým výzkumným týmem zkoumal sociální strukturu teh-
dejší československé společnosti. Výzkum sociálních nerovností, stratifikace a mobility, který byl 
inspirován podobnými výzkumy z angloamerického prostředí, koncipoval životní styl jako jeden ze 
statusotvorných elementů na stejné významové úrovni, jako bylo dosažené vzdělání, složitost prá-
ce, postavení v řízení a pracovní příjem, a zahrnul jej do tzv. souhrnného sociálního statusu. Ná-
sledně pak byla analyzována míra konzistence tohoto konstruktu s výsledným zjištěním o značné 
statusové inkonzistenci způsobené právě dimenzí životního stylu. Tyto závěry byly v rozporu s ob-
razem socialistické společnosti, který předkládala marxistická sociologie, a vyvolaly tak negativní 
reakci normalizačního režimu vůči kolektivu sociologů, který se na průkopnickém výzkumu podílel. 
Je ovšem pravda, že zařazení životního stylu (který byl pro potřeby měření zúžen na volnočasové 
aktivity) jako rovnocenné součásti souhrnného statusu bylo širší sociologickou obcí vždy vnímáno 
pouze jako jeden z možných přístupů ke strukturaci (stratifikaci) společnosti a tento přístup se stal 
vlastně specifikem českých stratifikačních výzkumů po návratu P. Machonina k vědecké práci po 
pádu komunistického režimu. Uvedené konceptuální otázky nikterak neztrácejí svoji platnost ani 
dnes a předkládaná práce si klade za cíl na nových datech ověřit, jaká je míra stratifikační homo-
logie či individualizace životního stylu v současnosti.

Na přístup vytýčený u nás P. Machoninem navazuje i autor této knihy, zároveň ho zasazuje do ak-
tuálního teoretického diskursu sociálních nerovností. Nejprve ukazuje vývoj souhrnného socioeko-
nomického statusu, jeho konzistenci a vazby třídního postavení na vysokokulturní aktivity ve vol-
ném čase po roce 1989. V následujících kapitolách pak studium stratifikace rozšiřuje o podrobnou 
analýzu diferenciace životního stylu v několika oblastech spojených s kulturním vkusem a spotře-
bou, které sociologická teorie označuje jako kulturní kapitál. V této teoretické perspektivě není ži-
votní styl jen pouhým korelátem pozice ve společnosti, ale sám se stává definičním znakem statu-
su či třídní pozice.

Samozřejmě důvody proč zkoumat míru homologie, tj. považovat životní styl za korelát statusové 
pozice, či jej dokonce uvažovat jako součást statusu, nebo vycházet z představ naprosté rozvol-
něnosti v dané oblasti – individualizace životních stylů, jsou po čtyřiceti letech vývoje české spo-
lečnosti a vůbec v souvislosti s modernizací či s postmoderními rysy současných vyspělých zemí 
odlišné, než když Machoninův tým konceptualizoval svůj přístup k výzkumu sociální struktury v po-
lovině šedesátých let.

Je třeba si uvědomit, že životní styl je mnohoznačný pojem, který v sobě nezahrnuje pouze hodno-
tové orientace, postoje a volnočasové aktivity. Protože jde o práci postavenou na sekundární ana-
lýze dat, nebylo možné životní styl uchopit v celé jeho šíři, ale s uvážením možností, které se nabí-
zely v analyzovaných datech a na které klade důraz teoretický koncept kulturního kapitálu, zvolit 
určitou oblast, kterou byla kulturní spotřeba a vkus. Nejen zúžení kategorie životního stylu, přede-
vším na oblast kulturních preferencí, ale i zvolený přístup k rozvrstvení společnosti, který byl též do 
jisté míry dán rozsahem a obsahem indikací sociálního postavení v analyzovaných datech, jsou sa-

Předm
luva   
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mozřejmě určitým omezujícím rámcem pro obecnější interpretaci zjištěných výsledků. Myslím ale, 
že prokázané souvislosti mezi sociálním rozvrstvením a životním stylem i při uvedených omezeních 
jsou zásadním příspěvkem k diskutovaným otázkám kulturní diferenciace a třídní identity v soudo-
bé společnosti.

Tato kniha je upravenou a rozšířenou verzí disertační práce autora, který se problematice sociální 
stratifikace věnuje dlouhodobě. Byla úspěšně obhájena na Institutu sociologických studií FSV UK 
na jaře roku 2008.

Milan Tuček
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Poděkování

Rád bych tímto poděkoval všem, bez kterých by tato práce nevznikla. Předně vypracování diser-
tační práce, která se stala základem této knihy, bylo umožněno díky zázemí, a to nejen technic-
kému, které jsem nalezl ve svém pracovišti v oddělení Studia sociální struktury v Sociologickém 
ústavu AV ČR, v.v.i., a na Institutu sociologických studií Fakulty sociálních věd UK, kde jsem absol-
voval postgraduální studium. Práce na studii Social Standing and Lifestyle in Czech Society, která 
se stala základem této práce, byla podpořena juniorským badatelským grantem GA AV ČR „Sociální 
distance ve stratifikačním prostoru ČR“ (reg. č. B700280603). Přepracování úvodní teoretické ka-
pitoly, kapitola třetí pojednávající o vývoji sociální struktury a životního stylu po roce 1989 i dokon-
čení knižní verze pak bylo podpořeno grantem MŠMT ČR „Sdílené hodnoty a normy chování jako 
zdroj posilování sociální koheze a překonávání negativních dopadů sociální diferenciace v ČR“ (reg. 
č. 2D06014). Data analyzovaná v této studii pocházejí z výzkumu Market & Media & Lifestyle TGI 
z roku 2004, který provedla agentura MEDIAN s. r. o.

Cenné připomínky a komentáře k jednotlivým kapitolám mi poskytli kolegové z oddělení Studia so-
ciální struktury. Vedle mého letitého školitele a trpělivého, vždy nad mými texty konstruktivně kritic-
ky přemýšlejícího posuzovatele Milana Tučka, který mi rovněž poskytl velmi cenné připomínky a ná-
pady k celkovému doladění rukopisu této monografie, to byli zejména Kateřina Vojtíšková, Ondřej 
Špaček a Lumír Gatnar. S rozličnými problémy mi také nezištně radili kolegové z jiných pracovišť 
Olga Šmídová a recenzenti studie Social Standing and Lifestyle in Czech Society Jadwiga Šande-
rová a František Kalvas. O důležitosti studia nerovností ve vícerozměrném sociálním prostoru mne 
před lety přesvědčil Pavel Machonin, se kterým jsem také diskutoval první podobu analýz multidi-
menzionálního statusu ze třetí kapitoly. Významně k vylepšení předchozích verzí disertační práce 
přispěli Tomáš Katrňák a Klára Vlachová, kteří vypracovali posudky pro obhajoby disertační práce, 
jež mne vedly k jejímu podstatnému přepracování a dopracování. Za kritické čtení rukopisu jsem 
také vděčný přátelům paní Evě Veisové, paní Daně Kešněrové, panu Petrovi Jedličkovi a mé sestře 
Janě. Neopominutelnou podporu mi během přepracování textu do knižní verze poskytla naše ma-
minka. Všem moc děkuji! Zvláštní poděkování za kritické připomínky, nápady a neutuchající pod-
poru při dokončování textu pak patří mému milému kolegovi Ivo Bayerovi.

Tuto knihu bych rád věnoval Pavlu Machoninovi, který před lety inspiroval můj osobní „kulturní ob-
rat“ ve studiu sociální stratifikace.
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1. ÚVOD

1.1. Individualizace a homologie kulturní 
spotřeby v české společnosti

V České republice můžeme být v post-transformačním období svědky dvou na první pohled proti-
chůdných procesů. První představuje trend směrem k pluralizaci a emancipaci spotřebního vkusu 
a chování, který je doprovázený kulturní individualizací. Přispívají k němu změny spojené s postin-
dustrializací, evropskou integrací a zejména globalizací. Na počátku 90. let tzv. postmoderní teorie 
stratifikace v této souvislosti postulovala pro vyspělé společnosti postupné rozostřování hierarchií, 
některými sociology popisované jako zánik tříd ve smyslu vnitřně konzistentních sociálních entit. 
Na druhé straně je sociální a kulturní pluralita narušována nejen v důsledku rozevírajících se nůžek 
sociálních nerovností vzniklých v postsocialistické transformaci, ale právě i díky zrychleným globa-
lizačním tlakům vytvářejícím rizika, která jsou v populaci nerovnoměrným způsobem rozložena. Ži-
votní styly, spotřebitelské preference, kulturní orientace a vkus se od sebe pozvolna vzdalují v zá-
vislosti na sociálním postavení a původu jejich nositelů. Pro lidi patřící do stejné vrstvy či sociální 
třídy se stává charakteristický podobný způsob života a zároveň struktura životních stylů se usazu-
je v prostoru sociálních pozic. Teorie sociální stratifikace nazývá tento stav třídní homologií. Neo-
pominutelná je i dynamika generační odlišnosti tohoto procesu související s menší ochotou střední 
a starší generace, jejíž životní styl se utvářel ještě za socialismu, měnit své zvyklosti.

Vertikální sociální struktura ČR během transformačního procesu vykrystalizovala, relativní podíly 
na bohatství a příjmech rozdílných částí populace jsou dány a pravděpodobně se již kontury nově 
vzniklých, či lépe řečeno obnovených, sociálních vrstev nebudou dále nějak radikálně měnit, pou-
ze mezigeneračně reprodukovat. Krom toho, že sociální nerovnosti patrně dále porostou, budou se 
také stále více usazovat v kulturních vzorcích jednání. Vkus a kulturní spotřeba horních tříd (či do-
konce samotné elity) se může stát (pokud tomu tak již není) dominantním kulturním kódem – do-
minantním ve smyslu symbolické, nikoliv početní převahy, který určuje, co je společensky žádoucí, 
a který přijímají za legitimní všechny třídy bez rozdílu. Na jedné straně podobný životní styl, ať už 
jde o způsob trávení volného času, styl řeči a sebeprezentace, estetické hodnoty, nebo spotřební 
preference určuje kulturní koherenci sociálních tříd a napomáhá vzniku jejich identity. Na straně 
druhé odlišnost způsobu života – a vytříbenost vkusu zejména – funguje jako nástroj symbolické 
sociální exkluze, vymezující symbolické hranice vůči třídám jiným.

Ve této studii se zabývám problematikou kulturní diferenciace sociálních tříd. Pojem diferenciace zde 
znamená obojí možný smysl, vztahuje se jak k procesu rozrůzňování, tak k výsledku určitého rozrůzně-
ní společnosti. Pojednávám teoreticky i empiricky o tom, jak rozdíly v životním stylu, zejména v rovině 
vtěleného kulturního kapitálu, který představuje kulturní spotřeba a vkus, přispívají k utváření symbo-
lických hranic mezi sociálními třídami. Přirozený rozměr studia životního stylu představuje téma obec-
ných hodnotových orientací, problematice třídní diferenciace hodnot se však nevěnuji, jelikož empiricky 
bylo toto téma pro české prostředí v posledním období pojednáno zejména v oblasti životních strate-
gií [Duffková, Tuček 2003], skupinových mentalit [Tuček 2004] a představ o životním úspěchu [Tuček 
2003a; Matějů 2006a]. V této studii se také nezabývám širšími kulturními a osobnostními aspekty ži-
votního stylu české společnosti, k tomu viz např. [Fazik, Matějů et al. 2006], ani segmentací životní-
ho stylu jako takového, k tomu viz např. [Tuček, Friedlanderová 2000; Špaček 2007; Duffková et al.].
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Má práce upírá pozornost k obecné výzkumné otázce, jak souvisí životní styl – jejž konceptualizu-
ji jako mani festovaný kulturní vkus a jednání napomáhající vymezovat symbolické kulturní hranice 
(obecně jde o kulturní kapitál) – v různých vybraných oblastech s postavením ve stratifikačním systé-
mu. Zabývám se tedy strukturací životního stylu na základě sociálního postavení jeho nositelů, niko-
liv strukturovaností životního stylu jako takového. V analýzách sleduji, který ze tří teoretických modelů 
vztahu statusu (či konkrétněji třídy) a kultury – homologický, postmoderně individualistický a kulturně 
omnivorní (kulturní všežroutství) – vysvětluje lépe strukturaci životního stylu v současné české společ-
nosti, zejména v oblasti vkusu. Obecná hypotéza, jejíž platnost zkoumám, předpokládá, že postave-
ní ve stratifikačním systému je v České republice hierarchicky asociováno s odlišnými životními styly.

1.2. Rozvrh knihy

V teoretických souvislostech se významu problematiky životního stylu a kulturních nerovností při 
studiu sociální stratifikace věnuji v kapitole 2. Zabývám se v ní nejprve vztahem kultury a stratifi-
kace, vyjádřeným v kulturalistickém přístupu k třídní analýze, dále konceptem symbolických hranic, 
rozlišením kultury vysoké a masové a v neposlední řadě také teoriemi percepce umění a diferen-
covanosti kulturní participace. Zvláštní pozornost věnuji odlišným formám konceptualizace kultur-
ního kapitálu. V druhé části představuji tři teoretické modely třídní podmíněnosti životního způso-
bu (homologický, individualizační a kulturně omnivorní), které tvoří základ pro formulaci hypotéz, 
které ověřuji v empirické části mé práce. V závěru této kapitoly nejprve uvádím poznatky a přístupy 
z předchozího výzkumu kulturní diferenciace v české sociologii a na konci představuji konceptuál-
ní schéma životního stylu, které používám v analýzách.

V empirické části práce, která se prolíná kapitolami tři až osm, hledám odpověď na otázku, kudy 
vedou v české společnosti symbolické hranice mezi třídami vytvářené prostřednictvím kultur-
ních praktik. Nejprve v kapitole 3 stručně popisuji proměny sociální struktury v české společnos-
ti po roce 1989 a sleduji vývoj vazby sociální třídy na životní styl. Hlavní část mé empirické práce 
vychází z analýzy dat z výzkumu životního stylu, kultury a spotřeby Market & Media & Lifestyle TGI 
z roku 2004. Sledované sféry životního stylu, použité indikátory a konceptualizace sociální třídy 
prostřednictvím sociálního postavení domácnosti ABCDE jsou popsány v kapitole 4. V kapitole 5 
nejprve zkoumám sociální podmíněnost životního stylu ve čtyřech oblastech: vysoká kultura, ele-
gance v oblékání, masová/nízká kultura a zdravý způsob života. V následující kapitole se podrob-
něji věnuji třídně nejvíce podmíněné oblasti, kterou představuje okázalá spotřeba s jejím protipó-
lem v podobě kultury materiální nezbytnosti.

V sedmé kapitole shrnuji výsledky předešlých dvou kapitol, když testuji hlavní obecnou hypotézu 
práce o stratifikační homologii spolu se specifickou hypotézou o vlivu třídního prostředí na životní 
styl a graficky souhrnně zobrazuji sociální prostor životních stylů ve vazbě na sociální třídy. V osmé 
kapitole se zabývám sociálním zakotvením fenoménu „kulturního všežroutství“ jako nové (post)mo-
derní formy kulturního kapitálu. Ověřuji tezi o statusové podmíněnosti kulturního všežroutství v ob-
lasti vkusu konceptualizovaného jako preference témat v médiích. V závěrečné kapitole shrnuji vý-
sledky empirických analýz a zamýšlím se nad platností teoretických modelů třídní podmíněnosti 
životního stylu pro současnou českou společnost a jejich významem pro utváření symbolických hra-
nic mezi třídami. Poukazuji přitom na souběžnou platnost procesu třídní homologie i individualizace 
a specifický význam kulturního všežroutství v kontextu transformující se společnosti. Naznačuji také 
možné kroky, kterými by se měly další analýzy kulturní spotřeby a procesu třídní strukturace ubírat.
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2. TEORIE A VÝZKUMNÁ AGENDA KULTURNÍ 

DIFERENCIACE A STRATIFIKACE

Zboží je neutrální, jeho užívání sociální; 
lze je použít jako ploty nebo mosty.

[Douglas, Isherwood 1996]

2.1. Sociální třída a kulturní dimenze sociálních nerovností

Kultura nás spojuje, ale i rozděluje. Spotřeba, ať už materiální, nebo čistě kulturní, je formou ko-
munikace, pomocí níž můžeme vyjadřovat svou statusovou či třídní identitu. Kultura tak v této prá-
ci nepředstavuje pouze produkci a recepci umění, ale také formy prezentace, rituály, praktiky, kte-
ré mají symbolický charakter.1 V širším slova smyslu jde vlastně o životní způsob.

Obrat od objektivistického ke konstruktivistickému pohledu na sociální strukturu se nevyhnul ani 
výzkumu sociální stratifikace. Dnes se tak stále více uplatňuje úhel pohledu, můžeme ho ozna-
čit jako kulturalistický přístup k třídní analýze, který poukazuje na to, že „(k)ultura není přívěsek, 
nýbrž jádro produkce materiálních vztahů – rozdílností a nerovností“ [Bottero, Irwin 2003: 464]. 
V poslední době se proto stále větší pozornost sociologického výzkumu obrací ke kulturnímu roz-
měru sociálních nerovností, příznačné příklady představují např. [Lamont, Fournier 1992a; Devi-
ne et al. 2005]. Nová podoba sociologie kultury se věnuje jak v kvalitativním, tak kvantitativním 
výzkumu symbolického charakteru kulturních praktik či lidských výtvorů / artefaktů a jejich vzta-
hům při určování identit specifických sociálních kategorií či skupin (třídy, etnické skupiny apod.) 
a existenci kulturních hierarchií ve vztahu k hierarchiím sociálního statusu2 [ESA culture]. V moder-
ní marxistické perspektivě „není kultura pouhým kódem nebo módem komunikace, je rovněž for-
mou dominance, ideologií, která slouží dominantním třídám“ [Lamont, Fournier 1992b: 3]. Také 
weberiánská perspektiva stratifikace nahlíží na hranice mezi rozdílnými statusovými skupinami 
jako na hranice ve své podstatě symbolické. Neznamená to však, že by ekonomické rozdíly měly 
být opomíjeny, nebo že by snad dokonce mizely [viz např. Hout, Brooks, Manza 1993; Beck 2007].

Konstruované třídy jako statusové skupiny

V třídní analýze se dnes lze setkat se dvěma přístupy: konvenčním a kulturalistickým [Botte-
ro 2005]. Konkrétněji je můžeme označit také v prvním případě jako sociální třídu definovanou 
pomocí tržní situace (či dokonce v neo/marxistické perspektivě na základě vykořisťování), v dru-
hém případě lze hovořit o třídě obecně jako o „životních podmínkách“ [Sørensen 2000]. Podobně 
E. O. Wright rozlišuje dvě pojetí vymezení stejnorodosti třídních kategorií: přístupy založené na eko-

1/ Samotnému tématu kultury a jejímu studiu (defi nice, přístupy) se v této práci nevěnuji. Čtenáře odkazuji kupříkladu na mo-
notematické číslo Sociologického časopisu 2004: 1–2 nebo na stať I. Bayera [Bayer 2007]. Zmiňme alespoň krátce, že 
nejrozšířenější sociologická defi nice kultury odkazuje ke čtyřem hlavním symbolům: hodnoty (rámce jednání, cíle), normy 
(hodnoty vztahující se k jednání a interakci), přesvědčení/víry (existenciální tvrzení o fungování světa) a expresivní symbo-
ly (aspekty materiální kultury reprezentující přesvědčení a implikují hodnoty a normy) [Peterson 1979: 137–138].

2/ Pojem status používám v této práci v obecném významu „vertikálně od sebe odlišné pozice jednotlivců“ [Machonin 1996]. 
V podstatě jde o ekvivalent pojmu sociální vrstva, který je obecně nadřaditelný pojmu třída (srov. [Šanderová 1999]). Ne-
jedná se tedy o připsaný status jako např. pohlaví nebo etnikum ani dále zmíněné Weberovo pojetí statusu jako produk-
tu životního stylu či prestiže. Podobně používá tento pojem americká sociologie [viz např. DiMaggio 1987, 1991; Lamont, 
Fournier 1993].
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nomickém zájmu a přístupy odvozené ze společné zkušenosti. Zatímco v ekonomickém pojetí je 
třída formulována skrze materiální zájmy, tedy zhruba ve smyslu otázky „kdo dostává kolik a jak ?“, 
tak koncepty třídy jako sdílené žité zkušenosti hledají odpověď na otázku „kdo dělá co a proč ?“ 
[Wright 1998]. V tradičním konvenčním, ekonomickou stránku sociální stratifikace zdůrazňujícím 
pojetí tak definuje třídu pozice na pracovním trhu a postavení v práci (např. vztah k výrobním pro-
středkům a zaměstnanecké vztahy). Třídní analýza sleduje důsledky odlišných třídních pozic na ži-
votní šance (mobilita, příjmy, riziko nezaměstnanosti, ale i politické jednání apod.). Kulturalistický 
přístup jednak opouští pohled na třídy jako tzv. reálné kolektivity a jednak smysl třídní analýzy pře-
souvá k výzkumu reprodukce hierarchií a nerovností skrze kulturu. K sociální třídě přistupuje ze-
jména v zorném úhlu kulturních praktik a odlišností životního stylu – spíš než na základě postavení 
profesních kategorií na trhu práce. Jeho podstata se odvíjí z weberiánské perspektivy stratifikace, 
v níž hranice mezi statusovými skupinami určují symbolické prostředky a interakce – jak poukázal 
L. Warner, třídní pozice vymezuje symbolické umisťování podle životního stylu [Warner et al. (1949) 
1960] – z Bourdieuho konceptu teoretických „tříd na papíře“ jako empirických shluků na základě 
podobného způsobu života [Bourdieu (1979) 1984] a Laumannovy definice třídy jako „diferencova-
né latentní struktury“ vymezené asociacemi rovnocenných statusů [Laumann 1966]. Třídy v tomto 
pojetí je proto třeba v principu považovat za Weberovy statusové skupiny.

Weber definuje statusy (Stände) jako pozice vymezené nikoliv objektivně na základě ekonomic-
kého postavení na pracovním či jiném trhu (sociální třída), ale subjektivně v hodnocení druhých, 
především na základě prestiže. Jde tedy o produkt interakce, který je rovněž svázaný s různými ži-
votními styly. „Statusovou pozicí označujeme typická ... pozitivní nebo negativní privilegia daná so-
ciálním ohodnocením založeným na a) životním způsobu, b) formálním typu výchovy a vzdělání, 
které vede k osvojení si odpovídajících forem života, c) prestiže dané původem nebo povoláním“ 
[Weber (1921–22) 1980: 179]. Naproti tomu sociální třídy jsou ve Weberově pojetí definovány 
ekonomicky na základě zdroje příjmu a vysoké míry sociální uzavřenosti. Určeny jsou buď majet-
kem, původem nebo povoláním. Podle něj lze o třídách hovořit tehdy, je-li „určité skupině lidí spo-
lečná příčinná komponenta jejich životních šancí (1); do té míry, pokud se jedná o ekonomické zá-
jmy na držbě statků nebo výdělku (2); při existenci trhu (buď statků, nebo pracovního) (3)“ [Weber 
(1921-22) 1980: 531]. Weberův koncept statusové kultury klade důraz na roli interakce mezi členy 
a vlastnictvím kulturních zdrojů při utváření vnitřní solidarity určité statusové skupiny a její schop-
nosti udržovat si odstup od ostatních skupin.

Podobně jako u Weberových statusových skupin a Warnerových reputačních tříd představuje v no-
minalistickém konceptu „tříd na papíře“ třída soubor aktérů v podobném postavení uvnitř prosto-
ru sociálních pozic. Ti mají k dispozici podobné zdroje a vyznačují se podobnými zájmy a zvyky, ať 
už jde o spotřebu materiální či kulturní, sebeprezentaci či preference v životosprávě. V kulturalis-
tickém přístupu k třídní analýze si jsou představitelé takto pojatých třídních pozic podobní nejen 
z hlediska ekonomických vlastností (pozice na trhu práce, majetek), ale také z hlediska jednání. 
Bourdieu vymezuje třídu jako vnitřně maximálně homogenní seskupení. „Sociální třídu nedefinu-
je vlastnictví …, ani souhrn vlastnosti (pohlaví, věk, sociální/ etnický původ,…), dokonce ani atribu-
ty spojené s primárním vlastnictvím (pozice ve výrobních vztazích), ale ve vztahu příčiny a násled-
ku: struktura vztahů mezi všemi relevantními charakteristikami, které udávají specifickou hodnotu 
každému z nich a efekty, jež mají na praxi“ [Bourdieu (1979) 1984: 106].3 Třídy v tomto pojetí, jako 

3/ V La Distinction Bourdieu rozlišuje ve svém poněkud vágním schématu tři hlavní třídy jako analytické kategorie (třídy 
na papíře): dominantní (s frakcemi na jedné straně profesorů a úředníků veřejného sektoru, u nichž převažuje kulturní ka-
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seskupení lidí s podobným životním stylem, nepředstavují jenom analytické kategorie, jako by tomu 
bylo v případě arbitrárních vrstev, ale jde o reálné kategorie s určitým kulturním pozadím.

Určit jednoznačnou hranici mezi konvenčním a kulturalistickým pojetím třídní analýzy ovšem nelze. 
Společné jim je to, že zkoumají diference v životních podmínkách v odlišných strukturních pozicích. 
Výzkumné otázky, které oba přístupy sledují, se tak překrývají. Jedním ze způsobů, jak odpovědět 
na otázku, zda třídy vůbec existují a jakou mají povahu, je proto zkoumat, jak se liší jejich chování 
a postoje. Sledujeme, co mají představitelé určité třídy společného a čím se odlišují od příslušníků 
jiných tříd (definice třídy skrze vnitřní homogenitu a vnější heterogenitu). Tradiční témata sledova-
ná sociology, zkoumajícími třídu jako demografickou identitu skrze procesy strukturace,4 předsta-
vují sociální mobilita (uzavřenost) nebo struktura asociací (manželská homogamie a přátelské vaz-
by).5 Zkoumány jsou v neposlední řadě také politické orientace a volební chování. Na tomto místě 
musím předeslat, že v empirické části této práce se soustředím výlučně na mimopracovní strán-
ku životního stylu, představovanou kulturní spotřebou a vkusem (kulturní kapitál), sebeprezentací, 
preferencemi v materiální spotřebě a v životosprávě.

Obecně lze při vymezení sociální třídy postupovat dvěma analytickými postupy. V prvním, deduktiv-
ním je třída dána apriori na základě předem daného klasifikačního schématu. Na základě aprior-
ní teorie rozdělíme profese do tříd, a teprve v dalším kroku mezi nimi sledujeme rozdíly v životních 
šancích či životním stylu. Druhý, induktivní postup v principu vychází z uvedeného Weberova poje-
tí statusových skupin. Sleduje, jak nerovnosti ve zdrojích či životní styl sám o sobě utváří skupiny, 
které za předpokladu, že splňují určité podmínky (např. nízké relativní distance, homogenita), lze 
považovat za sociální třídy. Toto pojetí odpovídá relačnímu principu stratifikace (viz dále), které de-
finuje statusové skupiny/ třídy heuristicky v analýze interakcí a jejich vzájemným umístěním v so-
ciálním prostoru.

V druhém, induktivním postupu lze sociální prostor popsat pomocí jakési stratifikační mapy 
vzniklé na základě vzájemných pozic profesí daných jejich životními šancemi a životní stylem 
nebo výskytem vzájemných asociací v přátelských či příbuzenských vazbách [Laumann 1966; 
Bourdieu (1979) 1984]. Induktivní postupy jsou spíše ojedinělé, v současnosti lze mezi ně zařa-
dit nový tzv. mikrotřídní přístup rozpouštějící klasické „velké třídy“ (např. EGP) na skupiny jed-
notlivých povolání, s nimiž jsou spojeny určité subkultury (např. v rámci profesních asociací). 
Mikro-třídy jsou vlastně „pospolitostní skupiny“, se kterými se lidé, na rozdíl od sociologických 
třídních schémat v každodenním životě, reálně identifikují [Weeden, Grusky 2005]. K přístu-
pům určujícím pozici ve vícerozměrném sociálním prostoru je třeba přiřadit i koncept multidimen-
zionálního statusu, který se objevil v šedesátých letech v české sociologii [Machonin et al. 1969; 
Machonin 1970]. Z hlediska třídní analýzy je podstatná jeho forma v podobě empirických shluků 
statusových seskupení (taxony), které k určení sociálního postavení využívají i mimopracovní di-
menze (materiální a kulturní aspekt životního způsobu). Vzniklá seskupení zohledňující jak statu-

pitál nad ekonomickým, a na druhé straně průmyslníků a manažerů, u nichž převládá ekonomický kapitál nad kulturním), 
střední třídou usilující o to proniknout do třídy dominantní (s frakcemi učitelů, administrativních pracovníků, pracovníků 
ve službách a obecně maloburžoazií), a dělnickou třídu, pro niž je příznačný nízký objem kapitálu [Bourdieu (1979) 1984].

4/ Na význam překrývání ekonomické, sociální a kulturní podobnosti pro utváření třídy poukazuje A. Giddens. Sociální třídy 
jsou v jeho pojetí výsledkem procesu třídní strukturace, v němž se ekonomické kategorie (třídy) přetváří do kolektivit se 
společnou životní zkušeností prostřednictvím mechanismů sociální mobility, homogenity interpersonálních kontaktů, poli-
tických zájmů a dal. [Giddens 1973].

5/ V posledních dvou dekádách, zejména v souvislosti se sporem o relevanci použití třídního konceptu jako takového (tzv. de-
bata o „zániku tříd“ [viz Šanderová 1995, 1999; Katrňák 2005: kap. 4]).
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sovou konzistenci, tak inkonzistenci jsou totiž „pevněji zakotvena v celku horizontálních sociálních 
diferenciací a příslušnost k nim může zpětně lépe predikovat postavení jedince v jejich soustavě“ 
[Machonin, Tuček 1992: 661].

2.2. Kulturní diferenciace jako podstata sociální 
stratifikace: z periferie do centra pozornosti

Kulturní spotřeba a nerovnosti

Sociální stratifikace a její vazba na uspořádání životního stylu byla v popředí zájmu výzkumníků již 
od počátku poválečného výzkumného programu [např. Kahl 1957]. Diferenciace životních stylů či 
typů kulturní spotřeby se dokonce staly součástí některých stratifikačních škál, které tak v sobě ob-
sahují kulturní, tedy neekonomickou a „nepracovní“, dimenzi statusu. Vedle Warnerova reputační-
ho pojetí statusu (viz dále) se kupříkladu v USA od 30. let často používala „Chapin‘s Social Status 
Scale“, která byla založená na vybavenosti domácnosti nábytkem a elektrickými spotřebiči. Polož-
ky vybavenosti měly odrážet vlastnictví materiálních i kulturních statků a socioekonomický status 
rodiny. Princip předpokládal, že tyto dimenze určují společenské postavení v komunitě [srov. Gutt-
man 1942]. Podobný příklad nalezneme ve zmíněném multidimenzionálním socioekonomickém 
statusu MDSS [Machonin et al. 1969; Machonin 1970; Machonin, Tuček et al. 1996; Tuček et al. 
2003], kde jednu z pěti dimenzí sociálního statusu jedince představuje škála odvozená z jeho vol-
nočasových aktivit vázaných zejména na vysokou kulturu.6 

Velmi zjednodušeně můžeme říci, že v běžném přístupu k analýze životního stylu – v podstatě ho 
tak můžeme zjednodušeně zařadit do konvenčního přístupu k třídní analýze – bývá většinou logi-
ka interpretace následující: profese a s ní spojené postavení na trhu práce přináší příjmy, které pak 
spolu se souborem mnoha dalších faktorů, jako je zejména hodnotová orientace, ale kupříkladu 
i fáze života, diferencují životní způsob. V jistém smyslu je tak životní způsob, zejména chápeme-
li ho jako spotřebitelské chování, pouze důsledkem dostupných příjmů. Realita pochopitelně tak 
jednoduchá není, Zablocki a Kanterová [1976] zavedli model ekonomicky determinovaného život-
ního stylu, v němž socioekonomický status působí souběžně jak na životní styl (ten operacionali-
zují jako široce definovanou spotřebu), tak na vkus, přičemž životní způsob jako exogenní proměn-
ná paralelně ovlivňuje vkus. V tomto modelu nicméně neutváří vkus a potažmo životní styl zpětně 
statusové postavení.

Zboží a spotřební rituály rovněž slouží k vymezování sociálních diferencí a jsou používány jako ko-
munikátory významů. Marry Douglas a Baron Isherwood [(1979) 1996] hierarchicky seřadili tři dru-
hy zboží od materiálních nezbytností až po luxus: základní komodity nezbytné pro uchování života 
(např. jídlo), technologie (cestování) a informace (vzdělání, umění) a na základě jejich spotřeby pak 
navrhli antropologicky univerzální sociální třídy. Čím výše se v sociální struktuře pohybujeme, tím 
více se stává nezbytné konzumovat kombinaci těchto statků. Třetí, nejvyšší forma statků předsta-
vujících informačních zdroje týkající se spotřeby zboží (co a jak konzumovat) je ve společnostech 
nejvíce ceněna, protože má moc exkludovat druhé.

6/ Tento koncept uplatním v kapitole 3 při analýze vývoje stratifi kačního systému u nás během uplynulých patnácti let.
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Na počátku osmdesátých let se objevila významná teze, že v soudobých společnostech spotřeba 
nahradila produkci jakožto hlavní diferenciační mechanismus. Podle P. Saunderse „třídy spotřeby“, 
v jeho konkrétním pojetí se jednalo o „třídy bydlení“ odvozené z vlastnické formy bydlení, postupně 
nahradily tradiční profesní třídy [Saunders (1981) 1986]. I když význam spotřebních tříd byl v mno-
hém zpochybněn, není pochyb o tom, že spotřební praktiky mají tendenci posilovat a reprodukovat 
sociální hierarchie [Crompton 1996]. U. Beck přišel s argumentem, podle nějž eskalátorový efekt 
všeobecného společenského růstu vedl k úpadku subkulturní třídní identity spjaté s prací, místo 
níž nastupují nerovné konzumní styly [Beck (1986) 2004].

Obrat ke kultuře – kultura jako producent nerovností

Konvenční teorie a empirické přístupy ke studiu sociálních tříd vždy tvrdily, že existuje spojení mezi 
ekonomicky třídním postavením a životním stylem, konkrétně pak např. že existují mezitřídní roz-
díly v kulturním vkusu. Za rámec sledování této pouhé souvislosti se dostává až zmíněný kultura-
listický přístup ke studiu sociálních tříd, jehož kořeny leží již v předválečných komunitních studiích 
W. L. Warnera a P. Lunta, v nichž byly třídy vymezeny na základě životního stylu (sociální participa-
ce a statusová reputace). Počátek soudobých studií kulturní formace třídní identity je spjat zejmé-
na s dílem P. Bourdieuho a s francouzskou sociologickou tradicí, která pozornost významu spotře-
by a životního stylu pro vysvětlení sociálních tříd věnovala od nepaměti.7 Bourdieu [1973, (1979) 
1984], podobně jako předtím ve Spojených státech Warner [Warner et al. (1949) 1960] či u nás 
Machonin [Machonin, Šafář, Jungmann, Petrusek 1967; Machonin et al. 1969], chápe stratifikač-
ní prostor jako vícedimenzionální, pozici v něm určuje objem a složení specifických forem kapitálu 
– v jeho pojetí ekonomického, kulturního, sociálního či jejich zastřešující formy v podobě kapitálu 
symbolického – a jejich změna v čase (kolektivní mobilita). Ohniskem zájmu Bourdieuho teorie se 
tak, spíše než diferenciace na základě samotného ekonomického kapitálu, staly pravidelnosti růz-
ných forem jednání – kulturních praktik, kterými se kulturní vkus stává zdrojem, jejž používají sku-
piny (třídy či jejich frakce) k samotnému ustavení a nebo udržení své pozice v sociálním prostoru.

Zatímco pro T. Veblena [Veblen (1899) 1999] je rozhodujícím vymezujícím prvkem statusového po-
stavení především cena komodity vyjádřená její viditelnou exkluzivitou, tak Bourdieu obrací pozor-
nost k problematice utváření a vymezování identity sociálních tříd prostřednictvím rozmanitých kul-
turních prostředků, již učinil ústředním bodem teorie kulturní reprodukce [Bourdieu 1973; (1979) 
1984]. Třídní odlišnosti kulturních praktik se staly předmětem mnoha výzkumů jeho následovníků, 
kteří obrátili pozornost k neekonomickým příčinám a podmínkám vzniku společenské stratifikace, 
zejména pak k roli kulturního kapitálu v procesu sociální reprodukce.

Vedle díla P. Bourdieu sledujícího kulturní formaci tříd v tradičně kulturně rozdělené francouzské 
společnosti – připomeňme, že data, která Bourdieu používal, pocházejí z padesátých a šedesátých 
let – existuje ještě jedna paralelní empirická tradice studia kulturní diferenciace ve vztahu ke stra-
tifikaci, se kterou se lze setkat od počátku sedmdesátých let v Americe. Souhrnně ji lze označit jako 
analýzu rozrůzněnosti významů kulturních objektů (object signification studies) [Holt 1997]. Výzku-
my v této oblasti rozvíjel již od konce šedesátých let Edward O. Laumann (hodnoty, vkus a vybave-
nost obývacích pokojů) [Laumann, House 1970], zejména pak Paul DiMaggio a Richard A. Peterson 
[Peterson, DiMaggio 1975; DiMaggio, Useem 1978; DiMaggio 1982; 1987]. Poslední dva zmíně-

7/ Kupříkladu již na počátku 20. století studoval M. Halbwachs rozpočty dělnických rodin a rodin bílých límečků. Poukázal 
na to, jak čistá struktura spotřeby, tj. bez vlivu samotného příjmu, byla podmíněna specifi ckými orientacemi a zvyky pří-
značnými těmto sociálním třídám [podle Lemel, Noll 2003: kap. 13].
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ní autoři patří do proudu označovaného někdy také jako kulturně-organizační analýza [DiMaggio 
1979]. Další s americkou školou úzce spřízněnou linii představuje větev sociologického zkoumání 
kultury a stratifikace, která se rozvíjí v Evropě od počátku osmdesátých let (zejména v holandské 
sociologii). Zaměřuje se především na proces mezigeneračního předávání kulturního kapitálu jako 
kanálu mezigenerační reprodukce sociálního statusu [např. Ganzeboom 1990; De Graaf 1991; De 
Graaf et al. 2000; Nagel, Ganzeboom 2002; Robson 2003; spolu s DiMaggio 1982 v USA].

Již více než dvě desetiletí doslova rozkvétá při studiu sociální stratifikace empirická analýza symbo-
lického prostoru, v mnoha zemích jsou studovány vzorce životních stylů, zejména pak různé aspek-
ty nerovné distribuce kulturního kapitálu, inspirované dílem Distinction [Bourdieu (1979) 1984]. 
Studium stratifikace a kulturního vkusu se dále rozmohlo zejména poté, co byla v roce 1992 zve-
řejněna vlivná Petersonova teze o proměně kulturních preferencí „Všežrouti–vyhranění“ [Peterson 
1992], o které pojednávám podrobněji dále. Analýzy kulturních preferencí a spotřeby, které mů-
žeme obecně označit za post-strukturalistické, zkoumají, jak rozdílné vzorce spotřeby a kulturních 
praktik vymezují symbolické hranice mezi různými skupinami (typickou ukázkou je mezi mnoha 
např. [Bryson 1996]). Toto pojetí studia nerovností lze také souhrnně označit za „životní styl jako 
symbolické hranice“ [Holt 1997].

Nicméně postup mnoha z těchto analýz kulturní spotřeby lze označit za „profesně podmíněný“ (oc-
cupationally driven approach) [Longhurst, Savage 1996]. Analýzy vztahu mezi třídou a kulturou, 
inspirované dvourozměrným přístupem P. Bourdieua (třída x aktivita), se totiž většinou odehráva-
jí v jednoduché korelativní rovině bez kontroly vlivu dalších proměnných. Sledují tak pouze varian-
ci ve spotřebních praktikách a vkusu mezi třídami, přitom však odhlíží od procesů, které lidi přivádí 
k sobě či naopak oddalují navzájem. Pro pochopení vzniku třídní kultury je proto třeba se zaměřit 
na každodenní praktiky, socializaci a především roli sociálních sítí při utváření životního stylu, při-
pomeňme, že tento směr zdůrazňovala původní Warnerova metoda statusové reputace, (příkladem 
takového přístupu je dnes [Erikckson 1996] či [Lizardo 2006]). Není pochyb o tom, že ve většině 
moderních společností status diferencuje kulturní vkus, nicméně přesvědčivý důkaz o tom, že by 
existovaly „diskrétní třídy vkusu“ [DiMaggio 2001], tak jak je vymezuje Bourdieu, s jasně segmento-
vanými preferencemi určujícími samotné třídní postavení, chybí. Z hlediska procesů třídní struktura-
ce je totiž klíčové, do jaké míry se kulturní spotřeba a vkus podílí na určení třídních pozic. Realitou 
je, že samotná třídní příslušnost (tj. čistý efekt třídy) v dnešní době spotřebu ovlivňuje minimálně, 
mezi klíčové vlivy patří zejména disponibilní rodinný příjem či životní cyklus [Lemel, Noll 2003: 407].

Relační paradigma stratifikace a sociálně distanční model

V obecné rovině většina zmíněných přístupů ke studiu společenských nerovností nabízí sociálně di-
stanční a sociálně interakční model vztahů a pozic uvnitř sociálního prostoru, označit ho můžeme 
jako relační paradigma stratifikace, které představuje alternativu jak ke konvenčnímu stratifikační-
mu paradigmatu, odvozujícímu třídní postavení výhradně z pozic v profesní struktuře, tak i k „post-
modernímu“ paradigmatu, které vidí kulturní hierarchie jako rozostřené a význam třídní analýzy pro 
objasnění sociálních rozdílů jako překonaný. Sociálně distanční perspektiva pohlíží na sociální struk-
turu jako na multidimenzionální sociální prostor tvořený lidmi v různých pozicích, strukturovaný reál-
nými vztahy a interakcemi konkrétních lidí, za nimiž stojí vždy hodnoty a normy, tedy kultura.8 Ve své 

8/ V principu jde o rozdíl mezi substancialistickým (statickým) a relačním pohledem na sociální jednání a strukturu. V sub-
stancialistické perspektivě představují základní jednotku analýzy substance jako „statické entity“ (věci), zatímco v relač-
ním způsobu uvažování sledujeme dynamiku procesů a vztahů mezi těmito entitami [Emirbayer 1997].
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odlišnosti nejsme toliko jiní, vždy se lišíme od něčeho či někoho. Sociální uspořádání je s kulturou 
provázané tak, že tvoří de facto jeden celek [Bottero, Irwin 2003]. Sociálně distanční/interakční pří-
stup vychází z obecné myšlenky, že „ekonomické a sociální vztahy jsou vzájemně podmíněné. ... Roz-
dílné vztahy proto definují distance uvnitř sociálního prostoru, při čemž se uplatňují sociální sítě, sdí-
lený kulturní vkus a životní styly sloužící jako identifikace sociální podobnosti“ [Bottero 2005: 147]. 
Obecně k relacím v sociální struktuře odkazují podle P. Bourdieu dva mechanismy: princip homo-
genity – příslušníci stejné třídy mají podobné životní styly a princip homologie – struktura prostoru 
životních stylů souzní s prostorem sociálních pozic.

Relační perspektiva nerovností ve smyslu vzájemných vztahů mezi lidmi a skupinami v konkrétních 
lokalitách stála na samém počátku výzkumu sociální stratifikace v kulturně antropologických stu-
diích lokálních komunit. Reputační pojetí stratifikace, které zavedl L. Warner, klade důraz jednak 
na princip symbolického umisťování (symbolic placement), v němž lidé odkazují k pozicím v sociál-
ním prostoru komunity na základě struktury, oblasti a sociálních vlastností, a jednak na princip sta-
tusové reputace (status reputation), v němž lidé posuzují sociální postavení konkrétních lidí (nej-
častěji rodin) na základě jejich jednání, které srovnávají s chováním jiných lidí, ať už jde o morální, 
estetické či sociální aktivity (participace), víru či etnickou příslušnost [Warner et al. (1949) 1960]. 
Většina přístupů zkoumajících vztah stratifikace a diferencovanosti životního stylu se bohužel ví-
ceméně odklonila od tohoto původního relačního pojetí stratifikace. Z teoretického hlediska kon-
venční přístupy totiž studují pouze efekty příslušnosti ke třídě na rozrůzněnost životního stylu – pře-
vážně v kontextu odlišné ekonomické kapacity různých tříd nebo statusových skupin. Neberou tak, 
nebo pouze okrajově, v úvahu roli kultury jako takové, jako prostředku reprodukce ekonomických 
nerovností a jejich vzájemné zakořeněnosti.

Pro pochopení rozdílu mezi konvenčním a relačním paradigmatem je podstatná odlišnost po-
hledu na sociální strukturu. Sociologům zkoumajícím kulturní dimenzi nerovností skrze prizma 
uvedeného relačního pojetí stratifikace je obecně společné, že „nenahlížejí na ‚strukturu‘ jako 
na něco, co má vliv na sdružování a uspořádání lidí, spíše zdůrazňují, že právě diference v přátel-
ských vazbách a životním stylu samy konstituují stratifikační řád. Rozvrstvení společnosti tedy vzni-
ká v rutinních každodenních aktivitách, které se odehrávají v běžných životech lidí, ve vzorcích vo-
leb, které všichni děláme“ [Bottero 2005: 164]. V relačním paradigmatu tedy již nejde o třídu jako 
určitý typ socioekonomické kolektivity, ale spíše o vznik mezitřídních hranic na základě so-
ciálně podmíněného sdružování spolu s konstrukcí skupinových hranic pomocí způsobů vy-
mezovaní a odlišování se. Vzdálenosti v sociálním prostoru jsou dány odlišností a podobností kul-
turní praxe (viz obrázek 7.1 na straně 100).

Dodejme, že výzkum strukturace životního stylu, konkrétně otázka, jak sociální třídy utváří v inter-
akci zjevné kulturní hranice, může pomoci při testování platnosti postmoderní teorie stratifikace, 
která poukazuje na klesající význam konceptu sociální třídy v soudobých společnostech [Katz-Ger-
ro 2002; Bögenhold 2001].

2.3. Koncept symbolických hranic

Při studiu vymezování skupinové identity – z hlediska otázky, kterou sleduje tato práce, jde zejmé-
na o určení statusové pozice a třídní identity – se v posledních zhruba patnácti letech začal uplat-
ňovat původně antropologický a sociálně psychologický koncept symbolických hranic. V principu 
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je můžeme chápat jako výsledek používání symbolických zdrojů, které vede k vytváření a udržová-
ní institucionalizovaných sociálních rozdílů mezi skupinami. Historii tohoto konceptu lze vystopo-
vat již od počátku sociologie v díle E. Durkheima, jehož rozlišení posvátného a světského [Durkhe-
im (1925) 1998] později rozšířila antropoložka M. Douglasová při studiu exkluze („znečištění“) 
z náboženské sféry na sociální život obecně. E. Goffman [1961] pak poukázal na to, že distan-
ce vytvářející hranice, které oddělují jedince, nemají nikdy, dokonce ani v totálních institucích, čis-
tě fyzickou povahu. Jde vždy o symbolické reprezentace, které mají nejčastěji podobu stigmatiza-
ce. Na hranice, které nás oddělují od druhých a vymezují tak různé skupiny, je tedy třeba pohlížet 
jako na symbolické a kognitivní. V každodenním životě neustále pojmenováváme a klasifikujeme 
věci i druhé lidi. Klasifikace je myšlenkový akt nejen individuální, kdy si stanovujeme osobní hra-
nici mezi věcmi oblíbenými a neoblíbenými, mezi nudným a zábavným atd., ale i aktem sociálním, 
neboť linie mezi tím, co považujeme např. za klasickou hudbu a co za populární, sdílíme s ostat-
ními [Zerubavel 1999]. Při klasifikaci používáme dělení v podobě mentálních kategorií, které proti 
sobě staví různé druhy opozic (vysoký / nízký, mužský / ženský, přírodní / kulturní atd.). Existenci 
takových rozdílností považujeme za přirozenou. „Toto přesvědčení vytváří odlišnosti, nebo naopak 
definuje to, co je stejné, jakož i to, co je jiné. Smýšlení o rozdílnosti permanentně ústí v nerovnost 
a v nespravedlivé odlišování se.“ [Epstein 1992: 232]

Některými autory jsou rozlišovány hranice symbolické od sociálních. Symbolické hranice vznikají 
jako pojmové rozlišování sloužící ke kategorizaci objektů, lidí, jejich praktik a dokonce i času a pro-
storu [Lamont, Molnar 2002]. Jsou to prostředky, pomocí nichž jedinci a skupiny v interakcích na-
vzájem soupeří a dospívají ke společnému vidění světa. Mají nejčastěji podobu morálních, socio-
ekonomických a kulturních hranic, které rozdělují lidi do odlišných skupin, definují členství v nich 
a vytváří pocity vzájemné podobnosti. Symbolické hranice nám tedy dávají odpověď na otázku, kdo 
jsme „my“ a kdo jsou „oni“. Pomocí těchto hranic lidé dosahují statusu a monopolizují si zdroje. 
Symbolické hranice jsou tak často používány k prosazování, udržování a odůvodňování hranic soci-
álních. Příkladem může být užívání kulturních znaků a praktik při vymezování a reprodukci třídních 
rozdílů, jak je popsal ve své teorii P. Bourdieu [1973, (1979) 1984].

Sociální hranice odkazují k ekonomickým, materiálním a politickým pozicím. Jsou to zhmotněné 
formy sociálních rozdílů, které se projevují v nerovném přístupu a distribuci zdrojů i příležitostí. Rov-
něž je nalezneme ve stabilních vzorcích společenského jednání při sdružování (např. manželská 
homogamie). Teprve tehdy, jsou-li symbolické hranice široce přijímány a sdíleny, stávají se hrani-
cemi sociálními. Setkáváme se s nimi pak jako se zřetelnými vzorci sociální exkluze nebo rasové 
segregace. Pochopitelně se navzájem překrývají, na symbolické hranice lze nicméně nahlížet jako 
na nezbytnou, ale nikoliv dostačující podmínku existence hranic sociálních.

Symbolické hranice odkazují na konceptualizace, pomocí nichž lidé definují sebe a ostatní. Říká-
me-li, kdo jsme, používáme k tomu kulturně předpřipravené pojmy, výrazy a kategorie, např. s kým 
(se kterou skupinou) jsme si podobní, nebo naopak s kým nemáme nic společného. Typickým pří-
kladem může být označení nějakého typu umění, třeba hudebního stylu, jednou skupinou lidí jako 
vysoká, nebo naopak nízká kultura, nebo používání rozdílných pojmenování pro pracovní pozice 
u mužů a žen, kteří dělají stejnou práci. Jinou ukázku existence symbolické hranice představuje na-
příklad všeobecné přesvědčení, že určitá společenská skupina je chytřejší – nebo naopak, že má 
nižší inteligenci – než většina společnosti.
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Sociologové při konceptualizaci symbolických hranic a jejich zdrojů používají tři rozdílné přístu-
py. Někteří je umisťují přímo do lidského vědomí, další je vidí jako produkt interakcí mezi jedinci. 
Jiní autoři pak poukazují na to, že jsou způsobeny sociálně politickými silami. Tyto přístupy odka-
zují k třem hlavním dimenzím kulturního života: kognitivní, komunikativní a politické. Jak ukazu-
je Charles Tilly [2003], hranice se formují a mění jako výsledek čtyř různých procesů: vyjednávání 
mezi dříve nepropojenými skupinami lidí (např. když do zavedené sousedské komunity přijde čer-
stvý přistěhovalec); přenos dostupných, ale dosud neaktivovaných symbolických hranic z jiného 
prostředí (např. když majitel obchodu jedné národnosti začne najímat zaměstnance jiné národnos-
ti na zřetelně podřadnější pracovní pozice); autoritativní stanovení nových hranic držitelem moci 
(např. když vůdci bosenských Srbů požadovali po lidech z rodin smíšeného původu, aby se identi-
fikovali jako muslimové, Chorvaté nebo Srbové); dennodenní interakce uvnitř a napříč existujícími 
hranicemi (např. když pracovníci pocházející z minoritní etnické skupiny v určité pro ně typické pro-
fesi pomocí vysoké kvality své práce zvrátí většinový stereotyp o svém etniku i svoji diskriminaci).

Významnou představitelkou studia kolektivní identity skrze koncept symbolických hranic je ve Spo-
jených státech působící kanadská socioložka Michèle Lamont [Lamont 1992; 1997; Lamont et al. 
1996]. Ta ve svých analýzách dat, zejména z kvalitativních výzkumů, při kterých využívá polostruk-
turované rozhovory, věnuje pozornost definování jinakosti, mentálním mapám sociálního prostoru 
a udržování symbolických hranic. Vytváření hranic popisuje jako součást procesu utváření vlastní 
identity, který je současně procesem obnovování řádu v komunitách prostřednictvím posilování ko-
lektivních sociálních norem.

Rozlišuje tři linie symbolických hranic. Morální jsou vytyčené vlastnostmi jako poctivost, pracovní 
etika, osobní integrita, socioekonomické odlišují na základě bohatství, moci a profesního úspěchu 
a kulturní jsou vystavěné na základě rozdílů ve vzdělání, zvycích, vkusu a kulturních preferencích. 
Tyto typy symbolických hranic srovnávala mezi americkou a francouzskou společností na populaci 
mužů zastupujících vyšší střední třídu (vysokoškolsky vzdělaní manažeři, odborníci a podnikatelé) 
[Lamont 1992] a později i „novodobých“ dělníků – nekvalifikovaných bílých límečků (nižší bankov-
ní úředníci, prodavači, poštovní doručovatelé apod.) [Lamont 1997]. Podobně jako ve svých sou-
časných výzkumech týkajících se rasismu se svých respondentů ptá na to, jak definují „slušné lidi“, 
kdo je „lepší/horší“ nebo jim podobný. Symbolické hranice tak vlastně představují definování „čis-
tých“ a „nečistých“ skupin lidí. Autorka ve svých závěrech ukazuje, že identita tříd je v obou společ-
nostech stále silně kulturně zakotvená, příslušníci daných sociálních tříd na různých stranách At-
lantiku však sdílejí rozdílné, tzv. kulturní repertoáry. Ty představují sdílená schémata – prostředky 
konstrukce symbolického světa dostupné v dané kultuře, o které se lidé opírají při argumentaci. Dů-
raz na morální dimenzi při vymezování se vůči ostatním statusovým skupinám je přítomný v obou 
společnostech. Zatímco u Francouzů hraje větší roli kulturní exkluze, tak američtí příslušníci střed-
ní třídy konstruují symbolické hranice spíše na základě svého světského (ekonomického) úspěchu.

Lamontová a kol. sledovala také roli diferenciace norem a hodnot při utváření kulturních a mo-
rálních hranic mezi statusovými skupinami v americké společnosti pomocí dat z reprezentativní-
ho výzkumu GSS [Lamont et al. 1996]. V analýze vychází z toho, že symbolické hranice jsou, ved-
le strukturního postavení, utvářeny pomocí tzv. kulturních repertoárů, které představují regionální 
a vzdělanostní klastry hodnot. Jedná se o v dané kultuře odlišné, navzájem sdílené argumentace, 
z nichž si vybíráme při hodnocení druhých lidí. Kulturní hranice autoři operacionalizují pomocí hod-
noty kulturnosti života u přátel (jejich oceňované vlastnosti), morální hranice pak skrze zastávané 
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sociální normy – postoje k sexualitě, rodině a náboženské víře. Jednotlivé „enklávy životních stylů“ 
(lifestyle enclaves) odvozené z těchto hodnot poskytují jak arénu pro vlastní sebevyjádření, tak – 
v době kdy o něčem jako třídní vědomí nemůžeme příliš realisticky uvažovat – společensky přijatel-
nou formu kolektivních vazeb vytvářejících společnou identitu.

Vytváření symbolických hranic může být procesem kulturní exkluze a inkluze, ovšem ne všechny so-
ciálně konstruované hranice se musí nutně vylučovat. Ač je sociologie kultury a studium symbolic-
kých hranic spojeno do značné míry s narativním, etnografickým výzkumem9 [např. Lamont 1992; 
Hall 1992; Holt 1997], v případě studia hodnotových orientací a diferenciace kulturní participace 
a vkusu jednoznačně dominují analýzy kvantitativních dat z reprezentativních šetření. Rozvíjena 
je zejména analýza hudebních preferencí [Peterson, Simkus 1992; Peterson, Kern 1996; Bryson 
1996; Chan, Goldthorpe 2004; van Eijck 2001; Tampubolon 2008].10

Rozdílné formy kulturních aktivit a vkusu slouží jako rozlišovací znak při sebedefinování různých 
skupin a jejich vymezování se vůči jiným. Výzkumy uplatňující princip utváření symbolických hra-
nic, ať už jde o ty morální, kulturní, estetické, genderové, profesní či třídní, prováděné v posledních 
patnácti letech dnes již prakticky na celém světě, včetně např. Číny, se věnují různým tématům, 
jako jsou např. rasové a etnické nerovnosti, multikulturalismus, imi grace, genderové nerovnosti, 
ale i otázkám sociologie vědy.

2.4. Konceptualizace životního stylu: 
habitus, kulturní vkus a spotřeba

Nejobecněji můžeme životní styl chápat jako jednání odvozené ze souboru postojů, norem a hod-
not. Osvojit si určité vzorce chování vede k jednotě slohu vyjádřené v jednání i myšlení. Jednání za-
hrnuje širokou paletu chování od hmotné spotřeby, pohyb v určitém prostoru, interakce s druhý-
mi až po hodnotové orientace. Podmínky způsobu života jsou rámovány kulturou, tedy dostupným 
členským věděním, jakýmisi návody „jak žít“ (J. Linhart ji označuje jako „gramatiku životních sty-
lů“) [Linhart 1996]. V této souvislosti bude uveden koncept habitu, který představuje sféru dispo-
zic a nevědomých praktik – gest, jednání, domněnek [McRobbie 2006]. Překonává pohled na ži-
votní styl pouze jako na defacto empirické shluky jednání, neboť poukazuje na to, že habitus vzniká 
v podmínkách socializace v odlišném prostředí (nejen třídním), generuje jednání a zároveň struktu-
ruje sociální systém. Jak uvidíme dále v pojetí P. Bourdieu, představuje habitus jakési vtělení spo-
lečenské struktury v jedinci.

Nejčastěji je výzkum životního stylu orientován na spotřebu a volný čas. Zablocki a Kanterová de-
finují životní styl jako vkus nebo sdílené hodnoty, které se primárně odráží ve spotřebních vzorcích 
[Zablocki, Kanter 1976].11 Vnitřní homogenita spotřebních vzorců i preference a motivace, které 
je k nim vedou, určuje skupiny se specifickým životním stylem. S obdobným přístupem se lze se-

9/ Podrobně se lze o interakcionistickém výzkumu a soudobé teorii sociálních nerovností dočíst ve studii Šanderové a Šmí-
dové [2006].

10/ Podrobněji viz kupříkladu projekty kvantitativní analýzy kulturní participace [Social Status, Lifestyle] a sdružení výzkumní-
ků zejména kvalitativního výzkumu symbolických hranic [Symbolic Boundaries Research Network]).

11/ Podstatné je v konceptu Zablockiho a Kanterové rozlišení životních stylů tradičních determinovaných hlavně ekonomickým 
postavením (specifi cky pak životní styly dominantní z hlediska majetku, povolání a chudoby) a v postmoderní společnosti 
čím dál významnějších alternativních na socioekonomickém postavení nezávislých, již jsou výsledkem ztráty koheretních 
hodnot ve společnosti.
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tkat v marketingovém komerčním výzkumu, v němž se nejčastěji uplatňuje pojetí kombinující osob-
nostní rysy a hodnotové orientace za účelem predikce spotřebitelského chování. Rozšířený je ku-
příkladu koncept VALS,12 který životní styl konceptualizuje jako sdílené spotřební vzorce v rozsahu 
různých spotřebitelských kategorií [Wedel, Kamakura 2001; Holt 1997]. Zmiňme v této souvislos-
ti model sociálních milieu vyvinutý německou společností Sinus, který získal oblibu i v akademic-
kém výzkumu [např. Richter 2002]. Milieu představuje kulturní zázemí každodenního jednání, tj. 
způsob, jak lidé vnímají každodennost společnosti, reagují na ni a používají ji v souladu se společ-
nými hodnotami a postoji, zatímco životní styly manifestují vzorce typického každodenního jednání 
[Richter 2002; Vester 2005]. Sinus-Meta-Milieus používá kombinaci sociálního statusu a základ-
ních hodnotových orientací (tradice, modernizace, re-orientace), v němž bylo identifikováno sedm 
typů milieu typických pro Evropské země: tradiční, etablovaní, intelektuální, moderní hlavní proud, 
konzumně materialistické, pro-modernizační, vyhledávající senzaci [Sinus].

Ve způsobu života, který vyžaduje investici do lidských zdrojů, je třeba odlišovat dvě základní kate-
gorie [Svalastoga 1965]. Na jedné straně jsou to převážně materiální složky životního stylu, které 
lze pořídit pouze prostřednictvím peněz (bydliště, doprava, oblečení apod.), na druhé pak sociální 
schopnosti či manipulace se symboly (používání adekvátního jazyka, vybrané chování). V druhém 
případě je možno lidské investice pouze částečně nahradit ekonomickými investicemi. Často je tře-
ba si je osvojit již během procesu socializace v dětství. Osvojení životního stylu a kulturních praktik 
do značné míry záleží také na sociální interakci.

V této práci sledujeme životní styl ve specifickém kontextu sociální stratifikace. Jak naznačeno 
v úvodu, toto pojetí vychází z Weberovy koncepce statusových skupin, v němž je kladen důraz 
na symbolický aspekt životního stylu pro vymezení identity vůči ostatním skupinám. Východiskem 
je, že vzorce chování souvisí s vertikálním sociálním postavením (ekonomický status). Tyto vzorce 
jednání se liší zejména v jejich kulturní a hmotné úrovni, ve využívání volného času a charakterizu-
jí jednotlivé statusové skupiny či sociální třídy (specifická kultura), které skrze ně získávají vlastní 
identitu. Souhrnně můžeme pod problematiku životního stylu v kontextu utváření stratifikace zahr-
nout otázku rozdílů v oblastech kulturní spotřeby (trávení volného času), ale i téma materiální spo-
třeby (zejména jejího instrumentálního užití) a hodnotových a postojových orientací (kulturní vkus, 
životní strategie atp.).13

Životní styl proto v návaznosti na dále uvedené pojetí M. Sobela a P. Bourdieuho v této studii kon-
ceptualizuji jako manifestovaný kulturní vkus a jednání, které napomáhají vymezovat symbolické 
kulturní meziskupinové hranice v našem případě statusových skupin nebo sociálních tříd. V tom-
to pohledu představuje navržené pojetí životního stylu průnik s dále uvedenou definicí kulturního 
kapitálu [Lamont, Lareau 1988], která klade důraz na jeho funkci při kulturní a sociální exkluzi 
a utváření symbolických hranic.

12/ Původní typologie VALS (Values and Lifestyle) rozlišovala hierarchicky uspořádané základní skupiny: orientované na potře-
bu, vnějškově orientované, vnitřně orientované a integrované. Nová verze VALS2 rozlišuje dvě hlavní dimenze: zdrojů (de-
fi novanou příjmem, vzděláním, sebedůvěrou, zdravím, dychtivostí nakupovat, inteligencí apod.) a sebeorientací (orientace 
na zásady, sebe sama a status) [Wedel, Kamakura 2001].

13/ Pro účely této práce je klíčová diferenciace v oblasti kulturní spotřeby a vkusu, otázkám obecných hodnotových orientací, 
materiální spotřeby a nebo všeobecné strukturovanosti trávení volného času se nevěnuji.
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Životní styl jako produkt třídního habitu a kulturního vkusu

Vazbu životního stylu na postavení v systému sociální stratifikace ve svém díle zkoumá P. Bour-
dieu. Poukazuje přitom na vliv způsobu života na utváření a reprodukci společenských nerovností. 
Stratifikační postavení není v jeho pojetí ani tak výsledkem nerovnoměrného rozdělení samotných 
ekonomických zdrojů, nýbrž důsledkem symbolického umisťování nad/pod v sociálním prostoru. 
Životní styly podle něj představují symbolickou reprezentaci sociální pozice, jsou „systematickými 
produkty habitu, které – vnímané ve svých vzájemných vztazích skrze schéma habitu – se stáva-
jí symbolickými systémy, které určují sociální způsobilost (jako např. ,vytříbený‘, či ,prostý‘ atd.)“ 
[Bourdieu (1979) 1984: 172]. Bourdieu tak obrací pozornost ke kulturnímu pozadí nerovností, kdy 
praktiky a hodnoty vymezují odlišné třídní pozice. Klíčovým mechanismem je přitom vkus. Ten před-
stavuje klasifikační systém ovlivňující volby, které vytváří odlišné životní styly. Vkus spojuje a záro-
veň rozděluje sociální skupiny tím, že negativně definuje životní způsob jiných skupin. Podle Bour-
dieuho dominantní třída vyjadřuje pomocí vytříbenosti svého vkusu „pohoršení“ nad (ne)kulturním 
vkusem nižších tříd. Jde ve své podstatě o formu symbolického násilí, které manifestuje materiální 
dominaci nemateriálním způsobem.

Životní styl je utvářen klasifikačním schématem a sdíleným systémem dispozic, který Bourdieu 
označuje jako habitus. Habitus představuje strukturující mechanismus spoluurčující dispozici či 
tendenci k určitému jednání nebo porozumění situaci. Funguje zvnitřka aktérů (vtělenost dispozi-
ce), ale není striktně individuální ani vnějškově deterministický [Bourdieu, Wacquant 1992: 18]. 
Bourdieu definuje habitus jako „objektivní vztah mezi dvěma objektivitami, umožňuje ustavit snad-
no pochopitelnou a nezbytnou relaci mezi praxí a situací, jejíž význam je utvářen habitem skrze ka-
tegorie vnímání a chápání, které jsou samy o sobě produkovány pozorovatelnými sociálními pod-
mínkami“ [Bourdieu (1979) 1984: 101]. Schémata habitu představují „primární formy klasifikace, 
které vděčí za svou specifickou účinnost skutečnosti, že fungují mimo úroveň vědomí a jazyka, 
mimo úroveň introspektivní reflexe či kontroly vůle“ [ibid.: 466]. Proto vnímáme principy diferenci-
ace druhých jako přirozené. Třídní habitus představuje strukturální variantu habitu individuálního. 
Jde o princip, který generuje a sjednocuje (strukturuje) princip našeho konkrétního jednání, dává 
nám vodítko, jak se jako příslušníci určité sociální třídy máme chovat nejen v nám známých, ale 
i v nových, dosud nepoznaných situacích. Habitus v Bourdieuho pojetí představuje internalizova-
nou formu třídních podmínek, které zároveň tyto podmínky vytváří.14

Na vágnost a problematická východiska Bourdieuho koncepce habitu poukazuje B. Lahire [2003]. 
Rozebírá četné Bourdieuho definice a příklady, které ovšem neodpovídají klíčové definici „vzorce 
generujícího praxi“. Aby byl pojem habitus jako systém dispozic nosný, musel by podle Lahireho 
Bourdieu ukázat, do jaké míry a jak sociální okolí – rodina, škola, náboženství, okruh přátel a zná-
mých – přispívá k socializaci člověka. Bourdieuho četné nominální definice absentují argumenty 
i příklady, jak probíhá přenos dispozic pomocí vštěpování, sociální konstrukce či vtělení. Lahireovo 
pojetí zdůrazňuje individuum, jehož habitus je produktem mnohačetných forem sociálních proce-
sů, které se objevují v rozdílných oblastech. Navrhuje rozlišovat mezi dispozicemi k jednání a dispo-
zicemi k přesvědčení (mentální a diskursivní habity), které mohou mít povahu silnou (připravenost 
k jednání) nebo slabou (tvrzení objevující se pouze v konverzaci a diskursech).

14/ Bourdieu dekomponuje třídní praxi – strukturu životního stylu typickou pro aktéra/y pomocí vzorce [(habitus) (kapitál)] + 
pole = praxe [Bourdieu (1979) 1984: 101].
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Habitus představuje percepční a kognitivní návyk. Jeho významnou součást tvoří vkus, který lze de-
finovat jako „schopnost rozlišovat věci na základě estetických a uměleckých měřítek“ [Ollivier, Frid-
man 2001]. „Vkus je osvojená dispozice k ,rozlišování a oceňování‘ . (...) umožňuje ocenění (v běž-
ném smyslu) objektu bez toho, že by v sobě zahrnoval znalost jeho osobitých vlastností, které ho 
definují. (...) Slouží jako jakási sociální orientace, ,vědomí něčí pozice‘, poskytuje příslušníkům ur-
čitého postavení v sociálním prostoru vodítko k sociálním pozicím nastaveným na jejich vlastnos-
ti a směrem k praktikám nebo komoditám, z nichž příslušník dané pozice profituje.“ [Bourdieu 
(1979) 1984: 466] Skrze vlastní vkus rozumíme vkusu druhých a to nám umožňuje určit jejich po-
zici ve společnosti. Obecně jde o manifestované preference, které jsou součástí symbolických sys-
témů klasifikace, jejichž obsah a struktura odráží, ale zároveň i formuje specifické sociální vztahy. 
Vkus, to je „praktické potvrzování nevyhnutelné rozdílnosti“ [ibid.: 56]. Vytříbený vkus je dostupný 
jen někomu, k jeho osvojení je třeba se mu učit již během socializace v rodině, cvičit se rozpozná-
vat špatné od dobrého, třídit vhodné od nevhodného. Slouží jako vymezující prostředek statusové-
ho postavení (status marker), který symbolicky zahrnuje – nebo vylučuje – druhé. Vytyčuje symbo-
lické kulturní hranice mezi třídami. Podílí se tak na utváření sdílené identity uvnitř skupiny (sociální 
třídy nebo statusové skupiny), souběžně nám jeho absence u jiných pomáhá identifikovat, kdo není 
členem skupiny.15 Teoretický přístup P. Bourdieu přesahuje tradiční úhel pohledu, který dochází 
pouze ke konstatování existence mezitřídních odlišností, tím že zdůrazňuje konstitutivní vliv vkusu 
na utváření sociálních vztahů v každodenním životě. Můžeme jej proto označit za tezi o sociální re-
produkci v tzv. silné formě [Holt 1997]. Dodejme ještě, že Bourdieuho dílo lze číst dvěma způsoby: 
jako obhajobu třídní postmarxistické analýzy (což se v sociologii děje nejčastěji) a nebo také post-
moderní optikou konzumní společnosti jako ekonomii symbolických statků [Featherstone 1991], 
v níž jsme svědky nabídky a poptávky po symbolických artiklech, procesu soutěžení a monopoliza-
ce a souboje mezi etablovanými a outsidery.

V následující části se budeme věnovat obecným teoriím kulturní participace a recepce umění. Dá-
vají odpověď na otázku, čím jsou naše estetické soudy podmíněny a proč je příslušníkům různých 
sociálních tříd vlastní odlišný kulturní vkus.

2.5. Teorie kulturní participace a recepce umění

Rozdíly v kulturní spotřebě a vkusu vysvětlují dvě teorie: informační kapacity a usilování o status 
[Ganzeboom 1982]. Oba koncepty zároveň odpovídají na otázku, jak dochází ke kulturní reproduk-
ci nerovností [Sullivan 2007].

Podle prvního konceptu, teorie informační kapacity (information processing theory), jsou kultur-
ní stimuly zdrojem komplexní informace. Lidé mají rozdílnou úroveň schopnosti informace zpra-
covávat a rozdílnou míru obeznámenosti v různých kulturních polích. Prožitek ze spotřeby umění, 
ať už jde o návštěvy kulturních událostí nebo o čtení knih doma, je determinován alespoň z části 
schopností mu rozumět. V důsledku toho vyšší úroveň znalosti a schopností umožňuje lidem rozu-
mět a silněji prožívat kulturní stimuly, čímž se zpětně zvyšuje pravděpodobnost, že budou navště-
vovat kulturní události.

15/ Podrobněji se budeme otázkou, jak vkus vzniká, zabývat dále v části věnované podmíněnosti estetických soudů a recepci 
umění.
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Tato teorie je v podstatě variantou asimilační teorie, která poukazuje na to, že vývoj kompetence 
k určité kulturní spotřebě (např. čtení literatury) je výsledkem procesu učení se a opakovaného uží-
vání. Čím více lidé získávají ze spotřeby kulturního statku, tím více při tom zažívají uspokojení. A ná-
sledně se tím více k dané kulturní aktivitě vracejí. V zásadě jde o reakce na fyziologické stimulace. 
Požitky, které člověk získá z participace na kultuře – kupříkladu čtení knih, návštěvy muzeí či kon-
certů, závisí na jeho preferované míře uspokojení z podstoupení takové aktivity. Přitom komplex-
nost umění, kterou upřednostňuje, je podmíněna jeho schopností přijímat informace spolu s mí-
rou jeho extroverze.

Podle druhého přístupu, teorie usilování o status prostřednictvím kulturní spotřeby (status-see-
king theory), někdy také nazývané teorií sociální motivace (social motivation theory), lidé jednají 
v souladu s normami odpovídajícími jejich statusu, a proto je participace na vysoké kultuře jejich 
manifestací vysokého statusu. Jak poukázal již T. Veblen [(1899) 1999], vysoce exkluzivní kultur-
ní aktivity a statky komunikují status efektivněji než ostatní. Podobně je tomu u kulturní spotřeby, 
ke které dochází na veřejnosti, oproti aktivitám, které lidé vykonávají v soukromí domova (návště-
va opery vs. čtení poezie doma).

Teorie usilování o status odkazuje k vědomému procesu (nikoli však nezbytně), naproti tomu teorie 
informační kapacity vysvětluje tendenci lidí s vyšším statusem participovat na vysoké kultuře jako 
ve své podstatě psychologický proces na základě zvýšené schopnosti umění přijímat, umožněné 
vyšší informační kapacitou jejich osobnosti. Obě uvedené teorie vysvětlující recepci a participaci 
na umění se pochopitelně navzájem nevylučují. Je velmi pravděpodobné, že kulturní účast je rozší-
řenější u těch, kdo mají určitý typ znalosti či schopnosti (např. schopnost číst), a zároveň jim přiná-
ší větší potěšení, přičemž souběžně slouží jako komunikátor jejich sociálního statusu.

2.6. Podmíněnost estetických soudů. 
Proč máme odlišný vkus?

Naše reakce na umělecké artefakty, ať už jde o obraz v galerii, reklamní spot, či hudební skladbu, 
se různí. Každému je vlastní odlišný vkus, přesto v této rozdílnosti lze vysledovat podobnost uvnitř 
různých sociálních skupin. Existují dvě teoretické linie, které vysvětlují schopnost recepce umění. 
První z nich, sociologická linie tvrdí, že to, jaké jsou naše estetické soudy, je dáno odlišnou sociali-
zací a úrovní přípravy jak ve formální, tak neformální podobě vzdělání, zkrátka „(třídní) habitus ur-
čuje náš vkus“ (Bourdieu). Druhá teoretická linie je psychologická. Poukazuje na to, že schopnost 
vnímat umění je primárně podmíněna osobnostními rysy člověka (Eysenck, Zuckerman).

Bourdieuho sociologická teorie percepce umění

P. Bourdieu v recepci umění odhaluje skryté sociální síly, které podmiňují naše estetické hodno-
cení kulturních artefaktů. Východisko teorie vnímání umění [Bourdieu 1968], která mu posloužila 
jako základ pro obecnou teorii sociální reprodukce [Bourdieu 1973, (1979) 1984], spočívá v tom, 
že naše schopnost vnímat umění je založena na zkušenosti a obeznámenosti, jež zpro středkovávají 
naši schopnost umělecké artefakty chápat. Podle Bourdieuho „umělecké dílo dává smysl pouze 
tomu a zajímá pouze toho, kdo je vybaven kulturní kompetencí, tj. kódem, do kterého je dekódo-
váno. ... Ten, kdo neovládá specifický kód, se cítí ztracen v chaosu zvuků a rytmů, barev a čar bez 
pocitu harmonie a smyslu celku“ [Bourdieu (1979) 1984: 2]. Míra kulturní (umělecké) kompeten-
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ce nezávisí pouze na obeznámenosti s klasifikačním systémem, ale také na stupni komplexnosti 
a subtilních nuancích klasifikace tohoto systému. Aktéři sdílí základní schémata vnímání „mající zá-
klad v objektifikaci (objectification) párů antagonistických adjektiv běžně užívaných ke klasifikaci 
a určení pozic osob a objektů v různých oblastech praxe. Síť opozic mezi vysokým (vznešený, vyvýše-
ný, čistý) a nízkým (lidový, nízký, prostý), ... poskytuje matici všech samozřejmostí, které jsou všeo-
becně sdíleny, protože za nimi stojí celý sociální řád“ [ibid.: 468]. Bourdieu kritizuje čistou – formál-
ní, tzv. Kantovskou estetiku jako něco povýšeně distinktivního, přístupného pouze vyšším třídám. 
Společenské efekty distinkce jsou dostupné pouze těm, kteří rozdíly vyznávají, protože jim připisují 
určitou hodnotu. Dispozice k obdivování uměleckých statků není podle něj dána přirozeným nadá-
ním, ale je výsledkem obecného či specializovaného vzdělání, ať už institucionalizovaného, nebo ne, 
které vytváří, resp. kultivuje kompetenci – zběhlost v prostředcích potřebných pro řádnou apropriaci 
umění a jež vytváří „kulturní potřeby“ tím, že je uspokojuje. Ze vzdělání však mohou profitovat pouze 
ti, kteří získali kompetenci postupným a vnějšímu oku nepozorovatelným obeznámením v milieu ro-
din svého původu, neboť institucionalizovaná výchova k umění nedává všem to, co od nich násled-
ně implicitně požaduje. Kulturní kompetence, rozuměj obeznámenost s vysokým uměním, je získá-
vána v raném a přímém kontaktu s uměleckými díly v rodinách postavených výše na společenském 
žebříčku a udržuje se dále pohybováním se v okruhu lidí, kteří na něm participují [Bourdieu 1968].

Estetické soudy jsou podle Bourdieuho funkcí habitu, která má primárně třídní povahu. Vzdělanější 
lidé jsou doma v náročnější kultuře, v důsledku toho mají tendenci k tomu, co Bourdieu nazývá „tříd-
ním centrismem“. Ten spočívá v tom, že společensky zvýhodnění považují schopnost vnímat umění 
za přirozeně danou; o ní však Bourdieu tvrdí, že je získána skrze vzdělání. Na kulturní kompetence 
příslušníků privilegovaných tříd společnost nahlíží jako na nevědomý transfer schopnosti a talentu, 
jako na dar kulturního dědictví. Takováto „realizace“ kultury definuje kulturu jako přirozenou.16 Rá-
doby přirozená kultura se podle Bourdieuho stala principem legitimizace privilegií buržoazie.

Na přetrvávající význam Bourdieuho teorie třídních diferencí estetického vnímání umění ukazují výsled-
ky analýzy dat z reprezentativního výzkumu kulturní participace v Belgii, v němž respondenti hodnotili 
devět skupin výtvarných děl, jež se lišily jak v uměleckém stylu, tak historickém období vzniku [Vandeb-
roeck 2006]. V souladu s touto teorií i na úsvitu 21. století navíc ve společnosti, která významně podpo-
ruje kulturní vzdělávání již na nejnižších stupních školní výchovy, lidé z vyšších statusových skupin s vel-
kým objemem kulturního kapitálu (měřeno vzděláním a úrovní kulturní spotřeby) preferují nefigurativní 
a abstraktní umění, zatímco respondenti s nízkou úrovní kulturního kapitálu (nižší třídy) upřednostňu-
jí v zobrazeních vysoký stupeň realismu a figurativní motivy. Analýza tak potvrzuje platnost Bourdieu-
ho teoretického východiska, podle něhož jsou vyšší privilegované třídy vybaveny symbolickými nástro-
ji nezbytnými k pochopení a přivlastnění si legitimní kultury, které si mohou osvojit pouze na základě 
svého sociálního původu a s ním spojených vzdělanostních drah (opačný poznatek viz [Halle 1992]).

Psychologická teorie podmíněnosti estetických soudů

Kulturní vkus však není pouze sociálně naučený, jak zdůrazňuje Bourdieu. Psychologické výzkumy 
prováděné již od 40. let minulého století ukazují, že estetické percepce jsou podmíněny jak osob-
nostními rysy, tak z malé části i obecnou inteligencí. Nejsou tedy výrazně ovlivněny školním vzdě-
láním ani specifickou přípravou na umění [Frois, Eysenck 1995]. Psychologie zkoumá univerzalitu 
estetických soudů zejména v oblasti barev či tvarů. Ze sociologického hlediska jsou zajímavé vý-

16/ Bourdieu chápe kulturu jako systém schémat vnímání, projevů a historicky ustaveného a sociálně podmíněného myšlení 
[Bourdieu 1968].
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zkumy, které sledují recepci reálného umění; kupříkladu výzkum J. Eysencka, který podobně jako 
P. Bourdieu studoval hodnocení výtvarných uměleckých děl známých autorů (krajinomalby, portré-
ty, fotografie, sochy a krajiny) [Eysenck 1940, 1941].17 Výsledky, které potvrzuje mnoho dalších stu-
dií, ukazují na to, že existuje kulturně nepodmíněný obecný „dobrý vkus“, můžeme hovořit o citu 
pro čistou krásu (T – good taste factor).18

Studie vizuální estetické sensitivity ukazují, že odlišné vnímání umění predestinuje psychologická 
struktura osobnosti.19 Extroverti dávají přednost „čistému“ modernímu typu obrazu, zatímco intro-
verti preferují obrazy starých mistrů [Eysenck 1941]. Jiné experimentální studie preferencí motivů 
v obrazech poukázaly na to, že extroverti upřednostňují senzorickou stimulaci. M. Zuckerman za-
vedl extroverzi vzdáleně podobný osobnostní koncept označovaný jako jednání orientované na vy-
hledávání vzrušení (sensation seeking behaviour),20 který pozitivně ovlivňuje oblibu abstraktních 
maleb a obrazů s motivy vyznačujícími se vysokým napětím, ale naproti tomu vyvolává negativní 
reakce u předmětných motivů [Furnham, Bunyan 1988; Zuckerman et al. 1993; Furnham, Avison 
1997].

Sociologicky relevantní otázkou tedy je, jaký podíl variance připadá na sociodemografické faktory 
jako vzdělání, věk a rodové rozdíly.21 Většina psychologických výzkumů totiž nesledovala vliv statu-
sového postavení, většinou se uvádí zanedbatelný vliv věku a znatelné rozdíly mezi muži a ženami. 
Studie zkoumající preference hudebních stylů nicméně došla k závěru, že v porovnání s osobnost-
ním rysem vyhledávání vzrušení vzdělání na estetickou citlivost významný vliv nemá [Litle, Zucker-
man 1986]. Podle teorie lidé se zvýšenou potřebou vyhledávání vzrušení mají odlišnou optimální 
hladinu stimulace, díky které v uměleckých artefaktech tolerují, či dokonce obdivují vysokou inten-
zitu a komplexnost. Otázkou je, zda se podmíněnost estetické citlivosti liší v závislosti na tom, zda 
se jedná o vizuální nebo hudební umění.

Osobnostní rysy jsou bezesporu významnou složkou utvářející lidskou schopnost vnímat umění. 
Nejenže podmiňují percepci, ale vedou i k odlišným vzorcům kulturní participace. Obecně platí, 
v souladu s teorií informační kapacity, že extroverti jsou v účasti na kulturním životě aktivnější než 
introverti [Ganzeboom 1982]. Aktivity kognitivně a emočně nejméně náročné (např. čtení senti-
mentálních románů, sledování mýdlových oper v TV apod.) jsou pozitivně ovlivněny přátelskostí, 
svědomitostí a emoční nestabilitou, zatímco otevřenost ovlivňuje tyto aktivity negativně [Kraay-
kamp, van Eijck 2005]. Otevřenost zkušenostem působí pozitivně na provozování v podstatě všech 
forem kulturní participace, ať už těch vysokokulturních, nebo čtení detektivek a návštěvy koncertů 
populární hudby. Poslední dvě zmíněné aktivity ovšem nejsou typické pro lidi s vysokou mírou od-
povědnosti. (Dodejme, že zjištění popisují čistý efekt osobnostních rysů, neboť uvedená reprezen-
tativní studie dospělé holandské populace kontrolovala v analýze vliv sociodemografických charak-
teristik jako pohlaví, věk, vzdělání a rodinný status.)

17/ Od osmdesátých let se v psychologii používá test vizuální estetické senzitivity (Visual Aesthetic Sensitivity Test, VAST), kte-
rý spočívá v posuzování páru abstraktních motivů, kdy jeden má vždy harmoničtější design.

18/ Existuje i druhá dimenze (faktor) estetické citlivosti, ta je spojena s preferencí komplexity, resp. jednoduchosti [Eysenck 
1941].

19/ Současná psychologie používá nejčastěji koncept pěti základních osobnostních rysů (tzv. Big-Five): extroverze, otevřenost 
zkušenostem (intelekt a imaginace), odpovědnost, přívětivost (snášenlivost), neuroticismus (emoční labilita vs. vyrovna-
nost).

20/ Vyhledávání vzrušivých prožitků je defi nováno jako potřeba nových komplexních podnětů, zážitků a ochota podstoupit fy-
zické a sociální riziko k jejich uspokojení.

21/ Furnham a Bunyan [1988] uvádí přibližně 10–15% vliv osobnostního rysu vyhledávání prožitků na hodnocení výtvarných 
motivů.
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Teorie strukturní – či přesněji řečeno socializační – a psychologické určenosti recepce umění by 
nebyly v rozporu tehdy, pokud by distribuce osobnostních rysů byla zcela nezávislá na třídní struk-
tuře společnosti. Oprávněně se lze domnívat, jak také ukazují některé studie,22 že tomu tak není. 
Výsledky psychologických výzkumů nás tak nabádají k jisté opatrnosti, pokud bychom chtěli přijí-
mat Boudieuovy teze v jejich silné verzi strukturální determinace habitu, a tedy i estetického vkusu, 
neboť zjevně existují predispozice schopnosti umění vnímat, a tedy i kulturní spotřeby, které nejsou 
společensky determinované. Umění může člověku přinášet zážitek bez ohledu na jeho třídní dispo-
zice a školou naučená schémata vnímání a oceňování. Koncept habitu v Bourdieuho strukturalis-
tickém pojetí jako „vtělení objektivních struktur“ tak představuje pro podmíněnost recepce umění 
podmínku nutnou, nikoliv však dostačující.

V souvislosti s kulturním vkusem je třeba poukázat na rozdíl mezi čistým estetickým vjemem, tedy 
primární schopností prožitku z uměleckého díla, který je zakotven především v našich vlohách, 
a zběhlostí v kulturních symbolech, představující naši způsobilost obdivovat umělecké artefakty. 
Zjednodušeně to lze vyjádřit rozdílem mezi výroky „ten obraz mě uklidňuje“ a „ten obraz je pěkně 
namalovaný ve stylu impresionismu“.

Při uplatnění uvedených teorií si tak musíme uvědomit zásadní rozdíl: zatímco psychologická te-
orie vnímání umění, příbuzná teorii informační kapacity, se vztahuje většinou k obecnému vkusu 
(citu pro estetično), tak Bourdieuho teorie selektivního vnímání umění se soustředí na relační po-
jetí obeznámenosti s dominantní kulturou. První sice vysvětluje samotnou potřebu estetické zážit-
ky vyhledávat, ale neříká nic o tom, za jakým účelem na kultuře participujeme ve vztahu k druhým 
lidem, a tudíž jaký je rozdíl ve významu mezi kulturními aktivitami provozovanými doma a ve spo-
lečnosti (jako například jak se liší záměr jít do muzea výtvarného umění oproti čtení naučné knihy 
o malířích devatenáctého století). Druhá – sociologická teorie kulturní percepce – neumí vysvětlit 
naše vnitřní prožitky kupříkladu při poslechu Janáčkovy Glagolské mše ani důvody, proč se k ní bu-
deme stále vracet. Nezapomínejme ale na to, že Bourdieuho sociologická teorie percepce umění 
poukazuje nejen na projevy estetického hodnocení (vkus), ale také na schopnost osvojit si kódy do-
minantní vysoké kultury, a tím dát najevo svou kulturní kompetenci v různých situacích, kdy schop-
nost komunikovat o umění představuje náš kulturní kapitál. V následující části se proto tomuto 
konceptu věnuji podrobněji – jednak proto, že v sociologii se lze dnes setkat s odlišnými pojetími 
kulturního kapitálu, která považuji za užitečné systematicky utřídit, jednak proto, že kulturní kapi-
tál tvoří v mé práci konstitutivní prvek životního stylu.

2.7. Kulturní kapitál – konceptualizace a typologie efektů

V pozdně moderních, na spotřebu orientovaných společnostech představují (jak poukázali P. Bour-
dieu a R. Collins) cenné zdroje při dosahování pozice ve stratifikačním systému vedle ekonomic-
kých výhod i kulturní kompetence a vzdělanostní oprávnění. Souhrnně je lze označit jako kulturní 
kapitál, který je převoditelný na jiné formy kapitálu. Lidé do kulturního kapitálu investují, aby získa-
li kapitál ekonomický, a naopak. V kulturalistickém přístupu k třídní analýze sledujeme, jak se in-
vestice do vzdělání a kulturních kompetencí stávají klíčovou strategií ve vzájemném třídním sou-
peření [Bottero 2005].

22/ Toto pole je, zdá se, zatím relativně neprobádané. Kupříkladu A. Need a U. de Jong zmiňují nejnovější holandskou studii, 
která odhalila významný vliv osobnostních rysů na úroveň dosaženého vzdělání, který je z velké části nezávislý na sociál-
ním původu [Need, de Jong 2007].
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Jak upozorňuje M. Petrusek, koncept kulturního kapitálu se do sociologie dostal ve dvou navzá-
jem propojených kontextech. V prvním, „kulturologickém“ kontextu představuje bázi diferenciace 
vkusu, recepce uměleckých artefaktů a tvorby intelektuálních hodnot; druhém, „výrazně sociolo-
gickém“ úhlu pohledu je pak kulturní kapitál chápán jako diferenciační znak určité sociální vrstvy, 
nebo dokonce třídy [Petrusek 1989]. V této části se věnuji teoretické konceptualizaci i operaciona-
lizaci různých pojetí a efektů kulturního kapitálu.

Bourdieuho pojetí kulturního kapitálu

V sociologii se nejčastěji používá definice kulturního kapitálu odkazující k původnímu pojetí P. Bour-
dieu [1973; (1979) 1984], která za jeho klíčovou funkci označuje kulturní a sociální inkluzi/exkluzi. 
Ta v Bourdieuho perspektivě napomáhá vyšším třídám (dominantní třídě či jejím frakcím) v utváře-
ní kolektivní identity prostřednictvím kulturní distance od jiných skupin. Kulturní kapitál tak před-
stavuje „institucionalizované, široce sdílené kulturní signály (postoje, preference, formální vědění, 
jednání, statky, oprávnění), používané jako nástroje sociální a kulturní exkluze“ [Lamont, Lareau 
1988: 156].

Nejčastěji se v učebnicích uvádějí s odkazem na P. Bourdieu tři formy kulturního kapitálu:23 vtělený 
(jak se umíme pohybovat v sociálním prostoru – vkus, preference, distinkce), objektivizovaný (kul-
turní předměty hmotné povahy) a institucionalizovaný (vzdělání, zejména v podobě titulů). Dodej-
me, že Bourdieu používá rovněž pojem akademický kapitál (scholastic capital), kdy má na mysli 
oprávnění (credentials) pro výkon povolání, tj. třetí typ.

Bourdieu k významu kultury, konkrétněji ve smyslu sociálního učení se schopnosti estetické per-
cepce umění, pro mezigenerační transmisi objemu celkového kapitálu v rodině říká: „(o)bjem po-
čátečního statusově zděděného kapitálu (status-derived capital; zde má Bourdieu na mysli dušev-
ní vyspělost aristokracie – pozn. autora) je zvýšen výhodou včasného osvojení si legitimní kultury. 
Děje se tak pomocí naučení se kulturních kompetencí a dovedností, ať už jde o způsoby stolová-
ní či umění konverzace, porozumění hudební kultuře nebo cit pro správnost chování, hraní tenisu 
či výslovnosti. Vtělený kulturní kapitál předchozí generace funguje jako svého druhu zvýhodnění 
(v obou významech jak výhoda na začátku závodu, tak i kredit v jeho průběhu), které poskytnuté 
hned v podobě srozumitelných kulturních modelů, s nimiž jsme obeznámeni od narození, umož-
ňují nováčkovi hned od počátku začít osvojovat si základní prvky legitimní kultury, tj. tím nejneu-
vědomělejším a zcela nehmatatelným způsobem – a vyhnout se námaze spojené s dekulturací, 
opravováním se a přeškolováním se, kterou je zapotřebí vyvinout při odstraňování dopadů nepa-
třičně naučeného“ [Bourdieu (1979) 1984: 70–71]. Kulturní kompetence se stávají výbavou nut-
nou k úspěšnému průchodu vzdělávacím systémem, což zajišťuje sociální mobilitu, resp. v Bour-
dieuho pojetí mezigenerační stabilitu příslušníků potomků nejvyšší dominantní třídy.

Legitimní kultura je určována dominantním kulturním kódem, který představuje referenční bod 
chování a jednání ve společnosti. Dominantní znamená nikoliv početně nejrozšířenější, ale to, že 
jde podle Bourdieuho o produkt tzv. symbolického násilí. Nejvyšší třída vnucuje tento kód – rozu-
měj určité vidění světa – ostatním, kteří se mu přizpůsobují víceméně nevědomě a dobrovolně, 
a v důsledku toho ho považují za samozřejmý. Parafrázujeme-li Bourdieuho myšlenku, pak vyšší tří-
dy prvky legitimní kultury přijímají přirozeně, zatímco střední třídy se ve svém úsilí získat co nejvý-
hodnější pozici v symbolickém prostoru o ně „pouze“ snaží.

23/ Podrobně pojednává o této problematice T. Katrňák [2004: 41–43, 61–63].
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Bourdieu se pokusil vtělený kulturní kapitál – rozuměj postoje, formální vědění, kvalifikace, prefe-
rence, vkus i chování – operacionalizovat a empiricky měřit. Zaměřil se přitom zejména na vtěle-
nou (embodied) formu kulturního kapitálu. Za tímto účelem použil ve výzkumu kulturních praktik 
francouzských sociálních tříd, uskutečněném v 60. letech,24 širokou paletu otázek, pomocí nichž 
měřil kulturní vytříbenost a vkus jako oblibu (a částečně i neoblibu) vysokého a částečně i nízkého 
umění, zejména výběr hudebních žánrů, filmu, literatury, zařízenost bytu, způsob oblékání i estetic-
ké hodnocení motivů zobrazených na předkládaných fotografiích [Bourdieu (1979) 1984].

Bourdieuho pojetí je ovšem dnes kritizováno za to, že příliš zdůrazňuje význam jemností a kultur-
ních signálů vysoké kultury (orientace na krásné umění), soustředí se pouze na oblíbené žánry, 
nezkoumá až na výjimky neoblíbené kulturní aktivity a nesleduje praktické individuální schopnos-
ti [Lamont, Lareau 1988; Bryson 1996]. Opomíjí také význam morálky pro vytyčování symbolic-
kých hranic mezi třídami a jejich frakcemi. Indikátory, které použil ve svém výzkumu ze šedesátých 
let, reflektují totiž především dominantní intelektuální kulturu centrální pařížské oblasti [Lamont 
1992]. Jeho výklad „boje“ o identitu skrze kulturní spotřebu uvnitř frakcí střední třídy také odhlíží 
od role organizačních zdrojů a výhod kariérní seniority vlastní příslušníkům střední třídy ve velkých 
korporátních organizacích [Savage et al. 1995].25 Navíc Bourdieuho omezené bivariátní analýzy 
třídní podmíněnosti životního stylu neberou v úvahu roli etnického původu a genderových odlišnos-
tí kulturní participace.

Konceptualizace kulturního kapitálu a typologie z hlediska jeho efektů

Operacionalizace kulturního kapitálu může být mnohem širší než běžně v sociologii v návaznos-
ti na Bourdieuho pojetí používaná estetická měřítka odvozená z míry účasti na legitimní – vysoké 
kultuře. Ta jsou obecně považována pouze za nepřímé indikátory (proxy) běžnými nástroji nemě-
řitelných forem kulturního kapitálu – jako např. sebeprezentace či schopnost řádné jazykové pro-
mluvy. V teoretickém úhlu pohledu, jak upozorňuje DiMaggio [2001], bychom měli rozlišovat mezi 
kulturními zdroji napomáhajícími lidem ke společenskému úspěchu, tj. usnadňujícími sociální mo-
bilitu, a institucionalizovanými formami kulturního kapitálu obecnější podoby, jako je např. orienta-
ce ve vysokém umění.26 Kulturní kapitál lze rozčlenit na tři obecné typy na základě jeho efektů pro 
jedince (viz tabulku 2.1).

1. Vysokokulturní či kultivační kulturní kapitál27 umožňuje kulturní a sociální inkluzi/exkluzi na zákla-
dě znalosti a schopnosti ovládat symboly dominantní kultury. Jde zejména o par ticipaci na vysokém 
umění a estetické preference, ale třeba i praktiky, jako je způsob mluvy a interakce (Bourdieu).28

24/ Slavný výzkum, který později posloužil jako empirická báze pro Bourdieuho monografi i Distinction, byl proveden v 60. le-
tech v Paříži, Lille a jednom malém provinčním městě [Bourdieu 1984].

25/ M. Savage a kol. identifi kovali mezi britskou střední třídou tři typy životního stylu: asketický/intelektuální (kulturně elitistic-
ký, odpovídá v mém pojetí vysokokulturnímu kapitálu), postmoderní (privátní spotřeba nezávislá na státem defi nované do-
minantní kultuře) a ne-distinktivní (orientace na kariérní organizační kapitál spíše než vysoko-kulturní kapitál a spotřebu). 
První je typický pro vysoké odborníky pracující ve veřejném sektoru, druhý pro odborníky a specialisty v privátním sektoru, 
zatímco třetí je rozšířen mezi státními úředníky [Savage at al. 1995].

26/ Bourdieu zkoumal estetické distance inter alia jako percepci rozličných témat zobrazených na fotografi ích [Bourdieu 
1984: kap. 1]. Sledovat lze ale i znalost dominantní kultury. Například M. Kivinen [1989] zjišťoval nejen pozitivní či nega-
tivní postoje a hodnocení kulturních položek (vkus), ale také jejich internalizaci. Ptal se svých respondentů, např. zda znají 
známé postavy v rozličných kulturních oblastech a zda umí popsat jejich díla a také zda znají vybrané značky drahých pro-
duktů.

27/ R. Collins [2004] jej nazývá „obecným kulturním kapitálem“, jako takový je určený sdílenou dominantní kulturou vyšších 
tříd. Staví ho proti „konkrétnímu kulturnímu kapitálu“, kterému odpovídá mnou navržený třetí, kompetenční typ.

28/ V Bourdieuho pojetí specifi ckých kapitálů je spjat se sociálním kapitálem zejména prostřednictvím tzv. klubového efektu 
(podrobněji [Šafr, Sedláčková 2006]) a tvoří součást symbolického kapitálu.
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2. Kognitivní kulturní schopnosti předávané rodiči dětem (slovní zásoba, verbální schopnosti, čte-
nářská kompetence atp.). Jde o aktivity, jako například čtení s dětmi, které stimulují kognitivní 
dovednosti a intelektuální kompetence [De Graaf et al. 2000]. Jak poukázal B. Bernstein, děti 
z odlišných sociálních tříd si v rodině osvojují rozdílné používání jazyka (kódy a formy řeči), a tím 
i schopnost verbalizovat své myšlenky. V důsledku toho jsou pak nestejně vybaveny pro úspěch 
ve škole. J. Goldthorpe [1980] v návaznosti na P. Bourdieu zavádí pojem „kulturní zdroje“ odkazu-
jící k rodinnému prostředí příznivému pro vzdělávání dítěte. Důležitý je proto také význam „poznat-
kového zázemí“ rodiny [Mareš 1999], které jsou rodiče schopni poskytnout svým dětem. Nejde jen 
o knihy – objektivizovaný kulturní kapitál – či samotné znalosti, ale také o věnovaný čas a emoci-
onální oporu. V této souvislosti můžeme hovořit o emočním kapitálu, který vyjadřuje citovou anga-
žovanost rodičů při výchově dětí a podporu při přípravě do školy [Reay 2000; více k tomu též Voj-
tíšková 2007].

3. Kompetenční – kulturní zdroje představují praktické schopnosti podporující mobilitu a úspěch 
(„get ahead“ cultural capital) [DiMaggio 2001], ale i způsobilost komunikace při interakci s druhý-
mi. Jde o tzv. zásobu členských symbolů, které cirkulují v sociální síti daného člověka a vytváří jeho 
emocionální energii, která je v mikrosociologické perspektivě základem nerovností mezi lidmi [Col-
lins 2004]. V soudobé společnosti vyznačující se potřebou efektivního pohybu v plovoucích sítích 
se pak stává významným zdrojem omnivorní znalost i vkus, který bývá označován jako multikultur-
ní kapitál [Bryson 1996].

V souvislosti s tímto třetím typem připomeňme DiMaggiovo [DiMaggio 1991] rozlišení mezi samot-
ným kulturním kapitálem (cultural capital) představujícím dovednosti při spotřebovávání statků 
(jako kupříkladu cit pro okázalou spotřebu) a schopnosti rozmlouvat o obecně prestižních, tj. in-
stitucionálně kontrolovaných a uznaných kulturních statcích, na jedné straně, a kulturními zdroji 
(cultural resources) či přesněji komunikační kompetencí ve smyslu způsobu vedení diskursu (včet-
ně neverbálních signálů, přízvuku, tempa řeči apod.) [DiMaggio, Mohr 1985] na straně druhé. Tyto 
zdroje dále zahrnují symbolické znalosti použitelné ve specifických relačních kontextech, tzv. inter-
akčních rituálech [Collins 2004]. V určitém sociálním prostředí totiž schopnost inteligentně pro-
mlouvat, např. o „budoucnosti pšenice nebo o divácky zábavném závodu předělaných aut“, před-
stavuje sice důležitý kulturní zdroj, ten ale nelze označit za kulturní kapitál v původním významu 
odvozeném z dominantní kultury, neboť nejde o obecnou hodnotu diktovanou převažujícím kultur-
ním kontextem [DiMaggio 1991].

V souvislosti s uvedeným typem kulturního kapitálu jakožto kulturně–společenské kompetenci je 
třeba zmínit i širší koncept akčního rádia člověka, který odkazuje k rozsahu životního stylu a zahr-
nuje defacto jak kulturní, sociální, politický, tak i lidský kapitál [Šmídová 1992]. Akční rádius jedin-
ce je utvářen teritorialitou (prostorovým dosahem) a sociálně-komunikačním dosahem: patří sem 
osobní neformální kontakty (rodina, přátele), přesah do veřejné sféry (politické, náboženské, zá-
jmové aktivity) a masmédia (způsob příjmu sdělení a informací a jejich zpracování i využití). Uve-
dená konceptualizace umožňuje podle O. Šmídové rozlišit čtyři typy akčního rádia životního stylu:29 
lokální člověk, nelokální člověk, člověk s malým (jednotvárným) komunikačním rozsahem. Čtvrtý 
typ pak představuje člověk s velkým (pestrým) komunikačním rozsahem, vybaven je vysokou mírou 

29/ Životní styl defi nuje autorka jako funkční prvek života / funkční systém člověka i sociálna, pomocí kterého si člověk vybí-
rá z repertoáru dané kultury určité prvky podle svých hodnot, cílů a potřeb. Spojuje tak sféru individuální a společenskou. 
Jde o „vzorec relací člověka mezi jednotlivými sférami a prvky života, životního pole“ [Šmídová 1992: 131].
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multikulturního kapitálu, která pramení z kulturního všežroutství a flexibilní sociální sítě. Pro soci-
ální uplatnění jedince je tedy důležitá jednak jeho způsobilost komunikovat, ať už jde o schopnost 
orientovat se v uznaných tematických okruzích, nebo samotná kapacita promlouvat, tak i vlastnic-
tví symbolických významů a sociálních zdrojů (symbolický a sociální kapitál).

TABULKA 2.1. TYPOLOGIE KULTURNÍHO KAPITÁLU Z HLEDISKA JEHO FUNKCÍ

definice příklady indikátorů

Vysokokulturní

(kultivační – distinktivní)
vědomá spotřeba dominantní kultury, 
vkus vysoké kultury návštěva galerií, koncertů 

Kognitivní 
(poznávací schopnosti)

kognitivní dovednosti a verbální 
schopnosti dítěte (slovní zásoba) 
rozvíjené rodiči při výchově

(tzv. emoční kapitál)

výchovné praktiky jako čtení s dětmi, 
výchova ke specifickým činnostem 

Kompetenční 
(kulturní zdroje 
v komunikaci)

schopnost rozmlouvat o prestižních 
statcích

pohyblivost v kulturní diverzitě 
vysoké-nízké kultury 
(multikulturní kapitál)

orientace ve společensky zajímavých 
tématech

omnivorní znalost a vkus 

Zdroj: autor.

Uvedené podoby kulturního kapitálu se navzájem nevylučují, naopak jsou navzájem provázané. Ne-
jedná se tedy v zásadě o typy, ale o různé funkce kulturního kapitálu, které mají v různém prostře-
dí odlišné efekty na utváření a udržování stratifikačního systému. Podle teorie kulturní reprodukce 
[Bourdieu 1973, (1979) 1984] preference, hodnoty, postoje a jednání převládající u vyšších tříd, 
které si jejich příslušníci osvojí během socializace v raném dětství, čímž získají oproti ostatním ne-
smazatelný náskok, vzdělávací systém preferuje a oceňuje, čímž napomáhá reprodukci sociálních 
nerovností (zde se uplatňuje zejména vysokokulturní a kognitivní kulturní kapitál). Naproti tomu te-
orie kulturní mobility [DiMaggio 1982] chápe kulturní kapitál, zejména pokud jde o jeho kompe-
tenční a kognitivní typ, jako cestu k vzestupné sociální mobilitě u dětí z nižších socioekonomických 
vrstev. Podle této teorie neprodukuje kulturní kapitál již další výhody pro děti z vyšších tříd. V empi-
ricky měřitelné rovině v případě mezigeneračního předávání kulturního kapitálu lze v zásadě rozlišit 
dva přístupy. Ty na jednu stranu sledují otázku kulturní participace na krásném / vysokém umění, 
na druhé straně zkoumají výchovu a učení se v rodině – např. čtení rodičů s dětmi se chápe jako 
aktivita, která podporuje kognitivní jednání [De Graaf et al. 2000].

Konceptuální rámec studia kulturního kapitálu v mezigenerační perspektivě

Nejen v české sociologii je kulturní kapitál často mylně ztotožňován pouze s dosaženým vzděláním, 
které sice do značné míry může být jeho nepřímým indikátorem, ale nevyjadřuje podstatu obsaže-
nou v teorii kulturní reprodukce sociálních tříd, která zdůrazňuje roli osvojení si dominantních kul-
turních praktik, schopností a preferencí jako svého druhu zvýhodnění. Jak jsem uvedl výše, za jed-
nu z konstitutivních složek kulturního kapitálu lze považovat spotřebu, ať už ryze kulturní, nebo 
materiální. K vytyčování symbolických hranic mezi třídami napomáhá zejména ostentativní podoba 
materiální konzumace, o které podrobněji pojednávám v kapitole 6.
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Domnívám se, že při studiu mezigeneračního předávání kulturního kapitálu je třeba se zaměřit 
na základě uvedených tří obecných typů na problematiku: 1. spotřeby „vybraných“ statků, ukazují-
cí na vybranost vkusu a sebeprezentace vs. spotřeba „obyčejných / masových / nízkých / levných“ 
produktů; 2. kulturní participace a podpory intelektuálních znalostí kultury (např. knihy, hudeb-
ní nástroje, návštěvy divadel, výstav, mimoškolní kroužky týkající se oblasti umění) vs. preference 
spotřeby masové a nízké kultury; 3. materiální investice do rozvoje schopností dětí (např. počítače, 
sportovní výbava a mimoškolní kroužky a další aktivity rozvíjející schopnosti praktického rázu, mj. 
uplatnitelné později na trhu práce). Tyto otázky se týkají zejména rodin s dětmi ve školním věku. 
Kromě roviny materiální spotřeby je důležité studovat i podobu neekonomických investic rodičů 
do kulturního (a lidského) kapitálu jejich potomků. Vedle vedení k vybraným mravům a schopnos-
ti vyznat se ve vysokém umění (kultivační vysokokulturní kapitál) se jedná zejména o emocionální 
podporu, časové investice do učení se s dětmi, komunikaci se školou, snahu zprostředkovat dítěti 
informace, které škola nepředává vůbec, nebo jsou dítěti z určitého sociálního prostředí předává-
ny v nepříliš srozumitelné podobě. Zkrátka to, co označuji jako kulturní kapitál kognitivní a kompe-
tenční – podporující společenský úspěch a pozdější uplatnění na trhu práce.

Kulturní kapitál a lidský kapitál

Problém, na který poukazuje M. Petrusek [1989], spočívá v tom, že ne vždy je důsledně odli šován 
kulturní kapitál od lidského kapitálu a jeho specifické teorie kapitalizace vzdělání na trhu práce. 
Dlužno podotknout, že uvedená kompetenční forma kulturního kapitálu podporující úspěch v živo-
tě a společnosti vůbec v sobě obsahuje do značné míry prvky kapitálu lidského, zejména v jeho 
původní definici Garyho Beckera. Ten již na počátku šedesátých let poukázal na to, jaký význam 
mají neekonomické investice pro dosažený příjem jedince [Becker 1962]. Investice mohou mít růz-
norodou podobu, patří sem např. studium ve škole, profesní školení, lékařská péče, ale může jít 
také třeba i o konzumaci vitaminů. Vzdělání představuje investici, která v budoucnu zvýší produk-
tivní schopnost jedince. Za lidský kapitál lze označit produktivní schopnosti a dovednosti v širším 
slova smyslu (jako základní lidský kapitál), ale i vlastnosti, jež dále tyto dovednosti rozvíjejí, jako 
např. schopnost učit se, spolupracovat s ostatními, naplánovat si kariéru, prezentovat sama sebe 
při ucházení se o zaměstnání atd. (širší lidský kapitál) [Veselý 2006].

Oba koncepty se ve svých rozšířených pojetích skutečně překrývají, připomeňme proto základní roz-
díl ekonomické a sociologické perspektivy kapitálu. Zatímco lidský kapitál je nepřenositelný, kon-
cept kulturního kapitálu naopak odkazuje k mezigeneračnímu přenosu, resp. k významu přenosi-
telnosti kulturních kompetencí coby substituce transferu ekonomického kapitálu. Kromě toho, že 
je předáván mezigeneračně v rodině, jsou jeho skladba a objem v teorii (alespoň v rigidní bourdieu-
ovské linii) vázány na sociální třídu. Lidský kapitál akumulujeme zejména prostřednictvím investic 
(zvláště času), kulturní kapitál vzniká především spotřebou (zejména tzv. objektivizovaný, tedy jeho 
komodifikovaná podoba např. vlastnictví uměleckých předmětů).

V následující části si představíme tři teoretické modely relace kulturní spotřeby a vkusu ve vztahu 
k vertikálnímu sociálnímu postavení, ať už jde o sociální třídu či o statusové postavení obecně. Aby-
chom rozuměli hierarchickému uspořádání kultury a stratifikace, nejprve krátce uvedu, jak lze pro 
účely konceptualizace v analýzách kulturní spotřeby chápat „vysokou“ či „nízkou“ kulturu.
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2.8. Sociologické rozlišení vysoké a nízké kultury

Určit, co lze považovat za vysokou a co naopak za nízkou či masovou kulturu, je pro sociologa 
obtížné.30 Nejprve však připomeňme, že za kulturu zde považujeme spotřebu kulturních statků 
a orientaci v ní. V zásadě existují dva přístupy: přímé definování z vlastností kulturních artefaktů 
(estetika) a induktivní přístup odvozující vysoké a nízké z jednání konzumentů, ve kterém sociál-
ně rozeznávaná hierarchie umění odpovídá sociální hierarchii jeho spotřebitelů [Bourdieu (1979) 
1984].

Základní východiska rozlišení vysoké a masové kultury uplatnitelná pro analýzu kulturní partici-
pace v moderních společnostech formuloval H. Wilensky [1964]. Vysoká kultura (highbrow cultu-
re) se vyznačuje dvěma základními vlastnostmi. Zaprvé, je určována a kontrolována kulturní eli-
tou, která se pohybuje v rámci určité estetické či vědecké tradice. Tato elita, složená ze špičkových 
uznávaných osobností v oblasti vzdělávání, estetiky a uměnověd, hájí stěžejní hodnoty a standar-
dy dané sféry a slouží umělcům jako vzor. Bourdieu ovšem „odhaluje“, že to, co je vkusné neboli 
společensky přijatelné, určují experti, kteří nevědomky „sloužíce“ nejvyšší dominantní třídě se sna-
ží vnutit ostatním estetické standardy výhodné právě pro ni. Zadruhé, na produkty vysokého umě-
ní jsou neustále uplatňována estetická měřítka, která jsou víceméně nezávislá na názorech prů-
měrných spotřebitelů daného produktu. Vysokou kulturu tak definují umělecké stránky kulturního 
objektu a úzké sociální milieu, v němž vznikají referenční rámce pro hodnocení. Obecně se před-
pokládá, že v důsledku své komplexnosti vyžadují produkty vysoké kultury určitou kulturní předpři-
pravenost konzumentů.

Vysoká kultura představuje – při zkoumání sociálních nerovností ze sociologického hlediska – 
prestižní statusovou kulturu (prestigious status cultures). V souladu s teorií usilování o status po-
ukázal P. DiMaggio, že na přelomu 19. a 20. století došlo v Americe ke kolektivnímu úsilí členů 
vznikajících elitních statusových skupin definovat a institucionalizovat specifické kulturní prvky, 
kupříkladu budování muzeí či symfonických orchestrů, jako prestižní a vzácné (classification pro-
jects) [DiMaggio 1992].

Naproti tomu za masovou kulturu jako druh blízký kultuře nízké lze považovat produkty, které jsou 
vyrobeny pro co nejširší spotřebitelský trh s cílem poskytovat zábavu. Je pro ně charakteristická 
standardizace produkce a masové chování při jejich spotřebovávání, příkladem mohou být v pod-
statě navzájem zaměnitelné telenovely v porovnání se seriály pro specifické publikum, jako např. 
Červený trpaslík. Tendence ke standardizaci vzniká, protože cílem je uspokojit průměrný vkus ne-
diferencovaného publika. Vysoká míra masového chování při jejich spotřebě spočívá v uniformitě 
a jednoduchých reakcích konzumentů na symboly. Zatímco vkus obyčejnosti utváří masovou kultu-
ru, kritické standardy udržované autonomními uměleckými skupinami utváří kulturu vysokou [Wi-
lensky 1964].

Problémem této typologie je, že zjednodušuje kulturní kontinuum na prostý protiklad vysokého – 
nízkého. Naproti tomu Gansova typologie kulturní stratifikace [Gans 1974] poukazuje na to, že dů-
raz na rozdíly mezi vysokou a populární kulturou je značným zjednodušením. Ve své slavné studii 
ukazuje, že Amerika (šedesátých a sedmdesátých let minulého století) je složena z většího množ-
ství subkultur různého vkusu (taste cultures), vlastně životních stylů, z nichž každá má své vlastní 

30/ Podrobněji o významu rozlišování vysokého a nízkého v kultuře pro odlišné sociologické školy pojednává [Bayer 2007].
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morální a estetické standardy v umění,31 literatuře, hudbě, TV atd. Běžné laické rozlišení vysoká – 
střední – nízká kultura32 není podle Ganse dostačující, ukazuje, že v Americe existuje pět subkul-
tur vkusu, které jsou dány růzností a rozpory ohledně estetických norem a hodnot, a to nejen mezi 
odlišnými sociálními třídami a vzdělanostními skupinami, ale také náboženskými skupinami a etni-
ky. Poukazuje na růst významu genderu a generačních rozdílů. Konkrétní subkultura je dána pozi-
cí demograficky určené sociální skupiny v sociální struktuře (gender, věk) a rozsahem, kterým tato 
struktura odráží predispozice jejích nositelů (vzdělání, hodnoty). Gansova typologie kulturní strati-
fikace rozlišuje vysokou kulturu (high culture), vyšší a nižší střední (upper- and lower-middle cultu-
res) a dva druhy nízké kultury (low culture).33 Přitom zdůrazňuje, že žádná z těchto subkultur není 
superiorní, či naopak méněcenná.34 Obdobně argumentuje i U. Eco v kritice soustavy tří úrovní kul-
tury (high/middle/low brow). Poukazuje jednak na to, že vysokokulturní vkus (highbrow) nemusí být 
nezbytně vkusem vládnoucích tříd, dále že tři roviny neodpovídají vždy složitosti kulturních artefak-
tů, neboť existují produkty kultury masové, které jsou velmi sofistikované, např. některé „kvalitní“ 
komiksy, a konečně, že tyto roviny se nezbytně nemusí shodovat s odpovídajícími rovinami estetic-
ké hodnoty [Eco (1964) 1995: 60–62].

V nehodnotícím úhlu pohledu estetiky představuje obliba vysoké kultury nezainteresované zalíbe-
ní (estetický prožitek), zatímco pro nízkou kulturu je příznačné vyvolání prvoplánové smyslové li-
bosti. Sociologicky relevantním problémem je ovšem otázka, zda důvody participace na odlišných 
formách kultury jsou stejné mezi různými společenskými skupinami, zejména pokud jde o vrstvy 
či třídy.

2.9. Teoretické modely vztahu kultury a sociální stratifikace: 
homologie, individualizace a kulturní všežroutství

Ať už je výchozí stanovisko při studiu stratifikace jakékoliv, existuje všeobecná shoda v tom, že ži-
votní styl a kulturní spotřeba jsou v moderních společnostech vždy v nějaké podobě determino-
vány sociálním postavením. Spor se ovšem vede o to, jakým způsobem jsou ovlivněny, jakou kon-
krétní podobou statusu (či příslušností k vrstvě nebo třídě) a do jaké míry. Zda převládají ve svém 
vlivu charakteristiky statusově horizontální, jako například gender či etnicita, nebo vertikální, ved-
le socio ekonomického statusu, nejčastěji chápaného jako triáda vzdělání – profese – příjem, je 
v ohnisku zájmu sociologů sociální třída jako kolektivita vyznačující se vnitřní kulturní koherencí. 
Strukturace životního způsobu podle posledně zmíněné skupinové příslušnosti odpovídá dokonce 
na otázku týkající se samotné existence tříd v pozdně moderních společnostech, neboť pro sociál-
ní třídy či třídní frakce se staly charakteristické vzorce kulturní spotřeby prostředkem jejich vlast-
ní identifikace [DiMaggio, Useem 1978]. V soudobé sociologické literatuře lze nalézt v zásadě dvě 
hlavní a zcela rozdílné teoretické perspektivy, které vysvětlují podmíněnost životního stylu ve vy-

31/ H. Gans používá pojem estetický v širším slova smyslu, nejen jako standardy krásy a vkusu, ale také jako varietu mnoha 
dalších emočních a intelektuálních hodnot, které lidé zastávají a vyjadřují při výběru obsahu z určité subkultury vkusu.

32/ Zavedení pojmu vysoká kultura (highbrow culture) připisuje Gans americkému literárnímu kritikovi a historikovi Van Wyck 
Brookovi (1886–1963).

33/ Již v prvním vydání své studie z roku 1974 poukazuje na skutečnost, že lidé participující na vysoké kultuře také konzumují 
kulturu nízkou (slumming), jedná se o jakési předchůdce Petersovových kulturních všežroutů (viz dále).

34/ H. Gans také navrhuje veřejná opatření k odstranění kulturních rozdílů. Jedním je kulturní mobilita, která by zajistila vzdě-
lanostní předpoklady participace na vysoké kultuře pro všechny Američany bez rozdílu, druhým politika podporující sub-
kultury (subcultural programming), která by pěstovala celou škálu kultur (vysokých či nízkých), zejména těch, které jsou 
nedostatečně zastoupeny v masových médiích.

Sociologická-disertace-Šafr-new.indd   38Sociologická-disertace-Šafr-new.indd   38 27.4.2009   18:25:4127.4.2009   18:25:41



2. Teorie a výzkum
ná agenda kulturní diferenciace a stratifikace   

39

spělých post-industriálních společnostech na základě socioekonomických nerovností (obecně sta-
tusu), specificky pak třídní příslušnosti.

Argument třídní homologie

První úhel pohledu je spojen se jménem P. Bourdieu a jeho propozicí, že sociální třídy mají k dispo-
zici odlišné úrovně a kombinace specifických forem kapitálu a v důsledku toho žijí rozdílnými život-
ními styly. Navíc životní styl sám o sobě spoluurčuje postavení v symbolickém sociálním prostoru. 
Pro takové hierarchické uspořádání kultury a stratifikace je nezbytné, aby ve společnosti existova-
la široce sdílená představa o tom, co je vysoké (elitní) a co nízké umění. První je definováno domi-
nantním kulturním kódem, který určuje nejvyšší třída. O této tezi dále hovořím jako o argumentu 
homologie, podrobněji byl její princip vysvětlen v předchozích částech věnovaných vzniku třídního 
habitu, jmenovitě pak kulturního vkusu.

Argument individualizace

Společnosti pozdní doby procházejí od konce šedesátých let významnými proměnami, ať už se jed-
ná o posun k tzv. post-fordistické formě organizace práce s důrazem na flexibilní specializaci a kva-
lifikaci produkující specializované a individualizované výrobky, či kulturně estetickou proměnu, jako 
je komodifikace estetiky, fragmentace a pluralizace a individualizace a s nimi spojený vznik no-
vých identit [Petrusek 2006: 259–261]. Z hlediska stratifikace je podstatné, že sociální podmínky 
nejsou pouze mechanicky reprodukovány životním stylem [Featherstone 1991] a že kulturní vkus 
se stal v postindustriálních společnostech vyznačujících se hyperkomodifikací silně proměnlivým. 
Na úrovni jednotlivců tak musí být neustále reinterpretován, vyjednáván a kombinován do nových 
forem. Individualizované spotřební preference jsou ovlivněny spíše módními styly a všudypřítomně 
nabízenými značkami než třídní příslušností. Lidé musí interpretovat a uplatňovat svoje preference 
v rozdílných, neustále se měnících situacích. Tím získávají čím dál větší vliv na spotřební chování 
bez ohledu na své třídní postavení. V důsledku toho, že tak mohou neustále proměňovat svůj život-
ní způsob, dochází i k proměně sociálních vztahů.

Uvedené změny se v širším kontextu pokusila zohlednit tzv. postmoderní teorie stratifikace, podle 
které klíčovým mechanismem utvářejícím hlavní sociální entity již není třídní příslušnost, ale iden-
tity mající neekonomickou povahu. Jde zejména o etnicitu, gender i samotný životní styl a spotře-
bu. Servisní třída (vysoce odborné a manažerské profese) přestala pěstovat koherentní, exkluzivně 
kulturní a ideologické praktiky. Přechod k postmoderní kultuře popírá autoritativní názory a abso-
lutní standardy vkusu. Populární kultura oslovující široké publikum šíří témata a hodnoty, které byly 
dříve vyhrazeny pouze vytříbenému vkusu příslušníků vyšších tříd [Pakulski, Waters 1996].

Rozdíly v oblasti spotřeby mezi sociálními třídami se staly víceméně marginálními – masová spo-
třeba postupně mizí s tím, jak se životní styly stále více a více rozrůzňují do detradicionalizovaných 
životních forem, naše individuální biografie se staly „otevřenější“ [Beck (1986) 2004]. Doba pozdní 
modernity se vyznačuje značným rozrůzněním životních drah a jejich postupující destandardizací. 
Navíc nově se vynořivší postmoderní kultura popírá autoritativní kulturní názory a absolutní stan-
dardy vkusu a mísí estetiku z různých koutů původu [Pakulski, Waters 1996]. Občané vyspělých 
západních zemí se stávají svědky postupné „de-tradicionalizace“ sociálních institucí, způsobené 
mimo jiné postmoderní vizualizací a fragmentací významu, medializací kultury a expanzí okamži-
tého času [Urry 1994]. Tradiční rozlišování a hierarchie se zhroutily, oslavováno je populární a roz-
manité, široce přijímaným se stal polykulturalismus [Featherstone 1991]. V důsledku toho lidé 
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v postindustriálních společnostech již nerozeznávají ani nesdílejí pevnou kulturní hierarchii. Životní 
styly a spotřeba zejména se postupně fragmentovaly díky inflaci spotřebního vkusu, a proto je ne-
lze vysvětlovat pouhým vertikálním sociálním postavením, zejména na základě třídní příslušnosti. 
Metaforicky můžeme tento stav označit za „třídní vykořenění“. O tomto modelu budeme dále hovo-
řit jako o argumentu individualizace.

Jak poukazuje U. Beck, mizí „třídní světy“ a místo nich nastupují „‘nerovné konzumní styly‘ (ve sfé-
ře bytového zařízení, odívání, masových médií, osobní prezentace atd.), které však – i při veškeré 
demonstrativní rozdílnosti – odložily atributy třídní kultury“ [Beck (1986) 2004: 125]. Ty byly umož-
něny díky celkovému vzestupu blahobytu společnosti doprovázeném zaopatřením ze strany soci-
álního státu. Dlužno dodat, že Beckův argument o rozpadu subkulturní třídní identity, tedy rozvol-
nění vztahu mezi sociální třídou a životním stylem, je odvozený ze specifického vývoje poválečné 
německé společnosti (hospodářský růst, silný sociální stát, expanze vzdělání jakož i nulová starto-
vací čára po skončení 2. světové války).35 Často je uváděn jako obecně platný pro všechny západní 
společnosti, ačkoliv sám autor ve svém původním díle explicitně uvádí, že toto oslabení nemusí au-
tomaticky platit pro všechny západoevropské země, zejména pak Velkou Británii.36

Spor o to, zda je pro soudobé západní společnosti adekvátnější model kulturní homologie či individu-
alizace, lépe pochopíme, pokud se podíváme, z jakých sociologických koutů přichází jejich současní 
proponenti. V druhém případě se jedná zejména o teoretiky postmoderní společnosti a kulturní spotře-
by (U. Beck, S. Lash, A. Giddens, M. Featherstone, J. Urry), v případě proponentů více či méně silné ho-
mologie jde spíše o empiricky zaměřené badatele, kteří pro vazbu mezi kulturou a stratifikací nachá-
zejí stále dosti důkazů (B. Erickson, T. Katz-Gerro, O. Lizardo, M. Savage, A. Warde a mnoho dalších).

Dávno předtím, než se na počátku devadesátých let naplno rozhořela polemika ohledně platnos-
ti modelu homologie a individualizace, popsal pro poválečnou ekonomicky expandující společnost 
odlišné vztahy mezi sociální třídou a životním způsobem, primárně chápaným jako materiální spo-
třeba, Q. J. Munters [1977]. Formuloval dvě kontradiktorní hypotézy: nivelizace (levelling / equali-
sation) odpovídající tezi o individualizaci a rozvrstvení či exkluzivity (stratification / exclusivation) 
shodující se s homologickým modelem. Munters v analýze spotřebního chování v Holandsku mezi 
lety 1967 a 1972 došel k závěru, že ač pro hypotézu nivelizace lze nalézt určitou podporu – zejmé-
na díky silnému ekonomickému růstu v uvedeném období, z nějž profitovaly i nižší třídy – statuo-
vě manifestovaná spotřeba velmi silně přetrvává. Zřetelně neutuchající potřeba ovládat statusové 
symboly k vyjádření svého společenského postavení se tak pouze převtělila do „jemnějších, na prv-
ní pohled méně patrných a kamuflovanějších forem užívání těchto symbolů, než že by docházelo 
k jejich postupnému úbytku“ [ibid.: 172].

Kulturní všežroutství

Jakousi střední cestu mezi těmito dvěma teoretickými argumenty – přetrváváním tradiční kulturní 
hierarchie a sociálního statusu a radikální postmoderní pozicí popírající existenci jakýchkoliv hie-
rarchií a socioekonomické podmíněnosti vkusu – přinesla tzv. teze o kulturním všežroutství (omni-

35/ Kritiku závěrů U. Becka přináší kupříkladu stať M. Hartmanna [1991] poukazující na přetrvávající existenci třídně specifi c-
kého habitu u ekonomické elity v Německu a Francii.

36/ Na nedávném 34. kongresu německé sociologické asociace v Jeně s názvem „Unsichere Zeiten“ byla uspořádána sekce 
pod názvem „Mimo stavy a třídy? – 25 let teze individualizace“, ve které se U. Beck silně ohradil proti nepochopení kon-
cepce individualizace: jeho pojetí odkazuje k proměnám institucí, kdy lidé byli vyvázáni z vazeb a opor (zejména sociální-
ho státu). Nerovnosti přetrvávají ale nabývají nových forem nespjatých s tradičními třídami. Dochází k individualizaci rizik, 
zejména co se týče prekarizace pracovních vztahů [viz také Beck 2007].
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vorousness thesis), jejímž autorem je americký sociolog kultury Richard Peterson [Peterson 1992]. 
Analýza vývoje preferencí hudebních žánrů v USA mezi lety 1982 a 1992 ho vedla k závěru, že do-
šlo k výraznému kvalitativnímu posunu v principech vymezení statusu elit [Peterson, Kern 1996]. 
Dochází k proměně kulturní participace a vkusu, jež spočívá v rozmachu kulturního všežroutství 
(jak tento jev Peterson trefně pojmenoval), která postupně nahrazuje snobskou exkluzi. Lidé s vyš-
ším statusem (highbrows) se stali výrazněji kulturně omnivorní, konzumují širší spektrum hudeb-
ních žánrů než ostatní. Tato změna byla způsobena zejména strukturálními generačními změnami 
spolu s fragmentací standardů v oblasti umění a přesycením nabídky na kulturním trhu.

Perspektivu rozvolněných hranic, rozuměj kulturní deklasifikace, v americké kultuře podpořily i zá-
věry narativního výzkumu Michèle Lamont [1992], ve kterém srovnávala americkou a francouzskou 
vyšší střední třídu. Autorka tvrdí, že v porovnání s francouzskými reprezentanty je diferenciace v ob-
lasti kultury u amerických příslušníků střední třídy jen relativně slabým zdrojem statusového sou-
těžení. Mezitřídní kulturní hranice jsou tedy podstatně méně zřetelné, než původně tvrdil  Bourdieu.

Teze o kulturním všežroutství je v českém prostředí relativně nová, proto pojednám její princip 
a způsoby testování v následující části podrobněji.

2. 10. Kulturní všekonzumenti vs. vyhranění 
(omnivore-univore)

Tváří v tvář uvedené společenské proměně – tj. rozvolněnosti vzájemných vztahů v rámci sociální 
struktury – stála před sociology zkoumajícími vztah stratifikace a kultury otázka, co se v uplynulém 
půlstoletí stalo s tradiční (Bourdieuem proponovanou) homologií stratifikace s kulturní distinkcí? 
Rozšiřující se vkus amerických vyšších tříd směrem k masové kultuře v důsledku rostoucí standar-
dizace kulturní produkce byl patrný již na počátku šedesátých let [Wilensky 1964]. Richard Peter-
son později formuloval teorii, podle které postupně nahradil distinktivní vysokou kulturu ve funkci 
statusově vymezujícího znaku systém kosmopolitního všežroutství. Co se týče stratifikační podmí-
něnosti – obecně ve smyslu statusu – kulturního vkusu a spotřeby, jsme dnes ve společnosti spíše 
svědky rozdělení mezi všekonzumenty (omnivores) a vyhraněnými (univores) než mezi elitou a ma-
sou [Peterson 1992; Peterson, Simkus 1992; Peterson, Kern 1996].

Rozdíl obou teoretických modelů lze ilustrovat pomocí dvou navzájem převrácených trojúhelníků 
(viz obrázek 2.1). Tradiční model homologie si lze představit jako stratifikační pyramidu překrývající 
se s žebříčkem kulturní hierarchie (čím vyšší sociální status, tím vyšší kulturní vkus a spotřeba). Au-
toři zastávající kulturně omnivorní tezi, na rozdíl od striktních proponentů postmoderní teorie stra-
tifikace zdůrazňujících zánik sociálních tříd, nepopírají existenci vertikálního statusového uspořá-
dání, proto v modelu všežroutství zůstává pyramida vertikálně uspořádaného statusu, avšak druhý 
trojúhelník reprezentující šíři kulturního vkusu a participace je obrácený. Dolní vrstvy (či třída) si 
uchovávají vkus nízké kultury – zůstávají vyhraněnými (univores), zatímco horní vrstva si podržela 
svoji vysokou kulturu a k ní přibrala jak populární, tak dokonce i nízkou kulturu dříve vlastní pou-
ze nižším třídám. Zkrátka se stávají kulturními všežrouty (omnivores). Model všežroutství tak nepo-
pírá existenci kulturní hierarchie ani její recepce, byť jsou východiska o jejím rozostření do značné 
míry blízká postmoderním teoretikům kultury, zdůrazňuje však význam šíře kulturních aktivit u ně-
kterých statusových skupin. Status je získáván a udržován pomocí vědění a participace ve všech 
kulturních formách (nebo alespoň v co nejvíce z nich). Kulturní všežrouti jsou lidé, kteří konzumu-
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jí velký rozsah kulturních statků a jejich estetické preference překračují konvenční hranice vkusu. 
„Znalost kulturních kódů, které jsou náležité v různorodých sociálních prostředích, a schopnost 
,kulturního přehazování výhybky‘ podle momentálních okolností se dnes staly mnohem užitečněj-
šími než znalost omezeného rozsahu symbolů vysoké kultury“ [Ollivier, Fridman 2001: 3]. Jak z te-
oretického úhlu pohledu poukazuje B. Ericksonová: „kulturní varieta“ postupně nahradila „Bour-
dieuho distinkci“ [Erickson 1996].

OBRÁZEK 2.1. SOCIÁLNÍ STATUS A KULTURA: HOMOLOGIE VS. VŠEŽROUTSTVÍ

Zdroj: [Šafr 2006].

Teorie má zdánlivě na první pohled jedno slabé místo. Teze byla odvozena a testována na šíři kul-
turního vkusu, tedy preferencích spojených s estetickou apropriací, nikoliv na jednání samotném, 
rozuměj kulturních aktivitách v podobě trávení volného času. Zatímco kulturních forem i žánrů mů-
žeme obdivovat a upřednostňovat nepřeberné množství, tak při aktivitě samotné, tj. trávení volné-
ho času, jsme limitováni objemem času. Výkon některých profesních skupin ve vyšších statusových 
patrech (např. manažeři či určité vysoce odborné profese) často vyžaduje práci nad rámec běžné 
pracovní doby (tím máme na mysli také přípravu, sebevzdělávání apod.), a tak je rozsah jejich vol-
ného času v porovnání s nižšími třídami omezen. V modelu všežroutství však nejde ani tak o počet 
strávených hodin v různých formách kulturních aktivit, ale spíše o schopnost pohybovat se v co nej-
větším kulturním spektru, byť povrchně a pouze účelově, a tím být vybaven patřičnou moderní for-
mou kulturního kapitálu, nyní oproti Bourdieuho vysokokulturnímu typu poněkud mělkým, zato ma-
ximálně širokým (k typologii kulturního kapitálu více v předchozí části). Tato multifunkční podoba 
kulturního kapitálu nám umožní dát najevo svou společenskou kompetenci v různorodých prostře-
dích, jde zejména o schopnost komunikovat, pohybovat se ve správné společnosti, zkrátka dostá-
vat se do rozmanitých sociálních prostorů. Podrobněji k tomuto argumentu viz [Stichele, Laermans 
2006], kteří testovali platnost této teze na kulturních aktivitách ve volném čase.

 

homologie statusu/třídy a kultury kulturní všežroutství 

sociální status (třída) 
kulturní spotřeba a vkus 

 
nízká 

kultura 

 
 

 
 

vysoká 
kultura
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Myšlenka kulturního všežroutství se objevila ve studii zkoumající „funkci hudby jako hranici vyme-
zujícího principu“ [Peterson, Simkus 1992]. Tento model byl dále konceptuálně rozvíjen. Např. M. 
Emmison [2003] navrhuje rozlišovat tři druhy všekonzumentů. Všežrouti vysoké kultury (highbrow 
omnivore), u nichž dominují preference pro vysokou kulturu a jen částečně též nízká kultura. U vše-
žroutů nízké kultury (lowbrow omnivore) převažuje nízká kultura doplněná částečně o kulturu vyso-
kou. Ideální typ odpovídající původnímu Petersonovu konceptu představuje takového člověka, je-
hož vkus prostupuje všemi žánry. Sofistikované typy kombinující různost kulturních volnočasových 
aktivit ve spojení s věkovými kohortami (mezi jinými např. občasní všežrouti a participující všežrouti 
umění) byly identifikovány ve výzkumu kulturní participace ve Flandrech [Stichele, Laermans 2006].

Peterson a Kern [1996] identifikují pět hlavních navzájem svázaných faktorů, které přispěly k pro-
měně vkusu od elitního snobství ke kulturnímu všežroutství během posledních desetiletí. Struk-
turální změny, jakým byl nástup masového vzdělávání a prezentace umění v médiích, otevřely 
estetiku dříve vlastní elitám širokým vrstvám, zatímco geografická a sociální mobilita postupně 
promíchala lidi s různými kulturními distinkcemi. Hodnotová změna týkající se genderových, etnic-
kých, náboženských a rasových rozdílů jako součást širšího historického trendu přispívá k větší to-
leranci. Změny ve světě umění – zavládla epocha kulturního průmyslu – přispěly k evoluci kultur-
ního všežroutství rozrušením elitní etiky, která byla uvedena do pohybu tržními vztahy v umělecké 
spotřebě.37 Čtvrtou změnu přinesla generační změna, Peterson s Kernem ji nazývají generační po-
litikou, kdy po boomu rokenrolu v padesátých letech došlo oproti předchozím generacím k výraz-
nému úbytku počtu Američanů s vysokým statusem, kteří by upřednostňovali vysoké elitní umění. 
Poslední faktor autoři označují jako zájem statusových skupin (status-group politics). Jde o to, že 
u skupin s nejvyšším statusem došlo k velkému posunu od strategie původně definující populární 
kulturu jako něco nízkého, nekultivovaného, tedy něco, čemu je třeba se vyhýbat, ke kultivaci a za-
čleňování prvků populární kultury do dominantní kultury.

Několik studií z jiných zemí než USA (Austrálie, Nizozemsko, Izrael, Španělsko, Spojené království 
[přehled viz Savage et al. 2005]) testovalo všežroutství a jeho sociální selektivitu. Většina z nich 
shledává tezi více či méně platnou [Warde et al. 1999, 2000; van Eijck 2001; Sintas, Álvarez 
2004; Chan, Goldthorpe 2005, 2007b, c]. Někteří sociologové ji však do určité míry zpochybňují. 
Kupříkladu B. Brysonová [1996] poukazuje na to, že v americké společnosti přetrvává kulturní ex-
kluzivita spojená s vysokým statusem. Nicméně je to zejména kulturní tolerance typická u vzděla-
nějších lidí, která vytváří „multikulturní kapitál“ představující společenskou prestiž danou obezná-
meností se širokým rozsahem kulturních stylů. Ten je ovšem mezi jednotlivými třídami rozložen 
nerovnoměrně, což poukazuje na přetrvávající existenci třídně kulturní exkluze. M. Tomlinson do-
chází k závěru, že zbytkový efekt třídní příslušnosti stále silně ovlivňuje vzorce spotřeby a životního 
stylu v současné Británii: „tradiční sociální seskupení stále zůstávají spojeny s některými aspekty 
sociálního jednání“ [Tomlinson 2003: 109–110]. Teze o všežroutech–vyhraněných byla také ope-
racionálně redefinována38 do hypotézy, podle které stratifikační skóre statusu lidí z klastrů velmi 

37/ V této souvislosti se domnívám, že – s ohledem na to, že teze o všekonzumenství-vyhraněnosti byla vyvinuta ve sféře hud-
by – významnou roli sehrály také technologické změny, které umožnily jednodušší (a levnější) distribuci hudby. Přechod 
od pouze zakoupitelných LP desek k (nahratelným) magnetofonovým kazetám v 70. letech, v 80. letech k CD a nakonec 
k formátu MP3 s dostupností na internetu a možností snadné domácí vyrobitelnosti na konci 90. let představuje podle 
mého názoru hlavní cestu od vyhraněnosti preference hudebních žánrů k jejich všekonzumenství.

38/ Většina analýz postupuje tak, že sleduje varianci indikátoru kulturních preferencí či participace podle statusových skupin 
či sociálních tříd při kontrole dalších sociodemografi ckých znaků. Lambert a kol. uplatňují obrácený postup, nejprve iden-
tifi kují různé typy způsobu kulturní participace (jedním z nichž je i kulturní všežroutství) a poté sledují varianci statusového 
skóre (CAMSIS) uvnitř těchto skupin.
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odlišných kulturních a spotřebních aktivit musí překročit jejich teoreticky očekávanou hodnotu sta-
tusu. Při použití této operacionalizace však nebyla na datech z britského a švýcarského longitudi-
nálního panelu domácností potvrzena [Lambert, Bergman, Prandy 2005].

V této části jsem představil tři základní teoretické modely vztahu stratifikace a kultury, jejichž plat-
nost v podmínkách české společnosti budu dále ověřovat v empirické části mé práce analyzující 
data z výzkumu MML v kapitolách 5 až 8.

2.11. Indikátory životního stylu a oblasti 
studia jeho diferenciace

Při volbě indikátorů životního stylu v rámci studia stratifikace je třeba brát v úvahu dvě kritéria [So-
bel 1981]. Jednak prvky životního způsobu musí mít symbolickou povahu a vyjadřovat určitý mo-
dus žití, především by měly být spojeny s objektivní sociální pozicí, a jednak by měly být veřejně 
manifestované, tj. rozeznatelné pro okolní svět. Toto východisko odpovídá konceptu životního sty-
lu jako symbolických hranic [Holt 1997]. Podle M. Sobela ideální příklad ukazatele životního stylu 
představují data o spotřebním chování a preferencích, kdy zejména okázalá spotřeba je „nejvidi-
telnější“ formou behaviorálně manifestační volby, která vyjadřuje sociální pozici jedince ve společ-
nosti. Na tomto místě je třeba připomenout, že teoretická východiska problematiky okázalé spotře-
by a jejího protipólu vkusu materiální nezbytnosti podrobněji diskutuji v kapitole 6, která se věnuje 
analýze spotřebních preferencí v této oblasti.

Uplatňovány jsou rozdílné přístupy k měření kulturního kapitálu a životního stylu v kontextu sociál-
ní stratifikace. Sociologové provádějící sekundární analýzu jsou často omezeni indikátory v již dří-
ve pořízených datových souborech. Mezi nejčastější oblasti studia kulturní diferenciace patří be-
zesporu sféra hudebního vkusu, na což odkazuje mnoha autory oblíbený výrok P. Bourdieuho: „nic 
tak jednoznačně nepotvrzuje jedincovu třídní pozici a nic jiného neklasifikuje tak neomylně jako 
hudební vkus“ [Bourdieu (1979) 1984: 18]. Předmětem zájmu mnoha analýz se staly hudební pre-
ference, ať už frekvence poslechu hudebních stylů či jejich kombinace [van Eijck 2001], obliba 
hudebních žánrů [Peterson, Simkus 1992; Peterson, Kern 1996], nebo naopak neobliba [Bryson 
1996], návštěva hudebních akcí spolu s poslechem prostřednictvím různých médií [Chan, Gold-
thorpe 2007b; Tampubolon 2008]. Ačkoli hudební vkus zaujímá v sociologii prominentní postave-
ní, zkoumány jsou i jiné sféry kulturní spotřeby. Kupříkladu Laumann a Hause [1970] podobně jako 
Bourdieu [(1979) 1984] zkoumali souvislost statusového postavení a vybavení obývacího pokoje 
jako vyjádření diferencí v osobních hodnotových orientacích (moderní vs. tradiční principy). Zejmé-
na v britské sociologii je příznačná orientace na výzkum stravovacích zvyklostí ve veřejných zaří-
zeních (restaurace, fastfoody apod.) [Warde et al. 1999; Warde, Martens 2000]. Bonnie Erickson 
[1996] sledovala ve své studii privátních bezpečnostních agentur v Torontu znalosti zaměstnan-
ců v rozličných oblastech kulturních žánrů (knihy, restaurace, umění a sport). V poslední době se 
obrací zájem sociologů k čtenářství, ať už novin [Chan, Goldthorpe 2007c], nebo literárních žán-
rů [Zavisca 2005].

V následující části se krátce podíváme na přístupy ke studiu kulturní diferenciace ve spojitosti se 
sociální stratifikací, které se uplatňují v české sociologii od poloviny šedesátých let.
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2.12. Přístupy ke zkoumání kulturní diferenciace 
a stratifikace, uplatňované v české sociologii

Nedá se říci, že by problematika vztahu životního stylu a stratifikace, jmenovitě pak sociálních tříd, 
v období po pádu železné opony byla zrovna v centru pozornosti českých sociologů. V devadesá-
tých letech se sociologie v souvislosti s otázkou třídní strukturace soustředila především na témata 
ekonomických nerovností [např. Večerník 1998], sociální mobility, politických preferencí a volební-
ho chování [např. Matějů, Vlachová 2000; Vlachová, Řeháková 2007]. Kulturní rozměr nerovnos-
tí – praktiky, životní formy apod. – byl spíše opomíjen, určitá pozornost mu byla věnována v rámci 
výzkumu multidimenzionálního statusu [Machonin, Tuček 1996; Tuček et al. 2003] a vzdělanost-
ních nerovností [Matějů, Tuček, Rezler 1991; Matějů, Straková et al. 2006]. Přitom tradice čes-
ké sociologie má na tomto poli hluboké kořeny. Životní způsob se stal již v šedesátých letech jed-
nou z významných dimenzí analýzy společenských nerovností [Linhart 1969; 1972]. Později byla 
diferenciace volného času sledována v zorném úhlu stratifikace spíše omezeně a vzhledem k ofi-
ciální socialistické doktríně značně tendenčně [např. Linhart 1980]. Roli kulturních diferenciací 
(odlišnosti vkusu a zejména trávení volného času) byla v souvislosti se sociálními nerovnostmi vě-
nována pozornost i v osmdesátých letech, ať už v teoretické perspektivě [Gabal 1988], nebo empi-
ricky v tématech recepce umění [Kasalová, Řehák 1984] a reprodukce vzdělanostních nerovnos-
tí [Gabal 1990].

Předchozí přístupy ke kulturní diferenciaci 

V prvním reprezentativním stratifikačním výzkumu z roku 1967 výzkumný tým konceptualizoval ži-
votní styl jako „hmotnou a kulturní úroveň respondenta“, tedy úroveň spotřeby, vybavení domác-
nosti a trávení volného času [Machonin et al. 1969]. Životní způsob byl podrobně sledován na sed-
mi škálách, mj. vybavenosti domácnosti, kulturnosti respondenta, životního stylu rodiny, využívání 
dovolené a bytových poměrů. Výsledky poukázaly na to, že československá společnost byla na kon-
ci šedesátých let kulturně značně stratifikována. Kategorizací uvedených škál vzniklo šest skupin 
(dolní až horní), pro horní skupiny byla příznačná bezprostřední zkušenost a kulturní participace, 
zatímco v dolních seskupeních byla kultura vnímána především zprostředkovaně skrze média a ne-
formální toky informací.

Na míru všeobecné kulturní úrovně spolehlivě ukazovalo v době, kdy dostupnost služeb byla výraz-
ně omezena, vlastnictví předmětů, resp. úroveň mechanizace domácnosti: zejména vybavenost ši-
cím strojem, vysavačem či mixérem. Úzký vztah mezi stupni životního stylu a ostatními statusovými 
charakteristikami (zejména vzděláním) poukazuje na platnost třídně homologického modelu v dru-
hé polovině šedesátých let. Na konci šedesátých let stály proti sobě dva zcela odlišné světy: vzorce 
nejnižší kulturně materiální spotřeby vázané na skupinu nekvalifikovaných dělníků, zejména v ze-
mědělství a stavebnictví, zatímco vysoké hodnoty škál životního stylu bylo možno nalézt mezi od-
bornými zaměstnanci v oblasti správy, lékařství či peněžnictví.

V obecné rovině na platnost teorie usilování o status prostřednictvím kulturní spotřeby (status-se-
eking theory) i v dobách socialistického režimu poukazuje J. Linhart, když říká, že „…příjem fun-
guje především jako ,známka‘ společenského statusu, která musí být zhodnocena a manifestová-
na v systémech spotřeby a využívání volného času. I přes značné zúžení rozpětí příjmové struktury 
a přes značně znivelizovanou uniformní a zdeformovanou nabídku, zdůrazněnou ještě místními 
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rozdílnostmi, dokáží lidé realizovat životní styl na úrovni odpovídající jejich statusu, především pak 
jejich vzdělání.“ [Linhart 1969: 230]

Slibná teoretická a metodologická inovace z poloviny šedesátých let včleňující životní styl do kon-
ceptu klasifikace ve vícerozměrném sociálním prostoru byla na dlouho přerušena. Měření jedné 
z dimenzí multidimenzionálního sociálního statusu [Machonin et al. 1969; Machonin 1970; Ma-
chonin, Tuček et al. 1996] jako kulturní, resp. volnočasové participace se nicméně dále uplatňo-
vala i ve výzkumech z osmdesátých let. Vzpomeňme zejména rozsáhlé „Šetření třídní a sociální 
struktury“ z roku 1984, v němž byla podrobně sledována frekvence mimopracovních aktivit, kterou 
tvořily tři latentní dimenze životního stylu – vysoká, domácí a pop kultura. Ty našli uplatnění v kau-
zálním modelu dosahování statusu [Gabal 1990].

Přístup analogický k Bourdieuho analýze vtělené formy kulturního kapitálu v podobě kulturního 
vkusu byl uplatněn ve výzkumu kulturních potřeb, který v sedmdesátých letech v ČSSR zkoumal 
recepci umění v rámci analýzy diferenciací [Kasalová, Řehák 1984].39 Konceptuálně analýza hod-
notové rozrůzněnosti populace rozlišuje dva typy kulturních a obecných potřeb. V případě druhém 
– diferenciačních směrů v poli obecných kulturních potřeb – byly identifikovány základní dimenze 
potřeb: optimálního rozvoje člověka (tělovýchova, práce, sebevzdělávání), dobrých vztahů a klidné-
ho životního zázemí (byt, rodina), osobní realizace (osobní vzhled, cestování), osobní aktivity (pobyt 
v přírodě, cestování, tělovýchova) a sociability (hostinec, sportovní přenosy, společenská zábava). 
Podrobnější typologie kulturních potřeb spjatých s recepcí umění v sobě obsahovala tři základní 
dimenze potřeb: estetické (potřeba čistě estetických zážitků), domácí (domácí forma recepce dra-
matických děl) a zábavní (zábava mimo domov).40 Z hlediska stratifikace byla bohužel sledována 
pouze diference mezi dělníky, rolníky a ostatními. Na zakotvenost recepce umění z hlediska tříd-
ní příslušnosti na konci 70. let v tehdejším Československu – a tedy i platnost argumentu homolo-
gie – ukazuje fakt, že zatímco dělníci byli častěji zastoupeni v typu „absence uměleckých nároků“ 
a „jen zábava mimo domov“, tak pro ostatní, rozuměj zejména bílé límečky, byly typické především 
„jen umělecké nároky“.41 Uvedená studie se však stratifikačního aspektu dotýká pouze okrajově.

Zmíněnou podrobnou typologii kulturních potřeb spjatých s recepcí umění považuji za významnou 
inovaci perspektivy uplatnitelnou ve výzkumu kulturní spotřeby ze dvou důvodů. Zaprvé nabízí de-
tailnější způsob měření kulturního kapitálu, posouváme se tak od široce pojatého životního způso-
bu zjišťovaného pomocí zmíněné tradiční baterie otázek ohledně trávení volného času k operacio-
nalizaci subtilnější podoby vtěleného kulturního kapitálu – percepce umění jako kulturního vkusu. 
Druhý důvod je závažnější, neboť jestli něčím trpí Bourdieuho analytický přístup, pak je to detailněj-
ší konceptualizace veřejné vs. privátní formy participace na kulturních aktivitách,42 a zejména neo-
chvějné spoléhání se na existenci striktní dichotomie vyšší / nízké umění. Přístup Kasalové a Řehá-

39/ Výzkum „Kulturní potřeby a zájmy“ z roku 1978, který uskutečnil tehdejší Ústav pro výzkum kultury.
40/ Jednalo se o dimenze, jež byly získané coby latentní struktury odpovědí na otázku: „Posuďte laskavě uvedená hesla 

z vlastního osobního hlediska. U každé potřeby uveďte, zda to či ono považujete pro sebe za důležité.“ (odpovědi na sed-
mibodové škále). Posuzované potřeby byly: sledování televizních inscenací, četba literatury, poslech populární hudby, ná-
vštěva kina, poslech rozhlasových her, návštěva divadla, návštěva galerií, poslech vážné hudby, vlastní umělecká činnost.

41/ Kombinací tří dimenzí potřeb vznikla typologie v recepci umění: extenzivní typ, absence domácí formy, absence společen-
ské zábavy, absence uměleckých nároků, jen umělecké nároky, jen zábava mimo domov, jen domácí forma, absence kul-
turních potřeb.

42/ Zde mám na mysli pouze konceptuální východiska uplatňovaná v jeho empirických analýzách. V rovině teorie pochopitel-
ně Bourdieu uplatňuje perspektivu sociálního kapitálu, nicméně jeho koncept je pojat jako elitní zvýhodnění frakcí vyšší 
třídy, které napomáhá této skupině v přístupu ke zdrojům, nikoliv jako sociabilita – ať už intimního charakteru, či dokonce 
střetávání ve veřejném prostoru (podrobněji viz [Šafr, Sedláčková 2006]).
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ka ukazuje na to, že druhý zmíněný problém, tedy otázku existence kulturních hierarchií, lze chápat 
také jako škálu uměleckých druhů vyžadující vyšší koncentraci a připravenost k vnímání, zatímco 
na druhém jejím konci nacházíme umění tradičně považované za nejpřístupnější, nikoliv jen jako 
otázku pouhé kulturní předpřipravenosti (habitus) na konzumaci vyšší/nižší formy uměleckých děl.

Současný stav

Výzkumy z 90. let reprezentující dospělou populaci ukazují, že trávení volného času lze v české spo-
lečnosti nejobecněji rozdělit do tří latentních dimenzí: vysoké kultury (spojené též s pracovní an-
gažovaností), zábavy/odpočinku a rodiny (děti a domácnost) [Duffková, Tuček 2003]. Dodejme, že 
analýza souvislosti se sociální třídou (EGP) na datech z roku 1999 ukazuje na hierarchizované tříd-
ní diference v případě vysoké kultury – opět se tak ukazuje platnost argumentu homologie – třídní 
rozdíly u zbylých dvou faktorů však nejsou významné.

Jak naznačeno v úvodu této části, v současnosti explicitně téma životního stylu, jmenovitě pak kul-
turního vkusu, v souvislosti s postavením v systému sociální stratifikace sleduje česká sociologie 
v porovná ní s pozorností věnovanou této problematice v jiných zemích (např. Francie, Holandsko, 
Belgie, Velká Británie) spíše ojediněle. Jedná se především o diferenciaci volnočasových aktivit, ze-
jména těch, které jsou spojené s vysokou kulturou [Machonin 1996a; Duffková, Tuček 2003; Katr-
ňák 2004: kap. 3.2]. Ve spojení s problematikou hodnotových orientací je z hlediska utváření soci-
álních nerovností významné téma představ o životním úspěchu [Tuček et al. 2003: kap. C 5; Matějů 
2006a]. Situace se pozvolna mění v souvislosti s příchodem tzv. kulturního obratu ve studiu nerov-
ností i do české sociologie. Sociologové stále více upírají pozornost právě ke kulturní dimenzi ne-
rovností, specificky pak zkoumají funkci kultury při utváření (nejen třídní) identity (viz úvodní část 
o kulturalistickém přístupu k třídní analýze). Připomeňme, že jde kromě studia percepcí nerovnos-
tí či procesů sociální kategorizace cizích skupin také o snahu osvětlit vznik i důsledky odlišnosti ži-
votních stylů a kulturních praktik sociálních tříd. V tomto přístupu je zvláštní pozornost věnována 
zejména významům, které těmto odlišnostem sami aktéři připisují, a tomu, jak se jejich představy 
podílí na utváření symbolického sociálního prostoru. Setkat se s takovou perspektivou empirické-
ho studia sociální stratifikace můžeme dnes již i u nás [Katrňák 2004; Šanderová et al. 2007; Voj-
tíšková, Špaček, Šafr 2007; Kolářová, Vojtíšková 2008]. Ke studiu kulturních symbolických hranic 
mezi třídami v české společnosti chce přispět i empirická část této práce, v níž jsem uplatnil kon-
ceptuální schéma životního stylu, které sleduje odlišné sféry kulturní participace i materiální spo-
třeby.

2.13. Konceptuální schéma diferenciace 
životního stylu uplatněné v analýzách

K ověřování platnosti výše uvedených tří modelů vztahu stratifikace a kultury v českém prostředí 
je třeba sociologicky velmi široký pojem životní styl konceptualizovat ve vztahu k jeho úloze při vy-
tváření sociální stratifikace.

V teoretické perspektivě lze na základě zkušenosti mnoha soudobých analýz diferenciace kulturní 
spotřeby v návaznosti na původní model P. Bourdieu [(1979) 1984: kap. 3] navrhnout komplexní 
matici dimenzí a indikátorů životního stylu – zejména ve vztahu k uvedeným odlišným typům kultur-
ního kapitálu dle jejich efektů. Bourdieu rozlišuje tři hlavní sféry spotřeby, které zakládají kulturní 
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diferenciaci tříd (platné zejména uvnitř dominantní třídy): jídlo, kulturní aktivity a preference a se-
beprezentace (oblečení, krása, péče o tělo, atd.).

Uvnitř těchto sfér Bourdieu předpokládá dichotomii percepce podle dimenze označované jako 
(anti)kantovská estetika, tj. opozice „vysokého a nízkého“, zejména vnímání protilehlého postave-
ní vysoké vs. populární kultury různými třídami v různých sférách. Na rozdíl od jeho pojetí zde ne-
jde o to určit měřítka kulturnosti vkusu a pak podle nich klasifikovat jedince či skupiny. Vycházím 
pouze ze skutečnosti, že různí lidé mají různý vkus, který je, podle mé hypotézy, vázán na postave-
ní v systému stratifikace. Pro sociální třídy (nebo statusové skupiny) je příznačný vlastní, od jiných 
skupin odlišný vkus, proto hovořím-li o vyšší či nižší kultuře, mám tím na mysli pouze afinitu určité 
kulturní praktiky k této – ve společnosti hierarchicky umístěné – skupině.

Mé konceptuální schéma vychází z uvedených tří oblastí (jídlo, kultura a sebeprezentace), které 
v sobě obsahují aspekty diferenciace životního stylu ve vztahu ke společenské stratifikaci. Jedná 
se o tyto konkrétní oblasti: volnočasové aktivity (aktivní/pasivní), stravovací zvyky a jídlo, návštěva 
kulturních akcí a kulturní vkus spojený jak s kulturou vysokou tak masovou, elegance v oblékání, 
zájem o témata (v médiích), okázalá spotřeba a aktivity zdravého způsobu života (viz tabulku 2.2).

Schéma vychází z dostupnosti indikátorů v datech z výzkumu Market & Media & Lifestyle TGI 2004, 
která budu analyzovat v následující empirické části mé práce.43 S ohledem na možnost ověření dří-
ve představených teoretických modelů vztahu stratifikace a kultury poukazuji na potřebu postih-
nout z hlediska škály vysoká – střední – nízká kultura co nejširší spektrum životního stylu. K ade-
kvátnímu posouzení platnosti teze třídní homologie je zapotřebí zkoumat nejen afinitu vyšších tříd 
či statusových skupin k vysoké kultuře, ale souběžně z druhé strany také sledovat, pro které skupi-
ny je příznačná konzumace masové kulturní produkce.

Schéma alespoň částečně zohledňuje kromě dimenze vysoké / nízké kultury i rozlišení životního 
stylu podle veřejné / soukromé sféry, kde je aktivita provozována [Warde et al. 2000]. Jde o roz-
dělení na diváctví (včetně sportovního) ve veřejných prostorech nebo volnočasové aktivity tráve-
né ve veřejném sociálním prostoru na jedné straně a kvazi-domácí aktivity (např. zahradničení) 
na straně druhé. Právě důraz na rozlišení veřejné a soukromé sféry trávení volného času je v sou-
ladu s poznatky o odlišných efektech sociálního kapitálu na stratifikační postavení [viz Warde, Tam-
pubolon, Savage 2005].44

Koncept nabízí v zásadě univerzální rámec pro studium kulturní diferenciace a stratifikace s vyu-
žitím i jiných souborů dat než MML TGI. Uplatním ho v analýze dat v kapitolách 5 až 8. Nejprve ale 
v následující kapitole v krátkosti nastíním vývoj změn sociální struktury a životního stylu za posled-
ních bezmála dvacet let. Pozornost přitom věnuji proměně vlivu sociální třídy na životní styl spoje-
ný s vysokou kulturou. Dochází v české společnosti po roce 1989 k posilování či oslabování tříd-
ní homologie?

43/ S výjimkou „sociální dimenze volnočasových aktivit“, kterou dostupná data z MML TGI nepokrývají dostatečně. 
44/ Odlišení veřejné a soukromé sféry kulturních praktik by umožnilo detailní testování teorií informační kapacity a usilování 

o status prostřednictvím kulturní spotřeby. V analýzách v kapitolách 5 až 7 soukromé a veřejné aktivity bezprostředně ne-
odlišuji, pouze při operacionalizaci indexu vysoké kultury zohledňuji obě (sledování TV vs. navštěvování kulturních akcí).
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TABULKA 2.2. DIMENZE A INDIKÁTORY ŽIVOTNÍHO STYLU

Dimenze Příklady indikátorů (dostupné v MML04)

Volnočasové aktivity (aktivní/pasivní)

 zdraví utužující aktivity (sport)

- stará se o zdraví
- dodržuje zásady správné životosprávy
- ve volném čase sportuje

 dovolená 
- aktivní dovolená
- dovolená v zahraničí
- dovolená v ČR

 sociální kontakty (Indikátory nejsou v MML, s výjimkou „chození do hospody 
hlavně za účelem setkávání se s přáteli“, k dispozici.)

Stravovací zvyky a jídlo

 zdraví prospěšné / nezdravé

- jí hodně ovoce a zeleninu 
- dodržuje zásady správné životosprávy
- kupuje biopotraviny
- má rád nezdravá jídla

 Kultivovanost a vybranost 
 stravování

- rád jí exotické jídlo
- pivo / víno k jídlu

- v jídle si nevybírá
Návštěva kulturních akcí a kulturní vkus

 vysoká kultura / 
 masová a nízká kultura
 

 kulturní pasivita

- zájem o architekturu
- čte poezii
- rád chodí do divadla
- v televizi sleduje umění 
- obliba TV seriálů

- trávení volného času doma

Zájem o témata (v médiích)

 vysoká kultura / nízká kultura

- zprávy
- kino, filmy
- erotika
- skandály, drby, celebrity

Spotřeba

 elegance: móda, oděv

 péče o tělo / vzhled

- důraz na eleganci při oblékání
- používá oděvní doplňky
- pouze několik šatů dostačuje
- upřednostňuje neformální oblečení

- pečuje o svůj vzhled
 ostentativní spotřeba
 (preference luxusu)

 kultura materiální nezbytnosti

- dává přednost značkovému zboží
- nakupuje luxusní zboží
- má rád/a luxusní doplňky

- nosí věci do roztrhání
- využívání slev

Zdroj: autor.
Poznámka: Zvýrazněné indikátory byly použity při operacionalizaci konceptů v analýzách v kapitolách 5 až 8.
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3. NÁSTIN VÝVOJE SOCIÁLNÍ STRUKTURY 

A ŽIVOTNÍHO STYLU PO ROCE 1989

Cílem této kapitoly je nastínit krátký přehled vývoje sociální struktury v české společnosti po roce 
1989 a posoudit proměnu vlivu sociální třídy na životní styl. Nejprve uvedu stručný přehled pro-
měny třídní struktury, poté ukážu vývoj rozvrstvení podle multidimenzionálního sociálního statu-
su a jeho in/konzistence. V druhé části se budu nejdříve velmi krátce zabývat proměnou životní-
ho stylu v oblasti trávení volného času, na závěr analyzuji strukturaci jedné jeho složky spojené 
s dominantní kulturou (vysokokulturní kapitál) podle sociální třídy a vzdělání. Budu tak jednodu-
chým způsobem ověřovat hypotézu o postupném posilování třídní homologie v průběhu období 
postkomunistické transformace. Ta vychází z předpokladu, že zatímco vyspělé západní společ-
nosti prožívají již několik desetiletí do určité míry oslabování třídních rozdílů a identit v důsledku 
zmenšování socioekonomických rozdílů (mj. díky působení sociálního státu) a růstu vlivu indivi-
duálních vlastností na životní šance člověka (zejména jde o vzdělání, kde nerovnosti sice nemi-
zí, ale posouvají se více do roviny horizontálních statusů) [srovnej Beck 2007], tak u nás k jejich 
formování – tím mám na mysli vznik specifické třídní kultury – s postupným rozvojem kapitalis-
mu teprve dochází.

Data, která používám v této kapitole k ilustraci časových trendů, pochází z rozsáhlých stratifikač-
ních výzkumů, které realizoval Sociologický ústav AV ČR. Jedná se o výzkumy: „Sociální stratifikace 
ve východní Evropě po roce 1989“ z roku 1993 (dále [Data 1993]), „Deset let transformace čes-
ké společnosti“ z roku 1999 [Data 1999] a „Sociální a kulturní soudržnost“ z přelomu let 2005 až 
2006 [Data 2006]. Některé interpretace jsou navíc doplněny o údaje z poloviny osmdesátých let 
z „Šetření třídní a sociální struktury“ [Data 1984]. Opírám se při tom o výsledky již dříve publiko-
vané [Machonin, Tuček et al. 1996; Tuček et al. 2003], vlastní analýzy provádím pouze na datech 
z roku 2006 (informace o tomto výzkumu jsou uvedeny v příloze 1).1

Je třeba si uvědomit, že se výsledky v této kapitole vztahují – na rozdíl od hlavní empirické části mé 
práce v následujících kapitolách 5 až 8 – na poněkud odlišně definovanou populaci. Zaprvé se jed-
ná pouze o ekonomicky aktivní obyvatelstvo, zadruhé jsou soubory věkově omezeny na 20–69 let. 
Podstatný rozdíl pak spočívá v tom, že zatímco v dalších kapitolách používám koncept sociální tří-
dy odvozený z postavení hlavy domácnosti ABCDE, kde jednotkou třídní analýzy je rodina, tak v ná-
sledujícím popisu vývoje sociální struktury se jedná o třídní postavení jedince (EGP), tzn. odvozené 
z jeho vlastní pozice na trhu práce (profese).

Goldthorpeovo třídní schéma EGP představuje v současné empirické sociologii jeden z nejrozšíře-
nějších modelů popisu třídní struktury [Goldthorpe 1980; 1997]. Vychází z postavení skupin profe-
sí na pracovním trhu a z jejich pozic v zaměstnání (hierarchie řízení a autonomie). První kritérium 
rozlišuje zaměstnavatele, samostatně činné bez zaměstnanců a zaměstnance. Zaměstnance rozli-
šuje dále druhé kritérium podle typu pracovní smlouvy a míry autonomie na osoby pracující za plat 
s vysokou mírou autonomie (odborníci, manažeři) a nízkou mírou autonomie (administrativní pra-
covníci, technici, nižší odborníci) a osoby pracující za mzdu (dělníci v manuálních profesích). V této 
kapitole používám upravenou verzi EGP pro české podmínky [Machonin 2003a], která se odlišuje 

1/ Podrobné informace o výzkumech a datových souborech [Data 1984, 1993, 1999] jsou uvedeny v [Tuček et al. 2003: 
19–21].
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od původního mezinárodně používaného Goldthorpova schématu [Goldthorpe 1997; viz také Ka-
trňák 2005: kap. 2] v kompozici některých tříd a jejich odlišném uspořádání. Řazení tříd v českém 
schématu upřednostňuje postavení ve vlastnické struktuře a lze jej považovat za kvazi-ordinální.2 
Socioprofesní třídní schéma EGP lze považovat za vhodný nástroj pro popis vývoje sociální struktu-
ry v České republice, neboť v sobě kombinuje několik principů nerovností, jež se v době transfor-
mace dynamicky měnily (vlastnictví výrobních prostředků, postavení v řízení, vzdělanostní kvalifi-
kace, složitost práce a částečně i odvětvová příslušnost).

3.1. Třídní struktura dle EGP v letech 1993, 1999 a 2006

Proměnu třídní struktury dokumentují změny v relativním zastoupení tříd EGP uvedené v tabul-
ce 3.1. Hlavní trend proměny za posledních patnáct let představuje doslova vyprázdnění dělnické 
třídy (zejména pak úbytek zemědělských dělníků),3 ke kterému došlo již v průběhu první poloviny 
devadesátých let během transformace. Vysoká kolektivní mobilita dělníků způsobila, že nejčastě-
ji přecházeli, vedle předčasných odchodů do důchodu, zejména mezi živnostníky a částečně i ru-
tinní nemanuální pracovníky [srov. Tuček 2003b]. Trend v mizení (úbytku) dělnické třídy u nás ale 
s postupující modernizací pokračuje až do současnosti, kdy lidé pracující v dělnických profesích 
tvoří jen něco málo přes třetinu ekonomicky aktivní populace. Oproti konci osmdesátých let, kdy 
modré límečky představovaly přibližně šedesát procent pracujících, se tak dělnická třída zmenšila 
skoro na polovinu. K této změně přispěla jednak restrukturalizace některých průmyslových odvět-
ví po roce 1989, jednak došlo k výraznému nárůstu sektoru služeb a zejména pak ke vzniku třídy 
podnikatelů – ať už bez zaměstnanců (živnostníci) nebo se zaměstnanci – jejíž rapidní růst z počát-
ku devadesátých let pokračuje dodnes. Zvětšuje se také socioprofesní třída rutinních nemanuál-
ních pracovníků tvořených zejména řadovými úředníky (vedle pracovníků v administrativě kupříkla-
du prodavači, ale také některé zdravotní sestry).4 Nejstabilnější sociální třídu z hlediska početního 
zastoupení představuje v uplynulých patnácti letech třída vysokých odborníků (včetně malé skupi-
ny majitelů velkých podniků), která tvoří kolem deseti procent populace ekonomicky aktivních (po-
drobněji o vnitrogenerační třídní mobilitě pojednává M. Tuček [2003b]).

2/ Kategorie tzv. rutinních nemanuálních zaměstnanců je určena jako řadové úřednictvo bez speciální odborné kvalifi kace. 
Provozní pracovníci, včetně těch ve službách, jsou zařazeni do skupiny kvalifi kovaných a polokvalifi kovaných dělníků. Třída 
vyšších odborníků je rozšířena o odborné zaměstnance s podřízenými. Mistři jsou zařazeni mezi střední odborníky, manu-
ální pracovníci v zemědělství jsou mezi polokvalifi kovanými a nekvalifi kovanými dělníky [Machonin 2003a]. České sché-
ma EGP se odlišuje rovněž v hierarchii (Goldthorpe ovšem připouští ordinalitu striktně jen pro trojtřídní model) i obsahu 
některých tříd. Goldthorpovo schéma v sedmitřídní variantě neobsahuje třídu podnikatelů, která byla v české verzi umís-
těna nejvýše. Česká verze naopak nezahrnuje třídu zemědělců. Rutinní nemanuální pracovníci se v originální verzi nachá-
zejí na vyšší pozici, zatímco postavení drobných živnostníků je v něm o dva stupně níže.

3/ Zatímco v roce 1984 pracovalo jako manuální pracovník v zemědělství 7,8 %, o devět let později 4,8 % [Machonin 1996b: 
125], tak v roce 2005 to bylo již jen 2,6 % ekonomicky aktivní populace.

4/ Připomeňme, že provozní pracovníci ve službách (např. kadeřníci/e) jsou zahrnuti mezi kvalifi kované dělníky.
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TABULKA 3.1. TŘÍDNÍ STRUKTURA (EGP) V LETECH 1988*, 1993, 1999, 2006**, PROCENTA

1988 (1993) 1993 1999 2006

I. Podnikatelé – samostatně činní se zaměstnanci 0 2,4 4,6 4,4

II. Vyšší odborníci 9,5 9,6 10,7 9,5

III. Samostatně činní bez zaměstnanců (živnostníci) 0 7,3 9,1 13,0

IV. Střední odborníci, vč. mistrů 18,9 16,7 20,2 17,1

V. Rutinní nemanuální (řadoví úředníci) 9,5 9,4 12,2 19,8

VI. Kvalifikovaní dělníci 23,8 18,8 18,9 14,1

VII. Nekvalifikovaní dělníci 38,3 35,8 24,3 22,0

100 100 100 100 

Zdroj: [Machonin 2003a: 209] pro [Data 1993, 1999], vlastní výpočty pro [Data 2006],
věk 20 až 69 let, ekonomicky aktivní, vážené soubory.
Poznámka: * údaje za rok 1988 byly zjišťovány zpětným dotazováním v roce 1993, 
** pro data z roku 2006 platí, že otázka se týkala povolání v roce 2005.

3.2. Multidimenzionální status v letech 1993, 1999 a 2006

Dynamické změny v třídní struktuře v krátkém období typické pro transformační období jsou často 
provázeny odlišnou proměnou dílčích statusů a mohou tak přispět ke vzniku statusové inkonzisten-
ce či naopak jejího snižování. Dále se proto budeme věnovat proměně sociální struktury na zákla-
dě rozvrstvení podle souhrnného vícedimenzionálního sociálního statusu. V českém prostředí se 
lze vedle mezinárodně standardizovaného indexu socioekonomického statusu (ISEI), odvozeného 
z kolektivní identity profesí, setkat s tradicí měření vertikální sociální pozice pomocí Multidimen-
zionálního statusu jednotlivce (MDSS) [Machonin et al. 1969, Machonin 1970, Machonin 1996b, 
2003b, 2005]. Ten tvoří pět dimenzí: složitost práce (definována experty, rekódována z ISCO-88), 
vzdělání respondenta, jeho pozice v řízení, osobní příjem a kulturní aktivity při trávení volného času 
(představující v naší terminologii vysokokulturní kapitál). Pouze první komponenta je odvozena 
z kolektivní identity (profese), zbylé čtyři zohledňují individuální pozici jedince.

Obvykle jsou pomocí faktorové analýzy extrahovány po rotaci tři složky syntetického statusu: obec-
ný/souhrnný, který tvoří první faktor před rotací, kulturní, v němž převládají vzdělání, složitost prá-
ce a kulturní úroveň životního stylu, a materiálně mocenský, jemuž dominuje postavení v řízení 
a příjem. Multidimenzionalita umožňuje rovněž měřit míru statusové inkonzistence u každého je-
dince. Získané indexy z faktorových skórů lze dále kategorizovat například ekvidistantně na 6 ka-
tegorií.5 Vývoj podílů těchto kategorií – statusových vrstev v posledních více než dvaceti letech do-
kumentuje tabulka 3.2 (výsledky faktorových analýz statusotvorných proměnných za roky 1993 
a 1999 jsou převzaty z [Machonin 2003b], spolu s výsledky za rok 2006 jsou uvedeny v příloze 2 
v tabulce A.2).

5/ Konstrukce MDSS je podrobně popsána v [Machonin 1996b]. 
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TABULKA 3.2. MULTIDIMENZIONÁLNÍ SOCIÁLNÍ STATUS V LETECH 1984, 1993, 1999, 2006*, PROCENTA

Souhrnný Kulturní Materiálně mocenský

1984 1993 1999 2006 1984 1993 1999 2005 1984 1993 1999 2006

6 (nejvyšší) 1,2 2,2 5,5 4,4 1,8 6,6 5,8 6,6 1,5 2,2 5,9 5,1

5 6,9 8,3 10,5 15,3 10,2 12,7 13,0 19,8 3,5 3,3 8,7 9,5

4 13,6 17,6 18,3 22,8 13,9 21,6 21,8 24,5 8,6 9,6 10,5 18,7

3 24,1 29,4 30,0 30,9 23,9 27,9 27,8 31,8 17,4 21,6 23,2 28,4

2 35,8 30,6 27,1 23,2 34,4 23,0 21,8 15,5 42,9 36,4 32,4 27,7

1 (nejnižší) 18,4 11,9 8,6 3,4 15,8 8,2 9,8 1,9 26,1 26,8 19,3 10,6

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Zdroj: [Machonin 2003a: 215] pro [Data 1993, 1999], vlastní výpočty pro [Data 2006],
věk 20 až 69 let, ekonomicky aktivní, vážené soubory.
Poznámka: jednotlivé statusové vrstvy byly kategorizovány na principu ekvidistance,
* pro data z roku 2006 platí, že otázka se týkala povolání v roce 2005.

Podíl jednotlivých vrstev souhrnného sociálního statusu se v devadesátých letech vyvíjel od „tvaru 
‘hrušky‘ s poměrně širokou základnou v dolních vrstvách směrem k pozvolnějšímu, spíše až ovál-
nému uspořádání, typickému pro vyspělejší společnosti“ [Machonin 2003b: 215]. Výsledky za rok 
2006 ukazují, že trend posilování středních vrstev pokračuje až do současnosti. Určité počáteční 
oddálení horní a dolní vrstvy během transformace bylo způsobeno zejména nárůstem příjmových 
rozdílů oproti situaci z osmdesátých let. Podívejme se ještě na vývoj parciálních složek statusu. 
V kulturní dimenzi statusu odvozené ze souladu vzdělání, složitosti práce a vysokokulturního ka-
pitálu (kulturnosti životního stylu) výrazně posílily střední vrstvy, dospěla tedy do podoby oválného 
uspořádání; podobně je tomu i v případě materiálně mocenské dimenze, která si však zachova-
la více ze svého pyramidálního tvaru. Z hlediska posuzování proměny společenské struktury však 
nesmíme zapomínat, že se jedná pouze o ekonomicky aktivní část obyvatel, neboť multidimenzio-
nální status MDSS (podobně jako EGP) neměří postavení lidí mimo pracovní trh. Vývoj statusové-
ho rozložení tak neodráží nárůst nezaměstnanosti v druhé polovině devadesátých let, jež bezpo-
chyby snižovala statusové postavení lidí, kteří jí byli postiženi (o vzniku „underclass“ ani nemluvě).

Z hlediska vlastností stratifikačního systému je významná vzájemná provázanost – či naopak ne-
soulad – jednotlivých složek statusu (statusová in/konzistence). Pro jednoduché a víceméně ilu-
strativní posouzení trendu z let devadesátých až do současnosti používám typologii konzistence 
a inkonzistence statusu založenou na shodě nebo rozdílnosti postavení jedince v dílčích statusech 
[viz Machonin 1996b]. Existuje tak inkonzistence dvojího významově odlišného typu, buď převa-
žuje kulturní nad materiální složkou nebo naopak. Rozdíly mezi kategorizovanými dílčími složkami 
statusu uvádí tabulka 3.3.
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TABULKA 3.3. KONZISTENCE A INKONZISTENCE STATUSU V LETECH 1993, 1999, 2006*, PROCENTA

1993 1999 2006

Výrazná převaha materiálního nad kulturním 8,5 15,4 10,3

Konzistentní 28,8 31,5 34,0

Kulturní nad materiálním 38,3 34,9 40,3

Výrazná převaha kulturního nad materiálním 24,4 18,2 15,5

100 % 100 % 100 %

Zdroj: [Machonin 2003a: 215] pro [Data 1993, 1999], vlastní výpočty pro [Data 2006],
věk 20 až 69 let, ekonomicky aktivní, vážené soubory.
Poznámka: konzistentní – úplná shoda kulturního a materiálního statusu, převaha (mírná) – rozdíl o jeden stu-
peň statusu, výrazná převaha – rozdíl o dva stupně a více (viz tabulku 3.2),
* pro data z roku 2006 platí, že otázka se týkala povolání v roce 2005.

Dříve zjištěný trend postupného posilování statusové konzistence, který byl patrný zejména v prv-
ní polovině devadesátých let [Matějů, Kreidl 2000; Machonin 2003b, Machonin 2005], pokraču-
je v podstatě až do současnosti. Počet těch, kteří zaujímají z hlediska souladu statusu kulturního 
a materiálně mocenského postavení zcela konzistentní, představuje v současnosti přibližně třetinu 
ekonomicky aktivních. Postupně se k sobě přimyká výkonová (materiálně mocenský status) a vzdě-
lanostně kulturní složka statusu.6 Mezi lety 1993 a 1999 vzrostl zejména z důvodu vstupu do pod-
nikání a růstu příjmů počet lidí s výraznou převahou materiálního nad kulturním statusem, jejich 
podíl však, nepochybně zejména díky pokračujícímu trendu posilování vazby vzdělání a příjmu, 
mezi lety 1999 a 2006 poklesl o třetinu. Trend postupující statusové krystalizace na druhé straně 
dokumentuje i postupně klesající početní zastoupení těch, kteří se vyznačují výraznou převahou 
statusu kulturního nad materiálním, tedy těch, jejichž příjmy a postavení v řízení jsou relativně niž-
ší než vzdělání, pracovní kvalifikace a kulturnost. Dodejme, že interpretovat absolutní velikost jed-
notlivých statusově in/konzistentních skupin ve společnosti je poněkud problematické, protože ty 
jsou dány arbitrárně metodou konstrukce, navíc kulturní komponenta tvořená vedle vzdělání také 
škálou kulturnosti volnočasových aktivit je podmíněna životním cyklem a zčásti ovlivněna demo-
grafickými proměnami ve společnosti.

Otázkou je, zda posilovaní souladu jednotlivých statusových komponent – statusová krystalizace – 
představuje vlastně proces třídní strukturace, a tudíž přispívá k třídnímu modelu sociální stratifika-
ce v české společnosti. K naznačení odpovědi na otázku, zda v průběhu posledních bezmála dva-
ceti let od pádu komunismu docházelo k procesu třídní strukturace v oblasti kulturních praktik,7 
využijeme analýzu vztahu mezi třídním postavením a náročnějšími aktivitami ve volném čase spja-
tými s vyšší kulturou. Ty tvořily spolu s dalšími formami trávení mimopracovní doby hlavní součást 
obecného indexu kulturnosti životního stylu použitého jako součást multidimenzionálního statu-
su. Podrobněji se pak vztahem třídního postavení domácnosti (v porovnání s vlivem individuálního 
statusového postavení jedince) a jednotlivých oblastí životního stylu – vysoká kultura, preference 

6/ Metoda konstrukce MDSS (faktorová analýza pomocí kolmé metody rotace Varimax) neumožňuje sledovat vzájemný vztah 
dvou parciálních dimenzí statusu. K posilování vztahů mezi jednotlivými dimenzemi statusu (vzdělání, ISEI, příjem) viz [Ma-
tějů, Kreidl 2000].

7/ Jinou cestu zkoumání třídní strukturace, ve smyslu vzorců sociálního uzavírání, by představovala analýza vývoje manžel-
ské homogamie/heterogamie [viz Tuček 2003c; Katrňák, Fučík 2007] či třídní homogennosti přátelských vazeb [Vlachová 
1996; Šafr, Häuberer 2008].
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okázalosti a zdravého způsobu života – budu věnovat v hlavní empirické části své práce (kapitoly 
5–8). V následující části této kapitoly si kladu výzkumnou otázku, zda v naší společnosti dlouhodo-
bě existuje a jak se vyvíjel homologický vztah mezi sociální třídou (jedince) a vysokokulturním kapi-
tálem, představovaným zde jako kulturně náročné trávení volného času. Nejprve si ale v krátkosti 
představíme vývoj strukturace volnočasových aktivit mezi lety 1993 a 2006.

3.3. Proměny způsobu trávení volného 
času v letech 1993, 1999 a 2006

Za indikátor životního způsobu nám v této části bude sloužit seznam aktivit ve volném čase zjišťo-
vaný pomocí baterie otázek, která byla uplatněna ve výzkumech z let 1993, 1999 a 2006 v poně-
kud odlišných verzích. Výčet aktivit není ve všech datových souborech zcela shodný, pro účely ná-
sledujících analýz jsem proto vybral pouze sedm víceméně shodných položek. V roce 1993 [Data 
1993] byla použita odlišná škála odpovědí (7 kategorií) než ve výzkumech pozdějších, ve kterých 
byla uplatněna osmibodová stupnice [Data 1999, Data 2006]. Kategorie některých odpovědí bylo 
proto třeba spojit, aby bylo možné alespoň hrubé srovnání vlivu sociální třídy. Sloučeny byly odpo-
vědi: méně než jednou a několikrát za rok, jednou a několikrát za měsíc, několikrát týdně a den-
ně. Musíme mít proto na paměti, že výsledky mohou být do určité míry ovlivněny spojením časo-
vých intervalů.

Změnu životního stylu české populace během třinácti let od roku 1993 do roku 2006 dokumen-
tuje proměna frekvencí trávení volného času v tabulce 3.4.8 Smysluplné je vzhledem k odlišným 
škálám i znění otázek porovnávat pouze frekvenci návštěvnosti divadel, koncertů a výstav a četbu 
knih. Trend narůstajícího počtu pravidelných návštěvníků (týdně / měsíčně) z druhé poloviny 90. 
let již na prahu 21. století nepokračoval, nepatrně ubylo občasných návštěvníků. Čtenářů hodnot-
né literatury také ve sledovaném období mezi roky 1993, 1999 a 2006 ubylo, nicméně podíl pravi-
delných čtenářů, kteří čtou alespoň jednou měsíčně, zůstal oproti roku 1999 stejný. Celkově porov-
nání situace zachycené v datech z výzkumů z devadesátých let se situací z roku 2006 i s výsledky 
frekvencí uvedených aktivit za delší časový horizont [Duffková, Tuček 2003: 187] poukazuje na to, 
že hlavní proměna životního stylu, alespoň ve vztahu k těmto dvěma sledovaným aktivitám vysoké 
kultury, proběhla již na přelomu osmdesátých a devadesátých let.

Duffková a Tuček [2003] rozlišují dva typy aktivit ve volném čase. Volné jako komplex činností, pro 
které se jedinec rozhodnul víceméně sám z vlastní vůle, vykonává je zpravidla pro ně samé a tedy 
pro své potěšení ve volném mimopracovním čase. Druhou kategorií jsou vázané či polovázané ak-
tivity, které představují monotónně se opakující činnosti každodenního života (spánek, jídlo, hy-
giena), ale i mimopracovní povinnosti spojené se zajištěním chodu domácnosti a rodiny. Jejich 
význam se pochopitelně během šestnácti let transformace a modernizace společnosti proměnil, 
zejména s rozvojem sektoru služeb. Tyto činnosti lze v našem výběru volnočasových aktivit nalézt 
pouze v domácích pracích / pracích na zahradě a částečně i v rukodělných koníčcích. Pokles podí-
lu kategorie „vůbec ne“ ukazuje na to, že poněkud překvapivě domácí práce přibylo. Zdůrazněme 
ale, že znění otázky je odlišné: v letech 1999 a 2006 šlo o širší „domácí práce, práce na zahradě“, 
v roce 1993 pak o „náročnější fyzické práce“. Na druhou stranu ceny služeb vzrostly, a tak samo-

8/ Následující analýzy jsou z důvodu zajištění srovnatelnosti výsledků provedeny na spojeném souboru, kdy původní soubory 
byly převedeny na stejnou velikost pomocí náhodného výběru na N=2000.
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zásobitelství a kutilství přinejmenším na venkově rozhodně nemizí. Podobně je tomu i v případě ko-
níčků, u kterých jsme svědky nárůstu. I ten je pravděpodobně způsoben odlišným zněním otázky, 
v roce 1993 šlo o „rukodělné koníčky“, ve zbylých dvou výzkumech o „koníčky a záliby“. Vývoj mezi 
lety 1999 a 2006 naznačuje, že po několikaletém propadu, který následoval po pádu minulého re-
žimu, se lidé vracejí ke svým koníčkům a věnují jim čím dál tím víc času. Podobně tomu je i v pří-
padě sportu a chození do přírody. Souvisí to s růstem životní úrovně a rostoucí nabídkou možných 
činností. Nejvíce heterogenní sledovanou kategorií volného času bylo ve výzkumech chození do re-
staurací a kaváren – spolu s návštěvou diskoték a tanečních zábav. Tendence je i zde podobná, 
po určitém počátečním útlumu z počátku 90. let lidé začali více chodit do společnosti. Obdobně do-
šlo i ve stejném období k určitému nárůstu setkávání se s přáteli a známými.

TABULKA 3.4. ŽIVOTNÍ STYL – ČINNOSTI VE VOLNÉM ČASE 1993, 1999, 2006, PROCENTA, PRŮMĚRY

R
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Návštěva divadel, koncertů, vystav 1993 1,19 34,1 23,7 36,9 3,2 1,0 1,1

1999 1,45 42,6 39,4 9,1 5,8 2,2 0,4 0,3

2006 1,39 43,9 39,8 9,2 4,5 1,4 0,8 0,3

Čtení beletrie 1993 2,95 12,1 7,2 33,2 16,9 12,8 17,8

1999 3,64 18,3 18,7 9,8 12,9 9,8 16,9 13,6

2006 3,37 23,1 17,3 9,9 13,5 8,8 16,9 10,5

Studium jazyků, odborné literatury 1993 1,34 58,9 7,0 13,4 5,4 7,7 7,6

1999 1,81 59,7 8,7 4,4 6,0 6,4 9,4 5,4

2006 1,65 61,4 8,9 5,0 6,7 6,3 8,0 3,6

Domácí práce 1993 3,20 19,0 4,2 23,6 11,1 17,9 24,2

1999 5,56 7,2 2,8 2,8 7,7 11,3 23,1 45,2

2006 5,57 5,2 3,8 3,7 8,0 11,1 26,5 41,7

Koníčky, záliby 1993 2,90 23,5 5,5 21,6 13,1 16,3 20,1

1999 4,44 14,4 5,3 6,6 13,5 19,0 23,8 17,5

2006 4,80 9,0 4,6 5,8 14,5 20,2 26,3 19,5

Cvičení, sport, turistika 1993 3,24 14,3 4,7 24,6 15,6 21,8 19,0

1999 4,42 8,3 8,8 9,5 17,3 20,9 24,5 10,8

2006 4,38 9,9 7,6 8,8 17,7 20,1 25,6 10,2

Návštěva restaurace, diskoték apod. 1993 1,66 37,4 8,7 30,9 11,7 7,7 3,7

1999 2,48 32,0 21,6 13,1 12,1 12,1 7,8 1,4

2006 2,24 42,7 13,7 10,5 11,4 12,5 7,5 1,8

Navštěvování se s přáteli 1993 3,34 4,6 3,5 30,9 25,6 20,4 15,1

1999 4,41 1,5 10,5 11,5 27,5 23,7 20,2 5,2

2006 4,22 3,0 12,0 14,1 26,3 20,6 20,3 3,7

Zdroj: [Data 1993, 1999, 2006], spojený soubor N = 2000, věk 20 až 69 let, ekonomicky aktivní, vážené soubory.

Podmíněnost jednotlivých aktivit volného času třídní příslušností v jednoduchosti dokumentuje ta-
bulka 3.5, která uvádí asociaci s EGP. V zásadě je vliv třídy v uplynulých letech stabilní a projevuje 
se zejména u intelektuálně náročnějších aktivit spojených s uměním a rozvojem osobnosti: návště-
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vy divadel, koncertů či výstav, čtení beletrie a hlavně u studiua jazyků či odborné literatury. K těmto 
aktivitám volného času se dá ještě připočítat provozování sportu a chození do přírody, jejichž pro-
vozování rovněž vzrůstá s pohybem po třídním žebříčku.9 Pro nižší třídy je pak zčásti typická obliba 
domácích prací, vzrůstající četnosti poukazují na to, že třídní podmíněnost této aktivity v čase do-
konce nepatrně narůstá. Příslušnost k sociální třídě nepodmiňuje frekvenci setkávání se s přáteli. 
Po roce 1999 je patrný vliv třídy na zábavu spojenou s masovou kulturou mimo domov reprezento-
vanou navštěvováním restaurací, diskoték či kaváren.

TABULKA 3.5. VOLNOČASOVÉ AKTIVITY A SOCIÁLNÍ TŘÍDA (EGP), KONTINGENČNÍ KOEFICIENTY, STATISTICKÁ VÝZNAMNOST

1993 1999 2006

CN sig. CN sig. CN sig.

Návštěva divadel, koncertů, výstav 0,34 (0,000) 0,33 (0,000) 0,32 (0,000)

Čtení beletrie 0,23 (0,000) 0,26 (0,000) 0,28 (0,000)

Studium jazyků, odbor. literatury 0,45 (0,000) 0,41 (0,000) 0,36 (0,000)

Domácí práce 0,25 (0,000) 0,21 (0,000) 0,20 (0,001)

Koničky, záliby 0,25 (0,000) 0,21 (0,000) 0,20 (0,001)

Cvičení, sport, turistika 0,23 (0,000) 0,21 (0,000) 0,21 (0,000)

Návštěva restaurace, diskoték, kaváren 0,14 (0,524) 0,20 (0,000) 0,21 (0,000)

Navštěvovaní se s přáteli 0,18 (0,049) 0,15 (0,112) 0,12 (0,700)

Zdroj: [Data 1993, 1999, 2006], spojený soubor N = 2000
Poznámka: v druhém sloupci statistická významnost, věk 20 až 69 let, ekonomicky aktivní, vážené soubory.

Abychom získali jednoduchou představu o vývoji vztahu mezi sociální třídou a vysokokulturním ka-
pitálem, vytvořil jsem ze tří proměnných reprezentujících aktivity spojené s vyšší kulturou – návště-
va divadel, koncertů, výstav; čtení beletrie; studium jazyků, odborné literatury – novou součtovou 
proměnnou (nabývá hodnot 0–12). Výběr uvedených aktivit jsem provedl na základě výsledků fak-
torové analýzy provedené na spojeném souboru dat ze všech tří výzkumů (viz tabulka A.3 v přílo-
ze 2), která – kromě sféry vysoké kultury – rozdělila aktivity volného času na orientaci na domácí 
zábavu a zábavu mimo domov.10 Uvedené latentní dimenze životního stylu v podstatě odpovída-
jí předchozím zjištěním [srov. Gabal 1990; Duffková, Tuček 2003], při kterých bylo využito větší-
ho počtu aktivit volného času. Je třeba podotknout, že takto zkonstruovaná proměnná nedosahu-
je dostatečné položkové reliability (Cronbachovo alfa se rovná v roce 1993 0,47; v roce 1999 0,55 
a v roce 2006 0,53), což znamená, že vzniklá škála není vnitřně konzistentní. Nízkou hodnotu koe-
ficientu reliability lze nicméně připsat na vrub malému počtu položek zahrnutých v indexu. Varian-
ce indexu vysokokulturních aktivit v závislosti na příslušnosti k sociální třídě nám v jednoduchosti 
umožní posoudit platnost hypotézy o postupném posilování třídní homologie v průběhu transfor-
mace.

9/ Koefi cient kontingence měří pouze míru asociace, nikoliv její směr. Na hierarchickou třídní podmíněnost poukazují vzrůs-
tající průměry škály frekvence volnočasových aktivit, které zde nejsou uvedeny.

10/ Pochopitelně pro ověření hypotézy třídní homologie by bylo relevantní analyzovat i třídní podmíněnost zbylých dvou latent-
ních dimenzí. Redukovaný počet položek z baterie životního stylu, provedený z důvodu srovnatelnosti v čase, však neumož-
ňuje smysluplné naplnění takovýchto škál (viz výsledky faktorové analýzy tabulce A.3 v příloze 2). Z výzkumu z roku 2006 
tak chybí například aktivity typicky reprezentující masovou kulturu, jako je sledování TV, četba časopisů či zábavné litera-
tury, nebo dokonce pasivní nicnedělání, které je typické pro nižší statusové vrstvy [viz Špaček, Šafr 2008].
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3.4. Homologie sociální třídy a vysokokulturního 
kapitálu v letech 1993, 1999 a 2006

Na stabilitu třídní podmíněnosti strukturace volného času obecně poukazuje pořadová korelace 
mezi EGP (připomeňme, že česká verze je kvazi-ordinalizovaná)11 a vysokokulturním kapitálem, 
neboť rozdíly mezi hodnotami RC = 0,38 pro rok 1993, 0,36 o šest let později a 0,32 v roce 2006 
jsou statisticky nevýznamné.12 Vazba se vzděláním pouze nepatrně kolísá13 (RC = 0,45 / 0,53 / 
0,41; CN = 0,49 / 0,53 / 0,46). Určitý úbytek působení třídně profesní příslušnosti i vzdělanostní 
úrovně na podmíněnost životního stylu měřeného indexem kulturní aktivity (použitého jako jedna 
z komponent multidimenzionálního statusu v předchozí části) byl patrný již na přelomu osmdesá-
tých a devadesátých let, kdy bychom jej mohli interpretovat v duchu argumentu postmoderní (v na-
šem případě spíše postsocialistické) individualizace jako „jistou míru emancipace životního stylu 
(…) od soustavy sociálních vztahů ve prospěch svobodnější, méně sociálně určené volby“ [Macho-
nin 1996a: 110]. Ta byla umožněna jednak růstem vzdělanostní úrovně, tak zejména liberalizací 
společenského života po roce 1989. Na druhé straně v devadesátých letech vzrostl díky komercio-
nalizaci a nárůstu nákladnosti provozovaní kulturních aktivit vliv příjmu, což poukazuje na to, že ar-
gument homologie není pro popis české společnosti po roce 1989 neopodstatněný.

Podrobněji dokumentuje proměnu rozložení průměrných hodnot indexu vysoké kultury ve volném 
čase podle jednotlivých tříd EGP tabulka 3.6. Jak naznačeno výše, žádné dramatické změny třídní 
podmíněnosti vysoko-kulturního kapitálu se v naší společnosti v poslední více než dekádě neode-
hrály. Nejvyšší hodnotu indexu nalezneme stabilně u třídy vyšších odborníků, nejnižší u nekvalifi-
kovaných a zemědělských dělníků, podobně tomu bylo již na konci šedesátých let [Linhart 1969] 
i v průběhu let osmdesátých [Machonin 1996a].

Zajímavé je nicméně postavení drobných podnikatelů bez zaměstnanců, hodnota indexu je u této 
třídy menší než u středních odborníků. Podobně je tomu u podnikatelů – zaměstnavatelů, úroveň 
jejich vysoko-kulturního kapitálu přibližně odpovídá třídě středních odborníků.14 Jedno z možných 
vysvětlení, platné pro první případ, nabízí již zmíněná skutečnost, že se po roce 1989 nově vzniklá 
třída živnostníků rekrutovala mimo jiné v nemalé míře z lidí původně pracujících v dělnických profe-
sích, jejichž kulturní znalosti a preference i celkové milieu je kulturně odlišné od třídy rutině nema-
nuálních pracovníků – úředníků. Třída nemanuálních zaměstnanců se navíc vyznačuje zvýšeným 
podílem žen, pro které je obecně příznačná vyšší hodnota vysoko-kulturního kapitálu.

V obou případech tak u těchto tříd (I. a III.) relativně nižší hodnoty vysokokulturního kapitálu (či ví-
ceméně hodnoty stejné v případě rutinních nemanuálních pracovníků) v porovnání s ostatními bílý-
mi límečky poukazují na existenci statusové inkonzistence. Na tuto statusovou inkonzistenci nově 
vzniklé třídy živnostníků poukazuje i detailnější analýza inkonzistence materiálních a kulturních 

11/ Vzhledem k problematičnosti ordinality EGP uvádím i koefi cienty kontingence pro jednotlivé roky: CN = 0,49 / 0,53 / 0,46 
(signifi kantní na hladině významnosti 0,001).

12/ Statistická významnost rozdílu Spearmanova Rho: 1993–1999 (p = 0,560); 1999–2006 (p = 0,192) a 1993–2006 
(p = 0,072).

13/ Statistická významnost rozdílu Spearmanova Rho: 1993–1999 (p < 0,001) 1999–2006 (p < 0,001) a 1993–2006 
(p = 0,145).

14/ Uvedené zjištění vrhá určitý stín pochybnosti na proponovanou ordinalitu české verze třídního schématu EGP.
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zdrojů15 z počátku devadesátých let (stejná data z SSVE z roku 1993 za ČR a pět dalších postkomu-
nistických zemí), která ukázala, že u nich převažuje materiální vybavenost nad kulturní participací 
[Róbert 1997]. Vzhledem k neexistenci třídy soukromých vlastníků před rokem 1989 můžeme s ur-
čitou mírou nadsázky říci, že čeští podnikatelé mají habitus třídy, ze které vzešli. Jako třídní kolekti-
vita si doposud nevytvořili habitus nový, odpovídající jejich postavení v třídní hierarchii.

Shrneme-li vliv sociální třídy na diference v kulturnosti trávení volného času, pak v české společ-
nosti existují dvě odlišná, v čase víceméně stabilní seskupení: bílé límečky, pro něž je typický vyšší 
objem vysoko-kulturního kapitálu (třídy I. až V.), a třída manuálně pracujících modrých límečků, kte-
rá participuje na klasických kulturních aktivitách podstatně méně (třídy VI. a VII.).

TABULKA 3.6. INDEX VYSOKOKULTURNÍCH AKTIVIT VE VOLNÉM ČASE PODLE SOCIÁLNÍ TŘÍDY (EGP), 
PRŮMĚRY A SMĚRODATNÉ ODCHYLKY

1993 1999 2006

Průměr SD Průměr SD Průměr SD

I. Podnikatelé – samostatně činní se zaměstnanci 4,2 2,5 4,6 2,8 4,7 3,0

II. Vyšší odborníci 5,4 2,3 6,3 2,5 5,4 2,6

III. Samostatně činní bez zaměstnanců (živnostníci) 3,6 2,5 4,8 3,2 3,4 2,7

IV. Střední odborníci, vč. mistrů 4,7 2,5 5,5 2,7 4,8 2,6

V. Rutinní nemanuální (řadoví úředníci) 4,1 2,4 4,9 2,6 4,0 2,6

VI. Kvalifikovaní dělníci 2,7 2,0 3,0 2,4 2,5 2,4

VII. Nekvalifikovaní dělníci 2,5 1,8 3,0 2,3 2,5 2,2

Celkem 3,6 2,4 4,6 2,9 3,7 2,7

Zdroj: [Data 1993, 1999, 2006], spojený soubor N = 2000, věk 20 až 69 let, ekonomicky aktivní, vážené soubory.
Poznámka: Index vysoké kultury ve volném čase nabývá hodnot 0–12.

K posouzení změny velikosti vlivu třídy při kontrole vlivu věku, pohlaví a vzdělání nám poslouží ana-
lýza rozptylu (GLM). Z modelů pro jednotlivé roky (viz tabulku 3.7) je patrné, že sociální třída pod-
miňuje aktivity spojené s vysokou kulturou, přestože kontrolujeme zmíněné tři charakteristiky. Tří-
da se podílí na vysvětlené varianci vysoko-kulturního kapitálu v jednotlivých letech od tří do šesti 
procent (celkově modely vyčerpávají mezi 20 až 30 procenty variance), což pro roky 1993 a 1999 
představuje v porovnání se vzděláním několikanásobně menší hodnotu. V roce 2006 však dosáhl 
její vliv v podstatě srovnatelné hodnoty se vzděláním reprezentujícím spíše individuální statusovou 
pozici. Na 95% hladině statistické významnosti se ještě uplatňuje podmíněnost kulturních aktivit 
rodem a vzájemnou příslušností k třídě v kombinaci s pohlavím. Jejich účinek je však v porovnání 
se vzděláním a třídou v podstatě minimální. Interakce rodu a třídy je patrná v případě třídy podni-
katelů a třídy rutinních nemanuálních pracovníků. U obou je příznačné, že na vysoké kultuře par-
ticipují aktivněji ženy.

15/ Jedná se vlastně o inkonzistenci výstupů stratifi kačního procesu (materiální vybavenost vs. kulturní participace), zatímco 
v klasické teorii inkonzistence statusu v socialistických společnostech [Machonin 1970] je kladen důraz zejména na vstu-
py související s trhem práce (vzdělání, příjem, profese).
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TABULKA 3.7. ANALÝZA ROZPTYLU (GML) INDEXU VYSOKOKULTURNÍCH AKTIVIT VE VOLNÉM ČASE, SOCIÁLNÍ TŘÍDA, VZDĚLÁNÍ 
A POHLAVÍ V LETECH 1993, 1999, 2006

rok
Type III Sum of 

Squares
Df Mean Square F Sig.

Partial Eta 
Squared

1993 konstanta 777,001 1 777,001 184,930 ,000 ,141

 EGP7 154,571 6 25,762 6,131 ,000 ,032

 Vzdělání 582,867 3 194,289 46,242 ,000 ,110

 Pohlaví 42,334 1 42,334 10,076 ,002 ,009

 Věk 8,713 1 8,713 2,074 ,150 ,002

 EGP7 * pohlaví 69,122 6 11,520 2,742 ,012 ,014

Adj. Rsq ,272

1999 Konstanta 1803,547 1 1803,547 305,395 ,000 ,178

 EGP7 152,284 6 25,381 4,298 ,000 ,018

 Vzd4 1274,596 3 424,865 71,943 ,000 ,133

 Pohlaví 24,666 1 24,666 4,177 ,041 ,003

 Věk 12,650 1 12,650 2,142 ,144 ,002

 EGP7 * pohlaví 38,083 6 6,347 1,075 ,375 ,005

Adj. Rsq ,290

2006 Konstanta 1267,141 1 1267,141 219,450 ,000 ,151

 EGP7 475,254 6 79,209 13,718 ,000 ,062

 Vzdělání 558,308 3 186,103 32,230 ,000 ,072

 Pohlaví 26,505 1 26,505 4,590 ,032 ,004

 Věk 3,088 1 3,088 ,535 ,465 ,000

 EGP7 * pohlaví 139,643 6 23,274 4,031 ,001 ,019

Adj. Rsq ,225

Zdroj: [Data 1993, 1999, 206], spojený soubor N = 2000, věk 20 až 69 let, ekonomicky aktivní, vážené soubory.

Celkově se vliv sociální třídy na vysoko-kulturní kapitál reprezentovaný participací na třech typech 
volnočasových aktivit (návštěva divadel a koncertů, četba knih a studium jazyků) za třináct let pří-
liš nezměnil, v porovnání se vzděláním byl v devadesátých letech výrazně nižší. Mezi roky 1999 
a 2006 se však vliv třídy – představující sociální kolektivitu, v případě EGP danou strukturálně vy-
mezenými pozicemi na trhu práce – více než ztrojnásobil, zatímco efekt vzdělání jako individuál-
ní statusové charakteristiky klesl bezmála na polovinu.16 Oddělit od sebe vliv třídy a vzdělání však 
jednoznačně nelze, vzdělání vytváří předpoklad profesního uplatnění, které následně determinuje 
naše třídní postavení (a v zásadě tak představuje spolehlivý indikátor třídy).

16/ Pokud do modelu nezahrneme vzdělání, pak vliv třídy sice výrazně vzroste, nicméně v čase spíše nepatrně klesá (při kon-
trole pohlaví a věku z 18% podílu na vysvětlené varianci v roce 1993 na 16% v roce 2006). Výsledky analýzy bez proměn-
né vzdělání nejsou uvedeny.
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Výsledky ukazují na to, že hypotézu o postupném posilování třídní homologie v průběhu transfor-
mace sice jednoznačně potvrdit nelze, přesto však podmíněnost kulturních praktik třídní přísluš-
ností v české společnosti na úsvitu 21. století rozhodně nemizí, dost možná že v posledních ně-
kolika letech spíše vzrůstá. Nerovná distribuce vysoko-kulturního kapitálu, na kterou poukázaly 
již výsledky z výzkumů z osmdesátých let tak přetrvává [viz Matějů, Tuček, Rezler 1991; Macho-
nin, Tuček et al. 1996]. Otázkou zůstává, zda jsou kulturní diference vázané na třídní příslušnost 
v naší společnosti přítomny dlouhodobě (a ani socialismus je nedokázal zcela „vymýtit“). Dále zda 
je tato vazba v porovnání s jinými zeměmi větší nebo menší (lze se domnívat, že v porovnání např. 
s Velkou Británií bude spíše slabší). Pro rok 1993 komparativní analýza podmíněnosti participace 
na vysoké kultuře ukázala, že efekty třídní příslušnosti byly v ČR zhruba stejné jako v Maďarsku, 
Polsku, Rusku a Maďarsku [Róbert 1997: 204–205], otázkou ovšem je, zda se homologie vyvíjela 
ve všech postkomunistických zemích stejně. Klíčovou otázku pak představuje, zda vazba sociální 
třídy na životní styl bude nadále spíše posilovat, nebo zda bude naopak oslabovat. K zodpověze-
ní těchto otázek bude třeba provést další, zejména komparativní analýzy i nové výzkumy. Odpově-
di na tyto otázky budou zároveň odpovědí na otázku, zda s třídou máme na úsvitu 21. století v čes-
ké sociologii počítat.

Podrobněji se problematice strukturace životního stylu v oblastech vysoké a masové kultury, ele-
gance v odívání, zdravého způsobu života a ne/okázalosti spotřeby věnují následující kapitoly. 
V nich analyzuji data z rozsáhlého výzkumu MML TGI z roku 2004, který podrobně mapuje spotře-
bitelské a kulturní preference. Nejprve ale (vedle jednotlivých indikátorů životního stylu) pojednám 
o konceptu sociální třídy ABCDE, použitém v datech MML TGI. Ten je odvozen (na rozdíl od schéma-
tu EGP, který je uplatněn v této kapitole a vztahuje se k respondentově pozici na trhu práce) z po-
stavení hlavy domácnosti.
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4. POUŽITÁ DATA A KONCEPT SOCIÁLNÍ TŘÍDY

Analýzy v následujících třech kapitolách používají data z výzkumu životního stylu, kultury a spotřeby 
Market & Media & Lifestyle TGI 1 [viz Tuček, Friedlanderová a MEDIAN 2000]. Datový soubor, kte-
rý vznikl na základě průběžného dotazníkového šetření během jednoho roku, poskytuje neobvyk-
lou bázi informací o spotřebních preferencích, volnočasových aktivitách, kulturním vkusu a hodno-
tových orientacích v české společnosti. Použitý výběr dotazovaných osob byl kvótní. Kvótní znaky 
představují věk, pohlaví, vzdělání, velikost bydliště a region. Výsledky analýz tak nemají primárně 
povahu odhadu zastoupení sledovaných jevů v populaci, ale spíše ověření vzájemných vztahů mezi 
jednotlivými indikátory. Velikost souboru je ojedinělá, dotázáno bylo v roce 2004 celkem patnáct 
tisíc respondentů.

Výzkum MML TGI sleduje populaci dvanáctiletých až sedmdesátidevítiletých, nicméně pro účely 
úlohy, kterou sleduji ve své práci, jsem analýzy v kapitolách 5–7 omezil pouze na osoby starší 26 
let. Tento krok zajišťuje, že se jedná o respondenty s ukončeným středoškolským, případně vyso-
koškolským vzděláním. Jeden z cílů mé analýzy totiž představuje posouzení odlišného efektu tříd-
ní pozice určené postavením domácnosti a individuálního statusu daného vzděláním a příjmem. 
Z důvodu posouzení vlivu třídního milieu v rodině, je v mé práci sociální třída definována jako třída 
domácnosti, byly analýzy provedeny pouze na domácnostech partnerských párů (viz dále). Enorm-
ní velikost výběrového souboru MML TGI vede k tomu, že valná většina výsledků je statisticky vý-
znamná, proto jsem za účelem exaktního testování hypotéz pomocí konvenční hladiny statistické 
významnosti provedl z dostupného souboru dat náhodný výběr dvou tisíc případů, který je dále roz-
dělený na podsoubor přednostů domácnosti a těch, kdo jimi nejsou (označuji je pro jednoduchost 
jako „ne-hlavy“). Provedení výběru podsouborů vysvětluji dále, nejprve se podrobněji seznámíme 
s konceptem sociální třídy, který používá výzkum MML TGI 2004.

4.1. Sociální třída ABCDE – klasifikace statusu domácnosti

Ve své práci používám k měření sociální třídy klasifikaci ABCDE. Důvodem je skutečnost, že soubor 
dat z výzkumu MML TGI, který jsem měl k dispozici, obsahoval z hlediska třídního postavení pouze 
tento indikátor. Původní znaky, z nichž byl zkonstruován – zejména informace o profesi responden-
ta – nejsou v dostupných datech zastoupeny. Podstatným rysem mé práce tak je skutečnost, že 
jednotku třídní analýzy představuje rodina, resp. domácnost – nikoliv jedinec (respondent).

Výzkum MML TGI používá pro operacionalizaci sociálních tříd koncept vyvinutý v reklamním a mar-
ketingovém průmyslu známý jako Sociální skupiny ABCDE – ESOMAR2 Social Grades [MEDIARE-
SEARCH 2002], dále v textu používám označení sociální třída ABCDE. Jeho dominantním princi-
pem je klasifikace na základě postavení na trhu práce, podobně jako v běžně používaných přístu-
pech k měření třídního postavení v akademické sociologii (např. v předchozí kapitole uplatněné 
EGP), které vymezují třídní postavení čistě strukturálně [Katrňák 2005: 66]. Tyto přístupy však pře-
vážně zkoumají pouze ekonomicky aktivní část populace a kategorizují jedince na základě jejich 
profesí, nikoli dle konkrétního pracovního místa, navíc neberou v úvahu specifika stratifikace žen-

1/ Informace o výzkumu MML TGI, který je prováděn v licenční spolupráci s britskou společností BMRB Int., lze nalézt 
na stránce společnosti MEDIAN: <http://www.median.cz/index.php?lang=cs&page=1&sub=1>.

2/ European Society for Opinion and Marketing Research (ESOMAR).
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ské populace [Šanderová 2005]. Naproti tomu ABCDE, které vychází z EGP, klasifikuje i lidi mimo 
pracovní trh.3

ABCDE klasifikace vznikla pro účely výzkumu trhu, snaží se proto podchytit hlavně odlišné modely 
spotřeby domácností [Kirby 1999]. Používá se nejenom jako nezávislý znak, který může do určité 
míry nahradit příjmovou kapacitu, ale také pro účely stanovení samotných cílových skupin výzkumu 
(kdy například cílovou populací jsou např. muži z A, B, C1) [Staněk 2004]. Použití konceptu sociál-
ní třídy ABCDE je v akademickém prostředí ojedinělé, výjimku představuje analýza strukturace ži-
votního stylu a spotřeby britské střední třídy na datech z britského TGI [Savage et al. 1995: kap. 6].

Počet tříd je v ABCDE víceméně arbitrární, na jedné straně v sobě významně obsahuje logiku Gold-
thorpova třídního schématu EGP (viz předchozí kapitolu), které je při jeho konstrukci použito, tříd-
ní princip EGP ale zcela nekopíruje (obdobně slučuje zaměstnavatele a zaměstnance, neodlišuje 
však samostatně výdělečné uvnitř třídy C), na druhé straně vychází z tradičního víceméně intuitivní-
ho rozdělení stratifikace na jednu třídu střední, dvě vyšší a dvě nižší, které identifikovaly již výzkumy 
L. W. Warnera v americké společnosti na počátku minulého století.4 V principu jde ve schématu 
ABCDE o to, co nejlépe segmentovat populaci podle ekonomické kapacity a nákupních preferencí 
bez toho, že by vycházelo z jakékoliv sociologické teorie sociální stratifikace.

Klasifikace ABCDE vychází ze základního předpokladu, že status hlavy domácnosti určuje sociální 
status celé domácnosti [MEDIARESEARCH 2002]. Znamená to, že definičním znakem responden-
tovy třídní pozice je třídní postavení hlavy domácnosti bez ohledu na její pohlaví. Předností tohoto 
přístupu je, že umožňuje zařadit do tříd každého: včetně ekonomicky neaktivních.

V třídní klasifikaci ABCDE je tak v zásadě uplatněn tzv. přístup dominance jednoho z manželů [Erik-
son 1984].5 Ten rozšiřuje východiska konvenčního přístupu k jednotce třídní analýzy, v němž urču-
je třídní příslušnost ekonomicky neaktivní ženy pracovní pozice jejího muže tím, že třídní postave-
ní jedince není dáno postavením muže, ale pozicí toho z manželů, který má vyšší třídní postavení. 
Přitom nezáleží na tom, zda se jedná o muže nebo ženu. V případě, že oba manželé pracují, zjistí 
se třídní postavení obou manželů; to, které je vyšší, určí třídní postavení celé rodiny.6 Vycházíme-
li z toho, že jsou to zpravidla muži, kteří mají vyšší profesní postavení, má to pro analýzu podstatný 
důsledek, neboť v kategorizaci ABCDE je ve většině případů ekonomicky aktivním ženám přiřazena 
třída na základě postavení jejich manžela. Schéma neumožňuje klasifikovat muže a ženu do odliš-
ných tříd tam, kde je z hlediska postavení na trhu práce mezi jejich postavením výrazná diskrepan-
ce (tzv. třídně smíšená manželství).

Výrazný rozdíl – a podle mého názoru i obohacení – oproti principu dominance jednoho z manželů 
spočívá v tom, že ABCDE určuje postavení jedince na základě hlavy domácnosti nejen bez ohledu 

3/ Východisko je však odlišné od principu nových třídních schémat NS-SEC a E-SEC [Rose, O’Reily 1998; Rose et al. 2001], 
které odvozují respondentovu pozici z jeho postavení na trhu práce (jedno, zda muže či ženy). Vychází tak z Goldthorpova 
třídního schématu EGP, které je pouze doplněno o kategorii nepracujících a dlouhodobě nezaměstnaných.

4/ Klasifi kace ABCDE skutečně na první pohled připomíná sociální třídy navržené pro popis třídního systému komunity (sídel-
ní jednotky) W. L. Warnerem označované stejnými písmeny a mající stejný význam. Nicméně Warnerův princip klasifi kace 
uplatnitelný jak pro rodinu tak i pro jedince byl odlišný, respondenti byli zařazování do tříd podle průměru na škále Indexu 
statusových charakteristik (I. S. C.) tvořeným profesí, zdrojem příjmu (např. zděděný/ vydělaný majetek, plat/ mzda, soci-
ální dávky), typem bydlení a rezidenční oblasti [Warner et al. (1949) 1960: 183].

5/ Třídu obecně určuje pozice na trhu práce a postavení v práci. R. Erikson navrhuje rozšířit pojetí tržní situace na životní šan-
ce obecně, v důsledku toho i na úroveň spotřeby, životní standard a kulturní spotřebu [Erikson 1984].

6/ Tento přístup doporučoval na základě zkušeností z komunitní studie v Jonesville již W. L. Warner. Index statusových cha-
rakteristik (I. S. C.) připisuje status členům domácnosti dle hlavy rodiny [Warner et al. (1949) 1960].
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na její pohlaví, ale také nezávisle na příbuzenském postavení. Teoreticky tak může třídní postavení 
mladého muže – studenta určovat i ekonomicky neaktivní babička. Členové jedné domácnosti (ro-
diny) patří vždy do stejné třídy. V tomto ohledu se sociální třída ABCDE blíží tomu, co A. Warde a kol. 
[Warde et al. 2000] nazývá sociálním kapitálem odrážejícím působení „vlivných druhých“ na jedin-
ce. S určitou nadsázkou tak o ABCDE můžeme hovořit jako o „rodinných třídách“.

Vymezení hlavy domácnosti

Výzkum MML TGI definuje hlavu domácnosti jako osobu, která do domácnosti přináší největší část 
financí a zpravidla také rozhoduje o nejdůležitějších věcech v chodu rodiny.7 Její pozice není odvo-
zena z pracovního zařazení, vzdělání či věku, ale z velikosti příjmu a rozhodovacích pravomocí v do-
mácnosti. Hlava domácnosti je určena na základě výpovědi respondenta. Přednosta domácnosti 
se může, ale nemusí shodovat s hospodyní.8

Ve skutečnosti je však situace taková, že v analyzovaném souboru dat, který je z důvodů posouze-
ní vlivu třídního milieu rodiny omezen pouze na úplné vícečetné partnerské domácnosti (viz dále), 
tvoří hlavy domácnosti z 88 % muži, zatímco u ostatních „ne-hlav“ převažují z 95 % ženy. Zname-
ná to, že pokud bychom analyzovali pouze podsoubor hlav domácností, což by mohla být strate-
gie, která by umožnila odlišit vliv třídní pozice dané vlastním postavením respondenta – přednos-
ty na trhu práce, pak bychom vypovídali především o ekonomicky aktivních mužích, což by výrazně 
ochudilo možnosti „nekonvenčního“ třídního přístupu ABCDE. Proto jsem vícerozměrné analýzy 
provedl zvlášť na podsouborech hlav domácností a ostatních („ne-hlav“), což umožňuje detailnější 
posouzení vlivu třídního milieu rodiny. Vzhledem k tomu byl soubor omezen pouze na úplné více-
četné partnerské domácnosti.

Algoritmus ABCDE klasifikace

Nejprve je vytvořeno EGP hlavy domácnosti (14 tříd) z ISCO kódů pro profese a zaměstnaneckého 
statusu (viz tabulku A.4 v příloze 3), s korekcí na počet zaměstnanců. Vznikne tak 16 skupin posta-
vení v zaměstnání v pomocné proměnné ABC0 (viz tabulku A.5). Pro ekonomicky aktivní se prove-
de korekce, která zvyšuje nebo snižuje postavení podle dosaženého vzdělání hlavy domácnosti (viz 
přílohu A.6). U ekonomicky neaktivních hlav domácnosti (důchodci, studenti, nezaměstnaní atd.) 
se nejprve spočítá index počtu předmětů vybavenosti domácnosti9 a spolu se vzděláním se prove-
de rekód na 8 tříd (A, B, Cl, C2, D, El, E2, E3) následuje převod na pět základních ABCDE.

Zařazení každého respondenta do třídy je vždy unikátní, protože není odvozeno výhradně z vykoná-
vané profese (v tomto případě hlavy domácnosti), ale ve své vícedimenzionalitě zohledňuje i vzdě-
lání přednosty domácnosti a u ekonomicky neaktivních materiální vybavení.10 Proto je následující 

7/ Znění otázky: Kdo je hlavou vaší domácnosti? Hlavou vaší domácnosti je ten její člen, který rozhoduje o nejdůležitějších 
věcech v chodu domácnosti, o nákupech věcí, jako je auto, byt, televizor apod. Pokud to nelze jednoznačně určit, je hlavou 
domácnosti ten, kdo do domácnosti přináší nejvíce peněz. Odpověď: Hlavou domácnosti je osoba č. … .

8/ V MML TGI je hospodyně (obstarává většinu běžných nákupů, stará se o domácnost, pečuje o děti) určena až po stanove-
ní hlavy domácnosti.

9/ Jedná se o součet deseti položek: barevná TV, videopřehrávač, videokamera, 2 a více automobilů, fotoaparát, počítač, 
elektrická vrtačka, elektrická smažící pánev, radiohodiny, druhý domov / chata / chalupa. Pro zařazení do nejvyšší třídy 
A – v závislosti na stupni vzdělání – je třeba mít alespoň 6 z uvedených předmětů.

10/ V případě ABCDE se nejedná o čistě apriorní klasifi kaci stratifi kačního postavení, díky zohlednění vzdělání hlavy domác-
nosti a vybavenosti u ekonomicky neaktivních tak v sobě nese alespoň z části prvky empirického aposteriorního agregátu 
[srov. Šafr 2006].
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stručný popis třídních kategorií ABCDE pouze orientační, neboť respondentům se stejnou zaměst-
naneckou pozicí hlavy domácnosti může být přiřazena odlišná třídní pozice.

Nejvyšší třída A představuje domácnosti, jejichž hlava patří do nejvyššího managementu podniků 
nebo organizací (generální ředitelé, náměstci, velkopodnikatelé, vyšší státní úředníci) nebo pracu-
je jako vysoce specializovaný odborník (např. architekti, lékaři, matematici, statistici, vědci a pra-
covníci v oblasti umění atp.).

Vyšší střední třída B se skládá z domácností, v nichž hlava domácnosti působí ve středním či vyš-
ším managementu a má alespoň středoškolské vzdělání (vedoucí organizací a referátů, ředite-
lé, starostové, pedagogové, pracovníci ve vědě, kultuře a obchodu s vysokoškolským vzděláním 
apod.).

Střední třída C je relativně profesně nejheterogennější, zahrnuje domácnosti techniků, úředníků 
a nižších odborníků (laboranti, technici apod.), malých podnikatelů a živnostníků.

Nižší střední třída D obsahuje domácnosti kvalifikovaných manuálních pracovníků, mistrů, nižších 
úředníků či nižšího technického personálu.

Nejnižší třída E, která je zároveň početně největší, se skládá z respondentů, jejichž hlava domác-
nosti pracuje buď jako nekvalifikovaný dělník, nebo je ekonomicky neaktivní (nezaměstnaný, dů-
chodce apod.).

Podrobnější popis profesí hlav domácnosti v ABCDE klasifikaci lze nalézt v příloze A.7. Zastoupení 
jednotlivých tříd jak v celé zkoumané populaci domácností partnerů, tak v analyzovaných podsou-
borech hlav domácností a ostatních ukazuje tabulka 4.1 (uvedena je i distribuce ve skupinách dů-
chodců a ostatních ve věku 26–60 let). Patrné je, že pokud jsou přednostou domácnosti ženy, pak 
v porovnání s mužskými hlavami domácnosti patří mnohem častěji do střední nebo vyšší třídy. Pro 
důchodce je charakteristické, že nejčastěji patří do nejnižší třídy E.

TABULKA 4.1. SOCIÁLNÍ TŘÍDY ABCDE, POPULACE DOMÁCNOSTÍ PARTNERŮ, PROCENTA 

 
26–60 let Důchodci*

Hlavy domácnosti Ostatní
Všichni†

Muži Ženy Muži Ženy

A – nejvyšší 7,3 4,2 6,0 10,1 4,3 7,2 6,8

B – vyšší střední 9,1 3,5 7,6 5,9 4,3 9,4 8,3

C – střední 30,3 13,8 24,7 53,8 39,1 26,3 27,6

D – nižší střední 27,5 17,3 26,1 14,3 19,6 27,9 26,1

E – nejnižší 25,8 61,2 35,5 16,0 32,6 29,1 31,3

Celkem % 100 100 100 100 100 100 100

N 1641 405 881 119 46 954 2000

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26-79, pouze domácnosti partnerů.
Poznámka: * Populace 26–60 let spolu se starobními důchodci netvoří dohromady 100 %.
† pro distribuci v celé populaci viz přílohu, tabulka A.8.
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Na první pohled jsou třídy ABCDE podobné Goldthorpovu třídnímu schématu [Goldthorpe 1997], 
jehož upravenou českou verzi jsme používali v předchozí kapitole. ABCDE sice z EGP významně 
vychází, nicméně je třeba vést v patrnosti, že EGP představuje klasifikaci pozic zaměstnanecké 
struktury, ve které třídní postavení určuje postavení vykonávané profese na trhu práce (typ pracov-
ní smlouvy) a pozice v zaměstnání (míra autonomie v zaměstnání). ABCDE klasifikuje hlavu domác-
nosti nejprve na základě její profese na třídy EGP, ale poté její postavení upravuje podle vzdělání 
a u ekonomicky neaktivních podle vybavenosti domácnosti. Ve své podstatě se tak jedná o tradiční 
třídní schéma odvozené primárně z pozice na trhu práce,11 které je upraveno pro potřeby marketin-
gového výzkumu tak, aby dobře predikovalo spotřebitelské chování a tedy kapacitu výdajů. Nejed-
ná se tedy o induktivní třídní schéma, které by bylo konstruováno na základě životního stylu samot-
ného, dle charakteristik nesvázaných bezprostředně s pracovní pozicí. Výrazný rozdíl se tak oproti 
EGP objevuje v nejnižší třídě (E), která kromě nevyučených dělníků zahrnuje i velkou část ekono-
micky neaktivních hlav domácností (nezaměstnaní, důchodci, studenti apod.).

Koncept sociálních tříd ABCDE nabízí, pochopitelně při hrubém zjednodušení, indikátor třídního zá-
zemí v rodině. Milieu rodiny poskytuje a vytváří azyl, který indukuje, převádí a umocňuje postavení 
společně hospodařící jednotky na trhu spotřeby, ať už materiální, tak i kulturní. Domácnost je jed-
notkou redistribuce nejen příjmů, ale i zvyků, hodnot a chování. Společné hospodaření členů do-
mácnosti určuje jejich životní šance skrze dělbu práce nebo předávání vědění a kulturních kompe-
tencí (jde o všechny tři typy kulturního kapitálu: kompetenční, kognitivní i vysoko-kulturní). Kolektivní 
příslušnost k třídě rodiny umožňuje a zároveň i určuje habitus – dispozici k jednání, který nevzniká 
pouze v primární socializaci u nedospělého člověka v rodině původu, ale i během sekundární sociali-
zace v rodině nové (kam se přižení/přivdá), kde se spolužitím učí nové kultuře, novým projevům kul-
turní spotřeby. Zejména během počátku partnerského života dochází k interním tokům kulturního 
kapitálu a k habituelní redistribuci společných zájmů a preferencí. Vzniká nové kulturní milieu. Ko-
lektivní třídní identita rodiny určuje konzumní praktiky, společné činnosti, kulturní vkus, životní styl.

Jednotkou třídní analýzy je v této práci rodina. Abych zohlednil roli individuálního postavení na struk-
turaci životního stylu, používám vedle třídního postavení také individuální statusové postavení re-
spondenta určené jeho vzděláním a příjmem. V regresních modelech prvního a druhého stupně 
tak porovnávám efekt třídní pozice domácnosti s jedincovým socioekonomickým statusem [srov. 
Chan, Goldthorpe 2007a]. Tento přístup mi umožňuje odpovědět na otázku, zda právě sociální tří-
da daná postavením rodiny je ještě12 významným faktorem vedoucím k odlišnostem v životním sty-
lu (princip třídní homologie) a zda s ní máme jako s analytickým nástrojem sociálních nerovností 
v českém prostředí pracovat, či nikoliv (hypotéza o vlivu třídního prostředí rodiny).

Analyzovaný podsoubor domácností úplných rodin: hlavy domácnosti a ostatní

Vzhledem k tomu, že třída ABCDE reprezentuje postavení domácnosti, nikoliv pozici dotázaného 
(pokud ten není sám přednostou), jsou vícerozměrné analýzy provedeny odděleně na podsoubo-
rech přednostů domácnosti a respondentů, kteří hlavami domácnosti nejsou („ne-hlavy“).13 K tomu 
mne vedla snaha posoudit detailněji vliv samotné třídy rodiny na kulturní praktiky jedince (respon-

11/ To pochopitelně platí pro ty respondenty, kteří jsou sami hlavou domácnosti.
12/ Jak argumentuji v závěru, v případě současné České republiky, tedy relativně mladé kapitalistické společnosti, otázka ne-

stojí, jako tomu je v sociologickém diskursu, který se týká západních společností, „zda ještě“ (argument individualizace), 
ale zda sociální třídy „již“ formují životní styl.

13/ Z důvodu jednoduchosti prezentace výsledků provádím bivariátní analýzy vztahu sociální třídy a jednotlivých dimenzí život-
ního stylu na sloučeném souboru přednostů a „ne-hlav“ domácností.

Sociologická-disertace-Šafr-new.indd   66Sociologická-disertace-Šafr-new.indd   66 27.4.2009   18:25:4427.4.2009   18:25:44



4. Použitá data a koncept sociální třídy   
67

denta) a nepřímo tak usuzovat na validitu konceptu ABCDE.14 Z tohoto důvodu je soubor omezen 
pouze na domácnosti, v nichž je více než jeden člen a jedná se o partnerské soužití s dětmi nebo 
bez nich, kde není přítomen jiný příbuzný (např. strýc nebo babička).15 Vzhledem k tomu, že není 
možno z informací v datech určit, v jakém příbuzenském vztahu je respondent k hlavě domácnos-
ti, tak tímto krokem eliminuji jiné varianty než manžel – manželka či rodič – dítě. Uplatněný model 
domácnosti reprezentuje nejužší vztahy, u nichž můžeme předpokládat intenzivní habituelní výmě-
nu a tedy vliv „třídního prostředí rodiny“ na chování a postoje jedince. Smyslem této elaborace je 
oddělit vliv samotné třídy domácnosti od individuálního socioekonomického statusu, který repre-
zentuje vzdělání jedince a jeho osobní příjem.

Do vícerozměrných analýz v následujících čtyřech kapitolách vstupuje z původního souboru dat 
náhodně vybraných 1000 případů, kde je respondent přednostou domácnosti, a 1000 případů, 
ve kterých hlavou domácnosti není („ne-hlavy“).16 Popis souboru uvádí tabulka A.8 v příloze. Je tře-
ba mít na paměti, že výsledky reprezentují pouze populaci „úplných rodin“, vynechány jsou jedno-
četné domácnosti a respondenti bez životního partnera (např. žijící osaměle a/nebo s rodiči).17

4.2. Dimenze a indikátory životního stylu

Vzhledem k tomu, že předběžná explorační analýza velkého počtu indikátorů týkajících se širokého 
spektra životního stylu (viz tabulku 2.2) odhalila v některých dimenzích silnou rodovou podmíně-
nost,18 rozhodl jsem se pro analýzu třídní homologie vybrat především takové preference a aktivity, 
které nejsou citlivé vůči tomu, zda jsou typické pro muže či ženy. Podobně jsem se snažil vybrat ta-
kové ukazatele životního stylu, které by nebyly výrazně vázané na určitou fázi životního cyklu. Zvo-
lené indikátory v sobě zahrnují jak volnočasové aktivity trávené ve veřejných prostorách (např. ná-
vštěvy kulturních akcí), tak kvazi-domácí aktivity (např. obliba poezie nebo sledování TV seriálů).

Narozdíl od předešlých analýz životních stylů u nás [Duffková, Tuček 2003] využívám v oblasti kul-
turní spotřeby spíše než otázky zjišťující účast na kulturních aktivitách, měřící frekvenci chování jako 
takového, výpovědi odkazující ke kulturnímu vkusu a spotřebitelským preferencím. Vzhledem k teorii 
poukazující na funkci životních stylů při vytyčování symbolických hranic mezi třídami jsem vybral ta-
kové oblasti způsobu života, které představují viditelné a na veřejnosti patrné formy životního stylu, 
tj. formy rozeznatelné pro okolní svět [Sobel 1981]. Jedná se o vysokou kulturu, eleganci v obléká-
ní, zdravý způsob života a masovou/nízkou kulturu. V následujících kapitolách dále sleduji okázalou 
spotřebu spolu s kulturou materiální nezbytnosti a dále oblibu širokého spektra mediálních témat.

14/ Bezprostřední ověření validity třídní klasifi kace ABCDE by pochopitelně vyžadovalo porovnání vlivu vlastní třídní pozice re-
spondentů (dané pozicí na trhu práce), kteří nejsou přednosty domácnosti se zařazením podle třídy hlavy domácnosti. 
Údaj o profesním postavení samotného respondenta, který není hlavou domácnosti, však v datech není k dispozici.

15/ Konkrétně se jedná o následující kategorie z typologie TGI domácnosti podle soužití: manželé/partneři do 35 let bez dětí; 
manželé/partneři do 35 let s dětmi; manželé/partneři 35–54 let bez dětí; manželé/partneři 35–54 let s dětmi; manželé/
partneři od 55 let.

16/ Z důvodu porovnání odlišného působení třídy byl proveden z původního souboru přibližně 12000 případů neproporční 
stratifi kovaný náhodný výběr. V tomto původním souboru byl u odpovídající populace domácností úplných rodin podíl 56 % 
hlav domácnosti a 44 % „ne-hlav“ (na celé populaci zahrnující i jednočetné domácnosti je tento poměr pochopitelně vyšší: 
63 a 37 %).

17/ Z analýz byly vynechány tyto typy domácnosti: bez manžela/ky či partnera žijící s rodiči či prarodiči, osaměle žijící (do 35 / 
35–54 / nad 55 let), rodič samoživitel.

18/ Explorační faktorová analýza 80 vybraných položek dostupných v datech MML TGI 2004 na základě navrženého koncep-
tuálního schématu životního stylu (viz tabulku A.1) odhalila čtyři dimenze zastupující různé životní styly a vzorce spotřeby, 
které jsou značně rodově podmíněny: převážně ženskou módu a luxus, genderově univerzální vysokou kulturou, ženskou 
péči o vzhled a mužský hedonismus (rotované řešení, počet faktorů omezen na 4, celková vysvětlená variance 36 %).
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Vkus a aktivity svázané s vysokou kulturou reprezentují v mém pojetí vysoko-kulturní kapitál. Jedná 
se o orientaci na náročnější aktivity spjaté s uměním a obecnou intelektuální obeznámeností (zá-
jem o vážnou hudbu, architekturu, obliba poezie, návštěva kulturních akcí atd.). Vedle kultury vyso-
ké jsem se pokusil, přes určité omezení v dostupnosti indikátorů, také o zachycení životního stylu 
spojeného s lidovým či průměrným vkusem, který lze, bez nároku na jakékoliv hodnocení, označit 
za masovou/nízkou kulturu. Důvodem pro zařazení této dimenze, v analýzách životního stylu často 
opomíjené, byla skutečnost, že mi umožňuje nepřímo testovat platnost teze o kulturním všežrout-
ství. Neboť má-li hypotéza o selektivnosti všežroutství platit, pak by vyšší třídy, v našem schématu 
reprezentované třídami domácnosti A a B, měly inklinovat jak k vysoké, tak k masové/nízké kul-
tuře, zatímco třídy nižší, v našem schématu D a E, by měly mít tendenci pouze ke vkusu a kulturní 
participaci (přesněji řečeno spíše pasivitě) spojené s kulturou masovou (viz obrázek 2.1).

Mým úmyslem dále bylo neomezit se pouze na sledování distinktivní formy vysoko-kulturního ka-
pitálu svázaného s uměním, ale pokusit se také postihnout poněkud odlišnou, a dodejme, že více-
méně neměřitelnou, formu kulturního kapitálu, kterou jsme označili jako kulturní zdroje. Ty předsta-
vují schopnost sebeprezentace, umění působit na druhé lidi, zkrátka pohybovat se ve společnosti. 
Proto jsem jako další oblast spjatou s vkusem zahrnul eleganci v oblékání a v šesté kapitole zkou-
mám třídní podmíněnost okázalé spotřeby19 spolu s jejím protipólem představovaným kulturou ma-
teriální nezbytnosti. Ty sleduji v oblasti nákupních preferencí, odívání a trávení dovolené (podrob-
něji o použitých indikátorech pojednávám v kapitole 6). Samostatnou oblast životního stylu, u které 
lze předpokládat třídní odlišnosti, tvoří zdravý způsob života (stravovací návyky a péče o zdraví). 
V poslední empirické kapitole se věnuji problematice kulturního všežroutství v oblasti obliby medi-
álních témat, kde je možné sledovat jak vkus spojený s dominantním kulturním kódem (např. umě-
ní, vzdělání), tak i „vkus nízký-masový“, který je vázaný na bulvární témata, jako jsou aféry, celeb-
rity, černá kronika apod.

Indexy životního stylu

Kulturní spotřeba, vkus a participace je ve všech oblastech krom obliby mediálních témat měřena 
pomocí otázek či výroků se čtyřbodovou škálou souhlasu. Nejedná se tedy o frekvence aktivit, ani 
o velikost výdajů na jednotlivé položky. Rozložení odpovědí na otázky, včetně jejich přesného zně-
ní ve výzkumu MML & TGI ČR, lze nalézt v tabulce v příloze A.9. Odpovědi jsou uspořádány podle 
sociální třídy domácnosti.

Aby bylo možno porovnat strukturovanost životního stylu mezi třídami i dalšími skupinami ve spo-
lečnosti, zkonstruoval jsem v uvedených doménách součtové indexy z jednotlivých položek,20 je-
jichž hodnoty byly převedeny do intervalu od 1 do 4. Při jejich konstrukci jsem postupoval následov-
ně. Nejprve jsem na základě teoretické konceptualizace vymezil dimenze životního stylu, pro které 
jsem se pak pokusil nalézt odpovídající indikátory v datech MML TGI. Proměnné v jednotlivých di-
menzích jsem podrobil testu konzistence pomocí explorační faktorové analýzy. Položky, které neod-
povídaly vnitřní logice škál, byly vyloučeny. Následovalo ověření položkové reliability škál. Výsledky 
faktorových analýz uvádí tabulky A.10 až A.15 v příloze, popisné statistiky indexů včetně koeficien-
tů reliability lze nalézt v tabulce A.17.

19/ V případě indexu okázalé spotřeby musíme mít na paměti, že se jedná o výroky, nikoli o reálnou spotřebu. Spíše bychom 
měli hovořit o „vkusu luxusu“ (podrobněji viz kapitolu 6).

20/ Byly vynechány případy, ve kterých chyběla byť jediná položka.
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Nutno podotknout, že ve třech oblastech faktorová analýza vydělila dva faktory. V případě zdravé-
ho způsobu života jde o logické rozčlenění na péči o zdraví a stravovací návyky a vzniklou škálu 
tak lze považovat sice ne ze statistického, ale z věcného hlediska za jednodimenzionální. Podob-
ně je tomu v případě indexu kultury materiální nezbytnosti, kde je patrný obsah vázaný na nákup 
oblečení a na preferenci značkovosti (viz kapitolu 6). Co se týče masové/nízké kultury, tak tam si-
tuace tak jednoznačná není, neboť u původně uplatněných šesti položek faktorová analýza pou-
kázala na existenci dvou odlišných dimenzí, do značné míry spojených s odlišným vkusem a trá-
vením volného času u mužů a žen. Tomuto problému se podrobněji věnuji v části 5.2 o masové/
nízké kultuře.

S výjimkou masové/nízké kultury a částečně i kultury materiální nezbytnosti se posuzované vyzna-
čují vysokou mírou položkové reliability (koeficient reliability Cronbachovo alfa dosahuje doporuče-
né hodnoty 0,7; viz tabulku A.17 v příloze). Nejzávažněji je podmínka vnitřní konzistence škály po-
rušena u indexu masové/nízké kultury, kde Cronbachovo alfa dosahuje extrémně nízké hodnoty 
0,33. Je to způsobeno mj. zmíněnou silnou rodovou podmíněností. Bohužel absence jiných indiká-
torů v datech mi neumožnila ani zvýšit přesnost měření přidáním dalších proměnných, ani zkon-
struovat odlišné indexy pro muže a ženy.

Homologie prostorů životního stylu

Studované oblasti pokrývají samostatné výseče ze širokého vějíře životních stylů, přesto – nebo 
právě proto – spolu přirozeně do určité míry souvisejí. Struktura jejich vzájemných korelací, 
i přes značné omezení dané víceméně arbitrární konstrukcí indexů, ukazuje obecně na platnost 
Bourdieuho teze o homologii prostorů životního stylu v české společnosti (viz tabulku A.18 v pří-
loze). Jistě nepřekvapí, že nejvíce souvisí oblast okázalé spotřeby a elegance v oblékání spolu se 
zdravým způsobem života. Ač jsou některé aspekty životního stylu v uvedených oblastech odlišné 
pro muže a ženy, tato homologie prostorů zůstává patrná i pokud kontrolujeme vliv pohlaví. Zají-
mavá je vazba indexu vysoké kultury na okázalou spotřebu a eleganci v oblékání. Ta ukazuje na to, 
že dominantní kulturní kód v naší společnosti21 není odvozený pouze z vysoké – umělecky náročné 
– kultury, ale i ze schopnosti určité společenské sebeprezentace a vybranosti vkusu při spotřebě. 
Tento kód bychom mohli nazvat jako „kultivovanost“, která odpovídá určité hmotné a kulturní úrov-
ni člověka [Linhart 1969]. Korelace v ostatních oblastech vysvětlující méně jak 10 % vzájemné va-
riability však poukazují na to, že jednotlivé sféry představují do značné míry samostatné segmenty 
životního stylu v sociálním prostoru.

4.3. Cíle analýz a hypotézy

Pro posouzení platnosti teorií popsaných v úvodní kapitole v podmínkách současné české spo-
lečnosti navrhuji dva základní hypotetické modely. První reprezentuje tradiční homologii životního 
stylu ve spojitosti s třídou, zatímco druhý model vychází z postmoderní teorie, podle které je život-
ní styl diferencován zejména z hlediska nevertikálního statusu (gender, věk) a „netřídních“ verti-
kálních statusových znaků (vzdělání, příjem). Obecná hypotéza mé práce předpokládá, že posta-
vení v systému sociální stratifikace je v České republice asociováno s odlišnými životními styly. 
Specifičtěji ve vztahu k sociální třídě, třída strukturuje životní styl i při kontrole vlivu ostatních fak-

21/ Připomeňme, že dominantní zde znamená nikoliv početně nejrozšířenější, ale slovy P. Bourdieuho jde o produkt symbolic-
kého násilí, díky kterému považujeme určité vidění světa za přirozené a tedy legitimní.
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torů. Pokud je model třídně kulturní homologie platný, měli bychom být schopni vysvětlit varianci 
ve zkoumaných oblastech způsobu života především třídním postavením domácnosti. Pokud má 
naopak pro českou společnost na počátku 21. století platit postmoderní individualistický model 
podmíněnosti strukturace životního stylu, měly by indexy životního stylu být odhadnutelné zejmé-
na za pomoci znaků odkazujících k nevertikálnímu statusu (gender, věk, rodinný stav atd.), aniž by 
se uplatnil vliv třídních či jiných socio-ekonomických statusových charakteristik (vzdělání, příjem). 
Ve skutečnosti se jedná o velice obecnou hypotézu, jelikož výslovně nespecifikuje, do jaké míry by 
třída měla ovlivňovat životní styl a jaké konkrétní dimenze a indikátory horizontálního postavení 
mají být zahrnuty.22 Analýza je tak schopna pouze názorně ukázat intenzitu vztahu mezi sociální tří-
dou a způsobem života při kontrole dalších vlivů.

Ve svém přístupu k analýze se snažím oddělit dopad institucionalizovaného kulturního kapitálu, 
operacionalizovaného jako vzdělání, od přímého efektu sociální třídy na různé formy vtěleného kul-
turního kapitálu (vkus a způsob života). Existují dva důvody, které mne k tomuto kroku vedly. Zapr-
vé, několika studiemi bylo prokázáno, že pro českou společenskou strukturu je poměrně typická 
statusová inkonzistence [Machonin, Tuček 1996; Matějů, Kreidl 2000; Tuček et al. 2003]. Zadru-
hé, konceptualizace sociální třídy pomocí skupin ABCDE odkazuje u těch, kdo nejsou přednosty 
domácnosti, k principu třídní identity odvozené ze skupiny, neboť jejich pozice je určena na zákla-
dě statusu domácnosti. V mém modelu vzdělání a osobní příjem představují individuální statusové 
postavení jednotlivce, zatímco sociální třída ABCDE reprezentuje „kolektivní“ postavení rodiny. Ved-
le hlavní hypotézy třídní homologie proto sleduji i vedlejší výzkumnou otázku, která se ptá po vlivu 
třídní pozice domácnosti v porovnání s individuálním socioekonomickým statusem respondenta. 
Za tímto účelem budou analýzy provedeny zvlášť pro hlavy domácnosti a ostatní. Snažím se tak ne-
přímo posoudit validitu konceptu klasifikace ABCDE a odpovědět na otázku, zda má smysl v čes-
kém prostředí v sociologických analýzách používat koncept sociální třídy rodiny.

Uvedené hypotézy třídní strukturace životního stylu a vlivu třídního prostředí rodiny budu testovat 
prostřednictvím tří aditivních modelů v lineárních regresích (OLS), kde nezávislými proměnnými po-
stupně budou jednotlivé indexy životního stylu. První model vychází z první hypotézy, podle které 
jsme podmíněnost způsobu života schopni předpovědět pouze na základě sociální třídy, dané v na-
šem případě postavením hlavy domácnosti. Druhý model zahrnuje vedle třídy navíc i ty indikátory 
vertikálního statusového postavení, které se bezprostředně vztahují k osobě dotázaného (vzdělání, 
osobní příjem). Třetí model, který představuje argument individualizace, pak obsahuje sociodemo-
grafické znaky horizontálního charakteru (věk, gender a dichotomizované znaky pro bydliště v Pra-
ze a velkých městech). Jak navrhují Chan s Goldthorpem, rozhodl jsem se v modelu rovněž použít 
indikátory složení rodiny (malé dítě v domácnosti a rodinný stav) a penzionování, abych se vyhnul 
chybné interpretaci vlivu věku, který spíše než efekt generační příslušnosti odráží působení urči-
tého období životního cyklu [Chan, Goldthorpe 2005]. Popisné statistiky nezávislých proměnných 
jsou uvedeny v tabulce A.8 v příloze 4.

Hypotézy

Shrňme uvedená východiska analýz, ve kterých budu sledovat strukturovanost indexů reprezentu-
jících uvedené oblasti životního stylu. V obecné rovině hledám odpověď na otázku, zda a kudy ve-

22/ Lze si představit i další charakteristiky horizontálního postavení, např. regionální umístění, tradiční dichotomii venkov / 
město nebo národnost. Analýzy v multikulturních společnostech, kupříkladu v USA, často při analýze životního stylu zohled-
ňují etnický a rasový původ [např. Peterson, Simkus 1992; Bryson 1996].
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dou v současné české společnosti symbolické, prostřednictvím kulturních praktik vytvářené hrani-
ce mezi třídami. Na základě teoretických modelů vztahu stratifikace a životního stylu (pojednaných 
v kapitole 2.9) jsem formuloval následující obecnou hypotézu třídní homologie. Ta je doplněna spe-
cifičtější hypotézou, kterou lze s určitou nadsázkou označit jako „neopominutelný vliv třídy“.

H1: Životní způsob je uspořádán hierarchicky podle vertikálního postavení ve společnosti, tj. třídy, 
vzdělání a příjmu (hypotéza homologie). Alternativní hypotézu individualizace (destratifikace) život-
ního stylu lze formulovat takto: při strukturaci životního způsobu převažuje vliv nevertikálních slo-
žek statusu (pohlaví, věk, rodinný cyklus a prostor) nad vertikálními (třída, vzdělání, příjem).

H2: Při homologickém uspořádání je vliv sociální třídy i při kontrole individuálního socioekonomic-
kého statusu (vzdělání, příjem) stále patrný (hypotéza o vlivu třídního prostředí rodiny). Tento vliv 
se bude projevovat zejména u těch, kdo nejsou přednosty domácnosti, u kterých tedy třídní kla-
sifikace ABCDE neměří přímo jejich vlastní socioprofesní třídu, ale třídní milieu rodiny (u přednos-
tů představuje ABCDE jejich vlastní postavení výrazně korelované s dosaženým stupněm vzdělání, 
které samo o sobě tvoří součást konstrukce třídy).23

23/ Korelace mezi třídou ABCDE a vzděláním je u přednostů domácnosti 0,68; zatímco u ostatních pouze 0,45 (Spearmanův 
koefi cient pořadové korelace signifi kantní na hladině významnosti 0,001).
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5. VYSOKÁ KULTURA, MASOVÁ/NÍZKÁ KULTURA, 

ELEGANCE V OBLÉKÁNÍ A ZDRAVÝ ZPŮSOB ŽIVOTA

V této kapitole se zabývám čtyřmi dimenzemi životního stylu z uvedeného konceptuálního schéma-
tu v tabulce 2.2: vkusem a aktivitami spojenými s vysokou kulturou, nízkou/masovou kulturou, ele-
gancí v oblékání a zdravým způsobem života.

Začněme nejprve jednoduše popisem vazby mezi jednotlivými položkami, které jsou dále použity 
v souhrnných indexech ve sledovaných oblastech životního stylu a sociální třídou za celý soubor 
domácností partnerů, tedy jak hlav tak ostatních dohromady. Tabulka A.9 v příloze celkově ukazu-
je, že třídy se v jednotlivých preferencích a aktivitách lišší v oblasti vysoké kultury, elegance v ob-
lékaní. V zásadě jsme u těchto položek svědky podobného vzorce preferencí, s pohybem vzhů-
ru po stratifikačním žebříčku roste počet pozitivních odpovědí v souladu s hypotézou o homologii. 
U aktivit a preferencí spojených s masovou/nízkou kulturou je směr vazby obrácený, nicméně me-
zitřídní rozdíly jsou minimální, statisticky významné jsou pouze v trávení volného času doma. Pa-
sivitou se vyznačují spíše nižší třídy D a E, podobně je tomu u hodnocení pořadů TV NOVA: jejich 
obliba je také vyšší u tříd D a E. U zdravého způsobu života diskriminuje mezi třídami pouze upřed-
nostňování nákupu bioproduktů, péče o zdraví, snaha jíst co nejvíce zeleniny a ovoce.

Na míru třídní homologie dále ukazují pořadové korelační koeficienty v tabulce 5.1, kde je rovněž uve-
dena asociace se vzděláním. Nejsilněji je sociální třída svázána s okázalou spotřebou a vysokou kul-
turou, nejslaběji třída strukturuje životní styl v oblasti zdravého způsobu života a masové/nízké kultu-
ry. Důležité je, že u poslední zmíněné oblasti je vztah negativní, s pohybem po třídním žebříčku vzhůru 
(od třídy E k třídě A), resp. čím je dosažené vzdělání vyšší, tím více obliba masové kultury klesá.

TABULKA 5.1. KORELACE INDEXŮ ŽIVOTNÍHO STYLU, VZDĚLÁNÍ A SOCIÁLNÍ TŘÍDY ABCDE

Vzdělání Sociální třída
RC Sig. RC Sig.

Vysoká kultura ,223 (0,000) -,199 (0,000)

Masová/nízká kultura -,134 (0,000) ,120 (0,000)

Elegance v oblékání ,141 (0,000) -,125 (0,000)

Zdravý způsob života ,144 (0,000) -,122 (0,000)

Okázalá spotřeba ,268 (0,000) -,275 (0,000)

Materiální nezbytnost -,207 (0,000) ,193 (0,000)

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, Soubor vícečetných úpl-
ných domácností.
Poznámka: Spearmanovy korelační koeficienty, statistická významnost v závorkách.
Sociální třída ABCDE je hierarchicky uspořádána v opačném pořadí než vzdělání.

Průměrné hodnoty sumačních indexů v obrázku 5.1 ukazují v jednoduchosti, bez kontroly dalších 
vlivů, na vztah mezi sociální třídou a jednotlivými sférami životního stylu. Graf obsahuje také dvě 
oblasti podrobněji analyzované v následující kapitole, kterými jsou okázalá spotřeba a vkus materi-
ální nezbytnosti. Ve všech šesti sférách lze nalézt hranici vyjádřenou průměrnou hodnotou indexu 
mezi třídami A, B, C na jedné straně a třídami D, E na straně druhé.
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OBRÁZEK 5.1. INDEXY ŽIVOTNÍHO STYLU PODLE SOCIÁLNÍCH TŘÍD ABCDE (PRŮMĚRY A 95% INTERVALY SPOLEHLIVOSTI)

1,8

2,1

2,3

2,6

2,8

3,1

A-nejvyšší B-vyš. střední C-střední D-niž. střední E-nejnižší

Vysoká kultura

Zdravý živ. styl

Elegance v
oblékání
Masová/nízká
kultura
Okázalá
spotřeba
Materiální
nezbytnost

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, Soubor vícečetných úplných 
domácností.

Poznámka: Rozdíl průměrů mezi třídami signifikantní na p < .05 (Bonferroni Post hoc test) krom vysoké kultury 
(A-B-C), elegance v odívání (A-B-C-D), masové kultury (A-B-C a D-E), zdravého způsobu života (A-B-C-D), okázalé 
spotřeby (A-B-C a D-E), vkusu materiální nezbytnosti (A/B/C).

Z obrázku je patrné, že třídy A, B a C se ve vkusu a aktivitách značně podobají, mezi těmito třídami 
domácností s přednostou pocházejícím převážně z bílých límečků a nižšími třídami D a E tak lze vy-
sledovat pomyslnou mezitřídní symbolickou hranici. Tato hranice v zásadě sleduje rozdíl mezi ne-
manuální a manuální prací. Otázka do jaké míry jsou rozdíly v životním stylu přímo ovlivněny příslu-
šenstvím k sociální třídě, případně zda sociální třída ovlivňuje životní styly zprostředkovaně, bude 
předmětem následujících regresních analýz, ve kterých budeme, z důvodu detailního posouzení vli-
vu sociální třídy, sledovat skupinu přednostů domácností a ostatních odděleně.
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5.1. Vysoká kultura

Výsledky regresní analýzy odděleně pro responden  ty, kteří jsou sami hlavami domácnosti, a těmi, 
kdo nejsou, přináší tabulka 5.2. V modelu 1 sledujeme vliv pouze sociální třídy, kdy regresní koe-
ficienty porovnávají příslušnost k třídám A, B, C, D v protikladu k nejnižší třídě E, která se skládá 
především z domácností nevyučených dělníků a z osob mimo pracovní trh. Patrná je hierarchická 
vazba mezi sociálními třídami a vysokou kulturou, která vysvětluje 3,9 % variance indexu u hlav do-
mácnosti a 3,5 % u ostatních. Příklon k vysoké kultuře je patrný u tříd A, B, C, ať už jde o hlavy do-
mácnosti (jejich vlastní pozice), nebo ne. Jak poukazuje statisticky nevýznamný rozdíl průměru in-
dexu (viz obrázek 5.1), rozdíl v orientaci na vysokou kulturu mezi těmito třídami je minimální.

Druhý model přidává k sociální třídě odvozené z postavení rodiny jako celku vliv individuálních 
socioekonomických charakteristik samotného respondenta. U přednostů domácností efekt třídy, 
v tomto případě jejich vlastní socioprofesní pozice, po zavedení vzdělání mizí, zůstává pouze u třídy 
C, kde jeho hodnota sice poklesla, ale statisticky významně1 se nezměnila.2 Spolu s ní se vysvět-
lujícím faktorem vysokokulturní orientace stává ukončené středoškolské vzdělání a příjem. 

Situace je poněkud odlišná v případě těch, kdo přednosty domácnosti nejsou. Vliv třídy domácnos-
ti sice klesá, statisticky významně se od třídy E liší po zavedení individuálních statusových znaků 
již pouze třídy A, B. Pokles jejich vlivu však není v porovnání s hodnotou v modelu 1 statisticky vý-
znamný. Opět dominuje zejména středoškolské vzdělání spolu s vysokoškolským vzděláním a pří-
jmem.

Třetí model, který kromě vlivu sociální třídy a individuálního statusu zahrnuje i horizontální soci-
odemografické znaky, vysvětluje třikrát více variance hodnoty indexu (14,1 % pro hlavy a 11,2 % pro 
ostatní) oproti základnímu modelu 1 vysvětlujícímu zájem o vysokou kulturu pouze třídou. Je tedy 
patrné, že rozdíly ve volnočasových aktivitách spojených s vysokou kulturou nelze objasnit ani pou-
ze pomocí samotné sociální třídy odvozené z postavení domácnosti – byť u „nehlav“ domácností 
přetrvává i v tomto modelu nepatrná odlišnost třídy vysokých profesionálů B od třídy nekvalifikova-
ných dělníků E –, ani pomocí individuálního statusu, rozdíl této hodnoty je ovšem oproti modelu 1 
statisticky významný. Efekt třídy na náklonnost k vysoké kultuře tak ve třetím modelu mizí, uplat-
ňuje se pouze vzdělání a znaky horizontálního postavení.

Aktivity a vkus spojený s vysokou kulturou podporuje středoškolské vzdělání a zejména vysokoškol-
ský diplom (pro hlavy domácnosti vliv VŠ neplatí). Častějšími návštěvníky kulturních akcí a obdivo-
vateli vysokého umění jsou také ženy a v případě hlav domácností také lidé bydlící v hlavním měs-
tě Praze. Afinita k vysoké kultuře není podmíněna žádnou z uvažovaných charakteristik životního 
cyklu (důchod, dítě, rodinný stav).

1/ Velikost standardizovaných koefi cientů Beta byla pro jednotlivé třídy mezi modely 1, 2, 3 testována (test Fisher Z-trans-
form). Koefi cienty jejichž hodnota se nezměnila jsou v tabulkách 5.2 až 6.2 označeny pomocí (*).

2/ Tento výsledek není překvapivý, uvědomíme-li si, že třídní postavení ABCDE uplatňuje korekci podle vzdělání přednosty 
domácnosti. S převažujícím vlivem vzdělání nad efektem třídy se setkáme prakticky ve všech regresních modelech sle-
dovaných oblastí životního stylu u hlav domácnosti. Právě tento fakt mne vedl k oddělení analýzy subpopulace přednos-
tů domácnosti a těch, kteří jimi nejsou. Pochopitelně, že vzdělání respondenta je korelováno s třídním postavením rodiny. 
U přednostů domácnosti, kde se jedná o jejich vlastní socioprofesní pozici, dosahuje koefi cient pořadové korelace hod-
noty 0,68, u těch, kdo přednosty nejsou, 0,45 (signifi kantní na hladině významnosti 0,001). Zařazení obou proměnných 
do jednoho modelu je ovšem přijatelné, neboť index kolinearity VIF u všech nezávislých proměnných dosahuje menší než 
doporučené hodnoty 5 (nejvyšší hodnota ve všech modelech je 4,1 u středoškolského vzdělání).
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Při kontrole vlivu ostatních proměnných včetně bydliště v Praze dosahují preference a aktivity v ob-
lasti vysoké kultury vyšší úrovně, žije-li jedinec ve velkém městě. Toto zjištění, které se může je-
vit na první pohled zcela triviální, není až tak bez významu, jelikož pouze čtyři z jedenácti položek 
indexu lze považovat za závislé na dostupnosti kulturních zařízení a odpovídající kulturní prakti-
ky příznačné pro městské prostředí (záliba v divadle, návštěva filmů uznávaných režisérů a filmo-
vých premiér, návštěva kulturních událostí), zatímco ostatní aktivity vysoké kultury lze uskutečňo-
vat doma, tedy bez ohledu na nabídku ve vnějším prostředí (čtení, výběr TV programů). Odpovídající 
kulturní zařízení – kina a divadla – jsou navíc rozmístěna téměř po celé zemi. Fakt, že lidé z men-
ších měst a obcí (pod 100 tisíc obyvatel) preferují a participují na dominantní kultuře méně než 
lidé ve velkých městech poukazuje na platnost Bourdieuho teze o sociální distanci dané prostorem 
(vzdálenost kulturní centrum – periferie).3 Připomeňme, že v regresním modelu je ošetřen mj. vliv 
odlišné vzdělanostní struktury ve velkých městech.

Jak ukázala podrobnější analýza (není uvedena), existují odlišnosti mezi hlavami domácnosti 
a ostatními v domácnosti v závislosti na jejich pohlaví. Zatímco u mužů přednostů domácnosti 
se vliv třídy po zavedení vzdělání a příjmu neprojevuje vůbec, u žen přetrvává u tříd A a C dokon-
ce i po zavedení vlivu horizontálních znaků. V případě „ne-přednostů“ domácnosti je podstatné, 
že i v modelu 2 a 3 efekt třídy zůstává statisticky významný (oproti třídě E se liší A a C u mužů a B 
u žen), byť je – podobně jako ve všech ostatních případech – v porovnání s ostatními vlivy věcně 
minimální. U přednostů do značné míry splývá třída, která je dána jejich vlastní socioprofesní pozi-
cí, s jejich vzděláním a příjmem. Uvedené výsledky pro „ne-hlavy“ domácnosti však ukazují, že urči-
té rodinné třídní milieu, jak ho zachycuje klasifikace ABCDE, se při kulturní konzumaci a vkusu pro-
jevuje u žen i mužů, kteří své postavení odvozují od svého partnera (nebo rodiče), byť v porovnání 
s individuálním statusem daným vzděláním a příjmem pouze omezeně.

Otázkou je, zda větší vliv mají znaky spojené s vertikálním či horizontálním postavením ve společ-
nosti při kontrole vlivu ostatních znaků, a tedy který z aditivních modelů lépe (úsporněji) popisu-
je data. K porovnání významnosti rozdílů mezi jednotlivými navzájem zahnízděnými modely – po-
souzení samostatných „nezahnízděných“ modelů se věnuje kapitola 7.1 – jsem použil Bayesovské 
informační kritérium (BIC), u nějž lze rozdíl větší než 10 považovat za silný důkaz odlišnosti mo-
delů [Raftery 1995].4 Porovnání hodnot BIC všech tří modelů (viz dolní část tabulky 5.2) ukazuje 
na to, že strukturaci vysokokulturního kapitálu nelze vysvětlit pouze třídním postavením domác-
nosti. U hlav domácnosti nejefektivněji index vysoké kultury vysvětluje model 3 s přidanými hori-
zontálními charakteristikami, v případě ostatních respondentů vystačíme s postavením ve stratifi-
kačním žebříčku (model 2 s třídou a statusem).

Při srovnání kvality zahnízděných modelů, tj. modelů aditivních, kdy vždy vyšší model obsahuje pro-
měnné modelu nižšího, netestujeme hypotézu třídní homologie přímo, pouze nám tyto modely uka-
zují, zda vliv třídy zůstává signifikantní i při kontrole vlivu ostatních znaků. Podstatné je, že síla vlivu 
jednotlivých tříd v druhém a třetím modelu buď zmizela zcela nebo významně poklesla. Porovná-
ní modelu 1 a 2 nám ale odpovídá na druhou hypotézu o vlivu třídního prostředí rodiny. V případě 

3/ Poněkud paradoxně Bourdieu, ač prostorový efekt nerovnosti teoreticky proponuje jako sociálně uspořádaný geografi cký 
prostor, ve kterém mají třídy odlišnou pravděpodobnost v přístupu k vzácným zdrojům, tento aspekt ve své empirické ana-
lýze opomenul. Uvedenou pravděpodobnost přístupu lze hypoteticky měřit jako časoprostorovou vzdálenost např. při vyu-
žívání veřejných služeb [Bourdieu 1984: 124]. 

4/ Bayesovské informační kriterium BIC ukazuje míru kvality modelu, přitom upřednostňuje nejúspornější řešení tj. zvýhod-
ňuje jednodušší modely. Čím nižší hodnota, tím kvalitnější model.
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hlav domácnosti uplatnění statusu (vzdělání a příjem) v porovnání s pouhou třídou další informa-
ci nepřináší, což není překvapivé, uvážíme-li, že se jedná o třídní postavení dané bezprostředně je-
jich vlastní profesí. U ostatních, tj. „ne-hlav“ domácností se ovšem vliv individuálního statusového 
postavení uplatňuje (paralelně s příslušností k vyšší a vyšší střední třídě), neboť model 2 vysvětlu-
je objem vysokokulturního kapitálu výrazně úsporněji než model 1 (BIC -1111,7). Připomeňme, že 
k celkovému posouzení hypotézy stratifikační homologie použiji dále v sedmé kapitole srovnání po-
mocí nezahnízděných modelů, které proti sobě staví odděleně samotný vliv třídy, statusu a horizon-
tálních znaků reprezentujících hypotézu individualizace (destratifikace) životního stylu.
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TABULKA 5.2. OLS REGRESE INDEXU VYSOKÁ KULTURA
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5.2. Masová/nízká kultura

Zvolený koncept životního stylu (ve smyslu výběru proměnných) je pochopitelně omezen tím, že se 
zabývá především jedním pólem vkusu a účastí na kulturních aktivitách, které se váží k dominant-
nímu kulturnímu kódu. Ze stejného důvodu byl kritizován Bourdieův přístup, který byl empiricky za-
ložený především na recepci vysoké (legitimní) kultury zejména ve spojení s tzv. čistým uměním 
(beau art), přičemž opomíjel její protipól: kulturu masovou, populární až nízkou, kulturu spojenou 
s kýčem a „nevkusem“ [Lamont 1992; Bryson 1996]. Při výběru indikátorů životního stylu jsem byl 
omezen dostupností proměnných v souboru dat MML TGI. Ačkoliv tento výzkum mapuje preferen-
ce a spotřebu respondenta a jeho domácnosti v neuvěřitelně širokém spektru, existuje i v tomto 
skoro nekonečném seznamu pouze několik málo položek,5 které se zabývají volnočasovými akti-
vitami a preferencemi, které bychom mohli označit za středně či dokonce kulturně „nízké“. I přes 
nesnáze se samotným určením, které z kulturních praktik v naší společnosti reprezentují kulturu 
masovou a zejména nízkou, a s nedostatkem indikátorů odpovídajícího životního způsobu v datech 
jsem se pokusil do analýz zahrnout položky, které bez jakéhokoliv nároku na hodnocení označuji 
jako masová/nízká kultura.6

Snažím se tak alespoň částečně postihnout sféru kultury většinové společnosti, oblast nespojenou 
se společensky legitimizujícím kulturním kódem. Jak poukazuje Bourdieu, populární vkus vyvěrá 
z mravního ovzduší, které vztahuje umělecká díla k běžným podmínkám života. Systematicky redu-
kuje „otázky umění na otázky života“. Lidé z dělnické třídy tak podle něj očekávají od každého ob-
razu především funkčnost. Jejich hodnocení uměleckých výtvorů v sobě obsahují na prvním místě 
morální normy nebo odkazují k pocitům příjemnosti [Bourdieu (1979) 1984: 5].

Jak ukazují výzkumy, vedle kultury masové či dokonce nízké je pro nižší třídy či sociální vrstvy obec-
ně příznačná také určitá kulturní pasivita a orientace na trávení času doma (např. [Warde et. al. 
2000], u nás viz [Duffková, Tuček 2003]). Tato oblast je ze stratifikačního hlediska relativně málo 
probádaná, ačkoliv má ve vztahu k ověřování teze o třídní homologii neopominutelný význam. Ana-
lýzy třídní strukturace životního stylu nelze vést pouze v rovině diferenciace účasti na vysoké kul-
tuře a tomu odpovídajícímu vkusu, protože bychom tak mohli ignorovat ty stránky životního stylu, 
kde se třídy mezi sebou neliší.

Za tímto účelem jsem analyzoval několik málo v datech dostupných položek spjatých s aspekty „li-
dovějšího“ životního stylu, který se krom orientace na masovou produkci kultury (např. sledová-
ní televizní zábavy) vyznačuje též určitou pasivitou. Výsledky faktorové analýzy poukazují na rozdíl 
od ostatních sledovaných sfér na výraznou heterogennost kulturních preferencí a „aktivit“ v této 
oblasti, které jsou výrazně rodově podmíněny (viz tabulku A.16 v příloze). Zatímco v případě aktivit 
vysoké kultury (jako například chození do divadla) se sice ženy v průměru účastní kulturního života 
o něco více než muži (nadále se nicméně jedná o víceméně stejný genderově homogenní svět), tak 
v případě trávení volného času ve spojení s kulturně méně náročnějšími činnostmi se muži a ženy 

5/ Analyzovaný soubor dat, který jsem měl k dispozici, obsahoval přes tři tisíce proměnných a zdaleka neobsahoval všechny 
znaky zjišťované ve výzkumu MML TGI. Ten sleduje nejen spotřební preference a hodnoty, ale také nákupy zboží a zejmé-
na velmi detailně sledovanost médií (viz monografi i [Tuček, Friedlanderová, MEDIAN 2000].

6/ Abych předešel možným nedorozuměním, zdůrazňuji, že můj přístup je nehodnotící. Uvedený pojem používám v duchu 
Gansovy typologie kulturní stratifi kace (viz kapitolu 2.8 Sociologické rozlišení vysoké a nízké kultury). Zařazením označení 
„nízká“ chci čtenáři zjednodušit orientaci v textu, má sloužit jako nálepka pro odlišení od označení první sféry vysoké kul-
tury.
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výrazně liší. Pro muže je například z hlediska kulturně méně náročného způsobu trávení volného 
času typičtější chození do hospody, zatímco pro ženy sledování telenovel [Špaček, Šafr 2008a,b].

Faktorová analýza šesti položek odhalila určitou genderovou strukturovanost, proto jsem se roz-
hodl do indexu zahrnout pouze indikátory vázané na druhý extrahovaný faktor, který je sycený ob-
libou sledování televizních seriálů, což je aktivita typičtější spíše pro ženy než pro muže. Dále se 
na něj váže pozitivní hodnocení pořadů vysílaných na televizi Nova a výrok „každý správně zaříze-
ný byt má mít obývací stěnu a sedací soupravu“. Ten lze považovat za indikátor kulturního vkusu 
nižších středních tříd. Domnívám se, že v českém kontextu existuje již delší dobu určitá „falešná“ 
představa o tom, co je luxus příznačný pro vyšší vrstvy. Napodobováním symbolické vizitky vyššího 
životního stylu, spočívající podle názoru nižší střední třídy ve vytříbenosti vkusu skrze luxus, se pak 
příslušníci této třídy snaží vymezit a určit své postavení jako vyšší střední třída. Do indexu nebyla 
zahrnuta obliba trávení volného času v hospodě, přestože je výrazně svázaná se životním stylem 
nižších tříd, protože je příznačná pouze pro muže (sytí první faktor). Na tomto místě je třeba upozor-
nit, že vzniklý index masové/nízké kultury, který nakonec zahrnuje zejména aktivity příznačné pro 
ženy, trpí malou vnitřní konzistencí, na což poukazuje extrémně nízká hodnota koeficientu Cronba-
chova alfa 0,33. Znamená to, že uplatněné otázky zjišťující výraz středního proudu vkusu netvoří 
jednotnou robustní škálu.7 Z uvedených důvodů je třeba závěry týkající se této sféry životního sty-
lu brát s rezervou. Jedním z možných vysvětlení je, že tento index – na rozdíl od vysokokulturního 
– zahrnuje životní styly příliš heterogenní, příznačné pro většinovou populaci (v principu od třídy C 
až po třídu E). Na tomto poli bude zapotřebí dalšího empirického studia, zejména sofistikovanější 
operacionalizace vkusu a kulturních praktik. Důvodem obtížnosti operacionální definice nízké kul-
tury je skutečnost, že dnes obsah toho, co kulturní produkce nabízí, již neobsahuje příkrou distink-
ci mezi vysokou a nízkou kulturou, jak byla chápána dříve.

Strukturaci masové/nízké kultury lze v podstatě popsat jako obrácený obrázek podmíněnosti kul-
tury vysoké (viz tabulku 5.3). Zhruba poloviční míra vysvětlenosti variance indexu oproti vysoké 
kultuře však poukazuje na menší zakotvenost v sociální struktuře, a tedy na skutečnost, že se jed-
ná o kulturu širokých vrstev (připomeňme, že index tvoří mj. sledování TV seriálů a trávení volné-
ho času doma). Statistiky BIC v poslední části tabulky, naznačují že pokud uvažujeme zahnízděné 
aditivní modely, postačuje k vysvětlení variance masové/nízké kultury pouze vertikální postavení 
(třída/status), v případě přednostů domácnosti dokonce nejnižší hodnota koeficientu BIC ukazuje 
na to, že bychom měli preferovat model, který obsahuje pouze třídu (porovnání samostatných ne-
zahnízděných modelů je uvedeno v kapitole 7).

U hlav domácností snižuje preferenci masové/nízké kultury příslušnost k třídě vyšších profesionálů 
B a k třídě nejvyšší A, kterou tvoří vrcholný management. Vliv třídy B přetrvává i v modelech 2 a 3, 
jeho změna je statisticky nevýznamná. U ostatních respondentů působí proti náklonnosti k maso-
vé/nízké kultuře příslušnost ke střední třídě C, jejíž vliv zůstává zachován i v druhém modelu. Třídy 
D a E v modelu 1 se v inklinaci k masové/nízké kultuře statisticky významně neliší.

U obou typů respondentů, jak hlav domácnosti, tak těch, kteří jimi nejsou, je v třetím modelu patr-
ná podmíněnost kultury masové/nízké, kterou jsme operacionalizovali mj. jako určitou kulturní pa-
sivitu, životním cyklem. Její obliba roste s věkem (platí pouze pro přednosty domácností), nižších 
hodnot naopak dosahuje u svobodných. Na rozdíl od kultury vysoké se zde neprojevuje vliv prosto-

7/ Z technického hlediska je to problém nedostatku dalších proměnných, které by přidáním do indexu mohly zvyšovat relia-
bilitu měření.
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rový; kulturní (ne)aktivity tvořící index je možno provozovat kdekoliv bez závislosti na dostupnosti 
kulturní nabídky ve velkých městech.

Vraťme se ještě k modelu 2, který uvažuje vedle vlivu třídy domácnosti i individuální status. Zave-
dením vzdělání a příjmu u hlav domácností vliv třídy mizí (s výjimkou střední třídy C). Podobně jako 
u kultury vysoké jsme svědky většího vlivu vzdělání u „ne-hlav“ domácností, výrazně proti vkusu 
a aktivitám masové/nízké kultury působí vysokoškolské a zejména středoškolské vzdělání. Připo-
meňme, že podsoubor „ne-hlav“ domácností tvoří z valné většiny ženy, zatímco skupina přednostů 
domácností je složena převážně z mužů.

Kultura vysoká vs. masová/nízká – kulturní všežroutství?

Jedním z důvodů, který mne vedl k zařazení dimenze masové/nízké kultury, v analýzách životního 
stylu často opomíjené, byla skutečnost, že umožňuje nepřímo testovat platnost teze o kulturním 
všežroutství. Neboť má-li hypotéza o selektivnosti všežroutství platit, pak by vyšší třídy, v našem 
schématu reprezentované třídami domácnosti A a B, měly inklinovat jak k vysoké, tak k masové/
nízké kultuře, zatímco třídy nižší, v našem schématu D a E, by měly mít tendenci pouze ke vkusu 
a kulturní participaci, přesněji řečeno spíše pasivitě, spojené s kulturou masovou (viz obrázek 2.1).

Jak ukazuje opačný průběh hodnot standardizovaných regresních koeficientů u těchto dvou sfér 
v modelu 1 (tabulka 5.2 a 5.3), lze v české společnosti vysledovat protichůdnou tendenci třídně 
podmíněného kulturního vkusu. Dobře to v jednoduchosti, bez kontroly vlivu ostatních sledovaných 
znaků, ilustruje obrácený průběh spojnice mezi průměrnou hodnotou obou indexů podle sociální 
třídy v obrázku 5.1. S pohybem po třídním žebříčku směrem dolů míra afinity ke kultuře vysoké kle-
sá, zatímco obliba kultury masové/nízké naopak roste.8 Nezapomeňme ale, že po zavedení dalších 
vysvětlujících znaků (zejména vzdělání) se efekt třídy stává v podstatně zanedbatelným.

Učiňme na tomto místě předběžný závěr, podle kterého lze v české společnosti ve sledovaných ob-
lastech a při použitém způsobu operacionalizace považovat tendenci k aktivitám vysoké a maso-
vé/nízké kultury alespoň zčásti za protichůdný jev (dodejme, že v případě kultury masové/nízké 
jde spíše o pasivitu). Příslušnost k vyšší či střední třídě (A, B, C) spolu se středoškolským a vysoko-
školským vzděláním částečně snižuje míru příklonu ke kultuře masové/nízké a zvyšuje participaci 
na kultuře vysoké. O třídně či statusově vyhraněném kulturním všežroustství tak zatím v naší spo-
lečnosti nemůžeme hovořit. Kulturním vkusem spojeným s vysokou – legitimní kulturou a s maso-
vou, bulvární a „nízkou“ kulturou se budu ještě podrobněji zaobírat v kapitole 8, ve které analyzuji 
oblibu širokého spektra témat v médiích pomocí indexů kulturního všežroutství.

8/ Porovnávat odlišné úrovně hodnot indexů mezi sebou nelze, protože indexy obsahují odlišný počet položek, škály byly pou-
ze převedeny na stejný rozsah 1–4.
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5.3. Elegance v oblékání

Jak již naznačil profil jednoduché asociace mezi průměry jednotlivých indexů životního stylu podle 
sociální třídy v obrázku 5.1, nejmenší mezitřídní rozdíly lze vedle masové/nízké kultury a zdravého 
způsobu života nalézt v oblasti elegance v oblékání. Ta v mém konceptu životního stylu představuje 
z hlediska symbolického vymezování statusu (či třídní příslušnosti) důležitou dimenzi veřejně vidi-
telného projevu životního stylu – sebeprezentaci, na jejíž význam poukázali T. Veblen a P. Bourdieu. 
Vedle sféry oblékání by bylo možno operacionalizovat vzhled a to, jak působíme na druhé kupříkla-
du prostřednictvím péče o tělo či obtížně měřitelnou kultivovaností při vystupování. Pro jednodu-
chost a relativně menší genderovou podmíněnost (např. oproti preferencím a aktivitám spojeným 
s péčí o tělo) jsem zvolil právě oblast odívání. Zároveň jsem dopředu vyloučil ty otázky, které jsou 
bezprostředně vázány na gender, jako např. výroky „v módě jsem většinou krok před ostatními“, či 
„sleduji módní trendy“. Kultivace těla se částečně objeví v další sféře, kterou je v následující kapi-
tole analyzovaný zdravý způsob života (např. souhlas s výroky: pečuje o zdraví, dbá na životosprá-
vu). Index elegance odívání v sobě zahrnuje výroky zdůrazňující vkusnost oblečení a význam toho, 
jak se člověk obléká (viz tabulku A.11 v příloze 5).

První model, v němž hledáme podmíněnost rozdílu v hodnotách indexu pouze za pomocí sociální 
třídy (viz tabulka 5.4), vysvětluje v porovnání s vysokou kulturou méně variance (2,4 % u hlav do-
mácnosti a 1,2 % u ostatních). Index elegance v oblékání dosahuje vyšší úrovně v případě přednos-
tů domácnosti – připomeňme, že se z většiny jedná o muže – především u vyšší třídy A (domác-
nosti ředitelů, velkopodnikatelů, vyšších státních úředníků a specializovaných odborníků) a střední 
třídy C, která se skládá zejména z domácností úředníků, techniků a živnostníků. Vliv třídy C se sta-
tisticky významně nezmění ani v druhém modelu. U „ne-hlav“ domácnosti (většinou jsou to ženy) 
přispívá v porovnání s nejnižší třídou E k preferenci elegance zejména příslušnost k vyšší střední 
třídě B, jejíž vliv rovněž přetrvává v nezměněné intenzitě i v druhém modelu.

V porovnání s prvním modelem zahrnujícím pouze sociální třídy nepřidává druhý model uvažují-
cí navíc individuální status žádnou podstatnou informaci (na preferenci modelu 1 jak u přednostů 
domácnosti, tak u ostatních poukazuje nejnižší hodnota statistiky BIC). Viděli jsme, že na elegan-
ci má vliv příslušnost k střední, resp. vyšší střední třídě, nicméně tvrdit, že vysvětlit vkus v oblékání 
lze pouze pomocí třídní příslušnosti, rozhodně nelze, neboť (krom nízké vysvětlené variance mode-
lu 1) v třetím modelu u „ne-hlav“ domácnosti dominuje vliv pohlaví. Preference elegance je typič-
tější pro ženy, u přednostů domácnosti se navíc projevuje vliv velkoměsta. Ostatní charakteristiky, 
ať už horizontálního, nebo vertikálního charakteru (s určitou velmi slabou výjimkou vysokoškolské-
ho vzdělání u „ne-hlav“ domácností) k důrazu na eleganci v oblékání nevedou.
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TABULKA 5.4. OLS REGRESE INDEXU ELEGANCE V OBLÉKÁNÍ
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5.4. Zdravý způsob života

Čtvrté sledované oblasti – zdravému způsobu života a jeho diferenciaci v závislosti na stratifikač-
ním postavení – bylo doposud v českém kontextu v porovnání s jinými zeměmi věnováno poměrně 
málo pozornosti, zejména pak ve vztahu k zdravým stravovacím návykům.9 Mé pojetí sféry zdravé-
ho způsobu života zahrnuje dvě navzájem svázané dimenze. Jak poukazuje faktorová analýza in-
dikátorů (viz tabulku A.12 v příloze 5), jde o preference spojené jednak s péčí o zdraví, jednak se 
zdravými stravovacími návyky (jejich vzájemná korelace je 0,38). Na tomto místě je třeba upozor-
nit, že se jedná z hlediska zdraví o „vstupy“, tj. jak se chováme (například zda konzumujeme biopo-
traviny), nikoliv „výstupy“, tj. jak se liší zdravotní stav příslušníků různých tříd, což bývá nejčastějším 
tématem sociologické analýzy rozdílných „třídních důsledků“ v oblasti zdraví.

Tato oblast životního stylu je spolu s předešlou sférou elegance v odívání nejméně strukturována 
postavením jedince ve společnosti. Jak je zřejmé z profilu průměrných hodnot indexu mezi třídami 
(viz obrázek 5.1), v této oblasti nenacházíme žádné výrazné rozdíly, které by hierarchicky uspořá-
dávaly jednotlivé třídy, pouze nejnižší třída E se s nejslabší inklinací k zdravému způsobu života liší 
od všech ostatních. Krom deklarativní podoby dotazování může být důvodem celkové nízké struk-
turovanosti odpovědí také fakt, že český trh s bioprodukty, ačkoliv se poslední dobou rychle rozšiřu-
je, je stále relativně malý a jen malá část spotřebitelů preferuje nákup zdravých biopotravin. V sou-
časné době pouze 3 % dospělé populace pravidelně nakupuje biopotraviny [Bio Obchod 2006].

Vliv samotné sociální třídy v regresním modelu 1 je zanedbatelný, vysvětlená variance indexu dosa-
huje pouze necelá dvě procenta u hlav domácnosti, u ostatních dokonce méně než jedno procento 
(viz tabulku 5.5). Nicméně i přes celkově bezvýznamný efekt trend stále odpovídá smyslu homolo-
gického argumentu – čím vyšší třída, tím zdravější způsob života.

V modelu druhé úrovně, který zahrnuje navíc individuální statusové postavení, vliv třídy z hlediska sta-
tistické významnosti zcela mizí, nahrazuje ho vzdělání, u přednostů domácností pouze středoškolské, 
u ostatních navíc vysokoškolské. Vztah však není přímočarý, stejně jako u elegance v oblékání má 
středoškolské vzdělání větší význam než vysokoškolský titul. Vliv vzdělání přetrvává i ve třetím mode-
lu, při kontrole vlivu životního cyklu (rodinný stav, dítě v rodině ani penzionování zdravý způsob života 
neovlivňují), který ukazuje na to, že zdravý způsob života výrazně podmiňuje zejména pohlaví a u hlav 
domácnosti i bydliště v Praze. Jistě není překvapivé, že ženy jsou nejsilnějšími obhájci správné živo-
tosprávy a péče o zdraví. V případě přednostů domácnosti pak zastánci orientace na zdravý způsob 
života pocházejí častěji z Prahy. Překvapivě se v modelu neprojevuje vliv věku, neboť obecně platí, že 
za nositele moderních trendů směřujících k vitalitě a otevřenosti, za které můžeme zdravý životní styl 
označit a konzumaci biopotravin zejména, lze považovat mladou generaci [srov. TNS AISA 2005].10

Při zhodnocení explanativní síly vzájemně zahnízděných modelů sice díky nízké strukturovanosti po-
ukazuje kritérium BIC na vhodnost prvního modelu, v němž se uplatňuje pouze třída, nicméně ten-
to model nemůžeme ve světle nízké vysvětlené variance považovat z věcného hlediska za přijatel-
ný. Zdá se tedy, že oblast zdravého životního stylu má u nás individualizovanou povahu a není tak 
svázána se specifickou třídní kulturou.

9/ Analýze odlišné inklinace k ne/zdravému způsobu života (stravovací návyky jako např. konzumace smažených hranolek 
a nezdravé aktivity trávení volného času jako chození do hospody či kouření vs. zdraví prospěšné návyky jako konzumace 
zeleniny nebo vitamínů) u sociálních tříd v britské společnosti se věnuje podrobně věnuje Tomlinson [2003].

10/ Tato skutečnost plně odpovídá zjištěním v průzkumu spotřebitelů biopotravin, který byl proveden Ministerstvem zeměděl-
ství v roce 2006. Vliv věku je nelineární. Lidé, kteří nejvíce konzumují bioprodukty, patří do věkové skupiny 25–44 let, jde 
především o ženy, osoby s vysokoškolským vzděláním, s vyššími příjmy a obyvatele Prahy, zatímco mladší a starší lidé pa-
tří mezi méně časté zákazníky obchodů s organickými potravinami [Bio Obchod 2006].
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TABULKA 5.5. OLS REGRESE INDEXU ZDRAVÝ ZPŮSOB ŽIVOTA
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6. OKÁZALÁ SPOTŘEBA A KULTURA 

MATERIÁLNÍ NEZBYTNOSTI

V předešlé kapitole jsme sledovali strukturaci životního stylu a kulturní spotřeby ve čtyřech oblas-
tech vkusu a strukturaci aktivit spojených s vysokou a masovou/nízkou kulturou, elegancí v oblé-
kání a zdravým způsobem života. V této kapitole se budeme věnovat vymezování symbolických hra-
nic mezi třídami skrze materiální spotřebu. Jednak z toho důvodu že předešlé výsledky analýz dat 
MML TGI 2004 ukázaly, že třídně nejstrukturovanější je oblast luxusní materiální spotřeby [Šafr 
2006a], jednak proto že výše analyzované čtyři indexy životního stylu (s výjimkou sféry masové/níz-
ké kultury) se pohybují především na jednom pólu (legitimní) kultury. Je to způsobeno omezenos-
tí sekundární analýzy dat z výzkumu MML TGI. Z proměnných, které jsem měl k dispozici, pokrývá 
právě oblast materiální spotřeby (v této kapitole ji bude reprezentovat pět subdimenzí – ne/znač-
kové zboží, spotřeba obecně, odívání, jídlo, trávení dovolené a svépomoc v domácnosti) celé konti-
nuum vysoké-nízké kultury, tedy i oblast, kterou P. Bourdieu nazývá kulturou materiální nezbytnos-
ti (taste of necessity).1

V této kapitole ukážu, jak se okázalost spotřeby ale také její protipól – tvořený kulturou materiální 
nezbytnosti – váže na třídní postavení. Nejprve ale rozvinu teoretické argumenty o významu oká-
zalé spotřeby jako specifické formy kulturního kapitálu, jde o součást uvedeného kompetenčního 
typu (kulturní zdroje), který se v české společnosti významně podílí na vytyčování mezitřídní sym-
bolické hranice.

6.1. Význam okázalé spotřeby a soutěživý instinkt

T. Veblen analyzoval formy okázalé spotřeby zejména mezi novou, jak jí nazval, „třídou zahálky“ 
na konci 19. stol., nicméně jeho postřehy o funkci ostentativní spotřeby mají univerzální platnost 
jak v odlišných kulturách, tak i v různých patrech jedné společnosti. Formuloval obecný zákon „pra-
covního instinktu“, který říká, že „všude tam, kde okolnosti nebo společenské tradice vedou ke zvy-
ku porovnávat výkony a schopnosti lidí, pracovní instinkt vyústí v soutěživé, závistivé prestižní srov-
návání“ [Veblen (1899) 1999: 19–20]. Tento soutěživý instinkt nás nutí neustále se poměřovat 
s ostatními, což se vedle např. „společenské nutnosti sekat trávník na své předzahrádce“ proje-
vuje v našem spotřebitelském chování. Svůj sociální status totiž od pradávna poměřujeme nahro-
maděným majetkem. Pro Veblena bylo důležité, jak majetku člověk nabyl. Pokud to bylo pasivním 
způsobem, tedy bez prolitého potu, pak si to zasloužilo obdiv a probudilo soutěživost ostatních. 
Průlomový význam Veblenovy teze spočívá v tom, že rozvíjí evoluční rámec, ve kterém jsou spotře-
bitelské preference determinovány sociálně v závislosti na jedincově postavení ve společenské hi-
erarchii.2 Jeho výklad je tak kritikou neoklasické teorie spotřeby, která tvrdí, že jedinec staticky ma-
ximalizuje užitek na základě exogenních preferencí [Trigg 2001].

Bez ohledu na stratifikaci nám skutečnost, že jedna komodita (značka) vyžaduje nákup další nějak 
s ní spojené (k hodinkám Rolex si prostě musíte koupit auto BMW), vysvětluje model kulturní spo-
třeby G. McCrackena [1988] nazvaný „Diderotův soulad“ (Diderot unities). Tento efekt je „nadvlá-

1/ Pohybujeme se spíše v rovině deklarovaného spotřebního chování než rigidně měřené spotřeby (např. pomocí výdajů).
2/ Thorstein Veblen vysvětluje funkci okázalé spotřeby tak, že relativně velká část příjmu utracená za „hodnotné zboží před-

stavuje prostředek reputace zahálčivého gentlemana“ [Veblen 1915: 75].
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dou konzistence“ nad naším spotřebitelským chováním, která má jednak konvenční konzervativní 
mód, který nás brání před vpádem neočekávaných destabilizujících objektů do našeho života, ale 
i mód radikální, inovativní, který nás naopak pohlcuje při neplánovaných impulzivních nákupech. 
Prostě nové si vyžaduje další nové. Funguje tak ve dvou směrech. Jednak může nutit spotřebitele 
zůstávat uvnitř jeho stávajících spotřebních vzorců daných např. jeho sociální třídou, má ale také 
sílu tato schémata totálně změnit k nepoznání. Jistě netřeba zdůrazňovat, že nejlépe fungování to-
hoto modelu znají a rozvíjejí experti marketingového výzkumu a reklamního průmyslu. Pro nás je, 
pokud chceme pochopit sociální podmíněnost spotřeby ve vztahu k třídám, významná zejména 
jeho udržovací funkce.

Specifickou oblast kulturní spotřeby a životního stylu představuje móda, na jejíž význam statusově 
vymezujícího symbolu poukázal G. Simmel. „Móda je produktem třídního rozdělení a chová se tedy 
stejně jako řada dalších výtvorů a především tak, jako se chová čest, jejíž dvojí funkcí je uzavírat 
určitý společenský okruh v sobě samém a zároveň jej odlišit od okruhů ostatních.“ [Simmel (1911) 
1997: 103] Jeho teorie změny módy jako nápodoby shora (trickle-down) vysvětluje módní změny 
jako proces imitace elit. Inovace se šíří od nejvyšších tříd směrem dolů. V momentě, kdy se móda 
dostane k nejnižší třídě, nejvyšší třída má již vyvinutý nový styl, který je opět originální a utvrzuje 
její vysoké postavení. Dnes v postmoderní společnosti sice módě zůstává symbolická sociálně di-
ferenciační funkce, ta ovšem používá „rafinovanější a skrytější prostředky pro odlišení – materiál, 
provedení, značku a odstíny vkusu“ [Vlachová 1995].

Na Veblenův teoretický model ostentativní spotřeby navázal, byť ne explicitně, P. Bourdieu [(1979) 
1984]. Rozpracoval model analýzy, v němž spotřeba a vkus hraje ústřední roli při utváření a udr-
žování sociálních nerovností. Detailně popisuje zejména spotřební vzorce frakcí nové střední tří-
dy (profese s důrazem na prezentaci – reklama, poradenství v péči o tělo i duši či kulturní produk-
ce). Právě jejich kulturní a spotřební orientace postupně neutralizují tradiční kulturní kódy. Jak 
bylo podrobněji osvětleno v druhé kapitole, každý aktér v daném sociálním prostředí sdílí sousta-
vu základních schémat, jak vnímat okolní svět (habitus). Ta jsou postavena na univerzálních opo-
zicích: „antagonistických přídavných jménech běžně používaných ke klasifikování osob nebo ob-
jektů“ [ibid.: 468]. Podstatná je jejich vzájemná relace. Jeden pól by neexistoval bez druhého, bez 
vysokého by nebylo nízké a naopak. Podle Bourdieuho stojí proti sobě „vyšší“ (vznešené, čisté, vy-
tříbené) a „nízké“ (nevkusné, nízké, skromné) a také „levné“ a „luxusní“. Pomocí klasifikačního sys-
tému opozit určujeme jakož i rozumíme pozici příslušníků jiných skupin v sociálním prostoru, v tom-
to případě na základě jejich materiální spotřeby. Sociální distance od druhých vyjádřené vkusem 
v oblasti konzumu nám napomáhají při utváření vlastní třídní identity. Luxusní zboží, které někdo 
vlastní, ukazuje na jeho vkus, i tehdy když ho přímo nevlastní, z jeho symbolické hodnoty mohou 
ostatní dovozovat statusové v atributy určité skupiny, ke které patří či chce patřit. Vlastnictví luxus-
ního zboží, které v sobě kombinuje materiální a symbolické, odkazuje k raritě a legitimitě (Bour-
dieu uvádí jako klasický příklad koňak). Samo o sobě vlastnictví exkluzivních komodit ovšem ne-
stačí. Aby svému majiteli propůjčovaly symbolický kapitál, je třeba vědět a umět, jak určitý statek 
spotřebovávat. Ovládat zvyky, rituály a styl s danou komoditou spojené (typickým příkladem budiž 
konzumace značkového vína).

Protipól luxusu podle Bourdieua vyjadřuje vkus „volby z nutnosti“ – přesněji bychom měli hovořit 
o uspokojování základních životních potřeb – pochopitelně vyjádřený nejen v materiální spotřebě. 
Pod „kulturou materiální nezbytnosti“ příznačnou zejména pro dělnickou třídu si můžeme přestavit 
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pragmatismus, důraz na funkčnost a odmítání formy pro formu tedy i okázalého zbytečného luxu-
su („to není pro nás“). Kupříkladu ženy z dělnické třídy podle něj považují péči o zdraví, tělo a krá-
su za mrhání času, zatímco pro ženy z buržoazních rodin přikládají kultivaci těla vysokou hodnotu. 
Při nákupu se příslušníci nižších tříd řídí hesly jako „dobrá cena“ či „levné a na dlouho“. Například 
oblečení musí být praktické, funkční, musí vydržet, přičemž není důležité, zda je stylové či módní 
[Bourdieu (1979) 1984: 374–380].

Jedno ze slabých míst Bourdieuho modelu lze spatřovat v tom, že nevysvětluje, jak lidé reagují bě-
hem období rychlé sociální změny [Crane 2000], což je v našich podmínkách post/transformace 
dosti podstatný explanační nedostatek. Novější teoretický model individualizace spotřeby (podrob-
něji viz kapitolu 2) zdůrazňuje, že nákupní preference přestávají být v pozdně moderní společnosti 
determinovány čistě strukturně. Lidé mění spotřební chování bez ohledu na svůj původ a do znač-
né míry i bez ohledu na dostupné finanční prostředky, protože musí interpretovat a uplatňovat svo-
je preference v rozdílných a neustále se měnících situacích. Navíc konzumní vkus je ve společ-
nosti pozdní modernity značně vrtkavý. Je ustavičně reinterpretován, vyjednáván a kombinován. 
Spotřební preference jsou tak více než třídní příslušností utvářeny značkami či populárními mód-
ními styly. Otázkou je, do jaké míry a zda vliv třídně/ statusového postavení na spotřebu skuteč-
ně v porovnání s jinými charakteristikami (např. gender nebo životní cyklus) skutečně mizí. I kdyby-
chom však nepřijali Bourdieuvu a potažmo Veblenovu tezi ve své silné – třídně konstitutivní formě, 
ve které spotřeba sama o sobě utváří symbolický sociální prostor nerovností, tak materiální spotře-
ba bude nepochybně i nadále v nemalé míře „sociálně strukturována, protože ti lidé, kteří sdílejí 
podobné sociální podmínky, si osvojují podobný vkus a preference, který organizuje jejich spotřeb-
ní jednání“ [Holt 1997: 343].

Otázkou zůstává, co s vkusem luxusu a neokázalosti udělalo období čtyřiceti let socialismu. Pokud 
bychom totiž Bourdieuho východiska vzali doslova, pak byla situace v uplynulém období na první 
pohled (to zdůrazňuji) vlastně jakoby obrácená: dominantním vkusem byl, pro jednoduchost ná-
zornosti příkladu řekněme přinejmenším v padesátých letech, vkus spojený s kulturou materiál-
ní nezbytnosti proklamovaný oficiální doktrínou ovšem také (alespoň navenek) frakcí tehdejší do-
minantní třídy. Starší generace byly do tohoto převráceného hodnotového systému socializovány. 
Po pádu železné opony se náhle lidé ocitli v postkomunistickém světě, ve kterém najednou začali 
žít podle nových pravidel a společenských norem, které dříve neznali.

6.2. Dávají Češi rádi na odiv své bohatství?

Marketingové výzkumy životního stylu ukazují, že zlepšující se ekonomická situace v novém dese-
tiletí se postupně promítá do postojů k penězům, nakupování a spotřebě. U značné části popula-
ce se snižuje citlivost na výši ceny, díky tomu nadále narůstá důležitost značek a kvalita produk-
tů. Jednu z oblastí, kde je tento trend nejpatrnější a nejrozšířenější, představuje způsob oblékání. 
Hlavní růst zájmu o značkové a exkluzivní oblečení však již proběhl na přelomu devadesátých let 
[TNS AISA 2005].

Narůstající ekonomické rozdíly se postupně projevují i v proměně životních stylů. Význam statuso-
vých symbolů dále roste, např. právě styl oblékání se stále více stává odrazem sociálního a eko-
nomického postavení jednotlivců a jejich rodin. Lidé kladou daleko více důraz na značkové, kvalit-
ní a exkluzivní oblečení, neboť ho považují za jeden ze způsobů vyjádření úspěchu ve společnosti. 
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Na druhé straně zůstane i velká skupina těch, kteří zájem o značkové zboží příliš projevovat nebu-
dou, protože jim to jejich ekonomická situace nedovolí.

S postupnou generační proměnou a celkovým růstem životní úrovně se jistá neochota vystavovat 
své bohatství na odiv bude nepochybně dále otupovat. Na druhou stranu odjakživa v české spo-
lečnosti zakořeněný sklon k rovnostářství bude i dále při sebeprezentaci podporovat určité rysy ne-
nápadnosti a neochotu vybočovat z řady. A tak zatímco Veblen hovoří o okázalé spotřebě spoje-
né s přepychem charakteristické pro nejvyšší třídu či ty, kdo se do ní chtějí dostat, Bourdieu pak 
o kultuře materiální nezbytnosti typické výhradně pro dělnickou třídu, tak v našich specifických 
postsocialistických podmínkách můžeme s určitou nadsázkou hovořit o přítomnosti jakési „kultu-
ry falešné skromnosti“, příznačné zejména pro starší generace socializované v dřívějších dobách 
socialismu. Ta má kořeny na jedné straně ve zmíněném tradičním českém rovnostářství i sna-
ze nevybočovat z řady na straně druhé v přáním ušetřit za každou cenu. Po pádu železné opony 
se však rychle přeměnila ve zcela neokázalý konzum odehrávající se každodenně v supermarke-
tech. K postmaterialistickým hodnotovým orientacím zkrátka máme zatím daleko [srovnej Rabušic 
2000; Řeháková 2001]. Na druhou stranu ještě dodejme, že dlouhá desetiletí socialismu s vynu-
cenou rovností a rozšířenou strategií navenek se příliš neodlišovat vyvolala u některých lidí potřebu 
nově nabyté ekonomické úspěchy vystavit na odiv.

Okázalá spotřeba nejenže je přítomna v reálném chování, ale stále více lidí z vyšších socioekono-
mických tříd se k ní hlásí jako k statusovému potvrzení a vymezení svého postavení. Výrazným způ-
sobem se na znalosti značek produktů ale i kulturních distinkcích podílí média – a to nejen rekla-
mou. Bohatí u nás dávají své postavení na odiv luxusem a zjevně se za to přestávají stydět, česká 
kultura závisti je tak alespoň někde (nahoře) přebita. Ale co střední třídy? Z hlediska teorie vymezo-
vání statusu totiž není až zas tak podstatné to, zda luxusní zboží spotřebovávají bohatí (jde o pou-
hou funkci majetku), ale to zda a jak jej spotřebovávají ti, kdo na něj bezprostředně nemají. Tedy 
zda účelově demonstrují schopnost spotřebovávat luxusní statky, aby zvýšili mínění o svém statu-
sovém postavení.3 Proto v analýze nezkoumám, kteří lidé si v ČR kupují Rolls-Royce, ale zda různé 
sociální třídy dávají při obvyklých nákupech ve stejné míře přednost značkovému, kvalitnímu zboží.

V následující analýze budu v obecné rovině sledovat podobnou výzkumnou otázku jako v předešlé 
části, tedy který z procesů uvedených v teoretickém úvodu (postupné posilování třídní homologie 
vs. postmoderní individualizace) lépe vysvětluje spotřební chování a preference (tedy materiální 
spotřebu) sociálních tříd u nás? Je v české společnosti ostentativní spotřeba funkcí třídní přísluš-
nosti, tedy třídního habitu?

6.3. Indikátory okázalé spotřeby 
a kultury materiální nezbytnosti

Jak jsem uvedl ve vstupní teoretické kapitole 2, Bourdieuho empirický přístup ke studiu kulturního 
kapitálu zdůrazňuje zejména význam vysoké kultury, velmi často odvozené z oblasti vysokého umě-
ní. Indikátory, které Bourdieu používal v analýzách, zohledňují především dominantní intelektuální 

3/ Sociologicky zajímavá je pochopitelně otázka, zda kupujeme takové statky, které jsou typické pro referenční skupinu (so-
ciální třídu), do níž chceme patřit, i tehdy, kdy na jejich nákup nemáme. Kdyby spotřeba byla pouhou funkcí objemu eko-
nomického kapitálu, měřili bychom skrze ni v podstatě pouze korelát příjmu.
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kulturu metropolitního centra. Jako konstitutivní složku kulturního kapitálu zkoumal zejména kul-
turní spotřebu (čtení knih, návštěvy divadla, galerie apod.), vlastnictví luxusních statků (domu, lu-
xusního automobilu, lodě či prázdninového letoviska), které bychom mohli považovat za ukazatele 
okázalosti a luxusu, používá pouze jako indikátor objemu ekonomického kapitálu frakcí dominant-
ní třídy [viz Bourdieu (1979) 1984: kap. 1].4

Vedle otázek týkajících se ostentativní spotřeby analyzuji i její protipól, popsali jsme ho slovy Bour-
dieuho jako kulturu materiální nezbytnosti či vkus z nutnosti, který je typický naopak pro dělnickou 
třídu. Tato kultura je manifestována v tzv. populární (lidové) kultuře. Proto dále používám označení 
„ne/okázalost spotřeby“. Sleduji tak mj. dichotomii „značkové zboží“ vs. „levné zboží“ [Tuček, Fri-
edlanderová, MEDIAN 2000: 116].

Pro analýzu jsem vybral ze souboru dat z výzkumu MML TGI 2004 patnáct proměnných, které měří 
ne/okázalost spotřeby či názory na ní v pěti dimenzích: ne/značkové (luxusní) zboží a spotřeba 
obecně, oblečení a odívání, jídlo, místo trávení dovolené a svépomoc při domácích opravách. Šest 
znaků je spjato s vysokým statusem (značkovost, luxus) a sedm s kulturou nezbytnosti (skromnost, 
obyčejnost). Spotřební chování je vedle věku silně ovlivněno rodem. Muži jsou oproti ženám spíše 
zastánci značkovosti zboží, pro ženy je naopak typická radost z nakupování a vyhledávání levných 
nákupů [Tuček, Friedlanderová, MEDIAN 2000: kap. 4]. Dopředu jsem proto vyloučil ty otázky, kte-
ré jsou bezprostředně vázány na gender, jako např. „kupuji oděvy podle poslední módy“. Nicmé-
ně jak uvidíme, vliv pohlaví zůstává i tak přítomný, zejména dimenze nákupu oblečení je význam-
ně genderově podmíněna.

Explorativní faktorová analýza položek spjatých s okázalostí spotřeby ukazuje na to, že tvoří jednu 
dimenzi (viz tabulku A.13 v příloze). V případě indexu kultury materiální nezbytnosti byly vyděleny 
faktory dva, u prvního je patrný obsah vázaný na nákup oblečení, u druhého na obecnou preferen-
ci „ne-značkovosti“ a levné nákupy (viz tabulku A.14 v příloze). Vzhledem k tomu, že dvě položky5 
mají silnou zátěž na obou faktorech, i tomu, že věcně mají z hlediska sledovaného vkusu mate-
riální nezbytnosti oba faktory totožný význam, rozhodl jsem se použít i v této oblasti pouze jeden 
součtový index, který se však v důsledku toho vyznačuje relativně nízkou položkovou reliabilitou. 
Cronbachovo alfa indexu materiální nezbytnosti dosahuje hodnoty 0,59, u indexu okázalé spotře-
by hodnoty 0,75.

Striktně vzato se, podobně jako v předchozích sledovaných oblastech životního stylu, nejedná 
o behaviorální indikátory, to bychom museli zjišťovat reálné nákupy konkrétních značek, ale spíše 
o spotřebitelské preference vyjádřené jako postoje k luxusu, nakupování, odívání a trávení volného 
času. Vezmeme-li v úvahu formulaci položených otázek (na škále souhlasu), pak bychom v případě 
luxusní spotřeby měli hovořit spíše o Bourieuoho „vkusu luxusu“, který je vyjádřen upřednostňová-
ním „značkových jmen“, než o Veblenově (reálné materiální) okázalé spotřebě.6

4/ Podrobněji se ostentativní spotřebě věnuje v případě výdajů na různé druhy potravin a způsobů stravování. 
5/ Jedná se o výroky „Rád(a) se oblékám nenápadně.“ a „Upřednostňuji dovolenou v České republice před zahraničím.“
6/ Analýze spotřeby v domácnosti v zorném úhlu sociální stratifi kace skrze reálné výdaje v různých oblastech se podrobně 

věnuje kupříkladu M. Sobel [1981].
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6.4. Okázalá spotřeba

Výsledky regresních analýz podmíněnosti okázalé spotřeby ukazuje tabulka 6.1. První úroveň mo-
delu, která uvažuje pouze vliv samotné sociální třídy, vyčerpává ze všech zkoumaných oblastí život-
ního stylu nejvíce procent variability (10 % u přednostů domácností a 7 % u ostatních). Nejsilněji se 
na okázalosti spotřeby v porovnání s nejnižší třídou podílí příslušnost ke střední třídě.

V druhém modelu přidávajícím vliv individuálního statusu efekt sociální třídy sice oslabuje, ale 
v porovnání s ostatními oblastmi relativně nejméně (statisticky nevýznamný je u přednostů domác-
nosti z třídy B), navíc se hodnota standardizovaného regresního koeficientu pro třídy A a D u před-
nostů domácnosti a pro třídy A, C, D u „ne-hlav“ domácností z hlediska statistické významnosti ne-
změnila. U obou podsouborů se projevuje vedle vlivu středoškolského a vysokoškolského vzdělání 
zejména příjem.

Ve třetím modelu, který předpokládá vliv dalších sociodemografických charakteristik, oslabuje 
v porovnání s předchozími modely efekt třídy na velmi nízké hodnoty. U „ne-hlav“ domácností je 
stále patrný malý rozdíl mezi třídami C a D oproti třídě E. Vedle přetrvávajícího vlivu vzdělání a pří-
jmu regresní model ukazuje, že okázalost spotřeby výrazně klesá s věkem, na což poukazuje i ne-
gativní efekt starobního důchodu u „ne-hlav“ domácností. U přednostů domácnosti má rovněž sil-
ný vliv bydliště v Praze a přítomnost malého dítěte v rodině.

Posuzujeme-li jednotlivé vzájemně zahnízděné modely z hlediska jejich úspornosti, pak i přes sku-
tečnost, že ze všech sledovaných oblastí životního stylu je právě sféra okázalé spotřeby nejvíce 
strukturována podle třídy, za nejvhodnější model musíme za nejvhodnější model považovat ten tře-
tí, uvažující krom třídy a statusu vliv horizontálních charakteristik (životní cyklus, bydliště, gender).
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TABULKA 6.1. OLS REGRESE INDEXU OKÁZALÁ SPOTŘEBA
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6.5. Kultura materiální nezbytnosti

V případě kultury materiální nezbytnosti jsou efekty vysvětlujících znaků v zásadě obrácené než 
u okázalé spotřeby (viz tabulku 6.2). Neokázalost dosahuje v porovnání s nejnižší třídou E nejmen-
ších hodnot u příslušníků střední třídy C. Vliv třídy se zavedením individuálních statusových charak-
teristik v druhém aditivním modelu klesá, silný je pouze u střední třídy (byť se jedná o signifikantní 
pokles), hodnota koeficientu pro třídu A a D se mezi modely 1 a 2 v případě hlav domácností ne-
mění. U „ne-hlav“ domácností zůstává zachován efekt tříd A, C a D na stejné úrovni jako v modelu 
1. Rozdíl mezi nižší střední a nejnižší třídou není významný ani u jedné ze subpopulací. Skromnost 
a obyčejnost snižuje vzdělání a rostoucí příjem, částečně k ní ale vede přítomnost malého dítěte 
v rodině u „ne-hlav“ domácností. U této skupiny domácností navíc vkus nezbytnosti roste s věkem 
dotázaného.

Celkově je vysvětlená variance modelů preference obyčejnosti nižší než u okázalosti spotřeby. 
Srovnání kvality vzájemně zahnízděných modelů pomocí statistiky BIC ukazuje na preferenci dru-
hého modelu uvažujícího vedle třídy také status – příjem a vzdělání.

Viděli jsme, že vztah mezi okázalou spotřebou, resp. jejím protipólem představovaným kulturou 
materiální nezbytnosti, a sociálními třídami je ze všech sledovaných oblastí zřejmě nejsilnější a zů-
stává statisticky významný i při kontrole vlivu dalších sociodemografických proměnných v mode-
lech 2 a 3. Na stratifikační podmíněnost ne/okázalosti spotřeby poukazuje též výrazný vliv vzdělání 
a příjmu. Preference v oblasti materiální spotřeby ovšem rovněž významně podmiňují nevertikální 
faktory, vedle věku7 částečně také Praha a přítomnost malého dítěte v rodině.

Okázalost spotřeby a legitimita nerovností

Podíváme-li se ještě zpět do grafu 5.1, vidíme, že v ne/okázalosti spotřeby mají k sobě blízko, 
podobně jako v případě vysoké kultury, na jedné straně třídy A, B, C a na druhé D, E. Podrobně-
ji uvidíme pozici jednotlivých tříd v další části, jež mapuje sociální prostor životních stylů, kde bu-
dou zobrazeny původní položky stojící v pozadí za jednotlivými indexy životního stylu (viz obrázek 
7.1). Zajímavé je postavení střední třídy C, kterou tvoří zejména domácnosti živnostníků, úřední-
ků a nižších odborníků s průměrným životním standardem. Jejich pozice z hlediska spotřeby má 
blízko k vyšší střední třídě B s typickými zástupci z řad domácností nižších manažerů, pedagogů, 
vědeckých a kulturních pracovníků. Postavení střední třídy v mezilehlé oblasti sociálního prostoru 
by tak mohlo dokumentovat Bourdieuho tezi, že usiluje o osvojení si užívání legitimních symbolic-
kých statků, v tomto případě statusových symbolů získaných okázalou spotřebou. Otázkou ovšem 
je, zda k tomu má i odpovídající kulturní kapitál kompetenčního typu, zde ve významu vytříbenosti 
vkusu s citem pro jemné odlišnosti mj. značek produktů. Podotkněme, že střídání místa dovolené, 
exotické jídlo či preference kvality zboží, tedy položky, které tvoří analyzovaný index okázalé spotře-
by, jistě nepředstavují demonstrativní spotřebu v krajní podobě, jak ji proponoval T. Veblen. Celkový 
portrét spotřebních postojů a praktik ukazuje na to, že linie oddělující okázalost od neokázalosti či 

7/ Spotřeba jako taková je pochopitelně významně ovlivněna věkem a zejména životním cyklem. Starší lidé jsou obecně kon-
zervativnější, kupují méně často nové oděvy, jezdí méně do zahraničí atd. Podrobnější analýza spotřebních preferencí 
na celém souboru (včetně jednočlenných domácností) ukázala, že existují rozdíly v odpovědích mezi starobními důchod-
ci a populací ve věku 21–60 let [viz Šafr 2006b]. S výjimkou provádění oprav a dovolené v tuzemsku mají vždy důchodci 
v průměru blíže ke kultuře nezbytnosti. Naproti tomu 21–60letí inklinují spíše k okázalé spotřebě. Pozoruhodné je, že roz-
vrstvení spotřebních preferencí podle tříd ABCDE je v mnoha ohledech vyhraněnější u důchodců než u zbytku populace.
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TABULKA 6.2. OLS REGRESE INDEXU MATERIÁLNÍ NEZBYTNOSTI 
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kultury nezbytnosti vede mezi třídami A, B, C na jedné straně a třídami D, E se zastoupením dělnic-
kých profesí na straně druhé. Podobnou linii mezi sociálními třídami domácností bílých a modrých 
límečků jsme viděli v předchozí kapitole v oblasti kulturní spotřeby a vkusu.

Skutečnost, že lidé dávají stále více na odiv svoje postavení prostřednictvím luxusní spotřeby, uka-
zuje nepřímo na zvyšující se legitimitu nerovností u nás, tedy alespoň u té části populace, která se 
nebojí svůj majetek vystavit na odiv. Dá se říci, že již pomalu existuje respekt k nabytému vlastnic-
tví mezi samotnými bohatými (dodejme, že ne mezi všemi), kteří vnímají svůj majetek jako něco, 
co nemusí skrývat. To se pak projevuje v jejich neskrývané okázalé spotřebě. Na tento trend rea-
gují i nově vzniklá média, např. časopis pro „horních deset tisíc“ TOP CLASS.8 Zobrazováním luxus-
ního životního stylu, zejména návody, jak vybírat ty „pravé“ artikly, tak dále legitimizují dominantní 
kulturu. Doposud tento trend však neprostupuje všemi patry společnosti. Stále se lze setkat s fe-
noménem „české závisti“, kdy přetrvává nepřejícnost vůči veleúspěšným. Nejde o závist ve smys-
lu zloby na úspěšné, ale o rozšířené podezření, že jejich úspěch není „čistý“, že není fér, protože 
během transformace mnohdy získali nějaké neoprávněné výhody, které jim k úspěchu dopomohly.

8/ Viz webové stránky vydavatele <http://www.top-class.cz/topclass>.
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7. ŽIVOTNÍ STYL A SOCIÁLNÍ TŘÍDA

7.1. Zhodnocení modelu homologie a individualizace

Až dosud jsem u každé oblasti porovnával vzájemně zahnízděné modely, kdy vyšší model obsaho-
val znaky uplatněné v předchozím. Mým úmyslem bylo ukázat, jak se v nich na vysvětlení zbytkové 
variance podílí další přidané charakteristiky. Porovnáním Bayesovského informačního kritéria jsem 
tak de facto hledal optimální (nejúspornější) model, který by nejlépe vysvětloval tu kterou oblast 
životního stylu. Tím byl, počítáme-li odděleně modely pro hlavy a „ne-hlavy“ domácnosti, šestkrát 
model první pouze s třídou a čtyřikrát modely: a) druhý s přidaným individuálním statusem (vzdě-
lání, příjem); a b) třetí, který krom třídy a individuálního statusu zahrnoval i charakteristiky never-
tikální (věk, pohlaví, atd.).

Nyní na závěr přistoupím k testu hlavní hypotézy o homologii stratifikačního uspořádání a kultury, 
podle které je životní způsob uspořádán hierarchicky podél vertikálního postavení ve společnosti 
(třídy, vzdělání a příjmu). Přejdu proto k porovnání nezahnízděných modelů, které vysvětlují jednot-
livé indexy nezávisle na sobě. Připomeňme, že první model reprezentuje hypotézu třídní homologie 
(je stejný jako v předešlé části). Druhý, tentokráte bez třídy, pouze se vzděláním a příjmem, podob-
ně představuje homologii kulturních praktik a socioekonomického statusu (slouží nám ve srovná-
ní s modelem prvním k posouzení vlivu třídy domácnosti a „netřídních“ individuálních stratifikač-
ních znaků), třetí pak v sobě zahrnuje pouze horizontální charakteristiky a operacionalizovali jsme 
v něm postmoderní tezi o individualizaci. Krom modelu prvního tak obsah modelů 2 a 3 není shod-
ný s modely používanými v předchozí kapitolách.

Pro porovnání významnosti rozdílů mezi jednotlivými navzájem nezahnízděnými modely opět uplat-
níme Bayesovské informační kritérium (BIC), kdy rozdíl větší než 10 budeme považovat za silný dů-
kaz odlišnosti modelů [Raftery 1995]. Na rozdíl od předchozího textu ale budeme porovnávat pa-
rametry modelů navzájem nepropojených, tedy modelů, které v sobě neobsahují model předchozí 
(pouze model A má stejnou hodnotu BIC jako u zahnízděných modelů). Pro přehlednost odlišení 
od předchozích zahnízděných modelů je označuji písmeny A, B, C.

Z celkového srovnání kvality nezávislých modelů vyplývá (viz tabulku 7.1), že v případě přednos-
tů domácnosti dokážeme neúsporněji vysvětlit všechny oblasti životního stylu v podstatě pouze 
za pomoci stratifikačních charakteristik, v sedmi z dvanácti případů je optimální model B, jemuž 
k vysvětlení příslušné sféry životního stylu stačí vzdělání a příjem. Naproti tomu model C odpovída-
jící hypotéze individualizace s vlivem pouze horizontálních charakteristik lze jednoznačně upřed-
nostnit pouze třikrát: u vysoké kultury v případě přednostů a u ostatních v regresním modelu ele-
gance v oblékání a okázalé spotřeby. U ostatních tj. „ne-hlav“ domácností v posledně uvedených 
oblastech převládá vliv pohlaví a v případě druhé oblasti i věk.

Na první pohled tak model A uvažující vliv samotné třídy nelze v porovnání s ostatními modely pova-
žovat za nejvhodnější. O jeho platnosti bychom mohli uvažovat pouze v případě celkově explanač-
ně velmi slabých regresních modelů elegance v oblékání a zdravého způsobu života, kde jsou pa-
rametry všech tří modelů srovnatelné, a je tak obtížné určit, zda pro ně platí hypotéza homologie, 
nebo individualizace. Nicméně pro testování naší hlavní hypotézy homologie specificky pro sociál-
ní třídu je podstatné porovnání explanační síly modelu A vzhledem k modelu C. Případů, ve kterých 
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alespoň jedna z tříd ABCDE uplatňuje statisticky významný vliv a je tedy spolehlivě efektivnějším 
nástrojem vysvětlení variance indexů oproti horizontálním charakteristikám, je pět. U hlav domác-
nosti tomu tak je v případě masové kultury a materiální nezbytnosti; u ostatních v případě vysoké 
kultury, masové/nízké kultury a zdravého způsobu života. Na podporu hypotézy třídní homologie 
nalezneme tedy jednoznačně pět modelů, ve prospěch hypotézy individualizace pouze dva. Úda-
je v tabulce 7.1 tedy naznačují, že sociální třídu, jak jsme jí operacionalizovali skrze postavení do-
mácnosti (klasifikace ABCDE), je třeba považovat za spíše slabý nástroj vysvětlení životního stylu, 
nicméně její vliv není úplně opominutelný. Otázkou je, zda lze hovořit o hierarchicky uspořádaném 
vztahu kultury a sociální třídy. Jak ukazují regresní koeficienty, vliv střední třídy C je v mnoha sledo-
vaných oblastech větší než vliv tříd vyšších (A, B), vliv třídy D domácností kvalifikovaných manuál-
ních pracovníků oproti nejnižší třídě E je v podstatě zanedbatelný.

TABULKA 7.1. POROVNÁNÍ KVALITY MODELŮ: TŘÍDA, STATUS, HORIZONTÁLNÍ POSTAVENÍ. BAYESOVSKÉ INFORMAČNÍ KRITERIUM

Model
Vysoká 
kultura

Masová/nízká 
kultura

Elegance 
v oblékání

Zdravý způsob 
života

Okázalá 
spotřeba

Materiální 
nezbytnost

Hlavy Ostatní Hlavy Ostatní Hlavy Ostatní Hlavy Ostatní Hlavy Ostatní Hlavy Ostatní
A třída -982,2  -1090,7*   -1396,2*   -1343,8* -928,7 -1122,8 -1311,3   -1568,5* -1323,2 -1358,0   -1696,4* -1671,5

B status -988,3 -1130,9 -1403,6 -1367,2 -929,7 -1125,1 -1314,9 -1583,4 -1353,6 -1390,5 -1717,1 -1706,0

C horiz. 
postavení

-1037,3 -1079,2 -1381,7 -1319,0 -930,0 -1165,4 -1316,4 -1547,6 -1328,0 -1416,1 -1649,4 -1673,8

Poznámka: zvýrazněn model s největší preferencí, při rozdílu BIC >10 (viz [Raftery 1995]).
* označen model A s třídou, který se vyznačuje vyšší mírou parsimonie než model C s horizontálními znaky (hy-
potéza 1).

Pokud jde o celkové posouzení hlavní výzkumné otázky (hypotéza 1), zda pro vztah stratifikační-
ho postavení a životního stylu platí model homologie či individualizace – destratifikace, celkově vý-
sledky ukazují na to, že životní styl, alespoň v oblastech, které jsme sledovali, je stále ještě utvářen 
zejména vertikální pozicí (třída či individuální socioekonomický status) v sociální struktuře.

Druhou hypotézu o vlivu třídního prostředí rodiny i při kontrole působení individuálního statusové-
ho postavení však nelze přijmout. Rozhodující význam má, ať už ve vzájemném propojení (zahníz-
děné modely) nebo samostatně (modely nezahnízděné), v porovnání s třídou v drtivé většině vzdě-
lání a příjem. Tato skutečnost platí i pro „ne-hlavy“ domácností. U nich jsme předpokládali „čistý“ 
vliv rodinného prostředí třídy, neboť u přednostů domácnosti je třída odvozena z jejich sociopro-
fesní pozice. V aditivních modelech druhého stupně ovšem vliv třídy zcela nemizí, projevuje se zde 
– i při kontrole vlivu statusového postavení – efekt příslušnosti ke střední třídě C a částečně také 
vyšší střední třídě B (neplatí pouze pro zdravý způsob života). Celkově jsme tak svědky podobného 
výsledku, k jakému dochází analýza britského stratifikačního systému: vliv statusu na strukturaci 
kulturní spotřeby a vkusu převažuje nad třídním postavením [Chan, Goldthorpe 2007a].1

1/ Chan s Goldthorpem docházejí k závěru, že v současné britské společnosti, a lze se oprávněně domnívat že tento 
závěr má platnost univerzální, třída odvozená ze zaměstnaneckých vztahů utváří životní šance ekonomického charakte-
ru (indikované příjmy a rizikem nezaměstnanosti), zatímco status určuje míru a strukturu kulturní spotřeby. V oblasti poli-
tických hodnot třída ovlivňuje spíše otázky ekonomického charakteru spojené s pravolevou orientací, zatímco vliv statusu 
převažuje v otázkách liberalismu–autoritářství [Chan, Goldthorpe 2007a].
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Obecně roli sociální třídy, v našem případě odvozené z postavení hlavy domácnosti, ovšem nemů-
žeme při explanaci životního stylu zcela pominout. Vzhledem k jejímu převažujícímu vlivu nad ho-
rizontálními znaky nelze totiž platnost hypotézy o třídní homologii v českých podmínkách prozatím 
zamítnout. Pro zcela jednoznačné zamítnutí kontradiktorní hypotézy o individualizaci vztahu třídy 
a životního stylu však nemáme dostatečnou oporu. Horizontálních charakteristik, které utvářejí 
způsob života, existuje mnohem více, než obsahuje náš model, například regionální prvek, podrob-
nější model soužití v rodině či etnikum.

Učiňme na tomto místě ještě úvahu týkající se robustnosti zjištění v regresních modelech indexů 
životního stylu. Přestože jsem uplatnil širokou paletu položek teoreticky ukotvenou v navrženém 
schématu studia strukturace životního stylu a použité škály vykazují většinou vysokou míru relia-
bility, je celková vysvětlená variance indexu nízké kultury, elegance v oblékání a zdravého způso-
bu život relativně nízká. V případě vysoké kultury je srovnatelná s úrovní dosažené v jiných studiích 
používajících podobné ukazatele vysokokulturního kapitálu (připomeňme, že se jedná o 14 % vy-
světlené variance u přednostů domácnosti a 11 % u ostatních). Například podobný regresní model 
spotřeby vysoké kultury, jehož autorkou je Katz-Gerro [2002], vysvětluje přibližně třetinu variance 
pro Spojené Státy, Izrael a západní Německo a čtvrtinu pro Itálii a Švédsko. Regresní model volno-
časových aktivit vysoké kultury v České Republice používající odlišné měření statusu a jako vysvět-
lujícího znaku navíc vzestupné mezigenerační mobility objasňuje dokonce 43 % variance pro rok 
1999 a 35 % pro rok 1984 [Duffková, Tuček 2003]. V obdobném strukturním modelu, s použitím 
podobné baterie výroků měřících volnočasové aktivity z poloviny osmdesátých let dvacátého sto-
letí, bylo vysvětleno v případě kulturně orientovaného způsobu života 45 % variance, v dimenzi po-
pulární kultury dosáhla strukturní podmíněnost dokonce 53 % variance [Gabal 1990]. Rovněž ana-
lýza rozptylu podobně operacionalizovaného indexu vysokokulturních aktivit ve volném čase pro 
roky 1993, 1999 a 2006 objasnila přibližně čtvrtinu variance (viz kapitolu 3.4). Připomeňme ale, 
že analyzovaný soubor v této části práce (MML TGI 2004) byl z důvodu porovnání vlivu třídního kli-
matu v rodině, omezen pouze na vícečetné domácnosti rodin.

Smyslem mé analýzy nebylo vytvořit model, který by odhadoval regresní koeficienty za účelem pre-
dikce hodnoty daného indexu životního stylu pro konkrétního jedince, ale porovnat explanativní 
sílu teoretických modelů, jejichž platnost posuzujeme. Klíčové je tak porovnání druhé a třetí úrov-
ně modelů – vertikální versus horizontální společenské postavení a posouzení vlivu sociální třídy 
při kontrole ostatních proměnných.

Nicméně, skutečnost nízké vysvětlené variance v některých vícerozměrných modelech, zejména 
zdravého životního stylu a masové/nízké kultury, bychom neměli zcela ignorovat – může vyvolat 
pochybnosti o významu vlivu způsobu života při utváření mezitřídních hranic v české společnos-
ti. V budoucnu proto bude zapotřebí provést další analýzy i na jiných souborech dat, spolu s jinými 
analytickými technikami (např. seskupování preferencí do shluků a následný odhad pravděpodob-
nosti, že jedinec bude patřit do určité kategorie životního způsobu).
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7.2. Sociální prostor životních stylů

Výsledky analýz předešlých dvou kapitol ilustrativním způsobem shrnuje korespondenční analýza 
(viz obrázek 7.1),2 která ukazuje komplexní podobu sociálního prostoru životního stylu v relační per-
spektivě. V obrázku vidíme pozice tříd vzhledem k jednotlivým položkám ze šesti doposud sledo-
vaných sfér životního stylu. Zřejmá je symbolická hranice mezi třídami A, B, C na jedné straně, pro 
kterou jsou příznačné zejména aktivity či preference spojené s vysokou kulturou, okázalostí spotře-
by a elegancí v odívání, a nižšími třídami D, E na druhé. Pro ně je příznačná afinita k masové/nízké 
kultuře a vkusu materiální nezbytnosti. V souhrnu distance mezi těmito seskupeními ilustruje hra-
nici mezi třídami modrých a bílých límečků, na což poukázaly již dříve průměrné hodnoty indexů ví-
ceméně u všech sledovaných oblastí životního stylu v obrázku 5.1.

Při interpretaci schématu ilustrujícího princip homologie i homogenity v sociálním prostoru si musí-
me uvědomit skutečnost, že se jedná o sekundární analýzu dat z výzkumu MML, který nebyl původ-
ně konceptualizován k ověřování teoretické propozice třídní homologie. Pro preciznější otestování 
platnosti teze o kulturní homologii a zejména teze kulturního všežroutství je poměrně nedostateč-
ně zastoupena oblast kultury masové, populární či dokonce nízké. Její operacionalizace je však 
v soudobé české společnosti s rozdrobenou (tedy individualizovanou) nabídkou kulturních aktivit 
a komodit sociologicky obtížná.3 O překonání tohoto problému jsem se částečně pokusil zařazením 
alespoň několika málo dostupných položek vážících se ke vkusu a aktivitám spojeným s masovou/
nízkou kulturou (včetně obliby chození do hospody, která není součástí souhrnného indexu) a vku-
su materiální nezbytnosti. Většina uplatněných indikátorů se vztahuje k preferencím, jedná se tedy 
o deklarativní vyjádření vkusu, nikoliv o behaviorální ukazatele trávení volného času. To však dle 
mého názoru není na závadu, ba naopak, měříme tak nepřímo habitus jedinců – zvnitřnělou ten-
denci k určitému jednání nebo porozumění situaci (unifikované sémantické hodnocení).

Zrekapitulujme hlavní zjištění kapitol 5 až 7. Lze tvrdit, že v české společnosti na počátku milénia 
existuje hierarchické spojení mezi pozicí ve společenské stratifikaci (ať už definovaným skrze so-
ciální třídu odvozenou od kolektivního postavení domácnosti nebo skrze individuální status daný 
vzděláním a příjmem) a životním stylem minimálně ve třech zkoumaných oblastech: v oblasti vyso-
ké kultury, okázalé spotřeby a kultury materiální nezbytnosti.

V poslední empirické kapitole budu dále analyzovat vkus spojený s vysokou i nízkou kulturou v ob-
lasti obliby mediálních témat, což nám umožní posoudit platnost teze o kulturním všežroutství 
v českých podmínkách. Na rozdíl od předešlých dvou kapitol, kde jsme sledovali pouze respon-
denty z domácností úplných rodin, bude analýza provedena na celém původním souboru MML TGI, 
tedy pro všechny dospělé ve věku 18–79 let. Důvodem rozšíření souboru je zachytit málo početnou 
skupinu lidí, kteří se vyznačují nesourodým kulturním vkusem.

2/ Korespondenční analýza vychází z profi lu položek podle tříd ABCDE, který lze nalézt v tabulce A.9 (položky byly nej-
prve dichotomizovány sloučením odpovědí spíše ano a rozhodně ano, spíše ne a rozhodně ne). Tato analýza je striktně de-
skriptivní a má pouze ilustrativní účely [Clausen 1998]. Dvourozměrné řešení vysvětluje 1,5 % celkové inercie (podíl první 
dimenze – osa X je 77,7 % druhé – osa Y 11,8 %). Použita byla metoda kanonické normalizace.

3/ Pokusili jsme se o to v českém výzkumu modulu ISSP 2007 Volný čas a sport, kde jsme za účelem měření vysokého a níz-
kého vkusu zkonstruovali baterii devíti výroků, které zjišťovaly mj. oblíbenost sledování telenovel, country, chození do hos-
pody a hraní na automatech coby reprezentantů masové/nízké kultury. Předběžné výsledky ukazují na to, že sice lze vy-
sledovat třídní zakotvenost kulturního vkusu, ten je ale značně generačně a rodově podmíněn. Navíc umístění některých 
položek na kontinuu vysoká-masová-nízká kultura neodpovídá našim vstupním předpokladům [Špaček, Šafr 2008a,b]. 
Výsledky longitudinálního výzkumu provedeného katedrou teorie kultury FF UK nicméně ukazují na přetrvávající existenci 
rozdílů mezi tzv. vysokou a nízkou kulturou a uměním v naší společnosti [Matějů 2006b].
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OBRÁZEK 7.1. SOCIÁLNÍ PROSTOR ŽIVOTNÍCH STYLŮ VE VAZBĚ NA SOCIÁLNÍ TŘÍDY ABCDE. 
KORESPONDENČNÍ ANALÝZA DAT Z TABULKY A.9

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
soubor vícečetných úplných domácností.
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8. SOCIÁLNÍ ZAKOTVENÍ KULTURNÍCH 

VŠEŽROUTŮ MEDIÁLNÍCH TÉMAT

V této kapitole se budu zabývat otázkou vzniku a sociální strukturace kulturního všežroutství. Do-
posud jsme zkoumali třídní strukturaci způsobu života, kde se většina zkoumaných indikátorů ale-
spoň do určité míry vztahovala k chování, ačkoliv většinou byly použité otázky spíše deklarativního 
charakteru. Položky použité v indexech vycházely hlavně z jednoho pole kulturní hierarchie spoje-
ného s vysokou kulturou. V kapitole 2 jsem naznačil, že pokud máme být schopni testovat hypotézu 
nazvanou „všežrouti vs. vyhranění“ přímo v souladu s teoretickým konceptem, potřebujeme analy-
ticky postavit „vysokou kulturu proti nízké kultuře“ a zjišťovat, zda vyšší třídy zažívají kulturní různo-
rodost, zatímco nižší třídy jsou esteticky vyhraněné pouze ve směru k masové či nízké kultuře (viz 
obr. 2.1). Takovou analytickou strategii uplatním v této kapitole, která zkoumá kulturní všežrout-
ství v oblasti vkusu, který budeme sledovat v rovině obecného zájmu o mediální témata. Významný 
rozdíl oproti předchozím kapitolám spočívá v tom, že zatímco v předešlé části práce jsme sledova-
li podsoubor domácností úplných rodin (respondentů starších 26 let rozdělený na hlavy a „ne-hla-
vy“), zde jsou analýzy provedeny na celém původním souboru MML TGI. Jde tedy o populaci respon-
dentů ze všech typů domácností ve věku 18 až 79 let. Důvodem použití většího souboru dat je fakt, 
že kulturní omnivorství je řídký jev a velikost původního souboru umožňuje zachytit větší počet kul-
turních všežroutů.1 Do analýzy tak vstupuje 14 778 případů, vzhledem k výrazné genderové odliš-
nosti témat budeme sledovat muže a ženy v souboru zvlášť. Na tomto místě je třeba upozornit, že 
se nejedná o v předchozích kapitolách uplatňovanou elaboraci, v níž jsme sledovali odděleně před-
nosty domácnosti (většinou muže) a ostatní členy domácnosti (většinou ženy). Při interpretaci vý-
sledků v této kapitole je pak třeba vzít v úvahu, že statistická významnost (na konvenční 5 % hladi-
ně) zde nedává smysl, neboť velikost výběrového souboru je enormní.

8.1. Operacionalizace kulturního všežroutství – 
zájem o mediální témata

R. Peterson odvodil svou hypotézu o kulturním všežroutství vyšších statusových skupin nejprve 
v oblasti hudebního vkusu [Peterson, Simkus 1992]. V poslední době se však množí pokusy tes-
tovat její přijatelnost i v dalších sférách, např. v oblasti čtení [Zavisca 2005; Chan, Goldthorpe 
2007c] či pro různé druhy volnočasové aktivity [Warde et al. 2000; Chan, Goldthorpe 2005; Lizar-
do 2006; Bukodi 2007]. Hlavním důvodem pro upřednostnění vkusu a distinkcí před reálným jed-
náním (např. trávením volného času) při testování hypotézy „všežrouti vs. vyhranění“ je hledisko 
rozměru času. Jak jsem podrobněji uvedl v úvodní teoretické kapitole, zatímco záběr našeho vku-
su můžeme rozšiřovat na různé kulturní formy a žánry v podstatě do nekonečna, omezeni vícemé-
ně pouze svou mentální kapacitou, v případě volnočasových aktivit nás limituje čas, který máme 
k dispozici. V modelu kulturního všežroutství s jeho funkcí vymezování statusové pozice nehraje 
roli počet hodin strávených při různých kulturních aktivitách, ale jde spíše o schopnost pohybovat 
se v co nejširším spektru kulturního života. Druhým argumentem pro studium vkusu – preferencí 
jako konceptu vhodného pro ověřování hypotézy o statusové podmíněnosti kulturního všežroutství 

1/ Věkový rozsah 18 až 79 (oproti omezení 26 let a více v předchozích kapitolách) je v případě sledování mediálních 
témat výhodou, neboť v principu obliba tématických okruhů není omezena ani dokončeným vzděláním ani příjmem.
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je jeho nízká závislost na objemu ekonomického kapitálu. Zatímco spotřeba, ať už spojená s luxus-
ními statky, či naopak se skromností a praktičností, je do značné míry funkcí dostupných peněz, 
a tudíž její diference je z hlediska (socio-ekonomických) tříd dopředu v podstatě více méně oče-
kávatelná,2 vkus jako manifestované preference, v našem případě reprezentovaný preferencemi 
a sledováním mediálních témat, je do značné míry na penězích nezávislý.

Abych mohl otestovat uvedenou hypotézu, potřeboval jsem mít k dispozici indikátory vkusu spoje-
ného s nízkou kulturou. Dostupná část dat MML TGI 2004 umožňuje sledovat kulturní všežroutství 
v oblasti obecného zájmu o mediální témata informační a zábavné povahy. Tato preference témat 
v médiích obsahuje mnohem širší paletu kulturního vkusu než v předchozích kapitolách zkouma-
ná účast na vysoké kultuře a spotřební zvyky, navíc podmínku nezávislosti na penězích splňuje par 
excellence.

V následujících analýzách kulturního všežroutství využívám k jeho operacionalizaci baterii otázek, 
které zjišťují, zda se respondent zajímá o tematické okruhy v médiích a vyhledává je. Výzkum se ptá 
na 36 konkrétních témat, jejichž výběr vyčerpávajícím způsobem pokrývá nabídku v české medi-
ální krajině.3 Rozhodl jsem se orientovat se na takto obecně definovaný zájem o mediální témata, 
protože ostatní otázky dostupné v souboru dat, shodně se tázající na stejné položky, avšak ve spo-
jení s konkrétním médiem (např. televize nebo noviny), jsou podle mého názoru více či méně ovliv-
něny množstvím volného času, případně dostupností konkrétního média (viz výše zmíněný argu-
ment).4

Ze seznamu 36 položek zjišťujících respondentův zájem o mediální tématiku jsem nejprve vytvořil 
aditivní škálu kulturního všežroutství, kterou používám v analýze pouze jako podpůrný prostředek. 
Položky zahrnují velký výběr jak vysoké kultury (historie, umění, kultura, vzdělání, jazyky, příroda, 
životní prostředí atd.), tak kultury populární či nízké (kriminalita, senzace, černá kronika, celebri-
ty, sex a erotika). Snažím se tak uplatnit doporučení pro rozvinutou operacionalizaci všežroutství 
v účasti na volnočasových aktivitách, aby výběr témat zabíral celé spektrum vysoké a nízké kultu-
ry [Warde et al. 2000], zatímco přístup Petersona s Kernem [1996] sleduje pouze střední a nízké 
formy hudebního vkusu. V tabulce A.19 v příloze lze nalézt pořadí oblíbenosti témat mezi obyvate-
li ČR v roce 2004. Obrázky A.1 a A.2 v příloze 6 pak ukazují distribuci aditivního indexu pro muže 
a ženy. V zájmu o témata a informace pochopitelně existují předvídatelné rodové rozdíly. Zatímco 
muži inklinují ke sportu, autům, politice, vědě, technologii atd., mezi typická ženská témata patří 
vaření, móda, povídky / seriály / příběhy, rodina a děti, bydlení, zdraví, skandály / aféry / celebrity.

Vedle pomocného obecného indexu sledující všežroutství skrze celkový objem oblíbených témat 
jsem pro podrobnější posouzení platnosti hypotézy zkonstruoval i dva samostatné doplňující in-
dexy. První, index vkusu vysoké kultury se skládá z šesti témat – historie, hudba, kino / filmy, tipy 
na volný čas, umění / kultura a vzdělání / jazyky. Druhý, index vkusu nízké-populární kultury je se-
staven ze sedmi témat: skandály/celebrity, sex/erotika, kutilství/ruční práce/opravy, kriminalita/

2/ Logika „soutěživého instinktu“ a okázalosti spotřeby pochopitelně vysvětluje, proč spotřeba nemusí vždy být pou-
ze funkcí ekonomického kapitálu (viz předchozí kapitolu 6).

3/ Otázka zněla „Rádi bychom věděli o jaká témata se zajímáte a jaká témata vyhledáváte. (…) O co se Vy osobně zajímáte?“ 
Zaznamenáván byl dichotomicky výskyt u každé ze 36 položek. Seznam těchto bodů lze nalézt v tabulce A.19 v příloze 6.

4/ Zkonstruoval jsem také index zájmu o témata a informace v časopisech, tedy zda si dotázaný vybírá speciálně ke čte-
ní konkrétní ze stejných 36 témat. Vysoká ne však stoprocentní korelace s obecným indexem zájmu o mediální témata 
(0,46) ukazuje, že takto měřené všežroutství není pouhou funkcí „jednoduše zodpověditelných“ či vágních otázek polože-
ných ve výzkumu. Provedená regresní analýza tohoto indexu přinesla velmi podobné výsledky.
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černá kronika, zábava, zahrada/zahrádka/pěstitelství, povídky/seriály/příběhy. Výběr těchto polo-
žek se zakládá na logice vysoko-nízko-populární hierarchie, v níž jsem se snažil v maximální míře 
omezit rodovou specifičnost. To však není zcela možné, proto jsou analýzy sociálního zakotvení kul-
turního všežroutství provedeny odděleně pro muže a ženy.

OBRÁZEK 8.1. OBLIBA MEDIÁLNÍCH TÉMAT: INDEX VKUSU VYSOKÉ KULTURY PODLE SOCIÁLNÍ TŘÍDY ABCDE (PRŮMĚRY 
A 95% INTERVALY SPOLEHLIVOSTI) – MUŽI, ŽENY (V SOUBORU 18–79 LET)

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 14778), respondenti ve věku 18–79 let.

V obrázku 8.1 a 8.2 je znázorněna průměrná hodnota indexů mediálního vkusu vysokokultur-
ních témat i témat nízké-populární kultury podle jednotlivých tříd ABCDE. Čím níže se pohybujeme 
po společenském žebříčku, tím ubývá obliba mediálních témat spojených s vysokou kulturou, kte-
rá respondenti preferují (obr. 8.1). Z obrázku je zřejmé, že vysoký kulturní vkus je typičtější pro ženy 
z vyšších tříd A a B. U mužů je trend stejný, rozdíly v průměrech mezi třídami jsou však minimální. 
Celkově se odlišují třídy A, B, C a D, E. Z věcného hlediska je rozdíl i mezi nejnižší a nejvyšší třídou 
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poměrně malý, zhruba o jednu položku z šesti. Znamená to, že v průměru má vyšší třída v oblibě 
přibližně o jedno mediální téma více než třída nejnižší. Přejdeme-li k druhému obrázku (obr. 8.2), 
ve kterém jsou znázorněna témata nízké či populární kultury, lze si všimnout, že hierarchický vztah 
mezi třídami a nízkým-populárním vkusem jak u mužů, tak u žen mizí. Vezmeme-li v úvahu oba ob-
rázky, pak v souladu s teorií kulturního všežroutství vyšší třídy konzumují širší žánrové spektrum 
než ostatní třídy. Stále se zajímají o intelektuální témata vysoké kultury, ale zároveň si vybírají i té-
mata z oblasti nízké-populární kultury. Na druhou stranu nízké třídy se drží pouze svého vkusu pre-
ference témat nízké-populární kultury (srovnej grafy se schématy v obr. 2.1). Současně lze pozo-
rovat, že ženy jsou v porovnání s muži většími „všežrouty nízko-populárních témat“, což je ovšem 
dáno výběrem položek pro indexy. Tuto jednoduchou analýzu modelu „všežrouti vs. vyhranění“ je 

OBRÁZEK 8.2. OBLIBA MEDIÁLNÍCH TÉMAT: INDEX VKUSU NÍZKÉ-POPULÁRNÍ KULTURY PODLE SOCIÁLNÍ TŘÍDY ABCDE 
(PRŮMĚRY A 95% INTERVALY SPOLEHLIVOSTI) – MUŽI, ŽENY (V SOUBORU 18-79 LET)

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 14778), respondenti ve věku 18–79 let.
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třeba považovat pouze za ilustrativní. Zda toliko sociální třída určuje rozšířený zájem o kulturu, či 
zda na všežroutství mediálních témat mají vliv i další znaky charakterizující postavení ve společ-
nosti, je třeba učinit předmětem vícerozměrné analýzy.

Pro zjednodušení interpretace jsem v následující analýze operacionalizoval kulturní všežrouty jako 
respondenty s nejvyšší hodnotou součtového indexu obsahujícího kompletní seznam 36 mediál-
ních témat. Všežrouti témat byli identifikováni jako jedinci v horním decilu tohoto indexu (označe-
ni jsou v dichotomické proměnné hodnotou 1).5 Takovéto řešení je možné jen díky neobvyklé ve-
likosti výběrového vzorku v MML TGI. V datech tak bylo možno nalézt dostatečně velké množství 
respondentů, které je možno označit za kulturní všežrouty (597 mužů a 823 žen). Abych ověřil, zda 
takto identifikovaní respondenti skutečně odpovídají definici všežroutů, tedy zda sledují jak vyso-
ko-kulturní tak nízko-kulturní témata, provedl jsem test rozdílu průměrů v předchozí části analyzo-
vaných indexů vysoké a nízké-populární kultury mezi všežrouty a „zbytkem“, tj. kulturně vyhraněný-
mi. Rozdíl hodnot potvrzuje hlavní tezi: všežrouti konzumují témata jak vysoké, tak nízké-populární 
kultury.6 Vzhledem k rodové specifičnosti mediálních témat je i další analýza provedena pro muže 
a ženy zvlášť.

8.2. Stratifikační podmíněnost kulturního všežroutství?

Cílem následující analýzy je zjistit, zda jsou jednotlivé části české populace stejně kulturně „vše-
žravé“, nebo zda v souladu s hypotézou pocházejí kulturní všežrouti z vyšších tříd či statusových 
skupin. V binární logistické regresi budeme odhadovat šanci (podmíněnou pravděpodobnost), že 
respondent patří mezi všežrouty (hodnota 1), oproti tomu, že je kulturně vyhraněný (hodnota 0). 
Nezávislé sociodemografické proměnné (popisné statistiky jsou zobrazeny v posledním sloupci ta-
bulky A.8 v příloze) i logika dvouúrovňového aditivního modelu je stejná jako v předešlých kapito-
lách, kde jsem analyzoval indexy životního stylu na podsouboru domácností úplných rodin. Připo-
meňme, že při interpretaci je třeba vzít v úvahu relativní velikost efektů, neboť použití statistické 
významnosti zde vzhledem k velikosti souboru není smysluplné.

První model uvažující pouze vliv sociální třídy zde oproti předchozím kapitolám nečleněné na hla-
vy domácností a ostatní ale na respondenty muže a ženy vysvětluje jen 0,4 % variance pro muže 
a 1 % pro ženy (viz Nagelkerke R2 v tabulce 8.1). I přes mizivou míru vysvětlené variance lze alespoň 
u žen pozorovat hierarchický vliv sociální třídy, kdy vyšší třídní pozice zvyšuje pravděpodobnost, že 
žena bude patřit mezi kulturní všežrouty, pro muže je tento vztah ovšem poněkud nejednoznačný. 
Vezmeme-li v úvahu další znaky (model 2), efekt sociální třídy se vytrácí, přičemž celková vysvětle-
ná variance se zvýší na 2,2 % pro muže a 3,1 % pro ženy, což jsou stále velmi nízké hodnoty. Jedno-
značně nejsilnějším prediktorem obapolního kulturního vkusu je vzdělání. Maturita i vysokoškolský 
diplom zvyšují šanci stát se kulturním všežroutem oproti základnímu vzdělání přibližně dvakrát. Vliv 
má kromě institucionalizovaného kulturního kapitálu v podobě vzdělání i ekonomický kapitál repre-
zentovaný příjmem, a dále skutečnost, že respondent bydlí v Praze. Šance, že obyvatelé Prahy bu-
dou kulturními všežrouty, je při kontrole ostatních vlivů v porovnání s jinými lokalitami překvapivě 

5/ Každý kulturní všežrout si tak vybral alespoň 19 témat. V obrázku A.1 jsou všežrouti označeni elipsou. Ve skuteč-
nosti se v celém souboru dotázaných vyskytlo pouze 9 „totálních všežroutů“, kteří si vybrali všech 36 mediálních témat.

6/ Použity byly samostatné indexy kulturně vysokého a nízkého všežroutství. Všežrouti se kloní v průměru ke čtyřem tématům 
vysoké kultury a pěti tématům nízké-populární kultury, zatímco vyhranění se zajímají pouze o jedno či dvě témata (T test, 
signifi kantní na p < 0,001).
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nižší. Proměnné týkající se životního cyklu (věk, rodinný stav a děti) a bydliště ve velkém městě ne-
mají na všežroutství významný vliv.

TABULKA 8.1. LOGISTICKÁ REGRESE VŠEŽROUTI VS. VYHRANĚNÍ V MEDIÁLNÍCH TÉMATECH† – 
MUŽI, ŽENY (V SOUBORU 18–79 LET)

Model Muži* Ženy

B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig.

M 1 (Konstanta) -2,577 ,076 ,000 -2,388 ,092 ,000

 A – Vyšší třídaa ,504 1,656 ,012 ,699 2,012 ,000

 B – Vyšší střední třída ,222 1,249 ,266 ,551 1,736 ,001

 C – Střední třída ,322 1,379 ,012 ,470 1,600 ,000

 D – Nižší střední třída ,288 1,334 ,025 ,347 1,415 ,003

M 2 (Konstanta) -3,039 ,048 ,000 -2,559 ,077 ,000
 A – Vyšší třídaa ,149 1,160 ,545 ,268 1,308 ,169
 B – Vyšší střední třída -,162 ,851 ,489 ,141 1,151 ,443
 C – Střední třída ,047 1,049 ,762 ,219 1,245 ,068
 D – Nižší střední třída ,085 1,089 ,551 ,130 1,139 ,298
 Věk ,001 1,001 ,847 -,002 ,998 ,539
 Vzdělání – Vyučenb ,458 1,581 ,006 ,226 1,254 ,099
 Vzdělání – Maturita ,697 2,008 ,000 ,589 1,802 ,000
 Vzdělání – University ,637 1,890 ,011 ,733 2,082 ,000
 Příjem (tis. Kč) ,010 1,010 ,025 ,006 1,006 ,152

 Město (>100 tis.)d ,133 1,142 ,391 ,161 1,175 ,204

 Svobodný/áe -,110 ,896 ,463 ,152 1,164 ,228

 Rozvedený/á -,140 ,869 ,341 -,079 ,924 ,486

 Prahaf -,890 ,411 ,000 -,910 ,403 ,000

 Dítě do věku 5 let v dom.g -,086 ,917 ,651 -,045 ,956 ,747

N = 5375 N = 5916

M 1 Nagelkerke R Square 0,004 0,010

M 2 Nagelkerke R Square 0,022 0,031

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o., respondenti ve věku 18–79.
Poznámka 1: † Dichotomická proměnná s hodnotou 1 (= všežrouti), ta byla přiřazena hornímu decilu pozitivních 
odpovědí na 36 položek zájmu o mediální témata (viz tabulku A.19 v příloze 6).
Poznámka 2: Referenční kategorie: a E - Nižší třída, b Základní vzdělání, c Žena, d Bydliště < 100 t., e Svobodný/á, 
f Ostatní místa bydliště, g Bez dítěte nebo dítě ve věku vyšší než 5 let v domácnosti
* Jedná se o muže a ženy v souboru (nikoliv přednosty domácnosti, či hospodyně).

Podívejme se ještě podrobněji za pomocí kategoriálních znaků, kde je možné hledat zdroje kultur-
ního všežroutství v české společnosti. Jak ukázal regresní model, přestože třídní afinita (třída je od-
vozena z postavení hlavy domácnosti) je extrémně slabá, čeští všežrouti se vyznačují vyšší úrovní 
institucionalizovaného kulturního a ekonomického kapitálu. Nejsilnější všekonzumace je typická 
ve věku od 31–45 let (obrázky A.3 a A.4 v příloze dokumentují, že účinek věku není lineární), dále 

Sociologická-disertace-Šafr-new.indd   106Sociologická-disertace-Šafr-new.indd   106 27.4.2009   18:25:4827.4.2009   18:25:48



8. Sociální zakotvení kulturních všežroutů m
ediálních tém

at   
107

pro svobodné a důchodce.7 Jak již bylo uvedeno výše, k všežroutství inklinují spíše ženy (především 
vdané), což pravděpodobně vyplývá z povahy položek zahrnutých v indexu, z nějž byla příslušnost 
k všekonzumentům odvozena.

Viděli jsme, že v české společnosti strukturuje míru „všežroutství“ mediálních témat v prvé řadě 
vzdělání. Na nejednoznačný vliv třídního postavení daného postavením domácnosti nakonec po-
ukazuje i obrázek 8.3 ve kterém je pomocí korespondenční analýzy ilustrována afinita tříd ABCDE 
ve vztahu k jednotlivým mediálním tématům. Na jedné straně vidíme tendenci příslušníků třídy vyš-
ší střední třídy B k tématům spojeným s vysokokulturním vkusem (umění/kultura), na druhé stra-
ně pak přítomnost kulturního všežroutství dokumentuje středová pozice témat masové vkusu (čer-
ná kronika, skandály).

OBRÁZEK 8.3. KULTURNÍ VKUS V OBLIBĚ MEDIÁLNÍCH TÉMAT VE VAZBĚ NA SOCIÁLNÍ TŘÍDY ABCDE. ČR 2004. 
KORESPONDENČNÍ ANALÝZA

kriminalita/černá kronika

zahrada/zahrádka/pěstitelství
zábava

skandály/aféry/slavní lidé

sex/erotika

povídky/seriály/příběhy kutilství/ruční práce/opravy

umění/kultura

tipy na volný čas

kino/film

hudba/muzika

historie

E-nejnižší D-niž. střední C-střední

B-vyš. střední

A-nejvyšší

-0,3

-0,2

-0,1

0,0

0,1

0,2

-0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 14778), respondenti ve věku 18-79.

7/ Veškeré závěry jsou založeny na tabulkách třídění druhého stupně (test Chi-square signifi kantní na p < 0,001).
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Obecně lze konstatovat, že kulturní všežroutství a „vyhraněnost“ na ose vysoké – masové (nízké) 
kultury, kterou jsme měli možnost vidět v předchozích dvou kapitolách v analýze podmíněnosti vku-
su, kulturní a materiální spotřeby, pocházejí do určité míry z podobného sociálního prostředí.8 Při 
porovnání s výsledky z předešlých kapitol mějme na paměti, že se jedná o jiné základní soubory. 
Navíc regresní model šance být kulturní všežrout poukázal na to, že všežrouti jsou v české sociální 
struktuře poměrně slabě zakotveni. Vliv sociální třídy domácnosti je mizivý, navíc zavedením dal-
ších proměnných do modelu zcela mizí. Zdá se, že k všežroutství v oblasti mediálních témat vedou 
výhradně individuální statusové znaky: zejména vzdělání (spíše než třída definovaná pozicí hlavy 
domácnosti).

8/ Určitou spojitost mezi celkovým indexem všežroutství a vysokou kulturou ukazuje vzájemná korelace (R = 0,22) (signifi -
kantní na p < 0,01).
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9. SHRNUTÍ, DISKUSE A ZÁVĚRY

Tato kniha sledovala dvě úzce propojená témata týkající se sociální stratifikace a strukturace ži-
votního stylu v současné české společnosti. První téma souvisí s obecnou hypotézou, podle níž je 
postavení v sociální stratifikaci, specificky pak třídní pozice, hierarchicky asociováno s odlišným ži-
votním stylem. V konkrétní analýze souboru vícečetných domácností rodin, kde lze očekávat vliv 
třídního milieu, jsem ověřoval hypotézu homologie v oblastech vysoké kultury, masové/nízké kultu-
ry, elegance v oblékání, zdravého způsobu života a okázalé spotřeby spolu s jejím protipólem – kul-
turou materiální nezbytnosti. Druhé téma, které je z teoretického hlediska podmnožinou prvního, 
představuje hypotézu stratifikační podmíněnosti kulturního všežroutství. V analýze souboru celé 
populace starší osmnácti let jsem zkoumal jeho sociální zakotvenost v oblasti vkusu operacionali-
zovaného jako obecný zájem o témata v médiích.

Pro vztah sociální třídy (obecněji socioekonomického statusu) a kulturních praktik jsem předsta-
vil tři teoretické modely, které tvoří základ ověřovaných hypotéz. Podle homologické argumenta-
ce jsou sociálním třídám vlastní specifické životní styly. Distinktivní vzorce kulturní spotřeby napo-
máhají rozvíjet a uchovávat jejich identitu. Argument postmoderní individualizace naopak tvrdí, že 
společnost již nesdílí pevnou kulturní hierarchii. Životní styly se postupně rozrůznily, vzniklou infla-
ci vkusů tak nelze vysvětlit pouze třídním postavením. Středovou perspektivu představuje model 
„kulturního všežroutství“, v něm vyšší vrstvy dokážou spotřebovávat stále širší žánrové spektrum. 
Znalosti a participace na odlišných kulturních formách se stávají ceněným zdrojem vymezení sta-
tusu. Vyšší třídy si nejen zachovávají exkluzivní vysokokulturní vkus, ale za svou přijaly taktéž spo-
třebu populární kultury a masový vkus, zatímco nižší třídy si uchovaly pouze pro ně typický vkus 
spojený s nízkou kulturou.

9.1. Zjištění analýz

Porovnání vývoje vazby volnočasových aktivit v oblasti vysoké kultury na třídní postavení a vzdělání 
mezi lety 1993, 1999 a 2006 ve třetí kapitole, spolu s citovanými výsledky předchozích sociologic-
kých výzkumů z šedesátých a osmdesátých let, ukazuje, že třídně kulturní homologie – souvislost 
třídy a vzdělání s kulturně náročnějšími aktivitami volného času – je v české společnosti přítomná 
již minimálně od poloviny 60. let. Ač je nepochybně od počátku devadesátých let postupně narušo-
vána postupnou individualizací, rozhodně nemůžeme tvrdit, že by ztrácela na významu, ba naopak, 
jak ukazují podrobnější analýzy dat z roku 2004 v kapitolách 5 až 8, nabývá poněkud jemnějších 
a složitějších forem, které prostupují širokou paletou odlišných sfér životního stylu, zejména pokud 
jde o kulturní vkus a spotřebitelské preference.

Obecně se ukazuje, že oblasti, v nichž jsme sociální zakotvenost životního způsobu zkoumali 
na datech z výzkumu MML TGI 2004, nelze hodnotit podle jednoho schématu. Ve srovnání s kul-
turním všežroutstvím v oblasti mediálních témat (kapitola 8), které lze identifikovat prakticky pou-
ze na základě vzdělání (a do určité míry i příjmu dotázaného), je vliv sociální třídy na preference či 
aktivity vysoké i masové/nízké kultury, eleganci v oblékání, okázalost spotřeby a vkus materiální 
nezbytnosti patrný, v případě střední třídy C a částečně i vyšší střední třídy B tomu tak je dokonce 
i při kontrole vlivu vzdělání. Pouze v jediné zkoumané oblasti – zdravý způsob života – je efekt tří-
dy bezvýznamný.
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Analýzy dat MML TGI z roku 2004 – připomeňme že výsledky ve zmíněných šesti sférách životního 
stylu (kapitoly 5 až 7) reprezentují pouze populaci „úplných rodin“ – tak potvrdily předešlé závěry 
z konce devadesátých let dvacátého století, podle kterých je vysoká kultura spojena s vyšší třídní 
pozicí [Duffková, Tuček 2003]. Přesto nesmíme opomenout velký vliv nevertikálních složek sociál-
ního postavení, zejména genderu a věku, ale do určité míry i postavení Prahy jako kulturního cent-
ra. Zda se trend souvislosti postavení ve společnosti a životního stylu posouvá k horizontální nebo 
vertikální dimenzi sociální struktury, bude muset být předmětem dalších analýz především v časo-
vém porovnání.

Zřetelně se zde ukazuje podvojnost procesu kulturní homologie v naší společnosti. Zatímco v pří-
padě orientace na vysokou kulturu je homologie přítomná již několik desetiletí (v případě okázalé 
spotřeby coby specifické formy kompetenčního kulturního kapitálu dochází patrně teprve v posled-
ním desetiletí postupně ke zřetelné homologizaci) jsou v oblasti zdravého životního způsobu a kul-
turního všežroutství patrné jak procesy posilování mezitřídních rozdílů, tak i procesy individualizace 
životních stylů (jak poukazuje například U. Beck). Zejména pro zdravý životní styl v naší společnosti 
platí spíše proces individualizace. Nezbývá než podotknout, že krystalizace životního způsobu po-
třebuje podstatně delší čas než krystalizace ekonomického statusu, zvláště v případě vysoké kul-
tury, ke které se vztah utváří postupně a začíná již během rané socializace.

Hranice kulturní diference prochází v české společnosti mezi třemi výše postavenými třídami A (do-
mácnosti majitelů firem, vyšších úředníků a vysokých odborníků), B (domácnosti ředitelů, peda-
gogů, atd.), C (domácnosti nižších úředníků, techniků, živnostníků) s afinitou zejména k vysoké 
kultuře a okázalosti spotřeby a dvěma nižšími třídami D (domácnosti kvalifikovaných dělníků), 
E (domácnosti nekvalifikovaných dělníků), pro něž je typičtější vkus materiální nezbytnosti, prefe-
rence masové/nízké kultury a nižší míra vysokokulturního kapitálu (viz obrázky 5.1 a 7.1). Je patr-
né, že třídy vyšší a střední třída (A, B, C) se v životním stylu značně podobají, mezi těmito třídami 
domácností s přednostou pocházejícím převážně z bílých límečků a nižšími třídami (D, E) tak lze 
vysledovat pomyslnou symbolickou mezitřídní hranici určenou kulturní spotřebou a vkusem. Ta je 
v české společnosti, a lze se oprávněně domnívat, že i v jiných vyspělých společnostech, dlouho-
době přítomna mezi světem manuální a nemanuální práce (či dnes v době mizející dělnické třídy 
lépe řečeno také nekvalifikované rutinně nemanuální prace). Hranice mezi těmito dvěma kultura-
mi se projevuje rovněž v jejich jisté interakční uzavřenosti [Vlachová 1996; Šafr, Häuberer 2008; 
Šafr 2008], jejíž kořeny lze hledat v odlišných kulturních a hodnotových vzorcích spojených jed-
nak s dosaženým vzděláním jednak významně utvářených v rodině již v době primární socializace.

Umístění současné české střední třídy (C) poblíž vyšších tříd – umocněné navíc její přetrvávají od-
lišností vůči třídě nejnižší i při kontrole vlivu individuálního statusu – poněkud připomíná Bourdieu-
ho tezi [Bourdieu (1979) 1984], že se tato třída (především její frakce označovaná jako tzv. nová 
maloburžoazie) v rámci sociálního prostoru posouvá vzhůru a touží získat habitus dominantní tříd-
ní frakce.1

Pokud jde o celkové posouzení hlavní výzkumné otázky, zda pro vztah stratifikačního postavení 
a životního stylu platí model homologie či individualizace (destratifikace), celkově výsledky ukazu-
jí na platnost hypotézy, podle které je životní styl, alespoň ve většině oblastí, které jsme sledovali, 
utvářen zejména vertikální pozicí v sociální struktuře (třída či individuální socioekonomický status).

1/ Ověřit tuto tezi podrobněji však nebylo možno. Jak uvádím dále, určitým limitem mé analýzy bylo, že v datovém souboru 
nebyla k dispozici informace o vykonávané profesi respondenta.
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Druhou hypotézu o vlivu třídního prostředí rodiny, tj. působení třídy domácnosti i při kontrole vlivu 
individuálního statusového postavení, se však nepodařilo přesvědčivě prokázat. V porovnání s tří-
dou odvozenou z postavení hlavy domácnosti (klasifikace ABCDE) má v drtivé většině větší vliv na 
strukturaci kulturní spotřeby a vkusu individuální socioekonomický status představovaný vzdělá-
ním a příjmem. Přesto v mnoha zkoumaných oblastech čistý efekt třídy zcela nemizí, příslušnost 
ke střední třídě C a částečně také vyšší střední třídě B se projevuje i při kontrole vlivu statusového 
postavení. Otázkou ovšem je, zda lze hovořit o zřetelně hierarchicky uspořádaném vztahu kultury 
a sociálních tříd a zda v české společnosti probíhá proces třídní strukturace na základě kulturního 
vkusu. Obecně efekt třídní příslušnosti, v našem případě odvozené z postavení hlavy domácnosti, 
nemůžeme při explanaci životního stylu zcela pominout. Vzhledem k jejímu převažujícímu vlivu nad 
horizontálními znaky (pohlaví, věk a další) nelze totiž platnost hypotézy o třídní homologii v českých 
podmínkách prozatím jednoznačně zamítnout. V důsledku uvedených zjištění se zdá předčasné 
přijímat postmoderní teorii stratifikace, kladoucí důraz na oslabené kulturní hierarchie a jejich roz-
mělněné vazby na sociální třídu, jako model schopný vysvětlit determinaci životního stylu v české 
společnosti lépe než model stratifikační homologie.

9.2. Diskuse – kulturní aktivity, vkus a sociální třída

Uvedená zjištění jsou nepochybně teoreticky i prakticky závažná. Je ovšem zapotřebí zmínit také li-
mity provedených analýz jakož i další možné perspektivy studia třídní podmíněnosti životního stylu. 
Poukázat chci především na tři problémy: omezení životního stylu pouze na kulturní vkus a prakti-
ky, limity operacionalizace kulturního vkusu a konceptualizaci a měření třídního postavení.

Zaprvé, výsledky v této práci ukazují, že spotřeba a kulturní vkus jsou u nás svázány s vertikálním 
postavením ve společnosti, v nezanedbatelné míře dokonce s třídní pozicí. Význam dalších, svou 
povahou horizontálních faktorů (vedle pohlaví zejména bydliště)2 nejenže poukazuje na individu-
alizovanost životního stylu, ale také podporuje kritiku M. Lamontové, která upozorňuje na omeze-
nost Bourdieuho perspektivy, podle níž je aktérům se stejným množstvím specifických kapitálů 
a se shodnými mobilitními trajektoriemi vlastní podobný kulturní vkus a postoje (habitus) nezávis-
lé na společnosti, ve které žijí [Lamont 1992].3 Nezapomeňme také, že tato práce sledovala pouze 
utváření jedné z forem symbolických hranic, a to hranici kulturní, zprostředkovanou vkusem a kul-
turními praktikami. Další analýzy by se měly podrobněji věnovat otázce, zda můžeme v české spo-
lečnosti hovořit o existenci převahy třídně orientované kultury, a to i v jiných sférách než je kultur-
ní spotřeba. Předmětem příštího zkoumání třídních identit by se tak mohlo stát zejména utváření 
morální hranice, na jehož význam v tomto procesu poukazuje studie Kolářové a Vojtíškové [2008].

Zadruhé, použité indexy kulturní spotřeby a životního stylu mohou být do určité míry omezeny ne-
schopností odhalit jemnější rozdíly mezi odlišnými, detailněji definovanými statusovými skupina-
mi. Proto bychom pro podrobnější posouzení modelu třídně kulturní homologie a hypotézy kulturní-
ho všežroutství měli za účelem pokrytí širšího sociálního prostoru způsobů života aplikovat nejen 
ukazatele vysoké kultury, okázalé spotřeby a zdravého životního stylu, ale také jejich opaků (níz-

2/ V empirické analýze také zůstala stranou otázka podmíněnosti kulturního vkusu a spotřeby psychologickými rysy jedince 
(viz kapitolu 2.6).

3/ Pro další analýzy českého prostředí můžeme použít poznatky R. Rosenlunda, který poukazuje na existenci třetí dimenze 
v lokálním sociálním prostoru a prostoru životního stylu. Ten se skládá z genderu a ekonomických sektorů (soukromý muž-
ský vs. veřejný ženský) [Rosenlund 2001].
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ká/populární kultura, nenáročnost/vkus nutnosti, nezdravý životní styl),4 jak jsem se pokusil uká-
zat v kapitole 5.2 (masová/nízká kultura) a v kapitole 6, která krom okázalé spotřeby analyzovala 
i její protipól spojený s vkusem materiální nezbytnosti. Další výzkumy by proto při ověřování teore-
tických modelů vztahu stratifikace a kultury měly postihnout kulturně co nejširší spektrum život-
ního stylu a neomezovat se pouze na vysokou kulturu odvozenou z dominantního kulturního kódu 
spojeného s elitním, intelektuálně náročným uměním. Půjde také o to podrobněji zkoumat kulturní 
praktiky v odlišném kulturním kontextu (např. rozdílné formy života v městském prostředí a na ves-
nici). K adekvátnímu posouzení platnosti teze třídní homologie je zapotřebí sledovat nejen afini-
tu vyšších tříd či statusových skupin k vysoké kultuře, ale souběžně z druhé strany věnovat pozor-
nost tomu, kterým skupinám jsou vlastní kulturní praktiky spojené s konzumací masové produkce 
či, můžeme-li v této souvislosti v soudobém českém kontextu hovořit o projevech kultury „nízké“.

A konečně zatřetí, standard reklamního průmyslu Sociální třídy ABCDE uplatněný v mé práci sice 
na jedné straně řeší problém určení třídní pozice ekonomicky neaktivních, na druhé straně však 
trpí určitými omezeními. Ta spatřuji především v tom, že střední třída C je poměrně značně profes-
ně heterogenní. Zahrnuje totiž jedince, kteří pocházejí z domácností, jejichž hlavami jsou tak odliš-
né profesní skupiny jako na jedné straně obchodníci či vlastníci menších firem a na straně druhé 
administrativní zaměstnanci či technici, ale i kvalifikovaní manuální pracovníci. Použitá pětitřídní 
klasifikace ABCDE nerozlišuje profese, jejichž postavení na trhu práce je značně odlišné, které tříd-
ní schéma EGP uplatněné ve třetí kapitole zohledňuje. Neodděluje tak např. rutinní nemanuální 
pracovníky (C2) od vlastníků menších firem (C1) (viz tabulku A.7 v příloze). Nutnost použít předem 
dané třídní schéma (navíc značně hrubé) – přičemž klasifikaci ABCDE rozhodně můžeme považo-
vat za „třídy na papíře“ – jakož i nedostupnost dalších informací o sociálním okolí respondenta 
mi neumožnila v analýzách překonat přístup, který v podstatě sleduje jen varianci v životním sty-
lu mezi třídami, a naplnit tak jednak princip mikrotřídní analýzy, v níž představují třídy induktivně 
konstruované kategorie na základě specifických subkultur, tak i věnovat pozornost roli sociálního 
milieu a životní historie. V této souvislosti by mohl přispět k lepšímu pochopení determinovanosti 
životního způsobu vliv podrobněji měřeného socioekonomického statusu respondenta ve spojení 
s distancí statusu jeho partnera (či přátel) a mezigenerační jakož i profesní mobilita.5

9.3. Diskuse – model kulturního všežroutství

Výsledky analýz vkusu v zájmu o mediální témata informativního a zábavného charakteru spoje-
né jak s vysokou tak masovou kulturou ukazují na to, že určitou tendenci ke kulturnímu všežrout-
ství lze nalézt i v české společnosti. Otázkou zůstává, zda je tento jev třídně podmíněn. Kulturní 
všežrouti se sice zpravidla objevují ve vyšších statusových skupinách, definujeme-li je skrze vzdě-
lanostní oprávnění (maturita, vysokoškolský diplom), pokud uplatníme i jiné charakteristiky soci-
álního postavení, pak vliv samotné sociální třídy je, alespoň v porovnání s třídní determinovanos-
tí vysoké kultury a okázalé spotřeby, v podstatě nulový. Nezodpovězenou otázkou ovšem zůstává, 

4/ Podle mého názoru, abychom lépe pochopili, kdo jsou všežrouti, kde se objevují nejsilnější třídy a kulturní vztahy, bylo by 
vhodné vytvořit další klasifi kace kulturní konzumace a žánrového vkusu na základě typologie skupin a vzorců spotřeby 
[srovnej Tampubolon 2008]. Velký potenciál pro testování hypotézy „všežrouti-vyhranění“ skýtá studium kulturních spotře-
by u specifi cké populace elit. Tento přístup by mimo jiné bral ohled na specifi čnost kulturního prostředí elit, která je daná 
jejich vznikem po pádu komunismu.

5/ Bohužel v souboru dat MML TGI, který jsem měl k dispozici, nebyla profese (kód ISCO) ani respondentova individuální po-
zice (či jeho partnera nebo rodiče) v třídním schématu EGP obsažena. Vliv třídní homogamie a mobility na kulturní spotře-
bu a vkus tak nebylo možno sledovat.
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zda se tak děje proto, že se v české společnosti doposud nerozvinula nová specifická třídní kultu-
ra, která by byla zakotvená v této soudobé formě kulturního kapitálu představované schopností po-
hybovat se v kulturní rozmanitosti. Ta by pak mohla napomáhat definovat mezitřídní symbolické 
kulturní hranice, podobně jako tomu je např. ve Spojených státech. Vybavenost multikulturním ka-
pitálem je u nás zatím spíše individuální (statusovou) vlastností jedinců s širokým komunikačním 
rozsahem a nezakládá třídní kulturu. V této oblasti bude třeba provést další analýzy jiných oblastí 
kulturního vkusu a spotřebního chování a věnovat pozornost zejména jejich trendům v čase. Zvláš-
tě to pak může souviset se způsobem rekrutace nových ekonomických a politických elit a s diskon-
tinuitou v jejich vývoji. Přes jistou omezenost mých výsledků i neexistenci jiných studií kulturního 
všežroutství lze konstatovat, že v české společnosti pozorujeme situaci podobající se Rusku [Za-
visca 2005], kde se kulturní všežrouti do určité míry překrývají s těmi, kdo mají osvojen vkus vyso-
ké kultury. Tato skutečnost naznačuje, že kulturní všežroutství by i v české společnosti mohlo v bu-
doucnu posílit svou funkci při vymezování hranice elitního statusu.

Chronologickou posloupnost fenoménu všežroutství – od vyhraněnosti k všežroutství vyšších tříd 
– spojeného s generací poválečného babyboomu, která je typická pro západní společnosti, zejmé-
na Spojené státy, totiž můžeme v českém prostředí vidět poněkud paradoxně v obráceném po-
řadí. Kulturní všežroutství může také v post-transformačním období pouze představovat jakousi 
prostřední fázi předcházející vzniku třídně kulturní hierarchie. Jinak řečeno: „lidé zatím neví, kam 
patří“, neboť distinktivní třídní kultura se doposud nevyvinula do tak silné podoby, aby určitá frakce 
uvnitř nejvyšší třídy začala používat kulturní všežroutství (nevědomě, ale i vědomě) jako alternativ-
ní způsob vytyčování symbolické hranice, která by určovala jejich specifickou třídně-elitní identitu.

Domnívám se, že v obecné rovině existují dvě tendence, které mohou do budoucna počet kultur-
ních všežroutů v české společnosti zvýšit. Zaprvé, šíře a rozmanitost spotřeby, a to nejen materiál-
ní, ale také kulturní, a v důsledku toho také kulturní vkus, zcela jistě pozitivně souvisí s bohatstvím 
ve společnosti. Ačkoliv Česká republika patří ve světovém měřítku mezi relativně bohaté země, 
příjmy obyvatelstva stále ještě nedosahují úrovně obvyklé ve většině rozvinutých západních zemí. 
Vzhledem k tomu, že prožíváme již několik let ekonomický růst, v jehož důsledku vzrůstá i spotře-
ba, ale také kulturní nabídka doprovázená hyperkomodifikací, lze dovozovat, že touha i potřeba 
konzumovat široké spektrum kulturních statků ještě poroste. Zadruhé, dle mého názoru je kulturní 
všežroutství spojené především s rozšířením vzdělání. V tomto ohledu stále zaostáváme za dalšími 
zeměmi OECD [viz např. Matějů, Straková et al. 2006]. V této souvislosti můžeme považovat mo-
del kulturního všežroutství za součást procesu mezigeneračního přenosu statusu, tedy plně v sou-
ladu s teorií kulturní reprodukce nerovností. Otázkou zůstává, do jaké míry bude všekonzumentství 
sloužit jako kultura dominantní statusové skupiny [Peterson, Kern 1996]. Místo toho se mezi nej-
vyššími sociálními třídami mohou paralelně rozvinout vzorce vysoce distinktivní elitní vysoké kultu-
ry. Jak naznačují výsledky analýzy okázalé spotřeby v kapitole 6, můžeme očekávat, že významným 
rozlišovacím znakem statusu se stane rovněž snobská exkluze. Ta v případě naší společnosti, kde 
se třídní kultura teprve postupně formuje, bude udržovat, a zejména vytvářet nové symbolické hra-
nice mezi vyššími třídami, a to alespoň do té doby, než dosáhneme výraznějšího rozšíření post-ma-
terialistických hodnot typických pro západní země.

V této souvislosti je podstatná časová dimenze. V nejvyšších třídách i střední třídě se v budoucnu 
zřejmě změní situace, jakmile dojde k jejich generační obměně. Pak lze očekávat, že může dojít 
k opačnému trendu, kdy zejména generace dětí dnešní střední generace obrátí v širší míře pozor-
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nost k hodnotám odmítajícím konzum. K vymezování statusových hranic nicméně dochází i jem-
nějšími a v kontextu dominantní kultury i alternativními způsoby. Pokud převáží hodnotová rozrůz-
něnost a s ní spojený nárůst nových (alternativních) životních stylů, budeme muset v budoucích 
analýzách kulturní spotřeby věnovat obzvláštní pozornost rozlišení mezi kulturně vysokým a nízkým 
všežroutstvím, ať už se bude jednat o vkus, nebo o volnočasové aktivity.

9.4. Závěr – dualita procesu kulturní 
homologie a individualizace

Závěrem chci na obecné úrovni ukázat, jak na první pohled protichůdné procesy přetrvávající třídní 
homologizace a individualizace souběžně ovlivňují podobu současné sociální struktury. Individua-
lizaci lze spatřovat jako výsledek pokračujících modernizačních a globalizačních procesů. Kulturní 
všekonzumace je pochopitelně těmito procesy v naší společnosti vydatně živena, má ovšem selek-
tivní povahu, nezasahuje všechny vrstvy společnosti rovnoměrně. Příznačná se stává zejména pro 
mladé věkové kohorty s vysokým statusem (nicméně v analýzách všežroutství mediálních témat 
se tento vztah prokázal pouze ve věkové kohortě 31–45). Někdy se v této souvislosti hovoří o tak-
zvaných vítězích globalizace, kteří si osvojují široký vějíř kulturní spotřeby a vkusu (multikulturní ka-
pitál) díky své schopnosti přizpůsobovat se novým trendům a vybavenosti vysokým vzdělanostním 
kapitálem. Druhý souběžný proces homologie vertikálního statusového postavení a kulturních pre-
ferencí či aktivit – zdůrazněme, že vazba kulturního kapitálu na třídní postavení je v české společ-
nosti přítomna již delší dobu – představuje součást obecnějšího procesu třídní strukturace. Ten 
souvisí jednak s růstem ekonomických nerovností, které se postupně vynořily během minulých pat-
nácti let transformace, tak s krystalizací odlišných složek statusu, tedy s nárůstem jejich vzájem-
né provázanosti.

Narůstající třídní strukturace, kterou chápeme jako vzorce sociálního uzavírání, se projevuje v po-
stupném ukotvování ekonomických nerovností v kulturních praktikách sociálních tříd.6 Tyto prakti-
ky nabývají spíše jemnějších forem kulturních preferencí a jednání spojených s dominantním kul-
turním kódem na jedné straně, na straně druhé jde o kulturní spotřebu produktů masové produkce 
typickou pro většinovou společnost. Z analytického úhlu pohledu je též neopominutelná sociální 
podmíněnost kulturní pasivity. Dominantní kulturní kód české společnosti můžeme zjednodušeně 
pojmenovat jako kultivovanost. Odvozen je nejen z vysoké – umělecky náročné kultury, jejíž tříd-
ně-statusová podmíněnost je v naší společnosti dlouhodobě přítomna, ale i ze schopnosti určité 
společenské sebeprezentace a vybranosti vkusu při spotřebě (kompetenční kulturní kapitál), která 
plní statusově / třídně vymezující funkci v soudobé společnosti spotřeby patrně mnohem efektiv-
něji než pouhá participace na vysoké kultuře (vysoko-kulturní kapitál).

Obecně výsledky analýz ukazují na to, že i přes existenci stratifikačně kulturní homologie v české 
společnosti, kulturní praxi, jmenovitě kulturní vkus, lze považovat spíše za slabou formu reproduk-
ce třídního systému.7 Proces třídní strukturace nezahrnuje pochopitelně pouze sféru kulturního 
vkusu a spotřeby, která byla předmětem zájmu této práce, ale také další projevy třídně kulturní ko-

6/ Jde vlastně o jakousi obdobu tzv. kulturní mezery (cultural lag), kterou představuje stav, kdy díky rychlým sociálním 
změnám jedna složka kultury (nejčastěji nemateriální – v našem případě odpovídající třídní praktiky) zaostává za jinou 
(nejčastěji materiální – v našem případě příjmy a majetek) [Ogburn (1922) 1966; podle Brinkman, Brinkman 2006].

7/ K podobnému závěru dochází i komparativní studie procesu třídní strukturace ve čtyřech vyspělých západních zemích 
(Francie, Německo, USA, Kanada) [Lemel, Noll 2003: kap. 13].
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herence. Ať už jde o manželskou homogamii (příkladem studia tohoto jevu u nás může být [Tuček 
2003c; Katrňák, Kreidl, Fónadová 2004; Katrňák, Fučík 2007]), homogenitu přátelských vazeb 
[Vlachová 1996; Šafr, Häuberer 2008; Šafr 2008] či samotný vznik a předávání kulturního kapi-
tálu (zejména kognitivního typu) při výchově dětí v rodinách z odlišného sociálního prostředí [Katr-
ňák 2004]. Vznik třídní uzavřenosti bude ovšem nejspíše oslabován souběžnou postmoderní indi-
vidualizací šířenou procesem globalizace, celkovým růstem životní úrovně a vzdělanostní expanzí.8

Shrneme-li empirické poznatky této studie, česká společnost se zatím nepřiblížila podobě post-
moderního sociálního prostoru s oslabenými kulturními hierarchiemi a zcela zaniklými vazbami ži-
votního stylu na sociální třídu. Celkově jsou tak výsledky analýz životního stylu v oblasti kulturní 
spotřeby v souladu s empirickými závěry převažujícími v ostatních vyspělých zemích, jako je Velká 
Británie [Warde et al. 2002; Tomlinson 2003; Chan, Goldthorpe 2007a; Tampubolon 2008], Izra-
el [Katz-Gerro a Shavit 1998] nebo Norsko [Rosenlund 2001] a Dánsko [Prieur, Rosenlund 2005], 
jakož i postkomunistickými zeměmi (Bulharsko, Maďarsko, Polsko, Rusko a Slovensko [Róbert 
1997]). V případě zdravého způsobu života, alespoň jak byl v mé práci operacionalizován, jsme 
ovšem ve srovnání se současnou britskou společností [Tomlinson 2003] svědky v podstatě mizi-
vé třídní zakotvenosti. Otázkou zůstává, jestli se tak děje v důsledku rozsáhlých sociálních změn 
po pádu komunismu, nebo naopak díky skutečnosti, že transformace jako dlouhodobý proces so-
ciálních změn není ještě zcela ukončena a specifické třídní kultury nejsou dosud pevně ustaveny.

Lze předpokládat, že proces posilování vazeb mezi socioekonomickým statusem a kulturními prak-
tikami dosáhne – nepochybně již v příští generaci – určitého vrcholu, za nímž se už dále nebude 
prohlubovat. Pak v té míře, jak se ČR bude přibližovat vyspělým západním zemím, nutně převáží 
tendence k prosazení kulturních a sociálních trendů individualizace souvisejících s procesy globa-
lizace a modernizace.

8/ Procesy třídního uzavírání by se podle mého názoru měly stát hlavním předmětem studia sociální stratifi kace u nás, ať už 
v uvedených tématech manželské homogamie a třídní homogenity přátelských vazeb, nebo v tématu mezigenerační re-
produkce kulturního kapitálu (viz rozlišení odlišných typů, resp. účinků kulturního kapitálu v kapitole 2.7).
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PŘÍLOHA 1: INFORMACE O VÝZKUMU 

SOCIÁLNÍ A KULTURNÍ SOUDRŽNOST

Výzkum provedla agentura STEM, probíhal ve třech vlnách, na podzim 2005, dále v zimě a v létě 
2006.

Termín terénního sběru dat: 1. vlna 26. 11. – 19. 12. 2005

    2. vlna 6. 1. – 23. 1. 2006

    3. vlna 16. 6. – 17. 7. 2006

Počet rozhovorů:  celkem 3476

   1. vlna 1260

   2. vlna 784

   3. vlna 1429

Výběrový soubor:

Občané starší 18 let ( s omezením pro výběr 80+ u třetí vlny)

Metodologie výběru:

Náhodný výběr; počítačem náhodně vygenerované adresy z databáze STEM.

Výpočet čisté návratnosti

Cílené adresy Provedené rozhovory Neprovedené rozhovory

6480 3472 3008

100 % 54 % 46 %
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PŘÍLOHA 2: SOCIÁLNÍ STRUKTURA 

A ŽIVOTNÍ STYL PO ROCE 1989

TABULKA A.2. FAKTOROVÁ ANALÝZA STATUSOTVORNÝCH PROMĚNNÝCH PRO EKONOMICKY AKTIVNÍ POPULACI 
1993, 1999, 2006

PŘED ROTACÍ

1993 1999 2006

F1 F2 F1 F2 F1 F2

Vzdělání  0,81  -0,27  0,79  -0,33 0,78 -0,28

Složitost práce profese  0,82  -0,17  0,80  -0,10 0,78 -0,03

Životní styl – kulturní aktivity  0,58  -0,55  0,67  -0,48 0,62 -0,59

Pozice v řízení  0,62  0,55  0,58  0,64 0,63 0,53

Příjem  0,59  0,58  0,63  0,46 0,65 0,42

Vysvětlená variance (%)  48,1  21,0  48,7  19,4 48,10 17,8

PO ROTACI

1993 1999 2006

F1 F2 F1 F2 F1 F2

Vzdělání  0,81  0,28  0,83  0,21 0,76 0,32

Složitost práce profese  0,75  0,36  0,70  0,40 0,59 0,51

Životní styl – kulturní aktivity  0,80  -0,05  0,82  0,01 0,86 0,00

Pozice v řízení  0,15  0,82  0,08  0,86 0,09 0,82

Příjem  0,12  0,82  0,23  0,74 0,19 0,75

Vysvětlená variance (%)  37,9  31,2  38,0  30,0 33,9 32,0

Zdroj: [Machonin 2003a: 214] pro [Data 1993, 1999], vlastní výpočty pro [Data 2006],
věk 20 až 69 let, ekonomicky aktivní, vážené soubory
Poznámka: metoda hlavních komponent, kolmá rotace Varimax.
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TABULKA A.3. FAKTOROVÁ ANALÝZA AKTIVIT VE VOLNÉM ČASE V LETECH 1993, 1999, 2006

Faktory

Vysoká kultura Domácí zábava Zábava mimo 
domov

Návštěva divadel, koncertů, výstav ,782 ,052 ,174

Studium jazyků, odbor. literatury ,745 ,039 ,209

Čtení beletrie ,640 ,378 -,212

Domácí práce -,081 ,761 -,034

Koníčky, záliby ,253 ,710 ,236

Cvičení, sport, turistika ,408 ,533 ,317

Návštěva restaurace, diskoték, kaváren ,187 -,001 ,836

Navštěvovaní se s přáteli ,095 ,332 ,670

Vysvětlená variance (%)  celkem 58,0 27,5 16,0 14,5

Zdroj: [Data 1993, 1999, 2006], spojený soubor N = 2000.
Poznámka: metoda hlavních komponent, šikmá rotace Oblimin.
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PŘÍLOHA 3: TŘÍDNÍ KLASIFIKACE ABCDE

TABULKA A.4. EGP HLAVY DOMÁCNOSTI PRO KONSTRUKCI ABC0

0. zemědělec
1. zemědělští dělníci
2. nekvalifikovaný dělník
3. kvalifikovaný dělník
4. mistr, technik
5. živnostník, samostatný podnikatel
6. armáda
7. rutinní nemanuál
8. nižší profesionál
9. vyšší profesionál

10. student
11. nezaměstnaný
12. žena v domácnosti
13. důchodce

Zdroj: [Staněk 2004; MEDIARESEARCH 2004].

TABULKA A.5. POMOCNÁ KLASIFIKACE ABC0 – SKUPINY POSTAVENÍ V ZAMĚSTNÁNÍ DLE HLAVY DOMÁCNOSTI

1. Vyšší management, ředitelé nebo top manažeři z firem s 6 a více pracovníky

2. Profesionálové na IČO, OSVČ (poradci, právníci atd.)
3. Profesionálové – zaměstnanci
4. Vyšší management, ředitelé nebo top manažeři z firem s méně než 6 pracovníky
5. Střední a nižší management z firem s 6 a více pracovníky
6. Střední a nižší management z firem s méně než 6 pracovníky
7. Vlastníci nebo partneři firem, vlastníci obchodů, řemeslníci atd. s 6 a více zaměstnanci
8. Zaměstnanci v kanceláři, administrativa
9. Vlastníci nebo partneři firem, vlastníci obchodů, řemeslníci atd. s méně než 6 zaměstnanci

10. Studenti

11. Zaměstnanci v nemanuálních profesích v obchodu a službách

12. Farmáři, zemědělci, rybáři
13. V domácnosti
14. Kvalifikovaní manuální pracovníci, mistři
15. Nekvalifikovaní manuální pracovníci, pomocní dělníci
16. Důchodci, nezaměstnaní

Zdroj: [Staněk 2004; MEDIARESEARCH 2004].

Sociologická-disertace-Šafr-new.indd   129Sociologická-disertace-Šafr-new.indd   129 27.4.2009   18:25:5027.4.2009   18:25:50



   
 P
říl

oh
a 

3:
 T
říd

ní
 k

la
si

fik
ac

e 
AB

CD
E

130

TABULKA A.6. PRINCIP ZAŘAZENÍ DO TŘÍD ABCDE PODLE VZDĚLÁNÍ HLAVY DOMÁCNOSTI A POSTAVENÍ ZAMĚSTNÁNÍ 
U EKONOMICKY AKTIVNÍCH A POČTU PŘEDMĚTŮ VYBAVENOSTI DOMÁCNOSTI PRO EKONOMICKY NEAKTIVNÍ

ROZDĚLENÍ DO SKUPIN PRO DOMÁCNOSTI, KDE JE HLAVA DOMÁCNOSTI EKONOMICKY AKTIVNÍ

Povolání hlavy ⇒
Nejvyšší ukončené vzdělání hlavy ⇓

PH 
1+2

PH 
3+5

PH 
4,6,7

PH 
12

PH
8+9

PH
11+14

PH
15

Vysokoškolské (nad bakalář) A A B B C1 C1 D
Vyšší odborné, VŠ do bakaláře A B C1 C1 C2 C2 D
Střední s maturitou (i více SŠ) B C1 C2 D D D E1
Střední bez maturity, vyučen C1 D D E1 E1 E1 E3
Základní D D D E2 E2 E2 E3

Poznámka: PH viz Pomocná klasifikace ABC0 v předchozí tabulce.

ROZDĚLENÍ DO SKUPIN PRO DOMÁCNOSTI, KDE JE HLAVA DOMÁCNOSTI EKONOMICKY NEAKTIVNÍ

Počet vlastněných předmětů ⇒
Nejvyšší ukončené vzdělání hlavy ⇓

5+ 4 3 2 1 0/NA

Vysokoškolské (nad bakalář) A A B C1 C1 D
Vyšší odborné, VŠ do bakaláře A B B C2 C2 D
Střední s maturitou (i více SŠ) B C1 C1 E1 E1 E2
Střední bez maturity, vyučen C1 C2 C2 E1 E2 E3
Základní D D D E2 E3 E3

Zdroj: [MEDIARESEARCH 2005].
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TABULKA A.7. POPIS TŘÍD ABCDE

A

„Top manažeři a profesionálové s nejvyšším vzděláním“:

• Manažeři s nejvyšším vzděláním od úrovně „top manažer“ do úrovně „střední 
manažer“ a s odpovědností za větší firemní celky, více pracovníků;

• nejvíce vzdělaní profesionálové (odborníci) pracující nezávisle, mimo pracovní poměr 
(jako OSVČ)

B

Střední management:

• Manažeři od úrovně „top manažer“ do úrovně „střední manažer“ s nižším vzděláním 
a řídící méně pracovníků

• Manažeři na středním stupni řízení

• Nižší střední management s vyšším vzděláním

C1

Nemanuální pracovníci s vysokým vzděláním, kvalifikovaní pracovníci, vlastníci 
firem:

• Nižší střední management s nižším vzděláním

• Nemanuální pracovníci, úředníci s vysokým vzděláním, supervisoři

• Kvalifikovaní manuální pracovníci s vysokým vzděláním

• Vlastníci menších firem, podnikatelé s menšími firmami

C2

Kvalifikovaní dělníci, nemanuální pracovníci:

• Nemanuální pracovníci (supervisoři, mistři, technici) s nižším vzděláním

• Kvalifikovaní manuální pracovníci s nižším vzděláním

• Vlastníci menších firem, podnikatelé s menšími firmami s nižším vzděláním

D

Kvalifikovaní a nekvalifikovaní manuální pracovníci a málo vzdělaní pracovníci 
v nemanuálních profesích nebo na manažerských postech:

• Nemanuální pracovníci (supervisoři, mistři, technici) s velmi nízkou úrovní vzdělání

• Manažeři na všech úrovních řízení, podnikatelé s malými firmami s velmi nízkou 
úrovní vzdělání

• Kvalifikovaní i nekvalifikovaní manuální pracovníci s nízkou úrovní vzdělání

E

Málo vzdělaní kvalifikovaní i nekvalifikovaní manuální pracovníci, malí podnikatelé 
v zemědělství a rybářství

E1

Zahrnuje hlavně málo vzdělané supervisory / kvalifikované manuální pracovníky 
a nekvalifikované manuální pracovníky. Dále zahrnuje málo vzdělané osoby 
pracující v nemanuálních profesích mimo kancelářské profese a málo vzdělané 
malé podnikatele.

E2
Zahrnuje hlavně supervisory / kvalifikované manuální pracovníky a malé 
podnikatele s nejnižším vzděláním. Zahrnuje také osoby pracující v nemanuálních 
profesích mimo kancelářské profese a malé podnikatele s nejnižším vzděláním.

E3 Zahrnuje nekvalifikované manuální pracovníky, farmáře a rybáře s nízkým 
vzděláním.

Zdroj: [MEDIARESEARCH 2005].
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PŘÍLOHA 4: POPISNÉ STATISTIKY NEZÁVISLÝCH A ZÁVISLÝCH 

ZNAKŮ V DATECH Z VÝZKUMU MML TGI 2004

TABULKA A.8. POPISNÉ STATISTIKY: NEZÁVISLÉ PROMĚNNÉ, PODSOUBOR HLAV DOMÁCNOSTÍ A OSTATNÍCH (SLOUPCOVÁ 
PROCENTA, PRŮMĚRY, STANDARDNÍ ODCHYLKY)

Analyzovaný podsoubor
domácností celých rodin MML TGI

Hlavy 
domácnosti

Ostatní 
(„ne-hlavy“ 

domácnosti)

Domácnosti 
celých rodin† Všichni

Sociální Třída – ABCDE
A – Vyšší třída 6,5 7,1 6,8 6,2
B – Vyšší střední třída 7,4 9,2 8,2 7,2
C – Střední třída 28,2 26,9 28,5 28,6
D – Nižší střední třída 24,7 27,5 25,6 23,8
E – Nižší třída 33,2 29,3 30,9 34,1
Muž 88,1 4,6 49,4 47,8
Žena 11,9 95,4 50,6 52,2
Vzdělání 
Základní 14,1 13,1 12,6 15,8
Vyučen 46,6 39,3 44,6 43,1
Maturita 28,1 40,5 33,6 31,8
Vysokoškolské 11,2 7,1 9,3 9,3
Město (>100 tis. obyv.)* 25,9 17,6 20,6 20,5
Praha* 16,6 9,3 9,3 10,6
Svobodný 5,4 5,0 4,4 10,7
Ženatý/vdaná 90,5 91,4 91,0 65,0
Rozvedený/á 4,1 3,6 4,6 24,3
Dítě do věku 5 let v domácnosti* 11,3 14,8 12,6 10,0
Starobní důchod* 21,2 19,3 20,4 27,2

Průměr S.D. Průměr S.D. Průměr S.D. Průměr S.D.

Věk 47,5 13,3 44,6 13,4 46,5 13,3 48,1 14,6
Příjem (tis. Kč)** 13,22 5,35 9,43 4,82 11,55 5,57 10,97 5,25
Počet případů N = 1000 N = 1000 N = 8662 N = 12808

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o., respondenti ve věku 26–79.
Poznámka: * dichotomická proměnná.
** Příjem dotazován původně pomocí 16 kategorií; nahrazeno průměrnými hodnotami kategorií.
† Soubor, ze kterého byl proveden náhodný výběr hlav domácností a ostatních, je reprezentativní pouze za po-
pulaci domácností úplných rodin (viz kapitolu 4.1).

Počet případů v analyzovaných podsouborech hlav domácností a ostatních („ne-hlavy“) byl sjednocen pomocí 
metody listwise. Do analýz vstupují pouze případy, u nichž byla k dispozici informace o všech sledovaných in-
dikátorech.
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TABULKA A.9. ŽIVOTNÍ STYL PODLE SOCIÁLNÍ TŘÍDY DOMÁCNOSTI ABCDE, SLOUPCOVÁ PROCENTA, 
KONTINGENČNÍ KOEFICIENT

Vysoká kultura  A B C D E všichni N Sig. 
Chi-Sq. CN

Zajímám se o umění a kulturu. určitě ano 10 7 9 4 4 6 65 0,000 0,24

spíše ano 41 39 33 31 20 29 320

spíše ne 28 36 40 37 36 37 400

 určitě ne 21 18 18 29 40 28 301   

V televizi si vybírám pořady 
o umění.

určitě ano 9 7 5 4 4 5 53 0,000 0,20

spíše ano 30 23 26 15 15 20 219

spíše ne 35 37 42 42 34 39 421

 určitě ne 27 34 26 38 47 36 393   

Vyznám se v umění. určitě ano 5 1 4 3 2 3 32 0,000 0,24

spíše ano 16 24 21 14 12 16 179

spíše ne 52 50 49 43 34 43 469

 určitě ne 27 25 26 40 52 37 406   

Zajímám se o vážnou hudbu. určitě ano 10 2 3 4 2 3 38 0,000 0,20

spíše ano 22 26 22 17 17 20 213

spíše ne 41 39 43 42 29 38 414

 určitě ne 27 33 32 37 51 39 421   

Mám v oblibě světovou 
a domácí beletrii.

určitě ano 19 9 9 8 8 9 99 0,000 0,25

spíše ano 47 51 41 39 22 36 391

spíše ne 20 24 32 27 35 30 327

 určitě ne 15 16 18 25 35 25 269   

Zajímám se o architekturu. určitě ano 7 3 5 5 1 4 41 0,000 0,20

spíše ano 27 23 26 16 16 20 220

spíše ne 41 45 44 45 41 43 469

 určitě ne 25 29 24 35 42 33 356   

Rád(a) čtu poezii. určitě ano 1 5 3 4 2 3 35 0,000 0,21

spíše ano 23 20 18 9 11 14 155

spíše ne 38 43 43 42 30 39 419

 určitě ne 37 32 35 45 56 44 477   

Miluji obrazy. určitě ano 15 7 8 8 5 7 81 0,001 0,18

spíše ano 36 45 39 31 26 34 364

spíše ne 28 26 34 38 38 35 381

 určitě ne 21 23 19 23 30 24 260   

Návštěva divadla 
mi vždy udělá radost.

určitě ano 25 11 14 11 8 12 130 0,000 0,24

spíše ano 44 53 44 38 29 39 419

spíše ne 22 23 27 29 32 28 308

 určitě ne 9 13 15 23 31 21 229   
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Vysoká kultura  A B C D E všichni N Sig. 
Chi-Sq. CN

Vyhledávám filmy významných 
českých a zahraničních režisérů.

určitě ano 14 13 10 7 7 9 97 0,002 0,17

spíše ano 46 37 34 32 28 33 357

spíše ne 30 28 37 40 35 36 391

 určitě ne 11 22 19 20 29 22 241   

Ve volném čase často navštěvuji 
různé kulturní akce.

určitě ano 4 2 3 4 3 3 37 0,000 0,19

spíše ano 21 35 24 22 17 22 242

spíše ne 52 38 53 49 41 47 512

 určitě ne 23 25 19 25 38 27 295   

Masová/nízká kultura A B C D E všichni N Sig. 
Chi-Sq. CN

V televizi s oblibou sleduji seriály. určitě ano 10 3 6 9 11 8 89 0,369 0,11

spíše ano 25 28 29 29 25 27 298

spíše ne 36 34 40 40 37 38 414

určitě ne 30 35 25 23 27 26 285   

Každý správně zařízený byt má mít 
obývací stěnu a sedací soupravu.

určitě ano 26 20 22 29 29 26 279 0,104 0,13

spíše ano 44 51 44 50 45 47 506

spíše ne 21 16 23 15 19 19 208

určitě ne 9 13 11 7 7 9 93   

TV NOVA: dojem z pořadů
Líbí 27 25 34 39 41 36 389 0,003 0,16

42 33 33 36 30 34 360

20 31 20 15 23 21 221

 Nelíbí 11 11 12 10 6 10 102   

Volný čas prožívám 
nejčastěji doma.

určitě ano 21 18 12 21 27 20 218 0,007 0,16

spíše ano 47 47 51 45 45 47 510

spíše ne 28 27 32 29 24 28 303

 určitě ne 4 8 6 6 4 5 55   

Chodíte Vy sám(a) rád(a) 
do hospody?

určitě ano 7 9 11 7 8 8 91 0,207 0,12

spíše ano 17 17 20 25 23 22 236

spíše ne 42 35 41 35 34 37 399

 určitě ne 33 39 28 33 35 33 354   

Rád(a) prožívám většinu 
volného času v hospodě.

určitě ano 2 3 3 5 3 3 38 0,260 0,12

spíše ano 9 16 16 13 16 15 159

spíše ne 28 26 36 35 31 33 356

určitě ne 60 54 45 48 50 49 533   
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Elegance v oblékání A B C D E všichni N Sig. 
Chi-Sq. CN

Rád(a) se pěkně oblékám, chci být 
elegantní.

určitě ano 17 20 17 14 8 14 150 0,000 0,20

spíše ano 46 52 50 53 41 48 521

spíše ne 32 26 26 26 39 30 329

 určitě ne 5 2 7 7 12 8 86   

V oblékání mám velmi dobrý vkus. určitě ano 10 9 13 12 7 10 113 0,002 0,17

spíše ano 65 64 57 54 49 55 596

spíše ne 20 25 25 29 34 28 308

 určitě ne 5 2 4 6 10 6 69   

Je pro mne důležité, jak vypadám, 
jak jsem oblečen(a).

určitě ano 22 17 21 20 14 18 199 0,000 0,18

spíše ano 53 65 58 54 47 54 585

spíše ne 17 15 17 21 30 22 240

 určitě ne 7 2 4 5 9 6 62   

Být pěkně oblečen(a) je moje 
životní zásada.

určitě ano 20 15 10 11 7 11 116 0,000 0,19

spíše ano 43 50 50 50 39 47 505

spíše ne 30 28 33 30 37 33 355

 určitě ne 7 7 7 8 17 10 110   

Zdravý způsob života A B C D E všichni N Sig. 
Chi-Sq. CN

Dávám přednost nákupu 
„zdravých“ (bio/light) výrobků.

určitě ano 11 3 9 5 5 6 66 0,000 0,19

spíše ano 27 38 32 33 23 30 321

spíše ne 43 34 47 43 45 44 477

 určitě ne 19 25 13 19 28 20 222   

Dávám si pozor na to, co jím, 
snažím se dodržovat zásady 
správné výživy.

určitě ano 9 8 9 11 8 9 99 0,097 0,13

spíše ano 46 41 43 35 35 39 420

spíše ne 36 42 39 44 41 41 446

určitě ne 10 9 8 10 16 11 121   

Dbám na správnou životosprávu. určitě ano 14 4 9 10 6 8 92 0,120 0,13

spíše ano 47 59 48 51 45 48 526

spíše ne 35 33 39 36 42 38 416

 určitě ne 5 4 5 3 7 5 52   

Dělám hodně pro své zdraví. určitě ano 10 8 8 10 12 10 106 0,083 0,13

spíše ano 42 48 50 40 36 42 460

spíše ne 43 37 39 43 46 42 460

 určitě ne 5 8 3 7 6 6 60   
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Zdravý způsob života A B C D E všichni N Sig. 
Chi-Sq. CN

Pečuji o své zdraví. určitě ano 26 21 23 19 14 20 212 0,023 0,15

spíše ano 52 59 56 57 52 55 599

spíše ne 19 18 19 22 30 23 250

 určitě ne 4 2 2 1 3 2 25   

Šetřím se, abych si nepoškodil(a) 
zdraví.

určitě ano 11 3 8 11 10 9 99 0,796 0,08

spíše ano 40 45 46 45 42 44 476

spíše ne 42 45 38 37 40 39 426

určitě ne 7 8 8 8 8 8 85   

Snažím se jíst co nejvíce ovoce 
a zeleniny.

určitě ano 31 32 25 23 21 24 264 0,053 0,14

spíše ano 44 45 46 52 43 46 503

spíše ne 22 22 27 22 30 26 283

 určitě ne 2 2 2 3 6 3 36   

Okázalá spotřeba A B C D E všichni N Sig. 
Chi-Sq. CN

Dávám přednost značkovému 
zboží.

určitě ano 12 8 8 7 4 7 74 0,000 0,26

spíše ano 37 37 38 32 23 32 345

spíše ne 41 48 44 39 41 42 456

 určitě ne 10 8 10 21 32 19 211   

Rád(a) kupuji luxusní zboží. určitě ano 12 9 8 8 5 7 81 0,000 0,21

spíše ano 37 32 33 27 20 28 300

spíše ne 37 50 47 45 46 45 494

 určitě ne 14 10 12 20 29 19 211   

Za kvalitní zboží jsem ochoten 
zaplatit více.

určitě ano 28 23 21 15 11 17 187 0,000 0,22

spíše ano 54 60 55 59 49 55 593

spíše ne 16 17 20 23 33 24 261

 určitě ne 1  3 3 8 4 45   

Rád(a) jím cizokrajná jídla. určitě ano 16 10 14 12 8 11 123 0,000 0,22

spíše ano 44 40 38 34 23 33 360

spíše ne 26 37 38 42 45 40 439

 určitě ne 14 13 10 12 24 15 164   

Raději koupím dražší, ale 
kvalitnější oblečení.

určitě ano 15 14 13 11 5 10 111 0,000 0,27

spíše ano 44 49 50 45 29 42 454

spíše ne 33 32 32 34 45 36 395

 určitě ne 7 5 6 10 21 12 126   

Oblékám se často exkluzivně. určitě ano 2  4 5 2 3 34 0,000 0,20

spíše ano 22 17 22 18 12 17 188

spíše ne 53 55 51 50 44 49 536

 určitě ne 22 27 23 27 42 30 328   
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Okázalá spotřeba A B C D E všichni N Sig. 
Chi-Sq. CN

Snažím se vždy změnit místo své 
následující dovolené.

určitě ano 15 11 13 11 5 10 107 0,000 0,23

spíše ano 52 48 41 39 33 39 427

spíše ne 25 37 34 33 35 34 366

 určitě ne 9 4 13 17 28 17 186   

Kultura materiální nezbytnosti A B C D E všichni N Sig. 
Chi-Sq. CN

Při nákupu se řídím pouze druhem 
zboží, nezáleží mi na značce.

určitě ano 10 16 10 17 20 15 164 0,001 0,17

spíše ano 51 48 49 51 52 50 548

spíše ne 30 27 37 29 21 29 313

 určitě ne 10 9 5 4 6 6 61   

Nakupuji co nejlevněji, využívám 
slev.

určitě ano 25 12 21 31 32 26 286 0,001 0,17

spíše ano 44 55 52 49 48 50 538

spíše ne 27 25 22 18 17 20 219

 určitě ne 4 8 5 2 4 4 43   

Nosím věci do roztrhání – nekupuji 
nové šaty, dokud ty staré ještě 
slouží.

určitě ano 4 2 10 12 14 10 113 0,014 0,15

spíše ano 31 28 28 30 35 31 336

spíše ne 43 52 44 44 40 43 471

 určitě ne 22 17 17 14 12 15 166   

Pro moji potřebu mi stačí několik 
málo oděvů.

určitě ano 12 9 12 16 24 16 178 0,000 0,19

spíše ano 42 36 48 45 47 45 491

spíše ne 35 48 34 33 25 32 352

 určitě ne 11 8 6 6 4 6 65   

Rád(a) se oblékám nenápadně. určitě ano 11 14 11 18 24 17 186 0,001 0,17

spíše ano 65 61 56 53 55 56 610

spíše ne 23 22 29 25 18 23 255

 určitě ne  3 4 4 3 3 35   

Upřednostňuji dovolenou v České 
republice před zahraničím.

určitě ano 16 18 15 19 22 19 201 0,000 0,19

spíše ano 22 40 38 44 45 41 443

spíše ne 47 24 36 30 22 30 325

 určitě ne 15 17 12 7 10 11 117   

Dělám si opravy a údržbu sám, 
protože nemáme dost peněz.

určitě ano 6 3 10 11 15 11 119 0,104 0,13

spíše ano 33 36 36 38 36 36 394

spíše ne 38 39 38 37 32 36 390

 určitě ne 22 22 16 14 17 17 183   

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
Soubor vícečetných úplných domácností.
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PŘÍLOHA 5: KONZISTENTNOST A DIMENZIONALITA, 

POPISNÉ STATISTIKY INDEXŮ ŽIVOTNÍHO STYLU

TABULKA A.10. DIMENZIONALITA INDEXU VYSOKÉ KULTURY, FAKTOROVÁ ANALÝZA

 Komponenta

Zajímám se o umění a kulturu. 0,81

Vyznám se v umění. 0,80

V televizi si vybírám pořady o umění. 0,78

Zajímám se o vážnou hudbu. 0,76

Zajímám se o architekturu. 0,75

Rád(a) čtu poezii. 0,73

Miluji obrazy. 0,71

Návštěva divadla mi vždy udělá radost. 0,68

Mám v oblibě světovou a domácí beletrii. 0,64

Vyhledávám filmy významných českých a zahraničních režisérů. 0,57

Ve volném čase často navštěvuji různé kulturní akce. 0,48

Vysvětlená variance (%) 50,0 

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
Soubor vícečetných úplných domácností.
Poznámka: Metoda hlavních komponent, extrahován jeden faktor na základě kritéria vlastní hodnoty větší než 1.

TABULKA A.11. DIMENZIONALITA INDEXU ELEGANCE V OBLÉKÁNÍ, FAKTOROVÁ ANALÝZA

 Komponenta

Je pro mne důležité, jak vypadám jak jsem oblečen(a). ,820

Rád(a) se pěkně oblékám, chci být elegantní. ,794

Být pěkně oblečen(a) je moje životní zásada. ,783

V oblékání mám velmi dobrý vkus. ,744

Vysvětlená variance (%) 61,7

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
Soubor vícečetných úplných domácností.
Poznámka: Metoda hlavních komponent, extrahován jeden faktor na základě kritéria vlastní hodnoty větší než 1.
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TABULKA A.12. DIMENZIONALITA INDEXU ZDRAVÉHO ZPŮSOBU ŽIVOTA, FAKTOROVÁ ANALÝZA

 Komponenta

 1 2

Pečuji o své zdraví. ,782 ,256

Dělám hodně pro své zdraví. ,773 ,328

Šetřím se, abych si nepoškodil(a) zdraví. ,747 ,258

Dbám na správnou životosprávu. ,652 ,649

Dávám si pozor na to, co jím, snažím se dodrž. zásady správné výživy. ,367 ,790

Dávám přednost nákupu „zdravých“ (bio/light) výrobků. ,224 ,772

Snažím se jíst co nejvíce ovoce a zeleniny. ,239 ,669

Vysvětlená variance (%) celkem 58,0 42,1 15,9 

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
Soubor vícečetných úplných domácností.
Poznámka: Metoda hlavních komponent, (extrakce faktorů na základě kritéria vlastní hodnoty větší než 1), 
šikmá rotace faktorů (OBLIMIN), vzájemné korelace faktorů po rotaci = 0,38.

TABULKA A.13. DIMENZIONALITA INDEXU OKÁZALÉ SPOTŘEBY, FAKTOROVÁ ANALÝZA

 Komponenta

Rád(a) kupuji luxusní zboží. ,732

Raději koupím dražší, ale kvalitnější oblečení. ,726

Oblékám se často exkluzivně. ,624

Rád(a) jím cizokrajná jídla. ,583

Za kvalitní zboží jsem ochoten zaplatit více. ,559

Snažím se vždy změnit místo své následující dovolené. ,480

Vysvětlená variance (%) 38,9 

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
Soubor vícečetných úplných domácností.
Poznámka: Metoda hlavních komponent, extrahován jeden faktor na základě kritéria vlastní hodnoty větší než 1.
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TABULKA A.14. DIMENZIONALITA INDEXU KULTURY MATERIÁLNÍ NEZBYTNOSTI, FAKTOROVÁ ANALÝZA

 Komponenta

 1 2

Pro moji potřebu mi stačí několik málo oděvů. ,765 ,337

Nosím věci do roztrhání – nekupuji nové šaty, dokud ty staré ještě slouží. ,760 ,098

Dělám si opravy a údržbu sám, protože nemáme dost peněz. ,600 ,113

Rád(a) se oblékám nenápadně. ,492 ,483

Upřednostňuji dovolenou v České republice před zahraničím. ,412 ,373

Při nákupu se řídím pouze druhem zboží, nezáleží mi na značce. ,108 ,762

Nakupuji co nejlevněji, využívám slev. ,230 ,666

Vysvětlená variance (%) celkem 45,8 31,5 14,3

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
Soubor vícečetných úplných domácností.
Poznámka: Metoda hlavních komponent, (extrakce faktorů na základě kritéria vlastní hodnoty větší než 1), 
šikmá rotace faktorů (OBLIMIN), vzájemné korelace faktorů po rotaci = 0,30.

TABULKA A.15. DIMENZIONALITA INDEXU MASOVÉ/NÍZKÉ KULTURY, FAKTOROVÁ ANALÝZA

Komponenta

V televizi s oblibou sleduji seriály. ,662

Každý správně zařízený byt má mít obývací stěnu a sedací soupravu. ,603

TV NOVA: dojem z pořadů ,589

Volný čas prožívám nejčastěji doma. ,515

Vysvětlená variance (%) 35,4 

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
Soubor vícečetných úplných domácností.
Poznámka: Metoda hlavních komponent, extrahován jeden faktor na základě kritéria vlastní hodnoty větší než 1.
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TABULKA A.16. INDIKÁTORY MASOVÉ/NÍZKÉ KULTURY, FAKTOROVÁ ANALÝZA

Komponenta

 1 2

Chodíte Vy sám(a) rád(a) do hospody? ,817 -,124

Rád(a) prožívám většinu volného času v hospodě. ,815 ,105

V televizi s oblibou sleduji seriály. ,020 ,670

TV NOVA: dojem z pořadů ,116 ,629

Každý správně zařízený byt má mít obývací stěnu a sedací soupravu. -,148 ,584

Volný čas prožívám nejčastěji doma. -,402 ,459

Vysvětlená variance (%) celkem 48,9 26,1 22,8

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
Soubor vícečetných úplných domácností.
Poznámka: Metoda hlavních komponent, (extrakce faktorů na základě kritéria vlastní hodnoty větší než 1), 
šikmá rotace faktorů (OBLIMIN), vzájemné korelace faktorů po rotaci = -0,08; Cronbachovo alfa škály s 6 po-
ložkami 0,29; zvýrazněny položky nezahrnuté do indexu Masové/nízké kultury.

TABULKA A.17. POPISNÉ STATISTIKY INDEXŮ ŽIVOTNÍHO STYLU, KOEFICIENTY RELIABILITY

Minimum Maximum Průměr S.D. Cronbachovo 
alfa

Vysoká kultura 1 4 2,07 0,61 0,89

Elegance v oblékání 1 4 2,70 0,62 0,80

Zdravý způsob života 1 4 2,60 0,49 0,77

Okázalá spotřeba 1 4 2,37 0,52 0,75

Materiální nezbytnost 1 4 2,68 0,46 0,59

Masová/nízká kultura 1 0,14 2,71 0,53 0,33

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
Soubor vícečetných úplných domácností.
Poznámka: Všechny otázky použité v indexech měly odpověď na čtyřbodové škále (1 – určitě ano, 
2 – spíše ano, 3 – spíše ne, 4 – určitě ne). Při konstrukci aditivních indexů byla škála otočena (4=určitě ano).
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TABULKA A.18. KORELACE MEZI INDEXY ŽIVOTNÍHO STYLU, PŘI KONTROLE VLIVU POHLAVÍ

1 2 3 4 5 6

Vysoká kultura (1) – 0,31 0,33 0,43 -0,15 -0,03

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,342)

Elegance v oblékání (2) 0,35 – 0,37 0,46 -0,23 0,09

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,004)

Zdravý způsob života (3) 0,34 0,40 – 0,29 -0,03 0,07

(0,000) (0,000) (0,000) (0,412) (0,019)

Okázalá spotřeba (4) 0,44 0,47 0,29 – -0,39 -0,10

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)

Materiální nezbytnost (5) -0,16 -0,24 -0,03 -0,39 – 0,24

(0,000) (0,000) (0,300) (0,000) (0,000)

Masová/nízká kultura (6) 0,00 0,14 0,10 -0,08 0,21 –

(0,931) (0,000) (0,001) (0,009) (0,000)  

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve věku 26–79, 
Soubor vícečetných úplných domácností.
Poznámka: Pearsonovy korelační koeficienty, statistická významnost v závorkách, vpravo nad diagonálou při 
kontrole vlivu pohlaví (zvýrazněno).
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PŘÍLOHA 6: KULTURNÍ VŠEŽROUTSTVÍ MEDIÁLNÍCH TÉMAT 

TABULKA A.19. DESKRIPTIVNÍ STATISTIKY ZÁJMU O MEDIÁLNÍ TÉMATA, CELÝ SOUBOR MML TGI 18–79 LET

všichni muži ženy

Průměr S.D. Průměr Průměr

zprávy z České republiky 0,84 0,37 0,88 0,80

zprávy ze zahraničí 0,72 0,45 0,78 0,67

regionální zprávy z okolí, kde žiji 0,68 0,47 0,70 0,66

zábava 0,55 0,50 0,52 0,58

hudba / muzika 0,49 0,50 0,46 0,51

kino / film 0,41 0,49 0,40 0,41

sport 0,41 0,49 0,64 0,19

programy televize / přehledy pořadů 0,40 0,49 0,38 0,43

křížovky / hádanky / soutěže 0,40 0,49 0,32 0,48

politika 0,35 0,48 0,43 0,27

vaření /jídlo / nápoje / recepty 0,32 0,47 0,11 0,51

povídky / seriály / příběhy 0,30 0,46 0,18 0,41

móda / oblečení / péče o vzhled 0,28 0,45 0,19 0,37

skandály / aféry / slavní lidé 0,28 0,45 0,10 0,44

cestování /dovolená 0,28 0,45 0,18 0,37

zdraví / lékařství 0,27 0,45 0,17 0,37

příroda / životní prostředí 0,27 0,44 0,24 0,30

bydlení / domov 0,27 0,44 0,25 0,29

zahrada / zahrádka / pěstitelství 0,26 0,44 0,22 0,30

kriminalita / černá kronika 0,25 0,44 0,25 0,26

auta / motorismus / motocykly 0,24 0,43 0,44 0,06

historie 0,23 0,42 0,24 0,23

rodina / děti / mezilidské vztahy 0,23 0,42 0,12 0,33

kutilství / ruční práce / opravy 0,22 0,41 0,24 0,20

sex / erotika 0,19 0,39 0,23 0,15

umění / kultura 0,17 0,38 0,14 0,20

věda a technika 0,14 0,35 0,15 0,14

tipy na volný čas 0,14 0,35 0,14 0,14

práce / zaměstnání 0,14 0,34 0,22 0,06

ekonomika 0,13 0,33 0,17 0,09

vzdělání / jazyky 0,11 0,31 0,13 0,09

finance 0,10 0,30 0,09 0,11

Tabulka pokračuje na další straně
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všichni muži ženy

Průměr S.D. Průměr Průměr

nemovitosti / domy 0,07 0,26 0,09 0,06

obchod 0,07 0,25 0,07 0,06

média / marketing / reklama 0,06 0,23 0,05 0,06

počítače 0,03 0,17 0,04 0,02

N (listwise) 14778 7039 7739

Cronbachovo alfa 0,68

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 14778), respondenti ve věku 18–79.
Poznámka: všechny položky dichotomické (0 = nesouhlas, 1 = souhlas).

OBRÁZEK A.1. VŠEŽROUTSTVÍ MEDIÁLNÍCH TÉMAT – MUŽI, CELÝ SOUBOR MML TGI 18–79 LET

 Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 7039), respondenti ve věku 18–79.
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OBRÁZEK A.2. VŠEŽROUTSTVÍ MEDIÁLNÍCH TÉMAT – ŽENY, CELÝ SOUBOR MML TGI 18–79 LET

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 7739), respondenti ve věku 18–79.
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OBRÁZEK A.3. KULTURNÍ VŠEŽROUTSTVÍ MEDIÁLNÍCH TÉMAT: POČET OBLÍBENÝCH TÉMAT PODLE VĚKOVÝCH KATEGORIÍ – MUŽI 
(PRŮMĚRY A 95% INTERVALY SPOLEHLIVOSTI), CELÝ SOUBOR MML TGI 18–79 LET

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 7039), respondenti ve věku 18–79.

OBRÁZEK A.4. KULTURNÍ VŠEŽROUTSTVÍ MEDIÁLNÍCH TÉMAT: POČET OBLÍBENÝCH TÉMAT PODLE VĚKOVÝCH KATEGORIÍ – ŽENY 
(PRŮMĚRY A 95% INTERVALY SPOLEHLIVOSTI), CELÝ SOUBOR MML TGI

Zdroj: MML TGI ČR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 7739), respondenti ve věku 18–79.
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SUMMARY

Lifestyle and Social Class in the Czech Republic: 
The Formation of Symbolic Cultural Boundaries by Differentiated Taste and Consumption

The post-transition period in the Czech Republic has witnessed two, at first glance contradicto-
ry, processes. The first is the trend towards the pluralisation and emancipation of consumer taste 
and behaviour accompanied by cultural individualisation. This process is bolstered by changes that 
have occurred in connection with post-industrialisation, European integration, and globalisation. 
In this regard, the post-modern theory of stratification postulates that in advanced societies hier-
archical divisions will gradually become less sharp, a process described by some sociologists as 
the demise of class as a social entity. On the other hand, widening social inequalities as result of 
the post-socialist transition are interfering with social and cultural pluralism. Lifestyles, consumer 
preferences, cultural orientations, and taste are becoming gradually more variegated by social sta-
tus and origin. People who belong to the same social stratum or class can increasingly be charac-
terised by a similar way of life, and at the same time the structure of lifestyles is becoming embed-
ded in the space of social statuses. The theory of social stratification calls this class homology. A 
shared lifestyle and consumer patterns determine the cultural coherence of each social class and 
contribute to generating that class’s identity. At the same time, the distinctiveness of a way of life, 
and especially the refinement of taste, acts as a tool of symbolic social exclusion that marks out 
symbolic interclass boundaries. 

In this study I examine the cultural differentiation of social class. I discuss how lifestyle differenc-
es – especially at the level of embodied cultural capital, which involves cultural consumption and 
taste – contribute to the formation of symbolic interclass boundaries. The analytical part of the 
study traces two closely connected themes. The first theme relates to a general hypothesis that so-
cial or specifically class status is hierarchically linked to a distinctive lifestyle. The analysis tests the 
hypothesis of homology in the areas of highbrow culture, mass/lowbrow culture, elegance in dress-
ing, healthy lifestyle, and conspicuous consumption and its counterpart the culture of material ne-
cessity. The second theme, which in a theoretical perspective is a sub-category of the first, is the 
hypothesis the cultural omnivorousness is dependent on stratification. The analysis also examines 
the social conditionality of omnivorous taste as a general interest in media topics.

Theoretical background: cultural differentiation and stratification

In this study social stratification is viewed from the perspective of a cultural approach to class anal-
ysis. This approach is based partly on the Weberian perspective of stratification, which views the 
boundaries between different status groups as essentially symbolic, and partly on Bourdieu’s con-
cept of ‘classes on paper’, in which class represents a group of actors that occupy a similar posi-
tion in the social space and have similar resources and common interests and habits [Bourdieu 
(1979) 1984]. The cultural approach views social class from the perspective of cultural practices 
and lifestyle differences rather than directly through occupational categories in the labour market. 
In this concept, class must be viewed rather as a status group in Weber’s sense. Representatives 
of a given class share not just certain economic characteristics (a similar position in the labour 
market, similar property) but also similar behaviour (lifestyle).
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A theoretical framework with which to analyse cultural differentiation is provided by the concept 
of symbolic boundaries, which is used to explain the formation of group identity [Lamont, Fournier 
1992]. Symbolic boundaries emerge as conceptual distinctions that people use to categorise ob-
jects and other people and their practices. Different forms of cultural activities and taste fulfil the 
function of a distinguishing feature in the process whereby different groups define themselves and 
distinguish themselves from others (e.g. defining a certain musical style as highbrow or lowbrow 
culture). This study concentrates on the non-work-related aspect of lifestyle; it observes the differ-
ent class outcomes from the perspective of cultural consumption and taste, self-image, preferenc-
es in material consumption and lifestyle (cultural capital in general).

Lifestyle as a product of class habitus and cultural taste

Ever since social stratification first began to be studied, conventional theories and empirical ap-
proaches have focused on the link between economic class status and lifestyle. However, they con-
ceived this relationship as more or less unidirectional; in other words: socioeconomic status deter-
mines consumption and therefore lifestyle [cf. Zablocki, Kanter 1976]. But a way of life itself has 
a fundamental influence on the formation and reproduction of social inequalities. A person’s po-
sition in the stratification hierarchy is determined not so much by the unequal distribution of eco-
nomic resources as by a symbolic ranking above or below in the social space [Bourdieu (1979) 
1984]. The symbolic representation of social position is a distinctive lifestyle. This is formed by 
class habitus: the principle that structures behaviour and for members of a certain social class 
serves as a guideline on how to behave both in familiar and new and unfamiliar situations. 

Taste is a key mechanism in the cultural background to inequalities, where practices and values 
define different class positions. Taste is a classification system that influences choices, which in 
turn give rise to distinctive lifestyles. It unites and at the same time divides social groups by neg-
atively defining the way of life of other groups. Through our own taste we understand the taste of 
others and that enables us to determine their position in society. Taste serves as a status marker, 
through which we symbolically include or exclude others. It marks out the symbolic cultural bound-
aries between classes. It gives shape to the shared identity within the group (social class or sta-
tus group), and simultaneously its absence in others helps us to identify who is not a member of 
our group.

The theory of cultural homology, individualisation and omnivorousness

The hypotheses thereinafter are tested in this study using three theoretical models that determine 
the relationship between social class (socio-economic status) and lifestyle (cultural consumption 
and taste). According to the homological argument, social classes have typical lifestyles. Distinc-
tive patterns of cultural consumption help develop and preserve their identity. Conversely, the ar-
gument of post-modern individualisation claims that society no longer has a fixed cultural hier-
archy and differences between social classes in the area of cultural consumption have become 
marginal. Lifestyles have gradually diversified, and specific class cultures and identities are on the 
wane. The middle perspective is the model of cultural omnivorousness, in which the upper strata 
are able to consume an ever wider spectrum of genres. Not only do they retain an exclusive high-
brow taste, they have also adopted the consumption of popular culture and mass taste, while the 
lower strata retain only the taste associated with lowbrow culture. Knowledge and participation in 
different cultural forms, even superficial and just utilitarian, represent the modern form of cultur-
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al capital (multicultural capital). It is through this that we make apparent our social competence 
in various environments. Cultural diversity is becoming a valuable resource in the struggle to de-
fine status.

Concepts used in the differentiation of lifestyle

In this study lifestyle is conceived as the manifestation of cultural taste and behaviour, which helps 
define the symbolic inter-group boundaries between social classes. Lifestyle as a symbolic bound-
ary [Holt 1997] intersects with the (re)definition of cultural capital [Lamont, Lareau 1988], which 
emphasises function of cultural signals (knowledge and competence) in cultural and social exclu-
sion and the formation of symbolic boundaries. I distinguish different forms of cultural capital. I de-
scribe Bourdieu’s original conceptual approach as the highbrow cultural approach, derived solely 
from elements of dominant culture (knowledge of high art and an understanding of the associat-
ed aesthetic preferences). In connection with criticism of this approach (P. DiMaggio) I point to the 
need to study other types of cultural capital, and based on their function I describe them as mo-
tivating cognitition (the cultural, linguistic faculties parents pass on to their children) and compe-
tence (the cultural resources that support mobility and ability to communicate/impress when in-
teracting with others).

The conceptualisation of lifestyle used in this study is based on a schema of dimensions and indica-
tors that mainly relate to the above-mentioned different types of cultural capital. It is dependent on 
the availability of indicators in the data drawn from the MML TGI survey. Two criteria are important 
in the selection of lifestyle indicators. Lifestyle elements can be symbolic in nature and can express 
a certain way of life, and they should especially be connected with an objective social position and 
should be manifested publicly. The ideal lifestyle indicators are data on consumer behaviour and 
preferences, especially conspicuous consumption [Sobel 1981]. I selected those areas of lifestyle 
that are discernible to the surrounding world. At the same time I tried to cover the widest possible 
spectrum on the high-mid-lowbrow scale. In the Chapter 5 I analyse four areas of lifestyle. The taste 
and activities tied to highbrow culture in my conceptualisation represent highbrow culture capital: 
oriented towards more sophisticated activities relating to art and general intellectual knowledge (an 
interest in classical music, architecture, a liking for poetry, attendance at cultural events, etc.). At 
the same time, I attempted to capture the lifestyle connected with popular or average taste, which 
can be described as mass/lowbrow culture. I was led to include this dimension, often overlooked 
in analyses of lifestyle, by the fact that in order to adequately test the validity of the theory of class 
homology it is necessary to examine not just the links between the upper classes or status groups 
and high culture, but also to observe for which groups the consumption of mass cultural production 
is typical. I also observed class differences in healthy lifestyle (eating habits and care for personal 
health). My objective was to go beyond just observing distinctive forms of highbrow cultural capital 
connected with art in order to capture a somewhat different and, we should add, more or less im-
measurable form of cultural capital, which I refer to as cultural resources. They represent the ability 
to promote oneself, the art of impressing others, in short, the ability to orient oneself in society. That 
is why I included as another area connected to taste elegance in dress, and in Chapter 6 I also ex-
amine the class dependency of conspicuous consumption and its counterpart the taste of necessi-
ty (simple dress, preference for generic goods, etc.). In the penultimate chapter I focus on the issue 
of cultural omnivourousness as it pertains to the popularity of media themes, where it is possible to 
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identify taste connected with the dominant cultural code (e.g. art, education) and even a ‘lowbrow/
mass taste’ that is linked to tabloid topics, like scandals, celebrities, sensational news, and so on.

Data, the concept of ABCDE social grades, and hypotheses

The aim of  chapter 3 is to examine the trend in the homology of class (Goldthorpe’s social class 
scheme EGP) and highbrow leisure-time cultural activities after collapse of communist regime us-
ing data from stratification surveys conducted in 1993, 1999, and 2006. The principal analyses 
in Chapters 5 through 8 use data from a survey on lifestyle, culture, and consumption – Market & 
Media & Lifestyle TGI 2004 – carried out by MEDIAN, s.r.o. I limited the data set to people over the 
age of 26 (Chapter 8 looks at the entire population over the age of 18). I conducted the analyses 
in Chapters 5 through 7 separately on sub-samples of household heads and others (for simplicity 
referred to as ‘non-heads’), which made it possible to produce a more detailed assessment of the 
effect of the class milieu of the family. The sample in this case was also limited to two-parent mul-
ti-member couple households.

To measure social class I used the ABCDE classification of social groups that was developed for 
use in the marketing and advertising industry (ABCDE – ESOMAR Social Grades). The most signifi-
cant feature of the study is the fact that the family – or the household – is the unit of class analysis, 
not the individual (respondent). The defining feature of the respondent’s class position is the class 
status of the household head in the labour market, regardless of the head’s gender and regardless 
of their position in the family. Members of one household (family) always belong to the same class. 
In this regard, the significance of the ABCDE social classes/grades is not unlike what can be called 
the effect that ‘significant others’ have on an individual through social capital [Warde et al. 2000]. 
A family’s collective membership in a class (the family milieu) both facilitates and determines ha-
bitus – a disposition towards a certain kind of behaviour, results not just out of an adult person’s 
primary socialisation within the family of origin but also out of secondary socialisation in that per-
son’s new family. The advantage of this approach is that it allows everyone, even the economically 
inactive, to be assigned to a class.

In order to take into account the role of a person’s individual status in the structure of lifestyle, 
in addition to class I used the respondent’s individual status as determined by education and in-
come. I compare the effect of the class status of the household with the individual socio-economic 
status of the respondent. This helped me answer the question of whether social class determined 
by family status is still a significant factor leading to lifestyle variations (the principle of class ho-
mology) and whether it should be used as a tool to analyse social inequalities in Czech society 
or not.

The question of this study is whether and in what way symbolic boundaries run through contem-
porary Czech society, dividing classes shaped by their cultural habits. I formulated two general 
hypotheses. According to the first hypothesis, lifestyle is organised hierarchically according to a 
vertical position in society, i.e. class, education, and income – the hypothesis of homology. The al-
ternative hypothesis – individualization (destratification) of lifestyle claims that in the structure of 
lifestyle the effect of the non-vertical status components (sex, age, marital status, and space) out-
weighs the effect of vertical ones (class, education, income). According to the second and more 
specific hypothesis, under a homological arrangement, even after controlling for individual status 
(education, income), the effect of social class is still evident – the hypothesis of the effect of class 
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background of the family. To test these hypotheses, I used linear regression analyses with three 
additive models, in which the dependent variable is the index totals of the items associated with 
a given lifestyle domain.

Findings

First, Chapter 3 presents a comparison of development during the post-communist transformation 
period between the years 1993, 1999 and 2006, along with the results from previous sociologi-
cal surveys from the 1960s and 1980s, which showed that cultural homology within classes – the 
connection of class and culture to culturally more sophisticated leisure-time activities – has exist-
ed in Czech society since at least the mid-1960s. Although this has most certainly been interrupted 
since the start of the 1990s by gradual individualisation, it cannot be said that it has decreased in 
significance; on the contrary, as the more detailed analyses of data from 2004 in the other chap-
ters indicate, it has acquired subtler and more complex forms that cut across a wide palette of di-
verse areas of lifestyle and especially cultural taste and consumer preferences. 

Analyses of data from the MML TGI 2004 confirm previous findings from the late 1990s indicating 
that there is a link between highbrow culture and a higher class status. Nevertheless, it is impor-
tant not to overlook the enormous influence of non-vertical components of social status, especially 
gender and age, and to some extent also effect of residing in Prague, the country’s cultural capital. 
Whether the connection between social status and lifestyle will shift more towards the horizontal 
or more towards the vertical dimension of social structure must be left to other analyses, prefera-
bly with comparisons over time. 

Those areas in which we examined lifestyle cannot be evaluated according to a single framework. 
Cultural omnivourousness in media issues (Chapter 8) can be identified almost solely on the basis 
of education, while by comparison social class has an evident effect on preferences and activities 
characteristic of highbrow or mass/lowbrow culture, elegance in dressing, conspicuous consump-
tion, and taste of necessity, and in the case of middle class C and to some extent upper-middle 
class B even after controlling for the effect of education as representative of individual status. The 
effect of class is substantively insignificant in just one area – healthy lifestyle.

There was found to be a duality to the process of cultural homology in Czech society. While homol-
ogy in highbrow culture has been apparent for several decades – homology is only beginning, slow-
ly but surely, to affect conspicuous consumption as a specific form of competence cultural capital 
– healthy lifestyle and omnivourousness show signs of both processes the existence of interclass 
differences and the individualisation of lifestyles. It takes longer to crystallise a lifestyle than an 
socioeconomic status (education – income – prestige), especially in the case of highbrow culture, 
the relationship to which is formed gradually and is initiated in the early stages of socialisation.

In Czech society boundaries between cultural differences run between the three higher-placed 
classes – class A (households of business owners, senior officials, and senior specialists), class 
B (households of managers, teachers, etc.), class C (households of junior officials, technicians, 
tradespeople), who have an affinity mainly for highbrow culture and conspicuous consumption – 
and the two lower classes – class D (households of qualified labourers) and class E (households 
of unqualified labourers), typified more by a taste of necessity, a preference for mass/lowbrow cul-
ture, and a lower level of highbrow-cultural capital (see Figures 5.1 and 7.1). The upper classes 
and middle class (A, B, C) evidently share a quite similar lifestyle. Between these classes of house-
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holds, headed mainly by white-collar workers, and the lower classes (D, E) it is possible to trace a 
clear symbolic interclass boundary determined by cultural consumption and taste. In Czech soci-
ety, and presumably also in other advanced societies, this boundary runs between the worlds of 
manual and non-manual (or today, when the working class has been depleted, preferably also un-
qualified routine non-manual) labour. The boundary between these two cultures is also apparent 
in the absence of interaction between the two [Vlachová 1996; Šafr, Häuberer 2008; Šafr 2008], 
and the roots of this lie in their different cultural and value patterns, in part linked to their com-
pleted level of education and in part already significantly shaped during primary socialisation with-
in the family. 

The proximity of the current Czech middle class (C) to the upper classes – all the more so owing 
to its distinction from the lowest class even when individual status is controlled for – calls to mind 
Bourdieu’s theory [Bourdieu (1979) 1984] that this class (especially one part of it, the ‘new petty 
bourgeoisie’) is upwardly mobile within the social space and above all aspires to attain the habitus 
of the dominant (i.e. upper) class. However, owing to a lack of information about the respondents’ 
professions it was impossible to verify this theory in more detail.

Regarding the main research question of whether the model of homology or individualisation ap-
plies to the relationship between stratification and lifestyle, the findings validate the hypothesis 
that in Czech society, at least in most of the areas observed in this study, lifestyle is still significant-
ly influenced by vertical position in the social structure (class or socioeconomic status). Howev-
er, the second hypothesis on the effect of the class environment of the family, i.e. the effect of the 
class of the household, could not be convincingly proved after controlling for the effect of individu-
al status. In comparison with class, in most cases individual socioeconomic status as represented 
by education and income has a stronger effect. Yet, the effect of class does not disappear entirely. 
Membership in middle class C and partly also in upper middle class B is apparent even after con-
trolling for the effect of status. However, the question is whether it is possible to speak of a clearly 
hierarchical relationship between culture and social class. Generally the effect of class member-
ship, in our case based on the household head, cannot be entirely overlooked in explaining life-
style. Given that its effect outweighs that of horizontal features (sex, age, and others) it is not yet 
possible to reject the validity of the hypothesis of class homology in Czech society. As a result of 
these findings it seems premature to accept the post-modern theory of stratification, in which cul-
tural hierarchy is weaker and ties to social class are looser, as a model that explains the determi-
nation of lifestyle in Czech society better than the model of stratification homology.

Conclusion and discussion

At this point some of the limitations to the analyses should be mentioned along with other possible 
perspectives for the study of the class dependency of lifestyle. First, this study looked at the forma-
tion of just one form of symbolic boundaries through lifestyle – the cultural boundary mediated by 
taste and cultural practices. Future analyses should focus in more detail on the question of wheth-
er Czech society is more of a class-based culture even in spheres other than cultural consumption. 
Further study of class identities could therefore also devote attention to moral boundaries main-
tained via normative interdictions, preferences, attitudes, and practices, the significance of which 
was identified in a study by Kolářová and Vojtíšková [2008].
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Second, the indices of cultural consumption and lifestyle may to some degree be limited by their 
inability to reveal more subtle differences in cultural practices. In order to test in more detail the 
model of class-cultural homology and the hypothesis of cultural omnivorousness in particular, 
future analyses should use not just indicators of higher culture, conspicuous consumption, and 
healthy lifestyle, taken from the dominant cultural code, but also their counterparts at the oppo-
site end (lowbrow/popular culture, simplicity/modesty, unhealthy lifestyle), which I attempted to do 
in the analysis of the taste of necessity. It is also necessary to examine more closely cultural prac-
tices in different cultural contexts (e.g. different ways of life in urban and rural environments). In 
order to adequately test the validity of the theory of class homology, it is important not just to ob-
serve the affinity of upper classes or status groups to high culture but also, at the opposite end, to 
devote attention to which groups typically exhibit cultural practices connected to the consumption 
of mass production or ‘low’ culture.

Third and finally, while the advertising industry’s ABCDE Social Grades do on the one hand address 
the problem of determining the class status of economically inactive people, on the other hand it 
suffers from some limitations. In particular, middle class C is professionally quite heterogeneous. 
It includes people from households headed by professions as varied as business people or owners 
of small firms and, at the other end, administrative employees or technicians, and even qualified 
manual labourers. The limitations of the MML TGI 2004 data with the only available class frame-
work ABCDE and the lack of any other information on the social environment of respondent made 
it impossible in the analyses to go beyond the approach of observing interclass lifestyle variations 
and thus both fulfilling the principle of micro-class analysis, in which classes represent inductive-
ly construed categories based on specific sub-cultures, and devoting attention to the role of social 
milieu and life history. To better understand lifestyle determinacy in the future it would be useful 
to measure both the socio-economic status of the respondent in greater detail and the status dis-
tance of his/her partner (friends) and intergenerational and inner-generational occupational mo-
bility.

Findings from the analyses of how taste in media issues of an informative and an entertaining 
character relates to high and mass culture indicate that even in Czech society it is possible to ob-
serve a certain tendency towards cultural omnivorousness. The question is whether this phenome-
non is class-dependent. While cultural omnivorousness usually occurs in the upper status groups, 
defined by education (secondary-school graduation, university degree), the effect of social class 
itself is essentially non-existent, at least in comparison with the class determinacy of high culture 
and conspicuous consumption. The question of course remains whether this is because a new, 
specific class culture rooted in the contemporary form of cultural capital, represented by the ability 
to orient oneself in cultural diversity, has not yet evolved in Czech society. Omnivorousness could 
help to define symbolic interclass cultural boundaries. Today possessing multicultural capital is 
still more an individual (status) characteristic of people with broad communicative abilities and it 
is not based on a class-specific culture. In this regard it will be necessary to conduct further analy-
ses of other areas of cultural taste and consumption behaviour and to devote special attention to 
their trends over time. It could especially be connected with the way in which new economic and 
political elites are recruited and the discontinuity of their evolution. Despite the limitations to the 
findings and the lack of any other studies of cultural omnivorousness, the situation in Czech soci-
ety is similar to that in Russia [Zavisca 2005], where cultural omnivores to some degree coincide 
with those people who have adopted the tastes of high culture. This indicates that in the future 
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the function of cultural omnivorousness in defining the boundaries of elite status in Czech society 
could become stronger.

The chronological sequence of omnivorousness – from exclusivity to the omnivorousness of the 
upper classes – typically followed in western society, especially the United States, can paradoxi-
cally be observed in Czech society in reverse. Cultural omnivorousness in the post-transformation 
period can also represent an intermediary phase prior to the formation of a class-cultural hierar-
chy. In other words: overwhelmed by western culture after the fall of the Iron Curtain, people do 
no yet know ‘where they belong’, as a distinctive class culture has not yet developed in strength to 
the point where a certain fraction within the upper class adopts cultural omnivorousness (uncon-
sciously but also consciously) as an alternative way of marking the symbolic boundary that deter-
mines their specific class-elite identity.

I believe that generally there are two tendencies that in the future could increase the number of 
cultural omnivores in Czech society. First, the scope and variety of consumption, cultural as well as 
material, and consequently also cultural taste, is most certainly connected with wealth in society. 
Although on an international scale the Czech Republic ranks among the world’s relatively wealthy 
countries, incomes in the population are still below the level usual in most developed western 
countries. Given that the country has been experiencing economic growth for several years which 
has led to an increase in consumption and available cultural choices, accompanied by hypercom-
modification, it may be inferred that the desire and the need to consume a wide range of cultural 
goods will continue to grow. Second, in my opinion, cultural omnivorousness is primarily linked to 
the spread of education. In this are we still lag behind other OECD countries [cf. Matějů, Straková 
et al. 2006]. The question remains to what extent omnivorousness will become the culture of the 
dominant class. There is a possibility that, instead of omnivourousness, patterns of a very distinc-
tive elite high culture, which were stifled during the socialist period, could take hold among the up-
per strata. The analyses of conspicuous consumption that are discussed in Chapter 6 indicate that 
snobbish exclusion is becoming a significant status marker. In Czech society, where class culture 
is gradually taking shape, that status marker will maintain and in particular create new symbolic 
boundaries between the upper classes, at least until western-type post-materialist values become 
more widespread in Czech society. In the upper classes and the middle class the situation will cer-
tainly change in the future when there is a generational turnover. After that the opposite trend can 
be expected, and the children of the middle-aged generation today will to a greater degree turn to 
values that reject consumerism. Status boundaries are also defined in subtler and in the context 
of the dominant culture alternative ways. If value pluralism and an associated increase in new (al-
ternative) lifestyles prevail, in a future analysis of cultural consumption it will be necessary to de-
vote special attention to distinguishing between culturally highbrow and midbrow omnivorousness.

The at first glance contradictory processes of simultaneous continuing class homologisation and 
individualisation impact the shape of the current social structure. Individualisation can be wit-
nessed as a result of the ongoing modernisation and globalisation processes. Understandably, 
cultural omnivorousness is substantially fed by these processes in our society, but it is selective 
in nature, and it does not affect all the strata of society equally. It is becoming particularly charac-
teristic of young age cohorts with a high status. Sometimes references are made in this regard to 
globalisation’s winners, who embrace a broad palette of cultural consumption and taste (multicul-
tural capital) thanks to their ability to adapt to new trends and to their possession of high educa-
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tional capital. The second process, the homology between vertical status and cultural preferences 
and activities – it should be noted that the relationship of cultural capital to class status has been 
present in Czech society for some time – is part of a more general process of class structuration. 
This is related both to a rise in economic inequalities, which have been surfacing gradually over the 
past fifteen years of post-communist transformation, and to the crystallisation of different compo-
nents of status and thus their greater interdependence. 

Increasing class structuration, understood here as patterns of social closure, is manifested in the 
gradual embedding of economic inequalities in the cultural practices of social classes. Such prac-
tices acquire the subtler forms of cultural preferences and behaviour connected with at one end 
the dominant cultural code of the upper classes of white-collar professionals (salary earners and 
employers) and at the other end the mass cultural consumption typical of majority society. The 
dominant cultural code in Czech society can in simple terms be referred to as sophistication and 
politeness. It derives not just from high, artistically sophisticated culture, which in Czech society 
has long been class-status dependent, but also from being able to present oneself in society in a 
certain way and from refinement of consumer taste (competence cultural capital), which fulfils the 
function of status / class marker in the contemporary consumer society it seems much more effec-
tively than mere participation in high  culture (aesthetical highbrow cultural capital).

Class structuration of course does not encompass just the field of cultural consumption or cultur-
al taste, which are the areas of interest in this study; the results of analyses indicate that cultur-
al practices and specifically cultural taste can be regarded more as a weak form of reproduction 
of the class system. It also includes other expressions of class-cultural coherence, such as mari-
tal homogamy, homogeneity of friendships, or the very formation and transmission of cultural cap-
ital (especially the cognitive type) in the raising of children in families from different social back-
grounds. The formation of class closure will of course probably be weakened by the simultaneous 
processes of post-modern individualisation spread through globalisation, the rising standard of liv-
ing, and the expansion of education. 

Generally, Czech society has not yet come to resemble a post-modern social space where cultural 
hierarchies are weakened and the links between lifestyle and social class have vanished. The anal-
yses of lifestyle in the area of cultural consumption produced findings that on the whole concur 
with the prevailing empirical findings in other advanced countries like the United Kingdom [Warde 
et al. 2002; Tomlinson 2003; Chan, Goldthorpe 2007a; Tampubolon 2008], Israel [Katz-Gerro and 
Shavit 1998], Denmark [Prieur, Rosenlund 2005] and Norway [Rosenlund 2001] and in other post-
communist countries (Bulgaria, Hungary, Poland, Russia, and Slovakia [Róbert 1997]). In the case 
of healthy lifestyle, at least as operationalised in this study, class embeddedness is essentially mi-
nor compared to contemporary British society [Tomlinson 2003]. However, the question remains 
whether this is the result of the vast changes that occurred after the fall of communism or, on the 
contrary, stems from the fact that, as a long-term process of social change, the transformation is 
not yet reached completion and specific class-based cultures has not developed yet. It can be as-
sumed that the process whereby the links between socio-economic status and cultural practices 
become stronger will peak, probably in the next generation, after which the links will not grow any 
stronger. Then to the extent that the Czech Republic will begin to resemble advanced western coun-
tries the cultural and social trends of individualisation connected with the processes of globalisa-
tion and modernisation will necessarily prevail.
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druhých. Určujeme tak svou i cizí pozici 
v symbolickém sociálním prostoru. 
Vkus stojí za volbami, v nichž se utváří 
odlišné životní styly. Vytříbenost vkusu 
a spotřeby představuje významnou 
složku kulturního kapitálu. Stává se 
prostředkem vymezujícím naše statu-
sové postavení.
Tato kniha se zabývá problematikou 
kulturní diferenciace jako jedné ze 
sfér procesu třídní strukturace. Vedou 

v české společnosti odlišnosti v životním 

stylu ke vzniku symbolické hranice mezi 

sociálními třídami?

Empirická část sleduje dvě propojená 
témata: obecnou hypotézu homologie, 
podle níž je postavení v sociální strati-
fikaci hierarchicky svázáno s odlišným 
životním stylem v oblastech vysoké 
kultury, masové/nízké kultury, elegance 
v oblékání, zdravého způsobu života 
a okázalé spotřeby spolu s jejím protipó-
lem – kulturou materiální nezbytnosti; 
druhé téma představuje hypotézu strati-
fikační podmíněnosti nového fenoménu 
kulturního všežroutství. Kulturní vše-
žrouty charakterizuje multikulturní kapi-
tál, tj. „bezbřehost“ vkusu spojeného 
jak s vysokou, tak masovou kulturou. 
Ač je třídní homologie nepochybně 
od počátku devadesátých let pozvolně 
narušována postupnou individualizací 
životního způsobu, přesto neztrácí na 
významu. Naopak, jak ukazují analýzy 
dat z výzkumu MML TGI 2004, nabývá 
poněkud jemnějších a složitějších 
forem kulturního kapitálu, jako napří-
klad cit pro okázalou spotřebu. Obecně 
výsledky ukazují na to, že jakkoli lze 
v kontextu dalších procesů růstu sociál-
ních nerovností po roce 1989 kulturní 
praxi z věcného hlediska považovat 
spíše za slabou formu třídní struktu-
race, ta se přesto významně podílí na 
vymezení symbolické mezitřídní hra-
nice, která v naší společnosti vede mezi 
světem manuální a nemanuální práce.

Napsali o práci:

„Práce inovativní, nápaditá a přínosná 

pro sociálně stratifikační výzkum. … 

Zabývá se vztahem mezi sociální třídou 

a třídními výsledky – tedy odlišnostmi 

v životních stylech, konkrétně řečeno 

diferencemi v kulturních preferencích, 

jednáních a postojích v české společnosti. 

Základní výzkumnou otázkou práce je, 

zdali v české společnosti máme se soci-

ální třídou stále ještě v sociologických 

explanacích kulturních diferencí počítat, 

či už nikoliv. Tuto otázku autor rozděluje 

na dvě podotázky. První z nich se týká 

vztahu mezi sociální třídou a diferencemi 

v životních stylech, druhá z nich se týká 

vztahu mezi sociální třídou a kulturním 

‚všežroutstvím‘. … Homologický výkla-

dový rámec stále platí a při explanaci 

diferencí ve vybraných dimenzích život-

ního stylu by nemělo být třídní schéma 

opomíjeno.“

PhDr. Tomáš Katrňák, Ph.D.

„Dizertační práce Jiřího Šafra tak bude 

cenným doplňkem k pracím o sociální 

stratifikaci. Téma životního stylu a jeho 

vztahu k sociálním třídám totiž neodmys-

litelně patří do teorie sociální stratifikace. 

Práce má velmi dobře a úzce vymezený 

výzkumný problém, kterému se autor 

věnuje. Je dobře teoreticky podložená, 

velký prostor je věnován poznatkům 

z výzkumu životního stylu v zahraničí 

i v českém prostředí. Teorie i shrnutí sou-

časného stavu poznání připravuje dobré 

zázemí analýzám a diskuzi výsledků, 

které se věnují výhradně českému pro-

středí. Jde o velmi kvalitní a zajímavou 

práci zkušeného badatele.“

Mgr. et Mgr. Klára Plecitá, Ph.D.
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