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Predmliuva

Predkladana publikace je vénovana souvislostem mezi prislusnosti k socialni vrstveé (tfidé) a Zivot-
nim stylem jedince v sou¢asné ¢eské spolecnosti. Toto téma patfi mezi kliCové otazky, kterymi se
tradi¢né zabyva vyzkum socialni struktury, resp. socialni stratifikace.

V Ceské sociologii ma dané vyzkumné téma dlouhodobou tradici, ktera se datuje od poloviny Sede-
satych let 20. stoleti, kdy P. Machonin se svym vyzkumnym tymem zkoumal socialni strukturu teh-
dejSi Ceskoslovenské spolecnosti. Vyzkum socialnich nerovnosti, stratifikace a mobility, ktery byl
inspirovan podobnymi vyzkumy z angloamerického prostredi, koncipoval Zivotni styl jako jeden ze
statusotvornych elementl na stejné vyznamové Urovni, jako bylo dosazené vzdélani, slozitost pra-
ce, postaveni v fizeni a pracovni pfijem, a zahrnul jej do tzv. souhrnného socialniho statusu. Na-
sledné pak byla analyzovana mira konzistence tohoto konstruktu s vyslednym zjisténim o znacné
statusové inkonzistenci zpUsobené pravé dimenzi Zivotniho stylu. Tyto zavéry byly v rozporu s ob-
razem socialistické spole¢nosti, ktery predkladala marxisticka sociologie, a vyvolaly tak negativni
reakci normalizacniho rezimu vUci kolektivu sociologU, ktery se na prikopnickém vyzkumu podilel.
Je ovSem pravda, Ze zarazeni Zivotniho stylu (ktery byl pro potfeby méfeni zizen na volnocasové
aktivity) jako rovnocenné soucasti souhrnného statusu bylo SirSi sociologickou obci vzdy vnimano
pouze jako jeden z moznych pristupll ke strukturaci (stratifikaci) spole¢nosti a tento pfistup se stal
vlastné specifikem Ceskych stratifikacnich vyzkum0( po navratu P. Machonina k védecké praci po
padu komunistického rezimu. Uvedené konceptualni otazky nikterak neztraceji svoji platnost ani
dnes a predkladana prace si klade za cil na novych datech ovéfit, jaka je mira stratifikaéni homo-
logie ¢i individualizace Zivotniho stylu v sou¢asnosti.

Na pfistup vytyéeny u nas P. Machoninem navazuje i autor této knihy, zaroven ho zasazuje do ak-
tualniho teoretického diskursu socialnich nerovnosti. Nejprve ukazuje vyvoj souhrnného socioeko-
nomického statusu, jeho konzistenci a vazby tfidniho postaveni na vysokokulturni aktivity ve vol-
ném ¢ase po roce 1989. V nasledujicich kapitolach pak studium stratifikace rozsifuje o podrobnou
analyzu diferenciace Zivotniho stylu v nékolika oblastech spojenych s kulturnim vkusem a spotre-
bou, které sociologicka teorie oznacuje jako kulturni kapital. V této teoretické perspektivé neni Zi-
votni styl jen pouhym korelatem pozice ve spoleénosti, ale sdm se stava definiénim znakem statu-
su Ci tfidni pozice.

Samoziejmé dlvody pro¢ zkoumat miru homologie, tj. povaZovat Zivotni styl za korelat statusové
pozice, Ci jej dokonce uvaZovat jako souéast statusu, nebo vychazet z predstav naprosté rozvol-
nénosti v dané oblasti - individualizace Zivotnich styld, jsou po Ctyficeti letech vyvoje ¢eské spo-
lecnosti a viibec v souvislosti s modernizaci ¢i s postmodernimi rysy souc¢asnych vyspélych zemi
odlisné, nez kdyZ Machonin(v tym konceptualizoval svij pfistup k vyzkumu socialni struktury v po-
loviné Sedesatych let.

Je tfeba si uvédomit, Ze Zivotni styl je mnohoznacény pojem, ktery v sobé nezahrnuje pouze hodno-
tové orientace, postoje a volnocasové aktivity. ProtoZe jde o praci postavenou na sekundarni ana-
lyze dat, nebylo mozZné Zivotni styl uchopit v celé jeho Sifi, ale s uvazenim moznosti, které se nabi-
zely v analyzovanych datech a na které klade dlraz teoreticky koncept kulturniho kapitalu, zvolit
urcitou oblast, kterou byla kulturni spotfeba a vkus. Nejen zGzZeni kategorie Zivotniho stylu, prede-
vSim na oblast kulturnich preferenci, ale i zvoleny pfistup k rozvrstveni spolecnosti, ktery byl téZ do
jisté miry dan rozsahem a obsahem indikaci socialniho postaveni v analyzovanych datech, jsou sa-
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Ze prokazané souvislosti mezi socialnim rozvrstvenim a Zivotnim stylem i pfi uvedenych omezenich
jsou zasadnim prispévkem k diskutovanym otazkam kulturni diferenciace a tfidni identity v soudo-

bé spolecnosti.
Tato kniha je upravenou a rozsifenou verzi disertaéni prace autora, ktery se problematice socialni
stratifikace vénuje dlouhodobé. Byla Usp&Sné obhajena na Institutu sociologickych studii FSV UK
na jare roku 2008.

Milan Tucek



Podékovani

Rad bych timto podékoval vSem, bez kterych by tato prace nevznikla. Pfedné vypracovani diser-
tacni prace, ktera se stala zakladem této knihy, bylo umoznéno diky zazemi, a to nejen technic-
kému, které jsem nalezl ve svém pracovisti v oddéleni Studia socialni struktury v Sociologickém
stavu AV CR, v.v.i., a na Institutu sociologickych studii Fakulty socidlnich véd UK, kde jsem absol-
voval postgradualni studium. Prace na studii Social Standing and Lifestyle in Czech Society, ktera
se stala zakladem této prace, byla podporena juniorskym badatelskym grantem GA AV CR ,Socialni
distance ve stratifikaénim prostoru CR“ (reg. &. B700280603). Pfepracovani Gvodni teoretické ka-
pitoly, kapitola tfeti pojednavajici o vyvoji socialni struktury a Zivotniho stylu po roce 1989 i dokon-
&eni knizni verze pak bylo podporeno grantem MSMT CR ,Sdilené hodnoty a normy chovani jako
zdroj posilovani sociaIni koheze a prekonavani negativnich dopad( socialni diferenciace v CR“ (reg.
¢. 2D06014). Data analyzovana v této studii pochazeji z vyzkumu Market & Media & Lifestyle TGl
z roku 2004, ktery provedla agentura MEDIAN s. r. 0.

Cenné pripominky a komentare k jednotlivym kapitolam mi poskytli kolegové z oddéleni Studia so-
cialni struktury. Vedle mého letitého Skolitele a trpélivého, vZzdy nad mymi texty konstruktivné kritic-
ky pfemyslejiciho posuzovatele Milana Tucka, ktery mi rovnéz poskytl velmi cenné pfipominky a na-
pady k celkovému doladéni rukopisu této monografie, to byli zejména Katefina VojtiSkova, Ondrej
Spadek a Lumir Gatnar. S rozlignymi problémy mi také nezistné radili kolegové z jinych pracovist
Olga Smidova a recenzenti studie Social Standing and Lifestyle in Czech Society Jadwiga Sande-
rova a FrantiSek Kalvas. O dllezitosti studia nerovnosti ve vicerozmérném socialnim prostoru mne
pred lety presvédcil Pavel Machonin, se kterym jsem také diskutoval prvni podobu analyz multidi-
menzionalniho statusu ze treti kapitoly. Vyznamné k vylepSeni pfedchozich verzi disertacni prace
prispéli Tomas Katrnak a Klara Vlachova, ktefi vypracovali posudky pro obhajoby disertacni prace,
jez mne vedly k jejimu podstatnému prepracovani a dopracovani. Za kritické ¢teni rukopisu jsem
také vdécny pratellim pani Evé Veisové, pani Dané KeSnérové, panu Petrovi JedliCkovi a mé sestie
Jané. Neopominutelnou podporu mi béhem prepracovani textu do knizni verze poskytla nase ma-
minka. VSem moc dékuji! Zvlastni podékovani za kritické pripominky, napady a neutuchajici pod-
poru pri dokoncovani textu pak patfi mému milému kolegovi lvo Bayerovi.

Tuto knihu bych rad vénoval Pavlu Machoninovi, ktery pred lety inspiroval mj osobni ,kulturni ob-
rat“ ve studiu socialni stratifikace.
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1. UvoD

1.1. Individualizace a homologie kulturni
spotreby v ceské spolecnosti

V Ceské republice mGzeme byt v post-transformaénim obdobi svédky dvou na prvni pohled proti-
chldnych procesU. Prvni pfedstavuje trend smérem k pluralizaci a emancipaci spotfebniho vkusu
a chovani, ktery je doprovazeny kulturni individualizaci. Pfispivaji k nému zmény spojené s postin-
dustrializaci, evropskou integraci a zejména globalizaci. Na pocatku 90. let tzv. postmoderni teorie
stratifikace v této souvislosti postulovala pro vyspélé spolecnosti postupné rozostfovani hierarchii,
nékterymi sociology popisované jako zanik tfid ve smyslu vnitfné konzistentnich socialnich entit.
Na druhé strané je socialni a kulturni pluralita naruSovana nejen v diisledku rozevirajicich se ntizek
socialnich nerovnosti vzniklych v postsocialistické transformaci, ale pravé i diky zrychlenym globa-
lizadnim tlak(m vytvafejicim rizika, ktera jsou v populaci nerovnomérnym zpdsobem rozloZena. Zi-
votni styly, spotfebitelské preference, kulturni orientace a vkus se od sebe pozvolna vzdaluji v za-
vislosti na socialnim postaveni a plvodu jejich nositeld. Pro lidi patfici do stejné vrstvy ¢i socialni
tfidy se stava charakteristicky podobny zplsob Zivota a zaroven struktura Zivotnich styld se usazu-
je v prostoru socialnich pozic. Teorie socialni stratifikace nazyva tento stav tfidni homologii. Neo-
pominutelna je i dynamika generaéni odliSnosti tohoto procesu souvisejici s mensi ochotou stredni

a starSi generace, jejiz Zivotni styl se utvarel jesté za socialismu, ménit své zvyklosti.

VertikalIni socialni struktura CR béhem transformaéniho procesu vykrystalizovala, relativni podily
na bohatstvi a pfijmech rozdilnych ¢asti populace jsou dany a pravdépodobné se jiz kontury nové
vzniklych, ¢i Iépe feceno obnovenych, socialnich vrstev nebudou dale néjak radikalné ménit, pou-
ze mezigeneracné reprodukovat. Krom toho, Ze socialni nerovnosti patrné déle porostou, budou se
také stale vice usazovat v kulturnich vzorcich jednani. Vkus a kulturni spotfeba hornich tfid (Ci do-
konce samotné elity) se mlZe stat (pokud tomu tak jiz neni) dominantnim kulturnim kédem - do-
minantnim ve smyslu symbolické, nikoliv podetni prevahy, ktery urcuje, co je spoleéensky Zadouct,
a ktery pfijimaji za legitimni vSechny tfidy bez rozdilu. Na jedné strané podobny Zivotni styl, at uz
jde o zplsob traveni volného ¢asu, styl feCi a sebeprezentace, estetické hodnoty, nebo spotiebni
preference urcuje kulturni koherenci socialnich tfid a napomaha vzniku jejich identity. Na strané
druhé odlisnost zplisobu Zivota - a vytfibenost vkusu zejména - funguje jako nastroj symbolické
socialni exkluze, vymezujici symbolické hranice v(ci tfidam jinym.

Ve této studii se zabyvam problematikou kulturni diferenciace socialnich tfid. Pojem diferenciace zde
znamena oboji mozny smysl, vztahuje se jak k procesu rozriziovani, tak k vysledku urcitého rozrizné-
ni spole¢nosti. Pojednavam teoreticky i empiricky o tom, jak rozdily v Zivotnim stylu, zejména v roviné
vtéleného kulturniho kapitalu, ktery pfedstavuje kulturni spotfeba a vkus, pfispivaji k utvareni symbo-
lickych hranic mezi socialnimi tfidami. Pfirozeny rozmér studia Zivotniho stylu predstavuje téma obec-
nych hodnotovych orientaci, problematice tfidni diferenciace hodnot se vSak nevénuii, jelikoz empiricky
bylo toto téma pro eské prostredi v poslednim obdobi pojednano zejména v oblasti Zivotnich strate-
gii [Duffkova, Tucek 2003], skupinovych mentalit [Tuéek 2004] a predstav o Zivotnim Gspéchu [Tucek
2003a; Matéji 2006a]. V této studii se také nezabyvam SirSimi kulturnimi a osobnostnimi aspekty zi-
votniho stylu Ceské spolecnosti, k tomu viz napt. [Fazik, Matéju et al. 2006], ani segmentaci Zivotni-
ho stylu jako takového, k tomu viz napf. [Tugek, Friedlanderova 2000; Spaek 2007; Duffkova et al.].
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Ma prace upirad pozornost k obecné vyzkumné otazce, jak souvisi Zivotni styl - jejz konceptualizu-
ji jako manifestovany kulturni vkus a jednani napomahajici vymezovat symbolické kulturni hranice
(obecné jde o kulturni kapital) - v rznych vybranych oblastech s postavenim ve stratifikacnim systé-
mu. Zabyvam se tedy strukturaci Zivotniho stylu na zakladé socialniho postaveni jeho nositeld, niko-
liv strukturovanosti Zivotniho stylu jako takového. V analyzach sleduiji, ktery ze tfi teoretickych modeld
vztahu statusu (Ci konkrétnéji tfidy) a kultury - homologicky, postmoderné individualisticky a kulturné
omnivorni (kulturni véeZroutstvi) - vysvétluje Iépe strukturaci Zivotniho stylu v souéasné ¢eské spoleé-
nosti, zejména v oblasti vkusu. Obecna hypotéza, jejiz platnost zkoumam, predpoklada, Ze postave-
ni ve stratifikadnim systému je v Ceské republice hierarchicky asociovano s odlisnymi Zivotnimi styly.

1.2. Rozvrh knihy

V teoretickych souvislostech se vyznamu problematiky Zivotniho stylu a kulturnich nerovnosti pfi
studiu socialni stratifikace vénuji v kapitole 2. Zabyvam se v ni nejprve vztahem kultury a stratifi-
kace, vyjadienym v kulturalistickém pfistupu k tfidni analyze, dale konceptem symbolickych hranic,
rozliSenim kultury vysoké a masové a v neposledni fadé také teoriemi percepce uméni a diferen-
covanosti kulturni participace. Zvlastni pozornost vénuji odliSnym formam konceptualizace kultur-
niho kapitalu. V druhé ¢asti predstavuji tfi teoretické modely tfidni podminénosti Zivotniho zpUso-
bu (homologicky, individualizaéni a kulturné omnivorni), které tvofi zaklad pro formulaci hypotéz,
které ovéruji v empirické ¢asti mé prace. V zavéru této kapitoly nejprve uvadim poznatky a pristupy
z predchoziho vyzkumu kulturni diferenciace v eské sociologii a na konci predstavuji konceptual-
ni schéma Zivotniho stylu, které pouzivam v analyzach.

V empirické ¢asti prace, ktera se prolina kapitolami tfi az osm, hledam odpovéd' na otazku, kudy
vedou v Geské spolecnosti symbolické hranice mezi tfidami vytvarené prostfednictvim kultur-
nich praktik. Nejprve v kapitole 3 struéné popisuji promény socialni struktury v éeské spoleénos-
ti po roce 1989 a sleduji vyvoj vazby socialni tfidy na Zivotni styl. Hlavni ¢ast mé empirické prace
vychazi z analyzy dat z vyzkumu Zivotniho stylu, kultury a spotfeby Market & Media & Lifestyle TGl
z roku 2004. Sledované sféry Zivotniho stylu, pouzité indikatory a konceptualizace socialni tfidy
prostfednictvim sociadlniho postaveni domacnosti ABCDE jsou popsany v kapitole 4. V kapitole 5
nejprve zkoumam socialni podminénost zivotniho stylu ve étyfech oblastech: vysoka kultura, ele-
gance v oblékani, masova/nizka kultura a zdravy zplsob Zivota. V nasledujici kapitole se podrob-
néji vénuji tfidné nejvice podminéné oblasti, kterou predstavuje okazala spotfeba s jejim protipo-
lem v podobé kultury materialni nezbytnosti.

V sedmé kapitole shrnuji vysledky pfedeslych dvou kapitol, kdyZ testuji hlavni obecnou hypotézu
prace o stratifikaéni homologii spolu se specifickou hypotézou o vlivu tfidniho prostfedi na Zivotni
styl a graficky souhrnné zobrazuji socialni prostor Zivotnich styl( ve vazbé na socialni tfidy. V osmé
kapitole se zabyvam socialnim zakotvenim fenoménu , kulturniho vSezroutstvi“ jako nové (post)mo-
derni formy kulturniho kapitalu. Ovéruji tezi o statusové podminénosti kulturniho vSeZroutstvi v ob-
lasti vkusu konceptualizovaného jako preference témat v médiich. V zavére¢né kapitole shrnuji vy-
sledky empirickych analyz a zamyslim se nad platnosti teoretickych model( tfidni podminénosti
Zivotniho stylu pro souc¢asnou ¢eskou spolecnost a jejich vyznamem pro utvareni symbolickych hra-
nic mezi tfidami. Poukazuji pfitom na soubéznou platnost procesu tfidni homologie i individualizace
a specificky vyznam kulturniho vSeZroutstvi v kontextu transformujici se spolecnosti. Naznacuji také
mozné kroky, kterymi by se mély dalSi analyzy kulturni spotfeby a procesu tfidni strukturace ubirat.



2. TEORIE A VYZKUMNA AGENDA KULTURNI
DIFERENCIACE A STRATIFIKACE

ZboZi je neutralni, jeho uZivani sociaini;
Ize je pouZzit jako ploty nebo mosty.

[Douglas, Isherwood 1996]

2.1. Socialni trida a kulturni dimenze socialnich nerovnosti

Kultura nas spojuje, ale i rozdéluje. Spotfeba, at uz materialni, nebo Cisté kulturni, je formou ko-
munikace, pomoci niZz mizeme vyjadfovat svou statusovou 6i tfidni identitu. Kultura tak v této pra-
ci nepredstavuje pouze produkci a recepci uméni, ale také formy prezentace, ritualy, praktiky, kte-

ré maji symbolicky charakter.! V §ir§Sim slova smyslu jde vlastné o Zivotni zpUsob.

Obrat od objektivistického ke konstruktivistickému pohledu na socialni strukturu se nevyhnul ani
vyzkumu socialni stratifikace. Dnes se tak stale vice uplatiuje Uhel pohledu, mizeme ho ozna-
¢it jako kulturalisticky pfistup k tfidni analyze, ktery poukazuje na to, Ze ,(k)ultura neni pfivések,
nybrz jadro produkce materidlnich vztah( - rozdilnosti a nerovnosti“ [Bottero, Irwin 2003: 464].
V posledni dobé se proto stale vétsi pozornost sociologického vyzkumu obraci ke kulturnimu roz-
méru socialnich nerovnosti, pfiznacné priklady predstavuji napf. [Lamont, Fournier 1992a; Devi-
ne et al. 2005]. Nova podoba sociologie kultury se vénuje jak v kvalitativnim, tak kvantitativnim
vyzkumu symbolického charakteru kulturnich praktik ¢i lidskych vytvor(i / artefakt(l a jejich vzta-
hdm pfi urGovani identit specifickych socialnich kategorii ¢i skupin (tfidy, etnické skupiny apod.)
a existenci kulturnich hierarchii ve vztahu k hierarchiim socialniho statusu? [ESA culture]. V. moder-
ni marxistické perspektivé ,neni kultura pouhym kédem nebo médem komunikace, je rovnéz for-
mou dominance, ideologii, ktera slouzi dominantnim tfidam*“ [Lamont, Fournier 1992b: 3]. Také
weberianska perspektiva stratifikace nahlizi na hranice mezi rozdilnymi statusovymi skupinami
jako na hranice ve své podstaté symbolické. Neznamena to vSak, Ze by ekonomické rozdily mély
byt opomijeny, nebo Ze by snad dokonce mizely [viz napf. Hout, Brooks, Manza 1993; Beck 2007].

Konstruované tridy jako statusové skupiny

V tfidni analyze se dnes lze setkat se dvéma pfistupy: konvenénim a kulturalistickym [Botte-
ro 2005]. Konkrétnéji je mizeme oznacit také v prvnim pripadé jako socialni tfidu definovanou
pomoci trzni situace (¢i dokonce v neo/marxistické perspektivé na zakladé vykofistovani), v dru-
hém piipadé Ize hovofit o tfidé obecné jako o ,Zivotnich podminkach“ [Sgrensen 2000]. Podobné
E. O. Wright rozliSuje dvé pojeti vymezeni stejnorodosti tfidnich kategorii: pfistupy zaloZzené na eko-

1/ Samotnému tématu kultury a jejimu studiu (definice, pfistupy) se v této praci nevénuiji. Ctenare odkazuji kupfikladu na mo-
notematické Cislo Sociologického ¢asopisu 2004: 1-2 nebo na stat |. Bayera [Bayer 2007]. Zmifime alespon krétce, Ze
nejrozsitenéjsi sociologicka definice kultury odkazuje ke Gtyfem hlavnim symboltm: hodnoty (rdmce jednani, cile), normy
(hodnoty vztahujici se k jednani a interakci), pfesvédceni/viry (existencialni tvrzeni o fungovani svéta) a expresivni symbo-
ly (aspekty materialni kultury reprezentujici presvédéeni a implikuji hodnoty a normy) [Peterson 1979: 137-138].

2/ Pojem status pouZivam v této praci v obecném vyznamu ,vertikalné od sebe odligné pozice jednotlivet“ [Machonin 1996].
V podstaté jde o ekvivalent pojmu socialni vrstva, ktery je obecné nadfaditelny pojmu tfida (srov. [Sanderova 1999]). Ne-
jedna se tedy o pfipsany status jako napf. pohlavi nebo etnikum ani dale zminéné Weberovo pojeti statusu jako produk-
tu Zivotniho stylu ¢i prestize. Podobné pouZiva tento pojem americka sociologie [viz napf. DiMaggio 1987, 1991; Lamont,
Fournier 1993].

20BY1J1124]S B 90BI0UBIBJIP JUINYNY BPUSSE RUWNYZAA & 81103] T

ST



2. Teorie a vyzkumna agenda kulturni diferenciace a stratifikace

9T

nomickém zajmu a pfistupy odvozené ze spoleéné zkusenosti. Zatimco v ekonomickém pojeti je
tfida formulovana skrze materiaini zajmy, tedy zhruba ve smyslu otazky ,kdo dostava kolik a jak ?“,
tak koncepty tfidy jako sdilené Zité zkuSenosti hledaji odpovéd na otazku ,kdo déla co a pro¢ ?“
[Wright 1998]. V tradi¢nim konvenc¢nim, ekonomickou stranku socialni stratifikace zdUraziujicim
pojeti tak definuje tfidu pozice na pracovnim trhu a postaveni v praci (napf. vztah k vyrobnim pro-
stredklim a zaméstnanecké vztahy). Tridni analyza sleduje dusledky odliSnych tfidnich pozic na Zi-
votni Sance (mobilita, pfijmy, riziko nezaméstnanosti, ale i politické jednani apod.). Kulturalisticky
pristup jednak opousti pohled na tfidy jako tzv. redlné kolektivity a jednak smysl tfidni analyzy pre-
souva k vyzkumu reprodukce hierarchii a nerovnosti skrze kulturu. K socialni tfidé pristupuje ze-
jména v zorném Ghlu kulturnich praktik a odliSnosti Zivotniho stylu - spi$ neZ na zakladé postaveni
profesnich kategorii na trhu prace. Jeho podstata se odviji z weberianské perspektivy stratifikace,
v niZ hranice mezi statusovymi skupinami uréuji symbolické prostfedky a interakce - jak poukéazal
L. Warner, tfidni pozice vymezuje symbolické umistovani podle Zivotniho stylu [Warner et al. (1949)
1960] - z Bourdieuho konceptu teoretickych ,tfid na papife“ jako empirickych shlukd na zakladé
podobného zplisobu Zivota [Bourdieu (1979) 1984] a Laumannovy definice tfidy jako ,diferencova-
né latentni struktury“ vymezené asociacemi rovnocennych statust [Laumann 1966]. Tfidy v tomto
pojeti je proto tfeba v principu povazovat za Weberovy statusové skupiny.

Weber definuje statusy (Stdnde) jako pozice vymezené nikoliv objektivné na zakladé ekonomic-
kého postaveni na pracovnim &i jiném trhu (socialni tfida), ale subjektivné v hodnoceni druhych,
predevSim na zakladé prestiZe. Jde tedy o produkt interakce, ktery je rovnéz svazany s rliznymi zi-
votnimi styly. ,Statusovou pozici oznadujeme typicka ... pozitivni nebo negativni privilegia dana so-
cialnim ohodnocenim zaloZenym na a) Zivotnim zpUsobu, b) formalnim typu vychovy a vzdélani,
které vede k osvojeni si odpovidajicich forem Zivota, c) prestiZze dané ptvodem nebo povolanim*
[Weber (1921-22) 1980: 179]. Naproti tomu socialni tfidy jsou ve Weberové pojeti definovany
ekonomicky na zakladé zdroje pfijmu a vysoké miry socialni uzavienosti. Uréeny jsou bud majet-
kem, plvodem nebo povolanim. Podle néj Ize o tfidach hovorit tehdy, je-li ,urcité skupiné lidi spo-
le¢na pri¢inna komponenta jejich Zivotnich Sanci (1); do té miry, pokud se jedna o ekonomické za-
jmy na drzbé statk( nebo vydélku (2); pfi existenci trhu (bud’ statkl, nebo pracovniho) (3)“ [Weber
(1921-22) 1980: 531]. Weberuv koncept statusové kultury klade ddraz na roli interakce mezi ¢leny
a vlastnictvim kulturnich zdroj( pfi utvareni vnitfni solidarity urcité statusové skupiny a jeji schop-
nosti udrzovat si odstup od ostatnich skupin.

Podobné jako u Weberovych statusovych skupin a Warnerovych reputaénich tfid prfedstavuje v no-
minalistickém konceptu ,tfid na papife“ tfida soubor aktérd v podobném postaveni uvnitf prosto-
ru socialnich pozic. Ti maji k dispozici podobné zdroje a vyznacuji se podobnymi zajmy a zvyky, at
uz jde o spotfebu materialni ¢i kulturni, sebeprezentaci ¢i preference v Zivotospravé. V kulturalis-
tickém pfistupu k tfidni analyze si jsou predstavitelé takto pojatych tfidnich pozic podobni nejen
z hlediska ekonomickych vlastnosti (pozice na trhu prace, majetek), ale také z hlediska jednani.
Bourdieu vymezuje tfidu jako vnitfné maximalné homogenni seskupeni. ,Socialni tfidu nedefinu-
je vlastnictvi ..., ani souhrn vlastnosti (pohlavi, vék, socialni/ etnicky plivod,...), dokonce ani atribu-
ty spojené s primarnim vlastnictvim (pozice ve vyrobnich vztazich), ale ve vztahu pri¢iny a nasled-
ku: struktura vztahl mezi vSemi relevantnimi charakteristikami, které udavaji specifickou hodnotu
kazdému z nich a efekty, jez maji na praxi“ [Bourdieu (1979) 1984: 106].2 Tridy v tomto pojeti, jako

3/ V La Distinction Bourdieu rozliSuje ve svém ponékud vagnim schématu tfi hlavni tfidy jako analytické kategorie (tfidy
na papite): dominantni (s frakcemi na jedné strané profesoru a Gfednikd verejného sektoru, u nichZ prevazuje kulturni ka-



seskupeni lidi s podobnym Zivotnim stylem, nepfedstavuji jenom analytické kategorie, jako by tomu
bylo v pfipadé arbitrarnich vrstev, ale jde o redIné kategorie s urcitym kulturnim pozadim.

Urcit jednoznacnou hranici mezi konvenénim a kulturalistickym pojetim tfidni analyzy ovSem nelze.
Spolecné jim je to, Ze zkoumaji diference v Zivotnich podminkach v odliSnych strukturnich pozicich.
Vyzkumné otazky, které oba pfistupy sleduji, se tak prekryvaji. Jednim ze zplsobd, jak odpovédét
na otazku, zda tfidy viibec existuji a jakou maji povahu, je proto zkoumat, jak se lisi jejich chovani
a postoje. Sledujeme, co maji predstavitelé urcité tfidy spolecného a ¢im se odlisuji od pfislusnik
jinych tfid (definice tfidy skrze vnitfni homogenitu a vnéjsi heterogenitu). Tradiéni témata sledova-
na sociology, zkoumajicimi tfidu jako demografickou identitu skrze procesy strukturace,* predsta-
vuji socialni mobilita (uzavienost) nebo struktura asociaci (manzZelska homogamie a pratelské vaz-
by).® Zkoumany jsou v neposledni fadé také politické orientace a volebni chovani. Na tomto misté
musim predeslat, Ze v empirické ¢asti této prace se soustfedim vyluéné na mimopracovni stran-
ku Zivotniho stylu, pfedstavovanou kulturni spotfebou a vkusem (kulturni kapital), sebeprezentaci,
preferencemi v materialni spotfebé a v Zivotosprave.

Obecné Ize pfi vymezeni socidlni tfidy postupovat dvéma analytickymi postupy. V prvnim, deduktiv-
nim je tfida dana apriori na zakladé predem daného klasifikaéniho schématu. Na zakladé aprior-
ni teorie rozdélime profese do tfid, a teprve v dalSim kroku mezi nimi sledujeme rozdily v Zivotnich
Sancich ¢i Zivotnim stylu. Druhy, induktivni postup v principu vychazi z uvedeného Weberova poje-
ti statusovych skupin. Sleduje, jak nerovnosti ve zdrojich ¢i Zivotni styl sdm o sobé utvafi skupiny,
které za predpokladu, Ze spliuji uréité podminky (napf. nizké relativni distance, homogenita), Ize
povaZovat za socialni tfidy. Toto pojeti odpovida relaénimu principu stratifikace (viz dale), které de-
finuje statusové skupiny/ tfidy heuristicky v analyze interakci a jejich vzajemnym umisténim v so-
cialnim prostoru.

V druhém, induktivnim postupu lze socialni prostor popsat pomoci jakési stratifikaéni mapy
vzniklé na zékladé vzajemnych pozic profesi danych jejich Zivotnimi Sancemi a Zivotni stylem
nebo vyskytem vzajemnych asociaci v pfatelskych ¢&i pfibuzenskych vazbach [Laumann 1966;
Bourdieu (1979) 1984]. Induktivni postupy jsou spiSe ojedinélé, v souasnosti Ize mezi né zara-
dit novy tzv. mikrotfidni pfistup rozpoustéjici klasické ,velké tridy“ (napf. EGP) na skupiny jed-
notlivych povolani, s nimiz jsou spojeny urcité subkultury (napf. v rdmci profesnich asociaci).
Mikro-tfidy jsou vlastné , pospolitostni skupiny“, se kterymi se lidé, na rozdil od sociologickych
tfidnich schémat v kazdodennim Zivoté, realné identifikuji [Weeden, Grusky 2005]. K pfistu-
pum urcujicim pozici ve vicerozmérném socialnim prostoru je tfeba pfifadit i koncept multidimen-
zionalniho statusu, ktery se objevil v Sedesatych letech v ¢eské sociologii [Machonin et al. 1969;
Machonin 1970]. Z hlediska tfidni analyzy je podstatna jeho forma v podobé empirickych shluku
statusovych seskupeni (taxony), které k ur€eni socialniho postaveni vyuZivaji i mimopracovni di-
menze (materialni a kulturni aspekt Zivotniho zpUlsobu). Vznikla seskupeni zohlednujici jak statu-

pitél nad ekonomickym, a na druhé strané priimysinikt a manaZzerd, u nichZ pfevliada ekonomicky kapital nad kulturnim),
stfedni tfidou usilujici o to proniknout do tfidy dominantni (s frakcemi ucitel(i, administrativnich pracovnikd, pracovniku
ve sluZbach a obecné maloburzZoazii), a délnickou tfidu, pro niz je pfiznacny nizky objem kapitalu [Bourdieu (1979) 1984].

4/ Na vyznam prekryvani ekonomické, socialni a kulturni podobnosti pro utvareni tfidy poukazuje A. Giddens. Socialni tfidy
jsou v jeho pojeti vysledkem procesu tridni strukturace, v némz se ekonomické kategorie (tfidy) pretvafi do kolektivit se
spolecnou Zivotni zkuSenosti prostfednictvim mechanism socialni mobility, homogenity interpersonalnich kontaktd, poli-
tickych zajmu a dal. [Giddens 1973].

5/ V poslednich dvou dekadach, zejména v souvislosti se sporem o relevanci pouziti tfidniho konceptu jako takového (tzv. de-
bata o ,zaniku tfid“ [viz Sanderova 1995, 1999; Katriidk 2005: kap. 4]).
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sovou konzistenci, tak inkonzistenci jsou totizZ , pevnéji zakotvena v celku horizontalnich socialnich
diferenciaci a pfislusnost k nim muiZe zpétné Iépe predikovat postaveni jedince v jejich soustavé*
[Machonin, TuCek 1992: 661].

2.2. Kulturni diferenciace jako podstata socialni
stratifikace: z periferie do centra pozornosti

Kulturni spotfeba a nerovnosti

Socialni stratifikace a jeji vazba na usporadani zivotniho stylu byla v popredi zajmu vyzkumnikU jiz
od pocatku povalecného vyzkumného programu [napf. Kahl 1957]. Diferenciace zZivotnich styl( Ci
typl kulturni spotieby se dokonce staly souéasti nékterych stratifikacnich skal, které tak v sobé ob-
sahuji kulturni, tedy neekonomickou a ,nepracovni“, dimenzi statusu. Vedle Warnerova reputaéni-
ho pojeti statusu (viz dale) se kupfikladu v USA od 30. let ¢asto pouZivala ,Chapin‘s Social Status
Scale*, ktera byla zaloZzena na vybavenosti domacnosti nabytkem a elektrickymi spotrebici. Poloz-
ky vybavenosti mély odrazet vlastnictvi materidlnich i kulturnich statk( a socioekonomicky status
rodiny. Princip pfedpokladal, Ze tyto dimenze urcuji spolecenské postaveni v komunité [srov. Gutt-
man 1942]. Podobny pfiklad nalezneme ve zminéném multidimenzionalnim socioekonomickém
statusu MDSS [Machonin et al. 1969; Machonin 1970; Machonin, Tucek et al. 1996; Tucek et al.
2003], kde jednu z péti dimenzi socialniho statusu jedince predstavuje Skala odvozena z jeho vol-
nocasovych aktivit vazanych zejména na vysokou kulturu.®

Velmi zjednodusené miiZzeme fici, Ze v béZném pfistupu k analyze Zivotniho stylu - v podstaté ho
tak mlizeme zjednodusené zarfadit do konvencniho pfistupu k tfidni analyze - byva vétsinou logi-
ka interpretace nasledujici: profese a s ni spojené postaveni na trhu prace prinasi prijmy, které pak
spolu se souborem mnoha dalsich faktor(, jako je zejména hodnotovéa orientace, ale kupfikladu
i faze zivota, diferencuji Zivotni zpUsob. V jistém smyslu je tak Zivotni zpUsob, zejména chapeme-
li ho jako spotrebitelské chovani, pouze disledkem dostupnych pFijmu. Realita pochopitelné tak
jednoducha neni, Zablocki a Kanterova [1976] zavedli model ekonomicky determinovaného Zivot-
niho stylu, v némz socioekonomicky status plsobi soubé&zné jak na Zivotni styl (ten operacionali-
zuji jako Siroce definovanou spotfebu), tak na vkus, pficemz zivotni zpUsob jako exogenni promén-
na paralelné ovliviuje vkus. V tomto modelu nicméné neutvafi vkus a potazmo Zivotni styl zpétné
statusové postaveni.

Zbozi a spotrebni ritualy rovnéz slouzi k vymezovani socialnich diferenci a jsou pouzivany jako ko-
munikatory vyznamu. Marry Douglas a Baron Isherwood [(1979) 1996] hierarchicky sefadili tfi dru-
hy zboZi od materialnich nezbytnosti az po luxus: zakladni komodity nezbytné pro uchovani Zivota
(napt. jidlo), technologie (cestovani) a informace (vzdélani, uméni) a na zakladé jejich spotreby pak
navrhli antropologicky univerzalni socialni tfidy. Cim vySe se v socialni struktufe pohybujeme, tim
vice se stava nezbytné konzumovat kombinaci téchto statk(. Treti, nejvyssi forma statkl predsta-
vujicich informacnich zdroje tykajici se spotfeby zboZi (co a jak konzumovat) je ve spolecnostech

nejvice cenéna, protoze ma moc exkludovat druhé.

6/ Tento koncept uplatnim v kapitole 3 pfi analyze vyvoje stratifikaéniho systému u nas béhem uplynulych patnacti let.



Na pocatku osmdesatych let se objevila vyznamna teze, Ze v soudobych spoleénostech spotfeba
nahradila produkci jakoZto hlavni diferenciaéni mechanismus. Podle P. Saunderse ,tfidy spotreby”,
v jeho konkrétnim pojeti se jednalo o ,tfidy bydleni“ odvozené z vlastnické formy bydleni, postupné
nahradily tradiéni profesni tfidy [Saunders (1981) 1986]. | kdyZ vyznam spotfebnich tfid byl v mno-
hém zpochybnén, neni pochyb o tom, Ze spotfebni praktiky maji tendenci posilovat a reprodukovat
socialni hierarchie [Crompton 1996]. U. Beck pfiSel s argumentem, podle néjz eskalatorovy efekt
vSeobecného spolecenského ristu vedl k Gpadku subkulturni tfidni identity spjaté s praci, misto

niZ nastupuji nerovné konzumni styly [Beck (1986) 2004].
Obrat ke kulture - kultura jako producent nerovnosti

Konvenéni teorie a empirické pfistupy ke studiu socialnich tfid vZdy tvrdily, Ze existuje spojeni mezi
ekonomicky tfidnim postavenim a Zivotnim stylem, konkrétné pak napf. Ze existuji mezitfidni roz-
dily v kulturnim vkusu. Za ramec sledovani této pouhé souvislosti se dostava az zminény kultura-
W. L. Warnera a P. Lunta, v nichZ byly tfidy vymezeny na zakladé Zivotniho stylu (socialni participa-
ce a statusova reputace). Po¢atek soudobych studii kulturni formace tfidni identity je spjat zejmé-
na s dilem P. Bourdieuho a s francouzskou sociologickou tradici, ktera pozornost vyznamu spotre-
by a Zivotniho stylu pro vysvétleni socialnich tfid vénovala od nepaméti.” Bourdieu [1973, (1979)
1984], podobné jako predtim ve Spojenych statech Warner [Warner et al. (1949) 1960] ¢i u nas
Machonin [Machonin, Safa¥, Jungmann, Petrusek 1967; Machonin et al. 1969], chape stratifikac-
ni prostor jako vicedimenzionalni, pozici v ném urcuje objem a sloZeni specifickych forem kapitalu
- v jeho pojeti ekonomického, kulturniho, socialniho ¢i jejich zastresujici formy v podobé kapitalu
symbolického - a jejich zména v ¢ase (kolektivni mobilita). Ohniskem zajmu Bourdieuho teorie se
tak, spiSe nez diferenciace na zakladé samotného ekonomického kapitalu, staly pravidelnosti riiz-
nych forem jednani - kulturnich praktik, kterymi se kulturni vkus stava zdrojem, jejZ pouZivaji sku-
piny (tfidy ¢i jejich frakce) k samotnému ustaveni a nebo udrZeni své pozice v socialnim prostoru.

Zatimco pro T. Veblena [Veblen (1899) 1999] je rozhodujicim vymezujicim prvkem statusového po-
staveni predevSim cena komodity vyjadrena jeji viditelnou exkluzivitou, tak Bourdieu obraci pozor-
nost k problematice utvareni a vymezovani identity socialnich tfid prostfednictvim rozmanitych kul-
turnich prostiedkd, jiz ucinil Ustfednim bodem teorie kulturni reprodukce [Bourdieu 1973; (1979)
1984]. Tridni odliSnosti kulturnich praktik se staly predmétem mnoha vyzkum jeho nasledovniki,
ktefi obratili pozornost k neekonomickym pfic¢inam a podminkam vzniku spolecenské stratifikace,
zejména pak k roli kulturniho kapitalu v procesu socialni reprodukce.

Vedle dila P. Bourdieu sledujiciho kulturni formaci tfid v tradiéné kulturné rozdélené francouzské
spoleénosti - pfipomenme, Ze data, ktera Bourdieu pouZival, pochazeji z padesatych a Sedesatych
let - existuje jeSté jedna paralelni empiricka tradice studia kulturni diferenciace ve vztahu ke stra-
tifikaci, se kterou se Ize setkat od po¢atku sedmdesatych let v Americe. Souhrnné ji Ize oznadit jako
analyzu rozriiznénosti vyznam( kulturnich objektl (object signification studies) [Holt 1997]. Vyzku-
my v této oblasti rozvijel jiz od konce Sedesatych let Edward O. Laumann (hodnoty, vkus a vybave-
nost obyvacich pokoju) [Laumann, House 1970], zejména pak Paul DiMaggio a Richard A. Peterson
[Peterson, DiMaggio 1975; DiMaggio, Useem 1978; DiMaggio 1982; 1987]. Posledni dva zminé-

7/ Kupfikladu jiz na poGatku 20. stoleti studoval M. Halbwachs rozpoCty délnickych rodin a rodin bilych limecku. Poukazal
na to, jak Cista struktura spotfeby, tj. bez vlivu samotného pfijmu, byla podminéna specifickymi orientacemi a zvyky pfi-
znacnymi témto socialnim tfidadm [podle Lemel, Noll 2003: kap. 13].
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ni autofi patfi do proudu oznacovaného nékdy také jako kulturné-organizaéni analyza [DiMaggjo
1979]. Dalsi s americkou Skolou Uzce spfiznénou linii pfedstavuje vétev sociologického zkoumani
kultury a stratifikace, ktera se rozviji v Evropé od pocatku osmdesatych let (zejména v holandské
sociologii). Zaméfuje se predevsim na proces mezigeneracniho pfedavani kulturniho kapitalu jako
kanalu mezigeneraéni reprodukce socialniho statusu [napf. Ganzeboom 1990; De Graaf 1991; De
Graaf et al. 2000; Nagel, Ganzeboom 2002; Robson 2003; spolu s DiMaggio 1982 v USA].

Jiz vice nezZ dvé desetileti doslova rozkvéta pri studiu socialni stratifikace empiricka analyza symbo-
lického prostoru, v mnoha zemich jsou studovany vzorce Zivotnich styl(i, zejména pak rizné aspek-
ty nerovné distribuce kulturniho kapitalu, inspirované dilem Distinction [Bourdieu (1979) 1984].
Studium stratifikace a kulturniho vkusu se dale rozmohlo zejména poté, co byla v roce 1992 zve-
fejnéna vlivna Petersonova teze o proméné kulturnich preferenci ,VSezZrouti-vyhranéni“ [Peterson
1992], o které pojednavam podrobnéji dale. Analyzy kulturnich preferenci a spotieby, které mu-
Zeme obecné oznadit za post-strukturalistické, zkoumaiji, jak rozdilné vzorce spotfeby a kulturnich
praktik vymezuji symbolické hranice mezi riznymi skupinami (typickou ukazkou je mezi mnoha
napf. [Bryson 1996]). Toto pojeti studia nerovnosti Ize také souhrnné oznacit za ,Zivotni styl jako
symbolické hranice“ [Holt 19971.

Nicméné postup mnoha z téchto analyz kulturni spotfeby Ize oznaéit za , profesné podminény“ (oc-
cupationally driven approach) [Longhurst, Savage 1996]. Analyzy vztahu mezi tfidou a kulturou,
inspirované dvourozmérnym pristupem P. Bourdieua (tfida x aktivita), se totiZ vétSinou odehrava-
ji v jednoduché korelativni roviné bez kontroly vlivu dalSich proménnych. Sleduji tak pouze varian-
ci ve spotfebnich praktikach a vkusu mezi tfidami, pfitom vSak odhliZi od procesu, které lidi privadi
k sobé ¢i naopak oddaluji navzajem. Pro pochopeni vzniku tfidni kultury je proto tfeba se zaméfit
na kazdodenni praktiky, socializaci a pfedevsim roli socialnich siti pfi utvareni Zivotniho stylu, pfi-
pomenme, Ze tento smér zdUraznovala ptuvodni Warnerova metoda statusové reputace, (pfikladem
takového pfistupu je dnes [Erikckson 1996] ¢i [Lizardo 2006]). Neni pochyb o tom, Ze ve vétSiné
modernich spoleCnosti status diferencuje kulturni vkus, nicméné presvédcivy dikaz o tom, Ze by
existovaly ,diskrétni tfidy vkusu“ [DiMaggio 2001], tak jak je vymezuje Bourdieu, s jasné segmento-
vanymi preferencemi urcujicimi samotné tfidni postaveni, chybi. Z hlediska procesu tfidni struktura-
ce je totiz klicové, do jaké miry se kulturni spotfeba a vkus podili na uréeni tfidnich pozic. Realitou
je, Ze samotna tfidni pFislusnost (tj. Cisty efekt tfidy) v dneSni dobé spotfebu ovliviuje minimainé,
mezi kliGové vlivy patfi zejména disponibilni rodinny pfijem ¢i Zivotni cyklus [Lemel, Noll 2003: 4071.

Relacni paradigma stratifikace a socialné distancni model

V obecné roviné vétsina zminénych pristupll ke studiu spolecenskych nerovnosti nabizi sociainé di-
stancni a socialné interakéni model vztah( a pozic uvnitf socidlniho prostoru, oznacit ho mizeme
jako relacni paradigma stratifikace, které predstavuje alternativu jak ke konvenénimu stratifikacni-
mu paradigmatu, odvozujicimu tfidni postaveni vyhradné z pozic v profesni struktufe, tak i k , post-
modernimu“ paradigmatu, které vidi kulturni hierarchie jako rozostfené a vyznam tfidni analyzy pro
objasnéni socialnich rozdild jako pfekonany. Socialné distancni perspektiva pohlizi na socialni struk-
turu jako na multidimenzionalni socialni prostor tvoreny lidmi v riznych pozicich, strukturovany real-

nymi vztahy a interakcemi konkrétnich lidi, za nimiz stoji vZdy hodnoty a normy, tedy kultura.® Ve své

8/ 'V principu jde o rozdil mezi substancialistickym (statickym) a relacnim pohledem na sociélni jednani a strukturu. V sub-
stancialistické perspektivé predstavuji zakladni jednotku analyzy substance jako ,statické entity“ (véci), zatimco v relac-
nim zpusobu uvaZovani sledujeme dynamiku procest a vztaht mezi témito entitami [Emirbayer 1997].



odliSnosti nejsme toliko jini, vZdy se lisSime od néceho ¢i nékoho. Socialni usporadani je s kulturou
provazané tak, Ze tvofi de facto jeden celek [Bottero, Irwin 2003]. Socialné distanéni/interakéni pi-
stup vychazi z obecné myslenky, Ze ,ekonomické a socialni vztahy jsou vzajemné podminéné. ... Roz-
dilné vztahy proto definuji distance uvnitf socialniho prostoru, pfi éemz se uplatfuji socialni sité, sdi-
leny kulturni vkus a Zivotni styly slouZici jako identifikace socialni podobnosti“ [Bottero 2005: 1471].
Obecné k relacim v socialni struktufe odkazuji podle P. Bourdieu dva mechanismy: princip homo-
genity - prislusnici stejné tfidy maji podobné Zivotni styly a princip homologie - struktura prostoru
Zivotnich styld souzni s prostorem socialnich pozic.

Relacni perspektiva nerovnosti ve smyslu vzajemnych vztah( mezi lidmi a skupinami v konkrétnich
lokalitach stala na samém pocatku vyzkumu socialni stratifikace v kulturné antropologickych stu-
diich lokalnich komunit. Reputacni pojeti stratifikace, které zaved| L. Warner, klade ddraz jednak
na princip symbolického umistovani (symbolic placement), v némz lidé odkazuji k pozicim v social-
nim prostoru komunity na zakladé struktury, oblasti a socialnich vlastnosti, a jednak na princip sta-
tusové reputace (status reputation), v némz lidé posuzuji socialni postaveni konkrétnich lidi (nej-
Castéji rodin) na zakladé jejich jednani, které srovnavaji s chovanim jinych lidi, at uz jde o moraini,
estetické Ci socialni aktivity (participace), viru i etnickou prislusnost [Warner et al. (1949) 1960].
VétSina pristupd zkoumajicich vztah stratifikace a diferencovanosti Zivotniho stylu se bohuzel vi-
ceméné odklonila od tohoto pUvodniho relacniho pojeti stratifikace. Z teoretického hlediska kon-
vencéni pristupy totiZ studuji pouze efekty pfislusnosti ke tfidé na rozriiznénost Zivotniho stylu - pre-
vazné v kontextu odliSné ekonomické kapacity riznych tfid nebo statusovych skupin. Neberou tak,
nebo pouze okrajove, v Gvahu roli kultury jako takové, jako prostfedku reprodukce ekonomickych
nerovnosti a jejich vzajemné zakorenénosti.

Pro pochopeni rozdilu mezi konvenénim a relaénim paradigmatem je podstatna odliSnost po-
hledu na socialni strukturu. Sociologim zkoumajicim kulturni dimenzi nerovnosti skrze prizma
uvedeného relacniho pojeti stratifikace je obecné spoleéné, Ze ,nenahliZeji na ,strukturu‘ jako
na néco, co ma vliv na sdruZovani a usporadani lidi, spiSe zdlraznuji, Ze pravé diference v pratel-
skych vazbach a Zivotnim stylu samy konstituuji stratifikacni fad. Rozvrstveni spolecnosti tedy vzni-
ka v rutinnich kazdodennich aktivitach, které se odehravaji v béZznych Zivotech lidi, ve vzorcich vo-
leb, které vSichni délame“ [Bottero 2005: 164]. V relaénim paradigmatu tedy jiz nejde o tfidu jako
urcity typ socioekonomické kolektivity, ale spiSe o vznik mezitfidnich hranic na zakladé so-
cialné podminéného sdruZovani spolu s konstrukci skupinovych hranic pomoci zplsob( vy-
mezovani a odliSovani se. Vzdalenosti v socidlnim prostoru jsou dany odliSnosti a podobnosti kul-
turni praxe (viz obrazek 7.1 na strané 100).

Dodejme, Ze vyzkum strukturace Zivotniho stylu, konkrétné otazka, jak socialni tfidy utvafi v inter-
akci zjevné kulturni hranice, mGze pomoci pfi testovani platnosti postmoderni teorie stratifikace,
ktera poukazuje na klesajici vyznam konceptu socialni tfidy v soudobych spoleénostech [Katz-Ger-
ro 2002; Bégenhold 2001].

2.3. Koncept symbolickych hranic

P¥i studiu vymezovani skupinové identity - z hlediska otazky, kterou sleduje tato prace, jde zejmé-
na o uréeni statusové pozice a tfidni identity - se v poslednich zhruba patnacti letech zacal uplat-
novat plvodné antropologicky a socidlné psychologicky koncept symbolickych hranic. V principu

20BY1J11R4]S B 90BI0UBIBJIP JUINYNY BPUSSE BUWNYZAA & 81103] T

114



2. Teorie a vyzkumna agenda kulturni diferenciace a stratifikace

cc

je mlZzeme chéapat jako vysledek pouzivani symbolickych zdrojl, které vede k vytvareni a udrZzova-
ni institucionalizovanych socialnich rozdilll mezi skupinami. Historii tohoto konceptu Ize vystopo-
vat jiZz od pocatku sociologie v dile E. Durkheima, jehoZ rozliSeni posvatného a svétského [Durkhe-
im (1925) 1998] pozdéji rozsifila antropolozka M. Douglasova pfi studiu exkluze (,znecisténi“)
z ndboZenské sféry na socialni Zivot obecné. E. Goffman [1961] pak poukazal na to, Ze distan-
ce vytvarejici hranice, které oddéluji jedince, nemaiji nikdy, dokonce ani v totalnich institucich, Cis-
té fyzickou povahu. Jde vZdy o symbolické reprezentace, které maji nejcastéji podobu stigmatiza-
ce. Na hranice, které nas oddéluji od druhych a vymezuji tak rizné skupiny, je tedy tfreba pohlizet
jako na symbolické a kognitivni. V kazdodennim Zivoté neustale pojmenovavame a klasifikujeme
véci i druhé lidi. Klasifikace je mySlenkovy akt nejen individualni, kdy si stanovujeme osobni hra-
nici mezi vécmi oblibenymi a neoblibenymi, mezi nudnym a zabavnym atd., ale i aktem socialnim,
nebot linie mezi tim, co povaZujeme napf. za klasickou hudbu a co za popularni, sdilime s ostat-
nimi [Zerubavel 1999]. P¥i klasifikaci pouZivame déleni v podobé mentalnich kategorii, které proti
sobé stavi rizné druhy opozic (vysoky / nizky, muzsky / Zensky, pfirodni / kulturni atd.). Existenci
takovych rozdilnosti povaZujeme za pfirozenou. ,Toto pfesvédéeni vytvafi odliSnosti, nebo naopak
definuje to, co je stejné, jakoZ i to, co je jiné. SmySleni o rozdilnosti permanentné Gsti v nerovnost
a v nespravedlivé odliSovani se.“ [Epstein 1992: 232]

Nékterymi autory jsou rozliSovany hranice symbolické od sociélnich. Symbolické hranice vznikaji
jako pojmové rozliSovani slouZici ke kategorizaci objekt(, lidi, jejich praktik a dokonce i Casu a pro-
storu [Lamont, Molnar 2002]. Jsou to prostfedky, pomoci nichz jedinci a skupiny v interakcich na-
vzajem soupefi a dospivaji ke spolecnému vidéni svéta. Maji nejcastéji podobu moralnich, socio-
ekonomickych a kulturnich hranic, které rozdéluji lidi do odlisnych skupin, definuji élenstvi v nich
a vytvari pocity vzajemné podobnosti. Symbolické hranice nam tedy davaji odpovéd na otazku, kdo
jsme ,my*“ a kdo jsou ,oni“. Pomoci téchto hranic lidé dosahuji statusu a monopolizuji si zdroje.
Symbolické hranice jsou tak ¢asto pouzivany k prosazovani, udrzovani a odlvodiovani hranic soci-
alnich. Prikladem muZe byt uzivani kulturnich znakd a praktik pfi vymezovani a reprodukci tfidnich
rozdil(, jak je popsal ve své teorii P. Bourdieu [1973, (1979) 1984].

Socialni hranice odkazuji k ekonomickym, materidlnim a politickym pozicim. Jsou to zhmotnéné
formy socialnich rozdill, které se projevuji v nerovném pfistupu a distribuci zdrojl i pfileZitosti. Rov-
néz je nalezneme ve stabilnich vzorcich spoleéenského jednani pri sdruzovani (napf. manzelska
homogamie). Teprve tehdy, jsou-li symbolické hranice Siroce pfijimany a sdileny, stavaji se hrani-
cemi socialnimi. Setkdvame se s nimi pak jako se zfetelnymi vzorci socialni exkluze nebo rasové
segregace. Pochopitelné se navzajem prekryvaji, na symbolické hranice Ize nicméné nahlizet jako
na nezbytnou, ale nikoliv dostacdujici podminku existence hranic socialnich.

Symbolické hranice odkazuji na konceptualizace, pomoci nich? lidé definuji sebe a ostatni. Rika-
me-li, kdo jsme, pouZivame k tomu kulturné predpfipravené pojmy, vyrazy a kategorie, napr. s kym
(se kterou skupinou) jsme si podobni, nebo naopak s kym nemame nic spoleéného. Typickym pfi-
kladem muZe byt oznaceni néjakého typu umeéni, tfeba hudebniho stylu, jednou skupinou lidi jako
vysokd, nebo naopak nizka kultura, nebo pouZivani rozdilnych pojmenovani pro pracovni pozice
u muzl a Zen, ktefi délaji stejnou praci. Jinou ukazku existence symbolické hranice predstavuje na-
priklad vSeobecné presvédceni, Ze urcita spoleéenska skupina je chytfejSi - nebo naopak, Zze ma



Sociologové pii konceptualizaci symbolickych hranic a jejich zdroji pouZivaji tfi rozdilné pfistu-
py. Néktefi je umistuji pfimo do lidského védomi, dalsi je vidi jako produkt interakci mezi jedinci.
Jini autofi pak poukazuji na to, Ze jsou zplsobeny socialné politickymi silami. Tyto pristupy odka-
zuji k tfem hlavnim dimenzim kulturniho Zivota: kognitivni, komunikativni a politické. Jak ukazu-
je Charles Tilly [2003], hranice se formuji a méni jako vysledek Ctyr rdznych procesu: vyjednavani
mezi dfive nepropojenymi skupinami lidi (napf. kdyZ do zavedené sousedské komunity pfijde Cer-
stvy pristéhovalec); pfenos dostupnych, ale dosud neaktivovanych symbolickych hranic z jiného
prostfedi (napf. kdyZz majitel obchodu jedné narodnosti zaéne najimat zaméstnance jiné narodnos-
ti na zfetelné podradnéjsi pracovni pozice); autoritativni stanoveni novych hranic drzitelem moci
(napf. kdyz vldci bosenskych Srbli pozadovali po lidech z rodin smiSeného puvodu, aby se identi-
fikovali jako muslimové, Chorvaté nebo Srbové); dennodenni interakce uvnitf a napfic existujicimi
hranicemi (napt. kdyZ pracovnici pochazejici z minoritni etnické skupiny v urcité pro né typické pro-
fesi pomoci vysoké kvality své prace zvrati vétSinovy stereotyp o svém etniku i svoji diskriminaci).

Vyznamnou predstavitelkou studia kolektivni identity skrze koncept symbolickych hranic je ve Spo-
jenych statech plsobici kanadska socioloZzka Michéle Lamont [Lamont 1992; 1997; Lamont et al.
1996]. Ta ve svych analyzach dat, zejména z kvalitativnich vyzkumd, pfi kterych vyuziva polostruk-
turované rozhovory, vénuje pozornost definovani jinakosti, mentalnim mapam socialniho prostoru
a udrZovani symbolickych hranic. Vytvafeni hranic popisuje jako sou¢ast procesu utvareni vlastni
identity, ktery je sou¢asné procesem obnovovani fadu v komunitach prostrednictvim posilovani ko-
lektivnich socialnich norem.

RozliSuje tfi linie symbolickych hranic. Moraini jsou vytyéené vlastnostmi jako poctivost, pracovni
etika, osobni integrita, socioekonomické odliSuji na zakladé bohatstvi, moci a profesniho Gspéchu
a kulturni jsou vystavéné na zakladé rozdild ve vzdélani, zvycich, vkusu a kulturnich preferencich.
Tyto typy symbolickych hranic srovnavala mezi americkou a francouzskou spole¢nosti na populaci
muzU zastupujicich vySsi stredni tfidu (vysokos$kolsky vzdélani manaZefi, odbornici a podnikatelé)
[Lamont 1992] a pozdéji i ,novodobych“ délnikli - nekvalifikovanych bilych limeckl (niZsi bankov-
ni Grednici, prodavaci, poStovni dorucovatelé apod.) [Lamont 1997]. Podobné jako ve svych sou-
Casnych vyzkumech tykajicich se rasismu se svych respondent( pta na to, jak definuji ,slusné lidi,
kdo je ,lepsi/horsi“ nebo jim podobny. Symbolické hranice tak vlastné predstavuji definovani ,éis-
tych“ a ,nedistych“ skupin lidi. Autorka ve svych zavérech ukazuje, Ze identita tfid je v obou spolec¢-
nostech stale silné kulturné zakotvena, prislusnici danych socialnich tfid na rdznych stranach At-
lantiku vSak sdileji rozdilné, tzv. kulturni repertoary. Ty pfedstavuji sdilena schémata - prostfedky
konstrukce symbolického svéta dostupné v dané kulture, o které se lidé opiraji pfi argumentaci. DU-
raz na moralni dimenzi pfi vymezovani se v(ci ostatnim statusovym skupinam je pfitomny v obou
spolecnostech. Zatimco u Francouz( hraje vetsi roli kulturni exkluze, tak americti pfislusnici stfed-
ni tfidy konstruuji symbolické hranice spiSe na zakladé svého svétského (ekonomického) Gspéchu.

Lamontova a kol. sledovala také roli diferenciace norem a hodnot pfi utvareni kulturnich a mo-
ralnich hranic mezi statusovymi skupinami v americké spolecnosti pomoci dat z reprezentativni-
ho vyzkumu GSS [Lamont et al. 1996]. V analyze vychazi z toho, Ze symbolické hranice jsou, ved-
le strukturniho postaveni, utvareny pomoci tzv. kulturnich repertoard, které predstavuji regionaini
a vzdélanostni klastry hodnot. Jedna se o v dané kultufe odliSné, navzajem sdilené argumentace,
z nichZ si vybirdme pfi hodnoceni druhych lidi. Kulturni hranice autofi operacionalizuji pomoci hod-
noty kulturnosti Zivota u pratel (jejich ocefované vlastnosti), moralni hranice pak skrze zastavané
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socialni normy - postoje k sexualité, rodiné a ndbozenské vite. Jednotlivé ,enklavy Zivotnich styl(“
(lifestyle enclaves) odvozené z téchto hodnot poskytuji jak arénu pro viastni sebevyjadreni, tak -
v dobé kdy o nécem jako tfidni védomi nemuiZeme pfilis realisticky uvaZzovat - spolecensky prijatel-
nou formu kolektivnich vazeb vytvarejicich spoleénou identitu.

Vytvareni symbolickych hranic mlze byt procesem kulturni exkluze a inkluze, ovéem ne vSechny so-
cialné konstruované hranice se musi nutné vylucovat. A¢ je sociologie kultury a studium symbolic-
kych hranic spojeno do znacné miry s narativnim, etnografickym vyzkumem?® [napf. Lamont 1992;
Hall 1992; Holt 19971, v pfipadé studia hodnotovych orientaci a diferenciace kulturni participace
a vkusu jednozna¢né dominuji analyzy kvantitativnich dat z reprezentativnich Setfeni. Rozvijena
je zejména analyza hudebnich preferenci [Peterson, Simkus 1992; Peterson, Kern 1996; Bryson
1996; Chan, Goldthorpe 2004; van Eijck 2001; Tampubolon 2008].1°

Rozdilné formy kulturnich aktivit a vkusu slouZi jako rozliSovaci znak pfi sebedefinovani riiznych
skupin a jejich vymezovani se v0ci jinym. Vyzkumy uplatiujici princip utvareni symbolickych hra-
nic, at uz jde o ty moralni, kulturni, estetické, genderové, profesni ¢i tfidni, provadéné v poslednich
patnécti letech dnes jiZ prakticky na celém svété, véetné napf. Ciny, se vénuiji riiznym témattim,
jako jsou napf. rasové a etnické nerovnosti, multikulturalismus, imigrace, genderové nerovnosti,
ale i otazkam sociologie védy.

2.4. Konceptualizace zZivotniho stylu:
habitus, kulturni vkus a spotreba

Nejobecnéji mGzeme Zivotni styl chapat jako jednani odvozené ze souboru postojd, norem a hod-
not. Osvojit si urcité vzorce chovani vede k jednoté slohu vyjadrené v jednani i mysleni. Jednani za-
hrnuje Sirokou paletu chovani od hmotné spotreby, pohyb v uritém prostoru, interakce s druhy-
mi aZ po hodnotové orientace. Podminky zplisobu Zivota jsou ramovany kulturou, tedy dostupnym
¢lenskym védénim, jakymisi navody ,jak Zit“ (J. Linhart ji oznacuje jako ,gramatiku Zivotnich sty-
1G“) [Linhart 1996]. V této souvislosti bude uveden koncept habitu, ktery predstavuje sféru dispo-
zic a nevédomych praktik - gest, jednani, domnének [McRobbie 2006]. Pfekonava pohled na zi-
votni styl pouze jako na defacto empirické shluky jednani, nebot poukazuje na to, Ze habitus vznika
v podminkach socializace v odliSném prostfedi (nejen tfidnim), generuje jednani a zaroven struktu-
ruje socialni systém. Jak uvidime dale v pojeti P. Bourdieu, predstavuje habitus jakési vtéleni spo-
leCenské struktury v jedinci.

Nejcastéji je vyzkum Zivotniho stylu orientovan na spotfebu a volny ¢as. Zablocki a Kanterova de-
finuji Zivotni styl jako vkus nebo sdilené hodnoty, které se primarné odrazi ve spotfebnich vzorcich
[Zablocki, Kanter 1976].1* Vnitini homogenita spotfebnich vzorcli i preference a motivace, které
je k nim vedou, uréuje skupiny se specifickym Zivotnim stylem. S obdobnym pfistupem se Ize se-

9/ Podrobné se Ize o interakcionistickém vyzkumu a soudobé teorii socialnich nerovnosti doéist ve studii Sanderové a Smi-
dové [2006].

10/ Podrobnéji viz kuptikladu projekty kvantitativni analyzy kulturni participace [Social Status, Lifestyle] a sdruzeni vyzkumni-
k(i zejména kvalitativniho vyzkumu symbolickych hranic [Symbolic Boundaries Research Network]).

11/ Podstatné je v konceptu Zablockiho a Kanterové rozliSeni Zivotnich styl( tradi¢nich determinovanych hlavné ekonomickym
postavenim (specificky pak Zivotni styly dominantni z hlediska majetku, povolani a chudoby) a v postmoderni spole¢nosti
¢im dal vyznamnéjsich alternativnich na socioekonomickém postaveni nezavislych, jiZ jsou vysledkem ztraty koheretnich
hodnot ve spole¢nosti.



tkat v marketingovém komercénim vyzkumu, v némz se nejcastéji uplatfuje pojeti kombinujici osob-
nostni rysy a hodnotové orientace za Géelem predikce spotfebitelského chovani. Rozsifeny je ku-
prikladu koncept VALS,*? ktery Zivotni styl konceptualizuje jako sdilené spotrebni vzorce v rozsahu
rliznych spotfebitelskych kategorii [Wedel, Kamakura 2001; Holt 1997]. Zminme v této souvislos-
ti model socialnich milieu vyvinuty némeckou spoleénosti Sinus, ktery ziskal oblibu i v akademic-
kém vyzkumu [napt. Richter 2002]. Milieu pfedstavuje kulturni zazemi kazdodenniho jednani, tj.
zpusob, jak lidé vnimaji kaZzdodennost spolecnosti, reaguji na ni a pouzivaji ji v souladu se spolec-
nymi hodnotami a postoji, zatimco Zivotni styly manifestuji vzorce typického kazdodenniho jednani
[Richter 2002; Vester 2005]. Sinus-Meta-Milieus pouziva kombinaci sociadlniho statusu a zaklad-
nich hodnotovych orientaci (tradice, modernizace, re-orientace), v némz bylo identifikovano sedm
typl milieu typickych pro Evropské zemé: tradicni, etablovani, intelektualni, moderni hlavni proud,
konzumné materialistické, pro-modernizacni, vyhledavajici senzaci [Sinus].

Ve zplsobu Zivota, ktery vyzaduje investici do lidskych zdroju, je tfeba odliSovat dvé zakladni kate-
gorie [Svalastoga 1965]. Na jedné strané jsou to prevazné materialni slozky Zivotniho stylu, které
Ize poridit pouze prostfednictvim penéz (bydlisté, doprava, oble¢eni apod.), na druhé pak socialni
schopnosti ¢i manipulace se symboly (pouZivani adekvatniho jazyka, vybrané chovani). V druhém
pfipadé je mozno lidské investice pouze &astedné nahradit ekonomickymi investicemi. Casto je tfe-
ba si je osvojit jiz béhem procesu socializace v détstvi. Osvojeni Zivotniho stylu a kulturnich praktik
do znaéné miry zalezi také na socialni interakci.

V této praci sledujeme Zivotni styl ve specifickém kontextu socialni stratifikace. Jak naznaéeno
v (vodu, toto pojeti vychazi z Weberovy koncepce statusovych skupin, v némz je kladen ddraz
na symbolicky aspekt Zivotniho stylu pro vymezeni identity vii¢i ostatnim skupinam. Vychodiskem
je, Ze vzorce chovani souvisi s vertikalnim socialnim postavenim (ekonomicky status). Tyto vzorce
jednani se lisi zejména v jejich kulturni a hmotné Grovni, ve vyuzivani volného ¢asu a charakterizu-
ji jednotlivé statusové skupiny ¢i socialni tridy (specificka kultura), které skrze né ziskavaji vliastni
identitu. Souhrnné mdZeme pod problematiku Zivotniho stylu v kontextu utvareni stratifikace zahr-
nout otazku rozdild v oblastech kulturni spotreby (traveni volného ¢asu), ale i téma materiaini spo-
tfeby (zejména jejiho instrumentalniho uziti) a hodnotovych a postojovych orientaci (kulturni vkus,
Zivotni strategie atp.).*®

Zivotni styl proto v navaznosti na dale uvedené pojeti M. Sobela a P. Bourdieuho v této studii kon-
ceptualizuji jako manifestovany kulturni vkus a jednani, které napomahaji vymezovat symbolické
kulturni meziskupinové hranice v nasem pfipadé statusovych skupin nebo socialnich tfid. V tom-
to pohledu predstavuje navrzené pojeti Zivotniho stylu priinik s dale uvedenou definici kulturnino
kapitalu [Lamont, Lareau 1988], ktera klade ddraz na jeho funkci pfi kulturni a socialni exkluzi
a utvareni symbolickych hranic.

12/ Pavodni typologie VALS (Values and Lifestyle) rozliSovala hierarchicky uspofadané zakladni skupiny: orientované na potre-
bu, vnéjskoveé orientované, vnitfné orientované a integrované. Nova verze VALS2 rozliSuje dvé hlavni dimenze: zdrojl (de-
finovanou pfijmem, vzdélanim, sebedlvérou, zdravim, dychtivosti nakupovat, inteligenci apod.) a sebeorientaci (orientace
na zasady, sebe sama a status) [Wedel, Kamakura 2001].

13/ Pro Ucely této prace je klicovéa diferenciace v oblasti kulturni spotfeby a vkusu, otdzkdm obecnych hodnotovych orientaci,
materialni spotfeby a nebo vSeobecné strukturovanosti trdveni volného ¢asu se nevénuiji.
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Zivotni styl jako produkt tfidniho habitu a kulturniho vkusu

Vazbu Zivotniho stylu na postaveni v systému socialni stratifikace ve svém dile zkouma P. Bour-
dieu. Poukazuje pritom na vliv zpUsobu Zivota na utvareni a reprodukci spolecenskych nerovnosti.
StratifikaCni postaveni neni v jeho pojeti ani tak vysledkem nerovnomérného rozdéleni samotnych
ekonomickych zdrojl, nybrz diisledkem symbolického umistovani nad/pod v socialnim prostoru.
Zivotni styly podle n&j pfedstavuji symbolickou reprezentaci socialni pozice, jsou ,systematickymi
produkty habitu, které - vnimané ve svych vzajemnych vztazich skrze schéma habitu - se stava-
ji symbolickymi systémy, které urcuji socialni zplsobilost (jako napf. ,vytfibeny’, ¢i ,prosty‘ atd.)
[Bourdieu (1979) 1984: 172]. Bourdieu tak obraci pozornost ke kulturnimu pozadi nerovnosti, kdy
praktiky a hodnoty vymezuji odliSné tfidni pozice. Klicovym mechanismem je pfitom vkus. Ten pred-
stavuje klasifikacni systém ovlivAujici volby, které vytvafi odliSné Zivotni styly. Vkus spojuje a zaro-
ven rozdéluje socialni skupiny tim, Ze negativné definuje Zivotni zpusob jinych skupin. Podle Bour-
dieuho dominantni tfida vyjadfuje pomoci vytfibenosti svého vkusu ,pohorseni“ nad (ne)kulturnim
vkusem nizsich tfid. Jde ve své podstaté o formu symbolického nasili, které manifestuje materialni
dominaci nematerialnim zplsobem.

Zivotni styl je utvaren klasifikaénim schématem a sdilenym systémem dispozic, ktery Bourdieu
oznacuje jako habitus. Habitus predstavuje strukturujici mechanismus spoluuréujici dispozici Ci
tendenci k ur¢itému jednani nebo porozumeéni situaci. Funguje zvnitika aktérd (vtélenost dispozi-
ce), ale neni striktné individualni ani vnéjSkové deterministicky [Bourdieu, Wacquant 1992: 18].
Bourdieu definuje habitus jako ,objektivni vztah mezi dvéma objektivitami, umozniuje ustavit snad-
no pochopitelnou a nezbytnou relaci mezi praxi a situaci, jejiz vyznam je utvaren habitem skrze ka-
tegorie vnimani a chapani, které jsou samy o sobé produkovany pozorovatelnymi socialnimi pod-
minkami“ [Bourdieu (1979) 1984: 101]. Schémata habitu predstavuji ,primarni formy klasifikace,
které vdéci za svou specifickou G¢innost skuteénosti, Ze funguji mimo Groven védomi a jazyka,
mimo Uroven introspektivni reflexe ¢i kontroly vile“ [ibid.: 466]. Proto vnimame principy diferenci-
ace druhych jako pfirozené. Tridni habitus predstavuje strukturalni variantu habitu individualniho.
Jde o princip, ktery generuje a sjednocuje (strukturuje) princip naseho konkrétniho jednani, dava
nam voditko, jak se jako pfislusnici urcité socialni tfidy mame chovat nejen v ndm znamych, ale
i v novych, dosud nepoznanych situacich. Habitus v Bourdieuho pojeti pfedstavuje internalizova-
nou formu tfidnich podminek, které zaroven tyto podminky vytvari.*

Na vagnost a problematicka vychodiska Bourdieuho koncepce habitu poukazuje B. Lahire [2003].
Rozebira ¢etné Bourdieuho definice a pfiklady, které ovsem neodpovidaji klicové definici ,vzorce
generujiciho praxi“. Aby byl pojem habitus jako systém dispozic nosny, musel by podle Lahireho
Bourdieu ukéazat, do jaké miry a jak socialni okoli - rodina, Skola, ndboZenstvi, okruh pratel a zna-
mych - prispiva k socializaci ¢lovéka. Bourdieuho ¢etné nominalni definice absentuji argumenty
i priklady, jak probiha prenos dispozic pomoci v§tépovani, socialni konstrukce ¢i vtéleni. Lahireovo
pojeti zdUraziuje individuum, jehoZ habitus je produktem mnohacetnych forem socialnich proce-
s, které se objevuji v rozdilnych oblastech. Navrhuje rozliSovat mezi dispozicemi k jednani a dispo-
zicemi k presvédéeni (mentalni a diskursivni habity), které mohou mit povahu silnou (pfipravenost
k jednani) nebo slabou (tvrzeni objevujici se pouze v konverzaci a diskursech).

14/ Bourdieu dekomponuje tfidni praxi - strukturu Zivotniho stylu typickou pro aktéra/y pomoci vzorce [(habitus) (kapital)] +
pole = praxe [Bourdieu (1979) 1984: 101].



Habitus predstavuje percepéni a kognitivni navyk. Jeho vyznamnou soucéast tvofi vkus, ktery Ize de-
finovat jako ,schopnost rozliSovat véci na zakladé estetickych a uméleckych méfitek“ [Ollivier, Frid-
man 2001]. ,Vkus je osvojena dispozice k ,rozliSovani a ocenovani‘ . (...) umoznuje ocenéni (v béz-
ném smyslu) objektu bez toho, Ze by v sobé zahrnoval znalost jeho osobitych vlastnosti, které ho
definuji. (...) SlouZi jako jakasi socialni orientace, ,védomi néci pozice’, poskytuje prislusnikiim ur-
¢itého postaveni v socialnim prostoru voditko k socialnim pozicim nastavenym na jejich vlastnos-
ti a smérem k praktikdm nebo komoditam, z nichZ pfislusnik dané pozice profituje.“ [Bourdieu
(1979) 1984: 466] Skrze vlastni vkus rozumime vkusu druhych a to ndm umoznuje urcit jejich po-
zici ve spoleénosti. Obecné jde o manifestované preference, které jsou souéasti symbolickych sys-
téma klasifikace, jejichZ obsah a struktura odrazi, ale zaroven i formuje specifické socialni vztahy.
Vkus, to je ,praktické potvrzovani nevyhnutelné rozdilnosti“ [ibid.: 56]. Vytfibeny vkus je dostupny
jen nékomu, k jeho osvojeni je tfeba se mu ucit jiz béhem socializace v rodiné, cvicit se rozpozna-
vat $patné od dobrého, tfidit vhodné od nevhodného. SlouzZi jako vymezujici prostfedek statusové-
ho postaveni (status marker), ktery symbolicky zahrnuje - nebo vyluéuje - druhé. Vytycuje symbo-
lické kulturni hranice mezi tfidami. Podili se tak na utvareni sdilené identity uvnitf skupiny (socialni
tfidy nebo statusové skupiny), soubézné nam jeho absence u jinych pomaha identifikovat, kdo nenfi
Elenem skupiny.’® Teoreticky pfistup P. Bourdieu presahuje tradiéni Ghel pohledu, ktery dochazi
pouze ke konstatovani existence mezitfidnich odliSnosti, tim Ze zd(raznuje konstitutivni vliv vkusu
na utvareni socialnich vztahl v kazdodennim Zivoté. MiZeme jej proto oznadit za tezi o socialni re-
produkci v tzv. silné formé [Holt 1997]. Dodejme jesté, Ze Bourdieuho dilo Ize Cist dvéma zplsoby:
jako obhajobu tfidni postmarxistické analyzy (coZ se v sociologii déje nejcastéji) a nebo také post-
moderni optikou konzumni spolecnosti jako ekonomii symbolickych statk( [Featherstone 1991],
v niZ jsme svédky nabidky a poptavky po symbolickych artiklech, procesu soutéZeni a monopoliza-
ce a souboje mezi etablovanymi a outsidery.

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat obecnym teoriim kulturni participace a recepce uméni. Da-
vaji odpovéd na otazku, ¢im jsou nase estetické soudy podminény a proc je prislusnikim riznych
socialnich tfid vlastni odliSny kulturni vkus.

2.5. Teorie kulturni participace a recepce uméni

Rozdily v kulturni spotfebé a vkusu vysvétluji dvé teorie: informaéni kapacity a usilovani o status
[Ganzeboom 1982]. Oba koncepty zaroven odpovidaji na otazku, jak dochazi ke kulturni reproduk-
ci nerovnosti [Sullivan 2007].

Podle prvniho konceptu, teorie informacni kapacity (information processing theory), jsou kultur-
ni stimuly zdrojem komplexni informace. Lidé maji rozdilnou Uroven schopnosti informace zpra-
covavat a rozdilnou miru obeznamenosti v rliznych kulturnich polich. ProzZitek ze spotfeby uméni,
at uz jde o navstévy kulturnich udalosti nebo o éteni knih doma, je determinovan alespon z ¢asti
schopnosti mu rozumét. V dlisledku toho vySsi Groven znalosti a schopnosti umoziuje lidem rozu-
mét a silnéji prozivat kulturni stimuly, ¢imz se zpétné zvySuje pravdépodobnost, Ze budou navsté-

vovat kulturni udalosti.

15/ Podrobnéji se budeme otéazkou, jak vkus vznika, zabyvat dale v ¢asti vénované podminénosti estetickych soudl a recepci
umeni.
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8¢

Tato teorie je v podstaté variantou asimilacni teorie, ktera poukazuje na to, Ze vyvoj kompetence
k urcité kulturni spotfebé (napf. éteni literatury) je vysledkem procesu uceni se a opakovaného uzi-
vani. Cim vice lidé ziskavaji ze spotfeby kulturniho statku, tim vice pfi tom zaZivaji uspokojeni. A na-
sledné se tim vice k dané kulturni aktivité vraceji. V zadsadé jde o reakce na fyziologické stimulace.
PoZitky, které Clovék ziska z participace na kulture - kupfikladu éteni knih, navstévy muzei ¢i kon-
certd, zavisi na jeho preferované mite uspokojeni z podstoupeni takové aktivity. Pfitom komplex-
nost umeéni, kterou uprednostnuje, je podminéna jeho schopnosti prijimat informace spolu s mi-
rou jeho extroverze.

Podle druhého pfistupu, teorie usilovani o status prostfednictvim kulturni spotfeby (status-see-
king theory), nékdy také nazyvané teorii socialni motivace (social motivation theory), lidé jednaji
v souladu s normami odpovidajicimi jejich statusu, a proto je participace na vysoké kultufe jejich
manifestaci vysokého statusu. Jak poukazal jiz T. Veblen [(1899) 1999], vysoce exkluzivni kultur-
ni aktivity a statky komunikuji status efektivnéji nez ostatni. Podobné je tomu u kulturni spotfeby,
ke které dochazi na verejnosti, oproti aktivitam, které lidé vykonavaji v soukromi domova (navsté-
va opery vs. ¢éteni poezie doma).

Teorie usilovani o status odkazuje k védomému procesu (nikoli vdak nezbytné), naproti tomu teorie
informacni kapacity vysvétluje tendenci lidi s vy$Sim statusem participovat na vysoké kultufe jako
ve své podstaté psychologicky proces na zakladé zvysené schopnosti uméni pfijimat, umoznéné
vySSi informacni kapacitou jejich osobnosti. Obé uvedené teorie vysvétlujici recepci a participaci
na uméni se pochopitelné navzajem nevyluduji. Je velmi pravdépodobné, Ze kulturni G¢ast je rozsi-
fenéjsi u téch, kdo maji urcity typ znalosti ¢i schopnosti (napf. schopnost €ist), a zaroven jim pfina-
Si vetsi potéseni, pricemz soubézné slouzi jako komunikator jejich socialniho statusu.

2.6. Podminénost estetickych soudii.
Pro¢ mame odlisny vkus?

NasSe reakce na umélecké artefakty, at uz jde o obraz v galerii, reklamni spot, ¢i hudebni skladbu,
se rlizni. Kazdému je vlastni odliSny vkus, presto v této rozdilnosti Ize vysledovat podobnost uvnitf
rdznych socialnich skupin. Existuji dvé teoretické linie, které vysvétluji schopnost recepce uméni.
Prvni z nich, sociologicka linie tvrdi, Ze to, jaké jsou nase estetické soudy, je dano odliSnou sociali-
zaci a Grovni pfipravy jak ve formalni, tak neformaini podobé vzdélani, zkratka ,(tfidni) habitus ur-
Cuje nas vkus“ (Bourdieu). Druha teoreticka linie je psychologicka. Poukazuje na to, Ze schopnost
vnimat uméni je primarné podminéna osobnostnimi rysy ¢lovéka (Eysenck, Zuckerman).

Bourdieuho sociologicka teorie percepce uméni

P. Bourdieu v recepci uméni odhaluje skryté socialni sily, které podminuji nase estetické hodno-
ceni kulturnich artefaktd. Vychodisko teorie vnimani uméni [Bourdieu 1968], kterda mu poslouZila
jako zaklad pro obecnou teorii socialni reprodukce [Bourdieu 1973, (1979) 1984, spociva v tom,
Ze nase schopnost vnimat umeéni je zaloZzena na zkuSenosti a obeznamenosti, jeZ zprostfedkovavaji
nasi schopnost umélecké artefakty chapat. Podle Bourdieuho ,,umélecké dilo dava smysl pouze
tomu a zajima pouze toho, kdo je vybaven kulturni kompetenci, tj. kddem, do kterého je dekodo-
vano. ... Ten, kdo neovlada specificky kod, se citi ztracen v chaosu zvuk(l a rytmd, barev a ¢ar bez
pocitu harmonie a smyslu celku“ [Bourdieu (1979) 1984: 2]. Mira kulturni (umélecké) kompeten-



ce nezavisi pouze na obeznamenosti s klasifikaénim systémem, ale také na stupni komplexnosti
a subtilnich nuancich klasifikace tohoto systému. Aktéfi sdili zakladni schémata vnimani ,,majici za-
klad v objektifikaci (objectification) pard antagonistickych adjektiv bézné uZivanych ke klasifikaci
a urceni pozic osob a objektll v rliznych oblastech praxe. Sit opozic mezi vysokym (vzneseny, vyvyse-
ny, ¢isty) a nizkym (lidovy, nizky, prosty), ... poskytuje matici véech samoziejmosti, které jsou vseo-
becné sdileny, protoZe za nimi stoji cely socialni rad* [ibid.: 468]. Bourdieu kritizuje Cistou - formal-
ni, tzv. Kantovskou estetiku jako néco povySené distinktivniho, pfistupného pouze vySSim tfidam.
Spoleéenské efekty distinkce jsou dostupné pouze tém, ktefi rozdily vyznavaji, protozZe jim pripisuji
urcitou hodnotu. Dispozice k obdivovani uméleckych statkd neni podle néj dana pfirozenym nada-
nim, ale je vysledkem obecného ¢i specializovaného vzdélani, at uz institucionalizovaného, nebo ne,
které vytvari, resp. kultivuje kompetenci - zbéhlost v prostfedcich potfebnych pro radnou apropriaci
umeéni a jez vytvari kulturni potfeby“ tim, Ze je uspokojuje. Ze vzdélani vSak mohou profitovat pouze
ti, ktefi ziskali kompetenci postupnym a vnéjSimu oku nepozorovatelnym obeznamenim v milieu ro-
din svého plvodu, nebot institucionalizovana vychova k uméni nedava véem to, co od nich nasled-
né implicitné poZaduje. Kulturni kompetence, rozuméj obeznamenost s vysokym umeénim, je ziska-
vana v raném a pfimém kontaktu s uméleckymi dily v rodinach postavenych vySe na spoleéenském

Zebficku a udrzuje se dale pohybovanim se v okruhu lidi, ktefi na ném participuji [Bourdieu 1968].

Estetické soudy jsou podle Bourdieuho funkci habitu, kterd ma primarné tfidni povahu. Vzdélanéjsi
nim centrismem®. Ten spo¢iva v tom, Ze spolecensky zvyhodnéni povazuji schopnost vnimat uméni
za prirozené danou; o ni vSak Bourdieu tvrdi, Ze je ziskana skrze vzdélani. Na kulturni kompetence
prislusnik( privilegovanych tfid spole¢nost nahliZi jako na nevédomy transfer schopnosti a talentu,
jako na dar kulturniho dédictvi. Takovato ,realizace“ kultury definuje kulturu jako pfirozenou.'® Ra-

doby pfirozena kultura se podle Bourdieuho stala principem legitimizace privilegii burZoazie.

Na pretrvavajici vyznam Bourdieuho teorie tfidnich diferenci estetického vnimani uméni ukazuji vysled-
ky analyzy dat z reprezentativniho vyzkumu kulturni participace v Belgii, v némz respondenti hodnotili
devét skupin vytvarnych dél, jeZ se liSily jak v uméleckém stylu, tak historickém obdobi vzniku [Vandeb-
roeck 2006]. V souladu s touto teorii i na Gsvitu 21. stoleti navic ve spole¢nosti, ktera vyznamné podpo-
ruje kulturni vzdélavanijiz na nejnizSich stupnich skolni vychovy, lidé z vyssSich statusovych skupin s vel-
kym objemem kulturniho kapitalu (méfeno vzdélanim a Grovni kulturni spotreby) preferuji nefigurativni
ji v zobrazenich vysoky stupen realismu a figurativni motivy. Analyza tak potvrzuje platnost Bourdieu-
ho teoretického vychodiska, podle néhoz jsou vySSi privilegované tfidy vybaveny symbolickymi nastro-
ji nezbytnymi k pochopeni a pfivlastnéni si legitimni kultury, které si mohou osvojit pouze na zakladé
svého socialniho plvodu a s nim spojenych vzdélanostnich drah (opacny poznatek viz [Halle 1992]).

Psychologicka teorie podminénosti estetickych soudu

Kulturni vkus vSak neni pouze socialné nauceny, jak zdlraznuje Bourdieu. Psychologické vyzkumy
provadéné jiz od 40. let minulého stoleti ukazuiji, Ze estetické percepce jsou podminény jak osob-
nostnimi rysy, tak z malé ¢asti i obecnou inteligenci. Nejsou tedy vyrazné ovlivnény skolnim vzdé-
lanim ani specifickou pfipravou na uméni [Frois, Eysenck 1995]. Psychologie zkouma univerzalitu
estetickych soudd zejména v oblasti barev Ci tvard. Ze sociologického hlediska jsou zajimavé vy-

16/ Bourdieu chape kulturu jako systém schémat vnimani, projevu a historicky ustaveného a socialné podminéného mysleni
[Bourdieu 1968].
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zkumy, které sleduji recepci redlného uméni; kupfikladu vyzkum J. Eysencka, ktery podobné jako
P. Bourdieu studoval hodnoceni vytvarnych uméleckych dél znamych autor( (krajinomalby, portré-
ty, fotografie, sochy a krajiny) [Eysenck 1940, 1941].* Vysledky, které potvrzuje mnoho dalSich stu-
dii, ukazuji na to, Ze existuje kulturné nepodminény obecny ,dobry vkus“, mizeme hovofit o citu
pro Cistou krasu (T - good taste factor).1®

Studie vizuaini estetické sensitivity ukazuji, Ze odliSné vnimani uméni predestinuje psychologicka
struktura osobnosti.® Extroverti davaji prednost ,¢istému“ modernimu typu obrazu, zatimco intro-
verti preferuji obrazy starych mistrd [Eysenck 1941]. Jiné experimentalni studie preferenci motiv(
v obrazech poukazaly na to, Ze extroverti upfednostiuji senzorickou stimulaci. M. Zuckerman za-
ved| extroverzi vzdalené podobny osobnostni koncept oznacovany jako jednani orientované na vy-
hledavani vzruseni (sensation seeking behaviour),?° ktery pozitivné ovliviuje oblibu abstraktnich
maleb a obraz(i s motivy vyznacujicimi se vysokym napétim, ale naproti tomu vyvolava negativni
reakce u predmétnych motiv [Furnham, Bunyan 1988; Zuckerman et al. 1993; Furnham, Avison
1997].

Sociologicky relevantni otazkou tedy je, jaky podil variance pfipada na sociodemografické faktory
jako vzdélani, vék a rodové rozdily.?* Vétsina psychologickych vyzkum totiZ nesledovala vliv statu-
sového postaveni, vétSinou se uvadi zanedbatelny vliv véku a znatelné rozdily mezi muZzi a Zenami.
Studie zkoumaijici preference hudebnich stylt nicméné dosla k zavéru, Ze v porovnani s osobnost-
nim rysem vyhledavani vzruseni vzdélani na estetickou citlivost vyznamny vliv nema [Litle, Zucker-
man 1986]. Podle teorie lidé se zvySenou potfebou vyhledavani vzruseni maji odliSnou optimalni
hladinu stimulace, diky které v uméleckych artefaktech toleruji, ¢i dokonce obdivuji vysokou inten-
zitu a komplexnost. Otazkou je, zda se podminénost estetické citlivosti liSi v zavislosti na tom, zda
se jedna o vizualni nebo hudebni umeéni.

Osobnostni rysy jsou bezesporu vyznamnou sloZkou utvarejici lidskou schopnost vnimat uméni.
Nejenze podminuji percepci, ale vedou i k odliSnym vzorcdm kulturni participace. Obecné plati,
v souladu s teorii informacni kapacity, Ze extroverti jsou v G¢asti na kulturnim Zivoté aktivnéjsi nez
introverti [Ganzeboom 1982]. Aktivity kognitivné a emocné nejméné naroéné (napf. ¢teni senti-
mentalnich roman, sledovani mydlovych oper v TV apod.) jsou pozitivné ovlivnény pratelskosti,
svédomitosti a emoéni nestabilitou, zatimco otevienost ovliviuje tyto aktivity negativné [Kraay-
kamp, van Eijck 2005]. Otevienost zkusenostem plisobi pozitivné na provozovani v podstaté vSech
forem kulturni participace, at uz téch vysokokulturnich, nebo ¢teni detektivek a navstévy koncertu
popularni hudby. Posledni dvé zminéné aktivity ovsem nejsou typické pro lidi s vysokou mirou od-
povédnosti. (Dodejme, Ze zjiSténi popisuji Cisty efekt osobnostnich rysu, nebot uvedena reprezen-
tativni studie dospélé holandské populace kontrolovala v analyze vliv sociodemografickych charak-
teristik jako pohlavi, vék, vzdélani a rodinny status.)

17/ Od osmdesatych let se v psychologii pouZiva test vizualni estetické senzitivity (Visual Aesthetic Sensitivity Test, VAST), kte-

18/ Existuje i druha dimenze (faktor) estetické citlivosti, ta je spojena s preferenci komplexity, resp. jednoduchosti [Eysenck
1941].

19/ Soucasna psychologie pouZiva nejcastéji koncept péti zakladnich osobnostnich rysu (tzv. Big-Five): extroverze, otevienost
zkuSenostem (intelekt a imaginace), odpovédnost, privétivost (snaSenlivost), neuroticismus (emocni labilita vs. vyrovna-
nost).

20/ Vyhledavani vzrusivych proZitk( je definovano jako potfeba novych komplexnich podnétu, zazitk( a ochota podstoupit fy-
zické a socialni riziko k jejich uspokojeni.

21/ Furnham a Bunyan [1988] uvadi pfiblizné 10-15% vliv osobnostniho rysu vyhledavani prozitkt na hodnoceni vytvarnych
motivu.



Teorie strukturni - i presnéji feGeno socializani - a psychologické uréenosti recepce uméni by
nebyly v rozporu tehdy, pokud by distribuce osobnostnich rys( byla zcela nezavisla na tfidni struk-
ture spolecnosti. Opravnéné se Ize domnivat, jak také ukazuji nékteré studie,?? Ze tomu tak neni.
Vysledky psychologickych vyzkumu nas tak nabadaji k jisté opatrnosti, pokud bychom chtéli pfiji-
mat Boudieuovy teze v jejich silné verzi strukturaini determinace habitu, a tedy i estetického vkusu,
nebot zjevné existuji predispozice schopnosti uméni vnimat, a tedy i kulturni spotieby, které nejsou
spolecensky determinované. Uméni mize ¢lovéku prinaset zaZitek bez ohledu na jeho tfidni dispo-
zice a Skolou naucena schémata vnimani a ocenovani. Koncept habitu v Bourdieuho strukturalis-
tickém pojeti jako ,vtéleni objektivnich struktur tak predstavuje pro podminénost recepce uméni
podminku nutnou, nikoliv vSak dostacujici.

V souvislosti s kulturnim vkusem je tfeba poukazat na rozdil mezi istym estetickym viemem, tedy
primarni schopnosti proZitku z uméleckého dila, ktery je zakotven pfedevSim v naSich viohach,
a zbéhlosti v kulturnich symbolech, predstavujici nasi zplUsobilost obdivovat umélecké artefakty.
Zjednodusené to Ize vyjadrit rozdilem mezi vyroky ,ten obraz mé uklidiuje“ a ,ten obraz je pé€kné
namalovany ve stylu impresionismu*.

Pfi uplatnéni uvedenych teorii si tak musime uvédomit zasadni rozdil: zatimco psychologicka te-
orie vnimani umeéni, pfibuzna teorii informacni kapacity, se vztahuje vétSinou k obecnému vkusu
(citu pro esteticno), tak Bourdieuho teorie selektivnino vnimani uméni se soustredi na relaéni po-
jeti obeznamenosti s dominantni kulturou. Prvni sice vysvétluje samotnou potfebu estetické zazit-
ky vyhledavat, ale nefika nic o tom, za jakym G¢elem na kultufe participujeme ve vztahu k druhym
lidem, a tudizZ jaky je rozdil ve vyznamu mezi kulturnimi aktivitami provozovanymi doma a ve spo-
le¢nosti (jako napfiklad jak se liSi zamér jit do muzea vytvarného uméni oproti éteni nauéné knihy
o malifich devatenactého stoleti). Druha - sociologicka teorie kulturni percepce - neumi vysvétlit
nase vnitfni proZitky kupfikladu pfi poslechu Janackovy Glagolské mse ani divody, pro¢ se k ni bu-
deme stéle vracet. Nezapominejme ale na to, Ze Bourdieuho sociologicka teorie percepce uméni
poukazuje nejen na projevy estetického hodnoceni (vkus), ale také na schopnost osvojit si kddy do-
minantni vysoké kultury, a tim dat najevo svou kulturni kompetenci v rliznych situacich, kdy schop-
nost komunikovat o uméni predstavuje nas kulturni kapital. V nasledujici ¢asti se proto tomuto
konceptu vénuji podrobnéji - jednak proto, Ze v sociologii se Ize dnes setkat s odliSnymi pojetimi
kulturnino kapitalu, ktera povaZuji za uZiteCné systematicky utfidit, jednak proto, Ze kulturni kapi-
tal tvofi v mé praci konstitutivni prvek Zivotniho stylu.

2.7. Kulturni kapital - konceptualizace a typologie efektl

V pozdné modernich, na spotfebu orientovanych spoleénostech predstavuji (jak poukazali P. Bour-
dieu a R. Collins) cenné zdroje pfi dosahovani pozice ve stratifikacnim systému vedle ekonomic-
kych vyhod i kulturni kompetence a vzdélanostni opravnéni. Souhrnné je Ize oznacit jako kulturni
kapital, ktery je prevoditelny na jiné formy kapitalu. Lidé do kulturniho kapitalu investuji, aby ziska-
li kapital ekonomicky, a naopak. V kulturalistickém pfistupu k tfidni analyze sledujeme, jak se in-
vestice do vzdélani a kulturnich kompetenci stavaji kliCovou strategii ve vzajemném tfidnim sou-
pefeni [Bottero 2005].

22/ Toto pole je, zda se, zatim relativné neprobadané. Kupiikladu A. Need a U. de Jong zminuji nejnovéjsi holandskou studii,
ktera odhalila vyznamny vliv osobnostnich rysli na troven dosazeného vzdélani, ktery je z velké ¢asti nezavisly na social-
nim pavodu [Need, de Jong 2007].
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Jak upozoriiuje M. Petrusek, koncept kulturnino kapitalu se do sociologie dostal ve dvou navza-
jem propojenych kontextech. V prvnim, ,kulturologickém*® kontextu pfedstavuje bazi diferenciace
vkusu, recepce uméleckych artefakt(l a tvorby intelektualnich hodnot; druhém, ,vyrazné sociolo-
gickém* dhlu pohledu je pak kulturni kapital chapan jako diferenciacni znak urgité socialni vrstvy,
nebo dokonce tfidy [Petrusek 1989]. V této ¢asti se vénuji teoretické konceptualizaci i operaciona-
lizaci rGznych pojeti a efektd kulturniho kapitalu.

Bourdieuho pojeti kulturniho kapitalu

V sociologii se nejcastéji pouziva definice kulturniho kapitalu odkazujici k plivodnimu pojeti P. Bour-
dieu [1973; (1979) 1984], ktera za jeho klicovou funkci oznacuje kulturni a socialni inkluzi/exkluzi.
Ta v Bourdieuho perspektivé napomaha vyssim tfidam (dominantni tfidé ¢i jejim frakcim) v utvare-
ni kolektivni identity prostfednictvim kulturni distance od jinych skupin. Kulturni kapital tak pred-
stavuje ,institucionalizované, Siroce sdilené kulturni signaly (postoje, preference, formalni védéni,
jednani, statky, opravnéni), pouzivané jako nastroje socialni a kulturni exkluze“ [Lamont, Lareau
1988: 156].

Nejcastéji se v uéebnicich uvadéji s odkazem na P. Bourdieu tfi formy kulturnino kapitalu:2® vtéleny
(jak se umime pohybovat v socidlnim prostoru - vkus, preference, distinkce), objektivizovany (kul-
turni predméty hmotné povahy) a institucionalizovany (vzdélani, zejména v podobé tituld). Dodej-
me, Ze Bourdieu pouZiva rovnéZ pojem akademicky kapital (scholastic capital), kdy ma na mysli
opravnéni (credentials) pro vykon povolani, tj. treti typ.

Bourdieu k vyznamu kultury, konkrétnéji ve smyslu socialnino uéeni se schopnosti estetické per-
cepce uméni, pro mezigeneracni transmisi objemu celkového kapitalu v rodiné fika: ,(o)bjem po-
¢atecniho statusové zdédéného kapitalu (status-derived capital; zde ma Bourdieu na mysli dusev-
ni vyspélost aristokracie - pozn. autora) je zvySen vyhodou v€éasného osvojeni si legitimni kultury.
Déje se tak pomoci nauceni se kulturnich kompetenci a dovednosti, at uz jde o zpUsoby stolova-
ni ¢i uméni konverzace, porozuméni hudebni kultufe nebo cit pro spravnost chovani, hrani tenisu
¢i vyslovnosti. Vtéleny kulturni kapital pfedchozi generace funguje jako svého druhu zvyhodnéni
(v obou vyznamech jak vyhoda na zaCatku zavodu, tak i kredit v jeho pribéhu), které poskytnuté
hned v podobé srozumitelnych kulturnich modelu, s nimiZ jsme obeznameni od narozeni, umoz-
nuji novackovi hned od pocatku zacit osvojovat si zakladni prvky legitimni kultury, tj. tim nejneu-
védomélejSim a zcela nehmatatelnym zpUsobem - a vyhnout se namaze spojené s dekulturaci,
opravovanim se a preskolovanim se, kterou je zapotrebi vyvinout pfi odstranovani dopad( nepa-
tficné nauceného” [Bourdieu (1979) 1984: 70-71]. Kulturni kompetence se stavaji vybavou nut-
nou k GspéSnému prichodu vzdélavacim systémem, coZ zajistuje socialni mobilitu, resp. v Bour-

dieuho pojeti mezigeneracni stabilitu prislusnikd potomk( nejvyssi dominantni tridy.

Legitimni kultura je uréovana dominantnim kulturnim kédem, ktery predstavuje referenéni bod
chovani a jednani ve spoleénosti. Dominantni znamena nikoliv poéetné nejrozsirenéjsi, ale to, ze
jde podle Bourdieuho o produkt tzv. symbolického nasili. Nejvyssi tfida vnucuje tento koéd - rozu-
méj urcité vidéni svéta - ostatnim, ktefi se mu pfizplsobuji viceméné nevédomé a dobrovolné,
a v dusledku toho ho povaZuji za samoziejmy. Parafrazujeme-li Bourdieuho myslenku, pak vyssi tri-
dy prvky legitimni kultury pfijimaji pfirozen€, zatimco stfedni tfidy se ve svém Usili ziskat co nejvy-
hodnéjsi pozici v symbolickém prostoru o né , pouze* snazi.

23/ Podrobné pojednava o této problematice T. Katriidk [2004: 41-43, 61-63].



Bourdieu se pokusil vtéleny kulturni kapital - rozuméj postoje, formalni védéni, kvalifikace, prefe-
rence, vkus i chovani - operacionalizovat a empiricky méfit. Zaméfil se pfitom zejména na vtéle-
nou (embodied) formu kulturniho kapitalu. Za timto Géelem pouZil ve vyzkumu kulturnich praktik
francouzskych socialnich tfid, uskuteénéném v 60. letech,?* Sirokou paletu otazek, pomoci nichz
méfil kulturni vytfibenost a vkus jako oblibu (a ¢aste€né i neoblibu) vysokého a ¢astecné i nizkého
umeéni, zejména vybér hudebnich zanrq, filmu, literatury, zafizenost bytu, zplsob oblékani i estetic-
ké hodnoceni motiv(i zobrazenych na predkladanych fotografiich [Bourdieu (1979) 1984].

Bourdieuho pojeti je ovSem dnes kritizovano za to, Ze prili§ zdUraziuje vyznam jemnosti a kultur-
nich signall vysoké kultury (orientace na krasné umeéni), soustfedi se pouze na oblibené Zanry,
nezkouma aZ na vyjimky neoblibené kulturni aktivity a nesleduje praktické individualni schopnos-
ti [Lamont, Lareau 1988; Bryson 1996]. Opomiji také vyznam moralky pro vytyéovani symbolic-
kych hranic mezi tfidami a jejich frakcemi. Indikatory, které pouZil ve svém vyzkumu ze Sedesatych
let, reflektuji totiz predevSim dominantni intelektualni kulturu centralni pafizské oblasti [Lamont
1992]. Jeho vyklad ,boje“ o identitu skrze kulturni spotfebu uvnitf frakci stfedni tfidy také odhlizi
od role organizacnich zdroji a vyhod kariérni seniority vlastni pfisluSnikiim stfedni tfidy ve velkych
korporatnich organizacich [Savage et al. 1995].2° Navic Bourdieuho omezené bivariatni analyzy
tfidni podminénosti Zivotniho stylu neberou v Gvahu roli etnického plvodu a genderovych odliSnos-
ti kulturni participace.

Konceptualizace kulturniho kapitalu a typologie z hlediska jeho efektt

Operacionalizace kulturniho kapitalu mdZe byt mnohem $irSi nez bézné v sociologii v navaznos-
ti na Bourdieuho pojeti pouZivana estetickd méfitka odvozena z miry Ucasti na legitimni - vysoké
kultufe. Ta jsou obecné povaZovana pouze za nepfimé indikatory (proxy) béZnymi nastroji nemé-
fiteInych forem kulturniho kapitalu - jako napf. sebeprezentace ¢i schopnost fadné jazykové pro-
mluvy. V teoretickém Ghlu pohledu, jak upozoriuje DiMaggio [2001], bychom méli rozliSovat mezi
kulturnimi zdroji napomahajicimi lidem ke spoleéenskému Uspéchu, tj. usnadnujicimi socialni mo-
bilitu, a institucionalizovanymi formami kulturnino kapitalu obecnéjsi podoby, jako je napf. orienta-
ce ve vysokém umeéni.?® Kulturni kapital Ize roz¢lenit na tfi obecné typy na zakladé jeho efektl pro

jedince (viz tabulku 2.1).

1. Vysokokulturni i kultivaéni kulturni kapital?” umoznuje kulturni a socialni inkluzi/exkluzi na zakla-
dé znalosti a schopnosti ovladat symboly dominantni kultury. Jde zejména o participaci na vysokém
umeéni a estetické preference, ale tfeba i praktiky, jako je zplsob mluvy a interakce (Bourdieu).?®

24/ Slavny vyzkum, ktery pozdéji poslouZil jako empirickd baze pro Bourdieuho monografii Distinction, byl proveden v 60. le-
tech v Pafizi, Lille a jednom malém provinénim mésté [Bourdieu 1984].

25/ M. Savage a kol. identifikovali mezi britskou stfedni tfidou tfi typy Zivotniho stylu: asketicky/intelektuaini (kulturné elitistic-
ky, odpovida v mém pojeti vysokokulturnimu kapitalu), postmoderni (privatni spotfeba nezavisla na statem definované do-
minantni kultufe) a ne-distinktivni (orientace na kariérni organizacni kapital spiSe nez vysoko-kulturni kapital a spotfebu).
Prvni je typicky pro vysoké odborniky pracujici ve vefejném sektoru, druhy pro odborniky a specialisty v privatnim sektoru,
zatimco treti je rozSifen mezi statnimi Gredniky [Savage at al. 1995].

26/ Bourdieu zkoumal estetické distance inter alia jako percepci rozlicnych témat zobrazenych na fotografiich [Bourdieu
1984: kap. 1]. Sledovat Ize ale i znalost dominantni kultury. Napfiklad M. Kivinen [1989] zjistoval nejen pozitivni ¢i nega-
tivni postoje a hodnoceni kulturnich poloZek (vkus), ale také jejich internalizaci. Ptal se svych respondentd, napf. zda znaji
znamé postavy v rozli¢nych kulturnich oblastech a zda umi popsat jejich dila a také zda znaji vybrané znacky drahych pro-
duktd.

27/ R. Collins [2004] jej nazyva ,obecnym kulturnim kapitalem*, jako takovy je uréeny sdilenou dominantni kulturou vyssich
tfid. Stavi ho proti ,konkrétnimu kulturnimu kapitalu“, kterému odpovida mnou navrZeny tfeti, kompetencni typ.

28/ V Bourdieuho pojeti specifickych kapitalu je spjat se socialnim kapitdlem zejména prostfednictvim tzv. klubového efektu
(podrobné&ji [Safr, Sedlaékova 2006]) a tvofi soucast symbolického kapitalu.
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2. Koghnitivni kulturni schopnosti predavané rodi¢i détem (slovni zasoba, verbalni schopnosti, ¢te-
narska kompetence atp.). Jde o aktivity, jako napfiklad ¢teni s détmi, které stimuluji kognitivni
dovednosti a intelektualni kompetence [De Graaf et al. 2000]. Jak poukazal B. Bernstein, déti
z odliSnych socialnich tfid si v rodiné osvojuji rozdilné pouzivani jazyka (kédy a formy feci), a tim
i schopnost verbalizovat své myslenky. V dusledku toho jsou pak nestejné vybaveny pro Uspéch
ve Skole. J. Goldthorpe [1980] v navaznosti na P. Bourdieu zavadi pojem ,kulturni zdroje“ odkazu-
jici k rodinnému prostredi pfiznivému pro vzdélavani ditéte. Dllezity je proto také vyznam ,poznat-
kového zazemi“ rodiny [Mare$ 1999], které jsou rodi¢e schopni poskytnout svym détem. Nejde jen
o knihy - objektivizovany kulturni kapital - ¢i samotné znalosti, ale také o vénovany ¢as a emoci-
onalni oporu. V této souvislosti mdZeme hovofit o emocnim kapitalu, ktery vyjadfuje citovou anga-
Zovanost rodicl pfi vychové déti a podporu pii pfipravé do Skoly [Reay 2000; vice k tomu tézZ Voj-
tiSkova 2007].

3. Kompetenéni - kulturni zdroje predstavuji praktické schopnosti podporujici mobilitu a Gspéch
(.get ahead” cultural capital) [DiMaggio 2001], ale i zplsobilost komunikace pfi interakci s druhy-
mi. Jde o tzv. zasobu ¢lenskych symbold, které cirkuluji v socialni siti daného ¢lovéka a vytvafi jeho
emocionalni energii, ktera je v mikrosociologické perspektivé zakladem nerovnosti mezi lidmi [Col-
lins 2004]. V soudobé spolecnosti vyznacujici se potfebou efektivnino pohybu v plovoucich sitich
se pak stava vyznamnym zdrojem omnivorni znalost i vkus, ktery byva oznacovan jako multikultur-
ni kapital [Bryson 1996].

V souvislosti s timto tfetim typem pfipomenme DiMaggiovo [DiMaggio 1991] rozliSeni mezi samot-
nym kulturnim kapitalem (cultural capital) predstavujicim dovednosti pri spotfebovavani statku
(jako kupfikladu cit pro okazalou spotfebu) a schopnosti rozmlouvat o obecné prestiznich, tj. in-
stitucionalné kontrolovanych a uznanych kulturnich statcich, na jedné strané, a kulturnimi zdroji
(cultural resources) ¢i presnéji komunikacni kompetenci ve smyslu zplsobu vedeni diskursu (véet-
né neverbalnich signall, pfizvuku, tempa feci apod.) [DiMaggio, Mohr 1985] na strané druhé. Tyto
zdroje dale zahrnuji symbolické znalosti pouZitelné ve specifickych relaénich kontextech, tzv. inter-
akénich ritualech [Collins 2004]. V uréitém socialnim prostredi totiz schopnost inteligentné pro-
mlouvat, napf. o ,budoucnosti pSenice nebo o divacky zabavném zavodu predélanych aut”, pred-
stavuje sice duleZity kulturni zdroj, ten ale nelze oznacit za kulturni kapital v plvodnim vyznamu
odvozeném z dominantni kultury, nebot nejde o obecnou hodnotu diktovanou prevazujicim kultur-
nim kontextem [DiMaggio 1991].

V souvislosti s uvedenym typem kulturniho kapitalu jakoZto kulturné-spolecenské kompetenci je
tfeba zminit i SirSi koncept akéniho radia Clovéka, ktery odkazuje k rozsahu Zivotniho stylu a zahr-
nuje defacto jak kulturni, socialni, politicky, tak i lidsky kapital [Smidova 1992]. Ak&ni radius jedin-
ce je utvaren teritorialitou (prostorovym dosahem) a socidlné-komunikaénim dosahem: patfi sem
osobni neformalni kontakty (rodina, pratele), presah do verejné sféry (politické, naboZenské, za-
jmové aktivity) a masmédia (zpUsob pfijmu sdéleni a informaci a jejich zpracovani i vyuZiti). Uve-
dena konceptualizace umoZiuje podle 0. Smidové rozlisit &tyfi typy akéniho radia Zivotniho stylu:2°
lokalni ElovEk, nelokalni Elovék, Elovék s malym (jednotvarnym) komunikadnim rozsahem. Ctvrty
typ pak predstavuje ¢lovék s velkym (pestrym) komunikacnim rozsahem, vybaven je vysokou mirou

29/ Zivotni styl definuje autorka jako funkéni prvek Zivota / funkéni systém &lovéka i socidlna, pomoci kterého si &lovék vybi-
ra z repertoaru dané kultury urcité prvky podle svych hodnot, cilli a potfeb. Spojuje tak sféru individualini a spolecenskou.
Jde o ,vzorec relaci Elovéka mezi jednotlivymi sférami a prvky Zivota, Zivotniho pole* [Smidova 1992: 131).



multikulturnino kapitalu, ktera prameni z kulturniho vSezroutstvi a flexibilni socialni sité. Pro soci-
alni uplatnéni jedince je tedy dlleZita jednak jeho zplsobilost komunikovat, at uz jde o schopnost
orientovat se v uznanych tematickych okruzich, nebo samotna kapacita promlouvat, tak i vlastnic-
tvi symbolickych vyznamU a sociélnich zdrojli (symbolicky a socialni kapital).

TABULKA 2.1. TYPOLOGIE KULTURNIHO KAPITALU Z HLEDISKA JEHO FUNKCI

definice pfiklady indikatord

Vysokokulturni védoma spotieba dominantni kultury,
(kultivaéni - distinktivni)  vkus vysokeé kultury

kognitivni dovednosti a verbalni
Kognitivni schopnosti ditéte (slovni zésoba) vychovné praktiky jako &teni s détmi,
(poznavaci schopnosti) rozvijené rodici pfi vychové vychova ke specifickym &innostem

(tzv. emocni kapital)

schopnost rozmlouvat o prestiznich

navstéva galerii, koncertu

Kompetencni statcich orientace ve spolecensky zajimavych
(kulturni zdroje pohyblivost v kulturni diverzité tématech
v komunikaci) vysoké-nizké kultury omnivorni znalost a vkus

(multikulturni kapital)

Zdroj: autor.

Uvedené podoby kulturniho kapitalu se navzajem nevylu€uji, naopak jsou navzajem provazané. Ne-
jedna se tedy v zasadé o typy, ale o rizné funkce kulturniho kapitalu, které maji v rlizném prostre-
di odlisné efekty na utvafeni a udrzovani stratifikacniho systému. Podle teorie kulturni reprodukce
[Bourdieu 1973, (1979) 1984] preference, hodnoty, postoje a jednani prevladajici u vyssich tfid,
které si jejich pfislusnici osvoji béhem socializace v raném détstvi, ¢imz ziskaji oproti ostatnim ne-
smazatelny naskok, vzdélavaci systém preferuje a ocenuje, 6imz napomaha reprodukci socialnich
nerovnosti (zde se uplatfiuje zejména vysokokulturni a kognitivni kulturni kapital). Naproti tomu te-
orie kulturni mobility [DiMaggio 1982] chape kulturni kapital, zejména pokud jde o jeho kompe-
tenéni a kognitivni typ, jako cestu k vzestupné socialni mobilité u déti z nizSich socioekonomickych
vrstev. Podle této teorie neprodukuje kulturni kapitdl jiz dalsi vyhody pro déti z vy$Sich tfid. V empi-
ricky méfitelné roviné v pfipadé mezigeneraéniho predavani kulturniho kapitalu lze v zasadé rozlisit
dva pfistupy. Ty na jednu stranu sleduji otazku kulturni participace na krasném / vysokém uméni,
na druhé strané zkoumaiji vychovu a uceni se v rodiné - napf. ¢teni rodicl s détmi se chape jako
aktivita, ktera podporuje kognitivni jednani [De Graaf et al. 2000].

Konceptualni ramec studia kulturniho kapitalu v mezigeneracni perspektivé

Nejen v éeské sociologii je kulturni kapital asto mylné ztotoziovan pouze s dosazenym vzdélanim,
které sice do znacné miry miZe byt jeho nepfimym indikatorem, ale nevyjadfuje podstatu obsaze-
nou v teorii kulturni reprodukce socialnich tfid, ktera zdraznuje roli osvojeni si dominantnich kul-
turnich praktik, schopnosti a preferenci jako svého druhu zvyhodnéni. Jak jsem uved! vySe, za jed-
nu z konstitutivnich sloZek kulturniho kapitalu Ize povaZovat spotiebu, at uz ryze kulturni, nebo
materialni. K vytyéovani symbolickych hranic mezi tfidami napoméha zejména ostentativni podoba
materialni konzumace, o které podrobnéji pojednavam v kapitole 6.

| 'C
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Domnivam se, Ze pfi studiu mezigeneraéniho predavani kulturnino kapitalu je tfeba se zaméfit
na zakladé uvedenych tii obecnych typd na problematiku: 1. spotfeby ,vybranych* statku, ukazuji-
ci na vybranost vkusu a sebeprezentace vs. spotfeba ,obyéejnych / masovych / nizkych / levnych*
produktl; 2. kulturni participace a podpory intelektualnich znalosti kultury (napt. knihy, hudeb-
ni nastroje, navstévy divadel, vystav, mimoskolni krouzky tykajici se oblasti uméni) vs. preference
spotfeby masové a nizké kultury; 3. materialni investice do rozvoje schopnosti déti (napf. poéitace,
sportovni vybava a mimoskolni krouzky a dalSi aktivity rozvijejici schopnosti praktického razu, mj.
uplatnitelné pozdéji na trhu prace). Tyto otazky se tykaji zejména rodin s détmi ve Skolnim véku.
Kromé roviny materialni spotfeby je dlleZité studovat i podobu neekonomickych investic rodica
do kulturniho (a lidského) kapitalu jejich potomku. Vedle vedeni k vybranym mravim a schopnos-
ti vyznat se ve vysokém uméni (kultivacni vysokokulturni kapital) se jedna zejména o emocionaini
podporu, ¢asové investice do uéeni se s détmi, komunikaci se Skolou, snahu zprostfedkovat ditéti
informace, které Skola nepredava viibec, nebo jsou ditéti z urcitého socialniho prostiedi predava-
ny v nepfilis srozumitelné podobé. Zkratka to, co oznacuji jako kulturni kapital kognitivni a kompe-
tenéni - podporujici spoleCensky Uspéch a pozdéjsi uplatnéni na trhu prace.

Kulturni kapital a lidsky kapital

Problém, na ktery poukazuje M. Petrusek [1989], spociva v tom, Ze ne vZdy je disledné odliSovan
kulturni kapital od lidského kapitalu a jeho specifické teorie kapitalizace vzdélani na trhu prace.
Dluzno podotknout, Ze uvedena kompetencni forma kulturniho kapitalu podporujici Gspéch v Zivo-
té a spolecnosti vibec v sobé obsahuje do znacné miry prvky kapitalu lidského, zejména v jeho
puvodni definici Garyho Beckera. Ten jiZz na pocatku Sedesatych let poukazal na to, jaky vyznam
maji neekonomické investice pro dosazeny prijem jedince [Becker 1962]. Investice mohou mit rdiz-
norodou podobu, patfi sem napf. studium ve Skole, profesni Skoleni, |€kafska péce, ale mlze jit
také tfeba i o konzumaci vitaminu. Vzdélani predstavuje investici, ktera v budoucnu zvysi produk-
tivni schopnost jedince. Za lidsky kapital Ize oznacit produktivni schopnosti a dovednosti v SirSim
slova smyslu (jako zakladni lidsky kapital), ale i vlastnosti, jeZ dale tyto dovednosti rozvijeji, jako
napr. schopnost ucit se, spolupracovat s ostatnimi, naplanovat si kariéru, prezentovat sama sebe
pfi uchazeni se o zaméstnani atd. (Sirsi lidsky kapital) [Vesely 20086].

Oba koncepty se ve svych rozsifenych pojetich skutecné prekryvaji, pfipomenme proto zakladni roz-
dil ekonomické a sociologické perspektivy kapitalu. Zatimco lidsky kapital je nepfenositelny, kon-
cept kulturnino kapitalu naopak odkazuje k mezigeneraénimu pfenosu, resp. k vyznamu prenosi-
telnosti kulturnich kompetenci coby substituce transferu ekonomického kapitalu. Kromé toho, Ze
je pfedavan mezigenera¢né v roding, jsou jeho skladba a objem v teorii (alespon v rigidni bourdieu-
ovské linii) vazany na socialni tfidu. Lidsky kapital akumulujeme zejména prostfednictvim investic
(zvlasté ¢asu), kulturni kapital vznika predevSim spotfebou (zejména tzv. objektivizovany, tedy jeho
komodifikovana podoba napf. vlastnictvi uméleckych predmétu).

V nasledujici ¢asti si predstavime tfi teoretické modely relace kulturni spotfeby a vkusu ve vztahu
k vertikalnimu socialnimu postaveni, at uZ jde o socialni tfidu ¢i o statusové postaveni obecné. Aby-
chom rozuméli hierarchickému usporadani kultury a stratifikace, nejprve kratce uvedu, jak Ize pro

Gcely konceptualizace v analyzach kulturni spotfeby chapat ,vysokou“ &i ,nizkou* kulturu.



2.8. Sociologicke rozliseni vysoké a nizké kultury

UrCit, co Ize povaZovat za vysokou a co naopak za nizkou ¢i masovou kulturu, je pro sociologa
obtizné.*° Nejprve vSak pfipomenme, Ze za kulturu zde povazujeme spotfebu kulturnich statk(
a orientaci v ni. V zasadé existuji dva pristupy: pfimé definovani z vlastnosti kulturnich artefakt(
(estetika) a induktivni pfistup odvozujici vysoké a nizké z jednani konzumentd, ve kterém social-
né rozeznavana hierarchie uméni odpovida socialni hierarchii jeho spotfebitel [Bourdieu (1979)
1984).

Zakladni vychodiska rozliSeni vysoké a masové kultury uplatnitelna pro analyzu kulturni partici-
pace v modernich spolec¢nostech formuloval H. Wilensky [1964]. Vysoka kultura (highbrow cultu-
re) se vyznacuje dvéma zakladnimi vlastnostmi. Zaprvé, je urCovana a kontrolovana kulturni eli-
tou, ktera se pohybuje v ramci urcité estetické ¢i védecké tradice. Tato elita, sloZzena ze Spickovych
uznavanych osobnosti v oblasti vzdélavani, estetiky a uménovéd, haji stéZzejni hodnoty a standar-
dy dané sféry a slouzi umélclim jako vzor. Bourdieu ovsem ,,odhaluje”, Ze to, co je vkusné neboli
spolecensky prijatelné, urcuji experti, ktefi nevédomky ,slouzice“ nejvysSi dominantni tfidé se sna-
Zi vnutit ostatnim estetické standardy vyhodné pravé pro ni. Zadruhé, na produkty vysokého umeé-
ni jsou neustale uplathovana esteticka méfitka, ktera jsou viceméné nezavisla na nazorech pri-
mérnych spotfebiteld daného produktu. Vysokou kulturu tak definuji umeélecké stranky kulturnino
objektu a Uzké socialni milieu, v némz vznikaji referenéni ramce pro hodnoceni. Obecné se pred-
poklada, Ze v disledku své komplexnosti vyzaduji produkty vysoké kultury urcitou kulturni predpfi-
pravenost konzumentu.

Vysoka kultura predstavuje - pfi zkoumani socialnich nerovnosti ze sociologického hlediska -
prestizni statusovou kulturu (prestigious status cultures). V souladu s teorii usilovani o status po-
ukazal P. DiMaggio, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti doslo v Americe ke kolektivnimu Usili ¢lend
vznikajicich elitnich statusovych skupin definovat a institucionalizovat specifické kulturni prvky,
kupfikladu budovani muzei ¢i symfonickych orchestr(l, jako prestizni a vzacné (classification pro-
jects) [DiMaggio 1992].

Naproti tomu za masovou kulturu jako druh blizky kultufe nizké Ize povaZovat produkty, které jsou
standardizace produkce a masové chovani pfi jejich spotfebovavani, pfikladem mohou byt v pod-
staté navzajem zameénitelné telenovely v porovnani se serialy pro specifické publikum, jako napf.
Cerveny trpaslik. Tendence ke standardizaci vznika, protoze cilem je uspokojit primérny vkus ne-
diferencovaného publika. Vysoka mira masového chovani pfi jejich spotfebé spociva v uniformité
a jednoduchych reakcich konzumentl na symboly. Zatimco vkus obycejnosti utvaii masovou kultu-

ru, kritické standardy udrZzované autonomnimi umeéleckymi skupinami utvari kulturu vysokou [Wi-
lensky 1964].

Problémem této typologie je, Ze zjednoduSuje kulturni kontinuum na prosty protiklad vysokého -
nizkého. Naproti tomu Gansova typologie kulturni stratifikace [Gans 1974] poukazuje na to, ze dU-
raz na rozdily mezi vysokou a popularni kulturou je znaénym zjednodusenim. Ve své slavné studii
ukazuje, Ze Amerika (Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti) je slozena z vétSiho mnoz-
stvi subkultur rGzného vkusu (taste cultures), vlastné Zivotnich stylU, z nichZ kazda ma své viastni

30/ Podrobnéji o vyznamu rozliSovani vysokého a nizkého v kultufe pro odliSné sociologické Skoly pojednava [Bayer 2007].
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moralni a estetické standardy v uméni,® literatufe, hudbé, TV atd. BéZné laické rozliseni vysoka -
stfedni - nizka kultura®? neni podle Ganse dostacujici, ukazuje, Ze v Americe existuje pét subkul-
tur vkusu, které jsou dany rlznosti a rozpory ohledné estetickych norem a hodnot, a to nejen mezi
odliSnymi socialnimi tfidami a vzdélanostnimi skupinami, ale také naboZenskymi skupinami a etni-
ky. Poukazuje na rdst vyznamu genderu a generacnich rozdili. Konkrétni subkultura je dana pozi-
ci demograficky uréené socialni skupiny v socialni struktufe (gender, vék) a rozsahem, kterym tato
struktura odrazi predispozice jejich nositell (vzdélani, hodnoty). Gansova typologie kulturni strati-
fikace rozliSuje vysokou kulturu (high culture), vy$si a nizsi stfedni (upper- and lower-middle cultu-
res) a dva druhy nizké kultury (low culture).®® Pfitom zd(raznuje, Ze Zadna z téchto subkultur neni
superiorni, ¢i naopak ménécenna.** Obdobné argumentuje i U. Eco v kritice soustavy tfi Grovni kul-
tury (high/middle/low brow). Poukazuje jednak na to, Ze vysokokulturni vkus (highbrow) nemusi byt
nezbytné vkusem vladnoucich tfid, dale Ze tfi roviny neodpovidaji vZdy sloZitosti kulturnich artefak-
0, nebot existuji produkty kultury masové, které jsou velmi sofistikované, napf. nékteré ,kvalitni“
komiksy, a koneéné, Ze tyto roviny se nezbytné nemusi shodovat s odpovidajicimi rovinami estetic-
ké hodnoty [Eco (1964) 1995: 60-62].

V nehodnoticim Ghlu pohledu estetiky predstavuje obliba vysoké kultury nezainteresované zalibe-
ni (esteticky prozitek), zatimco pro nizkou kulturu je pfiznacné vyvolani prvoplanové smyslové li-
bosti. Sociologicky relevantnim problémem je ovSem otazka, zda divody participace na odlisnych
formach kultury jsou stejné mezi riznymi spolecenskymi skupinami, zejména pokud jde o vrstvy
¢i tridy.

2.9. Teoretické modely vztahu kultury a socialni stratifikace:
homologie, individualizace a kulturni vSezroutstvi

At uz je vychozi stanovisko pfi studiu stratifikace jakékoliv, existuje vSeobecna shoda v tom, Ze Zi-
votni styl a kulturni spotfeba jsou v modernich spoleénostech vzdy v néjaké podobé determino-
vany socialnim postavenim. Spor se ovéem vede o to, jakym zplsobem jsou ovlivnény, jakou kon-
krétni podobou statusu (Ci pfisluSnosti k vrstvé nebo tfidé) a do jaké miry. Zda prevladaji ve svém
vlivu charakteristiky statusové horizontalni, jako napfiklad gender &i etnicita, nebo vertikalni, ved-
le socioekonomického statusu, nejéastéji chapaného jako tridda vzdélani - profese - pfijem, je
v ohnisku zajmu sociologli socidlni tfida jako kolektivita vyznacujici se vnitfni kulturni koherenci.
Strukturace Zivotniho zpUsobu podle posledné zminéné skupinové prislusnosti odpovida dokonce
na otazku tykajici se samotné existence tiid v pozdné modernich spolecnostech, nebot pro social-
ni tfidy ¢i tfidni frakce se staly charakteristické vzorce kulturni spotfeby prostfedkem jejich vilast-
ni identifikace [DiMaggio, Useem 1978]. V soudobé sociologické literature Ize nalézt v zasadé dvé
hlavni a zcela rozdilné teoretické perspektivy, které vysvétluji podminénost Zivotniho stylu ve vy-

31/ H. Gans pouziva pojem esteticky v SirSim slova smyslu, nejen jako standardy krasy a vkusu, ale také jako varietu mnoha
dalSich emocnich a intelektualnich hodnot, které lidé zastavaji a vyjadfuji pfi vybéru obsahu z urcité subkultury vkusu.

32/ Zavedeni pojmu vysoka kultura (highbrow culture) pfipisuje Gans americkému literdrnimu kritikovi a historikovi Van Wyck
Brookovi (1886-1963).

33/ Jiz v prvnim vydani své studie z roku 1974 poukazuje na skutecnost, Ze lidé participujici na vysoké kultufe také konzumuji
kulturu nizkou (slumming), jedna se o jakési pfedchldce Petersovovych kulturnich vSeZroutt (viz dale).

34/ H. Gans také navrhuje vefejna opatfeni k odstranéni kulturnich rozdil(. Jednim je kulturni mobilita, ktera by zajistila vzdé-
lanostni predpoklady participace na vysoké kultufe pro vSechny Ameri¢any bez rozdilu, druhym politika podporujici sub-
kultury (subcultural programming), ktera by péstovala celou $kalu kultur (vysokych €i nizkych), zejména téch, které jsou
nedostate¢né zastoupeny v masovych médiich.



spélych post-industridlnich spoleénostech na zakladé socioekonomickych nerovnosti (obecné sta-
tusu), specificky pak tfidni pfisluSnosti.

Argument tfidni homologie

Prvni Ghel pohledu je spojen se jménem P. Bourdieu a jeho propozici, Ze socialni tfidy maji k dispo-
zici odliSné Grovné a kombinace specifickych forem kapitalu a v dlisledku toho Ziji rozdilnymi Zivot-
nimi styly. Navic Zivotni styl sdm o sobé spoluurcuje postaveni v symbolickém socidlnim prostoru.
Pro takové hierarchické usporadani kultury a stratifikace je nezbytné, aby ve spoleénosti existova-
la Siroce sdilena predstava o tom, co je vysoké (elitni) a co nizké uméni. Prvni je definovano domi-
nantnim kulturnim kédem, ktery uréuje nejvyssi tfida. O této tezi dale hovofim jako o argumentu
homologie, podrobnéji byl jeji princip vysvétlen v pfedchozich ¢astech vénovanych vzniku tfidniho
habitu, jmenovité pak kulturniho vkusu.

Argument individualizace

Spolecnosti pozdni doby prochazeji od konce Sedesatych let vyznamnymi proménami, at uZ se jed-
na o posun k tzv. post-fordistické formé organizace prace s dlirazem na flexibilni specializaci a kva-
lifikaci produkujici specializované a individualizované vyrobky, ¢i kulturné estetickou proménu, jako
je komodifikace estetiky, fragmentace a pluralizace a individualizace a s nimi spojeny vznik no-
vych identit [Petrusek 2006: 259-261]. Z hlediska stratifikace je podstatné, Ze socialni podminky
nejsou pouze mechanicky reprodukovany Zivotnim stylem [Featherstone 1991] a Ze kulturni vkus
se stal v postindustrialnich spoleénostech vyznadujicich se hyperkomodifikaci silné proménlivym.
Na Grovni jednotlivcl tak musi byt neustale reinterpretovan, vyjednavan a kombinovan do novych
forem. Individualizované spotfebni preference jsou ovlivnény spiSe médnimi styly a vSudypfitomné
nabizenymi znaGkami nez tfidni pfislusnosti. Lidé musi interpretovat a uplatfhovat svoje preference
v rozdilnych, neustale se ménicich situacich. Tim ziskavaji ¢im dal vétsi vliv na spotfebni chovani
bez ohledu na své tiidni postaveni. V disledku toho, Ze tak mohou neustéle proménovat svij Zivot-
ni zplsob, dochazi i k proméné socialnich vztah(.

Uvedené zmény se v SirSim kontextu pokusila zohlednit tzv. postmoderni teorie stratifikace, podle
které klicovym mechanismem utvarejicim hlavni socialni entity jiz neni tfidni pfisluSnost, ale iden-
tity majici neekonomickou povahu. Jde zejména o etnicitu, gender i samotny Zivotni styl a spotfe-
bu. Servisni tfida (vysoce odborné a manaZerské profese) prestala péstovat koherentni, exkluzivné
kulturni a ideologické praktiky. Pfechod k postmoderni kultufe popira autoritativni nazory a abso-
lutni standardy vkusu. Popularni kultura oslovujici Siroké publikum Sifi témata a hodnoty, které byly

dfive vyhrazeny pouze vytfibenému vkusu pfislusnikl vyssich tfid [Pakulski, Waters 1996].

Rozdily v oblasti spotfeby mezi socialnimi tfidami se staly viceméné marginalnimi - masova spo-
tfeba postupné mizi s tim, jak se Zivotni styly stale vice a vice rozriziuji do detradicionalizovanych
Zivotnich forem, nase individualni biografie se staly ,oteviené&jsi“ [Beck (1986) 2004]. Doba pozdni
modernity se vyznacuje znacnym rozrdznénim Zivotnich drah a jejich postupujici destandardizaci.
Navic nové se vynofivsi postmoderni kultura popira autoritativni kulturni nazory a absolutni stan-
dardy vkusu a misi estetiku z rdznych koutl pdvodu [Pakulski, Waters 1996]. Obcané vyspélych
zapadnich zemi se stavaji svédky postupné ,de-tradicionalizace“ socialnich instituci, zplsobené
mimo jiné postmoderni vizualizaci a fragmentaci vyznamu, medializaci kultury a expanzi okamzi-
tého Gasu [Urry 1994]. Tradi¢ni rozliSovani a hierarchie se zhroutily, oslavovano je popularni a roz-

manité, Siroce pfijimanym se stal polykulturalismus [Featherstone 1991]. V dlsledku toho lidé
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v postindustrialnich spolednostech jiZ nerozeznavaji ani nesdileji pevnou kulturni hierarchii. Zivotni
styly a spotfeba zejména se postupné fragmentovaly diky inflaci spotfebniho vkusu, a proto je ne-
Ize vysvétlovat pouhym vertikaInim socialnim postavenim, zejména na zakladé tfidni pfisluSnosti.
Metaforicky mizeme tento stav oznacit za ,tfidni vykofenéni“. O tomto modelu budeme dale hovo-
fit jako 0 argumentu individualizace.

Jak poukazuje U. Beck, mizi ,tfidni svéty“ a misto nich nastupuji ,‘'nerovné konzumni styly* (ve sfé-
fe bytového zafizeni, odivani, masovych médii, osobni prezentace atd.), které vSak - i pfi veskeré
demonstrativni rozdilnosti - odloZily atributy tfidni kultury“ [Beck (1986) 2004: 125]. Ty byly umoz-
nény diky celkovému vzestupu blahobytu spoleénosti doprovazeném zaopatfenim ze strany soci-
alniho statu. DluZzno dodat, Ze Becklv argument o rozpadu subkulturni tfidni identity, tedy rozvol-
néni vztahu mezi socialni tfidou a Zivotnim stylem, je odvozeny ze specifického vyvoje povalecné
némecké spolecnosti (hospodarsky rdst, silny socialni stat, expanze vzdélani jakoz i nulova starto-
vaci ¢ara po skongeni 2. svétové valky).2® Casto je uvadén jako obecné platny pro véechny zapadni
spolecnosti, ackoliv sdm autor ve svém puvodnim dile explicitné uvadi, Ze toto oslabeni nemusi au-
tomaticky platit pro vSechny zapadoevropské zemé, zejména pak Velkou Britanii.>®

Spor o to, zda je pro soudobé zapadni spoleénosti adekvatnéjsi model kulturni homologie 6i individu-
alizace, Iépe pochopime, pokud se podivame, z jakych sociologickych koutd prichazi jejich soucasni
proponenti. V druhém pfipadé se jedna zejména o teoretiky postmoderni spolecnosti a kulturni spotre-
by (U. Beck, S. Lash, A. Giddens, M. Featherstone, J. Urry), v piipadé proponent( vice ¢i méné silné ho-
mologie jde spiSe o empiricky zamérené badatele, ktefi pro vazbu mezi kulturou a stratifikaci nacha-
zeji stale dosti diikazll (B. Erickson, T. Katz-Gerro, O. Lizardo, M. Savage, A. Warde a mnoho dalSich).

Déavno predtim, neZ se na pocatku devadesatych let naplno rozhofela polemika ohledné platnos-
ti modelu homologie a individualizace, popsal pro povaleénou ekonomicky expandujici spole¢nost
odli$né vztahy mezi socialni tfidou a Zivotnim zpUsobem, primarné chapanym jako materialni spo-
tfeba, Q. J. Munters [1977]. Formuloval dvé kontradiktorni hypotézy: nivelizace (levelling / equali-
sation) odpovidajici tezi o individualizaci a rozvrstveni ¢i exkluzivity (stratification / exclusivation)
shodujici se s homologickym modelem. Munters v analyze spotfebniho chovani v Holandsku mezi
lety 1967 a 1972 doSel k zavéru, Ze a¢ pro hypotézu nivelizace Ize nalézt urcitou podporu - zejmé-
vé manifestovana spotfeba velmi silné pretrvava. Zretelné neutuchajici potfeba ovladat statusové
symboly k vyjadfeni svého spoleéenského postaveni se tak pouze prevtélila do ,jemnéjsich, na prv-
ni pohled méné patrnych a kamuflovanéjSich forem uZivani téchto symboll, nez Ze by dochazelo
k jejich postupnému Gbytku* [ibid.: 172].

Kulturni vseZroutstvi

Jakousi stfedni cestu mezi témito dvéma teoretickymi argumenty - pretrvavanim tradiéni kulturni
hierarchie a socialniho statusu a radikalni postmoderni pozici popirajici existenci jakychkoliv hie-
rarchii a socioekonomické podminénosti vkusu - pfinesla tzv. teze o kulturnim vsezZroutstvi (omni-

35/ Kritiku zavérl U. Becka pfinasi kupfikladu stat M. Hartmanna [1991] poukazujici na pfetrvavajici existenci tfidné specific-
kého habitu u ekonomické elity v Némecku a Francii.

36/ Na nedavném 34. kongresu némecké sociologické asociace v Jené s ndazvem ,Unsichere Zeiten byla usporadéana sekce
pod nazvem ,Mimo stavy a tfidy? - 25 let teze individualizace“, ve které se U. Beck silné ohradil proti nepochopeni kon-
cepce individualizace: jeho pojeti odkazuje k proménam instituci, kdy lidé byli vyvazani z vazeb a opor (zejména socialni-
ho statu). Nerovnosti pfetrvavaji ale nabyvaji novych forem nespjatych s tradi¢nimi tfidami. Dochazi k individualizaci rizik,
zejména co se tyce prekarizace pracovnich vztahu [viz také Beck 2007].



vorousness thesis), jejimz autorem je americky sociolog kultury Richard Peterson [Peterson 1992].
Analyza vyvoje preferenci hudebnich Zanrd v USA mezi lety 1982 a 1992 ho vedla k zavéru, Ze do-
Slo k vyraznému kvalitativnimu posunu v principech vymezeni statusu elit [Peterson, Kern 1996].
Dochéazi k proméné kulturni participace a vkusu, jez spociva v rozmachu kulturnino vSezroutstvi
(jak tento jev Peterson trefné pojmenoval), kterd postupné nahrazuje snobskou exkluzi. Lidé s vys-
Sim statusem (highbrows) se stali vyraznéji kulturné omnivorni, konzumuji $irsi spektrum hudeb-
nich Zanr(i neZ ostatni. Tato zména byla zpUsobena zejména strukturalnimi genera¢nimi zménami
spolu s fragmentaci standardl v oblasti uméni a pfesycenim nabidky na kulturnim trhu.

Perspektivu rozvolnénych hranic, rozuméj kulturni deklasifikace, v americké kultufe podpofily i za-
véry narativniho vyzkumu Michéle Lamont [1992], ve kterém srovnavala americkou a francouzskou
vySSi stredni tfidu. Autorka tvrdi, Ze v porovnani s francouzskymi reprezentanty je diferenciace v ob-
lasti kultury u americkych prislusnikd stfedni tfidy jen relativné slabym zdrojem statusového sou-
téZeni. Mezitfidni kulturni hranice jsou tedy podstatné méné zretelné, nez plivodné tvrdil Bourdieu.

Teze o kulturnim vSezZroutstvi je v ¢eském prostredi relativné nova, proto pojednam jeji princip

a zpuUsoby testovani v nasledujici ¢asti podrobnéji.

2. 10. Kulturni vSekonzumenti vs. vyhranéni
(omnivore-univore)

Tvari v tvar uvedené spolecenské proméné - tj. rozvolnénosti vzajemnych vztah(l v rdmci socialni
struktury - stala pred sociology zkoumajicimi vztah stratifikace a kultury otazka, co se v uplynulém
pulstoleti stalo s tradiéni (Bourdieuem proponovanou) homologii stratifikace s kulturni distinkci?
RozSifujici se vkus americkych vyssich tfid smérem k masové kultufe v dlsledku rostouci standar-
dizace kulturni produkce byl patrny jiz na poc¢atku Sedesatych let [Wilensky 1964]. Richard Peter-
son pozdéji formuloval teorii, podle které postupné nahradil distinktivni vysokou kulturu ve funkci
statusové vymezujiciho znaku systém kosmopolitniho vSeZroutstvi. Co se tyce stratifikaéni podmi-
nénosti - obecné ve smyslu statusu - kulturniho vkusu a spotreby, jsme dnes ve spoleénosti spiSe
svédky rozdéleni mezi vSekonzumenty (omnivores) a vyhranénymi (univores) neZ mezi elitou a ma-
sou [Peterson 1992; Peterson, Simkus 1992; Peterson, Kern 1996].

Rozdil obou teoretickych model( Ize ilustrovat pomoci dvou navzajem prevracenych trojuhelnikd
(viz obrazek 2.1). Tradiéni model homologie si Ize pfedstavit jako stratifikaCni pyramidu prekryvajici
se s Zebrickem kulturni hierarchie (€im vySSi socialni status, tim vyssi kulturni vkus a spotfeba). Au-
tofi zastavajici kulturné omnivorni tezi, na rozdil od striktnich proponentd postmoderni teorie stra-
tifikace zd(raznujicich zanik socialnich tfid, nepopiraji existenci vertikalniho statusového uspora-
dani, proto v modelu vSezZroutstvi z(stava pyramida vertikalné usporadaného statusu, avSak druhy
trojahelnik reprezentujici Sifi kulturnino vkusu a participace je obraceny. Dolni vrstvy (i tfida) si
uchovavaji vkus nizké kultury - zGstavaji vyhranénymi (univores), zatimco horni vrstva si podrzela
svoji vysokou kulturu a k ni pribrala jak popularni, tak dokonce i nizkou kulturu dfive viastni pou-
ze nizSim tfidam. Zkratka se stavaji kulturnimi véezrouty (omnivores). Model vSeZroutstvi tak nepo-
pira existenci kulturni hierarchie ani jeji recepce, byt jsou vychodiska o jejim rozostfeni do znacné
miry blizka postmodernim teoretik(m kultury, zdlraziuje vSak vyznam Site kulturnich aktivit u né-
kterych statusovych skupin. Status je ziskavan a udrzovan pomoci védéni a participace ve vSech
kulturnich formach (nebo alespon v co nejvice z nich). Kulturni vSeZrouti jsou lidé, ktefi konzumu-
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ji velky rozsah kulturnich statkd a jejich estetické preference prekracuji konvencéni hranice vkusu.
»Znalost kulturnich kodu, které jsou naleZité v rliznorodych socialnich prostredich, a schopnost
,kulturniho pfehazovani vyhybky‘ podle momentalnich okolnosti se dnes staly mnohem uZite¢néj-
Simi neZ znalost omezeného rozsahu symboll vysoké kultury“ [Ollivier, Fridman 2001: 3]. Jak z te-
oretického Ghlu pohledu poukazuje B. Ericksonova: ,kulturni varieta“ postupné nahradila ,Bour-
dieuho distinkci“ [Erickson 1996].

OBRAZEK 2.1. SOCIALNI STATUS A KULTURA: HOMOLOGIE VS. VSEZROUTSTVI

vysoka
kultura

nizka
kultura

homologie statusu/tfidy a kultury kulturni vSeZroutstvi

socialni status (tfida)
kulturni spotieba a vkus

Zdroj: [Safr 2006].

Teorie ma zdanlivé na prvni pohled jedno slabé misto. Teze byla odvozena a testovana na Sifi kul-
turniho vkusu, tedy preferencich spojenych s estetickou apropriaci, nikoliv na jednani samotném,
rozuméj kulturnich aktivitadch v podobé traveni volného ¢asu. Zatimco kulturnich forem i zanr( mu-
Zeme obdivovat a uprednostiovat nepreberné mnozstvi, tak pfi aktivité samotné, tj. traveni volné-
ho ¢asu, jsme limitovani objemem ¢asu. Vykon nékterych profesnich skupin ve vySSich statusovych
patrech (napf. manazefi ¢i urCité vysoce odborné profese) ¢asto vyzaduje praci nad ramec bézné
pracovni doby (tim mame na mysli také pripravu, sebevzdélavani apod.), a tak je rozsah jejich vol-
ného ¢asu v porovnani s nizSimi tfidami omezen. V modelu vSeZroutstvi vSak nejde ani tak o pocet
stravenych hodin v rGznych formach kulturnich aktivit, ale spiSe o schopnost pohybovat se v co nej-
vétsim kulturnim spektru, byt povrchné a pouze Gcelove, a tim byt vybaven patficnou moderni for-
mou kulturniho kapitalu, nyni oproti Bourdieuho vysokokulturnimu typu ponékud mélkym, zato ma-
ximalné Sirokym (k typologii kulturniho kapitalu vice v pfedchozi ¢asti). Tato multifunkéni podoba
kulturnino kapitalu ndm umozni dat najevo svou spolec¢enskou kompetenci v riznorodych prostre-
dich, jde zejména o schopnost komunikovat, pohybovat se ve spravné spolecnosti, zkratka dosta-
vat se do rozmanitych socialnich prostord. Podrobnéji k tomuto argumentu viz [Stichele, Laermans

2006], ktefi testovali platnost této teze na kulturnich aktivitach ve volném case.



Myslenka kulturniho vSeZroutstvi se objevila ve studii zkoumajici ,,funkci hudby jako hranici vyme-
zujiciho principu” [Peterson, Simkus 1992]. Tento model byl dale konceptualné rozvijen. Napt. M.
Emmison [2003] navrhuje rozliSovat t¥i druhy vSekonzumentu. VSeZrouti vysoké kultury (highbrow
omnivore), u nichZ dominuji preference pro vysokou kulturu a jen ¢aste¢né téz nizka kultura. U vse-
Zroutll nizké kultury (lowbrow omnivore) prevaZuje nizka kultura doplnéna ¢astecné o kulturu vyso-
kou. IdedlIni typ odpovidajici plvodnimu Petersonovu konceptu predstavuje takového Clovéka, je-
hoz vkus prostupuje véemi zanry. Sofistikované typy kombinujici rdznost kulturnich volnocasovych
aktivit ve spojeni s vékovymi kohortami (mezi jingymi napf. obCasni véeZrouti a participujici vSeZrouti
umeéni) byly identifikovany ve vyzkumu kulturni participace ve Flandrech [Stichele, Laermans 2006].

Peterson a Kern [1996] identifikuji pét hlavnich navzajem svazanych faktor(, které prispély k pro-
méné vkusu od elitniho snobstvi ke kulturnimu vSezroutstvi béhem poslednich desetileti. Struk-
turdini zmény, jakym byl nastup masového vzdélavani a prezentace uméni v médiich, otevrely
estetiku dfive vlastni elitdm Sirokym vrstvam, zatimco geografickad a socialni mobilita postupné
promichala lidi s riznymi kulturnimi distinkcemi. Hodnotova zména tykajici se genderovych, etnic-
kych, naboZenskych a rasovych rozdilli jako soucast SirSiho historického trendu pfispiva k vétsi to-
leranci. Zmény ve svété umeéni - zavladla epocha kulturnino primyslu - pfispély k evoluci kultur-
niho v&eZroutstvi rozruSenim elitni etiky, ktera byla uvedena do pohybu trznimi vztahy v umélecké
spotfebé&.3” Ctvrtou zménu pfinesla generaéni zména, Peterson s Kernem ji nazyvaji generaéni po-
litikou, kdy po boomu rokenrolu v padesatych letech doSlo oproti pfedchozim generacim k vyraz-
nému Ubytku pocCtu American(l s vysokym statusem, ktefi by uprednostiovali vysoké elitni uméni.
Posledni faktor autofi oznacuji jako zajem statusovych skupin (status-group politics). Jde o to, Ze
u skupin s nejvySsim statusem doslo k velkému posunu od strategie pdvodné definujici popularni
kulturu jako néco nizkého, nekultivovaného, tedy néco, éemu je tfeba se vyhybat, ke kultivaci a za-
Clenovani prvkl popularni kultury do dominantni kultury.

Né&kolik studif z jinjch zemi neZ USA (Austrélie, Nizozemsko, Izrael, Spanélsko, Spojené kralovstvi
[pFehled viz Savage et al. 2005]) testovalo vSezroutstvi a jeho socialni selektivitu. VétSina z nich
shledava tezi vice &i méné platnou [Warde et al. 1999, 2000; van Eijck 2001; Sintas, Alvarez
2004; Chan, Goldthorpe 2005, 2007b, c]. Néktefi sociologové ji vSak do urcité miry zpochybnuji.
Kupfikladu B. Brysonova [1996] poukazuje na to, Ze v americké spoleénosti pfetrvava kulturni ex-
kluzivita spojena s vysokym statusem. Nicméné je to zejména kulturni tolerance typicka u vzdéla-
néjsSich lidi, ktera vytvari ,multikulturni kapital“ pfedstavujici spoleCenskou prestiz danou obezna-
menosti se Sirokym rozsahem kulturnich styld. Ten je ovSem mezi jednotlivymi tfidami rozlozen
nerovnomeérné, coz poukazuje na pretrvavajici existenci tfidné kulturni exkluze. M. Tomlinson do-
chazi k zavéru, Ze zbytkovy efekt tfidni pfisluSnosti stale silné ovliviiuje vzorce spotfeby a Zivotniho
stylu v soucasné Britanii: ,tradicni socialni seskupeni stale zlstavaji spojeny s nékterymi aspekty
socialniho jednani“ [Tomlinson 2003: 109-110]. Teze o vSeZroutech-vyhranénych byla také ope-
racionalné redefinovana®® do hypotézy, podle které stratifikacni skore statusu lidi z klastr(i velmi

37/ V této souvislosti se domnivam, Ze - s ohledem na to, Ze teze o vSekonzumenstvi-vyhranénosti byla vyvinuta ve sféfe hud-
by - vyznamnou roli sehrély také technologické zmény, které umoznily jednodussi (a levnéjsi) distribuci hudby. Pfechod
od pouze zakoupitelnych LP desek k (nahratelnym) magnetofonovym kazetdm v 70. letech, v 80. letech k CD a nakonec
k formatu MP3 s dostupnosti na internetu a moznosti snadné domaci vyrobitelnosti na konci 90. let predstavuje podle
mého nézoru hlavni cestu od vyhranénosti preference hudebnich Zanrd k jejich véekonzumenstvi.

38/ VétSina analyz postupuije tak, Ze sleduje varianci indikatoru kulturnich preferenci ¢i participace podle statusovych skupin
¢i socialnich tfid pfi kontrole dalich sociodemografickych znak(l.. Lambert a kol. uplatiiuji obraceny postup, nejprve iden-
tifikuji rtizné typy zplsobu kulturni participace (jednim z nichZ je i kulturni véeZroutstvi) a poté sleduji varianci statusového
skore (CAMSIS) uvnitf téchto skupin.
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odlisnych kulturnich a spotfebnich aktivit musi prekrocit jejich teoreticky o¢ekadvanou hodnotu sta-
tusu. PFi pouZiti této operacionalizace vSak nebyla na datech z britského a Svycarského longitudi-
nalniho panelu doméacnosti potvrzena [Lambert, Bergman, Prandy 2005].

V této Casti jsem predstavil tfi zakladni teoretické modely vztahu stratifikace a kultury, jejichz plat-
nost v podminkach ¢eské spole¢nosti budu dale ovérovat v empirické ¢asti mé prace analyzujici
data z vyzkumu MML v kapitolach 5 az 8.

2.11. Indikatory Zivotniho stylu a oblasti
studia jeho diferenciace

PFi volbé indikatorud Zivotniho stylu v ramci studia stratifikace je tfeba brat v Gvahu dveé kritéria [So-
bel 1981]. Jednak prvky Zivotniho zplsobu musi mit symbolickou povahu a vyjadfovat urcity mo-
dus Ziti, pfedevsim by mély byt spojeny s objektivni socialni pozici, a jednak by mély byt verejné
manifestované, tj. rozeznatelné pro okolni svét. Toto vychodisko odpovida konceptu Zivotniho sty-
lu jako symbolickych hranic [Holt 1997]. Podle M. Sobela idealni pfiklad ukazatele Zivotniho stylu
predstavuji data o spotfebnim chovani a preferencich, kdy zejména okazala spotfeba je ,nejvidi-
telnéjsi“ formou behavioralné manifestaéni volby, ktera vyjadfuje socialni pozici jedince ve spolec-
nosti. Na tomto misté je tfeba pripomenout, Ze teoreticka vychodiska problematiky okazalé spotre-
by a jejiho protipélu vkusu materialni nezbytnosti podrobnéji diskutuji v kapitole 6, ktera se vénuje
analyze spotfebnich preferenci v této oblasti.

Uplatiovany jsou rozdilné pristupy k méfeni kulturniho kapitalu a Zivotniho stylu v kontextu social-
ni stratifikace. Sociologové provadeéjici sekundarni analyzu jsou Casto omezeni indikatory v jiz dfi-
ve pofizenych datovych souborech. Mezi nejéastéjsi oblasti studia kulturni diferenciace patfi be-
zesporu sféra hudebniho vkusu, na cozZ odkazuje mnoha autory oblibeny vyrok P. Bourdieuho: ,nic
tak jednoznacné nepotvrzuje jedincovu tfidni pozici a nic jiného neklasifikuje tak neomylné jako
hudebni vkus“ [Bourdieu (1979) 1984: 18]. Predmétem zajmu mnoha analyz se staly hudebni pre-
ference, at uz frekvence poslechu hudebnich styld Ci jejich kombinace [van Eijck 2001], obliba
hudebnich zanr( [Peterson, Simkus 1992; Peterson, Kern 1996], nebo naopak neobliba [Bryson
1996], navstéva hudebnich akci spolu s poslechem prostrednictvim riznych médii [Chan, Gold-
thorpe 2007b; Tampubolon 2008]. Ackoli hudebni vkus zaujima v sociologii prominentni postave-
ni, zkoumany jsou i jiné sféry kulturni spotfeby. Kupfikladu Laumann a Hause [1970] podobné jako
Bourdieu [(1979) 1984] zkoumali souvislost statusového postaveni a vybaveni obyvaciho pokoje
jako vyjadreni diferenci v osobnich hodnotovych orientacich (moderni vs. tradiéni principy). Zejmé-
na v britské sociologii je pfiznaéna orientace na vyzkum stravovacich zvyklosti ve verejnych zafi-
zenich (restaurace, fastfoody apod.) [Warde et al. 1999; Warde, Martens 2000]. Bonnie Erickson
[1996] sledovala ve své studii privatnich bezpeénostnich agentur v Torontu znalosti zaméstnan-
cu v rozliénych oblastech kulturnich Zanrd (knihy, restaurace, uméni a sport). V posledni dobé se
obraci zajem sociologl k ¢tenarstvi, at uz novin [Chan, Goldthorpe 2007c], nebo literarnich zan-
rd [Zavisca 2005].

V néasledujici ¢asti se kratce podivame na pfistupy ke studiu kulturni diferenciace ve spojitosti se
socialni stratifikaci, které se uplatiuji v ceské sociologii od poloviny Sedesatych let.



2.12. Pristupy ke zkoumani kulturni diferenciace
a stratifikace, uplatnované v ceské sociologii

Neda se fici, Ze by problematika vztahu Zivotniho stylu a stratifikace, jmenovité pak socialnich tfid,
v obdobi po padu Zelezné opony byla zrovna v centru pozornosti ¢eskych sociologd. V devadesa-
tych letech se sociologie v souvislosti s otazkou tfidni strukturace soustredila pfedevsim na témata
ekonomickych nerovnosti [napf. Vecernik 1998], socialni mobility, politickych preferenci a volebni-
ho chovani [napf. Maté&jl, Viachova 2000; Vlachova, Rehakova 2007]. Kulturni rozmé&r nerovnos-
ti - praktiky, Zivotni formy apod. - byl spiSe opomijen, urcitd pozornost mu byla vénovana v ramci
vyzkumu multidimenzionalniho statusu [Machonin, Tuéek 1996; Tucek et al. 2003] a vzdélanost-
nich nerovnosti [Matéjli, Tuek, Rezler 1991; Matéjli, Strakova et al. 2006]. Pritom tradice Ces-
ké sociologie ma na tomto poli hluboké kofeny. Zivotni zplsob se stal jiz v Sedesatych letech jed-
nou z vyznamnych dimenzi analyzy spole¢enskych nerovnosti [Linhart 1969; 1972]. Pozdéji byla
diferenciace volného ¢asu sledovana v zorném Uhlu stratifikace spiSe omezené a vzhledem k ofi-
cialni socialistické doktriné zna¢né tendencné [napt. Linhart 1980]. Roli kulturnich diferenciaci
(odlisnosti vkusu a zejména traveni volného ¢asu) byla v souvislosti se socialnimi nerovnostmi vé-
novana pozornost i v osmdesatych letech, at uz v teoretické perspektivé [Gabal 1988], nebo empi-
ricky v tématech recepce uméni [Kasalova, Rehak 1984] a reprodukce vzdélanostnich nerovnos-
ti [Gabal 1990].

Predchozi pristupy ke kulturni diferenciaci

V prvnim reprezentativnim stratifikacnim vyzkumu z roku 1967 vyzkumny tym konceptualizoval Zi-
votni styl jako ,hmotnou a kulturni Groven respondenta“, tedy Groven spotreby, vybaveni domac-
nosti a traveni volného éasu [Machonin et al. 1969]. Zivotni zptsob byl podrobné sledovan na sed-
mi Skalach, mj. vybavenosti domacnosti, kulturnosti respondenta, Zivotniho stylu rodiny, vyuzivani
dovolené a bytovych pomérd. Vysledky poukazaly na to, Ze Ceskoslovenska spole¢nost byla na kon-
ci Sedesatych let kulturné znacéné stratifikovana. Kategorizaci uvedenych skal vzniklo Sest skupin
(doIni az horni), pro horni skupiny byla pfiznacna bezprostfedni zkuSenost a kulturni participace,
zatimco v dolnich seskupenich byla kultura vnimana pfedevsim zprostfedkované skrze média a ne-
formalni toky informaci.

Na miru vSeobecné kulturni Grovné spolehlivé ukazovalo v dobé, kdy dostupnost sluzeb byla vyraz-
né omezena, vlastnictvi predmétd, resp. Groven mechanizace domacnosti: zejména vybavenost Si-
cim strojem, vysavacem &i mixérem. Uzky vztah mezi stupni Zivotniho stylu a ostatnimi statusovymi
charakteristikami (zejména vzdélanim) poukazuje na platnost tfidné homologického modelu v dru-
hé poloviné Sedesatych let. Na konci Sedesatych let staly proti sobé dva zcela odliSné svéty: vzorce
médélstvi a stavebnictvi, zatimco vysoké hodnoty $kal Zivotniho stylu bylo moZno nalézt mezi od-
bornymi zaméstnanci v oblasti spravy, |ékafstvi ¢i penéznictvi.

V obecné roviné na platnost teorie usilovani o status prostfednictvim kulturni spotreby (status-se-
eking theory) i v dobéach socialistického reZzimu poukazuje J. Linhart, kdyz fika, Ze ,,...pfijem fun-
guje prfedevsim jako ,znamka‘ spolecenského statusu, ktera musi byt zhodnocena a manifestova-
na v systémech spotfeby a vyuzivani volného ¢asu. | pfes znacné zlzZeni rozpéti prijmové struktury
a pres znacné znivelizovanou uniformni a zdeformovanou nabidku, zddraznénou jesté mistnimi
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rozdilnostmi, dokazi lidé realizovat Zivotni styl na Grovni odpovidajici jejich statusu, pfedevsim pak
jejich vzdélani.“ [Linhart 1969: 230]

Slibna teoretickad a metodologicka inovace z poloviny Sedesatych let vélenujici Zivotni styl do kon-
ceptu klasifikace ve vicerozmérném socialnim prostoru byla na dlouho pferuSena. Méfeni jedné
z dimenzi multidimenzionalniho socialniho statusu [Machonin et al. 1969; Machonin 1970; Ma-
chonin, Tucek et al. 1996] jako kulturni, resp. volnocasové participace se nicméné dale uplatho-
vala i ve vyzkumech z osmdesatych let. Vzpomefme zejména rozsahlé ,Setfeni tfidni a socialni
struktury” z roku 1984, v némz byla podrobné sledovana frekvence mimopracovnich aktivit, kterou
tvorily tfi latentni dimenze Zivotniho stylu - vysoka, domaci a pop kultura. Ty nasli uplatnéni v kau-
zalnim modelu dosahovani statusu [Gabal 1990].

Pfistup analogicky k Bourdieuho analyze vtélené formy kulturniho kapitalu v podobé kulturnino
vkusu byl uplatnén ve vyzkumu kulturnich potfeb, ktery v sedmdeséatych letech v CSSR zkoumal
recepci uméni v ramci analyzy diferenciaci [Kasalova, Rehak 1984].3° Konceptuélné analyza hod-
notové rozriznénosti populace rozliSuje dva typy kulturnich a obecnych potreb. V pfipadé druhém
- diferenciacnich smérd v poli obecnych kulturnich potfeb - byly identifikovany zakladni dimenze
potieb: optimalniho rozvoje Clovéka (télovychova, prace, sebevzdélavani), dobrych vztahl a klidné-
ho Zivotniho zazemi (byt, rodina), osobni realizace (osobni vzhled, cestovani), osobni aktivity (pobyt
v pfirodé, cestovani, télovychova) a sociability (hostinec, sportovni pfenosy, spoleenska zabava).
Podrobnéjsi typologie kulturnich potfeb spjatych s recepci uméni v sobé obsahovala tfi zakladni
dimenze potieb: estetické (potfeba Cisté estetickych zazitk(), domaci (domaci forma recepce dra-
matickych dél) a zabavni (zabava mimo domov).° Z hlediska stratifikace byla bohuzel sledovana
pouze diference mezi déiniky, rolniky a ostatnimi. Na zakotvenost recepce uméni z hlediska tfid-
ni pfisludnosti na konci 70. let v tehdejsim Ceskoslovensku - a tedy i platnost argumentu homolo-
gie - ukazuje fakt, Ze zatimco délnici byli Castéji zastoupeni v typu ,,absence uméleckych narok(“
a ,jen zabava mimo domov*, tak pro ostatni, rozuméj zejména bilé limecky, byly typické predevsim
»jen umélecké naroky“.** Uvedena studie se vSak stratifikaéniho aspektu dotyka pouze okrajové.

Zminénou podrobnou typologii kulturnich potfeb spjatych s recepci uméni povazuji za vyznamnou
inovaci perspektivy uplatnitelnou ve vyzkumu kulturni spotfeby ze dvou dlivodu. Zaprvé nabizi de-
tailnéjsi zplsob méreni kulturniho kapitalu, posouvame se tak od Siroce pojatého Zivotniho zpuso-
bu zjistovaného pomoci zminéné tradicni baterie otazek ohledné traveni volného ¢asu k operacio-
nalizaci subtilnéjsi podoby vtéleného kulturniho kapitalu - percepce uméni jako kulturniho vkusu.
Druhy duvod je zavaznéjsi, nebot jestli né¢im trpi Bourdieuho analyticky pfistup, pak je to detailnéj-
Si konceptualizace vefejné vs. privatni formy participace na kulturnich aktivitach,*? a zejména neo-
chvéjné spoléhani se na existenci striktni dichotomie vy8Si / nizké uméni. Pfistup Kasalové a Reha-

39/ Vyzkum ,Kulturni potieby a zajmy*“ z roku 1978, ktery uskuteénil tehdejsi Ustav pro vyzkum kultury.

40/ Jednalo se o dimenze, jeZ byly ziskané coby latentni struktury odpovédi na otazku: ,Posudte laskavé uvedenda hesla
z vlastniho osobniho hlediska. U kaZdé potfeby uvedte, zda to ¢i ono povaZujete pro sebe za dUlezité.“ (odpovédi na sed-
mibodové skale). Posuzované potieby byly: sledovani televiznich inscenaci, Cetba literatury, poslech popularni hudby, na-
v§téva kina, poslech rozhlasovych her, navstéva divadla, navstéva galerii, poslech vazné hudby, vlastni umélecka ¢innost.

41/ Kombinaci tii dimenzi potfeb vznikla typologie v recepci uméni: extenzivni typ, absence domaci formy, absence spolecen-
ské zébavy, absence uméleckych naroku, jen umélecké naroky, jen zabava mimo domov, jen doméci forma, absence kul-
turnich potreb.

42/ Zde mam na mysli pouze konceptualni vychodiska uplatfiovana v jeho empirickych analyzach. V roviné teorie pochopitel-
né Bourdieu uplatiuje perspektivu socialniho kapitalu, nicméné jeho koncept je pojat jako elitni zvyhodnéni frakei vySsi
tfidy, které napomaha této skupiné v pfistupu ke zdrojim, nikoliv jako sociabilita - at uzZ intimniho charakteru, ¢i dokonce
stfetavani ve vefejném prostoru (podrobnéiji viz [Safr, Sedlaékova 2006]).



ka ukazuje na to, Ze druhy zminény problém, tedy otazku existence kulturnich hierarchii, Ize chapat
také jako Skalu uméleckych druh( vyZadujici vyS$Si koncentraci a pfipravenost k vnimani, zatimco
na druhém jejim konci nachazime uméni tradicné povazované za nejpristupnéjsi, nikoliv jen jako
otazku pouhé kulturni pfedpfipravenosti (habitus) na konzumaci vy$si/nizsi formy uméleckych dél.

Soucasny stav

Vyzkumy z 90. let reprezentujici dospélou populaci ukazuiji, Ze traveni volného éasu lIze v ¢eské spo-
lecnosti nejobecnéji rozdélit do tfi latentnich dimenzi: vysoké kultury (spojené téZ s pracovni an-
gaZovanosti), zabavy,/odpocinku a rodiny (déti a domacnost) [Duffkova, Tuéek 2003]. Dodejme, Ze
analyza souvislosti se socialni tfidou (EGP) na datech z roku 1999 ukazuje na hierarchizované tfid-
ni diference v pripadé vysoké kultury - opét se tak ukazuje platnost argumentu homologie - tfidni
rozdily u zbylych dvou faktord vSak nejsou vyznamné.

Jak naznacdeno v Gvodu této ¢asti, v sou¢asnosti explicitné téma Zivotniho stylu, jmenovité pak kul-
turniho vkusu, v souvislosti s postavenim v systému socialni stratifikace sleduje ¢eska sociologie
v porovnani s pozornosti vénovanou této problematice v jinych zemich (napf. Francie, Holandsko,
Belgie, Velka Britanie) spiSe ojedinéle. Jedna se pfedevsim o diferenciaci volno¢asovych aktivit, ze-
jména téch, které jsou spojené s vysokou kulturou [Machonin 1996a; Duffkova, Tuéek 2003; Katr-
nak 2004: kap. 3.2]. Ve spojeni s problematikou hodnotovych orientaci je z hlediska utvareni soci-
alnich nerovnosti vyznamné téma predstav o Zivotnim Gspéchu [Tucek et al. 2003: kap. C 5; Matéjl
2006a]. Situace se pozvolna méni v souvislosti s pfichodem tzv. kulturnino obratu ve studiu nerov-
nosti i do ¢eské sociologie. Sociologové stale vice upiraji pozornost pravé ke kulturni dimenzi ne-
rovnosti, specificky pak zkoumaji funkci kultury pfi utvareni (nejen tfidni) identity (viz Gvodni éast
o kulturalistickém pfistupu k tfidni analyze). Pfipomenme, Ze jde kromé studia percepci nerovnos-
ti i procesU socialni kategorizace cizich skupin také o snahu osvétlit vznik i disledky odliSnosti Zi-
votnich styll a kulturnich praktik socialnich tfid. V tomto pfistupu je zvlastni pozornost vénovana
zejména vyznamudm, které témto odliSnostem sami aktéfi pfipisuji, a tomu, jak se jejich predstavy
podili na utvareni symbolického socialniho prostoru. Setkat se s takovou perspektivou empirické-
ho studia socialni stratifikace miZzeme dnes jiZ i u nas [Katriidk 2004; Sanderova et al. 2007; Voj-
tiskova, Spadek, Safr 2007; Kolafova, Vojtiskova 2008]. Ke studiu kulturnich symbolickych hranic
mezi tfidami v ¢eské spolecnosti chce prispét i empiricka ¢ast této prace, v niz jsem uplatnil kon-
ceptualni schéma Zivotniho stylu, které sleduje odliSné sféry kulturni participace i materialni spo-
treby.

2.13. Konceptualni schéma diferenciace
zZivotniho stylu uplatnéné v analyzach

K ovérovani platnosti vySe uvedenych tfi modell vztahu stratifikace a kultury v ¢eském prostiedi
je tfeba sociologicky velmi Siroky pojem Zivotni styl konceptualizovat ve vztahu k jeho Uloze pfi vy-
tvareni socialni stratifikace.

V teoretické perspektivé Ize na zakladé zkuSenosti mnoha soudobych analyz diferenciace kulturni
spotfeby v ndvaznosti na plivodni model P. Bourdieu [(1979) 1984: kap. 3] navrhnout komplexni
matici dimenzi a indikatord Zivotniho stylu - zejména ve vztahu k uvedenym odliSnym typdm kultur-
niho kapitalu dle jejich efektd. Bourdieu rozliSuje tfi hlavni sféry spotreby, které zakladaji kulturni
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diferenciaci tfid (platné zejména uvnitf dominantni tfidy): jidlo, kulturni aktivity a preference a se-
beprezentace (obleceni, krasa, péce o télo, atd.).

Uvnitf téchto sfér Bourdieu predpoklada dichotomii percepce podle dimenze oznacované jako
(anti)kantovska estetika, tj. opozice ,vysokého a nizkého“, zejména vnimani protilehlého postave-
ni vysoké vs. popularni kultury riznymi tfidami v rlznych sférach. Na rozdil od jeho pojeti zde ne-
jde o to urdit méfitka kulturnosti vkusu a pak podle nich klasifikovat jedince ¢i skupiny. Vychazim
pouze ze skutecnosti, Ze rlzni lidé maji rlzny vkus, ktery je, podle mé hypotézy, vazan na postave-
ni v systému stratifikace. Pro socialni tfidy (nebo statusové skupiny) je pfiznaény vlastni, od jinych

kulturni praktiky k této - ve spoleénosti hierarchicky umisténé - skupiné.

Mé konceptualni schéma vychazi z uvedenych tfi oblasti (jidlo, kultura a sebeprezentace), které
v sobé obsahuji aspekty diferenciace Zivotniho stylu ve vztahu ke spoleéenské stratifikaci. Jedna
se o tyto konkrétni oblasti: volno¢asové aktivity (aktivni/pasivni), stravovaci zvyky a jidlo, navstéva
kulturnich akci a kulturni vkus spojeny jak s kulturou vysokou tak masovou, elegance v oblékani,
zajem o témata (v médiich), okazala spotfeba a aktivity zdravého zpUsobu Zivota (viz tabulku 2.2).

Schéma vychazi z dostupnosti indikator( v datech z vyzkumu Market & Media & Lifestyle TGl 2004,
ktera budu analyzovat v nasledujici empirické ¢asti mé prace.** S ohledem na moznost ovéreni dfi-
ve predstavenych teoretickych model(l vztahu stratifikace a kultury poukazuji na potfebu postih-
kvatnimu posouzeni platnosti teze tfidni homologie je zapotfebi zkoumat nejen afinitu vyssich tfid
¢i statusovych skupin k vysoké kultufe, ale soubézné z druhé strany také sledovat, pro které skupi-
ny je pfiznaéna konzumace masové kulturni produkce.

Schéma alespon ¢aste¢né zohlednuje kromé dimenze vysoké / nizké kultury i rozlieni Zivotniho
stylu podle vefejné / soukromé sféry, kde je aktivita provozovana [Warde et al. 2000]. Jde o roz-
déleni na divactvi (véetné sportovniho) ve vefejnych prostorech nebo volnocasové aktivity trave-
né ve vefejném socidlnim prostoru na jedné strané a kvazi-domaci aktivity (napf. zahradniéeni)
na strané druhé. Pravé dlraz na rozliSeni vefejné a soukromé sféry traveni volného ¢asu je v sou-
ladu s poznatky o odliSnych efektech socialnino kapitalu na stratifikaéni postaveni [viz Warde, Tam-
pubolon, Savage 2005].#*

Koncept nabizi v zasadé univerzalni ramec pro studium kulturni diferenciace a stratifikace s vyu-
Zitim i jinych souborl dat nez MML TGI. Uplatnim ho v analyze dat v kapitolach 5 aZ 8. Nejprve ale
v nasledujici kapitole v kratkosti nastinim vyvoj zmén socialni struktury a Zivotniho stylu za posled-
nich bezmala dvacet let. Pozornost pfitom vénuji proméné vlivu socialni tfidy na Zivotni styl spoje-
ny s vysokou kulturou. Dochazi v ¢eské spolecnosti po roce 1989 k posilovani ¢i oslabovani tfid-
ni homologie?

43/ S vyjimkou ,socialni dimenze volnocasovych aktivit, kterou dostupnéa data z MML TGI nepokryvaji dostatecné.

44/ Odliseni vefejné a soukromé sféry kulturnich praktik by umoZnilo detailni testovani teorii informacni kapacity a usilovani
o status prostrednictvim kulturni spotfeby. V analyzach v kapitolach 5 az 7 soukromé a verejné aktivity bezprostfedné ne-
odlisuji, pouze pfi operacionalizaci indexu vysoké kultury zohlednuji obé (sledovani TV vs. navstévovani kulturnich akci).



TABULKA 2.2. DIMENZE A INDIKATORY ZIVOTNIHO STYLU

Dimenze Priklady indikatort (dostupné v MMLO4)

- stara se o zdravi
- dodrZuje zasady spravné Zivotospravy
- ve volném CGase sportuje

Volnocasové aktivity (aktivni/pasivni)
zdravi utuZujici aktivity (sport)

- aktivni dovolena
dovolena - dovolena v zphraniél’
- dovolena v CR
(Indikatory nejsou v MML, s vyjimkou ,chozeni do hospody

soclalni kontakty hlavné za G¢elem setkavani se s prateli“, k dispozici.)

- ji hodné ovoce a zeleninu

Stravovaci zvyky a jidlo - dodruje zasady spravné Zivotospravy
zdravi prospésné / nezdravé - kupuje biopotraviny
- ma rad nezdrava jidla
Kultivovanost a vybranost - rad ji exotickeé jidlo
stravovani - pivo / vino k jidlu

- v jidle si nevybira

Navstéva kulturnich akci a kulturni vkus - zajem o architekturu

- ¢te poezii

- rad chodi do divadla

- v televizi sleduje umeéni
- obliba TV seriall

vysoka kultura /
masova a nizka kultura

kulturni pasivita - traveni volného ¢asu doma
- zpravy
Zajem o témata (v médiich) - kino, filmy

vysoka kultura / nizka kultura - erotika
- skandaly, drby, celebrity
. - diiraz na eleganci pfi oblékani
Spotreba - pouziva odévni dopliiky
elegance: moda, odév - pouze nékolik Satd dostacuje

péde o t&lo / vzhled - upfednostiuje neformalni obleceni

- pecuje o svUj vzhled
ostentativni spotieba - dava prednost znackovému zbozi
(preference luxusu) - nakupuje luxusni zbozi

- ma rad/a luxusni dopliiky
kultura materialni nezbytnosti - nosi véci do roztrhani

- vyuzivani slev

Zdroj: autor.

Poznamka: Zvyraznéné indikatory byly pouZity pfi operacionalizaci konceptt v analyzach v kapitolach 5 az 8.
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3. NASTIN VYVOJE SOCIALNi STRUKTURY
A ZIVOTNIHO STYLU PO ROCE 1989

Cilem této kapitoly je nastinit kratky pfehled vyvoje socialni struktury v ¢eské spolecnosti po roce
1989 a posoudit proménu vlivu socialni tfidy na Zivotni styl. Nejprve uvedu strucny prehled pro-
mény tfidni struktury, poté ukazu vyvoj rozvrstveni podle multidimenzionalniho socialniho statu-
su a jeho in/konzistence. V druhé ¢asti se budu nejdfive velmi kratce zabyvat proménou Zivotni-
ho stylu v oblasti traveni volného ¢asu, na zavér analyzuji strukturaci jedné jeho slozky spojené
s dominantni kulturou (vysokokulturni kapital) podle socialni tfidy a vzdélani. Budu tak jednodu-
chym zpUsobem ovérovat hypotézu o postupném posilovani tfidni homologie v pribéhu obdobi
postkomunistické transformace. Ta vychazi z pfedpokladu, Ze zatimco vyspélé zapadni spolec-
zmensovani socioekonomickych rozdil(l (mj. diky pusobeni sociadlniho statu) a rdstu vlivu indivi-
dualnich vlastnosti na Zivotni Sance Clovéka (zejména jde o vzdélani, kde nerovnosti sice nemi-
zi, ale posouvaji se vice do roviny horizontalnich statust) [srovnej Beck 2007], tak u nas k jejich
formovani - tim mam na mysli vznik specifické tfidni kultury - s postupnym rozvojem kapitalis-
mu teprve dochazi.

Data, ktera pouzivam v této kapitole k ilustraci ¢asovych trend(l, pochazi z rozsahlych stratifikac-
nich vyzkuma, které realizoval Sociologicky Gstav AV CR. Jedna se o vyzkumy: ,Socialni stratifikace
ve vychodni Evropé po roce 1989“ z roku 1993 (dale [Data 1993]), ,Deset let transformace Ces-
ké spolecnosti“ z roku 1999 [Data 1999] a ,Socialni a kulturni soudrznost“ z pfelomu let 2005 az
2006 [Data 2006]. Nékteré interpretace jsou navic doplnény o (Gdaje z poloviny osmdesatych let
z ,Setfeni tfidni a socialni struktury“ [Data 1984]. Opiram se pfi tom o vysledky jiZ dFive publiko-
vané [Machonin, Tucek et al. 1996; Tuéek et al. 2003], vlastni analyzy provadim pouze na datech
z roku 2006 (informace o tomto vyzkumu jsou uvedeny v pfiloze 1).

Je tfeba si uvédomit, Ze se vysledky v této kapitole vztahuji - na rozdil od hlavni empirické ¢asti mé
prace v nasledujicich kapitolach 5 az 8 - na ponékud odliSné definovanou populaci. Zaprvé se jed-
na pouze o ekonomicky aktivni obyvatelstvo, zadruhé jsou soubory vékové omezeny na 20-69 let.
Podstatny rozdil pak spociva v tom, Ze zatimco v dalSich kapitolach pouzivam koncept socialni tfi-
dy odvozeny z postaveni hlavy domacnosti ABCDE, kde jednotkou tfidni analyzy je rodina, tak v na-
sledujicim popisu vyvoje socialni struktury se jedna o tfidni postaveni jedince (EGP), tzn. odvozené
z jeho vlastni pozice na trhu prace (profese).

Goldthorpeovo tfidni schéma EGP predstavuje v soucasné empirické sociologii jeden z nejrozSite-
néjsich modeld popisu tfidni struktury [Goldthorpe 1980; 1997]. Vychazi z postaveni skupin profe-
si na pracovnim trhu a z jejich pozic v zaméstnani (hierarchie fizeni a autonomie). Prvni kritérium
rozliSuje zaméstnavatele, samostatné ¢inné bez zaméstnancl a zaméstnance. Zaméstnance rozli-
Suje dale druhé kritérium podle typu pracovni smlouvy a miry autonomie na osoby pracujici za plat
s vysokou mirou autonomie (odbornici, manazefi) a nizkou mirou autonomie (administrativni pra-

covnici, technici, nizsi odbornici) a osoby pracujici za mzdu (délnici v manualnich profesich). V této
kapitole pouzivam upravenou verzi EGP pro ¢eské podminky [Machonin 2003a], ktera se odlisuje

1/ Podrobné informace o vyzkumech a datovych souborech [Data 1984, 1993, 1999] jsou uvedeny v [Tucek et al. 2003:
19-21].



od plvodniho mezinarodné pouzivaného Goldthorpova schématu [Goldthorpe 1997; viz také Ka-
triidk 2005: kap. 2] v kompozici nékterych tfid a jejich odlisném uspofadani. Razeni tfid v deském
schématu upfednostiuje postaveni ve vlastnické strukture a lze jej povazovat za kvazi-ordinalni.?
Socioprofesni tfidni schéma EGP Ize povaZovat za vhodny nastroj pro popis vyvoje socialni struktu-
ry v Ceské republice, nebot v sob& kombinuje nékolik principd nerovnosti, jez se v dobé transfor-
mace dynamicky ménily (vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, postaveni v fizeni, vzdélanostni kvalifi-
kace, slozitost prace a ¢astecné i odvétvova prislusnost).

3.1. Tridni struktura dle EGP v letech 1993, 1999 a 2006

Proménu tfidni struktury dokumentuji zmény v relativnim zastoupeni tfid EGP uvedené v tabul-
ce 3.1. Hlavni trend promény za poslednich patnact let predstavuje doslova vyprazdnéni délnické
tfidy (zejména pak Ubytek zemédélskych délnik(),® ke kterému doslo jiz v pribéhu prvni poloviny
devadesatych let béhem transformace. Vysoka kolektivni mobilita déInikl zplsobila, Ze nejcasté-
ji prechazeli, vedle pfedéasnych odchod(i do dichodu, zejména mezi Zivnostniky a ¢astecné i ru-
tinni nemanualni pracovniky [srov. Tuéek 2003b]. Trend v mizeni (Gbytku) délnické tfidy u nas ale
s postupujici modernizaci pokracuje aZz do souéasnosti, kdy lidé pracujici v délnickych profesich
tvofi jen néco malo pres tfetinu ekonomicky aktivni populace. Oproti konci osmdesatych let, kdy
modré limecky predstavovaly pfiblizné Sedesat procent pracujicich, se tak délnicka tfida zmensila
skoro na polovinu. K této zméné prispéla jednak restrukturalizace nékterych primyslovych odvét-
vi po roce 1989, jednak doslo k vyraznému nardstu sektoru sluzeb a zejména pak ke vzniku tfidy
podnikatelll - at uz bez zaméstnancl (Zivnostnici) nebo se zaméstnanci - jejiz rapidni rdst z pocat-
ku devadesatych let pokracuje dodnes. ZvétSuje se také socioprofesni tfida rutinnich nemanual-
nich pracovniku tvorenych zejména fadovymi Gredniky (vedle pracovnik(l v administrativé kupfikla-
du prodavaci, ale také nékteré zdravotni sestry).* Nejstabilnéjsi socialni tfidu z hlediska pocetniho
zastoupeni pfedstavuje v uplynulych patnacti letech tfida vysokych odbornikl (véetné malé skupi-
ny majitel(l velkych podnik(), ktera tvofi kolem deseti procent populace ekonomicky aktivnich (po-
drobnéji o vnitrogeneraéni tfidni mobilité pojednava M. Tuéek [2003b]).

2/ Kategorie tzv. rutinnich nemanualnich zaméstnanct je urCena jako fadové ufednictvo bez specialni odborné kvalifikace.
Provozni pracovnici, véetné téch ve sluzbach, jsou zafazeni do skupiny kvalifikovanych a polokvalifikovanych déinik(. Trida
vy&sich odborniku je rozsitena o odborné zaméstnance s podfizenymi. Mistfi jsou zafazeni mezi stfedni odborniky, manu-
alni pracovnici v zemé&délstvi jsou mezi polokvalifikovanymi a nekvalifikovanymi d&niky [Machonin 2003a]. Ceské sché-
ma EGP se odliSuje rovnéz v hierarchii (Goldthorpe ovSem pfipousti ordinalitu striktné jen pro trojtfidni model) i obsahu
nékterych tfid. Goldthorpovo schéma v sedmitfidni varianté neobsahuje tfidu podnikatelu, ktera byla v eské verzi umis-
téna nejvyse. Ceska verze naopak nezahrnuje tfidu zemédé&lctl. Rutinni nemanualni pracovnici se v originalni verzi nacha-
zeji na vySSi pozici, zatimco postaveni drobnych Zivnostnikd je v ném o dva stupné nize.

3/ Zatimco v roce 1984 pracovalo jako manualini pracovnik v zemédélstvi 7,8 %, o devét let pozdéji 4,8 % [Machonin 1996b:
125], tak v roce 2005 to bylo jiZ jen 2,6 % ekonomicky aktivni populace.

4/ Pfipomenme, Ze provozni pracovnici ve sluzbach (napf. kadefnici/e) jsou zahrnuti mezi kvalifikované délniky.
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TaBuLka 3.1. TRiDNi STRUKTURA (EGP) v LETECH 1988*, 1993, 1999, 2006 * *, PROCENTA

1988 (1993) 1993 1999 2006

I. Podnikatelé - samostatné ¢inni se zaméstnanci 0 2,4 4,6 4,4
Il. Vy$Si odbornici 9,5 9,6 10,7 9,5
Ill. Samostatné ¢inni bez zaméstnancul (Zivnostnici) 0 7,3 9,1 13,0
IV. Stfedni odbornici, v&. mistrd 18,9 16,7 20,2 17,1
V. Rutinni nemanualni (fadovi Gfednici) 9,5 9,4 12,2 19,8
VI. Kvalifikovani délnici 23,8 18,8 18,9 14,1
VII. Nekvalifikovani délnici 38,3 35,8 24,3 22,0
100 100 100 100

Zdroj: [Machonin 2003a: 209] pro [Data 1993, 1999], viastni vypocty pro [Data 2006],
vék 20 aZ 69 let, ekonomicky aktivni, vaZené soubory.

Poznamka: * Gdaje za rok 1988 byly zjistovany zpétnym dotazovanim v roce 1993,
“*pro data z roku 2006 plati, Ze otazka se tykala povolani v roce 2005.

3.2. Multidimenzionalni status v letech 1993, 1999 a 2006

Dynamické zmény v tfidni strukture v kratkém obdobi typické pro transformacéni obdobi jsou ¢asto
provazeny odliSnou proménou dil¢ich statusti a mohou tak prispét ke vzniku statusové inkonzisten-
ce Ci naopak jejiho sniZovani. Dale se proto budeme vénovat proméné socialni struktury na zakla-
dé rozvrstveni podle souhrnného vicedimenzionalniho socialniho statusu. V ¢eském prostredi se
Ize vedle mezinarodné standardizovaného indexu socioekonomického statusu (ISEl), odvozeného
z kolektivni identity profesi, setkat s tradici méreni vertikalni socialni pozice pomoci Multidimen-
zionalniho statusu jednotlivce (MDSS) [Machonin et al. 1969, Machonin 1970, Machonin 1996b,
2003b, 2005]. Ten tvofi pét dimenzi: sloZitost prace (definovana experty, rekédovana z ISCO-88),
vzdélani respondenta, jeho pozice v fizeni, osobni pfijem a kulturni aktivity pfi traveni volného ¢asu
(pfedstavujici v nasi terminologii vysokokulturni kapital). Pouze prvni komponenta je odvozena
z kolektivni identity (profese), zbylé étyfi zohlednuji individuaini pozici jedince.

Obvykle jsou pomoci faktorové analyzy extrahovany po rotaci tfi slozky syntetického statusu: obec-
ny/souhrnny, ktery tvofi prvni faktor pred rotaci, kulturni, v némz prevladaji vzdélani, slozitost pra-
ce a kulturni droven Zivotniho stylu, a materialné mocensky, jemuz dominuje postaveni v fizeni
a prijem. Multidimenzionalita umozniuje rovnéz méfit miru statusové inkonzistence u kazdého je-
dince. Ziskané indexy z faktorovych skor( Ize dale kategorizovat napfiklad ekvidistantné na 6 ka-
tegorii.® Vyvoj podill téchto kategorii - statusovych vrstev v poslednich vice nez dvaceti letech do-
kumentuje tabulka 3.2 (vysledky faktorovych analyz statusotvornych proménnych za roky 1993
a 1999 jsou prevzaty z [Machonin 2003b], spolu s vysledky za rok 2006 jsou uvedeny v pfiloze 2
v tabulce A.2).

5/ Konstrukce MDSS je podrobné popsana v [Machonin 1996b].



TaBULKA 3.2. MULTIDIMENZIONALNI SOCIALNI STATUS V LETECH 1984, 1993, 1999, 2006*, PROCENTA

Souhrnny Kulturni Materialné mocensky

1984 1993 1999 2006 1984 1993 1999 2005 1984 1993 1999 2006
6 (nejvyssi) 1,2 2,2 5,5 4.4 1,8 6,6 5,8 6,6 1,5 2,2 5,9 5,1
5 6,9 8,3 10,5 15,3 10,2 12,7 13,0 19,8 3,5 3,3 8,7 9,5
4 13,6 17,6 18,3 228 139 216 21,8 24,5 8,6 9,6 10,5 18,7
3
2
1

241 29,4 30,0 309 239 279 278 31,8 17,4 21,6 232 284

358 306 271 232 344 230 218 15,5 429 36,4 324 27,7

(nejnizséi) 18,4 11,9 8,6 3,4 158 8,2 9,8 1,9 261 268 193 10,6
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: [Machonin 2003a: 215] pro [Data 1993, 1999], viastni vypoéty pro [Data 2006],
vék 20 az 69 let, ekonomicky aktivni, vazené soubory.

Poznamka: jednotlivé statusové vrstvy byly kategorizovany na principu ekvidistance,
“pro data z roku 2006 plati, Ze otézka se tykala povolani v roce 2005.

Podil jednotlivych vrstev souhrnného socialniho statusu se v devadesatych letech vyvijel od ,tvaru
‘hrusky‘ s pomérné Sirokou zakladnou v dolnich vrstvach smérem k pozvolnéjSimu, spiSe az oval-
nému usporadani, typickému pro vyspélejsi spolecnosti“ [Machonin 2003b: 215]. Vysledky za rok
2006 ukazuji, Ze trend posilovani stfednich vrstev pokracuje az do soucasnosti. UrGité pocatecni
oddaleni horni a dolni vrstvy béhem transformace bylo zplsobeno zejména narldstem prijmovych
rozdil(i oproti situaci z osmdesatych let. Podivejme se jeSté na vyvoj parcialnich sloZzek statusu.
V kulturni dimenzi statusu odvozené ze souladu vzdélani, slozitosti prace a vysokokulturnino ka-
pitalu (kulturnosti Zivotniho stylu) vyrazné posilily stfedni vrstvy, dospéla tedy do podoby ovalného
usporadani; podobné je tomu i v pfipadé materialné mocenské dimenze, ktera si vSak zachova-
la vice ze svého pyramidalniho tvaru. Z hlediska posuzovani promény spolecenské struktury vsak
nesmime zapominat, Ze se jedna pouze o ekonomicky aktivni ¢ast obyvatel, nebot multidimenzio-
nalni status MDSS (podobné jako EGP) neméfi postaveni lidi mimo pracovni trh. Vyvoj statusové-
ho rozloZeni tak neodrazi narist nezaméstnanosti v druhé poloviné devadesatych let, jeZ bezpo-

chyby sniZzovala statusové postaveni lidi, ktefi ji byli postizeni (o vzniku ,underclass” ani nemluvé).

Z hlediska vlastnosti stratifikaéniho systému je vyznamna vzajemna provazanost - ¢i naopak ne-
soulad - jednotlivych sloZek statusu (statusova in/konzistence). Pro jednoduché a viceméné ilu-
strativni posouzeni trendu z let devadesatych aZz do soucasnosti pouzivam typologii konzistence
a inkonzistence statusu zaloZenou na shodé nebo rozdilnosti postaveni jedince v diléich statusech
[viz Machonin 1996b]. Existuje tak inkonzistence dvojiho vyznamové odliSného typu, bud’ preva-
Zuje kulturni nad materialni sloZzkou nebo naopak. Rozdily mezi kategorizovanymi dil¢imi slozkami
statusu uvadi tabulka 3.3.
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TaBuLKA 3.3. KONZISTENCE A INKONZISTENCE STATUSU V LETECH 1993, 1999, 2006", PROCENTA

1993 1999 2006
Vyrazna prevaha materidiniho nad kulturnim 8,5 15,4 10,3
Konzistentni 28,8 31,5 34,0
Kulturni nad materialnim 38,3 34,9 40,3
Vyrazna prevaha kulturniho nad materialnim 24,4 18,2 15,5
100% 100% 100%

Zdroj: [Machonin 2003a: 215] pro [Data 1993, 1999], viastni vypoéty pro [Data 2006],

vék 20 aZ 69 let, ekonomicky aktivni, vaZené soubory.

Poznamka: konzistentni - tplna shoda kulturniho a materialniho statusu, prevaha (mirna) - rozdil o jeden stu-
pen statusu, vyrazna prevaha - rozdil o dva stupné a vice (viz tabulku 3.2),

* pro data z roku 2006 plati, Ze otazka se tykala povolani v roce 2005.

Drive zjistény trend postupného posilovani statusové konzistence, ktery byl patrny zejména v prv-
ni poloviné devadesatych let [Matéju, Kreidl 2000; Machonin 2003b, Machonin 2005], pokracu-
je v podstaté az do soucasnosti. PoCet téch, ktefi zaujimaji z hlediska souladu statusu kulturnino
a materidlné mocenského postaveni zcela konzistentni, pfedstavuje v sou¢asnosti priblizné tretinu
ekonomicky aktivnich. Postupné se k sobé primyka vykonova (materidlné mocensky status) a vzdé-
lanostné kulturni slozka statusu.® Mezi lety 1993 a 1999 vzrostl zejména z dlivodu vstupu do pod-
nikani a rlstu pfijm0 pocet lidi s vyraznou prevahou materidlniho nad kulturnim statusem, jejich
podil vSak, nepochybné zejména diky pokracujicimu trendu posilovani vazby vzdélani a pfijmu,
mezi lety 1999 a 2006 poklesl! o tretinu. Trend postupujici statusové krystalizace na druhé strané
dokumentuje i postupné klesajici pocetni zastoupeni téch, ktefi se vyznacuji vyraznou prevahou
statusu kulturniho nad materialnim, tedy téch, jejichZ pfijmy a postaveni v fizeni jsou relativné niz-
Si nez vzdélani, pracovni kvalifikace a kulturnost. Dodejme, Ze interpretovat absolutni velikost jed-
notlivych statusové in/konzistentnich skupin ve spole¢nosti je ponékud problematické, protoze ty
jsou dany arbitrarné metodou konstrukce, navic kulturni komponenta tvorena vedle vzdélani také
Skalou kulturnosti volno¢asovych aktivit je podminéna Zivotnim cyklem a zc¢asti ovlivnéna demo-
grafickymi proménami ve spoleénosti.

Otazkou je, zda posilovani souladu jednotlivych statusovych komponent - statusova krystalizace -
predstavuje vlastné proces tfidni strukturace, a tudiz pfispiva k tfidnimu modelu socialni stratifika-
ce v Ceské spolecnosti. K naznaéeni odpovédi na otazku, zda v prabéhu poslednich bezmala dva-
ceti let od padu komunismu dochazelo k procesu tfidni strukturace v oblasti kulturnich praktik,”

tymi s vySSi kulturou. Ty tvofily spolu s dalSimi formami traveni mimopracovni doby hlavni souéast
obecného indexu kulturnosti Zivotniho stylu pouzitého jako souc¢ast multidimenzionainiho statu-
su. Podrobnéji se pak vztahem tfidniho postaveni domacnosti (v porovnani s vlivem individualniho
statusového postaveni jedince) a jednotlivych oblasti Zivotniho stylu - vysoka kultura, preference

6/ Metoda konstrukce MDSS (faktorova analyza pomoci kolmé metody rotace Varimax) neumoznuje sledovat vzajemny vztah
dvou parcialnich dimenzi statusu. K posilovani vztah(i mezi jednotlivymi dimenzemi statusu (vzdélani, ISEI, pfijem) viz [Ma-
t&j0, Kreidl 2000].

7/ Jinou cestu zkoumani tfidni strukturace, ve smyslu vzorcl socialniho uzavirani, by predstavovala analyza vyvoje manzel-
ské homogamie/heterogamie [viz Tuéek 2003c; Katridk, Fucik 2007] ¢i tfidni homogennosti pratelskych vazeb [Vlachova
1996; Safr, Hauberer 2008].



okazalosti a zdravého zplsobu Zivota - budu vénovat v hlavni empirické Casti své prace (kapitoly
5-8). V nasledujici ¢asti této kapitoly si kladu vyzkumnou otazku, zda v nasi spole¢nosti dlouhodo-
bé existuje a jak se vyvijel homologicky vztah mezi socialni tfidou (jedince) a vysokokulturnim kapi-
talem, predstavovanym zde jako kulturné naroéné traveni volného ¢asu. Nejprve si ale v kratkosti

predstavime vyvoj strukturace volnoasovych aktivit mezi lety 1993 a 2006.

3.3. Promény zpusobu traveni volného
casu v letech 1993, 1999 a 2006

Za indikator Zivotniho zplsobu nam v této ¢asti bude slouzit seznam aktivit ve volném Case zjisto-
vany pomoci baterie otazek, ktera byla uplatnéna ve vyzkumech z let 1993, 1999 a 2006 v poné-
kud odliSnych verzich. Vyéet aktivit neni ve vSech datovych souborech zcela shodny, pro Gcely na-
sledujicich analyz jsem proto vybral pouze sedm viceméné shodnych poloZek. V roce 1993 [Data
1993] byla pouZita odliSna Skala odpovédi (7 kategorii) nez ve vyzkumech pozdéjsich, ve kterych
byla uplatnéna osmibodova stupnice [Data 1999, Data 2006]. Kategorie nékterych odpovédi bylo
proto tfeba spojit, aby bylo mozné alespon hrubé srovnani vliivu socialni tridy. Slou¢eny byly odpo-
védi: méné nez jednou a nékolikrat za rok, jednou a nékolikrat za mésic, nékolikrat tydné a den-
né. Musime mit proto na paméti, Ze vysledky mohou byt do urcité miry ovlivnény spojenim ¢aso-
vych intervald.

Zménu Zivotniho stylu ¢eské populace béhem tfinacti let od roku 1993 do roku 2006 dokumen-
tuje proména frekvenci traveni volného ¢asu v tabulce 3.4.8 Smysluplné je vzhledem k odliSnym
Skalam i znéni otazek porovnavat pouze frekvenci navstévnosti divadel, koncertl a vystav a ¢etbu
knih. Trend nardstajiciho poctu pravidelnych navstévnika (tydné / mésicné) z druhé poloviny 90.
let jiz na prahu 21. stoleti nepokragoval, nepatrné ubylo ob&asnych navstévnika. Ctenait hodnot-
né literatury také ve sledovaném obdobi mezi roky 1993, 1999 a 2006 ubylo, nicméné podil pravi-
delnych ¢tenarl, ktefi ¢tou alespon jednou mésicné, zUstal oproti roku 1999 stejny. Celkové porov-
nani situace zachycené v datech z vyzkumu z devadesatych let se situaci z roku 2006 i s vysledky
frekvenci uvedenych aktivit za delSi ¢asovy horizont [Duffkova, Tuéek 2003: 187] poukazuje na to,
Ze hlavni proména Zivotniho stylu, alespon ve vztahu k témto dvéma sledovanym aktivitam vysoké
kultury, probéhla jiz na pfelomu osmdesatych a devadesatych let.

Duffkova a Tu¢ek [2003] rozliSuji dva typy aktivit ve volném ¢ase. VoIné jako komplex ¢innosti, pro
které se jedinec rozhodnul viceméné sam z viastni vile, vykonava je zpravidla pro né samé a tedy
pro své potéSeni ve volném mimopracovnim ¢ase. Druhou kategorii jsou vazané ¢i polovazané ak-
tivity, které predstavuji monoténné se opakujici ¢innosti kazdodenniho Zivota (spanek, jidlo, hy-
giena), ale i mimopracovni povinnosti spojené se zajiSténim chodu domacnosti a rodiny. Jejich
vyznam se pochopitelné béhem Sestnacti let transformace a modernizace spolecnosti promeénil,
zejména s rozvojem sektoru sluzeb. Tyto ¢innosti Ize v naSem vybéru volnocasovych aktivit nalézt
pouze v domacich pracich / pracich na zahradé a ¢aste¢né i v rukodélnych koniccich. Pokles podi-
lu kategorie ,vibec ne“ ukazuje na to, ze ponékud prekvapivé domaci prace pfibylo. Zdlraznéme
ale, Ze znéni otazky je odliSné: v letech 1999 a 2006 Slo o SirSi ,domaci prace, prace na zahradé“,

8/ Nasledujici analyzy jsou z divodu zajisténi srovnatelnosti vysledkd provedeny na spojeném souboru, kdy plvodni soubory
byly prevedeny na stejnou velikost pomoci nahodného vybéru na N=2000.
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zasobitelstvi a kutilstvi pfinejmensim na venkové rozhodné nemizi. Podobné je tomu i v pfipadé ko-
nick{, u kterych jsme svédky nardstu. | ten je pravdépodobné zplisoben odliSnym znénim otazky,
v roce 1993 Slo o ,rukodélné konicky*“, ve zbylych dvou vyzkumech o ,konicky a zaliby“. Vyvoj mezi
lety 1999 a 2006 naznaduje, Ze po nékolikaletém propadu, ktery nasledoval po padu minulého re-
Zimu, se lidé vraceji ke svym konicklim a vénuji jim ¢im dal tim vic ¢asu. Podobné tomu je i v pfi-
padé sportu a chozeni do pfirody. Souvisi to s rlistem Zivotni Grovné a rostouci nabidkou mozZnych
éinnosti. Nejvice heterogenni sledovanou kategorii volného ¢asu bylo ve vyzkumech chozeni do re-
stauraci a kavaren - spolu s navstévou diskoték a tanecnich zabav. Tendence je i zde podobna,
po urcitém pocateénim Utlumu z pocatku 90. let lidé zacali vice chodit do spole¢nosti. Obdobné do-
Slo i ve stejném obdobi k urCitému nardstu setkavani se s prateli a znamymi.

TaBuLKA 3.4. ZIVOTNi STYL — CINNOSTI VE VOLNEM CASE 1993, 1999, 2006, PROCENTA, PRUMERY

R 2
g 8 E 2 3
x a = S 9 z 2 Z R 2 zZ a

Navstéva divadel, koncert(, vystav 1993 1,149 3441 23,7 369 32 1,0 1,1

1999 1,45 42,6 394 91 5,8 2,2 0,4 0,3

2006 1,39 439 398 972 4,5 1,4 0,8 0,3
Cteni beletrie 1993 295 121 7,2 332 169 12,8 17,8

1999 3,64 183 187 98 129 98 169 136

2006 337 231 17,3 99 135 88 169 105
Studium jazykd, odborné literatury 1993 1,34 58,9 7,0 13,4 5,4 7,7 7,6

1999 1,81 59,7 8,7 4,4 6,0 6,4 9,4 54

2006 1,65 614 8,9 5,0 6,7 6,3 8,0 3,6
Domaéci prace 1993 320 19,0 42 236 111 17,9 24,2

1999 556 7,2 2,8 2,8 7,7 11,3 231 452

2006 557 5.2 3,8 3,7 80 111 265 41,7
Konicky, zaliby 1993 290 235 55 216 131 16,3 20,1

1999 444 144 5,3 6,6 135 19,0 238 17,5

2006 480 9,0 4,6 58 145 20,2 263 195
Cvieni, sport, turistika 1993 324 143 47 246 156 21,8 19,0

1999 442 83 8,8 95 17,3 209 245 108

2006 438 99 7,6 88 17,7 20,1 256 10,2
Néavstéva restaurace, diskoték apod. 1993 1,66 37,4 8,7 30,9 11,7 7,7 3,7

1999 2,48 32,0 216 131 121 121 7,8 1,4

2006 224 42,7 13,7 105 11,4 125 75 1,8
Navstévovani se s prateli 1993 334 46 35 309 256 20,4 151

1999 441 15 105 115 27,5 23,7 202 52

2006 422 30 12,0 141 263 206 203 3,7

Zdroj: [Data 1993, 1999, 2006], spojeny soubor N = 2000, vék 20 aZ 69 let, ekonomicky aktivni, vaZené soubory.

Podminénost jednotlivych aktivit volného ¢asu tfidni pfislusnosti v jednoduchosti dokumentuje ta-
bulka 3.5, kterd uvadi asociaci s EGP. V zasadé je vliv tfidy v uplynulych letech stabilni a projevuje
se zejména u intelektualné naro¢néjsich aktivit spojenych s uménim a rozvojem osobnosti: navsté-



vy divadel, koncertd Ci vystav, ¢teni beletrie a hlavné u studiua jazyk( ¢i odborné literatury. K témto
aktivitdm volného ¢asu se da jesté pfipocitat provozovani sportu a chozeni do pfirody, jejichZ pro-
vozovani rovnéz vzrlsta s pohybem po tfidnim Zebficku.® Pro niZsi tfidy je pak zCasti typicka obliba
domécich praci, vzrlstajici cetnosti poukazuji na to, Ze tfidni podminénost této aktivity v ¢ase do-
konce nepatrné narlsta. Prislusnost k socialni tfidé nepodminuje frekvenci setkavani se s prateli.
Po roce 1999 je patrny vliv tfidy na zabavu spojenou s masovou kulturou mimo domov reprezento-

vanou navstévovanim restauraci, diskoték Ci kavaren.

TaBuLKA 3.5. VOLNOCASOVE AKTIVITY A SOCIALNI TRIDA (EGP), KONTINGENCNI KOEFICIENTY, STATISTICKA VYZNAMNOST

1993 1999 2006
CN sig. CN sig. CN sig.
Navstéva divadel, koncert(, vystav 0,34 (0,0000 0,33 (0,000) 0,32 (0,000)
Cteni beletrie 0,23 (0,000) 0,26 (0,000 0,28 (0,000)
Studium jazykd, odbor. literatury 0,45 (0,0000 0,41 (0,000) 0,36 (0,000)
Domaci prace 0,25 (0,0000 0,21 (0,0000 0,20 (0,001)
Konicky, zaliby 0,25 (0,0000 0,21 (0,0000 0,20 (0,001)
Cviceni, sport, turistika 0,23 (0,0000 0,21 (0,000) 0,21 (0,000)
Navstéva restaurace, diskoték, kavaren 0,14 (0,524) 0,20 (0,000) 0,21 (0,000)
Navstévovani se s prateli 0,48 (0,049) 0,45 (0,212) 0,12 (0,700)

Zdroj: [Data 1993, 1999, 2006], spojeny soubor N = 2000
Poznamka: v druhém sloupci statisticka vyznamnost, vék 20 aZ 69 let, ekonomicky aktivni, vaZené soubory.

Abychom ziskali jednoduchou predstavu o vyvoji vztahu mezi socialni tfidou a vysokokulturnim ka-
pitalem, vytvofil jsem ze tfi proménnych reprezentujicich aktivity spojené s vySsi kulturou - navsté-
va divadel, koncert(, vystav; Cteni beletrie; studium jazyku, odborné literatury - novou souctovou
proménnou (nabyva hodnot 0-12). Vybér uvedenych aktivit jsem proved| na zakladé vysledku fak-
torové analyzy provedené na spojeném souboru dat ze vSech tii vyzkum (viz tabulka A.3 v pfilo-
ze 2), ktera - kromé sféry vysoké kultury - rozdélila aktivity volného ¢asu na orientaci na domaci
zabavu a zabavu mimo domov.l° Uvedené latentni dimenze Zivotniho stylu v podstaté odpovida-
ji predchozim zjisténim [srov. Gabal 1990; Duffkova, Tucek 2003], pfi kterych bylo vyuzito vétsi-
ho poctu aktivit volného ¢asu. Je treba podotknout, Ze takto zkonstruovana proménna nedosahu-
je dostatecné polozkové reliability (Cronbachovo alfa se rovna v roce 1993 0,47; v roce 1999 0,55
a v roce 2006 0,53), coz znamena, Ze vznikla Skala neni vnitfné konzistentni. Nizkou hodnotu koe-
ficientu reliability 1ze nicméné pripsat na vrub malému poctu poloZzek zahrnutych v indexu. Varian-
ce indexu vysokokulturnich aktivit v zavislosti na pfislusnosti k socialni tfidé nam v jednoduchosti
umozZni posoudit platnost hypotézy o postupném posilovani tfidni homologie v pribéhu transfor-
mace.

9/ Koeficient kontingence méfi pouze miru asociace, nikoliv jeji smér. Na hierarchickou tfidni podminénost poukazuji vzris-
tajici primeéry Skaly frekvence volnoCasovych aktivit, které zde nejsou uvedeny.

10/ Pochopitelné pro ovérfeni hypotézy tfidni homologie by bylo relevantni analyzovat i tfidni podminénost zbylych dvou latent-
nich dimenzi. Redukovany pocet poloZek z baterie Zivotniho stylu, provedeny z divodu srovnatelnosti v Case, vdak neumoz-
Auje smysluplné naplnéni takovychto Skal (viz vysledky faktorové analyzy tabulce A.3 v pfiloze 2). Z vyzkumu z roku 2006
tak chybi napfiklad aktivity typicky reprezentujici masovou kulturu, jako je sledovani TV, Cetba ¢asopisl Ci zabavné litera-
tury, nebo dokonce pasivni nicnedélant, které je typické pro nizsi statusové vrstvy [viz Spacek, Safr 2008].
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3.4. Homologie socialni tridy a vysokokulturniho
kapitalu v letech 1993, 1999 a 2006

Na stabilitu tfidni podminénosti strukturace volného ¢asu obecné poukazuje poradova korelace
mezi EGP (pfipomenme, Ze Ceska verze je kvazi-ordinalizovana)!* a vysokokulturnim kapitalem,
nebot rozdily mezi hodnotami RC = 0,38 pro rok 1993, 0,36 o Sest let pozd€&ji a 0,32 v roce 2006
jsou statisticky nevyznamné.'? Vazba se vzdélanim pouze nepatrné kolisa*® (RC = 0,45 / 0,53 /
0,41; CN = 0,49 / 0,53 / 0,46). UrCity Ubytek plsobeni tfidné profesni prislusnosti i vzdélanostni
Grovné na podminénost Zivotniho stylu méfeného indexem kulturni aktivity (pouzitého jako jedna
z komponent multidimenzionalniho statusu v predchozi ¢asti) byl patrny jiz na prelomu osmdesa-
tych a devadesatych let, kdy bychom jej mohli interpretovat v duchu argumentu postmoderni (v na-
Sem pripadé spiSe postsocialistické) individualizace jako ,jistou miru emancipace Zivotniho stylu
(...) od soustavy socialnich vztah(l ve prospéch svobodnéjsi, méné socialné urcené volby“ [Macho-
nin 1996a: 110]. Ta byla umoznéna jednak ristem vzdélanostni Grovné, tak zejména liberalizaci
spolecenského Zivota po roce 1989. Na druhé strané v devadesatych letech vzrostl diky komercio-
nalizaci a narustu nakladnosti provozovani kulturnich aktivit vliv pfijmu, coZ poukazuje na to, Ze ar-
gument homologie neni pro popis ¢eské spolecnosti po roce 1989 neopodstatnény.

Podrobnéji dokumentuje proménu rozlozeni primérnych hodnot indexu vysoké kultury ve volném
Gase podle jednotlivych tfid EGP tabulka 3.6. Jak naznaéeno vySe, zadné dramatické zmény tridni
podminénosti vysoko-kulturnino kapitalu se v nasi spole¢nosti v posledni vice nez dekadé neode-
hraly. NejvySSi hodnotu indexu nalezneme stabilné u tfidy vy$Sich odbornik(l, nejnizsi u nekvalifi-
kovanych a zemédeélskych déinikl, podobné tomu bylo jiZ na konci Sedesatych let [Linhart 1969]

i v pribéhu let osmdesatych [Machonin 1996al.

Zajimavé je nicméné postaveni drobnych podnikatelll bez zaméstnancu, hodnota indexu je u této
tfidy mensi neZ u stfednich odbornik(. Podobné je tomu u podnikatelll - zaméstnavatelU, Groven
jejich vysoko-kulturniho kapitalu priblizné odpovida tfidé stfednich odbornikd.** Jedno z moznych
vysvétleni, platné pro prvni pfipad, nabizi jiZ zminéna skutecnost, Ze se po roce 1989 noveé vznikla
tfida zivnostnik( rekrutovala mimo jiné v nemalé mite z lidi plivodné pracujicich v délnickych profe-
sich, jejichz kulturni znalosti a preference i celkové milieu je kulturné odliSné od tfidy rutiné nema-
nualnich pracovnikd - Gfednikl. Tfida nemanudalnich zaméstnancd se navic vyznacuje zvySenym
podilem Zen, pro které je obecné priznacna vysSi hodnota vysoko-kulturniho kapitalu.

V obou pripadech tak u téchto tfid (I. a Ill.) relativné niZsi hodnoty vysokokulturniho kapitalu (i vi-
ceméné hodnoty stejné v pfipadé rutinnich nemanualnich pracovnik(l) v porovnani s ostatnimi bily-
mi limecky poukazuji na existenci statusové inkonzistence. Na tuto statusovou inkonzistenci nové
vzniklé tfidy Zivnostnik( poukazuje i detailnéjSi analyza inkonzistence materialnich a kulturnich

11/ Vzhledem k problemati¢nosti ordinality EGP uvadim i koeficienty kontingence pro jednotlivé roky: CN =0,49 / 0,53 / 0,46
(signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001).

12/ Statistickd vyznamnost rozdilu Spearmanova Rho: 1993-1999 (p = 0,560); 1999-2006 (p = 0,192) a 1993-2006
(p=0,072).

13/ Statistickd vyznamnost rozdilu Spearmanova Rho: 1993-1999 (p < 0,001) 1999-2006 (p < 0,001) a 1993-2006
(p =0,145).

14/ Uvedené zjisténi vrha uréity stin pochybnosti na proponovanou ordinalitu ¢eské verze tfidniho schématu EGP.



zdroji*® z podatku devadesatych let (stejna data z SSVE z roku 1993 za CR a pét dalSich postkomu-
nistickych zemi), kterd ukazala, Ze u nich prevazuje materialni vybavenost nad kulturni participaci
[Robert 1997]. Vzhledem k neexistenci tfidy soukromych viastnikd pred rokem 1989 mUlzZeme s ur-
¢itou mirou nadsazky fici, Ze ¢esti podnikatelé maji habitus tfidy, ze které vzesli. Jako tfidni kolekti-
vita si doposud nevytvofili habitus novy, odpovidajici jejich postaveni v tfidni hierarchii.

Shrneme-li vliv socialni tfidy na diference v kulturnosti traveni volného ¢asu, pak v ¢eské spolec-
nosti existuji dvé odliSna, v ¢ase viceméné stabilni seskupeni: bilé limecky, pro néz je typicky vyssi
objem vysoko-kulturniho kapitalu (tfidy I. aZ V.), a tfida manualné pracujicich modrych limeckd, kte-
ra participuje na klasickych kulturnich aktivitadch podstatné méné (tfidy VI. a VIL.).

TaBULKA 3.6. INDEX VYSOKOKULTURNICH AKTIVIT VE VOLNEM CASE PODLE SOCIALNI TRiDY (EGP),
PRUMERY A SMERODATNE ODCHYLKY

1993 1999 2006

Prdmér SD Pramér SD Primér SD
I. Podnikatelé - samostatné ¢inni se zaméstnanci 4,2 2,5 4,6 2,8 4,7 3,0
I1. Vy$Si odbornici 5,4 2,3 6,3 2,5 5,4 2,6
Ill. Samostatné ¢inni bez zaméstnancul (Zivnostnici) 3,6 2,5 4,8 3,2 3,4 2,7
IV. Stfedni odbornici, v¢. mistrd 4,7 2,5 5,5 2,7 4.8 2,6
V. Rutinni nemanualni (fadovi Gfednici) 41 2,4 4,9 2,6 4,0 2,6
VI. Kvalifikovani délnici 2,7 2,0 3,0 2,4 2,5 2,4
VII. Nekvalifikovani délnici 2,5 1,8 3,0 2,3 2,5 2,2
Celkem 3,6 2,4 4,6 2,9 3,7 2,7

Zdroj: [Data 1993, 1999, 2006], spojeny soubor N = 2000, vék 20 aZ 69 let, ekonomicky aktivni, vaZené soubory.
Poznamka: Index vysoké kultury ve volném ¢ase nabyva hodnot 0-12.

K posouzeni zmény velikosti vlivu tfidy pfi kontrole vlivu véku, pohlavi a vzdélani nam poslouZi ana-
lyza rozptylu (GLM). Z modelu pro jednotlivé roky (viz tabulku 3.7) je patrné, Ze socialni tfida pod-
minuje aktivity spojené s vysokou kulturou, pfestoze kontrolujeme zminéné tfi charakteristiky. TFi-
da se podili na vysvétlené varianci vysoko-kulturnino kapitalu v jednotlivych letech od tfi do Sesti
procent (celkové modely vyCerpavaji mezi 20 az 30 procenty variance), coZ pro roky 1993 a 1999
predstavuje v porovnani se vzdélanim nékolikanasobné mensi hodnotu. V roce 2006 vSak dosahl
jeji vliv v podstaté srovnatelné hodnoty se vzdélanim reprezentujicim spiSe individualni statusovou
pozici. Na 95% hladiné statistické vyznamnosti se jesté uplatiuje podminénost kulturnich aktivit
rodem a vzajemnou pfislusnosti k tfidé v kombinaci s pohlavim. Jejich Gcinek je vSak v porovnani
se vzdélanim a tfidou v podstaté minimalni. Interakce rodu a tfidy je patrna v pfipadé tridy podni-
katel(l a tfidy rutinnich nemanualnich pracovnikl. U obou je pfiznacné, Ze na vysoké kultufe par-
ticipuji aktivnéji zeny.

15/ Jedna se vlastné o inkonzistenci vystupu stratifikacniho procesu (materidlni vybavenost vs. kulturni participace), zatimco
v klasické teorii inkonzistence statusu v socialistickych spole¢nostech [Machonin 1970] je kladen dlraz zejména na vstu-
py souvisejici s trhem prace (vzdélani, pfijem, profese).
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TaBuLKA 3.7. ANALYZA ROZPTYLU (GIVIL) INDEXU VYSOKOKULTURNICH AKTIVIT VE VOLNEM CASE, SOCIALNI TRIDA, VZDELANI
A POHLAVI v LETECH 1993, 1999, 2006

rok Typg;u;l;? of Df Mean Square F Sig. Pg;:ZL:;a

1993 konstanta 777,001 1 777,001 184,930 ,000 141
EGP7 154,571 6 25,762 6,131 ,000 ,032
Vzdélani 582,867 3 194,289 46,242 ,000 ,110
Pohlavi 42,334 1 42,334 10,076 ,002 ,009
Vék 8,713 1 8,713 2,074 ,150 ,002
EGP7 * pohlavi 69,122 6 11,520 2,742 ,012 ,014
Adj. Rsq 272

1999 Konstanta 1803,547 1 1803,547 305,395 ,000 178
EGP7 152,284 6 25,381 4,298 ,000 ,018
Vzd4 1274,596 3 424,865 71,943 ,000 ,133
Pohlavi 24,666 1 24,666 4,177 ,041 ,003
Vék 12,650 1 12,650 2,142 144 ,002
EGP7 * pohlavi 38,083 6 6,347 1,075 375 ,005
Adj. Rsq ,290

2006 Konstanta 1267,141 1 1267,141 219,450 ,000 ,151
EGP7 475,254 6 79,209 13,718 ,000 ,062
Vzdélani 558,308 3 186,103 32,230 ,000 ,072
Pohlavi 26,505 1 26,505 4,590 ,032 ,004
Vék 3,088 1 3,088 ,535 465 ,000
EGP7 * pohlavi 139,643 6 23,274 4,031 ,001 ,019
Adj. Rsq ,225

Zdroj: [Data 1993, 1999, 206], spojeny soubor N = 2000, vék 20 az 69 let, ekonomicky aktivni, vaZené soubory.

Celkoveé se vliv socialni tfidy na vysoko-kulturni kapital reprezentovany participaci na tfech typech
volnocéasovych aktivit (navstéva divadel a koncertd, ¢etba knih a studium jazykU) za tfinact let pfi-
li§ nezménil, v porovnani se vzdélanim byl v devadesatych letech vyrazné nizsi. Mezi roky 1999
a 2006 se vSak vliv tfidy - pfedstavujici socialni kolektivitu, v pfipadé EGP danou strukturalné vy-
mezenymi pozicemi na trhu prace - vice nez ztrojnasobil, zatimco efekt vzdélani jako individual-
ni statusové charakteristiky klesl bezmala na polovinu.*® Oddélit od sebe vliv tfidy a vzdélani vSak

jednoznacéné nelze, vzdélani vytvari predpoklad profesniho uplatnéni, které nasledné determinuje
nase tfidni postaveni (a v zasadé tak predstavuje spolehlivy indikator tfidy).

16/ Pokud do modelu nezahrneme vzdélani, pak vliv tfidy sice vyrazné vzroste, nicméné v ¢ase spiSe nepatrné klesa (pfi kon-
trole pohlavi a véku z 18% podilu na vysvétlené varianci v roce 1993 na 16% v roce 2006). Vysledky analyzy bez promén-
né vzdélani nejsou uvedeny.



Vysledky ukazuji na to, Ze hypotézu o postupném posilovani tfidni homologie v priibéhu transfor-
mace sice jednoznacné potvrdit nelze, presto vSak podminénost kulturnich praktik tfidni pfislus-
nosti v eské spolecnosti na Usvitu 21. stoleti rozhodné nemizi, dost mozna Zze v poslednich né-
kolika letech spiSe vzrlsta. Nerovna distribuce vysoko-kulturnino kapitalu, na kterou poukazaly
jiz vysledky z vyzkumi z osmdesatych let tak pretrvava [viz Matéjl, Tucek, Rezler 1991; Macho-
nin, Tucek et al. 1996]. Otazkou zlistava, zda jsou kulturni diference vazané na tfidni pfislusnost
v nasi spolecnosti pfitomny dlouhodobé (a ani socialismus je nedokazal zcela ,vymytit“). Dale zda
je tato vazba v porovnani s jinymi zemémi vétSi nebo mensi (Ize se domnivat, Ze v porovnani napf.
s Velkou Britanii bude spiSe slabsi). Pro rok 1993 komparativni analyza podminénosti participace
na vysoké kultufe ukazala, Ze efekty tfidni pfislusnosti byly v CR zhruba stejné jako v Madarsku,
Polsku, Rusku a Madarsku [Rébert 1997: 204-205], otazkou ovéem je, zda se homologie vyvijela
ve vSech postkomunistickych zemich stejné. Kliovou otazku pak pfedstavuje, zda vazba socialni
tfidy na Zivotni styl bude nadale spiSe posilovat, nebo zda bude naopak oslabovat. K zodpovéze-
ni téchto otazek bude tfeba provést dalsi, zejména komparativni analyzy i nové vyzkumy. Odpové-
di na tyto otazky budou zaroven odpovédi na otazku, zda s tfidou mame na Gsvitu 21. stoleti v Ces-
ké sociologii pocitat.

Podrobnéji se problematice strukturace Zivotniho stylu v oblastech vysoké a masové kultury, ele-
gance v odivani, zdravého zplisobu Zivota a ne/okazalosti spotfeby vénuji nasledujici kapitoly.
V nich analyzuji data z rozsahlého vyzkumu MML TGl z roku 2004, ktery podrobné mapuje spotre-
bitelské a kulturni preference. Nejprve ale (vedle jednotlivych indikatorud Zivotniho stylu) pojednam
0 konceptu socialni tfidy ABCDE, pouZitém v datech MML TGI. Ten je odvozen (na rozdil od schéma-
tu EGP, ktery je uplatnén v této kapitole a vztahuje se k respondentové pozici na trhu prace) z po-
staveni hlavy domacnosti.
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4. POUZITA DATA A KONCEPT SOCIALNI TRIDY

Analyzy v nasledujicich tfech kapitolach pouzivaji data z vyzkumu Zivotniho stylu, kultury a spotreby
Market & Media & Lifestyle TGl * [viz TuCek, Friedlanderova a MEDIAN 2000]. Datovy soubor, kte-
ry vznikl na zakladé pribézného dotaznikového Setfeni béhem jednoho roku, poskytuje neobvyk-
lou bazi informaci o spotfebnich preferencich, volno¢asovych aktivitach, kulturnim vkusu a hodno-
tovych orientacich v ¢eské spolecnosti. Pouzity vybér dotazovanych osob byl kvétni. Kvotni znaky
predstavuji vék, pohlavi, vzdélani, velikost bydlisté a region. Vysledky analyz tak nemaji primarné
povahu odhadu zastoupeni sledovanych jev( v populaci, ale spiSe ovéreni vzajemnych vztah(ll mezi
jednotlivymi indikatory. Velikost souboru je ojedinéla, dotazano bylo v roce 2004 celkem patnact
tisic respondentu.

Vyzkum MML TGI sleduje populaci dvanactiletych az sedmdesatidevitiletych, nicméné pro ucely
Glohy, kterou sleduji ve své praci, jsem analyzy v kapitolach 5-7 omezil pouze na osoby starsi 26
let. Tento krok zajiStuje, Ze se jedna o respondenty s ukoncenym stfedoskolskym, pfipadné vyso-
koSkolskym vzdélanim. Jeden z cild mé analyzy totiZz pfedstavuje posouzeni odliSného efektu tfid-
ni pozice uréené postavenim domacnosti a individualniho statusu daného vzdélanim a pfijmem.
Z divodu posouzeni vlivu tfidniho milieu v rodiné, je v mé praci socialni tfida definovana jako tfida
domacnosti, byly analyzy provedeny pouze na domacnostech partnerskych pard (viz dale). Enorm-
ni velikost vybérového souboru MML TGl vede k tomu, Ze valna vétSina vysledkl je statisticky vy-
znamna, proto jsem za Ucelem exaktniho testovani hypotéz pomoci konvenéni hladiny statistické
vyznamnosti proved| z dostupného souboru dat nahodny vybér dvou tisic pfipadd, ktery je dale roz-
déleny na podsoubor prednostli doméacnosti a téch, kdo jimi nejsou (oznacuji je pro jednoduchost
jako ,ne-hlavy“). Provedeni vybéru podsoubor(l vysvétluji dale, nejprve se podrobnéji seznamime
s konceptem socialni tfidy, ktery pouZiva vyzkum MML TGI 2004.

4.1. Socialni trida ABCDE - klasifikace statusu domacnosti

Ve své praci pouzivam k méreni socialni tfidy klasifikaci ABCDE. Dlvodem je skutecnost, Ze soubor
dat z vyzkumu MML TGlI, ktery jsem mél k dispozici, obsahoval z hlediska tfidniho postaveni pouze
tento indikator. PGvodni znaky, z nichz byl zkonstruovan - zejména informace o profesi responden-
ta - nejsou v dostupnych datech zastoupeny. Podstatnym rysem mé prace tak je skutecnost, ze
jednotku tfidni analyzy predstavuje rodina, resp. domacnost - nikoliv jedinec (respondent).

Vyzkum MML TGI pouZziva pro operacionalizaci socialnich tfid koncept vyvinuty v reklamnim a mar-
ketingovém primyslu znamy jako Socialni skupiny ABCDE - ESOMAR? Social Grades [MEDIARE-
SEARCH 2002], dale v textu pouzivam oznaceni socialni tfida ABCDE. Jeho dominantnim princi-
pem je klasifikace na zakladé postaveni na trhu prace, podobné jako v bézné pouzivanych pfistu-
pech k méfeni tfidniho postaveni v akademické sociologii (napf. v predchozi kapitole uplatnéné
EGP), které vymezuji tfidni postaveni Gisté strukturalné [Katrnak 2005: 66]. Tyto pfistupy vSak pre-

vazné zkoumaji pouze ekonomicky aktivni ¢ast populace a kategorizuji jedince na zakladé jejich
profesi, nikoli dle konkrétniho pracovniho mista, navic neberou v Gvahu specifika stratifikace zen-

1/ Informace o vyzkumu MML TG, ktery je provadén v licenéni spolupraci s britskou spole¢nosti BMRB Int., Ize nalézt
na strance spolecnosti MEDIAN: <http://www.median.cz/index.php?lang=cs&page=1&sub=1>.
2/ European Society for Opinion and Marketing Research (ESOMAR).



ské populace [Sanderova 2005]. Naproti tomu ABCDE, které vychazi z EGP, klasifikuje i lidi mimo
pracovni trh.®

ABCDE klasifikace vznikla pro G¢ely vyzkumu trhu, snazi se proto podchytit hlavné odlisné modely
spotreby domacnosti [Kirby 1999]. PouZiva se nejenom jako nezavisly znak, ktery mlze do urcité
miry nahradit pfijmovou kapacitu, ale také pro Géely stanoveni samotnych cilovych skupin vyzkumu
(kdy napfiklad cilovou populaci jsou napf. muzi z A, B, C1) [Stanék 2004]. PouZiti konceptu social-
ni tfidy ABCDE je v akademickém prostredi ojedinélé, vyjimku predstavuje analyza strukturace Zi-
votniho stylu a spotfeby britské stfedni tfidy na datech z britského TGI [Savage et al. 1995: kap. 6].

Pocet tfid je v ABCDE viceméné arbitrarni, na jedné strané v sobé vyznamné obsahuje logiku Gold-
thorpova tfidniho schématu EGP (viz pfedchozi kapitolu), které je pfi jeho konstrukci pouZito, tfid-
ni princip EGP ale zcela nekopiruje (obdobné slu¢uje zaméstnavatele a zaméstnance, neodlisuje
vSak samostatné vydéleéné uvnitr tfidy C), na druhé strané vychazi z tradiéniho viceméné intuitivni-
ho rozdéleni stratifikace na jednu tfidu stfedni, dvé vySSi a dvé nizsi, které identifikovaly jiZz vyzkumy
L. W. Warnera v americké spole¢nosti na pocatku minulého stoleti.* V principu jde ve schématu
ABCDE o to, co nejlépe segmentovat populaci podle ekonomické kapacity a nakupnich preferenci
bez toho, Ze by vychazelo z jakékoliv sociologické teorie socialni stratifikace.

Klasifikace ABCDE vychéazi ze zakladniho predpokladu, Ze status hlavy domacnosti uréuje socialni
status celé domacnosti [MEDIARESEARCH 2002]. Znamena to, Ze definicnim znakem responden-
tovy tfidni pozice je tfidni postaveni hlavy doméacnosti bez ohledu na jeji pohlavi. Pfednosti tohoto
pristupu je, Ze umoZnuje zafadit do tfid kazdého: véetné ekonomicky neaktivnich.

V tfidni klasifikaci ABCDE je tak v zasadé uplatnén tzv. pfistup dominance jednoho z manZelu [Erik-
son 19841].5 Ten rozSifuje vychodiska konvenéniho pfistupu k jednotce tfidni analyzy, v némz uréu-
je tridni pFisluSnost ekonomicky neaktivni Zeny pracovni pozice jejiho muze tim, Ze tfidni postave-
ni jedince neni dano postavenim muZe, ale pozici toho z manZelu, ktery ma vysSsi tfidni postaveni.
Pritom nezalezi na tom, zda se jedna o muze nebo Zenu. V pfipadé, Ze oba manzelé pracuji, zjisti
se tfidni postaveni obou manZeld; to, které je vyssi, urci tfidni postaveni celé rodiny.® Vychazime-
li z toho, Ze jsou to zpravidla muzi, ktefi maji vySSi profesni postaveni, ma to pro analyzu podstatny
dUsledek, nebot v kategorizaci ABCDE je ve vétSiné pfipad ekonomicky aktivnim Zenam pfifazena
tfida na zakladé postaveni jejich manzela. Schéma neumoziuje klasifikovat muze a Zenu do odlis-
nych tfid tam, kde je z hlediska postaveni na trhu prace mezi jejich postavenim vyrazna diskrepan-
ce (tzv. tfidné smiSena manzelstvi).

Vyrazny rozdil - a podle mého nazoru i obohaceni - oproti principu dominance jednoho z manZzeld
spociva v tom, Ze ABCDE urcuje postaveni jedince na zakladé hlavy domacnosti nejen bez ohledu

3/ Vychodisko je vSak odliSné od principu novych tfidnich schémat NS-SEC a E-SEC [Rose, O'Reily 1998; Rose et al. 2001],
které odvozuji respondentovu pozici z jeho postaveni na trhu prace (jedno, zda muze ¢i Zeny). Vychazi tak z Goldthorpova
tfidniho schématu EGP, které je pouze doplnéno o kategorii nepracujicich a dlouhodobé nezaméstnanych.

4/ Klasifikace ABCDE skute¢né na prvni pohled pfipomina socidlni tfidy navrZzené pro popis tfidniho systému komunity (sidel-
ni jednotky) W. L. Warnerem oznacované stejnymi pismeny a majici stejny vyznam. Nicméné Warner(v princip klasifikace
uplatnitelny jak pro rodinu tak i pro jedince byl odliSny, respondenti byli zafazovani do tfid podle priméru na Skéle Indexu
statusovych charakteristik (I. S. C.) tvofenym profesi, zdrojem pfijmu (napf. zdédény/ vydélany majetek, plat/ mzda, soci-
alni davky), typem bydleni a rezidenéni oblasti [Warner et al. (1949) 1960: 183].

5/ Tridu obecné urcuje pozice na trhu prace a postaveni v praci. R. Erikson navrhuje rozsifit pojeti trzni situace na Zivotni San-
ce obecnég, v disledku toho i na Groven spotieby, Zivotni standard a kulturni spotiebu [Erikson 1984].

6/ Tento pristup doporucoval na zakladé zkusenosti z komunitni studie v Jonesville jiz W. L. Warner. Index statusovych cha-
rakteristik (I. S. C.) pfipisuje status ¢lenim domacnosti dle hlavy rodiny [Warner et al. (1949) 1960].
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na jeji pohlavi, ale také nezavisle na pribuzenském postaveni. Teoreticky tak mdZe tfidni postaveni
mladého muzZe - studenta uréovat i ekonomicky neaktivni babicka. Clenové jedné doméacnosti (ro-
diny) patfi vzdy do stejné tfidy. V tomto ohledu se socialni tfida ABCDE bliZi tomu, co A. Warde a kol.
[Warde et al. 2000] nazyva socialnim kapitalem odrazejicim plsobeni ,vlivnych druhych“ na jedin-

ce. S urcitou nadsazkou tak o ABCDE muZeme hovorit jako o ,rodinnych tfidach“.
Vymezeni hlavy domacnosti

Vyzkum MML TGI definuje hlavu domacnosti jako osobu, kterd do domacnosti pfinasi nejvétsi ¢ast
zena z pracovniho zafazeni, vzdélani ¢i véku, ale z velikosti pfijmu a rozhodovacich pravomoci v do-
macnosti. Hlava doméacnosti je uréena na zakladé vypovédi respondenta. Pfednosta doméacnosti
se mUZe, ale nemusi shodovat s hospodyni.®

Ve skutecnosti je vSak situace takova, Ze v analyzovaném souboru dat, ktery je z dlivodd posouze-
ni vlivu tfidniho milieu rodiny omezen pouze na Uplné vicecetné partnerské domacnosti (viz dale),
tvofi hlavy domacnosti z 88 % muZi, zatimco u ostatnich ,ne-hlav“ pfevazuji z 95% zeny. Zname-
na to, Ze pokud bychom analyzovali pouze podsoubor hlav domacnosti, coz by mohla byt strate-
gie, ktera by umoznila odlisit vliv tfidni pozice dané vlastnim postavenim respondenta - pfednos-
ty na trhu prace, pak bychom vypovidali pfedevsim o ekonomicky aktivnich muzich, coZ by vyrazné
ochudilo moZnosti ,,nekonvencéniho“ tfidniho pfistupu ABCDE. Proto jsem vicerozmérné analyzy
proved| zvlast na podsouborech hlav doméacnosti a ostatnich (,ne-hlav“), coZ umoznuje detailnéjsi
posouzeni vlivu tfidniho milieu rodiny. Vzhledem k tomu byl soubor omezen pouze na Uplné vice-
cetné partnerské domacnosti.

Algoritmus ABCDE klasifikace

Nejprve je vytvofeno EGP hlavy domacnosti (14 tfid) z ISCO kodl pro profese a zaméstnaneckého
statusu (viz tabulku A.4 v pfiloze 3), s korekci na pocet zaméstnancu. Vznikne tak 16 skupin posta-
veni v zaméstnani v pomocné proménné ABCO (viz tabulku A.5). Pro ekonomicky aktivni se prove-
de korekce, ktera zvySuje nebo sniZuje postaveni podle dosazeného vzdélani hlavy domacnosti (viz
prilohu A.6). U ekonomicky neaktivnich hlav domacnosti (dichodci, studenti, nezaméstnani atd.)
se nejprve spocita index poctu predmétl vybavenosti domacnosti® a spolu se vzdélanim se prove-
de rekdd na 8 tfid (A, B, Cl, C2, D, El, E2, E3) nasleduje pfevod na pét zakladnich ABCDE.

Zarazeni kazdého respondenta do tfidy je vZdy unikatni, protoZe neni odvozeno vyhradné z vykona-
vané profese (v tomto pfipadé hlavy domacnosti), ale ve své vicedimenzionalité zohlednuje i vzdé-
lani pfednosty domacnosti a u ekonomicky neaktivnich materialni vybaveni.’® Proto je nasledujici

vécech v chodu domacnosti, o ndkupech véci, jako je auto, byt, televizor apod. Pokud to nelze jednoznacné urcit, je hlavou
domaécnosti ten, kdo do domacnosti pfinasi nejvice penéz. Odpovéd: Hlavou domacnosti je osoba ¢. ... .

8/ VMML TGI je hospodyné (obstarava vétsinu béznych nakupu, staré se o domacnost, pecuje o déti) uréena az po stanove-
ni hlavy domacnosti.

9/ Jedna se o soucet deseti poloZek: barevna TV, videopfehravaé, videokamera, 2 a vice automobilll, fotoaparat, pocitac,
elektricka vrtacka, elektrickd smazici panev, radiohodiny, druhy domov / chata / chalupa. Pro zafazeni do nejvyssi tfidy
A - v zavislosti na stupni vzdélani - je tfeba mit alespon 6 z uvedenych predmétu.

10/ V pripadé ABCDE se nejedna o Cisté apriorni klasifikaci stratifikacniho postaveni, diky zohlednéni vzdélani hlavy doméc-
nosti a vybavenosti u ekonomicky neaktivnich tak v sobé nese alespon z ¢asti prvky empirického aposteriorniho agregatu
[srov. Safr 2006].



strucny popis tfidnich kategorii ABCDE pouze orientacni, nebot respondentiim se stejnou zamést-
naneckou pozici hlavy domacnosti miiZe byt pfifazena odlina tfidni pozice.

Nejvyssi tfida A predstavuje domacnosti, jejichZ hlava patfi do nejvyssiho managementu podnikd
nebo organizaci (generalni feditelé, naméstci, velkopodnikatelé, vySSi statni Grednici) nebo pracu-
je jako vysoce specializovany odbornik (napf. architekti, I€kafi, matematici, statistici, védci a pra-
covnici v oblasti uméni atp.).

VysSSi stredni tfida B se sklada z domacnosti, v nichZ hlava domacnosti plsobi ve stfednim ¢i vys-
S§im managementu a ma alespon stfedo$kolské vzdélani (vedouci organizaci a referatd, redite-
Ié, starostové, pedagogové, pracovnici ve védé, kultufe a obchodu s vysokoSkolskym vzdélanim
apod.).

Stredni tiida C je relativné profesné nejheterogennéjsi, zahrnuje domacnosti technik(, Gredniku
a nizSich odbornikl (laboranti, technici apod.), malych podnikateld a Zivnostnik(.

NiZsi stfedni tfida D obsahuje domacnosti kvalifikovanych manuélnich pracovnikd, mistr(, nizSich
Urednikl ¢i nizSiho technického personalu.

NejniZsi tfida E, ktera je zaroven pocetné nejvétsi, se sklada z respondentd, jejichZz hlava domac-
nosti pracuje bud' jako nekvalifikovany délnik, nebo je ekonomicky neaktivni (nezaméstnany, di-
chodce apod.).

Podrobnéjsi popis profesi hlav doméacnosti v ABCDE klasifikaci Ize nalézt v priloze A.7. Zastoupeni
jednotlivych tfid jak v celé zkoumané populaci domacnosti partnerd, tak v analyzovanych podsou-
borech hlav doméacnosti a ostatnich ukazuje tabulka 4.1 (uvedena je i distribuce ve skupinach di-
chodcl a ostatnich ve véku 26-60 let). Patrné je, Ze pokud jsou pfednostou domacnosti Zeny, pak

v porovnani s muzskymi hlavami domacnosti patfi mnohem ¢astéji do stfedni nebo vyssi tfidy. Pro
dlchodce je charakteristické, Ze nejcastéji patii do nejnizsi tfidy E.

TaBuLka 4.1. SoclALNi TRiDY ABCDE, POPULACE DOMACNOSTI PARTNERU, PROCENTA

26-60let Diichodci* Hiavy domvécnosti Ostafni Vsichnit
Muzi Zeny Muzi Zeny
A - nejvyssi 7,3 4,2 6,0 10,1 4,3 7,2 6,8
B - vysSi stredni 9,1 3,5 7,6 5,9 4,3 9,4 8,3
C - stfedni 30,3 13,8 24,7 53,8 391 26,3 27,6
D - nizsi stredni 27,5 17,3 26,1 14,3 19,6 27,9 26,1
E - nejnizsi 25,8 61,2 35,5 16,0 32,6 29,1 31,3
Celkem % 100 100 100 100 100 100 100
N 1641 405 881 119 46 954 2000

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. 0. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79, pouze doméacnosti partnerd.
Poznamka: * Populace 26-60 let spolu se starobnimi duchodci netvori dohromady 100 %.
T pro distribuci v celé populaci viz pfilohu, tabulka A.8.
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Na prvni pohled jsou tfidy ABCDE podobné Goldthorpovu tfidnimu schématu [Goldthorpe 19971,
jehoz upravenou ¢eskou verzi jsme pouzivali v pfedchozi kapitole. ABCDE sice z EGP vyznamné
vychazi, nicméné je tfeba vést v patrnosti, Ze EGP predstavuje klasifikaci pozic zaméstnanecké
struktury, ve které tfidni postaveni ur€uje postaveni vykonavané profese na trhu prace (typ pracov-
ni smlouvy) a pozice v zaméstnani (mira autonomie v zaméstnani). ABCDE klasifikuje hlavu domac-
nosti nejprve na zakladé jeji profese na tfidy EGP, ale poté jeji postaveni upravuje podle vzdélani
a u ekonomicky neaktivnich podle vybavenosti domacnosti. Ve své podstaté se tak jedna o tradiéni
tfidni schéma odvozené primarné z pozice na trhu prace,** které je upraveno pro potfeby marketin-
gového vyzkumu tak, aby dobfe predikovalo spotfebitelské chovani a tedy kapacitu vydaju. Nejed-
na se tedy o induktivni tfidni schéma, které by bylo konstruovano na zakladé Zivotniho stylu samot-
ného, dle charakteristik nesvazanych bezprostfedné s pracovni pozici. Vyrazny rozdil se tak oproti
EGP objevuje v nejnizsi tfidé (E), ktera kromé nevyucenych délnikd zahrnuje i velkou ¢ast ekono-
micky neaktivnich hlav domacnosti (nezaméstnani, dichodci, studenti apod.).

Koncept socialnich tfid ABCDE nabizi, pochopitelné pfi hrubém zjednoduseni, indikator tfidniho za-
zemi v rodiné. Milieu rodiny poskytuje a vytvari azyl, ktery indukuje, prevadi a umocnuje postaveni
spole¢né hospodafici jednotky na trhu spotieby, at uz materialni, tak i kulturni. Domacnost je jed-
notkou redistribuce nejen pfijmu, ale i zvyk(, hodnot a chovani. Spolecné hospodareni ¢lend do-
macnosti urcuje jejich Zivotni Sance skrze délbu prace nebo predavani védéni a kulturnich kompe-
tenci (jde o vSechny tfi typy kulturniho kapitalu: kompetenéni, kognitivni i vysoko-kulturni). Kolektivni
prislusnost k tfidé rodiny umozZnuje a zaroven i uréuje habitus - dispozici k jednani, ktery nevznika
pouze v primarni socializaci u nedospélého ¢lovéka v rodiné plvodu, ale i bEhem sekundarni sociali-
zace v rodiné nové (kam se priZeni/privda), kde se spoluZitim uci nové kultufe, novym projevim kul-
turni spotfeby. Zejména béhem pocatku partnerského Zivota dochazi k internim tokim kulturniho
kapitalu a k habituelni redistribuci spolecnych zajmu a preferenci. Vznika nové kulturni milieu. Ko-
lektivni tfidni identita rodiny urcuje konzumni praktiky, spoleéné ¢innosti, kulturni vkus, Zivotni styl.

Jednotkou tfidni analyzy je v této praci rodina. Abych zohlednil roli individualniho postaveni na struk-
turaci Zivotniho stylu, pouzivam vedle tfidniho postaveni také individualni statusové postaveni re-
spondenta uréené jeho vzdélanim a pfijmem. V regresnich modelech prvniho a druhého stupné
tak porovnavam efekt tfidni pozice domacnosti s jedincovym socioekonomickym statusem [srov.
Chan, Goldthorpe 2007a]. Tento pristup mi umozniuje odpovédét na otazku, zda pravé socialni tfi-
da dana postavenim rodiny je je$té*2 vyznamnym faktorem vedoucim k odliSnostem v Zivotnim sty-
lu (princip tfidni homologie) a zda s ni mame jako s analytickym nastrojem socidlnich nerovnosti
v ¢eském prostredi pracovat, ¢i nikoliv (hypotéza o vlivu tfidnino prostfedi rodiny).

Analyzovany podsoubor domacnosti tplnych rodin: hlavy domacnosti a ostatni

Vzhledem k tomu, Ze tfida ABCDE reprezentuje postaveni domacnosti, nikoliv pozici dotazaného
(pokud ten neni sam prednostou), jsou vicerozmérné analyzy provedeny oddélené na podsoubo-
rech pfednostl domacnosti a respondentd, ktefi hlavami domacnosti nejsou (,ne-hlavy“).*® K tomu
mne vedla snaha posoudit detailnéji vliv samotné tfidy rodiny na kulturni praktiky jedince (respon-

11/ To pochopitelné plati pro ty respondenty, ktefi jsou sami hlavou domacnosti.

12/ Jak argumentuji v zavéru, v pfipadé soudasné Ceské republiky, tedy relativné mladé kapitalistické spoleénosti, otdzka ne-
stoji, jako tomu je v sociologickém diskursu, ktery se tyka zapadnich spole¢nosti, ,zda jesté“ (argument individualizace),
ale zda socidlni tfidy ,jiz“ formuji Zivotni styl.

13/ Z davodu jednoduchosti prezentace vysledki provadim bivariatni analyzy vztahu socialni tfidy a jednotlivych dimenzi Zivot-
niho stylu na slou¢eném souboru pfednostu a ,ne-hlav* doméacnosti.



denta) a nepfimo tak usuzovat na validitu konceptu ABCDE.* Z tohoto divodu je soubor omezen
pouze na domacnosti, v nichz je vice nez jeden ¢len a jedna se o partnerské souziti s détmi nebo
bez nich, kde neni pfitomen jiny pfibuzny (napf. stryc nebo babicka).® Vzhledem k tomu, Ze neni
mozno z informaci v datech urdit, v jakém pfibuzenském vztahu je respondent k hlavé doméacnos-
ti, tak timto krokem eliminuji jiné varianty nez manZel - manzelka ¢i rodi¢ - dité. Uplatnény model
domacnosti reprezentuje nejuzsi vztahy, u nichz mdzZzeme predpokladat intenzivni habituelni vymé-
nu a tedy vliv ,tfidniho prostfedi rodiny“ na chovani a postoje jedince. Smyslem této elaborace je
oddélit vliv samotné tfidy domacnosti od individualnino socioekonomického statusu, ktery repre-

zentuje vzdélani jedince a jeho osobni prijem.

Do vicerozmérnych analyz v nasledujicich ¢tyfech kapitolach vstupuje z plvodnino souboru dat
nahodné vybranych 1000 pfipad(, kde je respondent pfednostou domacnosti, a 1000 ptipadi,
ve kterych hlavou domacnosti neni (,ne-hlavy“).X® Popis souboru uvadi tabulka A.8 v priloze. Je tre-
ba mit na paméti, Ze vysledky reprezentuji pouze populaci ,,dplnych rodin“, vynechany jsou jedno-
¢etné domacnosti a respondenti bez Zivotniho partnera (napf. Zijici osaméle a/nebo s rodici).t”

4.2. Dimenze a indikatory Zivotniho stylu

Vzhledem k tomu, Ze pfedbézna exploraéni analyza velkého poctu indikatord tykajicich se Sirokého
spektra Zivotniho stylu (viz tabulku 2.2) odhalila v nékterych dimenzich silnou rodovou podminé-
nost,*® rozhodl jsem se pro analyzu tfidni homologie vybrat predevsim takové preference a aktivity,
které nejsou citlivé vaci tomu, zda jsou typické pro muze ¢i zeny. Podobné jsem se snazil vybrat ta-
kové ukazatele Zivotniho stylu, které by nebyly vyrazné vazané na urcitou fazi zivotnino cyklu. Zvo-
lené indikatory v sobé zahrnuji jak volnocasové aktivity travené ve verejnych prostorach (napf. na-
vStévy kulturnich akcei), tak kvazi-domaci aktivity (napf. obliba poezie nebo sledovani TV seriall).

Narozdil od predeSlych analyz Zivotnich styll u nas [Duffkova, Tuéek 2003] vyuzivam v oblasti kul-
turni spotreby spiSe nez otazky zjistujici G¢ast na kulturnich aktivitach, méfici frekvenci chovani jako
takového, vypovédi odkazujici ke kulturnimu vkusu a spotfebitelskym preferencim. Vzhledem k teorii
poukazujici na funkci Zivotnich styll pfi vytyéovani symbolickych hranic mezi tfidami jsem vybral ta-
kové oblasti zplisobu Zivota, které predstavuiji viditelné a na vefejnosti patrné formy Zivotniho stylu,
tj. formy rozeznatelné pro okolni svét [Sobel 1981]. Jedna se o vysokou kulturu, eleganci v obléka-
ni, zdravy zpUsob Zivota a masovou,/nizkou kulturu. V nasledujicich kapitolach déle sleduji okézalou

spotfebu spolu s kulturou materialni nezbytnosti a dale oblibu Sirokého spektra medialnich témat.

14/ Bezprostredni ovéreni validity tfidni klasifikace ABCDE by pochopitelné vyZzadovalo porovnani vlivu viastni tfidni pozice re-
spondentu (dané pozici na trhu prace), ktefi nejsou pfednosty domacnosti se zafazenim podle tfidy hlavy doméacnosti.
Udaj o profesnim postaveni samotného respondenta, ktery neni hlavou domacnosti, véak v datech nenf k dispozici.

15/ Konkrétné se jedna o nasledujici kategorie z typologie TGl domacnosti podle souziti: manZelé/partnefi do 35 let bez dét;
manzelé/partnefi do 35 let s détmi; manZelé/partnefi 35-54 let bez déti; manZelé/partnefi 35-54 let s détmi; manzelé/
partnefi od 55 let.

16/ Z dlvodu porovnani odliSného plsobeni tfidy byl proveden z plvodniho souboru pfiblizné 12000 pfipadt neproporéni
stratifikovany nahodny vybér. V tomto plvodnim souboru byl u odpovidajici populace domacnosti Gplnych rodin podil 56 %
hlav domacnosti a 44 % ,ne-hlav“ (na celé populaci zahrnujici i jednocetné domacnosti je tento pomér pochopitelné vyssi:
63 a 37 %).

35-54 / nad 55 let), rodi¢ samozivitel.

18/ Exploraéni faktorova analyza 80 vybranych poloZek dostupnych v datech MML TGI 2004 na zakladé navrzeného koncep-
tualniho schématu Zivotniho stylu (viz tabulku A.1) odhalila Gtyfi dimenze zastupujici rizné Zivotni styly a vzorce spotfeby,
které jsou znacné rodové podminény: pfevazné Zzenskou médu a luxus, genderové univerzalini vysokou kulturou, Zenskou
PECi 0 vzhled a muZsky hedonismus (rotované feSeni, pocet faktord omezen na 4, celkova vysvétlena variance 36 %).
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Vkus a aktivity svazané s vysokou kulturou reprezentuji v mém pojeti vysoko-kulturni kapital. Jedna
jem o vaznou hudbu, architekturu, obliba poezie, navstéva kulturnich akci atd.). Vedle kultury vyso-
ké jsem se pokusil, pres urcité omezeni v dostupnosti indikatord, také o zachyceni Zivotniho stylu
spojeného s lidovym ¢i primérnym vkusem, ktery Ize, bez naroku na jakékoliv hodnoceni, oznacit
za masovou,/nizkou kulturu. Divodem pro zarazeni této dimenze, v analyzach Zivotniho stylu ¢asto
opomijené, byla skute€nost, Ze mi umoznuje nepfimo testovat platnost teze o kulturnim vSezrout-
stvi. Nebot ma-li hypotéza o selektivnosti vSeZroutstvi platit, pak by vyssi tfidy, v naSem schématu
reprezentované tfidami domacnosti A a B, mély inklinovat jak k vysoké, tak k masové/nizké kul-
tufe, zatimco tfidy nizsi, v nasem schématu D a E, by mély mit tendenci pouze ke vkusu a kulturni
participaci (pfesnéji feCeno spise pasivité) spojené s kulturou masovou (viz obrazek 2.1).

Mym Gmyslem déle bylo neomezit se pouze na sledovani distinktivni formy vysoko-kulturniho ka-
pitalu svazaného s uménim, ale pokusit se také postihnout ponékud odliSnou, a dodejme, Ze vice-
méné neméfitelnou, formu kulturniho kapitalu, kterou jsme oznagili jako kulturni zdroje. Ty pfedsta-
vuji schopnost sebeprezentace, uméni plsobit na druhé lidi, zkratka pohybovat se ve spole¢nosti.
Proto jsem jako dalSi oblast spjatou s vkusem zahrnul eleganci v oblékani a v Sesté kapitole zkou-
mam tfidni podminénost okazalé spotreby*® spolu s jejim protipélem predstavovanym kulturou ma-
terialni nezbytnosti. Ty sleduji v oblasti ndkupnich preferenci, odivani a traveni dovolené (podrob-
né&ji o pouzitych indikatorech pojednavam v kapitole 6). Samostatnou oblast Zivotniho stylu, u které
Ize predpokladat tfidni odliSnosti, tvofi zdravy zplsob Zivota (stravovaci navyky a péce o zdravi).
V posledni empirické kapitole se vénuji problematice kulturniho vSezZroutstvi v oblasti obliby medi-
alnich témat, kde je moZné sledovat jak vkus spojeny s dominantnim kulturnim kédem (napf. umé-
ni, vzdélani), tak i ,vkus nizky-masovy“, ktery je vazany na bulvarni témata, jako jsou aféry, celeb-
rity, Gerna kronika apod.

Indexy Zivotniho stylu

Kulturni spotfeba, vkus a participace je ve vSech oblastech krom obliby medialnich témat mérena
pomoci otazek i vyrokl se Ctyfbodovou Skalou souhlasu. Nejedna se tedy o frekvence aktivit, ani
o velikost vydaju na jednotlivé poloZky. RozloZeni odpovédi na otazky, véetné jejich presného zné-
ni ve vyzkumu MML & TGI CR, Ize nalézt v tabulce v pfiloze A.9. Odpovédi jsou uspofadany podle
socialni tfidy domacnosti.

Aby bylo mozno porovnat strukturovanost Zivotniho stylu mezi tfidami i dal$imi skupinami ve spo-
le¢nosti, zkonstruoval jsem v uvedenych doménéach souctové indexy z jednotlivych polozek,? je-
jichz hodnoty byly pfevedeny do intervalu od 1 do 4. P¥i jejich konstrukci jsem postupoval nasledov-
né. Nejprve jsem na zakladé teoretické konceptualizace vymezil dimenze Zivotniho stylu, pro které
jsem se pak pokusil nalézt odpovidajici indikatory v datech MML TGI. Proménné v jednotlivych di-
menzich jsem podrobil testu konzistence pomoci exploraéni faktorové analyzy. PoloZky, které neod-
povidaly vnitfni logice $kal, byly vylouceny. Nasledovalo ovéfeni polozkové reliability $kal. Vysledky
faktorovych analyz uvadi tabulky A.10 aZ A.15 v pfiloze, popisné statistiky indexd véetné koeficien-
ta reliability Ize nalézt v tabulce A.17.

19/ V pripadé indexu okazalé spotifeby musime mit na paméti, Ze se jedna o vyroky, nikoli o redlnou spotfebu. Spise bychom
meéli hovofit o ,,vkusu luxusu* (podrobnéji viz kapitolu 6).
20/ Byly vynechéany piipady, ve kterych chybéla byt jedina polozka.



Nutno podotknout, Ze ve tfech oblastech faktorova analyza vydélila dva faktory. V pfipadé zdravé-
ho zpUsobu Zivota jde o logické roz¢lenéni na péci o zdravi a stravovaci navyky a vzniklou Skalu
tak Ize povazovat sice ne ze statistického, ale z vécného hlediska za jednodimenzionalni. Podob-
né je tomu v pfipadé indexu kultury materidlni nezbytnosti, kde je patrny obsah vazany na nakup
obleceni a na preferenci znackovosti (viz kapitolu 6). Co se tyée masové/nizké kultury, tak tam si-
tuace tak jednoznacna neni, nebot u plivodné uplatnénych Sesti poloZek faktorova analyza pou-
kazala na existenci dvou odliSnych dimenzi, do zna¢né miry spojenych s odliSnym vkusem a tra-
venim volného ¢asu u muzl a Zen. Tomuto problému se podrobnéji vénuji v ¢asti 5.2 o masové/
nizké kulture.

S vyjimkou masové/nizké kultury a ¢aste¢né i kultury materialni nezbytnosti se posuzované vyzna-
¢uji vysokou mirou poloZkové reliability (koeficient reliability Cronbachovo alfa dosahuje doporuce-
né hodnoty 0,7; viz tabulku A.17 v pfiloze). Nejzavaznéji je podminka vnitfni konzistence skaly po-
ruSena u indexu masové/nizké kultury, kde Cronbachovo alfa dosahuje extrémné nizké hodnoty
0,33. Je to zplsobeno mj. zminénou silnou rodovou podminénosti. BohuZel absence jinych indika-
tord v datech mi neumoznila ani zvysit pfesnost méreni pfidanim dalSich proménnych, ani zkon-
struovat odlisné indexy pro muze a Zeny.

Homologie prostort Zivotniho stylu

Studované oblasti pokryvaji samostatné vysecCe ze Sirokého véjite Zivotnich styll, pfesto - nebo
pravé proto - spolu prirozené do urcité miry souviseji. Struktura jejich vzajemnych korelaci,
i pfes znacné omezeni dané viceméné arbitrarni konstrukci indexud, ukazuje obecné na platnost
Bourdieuho teze o homologii prostor( Zivotniho stylu v ¢eské spolecnosti (viz tabulku A.18 v pfi-
loze). Jisté neprekvapi, Ze nejvice souvisi oblast okazalé spotfeby a elegance v oblékani spolu se
zdravym zpUsobem Zivota. AC jsou nékteré aspekty Zivotniho stylu v uvedenych oblastech odlisné
pro muZe a Zeny, tato homologie prostorll zistava patrna i pokud kontrolujeme vliv pohlavi. Zaji-
mava je vazba indexu vysoké kultury na okazalou spotfebu a eleganci v oblékani. Ta ukazuje na to,
Ze dominantni kulturni kéd v nasi spoleénosti?* neni odvozeny pouze z vysoké - umeélecky naroéné
- kultury, ale i ze schopnosti uréité spolecenské sebeprezentace a vybranosti vkusu pfi spotfebé.
Tento kéd bychom mohli nazvat jako ,kultivovanost®, kterd odpovida urgité hmotné a kulturni Grov-
ni ¢lovéka [Linhart 1969]. Korelace v ostatnich oblastech vysvétlujici méné jak 10 % vzajemné va-
riability vSak poukazuji na to, Ze jednotlivé sféry pfedstavuji do znaéné miry samostatné segmenty
Zivotniho stylu v socialnim prostoru.

4.3. Cile analyz a hypotézy

Pro posouzeni platnosti teorii popsanych v Gvodni kapitole v podminkach souc¢asné ceské spo-
leénosti navrhuji dva zakladni hypotetické modely. Prvni reprezentuje tradiéni homologii Zivotniho
stylu ve spojitosti s tfidou, zatimco druhy model vychazi z postmoderni teorie, podle které je Zivot-
ni styl diferencovan zejména z hlediska nevertikalniho statusu (gender, vék) a ,netfidnich“ verti-
kalnich statusovych znakl (vzdélani, pfijem). Obecna hypotéza mé prace predpoklada, Ze posta-
veni v systému socialni stratifikace je v Ceské republice asociovano s odlisnymi Zivotnimi styly.
Specifictéji ve vztahu k socialni tfidé, tfida strukturuje Zivotni styl i pfi kontrole vlivu ostatnich fak-

21/ Pfipomenme, Ze dominantni zde znamena nikoliv pocetné nejrozsitenéjsi, ale slovy P. Bourdieuho jde o produkt symbolic-
kého nasili, diky kterému povazujeme uréité vidéni svéta za pfirozené a tedy legitimni.
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tord. Pokud je model tfidné kulturni homologie platny, méli bychom byt schopni vysvétlit varianci
ve zkoumanych oblastech zpUsobu Zivota predevsim tfidnim postavenim domacnosti. Pokud ma
naopak pro ¢eskou spoleénost na pocatku 21. stoleti platit postmoderni individualisticky model
podminénosti strukturace Zivotniho stylu, mély by indexy Zivotniho stylu byt odhadnutelné zejmé-
na za pomoci znakd odkazujicich k nevertikalnimu statusu (gender, vék, rodinny stav atd.), anizZ by
se uplatnil vliv tfidnich &i jinych socio-ekonomickych statusovych charakteristik (vzdélani, prijem).
Ve skute¢nosti se jedna o velice obecnou hypotézu, jelikoZ vyslovné nespecifikuje, do jaké miry by
tfida méla ovliviiovat Zivotni styl a jaké konkrétni dimenze a indikatory horizontalniho postaveni
maji byt zahrnuty.?? Analyza je tak schopna pouze nazorné ukazat intenzitu vztahu mezi sociaini tfi-
dou a zpUsobem Zivota pfi kontrole dalSich vliva.

Ve svém pristupu k analyze se snazim oddélit dopad institucionalizovaného kulturniho kapitalu,
operacionalizovaného jako vzdélani, od pfimého efektu socialni tfidy na rlizné formy vtéleného kul-
turniho kapitalu (vkus a zpUsob Zivota). Existuji dva dlvody, které mne k tomuto kroku vedly. Zapr-
vé, nékolika studiemi bylo prokazano, Ze pro ¢eskou spolecenskou strukturu je pomérné typicka
statusova inkonzistence [Machonin, Tuéek 1996; Matéju, Kreidl 2000; Tucek et al. 2003]. Zadru-
hé, konceptualizace socidlni tfidy pomoci skupin ABCDE odkazuje u téch, kdo nejsou prednosty
domacnosti, k principu tfidni identity odvozené ze skupiny, nebot jejich pozice je uréena na zakla-
dé statusu domacnosti. V mém modelu vzdélani a osobni pfijem predstavuji individualni statusové
postaveni jednotlivce, zatimco socidlni tfida ABCDE reprezentuje , kolektivni“ postaveni rodiny. Ved-
le hlavni hypotézy tfidni homologie proto sleduji i vedlejsi vyzkumnou otazku, ktera se pta po vlivu
tfidni pozice domacnosti v porovnani s individualnim socioekonomickym statusem respondenta.
Za timto Gcelem budou analyzy provedeny zvlast pro hlavy domacnosti a ostatni. Snazim se tak ne-
pfimo posoudit validitu konceptu klasifikace ABCDE a odpovédét na otazku, zda ma smysl v ¢es-
kém prostredi v sociologickych analyzach pouZivat koncept socialni tridy rodiny.

Uvedené hypotézy tfidni strukturace Zivotniho stylu a vlivu tfidniho prostfedi rodiny budu testovat
prostiednictvim tfi aditivnich model( v linearnich regresich (OLS), kde nezavislymi proménnymi po-
stupné budou jednotlivé indexy Zivotniho stylu. Prvni model vychazi z prvni hypotézy, podle které
jsme podminénost zplsobu Zivota schopni pfedpovédét pouze na zakladé socialni tfidy, dané v na-
Sem pripadé postavenim hlavy domacnosti. Druhy model zahrnuje vedle tfidy navic i ty indikatory
vertikalniho statusového postaveni, které se bezprostfedné vztahuji k osobé dotazaného (vzdélani,
osobni pfijem). Treti model, ktery pfedstavuje argument individualizace, pak obsahuje sociodemo-
grafické znaky horizontalniho charakteru (vék, gender a dichotomizované znaky pro bydlisté v Pra-
ze a velkych méstech). Jak navrhuji Chan s Goldthorpem, rozhodl jsem se v modelu rovnéz pouzit
indikatory sloZeni rodiny (malé dité v domacnosti a rodinny stav) a penzionovani, abych se vyhnul
chybné interpretaci vlivu véku, ktery spiSe neZ efekt generacni pfisluSnosti odrazi pusobeni urci-
tého obdobi Zivotniho cyklu [Chan, Goldthorpe 2005]. Popisné statistiky nezavislych proménnych
jsou uvedeny v tabulce A.8 v pfiloze 4.

Hypotézy

Shriime uvedena vychodiska analyz, ve kterych budu sledovat strukturovanost index( reprezentu-
jicich uvedené oblasti Zivotniho stylu. V obecné roviné hledam odpovéd na otazku, zda a kudy ve-

22/ Lze si predstavit i dalsi charakteristiky horizontalniho postaveni, napt. regionalni umisténi, tradi¢ni dichotomii venkov /
mésto nebo narodnost. Analyzy v multikulturnich spole¢nostech, kupfikladu v USA, ¢asto pfi analyze Zivotniho stylu zohled-
nuji etnicky a rasovy plvod [napf. Peterson, Simkus 1992; Bryson 1996].



dou v soucasné eské spole¢nosti symbolické, prostfednictvim kulturnich praktik vytvarené hrani-
ce mezi tfidami. Na zakladé teoretickych modelU vztahu stratifikace a Zivotniho stylu (pojednanych
v kapitole 2.9) jsem formuloval nasledujici obecnou hypotézu tfidni homologie. Ta je doplnéna spe-
cifiétéjsi hypotézou, kterou Ize s ur€itou nadsazkou oznacit jako ,neopominutelny vliv tridy*.

H1: Zivotni zpdsob je uspofadan hierarchicky podle vertikélniho postaveni ve spolednosti, tj. tfidy,
vzdélani a pfijmu (hypotéza homologie). Alternativni hypotézu individualizace (destratifikace) Zivot-
niho stylu Ize formulovat takto: pfi strukturaci Zivotniho zplsobu pfevaZzuje vliv nevertikalnich slo-
Zek statusu (pohlavi, vék, rodinny cyklus a prostor) nad vertikalnimi (tfida, vzdélani, pfijem).

H2: Pfi homologickém usporadani je vliv socialni tfidy i pfi kontrole individuainiho socioekonomic-
kého statusu (vzdélani, pfijem) stale patrny (hypotéza o vlivu tfidniho prostfedi rodiny). Tento vliv
se bude projevovat zejména u téch, kdo nejsou prednosty domacnosti, u kterych tedy tfidni kla-
sifikace ABCDE neméfi pfimo jejich vlastni socioprofesni tfidu, ale tfidni milieu rodiny (u pfednos-
t predstavuje ABCDE jejich vlastni postaveni vyrazné korelované s dosazenym stupném vzdélani,
které samo o sobé tvofi soucast konstrukce tfidy).23

23/ Korelace mezi tfidou ABCDE a vzdélanim je u pfednostil doméacnosti 0,68; zatimco u ostatnich pouze 0,45 (Spearman(v
koeficient pofadové korelace signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001).
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5. VYSOKA KULTURA, MASOVA/NiZKA KULTURA,
ELEGANCE V OBLEKANI A ZDRAVY ZPUSOB ZIVOTA

V této kapitole se zabyvam ¢tyfmi dimenzemi Zivotniho stylu z uvedeného konceptualniho schéma-
tu v tabulce 2.2: vkusem a aktivitami spojenymi s vysokou kulturou, nizkou/masovou kulturou, ele-
ganci v oblékani a zdravym zpUsobem Zivota.

Zacnéme nejprve jednoduse popisem vazby mezi jednotlivymi polozkami, které jsou dale pouzity
v souhrnnych indexech ve sledovanych oblastech Zivotniho stylu a socialni tfidou za cely soubor
domacnosti partnerd, tedy jak hlav tak ostatnich dohromady. Tabulka A.9 v pfiloze celkové ukazu-
je, Ze tfidy se v jednotlivych preferencich a aktivitach liSsi v oblasti vysoké kultury, elegance v ob-
Iékani. V zasadé jsme u téchto poloZzek svédky podobného vzorce preferenci, s pohybem vzh(-
ru po stratifikaCnim Zebficku roste pocet pozitivnich odpovédi v souladu s hypotézou o homologii.
U aktivit a preferenci spojenych s masovou/nizkou kulturou je smér vazby obraceny, nicméné me-
zitfidni rozdily jsou minimalni, statisticky vyznamné jsou pouze v traveni volného ¢asu doma. Pa-
obliba je také vyssi u tfid D a E. U zdravého zplisobu Zivota diskriminuje mezi tfidami pouze upred-
nostnovani nakupu bioproduktt, péce o zdravi, snaha jist co nejvice zeleniny a ovoce.

Na miru tfidni homologie dale ukazuji pofadové korelaéni koeficienty v tabulce 5.1, kde je rovnéz uve-
dena asociace se vzdélanim. Nejsilnéji je socialni tfida svazana s okazalou spotfebou a vysokou kul-
turou, nejslabéji tfida strukturuje Zivotni styl v oblasti zdravého zplsobu Zivota a masové/nizké kultu-
ry. DUlezité je, Ze u posledni zminéné oblasti je vztah negativni, s pohybem po tfidnim Zebficku vzhlru
(od tridy E k tfidé A), resp. ¢im je dosazené vzdélani vyssi, tim vice obliba masové kultury klesa.

TaBULKA 5.1. KORELACE INDEXU ZIVOTNIHO STYLU, VZDELANI A SOCIALNI TRiDY ABCDE

Vzdélani Socialni tfida

RC Sig. RC Sig.
Vysoka kultura ,223 (0,000) -,199 (0,000)
Masova/nizka kultura -,134 (0,000) ,120 (0,000)
Elegance v oblékani 141 (0,000) -,125 (0,000)
Zdravy zpUsob Zivota 144 (0,000) -122 (0,000)
Okazala spotreba ,268 (0,000) -,275 (0,000)
Materialni nezbytnost -,207 (0,000) ,193 (0,000)

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79, Soubor vicecetnych Upl-
nych domacnosti.

Poznamka: Spearmanovy korela¢ni koeficienty, statisticka vyznamnost v zavorkach.

Socialni tfida ABCDE je hierarchicky usporadana v opacném poradi nez vzdélani.

Priimérné hodnoty sumacnich index( v obrazku 5.1 ukazuji v jednoduchosti, bez kontroly dalSich
vlivl, na vztah mezi socialni tfidou a jednotlivymi sférami Zivotniho stylu. Graf obsahuje také dvé
oblasti podrobnéji analyzované v nasledujici kapitole, kterymi jsou okazala spotfeba a vkus materi-
alni nezbytnosti. Ve vSech Sesti sférach Ize nalézt hranici vyjadifenou priimérnou hodnotou indexu
mezi tfidami A, B, C na jedné strané a tfidami D, E na strané druhé.



OBRAZEK 5.1. INDEXY ZIVOTNiHO STYLU PODLE SoclALNicH TRiD ABCDE (PRUMERY A 95% INTERVALY SPOLEHLIVOSTI)

3,1
2,8 A
—+— Vysoka kultura
26 1 —=— Zdravy Ziv. styl
—— Elegance v
oblékani
2,31 - -0- - Masova/nizka
kultura
—m— Okazald
spotfeba
2,11 Materialni
nezbytnost
1,8 T T T T

A-nejvy$Si  B-vyS. stfedni  C-stfedni  D-niz. stfedni  E-nejnizsi

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. 0. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79, Soubor vicedetnych tplnych
domacnosti.

Poznamka: Rozdil priméri mezi tfidami signifikantni na p < .05 (Bonferroni Post hoc test) krom vysoké kultury
(A-B-C), elegance v odivani (A-B-C-D), masové kultury (A-B-C a D-E), zdravého zpUsobu Zivota (A-B-C-D), okazalé
spotreby (A-B-C a D-E), vkusu materialni nezbytnosti (A/B/C).

Z obrazku je patrné, Ze tfidy A, B a C se ve vkusu a aktivitdch znacné podobaji, mezi témito tfidami
domacnosti s prednostou pochéazejicim prevazné z bilych limecékl a nizSimi tfidami D a E tak Ize vy-
sledovat pomyslnou mezitfidni symbolickou hranici. Tato hranice v zasadé sleduje rozdil mezi ne-
manualni a manualni praci. Otazka do jaké miry jsou rozdily v Zivotnim stylu pfimo ovlivnény pfislu-
Senstvim k socialni tfidé, pfipadné zda socidlni tfida ovliviiuje Zivotni styly zprostfedkované, bude
predmétem nasledujicich regresnich analyz, ve kterych budeme, z dlivodu detailniho posouzeni vli-
vu socialni tfidy, sledovat skupinu prfednostll doméacnosti a ostatnich oddélené.
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5.1. Vysoka kultura

Vysledky regresni analyzy oddélené pro responden ty, ktefi jsou sami hlavami domacnosti, a témi,

kdo nejsou, prinasi tabulka 5.2. V modelu 1 sledujeme vliv pouze socialni tfidy, kdy regresni koe-
ficienty porovnavaji pfislusnost k tfidam A, B, C, D v protikladu k nejniZsi tfidé E, ktera se sklada
predevSim z domacnosti nevyucenych délnikl a z osob mimo pracovni trh. Patrna je hierarchicka
vazba mezi socialnimi tfidami a vysokou kulturou, ktera vysvétluje 3,9 % variance indexu u hlav do-
macnosti a 3,5 % u ostatnich. Pfiklon k vysoké kultufe je patrny u tfid A, B, C, at uz jde o hlavy do-
macnosti (jejich vlastni pozice), nebo ne. Jak poukazuje statisticky nevyznamny rozdil prdméru in-

dexu (viz obrazek 5.1), rozdil v orientaci na vysokou kulturu mezi témito tfidami je minimaini.

Druhy model pfidava k socialni tfidé odvozené z postaveni rodiny jako celku vliv individualnich
socioekonomickych charakteristik samotného respondenta. U pfednostdl doméacnosti efekt tridy,
v tomto pfipadé jejich vlastni socioprofesni pozice, po zavedeni vzdélani mizi, zastava pouze u tfidy
C, kde jeho hodnota sice poklesla, ale statisticky vyznamné! se nezménila.? Spolu s ni se vysvét-
lujicim faktorem vysokokulturni orientace stava ukoncené stfedoskolské vzdélani a prijem.

Situace je ponékud odlisna v pripadé téch, kdo pfednosty domacnosti nejsou. Vliv tfidy domacnos-
ti sice klesa, statisticky vyznamné se od tfidy E liSi po zavedeni individualnich statusovych znakd
jiz pouze tfidy A, B. Pokles jejich vlivu vSak neni v porovnani s hodnotou v modelu 1 statisticky vy-
znamny. Opét dominuje zejména stfedoskolské vzdélani spolu s vysokoskolskym vzdélanim a pfi-
jmem.

Treti model, ktery kromé vlivu socialni tfidy a individualniho statusu zahrnuje i horizontalni soci-
odemografické znaky, vysvétluje trikrat vice variance hodnoty indexu (14,1 % pro hlavy a 11,2 % pro
ostatni) oproti zakladnimu modelu 1 vysvétlujicimu zajem o vysokou kulturu pouze tfidou. Je tedy
patrné, Ze rozdily ve volnocasovych aktivitach spojenych s vysokou kulturou nelze objasnit ani pou-
ze pomoci samotné socialni tfidy odvozené z postaveni domacnosti - byt u ,nehlav* domacnosti
pretrvava i vtomto modelu nepatrna odliSnost tfidy vysokych profesionalli B od tfidy nekvalifikova-
nych délnik(l E -, ani pomoci individualniho statusu, rozdil této hodnoty je ovSem oproti modelu 1
statisticky vyznamny. Efekt tfidy na naklonnost k vysoké kultufe tak ve tfetim modelu mizi, uplat-
nuje se pouze vzdélani a znaky horizontalniho postaveni.

Aktivity a vkus spojeny s vysokou kulturou podporuje stredoSkolské vzdélani a zejména vysokoskol-
sky diplom (pro hlavy domacnosti vliv VS neplati). Cast&jsimi navstévniky kulturnich akei a obdivo-
vateli vysokého umeéni jsou také Zeny a v pfipadé hlav domacnosti také lidé bydlici v hlavnim més-
té Praze. Afinita k vysoké kultufe neni podminéna Zadnou z uvaZovanych charakteristik Zivotniho

cyklu (dlichod, dité, rodinny stav).

1/ Velikost standardizovanych koeficientl Beta byla pro jednotlivé tfidy mezi modely 1, 2, 3 testovana (test Fisher Z-trans-
form). Koeficienty jejichz hodnota se nezménila jsou v tabulkach 5.2 az 6.2 oznaceny pomoci (*).

2/ Tento vysledek neni prekvapivy, uvédomime-li si, Ze tfidni postaveni ABCDE uplatiuje korekci podle vzdélani pfednosty
domécnosti. S prevazujicim vlivem vzdélani nad efektem tfidy se setkdme prakticky ve vSech regresnich modelech sle-
dovanych oblasti Zivotniho stylu u hlav domacnosti. Pravé tento fakt mne ved! k oddéleni analyzy subpopulace prfednos-
tG domacnosti a téch, ktefi jimi nejsou. Pochopitelné, Ze vzdélani respondenta je korelovano s tfidnim postavenim rodiny.
U prednostt domécnosti, kde se jedné o jejich vlastni socioprofesni pozici, dosahuje koeficient poradové korelace hod-
noty 0,68, u téch, kdo prednosty nejsou, 0,45 (signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001). Zafazeni obou proménnych
do jednoho modelu je ovéem prijatelné, nebot index kolinearity VIF u vSech nezavislych proménnych dosahuje mensi nez
doporucené hodnoty 5 (nejvyssi hodnota ve vSech modelech je 4,1 u stfedoskolského vzdélani).



P¥i kontrole vlivu ostatnich proménnych véetné bydlisté v Praze dosahuji preference a aktivity v ob-
lasti vysoké kultury vySsi Grovné, Zije-li jedinec ve velkém mésté. Toto zjisténi, které se mlze je-
vit na prvni pohled zcela trividlni, neni az tak bez vyznamu, jelikoZ pouze ¢&tyfi z jedenacti poloZzek
indexu lIze povazovat za zavislé na dostupnosti kulturnich zafizeni a odpovidajici kulturni prakti-
Ky pfiznacné pro méstské prostiedi (zaliba v divadle, navstéva filmd uznavanych rezisérd a filmo-
vych premiér, navstéva kulturnich udalosti), zatimco ostatni aktivity vysoké kultury Ize uskute¢no-
vat doma, tedy bez ohledu na nabidku ve vnéjSim prostredi (Cteni, vybér TV program). Odpovidajici
kulturni zafizeni - kina a divadla - jsou navic rozmisténa témeér po celé zemi. Fakt, Ze lidé z men-
Sich mést a obci (pod 100 tisic obyvatel) preferuji a participuji na dominantni kulture méné nez
lidé ve velkych méstech poukazuje na platnost Bourdieuho teze o socialni distanci dané prostorem
(vzdalenost kulturni centrum - periferie).® Pfipomenme, Ze v regresnim modelu je oSetfen mj. vliv

odlisné vzdélanostni struktury ve velkych méstech.

Jak ukazala podrobnéjSi analyza (neni uvedena), existuji odliSnosti mezi hlavami domacnosti
a ostatnimi v domacnosti v zavislosti na jejich pohlavi. Zatimco u muzd pfednostd domacnosti
se vliv tfidy po zavedeni vzdélani a pfijmu neprojevuje vlbec, u Zen pretrvava u tfid A a C dokon-
ce i po zavedeni vlivu horizontalnich znakd. V pfipadé ,ne-pfednosti“ doméacnosti je podstatné,
Ze i v modelu 2 a 3 efekt tfidy zUstava statisticky vyznamny (oproti tfidé E se liSiAa C u muzi a B
u Zen), byt je - podobné jako ve vSech ostatnich pfipadech - v porovnani s ostatnimi vlivy vécné
minimalni. U pfednostd do zna¢né miry splyva tfida, ktera je dana jejich vlastni socioprofesni pozi-
ci, s jejich vzdélanim a pfijmem. Uvedené vysledky pro ,ne-hlavy“ domacnosti vSak ukazuji, Ze urci-
té rodinné tfidni milieu, jak ho zachycuje klasifikace ABCDE, se pfi kulturni konzumaci a vkusu pro-
jevuje u Zen i muzu, ktefi své postaveni odvozuji od svého partnera (nebo rodice), byt v porovnani
s individualnim statusem danym vzdélanim a pfijmem pouze omezené.

Otazkou je, zda vétsi vliv maji znaky spojené s vertikalnim ¢i horizontalnim postavenim ve spolec-
nosti pfi kontrole vlivu ostatnich znakd, a tedy ktery z aditivnich modeld Iépe (Gspornéji) popisu-
je data. K porovnani vyznamnosti rozdill mezi jednotlivymi navzajem zahnizdénymi modely - po-
souzeni samostatnych ,nezahnizdénych“ modelll se vénuje kapitola 7.1 - jsem pouZil Bayesovské
informacni kritérium (BIC), u néjZ Ize rozdil vétsi nez 10 povaZovat za silny dikaz odliSnosti mo-
dell [Raftery 1995].* Porovnani hodnot BIC vSech tfi modell (viz doIni ¢ast tabulky 5.2) ukazuje
na to, Ze strukturaci vysokokulturniho kapitalu nelze vysvétlit pouze tfidnim postavenim domac-
nosti. U hlav domacnosti nejefektivnéji index vysoké kultury vysvétiuje model 3 s pfidanymi hori-
zontalnimi charakteristikami, v pfipadé ostatnich respondentl vystacime s postavenim ve stratifi-

kacnim Zebticku (model 2 s tfidou a statusem).

PFi srovnani kvality zahnizdénych modeld, tj. modell aditivnich, kdy vzdy vy$$i model obsahuje pro-
ménné modelu niz§iho, netestujeme hypotézu tfidni homologie pfimo, pouze nam tyto modely uka-
zuji, zda vliv tfidy zGstava signifikantni i p¥i kontrole vlivu ostatnich znaku. Podstatné je, Ze sila vlivu
jednotlivych tfid v druhém a tfetim modelu bud zmizela zcela nebo vyznamné poklesla. Porovna-
ni modelu 1 a 2 ndm ale odpovida na druhou hypotézu o vlivu tfidniho prostfedi rodiny. V pfipadé

3/ Ponékud paradoxné Bourdieu, a¢ prostorovy efekt nerovnosti teoreticky proponuje jako socidlné usporadany geograficky
prostor, ve kterém maji tfidy odliSnou pravdépodobnost v pfistupu k vzacnym zdrojim, tento aspekt ve své empirické ana-
lyze opomenul. Uvedenou pravdépodobnost pfistupu Ize hypoteticky méfit jako Casoprostorovou vzdalenost napf. pfi vyu-
Zivani vefejnych sluZeb [Bourdieu 1984: 124].

4/ Bayesovské informacni kriterium BIC ukazuje miru kvality modelu, pfitom upfednostiuje nejuspornéjsi feseni tj. zvyhod-
fiuje jednodudsi modely. Cim niz&i hodnota, tim kvalitn&jsi model.
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hlav domacnosti uplatnéni statusu (vzdélani a pfijem) v porovnani s pouhou tfidou dalsi informa-
ci nepfinasi, coz neni prekvapivé, uvazime-li, Ze se jedna o tridni postaveni dané bezprostredné je-
jich vlastni profesi. U ostatnich, tj. ,ne-hlav* doméacnosti se ovSem vliv individualniho statusového
postaveni uplatiuje (paralelné s prislusnosti k vySSi a vySsi stiedni tfidé), nebot model 2 vysvétlu-
je objem vysokokulturniho kapitalu vyrazné dspornéji nez model 1 (BIC -1111,7). Pfipomenme, Ze
k celkovému posouzeni hypotézy stratifikacni homologie pouziji dale v sedmé kapitole srovnani po-
moci nezahnizdénych modeld, které proti sobé stavi oddélené samotny vliv tfidy, statusu a horizon-
talnich znak( reprezentujicich hypotézu individualizace (destratifikace) Zivotniho stylu.



TaBULKA 5.2. OLS REGRESE INDEXU VYSOKA KULTURA
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5. Vysoka kultura, masova/nizka kultura, elegance v oblékani a zdravy zplsob Zivota

8.

5.2. Masova/nizka kultura

Zvoleny koncept Zivotniho stylu (ve smyslu vybéru proménnych) je pochopitelné omezen tim, Ze se
zabyva predevSim jednim pdlem vkusu a G¢asti na kulturnich aktivitach, které se vazi k dominant-
nimu kulturnimu kédu. Ze stejného divodu byl kritizovan Bourdielv pfistup, ktery byl empiricky za-
loZeny predevSim na recepci vysoké (legitimni) kultury zejména ve spojeni s tzv. ¢istym uménim
(beau art), pficemz opomijel jeji protipdl: kulturu masovou, popularni az nizkou, kulturu spojenou
s kyéem a ,nevkusem* [Lamont 1992; Bryson 1996]. P¥i vybéru indikatorl Zivotniho stylu jsem byl
omezen dostupnosti proménnych v souboru dat MML TGI. Ackoliv tento vyzkum mapuje preferen-
ce a spotfebu respondenta a jeho domacnosti v neuvéritelné Sirokém spektru, existuje i v tomto
skoro nekoneGném seznamu pouze nékolik malo poloZek,® které se zabyvaji volnocasovymi akti-
vitami a preferencemi, které bychom mohli oznacit za stfedné ¢i dokonce kulturné ,nizké“. | pres
nesnaze se samotnym urcenim, které z kulturnich praktik v nasi spole¢nosti reprezentuji kulturu
masovou a zejména nizkou, a s nedostatkem indikatord odpovidajiciho Zivotniho zplsobu v datech
jsem se pokusil do analyz zahrnout polozky, které bez jakéhokoliv naroku na hodnoceni oznacuiji
jako masova/nizka kultura.®

Snazim se tak alespon ¢aste¢né postinnout sféru kultury vétSinové spole¢nosti, oblast nespojenou
se spolecensky legitimizujicim kulturnim kédem. Jak poukazuje Bourdieu, popularni vkus vyvéra
z mravniho ovzdusi, které vztahuje umélecka dila k béZnym podminkam Zivota. Systematicky redu-
kuje ,otazky uméni na otazky zivota“. Lidé z délnické tfidy tak podle néj ocekavaji od kazdého ob-
razu predevsim funkcnost. Jejich hodnoceni uméleckych vytvor(i v sobé obsahuji na prvnim misté
moralni normy nebo odkazuji k pocitim pfijemnosti [Bourdieu (1979) 1984: 5].

né pfiznacna také urcita kulturni pasivita a orientace na traveni ¢asu doma (napf. [Warde et. al.
2000], u nas viz [Duffkova, Tuéek 2003]). Tato oblast je ze stratifikacniho hlediska relativné malo
probadana, ackoliv ma ve vztahu k ovérovani teze o tfidni homologii neopominutelny vyznam. Ana-
lyzy tfidni strukturace Zivotniho stylu nelze vést pouze v roviné diferenciace Gcasti na vysoké kul-
tufe a tomu odpovidajicimu vkusu, protoZe bychom tak mohli ignorovat ty stranky Zivotniho stylu,
kde se tfidy mezi sebou nelisi.

Za timto G¢elem jsem analyzoval nékolik malo v datech dostupnych poloZek spjatych s aspekty ,li-
dovéjsiho“ Zivotniho stylu, ktery se krom orientace na masovou produkci kultury (napt. sledova-
ni televizni zabavy) vyznacuje téZ urcitou pasivitou. Vysledky faktorové analyzy poukazuji na rozdil
od ostatnich sledovanych sfér na vyraznou heterogennost kulturnich preferenci a ,aktivit“ v této
oblasti, které jsou vyrazné rodové podminény (viz tabulku A.16 v pfiloze). Zatimco v pfipadé aktivit
vysokeé kultury (jako napfiklad chozeni do divadla) se sice Zeny v priméru Gcastni kulturniho Zivota
0 néco vice nez muzi (nadale se nicméné jedna o viceméné stejny genderové homogenni svét), tak

5/ Analyzovany soubor dat, ktery jsem mél k dispozici, obsahoval pres tfi tisice proménnych a zdaleka neobsahoval vsechny
znaky zjistované ve vyzkumu MML TGI. Ten sleduje nejen spotiebni preference a hodnoty, ale také nédkupy zboZi a zejmé-
na velmi detailné sledovanost médii (viz monografii [Tucek, Friedlanderova, MEDIAN 2000].

6/ Abych predesel moznym nedorozuménim, zddraziuji, Ze mUj pfistup je nehodnotici. Uvedeny pojem pouZivam v duchu
Gansovy typologie kulturni stratifikace (viz kapitolu 2.8 Sociologické rozliSeni vysoké a nizké kultury). Zafazenim oznaceni
,nizkd“ chci ctenafi zjednodusit orientaci v textu, ma slouZit jako nalepka pro odliseni od oznaceni prvni sféry vysoké kul-
tury.



vyrazné lisi. Pro muze je napfiklad z hlediska kulturné méné naroc¢ného zpusobu traveni volného

Faktorova analyza Sesti poloZzek odhalila uréitou genderovou strukturovanost, proto jsem se roz-
hodl do indexu zahrnout pouze indikatory vazané na druhy extrahovany faktor, ktery je syceny ob-
na néj vaze pozitivni hodnoceni porad( vysilanych na televizi Nova a vyrok ,kazdy spravné zafize-
ny byt ma mit obyvaci sténu a sedaci soupravu“. Ten Ize povaZovat za indikator kulturniho vkusu
nizsich strednich tfid. Domnivam se, ze v ¢eském kontextu existuje jiz delSi dobu uréita ,falesna“
predstava o tom, co je luxus pfiznacny pro vySsi vrstvy. Napodobovanim symbolické vizitky vys§Sino
Zivotniho stylu, spocivajici podle nazoru nizsi stfedni tfidy ve vytfibenosti vkusu skrze luxus, se pak
prislusnici této tfidy snaZi vymezit a uréit své postaveni jako vyssi stfedni tfida. Do indexu nebyla
zahrnuta obliba traveni volného €asu v hospodé, prestoZe je vyrazné svazana se Zivotnim stylem
nizSich tfid, protoZe je pfiznaéna pouze pro muZe (syti prvni faktor). Na tomto misté je tfeba upozor-
nit, Ze vznikly index masové/nizké kultury, ktery nakonec zahrnuje zejména aktivity pfiznaéné pro
Zeny, trpi malou vnitfni konzistenci, na coZ poukazuje extrémné nizka hodnota koeficientu Cronba-
chova alfa 0,33. Znamena to, Ze uplatnéné otazky zjistujici vyraz stfedniho proudu vkusu netvori
jednotnou robustni §kalu.” Z uvedenych dlivodu je tfeba zaveéry tykajici se této sféry Zivotniho sty-
lu brat s rezervou. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze tento index - na rozdil od vysokokulturnino
- zahrnuje Zivotni styly pfili§ heterogenni, pfiznacné pro vétSinovou populaci (v principu od tfidy C
azZ po tfidu E). Na tomto poli bude zapotfebi dalsiho empirického studia, zejména sofistikovanéjsi
operacionalizace vkusu a kulturnich praktik. DGvodem obtiznosti operacionaini definice nizké kul-
tury je skute¢nost, Ze dnes obsah toho, co kulturni produkce nabizi, jizZ neobsahuje pfikrou distink-
ci mezi vysokou a nizkou kulturou, jak byla chapana dfive.

Strukturaci masové/nizké kultury Ize v podstaté popsat jako obraceny obrazek podminénosti kul-
tury vysoké (viz tabulku 5.3). Zhruba polovicéni mira vysvétlenosti variance indexu oproti vysoké
kultufe vSak poukazuje na mensi zakotvenost v socialni strukture, a tedy na skute¢nost, Ze se jed-
na o kulturu Sirokych vrstev (pfipomenme, Ze index tvofi mj. sledovani TV seriall a traveni volné-
ho ¢asu doma). Statistiky BIC v posledni ¢asti tabulky, naznacuji Ze pokud uvazujeme zahnizdéné
aditivni modely, postacuje k vysvétleni variance masové/nizké kultury pouze vertikalni postaveni

na to, Ze bychom méli preferovat model, ktery obsahuje pouze tfidu (porovnani samostatnych ne-
zahnizdénych modell je uvedeno v kapitole 7).

U hlav domacnosti sniZuje preferenci masové/nizké kultury pfislusnost k tfidé vyssich profesionald
B a k tfidé nejvyssi A, kterou tvofi vrcholny management. Vliv tfidy B pretrvava i v modelech 2 a 3,
jeho zména je statisticky nevyznamna. U ostatnich respondentl plsobi proti naklonnosti k maso-
vé/nizké kultute pfislusnost ke stfedni tfidé C, jejiz vliv zlistava zachovan i v druném modelu. Tridy
D a E v modelu 1 se v inklinaci k masové/nizké kultufe statisticky vyznamné nelisi.

U obou typU respondentd, jak hlav domacnosti, tak téch, ktefi jimi nejsou, je v tfetim modelu patr-
na podminénost kultury masové/nizké, kterou jsme operacionalizovali mj. jako uréitou kulturni pa-
sivitu, Zivotnim cyklem. Jeji obliba roste s vékem (plati pouze pro pfednosty domacnosti), nizsich
hodnot naopak dosahuje u svobodnych. Na rozdil od kultury vysoké se zde neprojevuje vliv prosto-

7/ Ztechnického hlediska je to problém nedostatku dalSich proménnych, které by pfidanim do indexu mohly zvySovat relia-
bilitu méfeni.
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rovy; kulturni (ne)aktivity tvofici index je mozZno provozovat kdekoliv bez zavislosti na dostupnosti
kulturni nabidky ve velkych méstech.

Vratme se jesté k modelu 2, ktery uvaZuje vedle vlivu tfidy domacnosti i individuaini status. Zave-
denim vzdélani a pfijmu u hlav domacnosti vliv tfidy mizi (s vyjimkou stfedni tfidy C). Podobné jako
u kultury vysoké jsme svédky vétsino vlivu vzdélani u ,ne-hlav* domacnosti, vyrazné proti vkusu
a aktivitam masové/nizké kultury plsobi vysokoSkolské a zejména stfedoSkolské vzdélani. Pripo-
menme, Ze podsoubor ,ne-hlav“ domacnosti tvoii z valné vétsiny Zeny, zatimco skupina prednostu
domacnosti je slozena prevazné z muzd.

Kultura vysoka vs. masova/nizka - kulturni vseZroutstvi?

Jednim z dlvod, ktery mne ved! k zafazeni dimenze masové/nizké kultury, v analyzach Zivotnino
stylu ¢asto opomijené, byla skutec¢nost, Ze umoziuje nepfimo testovat platnost teze o kulturnim
vSeZroutstvi. Nebot ma-li hypotéza o selektivnosti vSeZroutstvi platit, pak by vySsi tfidy, v nasem
schématu reprezentované tfidami domacnosti A a B, mély inklinovat jak k vysoké, tak k masové/
nizké kultufe, zatimco tfidy nizsi, v naSem schématu D a E, by mély mit tendenci pouze ke vkusu
a kulturni participaci, presnéji feCeno spiSe pasivité, spojené s kulturou masovou (viz obrazek 2.1).

Jak ukazuje opacny priibéh hodnot standardizovanych regresnich koeficientd u téchto dvou sfér
v modelu 1 (tabulka 5.2 a 5.3), Ize v Ceské spolecnosti vysledovat protichlidnou tendenci tfidné
podminéného kulturniho vkusu. Dobfe to v jednoduchosti, bez kontroly vlivu ostatnich sledovanych
znakd, ilustruje obraceny pribéh spojnice mezi primérnou hodnotou obou index( podle socialni
tfidy v obrazku 5.1. S pohybem po tfidnim Zebficku smérem dold mira afinity ke kultufe vysokeé kle-
sd, zatimco obliba kultury masové/nizké naopak roste.2 Nezapomernme ale, Ze po zavedeni dalSich
vysvétlujicich znakU (zejména vzdélani) se efekt tfidy stava v podstatné zanedbatelnym.

Ucinme na tomto misté predbézny zaveér, podle kterého Ize v ¢eské spole€nosti ve sledovanych ob-
lastech a pfi pouZitém zpusobu operacionalizace povaZovat tendenci k aktivitam vysoké a maso-
vé/nizké kultury alespon zCasti za protichtdny jev (dodejme, Ze v pfipadé kultury masové/nizké
Skolskym vzdélanim ¢astecné snizuje miru pfiklonu ke kultufe masové/nizké a zvySuje participaci
na kulture vysoké. O tfidné ¢i statusové vyhranéném kulturnim vSeZrouststvi tak zatim v nasi spo-
le¢nosti nemuZeme hovofit. Kulturnim vkusem spojenym s vysokou - legitimni kulturou a s maso-
vou, bulvarni a ,,nizkou*“ kulturou se budu jesté podrobnéji zaobirat v kapitole 8, ve které analyzuiji
oblibu Sirokého spektra témat v médiich pomoci indexd kulturniho vSeZroutstvi.

8/ Porovnavat odliSné trovné hodnot indext mezi sebou nelze, protoZe indexy obsahuji odliSny pocet polozZek, Skaly byly pou-
ze prevedeny na stejny rozsah 1-4.
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5.3. Elegance v oblékani

Jak jiz naznacil profil jednoduché asociace mezi priméry jednotlivych indexu Zivotniho stylu podle
socialni tfidy v obrazku 5.1, nejmensi mezitfidni rozdily Ize vedle masové/nizké kultury a zdravého
zpUsobu Zivota nalézt v oblasti elegance v oblékani. Ta v mém konceptu Zivotniho stylu predstavuje
z hlediska symbolického vymezovani statusu (Ci tfidni prisluSnosti) duleZitou dimenzi vefejné vidi-
telného projevu Zivotniho stylu - sebeprezentaci, na jejiz vyznam poukazali T. Veblen a P. Bourdieu.
Vedle sféry oblékani by bylo moZno operacionalizovat vzhled a to, jak pisobime na druhé kupfikla-
du prostfednictvim péce o télo ¢i obtizné méfitelnou kultivovanosti pfi vystupovani. Pro jednodu-
chost a relativné mensi genderovou podminénost (napf. oproti preferencim a aktivitdm spojenym
s péci o télo) jsem zvolil pravé oblast odivani. Zaroven jsem dopredu vylougil ty otazky, které jsou
bezprostredné vazany na gender, jako napf. vyroky ,v modé jsem vétSinou krok pred ostatnimi*, Gi
Lsleduji modni trendy“. Kultivace téla se ¢astecné objevi v dalsi sfére, kterou je v nasledujici kapi-
tole analyzovany zdravy zpUsob Zivota (napf. souhlas s vyroky: pecuje o zdravi, dba na Zivotospra-
vu). Index elegance odivani v sobé zahrnuje vyroky zdGraziujici vkusnost obleéeni a vyznam toho,
jak se Clovék obléka (viz tabulku A.11 v pfiloze 5).

Prvni model, v némz hledame podminénost rozdilu v hodnotach indexu pouze za pomoci socialni
tridy (viz tabulka 5.4), vysvétluje v porovnani s vysokou kulturou méné variance (2,4 % u hlav do-
macnosti a 1,2 % u ostatnich). Index elegance v oblékani dosahuje vyssi Grovné v pfipadé prednos-
tl domacnosti - pfipomenme, Ze se z vétsiny jednad o muze - predevSim u vySsi tfidy A (domac-
nosti feditel(, velkopodnikateld, vysSich statnich Gfednikd a specializovanych odbornik() a stredni
tfidy C, ktera se sklada zejména z domacnosti Gfednikd, technik( a Zivnostnikd. Vliv tfidy C se sta-
tisticky vyznamné nezméni ani v druném modelu. U ,ne-hlav* domacnosti (vétSinou jsou to Zeny)
prispiva v porovnani s nejnizsi tfidou E k preferenci elegance zejména prisluSnost k vySSi stredni

trfidé B, jejiz vliv rovnéz pretrvava v nezménéné intenzité i v druhém modelu.

V porovnani s prvnim modelem zahrnujicim pouze socialni tfidy nepfidava druhy model uvazuji-
ci navic individualni status Zadnou podstatnou informaci (na preferenci modelu 1 jak u prednostl

ci ma vliv pfislusnost k stfedni, resp. vySSi stfedni tfidé, nicméné tvrdit, Ze vysvétlit vkus v oblékani
Ize pouze pomoci tfidni pFislusnosti, rozhodné nelze, nebot (krom nizké vysvétlené variance mode-
lu 1) v tfetim modelu u ,ne-hlav“ domacnosti dominuje vliv pohlavi. Preference elegance je typic-
t&jSi pro Zeny, u prednostl domacnosti se navic projevuje vliv velkomésta. Ostatni charakteristiky,
at uz horizontalniho, nebo vertikalnino charakteru (s uréitou velmi slabou vyjimkou vysokoSkolské-
ho vzdélani u ,ne-hlav“ domacnosti) k ddrazu na eleganci v oblékani nevedou.
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5.4. Zdravy zpusob Zivota

Ctvrté sledované oblasti - zdravému zp(isobu Zivota a jeho diferenciaci v zavislosti na stratifikaé-
nim postaveni - bylo doposud v éeském kontextu v porovnani s jinymi zemémi vénovano pomérné
malo pozornosti, zejména pak ve vztahu k zdravym stravovacim navykim.® Mé pojeti sféry zdravé-
ho zpUsobu Zivota zahrnuje dvé navzajem svazané dimenze. Jak poukazuje faktorova analyza in-
dikator( (viz tabulku A.12 v pfiloze 5), jde o preference spojené jednak s péci o zdravi, jednak se
zdravymi stravovacimi navyky (jejich vzajemna korelace je 0,38). Na tomto misté je tfeba upozor-
nit, Ze se jedna z hlediska zdravi o , vstupy“, tj. jak se chovame (napfiklad zda konzumujeme biopo-
traviny), nikoliv ,vystupy*, tj. jak se lisi zdravotni stav prislusnikl rGznych tfid, coz byva nejcastéjSim
tématem sociologické analyzy rozdilnych ,tfidnich disledk(“ v oblasti zdravi.

Tato oblast Zivotniho stylu je spolu s predeSlou sférou elegance v odivani nejméné strukturovana
postavenim jedince ve spolecnosti. Jak je zfejmé z profilu primérnych hodnot indexu mezi tfidami
(viz obrazek 5.1), v této oblasti nenachazime zadné vyrazné rozdily, které by hierarchicky uspora-
davaly jednotlivé tfidy, pouze nejnizZsi tfida E se s nejslabsi inklinaci k zdravému zpUsobu Zivota lisi
od vSech ostatnich. Krom deklarativni podoby dotazovani miiZze byt diivodem celkové nizké struk-
turovanosti odpovédi také fakt, Ze Cesky trh s bioprodukty, ackoliv se posledni dobou rychle rozsifu-

je, je stale relativné maly a jen mala ¢ast spotrebitell preferuje nakup zdravych biopotravin. V sou-
¢asné dobé pouze 3% dospélé populace pravidelné nakupuje biopotraviny [Bio Obchod 2006].

Vliv samotné socialni tfidy v regresnim modelu 1 je zanedbatelny, vysvétlena variance indexu dosa-
huje pouze necela dvé procenta u hlav doméacnosti, u ostatnich dokonce méné nez jedno procento
(viz tabulku 5.5). Nicméné i pres celkové bezvyznamny efekt trend stale odpovida smyslu homolo-
gického argumentu - ¢im vySSi tfida, tim zdravéjsi zplsob Zivota.

V modelu druhé drovné, ktery zahrnuje navic individualni statusové postaveni, vliv tfidy z hlediska sta-
tistické vyznamnosti zcela mizi, nahrazuje ho vzdélani, u prednostd domacnosti pouze stfedoskolské,
u ostatnich navic vysokoskolské. Vztah vSak neni pfimocCary, stejné jako u elegance v oblékani ma
stfedosSkolské vzdélani vétsi vyznam nez vysokoskolsky titul. Vliv vzdélani pretrvava i ve tfetim mode-
lu, pfi kontrole vlivu Zivotniho cyklu (rodinny stav, dité v rodiné ani penzionovani zdravy zplsob Zivota
neovliviuji), ktery ukazuje na to, Ze zdravy zpUsob Zivota vyrazné podminuje zejména pohlavi a u hlav
doméacnosti i bydliSté v Praze. Jisté neni prekvapivé, Ze Zeny jsou nejsilnéjSimi obhajci spravné Zivo-
tospravy a péce o zdravi. V pripadé prednostll doméacnosti pak zastanci orientace na zdravy zplsob
Zivota pochazeji Gastéji z Prahy. Prekvapivé se v modelu neprojevuje vliv véku, nebot obecné plati, Ze
za nositele modernich trendl sméfujicich k vitalité a otevienosti, za které mizeme zdravy Zivotni styl
oznadit a konzumaci biopotravin zejména, Ize povazovat mladou generaci [srov. TNS AISA 2005].%°

PFi zhodnoceni explanativni sily vzajemné zahnizdénych modelU sice diky nizké strukturovanosti po-
ukazuje kritérium BIC na vhodnost prvniho modelu, v némz se uplatiuje pouze tfida, nicméné ten-
to model nemudZeme ve svétle nizké vysvétlené variance povaZovat z vécného hlediska za prijatel-
ny. Zda se tedy, Ze oblast zdravého Zivotniho stylu ma u nas individualizovanou povahu a neni tak
svazana se specifickou tfidni kulturou.

9/ Analyze odli$né inklinace k ne/zdravému zpUsobu Zivota (stravovaci navyky jako napf. konzumace smazenych hranolek
a nezdravé aktivity traveni volného Casu jako chozeni do hospody ¢i koufeni vs. zdravi prospésné navyky jako konzumace
zeleniny nebo vitamind) u socialnich tfid v britské spolecnosti se vénuje podrobné vénuje Tomlinson [2003].

10/ Tato skutecnost pIné odpovida zjisténim v prizkumu spotiebitell biopotravin, ktery byl proveden Ministerstvem zemédél-
stvi v roce 2006. Vliv véku je nelinedrni. Lidé, ktefi nejvice konzumuji bioprodukty, patfi do vékové skupiny 25-44 let, jde
predevsim o Zeny, osoby s vysokoSkolskym vzdélanim, s vySSimi pfijmy a obyvatele Prahy, zatimco mladsi a starsi lidé pa-
tfi mezi méné Casté zakazniky obchodu s organickymi potravinami [Bio Obchod 2006].
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6. OKAZALA SPOTREBA A KULTURA
MATERIALNiI NEZBYTNOSTI

V predeslé kapitole jsme sledovali strukturaci Zivotniho stylu a kulturni spotfeby ve ¢tyfech oblas-
tech vkusu a strukturaci aktivit spojenych s vysokou a masovou/nizkou kulturou, eleganci v oblé-
kani a zdravym zplsobem Zivota. V této kapitole se budeme vénovat vymezovani symbolickych hra-
nic mezi tfidami skrze materialni spotfebu. Jednak z toho divodu Ze predesl|é vysledky analyz dat
2006a], jednak proto Ze vySe analyzované Gtyri indexy Zivotniho stylu (s vyjimkou sféry masové/niz-
ké kultury) se pohybuji pfedevsim na jednom poélu (legitimni) kultury. Je to zplisobeno omezenos-
ti sekundarni analyzy dat z vyzkumu MML TGI. Z proménnych, které jsem mél k dispozici, pokryva
pravé oblast materialni spotreby (v této kapitole ji bude reprezentovat pét subdimenzi - ne/znac-
kové zbozi, spotfeba obecné, odivani, jidlo, traveni dovolené a svépomoc v doméacnosti) celé konti-
nuum vysoké-nizké kultury, tedy i oblast, kterou P. Bourdieu nazyva kulturou materialni nezbytnos-
ti (taste of necessity).*

V této kapitole ukazu, jak se okazalost spotreby ale také jeji protipdl - tvoreny kulturou materialni
nezbytnosti - vaZe na tfidni postaveni. Nejprve ale rozvinu teoretické argumenty o vyznamu oka-
zalé spotreby jako specifické formy kulturniho kapitalu, jde o soucast uvedeného kompetenéniho
typu (kulturni zdroje), ktery se v ¢eské spoleénosti vyznamné podili na vytyCovani mezitfidni sym-
bolické hranice.

6.1. Vyznam okazalé spotreby a soutézivy instinkt

T. Veblen analyzoval formy okazalé spotfeby zejména mezi novou, jak ji nazval, ,tfidou zahalky“
na konci 19. stol., nicméné jeho postfehy o funkci ostentativni spotfeby maji univerzalni platnost
jak v odliSnych kulturach, tak i v rliznych patrech jedné spoleénosti. Formuloval obecny zadkon ,pra-
covniho instinktu“, ktery fika, Ze ,vSude tam, kde okolnosti nebo spole¢enské tradice vedou ke zvy-
ku porovnavat vykony a schopnosti lidi, pracovni instinkt vylsti v soutézivé, zavistivé prestizni srov-
navani [Veblen (1899) 1999: 19-20]. Tento soutézivy instinkt nds nuti neustale se pomérovat
s ostatnimi, cozZ se vedle napf. ,spolecenské nutnosti sekat travnik na své predzahradce” proje-
vuje v nasem spotrebitelském chovani. Svj socialni status totiZ od pradavna poméfujeme nahro-
madénym majetkem. Pro Veblena bylo dllezité, jak majetku ¢lovék nabyl. Pokud to bylo pasivnim
zpUsobem, tedy bez prolitého potu, pak si to zaslouZzilo obdiv a probudilo soutéZivost ostatnich.
Priilomovy vyznam Veblenovy teze spociva v tom, Ze rozviji evoluéni ramec, ve kterém jsou spotre-
bitelské preference determinovany socialné v zavislosti na jedincové postaveni ve spoleéenské hi-
erarchii.2 Jeho vyklad je tak kritikou neoklasické teorie spotreby, ktera tvrdi, Ze jedinec staticky ma-
ximalizuje uzitek na zakladé exogennich preferenci [Trigg 2001].

Bez ohledu na stratifikaci ndam skute¢nost, Ze jedna komodita (znacka) vyZaduje nakup dalsi néjak
s ni spojené (k hodinkdm Rolex si prosté musite koupit auto BMW), vysvétluje model kulturni spo-
tfeby G. McCrackena [1988] nazvany ,Diderotlv soulad“ (Diderot unities). Tento efekt je ,nadvla-

1/ Pohybujeme se spiSe v roviné deklarovaného spotfebniho chovani nez rigidné mérené spotieby (napf. pomoci vydajl).
2/ Thorstein Veblen vysvétluje funkci okéazalé spotfeby tak, Ze relativné velka ¢ast pfijmu utracena za ,hodnotné zbozi pred-
stavuje prostfedek reputace zahalCivého gentlemana“ [Veblen 1915: 75].



dou konzistence“ nad nasim spotfebitelskym chovanim, ktera ma jednak konvenéni konzervativni
mod, ktery nas brani pred vpadem neocekavanych destabilizujicich objekt(l do naseho Zivota, ale
i mod radikalni, inovativni, ktery nds naopak pohlcuje pfi neplanovanych impulzivnich nakupech.
Prosté nové si vyzaduje dalSi nové. Funguje tak ve dvou smérech. Jednak muZe nutit spotfebitele
zUstavat uvnitf jeho stavajicich spotfebnich vzorct danych napf. jeho socialni tfidou, ma ale také
silu tato schémata totalné zménit k nepoznani. Jisté netfeba zdlraznovat, Ze nejlépe fungovani to-
hoto modelu znaji a rozvijeji experti marketingového vyzkumu a reklamniho prdmyslu. Pro nas je,
pokud chceme pochopit socidlni podminénost spotfeby ve vztahu k tfidam, vyznamna zejména
jeho udrzovaci funkce.

Specifickou oblast kulturni spotfeby a Zivotniho stylu pfedstavuje méda, na jejiz vyznam statusové
vymezujiciho symbolu poukazal G. Simmel. ,Mdda je produktem tfidniho rozdéleni a chova se tedy
stejné jako fada dalSich vytvorl a predevsim tak, jako se chova Cest, jejiz dvoji funkei je uzavirat
urcity spolecensky okruh v sobé samém a zaroven jej odlisit od okruh( ostatnich. [Simmel (1911)
1997: 103] Jeho teorie zmény médy jako napodoby shora (trickle-down) vysvétluje médni zmény
jako proces imitace elit. Inovace se $ifi od nejvyssich tfid smérem dold. V momenté, kdy se moda
dostane k nejnizsi tfidé, nejvyssi tfida ma jiz vyvinuty novy styl, ktery je opét originalni a utvrzuje
jeji vysoké postaveni. Dnes v postmoderni spole¢nosti sice modé zlstava symbolicka socialné di-

ferenciaéni funkce, ta ovSem pouziva ,rafinovanéjsi a skrytéjsi prostfedky pro odliSeni - material,
provedeni, znacku a odstiny vkusu*“ [Vlachova 1995].

Na Veblendyv teoreticky model ostentativni spotfeby navazal, byt ne explicitné, P. Bourdieu [(1979)
1984]. Rozpracoval model analyzy, v némz spotfeba a vkus hraje Gstfedni roli pfi utvareni a udr-
Zovani socialnich nerovnosti. Detailné popisuje zejména spotfebni vzorce frakci nové stredni tfi-
dy (profese s dlrazem na prezentaci - reklama, poradenstvi v pé€ci o télo i dusi ¢i kulturni produk-
ce). Pravé jejich kulturni a spotfebni orientace postupné neutralizuji tradiéni kulturni kody. Jak
bylo podrobnéji osvétleno v druhé kapitole, kazdy aktér v daném socialnim prostfedi sdili sousta-
vu zakladnich schémat, jak vnimat okolni svét (habitus). Ta jsou postavena na univerzalnich opo-
zicich: ,antagonistickych pfidavnych jménech bézné pouzivanych ke klasifikovani osob nebo ob-
jektd“ [ibid.: 468]. Podstatna je jejich vzajemna relace. Jeden pol by neexistoval bez druhého, bez

vysokého by nebylo nizké a naopak. Podle Bourdieuho stoji proti sobé ,vySSi“ (vznesené, Cisté, vy-
tfibené) a ,nizké“ (nevkusné, nizké, skromné) a také ,levné“ a ,luxusni“. Pomoci klasifikaéniho sys-
tému opozit urCujeme jakoZ i rozumime pozici prislusniki jinych skupin v sociadlnim prostoru, v tom-
to pfipadé na zakladé jejich materialni spotfeby. Socialni distance od druhych vyjadifené vkusem
v oblasti konzumu ndm napomahaji pfi utvareni vliastni tfidni identity. Luxusni zboZi, které nékdo
vlastni, ukazuje na jeho vkus, i tehdy kdyZ ho pfimo nevlastni, z jeho symbolické hodnoty mohou
ostatni dovozovat statusové v atributy urcité skupiny, ke které patfi ¢i chce patfit. Vlastnictvi luxus-
niho zboZi, které v sobé kombinuje materialni a symbolické, odkazuje k rarité a legitimité (Bour-
dieu uvadi jako klasicky pfiklad konak). Samo o sobé vlastnictvi exkluzivnich komodit ovSem ne-
staci. Aby svému majiteli propujcovaly symbolicky kapital, je tfeba védét a umét, jak urcity statek
spotfebovavat. Ovladat zvyky, ritualy a styl s danou komoditou spojené (typickym prikladem budiz
konzumace znackového vina).

Protip6l luxusu podle Bourdieua vyjadfuje vkus ,volby z nutnosti“ - presnéji bychom méli hovofit
o uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb - pochopitelné vyjadreny nejen v materiaini spotfebé.
Pod ,kulturou materiaini nezbytnosti“ pfiznacnou zejména pro délnickou tfidu si miizeme prestavit
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pragmatismus, dliraz na funkénost a odmitani formy pro formu tedy i okazalého zbyte¢ného luxu-
su (,to neni pro nas“). Kupfikladu Zeny z délnické tfidy podle néj povazuji péCi o zdravi, télo a kra-
su za mrhani ¢asu, zatimco pro Zeny z burzoaznich rodin pfikladaji kultivaci téla vysokou hodnotu.
Pfi ndkupu se pfislusnici nizSich tfid fidi hesly jako ,dobra cena“ ¢i ,levné a na dlouho“. Napfiklad
obleceni musi byt praktické, funkeni, musi vydrZet, pfiCemzZ neni dulezité, zda je stylové ¢i médni
[Bourdieu (1979) 1984: 374-380].

Jedno ze slabych mist Bourdieuho modelu Ize spatfovat v tom, Ze nevysvétluje, jak lidé reaguji bé-
hem obdobi rychlé socialni zmény [Crane 2000], coz je v naSich podminkach post/transformace
dosti podstatny explanaéni nedostatek. Novéjsi teoreticky model individualizace spotfeby (podrob-
néji viz kapitolu 2) zdGraznuje, Ze nakupni preference prestavaji byt v pozdné moderni spole¢nosti
determinovany Cisté strukturné. Lidé méni spotfebni chovani bez ohledu na svdj plvod a do znac-
né miry i bez ohledu na dostupné financéni prostfedky, protoZze musi interpretovat a uplatiovat svo-
je preference v rozdilnych a neustale se ménicich situacich. Navic konzumni vkus je ve spolec-
nosti pozdni modernity znaéné vrtkavy. Je ustaviéné reinterpretovan, vyjednavan a kombinovan.
Spotrebni preference jsou tak vice nez tfidni pfislusnosti utvareny znackami ¢i popularnimi mod-
nimi styly. Otazkou je, do jaké miry a zda vliv tfidné/ statusového postaveni na spotfebu skutec-
né v porovnani s jinymi charakteristikami (napf. gender nebo Zivotni cyklus) skuteéné mizi. | kdyby-
chom vSak nepfijali Bourdieuvu a potazmo Veblenovu tezi ve své silné - tfidné konstitutivni formé,
ve které spotfeba sama o sobé utvari symbolicky socialni prostor nerovnosti, tak materialni spotre-
ba bude nepochybné i nadale v nemalé mife ,socialné strukturovana, protoze ti lidé, ktefi sdileji
podobné socialni podminky, si osvojuji podobny vkus a preference, ktery organizuje jejich spotreb-
ni jednani“ [Holt 1997: 343].

Otazkou zlstava, co s vkusem luxusu a neokazalosti udélalo obdobi Ctyficeti let socialismu. Pokud
bychom totiZ Bourdieuho vychodiska vzali doslova, pak byla situace v uplynulém obdobi na prvni
pohled (to zddraznuji) viastné jakoby obracena: dominantnim vkusem byl, pro jednoduchost na-
zornosti prikladu feknéme pfinejmensim v padesatych letech, vkus spojeny s kulturou material-
ni nezbytnosti proklamovany oficialni doktrinou ovsem také (alespon navenek) frakci tehdejsi do-
minantni tfidy. StarSi generace byly do tohoto pfevraceného hodnotového systému socializovany.
Po padu Zelezné opony se nahle lidé ocitli v postkomunistickém svéte, ve kterém najednou zacali
Zit podle novych pravidel a spolecenskych norem, které dfive neznali.

6.2. Davaji Cesi radi na odiv své bohatstvi?

Marketingové vyzkumy Zivotniho stylu ukazuji, Ze zlepSujici se ekonomicka situace v novém dese-
tileti se postupné promita do postoji k penézdm, nakupovani a spotfebé. U znacné ¢asti popula-
ce se shiZuje citlivost na vysi ceny, diky tomu nadale narlista dllezitost znacek a kvalita produk-
t0. Jednu z oblasti, kde je tento trend nejpatrnéjsi a nejrozsSitenéjsi, predstavuje zplisob oblékani.
Hlavni rdst zajmu o znackové a exkluzivni obleeni vSak jiz prob&hl na pfelomu devadeséatych let

[TNS AISA 2005].

Narustajici ekonomické rozdily se postupné projevuji i v proméné Zivotnich styl(. Vyznam statuso-
vych symbolU déle roste, napf. pravé styl oblékani se stéle vice stava odrazem socialniho a eko-
nomického postaveni jednotlivel a jejich rodin. Lidé kladou daleko vice dliraz na znackové, kvalit-
ni a exkluzivni obleceni, nebot ho povazuji za jeden ze zplsob(l vyjadieni Gspéchu ve spoleénosti.



Na druhé strané zustane i velka skupina téch, ktefi zajem o znackové zboZi pfilis projevovat nebu-
dou, protoZe jim to jejich ekonomicka situace nedovoli.

S postupnou generacni proménou a celkovym rdstem Zivotni Grovné se jista neochota vystavovat
své bohatstvi na odiv bude nepochybné dale otupovat. Na druhou stranu odjakZiva v ¢eské spo-
le¢nosti zakofenény sklon k rovnostéarstvi bude i dale pfi sebeprezentaci podporovat urgité rysy ne-
napadnosti a neochotu vybocovat z fady. A tak zatimco Veblen hovofi o okazalé spotfebé spoje-
né s prepychem charakteristické pro nejvyssi tfidu i ty, kdo se do ni chtéji dostat, Bourdieu pak
o kultufe materialni nezbytnosti typické vyhradné pro délnickou tfidu, tak v nasich specifickych
postsocialistickych podminkach mizZeme s urcitou nadsazkou hovofit o pfitomnosti jakési ,kultu-
ry faleSné skromnosti“, pfiznaéné zejména pro starsi generace socializované v dfivéjSich dobach
socialismu. Ta ma korfeny na jedné strané ve zminéném tradiénim Geském rovnostarstvi i sna-
ze nevybocdovat z fady na strané druhé v pranim usetfit za kazdou cenu. Po padu Zelezné opony
se vSak rychle pfeménila ve zcela neokazaly konzum odehravajici se kazdodenné v supermarke-
tech. K postmaterialistickym hodnotovym orientacim zkratka mame zatim daleko [srovnej RabusSic
2000; Rehakova 2001]. Na druhou stranu jesté dodejme, 7e dlouhéa desetileti socialismu s vynu-
cenou rovnosti a rozsifenou strategii navenek se pfilis neodliSovat vyvolala u nékterych lidi potfebu
nové nabyté ekonomické Gspéchy vystavit na odiv.

Okazala spotfeba nejenze je pfitomna v redlném chovani, ale stéale vice lidi z vys$Sich socioekono-
mickych tfid se k ni hlasi jako k statusovému potvrzeni a vymezeni svého postaveni. Vyraznym zpU-
sobem se na znalosti znacek produktd ale i kulturnich distinkcich podili média - a to nejen rekla-
mou. Bohati u nas davaji své postaveni na odiv luxusem a zjevné se za to prestavaji stydét, Ceska
kultura zavisti je tak alespon nékde (nahofe) prebita. Ale co stfedni tfidy? Z hlediska teorie vymezo-
vani statusu totiz neni az zas tak podstatné to, zda luxusni zboZi spotfebovavaji bohati (jde o pou-
hou funkci majetku), ale to zda a jak jej spotfebovavaji ti, kdo na néj bezprostfedné nemaiji. Tedy
zda Ucelové demonstruji schopnost spotfebovavat luxusni statky, aby zvySili minéni o svém statu-
sovém postaveni.? Proto v analyze nezkoumam, ktefi lidé si v CR kupuiji Rolls-Royce, ale zda rdzné
socialni tfidy davaji pfi obvyklych ndkupech ve stejné mife pfednost znackovému, kvalitnimu zboZi.

V nasledujici analyze budu v obecné roviné sledovat podobnou vyzkumnou otazku jako v prfedeslé
Casti, tedy ktery z procesl uvedenych v teoretickém Uvodu (postupné posilovani tfidni homologie
vs. postmoderni individualizace) Iépe vysvétluje spotfebni chovani a preference (tedy materialni
spotrebu) socidlnich tfid u nas? Je v ceské spolecnosti ostentativni spotfeba funkci tfidni prislus-
nosti, tedy tfidniho habitu?

6.3. Indikatory okazalé spotieby
a kultury materialni nezbytnosti

Jak jsem uvedl ve vstupni teoretické kapitole 2, Bourdieuho empiricky pfistup ke studiu kulturniho
kapitalu zdGraziuje zejména vyznam vysoké kultury, velmi ¢asto odvozené z oblasti vysokého umé-
ni. Indikatory, které Bourdieu pouZival v analyzach, zohlednuji pfedevSim dominantni intelektualni

3/ Sociologicky zajimavé je pochopitelné otazka, zda kupujeme takové statky, které jsou typické pro referenéni skupinu (so-
cialni tfidu), do niz chceme patfit, i tehdy, kdy na jejich ndkup nemame. Kdyby spotfeba byla pouhou funkci objemu eko-
nomického kapitalu, méfili bychom skrze ni v podstaté pouze korelat pfijmu.
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kulturu metropolitnino centra. Jako konstitutivni slozku kulturniho kapitalu zkoumal zejména kul-
turni spotiebu (Cteni knih, navstévy divadla, galerie apod.), vlastnictvi luxusnich statk(i (domu, lu-
xusniho automobilu, lodé ¢&i prazdninového letoviska), které bychom mohli povazovat za ukazatele
okazalosti a luxusu, pouZiva pouze jako indikator objemu ekonomického kapitalu frakci dominant-
ni tfidy [viz Bourdieu (1979) 1984: kap. 1].*

Vedle otazek tykajicich se ostentativni spotfeby analyzuji i jeji protipdl, popsali jsme ho slovy Bour-
dieuho jako kulturu materialni nezbytnosti ¢i vkus z nutnosti, ktery je typicky naopak pro délnickou
tfidu. Tato kultura je manifestovana v tzv. popularni (lidové) kultufe. Proto dale pouzivam oznaceni

~nhe/okazalost spotfeby”. Sleduji tak mj. dichotomii ,znackové zboZi“ vs. ,levné zboZi“ [Tucek, Fri-
edlanderova, MEDIAN 2000: 116].

Pro analyzu jsem vybral ze souboru dat z vyzkumu MML TGl 2004 patnact proménnych, které méri
ne/okazalost spotreby ¢i nazory na ni v péti dimenzich: ne/znackové (luxusni) zboZi a spotfeba
obecné, obleeni a odivani, jidlo, misto traveni dovolené a svépomoc pfi domacich opravach. Sest
znakl je spjato s vysokym statusem (znackovost, luxus) a sedm s kulturou nezbytnosti (skromnost,
obycejnost). Spotfebni chovani je vedle véku silné ovlivnéno rodem. MuZi jsou oproti Zenam spiSe
zastanci znackovosti zboZi, pro Zeny je naopak typicka radost z nakupovani a vyhledavani levnych
nakupl [Tucek, Friedlanderova, MEDIAN 2000: kap. 4]. Dopfedu jsem proto vyloucil ty otazky, kte-
ré jsou bezprostfedné vazany na gender, jako napf. ,kupuji odévy podle posledni médy“. Nicmé-
né jak uvidime, vliv pohlavi zlistava i tak pfitomny, zejména dimenze nakupu obleceni je vyznam-
né genderové podminéna.

Explorativni faktorova analyza poloZek spjatych s okazalosti spotfeby ukazuje na to, Ze tvofi jednu
dimenzi (viz tabulku A.13 v pfiloze). V pfipadé indexu kultury materidlni nezbytnosti byly vydéleny
faktory dva, u prvniho je patrny obsah vazany na nakup obleceni, u druhého na obecnou preferen-
ci ,ne-znackovosti“ a levné nakupy (viz tabulku A.14 v pfiloze). Vzhledem k tomu, Ze dvé polozky®
maiji silnou zatéZz na obou faktorech, i tomu, Ze vécné maiji z hlediska sledovaného vkusu mate-
ridlni nezbytnosti oba faktory totozny vyznam, rozhodl jsem se pouZzit i v této oblasti pouze jeden
souctovy index, ktery se vSak v dlsledku toho vyznacuje relativné nizkou poloZkovou reliabilitou.
Cronbachovo alfa indexu materialni nezbytnosti dosahuje hodnoty 0,59, u indexu okéazalé spotre-
by hodnoty 0,75.

Striktné vzato se, podobné jako v predchozich sledovanych oblastech Zivotniho stylu, nejedna
o behavioralni indikatory, to bychom museli zjiStovat realné nakupy konkrétnich znacek, ale spise
o spotfebitelské preference vyjadiené jako postoje k luxusu, nakupovani, odivani a tradveni volného
Gasu. Vezmeme-li v Gvahu formulaci poloZenych otazek (na Skale souhlasu), pak bychom v pfipadé
luxusni spotfeby méli hovofit spiSe o Bourieuoho ,vkusu luxusu®, ktery je vyjadren uprednostiova-
nim ,znackovych jmen“, nez o Veblenové (redlné materialni) okazalé spotiebé.®

4/ Podrobnéji se ostentativni spotfebé vénuje v pfipadé vydaja na rzné druhy potravin a zplsobu stravovani.

5/ Jedna se o vyroky ,Ré&d(a) se oblékdm nenapadné.“ a ,Upfednostiuiji dovolenou v Ceské republice pred zahranigim.“

6/ Analyze spotieby v domacnosti v zorném Ghlu socialni stratifikace skrze redlné vydaje v raznych oblastech se podrobné
vénuje kupfikladu M. Sobel [1981].



6.4. Okazala spotieba

Vysledky regresnich analyz podminénosti okazalé spotfeby ukazuje tabulka 6.1. Prvni Groven mo-
delu, ktera uvaZzuje pouze vliv samotné socialni tfidy, vyéerpava ze vSech zkoumanych oblasti Zivot-
niho stylu nejvice procent variability (10 % u pfednostl domacnosti a 7 % u ostatnich). Nejsilnéji se

na okazalosti spotfeby v porovnani s nejnizsi tfidou podili pfislusnost ke strfedni tfidé.

V druhém modelu pfidavajicim vliv individualniho statusu efekt socialni tfidy sice oslabuje, ale
v porovnani s ostatnimi oblastmi relativné nejméné (statisticky nevyznamny je u prednosti domac-
nosti z tfidy B), navic se hodnota standardizovaného regresniho koeficientu pro tfidy A a D u pred-
nostd domacnosti a pro tfidy A, C, D u ,ne-hlav“ domacnosti z hlediska statistické vyznamnosti ne-
zménila. U obou podsouboru se projevuje vedle vlivu stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani
zejména prijem.

Ve trfetim modelu, ktery predpoklada vliv dalSich sociodemografickych charakteristik, oslabuje
v porovnani s predchozimi modely efekt tfidy na velmi nizké hodnoty. U ,,ne-hlav“ domacnosti je
stale patrny maly rozdil mezi tfidami C a D oproti tfidé E. Vedle pretrvavajiciho vlivu vzdélani a pfi-
jmu regresni model ukazuje, Ze okazalost spotreby vyrazné klesa s vékem, na coZ poukazuje i ne-
gativni efekt starobniho ddchodu u ,ne-hlav* doméacnosti. U pfednostl doméacnosti méa rovnéz sil-
ny vliv bydlisté v Praze a pfitomnost malého ditéte v rodiné.

Posuzujeme-li jednotlivé vzajemné zahnizdéné modely z hlediska jejich Gspornosti, pak i pfes sku-
teénost, Ze ze vSech sledovanych oblasti Zivotniho stylu je pravé sféra okazalé spotreby nejvice

strukturovana podle tfidy, za nejvhodnéjSi model musime za nejvhodnéjSi model povazovat ten tre-
ti, uvazujici krom tfidy a statusu vliv horizontalnich charakteristik (Zivotni cyklus, bydlisté, gender).
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6.5. Kultura materialni nezbytnosti

V pfipadé kultury materidlni nezbytnosti jsou efekty vysvétlujicich znak( v zadsadé obracené nez
u okazalé spotreby (viz tabulku 6.2). Neokazalost dosahuje v porovnani s nejnizsi tfidou E nejmen-
Sich hodnot u pfislusnikl stfedni tfidy C. Vliv tfidy se zavedenim individualnich statusovych charak-
teristik v druhém aditivnim modelu kles3, silny je pouze u stredni tfidy (byt se jedna o signifikantni
pokles), hodnota koeficientu pro tfidu A a D se mezi modely 1 a 2 v pfipadé hlav domacnosti ne-
méni. U ,ne-hlav“ domacnosti zlstava zachovan efekt tfid A, C a D na stejné Grovni jako v modelu
1. Rozdil mezi nizsi stfedni a nejnizsi tfidou neni vyznamny ani u jedné ze subpopulaci. Skromnost
a obycejnost snizuje vzdélani a rostouci pfijem, ¢asteéné k ni ale vede pfitomnost malého ditéte
v rodiné u ,ne-hlav“ domacnosti. U této skupiny domacnosti navic vkus nezbytnosti roste s vékem
dotazaného.

Celkové je vysvétlena variance modell preference obyéejnosti nizSi nez u okazalosti spotreby.
Srovnani kvality vzajemné zahnizdénych modelll pomoci statistiky BIC ukazuje na preferenci dru-
hého modelu uvazujiciho vedle tfidy také status - pfijem a vzdélani.

Vidéli jsme, Ze vztah mezi okazalou spotfebou, resp. jejim protipdlem predstavovanym kulturou
materialni nezbytnosti, a socialnimi tfidami je ze vSech sledovanych oblasti zfejmé nejsilnéjsi a z0-
stava statisticky vyznamny i pfi kontrole vlivu dalSich sociodemografickych proménnych v mode-
lech 2 a 3. Na stratifikacni podminénost ne/okazalosti spotfeby poukazuje téZ vyrazny vliv vzdélani
a pfijmu. Preference v oblasti materialni spotfeby ovSem rovnéz vyznamné podminuji nevertikalni

faktory, vedle véku’ ¢astecné také Praha a pfitomnost malého ditéte v rodiné.
Okazalost spotreby a legitimita nerovnosti

Podivame-li se jeSté zpét do grafu 5.1, vidime, Ze v ne/okéazalosti spotfeby maji k sobé blizko,
podobné jako v pfipadé vysoké kultury, na jedné strané tfidy A, B, C a na druhé D, E. Podrobné-
ji uvidime pozici jednotlivych tfid v dalSi ¢asti, jeZ mapuje socialni prostor Zivotnich styl(l, kde bu-
dou zobrazeny plvodni polozky stojici v pozadi za jednotlivymi indexy Zivotniho stylu (viz obrazek
7.1). Zajimavé je postaveni stfedni tfidy C, kterou tvofi zejména domacnosti Zivnostnik(, Gredni-
kl a nizSich odbornikl s prdmérnym Zivotnim standardem. Jejich pozice z hlediska spotfeby méa
blizko k vySSi stredni tfidé B s typickymi zastupci z fad domacnosti nizSich manazerd, pedagog,
védeckych a kulturnich pracovnik(l. Postaveni stfedni tfidy v mezilehlé oblasti socidlniho prostoru
by tak mohlo dokumentovat Bourdieuho tezi, Ze usiluje o osvojeni si uzivani legitimnich symbolic-
kych statk(, v tomto pfipadé statusovych symbol(i ziskanych okazalou spotfebou. Otazkou ovsem
je, zda k tomu ma i odpovidajici kulturni kapital kompetencniho typu, zde ve vyznamu vytfibenosti
vkusu s citem pro jemné odliSnosti mj. znacek produktl. Podotknéme, Ze stfidani mista dovolené,
exotické jidlo ¢i preference kvality zbozi, tedy polozky, které tvofi analyzovany index okazalé spotre-
by, jisté nepredstavuji demonstrativni spotfebu v krajni podobé, jak ji proponoval T. Veblen. Celkovy

portrét spotiebnich postoju a praktik ukazuje na to, Ze linie oddélujici okazalost od neokéazalosti Ci

7/ Spotfeba jako takova je pochopitelné vyznamné ovlivnéna vékem a zejména Zivotnim cyklem. Starsi lidé jsou obecné kon-
zervativnéjsi, kupuji méné Casto nové odévy, jezdi méné do zahranici atd. Podrobnéjsi analyza spotfebnich preferenci
na celém souboru (véetné jednoclennych domacnosti) ukézala, Ze existuji rozdily v odpovédich mezi starobnimi dichod-
ci a populaci ve véku 21-60 let [viz Safr 2006b]. S vyjimkou provadéni oprav a dovolené v tuzemsku maiji vzdy dlichodci
v priméru blize ke kultufe nezbytnosti. Naproti tomu 21-60leti inklinuji spiSe k okézalé spotfebé. Pozoruhodné je, Ze roz-

11S0UIAQZaU JujLIB1RW BINYINY B BGa,10dS 21eze)0 9

€6



‘(1581 WIoysuel}-7 18ysi4) GO‘0 < d 11souweuzAa suipely eu T njapow A oyel eufals elag njusiola0y eloupoy ApuUl n x ‘Ausuzelfrz G‘0 < d apy eleg
A)UBIOLB0Y BUBAOZIPIEPUEIS NYSA BA 9P 0GBU 819YP Zod 5 ‘@ISIIPAQG BISIW JUIRISO , ‘BU/AUPOQOAS , “1 00T > dISIIPAG , ‘BUSZ , IUBIOPZA JUPBINEZ ¢ ‘@Pi1 ISZIN - T ¢ :81/05818Y JUQUBIBjaY ‘BYWeuzod

uerso isouogiuiop Anely o

‘000T = N HOOOH = N ‘6.-9C M{d9A oA Ecmtconm! Ewoco.mr:ot co%EQB co%cummmo\; Joqnos “0u°s kZEQMS\ Nvoom &O 191 TWIN ...\‘EUN
€0.9T- oid 000" BU0 4 51S 960 AV | 899t ol 820" B40 4 B1S 880" BN € 1OPOIN
9'989T- Olg 000° ELRERS 890° My | 9'20LT- 01 000° 8U0 4 8IS 6.0' H by T I9PON
G'T.9T- 0l 000° 840 4 ‘8IS TEO' My | ¥'969T- 019 000* 8y0 4 8IS TS0 A 'y T 19PON
¥T0" 06T 060° 969'T  080' zso! 880° 190 st €gg' €65" 120° 6t0' 620° poyonp Juqolels
T T70° 120° €1z'c 9L0' [47% €60° 90T’ 0" el ore’ T10' 9%0° 970’ 3 "WOP A 18] G NY{RA Op 1A
see! ¥20" [471% T6S'T 190 €90 TOT' oec' €10' 820° S61'C  VOT' §s0* T jeyeld
gse! 60T e 181" 10! €60° €L0° 580 g9z e’ L00'T-  T¥O* 680° 060" g/Auspanzoy
¥60* TSt 9%9° 651" 6T0" €90° 620" 8.T' T90* 6e¢g’ 956* 0%0* T90' 850' euepa/feusz
810 0.T" [4%% 065'T- 190" 870° 90" 1€0° PyT- lz4 2917 ¥S0* 9%0° €50 »('S} 00T <) OISR
8ec! TT0* 710} 181'T feielo) ¥90° 1417 €St 020" 0eT' GIS'T 050° ¥0° 190 ZNIN
800° T0O* 470} 905‘C  OfT’ zoo* ¥00° #00* 200* 8TY' 78’ 0v0* 4]0} T00* oA
€00 STO* €00° 786'C:  660* €00° 600" 600" 020* 000° GT6'v-  9LT- €00 ¥T0" (9% "siy) wallid
90" lee" #00° 606'c-  9TT“- 190 G6T"- [400) e eeT’ G0G'T- 9.0 020 SOt 9YS|OYSOMOSAA — JURIDPZA
TEO™ 90z* 800° vv9'c- bET- siZe) 6TT"- £%0* 09T 09¢* 9ZT'T-  190- zso! 650" elUNeN - JUBIPZA
6.0' 680" ¥06° TCT- 900" €v0’ §00* T0O* TOT- €50° ¥€6'T-  T60* 0 080" QUAQNAA - 1UBIPZA
8.0 690" T06' vZT S00* 1€0° 500 o' TT- ege’ 0€6"* 1€0" 6€0° 1€0* epL} IUPBNIS ISZIN - 4

E T50° 660" eeg’ €29 ¥20"* 8€0° 20" €20 861" €10 88v'c-  STT“x 0’ TTT- epL) IUPaIS - O

=] 890 124s 87 S0.L* G2o* ¥G0* 8€0* 8.0 68T 9TY* €18" ¥€0* 890° §50* e} 1UPaIS ISSAA - 9

m zs0* 8T~ 6.2 ¥80'T-  8€0* 650° 90" T20* zre- sco' vve'e- 660" 710} 991" <EPUL ISSAA - ¥

m Zve'c  09%‘c 000 9r0'cC ecT TolL'T |eot'e  0.9T 000 T8CT'€T set 916'C (euesuoy) €
= 00" 910" T0O* 65€'s-  60T“ £00° 0TO"* 600" 610" 000° ¥ST'S- €LT- €00* ¥T0" (9% "siy) wallid

= 980" TgE™ T00* vvZ'e- OET- 190 612" 820" zve- ozt GGS'T-  8.0- 690° L0T* 9YS|ONSOMOSAA - IUBIRPZA

m 890" - T00* 88Y'e-  LLT™ S¥0* 9ST- 0€0* €T ST’ 06€'T-  GL0* zso' zL0- elNeN - JUBIRPZA

W S¥0* €cT- 9g* 806" ¥%0* €70 6€0* 800" 0.T" TEO T9T'C-  €0T* 0 680" QUAQNAA - JUBIIPZA

2 810 €T T SS¥'T- ¥S0* 9€0° T80 1€0° GTT"- 6T¢" 866" 6€0* 6€0° 6€0" eI} IUPBNIS ISZIN - 4

m €10 6ST™ 020* TZE'C- 880«  LEO' 980" 670" JArA zo0* 80T'c- 8€T-» EVO' €eT™ epL} IUPBNIS - O

o 500 ¥12- 0v0* 160'C-  €L0-x  €S0° 0TT"- 650* soc- §.T T60'T-  ¥¥0"- 190" €10" epl Jupans IsshA - g

m ¥00" 8€T*- 440} 8€0'C-  TLO-x  6G0° TeT- Sv0* cee™ 010’ 98S'c-  L0T-x  €.0' 887" <BPUYISSAA - ¥

m 96T 708'C  000' €€6'G9 70 068'C | v.T'E 866'C  000' €2.1'89 S¥0* 980'c (eyueIsuoy) g
0 120" 89T~ 100° Gzl'c: TOT* 9€0* 860" 810" 1GT* ¥10° Ti¥'c-  180% geo' 880" epL} IUPBNIS ISZIN - 4

m_ 810" oz 000° OET'y- 28T 9€0* 6YT"- TT- §lz- 000° z80'9-  9TeT- ¥€0' 80C" epLL IUPBNS - O

o 62T oee™ 000* S6v'v-  €ST- T60° ol TL0* ¥8¢* T00' olz'e-  LOT- 750 8/T"- epL} 1uUpalIs ISSAA - @

© GET- 1G€" 000° 6vE'y-  SbT- 1G0° 9T 6TC"- 44 000° z6.'G- 68T“ 1G0° TEE™ <BPUL ISSAN - ¥

m co8'c  volL‘c 000 TOE'0TT szo' €5.'c  |cee'c  1€8'C 000 Leevet €20’ 18T (mueisuoy) T
2 Joddn om0 3I1S 1 eleg 3PS ] Jaddn 1m0 ES 1 elogd ENS g

= 150 [SOUSEWOp AAEIH I9PON

11soulAqzau Jujelslew einyiny e eqajiods ejezeyo 9




kultury nezbytnosti vede mezi tfidami A, B, C na jedné strané a tfidami D, E se zastoupenim délnic-
kych profesi na strané druhé. Podobnou linii mezi socialnimi tfidami domacnosti bilych a modrych
limeCkd jsme vidéli v predchozi kapitole v oblasti kulturni spotfeby a vkusu.

SkuteCnost, Ze lidé davaji stale vice na odiv svoje postaveni prostfednictvim luxusni spotfeby, uka-
zuje nepfimo na zvySujici se legitimitu nerovnosti u nas, tedy alespon u té ¢asti populace, ktera se
neboji svlj majetek vystavit na odiv. Da se fici, Ze jiz pomalu existuje respekt k nabytému vlastnic-
tvi mezi samotnymi bohatymi (dodejme, Ze ne mezi vSemi), ktefi vnimaji svlj majetek jako néco,
co nemusi skryvat. To se pak projevuje v jejich neskryvané okazalé spotfebé. Na tento trend rea-
guji i nové vznikla média, napf. Casopis pro ,hornich deset tisic* TOP CLASS.® Zobrazovanim luxus-
niho Zivotniho stylu, zejména navody, jak vybirat ty ,pravé“ artikly, tak dale legitimizuji dominantni
kulturu. Doposud tento trend vSak neprostupuje vSemi patry spolecnosti. Stale se Ize setkat s fe-
noménem ,Ceské zavisti“, kdy pretrvava neprejicnost vici velelispésSnym. Nejde o zavist ve smys-
lu zloby na Gspésné, ale o rozSifené podezfeni, Ze jejich Uspéch neni ,Cisty“, Ze neni fér, protoze
béhem transformace mnohdy ziskali néjaké neopravnéné vyhody, které jim k dspéchu dopomohly.

8/ Viz webové stranky vydavatele <http://www.top-class.cz/topclass>.
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7. ZIVOTNI STYL A SOCIALNI TRIDA

7.1. Zhodnoceni modelu homologie a individualizace

Az dosud jsem u kazdé oblasti porovnaval vzajemné zahnizdéné modely, kdy vySSi model obsaho-
val znaky uplatnéné v pfedchozim. Mym Gmyslem bylo ukazat, jak se v nich na vysvétleni zbytkové
variance podili dal$i pfidané charakteristiky. Porovnanim Bayesovského informacniho kritéria jsem
tak de facto hledal optimalni (nejlispornéjsi) model, ktery by nejlépe vysvétloval tu kterou oblast
Zivotniho stylu. Tim byl, poéitdme-li oddélené modely pro hlavy a ,ne-hlavy“ domacnosti, Sestkrat
model prvni pouze s tfidou a Ctyfikrat modely: a) druhy s pfidanym individualnim statusem (vzdé-
lani, prijem); a b) treti, ktery krom tfidy a individualnino statusu zahrnoval i charakteristiky never-
tikalni (vék, pohlavi, atd.).

Nyni na zavér pristoupim k testu hlavni hypotézy o homologii stratifikaéniho usporadani a kultury,
podle které je Zivotni zplisob uspofadan hierarchicky podél vertikainiho postaveni ve spolecnosti
(tfidy, vzdélani a pfijmu). Pfejdu proto k porovnani nezahnizdénych modeld, které vysvétluji jednot-
livé indexy nezavisle na sobé. Pfipomenme, Ze prvni model reprezentuje hypotézu tfidni homologie
(je stejny jako v predeslé ¢asti). Druhy, tentokrate bez tfidy, pouze se vzdélanim a pfijmem, podob-
né predstavuje homologii kulturnich praktik a socioekonomického statusu (slouzi nam ve srovna-
ni s modelem prvnim k posouzeni vlivu tfidy domacnosti a ,netfidnich“ individualnich stratifikac-
nich znak), tfeti pak v sobé zahrnuje pouze horizontalni charakteristiky a operacionalizovali jsme
v ném postmoderni tezi o individualizaci. Krom modelu prvniho tak obsah modell 2 a 3 neni shod-
ny s modely pouzivanymi v predchozi kapitolach.

Pro porovnani vyznamnosti rozdili mezi jednotlivymi navzajem nezahnizdénymi modely opét uplat-
nime Bayesovské informacni kritérium (BIC), kdy rozdil vétsi neZ 10 budeme povaZovat za silny di-
kaz odliSnosti modell [Raftery 1995]. Na rozdil od pfedchoziho textu ale budeme porovnavat pa-
rametry model( navzajem nepropojenych, tedy modeld, které v sobé neobsahuji model predchozi
(pouze model A ma stejnou hodnotu BIC jako u zahnizdénych model(). Pro prehlednost odliSeni
od predchozich zahnizdénych modeld je oznacuji pismeny A, B, C.

Z celkového srovnani kvality nezavislych modell vyplyva (viz tabulku 7.1), Ze v pfipadé prednos-
tl domacnosti dokdzeme nelspornéji vysvétlit vSechny oblasti Zivotniho stylu v podstaté pouze
za pomoci stratifikacnich charakteristik, v sedmi z dvanacti pfipadu je optimalni model B, jemuz
k vysvétleni prislusné sféry Zivotniho stylu staci vzdélani a pfijem. Naproti tomu model C odpovida-
jici hypotéze individualizace s vlivem pouze horizontalnich charakteristik Ize jednoznacné upred-
nostnit pouze tfikrat: u vysoké kultury v pfipadé prednostl a u ostatnich v regresnim modelu ele-
gance v oblékani a okazalé spotfeby. U ostatnich tj. ,ne-hlav* domacnosti v posledné uvedenych
oblastech previada vliv pohlavi a v pfipadé druhé oblasti i vék.

Na prvni pohled tak model A uvazujici vliv samotné tfidy nelze v porovnani s ostatnimi modely pova-
Zovat za nejvhodnéjsi. O jeho platnosti bychom mohli uvazovat pouze v pfipadé celkové explanac-
né velmi slabych regresnich modell elegance v oblékani a zdravého zplisobu Zivota, kde jsou pa-
rametry vSech tfi modell srovnatelné, a je tak obtizné urcit, zda pro né plati hypotéza homologie,
nebo individualizace. Nicméné pro testovani nasi hlavni hypotézy homologie specificky pro social-

ni tfidu je podstatné porovnani explanacni sily modelu A vzhledem k modelu C. Pfipad, ve kterych



alespon jedna z tfid ABCDE uplatiuje statisticky vyznamny vliv a je tedy spolehlivé efektivn&jsim
nastrojem vysvétleni variance indexud oproti horizontalnim charakteristikam, je pét. U hlav doméac-
nosti tomu tak je v pfipadé masové kultury a materialni nezbytnosti; u ostatnich v pfipadé vysoké
kultury, masové/nizké kultury a zdravého zpUsobu Zivota. Na podporu hypotézy tridni homologie
nalezneme tedy jednozna&né pé&t model(l, ve prospéch hypotézy individualizace pouze dva. Uda-
je v tabulce 7.1 tedy naznacuji, Ze socialni tfidu, jak jsme ji operacionalizovali skrze postaveni do-
macnosti (klasifikace ABCDE), je tfeba povaZovat za spiSe slaby nastroj vysvétleni Zivotniho stylu,
nicméné jeji vliv neni Gplné opominutelny. Otazkou je, zda Ize hovofit o hierarchicky usporadaném
vztahu kultury a socialni tfidy. Jak ukazuji regresni koeficienty, vliv stfedni tfidy C je v mnoha sledo-
vanych oblastech vétsi nez vliv tfid vysSich (A, B), vliv tfidy D domacnosti kvalifikovanych manual-
nich pracovnikl oproti nejnizsi tfidé E je v podstaté zanedbatelny.

TaBULKA 7.1. POROVNANI KVALITY MODELU: TRIDA, STATUS, HORIZONTALNi POSTAVENI. BAYESOVSKE INFORMAGNI KRITERIUM

Model Vysoka Masova/nizka Elegance Zdravy zpUsob Okéazala Materialni
kultura kultura v oblékani Zivota spotfeba nezbytnost
Hlavy Ostatni Hlavy  Ostatni Hlavy Ostatni Hlavy  Ostatni Hlavy Ostatni Hlavy  Ostatni
Atfida -982,2 -1090,7* -1396,2* -1343,8* -928,7 -1122,8 -1311,3 -1568,5* -1323,2 -1358,0 -1696,4* -1671,5
B status -988,3 -1130,9 -1403,6 -1367,2 -929,7 -1125,1 -1314,9 -1583,4 -1353,6 -1390,5 -1717,1 -1706,0
C horiz. -1037,3 -1079,2 -1381,7 -1319,0 -930,0 -1165,4 -1316,4 -1547,6 -1328,0 -1416,1 -1649,4 -1673,8

postaveni

Poznamka: zvyraznén model s nejvétsi preferenci, pri rozdilu BIC >10 (viz [Raftery 1995]).
* oznacen model A s tfidou, ktery se vyznacuje vySSi mirou parsimonie neZ model C s horizontalnimi znaky (hy-
potéza 1).

Pokud jde o celkové posouzeni hlavni vyzkumné otazky (hypotéza 1), zda pro vztah stratifikacni-
ho postaveni a Zivotniho stylu plati model homologie ¢i individualizace - destratifikace, celkové vy-
sledky ukazuji na to, Ze Zivotni styl, alespon v oblastech, které jsme sledovali, je stale jesté utvaren
zejména vertikalni pozici (tfida ¢i individualni socioekonomicky status) v socialni strukture.

Druhou hypotézu o vlivu tfidniho prostfedi rodiny i pfi kontrole plsobeni individualniho statusové-
ho postaveni vSak nelze pfijmout. Rozhodujici vyznam ma, at uz ve vzajemném propojeni (zahniz-
déné modely) nebo samostatné (modely nezahnizdéné), v porovnani s tfidou v drtivé vétsSiné vzdeé-
lani a prijem. Tato skutecnost plati i pro ,ne-hlavy“ domacnosti. U nich jsme predpokladali ,Cisty“
vliv rodinného prostredi tfidy, nebot u prednostd doméacnosti je tfida odvozena z jejich sociopro-
fesni pozice. V aditivnich modelech druhého stupné ovsem vliv tfidy zcela nemizi, projevuje se zde
- i pfi kontrole vlivu statusového postaveni - efekt prislusnosti ke stfedni tfidé C a ¢astecné také
vySSi stfedni tfidé B (neplati pouze pro zdravy zpUsob Zivota). Celkové jsme tak svédky podobného
vysledku, k jakému dochazi analyza britského stratifikacniho systému: vliv statusu na strukturaci
kulturni spotfeby a vkusu prevaZzuje nad tfidnim postavenim [Chan, Goldthorpe 2007a].t

1/ Chan s Goldthorpem dochazeji k zavéru, ze v soucasné britské spolecnosti, a Ize se opravnéné domnivat Ze tento
zavér mé platnost univerzalni, tfida odvozena ze zaméstnaneckych vztahu utvafi Zivotni $ance ekonomického charakte-
ru (indikované pfijmy a rizikem nezaméstnanosti), zatimco status uréuje miru a strukturu kulturni spotfeby. V oblasti poli-
tickych hodnot tfida ovliviiuje spiSe otazky ekonomického charakteru spojené s pravolevou orientaci, zatimco vliv statusu
prevaZuje v otazkach liberalismu-autoritarstvi [Chan, Goldthorpe 2007a].
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Obecné roli socialni tfidy, v naSem pfipadé odvozené z postaveni hlavy domacnosti, ovéem nemu-
Zeme pii explanaci Zivotniho stylu zcela pominout. Vzhledem k jejimu pfevaZzujicimu vlivu nad ho-
rizontalnimi znaky nelze totiZ platnost hypotézy o tfidni homologii v éeskych podminkach prozatim
zamitnout. Pro zcela jednoznaéné zamitnuti kontradiktorni hypotézy o individualizaci vztahu tfidy
a Zivotniho stylu vdak nemame dostate¢nou oporu. Horizontalnich charakteristik, které utvareji
zpusob Zivota, existuje mnohem vice, nez obsahuje nas model, napfiklad regionalni prvek, podrob-
néjsi model souziti v rodiné ¢i etnikum.

Zivotniho stylu. PfestoZe jsem uplatnil Sirokou paletu poloZek teoreticky ukotvenou v navrzeném
schématu studia strukturace Zivotniho stylu a pouZité Skaly vykazuji vétSinou vysokou miru relia-
bility, je celkova vysvétlena variance indexu nizké kultury, elegance v oblékani a zdravého zpUso-
bu Zivot relativné nizka. V pfipadé vysoké kultury je srovnatelna s Urovni dosaZené v jinych studiich
pouzivajicich podobné ukazatele vysokokulturniho kapitalu (pfipomenme, Ze se jedna o 14 % vy-
svétlené variance u prednostl domacnosti a 11% u ostatnich). Napfiklad podobny regresni model
spotfeby vysoké kultury, jehoZ autorkou je Katz-Gerro [2002], vysvétluje priblizné tfetinu variance
pro Spojené Staty, lzrael a zapadni Némecko a &tvrtinu pro Italii a Svédsko. Regresni model volno-
gasovych aktivit vysoké kultury v Ceské Republice pouZivajici odlisné méFeni statusu a jako vysvét-
lujiciho znaku navic vzestupné mezigeneraéni mobility objasfiuje dokonce 43 % variance pro rok
1999 a 35% pro rok 1984 [Duffkova, Tucek 2003]. V obdobném strukturnim modelu, s pouzitim
podobné baterie vyrokll méficich volnoCasové aktivity z poloviny osmdesatych let dvacatého sto-
leti, bylo vysvétleno v pfipadé kulturné orientovaného zplsobu Zivota 45 % variance, v dimenzi po-
pularni kultury dosahla strukturni podminénost dokonce 53 % variance [Gabal 1990]. Rovnéz ana-
lyza rozptylu podobné operacionalizovaného indexu vysokokulturnich aktivit ve volném ¢ase pro
roky 1993, 1999 a 2006 objasnila pfriblizné Ctvrtinu variance (viz kapitolu 3.4). Pfipomenme ale,
Ze analyzovany soubor v této ¢asti prace (MML TGl 2004) byl z dGvodu porovnani vlivu tfidniho kli-
matu v rodiné, omezen pouze na vicecetné domacnosti rodin.

Smyslem mé analyzy nebylo vytvofit model, ktery by odhadoval regresni koeficienty za (¢elem pre-
dikce hodnoty daného indexu Zivotniho stylu pro konkrétniho jedince, ale porovnat explanativni
silu teoretickych modell, jejichZ platnost posuzujeme. Klicové je tak porovnani druhé a treti Grov-
né modell - vertikalni versus horizontalni spolecenské postaveni a posouzeni vlivu socialni tridy
pfi kontrole ostatnich proménnych.

Nicméné, skutecnost nizké vysvétlené variance v nékterych vicerozmérnych modelech, zejména
zdravého Zivotniho stylu a masové/nizké kultury, bychom neméli zcela ignorovat - mdZe vyvolat
pochybnosti o vyznamu vlivu zplsobu Zivota pfi utvareni mezitfidnich hranic v ¢eské spolec¢nos-
ti. V budoucnu proto bude zapotrebi provést dalsi analyzy i na jinych souborech dat, spolu s jinymi
analytickymi technikami (napt. seskupovani preferenci do shlukd a nasledny odhad pravdépodob-
nosti, Ze jedinec bude patfit do urcité kategorie Zivotniho zpusobu).



7.2. Socialni prostor zZivotnich stylu

Vysledky analyz predeslych dvou kapitol ilustrativnim zplsobem shrnuje korespondenéni analyza
(viz obrazek 7.1),2 ktera ukazuje komplexni podobu socialniho prostoru Zivotniho stylu v relacni per-
spektivé. V obrazku vidime pozice tfid vzhledem k jednotlivym polozkam ze Sesti doposud sledo-
vanych sfér Zivotniho stylu. Zfejma je symbolicka hranice mezi tfidami A, B, C na jedné strané, pro
kterou jsou pfiznacné zejména aktivity Ci preference spojené s vysokou kulturou, okazalosti spotre-
by a eleganci v odivani, a niz§imi tfidami D, E na druhé. Pro né je pfizna¢na afinita k masové/nizké
kultufe a vkusu materialni nezbytnosti. V souhrnu distance mezi témito seskupenimi ilustruje hra-
nici mezi tfidami modrych a bilych lime¢kd, na coZ poukazaly jiz dfive primérné hodnoty indexu vi-
ceméné u vSech sledovanych oblasti Zivotniho stylu v obrazku 5.1.

Pfi interpretaci schématu ilustrujiciho princip homologie i homogenity v socialnim prostoru si musi-
me uvédomit skutecnost, Ze se jedna o sekundarni analyzu dat z vyzkumu MML, ktery nebyl plivod-
né konceptualizovan k ovéfovani teoretické propozice tfidni homologie. Pro preciznéjsi otestovani
platnosti teze o kulturni homologii a zejména teze kulturniho vSezZroutstvi je pomérné nedostatec-
né zastoupena oblast kultury masové, popularni ¢i dokonce nizké. Jeji operacionalizace je vSak
v soudobé Ceské spolecnosti s rozdrobenou (tedy individualizovanou) nabidkou kulturnich aktivit
a komodit sociologicky obtizna.® O pfekonani tohoto problému jsem se ¢asteéné pokusil zafazenim
alespon nékolika malo dostupnych polozZek vazicich se ke vkusu a aktivitdm spojenym s masovou/
nizkou kulturou (véetné obliby chozeni do hospody, kterd neni sou¢asti souhrnného indexu) a vku-
su materialni nezbytnosti. VétSina uplatnénych indikator(i se vztahuje k preferencim, jedna se tedy
o deklarativni vyjadreni vkusu, nikoliv o behavioralni ukazatele traveni volného éasu. To vSak dle
mého nazoru neni na zavadu, ba naopak, méfime tak nepfimo habitus jedincd - zvnitfnélou ten-
denci k ur¢itému jednani nebo porozumeéni situaci (unifikované sémantické hodnoceni).

Zrekapitulujme hlavni zjisténi kapitol 5 az 7. Lze tvrdit, Ze v ¢eské spolecnosti na pocatku milénia
existuje hierarchické spojeni mezi pozici ve spolecenské stratifikaci (at uz definovanym skrze so-
cialni tfidu odvozenou od kolektivniho postaveni domacnosti nebo skrze individuaini status dany
vzdélanim a pfijmem) a Zivotnim stylem minimalné ve tfech zkoumanych oblastech: v oblasti vyso-
ké kultury, okazalé spotfeby a kultury materialni nezbytnosti.

V posledni empirické kapitole budu dale analyzovat vkus spojeny s vysokou i nizkou kulturou v ob-
lasti obliby medialnich témat, coz ndam umozZni posoudit platnost teze o kulturnim vSeZroutstvi
v ¢eskych podminkach. Na rozdil od pfedeslych dvou kapitol, kde jsme sledovali pouze respon-
denty zdomacnosti Gplnych rodin, bude analyza provedena na celém ptvodnim souboru MML TGI,
tedy pro vSechny dospélé ve véku 18-79 let. Dlvodem rozSifeni souboru je zachytit malo pocetnou
skupinu lidi, ktefi se vyznacuji nesourodym kulturnim vkusem.

2/ Korespondenéni analyza vychazi z profilu poloZek podle tfid ABCDE, ktery Ize nalézt v tabulce A.9 (polozky byly nej-
prve dichotomizovany slou¢enim odpovédi spiSe ano a rozhodné ano, spise ne a rozhodné ne). Tato analyza je striktné de-
skriptivni @ ma pouze ilustrativni Gcely [Clausen 1998]. Dvourozmérné feseni vysvétiuje 1,5% celkové inercie (podil prvni
dimenze - osa X je 77,7 % druhé - osa Y 11,8 %). PouZita byla metoda kanonické normalizace.

3/ Pokusili jsme se o to v éeském vyzkumu modulu ISSP 2007 Volny ¢as a sport, kde jsme za Géelem méfeni vysokého a niz-
kého vkusu zkonstruovali baterii deviti vyrokd, které zjistovaly mj. oblibenost sledovani telenovel, country, chozeni do hos-
pody a hrani na automatech coby reprezentantd masové/nizké kultury. Predbézné vysledky ukazuji na to, Ze sice lze vy-
sledovat tfidni zakotvenost kulturniho vkusu, ten je ale znacné generaéné a rodové podminén. Navic umisténi nékterych
poloZek na kontinuu vysoka-masova-nizké kultura neodpovida nasim vstupnim predpokladim [Spacek, Safr 2008a,b].
Vysledky longitudinalniho vyzkumu provedeného katedrou teorie kultury FF UK nicméné ukazuji na pretrvavajici existenci
rozdili mezi tzv. vysokou a nizkou kulturou a uménim v nasi spolecnosti [Matéji 2006b].
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8. SOCIALNi ZAKOTVENI KULTURNICH
VSEZROUTU MEDIALNICH TEMAT

V této kapitole se budu zabyvat otazkou vzniku a socialni strukturace kulturniho vSezroutstvi. Do-
posud jsme zkoumali tfidni strukturaci zplsobu Zivota, kde se vétSina zkoumanych indikator ale-
spon do urcité miry vztahovala k chovani, ackoliv vétSinou byly pouzité otazky spiSe deklarativnino
charakteru. Polozky pouzité v indexech vychazely hlavné z jednoho pole kulturni hierarchie spoje-
ného s vysokou kulturou. V kapitole 2 jsem naznacil, Ze pokud mame byt schopni testovat hypotézu
nazvanou ,vSeZrouti vs. vyhranéni“ pfimo v souladu s teoretickym konceptem, potfebujeme analy-
ticky postavit ,vysokou kulturu proti nizké kultufe“ a zjiStovat, zda vySsi tfidy zaZivaji kulturni riizno-
obr. 2.1). Takovou analytickou strategii uplatnim v této kapitole, kterd zkouma kulturni vSezrout-
stvi v oblasti vkusu, ktery budeme sledovat v roviné obecného zajmu o medialni témata. Vyznamny
rozdil oproti pfedchozim kapitolam spociva v tom, Ze zatimco v predesl|é ¢asti prace jsme sledova-
li podsoubor doméacnosti Gplnych rodin (respondentd starSich 26 let rozdéleny na hlavy a ,ne-hla-
vy*“), zde jsou analyzy provedeny na celém plvodnim souboru MML TGI. Jde tedy o populaci respon-
dent( ze vSech typl domacnosti ve véku 18 az 79 let. Dlvodem pouZziti vétSiho souboru dat je fakt,
Ze kulturni omnivorstvi je fidky jev a velikost plvodniho souboru umoZnuje zachytit vétsi pocet kul-
turnich vseZroutd.* Do analyzy tak vstupuje 14 778 pfipadd, vzhledem k vyrazné genderové odlis-
nosti témat budeme sledovat muZe a Zeny v souboru zvlast. Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze
se nejedna o v predchozich kapitolach uplatihovanou elaboraci, v niz jsme sledovali oddélené pred-
nosty domacnosti (vétSinou muze) a ostatni ¢leny domacnosti (vétSinou Zeny). PFi interpretaci vy-
sledkU v této kapitole je pak tfeba vzit v Gvahu, Ze statisticka vyznamnost (na konvenéni 5 % hladi-
né) zde nedava smysl, nebot velikost vybérového souboru je enormni.

8.1. Operacionalizace kulturniho vSezroutstvi -
zajem o medialni témata

R. Peterson odvodil svou hypotézu o kulturnim vsezZroutstvi vySSich statusovych skupin nejprve
v oblasti hudebniho vkusu [Peterson, Simkus 1992]. V posledni dobé se vSak mnozi pokusy tes-
tovat jeji pfijatelnost i v dalSich sférach, napf. v oblasti ¢teni [Zavisca 2005; Chan, Goldthorpe
2007c¢] ¢i pro rGzné druhy volnocasové aktivity [Warde et al. 2000; Chan, Goldthorpe 2005; Lizar-
do 2006; Bukodi 2007]. Hlavnim ddvodem pro upfednostnéni vkusu a distinkci pfed realnym jed-
nanim (napf. travenim volného ¢asu) pfi testovani hypotézy ,vSezrouti vs. vyhranéni“ je hledisko
rozméru ¢asu. Jak jsem podrobnéji uved! v Gvodni teoretické kapitole, zatimco zabér naseho vku-
su mizZeme rozsifovat na rdzné kulturni formy a Zanry v podstaté do nekoneéna, omezeni vicemé-
né pouze svou mentalni kapacitou, v pfipadé volno¢asovych aktivit nas limituje ¢as, ktery mame
k dispozici. V modelu kulturniho vSezZroutstvi s jeho funkci vymezovani statusové pozice nehraje
roli pocet hodin stravenych pfi rGznych kulturnich aktivitach, ale jde spiSe o schopnost pohybovat

jako konceptu vhodného pro ovéfovani hypotézy o statusové podminénosti kulturniho vSezroutstvi

1/ Vékovy rozsah 18 az 79 (oproti omezeni 26 let a vice v predchozich kapitolach) je v pfipadé sledovani medidlnich
témat vyhodou, nebot v principu obliba tématickych okruhl neni omezena ani dokoncenym vzdélanim ani piijmem.
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je jeho nizka zavislost na objemu ekonomického kapitalu. Zatimco spotfeba, at uZ spojena s luxus-
nimi statky, ¢i naopak se skromnosti a prakti¢nosti, je do zna¢né miry funkci dostupnych penéz,
a tudiz jeji diference je z hlediska (socio-ekonomickych) tfid dopfedu v podstaté vice méné oce-
kavatelna,? vkus jako manifestované preference, v nasem pripadé reprezentovany preferencemi
a sledovanim medialnich témat, je do znacné miry na penézich nezavisly.

Abych mohl otestovat uvedenou hypotézu, potfeboval jsem mit k dispozici indikatory vkusu spoje-
ného s nizkou kulturou. Dostupna ¢ast dat MML TGl 2004 umoZnuje sledovat kulturni vSezroutstvi
v oblasti obecného zajmu o medialni témata informacni a zabavné povahy. Tato preference témat
v médiich obsahuje mnohem Sirsi paletu kulturniho vkusu nez v predchozich kapitolach zkouma-
na Gcéast na vysoké kultufe a spotfebni zvyky, navic podminku nezavislosti na penézich spliuje par
excellence.

V nasledujicich analyzach kulturniho v§eZroutstvi vyuzivam k jeho operacionalizaci baterii otazek,
které zjistuji, zda se respondent zajima o tematické okruhy v médiich a vyhledava je. Vyzkum se pta
na 36 konkrétnich témat, jejichz vybér vycerpavajicim zplsobem pokryva nabidku v ¢eské medi-
alni krajiné.® Rozhodl jsem se orientovat se na takto obecné definovany zajem o medialni témata,
protoZe ostatni otazky dostupné v souboru dat, shodné se tazajici na stejné polozky, avSak ve spo-
jeni's konkrétnim médiem (napf. televize nebo noviny), jsou podle mého nazoru vice ¢i méné ovliv-
nény mnozstvim volného ¢asu, pfipadné dostupnosti konkrétniho média (viz vy$e zminény argu-
ment).*

Ze seznamu 36 poloZek zjiStujicich respondentlyv zajem o medialni tématiku jsem nejprve vytvofil
aditivni Skalu kulturniho vSeZroutstvi, kterou pouZivam v analyze pouze jako podpUrny prostiedek.
Polozky zahrnuji velky vybér jak vysoké kultury (historie, uméni, kultura, vzdélani, jazyky, pfiroda,
Zivotni prostfedi atd.), tak kultury popularni ¢i nizké (kriminalita, senzace, ¢erna kronika, celebri-
ty, sex a erotika). Snazim se tak uplatnit doporuéeni pro rozvinutou operacionalizaci véeZroutstvi
v (¢asti na volnocasovych aktivitach, aby vybér témat zabiral celé spektrum vysoké a nizké kultu-
ry [Warde et al. 2000], zatimco pfistup Petersona s Kernem [1996] sleduje pouze stfedni a nizké
formy hudebniho vkusu. V tabulce A.19 v pfiloze Ize nalézt pofadi oblibenosti témat mezi obyvate-
li CR v roce 2004. Obrazky A.1 a A.2 v pfiloze 6 pak ukazuji distribuci aditivniho indexu pro muze
a Zeny. V zajmu o témata a informace pochopitelné existuji pfedvidatelné rodové rozdily. Zatimco
muZzi inklinuji ke sportu, autiim, politice, védé, technologii atd., mezi typicka Zenska témata patfi
vareni, moda, povidky / serialy / pfibéhy, rodina a déti, bydleni, zdravi, skandaly / aféry / celebrity.

Vedle pomocného obecného indexu sledujici véeZroutstvi skrze celkovy objem oblibenych témat
jsem pro podrobnéjsi posouzeni platnosti hypotézy zkonstruoval i dva samostatné dopliujici in-
dexy. Prvni, index vkusu vysoké kultury se sklada z Sesti témat - historie, hudba, kino / filmy, tipy
na volny éas, uméni / kultura a vzdélani / jazyky. Druhy, index vkusu nizké-popularni kultury je se-
staven ze sedmi témat: skandaly/celebrity, sex/erotika, kutilstvi/ruéni prace/opravy, kriminalita/

2/ Logika ,soutéZivého instinktu“ a okazalosti spotfeby pochopitelné vysvétluje, pro¢ spotfeba nemusi vzdy byt pou-
ze funkci ekonomického kapitalu (viz pfedchozi kapitolu 6).

3/ Otazka znéla ,Radi bychom védéli o jaka témata se zajimate a jaka témata vyhledavate. (...) O co se Vy osobné zajimate?“
Zaznamenavan byl dichotomicky vyskyt u kazdé ze 36 poloZek. Seznam téchto bod( Ize nalézt v tabulce A.19 v pfiloze 6.

4/ Zkonstruoval jsem také index zajmu o témata a informace v ¢asopisech, tedy zda si dotazany vybira speciéalné ke cte-
ni konkrétni ze stejnych 36 témat. Vysoka ne vSak stoprocentni korelace s obecnym indexem zajmu o medidlni témata
(0,46) ukazuje, Ze takto mérené vSezroutstvi neni pouhou funkei ,jednoduse zodpovéditelnych“ ¢i vagnich otazek poloze-
nych ve vyzkumu. Provedena regresni analyza tohoto indexu pfinesla velmi podobné vysledky.



éerna kronika, zabava, zahrada/zahradka/péstitelstvi, povidky/serialy/pfibéhy. Vybér téchto polo-
Zek se zaklada na logice vysoko-nizko-popularni hierarchie, v niz jsem se snazil v maximalni mife
omezit rodovou specifiénost. To vSak neni zcela mozné, proto jsou analyzy socialniho zakotveni kul-
turniho vSeZroutstvi provedeny oddélené pro muZze a Zeny.

OBRAZEK 8.1. OBLIBA MEDIALNICH TEMAT: INDEX VKUSU VYSOKE KULTURY PODLE SOCIALNI TRiDY ABCDE (PRUMERY
A 95% INTERVALY SPOLEHLIVOSTI) — MUZI, ZENY (Vv SOUBORU 18-79 LET)
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A-nejvySSi  B-vys. stfedni  C-stfedni’  D-nizs. stfedni’  E-nejnizsi

ABCDE - socioekonomicka klasifikace

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 14778), respondenti ve véku 18-79 let.

V obrazku 8.1 a 8.2 je znadzornéna primérna hodnota index mediélniho vkusu vysokokultur-
nich témat i témat nizké-popularni kultury podle jednotlivych tfid ABCDE. Cim niZe se pohybujeme
po spolecenském Zebricku, tim ubyva obliba medialnich témat spojenych s vysokou kulturou, kte-
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OBRAZEK 8.2. OBLIBA MEDIALNICH TEMAT: INDEX VKUSU NiZKE-POPULARNI KULTURY PODLE SOCIALNI TRiDY ABCDE
(PRUMERY A 95% INTERVALY SPOLEHLIVOSTI) — MUZI, ZENY (V SOUBORU 18-79 LET)
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A-nejvys$si  B-vys. stfedni  C-stfedni  D-nizs. stfedni’  E-nejnizs$i

ABCDE - socioekonomicka klasifikace

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. . o. (N = 14778), respondenti ve véku 18-79 let.

pomérné maly, zhruba o jednu poloZku z Sesti. Znamena to, Ze v priméru ma vyssi tfida v oblibé
ve kterém jsou znazornéna témata nizké ¢i popularni kultury, Ize si vS§imnout, Ze hierarchicky vztah
mezi tfidami a nizkym-popularnim vkusem jak u muz(, tak u Zen mizi. Vezmeme-li v Givahu oba ob-
razky, pak v souladu s teorii kulturniho vSezroutstvi vySsi tfidy konzumuji SirSi zanrové spektrum
nez ostatni tfidy. Stale se zajimaji o intelektualni témata vysoké kultury, ale zaroven si vybiraji i té-
mata z oblasti nizké-popularni kultury. Na druhou stranu nizké tfidy se drzi pouze svého vkusu pre-
ference témat nizké-popularni kultury (srovnej grafy se schématy v obr. 2.1). Soucasné Ize pozo-
rovat, Ze Zeny jsou v porovnani s muzi vétSimi ,vSezrouty nizko-popularnich témat”, coz je ovSem
dano vybérem polozek pro indexy. Tuto jednoduchou analyzu modelu ,vSezZrouti vs. vyhranéni“ je



tfeba povaZovat pouze za ilustrativni. Zda toliko socialni tfida uréuje rozsifeny zajem o kulturu, ¢i
zda na vSezZroutstvi medialnich témat maji vliv i dalsi znaky charakterizujici postaveni ve spolec-
nosti, je tfeba ucinit pfedmétem vicerozmérné analyzy.

Pro zjednoduseni interpretace jsem v nasledujici analyze operacionalizoval kulturni vSeZrouty jako
respondenty s nejvy$si hodnotou souétového indexu obsahujiciho kompletni seznam 36 medial-
nich témat. VSeZrouti témat byli identifikovani jako jedinci v hornim decilu tohoto indexu (oznace-
ni jsou v dichotomické proménné hodnotou 1).° Takovéto FfeSeni je mozné jen diky neobvyklé ve-
likosti vybérového vzorku v MML TGI. V datech tak bylo mozno nalézt dostateéné velké mnozZstvi
respondentl, které je mozZno oznacit za kulturni vSeZrouty (597 muZl a 823 Zen). Abych ovéfil, zda
takto identifikovani respondenti skutecné odpovidaji definici vSeZroutu, tedy zda sleduji jak vyso-
ko-kulturni tak nizko-kulturni témata, proved! jsem test rozdilu pramérQ v predchozi ¢asti analyzo-
vanych indext vysoké a nizké-popularni kultury mezi vSezrouty a ,.zbytkem*, tj. kulturné vyhranény-
mi. Rozdil hodnot potvrzuje hlavni tezi: vSezZrouti konzumuji témata jak vysoké, tak nizké-popularni
kultury.® Vzhledem k rodové specifi¢nosti medialnich témat je i dalsi analyza provedena pro muze
a Zeny zvlast.

8.2. Stratifikacni podminénost kulturniho vSezZroutstvi?

Cilem nasledujici analyzy je zjistit, zda jsou jednotlivé ¢asti Geské populace stejné kulturné ,vSe-
Zravé“, nebo zda v souladu s hypotézou pochazeji kulturni vSezrouti z vyssich tfid ¢i statusovych
skupin. V binarni logistické regresi budeme odhadovat Sanci (podminénou pravdépodobnost), Zze
respondent patfi mezi vSezrouty (hodnota 1), oproti tomu, Ze je kulturné vyhranény (hodnota 0).
Nezavislé sociodemografické proménné (popisné statistiky jsou zobrazeny v poslednim sloupci ta-
bulky A.8 v pfiloze) i logika dvouuroviového aditivniho modelu je stejna jako v predeslych kapito-
lach, kde jsem analyzoval indexy Zivotniho stylu na podsouboru doméacnosti Gplnych rodin. Pfipo-
menme, Ze pfi interpretaci je tfeba vzit v Gvahu relativni velikost efektd, nebot poufZiti statistické
vyznamnosti zde vzhledem k velikosti souboru neni smysluplné.

Prvni model uvaZzujici pouze vliv socidlni tfidy zde oproti predchozim kapitolam neclenéné na hla-
vy doméacnosti a ostatni ale na respondenty muze a zZeny vysvétluje jen 0,4 % variance pro muze
a 1% pro Zeny (viz Nagelkerke R2 v tabulce 8.1). | pfes mizivou miru vysvétlené variance Ize alespon
u Zen pozorovat hierarchicky vliv socialni tfidy, kdy vySSi tfidni pozice zvySuje pravdépodobnost, Ze
Zena bude patfit mezi kulturni vSeZrouty, pro muze je tento vztah ovSem ponékud nejednoznacny.
Vezmeme-li v Gvahu dal$i znaky (model 2), efekt sociadlni tfidy se vytraci, pficemz celkova vysvétle-
na variance se zvysi na 2,2 % pro muze a 3,1% pro Zeny, coz jsou stale velmi nizké hodnoty. Jedno-
znacné nejsilnéjsim prediktorem obapolniho kulturniho vkusu je vzdélani. Maturita i vysoko$kolsky
diplom zvySuji Sanci stat se kulturnim vSezroutem oproti zakladnimu vzdélani pfiblizné dvakrat. Vliv
ma kromé institucionalizovaného kulturniho kapitalu v podobé vzdélani i ekonomicky kapital repre-
zentovany pfijmem, a dale skuteénost, Ze respondent bydli v Praze. Sance, Ze obyvatelé Prahy bu-
dou kulturnimi v&eZrouty, je pfi kontrole ostatnich vlivli v porovnani s jinymi lokalitami prekvapivé

5/ Kazdy kulturni vSeZrout si tak vybral alespon 19 témat. V obrazku A.1 jsou vSeZrouti oznaceni elipsou. Ve skutec-
nosti se v celém souboru dotazanych vyskytlo pouze 9 ,totalnich vSeZroutt*, ktefi si vybrali véech 36 medialnich témat.

6/ Pouzity byly samostatné indexy kulturné vysokého a nizkého véeZroutstvi. VSeZrouti se kloni v primeéru ke ¢tyfem tématim
vysoké kultury a péti tématim nizké-popularni kultury, zatimco vyhranéni se zajimaji pouze o jedno Ci dvé témata (T test,
signifikantni na p < 0,001).
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nizsi. Proménné tykajici se Zivotniho cyklu (vék, rodinny stav a déti) a bydlisté ve velkém mésté ne-
maji na véeZroutstvi vyznamny vliv.

TaBuLKA 8.1. LOGISTICKA REGRESE VSEZROUTI VS. VYHRANENI V MEDIALNICH TEMATECHT —
MUZI, ZENY (V SOUBORU 18-79 LET)

Model Muzi* Zeny
B Exp(B) Sig. B Exp(B) Sig.
M1 (Konstanta) -2,577 ,076  ,000 -2,388 ,092  ,000
A - Vyssi trida® ,504 1,656 ,012 ,699 2,012 ,000
B - Vyssi stfedni tfida ,222 1,249 ,266 ,5651 1,736 ,001
C - Stredni tfida 322 1,379 ,012 JAT0 1,600 ,000
D - Nizsi stfedni tfida ,288 1,334 025 347 1,415 ,003
M2 (Konstanta) -3,039 ,048 ,000 -2,559 ,077 ,000
A - Vyssi tfida® ,149 1,160 ,545 ,268 1,308 ,169
B - Vyssi stfedni tfida -162 851,489 141 1,151 ,443
C - Stredni tfida ,047 1,049 ,762 ,219 1,245 ,068
D - Nizsi stfedni tfida ,085 1,089 551 ,130 1,139 ,298
véek ,001 1,001,847 -,002 ,998 539
Vzdélani - Vyucen® 458 1,581 ,006 ,226 1,254 ,099
Vzdélani - Maturita ,697 2,008 ,000 ,589 1,802 ,000
Vzdélani - University ,637 1,890 ,011 , 733 2,082 ,000
Pfijem (tis. K¢) ,010 1,010 ,025 ,006 1,006 ,152
Mésto (>100 tis.)! 133 1,142 391 161 1,175 ,204
Svobodny/a® -110 ,896  ,463 152 1,164 228
Rozvedeny/a -,140 ,869 341 -,079 924 486
Prahaf -,890 411,000 -910 4403 ,000
Dité do véku 5 let vdom.g -,086 917  ,651 -,045 ,956 147
N =5375 N = 5916
M1 Nagelkerke R Square 0,004 0,010
M2 Nagelkerke R Square 0,022 0,031

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. 0., respondenti ve véku 18-79.

Poznamka 1: T Dichotomicka proménna s hodnotou 1 (= vSeZrouti), ta byla pfifazena hornimu decilu pozitivnich
odpovédi na 36 poloZek zajmu o medialni témata (viz tabulku A.19 v pfiloze 6).

Poznémka 2: Referenéni kategorie: @ E - NiZsi tfida, ® Zakladni vzdélani, © Zena, ¢ Bydlisté < 100 t., ¢ Svobodny/a,
" Ostatni mista bydlisté, € Bez ditéte nebo dité ve véku vysSsi neZ 5 let v domacnosti

* Jedna se o muZe a Zeny v souboru (nikoliv pfednosty domacnosti, ¢i hospodyné).

Podivejme se jeSté podrobnéji za pomoci kategorialnich znaku, kde je mozZné hledat zdroje kultur-
niho vSezZroutstvi v Geské spoleénosti. Jak ukazal regresni model, prestoZe tfidni afinita (tfida je od-

institucionalizovaného kulturnino a ekonomického kapitalu. Nejsilnéjsi vSekonzumace je typicka
ve véku od 31-45 let (obrazky A.3 a A.4 v priloze dokumentuji, Ze G¢inek véku neni linearni), dale



pro svobodné a dlichodce.” Jak jiZ bylo uvedeno vySe, k vSeZroutstvi inklinuji spiSe Zeny (pfedevsim
vdané), coZ pravdépodobné vyplyva z povahy poloZek zahrnutych v indexu, z néjz byla pfisluSnost
k vSekonzumentim odvozena.

Vidéli jsme, Ze v Ceské spolecnosti strukturuje miru ,vSezroutstvi“ medialnich témat v prvé fadé
vzdélani. Na nejednoznacny vliv tfidniho postaveni daného postavenim domacnosti nakonec po-
ukazuje i obrazek 8.3 ve kterém je pomoci korespondenéni analyzy ilustrovana afinita tfid ABCDE
ve vztahu k jednotlivym medialnim témattim. Na jedné strané vidime tendenci prislusnik tridy vys-
Si stfedni tfidy B k tématim spojenym s vysokokulturnim vkusem (uméni/kultura), na druhé stra-
né pak pritomnost kulturniho vSezroutstvi dokumentuje stfedova pozice témat masové vkusu (Cer-
na kronika, skandaly).

OBRAZEK 8.3. KULTURNI VKUS V OBLIBE MEDIALNICH TEMAT VE VAZBE NA soclALNi TRiDy ABCDE. CR 2004.
KORESPONDENGNI ANALYZA

1UjEI90S '8

JuanI0yeZ

SA YoIuINIny

0z Kino/film B-vys. stredni
L 4
A
3 _povidky/seri%y/pﬁbéhy kutilstvi/ruéni prace/opravy
E-nejnizsi D-niz. stiedni Zahrada/zahradkalpéstitelstv
A __ .A Zébgva C-stredni
o sex/erofik - A umeéni/kultura
* *

1eW9) YoJuleIpaW NIN0ZO

hudba/muzika
4 0z a1 00 ® o 0z 03

a0 tipy na wolny ¢as
py % y

kriminalita/égrna’ kronika

Kandaly/aféry/slawni lidé histori
skandal y/aferx/s awni lidé |st3ne

A-nejvyssi
A

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 14778), respondenti ve véku 18-79.

7/ VeSkeré zavéry jsou zaloZeny na tabulkach tfidéni druhého stupné (test Chi-square signifikantni na p < 0,001).
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Obecné Ize konstatovat, Ze kulturni véeZroutstvi a ,vyhranénost“ na ose vysoké - masové (nizké)
kultury, kterou jsme méli moznost vidét v pfedchozich dvou kapitolach v analyze podminénosti vku-
su, kulturni a materialni spotreby, pochazeji do urcité miry z podobného socialniho prostredi.® Pfi
porovnani s vysledky z pfedeslych kapitol méjme na paméti, Ze se jedna o jiné zakladni soubory.
Navic regresni model $ance byt kulturni vSeZrout poukazal na to, Ze vSeZrouti jsou v Ceské socialni
strukture pomérné slabé zakotveni. Vliv socialni tfidy domacnosti je mizivy, navic zavedenim dal-
Sich proménnych do modelu zcela mizi. Zda se, Ze k vSeZroutstvi v oblasti medialnich témat vedou
vyhradné individualni statusové znaky: zejména vzdélani (spiSe nezZ tfida definovana pozici hlavy
domacnosti).

8/ Urcitou spojitost mezi celkovym indexem vSeZroutstvi a vysokou kulturou ukazuje vzajemna korelace (R = 0,22) (signifi-
kantni na p < 0,01).



9. SHRNUTI, DISKUSE A ZAVERY

Tato kniha sledovala dvé Uzce propojena témata tykajici se socialni stratifikace a strukturace Zi-
votniho stylu v soucasné ¢eské spolecnosti. Prvni téma souvisi s obecnou hypotézou, podle niZ je
postaveni v socialni stratifikaci, specificky pak tfidni pozice, hierarchicky asociovano s odliSnym Zi-
votnim stylem. V konkrétni analyze souboru vicecetnych domacnosti rodin, kde Ize ocekavat vliv
tfidniho milieu, jsem ovéroval hypotézu homologie v oblastech vysoké kultury, masové/nizké kultu-
ry, elegance v oblékani, zdravého zpUsobu Zivota a okazalé spotreby spolu s jejim protipélem - kul-
turou materialni nezbytnosti. Druhé téma, které je z teoretického hlediska podmnozinou prvniho,
predstavuje hypotézu stratifikacni podminénosti kulturnino vSezZroutstvi. V analyze souboru celé
populace starsi osmnacti let jsem zkoumal jeho socialni zakotvenost v oblasti vkusu operacionali-
zovaného jako obecny zajem o témata v médiich.

Pro vztah socialni tfidy (obecnéji socioekonomického statusu) a kulturnich praktik jsem predsta-
vil tfi teoretické modely, které tvofi zaklad ovéfovanych hypotéz. Podle homologické argumenta-
ce jsou socialnim tfidam vlastni specifické Zivotni styly. Distinktivni vzorce kulturni spotfeby napo-
mahaji rozvijet a uchovavat jejich identitu. Argument postmoderni individualizace naopak tvrdi, Ze
spolednost jiz nesdili pevnou kulturni hierarchii. Zivotni styly se postupné rozrdiznily, vzniklou infla-
ci vkusl tak nelze vysvétlit pouze tfidnim postavenim. Stfedovou perspektivu predstavuje model
Lkulturniho vSezZroutstvi“, v ném vysSi vrstvy dokazZou spotrebovavat stale SirSi Zanrové spektrum.
Znalosti a participace na odliSnych kulturnich formach se stavaji cenénym zdrojem vymezeni sta-
tusu. VySSi tfidy si nejen zachovavaji exkluzivni vysokokulturni vkus, ale za svou pfijaly taktéZ spo-

spojeny s nizkou kulturou.
9.1. Zjisténi analyz

Porovnani vyvoje vazby volnoéasovych aktivit v oblasti vysoké kultury na tfidni postaveni a vzdélani
mezi lety 1993, 1999 a 2006 ve treti kapitole, spolu s citovanymi vysledky pfedchozich sociologic-
kych vyzkumu z Sedesatych a osmdesatych let, ukazuje, Ze tfidné kulturni homologie - souvislost
jiz minimalné od poloviny 60. let. A¢ je nepochybné od poc¢atku devadesatych let postupné naruso-
vana postupnou individualizaci, rozhodné nemUzeme tvrdit, Ze by ztracela na vyznamu, ba naopak,

jak ukazuji podrobnéjsi analyzy dat z roku 2004 v kapitolach 5 az 8, nabyva ponékud jemnéjsich

jde o kulturni vkus a spotrebitelské preference.

Obecné se ukazuje, Ze oblasti, v nichZ jsme socialni zakotvenost Zivotniho zplsobu zkoumali
na datech z vyzkumu MML TGI 2004, nelze hodnotit podle jednoho schématu. Ve srovnani s kul-
turnim vSezroutstvim v oblasti medialnich témat (kapitola 8), které Ize identifikovat prakticky pou-
ze na zakladé vzdélani (a do urcité miry i pfijmu dotazaného), je vliv socialni tfidy na preference i
aktivity vysoké i masové/nizké kultury, eleganci v oblékani, okazalost spotfeby a vkus materialni
nezbytnosti patrny, v pfipadé stredni tfidy C a ¢astecné i vySSi stredni tfidy B tomu tak je dokonce
i pfi kontrole vlivu vzdélani. Pouze v jediné zkoumané oblasti - zdravy zplsob Zivota - je efekt tfi-
dy bezvyznamny.
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Analyzy dat MML TGI z roku 2004 - pfipomenme Ze vysledky ve zminénych Sesti sférach Zivotniho
stylu (kapitoly 5 aZ 7) reprezentuji pouze populaci ,Gplnych rodin“ - tak potvrdily pfedeslé zavéry
z konce devadesatych let dvacatého stoleti, podle kterych je vysoka kultura spojena s vySSi tfidni
pozici [Duffkova, Tuéek 2003]. Pfesto nesmime opomenout velky vliv nevertikalnich sloZzek social-
niho postaveni, zejména genderu a véku, ale do uréité miry i postaveni Prahy jako kulturniho cent-
ra. Zda se trend souvislosti postaveni ve spole¢nosti a Zivotniho stylu posouva k horizontalni nebo
vertikalni dimenzi socialni struktury, bude muset byt pfedmétem dalSich analyz pfedevsim v ¢aso-
vém porovnani.

Zfetelné se zde ukazuje podvojnost procesu kulturni homologie v nasi spoleénosti. Zatimco v pfi-
padé orientace na vysokou kulturu je homologie pfitomna jiz nékolik desetileti (v pfipadé okazalé
spotfeby coby specifické formy kompetenéniho kulturnino kapitalu dochazi patrné teprve v posled-
nim desetileti postupné ke zieteIné homologizaci) jsou v oblasti zdravého Zivotniho zplsobu a kul-
turniho veZroutstvi patrné jak procesy posilovani mezitfidnich rozdil(, tak i procesy individualizace
Zivotnich stylll (jak poukazuje napfiklad U. Beck). Zejména pro zdravy Zivotni styl v nasi spolecnosti
plati spiSe proces individualizace. Nezbyva nezZ podotknout, Ze krystalizace Zivotniho zpUsobu po-
tfebuje podstatné delsi ¢as neZ krystalizace ekonomického statusu, zvlasté v pfipadé vysoké kul-

tury, ke které se vztah utvafi postupné a zacina jiz béhem rané socializace.

Hranice kulturni diference prochazi v ceské spole¢nosti mezi tremi vySe postavenymi tfidami A (do-
macnosti majiteld firem, vysSich Grednikd a vysokych odbornik(), B (domacnosti feditell, peda-
gogl, atd.), C (domacnosti nizSich Grednik(, technikd, Zivnostnikd) s afinitou zejména k vysoké
kultufe a okazalosti spotfeby a dvéma nizSimi tfidami D (doméacnosti kvalifikovanych délnik(),

rence masové/nizké kultury a nizsi mira vysokokulturnino kapitalu (viz obrazky 5.1 a 7.1). Je patr-
né, Ze tridy vySsi a stfedni tfida (A, B, C) se v Zivotnim stylu znacné podobaiji, mezi témito tfidami
domacnosti s prednostou pochazejicim prevazné z bilych limeckd a nizSimi tfidami (D, E) tak Ize
vysledovat pomysinou symbolickou mezitfidni hranici uréenou kulturni spotfebou a vkusem. Ta je
v Geské spoleCnosti, a Ize se opravnéné domnivat, Ze i v jinych vyspélych spole¢nostech, dlouho-
dobé pfitomna mezi svétem manuaini a nemanualni prace (¢i dnes v dobé mizejici délnické tfidy
Iépe Ffeceno také nekvalifikované rutinné nemanualni prace). Hranice mezi témito dvéma kultura-
mi se projevuje rovnéZ v jejich jisté interakéni uzavienosti [Vlachova 1996; Safr, Hauberer 2008;
Safr 2008], jejiz kofeny Ize hledat v odlinych kulturnich a hodnotovych vzorcich spojenych jed-
nak s dosazenym vzdélanim jednak vyznamné utvarenych v rodiné jiz v dobé primarni socializace.

Umisténi souasné ¢eské stredni tfidy (C) pobliz vySSich tfid - umocnéné navic jeji pretrvavaji od-
liSnosti v{ci tfidé nejnizsi i pfi kontrole vlivu individualniho statusu - ponékud pfipomina Bourdieu-
ho tezi [Bourdieu (1979) 1984], Ze se tato tfida (pfedevsim jeji frakce oznacovana jako tzv. nova

maloburZoazie) v ramci socialniho prostoru posouva vzhuru a touZi ziskat habitus dominantni tfid-
ni frakce.

Pokud jde o celkové posouzeni hlavni vyzkumné otazky, zda pro vztah stratifikaéniho postaveni
a zivotniho stylu plati model homologie ¢i individualizace (destratifikace), celkové vysledky ukazu-
ji na platnost hypotézy, podle které je Zivotni styl, alespori ve vétsiné oblasti, které jsme sledovali,
utvaren zejména vertikalni pozici v socialni strukture (tfida ¢i individuaini socioekonomicky status).

1/ Ovéfit tuto tezi podrobnéji vSak nebylo mozno. Jak uvadim dale, ur€itym limitem mé analyzy bylo, Ze v datovém souboru
nebyla k dispozici informace o vykonavané profesi respondenta.



Druhou hypotézu o vlivu tfidniho prostfedi rodiny, tj. plsobeni tfidy domacnosti i pfi kontrole vlivu
individualniho statusového postaveni, se vSak nepodafilo presvédcivé prokazat. V porovnani's tri-
dou odvozenou z postaveni hlavy domacnosti (klasifikace ABCDE) ma v drtivé vétsiné vétsi viiv na
strukturaci kulturni spotfeby a vkusu individuaini socioekonomicky status predstavovany vzdéla-
nim a pfijmem. Pfesto v mnoha zkoumanych oblastech Cisty efekt tfidy zcela nemizi, pFisluSnost
ke stfedni tfidé C a Castecné také vyssi stfedni tfidé B se projevuje i pfi kontrole vlivu statusového
postaveni. Otazkou ovSem je, zda Ize hovofit o zfetelné hierarchicky usporfadaném vztahu kultury
a socialnich tfid a zda v ¢eské spolecnosti probiha proces tfidni strukturace na zakladé kulturnino
vkusu. Obecné efekt tfidni pFisluSnosti, v naSem pfipadé odvozené z postaveni hlavy domacnosti,
nemuZeme pfi explanaci Zivotniho stylu zcela pominout. Vzhledem k jejimu pfevazujicimu vlivu nad
horizontalnimi znaky (pohlavi, vék a dalsi) nelze totizZ platnost hypotézy o tfidni homologii v ¢eskych
podminkach prozatim jednoznacné zamitnout. V dlisledku uvedenych zjiSténi se zda predcasné
prijimat postmoderni teorii stratifikace, kladouci diraz na oslabené kulturni hierarchie a jejich roz-
mélnéné vazby na socialni tfidu, jako model schopny vysvétlit determinaci Zivotniho stylu v ¢eské
spoleénosti IEpe nez model stratifikacni homologie.

9.2. Diskuse - kulturni aktivity, vkus a socialni tfida

Uvedena zjiSténi jsou nepochybné teoreticky i prakticky zavazna. Je ovSem zapotrebi zminit také li-
mity provedenych analyz jakoZ i dalsi mozné perspektivy studia tfidni podminénosti Zivotniho stylu.
Poukézat chci pfedevsim na tfi problémy: omezeni Zivotniho stylu pouze na kulturni vkus a prakti-
ky, limity operacionalizace kulturniho vkusu a konceptualizaci a méfeni tfidniho postaveni.

Zaprvé, vysledky v této praci ukazuji, Ze spotfeba a kulturni vkus jsou u nas svazany s vertikalnim
postavenim ve spole¢nosti, v nezanedbatelné mife dokonce s tfidni pozici. Vyznam dalSich, svou
povahou horizontéalnich faktord (vedle pohlavi zejména bydlisté)? nejenze poukazuje na individu-
alizovanost Zivotniho stylu, ale také podporuje kritiku M. Lamontové, kterd upozoriuje na omeze-
nost Bourdieuho perspektivy, podle niZ je aktérim se stejnym mnoZstvim specifickych kapitalQ
a se shodnymi mobilitnimi trajektoriemi vlastni podobny kulturni vkus a postoje (habitus) nezavis-
utvareni jedné z forem symbolickych hranic, a to hranici kulturni, zprostfedkovanou vkusem a kul-
turnimi praktikami. Dal$i analyzy by se mély podrobnéji vénovat otazce, zda mizeme v eské spo-
leénosti hovofit o existenci prevahy tfidné orientované kultury, a to i v jinych sférach nez je kultur-
ni spotfeba. Pfedmétem pfistiho zkoumani tfidnich identit by se tak mohlo stat zejména utvareni
moralni hranice, na jehoZ vyznam v tomto procesu poukazuje studie Kolarové a VojtiSkové [2008].

Zadruhé, pouzité indexy kulturni spotfeby a Zivotniho stylu mohou byt do urcité miry omezeny ne-
schopnosti odhalit jemnéjsi rozdily mezi odliSnymi, detailnéji definovanymi statusovymi skupina-
mi. Proto bychom pro podrobnéjsi posouzeni modelu tfidné kulturni homologie a hypotézy kulturni-

ho vSezZroutstvi méli za Gcelem pokryti SirSiho socialniho prostoru zpUsobu Zivota aplikovat nejen
ukazatele vysoké kultury, okazalé spotfeby a zdravého Zivotniho stylu, ale také jejich opaki (niz-

2/ V empirické analyze také zUstala stranou otazka podminénosti kulturniho vkusu a spotfeby psychologickymi rysy jedince
(viz kapitolu 2.6).

3/ Pro dalsi analyzy Ceského prostfedi mGZeme pouZit poznatky R. Rosenlunda, ktery poukazuje na existenci tfeti dimenze
v lokalnim socialnim prostoru a prostoru Zivotniho stylu. Ten se skldda z genderu a ekonomickych sektord (soukromy muz-
sky vs. verejny Zensky) [Rosenlund 2001].

MSIp INUIYS "6

Algnez e asn

TIT



zavery

9. Shrnuti, diskuse a

cIT

ka/popularni kultura, nenaroénost/vkus nutnosti, nezdravy Zivotni styl),* jak jsem se pokusil uka-
zat v kapitole 5.2 (masova/nizka kultura) a v kapitole 6, ktera krom okéazalé spotreby analyzovala
i jeji protipdl spojeny s vkusem materialni nezbytnosti. DalSi vyzkumy by proto pfi ovéfovani teore-
niho stylu a neomezovat se pouze na vysokou kulturu odvozenou z dominantniho kulturniho kédu
spojeného s elitnim, intelektualné narocnym uménim. Pljde také o to podrobnéji zkoumat kulturni
praktiky v odliSném kulturnim kontextu (napf. rozdilné formy Zivota v méstském prostfedi a na ves-
nici). K adekvatnimu posouzeni platnosti teze tfidni homologie je zapotfebi sledovat nejen afini-
tu vyssich tfid ¢i statusovych skupin k vysoké kultufe, ale soubéZzné z druhé strany vénovat pozor-
nost tomu, kterym skupindm jsou vlastni kulturni praktiky spojené s konzumaci masové produkce
¢i, miZzeme-li v této souvislosti v soudobém ¢eském kontextu hovofit o projevech kultury ,nizké“.

A konecné zatreti, standard reklamniho prdmyslu Socialni tfidy ABCDE uplatnény v mé praci sice
na jedné strané feSi problém urceni tfidni pozice ekonomicky neaktivnich, na druhé strané vSak
trpi uréitymi omezenimi. Ta spatiuji predevsim v tom, Ze stfedni tfida C je pomérné znacné profes-
né heterogenni. Zahrnuje totiZ jedince, ktefi pochazeji zdomacnosti, jejichz hlavami jsou tak odlis-
né profesni skupiny jako na jedné strané obchodnici ¢i vlastnici menSich firem a na strané druhé
administrativni zaméstnanci ¢i technici, ale i kvalifikovani manualni pracovnici. Pouzita pétitridni
klasifikace ABCDE nerozliSuje profese, jejichZ postaveni na trhu prace je znacné odlisné, které trid-
ni schéma EGP uplatnéné ve treti kapitole zohlednuje. Neoddéluje tak napf. rutinni nemanualni
pracovniky (C2) od vlastnikll mensich firem (C1) (viz tabulku A.7 v pfiloze). Nutnost pouzit predem
dané tfidni schéma (navic znacné hrubé) - pricemz klasifikaci ABCDE rozhodné mizeme povazo-
vat za ,tfidy na papife“ - jakoZ i nedostupnost dalSich informaci o socialnim okoli respondenta
mi neumoznila v analyzach prekonat pfistup, ktery v podstaté sleduje jen varianci v Zivotnim sty-
lu mezi tfidami, a naplnit tak jednak princip mikrotfidni analyzy, v niz predstavuji tfidy induktivné
konstruované kategorie na zakladé specifickych subkultur, tak i vénovat pozornost roli socialnino
milieu a Zivotni historie. V této souvislosti by mohl pfispét k lepSimu pochopeni determinovanosti
Zivotnino zplsobu vliv podrobnéji méfeného socioekonomického statusu respondenta ve spojeni
s distanci statusu jeho partnera (Ci pratel) a mezigeneracni jakoz i profesni mobilita.®

9.3. Diskuse - model kulturniho vsezroutstvi

Vysledky analyz vkusu v zdjmu o medialni témata informativniho a zadbavného charakteru spoje-
né jak s vysokou tak masovou kulturou ukazuji na to, Ze ur€itou tendenci ke kulturnimu vSezrout-
stvi Ize nalézt i v Ceské spolecnosti. Otazkou zUstava, zda je tento jev tfidné podminén. Kulturni
vSezrouti se sice zpravidla objevuji ve vySSich statusovych skupinach, definujeme-li je skrze vzdé-
lanostni opravnéni (maturita, vysokoskolsky diplom), pokud uplatnime i jiné charakteristiky soci-
alniho postaveni, pak vliv samotné socialni tfidy je, alespon v porovnani s tfidni determinovanos-
ti vysoké kultury a okazalé spotreby, v podstaté nulovy. Nezodpovézenou otdzkou ovsem zUstava,

4/ Podle mého nazoru, abychom |épe pochopili, kdo jsou vSeZrouti, kde se objevuji nejsilngjsi tfidy a kulturni vztahy, bylo by
vhodné vytvorit dal$i klasifikace kulturni konzumace a Zanrového vkusu na zakladé typologie skupin a vzorcl spotieby
[srovnej Tampubolon 2008]. Velky potencial pro testovani hypotézy ,vSezZrouti-vyhranéni“ skyta studium kulturnich spotre-
by u specifické populace elit. Tento pfistup by mimo jiné bral ohled na specifiénost kulturniho prostredi elit, ktera je dana
jejich vznikem po padu komunismu.

5/ Bohuzel v souboru dat MML TGl, ktery jsem mél k dispozici, nebyla profese (kéd ISCO) ani respondentova individualni po-
zice (Ci jeho partnera nebo rodice) v tfidnim schématu EGP obsaZena. Vliv tfidni homogamie a mobility na kulturni spotfe-
bu a vkus tak nebylo moZno sledovat.



zda se tak déje proto, Ze se v Ceské spolecnosti doposud nerozvinula nova specificka tfidni kultu-
ra, ktera by byla zakotvena v této soudobé formé kulturnino kapitalu predstavované schopnosti po-
hybovat se v kulturni rozmanitosti. Ta by pak mohla napoméahat definovat mezitfidni symbolické
kulturni hranice, podobné jako tomu je napf. ve Spojenych statech. Vybavenost multikulturnim ka-
pitdlem je u nas zatim spiSe individualni (statusovou) viastnosti jedincl s Sirokym komunikacnim
rozsahem a nezaklada tfidni kulturu. V této oblasti bude tfeba provést dalsi analyzy jinych oblasti
kulturnino vkusu a spotifebniho chovani a vénovat pozornost zejména jejich trendlim v Case. Zvlas-
té to pak mUZe souviset se zplisobem rekrutace novych ekonomickych a politickych elit a s diskon-
tinuitou v jejich vyvoji. Pfes jistou omezenost mych vysledkd i neexistenci jinych studii kulturnino
vSeZroutstvi Ize konstatovat, Ze v Ceské spolecnosti pozorujeme situaci podobajici se Rusku [Za-
visca 2005], kde se kulturni vSeZrouti do urcité miry prekryvaji s témi, kdo maji osvojen vkus vyso-
ké kultury. Tato skuteénost naznacuje, Ze kulturni vSezroutstvi by i v éeské spoleénosti mohlo v bu-
doucnu posilit svou funkci pfi vymezovani hranice elitnino statusu.

Chronologickou posloupnost fenoménu vSezroutstvi - od vyhranénosti k vSeZroutstvi vysSich tfid
- spojeného s generaci povalecného babyboomu, ktera je typicka pro zapadni spole¢nosti, zejmé-
na Spojené staty, totiz mlzeme v Ceském prostiedi vidét ponékud paradoxné v obraceném po-
fadi. Kulturni vSeZroutstvi muZe také v post-transformacnim obdobi pouze predstavovat jakousi
prostredni fazi predchazejici vzniku tfidné kulturni hierarchie. Jinak feceno: ,lidé zatim nevi, kam
patfi“, nebot distinktivni tfidni kultura se doposud nevyvinula do tak silné podoby, aby urcita frakce
uvnitf nejvySsi tridy zacala pouZivat kulturni véeZroutstvi (nevédomé, ale i védomeé) jako alternativ-

ni zpUsob vytyCovani symbolické hranice, ktera by urCovala jejich specifickou tfidné-elitni identitu.

Domnivam se, Ze v obecné roviné existuji dvé tendence, které mohou do budoucna pocet kultur-
nich vSeZrout( v Ceské spoleCnosti zvySit. Zaprvé, Site a rozmanitost spotfeby, a to nejen material-
ni, ale také kulturni, a v disledku toho také kulturni vkus, zcela jisté pozitivné souvisi s bohatstvim
ve spolednosti. Ackoliv Ceska republika patii ve svétovém méfitku mezi relativné bohaté zemg,
prijmy obyvatelstva stale jesté nedosahuji Grovné obvyklé ve vétSiné rozvinutych zapadnich zemi.
Vzhledem k tomu, Ze prozivame jiZ nékolik let ekonomicky rast, v jehoZ disledku vzrista i spotre-
ba, ale také kulturni nabidka doprovazena hyperkomodifikaci, Ize dovozovat, Ze touha i potfeba
konzumovat Siroké spektrum kulturnich statk(l jesté poroste. Zadruhé, dle mého nazoru je kulturni
vSeZroutstvi spojené predevsim s rozsifenim vzdélani. V tomto ohledu stale zaostavame za dalSimi
zemémi OECD [viz napf. Matéjli, Strakova et al. 2006]. V této souvislosti mizeme povazovat mo-
del kulturniho vSeZroutstvi za souc¢ast procesu mezigeneracniho pfenosu statusu, tedy plné v sou-
ladu s teorii kulturni reprodukce nerovnosti. Otazkou zUstava, do jaké miry bude vSekonzumentstvi
slouZit jako kultura dominantni statusové skupiny [Peterson, Kern 1996]. Misto toho se mezi nej-
vy§§imi socialnimi tfidami mohou paralelné rozvinout vzorce vysoce distinktivni elitni vysoké kultu-
ry. Jak naznacuji vysledky analyzy okazalé spotieby v kapitole 6, miZeme ocekavat, Ze vyznamnym
rozliSovacim znakem statusu se stane rovnéz snobska exkluze. Ta v pripadé nasi spole¢nosti, kde
se tfidni kultura teprve postupné formuje, bude udrZovat, a zejména vytvaret nové symbolické hra-
nice mezi vySSimi tfidami, a to alespon do té doby, neZ dosahneme vyraznéjsiho rozsifeni post-ma-
terialistickych hodnot typickych pro zapadni zemé.

V této souvislosti je podstatna ¢asova dimenze. V nejvysSich tfidach i stfedni tfidé se v budoucnu
zfejmé zmeéni situace, jakmile dojde k jejich generacni oboméné. Pak Ize oCekavat, Ze mUze dojit
k opacnému trendu, kdy zejména generace déti dnesni stfedni generace obrati v Sirsi mife pozor-
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nost k hodnotam odmitajicim konzum. K vymezovani statusovych hranic nicméné dochazi i jem-
néjSimi a v kontextu dominantni kultury i alternativnimi zplsoby. Pokud pfevazi hodnotova rozriiz-
nénost a s ni spojeny narlst novych (alternativnich) Zivotnich styl, budeme muset v budoucich
analyzach kulturni spotfeby vénovat obzvlastni pozornost rozliSeni mezi kulturné vysokym a nizkym
vSeZroutstvim, at uzZ se bude jednat o vkus, nebo o volnocasové aktivity.

9.4. Zavér - dualita procesu kulturni
homologie a individualizace

Zavérem chci na obecné Grovni ukazat, jak na prvni pohled protichlidné procesy pretrvavajici tfidni
homologizace a individualizace soubé&zné ovliviuji podobu soucasné socialni struktury. Individua-
lizaci Ize spatfovat jako vysledek pokracujicich modernizacnich a globaliza¢nich procesud. Kulturni
vSekonzumace je pochopitelné témito procesy v nasi spole¢nosti vydatné Zivena, ma ovSem selek-
tivni povahu, nezasahuje vSechny vrstvy spolecnosti rovnomérné. Pfiznacna se stava zejména pro
mladé vékové kohorty s vysokym statusem (nicméné v analyzach vSezroutstvi medialnich témat
se tento vztah prokazal pouze ve vékové kohorté 31-45). Nékdy se v této souvislosti hovofi o tak-
zvanych vitézich globalizace, ktefi si osvojuji Siroky véjif kulturni spotfeby a vkusu (multikulturni ka-
pital) diky své schopnosti pfizplisobovat se novym trendim a vybavenosti vysokym vzdélanostnim
kapitalem. Druhy soubézny proces homologie vertikalniho statusového postaveni a kulturnich pre-
ferenci Ci aktivit - zdGraznéme, Ze vazba kulturniho kapitalu na tfidni postaveni je v Ceské spolec-
nosti pfitomna jiz delSi dobu - predstavuje soucast obecnéjSiho procesu tfidni strukturace. Ten
souvisi jednak s ristem ekonomickych nerovnosti, které se postupné vynofily béhem minulych pat-
nacti let transformace, tak s krystalizaci odliSnych sloZzek statusu, tedy s narlistem jejich vzajem-
né provazanosti.

Nar(stajici tfidni strukturace, kterou chapeme jako vzorce socialnino uzavirani, se projevuje v po-
stupném ukotvovani ekonomickych nerovnosti v kulturnich praktikach socialnich tfid.® Tyto prakti-
ky nabyvaji spiSe jemnéjSich forem kulturnich preferenci a jednani spojenych s dominantnim kul-
turnim kédem na jedné strané, na strané druhé jde o kulturni spotfebu produktl masové produkce
typickou pro vétSinovou spole¢nost. Z analytického Ghlu pohledu je téZ neopominutelna socialni
podminénost kulturni pasivity. Dominantni kulturni kod ceské spolecénosti miizeme zjednodusené
pojmenovat jako kultivovanost. Odvozen je nejen z vysoké - umélecky narocné kultury, jejiz trid-
né-statusova podminénost je v nasi spolecénosti dlouhodobé pfitomna, ale i ze schopnosti urcité
spolecenské sebeprezentace a vybranosti vkusu pfi spotfebé (kompetenéni kulturni kapital), ktera
pIni statusové / tfidné vymezujici funkci v soudobé spolecnosti spotfeby patrné mnohem efektiv-
néji nez pouha participace na vysoké kulture (vysoko-kulturni kapital).

Obecné vysledky analyz ukazuji na to, Ze i pres existenci stratifikacné kulturni homologie v ¢eské
spolec¢nosti, kulturni praxi, jmenovité kulturni vkus, Ize povaZovat spisSe za slabou formu reproduk-
ce tridniho systému.” Proces tridni strukturace nezahrnuje pochopitelné pouze sféru kulturnino
vkusu a spotreby, ktera byla predmétem zajmu této prace, ale také dalSi projevy tfidné kulturni ko-

6/ Jde vlastné o jakousi obdobu tzv. kulturni mezery (cultural lag), kterou predstavuje stav, kdy diky rychlym socidlnim
zménam jedna sloZka kultury (nejéastéji nematerialni - v nasem pripadé odpovidajici tfidni praktiky) zaostava za jinou
(nejCastéji materialni - v naSem pfipadé pfijmy a majetek) [Ogburn (1922) 1966; podle Brinkman, Brinkman 20086].

7/ K podobnému zavéru dochazi i komparativni studie procesu tfidni strukturace ve Ctyfech vyspélych zapadnich zemich
(Francie, Némecko, USA, Kanada) [Lemel, Noll 2003: kap. 13].



herence. At uz jde o manZelskou homogamii (pfikladem studia tohoto jevu u nas mize byt [Tucek
2003c; Katrnak, Kreidl, Fénadova 2004; Katriak, Fucik 2007]), homogenitu pratelskych vazeb
[Vlachova 1996; Safr, Hauberer 2008; Safr 2008] &i samotny vznik a pfedavani kulturniho kapi-
talu (zejména kognitivniho typu) pfi vychové déti v rodinach z odlisného socialniho prostfedi [Katr-
nak 2004]. Vznik tfidni uzavienosti bude ovsem nejspiSe oslabovan soubéznou postmoderni indi-
vidualizaci §ifenou procesem globalizace, celkovym rlstem Zivotni Grovné a vzdélanostni expanzi.®

Shrneme-li empirické poznatky této studie, Ceska spolecnost se zatim nepfibliZila podobé post-
moderniho socialniho prostoru s oslabenymi kulturnimi hierarchiemi a zcela zaniklymi vazbami Zi-
votniho stylu na socialni tfidu. Celkové jsou tak vysledky analyz Zivotniho stylu v oblasti kulturni
spotfeby v souladu s empirickymi zavéry prevazujicimi v ostatnich vyspélych zemich, jako je Velka
Britanie [Warde et al. 2002; Tomlinson 2003; Chan, Goldthorpe 2007a; Tampubolon 2008], Izra-
el [Katz-Gerro a Shavit 1998] nebo Norsko [Rosenlund 2001] a Dansko [Prieur, Rosenlund 2005],
jakoZ i postkomunistickymi zemémi (Bulharsko, Madarsko, Polsko, Rusko a Slovensko [Rébert
19971]). V pfipadé zdravého zplsobu Zivota, alespon jak byl v mé praci operacionalizovan, jsme
ovSem ve srovnani se soucasnou britskou spoleénosti [Tomlinson 2003] svédky v podstaté mizi-
vé tfidni zakotvenosti. Otazkou zlistava, jestli se tak déje v dlsledku rozsahlych socialnich zmén
po padu komunismu, nebo naopak diky skutecnosti, Ze transformace jako dlouhodoby proces so-
cialnich zmén neni jeSté zcela ukoncena a specifické tridni kultury nejsou dosud pevné ustaveny.

Lze pfedpokladat, Ze proces posilovani vazeb mezi socioekonomickym statusem a kulturnimi prak-
tikami dosahne - nepochybné jiZ v pristi generaci - urcitého vrcholu, za nimzZ se uz dale nebude
prohlubovat. Pak v té mife, jak se CR bude pfiblizovat vyspélym zapadnim zemim, nutné prevazi
tendence k prosazeni kulturnich a socialnich trendl individualizace souvisejicich s procesy globa-
lizace a modernizace.

8/ Procesy tfidniho uzavirani by se podle mého nazoru mély stat hlavnim pfedmétem studia socialni stratifikace u nas, at uz
v uvedenych tématech manZelské homogamie a tfidni homogenity pratelskych vazeb, nebo v tématu mezigeneracni re-
produkce kulturniho kapitélu (viz rozlieni odlisnych typd, resp. G¢inki kulturniho kapitalu v kapitole 2.7).
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Priloha 1: Informace o vyzkumu Socialni a kulturni soudrznost
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PRILOHA 1: INFORMACE O VYZKUMU
SOCIALNI A KULTURNiI SOUDRZNOST

Vyzkum provedla agentura STEM, probihal ve tfech vinach, na podzim 2005, dale v zimé a v |été
2006.
Termin terénniho shéru dat: 1.vlna 26. 11. - 19. 12. 2005

2.vlna 6. 1. - 23. 1. 2006

3.vlna 16. 6. - 17. 7. 2006

Pocet rozhovoru: celkem 3476
1. vina 1260
2.vlna 784
3.vina 1429
Vybérovy soubor:

Obcané starsi 18 let (s omezenim pro vybér 80+ u treti viny)
Metodologie vybéru:

Nahodny vybér; poéitatem nahodné vygenerované adresy z databaze STEM.

Vypocet cisté navratnosti

Cilené adresy Provedené rozhovory Neprovedené rozhovory
6480 3472 3008
100% 54% 46%




PRILOHA 2: SOCIALNi STRUKTURA

A ZIVOTNI STYL PO ROCE 1989

TaBULKA A.2. FAKTOROVA ANALYZA STATUSOTVORNYCH PROMENNYCH PRO EKONOMICKY AKTIVNI POPULACI

1993, 1999, 2006

PReD RoTACI
1993 1999 2006
F1 F2 F1 F2 F1 F2
Vzdélani 0,81 -0,27 0,79 -0,33 0,78 -0,28
SlozZitost prace profese 0,82 -0,17 0,80 -0,10 0,78 -0,03
Zivotni styl - kulturni aktivity 0,58 -0,55 0,67 -0,48 0,62 -0,59
Pozice v fizeni 0,62 0,55 0,58 0,64 0,63 0,53
Prijem 0,59 0,58 0,63 0,46 0,65 0,42
Vysvétlena variance (%) 48,1 21,0 48,7 19,4 48,10 17,8
Po rotaci
1993 1999 2006
F1 F2 F1 F2 F1 F2
Vzdélani 0,81 0,28 0,83 0,21 0,76 0,32
Slozitost prace profese 0,75 0,36 0,70 0,40 0,59 0,51
Zivotni styl - kulturni aktivity 0,80 -0,05 0,82 0,01 0,86 0,00
Pozice v fizeni 0,15 0,82 0,08 0,86 0,09 0,82
Pijlem 0,12 0,82 0,23 0,74 0,19 0,75
Vysvétlena variance (%) 37,9 31,2 38,0 30,0 33,9 32,0

Zdroj: [Machonin 2003a: 214] pro [Data 1993, 1999], viastni vypocty pro [Data 2006],
vék 20 az 69 let, ekonomicky aktivni, vaZené soubory
Poznamka: metoda hlavnich komponent, kolma rotace Varimax.
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Priloha 2: Socialni struktura a Zivotni styl po roce 1989
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TaBuLKA A.3. FAKTOROVA ANALYZA AKTIVIT VE VOLNEM GASE V LETECH 1993, 1999, 2006

Faktory

Vysoka kultura

Domaci zabava

Zabava mimo

domov
Navstéva divadel, koncert(, vystav ,782 ,052 174
Studium jazykd, odbor. literatury ,745 ,039 ,209
Ctenf beletrie ,640 ,378 212
Domaci prace -,081 ,761 -,034
Konicky, zaliby ,253 ,710 ,236
Cviceni, sport, turistika ,408 ,533 317
Navstéva restaurace, diskoték, kavaren 187 -,001 ,836
Navstévovani se s prateli ,095 ,332 ,670
Vysvétlena variance (%) celkem 58,0 27,5 16,0 14,5

Zdroj: [Data 1993, 1999, 2006], spojeny soubor N = 2000.

Poznamka: metoda hlavnich komponent, Sikma rotace Oblimin.



PRILOHA 3: TRIDNi KLASIFIKACE ABCDE

TaBuLka A.4. EGP HLAVY DOMACNOSTI PRO KONSTRUKCI ABCO

zemédélec
zemédélsti délnici
nekvalifikovany déInik
kvalifikovany délnik
mistr, technik
Zivnostnik, samostatny podnikatel
armada

rutinni nemanual
nizsi profesional

vy$Si profesional
student

© ® N0, ®WNE O

P
= o

nezameéstnany
. Zena v domacnosti
dlchodce

o
w N

Zdroj: [Stanék 2004; MEDIARESEARCH 2004].

TaBULKA A.5. PoMOCNA KLASIFIKACE ABCO — SKUPINY POSTAVENI V ZAMESTNANI DLE HLAVY DOMACNOSTI

Profesionalové na ICO, 0SVC (poradci, pravnici atd.)
Profesionalové - zaméstnanci

Stfedni a nizSi management z firem s 6 a vice pracovniky

Zameéstnanci v kancelafi, administrativa

© ® N0k wN R

[N
©

Studenti

B
S

Farmafi, zemé&délci, rybari

V domacnosti

Kvalifikovani manualni pracovnici, mistfi
Nekvalifikovani manualni pracovnici, pomocni délnici
Dlchodci, nezaméstnani

[
o o A

Vys$i management, feditelé nebo top manaZefi z firem s 6 a vice pracovniky

VyS8i management, feditelé nebo top manazefi z firem s méné nez 6 pracovniky

Stfedni a nizSi management z firem s méné nez 6 pracovniky
Vlastnici nebo partnefi firem, vlastnici obchodd, femesinici atd. s 6 a vice zaméstnanci

Vlastnici nebo partnefi firem, vlastnici obchodu, femeslnici atd. s méné nez 6 zaméstnanci

. Zaméstnanci v nemanualnich profesich v obchodu a sluzbach

Zdroj: [Stanék 2004; MEDIARESEARCH 2004].
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Priloha 3: Tridni klasifikace ABCDE
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TaBuLKA A.6. PRINCIP zARAZENI DO TRiD ABCDE PODLE VZDELANI HLAVY DOMACNOSTI A POSTAVENI ZAMESTNANI

U EKONOMICKY AKTIVNICH A POCTU PREDMETU VYBAVENOSTI DOMACNOSTI PRO EKONOMICKY NEAKTIVNI

ROZDELENi DO SKUPIN PRO DOMACNOSTI, KDE JE HLAVA DOMACNOSTI EKONomIckY AKTIVNI

Povolani hlavy = PH PH PH PH PH PH PH
Nejvyssi ukonéené vzdélani hlavy | 1+2 3+5 4,6,7 12 8+9 | 11+14 15
Vysokos$kolské (nad bakalar) A A B B c1i Cc1i D
Vy8si odborné, VS do bakalate A B c1 ci c2 c2 D
Stfedni s maturitou (i vice SS) B ci c2 D D D E1
Stredni bez maturity, vyucéen c1 D D E1 E1 E1 E3
Zakladni D D D E2 E2 E2 E3
Poznamka: PH viz Pomocna klasifikace ABCO v predchozi tabulce.
ROZDELENT DO SKUPIN PRO DOMACNOSTI, KDE JE HLAVA DOMACNOSTI EkoNoMicky NEAKTIVNI

Pocet vlastnénych predméti =

. L .. . 5+ 4 3 2 1 0/NA

Nejvyssi ukonéené vzdélani hlavy |

Vysokos$kolské (nad bakalar) A A B c1 ci D
Vy&si odborné, VS do bakalare A B B c2 c2 D
Stfedni s maturitou (i vice SS) B c1 ci E1 E1 E2
Stredni bez maturity, vyucéen c1i c2 c2 E1 E2 E3
Zakladni D D D E2 E3 E3

Zdroj: [MEDIARESEARCH 2005].




TaBuLka A.7. Poris TRip ABCDE

»Top manazefi a profesionalové s nejvyssim vzdélanim*:
¢ Manazefi s nejvysS§im vzdélanim od Grovné ,top manazer‘ do UGrovné ,stredni
A manazer“ a s odpovédnosti za vétsi firemni celky, vice pracovnikd;
¢ nejvice vzdélani profesionalové (odbornici) pracujici nezavisle, mimo pracovni pomeér
(jako OSVC)
Stredni management:
¢ Manazefi od Grovné ,top manazer“ do Grovné ,stfedni manazer* s niz§im vzdélanim
B a fidici méné pracovnikd
¢ Manazefi na strednim stupni fizeni
e Niz&i stfedni management s vy$§im vzdélanim
Nemanualni pracovnici s vysokym vzdélanim, kvalifikovani pracovnici, vlastnici
firem:
* Niz&i stfedni management s niz§im vzdélanim
Cc1 P P . . N -
* Nemanualni pracovnici, Grednici s vysokym vzdélanim, supervisofi
* Kvalifikovani manualni pracovnici s vysokym vzdélanim
¢ Vlastnici mensich firem, podnikatelé s mensimi firmami
Kvalifikovani délnici, nemanualni pracovnici:
c2 ¢ Nemanualni pracovnici (supervisofi, mistfi, technici) s niz§im vzdélanim
» Kvalifikovani manudlni pracovnici s niz§im vzdélanim
¢ Vlastnici mensich firem, podnikatelé s mensimi firmami s niz§im vzdélanim
Kvalifikovani a nekvalifikovani manualni pracovnici a malo vzdélani pracovnici
v nemanualnich profesich nebo na manazerskych postech:
D ¢ Nemanualni pracovnici (supervisofi, mistfi, technici) s velmi nizkou Grovni vzdélani
e Manazefi na vSech Urovnich fizeni, podnikatelé s malymi firmami s velmi nizkou
Grovni vzdélani
» Kvalifikovani i nekvalifikovani manualni pracovnici s nizkou Grovni vzdélani
Malo vzdélani kvalifikovani i nekvalifikovani manualni pracovnici, mali podnikatelé
v zemédélstvi a rybarstvi
Zahrnuje hlavné malo vzdélané supervisory / kvalifikované manualni pracovniky
E1 |2 nekvalifikované manualini pracovniky. Dale zahrnuje malo vzdélané osoby
pracujici v nemanudalnich profesich mimo kancelafské profese a malo vzdélané
E malé podnikatele.
Zahrnuje hlavné supervisory / kvalifikované manualni pracovniky a malé
E2 | podnikatele s nejnizSim vzdélanim. Zahrnuje také osoby pracujici v nemanualnich
profesich mimo kancelarské profese a malé podnikatele s nejniz§im vzdélanim.
E3 Zahrnuje nekvalifikované manualni pracovniky, farmare a rybare s nizkym
vzdélanim.

Zdroj: [MEDIARESEARCH 2005].
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PRILOHA 4: POPISNE STATISTIKY NEZAVISLYCH A ZAVISLYCH
ZNAKU V DATECH Z VYZKUMU MML TGI 2004

TaBULKA A.8. POPISNE STATISTIKY: NEZAVISLE PROMENNE, PODSOUBOR HLAV DOMACNOSTI A OSTATNICH (SLOUPCOVA
PROCENTA, PRUMERY, STANDARDNi ODCHYLKY)

Analyzovany podsoubor

domacnosti celych rodin MML TG
Hlavy (.?it.ﬁ:l'y Domécnosti Vsichni
domacnosti domacnosti) celych rodint

Socialni Trida - ABCDE
A - VysSi tfida 6,5 7,1 6,8 6,2
B - VysSi stfedni tfida 7,4 9,2 8,2 7,2
C - Stfedni tfida 28,2 26,9 28,5 28,6
D - NiZsi stfedni tfida 24,7 27,5 25,6 23,8
E - NizZsi tfida 33,2 29,3 30,9 34,1
Muz 88,1 4,6 49,4 47,8
Zena 11,9 95,4 50,6 52,2
Vzdélani
Zakladni 14,1 13,1 12,6 15,8
Vyucen 46,6 39,3 44,6 43,1
Maturita 28,1 40,5 33,6 31,8
Vysokos$kolské 11,2 7,1 9,3 9,3
Mésto (>100 tis. obyv.)* 25,9 17,6 20,6 20,5
Praha* 16,6 9,3 9,3 10,6
Svobodny 5,4 5,0 4,4 10,7
Zenaty/vdana 90,5 91,4 91,0 65,0
Rozvedeny/a 4,1 3,6 4,6 24,3
Dité do véku 5 let v domacnosti* 11,3 14,8 12,6 10,0
Starobni dichod* 21,2 19,3 20,4 27,2

Priamér S.D. Primér S.D. Priimér S.D. Pramér S.D.
Vék 47,5 13,3 44,6 13,4 46,5 13,3 48,1 14,6
Prijem (tis. K&)** 13,22 5,35 9,43 4,82 11,55 5,57 10,97 5,25
Pocet pfipadl N = 1000 N = 1000 N = 8662 N = 12808

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. 0., respondenti ve véku 26-79.

Poznamka: * dichotomicka proménna.

“* Prijem dotazovan ptvodné pomoci 16 kategorii; nahrazeno primérnymi hodnotami kategori.

T Soubor, ze kterého byl proveden nahodny vybér hlav domacnosti a ostatnich, je reprezentativni pouze za po-
pulaci domacnosti tplnych rodin (viz kapitolu 4.1).

Pocet pripadd v analyzovanych podsouborech hlav domacnosti a ostatnich (,ne-hlavy*) byl sjednocen pomoci
metody listwise. Do analyz vstupuji pouze pfipady, u nichZ byla k dispozici informace o vSech sledovanych in-
dikatorech.



TaBuLKA A.9. ZIVOTNI STYL PODLE SOCIALNi TRIDY DOMACNOSTI ABCDE, SLOUPCOVA PROCENTA,

KONTINGENCNI KOEFICIENT

Vysoka kultura A B C D E vsichni c:ii_gs'q_ CN
Zajimam se o uméni a kulturu. ugittano 10 7 9 4 4 6 65 0,000 0,24
spiseano 41 39 33 31 20 29 320
spise ne 28 36 40 37 36 37 400
urgité ne 21 18 18 29 40 28 301
V televizi sl vybiram poFady witgano 9 7 5 4 4 5 53 0000 0,20
o umeéni.
spiseano 30 23 26 15 15 20 219
spise ne 35 37 42 42 34 39 421
urgité ne 27 34 26 38 47 36 393
Vyznam se v uméni. urdité ano 5 1 4 3 2 3 32 0,000 0,24
spiseano 16 24 21 14 12 16 179
spise ne 52 50 49 43 34 43 469
uréité ne 27 25 26 40 52 37 406
Zajimam se o vaznou hudbu. ugitano 10 2 3 4 2 3 38 0,000 0,20
spiseano 22 26 22 17 17 20 213
spie ne 41 39 43 42 29 38 414
urgité ne 27 33 32 37 51 39 421
Mam v oblibé svétovou weitgano 19 9 9 8 8 9 99 0,000 025
a domaci beletrii. spiseano 47 51 41 39 22 36 391
spiSe ne 20 24 32 27 35 30 327
uréité ne 15 16 18 25 35 25 269
Zajimam se o architekturu. uréité ano 7 3 5 5 1 4 41 0,000 0,20
spiseano 27 23 26 16 16 20 220
spise ne 41 45 44 45 41 43 469
urgité ne 25 29 24 35 42 33 356
Rad(a) &tu poezii. uwiittano 1 5 3 2 3 35 0,000 021
spiseano 23 20 18 9 11 14 155
spise ne 38 43 43 42 30 39 419
uréité ne 37 32 35 45 56 44 477
Miluji obrazy. urtité ano 15 7 8 8 5 7 81 0,001 0,18
spiseano 36 45 39 31 26 34 364
spise ne 28 26 34 38 38 35 381
urgité ne 21 23 19 23 30 24 260
Navitéva divadia witgano 25 11 14 11 8 12 130 0,000 0,24
mi vzdy udéla radost. speano 44 53 44 38 29 39 419
spiSe ne 22 23 27 29 32 28 308
uréité ne 9 13 15 23 31 21 229
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Vysokd kultura A B C D E vsichni N c:ii_gs'q_ CN
Vyhledavam filmy vjznamnych wetgano 14 13 10 7 7 9 97 0002 017
c¢eskych a zahranicnich rezZiséri. spiseano 46 37 34 32 28 33 357

spise ne 30 28 37 40 35 36 391

uréité ne 11 22 19 20 29 22 241
Ve volném ¢ase Easto navstévuiji uttéano 4 2 3 4 3 3 37 0,000 019
rizné kulturni akce. spiseano 21 35 24 22 17 22 242

spise ne 52 38 53 49 41 47 512

urgittne 23 25 19 25 38 27 295
Masova/nizka kultura A B C D E vsichni N S_ig. CN

Chi-Sq.

V televizi s oblibou sleduji serialy. urcitéano 10 3 6 9 11 8 89 0,369 0,11

spiseano 25 28 29 29 25 27 298

spise ne 36 34 40 40 37 38 414

ursittne 30 35 25 23 27 26 285
KaZdy spravné zafizeny byt ma mit Ucéano 26 20 22 29 29 26 279 0104 013
obyvaci sténu a sedaci soupravu.  spgeano 44 51 44 50 45 47 506

spise ne 21 16 23 15 19 19 208

uréité ne 9 13 11 7 7 9 93
TV NOVA: dojem z pofadi Libt 27 25 34 39 41 36 389 0,003 0,16

42 33 33 36 30 34 360
20 31 20 15 23 21 221

Nelibi 11 11 12 10 6 10 102
Volny éas prozivam ugittano 21 18 12 21 27 20 218 0,007 0,16
nejcastéji doma.

spiseano 47 47 51 45 45 47 510

spise ne 28 27 32 29 24 28 303

urdité ne 4 6 55
Chodite Vy sam(a) rad(a) urdité ano 11 8 91 0,207 0,12
do hospody?

spiéeano 17 17 20 25 23 22 236

spise ne 42 35 41 35 34 37 399

urcittne 33 39 28 33 35 33 354
Rad(a) prozivam vétsinu uréité ano 2 3 3 5 3 3 38 0,260 0,12
volného éasu v hospodé. spide ano 16 16 13 16 15 159

spise ne 28 26 36 35 31 33 356

ucittne 60 54 45 48 50 49 533




Elegance v oblékanT A B C D E viichni N c:i'_i'q_ CN
Rad(a) se pékné oblékdm, chei byt Udtéano 17 20 17 14 8 14 150 0,000 0,20
elegantni. spgeano 46 52 50 53 41 48 521
spise ne 32 26 26 26 39 30 329
uréité ne 5 7 7 12 8 86
V oblékani mam velmi dobry vkus. urcitéano 10 13 12 7 10 113 0,002 0,17
spiseano 65 64 57 54 49 55 596
spise ne 20 25 25 29 34 28 308
urdité ne 5 2 4 6 10 6 69
Je pro mne diileZité, jak vypadam, Udtéano 22 17 21 20 14 18 199 0,000 0,18
jak jsem oblecen(a). spseano 53 65 58 54 47 54 585
spise ne 17 15 17 21 30 22 240
uréité ne 7 2 4 5 6 62
Byt pékné oblecen(a) je moje ueteano 20 15 10 11 11 116 0,000 0,19
Zivotni zasada. spiseano 43 50 50 50 39 47 505
spise ne 30 28 33 30 37 33 355
urcité ne T 17 7 8 17 10 110
Zdravy zpiisob Zivota A B C D E vichni N S on
Chi-Sq.
Davém prednost nakupu urtittano 11 3 9 5 5 6 66 0,000 0,19
nzdravych“ (bio/light) vyrobki. spseano 27 38 32 33 23 30 321
spiSe ne 43 34 47 43 45 44 477
urgittre 19 25 13 19 28 20 222
Davam si pozor na to, co jim, uréité ano 9 8 9 11 8 9 99 0,097 0,13
snazim se dodrzovat zasady
Spravné vyzivy. speano 46 41 43 35 35 39 420
spise ne 36 42 39 44 41 41 446
urgittne 10 10 16 11 121
Dbam na spravnou zivotospravu. urgitéano 14 10 6 8 92 0,120 0,13
spiseano 47 59 48 51l 45 48 526
spgene 35 33 39 36 42 38 416
uréité ne 5 5 3 7 5 52
Délam hodné pro své zdravi. urgitéano 10 10 12 10 106 0,083 0,13
spiseano 42 48 50 40 36 42 460
spiSe ne 43 37 39 43 46 42 460
uréité ne 5 8 3 7 6 6 60
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Zdravy zpusob Zivota A B C D E vsichni N c:ii_gs'q_ CN
Pecuji o své zdravi. ugittano 26 21 23 19 14 20 212 0,023 0,15
spseano 52 59 56 57 52 55 599
spise ne 19 18 19 22 30 23 250
urgité ne 4 2 1 3 25
Setéim se, abych si neposkodil(a) ~ Uttéano 11 11 10 99 0,796 0,08
zdravi. spseano 40 45 46 45 42 44 476
spise ne 42 45 38 37 40 39 426
urgité ne 7 8 8 8 8 8 85
SnaZim se jist co nejvice ovoce udittano 31 32 25 23 21 24 264 0,053 0.14
a zeleniny. spseano 44 45 46 52 43 46 503
spise ne 22 22 27 22 30 26 283
urgité ne 2 2 2 3 6 3 36
Okézala spotreba A B C D E viichni c:ii-gs'q. CN
Davam piednost znadkovému urtittano 12 8 8 7 4 7 74 0,000 0,26
zbozi. spGeano 37 37 38 32 23 32 345
spise ne 41 48 44 39 41 42 456
uréité ne 10 10 21 32 19 211
Rad(a) kupuji luxusni zboZi. uitsano 12 8 8 5 7 81 0,000 0,21
spiseano 37 32 33 27 20 28 300
spise ne 37 50 47 45 46 45 494
uréité ne 14 10 12 20 29 19 211
Za kvalitni zbozi jsem ochoten udittano 28 23 21 15 11 17187 0,000 022
zaplatit vice. spgeano 54 60 55 59 49 55 593
spise ne 16 17 20 23 33 24 261
urgité ne 1 3 3 4 45
Rad(a) jim cizokrajna jidla. utitdano 16 10 14 12 11 123 0,000 0,22
spiseano 44 40 38 34 23 33 360
spise ne 26 37 38 42 45 40 439
uréité ne 14 13 10 12 24 15 164
Radéji koupim drazsi, ale urgittano 15 14 13 11 5 10 111 0,000 0,27
kvalitnéjsi obleceni. soeano 44 49 50 45 29 42 454
spise ne 33 32 32 34 45 36 395
uréité ne 5 10 21 12 126
Oblékam se ¢asto exkluzivné. urgitéano 2 5 2 3 34 0,000 0,20
spiseano 22 17 22 18 12 17 188
spise ne 53 55 51 50 44 49 536
urtittne 22 27 23 27 42 30 328




Okazala spotreba A B C D E vsichni N c:ii-%q. CN
Snazim se vzdy zménit misto syé ~ Uctéano 15 11 13 11 5 10 107 0,000 0,23
nasledujici dovolené. spdeano 52 48 41 39 33 39 427

spiSe ne 25 37 34 33 35 34 366

urdité ne 9 4 13 17 28 17 186
Kultura materialni nezbytnosti A B C D E vsichni N C:ii-gs.q. CN
P¥i nakupu se fidim pouze druhem Urétéaro 10 16 10 17 20 15 164 0,001 0,17
zbozi, nezaleZi mi na znacce. speano 51 48 49 51 52 50 548

spise ne 30 27 37 29 21 29 313

ucittne 10 9 5 4 6 6 61
Nakupuiji co nejlevnéji, vyuzivam  utéano 25 12 21 31 32 26 286 0,001 0,17
slev. spseano 44 55 52 49 48 50 538

spise ne 27 25 22 18 17 20 219

uréité ne 5 2 4 4 43
Nosim véci do roztrhani - nekupuji ureie ano 10 12 14 10 13 0,014 015
nové Saty, dokud ty staré jestée spdéeano 31 28 28 30 35 31 336
slouZi. soene 43 52 44 44 40 43 471

urtiténe 22 17 17 14 12 15 166
Pro moji potiebu mi staéi nékolik ~ Utéaro 12 9 12 16 24 16 178 0,000 019
malo odévii. speano 42 36 48 45 47 45 491

spise ne 35 48 34 33 25 32 352

ucittne 11 8 6 6 4 6 65
Rad(a) se oblékam nenapadné. ugittano 11 14 11 18 24 17 186 0,001 0,17

spiseano 65 61 56 53 55 56 610

spise ne 23 22 29 25 18 23 255

uréité ne 3 4 4 3 3 35
Upfednostiuji dovolenou v Ceské  Uittano 16 18 15 19 22 19 201 0,000 019
republice pfed zahrani¢im. speano 22 40 38 44 45 41 443

spise ne 47 24 36 30 22 30 325

urgitene 15 17 12 7 10 11 117
Dé&lam si opravy a tdribu sam, uréité ano 6 3 10 11 15 11 119 0,104 0,13
protoZe nemame dost penéz. speano 33 36 36 38 36 36 394

spise ne 38 39 38 37 32 36 390

urtiténe 22 22 16 14 17 17 183

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. 0. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79,

Soubor vicecetnych tplnych domacnosti.
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PRILOHA 5: KONZISTENTNOST A DIMENZIONALITA,

POPISNE STATISTIKY INDEXU ZIVOTNIHO STYLU

TaBuLkA A.10. DIMENZIONALITA INDEXU VYSOKE KULTURY, FAKTOROVA ANALYZA

Komponenta
Zajimam se o uméni a kulturu. 0,81
Vyznédm se v uméni. 0,80
V televizi si vybirdam pofady o uméni. 0,78
Zajimam se o vaznou hudbu. 0,76
Zajimam se o architekturu. 0,75
Rad(a) ¢tu poezii. 0,73
Miluiji obrazy. 0,71
Navstéva divadla mi vZdy udéla radost. 0,68
Mam v oblibé svétovou a domaci beletrii. 0,64
Vyhledavam filmy vyznamnych ¢eskych a zahranicnich rezisér(. 0,57
Ve volném Case Casto navstévuji rizné kulturni akce. 0,48
Vysvétlena variance (%) 50,0

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79,
Soubor vicecetnych tplnych domacnosti.

Poznamka: Metoda hlavnich komponent, extrahovan jeden faktor na zakladé kritéria viastni hodnoty vétsinez 1.

TaBuLka A.11. DIMENZIONALITA INDEXU ELEGANCE V OBLEKANI, FAKTOROVA ANALYZA

Komponenta
Je pro mne dulezZité, jak vypadam jak jsem oblecen(a). ,820
Rad(a) se pékné oblékam, chci byt elegantni. 794
Byt p€kné oblecen(a) je moje Zivotni zasada. ,783
V oblékani mam velmi dobry vkus. , 744
Vysvétlena variance (%) 61,7

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79,
Soubor vicecetnych tplnych domacnosti.

Poznamka: Metoda hlavnich komponent, extrahovan jeden faktor na zakladé kritéria viastni hodnoty vétsinez 1.



TaBuLkA A.12. DIMENZIONALITA INDEXU ZDRAVEHO ZPUSOBU ZIVOTA, FAKTOROVA ANALYZA

Komponenta

1 2

Pecuji o své zdravi. ,782 ,256
Délam hodné pro své zdravi. 773 ,328
Setfim se, abych si neposkodil(a) zdravi. 147 ,258
Dbam na spravnou Zivotospravu. ,652 ,649
Davam si pozor na to, co jim, snazim se dodrz. zasady spravné vyzivy. ,367 , 790
Davam prednost nakupu ,zdravych* (bio/light) vyrobk. ,224 772
Snazim se jist co nejvice ovoce a zeleniny. ,239 ,669
Vysvétlena variance (%) celkem 58,0 42,1 15,9

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79,
Soubor viceCetnych Gplnych domacnosti.

Poznamka: Metoda hlavnich komponent, (extrakce faktor( na zakladé kritéria viastni hodnoty vétsinezZ 1),

Sikma rotace faktort (OBLIMIN), vzajemné korelace faktort po rotaci = 0,38.

TaBULKA A.13. DIMENZIONALITA INDEXU OKAZALE SPOTREBY, FAKTOROVA ANALYZA

Komponenta
Rad(a) kupuji luxusni zbozi. 732
Radéji koupim drazsi, ale kvalitn&jsi obleceni. 726
Oblékam se Casto exkluzivné. ,624
Rad(a) jim cizokrajna jidla. ,583
Za kvalitni zboZi jsem ochoten zaplatit vice. ,5659
Snazim se vzdy zménit misto své nasledujici dovolené. ,480
Vysvétlena variance (%) 38,9

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79,
Soubor vicecetnych tplnych domacnosti.

Poznamka: Metoda hlavnich komponent, extrahovan jeden faktor na zakladé kritéria viastni hodnoty vétsinez 1.
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TaBuLKA A.14. DIMENZIONALITA INDEXU KULTURY MATERIALNI NEZBYTNOSTI, FAKTOROVA ANALYZA

Komponenta

1 2

Pro moji potfebu mi staci nékolik méalo odévu. ,765  ,337
Nosim véci do roztrhani - nekupuji nové Saty, dokud ty staré jesté slouzi. ,760  ,098
Délam si opravy a Gdrzbu sam, protoZze nemame dost penéz. ,600 113
Rad(a) se oblékam nenapadné. 492,483
Uprednostiuji dovolenou v Ceskeé republice pred zahranigim. 412,373
Pfi nakupu se fidim pouze druhem zbozi, nezalezi mi na znacce. ,108 ,762
Nakupuji co nejlevnéji, vyuzivam slev. ,230 ,666
Vysvétlena variance (%) celkem 45,8 31,5 14,3

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. 0. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79,
Soubor vicecetnych tplnych domacnosti.

Poznamka: Metoda hlavnich komponent, (extrakce faktor( na zakladé kritéria viastni hodnoty vétsi nezZ 1),

Sikma rotace faktort (OBLIMIN), vzajemné korelace faktor( po rotaci = 0,30.

TABULKA A.15. DIMENZIONALITA INDEXU MASOVE/ NiZKE KULTURY, FAKTOROVA ANALYZA

Komponenta
V televizi s oblibou sleduji serialy. ,662
Kazdy spravné zafizeny byt ma mit obyvaci sténu a sedaci soupravu. ,603
TV NOVA: dojem z porad ,589
Volny ¢as prozivam nejcastéji doma. ,515
Vysvétlena variance (%) 35,4

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79,
Soubor vicecetnych tplnych domacnosti.

Poznamka: Metoda hlavnich komponent, extrahovan jeden faktor na zakladé kritéria viastni hodnoty vétsi nez 1.



TaBULKA A.16. INDIKATORY MASOVE/NiZKE KULTURY, FAKTOROVA ANALYZA

Komponenta

1 2

Chodite Vy sam(a) rad(a) do hospody? ,817 -124
Rad(a) prozivam vétsinu volného ¢asu v hospodé. ,815 ,105
V televizi s oblibou sleduji serily. ,020 ,670
TV NOVA: dojem z poradl , 116 ,629
Kazdy spravné zafizeny byt ma mit obyvaci sténu a sedaci soupravu. -,148 ,584
Volny €as prozivam nejéastéji doma. -,402 ,459
Vysvétlena variance (%) celkem 48,9 26,1 22,8

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79,

Soubor vicecetnych tplnych domacnosti.

Poznamka: Metoda hlavnich komponent, (extrakce faktor( na zakladé kritéria viastni hodnoty vétsinezZ 1),
Sikma rotace faktort (OBLIMIN), vzajemné korelace faktort po rotaci = -0,08; Cronbachovo alfa Skaly s 6 po-
loZkami 0,29; zvyraznény poloZky nezahrnuté do indexu Masové/nizké kultury.

TaBULKA A.17. POPISNE STATISTIKY INDEXU ZIVOTNIHO STYLU, KOEFICIENTY RELIABILITY

Minimum Maximum Primér S.D. Cronl;ﬁ(ghovo
Vysoka kultura 1 4 2,07 0,61 0,89
Elegance v oblékani 1 4 2,70 0,62 0,80
Zdravy zpUsob Zivota 1 4 2,60 0,49 0,77
Okazala spotreba 1 4 2,37 0,52 0,75
Materialni nezbytnost 1 4 2,68 0,46 0,59
Masova/nizka kultura 1 0,14 2,71 0,53 0,33

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79,
Soubor vicecetnych tplnych domacnosti.
Poznamka: VSechny otazky pouZité v indexech mély odpovéd’ na ¢tyrbodové skale (1 - urcité ano,

2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - urcité ne). Pri konstrukci aditivnich index( byla Skala oto¢ena (4=urcité ano).
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TaBuLkA A.18. KORELACE MEZI INDEXY ZIVOTNIHO STYLU, PRI KONTROLE VLIVU POHLAVI

1 2 3 4 5 6

Vysoka kultura (1) - 0,31 0,33 0,43 -0,15 -0,03

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,342)

Elegance v oblékani (2) 0,35 - 0,37 0,46 -0,23 0,09

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,004)

Zdravy zpUsob Zivota (3) 0,34 0,40 - 0,29 -0,03 0,07

(0,000) (0,000) (0,000) (0,412) (0,019)

Okazala spotreba (4) 0,44 0,47 0,29 - -0,39 -0,10

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)

Materiaini nezbytnost (5) -0,16 -0,24 -0,03 -0,39 - 0,24

(0,000) (0,000) (0,300) (0,000) (0,000)

Masova/nizka kultura (6) 0,00 0,14 0,10 -0,08 0,21 -
(0,931) (0,000) (0,001) (0,009) (0,000)

Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 2000), respondenti ve véku 26-79,

Soubor vicecetnych tplnych domacnosti.

Poznamka: Pearsonovy korelacni koeficienty, statisticka vyznamnost v zavorkach, vpravo nad diagonalou pri

kontrole vlivu pohlavi (zvyraznéno).



PRILOHA 6: KULTURNI VSEZROUTSTVi MEDIALNICH TEMAT

TABULKA A.19. DESKRIPTIVNI STATISTIKY ZAJMU O MEDIALNI TEMATA, CELY SouBoR MML TGl 18-79 Ler

vsichni muzi Zeny

Pramér  S.D. Primér Pramér

zpravy z Ceské republiky 0,84 0,37 0,88 0,80
zpravy ze zahranici 0,72 0,45 0,78 0,67
regionalni zpravy z okoli, kde Ziji 0,68 0,47 0,70 0,66
zabava 0,55 0,50 0,52 0,58
hudba / muzika 0,49 0,50 0,46 0,51
kino / film 0,41 0,49 0,40 0,41
sport 0,41 0,49 0,64 0,19
programy televize / prehledy pofadii 0,40 0,49 0,38 0,43
kfizovky / hadanky / soutéze 0,40 0,49 0,32 0,48
politika 0,35 0,48 0,43 0,27
vareni /jidlo / napoje / recepty 0,32 0,47 0,11 0,51
povidky / serialy / pfibéhy 0,30 0,46 0,18 0,41
moéda / obleceni / péce o vzhled 0,28 0,45 0,19 0,37
skandaly / aféry / slavni lidé 0,28 0,45 0,10 0,44
cestovani /dovolena 0,28 0,45 0,18 0,37
zdravi / lékafstvi 0,27 0,45 0,17 0,37
pfiroda / Zivotni prostiedi 0,27 0,44 0,24 0,30
bydleni / domov 0,27 0,44 0,25 0,29
zahrada / zahradka / péstitelstvi 0,26 0,44 0,22 0,30
kriminalita / ¢erna kronika 0,25 0,44 0,25 0,26
auta / motorismus / motocykly 0,24 0,43 0,44 0,06
historie 0,23 042 0,24 0,23
rodina / déti / mezilidské vztahy 0,23 0,42 0,12 0,33
kutilstvi / ruéni prace / opravy 0,22 0,41 0,24 0,20
sex / erotika 0,19 0,39 0,23 0,15
uméni / kultura 0,47 0,38 0,14 0,20
véda a technika 0,14 0,35 0,15 0,14
tipy na volny ¢as 0,14 0,35 0,14 0,14
prace / zaméstnani 0,14 0,34 0,22 0,06
ekonomika 0,13 0,33 0,17 0,09
vzdélani / jazyky 0,11 0,31 0,13 0,09
finance 0,10 0,30 0,09 0,11

Tabulka pokracuje na dalsi strané
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vsichni muzi Zeny
Priimér S.D. Primér Prameér
nemovitosti / domy 0,07 0,26 0,09 0,06
obchod 0,07 0,25 0,07 0,06
média / marketing / reklama 0,06 0,23 0,05 0,06
pocitace 0,03 0,17 0,04 0,02
N (listwise) 14778 7039 7739
Cronbachovo alfa 0,68
Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 14778), respondenti ve véku 18-79.
Poznamka: vSechny poloZky dichotomické (O = nesouhlas, 1 = souhlas).
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Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. 0. (N = 7039), respondenti ve véku 18-79.




OBRAZEK A.2. VSEZROUTSTVI MEDIALNICH TEMAT — ZENY, CELY souBoR MML TGl 18-79 Ler
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Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 7739), respondenti ve véku 18-79.
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OBRAZEK A.3. KULTURNI VSEZROUTSTVI MEDIALNICH TEMAT: POCET OBLIBENYCH TEMAT PODLE VEKOVYCH KATEGORIi — MUZI
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Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 7039), respondenti ve véku 18-79.

OBRAZEK A.4. KULTURNI VSEZROUTSTVI MEDIALNICH TEMAT: POCET OBLIBENYCH TEMAT PODLE VEKOVYCH KATEGORIi — ZENY
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Zdroj: MML TGI CR 2004, MEDIAN, s. r. o. (N = 7739), respondenti ve véku 18-79.
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SUMMARY

Lifestyle and Social Class in the Czech Republic:
The Formation of Symbolic Cultural Boundaries by Differentiated Taste and Consumption

The post-transition period in the Czech Republic has witnessed two, at first glance contradicto-
ry, processes. The first is the trend towards the pluralisation and emancipation of consumer taste
and behaviour accompanied by cultural individualisation. This process is bolstered by changes that
have occurred in connection with post-industrialisation, European integration, and globalisation.
In this regard, the post-modern theory of stratification postulates that in advanced societies hier-
archical divisions will gradually become less sharp, a process described by some sociologists as
the demise of class as a social entity. On the other hand, widening social inequalities as result of
the post-socialist transition are interfering with social and cultural pluralism. Lifestyles, consumer
preferences, cultural orientations, and taste are becoming gradually more variegated by social sta-
tus and origin. People who belong to the same social stratum or class can increasingly be charac-
terised by a similar way of life, and at the same time the structure of lifestyles is becoming embed-
ded in the space of social statuses. The theory of social stratification calls this class homology. A
shared lifestyle and consumer patterns determine the cultural coherence of each social class and
contribute to generating that class’s identity. At the same time, the distinctiveness of a way of life,
and especially the refinement of taste, acts as a tool of symbolic social exclusion that marks out
symbolic interclass boundaries.

In this study | examine the cultural differentiation of social class. | discuss how lifestyle differenc-
es - especially at the level of embodied cultural capital, which involves cultural consumption and
taste - contribute to the formation of symbolic interclass boundaries. The analytical part of the
study traces two closely connected themes. The first theme relates to a general hypothesis that so-
cial or specifically class status is hierarchically linked to a distinctive lifestyle. The analysis tests the
hypothesis of homology in the areas of highbrow culture, mass/lowbrow culture, elegance in dress-
ing, healthy lifestyle, and conspicuous consumption and its counterpart the culture of material ne-
cessity. The second theme, which in a theoretical perspective is a sub-category of the first, is the
hypothesis the cultural omnivorousness is dependent on stratification. The analysis also examines
the social conditionality of omnivorous taste as a general interest in media topics.

Theoretical background: cultural differentiation and stratification

In this study social stratification is viewed from the perspective of a cultural approach to class anal-
ysis. This approach is based partly on the Weberian perspective of stratification, which views the
boundaries between different status groups as essentially symbolic, and partly on Bourdieu’s con-
cept of ‘classes on paper’, in which class represents a group of actors that occupy a similar posi-
tion in the social space and have similar resources and common interests and habits [Bourdieu
(1979) 1984]. The cultural approach views social class from the perspective of cultural practices
and lifestyle differences rather than directly through occupational categories in the labour market.
In this concept, class must be viewed rather as a status group in Weber’s sense. Representatives
of a given class share not just certain economic characteristics (a similar position in the labour
market, similar property) but also similar behaviour (lifestyle).
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A theoretical framework with which to analyse cultural differentiation is provided by the concept
of symbolic boundaries, which is used to explain the formation of group identity [Lamont, Fournier
1992]. Symbolic boundaries emerge as conceptual distinctions that people use to categorise ob-
jects and other people and their practices. Different forms of cultural activities and taste fulfil the
function of a distinguishing feature in the process whereby different groups define themselves and
distinguish themselves from others (e.g. defining a certain musical style as highbrow or lowbrow
culture). This study concentrates on the non-work-related aspect of lifestyle; it observes the differ-
ent class outcomes from the perspective of cultural consumption and taste, self-image, preferenc-
es in material consumption and lifestyle (cultural capital in general).

Lifestyle as a product of class habitus and cultural taste

Ever since social stratification first began to be studied, conventional theories and empirical ap-
proaches have focused on the link between economic class status and lifestyle. However, they con-
ceived this relationship as more or less unidirectional; in other words: socioeconomic status deter-
mines consumption and therefore lifestyle [cf. Zablocki, Kanter 1976]. But a way of life itself has
a fundamental influence on the formation and reproduction of social inequalities. A person’s po-
sition in the stratification hierarchy is determined not so much by the unequal distribution of eco-
nomic resources as by a symbolic ranking above or below in the social space [Bourdieu (1979)
1984]. The symbolic representation of social position is a distinctive lifestyle. This is formed by
class habitus: the principle that structures behaviour and for members of a certain social class
serves as a guideline on how to behave both in familiar and new and unfamiliar situations.

Taste is a key mechanism in the cultural background to inequalities, where practices and values
define different class positions. Taste is a classification system that influences choices, which in
turn give rise to distinctive lifestyles. It unites and at the same time divides social groups by neg-
atively defining the way of life of other groups. Through our own taste we understand the taste of
others and that enables us to determine their position in society. Taste serves as a status marker,
through which we symbolically include or exclude others. It marks out the symbolic cultural bound-
aries between classes. It gives shape to the shared identity within the group (social class or sta-
tus group), and simultaneously its absence in others helps us to identify who is not a member of
our group.

The theory of cultural homology, individualisation and omnivorousness

The hypotheses thereinafter are tested in this study using three theoretical models that determine
the relationship between social class (socio-economic status) and lifestyle (cultural consumption
and taste). According to the homological argument, social classes have typical lifestyles. Distinc-
tive patterns of cultural consumption help develop and preserve their identity. Conversely, the ar-
gument of post-modern individualisation claims that society no longer has a fixed cultural hier-
archy and differences between social classes in the area of cultural consumption have become
marginal. Lifestyles have gradually diversified, and specific class cultures and identities are on the
wane. The middle perspective is the model of cultural omnivorousness, in which the upper strata
are able to consume an ever wider spectrum of genres. Not only do they retain an exclusive high-
brow taste, they have also adopted the consumption of popular culture and mass taste, while the
lower strata retain only the taste associated with lowbrow culture. Knowledge and participation in
different cultural forms, even superficial and just utilitarian, represent the modern form of cultur-



al capital (multicultural capital). It is through this that we make apparent our social competence
in various environments. Cultural diversity is becoming a valuable resource in the struggle to de-
fine status.

Concepts used in the differentiation of lifestyle

In this study lifestyle is conceived as the manifestation of cultural taste and behaviour, which helps
define the symbolic inter-group boundaries between social classes. Lifestyle as a symbolic bound-
ary [Holt 1997] intersects with the (re)definition of cultural capital [Lamont, Lareau 1988], which
emphasises function of cultural signals (knowledge and competence) in cultural and social exclu-
sion and the formation of symbolic boundaries. | distinguish different forms of cultural capital. | de-
scribe Bourdieu’s original conceptual approach as the highbrow cultural approach, derived solely
from elements of dominant culture (knowledge of high art and an understanding of the associat-
ed aesthetic preferences). In connection with criticism of this approach (P. DiMaggio) | point to the
need to study other types of cultural capital, and based on their function | describe them as mo-
tivating cognitition (the cultural, linguistic faculties parents pass on to their children) and compe-
tence (the cultural resources that support mobility and ability to communicate/impress when in-
teracting with others).

The conceptualisation of lifestyle used in this study is based on a schema of dimensions and indica-
tors that mainly relate to the above-mentioned different types of cultural capital. It is dependent on
the availability of indicators in the data drawn from the MML TGI survey. Two criteria are important
in the selection of lifestyle indicators. Lifestyle elements can be symbolic in nature and can express
a certain way of life, and they should especially be connected with an objective social position and
should be manifested publicly. The ideal lifestyle indicators are data on consumer behaviour and
preferences, especially conspicuous consumption [Sobel 1981]. | selected those areas of lifestyle
that are discernible to the surrounding world. At the same time | tried to cover the widest possible
spectrum on the high-mid-lowbrow scale. In the Chapter 5 | analyse four areas of lifestyle. The taste
and activities tied to highbrow culture in my conceptualisation represent highbrow culture capital:
oriented towards more sophisticated activities relating to art and general intellectual knowledge (an
interest in classical music, architecture, a liking for poetry, attendance at cultural events, etc.). At
the same time, | attempted to capture the lifestyle connected with popular or average taste, which
can be described as mass/lowbrow culture. | was led to include this dimension, often overlooked
in analyses of lifestyle, by the fact that in order to adequately test the validity of the theory of class
homology it is necessary to examine not just the links between the upper classes or status groups
and high culture, but also to observe for which groups the consumption of mass cultural production
is typical. | also observed class differences in healthy lifestyle (eating habits and care for personal
health). My objective was to go beyond just observing distinctive forms of highbrow cultural capital
connected with art in order to capture a somewhat different and, we should add, more or less im-
measurable form of cultural capital, which | refer to as cultural resources. They represent the ability
to promote oneself, the art of impressing others, in short, the ability to orient oneself in society. That
is why | included as another area connected to taste elegance in dress, and in Chapter 6 | also ex-
amine the class dependency of conspicuous consumption and its counterpart the taste of necessi-
ty (simple dress, preference for generic goods, etc.). In the penultimate chapter | focus on the issue
of cultural omnivourousness as it pertains to the popularity of media themes, where it is possible to
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identify taste connected with the dominant cultural code (e.g. art, education) and even a ‘lowbrow/
mass taste’ that is linked to tabloid topics, like scandals, celebrities, sensational news, and so on.

Data, the concept of ABCDE social grades, and hypotheses

The aim of chapter 3 is to examine the trend in the homology of class (Goldthorpe’s social class
scheme EGP) and highbrow leisure-time cultural activities after collapse of communist regime us-
ing data from stratification surveys conducted in 1993, 1999, and 2006. The principal analyses
in Chapters 5 through 8 use data from a survey on lifestyle, culture, and consumption - Market &
Media & Lifestyle TGl 2004 - carried out by MEDIAN, s.r.o. | limited the data set to people over the
age of 26 (Chapter 8 looks at the entire population over the age of 18). | conducted the analyses
in Chapters 5 through 7 separately on sub-samples of household heads and others (for simplicity
referred to as ‘non-heads’), which made it possible to produce a more detailed assessment of the
effect of the class milieu of the family. The sample in this case was also limited to two-parent mul-
ti-member couple households.

To measure social class | used the ABCDE classification of social groups that was developed for
use in the marketing and advertising industry (ABCDE - ESOMAR Social Grades). The most signifi-
cant feature of the study is the fact that the family - or the household - is the unit of class analysis,
not the individual (respondent). The defining feature of the respondent’s class position is the class
status of the household head in the labour market, regardless of the head’s gender and regardless
of their position in the family. Members of one household (family) always belong to the same class.
In this regard, the significance of the ABCDE social classes/grades is not unlike what can be called
the effect that ‘significant others’ have on an individual through social capital [Warde et al. 2000].
A family’s collective membership in a class (the family milieu) both facilitates and determines ha-
bitus - a disposition towards a certain kind of behaviour, results not just out of an adult person’s
primary socialisation within the family of origin but also out of secondary socialisation in that per-
son’s new family. The advantage of this approach is that it allows everyone, even the economically
inactive, to be assigned to a class.

In order to take into account the role of a person’s individual status in the structure of lifestyle,
in addition to class | used the respondent’s individual status as determined by education and in-
come. | compare the effect of the class status of the household with the individual socio-economic
status of the respondent. This helped me answer the question of whether social class determined
by family status is still a significant factor leading to lifestyle variations (the principle of class ho-
mology) and whether it should be used as a tool to analyse social inequalities in Czech society
or not.

The question of this study is whether and in what way symbolic boundaries run through contem-
porary Czech society, dividing classes shaped by their cultural habits. | formulated two general
hypotheses. According to the first hypothesis, lifestyle is organised hierarchically according to a
vertical position in society, i.e. class, education, and income - the hypothesis of homology. The al-
ternative hypothesis - individualization (destratification) of lifestyle claims that in the structure of
lifestyle the effect of the non-vertical status components (sex, age, marital status, and space) out-
weighs the effect of vertical ones (class, education, income). According to the second and more
specific hypothesis, under a homological arrangement, even after controlling for individual status
(education, income), the effect of social class is still evident - the hypothesis of the effect of class



background of the family. To test these hypotheses, | used linear regression analyses with three
additive models, in which the dependent variable is the index totals of the items associated with
a given lifestyle domain.

Findings

First, Chapter 3 presents a comparison of development during the post-communist transformation
period between the years 1993, 1999 and 2006, along with the results from previous sociologi-
cal surveys from the 1960s and 1980s, which showed that cultural homology within classes - the
connection of class and culture to culturally more sophisticated leisure-time activities - has exist-
ed in Czech society since at least the mid-1960s. Although this has most certainly been interrupted
since the start of the 1990s by gradual individualisation, it cannot be said that it has decreased in
significance; on the contrary, as the more detailed analyses of data from 2004 in the other chap-
ters indicate, it has acquired subtler and more complex forms that cut across a wide palette of di-
verse areas of lifestyle and especially cultural taste and consumer preferences.

Analyses of data from the MML TGI 2004 confirm previous findings from the late 1990s indicating
that there is a link between highbrow culture and a higher class status. Nevertheless, it is impor-
tant not to overlook the enormous influence of non-vertical components of social status, especially
gender and age, and to some extent also effect of residing in Prague, the country’s cultural capital.
Whether the connection between social status and lifestyle will shift more towards the horizontal
or more towards the vertical dimension of social structure must be left to other analyses, prefera-
bly with comparisons over time.

Those areas in which we examined lifestyle cannot be evaluated according to a single framework.
Cultural omnivourousness in media issues (Chapter 8) can be identified almost solely on the basis
of education, while by comparison social class has an evident effect on preferences and activities
characteristic of highbrow or mass/lowbrow culture, elegance in dressing, conspicuous consump-
tion, and taste of necessity, and in the case of middle class C and to some extent upper-middle
class B even after controlling for the effect of education as representative of individual status. The
effect of class is substantively insignificant in just one area - healthy lifestyle.

There was found to be a duality to the process of cultural homology in Czech society. While homol-
ogy in highbrow culture has been apparent for several decades - homology is only beginning, slow-
ly but surely, to affect conspicuous consumption as a specific form of competence cultural capital
- healthy lifestyle and omnivourousness show signs of both processes the existence of interclass
differences and the individualisation of lifestyles. It takes longer to crystallise a lifestyle than an
socioeconomic status (education - income - prestige), especially in the case of highbrow culture,
the relationship to which is formed gradually and is initiated in the early stages of socialisation.

In Czech society boundaries between cultural differences run between the three higher-placed
classes - class A (households of business owners, senior officials, and senior specialists), class
B (households of managers, teachers, etc.), class C (households of junior officials, technicians,
tradespeople), who have an affinity mainly for highbrow culture and conspicuous consumption -
and the two lower classes - class D (households of qualified labourers) and class E (households
of unqualified labourers), typified more by a taste of necessity, a preference for mass/lowbrow cul-
ture, and a lower level of highbrow-cultural capital (see Figures 5.1 and 7.1). The upper classes
and middle class (A, B, C) evidently share a quite similar lifestyle. Between these classes of house-
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holds, headed mainly by white-collar workers, and the lower classes (D, E) it is possible to trace a
clear symbolic interclass boundary determined by cultural consumption and taste. In Czech soci-
ety, and presumably also in other advanced societies, this boundary runs between the worlds of
manual and non-manual (or today, when the working class has been depleted, preferably also un-
qualified routine non-manual) labour. The boundary between these two cultures is also apparent
in the absence of interaction between the two [Vlachova 1996; Safr, Hauberer 2008; Safr 2008],
and the roots of this lie in their different cultural and value patterns, in part linked to their com-
pleted level of education and in part already significantly shaped during primary socialisation with-
in the family.

The proximity of the current Czech middle class (C) to the upper classes - all the more so owing
to its distinction from the lowest class even when individual status is controlled for - calls to mind
Bourdieu’s theory [Bourdieu (1979) 1984] that this class (especially one part of it, the ‘new petty
bourgeoisie’) is upwardly mobile within the social space and above all aspires to attain the habitus
of the dominant (i.e. upper) class. However, owing to a lack of information about the respondents’
professions it was impossible to verify this theory in more detail.

Regarding the main research question of whether the model of homology or individualisation ap-
plies to the relationship between stratification and lifestyle, the findings validate the hypothesis
that in Czech society, at least in most of the areas observed in this study, lifestyle is still significant-
ly influenced by vertical position in the social structure (class or socioeconomic status). Howev-
er, the second hypothesis on the effect of the class environment of the family, i.e. the effect of the
class of the household, could not be convincingly proved after controlling for the effect of individu-
al status. In comparison with class, in most cases individual socioeconomic status as represented
by education and income has a stronger effect. Yet, the effect of class does not disappear entirely.
Membership in middle class C and partly also in upper middle class B is apparent even after con-
trolling for the effect of status. However, the question is whether it is possible to speak of a clearly
hierarchical relationship between culture and social class. Generally the effect of class member-
ship, in our case based on the household head, cannot be entirely overlooked in explaining life-
style. Given that its effect outweighs that of horizontal features (sex, age, and others) it is not yet
possible to reject the validity of the hypothesis of class homology in Czech society. As a result of
these findings it seems premature to accept the post-modern theory of stratification, in which cul-
tural hierarchy is weaker and ties to social class are looser, as a model that explains the determi-
nation of lifestyle in Czech society better than the model of stratification homology.

Conclusion and discussion

At this point some of the limitations to the analyses should be mentioned along with other possible
perspectives for the study of the class dependency of lifestyle. First, this study looked at the forma-
tion of just one form of symbolic boundaries through lifestyle - the cultural boundary mediated by
taste and cultural practices. Future analyses should focus in more detail on the question of wheth-
er Czech society is more of a class-based culture even in spheres other than cultural consumption.
Further study of class identities could therefore also devote attention to moral boundaries main-
tained via normative interdictions, preferences, attitudes, and practices, the significance of which
was identified in a study by Kolarova and VojtiSkova [2008].



Second, the indices of cultural consumption and lifestyle may to some degree be limited by their
inability to reveal more subtle differences in cultural practices. In order to test in more detail the
model of class-cultural homology and the hypothesis of cultural omnivorousness in particular,
future analyses should use not just indicators of higher culture, conspicuous consumption, and
healthy lifestyle, taken from the dominant cultural code, but also their counterparts at the oppo-
site end (lowbrow/popular culture, simplicity/modesty, unhealthy lifestyle), which | attempted to do
in the analysis of the taste of necessity. It is also necessary to examine more closely cultural prac-
tices in different cultural contexts (e.g. different ways of life in urban and rural environments). In
order to adequately test the validity of the theory of class homology, it is important not just to ob-
serve the affinity of upper classes or status groups to high culture but also, at the opposite end, to
devote attention to which groups typically exhibit cultural practices connected to the consumption
of mass production or ‘low’ culture.

Third and finally, while the advertising industry’s ABCDE Social Grades do on the one hand address
the problem of determining the class status of economically inactive people, on the other hand it
suffers from some limitations. In particular, middle class C is professionally quite heterogeneous.
Itincludes people from households headed by professions as varied as business people or owners
of small firms and, at the other end, administrative employees or technicians, and even qualified
manual labourers. The limitations of the MML TGI 2004 data with the only available class frame-
work ABCDE and the lack of any other information on the social environment of respondent made
it impossible in the analyses to go beyond the approach of observing interclass lifestyle variations
and thus both fulfilling the principle of micro-class analysis, in which classes represent inductive-
ly construed categories based on specific sub-cultures, and devoting attention to the role of social
milieu and life history. To better understand lifestyle determinacy in the future it would be useful
to measure both the socio-economic status of the respondent in greater detail and the status dis-
tance of his/her partner (friends) and intergenerational and inner-generational occupational mo-
bility.

Findings from the analyses of how taste in media issues of an informative and an entertaining
character relates to high and mass culture indicate that even in Czech society it is possible to ob-
serve a certain tendency towards cultural omnivorousness. The question is whether this phenome-
non is class-dependent. While cultural omnivorousness usually occurs in the upper status groups,
defined by education (secondary-school graduation, university degree), the effect of social class
itself is essentially non-existent, at least in comparison with the class determinacy of high culture
and conspicuous consumption. The question of course remains whether this is because a new,
specific class culture rooted in the contemporary form of cultural capital, represented by the ability
to orient oneself in cultural diversity, has not yet evolved in Czech society. Omnivorousness could
help to define symbolic interclass cultural boundaries. Today possessing multicultural capital is
still more an individual (status) characteristic of people with broad communicative abilities and it
is not based on a class-specific culture. In this regard it will be necessary to conduct further analy-
ses of other areas of cultural taste and consumption behaviour and to devote special attention to
their trends over time. It could especially be connected with the way in which new economic and
political elites are recruited and the discontinuity of their evolution. Despite the limitations to the
findings and the lack of any other studies of cultural omnivorousness, the situation in Czech soci-
ety is similar to that in Russia [Zavisca 2005], where cultural omnivores to some degree coincide
with those people who have adopted the tastes of high culture. This indicates that in the future
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the function of cultural omnivorousness in defining the boundaries of elite status in Czech society
could become stronger.

The chronological sequence of omnivorousness - from exclusivity to the omnivorousness of the
upper classes - typically followed in western society, especially the United States, can paradoxi-
cally be observed in Czech society in reverse. Cultural omnivorousness in the post-transformation
period can also represent an intermediary phase prior to the formation of a class-cultural hierar-
chy. In other words: overwhelmed by western culture after the fall of the Iron Curtain, people do
no yet know ‘where they belong’, as a distinctive class culture has not yet developed in strength to
the point where a certain fraction within the upper class adopts cultural omnivorousness (uncon-
sciously but also consciously) as an alternative way of marking the symbolic boundary that deter-
mines their specific class-elite identity.

| believe that generally there are two tendencies that in the future could increase the number of
cultural omnivores in Czech society. First, the scope and variety of consumption, cultural as well as
material, and consequently also cultural taste, is most certainly connected with wealth in society.
Although on an international scale the Czech Republic ranks among the world’s relatively wealthy
countries, incomes in the population are still below the level usual in most developed western
countries. Given that the country has been experiencing economic growth for several years which
has led to an increase in consumption and available cultural choices, accompanied by hypercom-
modification, it may be inferred that the desire and the need to consume a wide range of cultural
goods will continue to grow. Second, in my opinion, cultural omnivorousness is primarily linked to
the spread of education. In this are we still lag behind other OECD countries [cf. Matéju, Strakova
et al. 2006]. The question remains to what extent omnivorousness will become the culture of the
dominant class. There is a possibility that, instead of omnivourousness, patterns of a very distinc-
tive elite high culture, which were stifled during the socialist period, could take hold among the up-
per strata. The analyses of conspicuous consumption that are discussed in Chapter 6 indicate that
snobbish exclusion is becoming a significant status marker. In Czech society, where class culture
is gradually taking shape, that status marker will maintain and in particular create new symbolic
boundaries between the upper classes, at least until western-type post-materialist values become
more widespread in Czech society. In the upper classes and the middle class the situation will cer-
tainly change in the future when there is a generational turnover. After that the opposite trend can
be expected, and the children of the middle-aged generation today will to a greater degree turn to
values that reject consumerism. Status boundaries are also defined in subtler and in the context
of the dominant culture alternative ways. If value pluralism and an associated increase in new (al-
ternative) lifestyles prevail, in a future analysis of cultural consumption it will be necessary to de-
vote special attention to distinguishing between culturally highbrow and midbrow omnivorousness.

The at first glance contradictory processes of simultaneous continuing class homologisation and
individualisation impact the shape of the current social structure. Individualisation can be wit-
nessed as a result of the ongoing modernisation and globalisation processes. Understandably,
cultural omnivorousness is substantially fed by these processes in our society, but it is selective
in nature, and it does not affect all the strata of society equally. It is becoming particularly charac-
teristic of young age cohorts with a high status. Sometimes references are made in this regard to
globalisation’s winners, who embrace a broad palette of cultural consumption and taste (multicul-
tural capital) thanks to their ability to adapt to new trends and to their possession of high educa-



tional capital. The second process, the homology between vertical status and cultural preferences
and activities - it should be noted that the relationship of cultural capital to class status has been
present in Czech society for some time - is part of a more general process of class structuration.
This is related both to a rise in economic inequalities, which have been surfacing gradually over the
past fifteen years of post-communist transformation, and to the crystallisation of different compo-
nents of status and thus their greater interdependence.

Increasing class structuration, understood here as patterns of social closure, is manifested in the
gradual embedding of economic inequalities in the cultural practices of social classes. Such prac-
tices acquire the subtler forms of cultural preferences and behaviour connected with at one end
the dominant cultural code of the upper classes of white-collar professionals (salary earners and
employers) and at the other end the mass cultural consumption typical of majority society. The
dominant cultural code in Czech society can in simple terms be referred to as sophistication and
politeness. It derives not just from high, artistically sophisticated culture, which in Czech society
has long been class-status dependent, but also from being able to present oneself in society in a
certain way and from refinement of consumer taste (competence cultural capital), which fulfils the
function of status / class marker in the contemporary consumer society it seems much more effec-
tively than mere participation in high culture (aesthetical highbrow cultural capital).

Class structuration of course does not encompass just the field of cultural consumption or cultur-
al taste, which are the areas of interest in this study; the results of analyses indicate that cultur-
al practices and specifically cultural taste can be regarded more as a weak form of reproduction
of the class system. It also includes other expressions of class-cultural coherence, such as mari-
tal homogamy, homogeneity of friendships, or the very formation and transmission of cultural cap-
ital (especially the cognitive type) in the raising of children in families from different social back-
grounds. The formation of class closure will of course probably be weakened by the simultaneous
processes of post-modern individualisation spread through globalisation, the rising standard of liv-
ing, and the expansion of education.

Generally, Czech society has not yet come to resemble a post-modern social space where cultural
hierarchies are weakened and the links between lifestyle and social class have vanished. The anal-
yses of lifestyle in the area of cultural consumption produced findings that on the whole concur
with the prevailing empirical findings in other advanced countries like the United Kingdom [Warde
et al. 2002; Tomlinson 2003; Chan, Goldthorpe 2007a; Tampubolon 2008], Israel [Katz-Gerro and
Shavit 1998], Denmark [Prieur, Rosenlund 2005] and Norway [Rosenlund 2001] and in other post-
communist countries (Bulgaria, Hungary, Poland, Russia, and Slovakia [R6bert 19971]). In the case
of healthy lifestyle, at least as operationalised in this study, class embeddedness is essentially mi-
nor compared to contemporary British society [Tomlinson 2003]. However, the question remains
whether this is the result of the vast changes that occurred after the fall of communism or, on the
contrary, stems from the fact that, as a long-term process of social change, the transformation is
not yet reached completion and specific class-based cultures has not developed yet. It can be as-
sumed that the process whereby the links between socio-economic status and cultural practices
become stronger will peak, probably in the next generation, after which the links will not grow any
stronger. Then to the extent that the Czech Republic will begin to resemble advanced western coun-
tries the cultural and social trends of individualisation connected with the processes of globalisa-
tion and modernisation will necessarily prevail.
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Skrze vlastni vkus rozumime (ne)vkusu
druhych. Urcujeme tak svou i cizi pozici
v symbolickém socidlnim prostoru.
Vkus stoji za volbami, v nichz se utvari
odlisné Zivotni styly. Vytfibenost vkusu
a spotreby predstavuje vyznamnou
slozku kulturniho kapitalu. Stava se
prostfedkem vymezujicim nase statu-
sové postaveni.

Tato kniha se zabyva problematikou
kulturni diferenciace jako jedné ze
sfér procesu tfidni strukturace. Vedou
v Ceské spolecnosti odlisnosti v Zivotnim
stylu ke vzniku symbolické hranice mezi
socidlnimi tridami?

Empirickd cast sleduje dvé propojena
témata: obecnou hypotézu homologie,
podle niz je postaveni v socialni strati=
fikaci hierarchicky svazano s odliSnym
Zivotnim stylem v oblastech vysoké
kultury, masové/nizké kultury, elegance
v oblékani, zdravého zpusobu Zivota
a okazalé spotreby spolu s jejim protip6-
lem - kulturou materialni nezbytnosti;
druhé téma predstavuje hypotézu strati-
fika¢ni podminénosti nového fenoménu
kulturniho v3eZroutstvi. Kulturni vse-
Zrouty charakterizuje multikulturni kapi-
tal, tj. ,bezbrehost” vkusu spojeného
jak s vysokou, tak masovou kulturou.
Ac je tridni homologie nepochybné
od pocatku devadesatych let pozvolné
narusovana postupnou individualizaci
Zivotniho zplsobu, presto neztraci na
vyznamu. Naopak, jak ukazuji analyzy
dat z vyzkumu MML TGI 2004, nabyva
ponékud jemnéjsich a slozitéjsich
forem kulturniho kapitélu, jako napfi-
klad cit pro okézalou spotifebu. Obecné
vysledky ukazuji na to, Ze jakkoli Ize
v kontextu dalSich procest rastu social-
nich nerovnosti po roce 1989 kulturni
praxi z vécného hlediska povazovat
spise za slabou formu t¥idni struktu-
race, ta se presto vyznamné podili na
vymezeni symbolické mezitfidni hra-
nice, ktera v nasi spolec¢nosti vede mezi
svétem manualni a nemanualni prace.

ISBN 978-80-7330-154-5

9 788073”301545

T A

Napsali o praci:

,Prdce inovativni, ndpaditd a prinosnd
pro socidlné stratifikacni  vyzkum.
Zabyvd se vztahem mezi socidlni tridou
a tridnimi-vysledky ——tedy odlisnostmi:
v Zivotnich - stylech, konkrétné receno
diferencemi v kulturnich preferencich,
jedndnich a postojich v ceské spolecnosti.
Zakladni vyzkumnou otdzkou prdce je,
zdali v Ceské spolecnosti mdme se soci-
dini tridou stdle jesté v sociologickych
explanacich kulturnich diferenci pocitat,
¢i uz nikoliv. Tuto otdzku autor rozdéluje
na dvé podotdzky. Prvni z nich se tykd
vztahu mezi socidlni tfidou a diferencemi
v Zivotnich stylech, druhd z nich se tykd
vztahu mezi socidlni tridou a kulturnim
,vseZroutstvim’. ... Homologicky vykla-
dovy rdmec stdle plati a pri explanaci
diferenci ve vybranych dimenzich Zivot-
niho stylu by nemeélo byt tridni schéma
opomijeno. “

PhDr. Tomds Katrridk, Ph.D.

, Dizertacni prdce Jifiho Safra tak bude
cennym dopliikem k pracim o socidlni
stratifikaci. Téma Zivotniho stylu a jeho
vztahu k socidlnim triddm totiZz neodmys-
litelné patri do teorie socidlni stratifikace.
Prdce mad velmi dobre a tizce vymezeny
vyzkumny problém, kterému se autor
vénuje. Je dobre teoreticky podloZend,
velky prostor je vénovdn poznatkim
z vyzkumu Zivotniho stylu v zahranici
i v Ceském prostredi. Teorie i shrnuti sou-
casného stavu pozndni pripravuje dobré
zdzemi analyzdm a diskuzi vysledkd,
které se vénuji vyhradné ceskému pro-
stredi. Jde o velmi kvalitni a zajimavou
prdci zkuseného badatele.”

Magr. et Mgr. Kldra Plecitd, Ph.D.
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