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Predmliuva

Studie Otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského paru Mgr. Radky Dudové, Ph.D., je tfeti z nové ediéni
Fady publikaci, kterou pFipravuje Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i., pod ndzvem Sociologické diserta-
ce. Realizace této edi¢ni fady vychazi z toho, Ze chceme dostat novym principiim, vyzvam a nepo-
sledné& také odpovédnostem, které jsou, vzhledem k novému statutu védecké instituce v CR a ze-
jména dlrazu na jeji vefejné vyzkumny charakter vazeb a mechanism(, na nas kladeny.

V prvé fadé jde o odpovédnost za mobilizaci inspirace a imaginace v soudobém sociologickém vy-
zkumu. Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i., patfi, ve srovnani s jingmi pracovisti AV CR, k t&m, ktera
vynikaji vysokym podilem mladSich pracovnik( ve véku do 35 let. V uplynulych letech se podafi-
lo Uspésné stimulovat jejich odborny rlst a cilem edice Sociologické disertace je predstavit praci
mladych védkyn a védcl v ucelené podobé a ve formé samostatnych monografii eské védecké
i 8irsf odborné vefejnosti. Casto se jedna o prace, které podstatnym zplisobem reaguji na stavaji-
ci tematické zaméreni Ceské sociologie a spoleéenskych véd, reflektuji a redefinuji je v kontextu
zkuSenosti nabytych nejen v ramci Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i., ale také pfi Fadé zahranié-
nich védeckych pobytl. Ceské odborné vefejnosti se tak otevira moZnost seznamit se s vysledky
vyzkum( z nejriiznéjsich oblasti sociologie, které nebyly dosud v Cechach vilbec rozvinuty. Rada
pripravenych monografii konfrontuje éeskou védeckou a odbornou komunitu s vyuzitim novych te-
oretickych i metodologickych pfistupd, které mohou byt ddleZitym prispévkem k poznani riiznych
aspektl Ceské spolecnosti v ménicim se svété, a disponuje multidisciplinarnim prfesahem do dal-
Sich socialnich véd.

Neméné dulezité je prijeti odpovédnosti instituce za podporu kritického mysSleni a rozvoje oboru
ve vazbé na pfipravu nové generace sociologll a socioloZek. Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i., patii
v Ceské sociologii k tém institucim, ve kterych se propojuje sociologické védéni se schopnosti ty-
mové prace, vytvareji se kriticka zazemi pro feSeni vyzkumnych projektd a které jsou prostiedim,
jez umoznuje kvalitni védeckou vychovu a tedy i zvySovani znalosti a schopnosti mladych lidi. Tato
odpovédnost by vSak nemohla byt realizovana bez spoluprace s ¢eskymi i zahraniénimi socialné-
védnimi vysokymi skolami a zejména bez spoluprace s Fakultou socialnich véd UK, se kterou ma
Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i., spoleénou akreditaci pro doktorské studium.

Kone€né je nutné brat zfetel na vyvojové tendence v narodnich védeckych systémech. V posled-
nich letech jsou tyto trendy charakterizovany principem, kdy kultura autonomie je nahrazovana
kulturou skladani Gétd. Tento princip je aktérem mnoha zmén, kterymi védecka instituce nyni pro-
chazi. Vysledky badani v Sociologickém Gstavu AV CR, v.v.i., maji a musi oslovovat riizné skupiny
adresatl, védeckou i SirSi komunitu, a tomu musi odpovidat i forma vystupu sociologického vyzku-
mu. Nase ¢innost je financovana také z penéz danovych poplatnikd a ti maji pravo znat nase vy-
sledky a dostat vypovéd o spolecnosti. Touto edici se jim dostava informace o tom, jak jsme pripra-
vili doktorandy a doktorandky pro védeckou praci. Odborna verejnost navic mize také posoudit,
jak kazdy z nich vyuZil prilezitosti pracovat v prostfedi ceské a evropské védy a jak prispél k pozna-
ni ceské spolecnosti v evropském a svétovém kontextu.

eANjwpald




Predmluva

Kazda z monografii je vysledkem dlouholeté vyzkumné ¢innosti jejich autorl a autorek, vysledkem
tapani, hledani novych a objevovani zapomenutych cest k védeckému poznani. Také proces obha-
joby disertaéni prace je narocny, texty prochazeji kritickym posuzovanim na vice drovnich evaluace
védecké prace a publikované monografie v tomto procesu UspésSné obstaly.

Zavérem bych chtéla poprat zajemclim o publikace z edice Sociologické disertace, aby v ni nasli
podnéty a inspiraci pro sva studia i védecka badani.

PhDr. Marie Cermakova

feditelka

Sociologicky Gstav AV CR, V.v.i.
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Uvod

Vzhledem k tomu, Ze zména postaveni a role otce v rodiné je nedilnou souéasti velkych transfor-
maci zapadni spoleénosti probihajicich béhem poslednich stoleti, problematika otcovstvi se doty-
ka velké ¢asti socialni reality a neni limitovana jen na sféru rodi¢ovskych vztahU. Vysledkem téchto
transformaci byl prechod od tradi¢ni ,patriarchalni“ spoleénosti, ve které byly veskeré socialni vzta-
hy modelovany podle vztahu absolutni moci otce nad jeho rodinou, k dnesni moderni spoleénos-

osobni a intimni vztahy jak v oblasti partnerské, tak v oblasti rodi¢ovské. Vyvoj otcovstvi tak odrazi
vyvoj spole¢nosti jako celku a socialnich vztahd obecné, nejen vztahl mezi rodici a détmi.

V priibéhu 20. stoleti byla Evropa svédkem promény rozdéleni moci nad vychovou déti v rodiné.
Zaroven doslo k transformaci vztahl mezi manzeli (diky narQstu placené prace Zen a rozsireni
moznosti rozvodu) i mezi rodiéi a détmi. Soucasna rodina prestala byt instituci slouZzici pfedevsim
reprodukci spole¢nosti a transmisi moralnich hodnot a misto toho se stala hlavnim prostorem od-
halovani a potvrzovani sama sebe, konstrukce osobni identity individua. Muz i Zena se nachazi
v postaveni vyznamného blizkého, ktery ma za Gkol odhaleni a udrzovani jednoty a stability J& své-
ho partnera ¢i ditéte. Cilem vychovy jiz neni moralni modelovani ditéte, ale objevovani jeho skry-
tych talentd a rozvoj jeho osobnosti. To klade na soucasné rodice nové poZadavky. Zaroven ale sta-
le vice déti Zije oddélené od jednoho ze svych rodicu, ve vétsiné pripadl od otce, z ¢eho? je ziejmé,
Ze otcovstvi se v soucasnosti stava navysost problematickym.

VSichni autofi zabyvajici se otcovstvim se shoduji v poznani, Ze normy spojované s ,dobrym* otcov-
stvim, stejné jako samotné otcovské praktiky, se v pribéhu minulého stoleti dramaticky zménily.
Podle J. Plecka [Pleck 1987] proslo otcovstvi na Zapadé ¢tyfmi etapami: nejprve byl otec autoritar-
skym ucitelem moralky a naboZenstvi, posléze se stal vzdalenym otcem-Zivitelem, poté predsta-
voval zejména muzsky rolovy model, aby se nakonec mohl stat ,novym“ otcem, pecujicim a aktiv-
nim ve vychové déti od jejich nejnizsino véku. Fenomén ,nového otcovstvi“ ziskal své privilegované
misto v souéasném vefejném diskurzu otcovstvi a objevil se i znacny pocet sociologickych praci,
které se jim zabyvaji. To vedlo aZ k polarizaci reprezentaci otcovstvi uzivanych ve védeckych tex-
tech a ve verejném diskurzu - v souc¢asnosti stoji na jedné strané ,novy otec*, pecujici a odpovéd-
ny, a na strané druhé nepfritomny otec, nezodpovédny a neplnici svou roli. Postupné ale dalsi stu-
die obraz ,nového otce“ do znacné miry problematizovaly - ukazaly napfiklad, Ze predstava, podle
které se otcové zacinaji mnohem vice angaZovat v péci a vychové potomstva, se objevila nékoli-
krat jiz od samotného pocatku 20. stoleti [Griswold 1993, 1998; Lewis, O'Brien 1987]. Navic bylo
prokazano, ze se jedna o fenomén tykajici se pouze stfednich socioekonomickych vrstev obyva-
telstva, ktery byl a je ¢asto ideologicky zneuzivan ke kritizovani jinych modeld otcovstvi [Messner
1993; Roberts 1998].

Vedle tématu ,nového otce“ se jako druha strana sociologického, psychologického a politického
diskurzu otcovstvi objevuje diskuse o otcovské nedostateénosti a absenci. Podle konzervativnich
kritikll pfedstavuje nepfitomnost otcl v rodinach jeden z nejvyznamnéjsich socialnich problémd,
jelikoZ stoji u zrodu mnoha dalSich problému. Ackoli teoretikové rodiny nepfijimaji tuto tezi bez vy-
hrad, ¢asto vychazeji z predpokladu, Ze dnesSni otcové nenaplnuji dostateéné svou Glohu, zejmé-
na v pfipadech nemanzelskych narozeni a partnerskych rozchod(, a Ze déti vystavené otcovské
nepritomnosti se nemohou vyvijet stejné zdarné jako ostatni. Tato teze je podporovana ohromnou
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produkci vice i méné védeckych studii dokazujicich, Ze déti vychovavané bez otcd maji horsi zdra-
votni stav, trpi horSimi rodinnymi a materialnimi podminkami a vykazuji horsi Skolni vysledky [Mc-
Lanahan 1998; Gallagher 1998]. Podle autord téchto studii nelze dité uspokojivé vychovat v jiném
usporadani nez v Gplné nuklearni roding, slozené z obou jeho biologickych rodicl. Tyto zavéry se
ale také v pribéhu Casu ukazaly byt do znacné miry zpochybnitelné: jiné studie ukazaly, Ze spiSe
nez o kauzalni vazbu ,otcova nepfitomnost - problémy rozvoje ditéte“ se jedna o kauzalitu: ,chu-
doba - problémy rozvoje ditéte“ nebo pripadné ,rodicovsky konflikt - problémy rozvoje ditéte“ [Sta-
cey 1998; Lefaucher 1985, 1987; Singly 1999]. Historicky pohled navic ukazuje, Ze stiznosti na
davek prace muze mimo domacnost, a tudiz jeho fyzické nepfitomnosti v domacnosti béhem vét-
Siny dne [Griswold 1998: 18].

Presto se v souvislosti s Gvahami nad roli a postavenim otce v rodiné od 70. let pouZzivaji vymluv-
né terminy jako ,dezerce otcl“, ,nepfitomnost otct“ ¢i ,krize otcovské autority“. Fenomén, ktery
oznaduji, se lzce dotyka pravé problematiky rozchodu rodiovského paru. V Ceské republice se
kazdoroéné vice nez 30 000 déti setkava s rozvodem nebo rozchodem svych rodicd. Priblizné 90 %
téchto déti je svéfeno do vyhradni péCe matkam, které se o né dale staraji prevazné samy, pravde-
podobné témér polovina téchto déti se se svymi otci prestane stykat Gplné a dalSi ¢ast se s otcem
setkava jen fidce a nepravidelné [Matéjcek 1992: 145]. Je tfeba si uvédomit, Ze soucasné posta-
veni otcll v porozvodové péci o déti souvisi se zménami ve fungovani rodinné instituce, s promé-
nami genderovych vztahu ve spoleénosti a s transformacemi rodicovstvi, matefstvi a otcovstvi, ke
kterym dochéazelo v Evropé béhem 20. stoleti. V nasledujicich kapitolach této publikace se proto
budeme nejprve vénovat teoretické analyze téchto zmén, tak jak byla vypracovana v ramci svéto-
vé sociologie. Druhéa ¢ast publikace bude vénovana vlastnimu vyzkumu otcovstvi po rozchodu ro-
diga v Ceské republice.

Rodina je tradiéné pokladana za instituci tvofici zaklad ¢i symbolickou kotvu spoleénosti. Pfesto
ale maloktera instituce doznala tolika zmén jako pravé rodina, at uz ve své formé nebo ve funkcich,
jez méa napliovat a které se vyrazné odliSuji v ¢ase a prostoru. Zijeme v dobé, kdy se jiz nejméné 40
let soustavné hovofi o krizi rodiny, o jejim rozpadu a nestabilité. Zda se ale, Ze misto toho, aby rodi-
na skuteéné zanikla, jen méni svou podobu, tak jak to udélala jiZ mnohokrat v minulosti.

Hovofime-li o rodiné, mame na mysli pfevazné rodinu manzelskou ¢i vztahovou, sloZzenou z muze
a Zeny, ktefi nemusi byt nutné manzeli, a jejich déti. Soucasna rodina skutecné muiZe byt oznacena
jako nestabilni. Je stale méné pravdépodobné, Ze partnersky vztah dvou lidi zakladajicich rodinu
vydrzi po celou dobu jejich Zivota - mnoho manzelstvi konéi rozvodem a jesté ¢astéji dochazi k roz-
chodu tam, kde ani k uzavfeni manZelstvi nedoslo. Pravé Ceska republika je touto tendenci znaéné
zasaZena: je zemi s relativné velmi vysokou rozvodovosti (rozvadi se pfiblizné 47 % z pavodné uza-
vienych manZelstvi) (Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2005, , CSU 2006) a zaroven zemi
s vysokou mirou tolerance rozvodu ve vefejném minéni. Nestabilita rodiny je ovlivnéna mnoha de-

mografickymi faktory a z velké ¢asti je disledkem promén funkci, jez ma rodina pro své ¢leny na-
pliovat, a potazmo promén prostredi, ve kterém funguje.

Spoleenska zména, popisovana jako prechod od tradiéni spoleénosti ke spoleénosti moderni, pfi-
padné postmoderni, je doprovazena zasadnimi zménami rodinného prostredi. V rodiné tradicni byl
kladen dlraz zejména na transmisi ekonomickych statk(l a to s sebou nese silnou stabilitu rodiny.
Ale v priibéhu 19. stoleti zaginaly hlavni Glohu hréat city a objevuje se rodina moderni, zdUraziujici



nutnost milostného vztahu pro vznik manzelstvi, coz vede k silné destabilizaci instituce manzelstvi.
Koncem Sedesatych let 20. stoleti tento typ rodiny vstupuje do své druhé faze. Dochazi ke zménam
ve vztazich mezi partnery i mezi rodi¢i a détmi, oslabuje se pfisna délba prace mezi muzem a Ze-
nou v rodiné a cilem vychovy jiZ neni v prvni radé vstipit détem moralni zasady. Tim podstatnym se
stava objeveni a rozvijeni vlastniho Ja. Ustfedni funkci rodiny jiz neni transmise hmotnych a mo-
ralnich statkd, ale konstrukce osobni identity. Podle francouzského sociologa rodiny Francoise de
Singly si partnefi navzajem zastavaji roli ,dlvérného blizkého*, jehoz Gkolem je odrazet a rozvijet
osobni a socialni Ja svého partnera. ,V soucasné rodiné je hlavnim UGkolem kazdého z partnert
zajiStovat potvrzovani identity svého druha. To ovéem znamenad, Ze pokud se jeho identita zméni,
také partner sdm musi zménit zpUsob, jakym hraje roli jeho divérného blizkého.“ [Singly 2000a:
52] To ale neni vzdy mozné, a vérnost partnerovi tak ¢asto ustupuje vérnosti svému vlastnimu Ja
a dochazi k rozchodu. Cely tento vyvoj ma jeden zavazny dlsledek a vSechny statistiky to dokazuji:
dale nevyhnutelné vede ke zvySovani kiehkosti manzelského a partnerského svazku.

Vzhledem k proménam, které instituce rodiny v Ceské republice i v ostatnich modernizovanych
spole¢nostech prodélala v poslednich padesati letech, se objevuje otazka, zda Ize jesté o rodiné
v tradi¢nim smyslu viibec hovorit. Aktivita Zen na pracovnim trhu, Gstup vyznamu instituce man-
Zelstvi a rozSiteni nesezdanych souziti, rostouci pocet rozvodt a potazmo nelplnych rodin, odkla-
dani rodicovstvi a zvysujici se podil lidi Zijicich bez partnera jsou nejviditeInéjSimi dusledky téchto
zmén. Rodina se stala teréem mnoha odbornych, ale i mnoha ideologickych debat, proto také za-
hraniéni badatelé namisto o sociologii rodiny radéji hovofi o sociologii soukromého Zivota [Kauf-

mann 1999a: 78].

ZpUsoby, jakymi si socialni aktéfi organizuji svlij soukromy, partnersky a rodinny Zivot, nutné sou-
visi s vnéjSimi podminkami a vlivy a nasledné zpétné ovliviuji toto ,vnéjsi“ prostredi. Vysledkem je
vznik novych forem spolecenské soudrznosti a destabilizace starych forem socialniho Zivota a za-
roven promény v konstrukcei identit socialnich aktéru. Instituce rodiny je vyznamné ovliviiovana pro-

cesem individualizace, jehoz jsou moderni spole¢nosti svédkem a ktery prinasi specifické zmény
ve vSech oblastech sociélniho Zivota.
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1. SOUCASNA SOCIOLOGIE RODINY -
KONSTRUKTIVISTICKE PARADIGMA

1.1. Vychodiska

V padesatych letech minulého stoleti byla sociologie rodiny celosvétové ovlivnéna funkcionalistic-
kym pristupem T. Parsonse. Rodina je podle Parsonse systémem, jenZ pIni uréité funkce pro cely
socialni systém a jehoZ jednotlivi Clenové taktéz plini jisté funkce nutné k jeho fungovani. Parson-
sova ambiciézni teorie se opira o americky model nuklearni a neolokalni rodiny 50. let a ma znac-
né normativni charakter. Jiz koncem 50. let zacinaji néktefi autofi upozornovat na omezeny charak-
ter nékterych jeho tezi: britsti antropologové Michael Young a Peter Willmott ve svych empirickych
Setfenich odhalili nepodloZenost nékterych Parsonsovych tvrzeni, marxistické a feministické smé-
ry sociologie poukazuji na ideologickou podminénost jeho teorie. Feministicka sociologie rodiny se
stava zdrojem novych vhled( do reality soukromého Zivota a rozviji se v druhé poloviné 60. a v pri-
béhu 70. let nejprve v USA, ve Velké Britanii a nakonec i ve Francii. Poukazuje na nerovnosti mezi
jednotlivymi rodinnymi ¢leny, jeZ stoji v samotném zakladu instituce rodiny, a bofi idealizujici po-
hled na rodinu jako na jednotku individui s totoznymi zajmy. Zaroven poukazuje na nova a netradic-
ni usporadani soukromého Zivota, ktera narusuji dominantni obraz Gplné nuklearni rodiny. Kromé
téchto teorii se v 60. letech rozviji socialni konstruktivismus ¢erpajici ze symbolického interakcio-
nismu a z fenomenologie A. Schiitze - v roce 1964 publikuji Peter Berger a Hans Kellner stat Man-
Zelstvi a konstrukce reality [Berger, Kellner 19641, v niZ analyzuji manZelstvi jako zakladni prostre-
dek vytvarejici fad, jenZ konstruuje skute¢nost. PfestoZze ma Bergerova koncepce problematiky
manzelstvi a rodiny velky vysvétlovaci potencial, méla v anglofonnim svété jen omezeny pocet na-
sledovnikl. SpiSe zde dochazi k rozvoji jiného pohledu na rodinu, inspirovaného ekonomii a teo-
rii socialni smény, reprezentovaného zejména Garrym S. Beckerem. Ekonomicka analyza rodiny se
v sociologii uplatnila zejména v oblasti vybéru partnera a vstupu do manZelstvi a v oblasti volby po-
Gtu déti. Tento pristup predpoklada, ze ¢lenové rodiny jsou racionalné uvazujici jedinci optimalizu-
jici své zisky a Ze je spojuje jednotny zajem, reprezentovany zajmem hlavy rodiny.

Nové koncepce sociologie rodiny vznikajici v 90. letech byvaji zafazovany pod hlavi¢ku ,postmo-
derni teorie“. Jedna se zejména o pristup Anthonyho Giddense a jeho koncepci transformace inti-
mity a konfluentni lasky (confluent love), vztahu zaloZeném na aktivnim a neustale podminovaném
citu zbaveném vsSech zavislosti, a o koncepci Ulricha Becka a Elisabeth Beck-Gernsheim analyzu-
jici vnitfni protiklady a paradoxy inherentni sou¢asnému chapani romantické lasky. Tyto koncep-
ty jsou v soucasné dobé zdrojem a pfedmétem diskuse na poli sociologie rodiny, at jiz anglofonni,
frankofonni Gi jiné.

Ve Francii bylo na rozdil od angloamerické reality znovuobjeveni zajmu o rodinu v Sedesatych le-
tech dvacatého stoleti nejprve neseno jinymi disciplinami neZ sociologii, zejména v podobé dila
historika Philippa Ariése, etnologa Clauda Lévi-Strausse a demografa Alaina Girarda. A. Girard ote-
viel svym vyzkumem Le choix de conjoint (Volba partnera) z roku 1964 [Girard 1964] téma homo-
gamie, kterym se nasledné zabyvali dalSi sociologové, z nichz nékteré Ize pfimo oznacit za ,sociolo-
gy rodiny“ (Michel Bozon, Francois Héran [Bozon, Héran 1984, 1987], Francois de Singly). Druhou
dllezitou postavou vedle Alaina Girarda byla v tomto obdobi sociolozka Andrée Michel [1970], kte-



ra se ve Francii jako prvni soustredila na problematiku vztahu mezi pohlavimi v ramci rodiny a z fe-
ministické teoretické perspektivy kritizovala Parsonsovo funkcionalni pojeti komplementarity rodin-
nych roli. Takto byla vytyéena dvé zakladni témata francouzské sociologie rodiny: studium vztahd
mezi generacemi (socialni reprodukce, transmise, vychova) a vztahd mezi pohlavimi (partnerstvi
a dominace). ACkoli stejna témata byla rozvijena i v sociologii angloamerické, nedochazelo vzdy
k vzajemnému ovliviovani a vyméné informaci. Francouzska sociologie rodiny byla navic na rozdil
od sociologie anglofonni od konce 60. let silné ovliviiovana pristupem Pierra Bourdieua, jeho kon-
cepci socialni reprodukce a kapitall. Francouzsky sociolog Frangois de Singly, na jehoZ teorii se vy-
zkum otcovstvi po rozchodu rodiGovského paru zaklada, pdvodné vychazi pravé z Bourdieuovy Sko-
ly, i kdyZ je zaroven ovlivnén psychologii a pozdéji zejména socialnim konstruktivismem.

Francois de Singly, plivodnim vzdélanim psycholog, se sociologii rodiny zabyva od konce sedm-
desatych let. Jeho pohled zahrnuje Sirokou oblast problematiky soukromého Zivota a rodinnych
vztahd, at jiz kvantitativné ¢i kvalitativné, makrosociologicky ¢i mikrosociologicky. V osmdeséatych
letech se jesté fadi k Zakim Pierra Bourdieua a vychazi z jeho teorie, postupné ji ale zacina kriti-
zovat a vytvari si vlastni pristup, ktery Ize nazvat individualistickou teorii rodiny. Obklopuje se dal-
Simi spolupracovniky, s nimiz jej spojuje podobny pfistup k socialni realité, a v sou¢asnosti plso-
bi jako feditel Centre des recherches sur le lien social (Centrum vyzkumu socialni vazby) pfi CNRS
a Univerzité Pafiz 5.

Klicovy zdroj jeho sociologie predstavuje socialni konstruktivismus: Cerpa z Petera Bergera, Tho-
mase Luckmanna a Hanse Kellnera. Vychazi ale i ze socialniho interakcionismu Georga Herberta
Meada, Jamese Cooleyho a navazuje na prace Charlese Taylora [Sources of the Self, Taylor 1994].
Nékteré primarni inspirace ovéem pochazejijiz od Emila Durkheima a nevyhyba se ani Pierru Bour-
dieuovi, z jehoz teoretického pfistupu ¢erpa mnohé, ale zaroven k nému zaujima kritické stanovis-
ko [viz Radimska 2003d].

Singly rozpracovava tezi, podle které je souasna spoleénost stéle vice individualizovana opro-
ti spoleénostem minulym. Clovék Zije a je vniman stéale vice jako individuum, vyvazané ze skupin
a komunit, které je v minulosti pevné urcovaly. Soucasné spoleénosti postavily podle F. de Singlyho
novy imperativ, podle kterého ma kazdy ¢lovék byt originalnim individuem, ma Zit ve shodé se svou
vnitfni povahou. Novym mytem se stala predstava vnitiniho, skuteéného Ja kazdého z nas. Vedle
toho stoji jiny poZadavek, poZzadavek autonomie. Autonomie spociva ve vladé ¢i kontrole nad svym
vlastnim svétem. Ta se nutné opira o nezavislost, zejména ekonomickou: svoboda vyZaduje dispo-

novani urcitymi zdroji [Singly 2001a: 6-12].

Tyto pozadavky podle Singlyho vychazeji z tzv. psychologizace spole¢nosti, ke které dochazi na za-
padé od 60. let. Nabozenské a moralni normy byly v sou¢asnosti nahrazeny normami psycholo-
gickymi, jez jsou rozSifovany prostfednictvim masmédii. Psychologové se stali jakymisi guru ur-
¢ujicimi, co je spravné. Predstava psychologizace a individualizace spole¢nosti jde ruku v ruce
s Bergerovym tvrzenim, podle kterého je soukromy svét poslednim svobodnym prostorem indivi-
dua [Berger, Kellner 1964]. Mimo néj je ¢lovék ovladan velkymi institucemi a mechanismy, kterym
nerozumi; jeho vlastni ja a jeho rodina je jediné misto, které si mlze vytvaret podle svého a kde si
konstruuje sv(j vlastni svét.

Individualismus podle F. de Singlyho ale viibec neznamena zeslabeni vazeb mezi lidmi, osamoceni
a narcisismus, jak je to asto prezentovano jeho kritiky. Naopak, individualizace vyZaduje intenziv-
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ni pohled blizkych osob. Nasi blizci hraji zasadni roli pfi vytvareni nasi osobni identity, pfi konstruk-
ci sebe sama Clovék potfebuje pohled svych ,vyznamnych druhych®, v némz se vidi jako v zrcadle.
Tito vyznamni druzi jsou nejcastéji manzel ¢i manzelka, partner ¢i partnerka pro dospélého ¢lové-
ka nebo rodice pro dité - i kdyZ tuto roli mohou hréat i jiné osoby (napfiklad kamaradky pro single

Zeny) [Kaufmann 1999a: 56-59]. Nejvétsi ¢ast osobni identity individua je dnes podle Francgoise
de Singlyho konstruovana prostfednictvim lasky [Singly 2001a: 6-71].

Z této skutecnosti vyplyva zasadni paradox dnesni doby: ¢lovék usiluje o autonomii a nezavislost,
ale pritom si dale preje zZit spolecné s ostatnimi, jelikoZ je potfebuje k tomu, aby mohl byt séam se-
bou. Milostné a citové vztahy nabyvaji zasadni dllezitosti, ale nesmi ohrozit moznost individua byt
autenticky a byt sdm sebou. Je tfeba najit néjaky zpusob, jak byt ,spolecné svobodni“ [Singly, Cha-
land 2001: 285-288]. To je moZné prave v rodiné, pro kterou Singly pouziva privlastek ,individua-
listicka vztahova“ [Singly 2001a: 7]. Praveé takovy typ rodiny m{iZze vyhovovat potfebam jedincd Ziji-
cich v individualizované spole¢nosti.

1.2. Individualisticka spolecnost a rodina - soudobé teorie

Teze, podle které je soucasna spolecnost stale vice spolecnosti individui, neni novou teorii. V urci-
té podobé se s ni setkavame jiZz u sociologickych autor 19. stoleti, napfiklad u K. Marxe, G. Sim-
mela &i F. Tonniese. Nejvétsi vliiv méla pravdépodobné formulace tohoto problému u E. Durkheima.
V tradi¢ni spole€nosti je podle néj osobnost pohicovana kolektivem, individualni rysy jsou nerozvi-
nuté a vladne dusevni a socialni homogenita individui. Jednota mezi lidmi a spoleGenska koheze je
zarucéena jejich vzajemnou podobnosti. S rozSifujici se délbou prace dochazi k omezeni kolektivni-
ho védomi a k rozvinuti individualnich vlastnosti osobnosti. V. moderni spolecnosti méa jedinec vét-
Si moznost rozvinout a uplatnit své individualni schopnosti. Spolecenska koheze je zajiSténa pro-
stfednictvim délby prace a organizovanosti a interdependece, kterou vyZaduje [Subrt 1996: 59].

1.2.1. Individualizovana spole¢nost

V poloviné 20. stoleti se problematikou individualizace spole¢nosti zabyva némecky sociolog Nor-
bert Elias. V pribéhu civilizaniho procesu se podle néj stale vétSi mnozstvi lidi dostava do vzajem-
né zavislosti a zaroven se kazdy jedinec stale vice liSi od ostatnich. S rlstem komplexity spolec-
nosti dochéazi k rozsifovani volného prostoru, ktery ma kazdy jedinec k dispozici ke svym osobnim
volbam, a diiraz je stéle vice pfesouvan od kolektivni identity k identit& individualni [Subrt 1996:
60].

Autofi, zabyvajici se problematikou individualizace spole¢nosti, si vesmés kladou zakladni otazku:
¢im je v individualizované spole¢nosti zajiSténa socialni integrace a koheze? Hrozi nebezpedi, ze
lidska spolecnost prestane fungovat jako vnitfiné provazany celek a rozpadne se na nekoneény po-
¢et individui, ktera se budou starat a zajimat jen sama o sebe? Jak mohou v tomto typu spole¢nos-

ti lidé Zit spole€né jedni s druhymi?

V pojeti némeckého sociologa Ulricha Becka je individualizace procesem, ktery provazi dva proti-
kladné aspekty. Na jedné strané je jevem nesporné pozitivnim, protoZe znamena vyvazani jednot-
livce z pfedem definovanych pravidel a povinnosti a vzestup jeho osobni svobody v rozhodovani.
Namisto pfedem dané normy nebo pfedem danych sociélnich roli je kazda nova situace vyjednava-



na mezi individui. Nic neni dano predem a ,standardizovana biografie“ se méni v tzv. ,choice bio-
grafii“. Na druhé strané vSak skrze proces individualizace ¢lovék ztraci své pevné zakotveni a vnitf-
sebe sama, toho, Ze se neustale musi rozhodovat mezi mnoha feSenimi, a musi tak na sebe brat
mnoho rizik [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 4-5].

Francouzsky sociolog Frangois de Singly stejné jako Ulrich Beck ukazuje, Ze sou¢asna spolecnost
je stale vice individualizovana. Clovék Zije a je vniman stéle vice jako individuum, vyvazané ze sku-
pin a komunit, které je v minulosti pevné urcovaly; je stale vice autonomni a nezavisly na téchto
skupinach [Singly 2000a, 2000c, 2003]. Vysledkem je diskuse o krizi socialnich vazeb, o které se
hovofi jiz od 19. stoleti, pficemZ sociologie jako véda vznikla pravé v disledku téchto tazani. Lidé
v soucasnosti touZi stale vice po svobodé, odmitaji byt uzavieni do jasné definovanych roli, soci-
alnich pozic a o¢ekavani. Navic v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se individualizace zacina ty-
kat vSech osob tvoficich spole€nost; zatimco dfive byla rezervovana pouze pro muze, individuali-
zovanymi se nyni stavaji i Zeny a v poslednim obdobi takto zacinaji byt vnimany i déti. RozSifovani
trhl, globalizace a mondializace prinaseji rozsiteni zapadniho typu individualizace do vzdalenych
oblasti.

Francgois de Singly ale nesouhlasi s Beckovym terminem ,rizikova spolecnost”, oznacujicim nega-
tivni rysy tohoto vyvoje. Riziko totiZ neni totéz co nejistota. Zatimco Ulrich Beck klade na stejnou
rovinu vneéjsi rizika, jako napfiklad nuklearni nebezpeci ¢i ohroZeni Zivotniho prostredi, a ,rizika“
osobniho Zivota - nestabilitu a fragilizaci manzelstvi a partnerstvi, podle Singlyho je vhodnéjsi tuto
druhou oblast oznacit terminem ,nejistota“. Nestabilita v osobnim Zivoté na jedné strané znamena
riziko, na strané druhé zaroven vypovida o osobni svobodé individui. Individualizaci je nutno hodno-
tit jako pozitivni i negativni zaroven. Na kolektivni Grovni je individualismus kritizovan a zavrhovan,
jelikoz znamena oslabeni jednoty a integrity spolecnosti, na osobni Grovni je ale hodnocen pozitiv-
né a malokdo si dnes dokaze predstavit, ze by prozil svlij osobni Zivot bez moznosti svobodné volby.
Navrat k tradiénim strukturam spolec¢enského a soukromého Zivota jiz dnes podle F. de Singlyho
neni mozny, jelikoz jedinci, ktefi dneSni spole¢nost tvofi, jsou naprosto odlisni od téch, ze kterych
se skladala v minulosti. | kdyzZ si pfejeme, aby vazby, drzici spoleénost pohromadé, byly pevné, svo-

boda je dnes vnimana jako vySSi hodnota nez stabilita.

Singly odmita na jedné strané jak liberalistickou pfedstavu individua vyvazaného ze vsech vzta-
hd, tak na druhé strané model jedince piné zakofenéného v komunité, ktera cele urcuje jeho zi-
vot. Soucéasny individualismus je podle néj ,individualismem vztahovym®, lidé stale Ziji ve vazbach
s ostatnimi (na osobni roviné tyto vazby predstavuje hlavné laska a pratelstvi, na kolektivni roviné
rlizné asociace). Tyto vazby jsou ale voliteIné a zrusitelné, kiehkosti a nejistoté se tedy nelze vy-
hnout. Individualizace neznamena, Ze by lidé touzili po samoté; chtéji mit ale vétsi pocet rliznych
vazeb a sociélnich pfislusnosti zaroven namisto jedné jediné, kterad by pIné urcovala jejich Zivot.
MyIné bychom se pak mohli domnivat, Ze socialni vazby se zeslabuji; ve skutecnosti se multiplikuji.
KazZda sama o sobé je sice slabsi, nez pokud by byla vazbou jedinou, ale pohromadé udrzuji inte-
gritu spolec¢nosti i individua. Podminkou je svoboda a rovné mozZnosti vSech individui pohybovat se
v riznych socialnich svétech. Misto pojmu vazba Singly navrhuje pouzivat termin ,,naklonnost*, je-
likoZ Iépe vyjadfuje volitelnost a citovost tohoto typu socialnich vztahl [Singly 2003: 9-25].
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1.2.2. Soukromy Zivot a rodina v individualizované spolecnosti

V minulosti byla rodina tradi¢ni jednotkou, ktera zajistovala integraci a reprodukci spoleénosti.
V priibéhu individualizace ale tato instituce doznala natolik zasadnich zmén, Ze se jiZ vice nez sto
let hovofi o jeji krizi a rozpadu. Pokud rodina jiz nezajistuje Glohu ,zékladu spoleénosti“, nastupuji
jiné vztahy a instituce na jeji misto? Jakymi zplsoby organizuji lidé svij soukromy Zivot, pokud ne
v ramci rodiny?

Nejprve je tfeba si uvédomit, Ze model rodiny, ktery v sou¢asné dob& mnozi laici i néktefi odbornici
oplakavaji a diskutuji o jeho krizi a ktery se v obecném diskurzu jevi jako ,pfirozeny“, tedy nuklearni
rodina sloZena z obou biologickych rodi¢u a jejich déti, v niZ muZ je v prvni fadé ,Zivitelem* a Zena
pecuje o déti a domacnost, je ve skuteénosti model existujici ne pfilis dlouhou dobu a je charakte-
risticky zejména pro 19. stoleti. Emile Durkheim ukazal, Ze pravé tento typ rodinného usporadani
je jednim z vysledk( postupujici individualizace [Durkheim 1975: 35-49].

tuci, individualismus jesté nutné neznamena osamoceni, narcisismus a destabilizaci spole¢nosti.
Naopak, ¢lovék k tomu, aby mohl byt sdm sebou, nadale potfebuje pfitomnost a pohled blizkych
osob. Pro konstrukci osobni identity individua maji zasadni vyznam intimni vztahy, zejména vztah
s partnerem Ci partnerkou [Singly 1988, 1996b, 2000a; Beck, Beck-Gernsheim 1995].

Peter Berger spolecné s Hansfriedem Kellnerem ve své stati o manzelstvi [Berger, Kellner 1964]
ukazuje, Ze kazdy jedinec vyZaduje konstantni potvrzovani, v to pocitaje i potvrzovani své identity
a svého mista ve svété, prostiednictvim nékolika vyznamnych druhych. Nejdulezitéjsi dlohu v tom-
to ovérovani svéta hraji nasi nejblizSi, nejcastéji partner, jelikoz ten nas vnima neustale, v celé Sifi
naseho Zivota, protoZe mu zpravidla vypravime o vétsiné véci, které délame. Tim, Ze ndm rozumi,
Ze sdili stejné vidéni skutecnosti jako my (i kdyZz s nami nemusi vZdy souhlasit), neustale potvrzuje,
Ze naSe vidéni reality je spravné, Ze véci se skuteéné déji tak, jak si myslime, Ze se déji. Partnersky
vztah tak tvofi pro jednotlivce urcity fad, v némz jeho Zivot nabyva smyslu.

Podle F. de Singlyho kazdé individuum potrebuje blizké citové vztahy, které mu umoznuji objevo-
vat a vytvaret sama sebe. Proto ma dnes rodina vétsSi vyznam nez kdykoli jindy - vytvari podmin-
Ky, v nichz Ja4 muZe objevovat své vnitini zdroje a zachovavat svou jednotu a stabilitu. Individuum
potfebuje k tomu, aby mélo pocit smyslu pozitivni existence, néjakého blizkého druhého, stabilni-
ho a exkluzivniho; potfebuje pohled druhého, ktery mu dava ,kontinualni pocit, Ze existuje“. Kazdy
Clovék ma vice identit, které vychazeji z rGznych roli a z rliznych prostredi, v nichZ se pohybuje. Diky
vztahu s jednim ¢i nékolika blizkymi se tyto elementy skladaji a vytvareji celek.

Rodina tak v souc¢asné dobé napliuje jiné funkce nez v minulosti. Zatimco dnes je v prvni fadé mis-
tem konstrukce a ovérovani osobni identity na zakladé blizkych citovych vztahd mezi jednotlivymi
¢leny, ve své tradi¢ni fazi trvajici az do 19. stoleti byla jeji hlavni funkci transmise ekonomickych
statk(, a zajmy rodiny byly tak nadfazeny zajmim jejich jednotlivych ¢lend. Tradicni rodina v prein-
dustrialni spole¢nosti byla pfedevSim ekonomickou jednotkou (jednotkou zaloZzenou na sdileni pra-
ce) a spiSe nez spojenim dvou jedincl byla spojenim dvou rodin. Existovala pevna pravidla, mode-
ly chovani a Gcinné mechanismy zajistujici ekonomické preZiti paru. Tato spolecnost sice striktné
omezovala mozZnost volby jedince, zato ale nabizela ochranu, oporu, identitu a divéru [Beck, Beck-
Gernsheim 1995: 46].



K zasadnim zménam doslo v prvni poloviné 20. stoleti, kdy vznika poZadavek lasky mezi manzeli.
Rodina nabyva formy nuklearni rodiny, v niZ je manZzelstvi zaloZené na vzajemné lasce a kde panu-
je silna délba roli a prace mezi muZem a Zenou. Stastna rodina jako celek garantuje t&sti kazdého
ze svych Clen(l. Vysledkem této faze je mimo jiné babyboom, ke kterému v zapadnich zemich doslo
v 50. letech - lidé vstupuji do manzelstvi mladi a maji déti z lasky. Od 60. let 20. stoleti je logika
lasky v rodiné jesté vice posilena. Manzelé by spolu méli zlstat, jen pokud se miluji. Hlavni povin-
nosti rodi¢U je vénovat détem lasku a pozornost. Pozice muze a Zeny se zrovnopraviuji se vstu-
pem Zen do zaméstnani. Cilem jiZ neni rodina jako takova, ale jednotliva individua, ktera ji tvofi,
coz vede k mnohym legislativnim a praktickym zménam, napfiklad pravnimu usnadnéni a zvySeni
mnozstvi rozvodU i zruSeni institutu ,otcovské autority“. ,Rodina se stava soukromym prostorem,
jenz ma slouzit jednotlivedm.“ [Singly 2001a: 8] Cilem tohoto typu rodiny je umoznit individualiza-
ci véem svym ¢lenlim, a proto je tolik nestabilni. Sou€asna rodina jiz neni ekonomickou jednotkou,
ale je zaloZena na sdileni emoci. Je svazkem mezi dvéma svobodnymi individui, ktera se dohaduji
na konkrétni podobé rodiny a vztahu. Chybi predem dany vzor ¢i model urcujici, co je to rodina, ma-
terstvi, otcovstvi, jaké role ma kdo zastavat. A pravé fakt, Ze manzelstvi zalezi pouze na emocich
a na dohodé mezi partnery, ho Cini tolik zranitelnym, nestabilnim a zruSitelnym [Beck, Beck-Gern-
sheim 1995: 50-64]. K hlavnim dlsledkim téchto zmén patfi snizeni porodnosti (odkladani po-
rodd do pozdéjSiho véku a omezeni jejich Cetnosti) a vznik Ci rozSiteni alternativnich forem rodin-
ného Zivota (nesezdana souziti, singles a dobrovolna bezdétnost, déti narozené mimo manzelstvi,
rozvody a znovuslozené rodiny).

Vzhledem k tomu, Ze tyto transformace jsou ¢astecné dusledkem Zenské snahy dosahnout uznani
a naplnéni svych individudlnich zajma (stejné jako jsou uznavany a napliovany zajmy muzské), je
Eastou reakci na né obvifiovani Zen ze sobectvi. Zeny jsou ve vefejném diskurzu ¢asto oznadova-
ny jako odpovédné za krizi, do které se rodina dostala, za narlst rozvod( a za nedostatecnou péci
o déti. Za témito konzervativnimi nazory stoji mimo jiné predstava, Ze rodinna hra je hrou s nulo-
vym souctem: uspokojuji-li se zajmy jednoho ¢lena rodiny, dochazi nutné k zanedbavani zajmda ji-
nych ¢lend, v tomto pfipadé déti. Singly dokazuje, Ze tomu tak neni a Ze napInéni a seberealizace
Zen v mimorodinnych oblastech neznamena zanedbavani vychovy déti, naopak tuto vychovu obo-
hacuje, vzhledem k tomu, Ze funkci soucasné rodiny jiz neni transmise moralky, tak jak tomu bylo
v predchozich obdobich az do 60. let 20. stoleti, ale konstrukce osobni identity déti [Singly 2000b,
2000a: 71-77].

Pfestoze se nestabilita manZelského Zivota stava tercem mnoha i dobfe minénych kritik, je prav-
dépodobné nezbytnou dani za svobodu, které by dnes byl malokdo ochoten se osobné zfict. Part-
nersky par dnes znamena dvé osoby, které jsou spolu, jelikoz se tak samy rozhodly a protoze jim
to poskytuje uspokojeni. Podle Francoise de Singlyho predstavuje laska v soucasnych spoleénos-
tech hlavni vzor socialni vazby. Musi byt zaloZena na svobodné volbé partnera, a pravé touto svo-
bodou je dana kiehkost této vazby. Stejné tak ve vefejném Zivoté je nestabilita demokratickych po-
litickych usporadani dana pravé svobodou volby politickych reprezentantd [Singly 2003: 15-17;
viz také Singly 1998; Singly, Chaland 2001].

Nejdale pfi popisovani této svobody, na které jsou zalozené soucasné intimni vztahy, zasel Antho-
ny Giddens [1992] ve svém konceptu ,&istého vztahu“. Cisty vztah je partnersky vztah zaloZeny
na svobodé jednotlivce, je to prostor pro vytvareni a rozvoj sama sebe, pro autonomii a reflexivitu.
Je to vztah bez zavislosti a bez zavazku, za nimZ nestoji Zadna instituce, ktery trva, jen pokud si to
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oba jednotlivci preji a jen dokud jim vztah vice pfinasi, nez o kolik je pripravuje. Oba partnefi v kaz-
dém momenté nevédomé provadéji bilanci vztahu, a jakmile je pfestane uspokojovat, je ukoncen.
Prvnim krokem ke vzniku tohoto typu vztahu bylo objeveni se romantické lasky. Romanticka laska
ma podle Giddense charakter ,hledani“ - hledani potvrzeni své osobni identity skrze objevovani
druhého, sebetazani se a sebezkoumani [Giddens 1992: 45]. Vztahy zaloZené na romantické las-
ce ale predpokladaji, alespon v idealni roving, trvani ,dokud nas smrt nerozdéli“. Dnes si ale i div-
ky a Zeny hledajici romantickou lasku uvédomuji, Ze romance pravdépodobné nemize trvat véc-
né. SpiSe neZ o manZelstvi dnes lidé hovofi o ,vztazich“, spiSe nez o nalezeni ,té pravé osoby“ se
jedna o hledani toho pravého vztahu. V této souvislosti Giddens zavadi pojem ,pure relationship“
- vztah, do kterého individuum vstupuje jen pro samotné vnitini kvality tohoto vztahu a setrvava
v ném proto, Ze dochazi uspokojeni z toho, co mu vztah s druhou osobou dava, a zlstava jen tak
dlouho, dokud je toto uspokojeni dostatecné [Giddens 1992: 58]. V ,Cistém vztahu“ panuje ,kon-
fluentni laska“: aktivni cit znamenajici otevieni se tomu druhému, aniz bychom se s nim identifiko-
vali tak jako v ,romantické lasce“. Nedilnou soucasti konfluentni lasky je erotické a sexualni vza-
jemné uspokojeni, které se stava klicovym elementem vztahu, a na ném zavisi, zda vztah bude
pokracovat, ¢i nikoli. ,Plasticka“ sexualita, tj. sexualita, ktera jiZ neni spojena s reprodukci, je ob-
lasti, v niZ dochazi k intenzivnimu poznavani a objevovani sama sebe v intimité s druhym ¢lovékem.
Konfluentni laska navic neni nutné& monogamni ve smyslu sexualni exkluzivity. Cisty vztah trva jed-
nodusSe tak dlouho, dokud oba partnefi dosahuji v tomto vztahu uspokojeni, a vérnost je jeho sou-
¢asti jen potud, pokud to oba partnefi vyZaduji a pokladaji za dalezité [Giddens 1992: 63]. Podle
Giddense moderni individuum nemuZe byt ve vytvareni své identity a v hledani ontologické jistoty
zavislé na jiném individuu. Druhy mu jen pomaha realizovat reflexivni projekt sebe sama (reflexi-
ve project of the self), tim, Ze s nim udrZuje neustaly internalizovany dialog, ktery vytvaii koherenci
vlastniho biografického pfibéhu.

F. de Singly ale zpochybnuje toto nazirani soucasnych partnerskych vztah( jako absolutné osvobo-
zenych od vnéjsich zavazk(. Intimni vztah, jakkoli se stava dé&jistém stretu dvou svobodnych vili
a dvou individualnich zajm, stale pIni pro své aktéry funkci poskytovani ontologické jistoty a bez-
peci, zalozené na dlvére mezi partnery. Tato dUvéra se podoba divére ditéte k matce: v uréitém
okamziku dité pochopi, Ze prestoZe tu matka momentalné neni, neznamena to, Ze zmizela navzdy,
ale Ze se vrati. V dnesni podobé partnerského vztahu je tato dlivéra naruSena: jak véfit, Ze se part-
ner vrati, kdyZ se od samého pocéatku vztahu jaksi pripousti az predpoklada jeho konec a kdyz
vztah neni podloZen zadnymi externimi kritérii, jako je povinnost, pfibuzenstvi ¢i tradice? Singly na-
bizi jiny model, ktery nazyva ,Zivot ve dvou v napéti“. A¢koli rozchod je v kazdém okamZiku mozny,
individua se snazi presto o konstrukci takového vztahu, ve kterém je mozné zachovat urgity stupen
dlvéry a jistoty. Nutnou podminkou je to, aby byl partner jedineény a upfednostiovany pfed ostat-
nimi. Ve vétSiné vztahd je prostfedkem, jak dat tuto privilegovanost najevo, sexualni vérnost. Sex
je vnimany jako hlavni komponenta lasky a sexualni a citova exkluzivita je garanci stability vztahu.
,Oteviené“ vztahy oproti tomu vyZzaduji mnohem vétsi stupen explicitniho vzajemného ujistovani
se 0 smysluplnosti a jedineénosti daného vztahu. Kazdy vztah, chce-li byt Gspésny, by mél obsaho-
vat jistotu, Ze s tim druhym muUZzu poditat, at se stane cokoli. To si ale protifeci s koncepci Cistého
vztahu a se zachovanim absolutni individualni svobody. Ve skute¢nosti se podle Singlyho ,kazdy
musi naucit kombinovat tu spravnou davku nezavislosti (kterd mze znamenat i otevienost vzta-
hu) a uznani ostatnich potfeb, zejména stability a bezpeénosti“ [Singly, Chaland 2001: 298]. K za-

jisténi této relativni bezpecnosti muZi a Zeny vyuzivaji tfi prostfedky. Tim prvnim je vefejné uznani



vztahu - at uzZ formou shatku nebo vzajemného predstaveni rodicim a prateliim. Takto se vztah
stava soucasti statusu individua. Tim druhym je vzajemna konverzace, béhem niz dochéazi k vytva-
feni a validizovani spole¢ného svéta a definice reality. Tfetim prostfedkem je vytvoreni spoleénych
zvykU. Postupna rutinizace spoleéného Zivota skyta jistotu, Ze vSe je na svém misté, a osvobozu-
je od neustalého kladeni si otazek o smyslu. Tyto tfi prostfedky se stavi proti sou¢asnym centrifu-
galnim silam individualizace a pomahaji feSit paradox mezi tfemi pozadavky pozdné moderniho
Zivota: poZadavkem autenticity a svobody individua v paru, poZadavkem bezpeci pred existencial-
ni Gzkosti a poZadavkem objevovani sama sebe prostrednictvim pohledu nékoho blizkého [Singly,

Chaland 2001: 298-300].

VysSe popsané tendence ukazuji, Ze lasce a blizkym citovym vztahUm je v soucasné dobé prikla-
dana stale vétsi dllezitost, zaroven jsou ale stale narocnéjsi a nestabilnéjsi. S postupujici indivi-
dualizaci, s tim, jak jsou muzi a Zeny vyvazani ze svych tradicnich vazeb, viry a socidlnich vztahda,
jsou lidé stale vice hnani k tomu, aby hledali uspokojeni v podobé tésnych partnerskych vztahi
jako v protivaze kazdodennich neosobnich a formalizovanych vztah(. ,Potfeba sdilet vnitini poci-
ty neni vrozena, nybrZ roste s tim, jak se stavame individualizovanéjSimi.“ [Beck, Beck-Gernsheim
1995: 24] Stale vice se upiname k tém, které milujeme, a skrze né davame nasemu Zivotu smysl|
a utvarime si svou vlastni identitu. Zaroven vSak proces individualizace vede ke stale CastéjSimu
selhavani téchto vztahu. K ¢astému selhavani vztahl prispivaji pravé i standardy spole¢ného Zi-

vota, které jsou dnes mnohem vysSi, nez byly kdy dfive. Lidé hledaji v partnerskych vztazich stésti
a naplnéni a v pfipadé zklamani vztah opoustéji [tamtéz: 93].

Zmény v charakteru osobniho Zivota a stabilité partnerskych a rodinnych vztahd nejsou vSak dany
pouze zevnitf, ale jsou v prvni fadé dusledkem zmén vnéjsich podminek prostfedi, ve kterém exis-
tuji. Podle Ulricha Becka a Elisabeth Beck-Gersheim je dosaZeni Uplné svobody a individualiza-
ce v nasi soucasné spolecnosti nerealistické. Upozornuji na to, Ze ackoliv jsou individua vyvazana
z tradi¢ni rodiny, na misto starych pravidel nastupuje imperativ trhu prace. Jedinec si tedy mize
budovat svou vlastni biografii, ale jen okolo a v zavislosti na trhu prace. Tak jako v kazdém jiném
systému i v tomto pfipadé jde o kombinaci svobody volby a nezbytné internalizace danych norem,
v tomto pfipadé pozadavkl trhu prace [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 6]. PoZzadavky trhu prace
vSak zasadnim zpUsobem koliduji se zajmy rodiny, coZz méa své nesporné dopady na nejintimné&jsi
soukromi lidi - na rodinu a vztahy mezi partnery. IdedInim zaméstnancem pro pracovni trh je totiz
absolutné mobilni a flexibilni jedinec, soutéZivy a ambiciézni, ignorujici veSkeré své zavazky v sou-
kromé sfére. Podle Becka a Beck-Gernsheim pfichazi tzv. ,nova éra“, kterou charakterizuje rozpad
tradi¢ni nuklearni rodiny zaloZené na genderovych nerovnostech a kolize zajma mezi laskou, rodi-
nou a potfebou osobni svobody. Je namisté se vSak ptat, co je pravou pfic¢inou rozpadu rodin a pro-
blém0 v partnerském souZziti. Pro¢ se v posledni dobé v zapadnim svété objevuji tak vysoké miry
rozvodovosti, zvySuje se pocet neformalnich svazk(l a stale vétsi ¢ast lidi Zije sama (a to mimo jiné
jako klasicti ,singles“ nebo jako osaméli rodi¢e - zpravidla matky - s détmi)? Podle Beckovych ne-
Ize za hlavni pfi¢inu v Zadném pfipadé povazovat osobni selhani jedinc(, jejich egoismus ¢i oba-
vu ze zavazkU. Problém tkvi v inkongruité systému nasi (podle autorl stale jesté) industridini spo-

leCnosti.
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1.2.3. Individualizace, rodina a genderova (ne)rovnost

Zatimco tradi¢ni rodina neumoZznovala autonomii nikoho ze svych ¢élen(, rodina v prvni fazi mo-
dernity oteviela autonomni prostor exkluzivné pro muze. Az do 60. let se tak individualizace tykala
v zasadé pouze muzské ¢asti populace. Vazba citové zavislosti v rodiné znamenala pro Zeny i zavis-
lost socialni a ekonomickou a Zeny byly nuceny realizovat se pouze prostfednictvim svého manze-
la a svych déti. Situace se ale stala komplikovanou tim, Ze v souéasnosti se individualizaéni proces
tyka nejen muzské, ale i Zenské ¢asti populace: Zeny od 60. let 20. stoleti také usiluji 0 mozZnost
realizovat se pfimo a budovat si svou vlastni autonomii. To je jim umoznéno zejména Gc¢asti na pra-
covnim trhu. Pozadavky pracovniho trhu a poZadavky partnerského Zivota jsou ale protichtdné:
pracovni trh vyZaduje niéim nevazané individuum, které organizuje svou Zivotni biografii podle po-
Zadavk(l zaméstnavatele a ne podle svych soukromych zavazku [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 6].
Zatimco tradi¢ni rodinny model pfedpokladal souZiti dvou jedincU, z nichZ jeden (zpravidla muZ)
podfizuje svUj Zivot pracovnimu trhu a ten druhy (zpravidla Zena) poZzadavkim rodiny a domacnos-
ti, v soucasné dobé usiluji obé pohlavi o uplatnéni na pracovnim trhu. Od Zen se ale dale ¢astec-
né vyzaduje, Ze svou profesionalni drahu podfidi rodinnym a partnerskym zajmuim, jelikoZ jakmile
oba partnefi kladou své vlastni profesni zajmy na prvni misto, uspokojivy partnersky a rodinny Zi-
vot je za stavajicich podminek pracovniho trhu jen obtiZzné mozny. Nerovnost muZd a Zen je podle
Becka a Beck-Gernsheim vtélena pfimo ve fungovani industrialni spoleénosti. Podminkou namezd-
ni prace, na niz je industrialni spole¢nost zaloZena, je existence rodiny, kde maji jednotliva pohlavi
rozdéleny role, potazmo praci. Namezdni pracovnik totiz nutné predpoklada existenci nékoho, kdo
pecuje o jeho domacnost a o déti. Muz tak pracuje ve ,vefejném* sektoru za penize a Zena v ,.Sou-
kromém* sektoru (v domacnosti) zadarmo. Tato pozice Zen pak jednoznacné implikuje jejich pod-
fizené postaveni [tamtéz: 23].

V dnesni dobé tak dochazi k miSeni dvou modelUd: na jedné strané zZijeme ve svété industrialnim,
ktery predpoklada, Ze jeden z partner(l je ekonomicky zavisly a pracuje bezplatné v domacnosti,
na druhé strané vSak trh prace pobizi vSechny (muze i Zeny) k tomu, aby byli soutéZivi a individua-
listicti. PoZzadavky trhu prace a rodiny se tak nevyhnutelné stfetavaji. Problémy z toho plynouci pak
nemohou byt vyfeSeny, dokud bude spolecnost rozdélena na dva protichddné modely Zivotnich
vzorcU a oCekavani na trhu prace [tamtéz: 27]. Podle Becka a Beck-Gernsheim se na klasickém
LindustriaInim“ rozdéleni genderovych roli muz-Zivitel, Zena-pe€ovatelka a hospodyné za posled-
nich 20 let témér nic nezménilo. Muzi sice navenek uznavaji rovnopravnost zen, ovsem zustavaji
presvédcéeni, Ze rovnost pohlavi je slucitelna s dosavadnim modelem rozdéleni prace [tamtéz: 20].
Nechtéji akceptovat, Ze pro né bude zrovnopravnéni Zen znamenat pfipadnou rezignaci na pra-
covni Kariéru, vice soutézivosti a rozhodné vice prace v domacnosti. Zenam tato situace ale stale
Gastéji nevyhovuje, pficemz muzi vétSinou nejsou v praxi schopni zménit své rodinné a partnerské
chovani a to vede k destabilizaci partnerského vztahu. Partnerské problémy jsou pak vnimany jako
soukromé selhani, ale ve skutecnosti jsou vysledkem strukturalni inkongruity. Je vSak nutné dodat,
Ze ani muzi nejsou ti, kdo na tomto systému jednoznac¢né vydélavaji. Muzi se zpravidla musi piné
podrobit pozadavkiim zaméstnavatele, protoze jejich prioritou je uZivit rodinu. ,MuZska kultura je

tak zaroven utlacovana i utlacujici.“ [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 152]

0Od kazdého individua se dnes oc¢ekava, Ze bude rozvijet svou osobnost a budovat si svij vlastni Zi-
vot - byt pod diktatem trhu prace. V prostredi protichlidnych pravidel nastolenych spolecnosti se
tak souziti mezi partnery stava ¢asto problémem. Pravé v ramci partnerského vztahu se definu-
ji prava a povinnosti konkrétnino muze a konkrétni zeny, v ném dochazi k vyjednavani o pozicich.



Partnersky vztah je ale zaroven mistem, které by mélo byt prosto jakychkoli egoistickych zajmi,
nich se ocekava, ze v pripadé neslucitelnosti individuainich zajma obou partnerd ustoupi a ,obé-
tuji se*, pokud to odmitnou ugcinit, stabilita vztahu je narusena. Proto mnoho mladych Zen pfijima
viceméné tradi¢ni pozici ve vztahu, ovsem domniva se pfi tom, Ze je to vysledek jejich osobni svo-
bodné volby a domluvy mezi partnery [Singly 1993: 58].

V disledku zplsobu organizace zaméstnani a podminek na trhu prace jsou muZzi a Zeny oddéleni
do dvou riiznych svét(l a zastavaji odlisné zajmy a pohledy na véc. Cim vice individualizovani a svo-
bodni jsou oba partnefi, tim vyssi je riziko, Ze nedospéji k dohodé a Ze se jejich vztah rozpadne [viz
Radimska 2003a, 2003b]. Pripadné partnerské krize maji tedy svij plvod ve stéle rostouci indi-
vidualizaci, ktera narazi na bariéry spolecenského systému (neboli v inkongruité industrialni spo-
leCnosti, ktera na jedné strané vybizi vSechny k seberealizaci, zaroven vSak predpoklada, Ze jeden
z partner( je zavisly a pecujici o domacnost). To podle Becka a Beck-Gernsheim znamena, Ze tyto
krize nelze reSit pouze zevnitt, jako osobni zaleZitost kazdého paru, ale je potreba uréitda pomoc
zvenku napft. v podobé verejné podpory flexibilni pracovni doby, odpovidajiciho pojisténi ¢i denni
péce o déti [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 52].

1.3. Partnersky rozchod

V predchozi kapitole jsme vidéli, Ze laska mezi muzem a Zenou neni spontannim citem, ale je to so-
cialni konstrukt, jejz je tfeba historicky situovat v zavislosti na vyvoji sexuality a genderovych vzta-
ha. Laska v manZelstvi se stava povinnou teprve pocatkem dvacatého stoleti, a tak zacina obdobi,
trvajici pfiblizné do Sedesatych let, kdy se laska a manZelstvi vzajemné posiluji, pficemzZ se zapo-
mina na jejich plvodni pfedpokladanou neslucitelnost. Od Sedesatych let se ale partnefi mizou ro-
zejit a rozvést, jakmile vztah nenapliuje jejich ocekavani, a nasledné vyhledavat nové vztahy. Man-

Zelstvi ztraci stabilitu, symbolickou hodnotu i popularitu. Laska se stava bolestnéjsi nez kdy dfive
- presto ale nikdy dfive nebyla tolik dllezita.

Podle F. de Singlyho je v souéasnych spolecnostech, poznamenanych stale silnéjSi a narocnéjsi
konkurenci o vzdélanostni tituly a profesionalni posty, partnerska laska stale jednou z hlavnich re-
ferenci umoznujicich rozvinuti vlastni osobni identity a seberealizaci. Milostny cit umozniuje kazdé-
mu z partner( objevit sdm sebe v procesu objevovani toho druhého. Individuum v soucasné dobé
usiluje o nalezeni sama sebe, svych skrytych zdroju - a mlze toho dosahnout pouze prostfednic-
tvim druhého. Partner je pro nas cosi jako Pygmalion, v jehoZ pohledu vidime sami sebe a on nas
tak pomaha vytvaret. Rodina nabyva novych funkci: ,je ve stfedu konstrukce individualizované
identity“ [Singly 2000a: 14]. Rodiny se rozpadaji ne proto, Ze by manZelstvi a Zivot v paru byly pre-
Zitkem, ale proto, Ze partnersky vztah je dnes pfilis dlleZity na to, abychom marnili Zivot s partne-
rem, ktery pro nas tyto funkce neplini. Singly zde vychazi z Petera Bergera, ktery ve své klasické sta-
ti napsané spole¢né s Hansfriedem Kellnerem fika: ,.... individua se v nasi spole¢nosti nerozvadeéji
proto, Ze by pro né manzelstvi ztratilo svij vyznam, ale protoZe se stalo natolik vyznamnym, Ze ne-
mohou pripustit nic mensiho nez Uplny Uspéch manzelského zavazku“ [Berger, Kellner 1988: 43].
Jedinci neni dnes umoznéno rozvijet se svobodné v prostoru okupovaném velkymi institucemi, ma
ale veskery prostor ,objevovat sam sebe“ v manzelském vztahu a v rodiné.
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Pro oba z partner(, toho, kdo rozvod iniciuje, i toho, kdo je ,opoustén®, rozchod znamena nutnost
najit si novy socialni svét, ve kterém bude Zit, a zaroven potrebu vybudovat si novou identitu, kte-
ra jiz neni zaloZzena na tom, Ze jsem partnerem a manzelem. Dochazi k novému usporadani vzta-
hu mezi prateli a blizkymi, nékdy je nutné najit si nové bydleni, zvyknout si na nové prostredi, na-
jit si praci a kompletné preorganizovat vztahy s détmi. Diane Vaughan ve své praci Uncoupling
[Vaughan 1986] analyzuje partnersky rozchod z hlediska procesu konstrukce nové socialni reali-
ty: zatimco dfive byl fad Zivota zaloZen na existenci rodiny a druhé osoby, ktera o ném védéla vic
nez kdokoli jiny, nyni se rozchazejicimu se ¢lovéku tento fad rozpada a je tfeba nalézt fad novy. In-
dividuum navic musi objevit nové zdroje své osobni identity, coZ znamena, Ze se v uréitém smys-
lu stava jinym Clovékem. Pro toho, kdo rozvod inicioval, jsou tyto zmény o néco snadnéjsi, proto-
Ze pravdépodobné o rozvodu jiZ néjakou dobu predtim premyslel a jiz v té dobé si hledal své nové
misto ve svété, nové pratele a konicky - takfikajic mél ¢as si na novou situaci zvyknout a pfipravit
se na ni, postupné konstruovat novou socialni realitu a novy fad svého Zivota. Ten, pro koho je roz-
chod prekvapenim, musi fesit vSechny problémy nahle a naraz a navic je vystaven spolecenskému
traumatu odmitnuti ze strany partnera. PfestoZe ale rozvod vétSinou znamena Zivotni otfes a nese
s sebou mnoha rizika, na druhou stranu je ho mozné hodnotit i pozitivné: nardst rozvodovosti a po-
tazmo poctu nelplnych rodin miize znamenat rozvoj osobnich aspiraci, touhu po vétsi svobodé vol-
by a odmitnuti pokracovat v nekompatibilnim spoleéném Zivoté a zaroven moznost podle toho svo-
bodné jednat [Vaughan 1986].

Manzelstvi tedy ztraci svou symbolickou hodnotu a prestava byt ,,neprekrocitelnym obzorem vzta-
hG mezi muzi a zenami“ [Théry 1996: 14]. Stava se ryze soukromou zalezitosti, zavislou na indi-
vidualni vlli dvou jedincll, nepovolujici vstup zadné vnéjsSi autority. Tato privatizace vztaht mezi
muZem a Zenou je ale paradoxné umoznéna pravé masivnim vstupovanim statu do soukromych
zalezitosti po rozpadu manZelstvi. Vysokd manzelska mobilita miZe totiz sice plnit pozitivni funk-
ce, ale prinasi s sebou i obrovské problémy. Partnefi nejsou jen manzeli, ale jsou také, a to v prvni
fadé, rodici a jejich rozchod vyvolava rozpad rodinné jednotky, coZ méa dalekosahlé dusledky pro vy-
chovu a citové zazemi déti. Rozchod tak muUzZe byt Cisté osobni zaleZitosti, ale stava se zaroven so-
cialnim problémem a ve formé rozvodu pravnim aktem [Théry 1996: 10]. Jeho dlsledkem jsou vel-
mi ¢asto existencialni a vychovné obtize matek, dobrovolna ¢i nedobrovolna ztrata kontaktd otce
s détmi a utrpeni déti. Rozpad rodiny otevira Siroky prostor pro plsobeni statu a jeho instituci. Stat
zasahuje mnoha zpUsoby: na pravni Grovni zakonem o rozvodu a soudnim rozhodovanim o rodicov-
skych pravech, na ekonomické Grovni systémem socialniho zabezpeceni a na institucionalni Grovni
napfiklad umoznénim ¢asného zarazeni ditéte do materské Skoly [Singly 1999: 37; Singly, Schul-
theis 1991]. Svym plsobenim tak stat vyrazné ovliviiuje usporadani genderovych vztahi v rodiné
a v oblasti péce o déti po rozchodu rodicu.

1.3.1. Rozdilné dusledky manzelstvi a jeho rozpadu pro muze a Zeny

Vidéli jsme, Ze partnerstvi a manzelstvi je stale ve vétsiné pfipadl zaloZzeno na predpokladu gen-
derovych odliSnosti a na existenci mnoha genderovych nerovnosti uvnitf partnerského paru, v ram-
ci rodiny a rodiCovstvi. Partnersky rozchod Ci rozvod ma proto jiné dlsledky pro jedno ¢i druhé po-
hlavi a pfinasi kazdému specifické problémy a otazky, které je nutno resit.

Vzhledem k odliSnym zkuSenostem a narok(m, které partnersky vztah klade na obé pohlavi, mU-

“u

Zeme fici, Ze neexistuje jen jedno manzelstvi - vzdy vedle sebe stoji ,jeji“ a ,jeho“ zkuSenosti man-



Zelstvi [Arendell 1995: 37]. Jeden z dusledku téchto rozdil(i se odrazi ve vyzkumech spokojenos-
ti s manzelskym Zivotem: Zeny jsou konstantné spokojeny se svym manzelstvim méné nez muzi
[Riessman 1990: 206]. Zendm obecné piinasi manzelsky vztah méné emocionalniho uspokoje-
ni nez muzdam, stéZuji si na uzavienost a odmeérenost svych partner, méné ¢asto nezZ muzi je po-
kladaji za své duvérniky a nejlepsi pratele. Osobni pohoda Zen je pfitom vice nez u muzl spojena
s emocionalnim zazemim manzelstvi [Walker 1989: 846]. To je jeden z dUvodU, pro¢ Zeny casté-
ji nez muzi podavaji Zadost o rozvod. Vyzkumy obyvatelstva Ceské republiky potvrzuji, Ze Zeny jsou
v manzelstvi ¢astéji nespokojené! a jsou shovivavéjsi k rozvodu jako feseni situace, kdy par neni
schopen fesit své manzelské problémy [Cermakova 1997].

Manzelstvi ma rozdilné dopady na profesionaini Zivot muz( a profesionalni Zivot Zen. Zatimco Ze-
natym muzdm vynasi dosazené vzdélani vice nez svobodnym (z hlediska dosaZené socioprofes-
ni pozice pri stejném véku a vzdélani), vdanym Zenam pfinasi méné nez Zzenam svobodnym. F. de
Singly [2002] v 80. letech ve Francii zjiStoval vynosnost dosazeného vzdélanostniho kapitalu na
trhu prace pro muZe a pro Zeny a zjistil, Ze dosazena socioprofesni pozice se pfi stejném vycho-
zim vzdélani méni podle pohlavi a rodinné situace. Zenatym muzim vynasi dosazené vzdélani vic
nez svobodnym. Vdanym Zenam zase vynasi méné nez svobodnym zenam. ,Svobodné Zeny dosa-
huji nejcastéji stejné pracovni pozice jako svobodni muZi. Vstup do rodi¢ovské faze vyvoje je spo-
jen s urychlenim profesni kariéry u muzl a s jejim zpomalenim u Zen.“ [Singly 1999: 109] Zatimco
muZi zhodnocuji svlij vzdélanostni kapital na trhu prace ptimo, vdana Zena dosahuje alespon ¢as-
te¢né zhodnoceni svého kapitalu prostfednictvim svého manzela. Zpravidla musi kumulovat povin-
nosti profesniho a rodinného Zivota, takZze podminky rentabilizace vzdélanostniho kapitalu na trhu
prace jsou pro ni méné vyhodné nez pro muze. ,Rodinna kariéra“ znamena pro Zenu mensi investi-
ce do profesniho Zivota a zaroven negativni oéekavani zameéstnavatel(, reagujicich mensi ochotou
zaméstnavat a povySovat matky malych déti. Zeny &asto podfizuji nejen ¢as straveny praci, ale i ge-
ografické misto prace svym détem a svému manzelovi. Navic jsou v praci hodnoceny podle muz-
skych kritérii - pro zaméstnavatele neni podstatna jejich skuteéna produktivita, ale kontinualni pfi-
tomnost na pracovnim misté [Singly 2002: 58-72].2

Vdana Zena sice sdili status a Zivotni Groven svého manzela, kterému rliznymi zpUsoby pomaha
k rozvijeni jeho kariéry, ale tato kompenzace ma své nedostatky. Plati za ni totiZ svou nezavislos-
ti. Vdana Zena je tak vZzdy na jednu stranu rovna svému manzelovi - diky délbé ziskd vyplyvajicich
z jeho kariéry - a na druhou stranu nerovna - kvUli své zavislosti na ném. Tyto nerovnosti jsou ale
v mnoha pfipadech deformovany a skryty diky milostnym citiim. Laska se prezentuje jako prosta
vypocitavosti a individualnich zajma, takZe konkrétni socialni zajmy aktér( partnerského Zivota se
stavaji nejen neviditelnymi, ale jsou jimi pfimo popirany [Singly 2002: 11-12]. Znovu se ale vyno-
fuji v okamZiku rozvodu nebo ovdovéni. ,Ztrata lasky ni¢i plany budoucnosti a znehodnocuje mi-
nulost. BEhem rozchodu, momentu, ktery znamena explicitni vyfizovani GCtG mezi partnery, Zzena
neziskava zpét to, co investovala, prfestoze méla béhem let trvani manzelstvi pfistup k penéznim
a symbolickym vysadam svého manzela.“ [Singly 2002: 180] Navic rozchod muZe byt pravé kvuli

1/ To potvrzuji i data z vyzkumu Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota,
uskuteCnéného v ramci stejnojmenného projektu. Projekt je financovany v ramci Narodniho programu vyzkumu na Iéta
2004-2009 tematického programu ,Moderni spole¢nost a jeji promény*“. Projekt je feSen v oddéleni Gender a sociologie
SOU AV CR, fesitelka Radka Dudova.

2/ Totéz se potvrdilo i ve vyzkumu Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota a ve
vyzkumu Podminky rodiCovstvi v podnikovém prostredi v mezinarodnim srovnani [KFizkova, Sloboda, Dudova, Marikova
2007].
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této zvlastni alchymii zdroju v pribéhu manZzelstvi privolan, jelikoZ nerovnovaha kapitald maze zpl-
sobit citové odcizeni. Muz, ktery za velké podpory a mobilizace své manzelky po vecerech vystu-
duje dalkové univerzitu a diky tomu ziska lepsi socioprofesni pozici, miiZze v disledku toho shledat
socialni Groven své Zeny jako nedostate¢nou a najit si ,lepsi“ partnerku. V situaci ¢eské spolec¢nos-
ti byl tento fenomén ilustrovan v prabéhu 90. let pfipady rozvod(l novych UspésSnych podnikatel(,
ktefi svého Uspéchu dosahli za tiché pomoci své manzelky, ale socialni vzestup znamenal takovou
zmeénu jejich osobni identity, Ze jejich manZelsky vztah prestal fungovat a doslo k rozpadu man-
Zelstvi.

Zatimco Zena v manZelstvi ztraci ¢ast svého plvodniho kapitalu, muz naopak ziskava. Neni to
dano jen tim, Ze Zena investuje svljj puvodni kapital do zlGrocovani kapitalu svého manzela, je to
dano také pristupem zaméstnavatell. Muz, ktery ma manzelku a dvé déti a shazi se je finanéné za-
jistit, je vniman jako loajalnéjsi svému pracovnimu mistu - riziko ztraty pracovniho mista je pro néj
méné Gnosné nez v pfipadé svobodného muze, tudiz pravdépodobné udéla vse, co od néj bude vy-
Zadovano. Vztah Zenatého muze k praci a potazmo moznost nakladat na néj vétsi pracovni poza-
davky jsou podminény existenci ,$tastného domova*“, pro ktery muz pracuje. Vyznam profesionalni
prace se totiz pro muze méni, jakmile ma rodinu: vnima ji jako soucast své rodinné aktivity, stava
se casti jeho manzelské a zejména otcovské role.

1.3.2. Rozdilné dusledky rozchodu pro muze a Zeny

Pfi partnerském rozchodu pak dochazi nejcastéji k pfechodu z modelu dvoupfijmové rodiny, kde
Zena vydélavala méné nez jeji manzel a vedle své profesionalni aktivity pecovala o déti a domac-
nost, na model rodiny s jednim pfijmem, kde jedna osoba, v naprosté vétsiné pfipadl Zena, Zivi ro-
dinu a zaroven na jejich bedrech spociva cela péce o déti. Vzhledem ke svému pohlavi je navic rliz-
nymi zpUsoby znevyhodnéna na pracovnim trhu. V disledku toho se rozvedené matky se zavislymi
détmi stavaji skupinou vyznamné ohroZenou chudobou a nizkou Zivotni Grovni. V Ceské republice
se zhruba polovina nelplnych rodin v ¢ele s rozvedenou matkou pohybuje pod hranici 1,5nasobku
Zivotniho minima. Skupina nekvalifikovanych a izolovanych osamélych matek se dostava do jesté
vétsi izolace a nedokaze svou situaci ani dlouhodobé vyznamné zlepsit. Vysledkem je tzv. femini-
tomu po rozchodu ponechavaji profesiondaini status, ktery ziskali v pribé&hu manZelstvi, a ¢asto se
ztratou rodiny ziskavaji vétsi ¢asovy prostor, ktery mohou investovat do své prace. Pres povinnost
platit vyZivné na zavislé déti disponuji po rozchodu vétsi ¢asti svych prijmu pro své osobni potieby,
nez tomu bylo pfed rozchodem. Muzi jsou ale na druhé strané v pripadé rozchodu znevyhodnéni
z hlediska udrzeni a pokracovani vychovného vztahu se svymi détmi - rozvod zpravidla znamena
omezeni nebo Gplné preruseni kontaktd otc s détmi.

1.3.3. Ekonomické dopady rozchodu pro rodiny s détmi v 6R

Podle kvantitativniho Setfeni, provedeného v roce 1999 v ramci projektu Deset let spolecenské
transformace v Ceské a Slovenské republice [Benesova 2000], disponovaly v Ceské republice nej-
nizSimi pfijmy dvé demografické skupiny: samostatné Zijici dichodci a nelplné rodiny. Podle srov-
nani pfijmového indexu, ktery zohlednuje stafi jednotlivych ¢lend domacnosti, pficemz se predpo-
klada, Ze déti do 15 let maji méné finanénich potfeb nez dospély ¢lovék, dosahuji nelplné rodiny
jen dvou tretin pfijmu primérné domacnosti. Jejich domacnosti jsou sice I€épe vybaveny nez do-



macnosti dlichodcll - kromé pracky a barevné TV, jezZ jsou ve vétSiné Ceskych doméacnosti jiZ sa-
mozrejmosti, si ob¢as pofizuji i mikrovinnou troubu (47,1%) a PC (21,6 %). To jsou ovSem potieby
pochopitelné vzhledem k pfitomnosti déti a mladych vzdélavajicich se lidi v téchto doméacnostech.
Je proto celkem logické, Ze se nelipIné rodiny se zavislymi détmi v CR subjektivné pokladaji za nej-
chudsi. Polovina Zen samozivitelek o své rodiné prohlasila, Ze je chuda, 55 % Zen uvedlo, Ze se je-
jich Zivotni droven za poslednich deset let zhorSila, pficemzZ na viné byl ze 68 % zanik partnerského
svazku. Zeny z nelplnych rodin nejéastéji poukazovaly na finanéni nesnaze, a to napfiklad v oblas-
ti bydleni, ale v 39 % pfipadl i v oblasti zajiStovani primarnich potteb, jako jsou napf. potraviny. DU-
vody jsou jak objektivni, tak psychologické: Zeny jsou frustrované, protoZze srovnavaji svou situaci
s ekonomickymi poméry vrstevnikd, ktefi maji Gplné rodiny; navic citi povinnost vytvofit dobré ma-
terialni zazemi pro své déti, kterym chtéji poskytnout srovnatelné podminky, jako maiji jejich spolu-
Zaci [viz také Dudova 2007].

Pro pochopeni toho, pro¢ je situace osamélych matek takova, jaka je, staci zrekapitulovat jejich
potencialni pfijmy. Jak bylo fe¢eno, pfi partnerském rozchodu dochazi nejcastéji k pfechodu z mo-
delu dvoupfijmové rodiny na model rodiny s jednim prijmem, kde navic jedna osoba zaroven Zivi
rodinu a obstarava péci o déti. Pritom zaroven dochazi k déleni majetku ve spoleéném vlastnictvi
manzeld, cozZ je zalezitost velmi individualni - v mnoha pfipadech Zadny vétSi majetek neexistu-
je, v jinych se jedna o podstatné ¢astky a vSe zavisi na schopnostech najatého advokata. Netfeba
zdUraznovat, ze Zeny, které nedisponuji vlastnim pfijmem a Usporami, se v tomto pfipadé nacha-
zeji v nevyhodné situaci. Pro vétSinu ¢eskych domacnosti je ale typické (samoziejmeé s vyjimkami),
Ze Zena s détmi si ponechava spolecny byt a svému byvalému muzi splaci urcity podil ceny bytu,
respektive odstupné, zatimco muz si ponechava zbyly vécny majetek - nejcastéji auto (autem pro-
to disponuje jen 27 % neuplnych rodin, oproti 60 % priméru c¢eskych doméacnosti). Bytova situa-
ce nadale zasadné ovliviiuje vztahy mezi byvalymi manZzeli a zejména vztahy mezi otcem a détmi;
v nékterych pfipadech je situace nefesitelna a manzelé zlstavaji i po rozvodu ve spoleéném byté,
coz vede k dalSimu stupnovani napéti. Obecné je prokazano, Ze zeny rozvodem ekonomicky ztra-
ceji, zatimco muZi postupem ¢asu na rozvodu vydélavaji, i kdyZ mohou mit nadale subjektivni do-
jem ekonomické ztraty [Arendell 1995; Mortelmans, Jansen, Snoeckx 2007; Bould, Hartmann,
Schmauss, Gavray 2007]. Tyto subjektivni pocity pravdépodobné prameni z toho, Ze muz po rozvo-
du opousti rodinné sidlo a citi se vyhnan, zvlasté pokud rozvod iniciovala manzelka, navic plati vy-
Zivné na déti, s kterymi nezije, a ma tak pocit ztraty kontroly nad vlastnim pfijmem.

PrestoZe vétsina osamélych matek v Ceské republice pracuje, mnoho faktord jim jejich pracovni
aktivitu komplikuje. V prvni fadé jsou to prekazky spole¢né pro vSechny Zeny na pracovnim trhu:
nizsi platové ohodnoceni vzhledem k muzdm, horizontalni i vertikalni segregace pracovniho trhu,
vySSi Uroven nezaméstnanosti Zen. Jejich prijmy jsou proto nizsi nez u muz{ a navic jejich pozice na
pracovnim trhu je nejistéjsi. Na druhém misté se jedna o prekazky, jimzZ jsou vystaveny vSechny Ze-
ny-matky. Nejen, Ze se ekonomicka odpovédnost rozsifuje i na déti, a potfeby doméacnosti jsou tak
vySSi. Pritomnost déti v domacnosti navic ¢astecné anebo Uplné omezuje ¢as, jejz ma Zena k dis-
pozici pro pracovni aktivitu. Jeji zaméstnani pak zavisi na dostupnosti instituci na hlidani déti. V pfi-
padé osamélych matek je toto jesté akcentovano faktem, Ze Zena nese plnou zodpovédnost jak za
ekonomické zajisténi rodiny, tak za péci o déti, a nemize se o své povinnosti s nikym podélit. V pfi-
padé absence otcova podilu na materidlnim zabezpedéeni jeho byvalé rodiny se tak Zena ¢asto sta-
va zavisla na pomoci statu - at uz ve formé dotovani a zfizovani struktur hlidani déti nebo ve formé
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socialnich podpor. V Ceské republice patfi osamélé zeny s malymi détmi ke skupiné nejobtiznéji,
dlouhodobé a opakované shanéjici zaméstnani [Haskova, Radimska 2002: 102].

Cesky systém socialni podpory dostatecné nereflektuje situaci rodiny s jednou ekonomicky aktiv-
ni osobou, ktera navic pecuje o déti. Pracovni prijem takové osoby je pfilis nizky, v pfipadé rodi¢ov-
ské dovolené vétSinou nulovy, a davky socialni podpory nemohou pokryt zakladni potfeby takovéto
rodiny. Osamélé matky jsou tak c¢asto odkazany na referaty socialni pomoci, tvorici nejnizsi slozku
systému socialniho zabezpeceni, které doplnuji socialni pfijmy rodiny na Groven stanoveného Zivot-
niho minima [Haskova, Radimska 2002: 102]. To ale jen zfidka skutecné pokryva vSechny potre-
by rodiny, vzhledem k cenam bydleni v CR a ke zvysujicim se nakladim na vychovu déti. Proto také
mnoho osamélych matek Zije spolec¢né s dalSimi pfibuznymi, nejcastéji rodici, ktefi jim pomahaji
s Zivotnimi naklady a vychovou déti. (Zatimco jen 13,7 % Uplnych rodin bydli v byté spole¢né s dal-
Si domacnosti, u netplnych rodin je to 26,7 %.) Uréity podil rozvedenych Zen se tak kvili rozvodu
znovu stava zavislym na rodicich.

Cestou z nepfiznivé ekonomické situace mlze byt pro rozvedené matky nastup do lepSiho zamést-
nani anebo uzavreni nového snatku. Tyto dvé eventuality se ovSem Casto kumuluji: Zena s vys-
Si kvalifikaci a vySSim socialnim kapitalem ma vétsi Sance nalézt dobfe ohodnocené zaméstnani
a zaroven ma vétsi pravdépodobnost nového snatku. To znamena, Ze zatimco jedna ¢ast rozvede-
nych a svobodnych matek se nachazi ve Spatné situaci jen docasné, skupina nekvalifikovanych
a izolovanych osamélych matek se pravdépodobné dostava do jesté vétsiizolace a nedokaze svou
situaci ani dlouhodobé vyznamné zlepsit.

1.3.4. Rozchod a péce o déti

Pres formalni rovnost soudy stale svéruji déti po rozchodu manzell ¢astéji do vyhradni péce mat-
kam. Prameni to z faktu, Ze v Gplnych rodinach jsou to vétSinou pravé matky, které zastavaji kazdo-
denni Gkony spojené s péci o déti, jsou détem spiSe k dispozici a reprezentuji pred nimi rodicovsky
par jako celek. Soudci predpokladaji, Ze po rozchodu mohou proto pravé matky zajistit détem kon-
tinuitu. Tato nerovnost jiz vSak dnes neni zakddovana v samotnych zakonech, ve kterych se o po-
hlavi rodice viibec nehovofi. Rozvod ale znamena v drtivé vétsiné piipadl naruseni ¢i oslabeni kon-
taktl mezi otcem a jeho détmi.

Novela zakona o rodiné z roku 1998 pfinesla moznost alternativnino usporadani porozvodové péce,
a sice instituci spolecné a stridavé péce. Jiz ze samotného zakona o rodiné a souvisejicich predpi-
sU ovSem vyplyva znacné podezfivavy pristup k témto institutim. V poslednich patnacti letech bylo
kazdy rok priblizné 90 % déti svéreno do vyhradni péce matky a kolem 8% do vyhradni péce otce
(zdroj: Ministerstvo spravedInosti CR, Statisticky pfehled soudnich agend, http://portal.justice.cz/
ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145) . Zbytek pfipada na svérfeni jiné osobé a v posled-
nich letech jen v minimalni mife na svéreni do spolecné ¢i stfidavé vychovy. Masivni svéfovani déti
matkam vyplyva z prevliadajicich stereotyp( a tradicnich predstav o matefské a otcovské roli, které
sdileji soudci a soudkyné zabyvajici se rodinnym pravem, socialni pracovnici a pracovnice rozhodu-
jici 0 zajmu ditéte a v neposledni fadé i sami rodice, jak matky, tak otcové, ktefi s velkou pravdépo-
dobnosti ve shodé s témito stereotypy ani neuvazuji o moznosti jiného usporadani, i kdyz subjek-
tivné mohou trpét omezenim kontaktd se svym ditétem. Prestoze ale urcita skupina muzd proziva
a prezentuje tuto situaci jako diskriminacni, realita je jen velmi obtizné hodnotitelna. Mnoho muzi
nezada o vyhradni ¢i stfidavou vychovu svych déti prosté proto, Ze nevédi, Ze takova mozZnost exis-



tuje, nebo nevéri, Ze maji néjakou Sanci uspét. Na druhou stranu, dosti velké procento otcU, ktefi
o takovéto usporadani vychovy Zadaji, u soudu uspéje. To ovsem muiZze byt dano tim, Ze se jedna
0 muze, ktefi védi, Ze maji vzhledem k okolnostem realnou Sanci dité do vlastni vychovy ziskat.

Zasadnim zpUsobem jsou ale znevyhodnéni mufZi, jejichz byvald manZelka odmita kontakt ditéte
s otcem a aktivné mu brani, prestoZe neexistuje zadny ddvod, pro¢ by se kontakt nemél realizo-
vat. Cesky pravni systém nedokéaze takovéto pripady pfilis efektivné fesit, soudni jednani jsou t&z-
kopadna a ¢asové narocna a postihy matek branicich kontaktu jsou nevykonavané a mnohdy i ne-

vykonavatelné.

1.3.5. Vychovné souvislosti rodicovského rozchodu

Spatna ekonomicka situace domacnosti rozvedené & osamélé matky a omezeni kontakt(l otce
s jeho détmi nejsou jedinymi dusledky rodic¢ovského rozchodu. K dal$im ddsledk(m patfi napfiklad
stigmatizace takovychto rodin, vychovné problémy, o nichZ se pfedpoklada, Ze souvisi s nepfitom-
nosti otce v roding€, a emocionalni nestabilita.

Rozséahly longitudinalni vyzkum rozvedenych rodin provedeny v letech 1971 a7z 1977 v USA ukazal,
Ze kriticky je ze vSech hledisek prvni rok nasledujici po rozchodu. Matky se musi vyrovnat s emo-
cionalni ztratou, najit zplsob, jak ekonomicky zajistit svou rodinu a pfitom se dostatecné vénovat
détem, stanovit nova pravidla a ziskat vychovnou autoritu. Déti pfichazeji o kazdodenni pfitomnost
otce a navic o vétSinu Casu, ktery jim dfive vénovala matka. Po roce se ale zpravidla situace sta-
bilizuje, Zeny posiluji svou sebeduvéru, jelikoZ dokazaly situaci zvladnout, a déti si zvykaji na no-
vou situaci, nékdy dokonce s hrdosti na ziskanou zodpovédnost a samostatnost [Wallerstein, Kel-
ly 1980].

Ceské vefejné minéni jiz pfijalo rozvod i narozeni ditéte mimo manZelstvi jako celkem bézny jev
a déti z rozvedenych rodin jiz nejsou, zvlasté ve vétSich méstech, vnimany jako nééim zvlastni. Jiné
je to ale v diskurzu odbornikd, zabyvajicich se vychovou a pedagogikou - mnozi z nich predpokla-
daji, Ze nepfitomnost otce v rodiné ve vétsiné pripadl znamena vychovné problémy, a mnohé sta-
tistiky détské delikvence to dokazuji. Pfikladem je empirické Setfeni charakteristik déti s prekrimi-
nalnimi rysy provadéné Institutem pro kriminologii a socialni prevenci. Nelplnost rodiny se v ném
ukazuje jako zasadni krimogenni faktor (pouze kazdé tfeti ze sledovanych déti ma Uplnou rodinu)
[St&chova M., Veéerka, Holas 2000]. Tento jev ale pravd&podobné neni primarné zpdsoben rodin-
nou strukturou (a tedy nepfitomnosti otce), ale problém muZe spocivat pravé ve Spatné ekonomic-
ké situaci nelplnych rodin [viz Singly 1999: 42-4T7].

Rozchod manzelstvi, ve kterém jsou pritomny zavislé déti, ma tedy rozdilné dopady na kazdého
z partnerl. Zatimco muZi jsou mnohdy zvyhodnéni ekonomicky, Zeny jsou zpravidla zvyhodnovany
v oblasti porozvodové péce o déti. V obou pfipadech je ale tato vyhoda relativni: pro muze se sice
z pfijm0 dfive chapanych jako rodinné stavaji pfijmy osobni, zaroven ale ztraceji rodinu a subjek-
tivni pocit domova. Zeny si sice uchovavaji kazdodenni kontakt se svymi détmi, ale dostavaji se do
obtizné materialni situace a v nékterych pripadech se ocitaji bez jakékoli podpory ze strany otce
jejich déti.

ewgipeled oX011SIAINIISUOY — AUIPOJ 8I30]0100S BUSEINOS T

123



digma

€ para

logie rodiny - konstruktivistick

¢asna socio

1. Sou

ce

1.4. Rodicovstvi v individualizované spolecnosti

Jaké podoby nabyva rodicovstvi v individualizované spole¢nosti? Pres urcité stirani genderovych
odliSnosti stale panuji vyznamné rozdily mezi rodi¢ovstvim muZe a Zeny - mezi matefstvim a otcov-
stvim. Tyto rozdily souvisi mimo jiné s tim, Ze vefejna sféra je tradicné spojovana s muzstvim a mas-
kulinitou a soukroma sféra s Zenstvim a feminitou.

1.4.1. Rozdéleni na verejné a soukromé

Lidské mysli je vlastni sklon dichotomizovat, uvazovat v protikladech. Podle francouzskych socio-
logl P. Bourdieua [Bourdieu 1980; 1998a] a F. Héritier [1996] stoji za veskerou dichotomizaci za-
kladni protiklad muZského a Zenského: vSe miZe byt vidéno ve dvou pdlech, z nichz jeden ma vzdy
maskulinni a druhy femininni atributy, pricemz tyto dva pély si nejsou rovné: femininni je vzdy pod-
fizen maskulinnimu. Jednou z rozsSifenych dualnich reprezentaci je protiklad soukromého a verej-
ného, Casto uZivany v sociologii a zejména v sociologii genderu. Pfes veSkeré mozné pochybnosti
tykajici se opravnénosti a funkénosti tohoto rozdéleni je zrejmé, Ze v euroamerické civilizaci, po-
dobné jako v mnoha dalSich, je vefejna sféra prevazné muzskym svétem a soukroma svétem zen-
skym. PrestoZe toto rozdéleni bylo kratkodobé narusovano napftiklad valkami, jednalo se jen o vy-
jimky potvrzujici pravidlo. Teprve od Sedesatych let dvacatého stoleti dochazi k systematickému
naruseni a zpochybnéni daného rozdéleni, spojenému s masivnim vstupem Zen na mista drive re-
zervovana muzim.

Americky sociolog S. M. Whitehead poukazuje na to, Ze rozdéleni na soukromé a verejné, které
je v sociologii zabyvajici se rodinou, genderovymi vztahy a problematikou vztahd pracovniho trhu
a soukromého Zivota s oblibou pouzivano, je stale ¢astéji kritizovano a zpochybnovano. Zejména
postmoderni a poststrukturalistické perspektivy si davaji za cil dekonstruovat dualismus verejného
a soukromého - v soucasné dobé je jiz nelze chapat jako dvé oddélené oblasti, protoZe to zahaluje
jejich vzajemné provazanosti a zavislosti jedné na druhé. Soukroma sféra je silné ovliviovana sfé-
rou vefejnou - a verejné ,muzské“ oblasti maji ¢asto velmi soukromy charakter.

Presto nelze zpochybnit, Ze tradiéni usporadani genderovych roli, jez prevazovalo v zapadni a stred-
ni Evropé aZz do pocatku 20. stoleti, odpovidalo rozdéleni na muzské-verejné a Zenské-soukromé
a zajiStovalo funkénost rodinné instituce. Rodina pfedstavovala celek s kolektivnimi zajmy, jez ne-
smély byt naruSovany individualnimi zajmy jejich ¢lent, a jejim hlavnim poslanim bylo reprodukovat
socialni Fad a predavat majetek z jedné generace na druhou. Zena jako podfizeny &len patriarchal-
ni rodiny méla jen minimalni vliv na definovani spoleénych rodinnych zajma a minimalni rozhodo-
vaci prava. Sama sebe definovala skrze ostatni rodinné ¢leny, svého muze a déti. Jeji zajmy se pak
zdanlivé shodovaly se zajmy celé rodiny. Tato pfedstava pretrvava v nostalgickych vizich nékterych
sociologll a teoretik( rodiny, ale neni jiz dlouhodobé udrzitelnd, jelikoz dnes s rostouci individuali-
zaci spole¢nosti nelze zaménovat zajmy kolektivni a individualni.

Vyzkumy vefejného minéni v Ceské republice ukazuji, 7e rozdéleni na muZské-vefejné a 7enské-
soukromé stale podle odpovédi respondentl do znaéné miry plati: rozdéleni rodinnych roli a délba
prace v rodiné stale predpoklada, Zze Gkolem muze je finanéni zajiSténi a Gkolem Zeny je péce o po-
tomstvo, 0 muZe a o domacnost. V roce 2003 si 91% muzl a 89 % Zen v Ceské republice myslelo,
Ze hlavnim Gkolem muze je finanéné zabezpecit svoji rodinu, a 79 % muzd a 78 % Zen se domniva,



Ze péCe 0 malé déti je pfevazné Zenskou zalezitosti (Nase spole¢nost 2003). A to i presto, Ze Ces-
ké Zeny jsou jedny z nejzaméstnanéjsich v Evropé: predstavuji 43,5 procenta pracovni sily a mira
Zenské ekonomické aktivity se dlouhodobé pohybuje okolo 51 procent. Pracuji v priiméru 39,5 ho-
diny tydné, zatimco muzi pracuji primérné 43,4 hodiny. Jen velmi maly podil ¢esky Zen pracuje na
zkraceny (vazek (Statisticka rocenka CR 2005).

Tradi¢ni rozdéleni na muZské-verejné a Zenské-soukromé je ale také stale patrné ve zplsobu, ja-
kym si Zeny a muzi konstruuji a utvrzuji svou osobni identitu. ,Zatimco Zenské identity zUstavaji
v mnohém synonymické s matefskymi a rodinnymi aktivitami, ... definice toho, co je pokladano za
muzské, se odvijeji z muzskych mimo-rodinnych roli.“ [Arendell 1995: 31] Od muz(i se ocekava, ze
budou pIné participovat v ekonomické sfére a Ze budou ekonomicky nezavisli, coz je vede k tomu,
aby konstruovali svou osobni identitu zejména skrze svou pracovni roli [Chodorow 1978]. Zeny
oproti tomu stale definuji samy sebe ve vztahu k rodiné a k détem, ackoli profesionalni dimenze se
tufe muzskych identit a rodinné dimenze v identitach Zenskych je viditelna i ve vysledcich ¢eskych
kvantitativnich vyzkuma zjistujicich hodnotové hierarchie respondentti v Ceské republice. Na prvni
pohled mezi hodnotami muzli a Zen neexistuji zasadni rozdily: ptame-li se, co je v jejich Zivoté di-
lezité, muZi i Zeny zminuji jednotlivé hodnoty se stejnou frekvenci. Prace je dllezita pro 86 % muzd
a 84 % zen, rodina je dalezita pro 97 % muzl i Zen a podily jsou podobné i v pfipadé dalSich hodnot,
jako napfiklad pratelé, volny Cas, partner Ci rodiCe. Zasadnéjsi odliSnost je pozorovatelna jen v pfi-
padé hodnoty ,déti“: dalezitymi je shledava 90 % Zen a jen 79 % muz(l. Podivame-li se ale blize na
tato Cisla, zpozorujeme zvlastni tendenci: jakmile se jedna o hodnoty, jez by mohly byt klasifikovany
jako rodinné, zeny odpovidaji ¢astéji nez muzi variantou ,velmi dllezité“ (zatimco muzi ¢astéji va-
riantou ,spiSe dllezité“?), a jedna-li se 0 hodnoty tykajici se prace, muzZi jsou ve svych odpovédich
se obecné hierarchie hodnot muzu a Zen pfilis nelisi, profesionalni dimenze je intenzivnéji vyjadre-
na u muzl a rodinna u Zen. Tato situace ma zasadni dopady na strukturu a dynamiku rodicovstvi,
které si i v pozdné moderni dobé uchovava vyznamna genderova specifika.

1.4.2. Rodicovstvi ve druhé fazi moderni rodiny

Vztahy mezi rodi¢i a détmi ve druhé fazi moderni rodiny doznavaji zasadnich zmén. Jak bylo jiz fe-
¢eno, zatimco v tradiéni rodiné bylo cilem predat détem materidlni bohatstvi a z n&j vyplyvajici sta-
tus rodiny a v moderni rodiné prvni faze bylo cilem predat dalSi generaci moralni hodnoty a vzory,
vychova v souéasné rodiné si klade jiné mety. Na jedné strané je to Uspéch ditéte ve Skole nebo-
li pfedani vzdélanostniho kapitalu, jelikoZ ten zajistuje profesionaini Gspéch v Zivoté a socialni re-
produkci rodiny. Vedle toho se ale objevuje cil novy, souvisejici s rlstem individualizace ve spolec-
nosti a s novymi hodnotami, které tato individualizace pfinasi - a sice rozvoj osobnosti ditéte, jeho
naplnéni a vnitfni pohoda, konstrukce jeho osobni identity v souladu s jeho vnitfnim Ja a s jeho
skrytymi zdroji. Tyto dva cile se ¢asto jevi jako obtizné slucitelné a rodiGe musi vyvijet znaéné Usi-
I a neustale balancovat mezi obéma tak, aby respektovani pfirozenosti ditéte neskodilo jeho Skol-
nim vysledkdm a naopak [Singly 2000a: 108-112, 127-134].

3/ Testovano x? testem na hladiné vyznamnosti & = 5% a s pouzitim znaménkového schématu.
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Ve vychoveé se predpoklada, Ze kazdé dité ma svou skrytou osobnost a Ze ji nemuZe objevit a rozvi-
nout bez pomoci svych blizkych, svého otce a matky. Skryta identita ditéte mdze byt odhalena jen
prostfednictvim stalé pozornosti a stabilniho prostredi - prostfednictvim toho, ¢emu F. de Singly
fika ,vztahové rodicovstvi“. Rodi¢e maiji za Ukol objevit a rozvinout skryté vlohy ditéte. Dité jiz neni
vnimano jako Cisty list ¢i jako tvarna hmota, do nichZ by bylo tfeba vepsat velké moralni principy,
ale stava se individuem hodnym respektu, partnerem, se kterym je tfeba vyjednavat. Postaveni
déti v rodiné se tak zasadné zménilo [tamtéz: 113].

Povinnosti rodicli je pochopit skryté potfeby ditéte, rozpoznat jeho sklony a talenty. To je velmi na-
ro¢ny Gkol a nikdy si nemohou byt jisti, zda se pfi své praci nemyli. Ke své vychovné praci proto vyu-
Zivaji ¢asto pomocniky - pfirucky, Gasopisy popularizujici psychologické poucky a v pripadé selhani
odbornou pomoc. Tato potfeba odborné pomoci je spojena s vySe zminovanym procesem psycho-
logizace zapadni spole¢nosti. Podle F. de Singlyho byly v 60. letech na Zapadé moralni normy (kte-
ré byly samy o sobé nastupci norem nabozenskych) vystridany psychologickymi normami, jez jsou
Siteny zejména ,Zenskymi“ a vychovnymi ¢asopisy a masmédii viibec. Psychologické normy se od
norem predchozich liSi jednim zasadnim zplsobem: nejsou pevné a dané jednou provzdy, ale ne-
ustale se méni, a to navic v uréitém kyvadlovém pohybu, podle nejaktualnéjSich vysledk( a teorir;
ztraci se pevny normativni zaklad a je tfeba neustale sledovat jejich vyvoj. RodiCovstvi se tak stalo
zalezitosti vyZzadujici vysokou odbornost, rodi¢e nutné ziskavaji pocit, Ze délaji vSe Spatné [Singly
2001b: 5-11; 2000a: 116-118].

Z tohoto vyvoje také vyplyva mnoho paradox(, které se odrazi mimo jiné v legislativé tykajici se ro-
diny. Hlavnim kritériem, na kterém se vsSichni aktéfi vice méné shoduiji, je priorita zajmu ditéte -
jenze ,zajem ditéte“ je v podstaté naprosto vagni pojem. Jeho nedefinovatelnost umoziuje napfi-
klad zneuzivani tohoto konceptu v soudnich sporech tykajicich se vychovy déti.

1.4.3. Postaveni a role ditéte v individualizované spolecnosti

Vztah k ditéti proSel v poslednich nékolika stoletich zasadnim vyvojem s tim, jak se vyvijela i mo-
derni rodina. Podle francouzského historika Philippa Ariése [Ariés 1973] jsou city k détem a k rodi-
né veskrze moderni, détstvi bylo objeveno teprve nedavno, zatimco v minulosti bylo toto obdobi Zi-
vota témér ignorovano. Rodina sice existovala jako skute¢nost, ale nebyla chapana jako moraini ¢i
sentimentalni hodnota. Teprve postupné zac¢inala byt détem vénovana zvlastni pozornost a vznikl
cit pro rodinu, zaméreny na déti a jejich vychovu. Ariés [Arieés 1975] ukazal, Ze na Zapadé docha-
zelo postupné k soustfedovani pozornosti na dité, rodina spatfovala v détech stale vétsi hodnotu
a zamérovala na né své zdroje; autor fika vyslovné, Ze dité se v rodiné stalo ,kralem*. Tento vyvoj
se stupnoval az do 70. let 20. stoleti, kdy vzniklo hnuti za emancipaci Zen a doslo k posileni ide-
ologie lasky v partnerském vztahu. Od té doby neni jiz centralni pouze blaho ditéte a blaho rodiny
jako celku, ale individualni blaho kazdého aktéra v rodiné, tedy i Zen - matek, které se do této doby
obétovaly pro ostatni ¢leny rodiny. Podle konzervativnich nazor( tento vyvoj ohroZuje zajem déti, je-
likoZ déti jsou odsunuty na druhou kolej (napfiklad v pfipadé rozvodu Ci Zenské pracovni aktivity).
Francouzsky sociolog Francois de Singly ale poukazuje na to, Ze tato teze nebyla velkymi kvantita-
tivnimi Setfenimi prokazana - tam, kde se rodina nejvice rozpada, konkrétné ve Skandinavii, ne-
jsou déti nejnestastnéjsi [Singly 2000b: 79]. Podle jeho minéni mohou byt individualni zajmy v ro-
diné sladény tak, aby si neprotifecily a aby se vzajemné neomezovaly. Jak jsme vidéli, vychova déti
v soucasné rodiné si klade dva soubézné cile: prvnim je Uspéch ve Skole a potazmo v Zivoté, v za-



méstnani; druhym cilem je osobni rozvoj ditéte, seberealizace; konstrukce identity ditéte tak, aby
z néj vyrostlo autonomni, nezavislé a autentické individuum, které bude v harmonii se sebou sa-
mym a se svétem a dokaze vyuZivat své skryté zdroje. Vychova ma smérovat k rozvoji osobnosti di-
téte, jeho naplnéni a vnitini pohodé&, konstrukci jeho osobni identity v souladu s jeho vnitfnim Ja
a s jeho skrytymi zdroji. Tento druhy cil ale vyZzaduje jiné rodice, nez jsme byli zvykli: vyZzaduje spoko-
jené a vyrovnané jednotlivce, ne predstavitele danych roli ¢i statust. Francois de Singly se domni-
va, Ze zaméstnanost Zen a rozvod v principu nebrani pohodé déti, ale tim, Ze umoZznuji svobodu,
nezavislost a seberealizaci Zen, mohou umoznit jejich matkam skutecné naslouchat svym détem
a byt jim pfikladem pfi vytvareni jejich identity [Singly 2000b: 80-82].

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim poukazuji na to, Ze ackoliv se v soucasnosti v zapadnich
zemich rodi stale méné déti (proces Upadku porodnosti byl nastartovan uz v 60. letech), dité neby-
nich potreb jejich rodic. Motivace k tomu, mit dité, je spojovana s touhou po zakofenéni, dodani
smysluplnosti Zivotu, po pocitech Stésti a vytvoreni pevného citového pouta [Beck, Beck-Gernshe-
im 1995: 105]. V situaci, kdy je laska mezi muzem a Zenou tolik kfehka a nestabilni, se stava pravé
dité objektem dlouhodobé a hlubokeé lasky rodicu. Dité je totiz od narozeni vztazeno k rodi¢i a jeho
vztah k nému neni jen vysledek néjaké zruSiteIné dohody. Tento vztah je tak logicky mnohem pev-
néjsi nez vSechny ostatni vztahy [tamtéz: 72].

Rostouci hodnota ditéte pro rodice tak paradoxné vysvétiuje klesajici porodnost, charakteristickou
pro pozdné& moderni rodinu. ,Cim méné déti, tim vys5i zodpovédnost, tim vy3si prava ma dité, tim
spiSe par zvazuje, zda si dité pofidi.“ [tamtéZ: 108] Rodiovstvi se stava stale zodpovédnéjsSim lko-
lem. Rodice jsou povinni milovat své dité a udélat maximum pro jeho rozvoj. V prostredi nasi indu-
strialni spolecnosti je to pak zpravidla Zena, kterd se musi pro dité obétovat. Beck a Beck-Gernshe-
im navic upozoriuji na dalsi riziko spojené s rodi¢ovstvim v individualizované spole¢nosti: ¢im vice
¢asu vénuje matka ditéti, tim méné ¢asu ma na partnera. Partnersky vztah se tak dostava na ved-
lejsi kolej a dité, spiSe nez aby partnery spojovalo, je rozdéluje. Parem dnesnich dn(i se tak stava
spiSe pravé matka a dité [tamtéz: 73].

Dité jiz dnes tedy neni nastrojem socialni reprodukce, ale stava se prodlouzenim identity svych ro-
di¢l. ,Zaujima misto extenze dospélého a nikoli celé komunity. [Castelain-Meunier 2002: 22] Ci-
lem vychovy jiz ,neni (alespon na védomé Grovni) starost o zlepSeni postaveni rodové linie, nybrz
starost 0 osobni Gspéch“ [Singly 2000a: 147].

1.5. Otcovstvi v sociologické teorii

Jaké dopady maji tyto zmény pro instituci a vykon otcovstvi? Abychom mohli zodpovédét tuto otaz-
ku, predstavime si nejprve teorie otcovstvi v soudobé svétové sociologii, vychazejici z konstrukti-
vistického paradigmatu. Poté se soustfedime na otazky, které v soucasné dobé hybou teoretickym
diskurzem otcovstvi: na problematiku rozdilnosti matefstvi a otcovstvi a biologického a socialniho
otcovstvi. V zavéru této kapitoly se budeme zabyvat vyvojem otcovstvi z historického hlediska.
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1.5.1. Socialné konstruované otcovstvi

Ve Spojenych statech v soucasné dobé dominuje sociologickému uvazovani o otcovstvi a rodiné
konstruktivisticka perspektiva, vychazejici ze symbolického interakcionismu Meada a Blumera, je-
jiz predstavitelé nazyvaji svou Skolu identity theory. Tento smér zdUraznuje predpoklad, Ze otcov-
stvi stejné jako matefstvi neni zadnym zplsobem pfirozené &i biologicky dano, nybrz Ze se jed-
na o fenomén socialné konstruovany zkusenostmi, interakcemi a socialnim vyjednavanim. Navic
je vétSina chovani jedince spojena s vykonavanim uréité socialni role ¢i socialnich roli. Role jsou
oCekavani sdilena ostatnimi a jsou spojené s vyznamy, pfikladanymi jednotlivym druhdm jednani,
a tyto vyznamy jsou vytvareny a komunikovany v pribéhu socialnich interakci. Socialni identita je
pak vyznam, ktery individuum pfiklada samo sobé jako objektu v rdamci uréitého socialniho statu-
su Ci role.

Tento pohled umoZnuje detailné analyzovat fenomén otcovstvi. Podle Williama Marsiglia [Marsig-
lio 1995; 2000] je otcovstvi mnohotvarou a heterogenni instituci. BEhem poslednich 50 let jsme
byli svédky objeveni se mnoha novych permutaci a pro nékteré nové situace (napfiklad byt otcem
bez spoleéného bydlisté se svymi détmi po partnerském rozchodu, byt nevliastnim otcem anebo
byt ,nemanzelskym“ otcem) neexistuji jasné a jednoznaéné normy. Marsiglio ve svém pojeti ot-
covstvi vychazi ze scripting perspective [Simon, Gagnon 1986], podle které Ize rozlisit tfi rdzné
Grovné otcovstvi: nejprve kulturni a subkulturni scénare, tj. zasobu védéni spojeného s otcovskou
roli; potom interpersonalni droven (vliv riznych jedincu, ktefi pomahaji utvaret otcovskou zkuSe-
nost daného muZe a jeho chovani v otcovské roli), a nakonec intra-psychickou Groven (obrazy, kte-
ré muzi sami konstruuji a které vyjadruji zpUsoby, jakymi chtéji hrat otcovskou roli). Podle Marsig-
lia a identity theory otcovstvi zahrnuje zaroven otcovsky status a identitu, se kterymi je asociovano
vetSi mnozstvi roli (Zivitel rodiny, partner pti hie, pecovatel, ucitel moralky, disciplinator...). Otcov-
ska role stejné jako otcovska identita jsou tak sloZeny z vice rozméru Ci roli, hierarchicky uspora-
danych podle dllezitosti, kterou jim jedinec pfiklada. Tato hierarchie odrazi relativni pravdépodob-
nost, se kterou jedinec vyuZije konkrétni zpisoby jednani spojené s jednotlivymi dimenzemi. Této
hierarchii roli odpovida také hierarchie dil¢ich identit, které dohromady tvofi otcovskou identitu
[Marsiglio 1995: 80-81].

Podle Marilyn Ininger-Tallman [Ihinger-Tallman, Pasley, Buehler 1995], dalsi reprezentantky smé-
ru identity theory, Gcast otce na péci o jeho déti a na jejich vychové zavisi na jeho identifikaci se
statusem a rolemi spojenymi s rodi¢ovstvim. Otcovska identita je definovana jako soubor vyznama
spojenych s postavenim a roli otce. Otcovské praktiky a otcovska identita se navzajem posiluji - ot-
covska identita podminuje otclv podil na péci a vychové déti a otcovska aktivita nasledné posilu-
je budouci Groven otcovské identity. Otcovska zlGcastnénost (father s commitment) je vysledkem
dvou faktord: prvnim je pocet osob, které od muze oCekavaji prijeti statusu otce a napliovani ot-
covskeé role, a druhym je dlleZitost téchto osob pro daného muZe. Vyznamni druzi jsou tak klicovi
pro utvareni identity, hierarchie identit a volby chovani, které nasledné zpétné ovlivauji ¢i posiluji
identity. Ja jako celek je souborem vSech diléich identit dané osoby.

1.5.2. Otcovstvi jako nekonéici projekt Sebe

Australské autorky Deborah Lupton a Lesley Barclay [Lupton, Barclay 1997] vychazeji ve své ana-
lyze otcovstvi v soucasnych zapadnich spoleénostech z poststrukturalistické teorie. Pozitivné hod-
noti dliraz, ktery identity theory klade na socialné konstruovany charakter otcovstvi, ale maji vyhra-



dy vici prezentovani otcovské identity jako celku neménnych a nezavislych vliastnosti. Podle téchto
autorek vytvari identity theory pfilis staticky model identity a bez dalSich dikaz(i se spoléha na ra-
cionalni volbu jako prostfedek konstrukce subjektivity. Nepfipousti existenci méné védomé Urov-
né zkusenosti, ktera také prispiva k chapani a predstavovani si sebe sama jako otce, a predpokla-
da, Ze jednotlivé identity jsou oddélené a navzajem na sobé nezavislé. Oproti tomu podle Lupton
a Barclay je otcovstvi ontologickym stavem, ktery se neustéale méni, je mistem stretu diskurzl a tu-
Zeb, které spolu soupefi, a nikdy nemuze byt uchopeno jako jedna jedina ,identita“. Spolecné se
Zygmuntem Baumanem [Bauman 1995] hovofi o ,nekoncicim projektu Sebe*, o stale pokracuji-
cim podniku konstrukce své vlastni identity. Otcovstvi miZe byt chapano budto jako podnikatelska
aktivita, jedna z ¢asti projektu utvareni sama sebe jako racionalniho, autonomniho a odpovédné-
ho individua pod vlivem expertnich diskurzu, které jsou preloZeny do predpisd, jak spravné chapat
a praktikovat otcovstvi, ale zaroven muize byt pojato jako vysledek silnych emocionalnich stavd,
gest a vuni, to znamenéa nevédomych procesu [Lupton, Barclay 1997: 22].

Lupton a Barclay, stejné jako dalSi autorky a autofi zabyvajici se otcovskou identitou, zdUraznuji
fakt, Ze otcovstvi je v nasich spolecnostech silné genderované: je Uzce spjato s muzstvim, s vlast-
nictvim penisu a spermatu. Otcovska identita tak nemuze byt oddélena od muzské identity, stejné
jako materska identita od identity Zenské. Ale zatimco Zenské identity zlistavaji ve v&tSi mife syno-
nymem materskych a rodinnych aktivit, obecné definice maskulinity se odvijeji spiSe od muzskych
nerodinnych roli. 0d muz( je stale ocekavana plna Ucast v ekonomické a profesionalni sfére, ¢imz
jsou povzbuzovani k budovani identit muzskych subjektl prostfednictvim jejich profesionalni role.
je sladit tradi¢ni definici maskulinity se zajmem rodiny a déti [viz také Singly 2000a: 170, 176]. Na-
vic tradi¢ni definice maskulinity obsahuje charakteristiky, které jsou v protikladu k hodnotam péce
a sebeobétovani se pro druhého, a tudiz a priori vyluéuje pecujici a citové otcovstvi. V konfrontaci
s modelem ,nového otce“ se otcovstvi a maskulinity samotné stavaji nejasné a pIné protikladd.

1.5.3. Otec jako vyznamny blizky ditéte

Francouzsky sociolog rodiny Frangois de Singly [1998, 1999, 2000a] nabizi originaini pohled na
soucasné otcovstvi a definuje je v protikladu k pfedchozimu obdobi, kdy hlavnim cilem vychovy
bylo moralni modelovani ditéte a kde otec ,byl definovan a sdm sebe definoval svou roli Zivitele
rodiny a predstavitele autority“ [Singly 2000a: 155]. V souc¢asnosti méa vychova za cil odhalovani
skryté osobnosti ditéte a rozvoj jeho vnitfnich zdroju. Dité je nyni vnimano jako individuum zasluhu-
jici respekt, ,partner, se kterym je nutno vyjednavat®. Socialni normy obklopujici otcovstvi dochaze-
jizmeén v souladu s témito zménami v charakteru vychovy. Funkce Zivitele rodiny a autority z(stavaji
dllezitymi slozkami otcovské role (tedy toho, o cem se muz domniva, Ze je od néj ocekavano jako
od otce). Singly ukazuje, Ze Cas straveny profesionalni praci je vétSinou muzl chapan jako jedna
z forem rodic¢ovského Casu, tedy ¢asu vénovaného détem, i kdyZ nepfimo. Role autority také pretr-
vava, ale méni svlij smysl. Singly hovofi o neautoritarské autorité: otec urcuje ditéti hranice a vede
ho k respektovani pravidel, aniz by bral sam sebe pfrilis vazné. Zaroven, navic k témto dvéma tra-
diénim funkcim, otec musi dnes umét byt blizky, ukazat city, naslouchat, hrat si se svym ditétem.
Aby toto dokéazal, musi se umét ¢as od ¢asu k ditéti snizit, jednat s nim jako rovny s rovhym a zapo-
menout na hierarchii dospély/dité.
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PrestoZe se otcovstvi stava pfiméjSim a vice vztahovym, nez bylo dfive, nedochazi k jeho zaméné
¢i ztotoznéni s materskou aktivitou. Funkce kaZzdodenni péce a Udrzby je stale z vétSiny zajisStova-
na pouze matkou. Podle Singlyho otec sice jiz neni ,hlavou rodiny“, ale zlistava ,zodpovédnym za
rodinu jako celek“ - ma pravo vyslovit posledni slovo, hraje roli rozhod&iho uvnitf rodiny. Navic sta-
le zajiStuje funkce zprostredkovani a otevieni do vnéjsino svéta. Koneéné, jako biologicky otec si
uchovava dalsi dulezitou dimenzi otcovskeé role: funkci predstavitele plvodu ditéte [Singly 2000a:
197-205].

1.5.4. Matefstvi a otcovstvi - podobnosti a rozdilnosti

Pro pochopeni védeckého diskurzu provazejiciho otcovstvi je nutné podivat se, jak se soucasné te-
orie vyporadavaji s otazkou genderovych odlisnosti a podobnosti otcovstvi a matefstvi. Vzhledem
k tomu, Ze otcovstvi bylo a stale nékdy je mysleno jako komplementarni k matefstvi a Ze otcovska
a matefska role byly donedavna chapany jako protikladné a zaroven vzajemné se dopliujici, neni
mozné uvazovat o otcovstvi oddélené od materstvi. Nakolik se od sebe odliSuje matefska a otcov-
ska péce, a odliSuje se vibec? Je pfipadna odliSnost ve vztahu Zeny a muZe k ditéti dana biologic-
ky, nebo je socialné konstruovana? A je-li konstruovana, je tato odliSnost nezbytna pro zdravy vyvoj
ditéte? To jsou otazky, které hybou soucasnym diskurzem tykajicim se rodicovstvi a jeho promén,
a odpovédi na né maji silné politické dlsledky.

Parsonsovska teorie, ktera v 50. letech predpokladala striktni diferenciaci mezi muzskymi a zen-
skymi rolemi v rodiné, podlehla novym socialnim realitdm a epoSe feministického hnuti. Pfesto
se nové myslenky vyvijely pomalu a ani souéasné studie nedokazou na tyto otazky jasné a jed-
noznacné odpovédét. Pohled psychologl a pediatri dlouho vychazel z predpokladu, Ze pokud se
muz stane pecovatelem, identifikuje se s matefskou funkci a ztrati svou maskulinitu, a Ze pouto
mezi matkou a ditétem je dano biologicky, a tudiZ je nutné odliSné od pouta otcovského [Bowlby
1969; Naouri 1985]. Ve Francii bylo pole studii otcovstvi silné ovliviovano lacanovskou teorii: za-
timco matka predstavuje pédi, citovost, realno, otcova funkce spociva ve zosobnéni zakona, autori-
ty a symboliéna. Otec ma fungovat jako ten, ktery vstupuje mezi matku a dité a rozdéluje flzni vaz-
bu mezi nimi dvéma. Popularni francouzska psycholozka Frangoise Dolto [1985, 1988] napfiklad
zdUraziuje, Ze otcové maji budovat citovy vztah a respekt ve vztahu ke svému ditéti prostrednic-
tvim Feci a slov, nikoli fyzickych dotek(. Zaroven ale Elisabeth Badinter [1980] dokazuje, Ze matef-
ska laska je stejné socialné konstruovana jako otcovské pouto a zasadné se od néj nelisi. A fran-
couzsky psychiatr G. Delaisi de Parseval v knize La part du pére [1981] vyslovuje tezi, podle které
ma matka i otec identické psychické predpoklady a odliSnost a vyhody predpokladané u jednoho
pohlavi vii¢i druhému, at uz se projevuji v jakémkoli sméru, jsou konstruované a jsou vysledkem
ideologickych a kulturnich faktor(. V USA proti sobé ve druhé poloviné 20. stoleti staly dva proti-
chldné psychologické pohledy: na jedné strané klasicka vyvojova psychologie, ktera se priklané-
la k diferencialistickému stanovisku a zdUraznovala vyznam rozdil(l mezi matefskymi a otcovskymi
vychovnymi praktikami pro zdravy vyvoj ditéte, a na strané druhé pristup reprezentovany napr. Ro-
bertem Feinem [Fein 1978] predvidajici éru ,nového otcovstvi“ a zdlraznujici potfebu vice ,Zen-
ského* pristupu muzl k rodiovstvi [viz Lupton, Barclay 1997: 42-47].

Teoretické koncepty genderové stejnosti ¢i odliSnosti na sebe vazou celou sbirku politickych nazo-
rd. Prvni pohled predpoklada vrozené odliSnosti mezi muzem a Zenou, tedy i mezi matkou a otcem.
Konzervativni myslitelé vychazejici ze sociobiologie tvrdi, Ze dité potfebuje dva razné typy lasky



a discipliny - matefsky a otcovsky, a to nejlépe poskytované biologickou matkou a otcem. Kon-
struktivisticky koncept oproti tomu zdUraznuje, Ze odliSnosti mezi muzskym a Zenskym rodem jsou
vytvofeny socialné, a tudiz nemohou byt ospravedlnovany jako pfirozené, legitimni a neménné. Na-
vic zatimco jedni zastanci tohoto pohledu se domnivaji, Ze neexistuje zadny dlivod, pro¢ by odlis-
nosti mezi materstvim a otcovstvim mély byt zachovany, jini jsou presvédceni, Ze i kdyz jsou social-
né konstruovany, maji svllj nenahraditelny vyznam a funkci. Podle prvnich vychova ditéte vyzaduje
alespon jednoho milujiciho a oddaného rodice jakéhokoli pohlavi a alarmujici varovani konzervativ-
nich autord pred ,otcovskou nepiitomnosti“ slouzi jen k implicitnimu obvinovani a znevazovani pra-
ce a snahy svobodnych ¢i rozvedenych matek a navic ke zbyteCnému dalSimu stigmatizovani déti,
které vyrlstaji s jednim rodicem [Dodson 1995]. Na druhou stranu, podle druhého tabora musi byt
pro zdravy vyvoj dit€te vzdy zajiSténa matefska i otcovska funkce, ovsem nemusi byt nutné zajisto-
vany vlastni matkou a otcem, ale i jinymi osobami muzského ¢i Zzenského pohlavi.

Empirické studie ukazuji, Ze otcové jsou schopni budovat a udrZovat vztahy se svymi détmi, které
se velmi podobaji vztahlm materskym, a dokdZou s détmi interagovat stejné jako matky [Le Ca-
mus 1994; Zaouche-Gaudron 2001]. Presto se v realité matersky a otcovsky pristup odliSuji. Lup-
ton a Barclay ve své longitundlini studii zkusenosti otcli dochazeji k zavéru, Ze muzi i zeny maji
stejné predpoklady vytvofit si blizky a intimni vztah se svymi détmi prostrednictvim kazdodennich
pecovatelskych aktivit. Tyto aktivity jsou ale nejéastéji v praxi vykonavany Zenou, ktera tim ziskava
urCité znalosti a dovednosti a postupné se v rodiné stava ,expertem* na zalezitosti tykajici se déti.
Jakmile je jednou jeden z rodi¢l ustaven v pozici odbornika, pro druhého se stava obtizné do jejich
vztahu zasahovat a je delegovan do funkce Zivitele a ochrance [Lupton, Barclay 1997: 124-133].
OdliSnosti se tak dale posiluji a reprodukuji.

Podle F. de Singlyho [Singly 2000a: 173-174] je rozdilnost mezi otcovskou a matefrskou Ucasti
mimo jiné také dlsledkem odliSné disponibility otce a matky pro své déti. Otclv ¢as je zpravidla
rozdélen na obdobi absence vénované profesionalni aktivité a obdobi pfitomnosti v blizkosti déti,
ktera jsou Casto dopfedu naplanovana a pripravena. Matka oproti tomu je neustéale disponibilni
pro pfipad necekané détské potreby. Genderova odliSnost rodicovstvi tak neprameni pouze z od-
liSnych praktik, ale také z odliSnych postoju. S. Ruddick [1989] pouziva pro popsani této nevidi-
telné mentalni prace matky, kterd v kazdém momenté vnima své déti jako potencialné vyzadujici
jeji péci a ochranu a organizuje svUj Zivot kolem tohoto pohledu, termin ,matefské mysleni“ (ma-
ternal thinking).

Otcova nepfritomnost v doméacnosti jesté nemusi nutné znamenat, Ze muz neni angazovanym ot-
cem. Singly ukazuje, jak bylo fe¢eno, Ze profesionalni ¢as je mnoha muzi vniman jako nepfimy rodi-
Covsky Cas, a vysledky vyzkumu Lupton a Barclay ukazuji, Ze muzi maji tendenci chapat svuj profe-
sionalni Zivot a pristupovat k nému jinym zpUdsobem, jakmile se stavaji otci a citi se zodpovédni za
materialni podporu svych déti. Francois de Singly hovofi o dvou typech rodicovské angaZovanosti:
u muzl pozoruje oddélovani a ochranu jednotlivych ¢asovych obdobi a vytvareni identity ,Ja, sam,
pro druhého*, zatimco u Zen kontinualni disponibilitu a vytvafeni identity ,Ja, spolec¢né, pro druhé-
ho* [Singly 2000a: 186].

1.5.5. Biologické a socialni otcovstvi

Genderové odliSnosti materstvi a otcovstvi v rodiovskych praktikach a identitach stale pretrvavaji
i pfes svUj socialné konstruovany charakter. Projevuji se také ve zpusobu, jakym je ,otec” defino-
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van. Odedavna vedle sebe stoji biologicka a socialni definice otcovstvi a jejich vzajemny vztah je
feSen i v sou¢asném odborném diskurzu tykajicim se této problematiky.

Hlavni rozdil mezi matefstvim a otcovstvim tradi¢né spocival ve faktu, Ze matefstvi bylo jisté, za-
timco otcovstvi bylo nevyhnutelné nejisté. Diky novym medicinskym technikam jiz ale otcovstvi ne-
musi nutné byt nejisté a otec mlize byt bez rizika omylu definovan jako biologicky zploditel. Pro to,
aby se muz stal otcem, ovSem nestaci byt otcem biologickym. PfestoZe soudobé zapadni spolec-
nosti stale favorizuji definici filiace prostfednictvim pokrevnich vazeb a pribuzenské vztahy obecné
spocivaji na biologickém zakladu, socialni charakter otcovstvi stale vystupuje na povrch. To je zfej-
mé pravé na prikladu rozvodu: muz v pozici biologického otce je Gasto drzZitelem legitimni autority,
tato autorita ale nestaci k tomu, aby jej udrzela v postaveni otce-vyznamného blizkého svych déti,
které muze byt snadno obsazeno otcem nevlastnim [Singly 2000a: 202]. Francouzskéa sociolozka
a pravnicka Iréne Théry [1998] definuje tfi sloZzky otcovské filiace: jedna ¢ast je dana biologicky,
druha ¢ast je dana domacnosti (,domaci“ otec je ten, ktery s détmi sdili bydlisté a kazdodenni vy-
chovu) a treti ¢ast je geneaologicka (nebo také institucionalni: geneaologicky otec je ten, kterého
jako otce uznava zakon a ktery zacleni dité do své rodové linie). ,Domaci“ a ,geneaologicka“ sloz-
ka spolec¢né tvofi socialni dimenzi otcovstvi. Théry poznamenava, Ze tyto tfi slozky stale ¢astéji fun-
guji oddélené a v soucasné spolecnosti jiz neni jasné, koho Ize nazyvat ,rodiéem*“ [Théry 1998:
169-170]. Biologicka a socialni definice otcovstvi na sebe narazeji - biologicka definice je stale
stavéna do popredi, jelikozZ je zdrojem legitimity a plvodu, ale socialni dimenze hraje podle nékte-
rych autor( v praxi ¢asto podstatnéjsi Glohu, jelikoZ dfivéjsi institucionalini otcovstvi bylo postupné
nahrazeno otcovstvim vztahovym, zavislym na vali otce i matky [Castelain Meunier 2002]. V pod-
staté je mozné konstatovat, Ze zatimco matefstvi bylo vZdy bez zpochybrovani zalozeno na biolo-

gické definici, u otcovstvi tomu tak neni [Sullerot 1992].

Mnoho psychologl a sociologl si klade otazku, zdali je pfitomnost biologického otce v rodiné sku-
tecné tolik dulezitad. Pokud odpovime, Ze nikoli, mizeme pfedpokladat, Ze problém neuplnych ro-
din je vyreSen jednou provzdy, jakmile je biologicky otec nahrazen novym partnerem matky. Otazku
je ale tfeba polozit také z jiné perspektivy. Diskurz otcovstvi, a konkrétné porozvodového otcovstvi,
je Casto nesen otdzkami na néasledky otcovské nepiitomnosti pro zdravy vyvoj déti. ,Studie otcov-
stvi maji tendenci pohliZet na otce jako na pozitivni nebo negativni vlivy na déti a nesnazi se po-
rozumét zkuSenostem téchto muzi samotnych, nezavisle na potfebach jejich déti.“ [Lupton, Barc-
lay 1997: 47] Jak fika Gérard Neyrand, ,0soba otce nem(ize byt redukovana na otcovskou funkci,
na psychologickou uziteénost, kterou jeho existence pfinasi ditéti“ [Neyrand 2000 : 247]. Ve vétSi-
né sociologickych praci je tematika otcovstvi studovana z pohledu zajmu ditéte nebo z perspektivy
matek a otcové predstavuji objekt kritiky - nékdy jsou popisovani jako ,nepfitomni otcové®, jindy
jako obéti situace, na kterou se nedokazou adaptovat. Jen malo studii se ale zaméfuje pfimo na
zkusenosti a vypravéni muzi-otcu.

1.5.6. Transformace otcovské role

Socialni instituce rodiny prochazi zménami: méni svou formu a nabira nové funkce, coz vyzaduje
modifikace vztah( mezi rodinnymi aktéry a modifikace repertoard roli, které v ramci rodiny hraj.
To se tyka také otcovstvi - institucionalni a autoritarské otcovstvi se stava otcovstvim vztahovym
a dobrovolnym, otec se stava vyznamnym blizkym ditéte a dité se stava partnerem, kterého je tre-
ba respektovat a vyjednavat s nim. Ale tento stejny pohyb smérfujici k individualizaci spoleénosti,



diky kterému se z rodiny stava Gstfedni prostor konstrukce osobni identity individui, ktery pfenasi
dlraz na vztahy a na osoby a ktery sblizuje otce a jejich déti, je také jednou z hlavnich pficin fragi-
lizace vztah(l mezi partnery ¢i manzeli. Tato zvySenda kiehkost se projevuje zvySenim poctu rozvodd

a rozchodu, které jsou ¢asto provazeny otcovym stazenim se ze Zivota déti.

Jesté v 19. stoleti byl otec, pater familias, skute¢nym ztélesnénim moci a autority; zastupoval pred
pravem nejen své déti, ale i svou manzelku, byl jedinym Zivitelem rodiny a jen on sdm rozhodoval,
kdo se stane jeho dédicem. NemozZnost jisté dokazat otcovstvi vyZzadovala jasna pravidla rodinné-
ho souziti, jejichZ soucasti byla absolutni podfizenost manzelky. Cely socialni systém spocival na
systému reprodukce zamérfené na ekonomické statky, jejiz zakladni jednotkou byla rodina a otec
jako jeji predstavitel. Na rozdil ode dneska matka predstavovala zastupitelny ¢lanek (mohla byt na-
hrazena novou manzelkou ¢i chtvou), a déti byly proto po rozvodu (k némuz ovsem dochazelo jen
zfidka) automaticky svéreny otci. Podle francouzské sociolozky E. Sullerot [1992] byla ovSem jed-
nim z klicovych bodd, determinujicich patriarchalni (to znamena otcovskou) nadvladu, neexisten-
ce (¢inné antikoncepce pristupné Zenam - jedinou moznosti, jak regulovat porodnost, byla budto
zdrzenlivost, nebo coitus interruptus, oboji zavislé na ochoté a odhodlani muze, a kontrola repro-
dukce, stejné jako moc nad vychovou déti, tak spocivala v rukou muzd.

V tradi¢ni i patriarchalni rodiné stoji v popfedi ekonomickeé vlastnictvi a hlavni funkci rodiny je pre-
dat toto vlastnictvi. Otec ma nad rodinou a svymi potomky takrka absolutni moc, jeho postaveni ma
posvatny a symbolicky charakter. Muz v postaveni otce ztélesnuje vSeobecny fad. Vlastni monopol
nad filiaci, jelikoz on sdm ma moc vélenit dité do své rodové linie, a pokrevni filiace hraje funda-
mentalni roli pro reprodukci spole¢nosti.

V prvni fazi moderni (nebo také industrialni) rodiny je otec desakralizovan, ale uchovava si mono-
pol autority hlavy rodiny, zatimco matka vladne v oblasti soukromi a pfiblizuje se ditéti. Prava otcl
nad détmi zacinaji byt ve srovnani s predchozimi obdobimi omezovana. Otcové ztraceji pravo ofici-
alné vydédit své potomky a znevyhodnovat je v zavislosti na pohlavi a poradi narozeni [Delumeau,
Roche 1990]. Na konci devatenactého stoleti a v prvni poloviné stoleti dvacatého se objevuje ide-
al manzelstvi zalozeného na vzajemné lasce manzelll, coZ otevira cestu destabilizaci rodiny. Muz-
ské a Zenské role jsou velmi odliSné, dané silnou genderovou délbou prace mezi manzeli. Rodina je
oslavovana ve své jednoté a v diverzifikaci pozic definovanych pohlavim a vékem svych ¢élen( [Sin-
gly 2001a: 7]. Otec je definovan svou roli Zivitele rodiny a predstavitele autority, zatimco matka je
pecovatelkou, strazkyni rodinného krbu. Ona poskytuje ditéti cit a vztahovou blizkost. Vychova ma
za cil moralni modelovani ditéte, transmisi pravidel a norem. Otec predava svému ditéti spolecen-
ské normy, matka zejména predava svym dcerdam domaci dovednosti a podfizené postaveni [Sin-
gly 1996b; Castelain Meunier 2002].

V pribéhu 20. stoleti prestava hrat ekonomicky kapital hlavni roli v procesu reprodukce spolec-
nosti a na jeho misto nastupuje inkorporovany kapital vzdélanostni. Otec tak ztraci své privilegium
urcit svého dédice ¢i vydédit v libovolném okamziku jedno ze svych déti. ,Mechanismy produkce
Skolniho kapitalu v sou¢asné dobé silné limituji otcovskou moc. ... RUst dllezitosti Skolniho vzdéla-
ni a s nim souvisejici transformace pracovniho trhu ... neumoZziuiji otci hrat s ispéchem roli auto-
ritarské postavy.” [Singly 2000a: 161] Tyto sociadlni transformace se odrazeji zaroven ve zménach
legislativy tykajici se rodiny a otcovské autority.
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Koncem 19. stoleti vznika tzv. kult materstvi - materska laska je oslavovana, matefské instinkty
jsou nekriticky pfecenovany [Badinter 1980]. Matefské roli je pfisouzen zasadni vyznam ve zdra-
vém vyvoji ditéte. Kult matefstvi pronikl do nazord psychologli (zejména americkych) a previladal
v nich od 40. let 20. stoleti po dlouhou dobu. Otec mél fungovat hlavné jako Zivitel rodiny a na psy-
chicky vyvoj ditéte méla zdanlivé vliv pouze matka. Evropska psychoanalyticka teorie ovSem prizna-
vala otci zasadni roli, prestoZe zpoc¢atku jen symbolickou. Ve shodé s Lacanovou teorii (podle které
je postava otce, nebo spiSe jeho symbolicka predstava, ,jméno otce“, naprosto nezbytna pro soci-
alizaci ditéte, pretrzeni pouta s matkou a potazmo pfirodou a vstup do socialniho, ,mluviciho* své-
ta) je podle psychoanalyzy pro zdravy psychicky vyvoj ditéte nutna alespon symbolicka pfitomnost
vlastniho otce [Sullerot 1992: 231-237].

Na prelomu 60. a 70. let dvacatého stoleti dochazi k dalSim masivnim zménam, které ovlivAauji in-
stituci rodiny a potazmo praxi rodiGovstvi. Rapidné se snizuje pocet snatkl a pfitom roste pocet roz-
vodl. Zeny ziskavaji G&innou antikoncepci, a moc nad reprodukci tak prechazi do jejich rukou. Ve
jménu prava na své télo vybojovavaji legalizaci interrupce a od nynéjSka jsou to teoreticky ony, kdo
rozhoduje o byti a nebyti jejich déti. Vstupuji masivné na pracovni trh, a muzi tak ztraceji své vy-
sadni postaveni ziviteld rodin. Stat nové nabyta prava Zenam garantuje novymi zakony a prostred-
nictvim systému socialnich podpor v pripadé potreby zastupuje absentujici otce [Sullerot 1992:
51-214].

Tyto zmény Usti v situaci, kdy jako by muz nebyl pro reprodukci a rodicovstvi nijak zasadné dlezi-
ty. Kvuli masovému rozsiteni hormonalni antikoncepce nemusi mit vliv na to, zda jeho dité bude, ¢i
nebude pocato, kvili svobodnému pravu Zen na interrupci nemuze rozhodovat o tom, zda se naro-
di, ¢i nenarodi. Jakmile dojde k ukonceni jeho partnerského vztahu, znamena pro néj vétsinou i ko-
nec jeho blizkého vztahu s ditétem ¢i détmi. Vzhledem k tomu, Ze déti jsou v naprosté vétsiné pfi-
padl svéfovany do matefské vychovy, pro otce rozvod zpravidla znamena odlouceni od jejich déti,
a to at byla pficina rozpadu manzelstvi na jejich strané, ¢i nikoli. Oproti tradic¢ni absolutni otcovské
moci tak ziskava pfevahu nova ,moc matek".

Hlavni roli na omezeni otcovské moci sehral stat. V evropskych zemich dochazelo od 19. stoleti
k postupnému rozsifovani statni intervence do soukromé sféry, do oblasti, kde dfive rozhodoval
pouze otec. Od 50. let 20. stoleti (v tehdejsim Ceskoslovensku, v zapadnich zemich o néco pozdé-
ji) jsou postupné pfijimany zakony vyrovnavajici postaveni otce a matky v rodiné a chranici matky
pred rezignaci otcU na jejich povinnosti. V pfipadé ditéte narozeného mimo manzelstvi a bez uzna-
ni otce se matka sama stava drzitelkou rodi¢ovské autority a déti narozené mimo manzelstvi jsou
v zadkoné postaveny na roven détem ,legitimnim*.

Tyto praktické a legislativni zmény vedly postupné az ke vzniku tvrzeni, Ze muZi ztratili kontrolu nad
reprodukci a Ze rozhodovani o prokreaci preslo do rukou Zen. Vyvstala otazka o pristupu muzi k ot-
covstvi a hovorilo se o vyvlastnéni otcovskych prav [Sullerot 1992]. Zagina se mluvit o potfebé re-
habilitace otcovskych prav, jeZ stoji v protikladu ke stale rostouci ,moci matek“. Nedavny vyvoj le-
gislativy, v Ceské republice i v jinych evropskych zemich, ostatné k této rehabilitaci sméfuje - jsou
prijimany zakony, které vyrovnavaji rodicovska prava ve prospéch muzl (z dalsi matefské dovole-
né se stava rodiCovska dovolena; oba rodice zlstavaji ve stejné mire drziteli rodicovské zodpovéd-
nosti, i kdyZ spolu neziji a tfeba i nikdy nezili atd.). Otcovstvi se stava skute¢né predmétem verej-
ného mocenského stfetu - v Americe i v Evropé vznikaji sdruzeni bojujici za prava otcU, ktera se
vélenuji do feministického hnuti a zaroven se proti nému vymezuji. Hlavni argument, ktery tyto sku-



piny pouZivaji, a sice Ze nepfitomnost otce v rodiné znamena narlst delikvence a nasili, ale nebyl
nikdy Zadnym zpUsobem spolehlivé dokazan [Castelain Meunier 2002: 17]. Podle feministicky ori-
entovanych autort a autorek naopak dany vyvoj sice znamena zasadni posun v kvalité Zivota Zen
a také v kvalité rodicovstvi, ale presto vyvolava i pochybnosti: podle Michéle Ferrand plati, Ze ,,po-
kud soucasny socialni systém umoznuje Zenam kontrolovat porodnost, pak jisté proto, Ze je to pro
néj vyhodné“ - je to nejlepsi zplsob, jak presvédcCit Zeny, aby nadale vychovavaly déti, jez si pra-
ly mit. Stale jsou to totiz Zeny, které nesou takrka veSkerou zodpovédnost za své potomky, a otaz-
ka skloubeni prace a rodiny se nadale tyka zejména Zen [Ferrand 2001: 189-193]. Terminy jako

,Upadek otcovské moci“ ¢i ,vyvlastnéni otci“ pak oznacuji spiSe nostalgii po predchozim socialnim
fadu, nez Ze by popisovaly konkrétni realitu [Ferrand 2001: 200, 205].

1.5.7. Implikace pro otcovstvi

VSechny tyto zmény davaji prostor vzniku nového pristupu nékterych otcl, ktefi se jiz nespokojuji
jen s roli Zivitele rodiny a predstavitele autority. Frangois de Singly uvadi, Ze otec si dnes jiZ obecné
nechce jen hrat na otce, nybrZ touZi se stat vyznamnym blizkym svého ditéte. DokaZe se k nému
snizit, hrat si s nim, mazlit, dadvat mu najevo cit. Tento novy otcovsky pfistup v 80. letech znovuo-
tevrel diskurz o ,novych otcich“, otcich osobné citové a prakticky implikovanych do péce o malé
déti. Tomuto tématu byl vénovan velky objem literatury a vyzkumu. ,Jako by bylo tfeba objevit pro
otce novy registr chovani, v dobé, kdy se rozviji nova vize rodinnych vztaht zdGraznujici predevsim
osobni rozvoj a odmitnuti autoritarskych vztah(“, podotyka Micheéle Ferrand [Ferrand 2001: 194].
Pfesto tento model neni v praxi skute¢né beze zbytku realizovan a navic se tyka jen urcité socio-
profesni skupiny - vySSich stfednich vrstev. Rozdily mezi matefskou a otcovskou péci pretrvavaii:
profesionalni Zivot stale pro vétSinu muzl stoji na prvnim misté a Cas, ktery vénuji péci o domac-
nost a kazdodenni péci o déti, se zvySuje jen nepatrné. Pokud se otec vénuje détem, jedna se o tzv.
kvalifikované rodicovské Gkony (uéeni, hra, uspavani), zatimco nekvalifikované Gkony (strava, prani
pradla, kazdodenni Gdrzba) stale zlstavaji na matce [Hurstel 1996]. Otec se ditéti pribliZuje, aniz
by se ale staval stejné blizkym jako matka. Jeho role je stale ve znaéné mife definovana jako role
Zivitele rodiny a autority, stava se ,zodpovédnym za rodinu jako celek*, neni pro déti stejné disponi-
bilni jako matka. Ma jen malo skute¢né interindividualnich vztahl se svymi détmi, angaZuje se ze-
jména bok po boku své partnerky, na které dale spociva odpovédnost za fyzickou péci o déti a za
vetsi dil vychovy a ktera reprezentuje a zastupuje otce pred détmi v dobé jeho nepfitomnosti [Sin-
gly 2000a: 178-185].

Vedle ,novych otcl“ se objevuji také takzvané ,nové rodiny“, které znamenaiji dalsi otfeseni klasic-
kych rodiCovskych roli a praktik. ZvySeni rozvodovosti, nartst poctu nesezdanych souziti a déti ro-
dicich se mimo manzelstvi, rekompozice nelplnych rodin - tyto jevy spojené s druhou demografic-
kou tranzici vytvareji nové rodinné situace. Manzelsky par neni nutné shodny s rodi¢ovskym parem
a biologicky otec s otcem, ktery s détmi bydli a vychovava je. Chybi ale nové normy a vzory pro
muze, nachazejici se v téchto novych situacich. Muzi jsou nuceni byt , kutily“ novych roli, hledat je-
jich nové definice, nové rozdéleni autority a svou vlastni miru G¢asti na vychové. Napfiklad ve zno-
vusloZené nelplné rodiné dochazi k ,demultiplikaci rodi¢ovskych roli“ [Singly 2000a: 200]. Pres-
toZe se urcity pocet otcli po rozvodu naprosto vzdava svého podilu na vychové svych déti, vétSina
z nich zachovava urcité vazby se svymi détmi a s byvalymi partnerkami, a pokud matka jejich déti
po rozvodu znovu utvofi par ¢i vstoupi do manzelstvi s jinym muzem, otcovska role je ,rozdélena“
mezi otce a nevlastniho otce. To predstavuje problém zejména na UGrovni autority, jelikoZ zatimco
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biologicky otec si jako takovy udrZuje legitimni autoritu, nevlastni otec touto autoritou nedisponuje,
prestoZe travi s ditétem mnohem vice ¢asu [Le Gall, Martin 1988; Martin 1997; Singly 2000a]. Ot-
cové jsou po rozvodu nuceni redefinovat svou rodi¢ovskou roli a identitu a rozhodnout se, jaké jeji
dimenze zachovaji a jakou zvoli miru G¢asti na péci a vychove.

Podle Christine Castelain Meunier se tak z otcovstvi stava akt vile. Postaveni otce neni definovano
a obménuje se v zavislosti na tom, co Zena od svého partnera oéekava a vyZzaduje, a také v zavis-
losti na vuli otce zaujmout urcité misto nezavisle na pfistupu své partnerky. ,Otcovstvi, které ztrati-
lo svUj lesk, je udrzovano diky vali muzl a Zen, ktefi si preji jeho pokracovani.“ [Castelain Meunier
2002: 44] ,Opustili jsme monokulturni model rodiny, ve kterém bylo rodiGovstvi zaloZzeno na soci-
alni konstrukci odliSnosti pohlavi, na jejich komplementarité a na muzské dominaci. Smérujeme
k polykultufe rodi¢ovstvi, to znamena k modelu rodi¢ovskych roli nezavislych na pfipsanych gende-
rovych rolich, ve kterém aktéfi disponuji velkou svobodou pfi rozhodovani, jak se budou jako rodice
chovat.” [Castelain Meunier 2002: 16] Otcovstvi tak prestava byt prisné definovano rolovymi oce-
kavanimi a predpisy a stava se nejasnym a pluralistickym.

1.6. Otcovstvi po partnerském rozchodu

Jakym zplsobem soucasni muZi konstruuji svou otcovskou roli? Jaka oekavani jsou na né klade-
na a jak se s témito oéekavanimi vyrovnavaji? Jak konstruuji svou otcovskou identitu v situaci, kdy
se normy obklopujici otcovstvi stavaji stale vice nejasnymi i v situaci Gplné rodiny a o to vice po pfi-
padném rozchodu s matkou jejich déti? Pro spravné uchopeni zkoumaného problému se jevi jako
nezbytné ozrejmit teoreticky koncept socialni role obecné a otcovské role konkrétné.

1.6.1. Otcovska role a repertoary otcovstvi

Socialni role je klasicky definovana jako ocekavany zplsob chovani vazany na urdity socialni sta-
tus [Velky sociologicky slovnik 1996: 943]. Pod otcovskou roli si tedy miZzeme predstavit souhrn
vSeho, co je ocekavano od osoby, kterd zastava status otce, tedy souhrn norem spojenych se so-
cialni pozici ,otce”. Vzhledem k tomu, Ze individuum zpravidla ve svém Zivoté zastava vétsi pocet
socialnich roli zaroven, kazda role existuje v interakci a pfipadné v konkurenci s témi ostatnimi. Ot-
covska role je tak ve stietu s dalSimi socialnimi rolemi, které dany muz mdze mit - napfiklad s roli
zaméstnance, manzela, syna, bratra, pfitele ¢i kolegy. Samotna otcovska role se podobné jako
vétSina jinych socialnich roli rozdéluje do vice dimenzi - byt otcem znamena byt Zivitelem rodiny,
partnerem ve hie, pecovatelem, disciplinatorem atd. Zplsob, jakym muz hraje svou otcovskou roli,
zavisi na hierarchii téchto jednotlivych dimenzi, pfi¢emz po rozvodu se tato hierarchie z mnoha du-
vod(l ¢asto méni.

Po rozchodu rodi¢ovského paru se otcové nachazeji v situaci, pro kterou neexistuji jednoznacné
kulturni modely a scénéare jednani. To je zdUraznéno i tim, Ze jiz v Gplné rodiné jsou normy spoje-
né s otcovstvim v soucasnosti nejasné a otcovstvi se stava ,pluralitnim“ [Castelain Meunier 2002:
16]. Otcové zpravidla odmitaji hrat tradi¢ni a dopredu pfisné uréenou otcovskou roli. Otcovstvi cha-
pané jako performance urcité role stoji v protikladu ke svobodé, k poZadavku autenticity a k indi-
vidualizaci sou¢asné spolecnosti. Tradiéni otcovska role navic vzdaluje otce od jeho déti, jelikoz
nepredpoklada blizky a davérny kontakt mezi otcem a ditétem [Singly 2000a: 156]. To ovSem ne-
znamena, Ze doslo ke zmizeni socialnich roli - zasadnim zplsobem se ale zménil zpUsob, jakym



jsou zastavany, a doslo k transformaci jejich forem. Individua odmitaji byt redukovana na ,herce“
hrajici predem definovanou roli, presto si ale nelze pfedstavovat, Ze jen volné improvizuji [Singly
2003: 99].

Podle Francoise de Singlyho dnes dané socialni pozici neodpovida pouze jedna jedina role, jak
predpoklada akademicka tradice, ale existuje vétsi pocet osobnich roli, konstruovanych samotny-
mi individui na zakladé rGznych registrt ¢i socialnich repertoard. Tyto repertoary jsou ,vypravéni,
v nichZ figuruje pouze jedna z dimenzi, slouZicich pro obsazeni dané pozice“ [Singly 2003: 100].
Jsou to urcité vzory jednani, které maji k dispozici vSichni jedinci na dané socialni pozici a ze kte-
rych si vybiraji, a skladaji tak své vlastni verze urCité role. Z toho vyplyva, ze miizeme identifikovat
vice rliznych repertoar(i nalezicich k socialni pozici otce a spojenych s urcitou dimenzi otcovstvi.
Aktéfi si z téchto repertoard vybiraji a skladaji je dohromady, aby tak vytvorili svou vlastni otcov-
skou roli. Takto si vybiraji sv(ij osobni zpUsob, jak byt otcem, a tato osobni role se stava soucasti

jejich identity.

Pokud chceme studovat podobu, jaké nabyva otcovska role po rozchodu rodi¢ovského paru, musi-
me odhalit zpUsoby, jakymi individua skladaji své osobni role na zakladé rdznych repertoard a jaké
vztahy mezi témito jednotlivymi repertoary existuji. Teoreticky Ize predpokladat, Ze bude mozné
rozliSit prvni soubor repertoaru ¢i dimenzi, které musi byt hrany povinné kazdym, kdo chce zastavat
danou socialni pozici (povinna role), a druhy soubor repertoard ¢i dimenzi viceméné volitelnych.

Jaké jsou tyto repertoary, na jejichz zakladé konstruuji otcové svou roli? Jaka oCekavani jsou spo-
jena se socialni pozici otce? Podivejme se nejprve, jak je popisuji sociologové zabyvajici se proble-
matikou otcovstvi.

Marilyn lhinger-Tallman patfici k americké Skole sociologie rodiny identity theory hovofi ve své praci
[Ihinger-Tallman, Pasley, Buehler 1995] o péti zakladnich dimenzich otcovstvi: otec je Zivitel (provi-
der), pecovatel (nurturer), blizky (companion), ucitel moralky (moral teacher) a disciplinator (disci-
plinarian) [op. cit.: 63]. Tyto dimenze jsou pro kazdé individuum hierarchicky usporadany podle dU-
lezZitosti, jakou jim priklada. Tato hierarchie odrazi relativni pravdépodobnost, s jakou individuum
zvoli ur¢ité druhy chovani odpovidajici jednotlivym dimenzim. Této hierarchii uvnitf role a hierarchii

roli odpovida hierarchie identit, které spoleéné tvoii otcovskou identitu.

Francois de Singly uvadi ¢tyfi dimenze soucasného otcovstvi: funkcei Zivitele, funkci autority, funk-
ci predstavitele ptvodu a osobni rozmér (otevienost, pomoc, otec je pro dité€ vyznamnym blizkym).
Singly ukazuje, jakymi zménami prochazeji socialni normy otcovského chovani v zavislosti na zmé-
nach charakteru vychovy. Funkce Zivitele rodiny a predstavitele autority zlstavaji zasadnimi slozka-
mi otcovské role, pfestoze autorita méni svou formu a smysl. Soucasny otec ale zaroven musi umét
byt ditéti blizky, davat najevo cit, naslouchat ditéti a hrat si s nim. Otec jiZ nehraje roli hlavy rodiny,
stale je ale zodpovédny za rodinu jako celek a navic je mu pfisouzeno zastavat funkci otevieni po-
hledu ditéte do externiho svéta [Singly 2000a: 155-200].

Svycarské badatelky M. Modak a C. Pallazo zjistily na zaklad& svého vyzkumu otcovstvi z roku
2002 [Modak, Pallazo 2002], Ze pokud muz chce definovat sdm sebe jako ,dobrého otce“, musi
naplnit nejprve tfi tradiéni oblasti povinnosti: ekonomickou podporu ditéte, transmisi pravidel, vé-
déni a zkuSenosti a vykon autority. Zaroven musi zajistit nékteré nové povinnosti, které prekracuji
tradiéni reprezentace maskulinity: musi byt angaZzovanym otcem, musi se podilet na domacich pra-
cich a musi byt schopen budovat blizky vztah s ditétem. Tyto nové pozadavky predpokladaiji od otctl
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nové zpUsoby chovani: pfitomnost v doméacnosti a fyzickou blizkost, péci a disponibilitu. Od otcl je
tudiz paralelné o¢ekavana maximalni angaZovanost v profesionalni oblasti, schopnost konstruo-
vat silny citovy vztah s ditétem, kazdodenni podil na jeho vychové (péce, pfitomnost, disponibilita),
a navic, v souladu se soucasnym diskurzem rovnosti muz{i a Zen, podileni se na praci vdomacnos-
ti. Je zfejmé, Ze tyto povinnosti se mohou stat ¢astecné protichtdnymi ¢i minimalné Ze realizace
jedné mlze omezit miru, v niz Ize naplnovat ostatni.

Modak a Palazzo takto rozliSuji tfi velké normativni oblasti, které si navzajem konkuruji a které maji
vliv na soucasné otcovstvi. Prvni, tradiéni oblast, obsahuje povinnost materialné zajistit dité a rodi-
nu. Tato norma je spojena s profesionalni praci a jejimi pravidly, ktera jsou dana faktem, Ze vétSina
zaméstnavatell nezaméstnava otce, ale pracovniky - tudizZ status otce nesmi ovliviiovat disponibi-
litu pracovnika [Modak, Pallazo 2002: 20]. Druhé dvé sféry jsou nové: na jedné strané pfitomnost
a citova blizkost s ditétem, a na strané druhé rovnostarstvi v péci o domacnost. Tyto tfi normy spo-
le¢né plsobi jako cihly pfi konstrukci otcovské identity muzd a ovliviuji jejich chovani.

Vzhledem k tomu, Ze normativni repertoary tykajici se otcovské role jsou relativné pocetné a roz-
dilné a navic nemohou byt realizovany vSechny zaroven, dokonce se nékdy vzajemné vylucuji, sou-
Gasni otcové se musi rozhodovat, na zakladé kterych z nich budou budovat svou osobni otcovskou
roli. Otcovstvi je tak v souc¢asné dobé tvlrci a dobrodruzny podnik bez jasné danych socialnich pra-
videl.

1.6.2. Tradicni a moderni norma otcovstvi*

V téchto rdznych teoretickych pristupech k soudobému otcovstvi Ize nalézt urcité spolecné rysy. Je
mozné rozliSit dvé zakladni normy - tradiéni a moderni, pficemz tradiéni spociva kromé funkce me-
zigeneracni transmise a autority zejména v povinnosti otce materialné zabezpecit svou rodinu, za-
timco nova moderni norma predpoklada citovou blizkost a pritomnost otce spolecné s jeho zapoje-
nim do péce o dit&, pfipadné o domacnost. Tradiéni norma otcovstvi silné souvisi s pracovni sférou
a s profesionalnim rozmérem otcovské identity. Cas, ktery otec travi vydélednou praci, je éasto ne-
pfimo vniman jako rodi¢ovsky ¢as. Otec travi dlouhé hodiny v praci ne proto, Ze by se nechtél vé-
novat svym détem, ale pravé proto, Ze je presvédcen, Ze takto jim nejvice prospiva, jelikoZ je do-
kaze lépe materialné zajistit. Z historického hlediska tak otcovska role neni v konfliktu s muzovou
profesni roli. Opak je ale pravdou pro roli matky; matefska role predpoklada osobni péci a blizkost,
a dostava se tak do sporu s profesionalni roli Zen. Moderni norma otcovstvi naopak urcitym zpUso-
bem pfibliZuje otcovstvi k matefstvi: obsahuje nutnost fyzické blizkosti a péce, divérného citového
vztahu a osobni pfitomnosti. Zatimco tradi¢ni otec byl otcem ,v zastoupeni“ - jeho rodi¢ovstvi bylo
ve znacné mire zprostfedkovano matkou, jednak tim, jak o otci hovofila s ditétem, a jednak také
tim, jak o ditéti vypravéla otci, moderni otec by mél mit s dit€tem pfimy, nezprostfedkovany a indivi-
dualizovany vztah. O pUsobeni moderni normy otcovstvi vypovidaji i nékteré tendence soucasné so-
cialni politiky, napfiklad zavedeni rodi¢ovské dovolené, pfipravovana moznost ¢erpat ,matefskou*
dovolenou i pro otce a probihajici diskuse o kratkodobé otcovské dovolené, umoznujici otcm zuU-
stat alespon nékolik dni nablizku svému nové narozenému potomkovi.

4/ Tyto terminy jsou zde pouzivany v jejich bézné uzivaném vyznamu, nikoli ve vyznamu sociologickém. ,Tradi¢ni“ norma od-
povida tradi¢ni a prvni fazi moderni spole¢nosti, zatimco ,moderni“ norma se vztahuje ke druhé fazi rozvoje moderni spo-
leCnosti (od 60. let 20. stoleti).



Velmi zjednoduSené feceno, otec poskytuje ditéti dva zakladni zdroje: penize a ¢as. Tyto zdroje
si navzajem konkuruji: ¢im vice penéz dom pfinasi, tim méné ¢asu, ktery by mohl ditéti vénovat
a vyuzit k péci o né, ke spoleénym hram a aktivitam, méa zpravidla k dispozici. Vzhledem k tomu,
Ze zajiSténi materialnich potreb rodiny v sou¢asnosti vyZzaduje profesni aktivitu, ktera se vétSinou
odehrava mimo domacnost, otec neni béhem velké ¢asti dne pritomen ditéti nablizku. V soucasné
dobé plsobi obé dvé normativni oblasti, tradicni i moderni, zaroven a muZi jsou smérovani k na-
pIlnéni obou dvou, coz mnohym pusobi zasadni problémy. Jsou nuceni vybirat, skladat a vzajemné
davkovat jednotlivé zpUsoby chovani, vyplyvajici z protichlidnych norem, a volit tak svij osobni zpU-
sob, jak byt otcem. Pfitom jsou Casto provazeni pocitem nedostate¢nosti, jelikoZ nemohou naplnit
vSechna oCekavani, ktera se k otcovské roli dnes vazou.

Tradiéni norma otcovstvi ma v ¢eské spolecnosti stale znaénou silu. Prestoze jiz nékolik genera-
ci Zen je aktivnich na pracovnim trhu, idedlIni pfedstava celé poloviny ¢eskych muzd a Zen o uspo-
radani roli v rodiné ma stéle silné tradicni charakter: muz se méa postarat o finan¢ni zajisténi rodi-
ny a Zena nese hlavni zodpovédnost za péci o déti a domacnost [Haskova 2003: 39]. PrestoZe pro
udrZeni uspokojivé Zivotni drovné rodinny rozpocet vétSiny domacnosti vyZzaduje profesionalni akti-
vitu obou rodi¢d a Zeny jsou oznacovany jako ,spoluzivitelky“, hlavnim Gkolem otce je stale podle
90 % Geskych muzu i Zen co nejlépe finanéné zabezpedit svoji rodinu (Nase spole¢nost 2003). Co
takovéto rozdéleni znamené pro vykon rodiGovstvi? Kromé své vydélecné aktivity nemé otec zad-
nou specifickou sféru vychovy a péce o déti, ve které by se angazoval vice neZ matka. Na zené lezi
zodpovédnost za vétSinu aktivit spojenych s rodicovstvim, a pokud se zvySuje otcovska angazova-
nost, pak jediné tak, Ze otec jedna po boku matky, spole¢né s ni nebo misto ni, pokud ona zrov-
na neni k dispozici. Otec si tak v mnoha pfipadech nerozviji interindividuaini duaini vztah se svy-
mi détmi. Matka oproti tomu jedné ve vztahu k détem nejen sama za sebe, ale v mnoha oblastech
péce a vychovy reprezentuje rodicovsky par jako celek, tedy jedna v zastoupeni i za svého manze-
la [Singly 2000a: 182]. Dojde-li ale k rozchodu rodic¢ovského paru, matka prestava ve svém vzta-
hu k détem reprezentovat rodicovsky par, a otcova nepfitomnost tak ziskava novy vyznam. Dfive,
prestoze nebyl v rodiné vétSinu ¢asu osobné pfitomen, jeho pfitomnost byla zprostfedkovana mat-
kou. Nyni zac¢ina byt v této dobé nepfitomen skutecné, a to i tehdy, kdyz s détmi travi stejny objem
Gasu jako pred rozchodem.

1.6.3. Dusledky tradi¢ni normy na makrotirovni

Jaké dUsledky méa zdUraznovani tradicni, Zivitelské normy otcovstvi na usporadani vztaht mezi ro-
di¢i a détmi po rozvodu? Podivejme se nejprve na celospoleéenskou Groven. Genderova smlouva
[viz Pateman 1988], podle které je financni zabezpeceni rodiny hlavnim Gkolem muze, neni dana
néjakym svévolnym rozhodnutim jednotlivych aktér(, ale je vepsana do Sirokého systému gendero-
vych vztah(l ve spolecnosti. Tradicni usporadani porozvodové péce o déti, kdy je 90 % déti svérova-
no kazdoro¢né do vyhradni vychovy matce a kdy otci nalezi povinnost vyplacet vyzivné podle svych
mozZnosti a podle potfeb déti, zrcadli genderovou délbu prace a roli v Uplné rodiné, ktera je vysled-
kem historické tradice a ktera zaroven odpovida situaci na trhu prace. Toto usporadani je dano tim,
Ze otec je nadale vniman hlavné jako Zivitel a matka jako pecovatelka.

Genderova délba prace v rodiné se zasadné promita do situace na pracovnim trhu a do moznos-
ti obou manzeld se na pracovnim trhu uplatnit. Jak bylo feceno vySe, rodicovstvi méa rozdilné do-
pady na profesionalni Zivot muzd a profesionalni Zivot Zen - znamena urychleni profesni kariéry
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u muzd a zpomaleni u Zen [Singly 2002]. Vzhledem k tomu, Ze vétsi dil péce o déti a o domacnost
spociva stale ve vétsiné Ceskych (i evropskych) rodin na Zené a Ze nutnost slad'ovani prace a rodi-
ny je stale jeSté v mnohem vétsi mife povinnosti Zen® [viz Kiizkova 2005; Haskova, Kiizkova, Ma-
fikova, Radimska 2003; Mafikova 1999], mnoho z nich rozdéluje svij ¢as mezi povinnosti profes-
niho a rodinného Zivota. ,Rodinna kariéra“ znamena pro Zenu ve vétsiné pripadd mensi investice
do profesniho zZivota a zaroven negativni ocekavani zaméstnavateld, reagujicich mensi ochotou za-
méstnavat a povySovat vdané Zeny. Zeny Gasto podfizuji nejen &as straveny praci, ale i geografické
misto prace svym détem a svému manzelovi. V pfipadé partnerského rozchodu jsou pak Zeny zpra-

vidla ekonomicky znevyhodnény a pocituji disledky svych nizSich investic do pracovni kariéry.

Tradi¢ni norma otcovstvi, zdlraznujici Glohu otce jako Zivitele rodiny, tak posiluje tradicni délbu pra-
ce mezi muzem a zenou v rodiné a z ni vyplyvajici nerovnosti mezi pohlavimi, at uz za doby trvani
manzelstvi ¢i po jeho rozpadu [Cohen 1993]. Stavajici podminky na pracovnim trhu zase ve vétsi-
né evropskych zemi zpétné posiluji tradi¢ni normu otcovstvi: vzhledem k existenci platové a jinych
diskriminaci Zen na pracovnim trhu mnoho rodin voli tradi¢ni usporadani genderovych roli, v jehoz
ramci je muz hlavnim Zivitelem a Zenin pfijem je pokladan za méné dulezity, a to i v téch pfipadech,
kde by za jinak stejnych podminek otec radéji vice akcentoval jiné otcovské repertoary - napriklad
citovou blizkost Ci peCovatelstvi.

1.6.4. Dusledky tradicni a moderni normy na mikrotrovni

Akcentovani tradicnich repertoart otcovské role ma teoreticky nejednoznacné dopady na zpUsob,
jakym muZi hraji svou otcovskou roli po rozchodu rodi¢ovského paru. Muzi, ktefi pfed rozchodem
zakladali svou osobni otcovskou roli na tradiéni normé otcovstvi, se po rozvodu nachéazeji v jiné vy-
chozi situaci nez ti, ktefi vice preferovali fyzickou pfitomnost a blizkost se svym ditétem. Na jed-
nu stranu tito tradiéni otcové nemaiji rozvinuty osobni, interpersonalni duaini vztah se svymi détmi
a jsou zvykli na zprostfedkovani vztahu manZelkou. Po rozchodu matka ditéte prestava reprezen-
tovat rodicovsky par, a tudiZ i otce v jeho nepfitomnosti. Méni se vyznam otcova finanéniho pfispi-
vani na potreby ditéte - otcova vydéleéna aktivita a ekonomicky pfinos jsou méné viditeIné (otcova
nepritomnost uz neni vysvétlovana ditéti tim, Ze ,tatinek je v praci, aby vydélal penize*), a pokud je
matka odmita ditéti zprostfedkovat, mohou se stat neviditelnymi GpIné. Po rozvodu se otec nachazi
svému ditéti tvari v tvar, v interpersonalnim vztahu, na ktery neni zvykly. Absence pfimého interper-
sonalniho vztahu teoreticky mlze vést k tomu, Ze tito ,tradicni“ otcové po rozvodu omezuji ¢i preru-
Suji kontakty se svymi détmi a investuji své zdroje do nové rodiny, kterou zakladaji.

Na druhou stranu Ize teoreticky ocekavat i opak. Otcové, ktefi se definuji zejména jako Zivitelé,
jsou zvyhodnéni stavajicim systémem usporadani porozvodové vychovy déti. Rozchod od nich totiz

5/ Zeny travi placenou praci o néco méné ¢asu nez muzi (v priméru 42,1 hodiny tydné proti 46,3 hodiny tydné u muzi -
data z vyzkumu Nase spoleénost 2003, SOU AV CR). Cas vénovany praci neni u zen ovlivnén rodinnym stavem ani postem
déti, vdané Zeny s détmi tedy pracuji v priméru stejné intenzivné jako ostatni (Vyzkum Souvislosti promén pracovniho
trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota v CR, 2005, SOU AV CR). Neplacenou praci v domacnosti ale Zeny
travi nepomérné vice asu nez muzi: podle nejnovéjsich Udaju tykajicich se rozdéleni doméacich praci mezi partnery/rodici
s détmi do 18 let véku (Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztahd, socialni a zamést-
navatelské politiky CR, 2005, SOU AV CR) stravi pracujici zeny pé&i o déti, nemocné a staré &leny rodiny a pracemi v do-
macnosti dohromady 0 2,55 h denné vice nez pracujici muZi-otcové (muZi stravi v primeéru témito ¢innostmi 3,61 h denné,
zeny pak 5,71 h denné). Zeny tedy musi ve V&tSi mife nez muzi fesit otazku harmonizace prace a rodiny, a jejich skuteéna
Ci predpokladana a ocekéavana odpovédnost za péci o rodinu je jednim z hlavnich handicapu jejich uplatnéni na pracov-
nim trhu. (91 % populace povaZuje za pfi¢inu nerovného postaveni Zen v praci pfi srovnani s muzi zejména jejich zatizeni
kromé prace jesté pédi o déti a doméacnost (Nase spoleénost 2003, SOU AV CR).)



nevyzaduje zasadni zménu vykonu otcovské role - otec mlze pokracovat ve svém repertoaru Zivi-
tele a absence v domacnosti pro néj neznamena vyraznou zménu praxe. Fyzicka pfitomnost neni
soucasti jeho osobni otcovské role. ,Tradi¢ni“ otcové jsou tak v ur¢itém smyslu na béznou porozvo-
dovou situaci pfipraveni Iépe nez ti, ktefi uprednostiuji moderni normu otcovstvi. Fakt, Ze nemusi
po rozchodu vyznamné rekonstruovat svou otcovskou roli, mize zvySovat jejich Sance udrzet vzta-
hy se svymi détmi.

Muzi, ktefi stavi svou otcovskou roli ve vétSi mife na moderni normé otcovstvi, predpokladajici pfi-
tomnost, fyzickou blizkost a péci a divérny citovy vztah, nez na repertoaru zivitele, maji vypés-
tovany interpersonalni individualizovany vztah ke svym détem a po rozvodu jim necini problémy
ocitnout se s ditétem tvari v tvar bez matky jako zprostredkujici osoby. Osobni vztah navic ¢asto
znamena Vvetsi angazovanost otce a mensSi ochotu omezit i prerusit styky s ditétem. Na druhou
stranu Ize predpokladat, Ze tito otcové jsou zaskoceni, pokud se musi vyrovnavat s béznou poroz-
vodovou situaci, kdy matka ziskava déti do své vyhradni vychovy a otclv kontakt s nimi je zpravidla
omezen na jeden vikend ze dvou. Po rozchodu musi reformulovat svou osobni otcovskou roli anebo
se s byvalou partnerkou domluvit na jiném nez tradiénim porozvodovém usporadani.

Stejna teoreticka nejednoznacnost plati i v otazce vzajemné souvislosti tradiéni a moderni normy
otcovstvi po partnerském rozchodu. Teoreticky jsou myslitelné dvé protichddné moznosti. Otcové
mohou chapat finanéni prispévek a ¢as straveny osobné s détmi jako komplementarni a vzajem-
né nahraditelné a vySSi prispévek pak znamena nizsi frekvenci i kratsi délku trvani vzajemnych
navstév a kontaktl. Naopak, vice ¢asu straveného osobné s détmi by znamenalo snizeni finanéni-
ho pfispévku. Na jedné strané tak Ize postavit hypotézu, podle které muzi, ktefi nejsou ochotni Ci
schopni uspokojovat obé dvé ocekavani (tradi¢ni i moderni) zaroven, budou predpokladat, Ze jed-
na dimenze muze byt legitimné nahrazena druhou. Tak napfiklad otcové, ktefi se realizuji vyhradné
v repertoaru Zivitele, se budou domnivat, Ze penize, které rodiné a détem pfinaseji, kompenzuji je-
jich absenci. Tento prfedpoklad pak bude fungovat i v opacéném sméru: pokud jsou otcové presvéd-
¢eni, Ze nejsou schopni ¢i ochotni splnit oéekavani zivit rodinu (anebo tuto normu aktivné odmita-
ji), mohou kompenzovat absenci finanéniho prispévku osobni pfitomnosti a péci o dité.

Na druhou stranu Ize ale predpokladat i platnost opacného modelu: vySSi rozsah kontaktll zname-
na vyssi ochotu otce financné prispivat, jelikoZ oboji je vyjadfenim otcova zajmu o dité a silného ci-
tového vztahu k nému. Casty kontakt s ditétem navic otci poskytuje informace o jeho skuteénych
materialnich potfebach a zvySuje pro otce rozsah kontroly nad investovanymi prostiedky, coz na-
dale posiluje jeho ochotu finanéné ditéti prispivat. V kvantitativnich vyzkumech se potvrzuje spiSe
platnost této druhé hypotézy [Seltzer, Schaeffer, Charng 1989].

Americka autorka Terry Arendell ve svém vyzkumu otcovstvi po rozvodu [Arendell 1995] dospiva
k zavéru, ze zplsob, jakym muz hraje svou otcovskou roli po rozvodu, silné zavisi pravé na jeho
Jtradiéni ¢i ,moderni“ orientaci. Pfestoze muze v jejim vyzkumném vzorku mnoho véci spojova-
lo bez ohledu na jejich dalsi odliSnosti (,maskulinni kultura“ a maskulinni hodnoty spolec¢né véem
muzim, presvédceni o vlastni viktimizaci a naruseni jejich prav rozvodem, vira v existenci zasad-
nich odliSnosti mezi pohlavimi a chapani rodiny po rozvodu jako rozbité rodiny, ve které jsou oni
sami marginalizovani), jejich pfibéhy nebyly stejné. Bez ohledu na konkrétni okolnosti rozchodu
a rozvodovou situaci bylo mozné dotazované muze rozdélit do dvou, respektive tfi skupin, podle je-
jich priorit a strategii jejich jednani. Jejich strategie bylo mozné usporadat do kontinua, jehoz jed-
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nim extrémem byl tradicionalisticky a druhym extrémem inovativni pfistup, pficemz tradicionalistic-

ké reakce na rozchod byly ¢astéjSi nez ty inovativni.

Z existujici literatury vyplyva, Ze to, zda muzi akcentuji tradi¢ni, anebo moderni (nové, inovativni)
zpUsoby jednani a dimenze otcovské role, vyznamné ovliviiuje zpUsoby, jakymi hraji svou otcov-
skou roli a konstruuji svou otcovskou identitu po rozchodu s matkou svych déti. Neni ale jedno-
znacné, jakou konkrétni podobu toto ovlivnéni bude v konkrétni situaci mit. Podle prevaziné cas-
ti literatury Ize predpokladat, Ze ¢im inovativnéji pristupuji muzi ke svému otcovstvi, tj. zapojuji se
do péce o své déti, travi s nimi ¢as o samoté bez zprostredkovani svych partnerek a jsou vdomac-
nosti ¢asto pfitomni, tim spiSe pretrva jejich vztah a kontakty s détmi po rozchodu. Naopak, muzi
volici tradiéni Zivitelskou a autoritativni dimenzi otcovstvi budou mit po rozchodu vétsi problémy
s pokracovanim své otcovské role a identity. V dalSich ¢astech této prace uvidime, nakolik empi-
ricky vyzkum otcovstvi po rozchodu rodict v Ceské republice potvrzuje nebo naopak problematizu-
je tyto predpoklady a nakolik je situace v Ceské republice srovnatelna s vysledky podobnych studif
v jinych zemich. Nejprve si ale priblizime kontext rodiGovstvi a konkrétné porozvodového otcovstvi,
tak jak je institucionalizovan v Ceské republice.

1.7. Otcovstvi po partnerském rozchodu v Ceské republice

Jaké konkrétni podoby nabyva otcovstvi v Ceské republice v soudasné dob&? Soudoba forma ot-
covstvi se odrazi mimo jiné v eské legislativé. Pravo je instituce, ktera zaroven podminuje a odrazi
socialni normy spojené s otcovstvim. Spoleéné s dalSimi hodnotovymi systémy valorizuje nebo na-
opak devalorizuje urcité zpusoby chovani, a urCuje tak prijatelné zplsoby, jak byt otcem. Potvrzuje
tak nékteré repertoary ¢i dimenze otcovské role, zatimco jiné ignoruje nebo je pfimo odmita. Prav-
ni normy nutné ovlivauji chovani individui a jejich reprezentace.

1.7.1. Geska legislativa jako zakotveni norem otcovstvi a otcovské repertoary

Zakon o rodiné Ize v podstaté chapat jako psany soubor norem vztahujici se mimo jiné na rodi-
Govstvi a na otcovstvi a jako takovy jasné stanovuje povinnosti otce. Otec se mu musi pfizpUsobit
v tom, jak konstruuje svou otcovskou roli a identitu; pravni systém ma nad nim definitivni moc, je-
likoZ jej mlze zbavit jeho otcovstvi, pokud nerespektuje dané normy. Pravo samotné navic zaroven
urcuje jeho otcovstvi - mize mu otcovstvi pfipsat a mize ho jej zbavit, a to i proti jeho vili. Proto
je nutné vénovat se v rdmci vyzkumu otcovstvi po rozchodu také otazkam vlivu ¢eského prava na
rodinny Zivot a konkrétné na otcovstvi.

Nelze samoziejmé predpokladat, Ze v&ichni rodice v Ceské republice detailné znaji znéni zakona
o rodiné a explicitné se jim Fidi. Zakon o rodiné je spiSe jakymsi institucionalnim ramcem pro ot-
covstvi, ktery neplsobi pfimo, spiSe ,z dalky” uréuje hranice. | kdyz jej aktéfi konkrétné neznaji,
zprostiedkované je ovliviiuje; jsou v ném shrnuty zakladni pozadavky spolecnosti, ramcové normy,
které nelze prekroCit a zaroven stanovuje sankce pfi jejich prekroceni. Jeho pusobeni se nejsilné-
ji projevuje pravé pfi rozchodu - rozvod je pravni akt a pro mnohé je prvni a posledni prilezitosti
osobné byt hlavnim G¢astnikem soudniho jednani.

Podle Michaely Zuklinové, specialistky na rodinné pravo, se pravni normy tykajici se rodiny podile-
ji na urcitém tradicionalismu, jelikoZ vychazeji z vile petrifikovat tradiéni rodinné hodnoty a preda-



vat je z jedné generace na druhou [Radvanova, Zuklinova 1999: 6]. Tato tendence je o to silngjsi,
7e momentalné platny zakon o rodiné v Ceské republice pochazi z roku 1964 - i kdyz byl pribézné
dopliiovan rdznymi novelami. Na druhou stranu ale Ceska republika disponovala jiz od roku 1950
znacné progresivni rodinnou legislativou, alespon v porovnani s jinymi evropskymi zemémi, napfi-
klad Francii.

AZ do roku 1781 vladlo na Gzemi CR pravo kanonické, dané cirkvi, vychazejici ve znaéné mire z pra-
va fimského. V manzZelstvi podle ného plati zasada monogamie a nerozlugitelnosti manZelil. Zena
je manzelovi podfizena, je od ni pozadovana naprosta vérnost a jeji cizoloZstvi miZe byt stihano
nejen soudem, ale i svévoli manzela, ktery méa pravo ji za urcitych okolnosti i zabit. Déti jsou z po-
hledu prava plné podrizeny otci; nemanzZelské déti nepatfi do otcovy rodiny a nemaji v ni dédické
pravo, nesméji vlastnit nemovitosti, ucit se femesltiim ap. Mezi lety 1786 a 1812 pak vznika Jose-
fav VSeobecny obéansky zakonik, ktery plati az do roku 1919. Tento novy kodex pfinesl uréité za-
sadni reformy rodinného prava: zrovnopravnil manzelské a nemanzelské déti, co se tyce dédické-
ho prava (pro srovnani, ve Francii vychazi v r. 1804 Napoleon(v Obcansky zakonik, ktery zakazuje
patrat po otci nemanzelského ditéte; otec je tak naprosto z obliga pfed svymi nelegitimnimi potom-
ky a nelegitimni déti jsou skutecné zrovnopravnény teprve v 70. letech 20. stoleti). Nékteré véci ale
zUstavaji nezménény: muz je v zakoniku prohlaSen za hlavu rodiny a Zena ma byt podfizena jeho
moci. Otec dava svému ditéti jméno, rozhoduje o vychové déti a spravuje jejich majetek; v pripadé
rozluky patfi déti otci. V roce 1919 je VSeobecny ob&ansky zakonik novelizovan tzv. rozlukovym za-
konem, ktery modernizuje rodinné pravo a zejména povoluje rozlugitelnost manZelstvi. Zeny v této
dobé ziskavaji pravo volit a dalsi obcanskéa prava (ve Francii je ovsem zenam dano pravo volit az
v roce 1945), ale jako matky a manzelky jsou stale podfizené.

Po 2. svétové valce dochazi v ceském pravnim systému k zasadnim zménam. V roce 1948 je pfi-
jata Ustava 9. kvétna, ktera proklamuje rovné postaveni muzl a zen v rodiné i ve spoleénosti. Tim
padem se vétSina platnych zakonl dostava do rozporu s Gstavou a je tfeba je urychlené prepraco-
vat. V souladu s tim je v roce 1950 pfijat novy ,.zakon o pravu rodinném*, ktery v mnoha ohledech
vychazi ze sovétského prava. Neni soucasti obcanského zakoniku a je vysledkem rychlé kodifikac-
ni prace. Ve své podstaté a v porovnani's legislativou jinych zemi je to ve své dobé zakon prevratny.
Je zaloZzeny na zasadé rovnopravnosti muzl a Zen proklamované Ustavou a zdUraziuje zajem dité-
te jako hlavni hledisko rozhodovani o rodiné. Je zde odstranéna zasada nadfazenosti manzela ja-
kozto hlavy rodiny. Dochazi také k odstranéni institutu otcovské moci, z niz se stava spoleéna moc
rodicll - rodi¢ovskad moc, kterd zahrnuje prava a povinnosti rodi¢u fidit jednani déti a ktera je rov-
nocenna a nalezi obéma rodiédm, bez ohledu na to, zda jsou manzeli. Namisto rozluky je institucio-
nalizovan rozvod, ktery ale zatim nemzZe byt vysloven proti vili nevinného manzela - to je umozné-
no az novelou z roku 1955. Jak bylo fec¢eno, do popfedi se dostava zajem ditéte; vSechny déti maji
stejnad prava bez ohledu na sv(j puvod. Také je legalizovano umélé ukonéeni téhotenstvi.

Zakon o rodiné prochazi prvni rozsahlejsi novelizaci az v roce 1963. Rodicovska moc je nahrazena
pojmem prava a povinnosti rodi¢d, souhrnné také ,rodicovska zodpovédnost“. Dochazi k omeze-
ni povinnosti pfispivat na vyzivu rozvedeného manzela - jelikoZ Zeny jsou jiz relativné ekonomicky
sobéstacné. Novela stanovuje presna pravidla ur€ovani otcovstvi, pficemz zena ziskava vétsi pro-
stor pfi popreni otcovstvi.

VSechny tyto zmény byly z vétSiny v zapadni Evropé zavedeny aZz o dost pozdéji - socialismus tak
v uréitém smyslu pomohl zvratit patriarchalni charakter prava. Pro srovnani, ve Francii byla v roce
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1920 v reakci na konec 1. svétové valky a Ubytek populace zakazana jakakoli antikoncepce a po-
traty; Zenské hnuti vybojovalo teprve v roce 1967 zakon ,Neuwirth“, ktery povoloval antikoncep-
ci, a v roce 1975 zakon ,Weil“, povolujici interrupci. Teprve v roce 1970 zde byla zruSsena nadra-
zenost manzela jako hlavy rodiny a matka ziskala rodi¢ovskou autoritu a az v roce 1972 ziskavaji
nemanzelské déti stejné postaveni jako déti manzelské. Zaroven matka, pokud neni vdana, je
sama drzitelkou rodiGovské autority - otec tedy nema nad ditétem Zadnou moc, mé jen pravo na-
vStév; teprve v roce 2002 vznika institut spoleéné rodiGovské zodpovédnosti i v pfipadé neexisten-
ce manzelstvi.

Oproti tomu se v Ceské republice po novele z roku 1963 vyvoj jaksi zastavil a dalsi dUlezité refor-
my byly pfijaty az v r. 1998, tentokrat uz hlavné smérem ke zrovnopravnéni otce v rodiné, coz je di-
kazem toho, Ze rodina se stala matricentralni - postava matky je ve stfedu rodiny a otec potfebuje
pravni ochranu. V roce 1998 je novelou zakona o rodiné do ¢eského prava zaveden institut spolec-
né a stfidavé vychovy, otci je dano pravo podat navrh na uréeni otcovstvi soudem a je posileno po-
staveni otce ditéte, za kterého matka neni provdana.

1.7.1.1. Povinnosti rodic definované zakonem o rodiné

0d roku 1950 ¢esky zakon o rodiné nehovofi vyslovné o ,matce* ¢i o ,otci“, pfi definovani rodicov-
skych prav a povinnosti pouziva vzdy souhrnny vyraz ,rodi¢e“. Slovo ,otec“ ma své misto pouze
v kapitolach pojednavajicich o urcovani otcovstvi. Muz a Zena maji v manzelstvi stejna prava a stej-
né povinnosti, rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodicim stejnou mérou. Rodi¢ovskou zodpo-
védnosti se rozumi souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodice jsou podle zakona o rodiné povinni
dlsledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni
jeho vyvoje. Oba rodice dale prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moZnosti a ma-
jetkovych poméru. Pfi ureni rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti se pfihlizi k tomu, ktery z rodicu
a v jaké mire o dité osobné pecuje.

Stavajici zakon o rodiné ma tfi ¢asti: 1. Manzelstvi, 2. Vztahy mezi rodi¢i a détmi, 3. Vyzivné; ¢ast
vénovana vztahlm mezi rodi¢i a détmi zejména definuje rodiCovskou zodpovédnost, vychovna
opatfeni omezujici rodicovskou zodpovédnost a zasady urceni rodicovstvi. Jiz z prehledu obsahu
zakona je patrné, ktera dimenze rodicovstvi (otcovstvi) je zakonem nejvice zdUraznéna: vedle ji-
nych rodi¢ovskych povinnosti tvofi povinnost vyZivovat dité samostatnou kapitolu. Povinnost vyZiv-
ného tak nespada do rodicovské zodpovédnosti a nemiZze ani byt zbavenim rodicovské zodpovéd-
nosti zruSena.

1.7.1.2. MuzZ a Zena v rodiGovstvi

Az do roku 1948 platilo, Ze muz je hlavou rodiny, jako takovy ma pravo Fidit domacnost a je povi-
nen manzelku slusné Zivit a také ji ve vSech pfipadech zastupovat. Tento institut muZské nadraze-
nosti v rodiné je zrusen Ustavou v roce 1948 a od roku 1950 plati, Ze ,muZ a Zena maji v manZzel-
stvi stejna prava a stejné povinnosti“ (§ 18) a ,,0 zalezitostech rodiny rozhoduji manzelé spole¢né*
(8§ 20). K povinnostem manzel(l patfi od roku 1998 mimo dalsi povinnosti tykajici se jen samot-

nych manzell i povinnost ,spoleéné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi“ (§ 18). Po-
vinnost spolec¢né pecovat o déti a povinnost vytvaret zdravé rodinné prostredi pfinesla do zakona



o rodiné novela z roku 1998. Zdravym rodinnym prostfedim je podle Radvanové a Zuklinové [Rad-
vanova, Zuklinova 1999: 41] tfeba rozumét vSe od citového souladu po péc¢i o hmotné zajisténi -
z hlediska otcovstvi zahrnuje tedy obé normy, tradi¢ni i moderni. Do roku 1948 figuruje v obcan-
ském zakoniku pojem otcovska moc, cozZ je souhrn prav a povinnosti, které plynuly otci vici ditéti
jednosmérné. O ,,obou rodicich“ hovoril zakonik jen tam, kde Slo o jejich povinnosti k ditéti: obéma
rodicim bylo uloZeno déti vychovat, Zivit a vyvijet jejich sily. Od r. 1963 se jiz vSechna prava a po-
vinnosti, véetné povinnosti vyzivovaci, jednoznac¢né vztahuji stejnou mérou na oba rodice. V dal-
Sich ¢astech zakona je ale prihlizeno k faktu pretrvavani tradiéni délby prace v rodiné mezi muze-
Zivitele a Zenu-pecovatelku, i kdyZ se nehovoii konkrétné o pohlavi rodi¢u: ,Poskytovani penéznich
a jinych prostfedkl na naklady spolecné domacnosti miZe byt zcela nebo zEasti vyvazeno osobni
péci o spolenou domacnost a déti.“ (§ 19, odst. 2) ,Pfi ureni rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti
prihlizi se k tomu, ktery z rodicd a v jaké mite o dité osobné peduje. Ziji-li rodide spolu, pfihlédne se
i k pécCi rodicu o spolecnou doméacnost.” (§ 85, odst. 3) PéCe o déti a domacnost je tak postavena
na roven finanénimu podporovani rodiny.

Zakonem se prolind dudlni chapani rodiCovstvi: prestoze se nikde nespecifikuje pohlavi rodicu
a oba maji ve véem stejna prava a povinnosti, pfedpoklada se, Ze mezi nimi mize panovat gende-
rova délba prace a Ze nemusi byt navzajem libovolné nahraditelni - jeden rodinu Zivi a druhy o ni
pecuje; to se pak projevuje v okamziku rozvodu tim, Ze je tfeba rozhodnout, ,komu bude dité své-
feno do vychovy a jak ma kazdy z rodicl pfispivat na jeho vyzivu“ (§ 26, odst. 1). Neznamena to ale
nutné, Ze jeden z nich ma dité v péci a druhy je financné zajistuje - implicitné se predpoklada, ze
ten z rodicu, ktery ma dité ve své vyhradni vychové, o né pecuje a zaroven je ekonomicky zajistuje
ve shodé se svymi moznostmi.

Od roku 1998 existuje moznost stfidavé vychovy. Ta je mozna jen za splnéni konkrétnich podmi-
nek a neni oficiadlnimi komentéafi pfili§ doporucovana. V okamziku rozvodu pfi rozhodovani o své-
feni do vychovy ,soud sleduje pfedevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlo-
hy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zfetelem na Zivotni poméry rodicu“ (§ 26, odst. 4), navic
»soud vzdy vezme v Uvahu, kdo dosud kromé Ffadné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance ci-
tové, rozumové a mravni“ (§ 26, odst. 5) - to znamena, Ze je zdlraznéna hlavné kontinuita osob-
ni péce a vychovy; hmotné zajisténi je az na druhém misté, coz zvyhodnuje matky-pecovatelky pfi
rozhodovani o svéreni do vychovy.

1.7.1.3. Zakon o rodiné a repertoary otcovstvi

Jak bylo fe¢eno, instituce prava jako zavazny systém hodnot a norem ma ve své moci valorizovat
urcité zplsoby chovani v roli otce a jiné devalorizovat ¢i pfimo zakazovat. Pfi podrobné analyze je
zfejmé, Ze stavajici zakon o rodiné priklada vétsi vyznam nékterym dimenzim ¢&i repertoarim rodi-
Govstvi (a potaZzmo otcovstvi) nez jinym, a nepfimo tak ovliviiuje spolecensky ocenovanou podobu
otcovskeé role. Podivejme se nyni na to, jaké repertoary jsou zakonem vyzvedavany a jakym zpu-
sobem.

Prvni ¢lanek paragrafu 31 fika, Ze ,rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti a) pfi péci
o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
b) pfi zastupovani nezletilého ditéte, ¢) pfi spravé jeho jméni“. V bodé a je obsazeno nékolik dimen-
zi, které tvofi (kromé& dimenze Zivitele, jez je predmétem samostatné kapitoly zakona o rodiné po-
jednavajici o vyZivovaci povinnosti) otcovskou roli a identitu. Povinnost péce o zdravi ditéte je sou-
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¢asti dimenze pecovatel, stejné jako povinnost péce o jeho télesny vyvoj. Povinnost péce o citovy
vyvoj ditéte Ize zaradit do dimenze blizky, povinnost péce o jeho rozumovy vyvoj do dimenze ucitel
a povinnost péce o jeho mravni vyvoj do dimenze vychovatel. To vSe jsou repertoary, které jak uvi-
dime v dalSich kapitolach, tvofi pevnou soucast otcovské role a identity. Druha ¢ast paragrafu 31
zdUraziuje hlavné dimenzi vychovatele: ,Pfi vykonu prav a povinnosti jsou rodic¢e povinni diisledné
chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvo-
je.“ Objevuje se zde ale i dimenze ochrance (chranit zajmy ditéte). Repertoar vychovatele je ovsem
v kapitole o rodiGovské zodpovédnosti zakonem postaven do popredi. Pokud rodi¢ neplni uspoko-
jivé svou vychovnou UGlohu, miZe byt soudem rodicovské zodpovédnosti zbaven, coz znamena za-
sadni omezeni rodi¢ovskych prav a zaroven velmi mocnou sankci za neplnéni spolecenskych oce-
kavani pojicich se k rodi¢ovské roli.

Repertoar Zivitele je v zakoné o rodiné relativné nejsilnéji zastoupen: kapitola o vyZivném je jed-
nou ze tfi samostatnych ¢asti, predstavuje samostatnou povinnost rodicd, kterd nespada do okru-
hu rodicovské zodpovédnosti a je nezrusSitelna. Druhym nejvyznamnéjsim repertoarem je podle za-
kona repertoar vychovatele: jiz prvni paragraf zakona o rodiné fika, Ze ,,hlavnim Gcelem manzelstvi
je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti“. U ostatnich povinnosti se jaksi implicitné predpoklada, ze
mohou byt zalezitosti jen jednoho z rodicu (s vétsi pravdépodobnosti matky). Formulace povinnosti
péce o zdravi, o télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj neurcuje presné, v éem ma tato péce spo-
Givat. To znamena, Ze druha, moderni norma otcovstvi, zaloZzena na dimenzich blizkého a pecova-
tele, neni v zakoné nijak definovana; otec mlze o toto vSe pecovat na dalku, zprostiedkované; je-
diné, co je mozné vztahnout na dimenzi blizky, je formulace ,citovy vyvoj“.

Specifickou dimenzi, vymezenou zakonem o rodiné, je otec jako predstavitel puvodu. Je pfitomna
v zakonu o rodiné tim, jak je zd(iraziiovana dllezitost biologické vazby mezi otcem a ditétem. Bio-
logicky otec ma v zakoné vzdy prednost pred otcem socialnim; oficialni komentare zakona se vyja-
dfuji jednoznaéné ve prospéch moznosti znat svij biologicky plivod a byt vychovavan biologickymi
rodici. Pravni Gprava nema podle téchto komentar( vytvaret moznosti pro anonymitu rodicovstvi,
naopak kazdy ma mit mozZnost uplatnit své pravo znat svij geneticky puvod; je uplatiovan vseo-
becny pozadavek znalosti vlastni identity [Radvanova, Zuklinova 1999: 6].

Otec jako Zivitel v Ceské legislativé

Vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi je v zakoné vénovana celd samostatna kapitola, ktera
déle pojednava také o vyzivovaci povinnosti mezi dalSimi pfibuznymi a mezi manZzeli. Oba rodi¢e
maji stejné povinnosti, co se ty€e vyzivovani rodiny, presto se v nékterych formulacich predpoklada
moznost, Ze jeden z nich ve vySSi mife pecuje o rodinu a o déti, zatimco druhy vyZivuje.

,0 uspokojovani potfeb rodiny jsou povinni oba manzelé pecovat podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérd.“ (§ 19, odst. 1)

,Poskytovani penéznich a jinych prostfedk(l na ndklady spole¢né domacnosti mize byt zce-
la nebo z&asti vyvazeno osobni péci o spole¢nou doméacnost a déti.“ (§ 19, odst. 2)

,PFi ur€eni rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti pfihlizi se k tomu, ktery z rodicl a v jaké mife
o dité osobné pecuje.” (§ 85, odst. 3)

Zakon stanovuje, Ze dité se podili na Zivotni Grovni svych rodicu. Toto oGekavani ovSem predstavu-
je problém u znovuslozenych rodin, kdy rdzni otcové maji rizné piijmy; problém spociva i v odpoveé-



di na otazku, zda ma matka ditéte, se kterou dité Zije, sdilet Zivotni Groven svého ditéte, pokud je
otec mnohem Iépe materialné zajisStén.

,Oba rodice prispivaji na vyZivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomér(. Dité ma pravo podilet se na Zivotni Grovni svych rodicu.” (§ 85, odst. 2)

VyZivovaci povinnost je nezavisla na rodicovské zodpovédnosti, tedy na vSech dalSich dimenzich
otcovstvi; je nezruSitelna a trva, dokud se déti nejsou schopny samy Zivit. V pfipadé rozvodu neza-
visi vyZivné jen na dohodé rodicu, ale do rozhodovani vstupuje soud spolu s Gfadem pravni ochra-
ny déti. Zajem ditéte je tak chranén proti zajmu rodic¢l, coz znamena zasadni omezeni rodiCovské
moci.

VyZivovaci povinnost je sice nezrusitelna, jeji skutecna podoba ale zavisi zejména na moznostech
povinného rodic¢e. Pokud nema zZadné zdroje, nemuze byt nijak donucen ji pinit. Neschopnost rodi-
Ge dostat své vyzivovaci povinnosti neni nijak sankcionovana, samotnym rozhodnutim soudu ne-
Ize zalozZit povinnost vyzivné poskytovat (pokud nejsou splnény dalsi podminky, jako je existence
prijmu rodice). Presto otec miiZe byt soudem do urcité miry donucen byt Zivitelem i proti své vali -
jakmile ma dité, nesmi se dobrovolné vzdat pfijma.

,PFi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd povinného zkouma soud, zda
se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innos-
ti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizi-
ka.“ (§ 96, odst. 1)

Otec jako vychovatel v Ceské legislative

Druhou dimenzi rodicovstvi, ktera je v zakoné o rodiné silné zastoupena, je dimenze vychovatele.
Vychova déti je podle jeho formulace hlavnim G¢elem rodiny. Vychovou se ale nemysli vzdy jen ro-
diCovské usmeérnovani, vychova ke slusnosti, k moralce ¢i ke kazni. Zde je chapana Sifeji a zahrnu-
je i péci o déti; znamena v podstaté vesSkerou aktivitu, kterou ¢lovék vykonava jako rodic. Fakt, Zze
péce a vychova jsou v Ceském pravu na mnoha mistech synonymy, je sdm o sobé dosti zajimavy.

Vychova, stejné jako péce o mravni vyvoj ditéte, je hlavni soucasti rodicovské zodpovédnosti - dité
je tfeba k nécemu vést a fidit. Na Zddném misté ale neni feceno konkrétné k ¢emu. Dité neni jen
predmétem, za ktery jsou rodi¢e odpovédni; méa svoje prava a je respektovana jeho autonomie. Vy-
chova déti navic znamena i usmérnovani rodicd; zakon jim v podstaté uklada povinnost chovat se
slusné: ,Rodie maiji byt osobnim Zivotem a chovanim pfikladem svym détem.“ (§ 32, odst. 2)

Povinnost vychovavat dité je na rozdil od vyZivovaci povinnosti vztazena i na socialniho, nevlastni-
ho otce: ,Na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni rodi¢em ditéte, za predpokladu, Ze s nim
Zije ve spoleéné domacnosti.“ (§ 33)

Jediny bod, ve kterém je v zakoné vyslovné definovano, k ¢emu rodi¢ ma a nema vychovavat, je
otazka trestného ¢inu:

,Dopustil-li se rodi¢ mysIného trestného Cinu proti svému ditéti ¢i ke spachani trestné-
ho ¢inu své dité mladsi patnacti let pouzil, popfipadé se dopustil trestného ¢inu jako spo-
lupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem, soud vzdy
posoudi, zda tu nejsou divody pro zahajeni fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti.” (§
44, odst. 4)

ewgipeled oX011SIAINIISUOY — AUIPOJ 8I30]0100S BUSEINOS T

qS



digma

€ para

logie rodiny - konstruktivistick

casna socio

1. Sou

9g

Pokud rodi¢ nepini svou vychovnou funkci, miiZe za to byt stadtem sankcionovan (ovSem stat se to
dozvi jen v pfipadé, Ze dité kvlli zanedbavani vychovy prekroci dané pravni normy). Rodi¢ muze byt
zbaven rodicovské zodpovédnosti nebo mulze byt jeho rodicovska zodpovédnost omezena. Ome-
zeni i zbaveni rodicovské zodpovédnosti ale jeSté neznamena, Ze dité musi byt rodici fyzicky ode-
brano; to je az dalsi stupen sankce. Dlvody k odebrani ditéte musi byt natolik zavazné, Ze ochrana
prav ditéte prevazuje nad zakladnimi lidskymi pravy rodica.

JJestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo jej i zakaze.” (§
27, odst. 3)

LJestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena a jina vychovna opatreni
nevedla k napravé nebo jestliZe z jinych zavaznych ddvodd nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecdit, mUZe soud nafidit Gstavni vychovu.“ (§ 46, odst. 1)

Otec jako pecovatel

Podle paragrafu 18 je jednou z hlavnich povinnosti manzel( ,spolecné pecovat o déti“. Z toho by
se dalo usuzovat, Ze zakon predpoklada, Ze by se na péci o déti méli podilet oba dva, matka i otec
spolecné. DalSi formulace ale ukazuji, Ze se predpoklada moznost, Ze ve vétsi mire pecuje jen je-
den z nich, zatimco druhy rodinu Zivi:

,Poskytovani penéznich a jinych prostfedk( na néklady spolecné domacnosti muze byt zce-
la nebo z&asti vyvazeno osobni péci o spoleénou domacnost a déti.“ (§ 19, odst. 2)

Po rozvodu manzelstvi se predpoklada podobné rozdéleni Gloh, s tim rozdilem, Ze ten z rodicu, kte-
ry o dité osobné pecuje, zaroven automaticky plni svou vyZivovaci povinnost, bez pfedepsani urée-
né ¢astky meési¢niho vyzZivného, zatimco druhy pini vyZivovaci povinnost pevné uréenym a soudem
schvéalenym zplUsobem. Formulace zakona navic pfi svéfovani do vychovy po rozvodu manzelstvi
zvyhodnuje toho, kdo pfed rozchodem o dité hlavné osobné pecoval.

,PFi ur€eni rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti pfihlizi se k tomu, ktery z rodicl a v jaké mife
o dité osobné& peduije. Ziji-li rodie spolu, pfihlédne se i k pédi rodiél o spolednou domac-
nost.” (§ 26, odst. 5)

AniZ by vyslovné hovofil o pohlavi jednoho nebo druhého z rodicu, zakon tak predpoklada diferen-
ciované rozdéleni Gloh muze a Zeny v manzelstvi a v rodi¢ovstvi. Implicite tak zdUraznuje tradiéni
normu otcovstvi. Zakon o rodiné tak podporuje genderovou délbu prace v domacnosti a ve svych
dlsledcich muzZe zvyhodnovat Zeny-pecovatelky pfi rozhodovani o svérovani déti po rozvodu do ro-
diGovské vychovy.

Otec jako predstavitel ptivodu v zakonu o rodiné

Zakon nejenze definuje Glohy, jaké musi rodice ve vztahu ke svym détem plnit, a tak klade ddraz
na urcité rodicovské repertoary, zatimco jiné opomiji. Zakon je v prvni fadé nastrojem, ktery urcu-
je, kdo vlibec bude za rodie povaZovan a za jakych okolnosti mlize byt svého rodicovstvi zbaven.
Pravni systém ma moc legitimizovat otce, stanovit vztah filiace mezi otcem a ditétem nebo ho zpo-
chybnit.

Biologicky otec ma z pohledu ¢eského zakona o rodiné jednoznacné privilegované postaveni - ur-
¢eni pravniho otcovstvi je v prvni fadé, kromé pfipadl adopce, zaloZzeno na biologickém vztahu. Za-



jimavé je, Ze muz jako potencionalni otec ditéte ma rovnopravné postaveni s jeho matkou, ale pfi
soudnim fizeni dochazi nezfidka k procesnim problém0m, protoZze muzovo postaveni je velmi vag-
ni, vzhledem k tomu, Ze ma byt teprve jako otec urcen. Postaveni otce a matky, pokud ke zplozeni
dochézi biologickym zpusobem, proto vzdy bylo a je rozdilné [Radvanova, Zuklinova 1999: 80].

Otec ma v soucasnosti pravo vyvolat soud o uréeni otcovstvi, stejné jako matka a dité samotné. Na
druhou stranu v Ceské republice nepanuje tak pfisné pojeti filiace jako v jinych evropskych zemich,
napfiklad ve Francii; dité napfiklad nemusi nést pfijmeni otce, i kdyzZ je to zvykem.®

,Déti maji spolecné prijmeni rodi¢t nebo pfijmeni jednoho z nich, urcené dohodou pfi uza-
vieni manzelstvi. Jde-li o dité, jehoZ pfijmeni nebylo takto uréeno a jehoz rodiGe maiji pfi-
jmeni rliznd, dohodnou se rodice o pfijmeni ditéte a oznami to matricnimu Uradu.” (§ 38,
odst. 1, 2)

Otec jako blizky ditéte

Repertoaru rodice jako blizkého ditéte zakon nevénuje pozornost, snad jen pokud hovofi o povin-
nosti rodi¢u pecovat o citovy vyvoj ditéte. Nikde v zakoné o rodiné ale neni psano, Ze dité potiebuje
blizkost otce ke svému citovému vyvoji. Jedina oblast, ktera se na tuto dimenzi vztahuje, jsou usta-
noveni tykajici se prav rodicl na styk s dit€tem po rozvodu - rodic¢, ktery nema dité ve vychové, ma
k nému vyZivovaci povinnost a zaroven ma pravo na styk s nim a na informace o ném; soud ma do-
hlizet na uskute¢novani tohoto prava.

,Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdlivodné, je po-
vazovano za zménu pomér(, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi.“ (§ 27,
odst. 2)

Zakon o rodiné se pres svou prvoplanovou neutralitu silné podili na zakonzervovani stavajicich po-
mérd v rodinnych vztazich. Ackoli na Zadném misté vyslovné nehovofi o odliSnosti Gloh jednoho
nebo druhého pohlavi, ve svém znéni predpoklada tradiéni délbu prace mezi muzem a Zenou v ro-
diné. Postupné novelizace, které ¢esky zakon o rodiné prodélal od roku 1963, mély vzdy za cil re-
agovat na zménény stav véci v praxi, véetné zmény vztahll mezi pohlavimi smérem k vétsi rovno-
pravnosti. JelikozZ ale zakonodarci nemohou nez reagovat na tyto zmény socialni reality s uréitym
zpozdénim, zakon se nemUze vyhnout uréitému konzervatismu. Novely, které byly pfijaty v pribéhu
platnosti sou¢asného zakona o rodiné, usilovaly o vyvazeni prav a povinnosti obou rodic¢t - nejprve
ve prospéch matek, poté také ve prospéch otcl. Pfesto ma ale stavajici zakon o rodiné ve spojeni
s redlnou praxi soudnich a pravnich instituci znaéné potize s dosazenim vyrovnaného stavu. Spo-
lecné s dalSimi institucemi ale urcuje podobu otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského paru a podili se
tak na formovani otcovské role rozvedenych muzli v ceském prostiedi.

1.7.2. Soucéasna situace a okolnosti porozchodového otcovstvi v Ceské republice

Vstup do manzelstvi a rodiGovstvi nebo pripadné jejich zanik je ovliviovan jednak formalné - psa-
nym pravem, ale i nepsanymi socialnimi normami, na jejichz zakladé také psané pravo vznika a je
modifikovano. Tyto socialni normy nejsou, podobné jako pravo, socialnimi konstantami, ale naby-
vaji v Case a prostoru rtznych podob. Urcuji pfitom hranice pfijatelnosti riznych zplsobU jednani,

6/ Ve Francii doSlo ke zruSeni této povinnosti teprve ve velmi nedavné dobé a za vasnivych diskusi.
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a to pod mensi ¢i vétSi hrozbou sankce za jejich poruseni. Ve statistické podobé se projevuiji jed-
nak z hlediska ¢etnosti rliznych zplUsobl chovani (napf. demografického chovani), a jednak ve vy-
zkumech vefejného minéni.

Ackoliv predstava sezdané, nuklearni, neolokalni, dvougeneracni rodiny jako jednoznacné domi-
nantniho typu rodinného souziti rodiny, sloZzené z manzelského paru a jeho déti, z(stava v povédo-
mi obyvatel CR pofad jako nejéasté&jsi a idedIni forma souZiti rodicl, sociodemograficka data uka-
Zuji, Ze stale vétsi podil rodicl Zije v jiném usporadani domacnosti, a data z vyzkumu verejného
minéni zase ukazuji na vétsi toleranci mladsich generaci k alternativnim formam rodinného a part-
nerského souZziti.

Promény rodinného Zivota od konce 18. stoleti jsou nékdy souhrnné zahrnovany pod oznaceni prv-
ni a druhé demografické tranzice. Doba prvni demografické tranzice, kterou je v zapadni Evropé
oznacovano dlouhé obdobi od konce 18. stoleti do 30. let 20. stoleti, je charakterizovana jednak
poklesem umrtnosti, a to pfedevsim kojenecké, a jednak poklesem plodnosti diky snizeni poctu
déti narozenych starSim matkam kvuli individualnim snaham o regulaci porodnosti ve smyslu od-
klonu od dirazu na kvantitu tzv. ,nahradnich“ déti smérem ke kvalitnéjSi péci o mensi pocet po-
tomkU [Kucera, Fialova 1996; Rabusic 2001; Rychtafikova 1999].

Toto obdobi je také spojovano se vznikem tzv. ,matefského mytu“, silné podporeného v 1. polovi-
né 20. stoleti - v dobé rozmachu psychoanalyzy [Badinter 1980]. Matefsky mytus glorifikoval ma-
tefskou roli Zeny, zatimco roli otcovskou pro vychovu déti marginalizoval. V otazce svérovani déti do
péce pfi rozluce manzell tak zacala byt stéle vice preferovana matka. A to nejdfive pouze v obdobi
kojeni nebo v pripadé otfeseni otcovy moralky, nicméné pozdéji se vékova hranice ,,Gtlého détstvi*,
béhem néhoz byla matka a priori povaZzovana za potfebné&jsi pro vychovu ditéte, posouvala ke 4., 5.
az 7. roku véku ditéte, po jehoz uplynuti pfechazely déti do péce otce. Tyto promény pritom souvise-
ly se zménami v genderovych rolich a roli i hodnoté déti ve spole¢nosti a rodiné [Ariés 197 3; Bad-
inter 1980]. V soudasné dobé z(istava prevazna vétsina péce o predskolni déti v rukou Zen. Zeny
jsou povazovany za prirozené nadanéjsi k péci i rozhodovani o malych détech a jejich dovednost je
v tomto smyslu pojimana spiSe jako instinkt, nikoliv jako socialni dovednost.

V obdobi 1. demografického pfechodu dokumentuji na Gzemi Cech historiéti demografové spise
zapadoevropsky rodinny model, kterému se od 60. let zacalo ¢eské obyvatelstvo vzdalovat [Fialo-
va 1998; Horska 1998; Kucera 1994, 1998; Horsky, Seligova 1996]. Zatimco tedy v zapadni Ev-
ropé dochéazelo od 60. let k tzv. druhé demografické tranzici, na ceském Gzemi se (jako i v dalSich
zemich sovétského bloku) projevily pouze nékteré jeji aspekty, zatimco ostatni se objevily az v 90.
letech. Podobné jako v zemich zapadni i vichodni Evropy pokra&ovalo v Cechéch pronikani Zzen do
verejné sféry, doslo k upeviovani systéma socialniho zabezpedeni, k liberalizaci potrat(i a nards-
tu poctu nemanzelskych déti i rozvodu.

Pocet rozvodU stoupal predevsim od poloviny 60. let, kdy novela zakona o rodiné z roku 1965 pfi-
pustila rozvod i bez souhlasu jednoho z manzelQ, pokud spolu manzelé nezili, a oteviela tak moz-
nost pravnimu zaniku fakticky mrtvych manzelstvi. K rlistu rozvodovosti zfejmé vedla také jeji vys-
i tolerance u mladych Zen s malymi détmi, které se stale Castéji stavaly Zadatelkami o rozvod.”
V 90. letech se tak v 60-70% pripadd rozvodovych fizeni rozvadéli manzelé s détmi. Soudy svéro-

7/ Predevsim (ale nejen) od 70. let jsou to také daleko Casté&ji Zeny neZ muzi, kdo rozvod iniciuje [Bakalar, Novak, Novakova
1996].



valy nezletilé déti v naprosté vétsiné pripadll matkam, které se stale ¢astéji znovu vdavaly, takze
bylo koncem 80. let jiz jen zhruba 70 % snatkd z obou stran prvnich. Ackoliv se pocet rozvodu jesté
ve 20.-50. letech pohyboval na hranici 5-15 tisicli za rok a az do poloviny 60. let nedosahl v celé
Ceskoslovenskeé republice ani 20 tisicl za rok, neklesl jejich poéet po celd 80. a téméF ani 90. léta
a prvnich 5 let 21. stoleti v CR pod hranici 30 tisic. Pfitom pokles v po&tu rozvodti na konci 90. let je
mozné pri¢itat spiSe na konto legislativnich zmén upravujicich rozvodova fizeni nez na konto zmé-
ny v rozvodovém chovani ve smyslu mensi ¢etnosti zadosti o rozvod nebo ve smyslu vétsi naklon-
nosti k usmiteni manzell béhem rozvodového fizeni.® Podil nemanZelskych déti na celkovém poctu
narozenych déti po predchozim poklesu v 60. a 70. letech od 80. let rapidné stoupa z 5% Grovné
(v 80. letech) na témér 32% Uroven (v roce 2005).° Tento nardst je vysvétlovan zvysujici se prefe-
renci nesezdaného souziti u mladé generace, ovsem uréita ¢ast téchto mimomanzelskych porodd

pfipada na osamélé matky ve véku 18-22 let (Vyvoj obyvatelstva CR 2005).

Kromé& vyse zminénych projevl 2. demografické tranzice Ceska republika v daném vyvoji za zemé-
mi zapadni Evropy zaostavala. K rozSifovani hormonalni antikoncepce, k vyrazné redukci poctu na-
rozenych déti, zvySovani véku prvorodicek a narlstu planované celozivotné bezdétnych lidi zaca-
lo v CR dochézet relativné pozdéji, a to predevsim az v 90. letech [Kuéera, Fialova 1996; Rabusic
2001; Rychtafikova 2001]. Obecnéji Ize podle Rabusice [RabusSic 2001] charakterizovat druhou
demografickou tranzici posunem k heterogenité forem rodinného a partnerského souZziti, pfecho-
dem od manzelstvi k nesezdanému souziti a presunem od ddrazu na antikoncepci jako prostred-
ku ochrany pfed nechténym téhotenstvim k antikoncepci jako prostredku, ktery dovoluje rozhod-
nuti, zda dité vibec mit. Z hlediska vztah(l mezi rodi¢i a détmi je pak tento trend charakterizovan
také odklonem do pro-rodinného postoje, v némz je dité stfedobodem Zivota rodicU, jejichz jed-
nani se podfizuje v prvni fadé potfebam ditéte, k éfe, v niz se centralnim bodem stal sam kiehky
vztah mezi muzem a Zenou, zaloZeny pfedevSim na citovych poutech [Haskova, Radimska 2002:
91-100].

1.7.2.1. Tradice legislativniho znevyhodnovani otcl v péci o déti

Naznacéeny vyvoj demografické tranzice, zahrnujici vznik ,matefského mytu“, masivni nastup Zzen
na trh prace, zvySujici se toleranci k rozvodovosti, svobodnym matkam i nemanzelskym détem,
oslabovani atraktivnosti manZelstvi apod., tedy vedl ke stale se zvySujicimu podilu Zen, vychova-
vajicich své dité bez jeho biologického otce, a to bud samostatné, nebo v opakovanych manzel-
stvich. Fakt, Ze kaZdodenni péce o déti a domacnost zlistava v naprosté vétsiné ¢eskych rodin na
bedrech Zeny, Ze jsou to pravé Zeny, kdo zlstava s détmi na rodicovské dovolené nebo pecuje o ne-
mocné déti, stejné jako fakt, Ze v soudnich sporech jsou ve vice nez 90 % svérovany déti do mater-
ské péce, zatimco otcové zakladaji po rozvodu ¢astéji nové rodiny, vedl na konci 80. let sociologa
I. Mozného [Mozny 2000] dokonce k myslence, Ze jadro rodiny jiZz v sou¢asné dobé netvori zaklad-

8/ 'V prubéhu 90. let je naopak pozorovan spiSe nardst podilu dokonéenych rozvod(i v porovnani s rozvody nedokoncenymi
z divodu stazeni Zadosti o rozvod Zadatelem o rozvod. Zatimco na zacatku 90. let byla v pribé&hu rozvodového fizeni sta-
Zena zpét zhruba pétina Zadosti o rozvod, v druhé poloving 90. let se u soudu usmifilo aZ 0 5% manzelti méné (zdroj: Sta-
tisticka roéenka CR 2005. CSU).

9/ Tento vyrazny narGst podilu déti narozenych mimo manzelstvi Ize Castecné vysvétlit celkovym poklesem manzelské plod-
nosti. Nicméné i z absolutnich Cisel je patrny pomérné vyznamny vzestup mimomanzelské plodnosti. Zatimco v roce 1990
se mimo manzelsky svazek narodilo 11 167 déti, v roce 2005 to bylo jiz témér 3krat tolik - 32 409 déti (Vyvoj obyvatel-
stva Ceské republiky v roce 2005, CSU, www.csu.cz).
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ni linie muze a Zeny, ktefi mohou mit vice ¢i méné déti, ale spiSe zakladni linie matky a jejich déti,
které mohou mit v rdmci sukcesivnich manZelstvi vice otcu.

Tento trend se odrazel také v legislativé a v systému socialni politiky. AZ do poloviny 80. let byla
péce o malé déti stanovena jako péce poskytovana jednoznacné zenou dokonce i pravné. V prabé-
hu Sedesatych a sedmdesatych let dochazelo k mnohym zménam tykajicim se vyse, délky i podmi-
nek poskytovani podpory pfi narozeni ditéte, penézité pomoci v materstvi i matefského prispévku.
VSechny tyto zmény se pfimo tykaly pouze Zen, jelikoZ muZi byli z naroku na tyto davky vyloucéeni.

Teprve v poloviné osmdesatych let postupné dochazelo spolu s dalSimi Gpravami k zavadéni moz-
nosti udilet ve zvlastnich pfipadech nékteré z téchto davek i muzdm. Takto bylo rozhodnuto o moz-
nosti poskytovani materského prispévku a penézité pomoci v materstvi svobodnym, ovdovélym,

o dité do dvou let, pfipadné muzdm, jejichZ manzelka nemohla z vaznych ddvodu o dité pecovat.

AZ v devadesatych letech se vSak pravné projevila ville k zasadni zméné ve vnimani péce o dité,
ktera tak formalné prestala byt vysadou Zen. V roce 1990 byl plvodni matefsky pfispévek prejme-
novan na rodiCovsky, a zrovnopravnil tak oba rodi¢e v naroku na tuto davku. DoSlo také k zasad-
nim Gpravam v ramci novel zakoniku prace. Od 1. 1. 2001 byla dal$i matefska dovolena nahrazena
dovolenou rodicovskou, kterou Ize Cerpat ihned po narozeni ditéte, takze muz i Zena mohou teo-
reticky zUstat s ditétem doma ihned po jeho narozeni. Sjednoceno bylo také pravo zaméstnanych
Zen a muzl na navrat do plvodni prace a pracovisté (v pfipadé navratu do zaméstnani z materské
dovolené nebo rodicovské dovolené cerpané v rozsahu materské dovolené), stejné jako bylo sjed-
noceno pravo zaméstnanych zen a muzu na navrat do prace odpovidajici jejich pracovni smlouvé
(v pfipadé navratu z rodiGovské dovolené Cerpané v rozsahu 3 let), které bylo plivodné pfiznano
pouze zenam. Timto doslo k legislativnimu vyrovnani podminek muzd a Zen na rodi¢ovské dovole-
né. Podobné bylo legislativné vyrovnano také pravo muzl a Zen v otazce péce o nemocné dité nebo
0 jiného nemocného ¢lena rodiny doprovazené davkou nemocenského pojisténi, které bylo plvod-
né pravné zakotveno pouze pro zeny.

Tyto legislativni zmény Ize tedy povaZovat za jeden z pozitivnich kroku k vétsi flexibilité genderovych
roli v oblasti péce o déti a k rovnopravnosti v oblasti péce o malé déti, ktera otevira zenam i muzim
VEtSi prostor pro vlastni seberealizaci. Pfesto nelze Fici, Ze by byly tyto zmény s pochopenim pfijima-
ny celou ¢eskou populaci. Jejich prijeti bylo do znacné miry ovlivnéno spiSe potfebou harmonizace

Ceského prava se smérnicemi EU.

Hlavnimi zastanci téchto zmén jsou predstavitelé mladSich generaci. Ve vékové kategorii do 29 let
napf. odmitala pfedstavu muZe na rodiCovské dovolené jesté pred jejim legislativnim schvalenim
v prvni poloviné 90. let ¢tvrtina Zen a tfetina stejné starych muzd, zatimco mira nesouhlasu mezi
starsimi lidmi byla mnohem vy&5i.1° Setieni postoj Geské populace vSak ukazuji spise na celko-
vou VEtsi toleranci mladych lidi k alternativnim zplsoblm rodinného a partnerského souziti nez
pfimo k vétsi podporfe angazovanosti muzl v rodiné. Také z téchto dlivodu Ize predpokladat, Ze
bude v Ceské populaci stale vice dochazet k heterogenizaci rodinnych a partnerskych Zivotnich sty-
U mezi muzi i Zenami, a to ve smyslu jiz dnes statisticky Citelného vzriistu podilu celoZivotné bez-
détnych lidi na strané jedné, svobodnych a osamélych matek na strané druhé a zatim statisticky

nepotvrzeného narustu otcd, prebirajicich nebo se se svymi partnerkami stfidajicich ve vykonu do-

10/ Data byla Gerpana z vyzkumu ISSP 2002 (SOU AV CR, ISSP, 2002).



sud prevazné matefskych povinnosti a privilegii, jako je odchod na rodi¢ovskou dovolenou! nebo
porozvodové (po-rozchodové) prevzeti ditéte do vliastni péce.

1.7.2.2. Rozvod, osamélé matky a nelplné rodiny v souc¢asném verejném diskurzu

Jak bylo zminéno vySe, jiz pfes pll stoleti stale pfibyva rozvedenych matek, a to pfedevsim poté,
co se rozvod stal prijatelnou moZnosti feSeni manzelskych neshod i v pfipadé pfitomnosti nezleti-
lych déti. V soucasné dobé s tvrzenim, Ze ,rozvod je zpravidla nejlepSim feSenim situace, kdyz par
neni schopen fesit své manzelské problémy“, rozhodné nebo spise nesouhlasi pouze kolem cca
16 % muzl a 20% Zen (ISSP 2002). Naopak za nejlepsi feSeni u manzel(, ktefi se neumi dohod-
nout, povazuje rozvod vice nez 60 % vSech muzll a Zen.*? Co se tyCe tolerance rozvodd rodin s dét-
mi, jen zhruba 33 % muzl a Zen se domniva, Ze jsou-li v rodiné déti, méli by rodi¢e zlistat pohroma-
dé, i kdyZ spolu nemohou vyjit (Rodina 2001). Jak pfitom vyplyva ze srovnani (dajl z vyzkum ISSP
1994 a 2002, ceska spolecnost je k rozvodiim (at uz s détmi nebo bez) stale tolerantnéjsi. Mezi
postoji muzd a Zen k rozvodUm pfitom nyni nejsou patrné vyraznéjsi rozdily.

Kromé zvySujiciho se podilu rozvedenych rodin nardsta hlavné v 90. letech i podil svobodnych ma-
tek, a tedy také mimomanzelsky narozenych déti. Osamélé matky ani jejich déti nejsou pochopi-
telné zdaleka novym fenoménem. Historicky vSak dochazelo k vyznamnym vykyvdm v poctu mimo-
manzelsky rozenych déti, v socialnich skupinach svobodnych matek, ke zménam v jejich pravech,
spolec¢enském hodnoceni i rodinné situaci, stejné jako dochazelo k vyznamnym zménam v posta-
veni a pravech jejich nemanzelskych déti.

V soucasné dobé je Ceska spolecnost ke svobodnym matkdm spiSe tolerantni. Pfes 83% Zen
a 77 % muz( soudi, Ze chce-li Zena mit dité jako jediny rodi¢ a nechce mit staly vztah s muZzem, pak
by ji tuto moznost nikdo nemél upirat.*® V Setfeni provedeném v roce 2005 pak vice nez 51 % do-
tazanych Zen spiSe nebo rozhodné souhlasilo s vyrokem: ,Chtéla byste mit dité, i pokud byste ho
méla vychovavat sama bez partnera?“ Tuto toleranci Ize chapat na strané jedné pozitivné, nicmé-
né na strané druhé ji Ize reflektovat také z pohledu prava otcl na své déti, které je do jisté miry
takto vyjadrenou toleranci svobodnych matek spiSe popirano.

Tato situace souvisi s celkovym hodnocenim matefstvi a otcovstvi a ma za sebou dlouhy vyvoj, kte-
ry se odrazel také v pravnich dokumentech, které ustanovuji prava svobodnych matek. Jesté za 1.
republiky napt. naleZelo tfiimésicni vyzivné na dité a Ghrada obvyklych vydaji porodu a Sestinedé-
Il od otce ditéte pouze a jen té svobodné matce, ktera byla prokazatelné nemajetna a pocestna.
V 50. letech byla stanovena vyZivovaci povinnost pro matku na 3 mésice, v 80. letech byla prodlou-
Zena na cely rok a v souasné dobé ma neprovdana matka narok kromeé vyzivného na dité, béznych
vydajl spojenych s porodem a Sestinedélim i na dvouleté vyZivné pro sebe. Nyni je pravo neprovda-
né matky na vyZivovaci pfispévek soudné uplatiovano zhruba v 1900% pfipadech ro¢né, coz je pfi-
blizné 6% pripadl mimomanzelskych porod( v daném roce.

11/ Podle UGdajii Ministerstva prace a socialnich véci CR z roku 2001 nepfeséhl podil muz(i v populaci pobirajici rodigovsky pfi-
spévek v obdobi od 1. pololeti 1998 do 1. pololeti 2000 1 %.

12/ Data byla derpana z vyzkumu ISSP 2002 (SOU AV CR, ISSP, 2002).

13/ Data z vyzkumu Nase spoleénost 2003, SOU AV CR.

14/ Jednalo se o vyzkum Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského Zivota v ceské
spoleénosti provedeny v SOU AV CR.

15/ Udaj za rok 2005; zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR, Statisticky prehled soudnich agend 2006.
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1.7.2.3. Rozvod a otcovstvi v Ceské republice

V Ceské republice se kaZdoro&né pfiblizné 30 000 déti setkava s rozvodem nebo rozchodem svych
rodicl. PFiblizné 90 % téchto déti je svéfeno do vyhradni péce matkdm, které se o né dale staraji
prevazné samy, pravdépodobné témér polovina téchto déti se se svymi otci pfestane stykat Gpiné

a dalSi ¢ast se s otcem setkava jen fidce a nepravidelné.

Mnoho otcll na svou roli po rozvodu pravdépodobné skuteéné dobrovolné rezignuje. Na druhé stra-
né v jejich reakcich hraji svou Ulohu praktické okolnosti, jimZ jsou vystaveni ze strany vefejnych
instituci - soudu, statnich organu i vefejného minéni. Zatimco néktefi se s danou situaci snad-
no smifuji a pravdépodobné jim i ¢astecné vyhovuje, jini oteviené hovofi o diskriminaci a bojuji za
sva prava, zakladaji obCanska sdruZeni zasazujici se o prava otcl a Zadaji ,Sanci vychovavat svoje
déti“. Jejich snahy Casto vychazeji z kontroverznich predpokladd a setkavaji se s rliznymi reakce-
mi, ale podle vyvoje v jinych zemich a vzhledem k dosavadnim vysledk(m jejich ¢innosti Ize soudit,
Ze jejich politicky potencial neni zanedbatelny.

Jak bylo popsano vySe, nelplné rodiny jsou nejéastéji vedeny osamélou Zenou, zatimco muzi po
rozvodu Gast&ji zakladaji dalsi rodinu, kam nova partnerka obvykle privadi i své déti [Setfeni rodiny
a reprodukce - mezinarodni srovnani 1997, 2000: 10-11]. Rozvod tak znamena v drtivé vétSiné
pfipadd naruseni Ci oslabeni kontaktll mezi otcem a jeho détmi. Posledni podrobna studie poroz-
vodové péce byla v CR provedena na prelomu 70. a 80. let Vyzkumnym Gstavem psychiatrickym.
Podle jejich vysledk nema 3 roky po rozvodu Zadny styk s ditétem 18 % muz( a dalSich 37 % muZz
udava fidky a nepravidelny styk. Podle Gdaji zahrani¢nich vyzkumU Cetnost kontakt( otcl s dét-
mi postupem Casu dale klesa. Do péce matky byly déti z tohoto souboru svéreny v 97,5 % pripadi,
o déti se staraji nejcastéji vyhradné samy (42 %) [Matéjéek 1992: 144-147]. Srovnani se situaci
v jinych zemich a s dostupnymi sou¢asnymi daty ukazuje, Ze tato Cisla se sice postupné pravdépo-
dobné vyvijeji smérem k vétsi angaZovanosti otcl na vychoveé svych déti po rozvodu,*® ale docha-
zi k tomu jen velmi pomalu. Jesté horsi skére zachovani vzajemnych kontaktd by pravdépodobné
ukazalo zkoumani vztah( otcl s détmi, které se nenarodily v manZelstvi, pficemz nesezdana souzi-
ti jsou jesté kiehCi nez manzZelské svazky a pocet déti narozenych mimo manZzelstvi stoupa.

1.7.2.4. VyZivovaci povinnost rodi¢d vié¢i détem po rozvodu

Pravni Gprava, stanovujici ur¢ovani vyzivného pro nezletilé déti, je znacné obecna, coZ pfinasi mno-
hé problémy. Plati, Ze dité ma pravo podilet se na Zivotni Grovni svych rodi¢d - to je ovsem malokdy
dodrZeno a déti v nelplnych rodinach vétsinou sdileji Zivotni Groven toho z rodicl, se kterym Ziji.
Rodi¢e maji pfispivat na vyzZivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomé-
rd. Kritérium ,majetkovych poméri“ bylo pfipojeno novelou zakona o rodiné v roce 1998 a umoz-
nuje prihlizet nejen k prijmam povinného rodice, ale i k jeho celkovému majetku, coz je uzZitecné ze-
jména u rodicU-podnikatelll. Novela z roku 1998 také umoznila vyuZzit vyzivné k tvorbé Uspor, napr.
na vzdélani nebo stavebni sporeni pro dité. Do té doby muselo byt vyzivné spotfebovano, coz dis-

16/ Reprezentativni vyzkum Rodina 1994 - sociologicky vyzkum socialnich podminek ¢eské rodiny, ktery realizoval Sociologic-
ky Ustav AV CR, ukazal, Ze ke zméné uvazovani eské populace jiz dochazi: v roce 1994 souhlasilo jen 35,4 % muzl s tvr-
zenim, ze po rozvodu by dité mélo pFipadnout matce. Zen s timto nazorem souhlasilo 57 %, a s vékem dotazovanych stou-
pal pocet téch, ktefi preferovali matku. Je zfejmé, Ze souCasna situace zvyhodnujici Zeny-matky zacina byt mnoha muzi
stale vice pocitovana a hodnocena jako nespravedliva. MuZi také ¢astéji nez zeny nesouhlasi s vyrokem, Ze dité muaze vy-
chovavat jen jeden z rodic( stejné dobre jako oba spole&né (s timto vyrokem souhlasi jen 22,1% muz( a 31,3% zen) [Cer-
méakova 1997: 33, 59].



kriminovalo déti zijici v nelplné rodiné. V praxi je stanoveni vySe vyzivného velmi individuaini za-
leZitost a v soucasnosti existuji vedle starych nezménénych rozsudk(l z konce 80. let znéjicich na

500-600 K¢ i rozsudky znéjici na desetitisicové ¢astky. Primérna vyse vyzivného na jedno dité, vy-
méreného otci, byla v roce 2004 1632 K¢ mésicné.'’

Soud musi rozhodnout danou ¢astku podle schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomérd povin-
ného rodi¢e. To je mnohdy znaéné komplikované - je tfeba zjistit, zda se neziekl néjakého pfi-
jmu, zda jeho pfijem skuteéné odpovida jeho kvalifikaci ¢i zda vSechny své pfijmy pfiznava. Soud
ma nyni pravo naridit v tomto pfipadé znalecky posudek ekonoma, a pokud rodi¢ nezpfistupni za-
dané Udaje, ma se za to, Ze jeho mésicni pfijem Cini 15nasobek Zivotniho minima, tj. néco malo
pres 30 000 KE. To mlze byt pro nékteré rodice stale velmi vyhodny vypocet [Hrusakova 2000:
33-37].

Ze zkuSenosti nejen Ceské, nybrz i celosvétové, ovsem vyplyva, Ze vyzivné na déti, tak jak bylo sta-
noveno rozsudkem nebo dohodou o rozvodu, vétSinou neni placeno fadné anebo neni vyplaceno
vUbec, pfipadné je vyplaceno jen v prvnim obdobi po rozvodu. Evropské zemé hledaji zplsoby, jak
donutit povinné rodice platit a jak navzajem zrovnopravnit déti z nelplnych rodin: stanovuji direk-
tivy a normy k urcovani vySe vyzZivného; prijimaji zodpovédnost za organizaci vyplaceni vyzivného
a zajistuji jeho vymahani; pfipadné i garantuji vyplaceni vyzivného prostfednictvim vefejnych fon-
di. V Ceské republice predloZila 14. 3. 2001 skupina poslankyf kolem Jany Volfové (CSSD) navrh
zakona, podle néhoz mél vymahani alimentl prevzit stat. Stat mél zaroven poskytovat nahradni vy-
Zivné po dobu, kdy ho neplati uréeny rodi€. PfedloZzeny navrh také zahrnoval zavedeni penalizace
a Groceni nevyplacenych alimentu. Tento velmi pokrokovy navrh sice proSel v Poslanecké snémov-
né prvnim ¢tenim, ve druhém Cteni jej ale pravice radikalné odmitla a navrh byl po vzrusené politic-
ké debaté stazen z jednani. Do soucasné doby se nepodafrilo tento navrh prosadit.

Hlavni problém spojeny s vyzivnym ale spociva v tom, Ze stat mlze prerozdélit jen to, co jiz exis-
tuje, a nemuze tedy pomoci chudym rodindm s minimalnimi pfijmy. Legislativa a vefejna opatreni
mohou v tomto sméru pouze usnadnit situaci osobam patficim ke spiSe majetné&jSim vrstvam [Ra-
dimska 2003c].

1.7.2.5. Legislativa a Upravy svéreni do péce

At uzZ bude v budoucnosti podoba rodiny jakakoli, zatim zistaneme u premisy, Ze déti potiebuji své
otce (i kdyZ otcovskou roli pravdépodobné nemusi nutné zastavat otec biologicky, stejné jako bi-
ologicka matka roli matefskou) a otcové potiebuji své déti. Legislativa Ceské republiky ve shodé
s mezinarodni legislativou tuto premisu respektuje a garantuje pravo ditéte na oba rodice a pravo
obou rodi¢ll na vychovu ditéte.'®

Jaké existuji mozné Gpravy porozvodové péde o déti v Ceské republice? Nejéastéjsi a donedavna
jedinou moZnosti je vyhradni péce matky nebo otce. Obéma rodic¢lim je ponechana rodi¢ovska zod-

17/ Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR, data zaslana na zadost SOU AV CR.

18/ Listina zakladnich prav a svobod, Cl. 32 odst. 4: Péce o déti a jejich vychova jsou pravem rodict, déti maji pravo na rodi-
Covskou vychovu a péci. ...
Umluva o pravech ditéte, Cl. 18 odst. 1: Staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, vynaloZi veskeré Gsili k tomu, aby byla
uznana zasada, Ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. ...
Zakon o rodiné § 26 odst. 4: ... soud dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelné-
ho osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti.
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povédnost (z niz plyne povinnost pfispivat na vyZivu ditéte), ale jen jednomu z nich je dité svéfeno
do vychovy, zatimco druhému zUstava pravo na obcasny styk s ditétem a na informace o ném. No-
vela zakona o rodiné z roku 1998 pfinesla moznost alternativniho usporadani porozvodové péce,
a sice instituci spole¢né a stfidavé péce. Spoleéna vychova spociva v tom, Ze oba rodi¢e maji moz-
nost dité vychovavat ve stejném rozsahu, u stfidavé vychovy jsou specifikovany urcité ¢asové Use-
ky, béhem nichz je dité vychovavano vzdy jednim z rodicl. Podle novely z roku 1998 musi pred tim,
nez muzZe byt manzelstvi rozvedeno, nejprve nabyt pravni moci rozhodnuti o Gpravé pomérd k ne-
zletilym détem pro dobu po rozvodu. O této Gpravé budto rozhoduje soud péce o nezletilé, anebo se
na ni rodice predem dohodnou a soud ji pouze schvali, pokud neodporuje zajmdm ditéte. Hlavnim
kritériem pfi svérovani do vychovy i pfi jednani o rozvodu manzelstvi je sledovat zajem ditéte.

V praxi ma péce o déti po rozchodu rodi¢i nasledujici podobu: v poslednich patnéacti letech bylo
kazdy rok priblizné 90 % déti svéfeno do vyhradni péce matky a cca 8 % do vyhradni péce otce. Zby-
tek pfipada na svéreni jiné osobé a v poslednich letech jen v minimalni mife na svéreni do spolec-
né Ci stfidavé vychovy. V pfipadé svéreni ditéte do vyhradni péce matky je upraven styk otce s dité-
tem; ve standardni Gpravé ma formu styku béhem jednoho vikendu za ¢trnact dni a nékolika tydnd
b&hem prazdnin. Casté jsou pfipady branéni ve styku s dit&tem ze strany opatrujiciho rodice (ale
na druhé strané také pfipady nezajmu ze strany rodice druhého). Je ale pravdépodobné, Ze otci,
ktery ma skutec¢ny zajem na vychové a je na dité citové vazan, standardni Gprava styku s détmi ne-
postacuje.

Otcové, ktefi nejsou ochotni pfijmout toto usporadani a chtéji se podilet na vychové svych déti i po
rozpadu partnerstvi ve vétsi mife, mohou volit mezi tfemi strategiemi. Tou nejrazantnéjsi je zadat
o svéfeni ditéte do vlastni vyhradni péce. Za souc¢asné soudni praxe mohou uspét zejména v pfipa-
dé, Ze matka ditéte neni z néjakého divodu vhodnou osobou pro vychovu ditéte. Teoreticky ovsem,
pokud o svéfeni do své péce pozadaji oba rodice, by soud mél provérit, ktera varianta vice vyhovu-
je zajmim ditéte bez ohledu na pohlavi rodiéd. Druhou moznosti, ktera byla zavedena teprve nove-
lou zédkona o rodiné v roce 1998, je svéfeni do spolecné, popfipadé stfidavé vychovy. Treti strategie
styk s dit€tem - napfiklad v kazdém lichém tydnu dva dny uprostfed tydne, v kazdém sudém tyd-
nu vikend a polovinu prazdnin.

1.7.2.6. Nova usporadani porozvodové péce a jejich prakticka realizace

Jak bylo feéeno, novela zakona o rodiné z roku 1998 pfinesla do ¢eského prostredi vyznamné zmé-
ny v oblasti péce o déti. Podle odstavce 2 § 26 ,jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a ma-
ji-li 0 vychovu zajem, mUze soud svérit dité do spolecné, popf. stiidavé vychovy obou rodic, je-li to
v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho potfeby“. Zavedeni spoleéné a stfidavé vychovy je
z urGitého hlediska zména prevratna, jeji vyuziti v praxi je ale v nasi zemi zatim spiSe jen vyjimec-
né. Jiz v samotné formulaci zakona jsou patrna urcitd omezeni: musi byt spinény dvé zakladni pod-
minky, a sice Ze oba rodi¢e musi byt k vychové zplsobili a musi o ni mit zajem, a dale Ze je to v za-
jmu ditéte a jsou tak Iépe zajiStény jeho potreby. U obou se predpoklada, Ze rodice jsou schopni se
o vychové dohodnout a nejsou mezi sebou ve sporu - proto tyto instituty Ize jen zté€zi vyuzit napfi-
klad v pfipadé, kdy matka brani otci v pristupu k ditéti. ,Podminkou je nepochybné spolecna vile
rodicl, popf. dit€te po takové Gprave.“ [Holub, Novotna 2000: 48] Spolecna vychova byla u nas na-
vic zavedena primo s cilem upravit poméry v rodinach, kde rodice spolu i po rozvodu nadale bydli,



predpoklada tedy spolecné bydlisté rodicl po rozvodu. V pfipadé stfidavé vychovy je nezbytné, aby
rodice méli sva bydlisté tak blizko u sebe, aby dité mohlo navstévovat stejnou Skolu a stykat se se
stejnym okruhem kamarad(, aby se mohlo vénovat stejnym mimoskolnim aktivitdm [Holub, Novot-
na 2000: 48-50]. Jiz ze samotného znéni zakona o rodiné a souvisejicich predpist vyplyva znacné
podezfivavy pfistup k témto institutdm.

Je ziejmé, ze v Ceské republice je to usporadani stale pro fadu lidi jen obtizné pijatelné, protoze je
piili§ nové a neobvyklé.r® Casem se ale bude pravdépodobné okruh jejich obhajct rozsifovat. Pro-
blematicky ale zUstane fakt, Ze toto usporadani neni vhodné pro kazdé dité a klade zvySené naro-
ky jak na dité, které si buduje svou identitu v ménicim se prostredi, tak na rodice, ktefi musi nadale
tomuto usporadani pfizplsobit své Zivoty a vyjit ditéti maximalné vstfic. V neposledni fadé se jedna
0 naroky materialni: ne vSechny rodiny si mohou dovolit mit potfebné zafizeni dvakrat a neustalé
stéhovani celého détského majetku je obtizné proveditelné; navic stfidava vychova vyZaduje uspo-
kojivé feSeni bytové situace, nejlépe tak, aby dité mélo u obou rodicl svij pokoj ¢i alespon viastni
prostor a to neni v sou¢asné situaci trhu s nemovitostmi v CR jednoduse realizovatelné.

V roce 2005 bylo v Ceské republice rozvedeno 31,3 tisice manzelstvi. Tento stav je viceméné sta-
bilni jiz po dobu dvaceti let, v poslednim desetileti je ale doprovazen radikalnim snizenim poctu
snatkd. V roce 2005 tak na 100 uzavienych manZelstvi pripadlo pfiblizné 60 rozvodu. Ze vSech
rozvodU se ve vice nez 62 % pfipadl jedna o rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi v rodiné. Vzhle-
dem k tomu, Ze je po rozvodu stabilné cca 90 % déti svéreno do péce matek, a déti tak prestavaji
mit spolecné bydlisté se svym otcem, otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského paru je velmi problema-
tickou instituci a v podstaté zavisi na vili obou rodic( a jejich schopnosti dohodnout se na dalSim
fungovani byvalé rodiny v situaci absence aplikovatelnych kulturnich modell a scénara.

Otcovska role je stale, pres zvySujici se angazovanost muz( v primarni péci o déti a pres nezpo-
chybnitelnou aktivitu Zen na pracovnim trhu, ve vefejném povédomi definovana v prvni fadé povin-
nosti finanéné zabezpecit rodinu - otec je nadale ,Zivitel“ a matka ,pecovatelka“, pfipadné ,spolu-
Zivitelka“. Toto rozdéleni genderovych roli se odrazi ve znevyhodnéni Zen v pracovni oblasti a muzii
v soukromé sfére. Takovéto usporadani muze byt funkéni v Gplné rodiné, i kdyzZ je ve svém princi-
pu genderové nerovné. Po rozchodu partner( se ale stava jednoznac¢né kontraproduktivnim. Déti
jsou ve vétsiné pripadd svéreny do vyhradni péce matky, pficemz otec je postaven do role platici-
ho navstévnika. Presvédceni o vhodnosti tohoto usporadani je sdileno socialnimi pracovniky, ad-
vokaty a soudci, ale také vétSinou samotnych rodic¢li. Rozpad manzelského &i partnerského vzta-
hu v naprosté vétsiné pripadud vytvafi vysoce konfliktni situaci, vzhledem k tomu, Ze manzelstvi (Ci
partnerstvi) je hlavnim prostorem konstrukce sociélniho svéta a osobni identity. V muzském po-
jeti je manZelstvi a rodiGovstvi souéasti jednoho ,baliku” [Townsend 2002] a s ukonéenim jedno-
ho hrozi zanik druhého; vztah otce k ditéti je Casto zprostfedkovan matkou ditéte a negativni poci-
ty vaéi byvalé partnerce ovliviuji vztah k ditéti [Arendell 1995]. Otec ztraci kazdodenni kontakt se
svymi détmi a nachazi se v situaci, pro kterou neexistuje zadny kulturni model ¢i scénar [Marsiglio
1995]. Je proto nucen zménit a prizpusobit své rodicovské praktiky, reformulovat svou predstavu
otcovskeé role a rekonstruovat svou rodi¢ovskou identitu. Uloha otce je tak ¢asto redukovana na Zi-
vitele rodiny a po rozpadu partnerstvi mu zUstava pouze povinnost finanéné prispivat na potreby
ditéte a pravo stykat se s nim ve velmi omezené mire, neumoznujici skutecné naplnéni otcovské

19/ Viz napf. internetovou diskusi ,Mate nékdo zkuSenosti se stfidavou péci?“ na serveru www.rodina.cz; http://www.rodina.
cz/scripts/diskuse/prisp.asp?id=45419, cit. 13. 3. 2007.
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role. Neni proto s podivem, Ze mnozi muZi postupné ztraci o své déti zajem a vzajemné kontakty
jsou redukovany a nékdy Uplné mizi.

Statistické ukazatele a analyza nastaveni obecnych podminek otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského
paru nedavaji v zadném pripadé vyserpavajici odpovéd na otazku, pro¢ se muzi v Ceské republice
po rozvodu chovaji tak, jak se ve skutecnosti chovaji. Za timto Ucelem je nutné porozumét tomu, ja-
kym zpUsobem tito muzi vnimaji a chapou své otcovstvi; jak tito otcové rekonstruuji a udrzuji svou
otcovskou a muzskou identitu, jakym zplsobem si prizplsobuji a vytvareji svou vlastni otcovskou
roli, jak interpretuji situaci, ve které se nachazeji, a jaké racionalizacni strategie v této nové situaci
voli. Odpovédi na tyto otazky lIze ziskat pomoci kvalitativnino vyzkumu, ktery umoznuje proniknout
do hloubky problematiky porozvodového otcovstvi a porozumét vyznam(im a interpretacim, které
otcové prikladaji situacim, v nichz se ocitaji.



2. METODOLOGICKE PREDPOKLADY VYZKUMU
OTCOVSTVi PO ROZCHODU RODICU

Naprosta vétSina produkce socialnich véd, zabyvajici se problematikou rodiGovstvi po rozvodu, se
zaméruje na zkoumani dopadu rozvodu na déti, eventualné na analyzu situace matek majicich déti
ve své vylucné péci, a otcové jsou nahlizeni nejCastéji jako jeden z intervenujicich faktord. Jen zfid-
ka je hledana odpovéd na otazku, jakymi zplsoby se muZi po rozchodu vyrovnavaji se ztratou kaz-
dodenniho kontaktu se svymi détmi a jak redefinuji své otcovstvi, jakymi zménami prochazi otcov-
ska role, identita a praktiky souvisejici s pé¢i o déti. Ve velké ¢asti Gvah o otcovstvi v souvislosti
s partnerskym rozchodem je patrna tendence budto idealizovat Gplnou nuklearni rodinu a prosa-
zovat posileni Gi¢asti otcU na vychové déti, anebo zdlraznovat obtiznost situace, v niz se nachazeji
rozvedené matky, ponechané o samoté se svymi détmi, pfipadné poukazovat na nespravedinost,
jiz jsou vystaveni otcové, ktefi rozvodem prisli o sva ,prava“. Ve studiich o otcovstvi jsou otcové
Casto chapani jen jako jakési vlivy na své déti, at uz pozitivni ¢i negativni, ale malokdy jsou poji-
mani jako osoby.

Jaka je ale skutecna pozice otce v této problematice? Tedy, jakym zplsobem chapou a vnimaji
své otcovstvi muzi, ktefi po manzelském &i partnerském rozchodu nemaji déti svéfeny do své vy-
chovy, ktefi s nimi nesdili spolecny domov a ktefi prestavaji zit v rdmci rodiny, kterou dfive zaloZili,
a mit kazdodenni a ritualizované kontakty se svymi détmi? Cilem nasledujici ¢asti této publikace
je odpovédét na otazku, jak tito otcové rekonstruuji a udrzuji svou otcovskou a muzskou identitu,
jakym zpUsobem si prizplsobuji a vytvareji svou vlastni otcovskou roli, jak interpretuji situaci, ve
které se nachazeji, jaké racionalizani strategie v této nové situaci voli. Toto porozuméni umozni
pochopit, pro¢ a za jakych okolnosti néktefi muzi dokazi udrzet se svymi détmi po rozchodu smys-
luplny vztah, a na druhé strané, pro¢ a za jakych okolnosti jini muZzi postupné kontakty se svymi
détmi prerusuji. To mGzZe mit vyznamné implikace pro socialni politiku, jejimz cilem by mélo byt na-
stolit takové okolnosti rodi¢ovského rozchodu, které budou v maximaini mife podporovat zachova-
ni vztahu mezi otci a jejich détmi a zaroven smérovat ke zlepSeni zivotnich podminek déti Zijicich
v nedplnych rodinach. V obecnéjsi roviné je cilem odhalit, jakym zplsobem muzi vnimaji a konstru-
uji svou pozici v reprodukci a vychové déti a mezigeneracéni transmisi, at jiz konkrétné ve své viast-

ni rodiné anebo obecné.

2.1. Vyzkumna metoda

Jakou metodu zvolit pro vyzkum této problematiky? Z formulace vyzkumné otazky je zfejmé, Ze cha-
rakteru vyzkumu Ié€pe vyhovuje kvalitativni nez kvantitativni metoda: cilem je totiz proniknout k vy-
znam(m, které samotni respondenti prikladaji skutecnosti, v niZ jsou situovani, porozumeét jejich
vidéni socialni reality a odhalit procesy, kterymi konstruuji tuto realitu a svou vlastni identitu. ,Kva-
litativni vyzkumné metody jsou zvlasté vhodné pii zkoumani a rozvijeni teorii zabyvajicich se vyzna-
my a interpretacemi.” [Ezzy 2002: 3]
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2.1.1. Induktivni postup a misto teorie

Ve své podstaté je kvalitativni metoda spiSe (i kdyz ne nutné) metodou induktivni - vyzkumnik vstu-
puje do terénu bez néjaké komplexni preexistujici teorie, kterou by testoval prostfednictvim dat, ale
naopak teorii teprve postupné buduje na zakladé informaci, které v terénu ziskava. Vychazi z vy-
znamU a pojmd, které pouzivaji ¢lenové sociadlniho svéta, ktery zkouma, a na jejich zakladé kon-
struuje kategorie, jez vychazi z kategorii respondentll. Takto se vyhyba nebezpedi, Ze by preexistu-
jici teorie vedla jeho vyzkum a upozoriiovala ho jen na nékteré jevy a udalosti, zatimco jiné by mu
zabranila zaznamenat. Induktivni postup také zamezuje tomu, aby data byla nasilné vtésnana do
umélych kategorii, které neodpovidaji zkoumané realité. Vyzkumny terén samotny informuje teorii
a vysledné kategorie, koncepty a konecné cely teoreticky ramec je v ném pevné zakotveny.

Zakladatelé pfistupu grounded theory B. Glaser a A. Strauss prosazuji, ze vyzkumnik by mél do vy-
zkumného terénu vstupovat s co nejméné preexistujicimi teoretickymi koncepty a védomostmi.
V zajmu toho by mél pred vstupem do terénu i omezit studium odborné literatury a rozvijeni ja-
kychkoli pfedchozich hypotéz [Glaser 1978: 3]. Podobného nazoru je i Jean-Claude Kaufmann,
francouzsky sociolog, ktery rozvinul model grounded theory do svého vlastniho metodologické-
ho pfistupu, nazvaného rozuméjici rozhovor (entretien compréhensif) [Kaufmann 2001b: 37]. Vy-
zkumnik by mél byt v podstaté ¢istym, nepopsanym listem, ktery se pIni teprve informacemi ziska-
nymi v terénu.

Takovyto pfistup je ale podle naseho nazoru pfiliSnym zjednodusenim skuteénosti. Kazdy badatel
nutné vstupuje do vyzkumu s jiZ existujicim pfedchazejicim védénim, ovlivnénym jeho teoretickou
orientaci, jeho zkusenostmi a socialni pozici. Stejné jako jeho respondenti je soucasti zitého svéta,
a tak, stejné jako oni, disponuje urcitym praktickym védénim nutnym pro orientaci v tomto svété.
Navic jeho teoretické preference uréuji minimalné alespon jeho zajem o urcitou socialni problema-
tiku a vybér vyzkumného tématu. Pokud chce omezit vliv téchto preexistujicich koncepci, nejlépe
udeéla, kdyz si je uvédomi a uzna jejich plsobeni, coz mu umozni je do znacné miry kontrolovat.
Stejné tak by nemélo byt zavrhovano ani predchozi studium literatury, jelikoz mGze poskytnout
nové pohledy na zkoumanou problematiku a upozornit na souvislosti, které vyzkumnik, zvlasté po-
kud je zkoumané téma vzdalené jeho vlastni zkuSenosti, neni sdm schopen vidét.

Kazdy vyzkumnik je v samotném pocatku vyzkumu nutné veden teorii, tykajici se charakteru zkou-
mané reality a procesu poznavani této reality - na zacatku kazdého vyzkumu vZdy stoji néjaka on-
tologie a epistemologie. Pravé od odpovédi na otazky, jaké povahy je svét, ktery zkoumame, a jaky
charakter ma nase poznani, se odviji zplsob poloZeni zakladni vyzkumné otazky a volba vyzkum-
né metody. RUzné teoretické sméry, stojici v zakladu kvalitativniho vyzkumu, davaji na tyto otazky
rizné odpovédi. Podle pozitivistického a postpozitivistického socidlninho interpretativismu existu-
je objektivni socialni realita, jiz lidé pripisuji ve vzajemnych interakcich vyznamy, jezZ Ize objektivné
zkoumat, za podminky, zZe se vyzkumnik zbavi vSech subjektivnich ovlivnéni. Podle socialniho kon-
struktivizmu a etnometodologie existuje jen mnoZstvi subjektivnich socialnich realit, jejichZ zkou-
mani je vzdy ovlivnéné subjektivnim interpersonalnim vztahem mezi badatelem a zkoumanym ob-
jektem. Podle postmodernismu je kazdy vyzkum jen subjektivni reprezentaci reprezentace svéta
respondentd, o realité nelze vypovidat a existuje vice paralelnich ,pravd, pficemz nelze urdit, kte-
ra z nich je lepSi. V nasledujicich odstavcich je pfedstaven pristup, ktery stoji v zakladu metodolo-
gie vyzkumu otcovstvi po rozchodu - socialni konstruktivismus.



2.1.2. Socialni konstruktivismus

Socialni konstruktivismus predpoklada paralelni existenci mnoha socialnich realit. Z hlediska epis-
temologie zdUrazniuje vzajemné utvareni poznani zkoumaného a zkoumajiciho a sméruje k inter-
pretativnimu porozuméni vyznam( zkoumanych subjektl. Lidé podle tohoto paradigmatu vytvareji
a udrzuji smyslupiné svéty prostfednictvim dialektického procesu, béhem néhoz prikladaji vyzna-
my skutec¢nostem a jednaji ve shodé s témito vyznamy. Kategorie, koncepty a teoreticka Groven
analyzy vychazi z interakce vyzkumnika s vyzkumnym terénem. Vyzkum nemUze dospét k poznani
objektivni, vSezahrnujici skutecnosti: miZeme si narokovat pouze poznani jedné reality z mnoha,
jelikoZ jsme poznali svou vlastni realitu a zobrazeni reality nasich respondentt. Podle K. Charmaz
[2003a] konstruktivismus rozliSuje mezi pravdivym a skuteénym - nehleda univerzalni pravdu,
presto ale z(stava realisticky, jelikoZ hleda lidskeé reality a uznava existenci reainych svétd. To, co
pokladame za skuteéné, je ale vzdy zaloZzeno na nasi perspektivé pohledu. Konstruktivismus, co se
tyCe vyzkumu, vychazi z Thomasovy definice reality: musime najit to, co respondenti definuji jako
realné a jaké jsou dlsledky jejich definice reality [Charmaz 2003a: 272]. Presto produktem vyzku-
mu neni rekonstrukce reality respondentl - je to jedna mozna interpretace jejich reality, ktera se
ale snazi ukazat, jakym zplsobem si respondenti tuto svou realitu konstruuji. Podle konstruktivis-
th zkoumame svét, ktery je uskutechovan v myslich a skrze slova a jednani svych ¢len(. Zasadné
kritizuji pojeti vyznamu jako objektu, ktery by bylo moZné objektivné poznat.

Radikalni konstruktivisté se vibec nezajimaji o ontologii skutecnosti. Podle N. K. Denzina je soci-
alni konstruktivismus agnosticky ohledné ontologie - nemuzZeme nic fici o byti ¢i nebyti objektivni
reality, jediné, co vime, je, jak ji lidé subjektivné konstruuji [Schwandt 2003: 306]. Jonathan Potter
uvadi, Ze svét je vytvaren tak, jak o ném lidé mluvi, piSi a dohaduji se [Potter 1996: 98]. Jsme se-
be-interpretujici se bytosti a nase byti spociva v jazyce. Mnoho konstruktivistli je presvédceno, Ze
nelze rozhodnout o pravdé ¢i nepravdé interpretace. Jakékoli védéni je vZdy ideologické, politické
a nasaklé hodnotami. Z tohoto pohledu je nutné rozliSovat mezi slabym konstruktivismem, podle
néhoz je kazdé védéni zCasti, ale ne Uplné, produkt procesu socialniho vyjednavani - neplati pro
né tedy, Ze kazda interpretace je stejné dobra jako jakakoli jing, a silnym, radikalnim konstruktivis-
mem, ktery sméruje, spolecné s teoretiky postmodernismu, k epistemologickému relativismu: kaz-
dé védeéni je konstruktem urcité skupiny, a je tudiz podezrelé.

Konstruktivistické paradigma tedy obsahuje relativistickou ontologii (existuje velky pocet realit),
subjektivistickou epistemologii (badatel a vyzkumnik béhem vyzkumu spoleéné utvareji vyznamy)
a prosazuje provadéni vyzkumu v pfirozenych Zivotnich situacich. Pozitivisticka kritéria validity, reli-
ability a generalizace jsou nahrazena koncepty jako kredibilita, prenositelnost a ovéfitelnost.

2.1.3. Socialni konstruktivismus a , analytické zavorkovani*

Analytic bracketing ¢i ,analytické zavorkovani“ je pristup, ktery rozvijeji J. F. Gubrium a J. A. Hols-
tein [Gubrium, Holstein 2003]. Zavadi do kvalitativniho vyzkumu nova teoreticka vychodiska, ktera
vybocuji ze subjektivistického ramce daného socidlnim konstruktivismem a etnometodologii, a usi-
luje 0 poznani objektivni slozky socialni reality. Konkrétné spojuje etnometodologicky pfistup s Fou-
caultovou analyzou mocenskych diskurz(.

Etnometodologie se totiZ zajima o to, jak je socialni realita konstruovana, ale jiz ne o to, co je kon-
struovano, za jakych podminek a pomoci jakych zdroji. Gubrium a Holstein si uvédomuiji, Ze lidé
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sice aktivné konstruuji své svéty, ale ne UplIné tak, jak by sami chtéli. Foucault oproti tomu zkouma,
jak historicky a kulturné situované systémy moci/védéni konstruuji subjekty a jejich svéty. Mluvi
o nich jako o diskurzech - nejsou to jen soubory myslenek a ideologii, ale i pracovni postoje, zpU-
soby osloveni a socialni praktiky, které systematicky utvareji objekty a subjekty, o kterych hovofi.
Analyticky dlraz je u Foucaulta kladen stejné na to, z ¢eho se diskurz sklada, jako na to, jak fungu-
je diskurzni technologie. Foucault se ale dostatecné nevénuje kazdodenni technologii, jejimzZ pro-
stfednictvim diskurzy operuiji.

Gubrium a Holstein poukazuji na nutnost spojit oba dva pristupy, soustfedit se jak na to, jak jsou
socialni svéty konstruovany, tak na to, co je konstruovano. Ve skutecnosti je totiz oboji provazano
- jak plGsobeni diskurzu ,shora“ (dominance, natlak), tak jeho konstruovani aktéry v kazdodennim
Zivoté. Proto je tfeba vytvorit dialektiku mocenského diskurzu a kazdodennosti.

Ti

Za timto Gc¢elem navrhuji metodu ,analytického zavorkovani“: jde o jakési Zonglovani, neustalé pre-
pinani pozornosti mezi tim, jak lidé konstruuji své socialni svéty, a tim, co tyto socialni svéty jsou.
Cilem je zachytit vzajemny vztah, hru mezi diskurzy-v-praxi a diskurzivnimi praktikami. V jednom
momentu je badatel lhostejny ke strukturdm kazdodenniho svéta, aby tak mohl zachytit zplsob,
jakym jsou produkovany v diskurzivnich praktikach, v socialnim jednani, v konverzaci atd. V pfistim
momentu ale zase uzavorkuje studium téchto praktik a zaméfi se na to, jak jsou usporadany a roz-
déleny zdroje nutné k této konstrukci reality. Tak mize odhalit, jakym zplsobem operuji jazykové
hry, a zejména institucionalni diskurzy, v kazdodennim Zivoté a zaroven jaké konkrétni hry jsou hra-
ny v konkrétnim prostoru a ¢ase. Nesmi pfi tom ztratit ze zfetele, Ze oboji diskurzivni praktiky a dis-
kurzy-v-praxi se vzajemné utvareji, ani jedno, ani druhé neprevlada. Navic, v praxi vzdy pudsobi vét-
Si pocet diskurzl zaroven, prekryvaji se a nékdy si protifeci; aktéfi si je pritom aktivné pfizplsobuji
béhem svych interpretativnich praktik.

Tato metoda mUze podle autord vést k explikaci, k odpovédi na otazku ,pro¢“: analyza diskurzu
muZe ukazat, pro¢ je fecové prostiedi organizovano tak, jak je; diskurz-v-praxi ukazuje, pro¢ dis-
kurzivni praktiky sméfuji tam, kam sméfuji. Zkoumani mocenskych diskurz(i umoznuje problema-
tizovat a politizovat soubor toho, co by jinak mohlo byt jednoduse pokladano jen za individuaini
a arbitrarni konstrukci. Mocenské struktury nejsou jen vysledkem konverzace a interakce, jsou ale

v interakci reprodukovany, a tudiz mohou byt ménény.

Ve francouzském prostiedi navrhuje podobny pfistup L. Albarello et al. [1995], pficemzZ vSak ne-
vychazi z M. Foucaulta, ale z Pierra Bourdieua. Albarello kritizuje ethometodologii a radikalni kon-
struktivismus. Cilem kvalitativniho vyzkumu (a grounded theory) je podle néj zkoumat zaroven
objektivni i subjektivni dimenze situaci. Pfedpoklada pfitom, Ze metoda kvalitativniho vyzkumu do-
kaze zkoumat nejen subjektivni reprezentace socialnino svéta respondentd, ale dosahne i na je-
jich praktiky, na objektivni okolnosti - vyzkumnik je mGze kriticky vyzvednout z vypovédi respon-
dentd.

2.2. Teoretické paradigma vyzkumu

porozchodového otcovstvi

Projekt vyzkumu porozchodového otcovstvi je teoreticky zaloZzen na paradigmatu socialniho kon-
struktivismu, vychazejiciho ze symbolického interakcionismu, a na francouzské individualistické



teorii rodiny [F. de Singly 1991, 1996a, 1999, 2000a; J.-C. Kaufmann 1992, 1997, 1999a, 1999b,
2001a]. Podle socialniho konstruktivismu je svét kazdodenniho Zivota socialné konstruovan - kaz-
da spolecnost urcitym zplsobem vnima a definuje realitu, pomoci jazyka, symbol( a systému re-
prezentaci vytvari svou skuteénost. Tato realita se jevi jako samozfejma a bezproblémova, ovSem
pouze do okamziku, kdy se objevi problém, jenz narusi jeji hladky pribéh [Berger, Kellner 1964].
Rozpad manzelstvi pfedstavuje pravé takovy problém, ktery nuti aktéra redefinovat a re-konstruo-
vat sv(j socialni svét. Frangois de Singly ve své teoretické koncepci vychéazi z tohoto pfistupu, kori-
guje jej a kombinuje jej s dalSimi, zejména s koncepci individualizacniho procesu Norberta Eliase.

Ve shodé s pojetim socialniho konstruktivismu neni cilem tohoto vyzkumu odhalit objektivni reali-
tu porozvodového (porozchodového) rodiovstvi a péce o déti. O této realité neni socialni vyzkum-
nik schopen fici nic vice nez zakladni statistické Gdaje, informujici o poCtu rozvodd, svéfovani déti
do vychovy jednomu ¢i druhému rodici atp. Ve skutec¢nosti mame co do ¢inéni s mnoZstvim sub-
jektivné konstruovanych socialnich realit vlastnich rdznym skupinam aktér( G¢astnych v této pro-
blematice. Cilem vyzkumu je porozuméni socialni realité otcl, ktefi prodélali partnersky rozchod
s matkou svého ditéte Ci déti a neziji s nimi ve spoleéné domacnosti. Klademe si otazky, co je pro
tyto muze ,otcovstvi“, jak definuji otcovskou a potazmo materskou roli, jakym zpUisobem konstruuji
svou otcovskou identitu. Vyzkum se zaméruje na to, jak tato skupina muzi vidi a interpretuje svou
situaci, jaké vyznamy prikladaji udalostem, se kterymi se setkavaiji, a jednani svému a jinych, a jak
tyto interpretace nasledné orientuji jejich dalsi jednani. Porozuméni jejich realité je klicové proto,
Ze podle Thomasova teorému definice reality se to, co si aktéfi definuji jako reainé, pak redlnym
stava ve svych dlsledcich, a v podstaté se tak stava realitou.

Je evidentni, Ze zkoumana socialni skute¢nost rozvedenych otcd je jen jednou z mnoha skuteénos-
ti, které spole¢né tvofi prostor porozvodového rodicovstvi a vzajemné si v ném konkuruji. Jind bude
interpretace a konstrukce reality rozvedenych matek, pecujicich samostatné o své déti; jina bude
realita socialnich pracovnik( a pracovnic fungujicich jako kolizni opatrovnici déti, jina bude také re-
alita soudcl a soudkyn opatrovnickych soudUl anebo neziskovych organizaci zabyvajicich se touto
problematikou. Pfedkladany vyzkum si nenarokuje poznani toho, ktera z téchto realit se vice blizi
pravdé, ani nechce kriticky hodnotit zpUsoby, jakymi realitu interpretuji a konstruuji otcové po part-
nerském rozchodu. Usiluje jen o porozuméni tomu, jakym zplisobem tato interpretace a konstruk-
ce probiha a co z toho vyplyva pro Géastniky dané problematiky.

Ve shodé s J. F. Gubriem a J. A. Holsteinem se ale domnivame, Ze i kdyz aktéfi socialniho svéta
svym jednanim aktivné konstruuji svou socialni realitu, jejich aktivita je ve znaéné mife omezena
LVNéjSim*“ plisobenim existujicich mocenskych diskurzd. Mocenské struktury nejsou jen vysledkem
konverzace a interakce, nemohou byt pokladany za jednoduse arbitrarni a individualni. Jakmile je
jednou mocensky diskurz ustaven, ovliviiuje a usmérnuje jednani jednotlivych aktér(, ackoli akté-
fi si na oplatku jednotlivé diskurzy privlastiuji a pretvareji v kazdodennich interakcich a jednanich.
Interpretace socialni reality rozvedenych otcU je ovlivnéna vice paralelnimi diskurzy, které Ize cha-
pat i jako hodnotové soustavy tykajici se néjakym zplsobem otcovstvi. Jak jsme vidéli v predcha-
zejicich kapitolach, ddleZitou roli hraje pravo, konkrétné zakony Ceské republiky, svQj podil ma ale
napfiklad i ndbozenstvi, diskurz otcovstvi prezentovany v médiich ¢i vsudypritomny diskurz gende-
rovych diferenci. Vyzkum ukazuje, jakym zplisobem muzi s t€mito diskurzy nakladaji, jak ovliviuji
jejich kategorie a definice reality, jak se projevuji v procesu konstrukce jejich identity.
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Pro dosazeni vyzkumného cile se konkrétné jevilo jako nejvhodné&jsi pouZziti metody konstruktivis-
tické grounded theory, tak jak ji prezentuje Kathy Charmaz [1995, 2003a, 2003b] anebo ¢as-
te€né Jean-Claude Kaufmann [2001b]. Zvolené teoretické paradigma zaklada urcité pojeti reality
(existence mnoha subjektivnich socialnich realit, nepoznatelnost objektivni reality) a urcity pfistup
k informacim ziskanym v terénu. Badatel si nemiZze narokovat poznani obecné a univerzalni sku-
tecnosti, ale vzdy jen porozuméni jedné konkrétni reality, kterou zkouma a ktera je vlastni zkouma-
né skupiné. Presto toto porozuméni nemuize byt jednoduchou rekonstrukci této reality. Vzhledem
k tomu, Ze socialni aktéri vytvareji a udrzuji smysluplné svéty prostfednictvim dialektického proce-
su, béhem néhoz prikladaji vyznamy skutec¢nostem a jednaji ve shodé s témito vyznamy, i samotny
vyzkumny akt je soucasti tohoto procesu. BEhem vyzkumu dochazi k interakci vyzkumnika a zkou-
manych subjektl a vysledné poznani je v podstaté produktem této interakce, do které vyzkumnik
nutné pfinasi své vlastni vyznamy a interpretace. Vypovéd respondenta je vZdy reprezentaci jeho
vlastni skutecnosti, je konstrukci, ktera vznika v interakci s vyzkumnikem, a ktera je tudiz ovlivnéna
situaci vyzkumu, védomou i nevédomou snahou po uréité sebeprezentaci a stylizaci. Interakce vy-
zkumnika a zkoumaného vytvafi novou interpretaci reality. Vyzkumny rozhovor je reflexivni proces,
b&hem néhoz se respondent konstruuje a rekonstruuje. Ukolem vyzkumnika je uginit z toho tvofi-
vy akt, ktery ve vysledku napomuze rozsifeni porozumeéni respondentové realité, a to ve v&tSi mife,
nez by tomu bylo mozné pfi (marné) snaze o objektivitu a odbourani subjektivnich vliv(.

2.2.1. Konstruktivisticka grounded theory

Metodologie pouZita ve vyzkumu otcovstvi po rozchodu partner( vychazi ve svém zakladé z roz-
Sifené a v kvalitativnim vyzkumu popularni metody grounded theory (zakotvené teorie), rozvijené
od roku 1967 Barneyem G. Glaserem a Anselmem L. Straussem a posléze A. Straussem spolec¢né
s Juliette Corbin. Tato metoda stala v Cele tzv. kvalitativni revoluce na prelomu 60. a 70. let [Den-
zin, Lincoln 1994 ix], jejimz cilem bylo dokazat, Ze kvalitativni metody mohou byt zdrojem poznani
na stejné Urovni jako metody kvantitativni. Metodologie grounded theory se sklada ze systematic-
kych induktivnich navodd, jak sbirat a analyzovat data tak, aby z nich bylo moZné vybudovat teore-
tické ramce stredniho dosahu, jezZ jsou prisné zakotveny v datech samotnych a jez slouzi k zamére-
ni dalSiho empirického vyzkumu. Metoda grounded theory spociva zejména ve strategiich, jak data
analyzovat, i kdyZ podava i navody, jak data sbirat ¢i jak vyuzivat odbornou literaturu. Prvni faze
analyzy se sklada ze tii typ kddovani: otevieného, axialniho a selektivniho kddovani. BEhem kodo-
vani i po jeho ukonceni se klade velky dlraz na zapisovani poznamek, tzv. memos, které jsou prv-
nim krokem k vytvoreni zakotveného teoretického ramce. Cilem je vytvareni kategorii, které budou
vychazet ze sebranych dat, a budou tak co nejblize kategoriim pouZivanym samotnymi responden-
ty. Porozuméni vztahim mezi jednotlivymi odhalenymi kategoriemi vede k vytvoreni teoretickych
konceptl a k sestaveni vysledné teoretické soustavy. Hlavnim analytickym prostfedkem v prabéhu
celého procesu je srovnavani: srovnavani jednotlivych respondentd, srovnavani dat u stejnych lidi
v jiném Case, srovnavani udalosti, srovnavani dat s kategoriemi ¢i srovnavani jednotlivych katego-
rii. Soucasti postupu grounded theory je také theoretical sampling - pofizovani vzork( vychazejici
ze zakotvené teorie. Metoda grounded theory dava také prostor analyze s pomoci vypocetni techni-
ky, mimo jiné vzhledem k tomu, Ze mnohé programy byly vyvinuty pfimo na zakladé této metodolo-
gie a jsou zaloZené na jejich pfedpokladech. Pocitacové programy do znacné miry usnadniuji orga-
nizovani a praci s daty, i kdyZ samotna interpretace je stale Ukolem badatele [Strauss, Corbinova
1999; Charmaz 2003a, 2003b].



Metodologie grounded theory a zejména jeji dlsledna formalizace poslouZila legitimizaci kvalita-
tivniho vyzkumu v poli socialni védy. Faktem ale je, Ze jeji zakladatelé Glaser a Strauss vychaze-
ji jednoznacné z pozitivistickych pozic a objektivistickych predpoklad(l. Pozdéjsi autorska dvojice
Strauss a Corbin se vice pfiklani k postpozitivismu, presto ale predpoklada existenci objektivni ex-
terni reality, usiluje o neovlivnény neutralni sbér dat a sméfuje k verifikaci. Proto metoda groun-
ded theory, tak jak byla pdvodné vyvinuta, nevyhovuje poZadavkim vyzkumu vychazejiciho z pa-
radigmatu socialniho konstruktivismu [Charmaz 2003a]. Konstruktivismus pfedpoklada relativni
existenci mnoZstvi socialnich realit, uznava vzajemné vytvareni védéni poznavajiciho i poznavané-
ho v prabéhu vyzkumu a usiluje o porozuméni subjektivnim vyznamdm respondentd [Schwandt
1994]. To ale neznamena, Ze by postupy grounded theory nemohly byt vyuzity i vyzkumniky vycha-
zejicimi z jinych nez z pozitivistickych paradigmat. Grounded theory nabizi sadu flexibilnich strate-
gii, nikoli pfesné rigidni predpisy. Ve vyzkumu porozvodového otcovstvi se proto pfiklanime k pou-
Ziti konstruktivistické verze grounded theory, tak jak ji predklada napf. Kathy Charmaz [2003a] Gi
Jean-Claude Kaufmann [2001b]. Vychazime z predpokladu, Ze realita, kterou objevujeme, vyvsta-
va z interpretativniho procesu a z jeho ¢asovych a kulturnich souvislosti. ,Konstruktivisticka zakot-
vena teorie se snaZzi definovat podminéné vyroky, které interpretuiji, jak subjekty konstruuji své re-
ality.” [Charmaz 2003a: 273]

Inspirativnim zpUsobem rozviji metodologii grounded theory ve shodé s konstruktivistickymi pred-
poklady francouzsky sociolog Jean-Claude Kaufmann [2001b]. Kaufmann je autorem metodolo-
gie, kterou rozvijeji a s vétSimi ¢i menSimi Upravami pouzivaji i dalSi francouzsti socialni badatelé
a badatelky, a kterou popisuje pod nazvem ,rozumeéjici rozhovor“. Jde o specificky typ kvalitativ-
niho sbéru dat formou nestardadizovaného rozhovoru, v mnohém odpovida Straussové grounded
theory, ale v mnohém ji pretvafi a rozsifuje. Rozumeéjici rozhovor vychazi z vice zdrojl: z etnologic-
kych technik prace s informatory (dotazované osoby nejsou respondenti, ale informatofi, ktefi vy-
povidaji o své realité, kterou velmi dobfe znaji) a z béznych technik semi-direktivnich rozhovord
(rozhovory jsou nahravany na pasku, existuje urcity scénar ¢i mfizka rozhovoru). Kaufmannovymi
teoretickymi zdroji jsou Max Weber (empatie je nastrojem, jenZ ma umoznit porozumeéni a vysvétle-
ni reality), Norbert Elias (tvlr&i formulace hypotéz vychazejici z empirickych dat) a Anselm Strauss
a grounded theory (zakotvenost v terénu). Kaufmann v navaznosti na C. W. Millse kritizuje soucas-
nou praxi sociologickych vyzkumu, které se limituji na primyslovou produkci dat, pfiéemz interpre-
tace je zredukovana na minimum a Usili je soustfedéné na metodologii a techniky. Obsese meto-
dou vede k opousténi budovani teorie a cilem se stava akumulace dat. Proti prostému popisovani
klade Kaufmann porozuméni, k némuz Ize dospét pravé pomoci rozuméjiciho rozhovoru. Tento pfi-
stup je ale z objektivistickych a pozitivistickych pozic kritizovan za jeho pfiliSnou ,mékkost“ - nedo-
statec¢nou kontrolovatelnost. Podle Kaufmanna je mozné uréit zakladni principy zajistujici validitu
vysledk(, aniz by bylo ohroZeno jejich bohatstvi. Tyto principy ale nespocivaji v neosobnosti a ne-
angazovanosti vyzkumnika, tak jak se predpoklada u vétSiny dnes provadénych semi-direktivnich
rozhovor(, které se snazi co nejvice eliminovat efekt pfitomnosti tazatele. Zdrzenlivost tazatele to-
tiZ spousti u dotazovaného specifickou reakci - také se brani zaangazovat do rozhovoru, pokud ta-
zatel zUstava neosobni, dotazovany také zlstane neosobni. Rozuméjici rozhovor se snazi o pravy
opak: tazatel se aktivné Gc¢astni v otdzkach, aby vyprovokoval z(¢astnénost dotazovaného. Vychazi
totiz z konstruktivistického predpokladu, podle néjz individuum konstruuje samo sebe a svou reali-
tu v procesu interakce s jinymi lidmi, a rozhovor je jednou z takovych interakénich situaci. Jeho vy-
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sledek tedy nutné zavisi pravé na interakci subjektu s vyzkumnikem a nemuze byt neutralnim pro-
cesem zbavenym moznych ovlivnéni.

Konstrukce objektu v Kaufmannové pfistupu odpovida principlm grounded theory: terén nema byt
jen nastroj ovéreni dopfedu vybudovanych hypotéz, ale ma byt vychozim bodem jakékoli problema-
tizace. Je tfeba zacit v terénu a teprve pak konstruovat teoreticky model. Kaufmann odmita exis-
tenci epistemologické ruptury mezi sociologickym védénim a ,b&znym*“ védénim, oba typy védéni
tvoii jedno kontinuum. Rozuméjici rozhovor predpoklada specifickou verzi této ruptury - neusta-
ly kyvadlovy pohyb mezi jednim a druhym, mezi porozuménim, pozornym naslouchanim, a distan-
covanim se ¢i kritickou analyzou. Cilem je spustit proces konstrukce vlastni identity, v némz se
respondent otevira pred tazatelem a klade si otazky, které si v béZzném Zivoté vétSinou neklade.
Subjektivita a vzajemnost situace rozhovoru je tak klicem ke spusténi procesu konstruovani reali-

ty, jehoz se vyzkumnik stava pfimym pozorovatelem a ktery ma za kol zachytit.

Tim se Kaufmann dotykéa zakladniho principu konstruktivistické grounded theory, ktery spociva
v chapani sbéru dat nikoli jako neutralniho objevovani vnéjsi reality, ale jako recipro¢niho vytvéare-
ni a sdileni vyznam( mezi badatelem a respondentem, a ktery je nejlépe realizovan v technice, jez

je v pristupu grounded theory pravdépodobné nejoblibenégjsi a ktera byla zvolena i jako primarni
technika sbéru dat pfi vyzkumu otcovstvi po rozchodu: v rozhovoru.

2.2.2. Rozhovor v konstruktivistickém paradigmatu

Rozhovor je pravdépodobné nejlepSim nastrojem, jak uchopit systémy reprezentaci, hodnot a no-
rem vlastni ur¢itému individuu [Albarello a kol. 1995: 72]. UmoZnuje proniknout do hloubky a od-
halit vyznamy vytvarené a sdilené danymi subjekty. Za timto Géelem je v kvalitativnim vyzkumu vy-
uzivan polostandardizovany ¢i nestardandizovany rozhovor, ktery umoznuje volnou interakci mezi
vyzkumnikem a respondentem. Ve vyzkumu otcovstvi po rozchodu byla dana prednost rozhovoriim
polostandardizovanym, jelikoZz poskytuji dostate¢nou volnost narativnimu vyjadreni dotazovanych
a zaroven umoznuji orientovani tématu rozhovoru na oblasti relevantni vyzkumnému predmétu.

Ve vyzkumu otcovstvi po rozchodu jsou zkoumany zpusoby, jak rozvedeni otcové konstruuji a re-
konstruuji svou rodi¢ovskou identitu. Kdyz hovofime o identité, nemame na mysli néjakou esencial-
ni podstatu individui ani psychologickou osobnost, mame na mysli to, co D. Demaziére a C. Dubar
[1997] nazyvaji ,identitnimi formami*“. Jedna se o symbolické a v prvni fadé fecové formy, prostred-
nictvim kterych individua vypravéji sama sebe, argumentuji a vysvétluji se. Identitou je rozumén
proces konstrukce a uznani urcité definice sama sebe. Tato definice je vytvarena, zakouSena a re-
konstruovana po celou dobu existence individua v dialogu, vyjednavani, v konfrontaci s ostatnimi
[Demaziére, Dubar 1997: 304].

Vypravéni o sobé béhem rozhovoru se velmi podoba pravé tomuto procesu, béhem néhoz je kon-
struovana jedincova identita. Individuum se konstruuje jako subjekt v dialogickém procesu samot-
ného rozhovoru - zkoumam-li identitu, zkoumam vzdy pravé proces konstrukce identity. Z tohoto
hlediska je pak nutné rozhovor interpretovat: je diskurzivni strategii vzhledem k vyzkumnikovi, kte-
rou respondenti pouZivaji k sebe-konstrukci a sebe-prezentaci. Toto pojeti rozhovoru a konstrukce
identity vychazi z tezi Michaila Bachtina [Bachtin 1980], podle néhoZz ma fe¢ nutné dialogicky cha-
rakter. Jakykoli diskurz je souborem odpovédi na jiné diskurzy, at uZ se jedna o pfimého partnera
rozhovoru ¢i o vzdalené diskurzy pfitomné jen latentné. Vypravéni respondentd je tak tieba chapat



jako implicitni dialog s témito diskurzy obklopujicimi diskutované téma a vyzkumnik mize byt na-
hlizen jako predstavitel téchto diskurzu.

V konstruktivistickém paradigmatu je rozhovor jednoznac¢né interakci mezi tazatelem a dotazova-
nym, v niz oba Gc¢astnici vytvareji a konstruuji narativni verze socialniho svéta, a nemuizZe poskyt-
nout zrcadlovou reflexi objektivni reality, jak se domnivaji pozitivisté [Miller, Glassner 1997: 99].
MuUZe ale proniknout k vyznamUm, jezZ lidé prikladaji svym zkuSenostem a socialnim svétiim. Je pro-
stfedkem, jak zkoumat nazory zkoumanych subjektu, s tim, Ze tyto nazory a interpretace maji kul-
turné uznavany status skutecnosti. Lidé nekonstruuji pouze sva vypravéni, ale celé socialni svéty,
a to, co nam fikaji, vychazi pravé z téchto vnéjsSich socialnich svétl. V rozhovoru se stavi do rliz-
nych socialnich prostord a identit: ,obsahem jejich diskurzu s nami a vici nam (a také pro sebe
samé) je to, kde a kdo jsou“ [tamtéz 102]. Jazyk, ktery je nutnym prostfedkem pro tato vypravéni,
sice zkresluje a pretvari vyznamy, ale také umoziuje intersubjektivitu a schopnost individui vytva-

fet a udrzovat smysluplné svéty.

V souladu s konstruktivistickym pfistupem hovofi J. A. Holstein a J. F. Gubrium [Holstein, Gubrium
1997] o ,aktivnim dotazovani“ (active inteviewing). Rozhovory jsou podle nich specialni formou
konverzace. Interview neni ani neutralnim prostfedkem ziskavani informaci o realité, ani zdrojem
zkresleni této reality - misto toho je prostorem a prilezZitosti pro vytvareni védéni. Komunikacéni
partner jako aktivni subjekt rozhovoru nejen nabizi fakta a detaily zkuSenosti, ale v samotném pro-
cesu odpovidani tato fakta a zkuSenosti ubira, pfidava a transformuje. Komunikacni partner ale

nemdze podat ,chybnou vypovéd“ o tom, co subjektivné vytvaii. Ukolem vyzkumnika je aktivovat
jeho ,zésobu pfirucniho védéni“ a nechat ji plsobit v diskusi o daném tématu tak, jak to vyZzadu-
je predmét vyzkumu. Tazatel by dokonce mél vést svého informatora k tomu, aby ménil své pozice
béhem rozhovoru a aby tak aktivoval alternativni perspektivy a zasoby védéni. Kazdopadné, vzhle-
dem k tomu, Ze konstrukce vyznama je nevyhnutelné vysledkem spoluprace, vSichni (¢astnici roz-

hovoru véetné tazatele maji sv(ij podil na vytvareni vyznam.

Carolyn Baker [1997] ze stejné perspektivy uvadi, Ze proces dotazovani nelze chapat jako ,sbér
dat“, ale spiSe jako ,vytvareni“ ¢i ,generovani“ dat. Rozhovor je prostorem, v némz? je pfedvadéno
kulturni védéni, umoZznujici predstavit sama sebe v uréité pozici ¢i identitni poloze. Komunikaéni
partner se muZe situovat jako schopny rodi¢ a milujici otec, jako muz, jehoz prava jsou ohroZena,
¢i jako odmitnuty manzel a jeho vypovéd se bude liSit podle registru, ktery bude v momenté rozho-
voru v centru jeho identitni konstrukce. Proto je tfeba pfi analyze rozhovord identifikovat, jaké ,ka-

v cu

tegorie-védéni“ jsou pfitomné v feci Gcastniku.

Jean-Claude Kaufmann [2001b] ve svém pfistupu k ,rozuméjicimu rozhovoru“ uvadi, Ze je tfeba
vychazet z toho, Ze osobni ndzory netvofi homogenni blok, ale existuji ve vrstvach. Rozhovor se to-
muto faktu musi pfizpUsobit. Standardizovany rozhovor se dotkne jen povrchovych, ihned disponi-
bilnich nazoru; cilem vyzkumnika by ale mélo byt dostat se hloubé&ji a odkryt hlubsi nazory a proti-
klady, kterych si ani sama dotazovana osoba neni védoma.

2.2.3. ,,Rozuméjici rozhovor*

- u

»Rozuméjici“ rozhovor je specifickd metoda provadéni rozhovoru rozvinutd francouzskym bada-
telem Jean-Claudem Kaufmannem. V béZzném semi-direktivnim rozhovoru se podle tohoto autora
snadno ustavi hierarchie - nadfizenost tazatele, ktery klade otazky, a podfizenost dotazovaného,
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ktery odpovida. To vede k tomu, Ze styl odpovédi vzdy odpovida stylu otazky a dotazovany pfijima
kategorie tazatele. Tomu je tfeba se v rozuméjicim rozhovoru vyhnout, je tfeba zrusit tuto hierar-
chii a ustavit takovy tén rozhovoru, ktery se co nejvice podoba konverzaci mezi dvéma rovnymi si
jedinci.

Nejtézsim Gkolem pro tazatele je nalézt tu spravnou otazku - tu spravnou v kazdém konkrétnim
bodé rozhovoru. Tato otazka neni dana scénarem, ale umozniuje pravé ted prohloubit a rozvinout
vypovéd. Jde o to, neustale prohlubovat dotazovani uprostfed samotného dotazovani. Pokud dota-
zovany zmini néjakou zajimavou myslenku, aniz by ji rozvedl, je tfeba donutit ho ji rozvést; pokud
si protireCi s drive pronesenym nazorem, je tfeba ho donutit vysvétlit tento protiklad. Kaufmann
o tomto postupu hovofi jako o technice ,relance“: tazatel se musi neustéale vracet k dllezité otazce,
prohlubovat ji, krouZit okolo, dokud se neobjevi néjaka cesta, jak se dostat do hloubky.

Zasadni roli v rozhovoru Kaufmann priklada empatii. Dotazovany musi mit neustéale pocit, Ze je mu
pozorné naslouchano. Proto je tfeba projevovat oteviené sympatii s jeho nazory a s nim samotnym;
a to at jsou jeho nazory sebepodivnéjsi a sebenezajimavéjsi. Jediné diky empatii totiz skutecné pro-
nikneme do jeho svéta, odhalime jeho systém hodnot, porozumime jeho vlastnim opera¢nim kate-
goriim, jeho prekvapivym zvlastnostem. Aby dokazal takto vstoupit do citové a pojmové intimity do-

tazovaného, musi tazatel co nejvice zapomenout své viastni nazory a kategorie mysleni.

Klasicka metodologie dotazovani klade poZzadavek neutrality tazatele - mél by se tvafit, Ze si nic
nemysli, Ze tam vlastné ani neni pfitomen. JenZe podle zakona interakce plati, Ze pokud nejsme
schopni si typifikovat svého partnera, Zzadna vyména se nemUze strukturovat, a tudiZ nastat. Taza-
tel, ktery zistava rezervovany, proto vlastné brani dotazovanému se svérovat. Proto je nutna osob-
ni, i kdyz diskrétni pfitomnost tazatele. Aby vtahl dotazovaného do vymeény, musi sdm vyjadfovat
myslenky a emoce - smat se, byt prekvapen, skladat komplimenty, kratce vyjadrit svaj nazor, vy-
svétlit néjaky aspekt svych hypotéz; dokonce i trochu nesouhlasit, coz umoznuje dale rozvijet urci-
té omezené body tohoto nesouhlasu; nic z toho ovéem nesmi pfehanét, protoze hvézdou musi byt
dotazovany. Idealnim tazatelem je podle Kaufmanna ,pfekvapiva osobnost“: musi to byt cizinec,
anonym, kterému je mozné vSechno fici, protoze uz ho nikdy neuvidime, protoZze neni souc¢asti nasi
sité vztah(; pfitom ale b&€hem rozhovoru se stava velmi blizkou osobou, nékym, o kom mame pocit,
Ze ho zname odjakziva. Kazdopadné se musi projevovat jako lidska bytost majici nazory a city.

Dotazovani je podle J.-C. Kaufmanna hrou se tfemi poly: tazatel musi nejprve predlozit otazku, kte-
ra by respondenta samotného nenapadla, kterd pro ného byla samoziejma; pak mu nechat cas,
aby si na ni utvoril nazor; a nakonec ho pfimét k tomu, aby tento nazor vyjadfil v terminech pro ta-
zatele pouzitelnych. Vlastné takto nuti informéatora, aby opustil sviij navykly zplisob byti a aby vyko-
naval skute¢nou teoretickou praci o svém vlastnim Zivoté.

Kaufmann chape ve shodé s N. Eliasem individuum jako koncentrat socialnino svéta: obsahuje
v sobé celou spoleénost své doby, strukturovanou zvlastnim zplsobem. Individuum je proto nutné
pIné rozport, protoZe v sobé zahrnuje vSechny rozpory své spolecnosti, jeho Ja je nesmirné slozité
a mnohotvarné. Stava se jednotnym teprve tim, jak konstruuje svou identitu, jak vytvari jednotici
téma sebe sama, které dava smysl jeho Zivotu a zkuSenostem. Pfib&h, ktery nam vypravi, neni tedy
jen jednoduchym odrazem skuteénosti, ale je klicovym momentem konstrukce jeho reality. Roz-
hovor je pak v podstaté experimentalni situaci, pfimy pohled na proces konstrukce socialni reality
osoby, kterd s nami hovofi. Subjekt rozhovoru pracuje sdm na sobé a tvafi v tvar tazateli konstruu-



je jednotu své identity, a to na takové teoretické Grovni, kterd zdaleka presahuje narocnost situaci
béZného Zivota. Nema pak smysl v jeho vypovédi hledat ,pravdu” ¢i snazit se odhalit, do jaké miry
IZe ¢i deformuje objektivni skute¢nost. Cilem je porozumét logice vytvareni smyslu, zplisobu, jakym
si konstruuje svou vlastni pravdu.

2.3. Vyzkum otcovstvi po rozchodu partneri

Jak bylo feceno, vychozi otazkou predkladaného vyzkumu je, jakym zplsobem vnimaji a chapou
své otcovstvi muZi, ktefi po manzelském ¢&i partnerském rozchodu nemaji déti svéreny do své vy-
chovy, ktefi s nimi nesdili spole¢ny domov a ktefi pfestavaji Zit v ramci rodiny, kterou dfive zaloZili,
a mit kazdodenni a ritualizované kontakty se svymi détmi. Vyzkum si dava za cil porozumét tomu,
jak tito otcové rekonstruuji a udrzuji svou otcovskou a muZskou identitu, jakym zplsobem si pfi-
zpusobuji a vytvareji svou vlastni otcovskou roli. Dnes jiZ k dané socialni pozici nepfislusi jen jedna
socialni role (ve smyslu toho, co je ocekavano od drzitele této socialni pozice). Misto toho existuje
veétsi pocet ,,0sobnich“ roli, konstruovanych samotnymi jedinci na zakladé rozlicnych repertoar( i
Jregistr(“. Vyzkum otcovstvi po rozchodu proto musi odhalit repertoary, které dnes odpovidaji po-
zici otce, vztahy mezi nimi a porozumét zptsobum, jakymi jsou vnimany a pouZivany rozvedenymi
otci v Ceské republice. Toho miZe byt dosaZeno pravé prostiednictvim techniky rozuméjicino roz-
hovoru.

2.3.1. Vybér vzorku

Cilovou skupinou vyzkumu byli muzi, ktefi se rozesli s matkou svého ditéte ¢i svych déti v obdobi
po roce 1989 a jejichz déti nebyly v dobé rozchodu starsi tfinacti let. Tak byla spinéna podminka,
aby byla v celém vzorku zachovana kontinuita jedné globalni socioekonomické zkuSenosti a zaro-
ven aby udalosti, o kterych respondenti hovofi, nezasahovaly pfilis daleko do minulosti. Vék dité-
te v dobé rozchodu byl omezeny proto, aby se dotazovani muZi alespon po urcitou dobu nachazeli
v situaci rozvedeného otce prepubertalniho ditéte, coz méa zvlastni implikace na konstrukci otcov-
ské identity a role. U mensich déti je totiz aktudlni otazka kazdodenni péce, vzhledem k tomu, ze
Ize predpokladat, Ze jsou jeSté v kazdodennim Zivoté nesobéstacéné a vyzaduji vétsi starostlivost
a pozornost.

Pocet rozhovor(i byl stanoven metodou saturace vzorku a celkem bylo provedeno 35 rozhovor(.
K saturaci vzorku dochazi tehdy, kdy uz nové ziskana data nepfinasi zadné nové informace ane-
bo hodnota téchto informaci je mensi nez naklady nutné k pofizovani novych rozhovord. Saturace
vzorku se projevuje tim, Ze vysledny teoreticky model je stabilizovan a kazdy novy pripad do néj Ize

zaradit, aniz by bylo nutné ménit jeho strukturu.

Vzorek zahrnuje muze ve véku od 25 do 52 let s détmi od 3 mésicl do 23 let. Zhruba polovina re-
spondentl méa vysokoskolské vzdélani, zbytek ma zakladni nebo stfedoSkolské vzdélani ¢i je vyu-
¢en. Ve vzorku jsou zastoupena rozlicna povolani - od nezaméstnaného pres délniky a femesini-
ky po manazery a vysokoSkolského profesora. Vzorek téchto rozvedenych otcud je specificky tim,
Ze vSichni dotazovani projevuji o své déti alespon minimaini zajem (jinak by pravdépodobné nebyli
ochotni k provedeni rozhovoru). Stale je tedy tfeba mit na zfeteli existenci chybéjici kategorie otcd,

ktefi nemaji zadny zajem o své déti a z vlastni vile s nimi neudrzuji Zzadné kontakty.

oX0IS0/0POION T

pepjodpasd

pOJ NPOYIZ0. 0d IAISA0II0 NWNYZAA A]

nol

L.



2. Metodologické predpoklady vyzkumu otcovstvi po rozchodu rodic¢u

8.

Kontakty na mozné respondenty byly nejprve porizovany metodou snowball, to znamena prostred-
nictvim osobnich kontaktl a dalSich kontaktl zprostfedkovanych samotnymi respondenty. Cast
vzorku byla kontaktovana prostfednictvim ,informatora“, majicino pfistup k databazi otcli prodéla-
vajicich rozchod s matkou svych déti. Jedna se o psychologa PhDr. E. Bakalare, ktery ma klinickou
praxi zabyvajici se poradenstvim pro muZe v této situaci. Takto kontaktovana skupina ma sva spe-
cifika odliSujici ji od ostatnich rozvedenych otcu, ktera je tfeba uchovat na zfeteli a vyuZit je pii vy-
sledné interpretaci dat.

a to zejména z hlediska dvou kritérii: socioekonomického a geografického. Respondenti by tak méli
pochazet z riiznych spoleéenskych vrstev a z riiznych sidel Ceské republiky. Pfestoze (oproti cel-
kové strukture ceské populace) ve vzorku mirné prevazuje podil vysokoskolsky vzdélanych muzi,
z hlediska téchto dvou kritérii se podafilo obsahnout vSechny kategorie.

Jiny problém ale predstavuje vybér vzorku z hlediska teoreticky definovatelnych typd rozvedenych
otcll. Je zfejmé, Ze urdity typ muzd, jiz ztratili kazdodenni kontakty se svymi détmi, ma vétsi zajem
Gcastnit se daného vyzkumu nez typy jiné. To se tyka zejména ,nedosazitelné“ kategorie otcl ne-
projevujicich zadny zajem o své déti. Da se také predpokladat, Ze mensi zajem o rozhovor budou
projevovat muzi, ktefi jsou se svou situaci spokojeni a jejich sou¢asné rodinné usporadani jim vy-
hovuje, zatimco vétsi zajem maiji ti, ktefi touzi svou situaci néjak zménit. Proto jsou ve vzorku prav-
dépodobné nadmérné zastoupeni otcové majici pocit, Ze jsou kraceni na svych pravech, ¢i takovi,
ktefi se se situaci rozvodu Uplné nevyrovnali. Z tohoto hlediska bylo nutné na konci prvni faze sbé-
ru dat teoreticky definovat mozné chybéjici kategorie a pokusit se vzorek doplnit alespon o urcity
pocet jejich reprezentant(, a zaroven k témto faktim prihlédnout pfi interpretaci vysledkd.

Rozhovory byly provedeny v letech 2004-2005. Samotné rozhovory s rozvedenymi otci byly dopl-
nény mensim poctem kratSich kontrolnich rozhovord s rozvedenymi matkami majicimi déti svéfené
do vyhradni vychovy pro moznost ¢asteéného srovnani socialni reality a diskurzt rozvedenych otcl
a rozvedenych matek. Takto ziskana data neslouZila k samotné interpretaci, ale spise k rozsifeni
teoretické a vyzkumné citlivosti k danému tématu.?° Stejné tak byly soucasti samotného vyzkumu
rozvedenych otc neformaini rozhovory se soudci, advokaty, socialnimi pracovniky a neziskovymi
organizacemi operujicimi v daném socialnim prostoru a studium textovych materiald poskytnutych
samotnymi respondenty z jejich vlastni iniciativy (deniky, znalecké posudky, dopisy atd.).

2.3.2. Scénar rozhovoru

Scénar rozhovoru byl ve shodé s metodou ,rozuméjiciho rozhovoru“ vyvinut v pfipravné fazi vyzku-
mu na zakladé teoretického studia odborné i neodborné literatury a nasledné upravovan podle zis-
kanych poznatk( a prvnich nabytych zkuSenosti s dotazovanim. Po urcité dobé provadéni rozhovo-
rl jiZ tento scénar ve fyzické podobé ani neni nutny a slouZzi spiSe jen jako zachranna sit v pfipadé
zvlasté reluktantnich respondentd. Poradi kladenych otazek je prizpusobovano konkrétnimu pru-
béhu rozhovoru, ve vSech pfipadech je ale zachovana prvni, druha a posledni otazka, a to proto, aby
vSichni respondenti vychazeli ze stejné kategorizace sebe sama a méli stejné podminky pfi aktivaci
identitniho registru, ze kterého v po¢atku rozhovoru vychazeji (scénar rozhovoru viz pfilohu 2).

20/ Vyzkum matefstvi po rozvodu a vyzkum expertnich nazord na porozvodové rodicovstvi byl proveden po dokoncéeni vyzkumu
otcovstvi po rozchodu rodic¢ovského parl [viz Dudova 2007].



2.3.3. Provadéni rozhovoru

P¥i provadéni rozhovor( bylo postupovano podle konstruktivistickych principu tykajicich se dotazo-
vani: jako tazatelka jsem usilovala o nastoleni procesu vytvafeni vyznamu, konstrukce identity do-
tazované osoby, a tim padem i konstrukce jejiho socialniho svéta. Zajem byl soustfedén zejména
na konstrukce otcovské a muzské identity dotazovanych muz(i, na to, jak sami interpretuji a utva-
feji svou situaci ,rozvedeného otce“, a na vyznamy, které prikladaji udalostem, faktim a zkusenos-
tem vyplyvajicim z této situace. Cilem bylo proniknout do hloubky téchto vyznama a odhalit proces,
kterym konstruuji svou identitu a socialni svét a mozné protiklady v tomto procesu.

Rozhovory byly provadény budto v domacnostech respondent(, anebo v prostorach Sociologické-
ho Gstavu AV CR v Jilské ulici v Praze. Preferovany byly navstévy respondentd u nich doma, v jejich
Lprirozeném prostredi, jelikoZ to umoznuje ¢asteéné nahlédnout do jejich kazdodenniho soukro-
mi, coZ je vzhledem k vyzkumnému tématu pfinosné - informace z rozhovoru mohou byt doplnény
informacemi z pozorovani prostiedi, ve kterém se ve vétsiné piipadd odehrava kontakt otce s dité-
tem ¢&i détmi. V nékterych pripadech ale takovato navstéva neni mozna vzhledem k situaci a ocho-
té dotazovanych muzi. Proto byla volba mista konani rozhovord ponechana na jejich vlastnim
rozhodnuti, coZ navic pomahalo snizovat mocenskou hierarchizaci vztah(l mezi tazatelem a dota-
zovanym [Albarello et al. 1995: 71]. Rozhovory trvaly mezi jednou a tfemi hodinami, pficemzZ ne-
byly nijak ¢asové omezeny a délka zavisela jen na chuti a schopnosti respondenta vyjadfovat se
k danému tématu.

Jak bylo feceno, pfi dotazovani nelze odstranit subjektivni vlivy dané osobou tazatele, a ani to neni
Zadouci. Je ale nutné si tyto vlivy uvédomit a zabranit tém, které brani v nastoleni skute¢né vymeény
v pribéhu rozhovoru. Je zfejmé, Ze dotazovani muzi konstruuji a prezentuji sebe sama vzhledem
k tomu, kdo jim nasloucha a jak si osobu tazatele typizuji. Zasadni vliv na jejich sebeprezentaci ma
proto socialni a mocensky status tazatele, jeho vék, rasa a gender. Tyto charakteristiky vzdy pUsobi
spole¢né a nelze je od sebe oddélit. V pfipadé tohoto vyzkumu se tyto vlivy misily zvlastnim zpuso-
bem. Na jedné strané jsem se jako tazatel nachazela v mocensky privilegované pozici, jelikoZ jsem
urcovala téma rozhovoru a kladla otazky, navic za mnou stala symbolicka autorita vyzkumné insti-
tuce - Akademie véd Ceské republiky. Na druhou stranu, z hlediska mého véku a genderu se situ-
uji na opacné pozici mocenské hieararchie, a velka ¢ast dotazovanych ke mné podle toho pristu-
puje. Gender navic hraje velmi vyznamnou roli vzhledem k tématu rozhovoru, jehoz soucasti jsou
i otazky po reprezentacich pfirozenych diferenci mezi muzi a Zenami a po muzské identité. Je evi-
dentni, Ze v této situaci plati, Ze ,gender filtruje poznani“ [Fontana, Frey 2003: 82] - to, co dotazo-
vani muZi fikaji, je ovlivnéno tim, Ze jsem (mlada) Zena. To ale nijak neznamend, Ze mnou ziskané
informace by mély mensi hodnotu a byly méné obsahlé nez informace ziskané muzem - domni-
vam se, Ze je tomu naopak, jelikoz mij gender jim v mnoha pfipadech nedovoloval uchylovat se ve
svych vypovédich k béZnym stereotyplm a nutil je k hlubSimu promysleni odpovédi. Zaroven si ale
uvédomuji, Ze néktefi z nich se kvlli mému genderu vyhybali plnému vyjadieni svého negativnino
postoje k Zenam. K tomuto faktu bylo nutné prihlédnout v pribéhu analyzy ziskanych material(.

PFi provadéni rozhovorl nelze zapomenout ani na gender samotnych respondentl. Vzhledem
k tomu, Ze vSichni respondenti v mém zakladnim vzorku byli muZi, je tfeba vénovat pozornost spe-
cifikdm dotazovani muzskych subjekt. BEhem rozhovoru tito muzi ,délaji gender” - prezentuji se
jako muzi, konstruuji a udrzuji svou muZskou identitu. To podle M. L. Schwalbeho a M. Wolkomir
[Schwalbe, Wolkomir 2003] v euroamerické kultufe znamena, Ze muzi upozornuji a zddraznuji své
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schopnosti kontroly, autonomie, racionality, schopnosti riskovat a heterosexualni vykonnosti. Roz-
hovor je pro né zaroven prilezitosti dat vyznam své maskulinité a situaci, ktera jejich maskulinitu
ohrozuje, at uz tim, Ze se nachazeji v podfizené pozici ,dotazovaného*, anebo tim, Ze jsou jim kla-
deny citlivé otazky. Muzi Casto pfi rozhovoru sahaji po strategiich, které tyto hrozby snizuji. K tém-
to strategiim patfi usilovani o kontrolu nad rozhovorem, neodhalovani emoci, prehanéni raciona-
lity, kontroly a autonomie a nicnefikajici odpovédi ve stylu ,vite, o cem mluvim*. Se vSemi témito
strategiemi jsem se ve své tazatelské praxi setkala a rozvinula vliastni taktiky, jak se jim nejlépe vy-
hnout. Snaze o prevzeti kontroly nad rozhovorem prostfednictvim testovani mé kompetence poro-
zumét danému tématu jsem ¢elila tim, Ze jsem odhalila urcité informace o sobég, které mé Iépe kva-
lifikuji pravé k porozuméni situace rozvedenych otcU. PFiliSnému sexualizovani rozhovoru ze strany
respondenta jsem se branila sebeprezentaci jako vyzkumnice-zaméstnankyné Akademie véd CR,
v ¢emZ mi nékdy pomahalo i to, Ze se rozhovor odehraval pravé v prostorach akademie. Neodha-
lovani emoci jsem se snazila zabranit nepfimymi strategiemi dotazovani. Pokud respondent neni
schopen rozvinout své myslenky a odpovida ve stylu ,vite, o E¢em mluvim*“, vyuZivala jsem pravé
sveé prislusnosti k druhému pohlavi s tim, Ze jako Zena nemohu pfesné védét, co ma na mysli. Pre-
hanéni racionality, kontroly a autonomie nelze jednoznacné zabranit, a je mu proto tfeba vénovat
zvySenou pozornost pfi analyze materialQ.

2.3.4. Analyza materialu

Zakladni operaci v procesu analyzy ziskanych dat je nalezeni kategorii, tj. vyznamnych tfid objek-
t0, jednani, osob nebo udalosti. Nasledné je nutné definovat jejich specifické vlastnosti a sestavit
z nich systém ¢i soubor vztah(l mezi témito tfidami [Albarello et al. 1995: 84]. Ve vyzkumu zaloZe-
ném na principech konstruktivistické grounded theory jsou tyto tfidy a vztahy mezi nimi objevova-
ny induktivné, na zakladé empirickych dat. Hlavnim pozadavkem je nevméstnavat data nasilné do
preddefinovanych kategorii. Tomu je nutné branit jiZ od samotného poéatku vyzkumu napftiklad for-
mulovanim otazek rozhovoru tak, aby dotazovanému nebyly vnucovany badatelovy kategorie a aby
mohl vypovidat o svych vlastnich vyznamech, interpretacich a kategoriich.

V analyze dat z vyzkumu otcovstvi po rozchodu bylo vychazeno z pfedpokladu, Ze neexistuje ,epis-
temologicka ruptura“ mezi béZnym kazdodennim védénim respondentl a teoretickym védénim so-
cialnich védcl. V obou pfipadech jde o reprezentace a interpretace, které slouzi svym specifickym
Gcellm. Jakym zpUsobem probiha proces vytvareni kategorii a nasledné zakotvené teorie? Pod-
statou tohoto procesu je redukce dat, jejich srovnavani a usporadavani do tfid. Rozhovory zazna-
menané na audiokazetach ¢i na digitalni diktafon jsou pretransformovany v text, ktery slouzi jako
primarni zdroj dat. Néktefi socialni védci, jako napfiklad J.-C. Kaufmann, odmitaji transkripci roz-
hovor( s tim, Ze prevedeni na text ubird na hloubce dat a neni vhodné pro analyzu. Postup, ktery
navrhuje a ktery spociva v opakovaném poslouchani zaznamu a intuitivnim zaznamenavani vyno-
fujicich se hypotéz a dulezitych citaci, ale vyzaduje znacny cvik a zkusenost dlouholeté praxe ve vy-
zkumu. Proto byl v tomto vyzkumu preferovan prepis rozhovor(. Naslednou etapou je kodovani tak-
to ziskaného textu - nejprve fadkové (line-by-line) kddovani, pfi kterém je procitan cely text a jsou
vytvareny kody, oznacujici vyznamné oblasti v textu, a poté vybérové ¢i zamérené kddovani, pii kte-
rém jsou vybrany zasadni kody s duleZitou vypovidaci hodnotou, které pod sebe zahrnuji informace
opakujici se ve vétsiné rozhovort, a tyto kody jsou nasledné vztaZzeny na celou masu ziskanych dat.
Z k6dU jsou pak tvofeny kategorie - mohou vychazet z jednoho ¢i z vice kddd a maji jiz vice teoretic-
ky charakter, jelikoZ vznikaji za vzajemného plsobeni hypotéz. V pribéhu celého procesu jsou za-



TABULKA 1. KONSTRUKCE SOUSTAVY KODU UZIVANE PRO ANALYZU ROZHOVORU (V PROGRAMU ATLAS)

-Ja
- Ja-otec
- idedlIni otec (pfed rozvodem/po rozvodu)
- otec - ocekavani
- Ja / byvala manzelka

Praktiky otcovstvi:
- spolecné aktivity
- spoleény ¢as
- vyjimecny charakter kontakt(

Repertoary otcovstvi:

- predstavitel autority

- organizator, zprostfedkovatel zabavy
- blizky

- hlava rodiny

- komplic

- pecovatel (o dité / o domacnost)
- biologicky plvod

- ucitel

- vychovatel

- Zivitel

DalSi vyznamna témata:
- bydleni
- prace, profese
- dité (jak otec vnima svoje dité)
- ocekavani, ktera otec ma od ditéte
- instituce (intervence verejnych instituci, zkuSenosti s institucemi, vztah k institucim
- Skola

- moc/kontrola

- maskulinita

- genderové odliSnosti (matefstvi a otcovstvi)
- city a emoce

- ztrata

-rodina
- rozchod
- vztah k byvalé manzelce pred rozchodem
- vztah k byvalé manzelce po rozchodu
- konflikty s byvalou manzelkou
- reakce blizkych
- nova partnerka

Zdroj: autorka.
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zZnamenavany poznamky (memo writing), tykajici se pasazi v textu, kod(, kategorii ¢i hypotéz, které
jsou prvnim krokem k vytvoreni uceleného teoretického konceptu. V poznamkach jsou specifiko-
vany vlastnosti kodl a kategorii a mozné vztahy mezi nimi. Kategorie a vztahy mezi nimi, které nej-
|épe vysvétluji datovy material, se stavaji teoretickymi koncepty. Tyto koncepty jsou nasledné dale
upresnovany, ziemnovany a ovérovany na zakladé dalSich informaci a (dajl s tim, Ze jsou hodno-
ceny mozné vlivy a zkresleni, ke kterym pfi sbéru dat mohlo dochazet. Z dil¢ich teoretickych kon-

ceptll je nasledné mozné vyvinout ucelenéjsi zakotvenou teorii, induktivné vychazejici z faktl a dat
[Charmaz 2003a, 2003b; Maroy 1995].

Analyza materialu ma byt aktivni a produktivni - podoba se policejnimu vySetfovani, pfi kterém jde
o ziskani informaci, konfrontaci vypovédi, predstavovani si motivli a shromazdovani diikazd [Kauf-
mann 2001b: 77]. Teorie je vytvarena v neustalém pohybu mezi fakty a hypotézami. Hypotézy maji
v této fazi zvlastni postaveni: vyzkumnik jim musi véfit a pouzivat je, ale zaroven si ma byt védom
jejich docasnosti a nelplnosti. Hypotézy se podle Kaufmanna objevuji diky neekanym spojenim
mezi kategoriemi, které jesté nikdy nebyly dany do souvislosti. Vyzkumnik proto musi zUstat otevre-
ny véem kombinacim. Nejcastéji se jedna o spojeni ,lokalniho védéni“ samotnych aktérl s jiz rozvi-
nutym teoretickym konceptem. Vyzkumnik za¢ina s hrubymi a provizornimi hypotézami, vyplyvajici-
mi z prvnich kontaktd s terénem a ze studia literatury. Tyto prvotni hypotézy transformuje ve shodé

se ziskanymi daty, a vytvari si tak mrizku, skrze kterou se na material diva. Jakmile ale narazi na
jev, ktery této mfiZzce neodpovida, musi své hypotézy opravit. Jakmile se hypotézy stabilizuiji, stava-
ji se koncepty a skladaji se do SirSiho teoretického modelu, do kterého musi kazda nova hypotéza

zapadnout, a pokud nezapada, je tieba ji ¢i samotny model opravit.

Pro praci s daty pofizenymi ve vyzkumu otcovstvi po rozchodu bylo vyuZito pomoci vypocetni techni-
ky, konkrétné programu Atlas, uréeného pro praci s kvalitativnimi daty. Program umoznuje zacha-
zet s rozsdhlym mnoZstvim informaci a prakticky je zvladat. Re&i problémy data managementu, ale
nepremysli za vyzkumnika [Charmaz 2003a: 267]. Umoziuje pfehledné fadkové i zamérené ko-
dovani, hypertextové zapisovani poznamek a grafickou prezentaci kategorii, nezasahuje ale do sa-
motné interpretace, ktera je vyhradnim Ukolem badatele.

Nejprve byly identifikovany zakladni kédy pouZivané pro dalsi analyzu dat (viz tabulku 1). Tyto kédy
spoleéné tvofi soustavu ¢i mfizku, kterou je nahliZzeno na data, a ve spojeni s hypotézami a kate-
goriemi definovanymi na zakladé teoretického studia literatury nabiraji charakter kategorii a kon-
ceptd.

2.3.5. Validita a reliabilita

Koncept validity a reliability ma v sou¢asném kvalitativnim vyzkumu nejednoznacné postaveni. Je-
jich chapani souvisi s paradigmatickymi vychodisky toho kterého badatele, to znamena z jeho po-
jeti ontologie a epistemologie. Zatimco predstavitelé pozitivismu a postpozitivismu razi klasické,
Ltvrdé“ pojeti validity a reliability, konstruktivistické sméry vychazeji z jinych predpoklad. Ale ani
u nich samotnych nepanuje shoda. Rozdily vychazeji z toho, zda chapeme realitu jako objektivné
a vnéjsné existujici, anebo priklanime-li se k relativismu existence mnohych socialnich realit zavis-
lych na subjektivni interpretaci a konstrukci.

Podle Davida Silvermana [Silverman 2003] vnéjsi realita existuje a jeji jednotlivé interpretace ne-
maji stejnou hodnotu, nybrz nékteré interpretace jsou presnéjsi nez jiné. Reliabilita v kvalitativ-



nim vyzkumu je mozna - pokud zjiStujeme existenci urcitych vlastnosti reality, pro¢ by jini neméli
zjistovat pfitomnost stejnych vlastnosti? Reliabilitu I1ze podle Silvermana zajistit nékolika postupy:
presnym nahravanim rozhovord, jejich peclivym prepisovanim, prezentaci dlouhych Gryvkl z roz-
hovor( véetné otazek a srovnavanim analyzy stejnych dat riznymi vyzkumniky. Validni vysledky je
mozné obdrzet diky analytické indukci (duslednému vychazeni z dat pfi generovani hypotéz), ne-
ustalé komparaci, analyze kategorii odklan€jicich se od vysledku, zahrnovani vSech dat bez rozdi-
lu (tak, aby vSechna data nakonec zapadala do vysledné teoretické konstrukce) a vhodnym uziva-
nim kvantitativnich Gdajl. Generalizovatelnost, tedy mozZnost zobecnit data i na jiné oblasti mimo
vyzkumny kontext, je mozné zajistit podle Silvermana kombinovanim kvalitativniho vyzkumu s daty
z kvantitativnich Setfeni populace a teoretickym potizovanim vzorku (tak, aby vyzkum pokryl vSech-

ny teoreticky myslitelné pripady).

Silvermaniv pfistup, i kdyz interpretativni, je silné objektivisticky ladény a mnoho zastancl kon-
struktivistického kvalitativniho vyzkumu ma vici nému vyhrady. Podle N. K. Denzina je kazdy vy-
zkum nutné interpretaci a je fizen souborem presvédceni a pocitd vyzkumnika o svété a o tom, jak
by mu mélo byt rozuméno a jak by mél byt studovan [Denzin, Lincoln 2003: 33]. Ziskana data jsou
konstruovana v interakci aktér(i s vyzkumnikem a zobrazuji nejen vyznamy respondentd, ale vyzna-
my respondentll a vyzkumnika. Stejny vyzkum provedeny jinym subjektem tak nemusi nutné do-
spét ke stejnym vysledkdm. Takto ziskané poznatky a tvrzeni se nemohou stat zobecnitelnou prav-
dou. Konstituuji ale soubor hypotéz a konceptd, které jini vyzkumnici mohou prenést na podobné
vyzkumné problémy a do jinych terénd [Charmaz 2003a: 273]. Misto generalizovatelnosti se tak
napfiklad hovofi o transferabilité, misto validity o kredibilité a o ¢astecnych ¢i lokalnich pravdach.

Konstruktivisticky pfistup pouzivany v predkladaném vyzkumu otcovstvi po rozchodu se nepfikla-
ni k zasadnimu relativismu blizkému postmodernistickym smértiim, podle néjz ma jakakoli inter-
pretace stejnou hodnotu jako jakakoli jina, a proto nema smysl validitu a reliabilitu néjak hodno-
tit. Vzdaluje se ale i od interpretativné-postpozitivistického pristupu Davida Silvermana. LeZi mezi
nimi. Predmétem vyzkumu neni objektivni realita, o jejich vliastnostech a existenci nelze vypovidat,
ale je to socialni realita, tak jak ji interpretuji a konstruuji aktéfi - rozvedeni otcové. Prestoze vy-
zkum je proces, béhem néhoz respondenti s badatelem vzajemné sdili a konstruuji své vyznamy,
a je tedy vzdy ovlivnén kontextem a osobou vyzkumnika, jeho cilem je maximalné se pfibliZit zkou-
mané realité respondentll, porozumét ji v terminech a kategoriich, které pouzivaji oni sami, a od-
halit zpUsoby a procesy, jakymi konstruuji svij vlastni svét. Jak tedy hodnotit validitu takového vy-
zkumu? Navod podava Jean-Claude Kaufmann ve své metodé rozuméjiciho rozhovoru: a) ovéfit
celkovou koherenci vyzkumného postupu; b) precizné analyzovat vytvoreny model reality a hodno-
tit, nakolik této realité odpovida; c) kFizit vysledky s jinymi zdroji informaci - jingymi studiemi na po-
dobné téma, statistikami, vysledky ziskanymi jinymi metodami. Hlavnim nastrojem hodnoceni je
ale saturace modelu: nejprve je model spiSe nejasny a neustale zpochybrnovany novymi pozorova-
nimi; postupné se zjasnuje a stabilizuje, fakta potvrzuji hlavni hypotézy a upresnuji detaily; a nako-
nec je mozné konstatovat saturaci - nova fakta jiz nepfinaseji zadné nové informace a presné za-
padaji do vytvofeného teoretického modelu.

2.3.6. Etické souvislosti

Podle N. K. Denzina se v soucasné dobé Zadny vyzkum nemuZe obejit bez hodnoceni svych etic-
kych dopadl a souvislosti [Denzin, Lincoln 2003: 31]. ,Porozuméni tomu, co druzi délaji ¢i fikaji,
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a prevadénitohoto poznani do verejné formy nutné zahrnuje moralné-politické zavazky.“ [Schwandt
2003: 315] Kazdy vyzkumnik si musi ujasnit, jakym zplsobem bude pristupovat k lidem, které stu-
duje - budto chladnym, instrumentalnim zplsobem, podobnym pozorovani ve Foucaultové panop-
tikonu, jak prosazuje standardni vyzkumny pristup, anebo s vice zGéastnénym hloubkovym exis-
tencialnim porozuménim, jak prosazuje N. K. Denzin [tamtéZ: 316]. Otazkou je také, jaky hlas dat
samotnym aktérdm ve vyslednych publikacich popisujicich jejich svét. Vyzkumnik mUze byt kriti-
kem, ironicky popisujicim jejich pomylené vize svéta, anebo muZze usilovat o proniknuti do jejich
svéta vyznamU a kategorii bez jejich hodnoceni. Této otazce byla hojné vénovana pozornost napfi-
klad ve feministickém kvalitativnim vyzkumu [viz Harding 1993; Haraway 1988].

Etické otazky se pravé ve vyzkumu otcovstvi po rozchodu kladou se zasadni naléhavosti. Jedna se
o verejné velmi citlivé téma, o problematiku, ktera si Zada reseni, ackoli je zfejmé nefeSitelna, a na-
déje vétSiny zacastnénych sméruji k védecké expertize, ktera vzbuzuje iluzi moznosti objektivnino
feSeni. V daném prostoru se setkavaji riizné subjekty s Casto naprosto protikladnymi interpretace-
mi a ocekavanimi. Vse, co je o tomto tématu publikovano, se muZe stat podkladem rozhodovani
verejnych instituci véetné soudd rozhodujicich o svéfovani déti do vychovy. Je jasné, ze konstrukti-
visticka analyza problematiky nemUze tato o¢ekavani naplnit a tento vyzkum si rozhodné neklade
takové ambice. Presto jsem si jako tazatelka a jako badatelka védoma toho, Ze moji respondenti,
tedy rozvedeni otcové, se mi svérovali se svymi pribéhy s nadéji, Ze tato prace prispéje ke zméné si-
tuace pro né pozitivnim zpUisobem. Budu se snaZit jejich ocekavanim dostat alespon tim, Zze kromé
odbornych publikaci vysledk( mého vyzkumu vyuZiji ziskané informace i k publikaci v popularn&jsi
formé, ktera by méla prispét k porozuméni otazek souvisejicich s rodi¢ovstvim po rozvodu, a pomo-
ci tak muzdm i Zenam, ocitnuvsim se v rozvodové situaci, |épe se orientovat v této problematice.



3. REPERTOARY OTCOVSTVI

Vychodiskem analyzy rozhovor(i s otci, ktefi prodélali rozchod s matkou svého ditéte ¢&i déti, je te-
oreticky predpoklad, Ze Zadné dané socialni pozici dnes neodpovida pouze jedna jedina role, jak
predpoklada akademicka tradice, ale existuje vétsi pocet osobnich roli, konstruovanych samotny-
mi individui na zakladé rdznych registr( ¢i socialnich repertoard. Jsou to uréité vzory jednani, kte-
ré maji k dispozici vSichni jedinci v dané socialni pozici a ze kterych si vybiraji, a skladaji tak své
vlastni verze urcité role. Z toho vyplyva, Ze mizZzeme identifikovat vice rdznych repertoarl nalezi-
cich k socialni pozici otce a spojenych s uréitou dimenzi otcovstvi. Pokud chceme studovat podobu,
jaké nabyva otcovska role po rozchodu rodi¢ovského paru, musime odhalit zplsoby, jakymi indivi-
dua skladaji své osobni role na zakladé rlznych repertoarli a jaké vztahy mezi témito jednotlivymi
repertoary existuji.

Vzhledem k tomu, Ze normativni repertoary tykajici se otcovské role jsou relativné pocetné a roz-
dilné a navic nemohou byt realizovany vSechny zaroven, dokonce se za urcitych okolnosti vzajem-
né vylucuji, soucasni otcové se musi rozhodovat, na zakladé kterych z nich budou budovat svou
osobni otcovskou roli. Otcovstvi je tak v soucasné dobé tviréi a dobrodruzny podnik bez jasné da-
nych socialnich pravidel, ve kterém muz-otec podobné jako kutil vybira a sklada jednotlivé normy
a zpusoby chovani.

Jaké jsou tedy tyto repertoary, na jejichz zakladé konstruuji otcové svou roli? Jaka ocekavani jsou
spojena se socialni pozici otce? V nasledujicich kapitolach budou postupné predstaveny jednotli-
vé repertoary ¢i dimenze otcovskeé role, tak jak se vyprofilovaly na zakladé provedenych rozhovo-
rl s komunikacnimi partnery. Prvnim z nich je repertoar otce jako Zivitele rodiny a déti, nasleduje
repertoar blizkého, pecovatele, vychovatele, uCitele, partnera pfi hie, hlavy rodiny a predstavitele
puvodu. Prvnich pét se jevi byt ,povinnymi“ repertodry, kazdy muz, ktery se poklada za ,otce, se
s nimi setkava a musi se k nim néjakym zplsobem vztahovat. Zbylé tfi maji, jak uvidime, trochu
jiné postaveni. U kazdého repertoaru je nejprve specifikovano, jak se projevuje jako norma ¢i soci-
alni oCekavani a jaké aktivity a reprezentace konkrétné obsahuje. Poté je analyzovano, jakym zpu-
sobem je dany repertoar ovlivnén rodicovskym rozchodem a jaké zmény a specifika rozchod pro
tento repertodr podle vypovédi dotazovanych znamenal. Nasledné jsou predstaveny rizné zpuso-
by, jakymi se k danému repertoaru otcové vztahuji, a jsou analyzovany diference uvnitf vyzkumné-
ho vzorku vzhledem k tomuto repertoaru - zpravidla jsou tak identifikovany riizné skupiny ¢i ,shlu-
ky“ muZzu, které se navzajem lisi v tom, jak k té ¢i oné dimenzi pristupuji. Na zavér jsou u kazdého
repertoaru vyznaceny nejvyznamnéjsi problémy, které pro néj rozchod rodicovského paru prinasi.

3.1. Zivitel jako jeden z hlavnich repertoari otcovstvi

Pres vSechny zmeény, které otcovstvi prodélalo v poslednich desetiletich (odklon od tradi¢ni autori-
tarské a zivitelské otcovské role, vzajemné pfiblizeni se mezi otci a jejich détmi, nastup nové mo-
derni normy otcovstvi, zaloZzené na otcové pfitomnosti a egalitarismu mezi muzem a Zenou), vztah
otcll k vydélecné praci se zasadnim zplsobem nezménil. Ze vSech provedenych rozhovorQ vyplyva,
Ze dimenze Zivitele je stale klicova pro muzskou identitu. Pokud jiZ sami sebe jako otce nedefinuji
v prvni fadé jako Zivitele rodiny, vSichni citi nutnost se vici této normé néjak vymezit. VSichni dota-
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zani jsou si védomi obecného oéekavani, Ze otec by mél financné zajistit, Zivit rodinu. Tato norma je
vSudypfitomna, otcové se ale mezi sebou liSi v tom, jak ji akceptuji a nakolik se podle ni chovaiji.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny manZelky dotazovanych muzd mély alespon v urcité fazi vztahu pla-
cenou praci, nebyl nikde model Zivitel/pecovatelka (v némz muz pouze materialné zajistuje rodinu
a Zena pouze pecuje o déti a domacnost) beze zbytku trvale aplikovan. Presto méla v téchto rodi-
nach, podobné jako v rdmci celé populace, vydélecna aktivita muzl a Zen odliSny smysl. Ackoliv je
nezbytny pro udrZeni uspokojivé Zivotni arovné rodiny, pfijem Zeny je vniman jako sekundarni, za-
timco muz je v prvni fadé odpovédny za materialni zajiSténi. Jeho placena prace je vnimana jako
samozrejmost a nemusi v takové mire jako Zena feSit otazky kombinace prace a rodiny. Investuje
do své profesionalni drahy vice nez Zena, zpravidla pracuje vice hodin tydné nez Zena a jeho prijem
byva zpravidla vySSi nez pfijem Zeny se stejnym vzdélanim. NepreruSuje tak jako Zena svou profesi-
onalni aktivitu z rodinnych dtvod(. Obdobi matefské a rodicovské dovolené jsou casem, kdy rodina
zpravidla zavisi na jediném pfijmu, a timto pfijmem byl ve zkoumaném vzorku az na jednu vyjimku
piijem otce. Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice jsou tato obdobi relativné dlouha (nejéasté-
ji mezi dvéma a Sesti lety), jedna se o situace, kdy rodina funguje po urcity ¢as ,tradiénim* zplso-
bem, kdy otec je vyhradnim Zivitelem a matka pecovatelkou.

Do dimenze Zivitele vSak patfi nejen financéni pfispévek pochazejici z placené prace, ale i jiné mate-
ridlni zajisténi déti - v Ceském prostfedi zejména Uprava bytu, ktera je vnimana jako soucast otcov-
ské investice do déti a rodiny. Takovato aktivita je otci chapana jako rovnocenna na jedné strané
Casu stravenému osobné s détmi a na strané druhé placené profesionaini praci. Oldfich (podnika-
tel, 2 synové 17 a 14 let) pracoval na Gpravach bytu, ve kterém nakonec po rozvodu Zije manzelka
se syny. Cas, ktery vénoval této praci, nevnima pouze jako materialni pfinos pro své déti, ale také
jako Cas, ktery stravil v jejich pfitomnosti, coz jej jeSté vice utvrzuje v pozici otce: ,ProtoZe ja jsem
ten byt na tom Sojéaku pomahal upravovat, takze jsem tam byl ¢asto.“ Richard (opravar v auto-
servisu, dcera 10 let) oproti tomu chape praci na Gpravach bytu jako nahradu za absenci placené-
ho zaméstnani: ,Ja byl nezaméstnanej asi pét mésicu, v tom dvaadevadesatym, takZe jsem vlast-
né délal byt.”

Prestoze neni béhem své vydélecné aktivity otec pfitomny v domacnosti a v blizkosti déti, jeho pra-
ce je soucasti jeho otcovské role a identity. Profesionalni ¢as je (pfed rozchodem) muzi chapan jako
otcovsky ¢as - prace je pro né jednim ze zpUsobd, jak se staraji o rodinu a o déti.

LAle na dité jsem se hrozné tésil, to je jasny. TéSil jsem se, jak budeme rodina, chodil jsem
do prace a vydélaval jsem, abych nas zajistil.“ (Kamil, vedouci nevladni organizace, syn 14
let)

,Tim to ukonéim, to vlastné budu délat proto, aby ta firma jednou pfinesla néco détem a aby
tady néco po mné, dejme tomu, né&jaky ten pomnicek zUstal.“ (Vit, manazer a majitel stfed-
ni firmy, dcery 21 a 17 let, syn 5 let)

3.1.1. Rozchod a repertoar Zivitele

Jaké zmény prinasi rozchod pro postoje otcu k repertoaru Zivitele? Nakolik zUstavaji po rozvodu Zi-
viteli - pokud jiZ nejsou Ziviteli rodiny, vnimaji sami sebe alespon jako Zivitele svych déti, které ne-
maiji ve své vyhradni péci, a neziji tedy s nimi v jedné domacnosti?



Ve skuteCnosti se da Fici, Ze se jedna o dimenzi otcovstvi, ktera se po rozvodu projevuje vyznam-
nym zplsobem - otcové se V{ci ni vzdy néjakym zplsobem vymezuji, at uz pozitivné ¢i negativné.
Vsichni dotazani maji pocit, Ze po rozvodu se od nich ocekava, Ze budou pokracovat v Zivitelské
roli a nic vic, v ostatnich dimenzich jsou z rodiny vytlaéeni (podle Daniela zni hlavni ocekavani od
otce po rozvodu ,zaplat a mic“). Rozdily se objevuji v tom, nakolik muzZi s timto ocekavanim sou-
hlasi a ztotoZnuji se s nim.

Po rozvodu jsou vztahy, které do té doby né&jakym zplUsobem fungovaly v ,komunistickém spole-
¢enstvi“ rodiny, najednou explicitné vycisleny. Finance silné determinuji dalsi vztah mezi byvalymi
manzeli a stavaji se jejich hlavnim a v nékterych pripadech jedinym spoleénym tématem. Oldfich
(podnikatel, synové 17 a 14 let) si stéZuje: ,Je to o téch penézich, jestli uz je poslu dfiv, jestli mu
zaplatim soustfedéni. Jo, a ty prachy v tom délaj svoje, to je dalsi kapitola. Vzdycky to tam visi a je
to samozrejmé nepfijemny.“

Hlavni zména v Zivitelském repertoaru otcovstvi spociva pravdépodobné v tom, Ze po rozvodu mizi
jednota manZelského paru a tim padem i paru rodicovského, coz je nejvice patrné pravé v rozdéle-
ni dfive spoleéného rodinného rozpoctu na dvé ¢asti. Délba prace v roding, kdy fyzicka péce o do-
macnost znamena teoreticky stejny prinos pro rodinu jako finanéni zabezpecovani a naopak, je
tim zpochybnéna - od nynéjska hraje kazdy sam za sebe. Matka jiZ nereprezentuje rodi¢ovsky par,
tedy otce, pred ditétem v jeho nepfitomnosti. Finance, které otec prinasi, tak prestavaji byt pro dité
viditelnym symbolem otcovy Gc¢asti. Otcova Zivitelska role se mUize stat GpIné neviditelnou, pokud ji

matka odmita ditéti zprostredkovat tim, jak s nim o otci a jeho praci a financnim prispivani hovori.

Obé strany, matka i otec, maji po rozvodu zpravidla subjektivni pocit, Ze rozchodem ekonomicky
ztratili. Mnoho z dotazanych otct pfislo o byt, jelikozZ z rodinného bydleni se museli vystéhovat. Na-
sledné si museli sehnat nové bydleni, na které musi vynalozZit nékolikanasobné vice penéz nez na
bydleni pfedchozi, ¢asto vzhledem k tomu, Ze uZ nemaji Sanci sehnat byt s regulovanym najem-
nym. Muzi s niz§im pfijmem té€Zce nesou rozdéleni domacnosti - nyni je tfeba mnoho nakladu pla-
tit dvakrat, jednou pro né samotné a jednou v pfispévku manzelce. Zivot v Gplné roding, i kdyz
s détmi, se jim jevi jako méné nakladny nez zZivot o samoté. ,Ale kdyz ta rodina funguje, tak jsou na
to dva. Tak jeden zaplati ndjem a druhej jidlo tfeba. A ja jsem na to sam.“ (Tomas, akademicky ma-
lit, 2 dcery 5 let). Tento pocit ekonomické ztraty se promita do zplsob, jakymi po rozchodu otcové
interpretuji Glohu Zivitele a v jaké mife jsou nadale ochotni ji pro své déti hrat.

3.1.2. Dvé roviny finanéniho pfispivani

Otcové po partnerském rozchodu mohou hrat repertoar Zivitele své otcovské role nejcastéji na
dvou zakladnich rovinach. Prvni z nich je placeni soudem uréeného vyzivného, druhou je to, co
otec dava ditéti ¢i jeho matce dobrovolné navic. Ackoli prvni rovina je pravné definovana jako po-
vinna, s obéma probiha urdity druh vyjednavani, at uz mezi zG¢astnénymi aktéry anebo v myslich
samotnych respondentli [viz také Meyer, Bartfeld 1996; Municio-Larsson, Pujol Algans 2002]. Pre-
sto vétSina dotazanych akceptuje, Ze vyzZivné je tfeba platit - i kdyZ se jim jeho vySe jevi pfilis vy-
soka nebo to pokladaji za nespravedlivé vzhledem k pfijmim manzelky ¢i vzhledem k okolnostem
rozchodu. Pfes tuto prvotni pausalni akceptaci povinnosti platit soudem uréené vyzivné na déti po
rozvodu posléze mnozi dotazani muzi pfipousti, Ze existuji situace, kdy se vyzivné platit nemusi,
napriklad v pfipadé, kdyZ Zena opustila muze proto, Ze si nasla jiného a bohatsiho. Antonin (sklad-
nik, dcera 7 let) nedokaZe jasné fici, zda otec ma povinnost platit vyzivhé - na jedné strané pro
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ného stoji konkrétni okolnosti rozvodu, na strané druhé nezpochybnitelna povinnost alespon sym-
bolicky Zivit své dité:
JT€Zko Fict. To jsou nékdy takovy situace, Ze se ¢lovék ani nedivi, tfeba je to jeji chyba, ten
rozvod, a tfeba Sla zrovna pravé tam, kde ty penize jsou. Ale na druhou stranu si fikam, Ze
¢lovék musi platit. Ne Ze by dité byla chyba, ale prosté jednou mam dité, tak bych mél pla-
tit, néco.”

Jinou situaci, kdy otcové pokladaji za legitimni neplnit svou Zivitelskou Ulohu, tedy neplatit soudem
uréené vyzivné, je pripad, kdy matka neumoznuje kontakt s ditétem. Matka tak neplni své povin-
nosti v0¢i otci, tudiZ otec nemusi plnit povinnosti vi¢i matce. Podstatné je praveé to, Ze vyzivné je
chapano jako povinnost viici matce, nikoli vici ditéti. O tom svédci také vypovédi Jana a Pavla, kte-
rym matky jejich déti brani v kontaktu s nimi:

,Myslim si, Ze pokud to nefunguje a ona neplni ani to, co musi, nefunguje tam absolutné
nic z jejich povinnosti, tak si myslim, Ze mam pravo ji davat jenom to minimum, co musim.*
(Jan, novinar, dcera 5 let)

Zivné manzelce - kdyz déti nevidi, tak proC by platil.“ (Pavel, nezaméstnany, synové 3 roky
a 2 mésice)

Z predchoziho je patrny zakladni paradox repertoaru Zivitele jako stavebniho kamene otcovské
role: Otec pred rozvodem vniméa sam sebe jako ,Zivitele rodiny“, zajistuje tedy finance pro celou
svou domacnost, nikoli jen pro své déti, a investice do domacnosti jsou nutné zaroven investice do
déti. Po rozvodu ale tato jednota rodiny mizi, otec jiz nemuze byt ,Zivitelem rodiny“. Teoreticky by
mél nadale zUstat Zivitelem svych déti, jenze ty nyni patfi do domacnosti jeho byvalé manzelky, se
kterou je ve vétSim ¢i mensim konfliktu. VétSina otcu nerozliSuje mezi osobnimi potfebami byvalé
manzelky, potfebami jeji domacnosti jako celku a potfebami jeho déti. Rozvedeni otcové se nadale
vidi jako Zivitelé rodiny, ale jiz ne své vlastni rodiny, a tato situace je pro né tézko prijatelna.

K dalSim pfispévkim existujicim nad ramec povinného vyzivného otcové pristupuji jesté vice tvar-
¢im zplsobem. Tyto dal$i zdroje je mozné vyuZivat ve vyjednavani s manzelkou, eventudlné s dité-
tem. Pokud manzelka nepini stanovené podminky (napfiklad odmita otci umoznit kontakt s dité-
tem), nedostava dalsi penize ¢i dary. ,Tak jak jsme se dohodli, tak jak ja ted mdzu, takze vyzivny ji
platim. A kdyZ fungoval ten vztah a mohl jsem tam jezdit, coz bylo teda pochopeno blbé, tak jsem
ji materidlné pomahal i vic, nez jsem musel. Nakupy obleceni a takovy véci.“ (Jan, novinaf, dcera
5 let) Matky naopak podle otcli vyuzivaji svou kontrolu nad ¢asem ditéte k vyjednavani dodatec-
nych financi - kdyZ jsou v tisni, povoli otci kontakt s dit€tem, ktery pfedtim odmitaly, aby ziskaly
dodatecné penize.

Oproti soudem ur¢enému vyzivnému ma otec nad dalSimi pfispévky vétsi kontrolu. Miize je davat
primo ditéti, tak aby dité o pfispévku védélo; mize rozhodnout, jak bude s penézi nalozeno. Povin-
né vyzivné je tak ¢asto chapano jako prispévek manzelce, zatimco dalsi prispévky jsou vnimany
jako uréené pfimo pro dité. Jan se domniva: ,To neni tak, Ze se jako mstim tomu ditéti, to je jako
fakt. Ja ty penize preci jenom davam ji a nedavam to tomu ditéti, ja nevim, jak ona s nima nakla-
da.



Proto jsou otcové podle svych vypovédi ochotnéjsi k takovémuto typu finanéniho pfispivani namisto
pravidelného placeni vyZivného. Vyznamnym dlvodem, pro¢ muzi preferuji tento ,dobrovolny“ zp(-
sob ekonomické podpory svych déti, je vétSi moznost kontroly - moZnost rozhodovat o tom, na co
budou jeho penize vynalozeny. Jak bylo feéeno, v Gplné rodiné otec penize vynaklada na svou rodi-
nu a ztotoznuje se s tim, na co je dava. Investovanim do ditéte a manzelky vlastné investuje také
sam do sebe. To po rozvodu pfestava platit. Muzi maji pocit ztraty kontroly nad svymi financemi,
které sméruji do nové domacnosti jejich byvalé partnerky, a preferuji proto pfimy pfispévek svému
ditéti - formou urcité financni ¢astky uréené na néjakou konkrétni véc, spoleéného nakupu nebo
zaplaceni nakladl na néjakou aktivitu ditéte. Tato tendence je patrna zvlasté u Iépe ekonomicky
postavenych otcU, ktefi plati jen nizké povinné vyzivné a dalsi zdroje poskytuji radéji pfimo. Tak si
udrzuji kontrolu nad tim, kam jejich penize sméfuji, a nad svymi vydaiji.

JTakzZe ja v principu teda ji davam fek bych o dost vic nez ty dva tisice mési¢né, ale rad-
Si to davam za néco zcela konkrétniho, nez jako abych pfispival do rozpoctu ty druhy rodi-

né, kdyz nevim, jak se pak ty penize v tom rozpoctu prerozdéluji.“ (Josef, védecky pracov-
nik, dcera 17 let)

Jejich preference pfimého a dobrovolného materiainiho prispivani na potreby svych déti souvisi
se samotnym charakterem performance Zivitelského repertoaru otcovské role. Dimenze Zivitele je
pro mnoho z dotdzanych muzl klicova, ale kdyz pfispivaji formou vyZivného, mlize se stat pro dité
neviditelnou. Otcové maji asto strach, Ze manzZelka ditéti jejich prispévek zamérné ¢i nezamérné
zamlcCuje. Jejich vykon v repertoaru Zivitele je pro déti srozumitelny pouze tehdy, je-li jim néjakym
zpUsobem zprostiedkovan, v Gplné rodiné nejcastéji tim, Ze je komunikovan jejich matkou. Tim, Zze
ditéti spoleéné s nim néco koupi nebo mu osobné daji financni prispévek, se dimenze Zivitele stava
prakticky vykonavanou a viditelnou. Proto je také spolecné nakupovani ¢astou spolecnou aktivitou
v dobé kontaktU otce s détmi. Richard (opravar v autoservisu) stejné jako mnoho jinych otcd po roz-
vodu chodi se svou 10letou dcerou pravidelné nakupovat: , Ale samoziejmé, je tady se mnou, jede-
me néco koupit, ona mi fekne, ja bych potfebovala teplaky, takze jsme jeli koupit teplaky a boty.“

S tim, jak otec prestava byt kazdodenni soucéasti Zivota ditéte a v dobé své nepritomnosti neni re-
prezentovan matkou ditéte, kterad v Gplné rodiné zastupuje rodiGovsky par jako celek, jeho kazdo-
denni vSedni ekonomické prispivani ztraci svdj smysl, protoZze bez pritomnosti otce a zprostred-
kovani matky neni viditelné. Zda se, ze tim, Ze se kontakt otce s détmi stava nekontinualnim
a vyjimecénym, pfispivani by se taky mélo stat vyjimecnym. Jan napfiklad pred pfispivanim na kaz-
dodenni zivotni naklady své 5leté dcery preferuje vynakladat penize ,Géelnéji“: ,Pokud ta Zenska
je sobéstacna s tim ditétem, tak to néjak Gcelné vynaloZit, tfeba ukladat na sporeni pro to dité. To
mi prijde lepsi, nez kdyZ ona je v pohodé a ma partnera, ktery je v pohodé, a ty jeSté néco platis.“

Specifickou situaci pro interpretaci repertoaru Zivitele pro muze znamena zalozeni nové rodiny. Pro
otce jako Zivitele to znamena podporovani dvou domacnosti. Pokud by chtél mit s novou manzel-
kou déti, mliZze to znamenat, Ze financné podporuje vice déti, nez by se rozhodl mit, kdyby mél jen
pavodni rodinu. Milo$ (divadelni kritik) je tak napfiklad Zivitelem pro 4 déti, co? je v Ceské repub-
lice spiSe vyjimecny jev. Pro mnoho muzl je tak zaloZeni nové rodiny obtizné finanéné zvladnout.
Navic se v této souvislosti objevuji nové tlaky - byvala a nova manZelka spolu mohou soupefit
0 muzovy zdroje, byvala manzelka mize mit strach, Ze bude pfipravena o muZovu podporu, a nova
manzelka se téZzce vyrovnava s tim, Ze se musi 0 muzovy pfijmy délit s jinou Zenou. Vétsina dotaza-
nych muzd touzi po tom, zaloZit novou rodinu, coZ pro né znamena mit ,svoji“ rodinu, uvnitf které
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mohou Zit. Néktefi z nich si ale uvédomuiji, Ze na to jejich pfijmy uz nemusi stacit, a rad€ji toto roz-
hodnuti odkladaji. Jednim z pozorovanych feseni jejich situace byva ,nahrazeni“ muzi: muz plati
manzelce presné tolik, kolik musi platit jeji novy manzZel své byvalé manZelce, a pfijem nové rodi-

ny je tak zachovan.

3.1.3. Jak se otcové vztahuji k repertoaru Zivitele

Pfestoze je repertoar Zivitele néjakym zpUsobem soucasti otcovské role pro vSechny dotazané
muZe a tato tradiéni norma otcovstvi plisobi stale velmi vyznamné pfi konstrukci otcovské identity
Geskych otcl, objevuiji se rozdily ve zpUsobu, jakym se v(ci této normé otcové ve svych vypovédich
vymezuji, a posléze i v tom, jakym zplsobem repertodr Zivitele konkrétné interpretuji. Ne vSichni
davaji jednoznacéné prednost této dimenzi otcovstvi a ne vSichni pokladaji spinéni své povinnosti
uzivit rodinu za postacujici k naplnéni své otcovské pozice.

Podle vztahu k normé ,otec ma Zivit rodinu* Ize rozliSit tfi mozné postoje, které se projevily ve zkou-
maném vzorku rozvedenych otcll. Tyto postoje je s velkou pravdépodobnosti moZné vztahnout na
otce obecné, nejen na ty rozvedené. Tyto tfi rizné pristupy se odrazeji nejen v chovani muzl jako
Zivitel rodiny pfed rozchodem, ale také ve zplsobu, jakym se otcové vztahuji k normé Zivitele po
rozchodu.

To, jak jsou muzi ochotni po rozvodu pfispivat na naplnéni materialnich potfeb svych déti, tedy ja-
kym zplsobem pokracuji ve hrani repertoaru Zivitele, zavisi na mnoha vnéjsich okolnostech, jak
jiz bylo naznaceno vySe. Svou roli pfi tom hraje to, kdo inicioval rozchod, ktery z manZzelu jej ,zavi-
nil“ a prog, i to, jak rozchod probihal. Podili se na tom také otazka, zda pravidelné vidaji své dité
a zda jim manzelka umozniuje jej vidat. Zakladni vyznam ma ale stejné jako pred rozchodem jejich
obecna predstava o rozdéleni genderovych roli v rodiné a o repertoaru Zivitele jako souc¢asti otcov-

ské role.
Skupina A: otcové-Zivitelé

Prvni skupinou jsou ti otcové, ktefi tuto normu bez vyhrad akceptuji - domnivaji se, Ze otec ma
v prvni fadé povinnost financné rodinu zabezpedit, a vykon otcovstvi pro né spociva v naplnova-
ni Zivitelské Glohy. Néktefi ve svych vypovédich nesouhlasi s jejim zpochybnovanim a vyzaduji jeji
platnost, citi se ohroZeni probihajicimi zménami, které odmitaji. ,Mam pocit, Ze minimalné nékolik
set let je u nas zakoédovany, Ze muz se stara o ten pfijem a o to, aby ta rodina prezila, Zena se stara
o to, aby to né&jak klapalo, myslim si, Ze je dost obtizny to ménit.“ (Oto, ekonom, syn 24, dcera 20
let) S akcentovanim tradicni normy otcovstvi jde ruku v ruce zddraznovani tradicnich norem mater-

stvi, kdy matka je definovana jako zodpovédna za péci o domacnost a o déti.

Tito muZzi pred rozchodem rodiGovského paru skutec¢né usilovali o to rodinu uZivit, a nedélili se
o tuto zodpovédnost s manzelkou. Za timto Ucelem méli napriklad dvé zaméstnani nebo zacali
podnikat - investovali se maximalné v pracovnim Zivoté, aby rodinu zajistili. Takovou zkusenost ma
Richard (opravar v autoservisu, dcera 10 let): ,To ja jsem délal tfeba dvé tfi prace, aby to ¢lovék nak
dohonil z druhy strany, no.“ ZajiSténi pro né znamena pfinést maximaini objem penéz do rodinné-

pracovnim nasazeni jim nezbyva mnoho ¢asu a energie pro dalsi aktivity spojené s otcovstvim, jak

vypovida Jan (novinar, dcera 5 let): ,To je nekoncici koloto¢, se chodilo do prace, rekonstruoval se
byt, takZe nebyl Zadnej ¢as. Potom zase byl byt, ale pofad jsem chodil do prace, protoZze se porad



splacely néjaky véci a bylo to tfeba néjak udélat.” Repertoar Zivitele je tou nejpodstatné;jsi slozkou
jejich otcovské role a identity.

Pro nékteré z nich se plivodné jednalo pouze o omezeny ¢asovy Usek, ve kterém se naplno anga-
Zovali pouze jako Zivitelé. K tomu dochazelo hlavné v dobé po narozeni ditéte, kdy manZelka na ro-
dicovské dovolené nepracovala a muz maximalizoval svoje Usili pfi vydélavani penéz a zajiStovani
rodiny, napf. i pfebudovavanim bytu, jelikoZ rodina musela vyzit z jednoho pfijmu. MuZi se tak na-
Gas stavaji vyhradnimi Ziviteli a tuto svou roli pfijimaji jako samozfejmost danou ekonomickou nut-
nosti. ,KdyZ jsme méli jedno dité, tak samozfejmé na materské... ja jsem byl na fakulté, ale sna-
Zil jsem se privydélat néjaké penize, abychom i tu pajcku splatili.“ (lvan, bankovni Gfednik, dcery 9
a 5 let) Toto obdobi, kdy je muz vyhradnim Zivitelem, se ale m{iZze protahnout i na 6 let, pokud par
mél dvé déti ve tiiletém sledu, tak jak je to v Ceské republice ¢asté. V mnoha rodinach dané rozdé-
leni Gloh pfetrvava i nadale, prestoZe se Zena vraci do prace. Jeji eventualni prijem je pak v rodiné

chapan jen jako jeji ,kapesné“.

MuZi v této skupiné na oplatku vyzaduji od manzelky respekt a uznani tohoto rozdéleni. Jsou pre-
svédceni, Ze pokud pIni svou Ulohu Zivitele, ¢ini svym otcovskym povinnostem zadost a manzelka
nema pravo chtit vic. Pokud Zena neni s jejich definici otcovské role spokojena, dostavuje se ne-
pochopeni a konflikt, podobné jako u Jana: ,Redlné to nechapu, vzdyt ja jsem prece zafidil ten byt,
nasel jsem si praci, nechapu pro¢ je tam ta nenavist.“ Podle Ivana by méla Zena svého muze za
jeho ekonomicky pfinos respektovat a uznavat, tak jak to ¢ini jeho druha manzelka, a nikoli vyza-
dovat vic:

.10 je obrovsky rozdil tedka... Ona mé naprosto uznava v tom, Ze jsem schopny vydélat pe-
nize, vi, co to obnasi, kdyz musim vydélat ty penize, protoze sedim doma do 3, do 4 do rana
nékolik noci a musim to udélat, mame néjaké terminy, ale zase jsou za to prachy... Vibec
ji nevadi, Ze kdyz pfijdu utahanej z prace, Ze si sednu a potrebuju odpocivat, tak ona ne-
leni, uklidi cely kvartyr a nepotfebuje tu moji pomoc. Je to jiny pfistup, je to respektovani
toho druhého.“

Muzi z této skupiny, ktefi pfed rozchodem koncentrovali svou otcovskou roli pravé do repertoaru
Zivitele a zajistovali ekonomické potfeby rodiny bez vyznamného pfispéni svych partnerek, po roz-
chodu pfistupuji k Zivitelskému repertoaru jinym zplsobem neZ ostatni. Dale akceptuji rozdéle-
ni Zivitel/pecovatelka a jsou ochotni prispivat na ekonomické potreby svych déti vétSim dilem nez
manzelka, stejné jako tomu bylo pfed rozvodem. Navic néktefi citi stale povinnost podporovat ne-
jen déti, ale i manzelku jako kompenzaci za to, Ze o déti osobné pecuje a Ze je vychovava. Matka
by i po rozchodu nejen neméla mit s détmi vlastni naklady, ale i ona sama mé za svou péci o né
narok na podporu. Takovyto postoj vyjadfuje Vit (manazer a majitel stredni firmy, dcery 21 a 17 let,
syn 5 let), ktery ma jako UspéSny podnikatel nadprimérné pfijmy: ,Ona je Clovék, ktery ma nor-
malni plat, tak ona by nemohla nic. TakzZe o to se starat musite. A ty holky tam bydli. Ta jedna tam
bydli furt, ta druhd dneska uz jenom o vikendech. Ale jsem zavazany détem a manzelce za to, Ze
mi ty déti dala taky.“ Podobné i Josef (védecky pracovnik) nezpochybnuje svou povinnost pfispivat
na svou nyni 17letou dceru vySSi mérou nez byvald manzelka, vzhledem k tomu, Ze i pfed rozvo-
dem rozdéleni Gloh v rodiné vypadalo stejnym zpUsobem: ,Ja si myslim, Ze asi na to vic pfispivam
ja, ale ja tohle nefeSim, protoZe v podstaté i v tom manZelskym svazku ja jsem vydélaval penize
a ona jaksi byla doma.*”
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Néktefi z téchto muzd sice nadale chapou sami sebe jako vyhradni Zivitele svych déti, ale zpochyb-
nuji pravo byvalé manzelky pouzivat jejich pfispévek na své vliastni potfeby. K tomu dochazi zejmé-
na v pfipadé pretrvavajiciho silného konfliktu mezi byvalymi manzeli. Zatimco Vit je ochoten platit
naklady na bydleni své byvalé manZelky, jelikoZ to znamena i bydleni pro jeho déti, Jan odmita pod-
porovat bydleni pro byvalou partnerku a jejich spole¢né dité, protoZze on sam v daném byté s nimi
bydlet nemuze.

MuZi, ktefi akceptuji svou Ulohu vyhradniho Zivitele déti, se rekrutuji zejména z muz( s vySSimi pfi-
jmy (ne vSichni muzi s vy$Simi pfijmy ale tento pohled sdili). Stavi svou otcovskou identitu na tom,
Ze ditéti ekonomicky poskytuji néco, co mu matka poskytnout nemuizZe - dodatecné materidlni
zdroje, soukromé Skoly, drahé dovolené &i cestovani. Na rozdil od pfedchozi skupiny si navic uvé-
domuji, Ze naklady na dité jsou mnohem vySSi nez soudem uréené vyzivné, a maji tendenci prispi-
vat i dalSimi doplnkovymi zpUsoby, které ale jiz voli a kontroluji oni sami.

Skupina B: Zivitelé na Grovni reprezentace

Druhou skupinou jsou ti otcové, ktefi tradicni normu otcovstvi akceptuji, ale uvédomuji si nové sou-
pefici poZzadavky a paradoxy, které tyto poZadavky prinaseji. Norma, podle které ma byt otec v prvni
fadé Zivitelem rodiny, uz pro né neni tak jednoznacna a samozrejma. Tyto vnitfni rozpory se zrcadli
ve vypovédich nékterych dotazovanych muzu, kdy jsme pfimo svédky procesu uvédomeéni si plura-
litniho charakteru sou¢asného otcovstvi: ,To je tak néjak normalni, Ze tata by mél Zivit rodinu... No
normalni? No dneska uz ne, ale... Mél by tak néjak zaopatrovat tu rodinu.“ (Radek, délnik, dcera 9
let) Povinnost otce Zivit rodinu je stale hlavni dimenzi otcovstvi, je to neodejmutelna a nezpochyb-
novana soucast otcovskeé role. Pfesto jsou si otcové v této skupiné védomi toho, Ze vedle této nor-
my se objevuji i jiné povinnosti a naroky, kterym by mél otec dostat, a samotné Zivitelstvi nestaci,
i kdyz zstava otcovou prvoradou Glohou. Navic si tito muzi uvédomuiji, Ze dostat véem povinnos-
tem spojenym s otcovstvim, jak starym, tak tém novym, je velmi narocné a nékdy se mohou jevit
aZ jako neslucitelné.

Tato skupina dotazanych sice chape sama sebe jako Zivitele, ale pfi hlubSim zkoumani se ukazu-
je, ze rodina ve skutec¢nosti zavisi na pfijmu obou manzel(l, takze muz je Zivitelem jen v roviné re-
prezentaci. MuZi sice akcentuji roli muze a otce jako roli Zivitele, sami sebe vnimaji jako Zivitele,
ale jejich pfijem pFitom na uziveni rodiny nestaci a ¢asto ani neni o nic vySSi nez prijem manzelky.
PrestoZe rodinu prakticky nezivi, alespon ne jako vyhradni Zivitel€, vnimaiji jeji materialni zabezpe-
¢eni jako svou nejvétsi otcovskou zodpovédnost. Fakt, Ze ma muz dité, automaticky znamena, ze
se musi postarat o jeho materialni potfeby - pro tuto skupinu muzui neexistuje Zadny prostor pro
diskusi ¢i zpochybrnovani této povinnosti. ,Ale nemam s tim problém, Ze jo to dit€, musim se sta-
rat.“ (Miroslav, Fidi¢, dcera 10 let) ,Zivit“ viak pro n& neznamena pfinést maximum penéz, ale dité
,Zajistit“, coz méa pro rlizné muze rtzny vyznam. Neznamena to nutné pfinést domu co nejvice pe-
néz a vénovat veskery disponibilni ¢as jejich vydélavani, jde spiSe o zajisténi urcitého prijatelného
standardu, ktery otcové subjektivné stanovuji. Jak se domniva Antonin (skladnik, dcera 7 let): ,Sa-
moziejmé aby to dité bylo zajistény. To je dulezity. Ale Ze bych musel mit milion, to asi ne.“ Témto
muzim zbyva dostatek prostoru pro hrani dalSich repertoar(, otcovstvi pro né neni omezeno pou-
ze na Ziveni rodiny. To sice stale zlstava kliCovou otcovskou praktikou, ale hlavné v roviné repre-
zentaci - v roviné praktik je jen jednou ze soucasti rodiCovské role, které se vénuje nejen otec, ale
i matka ditéte.



Repertoar zivitele byl pred partnerskym rozchodem pro tuto skupinu muzd velmi podstatny ve slo-
Zeni jejich osobni otcovské role, ovSem jen ve vyznamu hlavni zodpovédnosti muze za ekonomic-
kou situaci rodiny. Po rozvodu se ale jednota rodiny rozpada a muz ve své interpretaci prestava byt
zodpovédny za materialni blaho domacnosti svych déti. PfestoZe v roviné reprezentaci tito muzi
vétsinou stale tvrdi, Ze otec ma byt hlavné Zivitel, prakticky po rozvodu svUj pfispévek vnimaji sku-
tecéné jen jako pfispévek - manzelka se musi finanéné také podilet, a to zajiSténim nejméné polo-
viny materialnich potreb spoleénych déti. Financni prispévek, ktery détem prinaseji, by podle nich
mél byt vynaloZen jen pro dité, nikoli na potfeby manZelky Ci jeji nové rodiny. Po rozvodu prestava
fungovat predstava modelu Zivitele/pecovatelky. Osobni péce o déti a domacnost a materialni za-
jisténi déti a domacnosti prestavaji byt vzajemné nahraditelné a stejné hodnotné. Zjednodusené
feceno, otcové nyni odmitaji platit za to, Ze manzelka o déti pecuje. To znamena, Ze matc¢ina osob-
ni péce o dité neni nijak kompenzovana penézi, tak jak to byva v Gplné rodiné. Podle svych vypoveé-
di predpokladaji, ze spravedlivé rozdéleni nastane, pokud zaplati polovinu nakladd na dité, matka
o dité pecuje a zaroven plati druhou polovinu.

Dokud ale Ziji v Gplné roding, vétSinou si pfesné neuvédomuiji, kolik penéz ve skutecnosti investu-
ji do vychovy déti a do rodiny. Nyni znaji pfesnou ¢astku a vZdy se jim zda pfilis vysoka. Muzi maji
vétSinou zkreslenou predstavu o tom, co dité vlastné potfebuje a kolik to stoji, Castky, které by méli
platit, se jim tak zdaji pfiliS vysoké a jsou presvédceni o tom, Ze byvala manzelka vyuziva penize
jen pro sebe.

Neochota finanéné kompenzovat Zeninu osobni péci o své déti a presvédceni o tom, Ze Zena uZi-
va prispévek pro své vlastni potfeby, pravdépodobné souvisi s faktem, Ze po rozchodu se naprosto
méni vyznam otcovych investic - dité jako by uz nebylo ,spole¢nym podnikem*, ale je v prvni fadé
zalezZitosti byvalé manzelky, na kterou je otec nucen pfispivat. V Gplné rodiné se socialni, ekono-
micky i kulturni kapital jejich ¢lend scita, a investice do jednoho tak zvySuji vynosy pro vSechny. Po-
kud otec jiz nezije ve spolecné domacnosti se svymi détmi a jejich matkou, to, co investuje, se mu
subjektivné nenavraci zvySenim jeho vlastniho kapitalu.

Presto muzi v této skupiné pfijimaji zakladni odpovédnost za materidini blaho svych déti - jak fika
Miroslav (fidi¢, dcera 10 let): ,Jednou mam dité, tak se musim starat.” Stejné jako pred rozchodem
ale pro tyto muze ,Zivit“ neznamena pfinést maximum penéz, ale dité ,zajistit“, coz ma pro rdzné
muze rlizny vyznam.

Skupina C: otcové odmitajici normu Zivitele

Pro muze z obou predchozich skupin plati, Ze otcovstvi je pevnou soucasti jejich muzské identity
a byt otcem pfitom znamena v prvni fadé byt Zivitelem rodiny. Dal$i dimenze otcovstvi jsou pro né
méné duleZité. Ve vzorku se ale objevilo i nékolik muzd, ktefi poZzadavek, podle kterého ma otec byt
hlavné Zivitelem, zpochybnuji a s tradiéni normou otcovstvi nesouhlasi. VEtST dulezitost prikladaji
jinym rozmérim otcovstvi, které je neoddaluji od jejich déti a nenuti je travit dlouhé hodiny mimo
domacnost. Je ale nutno rozliSovat mezi témi otci, ktefi tuto normu (alespon podle svych vypovédi)
zpochybnovali jiz pfed rozvodem, a témi, ktefi ji zaCali zpochybnovat az po rozvodu.

NéEktefi dotazovani muZi podle svych vlastnich slov jiZz pfed rozvodem odmitali povinnost Zivit rodi-
nu jako prvoradou Ulohu otce, pfikladali stejny ¢i vétSi vyznam jingym dimenzim otcovské role a oe-
kavali od manzelky stejny podil na materidlnim zabezpeceni rodiny. Podle Daniela (pfekladatel,
dcera 6 let) bylo jednou z pficin jeho rozchodu praveé to, Ze jeho manzelka odmitala podilet se na
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prispivani do rodinného rozpoctu a predpokladala, Ze on bude vyhradnim Zivitelem rodiny: ,Ona
méla takovou zajimavou predstavu, Ze z toho svyho platu nebude na tu domacnost pfispivat vi-
bec. Ze bude jako vydélavat a to si jako necha.“ Tito otcové odmitaji tradiéni rozdéleni na matku pe-
Covatelku a otce Zivitele, a to i v roviné reprezentaci. Néktefi z téchto muzU, jako napfiklad Tomas
(akademicky malit, 2 dcery 5 let), absolvovali s détmi celou rodi¢ovskou dovolenou nebo jeji ¢ast,
zatimco manzelka ekonomicky zajiStovala rodinu. Vladimir (pojistovaci agent, dcera 19, syn 11 let)
zase pecoval o malého syna, kdyz se jeho manzelka rozhodla pracovat v zahranici, kde méla mno-

hem lepSi mozZnost vydélku. Pro tyto muZe tedy nebyl repertoar Zivitele nejvyraznéjsi slozkou jejich
otcovské identity. Rozchod jim ale pfinesl Gplné novou situaci.

Tito muzi, ktefi repertoar Zivitele do své osobni otcovské role nezarazuji a odmitaji povinnost eko-
nomicky zajistit rodinu jako prvni a zasadni povinnost otce, maji pocit, Ze po rozvodu se od nich
oCekava pouze naplhovani této dimenze otcovstvi, a vzhledem k tomu, Ze pro né pred rozchodem
nebyla podstatna a Ze ji neakceptuji jako hlavni normu otcovstvi, dostavaji se nyni do zasadniho
konfliktu se spoleCenskymi oCekavanimi.

Do této skupiny se ale dostavaji i néktefi z téch, ktefi sem pfed rozchodem nepatfili. Pfed rozcho-
dem uznavali ekonomické zajistovani rodiny jako jeden z hlavnich Ukol(l otce a také tento Ukol pl-
nili, zaroven se ale vyznamné realizovali i v jinych otcovskych repertoarech. Po rozchodu jiz ten-
to narok nepokladaji za opravnény. Argumentuji zejména tim, Ze jim byvala manzelka zabranuje
v kontaktu s ditétem a neumozniuje jim rozvijet skuteény vztah se svymi détmi. Repertoar Zivitele
tak pro né ztraci smysl, jelikoz odmitaji byt redukovani pouze na ,ty, ktefi plati“. Nechté&ji byt Zivite-
li, pokud nemohou uskutecnovat i jiné aspekty otcovstvi. Vyzivné pak vnimaji v prvni fadé jako pfi-
spévek byvalé manzelce, a nikoli jako prispévek détem. Jedna se Gasto o situace, kdy manzelka
dotazovaného muze opustila proti jeho vili a on nyni predpoklada, ze v disledku svého rozhodnu-
ti by méla déti materialné zajistit ona sama. Povinnost Zivit rodinu citi jediné, dokud je rodina Gpl-
na a oni sami jsou jeji soucasti; po rozchodu jsou ekonomické potreby déti ztotoznény s potreba-
mi manZelky a jeji nové domacnosti. Pfikladem mdZe byt Pavel (nezaméstnany, syn 3 roky, syn 2
mésice):

»Abych se pfiznal, ja ted spi$ volim byt nezaméstnany a pracovat brigddné. Nez najit si trva-
lou préaci. Z toho ddvodu, Ze oni poZzadovali vyZivné 1200 na jedno dité, tak ja si uvédomu-
ju, Ze kdybych sehnal obycejnou praci, tak ja bych vydélaval téch 7-8 tisic Cistyho, oni by
zvedli alimenty na 4 tisice a mné by zUstalo zase Zivotni minimum. J& bych ty pravniky, kte-
ry ted platim a bojuju o syna, ja bych je nemél ¢im zaplatit. VSechen ¢as bych stravil v praci
a nemél bych na pravniky. Takhle kdyZ jsem nezaméstnanej, tak ja si mdzu pfivydélat a ty
pravniky zaplatit.”

3.1.4. Zaveér

Dimenze otce jako Zivitele je soucasti tradicni normativni sféry otcovstvi, ktera si v predstavé sou-
Gasné Geské spolecnosti o rodicovstvi uchovala zasadni vyznam. Dotazovani otcové citi silny spole-
¢ensky tlak napliovat tuto Ulohu, a dojde-li k rozchodu rodiGovského paru, obecné se predpoklada,
Ze prave tato dimenze otcovstvi by méla byt zachovana, i pokud ostatni zaniknou. Muzi ale nepfiji-
maji normu, podle které ma byt otec Zivitelem rodiny, jednoznacné a pausalné.



MuZi ze skupiny B, ktera tvofi vétSinu respondentd, sice chapou sami sebe jako Zivitele, ale pfi
hlubSim zkoumani se ukazuje, Ze rodina ve skutecnosti zavisi na pfijmu obou manzel(l, takze muz
je Zivitelem jen v roviné reprezentaci. PrestozZe rodinu prakticky nezivi, alespon ne jako vyhradni Zi-
vitelé, vnimaji jeji materialni zabezpeceni jako svou nejvétsi otcovskou zodpovédnost. Po rozchodu
pak predpokladaji, Ze matka déti se bude podilet na jejich materialnim zabezpeceni a svij prispé-
vek vnimaji skute¢né jen jako prispévek. MuZi zafazeni do skupiny C normu Zivitele pfimo zpochyb-
nuji ¢i vyslovné odmitaji a realizuji se v jinych repertoarech otcovstvi. Po rozchodu se obavaji reduk-
ce své otcovské role pravé jen na dimenzi Zivitele. Pro tuto skupinu muz( je rekonstrukce otcovské
role po rozchodu velmi obtiZzna, zejména nachazeji-li se v situaci klasického a v Ceské republice
nejcastéji aplikovaného usporadani porozvodové vychovy, které predpoklada jen omezené osob-
ni kontakty otce s ditétem a zachovani jeho vyZivovaci povinnosti. V jednodussi pozici se nachazeji
otcové ze skupiny A, ktefi Zivitelskou normu otcovstvi akceptuji a je pro né hlavni dimenzi otcovské
role. Rozchod od nich totiz nevyZaduje zasadni zménu vykonu této role - otec miZe pokracovat ve
svém repertodru Zivitele a absence v domacnosti pro néj neznamena vyraznou zménu praxe. Na
druhou stranu jsou tito otcové ale vystaveni nebezpeci zneviditelnéni jejich otcovského prispévku,
pokud ditéti jejich otcovské Zivitelské praktiky nejsou dostatec¢né zprostfedkovany v ramci spolec-
nych aktivit anebo verbalné jejich matkou.

Z Ceské i celosvétové zkuSenosti vyplyva, Ze vyzivné na déti, tak jak bylo stanoveno rozsudkem
nebo dohodou o rozvodu, vétSinou otci neni placeno fadné anebo neni vyplaceno viibec, pfipadné
je vyplaceno jen v prvnim obdobi po rozvodu. Dotazovani v rozhovorech odhalili rizné dlivody, kdy
pokladaji za legitimni vyzivné neplatit ¢i omezit své finanéni prispévky, pfipadné co pokladaji za
nejvice problematické ve své povinnosti po rozchodu materidlné podporovat své déti, s nimiz ne-
sdileji spolecnou domacnost. Tyto dlivody jsou ale riizné pro muze z rliznych skupin, jelikoz zavisi
na jejich pfistupu k tradiéni Zivitelské normé. Muzi z nejpocetné&jsi skupiny B, ktefi jsou Ziviteli hlav-
né na Grovni reprezentaci, prestavaji vnimat sami sebe jako ,Zivitele rodiny“ s tim, jak mizi jednota
partnerského a rodicovského paru a rodiny jako takové. Teoreticky by sice méli nadale zlstat Zivi-
teli svych déti, jenze ty nyni patfi do doméacnosti jejich byvalé manzelky. VétSina z nich nerozliSuje
mezi osobnimi potfebami byvalé manzelky, potfebami jeji domacnosti jako celku a potfebami déti.
Mnoho z nich se domniva, Ze povinnost pokracovat v Zivitelské roli by se méla odvijet od dtvodu
samotného rozchodu a od toho, ktery z manzel( rozchod ,zavinil“. Maloktery z nich si uvédomuje,
Ze penize jsou ve skuteénosti pro dité a nikoli pro byvalou manzelku a Ze dité samo nema nic spo-
leéného s tim, pro¢ k rozchodu doslo. Investice do déti, které dfive vnimali jako investice do rodiny
a potazmo i sami do sebe, ztraci svij plvodni smysl. U muzli zafazenych do skupiny C, tedy téch,
ktefi normu Zivitele vyslovné odmitaji, snizuje ochotu finanéné podporovat své déti zejména nere-
spektovani dohod o navstévach déti u otce ze strany byvalé manzelky, stejné jako pocit, Ze ¢as,
ktery s détmi mohou po rozchodu travit, neni dostateény. Odmitaji redukovat své otcovstvi pouze
na dimenzi Zivitele a davaji prednost jinym repertoariim otcovstvi anebo radéji voli nebyt aktivnimi
otci vibec. Hlavnim problémem pro otce ze skupiny A, tedy ty, ktefi jsou pro své déti v prvni radé
Ziviteli, je ztrata kontroly nad vlastnimi pfijmy, kterou po rozvodu pocituji. Nemohou rozhodovat ani
kontrolovat, na co budou penize vynalozeny. Nezanedbatelnym faktorem je zaroven fakt, Ze po roz-
chodu prestava byt otcova finanéni podpora pro déti zrejma a viditelna, pokud neni matkou dosta-
te€né zprostredkovana ¢i je pfimo zamlcovana. Akt placeni vyzivného pak ztraci pro otce vyznam
otcovské praktiky a neni jim vniman jako validizace jeho otcovské identity. Tak mizi jeho motivace
prispévek poskytovat.
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Dimenze Zivitele je dimenzi otcovstvi, kterad se vyznacuje silnym normativnim plsobenim ze strany
socialniho okoli i spoleéenskych instituci a zaroven velkou kontinuitou po rozchodu partnerského
paru. Pfesto s ni muzi nakladaji tviiréim zpudsobem a rdzné si ji reintrepretuji pro své vlastni potre-
by. Neochota vyplacet finanéni prispévek a dlvody, které k ni vedou, ukazuji, Ze vztah rozvedenych
otcll k této normé neni jednoznacny a navic obecné akceptovani této normy neimplikuje jeji sku-
teéné nasledovani v roviné konkrétnich praktik.

3.2. Otec jako pecovatel

Repertoar pecovatele je soucasti moderni normativni sféry, kterd v sou¢asné dobé zaéina sil-
né ovlivhovat otcovstvi. Zahrani¢ni vyzkumy [Lupton, Barclay 1997; Modak, Pallazo 2002; Singly
2003] ukazuji, Ze pecovatelské aktivity jsou stale vice soucasti béZnych otcovskych praktik. Prijeti
nékterych novych opatfeni socialni politiky (napf. rodiCovska dovolend, stfidava vychova ditéte po
rozvodu manZelstvi) vypovida o pdsobeni této normy i v Ceské republice.

V tomto vyzkumu je repertoar pecovatele definovan jako oblast osobni péce o déti a pfipadné o do-
macnost, ve které déti Ziji. Jsou zde zafazeny ¢innosti kaZzdodenni Gdrzby déti a domacnosti, jako
je pfiprava a podavani stravy, Cistota a hygiena, probouzeni a ukladani ke spanku ¢i doprava ditéte
do Skolky a do Skoly. Patfi sem také aktivity vyjimecného charakteru, jako jsou napfiklad navstévy
|ékare. Jedna se tedy o rodiCovské aktivity nezbytné nutné k fyzické pohodé a zdravi ditéte. Tento
repertoar obsahuje mnoZstvi jednotvarnych, rutinizovanych a malo kvalifikovanych ¢innosti, které
na prvni pohled nemusi nijak souviset se samotnou vychovou ditéte. Podstatné je, Ze se tradicné
jednalo o oblast vyhrazenou Zzenam, at uz matkam, dalSim pfibuznym nebo placenym pomocnicim.
Tyto ¢innosti neodpovidaji obecné rozsirené definici maskulinity a dnesSni otcové jsou v této oblas-
ti relativnimi novacky.

Presto nelze fici, Ze by ceskym muzim byla oblast osobni péce o déti naprosto cizi. Vysledky ana-
lyzy napovidaji, Ze takika vSichni dotazovani otcové pfijali alespon v minimalni mire podil na pec¢o-
vani o déti a o domacnost. Potvrzuje se zjisténi vyplyvajici z kvantitativnich Setfeni, podle kterého
v Ceské republice neplati, Ze by péée byla jen a pouze zéleZitost Zeny. Vzhledem k tomu, Ze vétsi-
na partnerek respondentd méla alespon v urcité fazi spolecného Zivota placené zaméstnani, ne-
byl nikde tradi¢ni model muz-Zivitel/Zena-pecovatelka beze zbytku po celou dobu trvani spoleéné-
ho Zivota aplikovan.

Ugast otcll na pédi o dité je ddna a omezena jejich Gdasti na profesionalni aktivité - prace je az na
nékolik vyjimek pro muze na prvnim misté a jeji okolnosti, flexibilita a ¢asové rozloZeni uréuji, ko-
lik Casu a energie vénuji osobni péci o déti. Otcové se vénuji détem tak, jak jim to prace dovoli -
aniz by (kromé vyjiménych pripadd) néjak svou praci aktivné prizpisobovali potfebé pecovat o déti.
Pokud odchéazeji do zaméstnani pozdéji nez manzelka, absolvuji s détmi ritual vstavani a pfipra-
vy do Skolky ¢i do Skoly, pokud naopak jejich pracovni doba konéi drive, vyzvedavaji déti v zarize-
nich péce o déti a vénuji se jim odpoledne. Délaji to tak podle svych vypovédi ale nikoli proto, Ze by
v prvni fadé chtéli o déti pecovat a travit s nimi ¢as, ale protoze jim to prace umoznuje, a mohou se
tak s partnerkou efektivné podélit o péci o déti. (,ProtoZe jsem do prace chodil vZzdycky dyl, takze
ty rana byly moje.“ Oldrich, podnikatel, synové 17 a 14 let)

Prvni roky Zivota ditéte jsou pro naprostou vétSinu muzd obdobim, kdy do péce o déti pfilis neza-
sahuji - maji pocit, Ze mezi ditétem a matkou existuje jakési magické pouto, do kterého nejsou za-



hrnuti. Stoji na okraji dyady matka-dité a svou hlavni Glohu spatfuji v jinych nez pecovatelskych
aktivitach. Existuji ale urCité okolnosti, které prinaseji vétsi zapojeni otct do této rané péce o déti:
napriklad pokud se dité narodi cisafskym fezem a matka neni po porodu fyzicky schopna se o dité
sama starat, otec se tak hned v prvnich tydnech stava primarnim pecovatelem a tato zkusenost
jej silné ovliviuje, i presto, Ze po zotaveni matky predava povinnosti spojené s péc¢i o novorozence
zpét do jejich rukou. Toto pozorovani potvrzuje zavéry Lupton a Barclay, podle kterych maji oba ro-
dice stejné predpoklady k péci a k vytvoreni silného citového vztahu s novorozencem, ovSem ten,
ktery se péci v praxi vénuje, si postupné vytvari jakousi stale se posilujici expertni znalost, zatimco
ten druhy je postaven na vedlejsi kolej [Lupton, Barclay 1997: 124-133]. Jinou okolnosti povzbu-
zujici zapojeni otce do rané péce o dité je jeho umélé krmeni namisto kojeni. Umélé krmeni umoz-
nuje otcovu Ucast a poskytuje otci silnou emocionalni odmeénu, ¢imzZ vede k prohloubeni jeho citu
k ditéti a pocitu jeho vlastniho pfinosu a ,dUlezitosti“.

Obecné Ize Fici, Ze pro Ceské otce se péce o déti (v Uplné rodiné) shrnuje do dvou oblasti. Tou prvni
jsou ustavené spolec¢né ritualy - kazdodenni okamziky s charakteristickymi aktivitami, které otco-

ni koupani a ukladani ke spanku. Druhou oblasti jsou delSi Casové Useky, které muzi travi s détmi
bez pfitomnosti a asistence partnerky, nejcastéji na cestach mimo domov. M{iZze se jednat o pravi-
delné vikendy na chalupé ¢i na chaté, o kazdoro¢ni cesty na dovolenou, vyjimecné i o obdobi, kdy
je partnerka docasné mimo domov kvuli své nemoci, zaméstnani ¢i studiu. V téchto ¢asovych Use-
cich na otci spocCivaji veskeré povinnosti spojené s péci o dité, zalezi ale jen na ném, bude-li se jim
vénovat sam, ¢i bude-li je delegovat na dalsi osoby, pfibuzné ¢i placené sily. MuZi vétSinou povazuji
zarizeni a zorganizovani péce o déti jinou osobou (napfiklad détsky tabor, placené hlidani) za stej-
né zasluzné jako osobni kazdodenni péci.

V rozhovorech se potvrdila teze Francgoise de Singlyho, podle které jsou ¢asové Useky, ve kterych
se otcové vénuji détem, pfesné vymezené a oddélené od jejich jinych aktivit. Matky oproti tomu vé-
nuji détem ustavi¢nou pozornost, kterd neutuchd, ani kdyz nejsou v jejich fyzické blizkosti. Sand-
ra Ruddick [1989] pouziva pro popsani této neviditelné mentaini prace matky, kterad v kazdém mo-
menté vnima své déti jako potencialné vyzadujici jeji pé¢i a ochranu a organizuje svUj Zivot okolo
tohoto pohledu, termin ,matefské mysleni“ (maternal thinking). Tomas (akademicky malif, 2 dce-
ry 5 let) poklada pravé tuto ,matefskou pozornost“ za nejnaroénéjsi ¢ast péce o déti: ,Tam nejde
o néjakou Unavu fyzickou nebo finanéni, tam jde o tu ustaviénou pozornost, a to je hrozné vycerpa-

Co se tyce bézZnych praci v doméacnosti, potvrzuje se predpoklad, podle kterého zatimco Zena se
vénuje vSéem nutnym aktivitdm bez rozdilu (prosté proto, Ze je nutné je vykonat a jejich vykonani
je obecné povazovano za jeji zodpovédnost), muz v Gpiné rodiné, pokud se na domécich pracich
podili, si vybira aktivity, které bude vykonavat - nebo spiSe aktivity, které za zadnych okolnosti vy-
konavat nebude, protoZe je neovlada nebo ho jednoduse nebavi. Pro Radka je to napfiklad myti
oken, pro Karla a Richarda Zehleni. Obecné dotazovani muzi vypovidaji, Ze pro né ,neni problém
vSechno délat” - v pfipadé nutnosti by zvladli vSechny ¢innosti spojené s péci o dité a o domac-
nost. Poté ale z jejich vypovédi vyplyva, Ze v praxi se vénovali jen nékterym, peclivé vybranym ¢&in-
nostem. Navic dale vysvétluji svlij podil na téchto aktivitach jako ,dobrovolnou“ pomoc své part-
nerce, ve snaze ulevit ji pfi jejich povinnostech, tedy jako néco, co oni sami délali nad rdmec svych
vlastnich rodi¢ovskych povinnosti. PéCe o své vlastni potfeby jim navic ¢asto splyva s péci o déti
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a o domacnost a je implicitné povazovana také za povinnost jejich partnerky. | aktivity vénované
své vlastni fyzické Gdrzbé jsou tak prezentovany jako ,pomoc“ manzelce - a nékdy dokonce jako
ur€ita forma muzova hrdinstvi.

3.2.1. Pecovatel po rozchodu

Jak se podle komunikacnich partnerd zménil jejich pfistup k aktivitam péce o dité ¢i déti po jejich
partnerském rozchodu, eventualné odstéhovani ze spoleéné domacnosti? Ukazuje se, Ze kontak-
ty otce s détmi se zpravidla stavaji méné Castymi a celkové trvaji kratsi dobu. Na druhou stranu
ale neprobihaji jako predtim za pfitomnosti matky déti, a otec tak musi zajistit vSechny nutné ak-
tivity spojené s péci o dité bez asistence své plvodni partnerky. NejbéZznéjsi usporadani kontak-
t otce s détmi béhem jednoho vikendu za 14 dni vyZaduje zvlastni organizaci praktického fungo-
vani - ditéti je tfeba dat najist, postarat se o jeho obleceni, najit zplisob zvladani situaci, kdy dité
onemocni atd.

MuZi z naseho vzorku si jen malokdy sami pro sebe vafi doma. Navstéva ditéte tak znamena nut-
nost prizplsobit se mu a pfipravu jidla néjakym zplsobem zajistit. Néktefi z nich udélaji velky na-
kup a jidlo doma vyjime¢né pfripravi, jini vezmou dité do restaurace. Mnoho z nasich respondentd
deleguje pripravu jidla na své rodice, konkrétné na své matky. To souvisi s faktem, Ze mnoho muz(
se po rozvodu uréitym zpUsobem vraci zpét do své referencni rodiny - jdou bydlet ke svym rodi-
¢lm nebo alespon pokracuji v Zivoté, jaky vedli pred svatbou. DalSi znovu vstoupi do partnerské-
ho vztahu nebo uzaviou snatek a o jidlo pro jejich déti z prvniho manzelstvi se potom stara nova
partnerka.

Nemoc ditéte vétSinou znamena, Ze se navstéva u otce neuskutecni. Nepredpoklada se, Ze by otec
sam pecoval o dité béhem vikendu, kdy je nemocné; nema smysl premistovat dité z matefského
domova k otci. Jinak je tomu v pripadé, kdy dité travi s otcem delSi ¢as nez jen dva dny na konci tyd-
ne anebo pokud onemocni béhem navstévy. Otec pak musi situaci néjak zvladnout. Zpravidla hned
vraci dité byvalé manZelce, ktera ma status experta v pfipadé détské nemoci, anebo opét delegu-

je alespon ¢ast starosti o nemocné dité na jiné Zenské ,experty“. Nékterému pomaha jeho matka,
jinym kamaradky nebo nova partnerka.

Hlavni zména pecovatelského repertoaru po rozchodu spociva v odliSném Casovani a organizaci
kontaktl otce s jeho ditétem Ci détmi. Spolecné chvile jsou sice vzacnéjsi, ale na druhou stranu
maiji delSi souvislé trvani a otec nema k dispozici neustalou asistenci matky déti. Pfichazi sice o ri-
tualizované kazdodenni okamziky péce o dité, které mu byly vyhrazeny za doby trvani partnerstvi
¢i manzelstvi, ale nyni je dva dny s ditétem sam jako jediny ¢len rodiCovského paru a jeho vztah
k ditéti neni prostfedkovan byvalou partnerkou. Pokud nedeleguje své povinnosti na jinou osobou,
péce o dité od néj v této situaci vyZaduje neustalou pozornost, nemuze po par hodinach vypnout
a prenechat péci manzelce. Ne vSichni dotazovani muZi byli na takovou situaci z manzelstvi zvykli.
rezignace a Casové a prostorové omezeni kontaktl s détmi na takovou Groven, kterou jsou schopni
jako pecovatelé zvladnout, anebo delegovani povinnosti spojenych s péci o déti na jiné osoby.

Podil otce na péc¢i o déti po rozvodu souvisi nejen s jeho predchozimi zkuSenostmi a postoji, ale
i s jeho praktickou bytovou situaci. Vzhledem k obtiZnosti zajistit si kvalitni bydleni mnoho muzd
nema prilezitost o dité osobné pecovat, i pokud vyjadfuji touhu po ¢astéjSich a delSich kontaktech.



Mnoho respondentl bydli po rozvodu u rodicli a pecovatelskou UGlohu automaticky prebira babic-
ka ditéte nebo jejich provizorni bydleni viibec neumoziuje pozvat dité na noc, a tak se kontakty
otce s ditétem omezuji na kratsi denni Casové Useky. To se tykd samoziejmé zejména muzl z niz-
Sich prijmovych skupin. Vyhovujici bydleni ale jeSté nutné neznamena ochotu otce o dité béhem
navstév osobné pecovat.

3.2.2. Jak se otcové vztahuji k repertoaru pecovatele

Tak jako u jinych otcovskych repertoard je i u dimenze pecovatele mozné rozlisit nékolik zpUso-
bu, jakymi k ni dotazovani muzi pfistupuji. PeCovatelsky repertoar je souc¢asti nové moderni normy
otcovstvi, ktera vstupuje do konkurencéniho sporu s normou starou, zahrnujici zejména repertoar
otce jako Zivitele, autority a hlavy rodiny. Plsobeni této normy sice neni tak vSeobecné a nevyhnu-
telné jako u predchozi dimenze Zivitele, presto jej vSichni otcové zakouseji na vlastni kiizi a nemo-
hou se vyhnout nutnosti néjak usporadat a formulovat svuj vlastni vztah k poZadavku, podle kte-
rého by se otec mél alespon ¢asteéné podilet na osobni péci o své déti. Dotazované muze je opét
mozné rozdélit do tii skupin podle jejich pristupu k této normé. V prvni skupiné jsou , pecujici otco-
vé“, tedy muZi, ktefi se s touto normou ztotoZnuji a chovaji se podle ni; ve druhé skupiné jsou otco-
vé, ktefi se vénuji vybranym pecovatelskym aktivitdm v rdmci ,pomoci“ své manzelce; ve treti sku-
piné jsou muzi, ktefi se na péci o své déti prilis aktivné nepodileji.

Skupina A: pecujici otcové

UrCity pocet muzll se na péci o své dité Ci déti podilel v mite, ktera se podle jejich odhadl minimal-
né vyrovnala podilu jejich byvalé partnerky. Tito muZi se k poZadavku otcovské (i¢asti na péci o dité
stavi pozitivné. Jiz pfed partnerskym rozchodem byli pfesvédceni, Ze muz muZe zvladnout Gkony
spojené s kazdodenni péci a UdrZzbou ditéte stejné dobfe, ba nékdy i Iépe neZ Zena, a jejich viast-
ni praxe je pro né toho diikazem. Uvédomuji si, Ze dovednostem spojenym s péci o déti je tfeba se
ucit, nejde tedy o néjaky vrozeny matersky instinkt, ktery by byl muzim odepfen. Vladimir upozor-
nuje na to, Ze presvédceni muzll o vlastni neschopnosti v domaci sféfe mnohdy prameni z postoje
Zen, které je ,presvédci o tom, Ze jsou nesobéstacni tvorové“ (pojistovaci agent, dcera 19, syn 11
let). Uvédomuje si, Ze muzska ,neschopnost” v zaleZitostech péce o déti a o domacnost je vysled-
kem tradiéniho usporadani v roding, které se casem dale a dale prohlubuje:

,Tém chlaplm to ne nedochazi, ale v té roli nejsou, pfenechavaji to ttm manzelkam, ze-
nam. Je to v té urcité citlivosti, kterou si myslim, Ze ¢lovék v sobé jednak ma, jednak musi
hledat to, co normalné, co by ¢lovék v sobé nehledal.“ (Vladimir, pojistovaci agent, dcera
19, syn 11 let)

Muzi v této skupiné maji mezi sebou spolecné to, Ze se po néjaky delSi ¢asovy Gsek vénovali péci
0 své déti jako primarni pecovatelé. Daniel (pfekladatel, dcera 6 let) praktikoval podle své vypoveé-
di se svou partnerkou jiz za trvani manzelstvi cosi jako stfidavou péci o dceru. Vzhledem k tomu,
Ze pracoval doma jako prekladatel, mohl se o ni starat; pokud z domova odchazel, braval ji jako
malinkou vSude s sebou. V dobé, kdy byla jeho byvala manzZelka na pulrocni studijni staZi v zahra-
nici, staral se o svou ro¢ni dcerku sam. Kamil (vedouci nevladni organizace, syn 14 let) byl v ramci
rozvodovych spord néjakou dobu se synem na rodicovské dovolené. Tomas (akademicky malit, 2
dcery 5 let) byl doma se svymi détmi na rodi¢ovské dovolené tfi roky, zatimco jeho byvala manzel-
ka pracovala a plnila Glohu Zivitelky. Vladimir (pojiStovaci agent, dcera 19, syn 11 let) zacal o syna
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pecovat sam, kdyzZ jeho manzelka odesla pracovat do zahranici a jezdila domU( pouze na vikendy.
Pavel (nezaméstnany, synové 3 roky a 2 mésice) se intenzivné podilel na péci, protoze jeho byvala
manzelka byla télesné postizena. ZvySeny podil na péci o déti byl jen pro nékteré z nich vysledkem
jejich osobni aktivni volby, spiSe Slo o dlsledek situace, ve které se rodi¢ovsky par nachazel: bud-
to manzelka nemohla o dité pecovat ze zdravotnich dtvod(, nebo prostorové a asové usporadani
prace neumoznovalo Zené o dité pecovat, zatimco muzi ano.

Po rozchodu tito muzi, ktefi se ve velké mife podileli na osobni péci o své déti, velmi téZce nesou
preruseni kazdodennich kontaktd, pokud je jim umoznéno pouze standardni usporadani styku
s détmi. Maji s ditétem vyvinuty velmi blizky vztah podobny vztahu materskému, zaloZeny nejen
na komunikaci, ale i na fyziénu, blizkosti, péCi. Ztrata tohoto vztahu jim plsobi utrpeni a je pro né
podle jejich vypovédi nepfijatelna. Pfitom pouze tfi z nich maji soudné urceny Sirsi nez standard-
ni rozsah styku (tedy vice nez jeden vikend za 14 dni a nékolik tydn( o prazdninach): Daniel, kte-
ry ma svou dceru ve stfidavé vychové s byvalou manzelkou, Vladimir, ktery ma své mladsi dité ve
své vyhradni vychove, a Jachym, ktery ma svou mladsi dceru ve stfidavé vychové. V takika vSech
ostatnich pfipadech jsou kontakty otce s détmi omezeny vinou pretrvavajicich konflikti mezi by-
valymi partnery. VétSina z nich by chtéla své déti do své vlastni vyhradni péce, jelikozZ soudi, Ze jim
matka ditéte neumoznuje dostateény rozsah kontaktd s nimi. Vzhledem ke svym predchozim zku-
Senostem jsou presvédceni, Ze muzi se mohou véem Gkonlm v péci o dité a domacnost naudit,
i kdyZ je tfeba nevykonavaji stejnym zplisobem jako zena. Tim, Ze o dité pfed rozchodem pecova-
li, se v nich podle jejich slov rozvinuly zvlastni dovednosti, stejné jako u Zen-matek. Silné konflikt-
ni vztah s exmanzelkou je pravdépodobné dan také tim, Ze zatimco otcové v tomto pfipadé velmi
téZce snaseji ztratu kazdodenniho souziti s ditétem, matky maji strach, zZe by vzhledem k muzové
predrozchodové aktivité na péci o dité mohly skuteéné pfijit o svou vyhradni vychovu ditéte, a hle-
daji jakékoli argumenty, které by jim umoznily dostat se do vyhodnéjsi situace (napriklad ihned zpo-
¢atku po rozchodu neumozniuji kontakty otce s ditétem, ¢imz mezi nimi, zvlasté u malych déti, do-
chazi k odcizeni a soudce snaze rozhodne, Ze v zajmu kontinuity a stability prostredi by dité mélo
z(stat s matkou). Otcové na druhou stranu nejsou ochotni se svych kontaktd s ditétem vzdat ¢i je
citelné omezit pravé proto, Ze jsou zvykli o né kazdodenné pecovat a jsou si védomi toho, Ze ten-
to Ukol mohou bez problému zvladnout. Pavel (nezaméstnany, synové 3 roky a 2 mésice) dokonce
pfiznava, ze pokud by nebyl okolnostmi veden k vysokému podilu na péci o své déti, na kontaktech
s nimi by asi netrval: ,Ja bych asi taky rezignoval. Kdybych ja nevychovaval dité jako matka a jenom
zabezpecoval rodinu finan¢né a jen si po praci trochu pohral s ditétem.*

Skupina B: otcové, ktefi pomahaji

Do druhé skupiny jsou zafazeni muzi, ktefi v otazkach péce a kazdodenni Gdrzby ditéte pfenecha-
vali hlavni slovo manZelce, ale presto se alespon uréitym omezenym zplsobem pravidelné na pédci
podileli. PEGe o déti je podle jejich nazoru ,Zenskou“ zalezZitosti, ale vzhledem k tomu, Ze jejich part-
nerky byly zaméstnané a samy nestacily zvladat vSechny povinnosti s touto péci spojené, muzi byli
ochotni jim s urcitymi Gkony ,pomoci“. Tito respondenti souhlasi s nazorem, podle kterého muz
neni schopen tak jako Zena vénovat ditéti potfebnou pozornost a péci, pfipadné je to pro ného
mnohem naro¢néjsi, jelikoz mu k tomu chybi ,pfirozené“ predpoklady. Jsou si ale védomi toho, Ze
jistd mira délby prace v domacnosti je z praktického hlediska nutnda, a jsou pfipraveni partnerce
pomahat, umoznuje-li jim to Casové a prostorové usporadani jejich zaméstnani.



Muzi v této skupiné pred rozchodem byli zpravidla zvykli travit néjaky ¢as s détmi sami bez asisten-
ce byvalé manzelky a navic méli vyhrazené urcité ritualizované chvile a ¢innosti, které péci o déti
vénovali. Tyto okamziky byly dané jejich disponibilitou mimo zaméstnani. Radek (délnik, dcera 9
let) se staral o svou dceru pravidelné odpoledne, jelikoz konéil praci ve 14 hodin, zatimco jeho by-
vald manzelka az pozdéji vecer. V pfipadé nutnosti byl ditéti k dispozici, protoZze mél vétSi moz-
nost prerusit praci nez manzelka. Presto ale hlavni zodpovédnost za péc¢i a domacnost spocivala
na manZzelce. Richard (opravar v autoservisu, dcera 10 let) pomahal hlidat dceru, kdyZ manzelka
po rodigovské dovolené zadala po vederech pracovat jako kadernice. Zeny tedy v rodinach téchto
muz0 fungovaly jako hlavni organizatorky péce o domacnost a o déti, na nich spocivala zodpovéd-
nost za rozdéleni a UspéSné vykonani vSéech nutnych Gkond. Muzi se angazovali, pokud jim to do-
volilo jejich zaméstnani: ,Ja jsem ucil na stfedni Skole, tak jsem Anicku vodil z jesli a ze Skolky, pro-
toZe jsem mival praci coby kantor do jedné.“ (Filip, nyni Fidi€ taxi, dcery 13 a 7 let) Vybirali si urCité
¢innosti, kterym byli ochotni se vénovat, pecovali svym vlastnim zplsobem - napf. délali s ditétem
néjaké konkrétni aktivity, pfipravovali je do Skoly, do postele, ale nevarili pro n€j jidlo a nevénova-
li se v&em doméacim pracem: ,Akorat Zehleni, no. Zehleni mé& nebavilo, ani jsem to né&jak nezkou-
Sel.“ (Richard, opravar v autoservisu, dcera 10 let) Spoléhali se na asistenci matky ditéte v pfipa-
dé, Ze si neveédéli rady nebo je dana aktivita omrzela: ,Ale jsou situace, kdy prosté to décko je na
zabiti, kdy fve a je protivny, a tam se pfiznam, Ze su rad, Ze tam ta matka je a Ze to prosté vyresi.“
(Vaclav, vedouci prodeje, syn 8 let) Svdj podil na péci o déti vnimali jako nutnou pomoc, kterou vé-
nuji své manzelce.

Po rozchodu berou fakt, Ze dité je v péci manzelky, jako dusledek zvyku a genderovych odliSnosti
danych tim, Ze Zena dité porodila a je pfirozené vice schopna péce o néj. Véfi sice v existenci mater-
ského instinktu, ale jsou zaroven Casto presvédcéeni, ze muz si ho mize v pfipadé nutnosti vypés-
tovat tim, jak s ditétem travi ¢as. Jsou presvédceni, Ze by v pfipadé potieby plnou péci o dité bez
problému zvladli, nejspide s pomoci své matky &i nové partnerky. Casto by i méli radi dit& ve své vy-
by pfineslo velké neshody a nesouhlas exmanzelky, coZ by mohlo ohrozit existujici kontakty s dité-
tem. Uvazuji proto o prevzeti ditéte do vlastni vychovy, az ,odroste“ - v jeho 12-13 letech, kdy uz
se 0 sebe spiSe postara samo a nebude nutné kvili nému ménit pracovni rezim, a maji pocit, Ze je
to spravedlivé mozné usporadani.

Po rozchodu navazuji na pfedchozi zkuSenost traveni ¢asu s ditétem. Fakt, Ze maji dité na par dni
na starost, neni pro né v podstaté tolik nova situace. Nékteré ¢innosti dale deleguji na Zzeny - kdyz
nemohou na matku ditéte, tak na svou vlastni matku, pfipadné na svou novou manzelku ¢i part-
nerku.

Skupina C: otcové, ktefi nepecuji

Do treti a posledni skupiny patfi muzi, ktefi zastavaji viceméné tradiéni muzskou pozici. Jsou pre-
svédceni, Ze fyzicka péce o déti je jednoznacné Zenskym Ukolem a preferuji tradiéni délbu prace
a roli v domacnosti na muze-Zivitele a Zenu-pecovatelku. Pokladaji za pfirozené, Ze otec se o své
dité zadina zajimat aZ od dvou &i tfi let jeho véku, jelikoZ je pro né ve vztahu s ditétem podstatna
komunikace, ktera podle nich dfive neni mozna. Do té doby vychova v pIné mife spoc¢iva na mat-
ce ditéte. Soucasna moderni norma, podle které by otec mél byt také pecovatelem, pro né nena-
byvéa velkého vyznamu; svou Glohu spatfuji v ekonomickém zajisténi rodiny a pokladaji za logické,
Ze jejich pracovni aktivity jim neponechavaji ¢as na jiné ¢innosti: ,Z hlediska téch déti, tak si mys-

IAISA0210 AJeoliaday “€

T0T



3. Repertoary otcovstvi

cotT

lim, Ze primarné je to hlavné na ty Zensky, aby tak jako systematicky sledovala, co ty déti zrovna
momentalné potfebujou, a u toho muzskyho je to spis jako doplnkové (Jindfich, manazer, dcery 15
a 11 let).“ To, Ze s détmi netravi mnoho ¢asu a fyzicky o né nepecuji, ale podle nich rozhodné na-
znamena, Ze by o né neméli jako rodi¢e zajem, tento zajem se projevuje v jinych repertoarech nez
v pecovatelském.

V Uplné rodiné pred rozchodem zastavaly osobni péci o déti jejich partnerky. | pfesto méli tito otco-
vé urcité fidké, ale ritualizované prilezitosti ¢i Gkoly, kdy sami o dité pecovali. Vzdy ale méli k dispo-
zici asistenci matky ditéte nebo jinych ,expertl“ na péci o dité a jejich Gicast na péci byla chapana
jako dobrovolnd, slouzici spiSe k obohaceni vztahu otce a ditéte, nikoli k ulehéeni mat€inych povin-
nosti. K nejcastéjSim prilezitostem k osobni péci o déti pro tyto muze patfila spole¢na dovolena,
na kterou odjizdéli s ditétem bez byvalé manzelky (Josef, védecky pracovnik, dcera 17 let; Ales, ve-
douci personalniho oddéleni, dcery 23 a 20 let; Jifi, manazer, dcera 14 let). V kazdodennim provo-
zu domacnosti k jejich Gkolim patfilo nejéastéji pouze zajisSténi dopravy dité€te na rlzna mista dle
potfeby, protoZe na rozdil od manzelky disponovali osobnim automobilem. Pouze v pfipadé napro-
sté nutnosti prebirali nékteré povinnosti za matku ditéte, ale vzdy za asistence dalSich osob, zpra-
vidla babicek €i vyjimecné placenych pomocnic. Byli-li okolnostmi nuceni se o déti starat, resili tuto
situaci zajisténim péce ze strany jinych osob a toto zajisténi pokladali za plnohodnotné poskytnuti
osobni péce: ,V podstaté jsem se tehdy o déti staral ja, protoZe jsem zafidil, Ze jely na tabor, Ze byly
u mejch rodic¢l nebo u druhejch rodicu, ale ja jsem to domluvil, ja jsem je tam odvezl, v podstaté
jsem se o né staral ja.“ (Jindfich, manazer, dcery 15 a 11 let) Finanéni zajiSténi péce o déti jinou
osobou je z jejich pohledu rovnocenné péci osobné poskytnuté.

K povinnostem byvalé partnerky téchto muzi nepatfila ale jen péce o déti, ale i péce o jejich viast-
ni potfeby. V. momenté, kdy v paru zacalo dochazet k neshodam, provazenym neochotou manzelky
tuto péci o muze vykonavat, chapali to jako nespravedlivy zdsah do svych prav a svou schopnost
postarat se sami o sebe prezentuji aZ jako uréitou formu hrdinstvi: ,Tak vlastné moje Zena, jediny
co pro mé délala, tak Ze mi vyprala a vyzehlila. To byla takova jedina asi jeji povinnost ke mné, kte-
rou délala. Jinak jsem si vSechno musel délat sam.“ (Karel, podnikatel, 3 dcery 5 a 2 roky)

Po rozchodu uznavaji, Ze by nebylo snadné se o déti celkové postarat, kdyby je méli sami v péci.
Uvédomuji si, Ze péce vyzaduje mnoho ¢asu a oni uz maji svlj zavedeny Zivotni styl, ktery to vylu-
¢uje a ktery jim vyhovuje. Pfesto se domnivaji, Ze v pfipadé nutnosti by tento Gkol zvladli - napfi-
klad v pripadé nemoci matky by se o dité postarali, i kdyzZ by to bylo obtizné. Vzdy by k tomu zajistili
asistenci néjaké Zenské pomocnice - své vlastni matky, placené sily, v idedInim pfipadé pak nové
partnerky. Jindfich o takové situaci uvazuje: ,Hledal bych pomoc, primarné chlvu, jako prakticky
fesSeni, ale kdybych moh, tak bych byl radSi s néjakou Zenskou partnerkou.“ Pokud ale vztah s by-
valou manZzelkou uspokojivé funguje, neuvazuji o zvySeni svého podilu na péci o dité. Pokud vztah
nefunguje, pfemysleji o tom spiSe jako 0 moznosti natlaku, pfipadné jako o jediné cesté, jak udrzet
néjaky vztah s ditétem (Jan, AleS). Pfedstavuiji si, Ze blizSi vztah navazou s ditétem spiSe v jeho do-
spélosti, Ze pak mu budou moci byt vice prospé&sni; néktefi uvazuji o moznosti, Ze by se dité€ mohlo
v osmnacti letech, tedy po nabyti pInoletosti, rozhodnout Zit s nimi.

MuZi v této skupiné organizuji kontakty se svymi détmi po rozchodu takovym zplsobem, aby mi-
nimalizovali nutnost o né osobné pecovat. Netravi s nimi mnoho souvislého ¢asu, voli spiSe kratsi
Useky béhem dne, béhem nichzZ se vénuji specifickym pfedem naplanovanym ¢innostem. Navsté-
vy se jen zfidka odehravaji v otcové domacnosti. Vyjimkou jsou muzi, ktefi uzavreli novy snatek,



pfipadné zalozili novou rodinu - u nich déti z pfedchoziho manzelstvi zapadnou do nové Gplné ro-
diny a péci o né prebira nova otcova partnerka. Pokud travi déti s otci vice ¢asu a nova partnerka
neni k dispozici, peCovatelskou Ulohu zastava muzova matka. | v soucasnosti ale nastavaji situace,
kdy tito otcové prejimaji urcité pecovatelské povinnosti. Jedna se v prvni radé o spole¢né dovole-
né, které travi sami s détmi. Do takového podniku se ale otcové pousti jiz s détmi mirné odrostlymi
a spoléhaji na placené sluzby, které zajisti zakladni potfeby ditéte. Jinou kapitolou jsou vyjimecné
sama psychicky na kol nestaci nebo dité otcovu G¢ast samo vyZzaduje. Josef tak po urcitou dobu
kazdy den nékolik hodin navstévoval dceru v nemocnici, Ale$ zase zasahl v okamzZiku, kdy se jeho
dcera setkala s mentalni anorexii, a sam zorganizoval jeji |éCbu.

Zajimavé je, Ze ne vSichni muZi v této skupiné méli od pocatku takovyto tradiéni postoj k gendero-
vé délbé prace v domacnosti a k pecovatelské otcovské normé. Vyskytuji se zde i muzi, ktefi v prv-
nim obdobi po zaloZeni rodiny patfili spiSe do predchozi skupiny ,pomahajicich otcl*, jejich pozice
neni dana néjakym pevnym presvédcenim o otcovské roli, ale okolnostmi, které ovsem odpovida-
ji tradicné zakofenéné predstavé otcovstvi. V pribéhu manzelstvi se totiz vlivem historickych okol-
nosti danych nastupem kapitalistického trhu zacali stale vice definovat profesionalné. Tim se jim
prestalo dostavat volného Casu, ktery pivodné vénovali péci o déti, a zaroven zacali byt schopni ro-
dinu uzivit bez partnercéiny pomoci, takZe péci o déti a domacnost delegovali v pIné mife na ni.

3.2.3. Zaver

Repertoar pecovatele je soucast otcovské role, k jejimuz rozsireni dosSlo teprve nedavno, nejvice
ve spojitosti se zrovnopraviovanim postaveni muzd a Zzen na pracovnim trhu a v rodiné. V soucas-
nosti ale tvofi pozadavek, podle kterého by se otcové méli alespon do urcité miry podilet na osobni
péci o déti, nedilnou soucast socialniho klimatu. Stejné jako u repertodaru zZivitele nepristupuji k to-
muto poZadavku vSichni muzi ze zkoumaného vzorku stejné. Jejich postoje a chovani se lisi v prv-
ni fadé podle toho, jak nahliZeji na otazku genderové délby prace v domacnosti, pfipadné na od-
liSnosti schopnosti obou pohlavi vénovat se péci o déti. Jinymi faktory, které muze rozdéluji, jsou
vnéjsi okolnosti: fyzickd neschopnost manzelky se o dité starat anebo naopak pracovni podminky,
neumoznujici muZi se na péci o déti podilet. Respondenti mohou byt rozdéleni do tfi skupin pod-
le svého pristupu k pecovatelskému repertoaru. V prvni skupiné jsou muzi, ktefi se na osobni péci
o své déti podileli minimalné ve stejné mire jako jejich partnerka. Travili s nimi mnoho ¢asu, zvla-
rozchodu je jim zpravidla odnata moznost byt soucasti kazdodenniho Zivota ditéte, a pokracovat
tak ve vztahu, ktery si s nim vytvofili. Navic si jsou jisti, Ze by sami péci o dité zvladli. V jejich pripa-
dé neplati Casty argument soudcl a socialnich pracovnik(, podle kterého by déti mély zlstat ve
vyhradni vychové matky v zajmu zachovani kontinuity a stability péce, otec i matka maji pak pocit
stejného ,moralniho naroku“ na svéreni ditéte do své vychovy, coZz mnohdy vede k silnym konflik-
tdm mezi nimi. Pokud se s byvalou partnerkou nedohodnou ¢i nedosahnou nestandardniho uspo-
fadani vychovy a kontaktd s ditétem, jsou muzi z této skupiny po rozvodu nuceni od zékladu prede-
finovat svou otcovskou roli, ktera byla do té doby zaloZzena na kazdodenni pfitomnosti déti a osobni
péci o né.

Do druhé skupiny jsou zafazeni muzi, ktefi ponechavali hlavni ¢ast povinnosti spojenych s péci
o déti a o domacnost na matce svych déti a samijis ,jejimi“ povinnostmi ,pomahali“. PeCovatelské
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aktivity definuji jako Zenskou zaleZitost a vnimaji Zeny jako vice schopné se o né postarat. Na man-
Zelkach tak spocivala starost o celkovou organizaci a zodpovédnost za zajisténi fyzické pohody déti
a dalSich ¢lend domacnosti, muzi byli ochotni jim vice méné pravidelné vypomahat s vybranymi ¢in-
nostmi - pokud jim to dovolovalo ¢asové usporadani jejich vydéleéné prace. Po rozchodu, kdy maji
tito otcové vyhrazeny urcité dny pro kontakt s dit€tem, vychazeji ze svych prfedchozich zkusenosti.
Jsou schopni se po kratSi dobu o dité sami postarat, s nékterymi zaleZitostmi (napfiklad nemoci di-
téte) ale vyhledavaji pomoc Zenskych ,odbornic“ - svych matek nebo novych partnerek.

Treti skupinu tvofi muzi zastavajici tradi¢ni pohled na genderovou délbu prace v domacnosti. PECi
o déti a o domacnost, véetné péce o jejich vlastni fyzické blaho, ponechavali cele na svych part-
nerkach a sami se jako otcové realizovali v jinych repertoarech nez v pecovatelském. Po rozchodu
narazeji na novou situaci, ve které by podle soudniho rozhodnuti méli travit sami s ditétem nékolik
dni v mésici bez asistence jeho matky. Ve skutec¢nosti nachéazeji cesty, jak se vyhnout samostatné
odpovédnosti za fyzickou péCi o né: omezuji kontakty jen na nékolikahodinové navstévy, realizu-
ji navstévy za pritomnosti jinych osob, které na sebe péci prebiraji, nebo zajistuji péci prostrednic-
tvim placenych aktivit a sluzeb.

3.3. Otec jako blizky ditéte

DalSim z péti povinnych repertoaru, ze kterych se podle nasich zjisténi sklada otcovska role, je
repertoar blizkosti. Stejné jako predchozi, peCovatelsky repertoar, je soucasti nové moderni nor-
my otcovstvi, kterd pfedpoklada citovou blizkost a pfitomnost otce spole¢né s jeho zapojenim do
péce o dité, pfipadné o domacnost. Moderni norma otcovstvi urcitym zptsobem pfibliZzuje otcov-
stvi k matefstvi: obsahuje nutnost fyzické blizkosti a péce, dlvérného citového vztahu a osobni pfi-
tomnosti. Moderni otec by na rozdil od ,tradi¢niho“ mél mit s ditétem pfimy, nezprostfedkovany
a individualizovany vztah.

Dimenze blizkosti zahrnuje blizky citovy vztah, porozuméni a diivérnost panujici mezi otcem a di-
tétem. Zaroven ale pfedpoklada i fyzickou a geografickou blizkost a ¢asovou dostupnost. Zavisi
tak na mnozstvi a charakteru spole¢né traveného ¢asu. Vypovida o vztahu mezi otcem a ditétem,
o tom, jak vyznamné postaveni maji jeden pro druhého v Zivoté, o otcovské lasce a jeho ztotozné-
ni se s ditétem.

Podle Francoise de Singlyho je pravé blizkost mezi otcem a ditétem znakem zmén, ke kterym do-
chazi v moderni rodiné. Otec nechce hrat predem danou roli a zastavat pozici, kterd ho nutné od
ditéte vzdaluje. Naopak usiluje o to, stat se svému ditéti ,vyznamnym blizkym*“. V urcitych chvilich
se proto dovede snizit na Uroven ditéte, zapomenout na autoritu a vSe, co jej od ditéte odliSuje.
V téchto momentech je cele pfitomny a soustfedény na dité a danou situaci. Jeho blizkost se ale
nekryje s blizkosti matefskou - ma vice charakter hry a nemUze byt oznacena za ,femininni“ [Sin-
gly 2000a: 157-158].

Pro vytvoreni a posilovani dimenze blizkosti, jak v GpIné roding, tak po rozchodu, je jednoznac-
né dllezité spolecné traveni Casu, sdileni kazdodennich aktivit a aktivit, které jsou vyznamné pro
otce, stejné jako aktivit vyznamnych pro dité. Mnozi muZi si uvédomuji, Ze se tim, Ze v dobé jejich
détstvi netravili se svymi détmi mnoho ¢asu, pfipravili o urcitou blizkost s nimi, kterou nemohou
pozdéji nahradit. Jinym zplsobem, jakym mUze byt blizkost mezi otcem a dit€tem budovana, je fy-
zicka blizkost: télesny kontakt (nejcastéji pfi hie), hlazeni a mazleni ¢i setrvavani ve stejném fyzic-



kém prostoru. Vyznamnou Glohu ma také komunikace a konverzace mezi otcem a ditétem - na-
vzajem si vymeénuji informace, které mohou nabyvat divérného az intimniho charakteru. DalSim
faktorem, ktery mazZe urCovat otcovu blizkost ditéti, je vzajemna dostupnost - to, Ze dité mlze kdy-
koli pfijit a Ze prichazi, Ze mUze napriklad otce navstivit i v jeho zaméstnani, kdyzZ potrebuje.

3.3.1. Blizkost po rozchodu

Po rozchodu, pokud otec prestava sdilet s ditétem spoleéné bydlisté a ma vyhrazené kontakty
s nim omezené na nékolik dni v mésici, blizkost jiz nemUlze byt budovana na zakladé kazdoden-
ni pfitomnosti otce a ditéte v jedné domacnosti. Prestavaji spolu sdilet vSedni ritualy, které do té
doby uréovaly jejich vztah. Zaroven otec prestava byt soucasti triady matka-otec-dité a jeho vztah
k ditéti jiz neni zprostfedkovany jeho byvalou partnerkou. Proximita mezi otcem a jeho ditétem tak
musi byt budovana na jiném zakladé, v ¢ase presné vymezeném pro jejich vzajemny styk. Nékte-
fi muzi i po letech stale nepfijemné pocituji ztratu kazdodenniho kontaktu. Jiz po nékolika dnech
se jim styska a maji pocit, Ze své déti prilis dlouho nevidéli. VétSina dotazovanych otcu je presvéd-
¢ena, Ze vztah s ditétem nemUzZe byt plnohodnotny, kdyZ se s nim nevidaji kazdy den, kdyz nema-
ji dité u sebe. Vadi jim pravé to, Ze ztratili spole¢né kazdodenni ritualizované momenty, napfiklad
vstavani ¢i usinani. Na druhou stranu jsou ale i muzi, kterym ob¢asné kontakty vyhovuji a dovedou
je 1épe vyuZit k budovani vztahu nez kazdodenni pfitomnost. Jedna se o ty otce, ktefi si za doby tr-
vani Uplné rodiny nevypéstovali osobni nezprostfedkovany vztah se svym ditétem, netravili s nim
mnoho zvlastnich momentl vyhrazenych jen jim dvéma a spoléhali na zprostfedkovani vztahu mat-
kou ditéte. Po rozchodu je Cas, ktery ma otec s ditétem stravit, pfesné vymezeny, otec je nucen
udélat si volno a skute¢né se ditéti vénovat. Tento ¢as mu pfipada vzacny, takze jej chce skutecné
vyuzit. Vztah je méné zprostredkovany tfeti osobou, otec travi vice ¢asu s ditétem jen ve dvou, coz
nechava vice prostoru pro vzajemné interakce. Plynuti ¢asu neni béhem kontakti tolik automatic-
ké a samoziejmé, je tfeba vymyslet néjaky program, néjak dité zabavit v cizim prostredi, coz mize
znamenat vetsi intenzitu spolecné straveného casu.

V pfipadé, Ze otec nachazi novy partnersky vztah a zaklada po rozchodu novou rodinu, nedoznava
jeho blizkost s ditétem tak vyznamnych zmén. Integruje dité do své nové rodiny a jeho vztah k dité-
ti je opét Castecné zprostfedkovan partnerkou. K této mediaci ale jiz dochazi trochu jinym zpuso-
bem, protoZe se prece jen nejedna o matku ditéte. Nova rodina, novy shatek muziim sice umoznuje
fungovat v tradiénim usporadani roli - nemusi o dité tolik osobné pecovat a vytvari si nové rodin-
né ritualy a samoziejmosti. Nedochazi ale k pfesnému kopirovani vztah( z ptvodni rodiny - vztah
otce s ditétem je jiny, v Case vymezeném pro kontakty se objevuje vice momentd, kdy jsou jen spo-
lu, problémy ditéte feSi spiSe otec nez jeho nova partnerka.

Po rozchodu nabyva nové duleZitosti konverzace otce s dit€tem. Veéci, které se uvniti rodiny déji au-
tomaticky, musi byt explicitovany, vSe, co otec nemUze sledovat pfimo, musi byt vypravéno. Jak fika
Richard (opravar v autoservisu, dcera 10 let): ,Clovék vlastné spi§ povida, protoZe po téch étrnacti
dnech se plno véci déje.“ To muZe paradoxné dat podnét k vytvoreni diivérnéjsiho vztahu, nez jaky
by s détmi méli, nebyt rozchodu - mluvi se o vécech, o kterych by se jinak nemluvilo.

K blizkosti mezi otcem a ditétem po rozchodu rodicl pfispiva také snadna dostupnost otce pro
dité a naopak. Pro rozvedené otce je proto dulezité dat ditéti pocit, Ze mu jsou k dispozici, Ze mu
napfiklad v pripadé potreby kdykoli pomohou s praktickymi zaleZitostmi (pGjci stan, odvezou tam,
kam je tfeba...). V otazce této vzajemné dostupnosti hraji dllezitou roli kontakty, které otec s dité-
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tem udrzuji mimo navstévy: telefonaty, dopisy, textové zpravy. Z tohoto hlediska je zajimava Gloha
modernich technologii, které vnaseji podstatné zmény do porozvodovych (porozchodovych) vztahd
mezi otci a jejich détmi. Mnoho z nich kupuje ditéti mobilni telefon a telefonni kredit, aby jim moh-
lo kdykoli zavolat, diky ¢emuz je otec ditéti stale k dispozici a naopak. Jini jsou alespon s ditétem
domluveni, Ze muZe zatelefonovat z domova, kdykoli by potfebovalo s otcem mluvit. Nékteré matky
ale citi takovéto propojeni ditéte s otcem jako pfiliSné zasahovani do vlastniho soukromi a pokou-
Si se tomuto typu kontaktd branit.

3.3.2. Jak se otcové vztahuji k repertoaru blizkosti

VSichni muZi ve vyzkumném vzorku néjakym zpusobem usiluji o vybudovani blizkého vztahu se svy-
mi détmi a vSichni povazuji vzajemnou citovou blizkost za podstatnou souc¢ast svého otcovstvi. Ne
vSem se to ale dafi a ne vSichni k tomu pristupuji stejnym zplsobem a pouzivaji k tomu stejné pro-
stfedky. Na zakladé analyzy provedenych rozhovor(i je mozné rozlisit ¢tyfi skupiny muzd podle je-
jich pfistupu k tomuto otcovskému repertoaru. Do prvni patii ,mazlici se otcové“ - muzi, ktefi si
v prvni fadé buduji citovou proximitu se svym ditétem prostrednictvim fyzickych kontakt(, hlaze-
ni a mazleni, vzajemné fyzické blizkosti. Druha skupina zahrnuje muze, ktefi stavi do popredi bliz-
kost zaloZenou na komunikaci a konverzaci, ktera mize mit v ideainim pfipadé velmi davérny cha-
rakter. Treti skupinou jsou ,vzdaleni otcové“ - muZi, ktefi poZadavek citové blizkosti nezdUraznuji
a jejich blizky vztah k ditéti se vyjadfuje spiSe jen jejich disponibilitou pro dité v konkrétnich prak-
tickych zalezitostech. Do ¢tvrté a posledni skupiny mohou byt zafazeni muZi, ktefi nemaji se svym
ditétem takfka Ci viibec Zadny pfimy vztah - dité o jejich otcovstvi nevi nebo existuje odmitani ze
strany ditéte ¢i ze strany samotného otce.

Skupina A: ,mazlici se“ otcové

Urcita ¢ast muzu ze zkoumaného vzorku podle svych slov buduje citovou blizkost se svymi détmi
zejména prostrednictvim fyzické blizkosti - télesnych kontaktl, hlazenim a mazlenim, ale i pro-
stfednictvim hry nebo jen pfitomnosti ve stejném fyzickém prostoru. Fyzickou blizkost zd(raznuji
zejména néktefi otcové mladsich déti, ale ukazuje se, Ze t€lesny kontakt je pro otce i déti dulezity
i ve vySSim véku, i kdyZ tam se jiZ projevuje mnoho zabran. Pak muZe jit o poplacavani po zadech,
spani v jedné mistnosti béhem kontakt( nebo snaha byt si ve spolecném Case stale nablizku. Tito
muZi kladou zaroven ddraz i na dalSi zplsoby budovani citové blizkosti, vyuZivané i ostatnimi re-
spondenty - divérnou konverzaci a snahu byt ditéti k dispozici v pfipadé potreby. Fyzicka blizkost
zaujima ale v jejich snaze o proximitu privilegované misto.

Tito muzi odmitaji tezi, podle které prislusi rodicovské aktivity pfinasejici fyzickou blizkost s détmi
spise Zenam. Otec si podle nich s ditétem mUiZe vybudovat stejné blizky fyzicky vztah jako matka,
zejména pokud s ditétem travi dostatek ¢asu od jeho raného véku a fyzicky kontakt s nim rozviji.
Néktefi tento druh vztahu nazyvaji ,materskou laskou®, ktera ale neni podle nich vyhrazena pouze
matkam. Pavel (nezaméstnany, synové 3 roky a 2 mésice) k tomu fika: ,Ja jsem to prozival stras-
né intenzivné. Kdyz pecéujete o to dité, tak prozivate néco, co je materska laska. To je tak Uzky kon-
takt... a ted, kdyz syna mam, tak on mé drzi, sém mé hladi.”

Pfed rozchodem byli tito muZi navykli na kazdodenni fyzicky kontakt s ditétem, dany napriklad péci
o dité od nejmensiho véku ¢i uréitymi spoleénymi ritualy, jako je koupani, ranni vstavani nebo ve-
¢erni usinani. Jejich vztah s ditétem nebyl zprostredkovan byvalou manzelkou, jelikoz tito otcové si



budovali své vlastni sféry rodiGovstvi, vyhrazené pouze jim a détem. Na rozdil od ostatnich nebyl je-
jich zajem o dité podminén jeho schopnosti komunikovat. Vztah byl od po¢atku budovan na jinych
vyménach, zejména na vyménach fyzického charakteru, jako je napfiklad krmeni. Komunikace pro
né samoziejmé pozdéji také zacina byt dllezita, navazuje ale plynule na fyzickou blizkost a vztah
otce a ditéte neni omezen pouze na ni.

Po rozchodu tito muzi hledaji zplsoby, jak Gzky fyzicky vztah se svymi détmi zachovat. Zpravidla usi-
luji o SirSi nez standardni rozsah kontaktu, aby tak mohli s ditétem travit vice ¢asu a zlstat mu na-
blizku. Pokud se jim to nepodafi, rozvijeji strategie, které jim umoznuji co nejlépe vyuzit omezenych
navstév k obnoveni fyzické blizkosti. Mnoho muzli vypovida, Ze pfi navstévach jsou s ditétem sta-
le v jednom pokoji, otcové malych déti spi spolu s détmi v jedné posteli, i kdyZ maji k dispozici vic
prostoru. Chtéji si byt neustale nablizku, dité napfiklad sleduje otce pfi praci, a i kdyZ spolu pfimo
neinteraguji, jeho pfitomnost je podle otcd uklidiuje. David (ucitel, syn 5 let) se domniva, Ze rozvod
a souvisejici neshody mezi rodic¢i vyustily v synovu vétsi potrebu fyzického kontaktu, a snazi se mu
proto svou blizkosti dodat ztraceny pocit jistoty a bezpedi: ,,... protoZze mu chybi pravé néjakej ta-
kovej ten kontakt, takZe zacal délat to, Ze prosté vlez pod moji pefinu a spime spolu pod pefinou.“
Obecné plati, Ze témto muziim nestaci rozsah kontaktd, tak jak je stanoven soudem, a zazivaji sil-
nou nespokojenost a frustraci spojenou s prodluZujici se nepfitomnosti déti. Pokud jim nemohou
byt nablizku fyzicky, snazi se alespon byt s nimi v neustalém virtualnim kontaktu prostrednictvim
telefonu ¢i dopisu. Existence silného fyzického pouta znamena také neochotu otce vzdat se blizké-
ho vztahu s ditétem v dlsledku rozchodu - za kazdou cenu usiluji o zachovani rodicovského vzta-
hu, coz nezfidka paradoxné Usti v posileni konfliktli mezi byvalymi manzeli. S tim souvisi zavazny
problém, na ktery otcové zdUraznujici dilezitost fyzickych kontaktl s détmi narazeji: strach z moz-
ného narceni z ,nezdravych“ projevl lasky mezi otcem a ditétem, tj. ze sklonU k pedofilii. Stretavaji
se zde totiz dvé protichidné spoleéenské normy - na jedné strané pozadavek ,nového“ otcovstvi
zahrnujiciho fyzické projevy citu, na strané druhé predpoklad, Ze na muzi projevujicim silné a fyzic-
ky svou lasku k détem mUze vzdy byt potencialné néco podezielého. S timto problémem se nese-
tkavaji jen rozvedeni otcové, ale napfiklad také muzi pracujici v tradiéné ,zenskych“ profesich za-
hrnujicich péci o déti (napf. ucitelé v matefskych Skolkach, viz [Williams 1995]).

Skupina B: otcové-komplicové

Pro tuto skupinu otcl vychazi blizkost s jejich ditétem z jiného zakladu nezZ pro skupinu pfredchozi.
Fyzické kontakty jsou pro né sice také do uréité miry ddlezité, ale nehraji ve vztahu hlavni roli. Pro
tyto muze je v budovani citové blizkosti klicova komunikace s ditétem - za podstatné jsou pokla-
dany slovni interakce a vymény, konverzace, kterd obsahové nabyva relativné diivérného charak-
teru. Otcové v této skupiné zdUraznuji kamaradsky vztah se svymi détmi - idealni otec podle nich
ma byt pro dité jakysi vylepSeny kamarad, nékdo, s kym muZe dité hovofit o éemkoli a kdo je vzdy
podpofi, ale zaroven i ze své pozice v pripadé nutnosti usmérni. Otcovsky vztah se podle nich ne-
muUZe podobat vztahu matefskému - dité s otcem sdili odliSné véci neZ s matkou, otec mlze ditéti
nabidnout néco jiného. Zatimco matka je v uréitém smyslu ve vztahu k ditéti omezena svou peco-
vatelskou roli a neustalou odpovédnosti, a ma tudiz k ditéti prili§ ochranitelsky pfFistup, otec mize
byt vice tolerantni a otevieny. Dokaze se snaze prizpUsobit Grovni ditéte a jednat jako jeho vrstev-
nik. Zaroven muze ditéti nabidnout mnozstvi novych aktivit obsahujicich urcéitou miru rizika, a tak
ditéti otevirat vnéjsi svét. Pfedstava této ¢asti respondentli o charakteru blizkosti mezi otcem a di-
tétem odpovida tezim Francoise de Singlyho o souc¢asném otcovstvi: ,,Byt modernim otcem zna-
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mena nalézt tu spravnou vzdalenost od svého ditéte - nebyt pfiliS daleko jako otcové za starych
Casl, a zaroven nebyt prilis blizko stejné jako matka, pfipadné byt blizko jinym zplsobem, napfi-
klad jako kamarad.“ [Singly 2000a: 184] Richard (opravar v autoservisu, dcera 10 let) poklada za
idealni takovy vztah se svou dcerou, kdy by ,spiS vyménila kamarada v nékterych chvilich za tatu,
ktery ji podrzi“.

MuZi v této skupiné zastavaji nazor, ze dokud dit€ nezacne komunikovat, otec si s nim skutecné
blizky vztah nemUze rozvinout. Do dvou az tii let jeho véku je rodiovstvi hlavné Gkolem a zaleZitos-
ti matky, otec se sice snazi byt néjak napomocen, ale presto vnima svou pozici jako externi k dya-
dé matka-dité. Blizkost mezi nim a ditétem se zacina vytvaret teprve s prvnimi slovy ditéte a s jeho
schopnosti sdilet s otcem aktivity, které jsou pro otce vyznamné. Vztah otce s dit€tem je v mnohém
nadale zprostfedkovan matkou, postupné si ale spoleéné buduji oblasti vyhrazené jen jim, zejmé-
na v ramci spolecnych specialnich aktivit. Konverzace v dobé trvani Gplné rodiny nemusi byt obsa-
hové nijak zasadné vyznamna, i jednoduché kazdodenni véticky slouzi k budovani a upevhovani
pocitu blizkosti. V této dobé je dilezity spiSe Cas, ktery otec a dité travi spolecné. Antonin (skladnik,
dcera 7 let) popisuje svij vztah s dcerou v tomto obdobi: ,Ja jsem s ni byl hodné moc a v tu dobu
jsme si strasné rozuméli, to jsme se na sebe jenom podivali a uz jsme védéli.“

Po rozchodu komunikace nabyva vétsi duleZitosti. V porozvodovém vztahu otce s ditétem jsou
podstatné rozhovory, konverzace, vyména informaci - otec potfebuje védét o tom, co dité déla
a o ¢em premysli; dité ma na druhé strané informace o otci. Udalosti a véci, které se uvnitf aplné
rodiny déji automaticky, musi byt po rozchodu vyiceny explicitné, vSe, co otec nemuze sledovat pfi-
mo, musi byt vypravéno. MuZi v této skupiné nepocituji nutné potfebu travit s détmi v jejich fyzic-
ké blizkosti kazdodenné mnoho ¢asu. Komunikace muze diky posté, ale zejména diky modernim
technologiim probihat i na dalku. Vice nez polovina z téchto muz{i pofidila svému ditéti mobilni te-
lefon a pravideIné mu kupuje volaci kredit, aby tak virtualni spojeni mezi otcem a dit€tem nemu-
selo byt nikdy preruseno. Otcové menSich déti nebo méné majetni muzi presvédcuji dit&, aby jim,
kdykoli potfebuje, zatelefonovalo z domaci pevné linky anebo je ,prozvonilo“ s tim, Ze mu ihned
zavolaji zpatky.

Tento zplisob budovani blizkosti nevyzaduje nutné navstévy trvajici nékolik dni spojené s pobytem
ditéte u otce doma. Vice mu odpovidaji castéjsi, ale kratSi kontakty, které vétSinou nejsou dopredu
planované. Otec a dité si telefonuji, kdyZz maji chut se vidét, navstivi se jen na nékolik hodin, dité se
zastavi po skonceni Skoly u otce v kancelafi a vypravi, co se stalo nového. Tito otcové usiluji o to,
dat ditéti pocit, Ze je mize kontaktovat kdykoli a pfijit za nimi s jakymkoli osobnim problémem. Ol-
dfich (podnikatel, synové 17 a 14 let) popisuje svUj vztah se starSim synem takto: Vi, Ze kdyz jde
kolem moji kancelare, tak na mé cinkne, zajde na hodinku na dvé a pokecame.*“

Prestoze kazdodenni fyzicky kontakt neni nutné potfebny pro tento zplsob budovani citové bliz-
kosti, néktefi muzi i po letech stale nepfijemné pocituji ztratu kazdodenniho kontaktu: Oldfich vy-
povida, Ze jiz po tfech dnech se mu styska a ma pocit, Ze syny pfilis dlouho nevidél. Pres relativné
Casté kontakty jsou pfesvédceni, Ze vztah s ditétem nemUze byt plnohodnotny, kdyZ se s nim nevi-
daji kazdy den, a vadi jim, Ze ztratili spoleéné kazdodenni ritualizované momenty, napfiklad vsta-
vani ¢i usinani.

Na druhé strané ale nutnost explicitovat a pfevypravét vSe, co se v Zivoté ditéte i otce déje, mize
dat podnét k vytvoreni dlivérnéjsino vztahu, nez jaky by méli, nebyt rozchodu. Otec s ditétem hovo-



fi i 0 vécech, o kterych by se jinak nemluvilo. Komunikace mlze dosahnout vysokého stupné du-
vérnosti, dochazi ke sdélovani intimnich véci, a to jak ze strany ditéte, tak ze strany otce. Vztah
se pak skutecné podoba vice vztahu dvou kamarad( ¢i komplicl neZli vztahu rodiovskému. Déti
se otclm svéruji se svymi prvnimi laskami, s problémy s matkou ¢i nevlastnim otcem, starsi déti
i s problémy spojenymi se sexualitou. Otcové podle svych slov nemaji pfed détmi tajnosti ohledné
rozchodu s jejich matkou ¢i jejich novych vztahd. Jifi (manazer, dcera 14 let) fika: ,Ja se o tom ba-
vim naprosto oteviené, ja pfed ni nemam zadny tajemstvi, ja jsem ji fek, pro¢ jsem se rozvedli, to
ona vSechno vi. Rek jsem ji, Ze nelituju, Ze jsem se rozved, protoZe dneska by to nefungovalo.“ Tito
otcové také vyzvedavaji fakt, Ze jim dité fekne vic detailll nez matce, Ze jim se na rozdil od matky
nestydi svéfit. Svij vztah s ditétem stavi na tom, Ze s nim maji dGvérnéjsi kontakt, Ze z nich dité na
rozdil od matky nema strach a neciti pfed nimi stud. Vazi si toho také proto, Ze jim to dodava pocit,
Ze dité by si v ptipadé mozZnosti volby zvolilo spiSe zlstat v péCi otce nez matky, a tento pocit je kli-
¢ovy pro budovani jejich pozitivni osobni a otcovské identity.

Skupina C: otcové ,na dalku“

Do treti skupiny jsou zafazeni muzi, ktefi se svymi détmi nebuduji Zzadny zvlastni druh blizkosti.
Svou otcovskou UGlohu spatfuji v nécem jiném nez ve vzajemné fyzické a slovni divérnosti. V tomto
se vice podobaji otclim z prvni faze moderny, tak jak je popisuje Francois de Singly, ale i dalSi au-
tofri: otec je definovan svou otcovskou roli a za jeji naplinovani mu nalezi Ucta, jeho poslani se usku-
teCnuje prevazné mimo domov. Jeho vztah s détmi se realizuje prostfednictvim jejich matky, jejiz
role se od role otcovské diametralné odliSuje a také je socialné pfisné definovana. Laska mezi ot-
cem a ditétem neni pfimym disledkem jejich vzajemnych osobnich kontakt( a blizkosti, ale pficha-
zi jako néco navic, o ¢em se nahlas nehovori.

Za doby trvani Gplné rodiny tito otcové netravili se svymi détmi mnoho ¢asu bez pfitomnosti treti
osoby, nejCastéji matky déti. Matka v takovéto rodiné funguje jako zprostfedkovatelka vztahu mezi
otcem a détmi a nejedna s nimi pouze jménem své vlastni osoby, ale také jménem celého rodicov-
ského paru a svého manzela. Vykon otcovské role je tak pfimo vazan na vykon role partnera. F. de
Singly hovofi o muzich s ,partnersko-otcovskou“ identitou, na rozdil od muz( s ,0sobné-otcovskou*
identitou [Singly 2000a: 207]. Tito muZi se se svymi détmi ani pravidelné nemazli, ani s nimi dtvér-
né nekomunikuji. Jejich blizkost je pro né dostatecné vyjadrena tim, Ze jim jsou k dispozici v prak-

tickych zalezitostech, jsou pfipraveni zasdhnout a pomoci v pfipadé pfimé zadosti ditéte.

Po rozchodu se v dobé kontaktd tito muzZi nachazi v naprosto odliSném postaveni ke svym détem
nez pred nim: stoji jim pfimo tvafi v tvar, v interpersonalnim vztahu nezprostiedkovaném matkou,
jak tomu byva v Gplnych rodinach. Odbornici varuji, Ze pokud se nevyrovnaji s novymi naroky, jez na
néj tento vztah klade, pretrvavaji vztahy mezi otci a détmi po rozpadu paru jen velmi obtizné. Pokud
si chtéji se svymi détmi zachovat blizky vztah, musi si vybudovat onu ,0sobné-otcovskou“ identitu
zaloZenou na pfimém vztahu a komunikaci se svymi détmi. Ti, ktefi to nedokazou, nezfidka hledaji
novou partnerku, kterd by pokracovala v roli zprostfedkovatelky ve vztahu otec-dité.

Analyza rozhovord ukazuje, Ze mUZe dojit i k opacnému vyvoji: otec, ktery pfed rozchodem ne-
byl zvykly s détmi travit mnoho samostatného ¢asu, je rozchodem pfipraven o zprostfedkovatelku
v postavé matky a UspéSné se mu podafi vybudovat pfimy a osobni vztah se svym dité&tem. Po roz-
chodu ma presné vymezen ¢as, ktery s ditétem travi, a v této dobé s nim je sdm bez pritomnosti
dalSich osob. Josef (védecky pracovnik, dcera 17 let) uvadi: ,,... vliastné ja jsem si pak uvédomil, ze
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potom, co jsem se rozved, tak jsem s dcerou zfejmé navazal lepSi vztah, nez kdyz jsem byl v tom
svazku, protoze i kdyz jsem de facto s ni byl fyzicky ¢astéji nez potom, tak jsem se ji nevénoval nikdy
tolik jako po tom rozvodu, kdyz jsem védél, Ze ji mam jenom jeden vikend za téch étrnact dni.“ Je to
dano pravdépodobné pravé tim, Ze po rozchodu partner( se tito otcové dostavaji do situace, kdy se
po nich vyZaduje vétSi angazovanost v komunikaci s ditétem a samostatnost v péci o ného.

Jak bylo fe¢eno, muZi v této skupiné nejsou zvykli se svymi détmi divérné komunikovat. Ani bé-
hem porozvodovych kontaktd, kdy s détmi travi vice ¢asu o samoté, nedochazi mezi otci a détmi
k vyméné informaci osobniho a intimniho charakteru. Otcové pfiznavaji, Ze netusi, co si dité mysli
o nich samotnych ¢i o rodinné situaci. Ani se ale nedomnivaiji, Ze by bylo Zadouci to védét a Ze by
tento nedostatek divérnosti byl ve vztahu na skodu. Nesnazi se dité k vySSi komunikaci nijak pfi-
mét. Vaclav (vedouci prodeje, syn 8 let) se obava, Ze pokud by pfilis naléhal, syn by s nim odmitl
komunikovat UpIné nebo mu neodpovidal pravdivé. Vesmés jsou tito muzi presvédcéeni, Ze pokud
by dité mélo néjaké vyznamné problémy nebo citilo potfebu komunikace, tak by za nimi samo pfi-
Slo, tudiZ prozatim staci, aby jim byli pro tyto pfipady k dispozici. Uvédomuji si, Ze jejich déti maji
mnohem divérnéjsi vztah se svou matkou, a pokladaji to za spravné a prirozené, zvlasté pokud
se jedna o dcery. Presto usiluji o vybudovani urcitého pocitu blizkosti se svymi détmi. Ten je pro né
zaloZzen na tom, Ze jsou ditéti k dispozici pfi feSeni praktickych zalezZitosti a problému: otec je ne-
ustéle ,v zaloze“ pro pripad potreby, dité ho mlze kdykoli kontaktovat, potfebuje-li nékam odvézt,
pUjcit si sportovni vybaveni ¢i poradit se ohledné néjakého ,skutecného” problému. Pocit blizkos-
ti pak vyplyva z dlvéry, kterd mezi ditétem a otcem v téchto zalezZitostech panuje; z toho, Ze dité
vi, Ze otec tu stale pro néj je. AleS (vedouci personalniho oddéleni, dcery 23 a 20 let) pfiznava, ze
s dcerami neumi ,mluvit o davérnejch, vztahovejch zaleZitostech®, a idedlni podobu svého vztahu
s nimi popisuje takto: ,Vytvorit jim pocit, Ze kdyby néco, tak Ze jsem tady. Nejen to, Ze se nevidime
kazdej den, Ze si aspon zavolame, Ze to neznamena zZadné rozvolnéni téch vztahd. A myslim si, Ze
to ty holky takhle chapou, Ze jsem tady pfipravenej kdykoli pro cokoli.”

Skupina D: otcové bez vztahu

Ve zkoumaném vzorku se objevilo také nékolik otcU, ktefi z riznych ddvodl nemaji vibec Zadny
vztah se svymi détmi (pfipadné s nékterym ze svych déti). Netvoii Zddnou sourodou skupinu, jeli-
koz pro nékteré z nich byla absence vztahu jejich volbou, zatimco jini se do této situace dostali sou-
hrou okolnosti, které nedokazali ovlivnit, nejcastéji proto, Ze matka ditéte odmitla vytvofit jakykoli
prostor pro vybudovani vztahu. Jedna se o muze, ktefi se rozesli s matkou svych déti v dobé, kdy
déti byly jeSté velmi malé. Dité tak nema na otce takika zadné vzpominky a otec jesté nezacal vni-
mat své dité jako individualizovanou osobu. Jan (novinaf, dcera 5 let) pfimo fika: ,Takhle tam byla
ta vyhoda, Ze byla jeSté malinka. Ja jsem ji bral prosté jako miminko. Potom kdyz to dité zacne mlu-

vit, kdyZ je tam uz komunikace, tak je to asi pfiSerny.“ V. mnoha pfipadech dité ani neni informova-
no o tom, kdo je jeho biologickym otcem.

MufZi, ktefi pres nepfiznivou situaci usiluji o zachovani alespon néjaké Sance na vybudovani blizké-
ho vztahu se svym ditétem, sahaji k nepfimym strategiim komunikace: piSi pro své dité deniky, do-
pisy ¢i mu maluji obrazky, které sice neodesilaji, védomi si toho, Ze by ditéti nikdy nebyly doruéeny,
ale schovavaji je s nadéji, ze v budoucnu dostanou pfilezitost je ditéti pfedat, a dokazat mu tak, ze
pro né nebyl vztah s nim nikdy skutec¢né prerusen. Tento postup jim umoznuje zachovat si otcov-
skou identitu i pres to, Ze dité si jejich otcovstvi neni vibec védomo. Otcovstvi tak zlistava stalou
soucasti jejich kazdodennosti, pfestoZze nema jiného praktického vyjadreni.



Otec mUze paradoxné mit rozvinuty blizky vztah s nékterym ze svych déti, zatimco s jinym nema
vztah vibec Zadny. Pokud se jedna o déti z jednoho manZzelstvi, ma blizky vztah se starsim dité-
tem, zatimco mladsi dité viilbec nezna a ani se o néj nezajima. Béznéjsi je ale situace, kdy muz ne-
mi z manZelstvi pozdéjsiho ¢i soucasného. To znamena, Ze vztah s kazdym ditétem predstavuje pro
otce odliSnou situaci a u kazdého otec muZe aktivovat jiné otcovské repertoary. To je pravdépodob-
né zpusobeno tim, Ze se v pribéhu ¢asu pod vlivem nabytych zkusenosti méni jeho pfistup k jed-
notlivym normam obklopujicim otcovstvi.

3.3.3. Zavér

Blizky citovy vztah k ditéti je podstatnou souéasti sou¢asného otcovstvi a potvrzuji to i rozhovo-
ry s éeskymi rozvedenymi otci. Spolu s repertoarem pecovatelskym je repertoar blizkosti nedilnou
soucasti nové normy otcovstvi, objevujici se v Evropé od 60. let 20. stoleti (i kdyz v urcitych podo-
bach se projevoval jiz v predstavach o rodicovstvi 19. stoleti). Dotazovani muzi si jsou vesmés vé-
domi, Ze otec ma byt vyznamnym blizkym svého ditéte, ma s nim rozvijet vztah citové proximity, vy-
chazejici nikoli pouze ze socidlniho statutu a role otce a ditéte, ale z osobniho zajmu a specificity
toho konkrétniho ditéte a otce. Otec ma mit k ditéti vztah jako k neopakovatelnému individuu a usi-
luje o to, aby i jeho dité vnimalo jako jedineénou osobnost. To ovSem vyZaduje, aby otec s kazdym
ze svych déti travil urcity spoleény Cas, ktery by jim umoznil vzajemné se poznat, aby byl ve vzta-
hu osobné pfitomen a nespoléhal pouze na zprostfedkovani rodicovského vztahu matkou ditéte.
Dotazovani otcové volili rizné zplsoby, jak budovat a udrzZet citovou blizkost se svymi détmi. Prv-
ni ¢ast z nich zdUraznuje fyzickou blizkost s ditétem, fyzické kontakty, mazleni, sdileni spole¢ného
prostoru. Nejedna se nutné o otce mensich déti; tito muzi se vyznacuji tim, Ze ve svych nazorech
zasadné neodliSuji otcovstvi od matefstvi a péstuji si s détmi blizkost podobnou té, kterou preferuji
matky. Po rozchodu tito otcové narazeji na situaci, kdy jim neni umoznéno travit s détmi dostatek
Gasu, téZce nesou ztratu spole¢né kazdodennosti a fyzické blizkosti, ktera je z jejich Ghlu pohledu
nutna pro udrzeni vztahu. DalSi ¢ast respondent( zaklada blizkost se svymi détmi na komunika-
ci s nimi. Blizky vztah je budovan prostfednictvim konverzace, sdélovanim si dllezZitych informaci,
leckdy davérného azZ intimninho charakteru. Jejich predstava o otcovském vztahu se zasadné lisi od
jejich predstavy o vztahu matefském; usiluji o to, sdilet s ditétem néco jiného, nez s nim sdili mat-
ka, a popisuji svlj vztah s ditétem spiSe jako kamaradsky. Po rozchodu se konverzace s ditétem
maticky a mohlo zUstat nevysloveno. Toho nemusi byt vSichni muZi v piné mife schopni, na druhou
stranu diky tomu muZe dojit i k prohloubeni intimity a rozvinuti vztahu mezi otcem a ditétem jako
komplici. Treti ¢ast otcu nepfiklada repertoaru blizkosti takovou duleZitost jako pfedchozi dvé. Ne-
usiluji o budovani Zadného zvlastniho druhu proximity, s détmi se ani nemazli, ani dlivérné nekon-
verzuji. SvUj vztah s dit€tem zakladaji na nécem jiném: jsou ditéti k dispozici v pfipadé potieby, da-
vaji mu pocit, Ze jsou zde ,stale pro ného“. Cit pfichazi jako disledek této praktické pripravenosti
a na ni zaloZzené vzajemné dlveéry. Je ale otazkou, nakolik jsou tito muzi schopni po rozchodu tuto
pfipravenost zachovat, kdyz se jejich Zivot zaméruje na jiné obsahy a nové povinnosti jim mohou
branit odpovidat na potieby jejich déti. Zklamana davéra pak vede ke ztraté vzajemné blizkosti.
Vedle téchto tii skupin a potazmo zplsobl budovani blizkosti mezi otcem a ditétem nesmime opo-
menout ani skupinu muzu, ktefi nemaji viibec Zzadny nebo maji jen mizivy vztah se svymi détmi. Na
jedné strané se jedna o muze, ktefi viibec nepfiznavaji své otcovstvi, a ktefi se tak z logickych di-
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vodU nemohli do zkoumaného vzorku dostat. Na druhé strané jsou to muzi, kterym vnéjsi podmin-
ky brani v navazani vztahu s jejich détmi - nejc¢astéji se jedna o branéni ve styku ze strany byvalé
partnerky, které je zvlasté ucinné, pokud k rozchodu doSlo v dobé, kdy dité bylo jesté velmi malé.
Otcové si tak nikdy nevytvorili individualizovany vztah se svym ditétem, coz jim zpravidla umozniu-

je citové snaset absenci kontakt(.

3.4. Otec jako vychovatel

Jesté v dobé prvni modernity (trvajici pfiblizné do konce 60. let 20. stoleti) byla pozice otce defino-
vana predevsim roli Zivitele rodiny a pfedstavitele autority, tedy vychovatele. Dnes ale ziskala tato
predstava otce jako vzdalené a autoritarské hlavy rodiny spiSe negativni konotace - souéasni muzi
hledaji jiné zplsoby, jak byt otci, a pfi tom se snazi vyhybat predem definovanym socialnim rolim,
aby se svym détem vice pribliZili. Autorita a vychova k urcitym pravidlim presto stale zlstavaji du-
leZitou sloZkou otcovstvi.

V prabéhu 20. stoleti neoddiskutovatelné doslo k destabilizaci otcovské autority. Svij podil na tom
maji legislativni zmény, které pfipravily otce o plvodné takika absolutistickou moc nad jeho rodi-
nou a postupné nahradily ,otcovskou moc* instituci ,rodicovské zodpovédnosti“. Zména zakonu
ale byla doprovazena jesté vyznamnéjsi zménou: narlstem skolarizace déti. Podle teoretikl rodiny
(Philippe Aries, Frangois de Singly) Skola sice na jedné strané pfibliZila déti a rodice, na druhé stra-
né vSak pripravila otce o jejich nadvladu v rodiné. Diky $kole totiZ otec jiz neuréuje svého dédice,
tedy ani socialni hodnotu svych déti. NemUzZe jiz svévolné své dité zbavit rodinného majetku, ¢imz
ztraci zasadni kontrolu nad jeho chovanim. Skolni kapital je kapital inkorporovany a nepfenosny -
jakmile jej Clovék jednou ziska, zUstava vazan na jeho osobu a jiz ho nem(iZze byt zbaven. Spolec-
né s narlstem skolarizace se také odehrala transformace pracovniho trhu (nardst placené prace,
ohodnoceni individualnich schopnosti) a tyto zmény spoleéné zbavuji otce mozZnosti byt autoritar-
skou postavou [Singly 2000a: 161].

Autorita presto zUstava soucasti soucasného otcovstvi. Podle Frangoise de Singlyho je stale Glohou
otce socializovat dité k urCitym pravidlim, naucit je, Ze neni stfedem svéta, nybrZ Ze se na né stej-
né jako na kaZdého jiného vztahuji povinnosti a omezeni. Soucasni muZi ale jiz nedisponuji pfi vy-
chové stejnymi prostfedky - ani moci danou zakonem, ani moznosti dité vydédit, ani eventualitou
drsnych télesnych trestll. Navic citi, Ze je vykon autority vzdaluje od jejich déti. Jakym zplsobem se
tedy vyrovnavaji s timto paradoxem ,neautoritarské autority“ [Singly 2000a: 193]?

V Gplné rodiné k tomu mUzZe slouzit, tak jak ukazuje vyzkum F. de Singlyho [Singly 2000a: 156-196],
stfidavé prepinani mezi repertoarem otce-partnera pfi hfe a kamarada a otce-vychovatele, ktery ur-
¢uje pravidla a nuti k jejich respektovani. Otec se dovede k ditéti sniZit a postavit se mu naroven,
v pfipadé potfeby se ale dokaze postavit zpét do své vychovatelské role a ukazat ditéti hranice. Pra-
vé tato moznost na chvili se autority vzdat nejlépe dokazuje fakt, Ze otec stale autoritu ma. Podle
Singlyho je tato schopnost ,uzavorkovat“ na ur€ité chvile nerovnou strukturu pedagogického vzta-
hu (,velky/maly“) zasadni pro uspokojivé budovani identity ditéte. BEhem chvil, kdy je autorita po-
stavena stranou, mzou oba, rodic¢ i dité, vystupovat mimo své misto ¢i roli a projevuji se skutecné
jako osoby [Singly 2000a: 166]. Karel (podnikatel, 3 dcery 5 a 2 roky) ukazuje, jak toto pfepinani
vypada v praxi: ,.... Déti prosté museji védét, tady to je nas tata a da se s nim délat spousta véci, jez-



dit na ném jak na koni, ale taky se musi poslouchat. Cili ta autorita je vlastné takova pfirozena, ne-
muZe to bejt nic vynucovanyho. S tim tatou musi bejt sranda, ale taky se tata musi poslouchat.“

VSichni muzi z naseho vyzkumného vzorku se potykaji s timto paradoxem ,neautoritarské autori-
ty“. K nému se pridava nejistota, suzujici pravdépodobné vétsinu soucasnych otcl: ve svété, kde
musi odpovédét na otazku, co vlastné je cilem vychovy, jak by vychova méla vypadat, jakym zpU-
sobem a k ¢emu své déti vychovavat. O tom, kam by vychova méla smérovat, panuje mezi respon-
denty dosti vagni predstava: prevazuji formulace typu ,vychovat kvalitniho, slusného ¢lovéka*“ (Da-
niel, prekladatel, dcera 6 let); ,vychovavat spravné, nepokrivené“ (Filip, fidic taxi, dcery 13 a 7 let);
»dobfe vychovat“ (Radek, délnik, dcera 9 let); ,vychovat tak, aby byla slusna“ (Antonin, skladnik,
dcera 7 let). Z toho je zfejmé, Ze dotazovani otcové maiji jen velmi nejasnou pfedstavu o tom, jak
a k éemu dité vychovavat. Nejen, Ze nedokazou explicite Fici, jak by se mélo spravné vychovavat
(protoZe je to néco, co se déje, co se odehrava v kazdodennosti a pfilis se o tom nepremysli), ale
mnoho si jich jasné uvédomuje, Ze vychova je oSemetna véc - vzhledem k tomu, Ze oni sami ne-
maji v mnoha vécech jasno, je tézké dité k né¢emu cilené vést; spiSe se snazi ,nic nepokazit“ (Jo-
sef, védecky pracovnik, dcera 17 let). Dotazovani muzi vesmés zminuji duleZitost osobniho pfikla-
du - uvédomuji si, Ze jejich vlastni pfiklad je to, co na dité nejsilnéji plisobi a na co zaroven maji
nejmensi vliv. Jsou si védomi faktu, Ze silou a pfikazy nic nesvedou, takZe jedina cesta je s ditétem
hovofit, dat mu dostatek informaci a dobry vlastni pfiklad. Respektuji individualitu ditéte a jsou pre-
svédéeni, Zze se nakonec bude vZzdy rozhodovat samo a Ze neni mozné vnutit mu své vlastni nazo-
ry. Tento pristup je diametralné odliSny od tradi¢ni autoritarské postavy otce, ktery vi, co je pro jeho
potomky nejlepsi, a je schopen za kazdou cenu prosadit svou vdli.

3.4.1. Repertoar vychovatele po rozchodu

Po rozchodu musi dotazovani muzi fesit otazku, jak ma vychovavat otec, ktery nema s ditétem spo-
lecné bydlisté a ma s nim jen ob¢asné kontakty. Podle Francoise de Singlyho je autorita jednim
z mala repertoart, které mizou biologickému otci po rozchodu snadno zlistat zachovany. Jeji legi-
timita je totiZz dana samotnym faktem, Ze dany muZ je otcem ditéte - otcem zUstava i po rozchodu
a tento prosty fakt je zdrojem legitimni autority. Vykon této autority ale musi byt doprovazen i jingymi
otcovskymi praktikami nez pouhym vyzadovanim poslusnosti - zejména ¢asovymi investicemi ze
strany otce v0ci ditéti, jinak se autorita stava pfili§ autoritarskou [Singly 2000a: 205].

Dotazovani otcové si uvédomuji, jak je obtizné vStépovat ditéti néjaka pravidla, kdyz je jejich kon-
takt s nimi jen obCasny a vyjimecny. Jak napovida spole¢ny kofen obou slov, zda se, Ze uréovani
pravidel vyzaduje urcitou pravidelnost, ktera je ale v protikladu k obéasnému charakteru kontaktd
otce s ditétem po rozvodu. Faktem zUstava, ze navstévy se ¢asto odehravaji pravé v roviné vyjimec-
nosti - otec se ditéti plné vénuje a déla s nim zvlastni aktivity. Americti sociologové E. Mavis He-
therington a John Kelly, autofi jedné ze zatim nejrozsahlejSich studii rodin po rodi¢ovském rozcho-
du, ukazuji, Ze rozvedeni otcové nejprve uplatiuji spise ,prazdninovy“ pristup - v kratkém Case,
ktery je jim s détmi vymezen, se snazi byt co nejvice pfijemni. | pozdéji po rozchodu se jen zfidka
stavaji autoritarskymi rodic¢i a malokdy ustavuji pravidla. Jejich role je spiSe kamaradska nez rodi-
¢ovska [Hetherington, Kelly 2002: 119]. Pfi podrobné&jSim zkoumani se ale ukazuje, Ze i v situa-
ci porozvodovych kontaktd vznikaji urcité pravidelnosti a ritualy, které upevnuji vztah mezi otcem
a ditétem. Nékdy se dokonce z obéasného nerespektovani pravidel stava spolecny ritual. Ve sku-
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te¢nosti mohou pravidla pravé v situaci obcasnych kontaktl rozvedeného otce s détmi nabyvat na
dllezitosti - vzhledem k tomu, Ze neni ¢as je pomalu tvofit a ucit se je dodrZovat, musi byt jasné
a rychle stanovena a je nesmlouvave trvano na jejich dodrzovani, aby bylo mozné spole¢né fungo-
vani. Jak fika Richard (opravar v autoservisu, dcera 10 let): ,Ale vysvétloval jsem ji jednu véc, Ze za
dva dny ji nemUZu vychovavat, jak bych chtél. Jsou néjaky pravidla, ktery jsou dany a ktery se bu-
dou dodrZovat.“

Zde se dostavame ke klicovému problému, se kterym se potykaji rozvedeni otcové, ktefi chtéji vy-
chovné plsobit na své déti. Vesmés si uvédomuji, Ze béhem kratkého casu, ktery maji k dispozici,
nemohou dité pravidliim, kterd pokladaji za spravna, skutecné naucit - vSichni se musi vyrovnat
s pocitem, Ze prestozZe jsou otci, nemohou své déti skutecné vychovavat. Situace se vyhrocuje, po-
kud v domacnosti matky panuji jina pravidla, neZ jaka ustavuje otec ve své domacnosti. Muzi si sil-
né uvédomuji, Ze skutecna vychova ditéte je na byvalé manzelce, zatimco oni sami mohou do vy-
chovného procesu zasahovat jen minimalné. Stoji tak pfed nimi zasadni otazka, a sice jak sladit
vychovu obou rodicu, zvlasté je-li mezi nimi konflikt. Rodi¢e po rozchodu mohou mit protichtdné
nazory a hodnoty, kazdy mudzZe chtit vychovavat dité k nééemu jinému. Otcové ¢asto redefinuji sami
sebe v protikladu k byvalé partnerce, dochazi ke zdGraznovani neshod a odliSnosti. Dité je tak pod-
le otce vychovavano vlastné nékym, kdo je chapan negativné, a otec ma k dispozici jen malo ¢asu
k tomu, aby na dité pusobil ,pozitivné“. Nemusi pfitom jit o skutecny vyhroceny hodnotovy konflikt
mezi byvalymi manzeli, staci, Ze dité Zije v jiném prostredi, jehoz kaZzdodennost se Fidi jinymi pra-
vidly, nez jakéa otec vyznava. V pfipadé vychovného konfliktu je pak pro mnoho otcl cilem ukazat
ditéti, Ze vSe muze byt i jinak, snazi se oteviit mu obzor na jinou stranu. ,V tom by ten muj pfinos
byl asi nejvétsi, Ze by o tom zacala aspon premejslet. Nasadit ji brouka do hlavy, vysvétlit ji situaci
z jinyho pohledu. Vychovat ji v tom, Ze vSechno neni jenom ¢erno-bily.“ (Jan, novinar, dcera 5 let)
Vysledkem je velka otevienost ve vychové - otec ditéti vysvétluje véci, o kterych by jinak ve svém
véku jeSté nemuselo védét, napriklad okolnosti rozchodu, nového vztahu, finanéniho hospodareni
a podobné. Otcové predpokladaji, Ze rozchod prinesl pfed¢asné vyspéni ditéte, ztratu iluzi, a tak za
nejlepsi pfistup k vychové pokladaji upfimnost.

V pfistupu dotazovanych muzl k repertoaru vychovatele je rozhodujici, jak spolu rodi¢e komuniku-
ji, zda postupuji v pfipadé vychovnych aktivit a problém0 spoleéné, nebo kazdy zvlast a jakym zpU-
sobem se spoleéné mobilizuji v pfipadé problému. Autorita musi byt néjakym zplsobem rozdélena
mezi otce a matku. Toto rozdéleni se v prvni fadé odviji od predstavy, jaka by méla obecné byt role
otce v rodiné: zda by mél byt vnéjsi, vzdalenéjsi, autoritativni postava, ¢i zda je pozice otce a mat-
ky zaménitelna. Po rozchodu se k této predstavé ,pfirozeného” rozdéleni roli v rodiné ale pfidava
problém vztahu obou rodi¢d navzajem a k ditéti: i otec, ktery pfed tim hral autoritativni figuru, nyni
muZe tuto Glohu odmitat, protoZe by tak ztratil s ditétem veSkerou blizkost. Jiny bude zase autori-
tu nyni vice zdUraznovat, protoze se domniva, Ze dité vyrlsta v pfiliS Zenském svété a autorita mu
chybi. Dal§i muzi si uvédomuji, Ze jejich détem autorita chybi, ale sami autoritativni postavou byt
nechtéji, jelikoZ se obavaji toho, Ze by je pak dité pfestalo pozitivné pfijimat a nechtélo se s nimi
vidat. Rozvedenym muzim tak stoji v cesté fakt, Ze jejich déti maji ve vétsiné pfipadl volnost se
ti tak zakouSeji urcity paradox: na jedné strané je jejich otcovska autorita legitimizovana samot-
nym faktem, Ze jsou nadale otci, i kdyzZ jiz s ditétem neZiji ve spole¢né domacnosti, na strané dru-
hé je vykon této legitimni autority ztizen a leckdy znemoznén konfliktem a nespolupraci ze strany
byvalé partnerky a samotnou porozvodovou situaci, vyznadujici se nedostatkem spole¢né travené-



ho ¢asu. Samotné déti pak ¢asto konflikt mezi rodi¢i umné vyuZivaji - blufuji s tim, co od maminky
maji a nemaji dovoleno, a kdyz jim od jednoho hrozi trest, utikaji se ke drunému rodi¢i. Na zakladé
pristupu dotazovanych muzi ke svému podilu na vychové déti a k rozdéleni autority mezi rodici je
mozné odlisit tfi skupiny respondentd, které si nasledné predstavime.

Skupina A: otcové-privodci

Vychovny styl jedné skupiny dotazovanych muzl by bylo moZno charakterizovat jako ,prdvodcov-
sky“. Tito muzi neuplatnuji svou autoritu za kazdou cenu a k vychoveé pfistupuji jako k velmi naroc-
nému Ukolu s nejistym cilem. To ale neznamena, Ze se své vychovné funkce vzdavaji Gpiné, jen
jsou si v porovnani s ostatnimi méneé jisti tim, jakym zpUsobem a kterym smérem by méli na své
dité pUsobit. Vychovavaji spiSe domluvou, poskytovanim informaci a vysvétlovanim. Pokud nemaji
k ditéti prilis blizko z hlediska slovni divérnosti, a vychova se tak neodehrava v ramci verbaini ko-
munikace, vénuji se spolec¢né s nim aktivitam, které by je mély k néemu vést a ucit je hodnotam,
jez chtéji ditéti predat. Otec-privodce zasahuje jako autoritativni figura jen v extrémnich pfipadech
nutnosti, jinak ale spiSe nechava autoritu na manzelce: ,Autoritu, to ma spi$ asi moje manzelka by-
vala. To ona nakonec musi rozhodovat v takovych téch zasadnich vécech.“ (Josef, védecky pracov-
nik, dcera 17 let) Vzhledem k tomu, Ze si nejsou prilis jisti tim, jak a k éemu by méli dité vychova-
vat, snazi se mu alespon poskytnout pomérné Sirokou Skalu riiznych informaci, dovednosti a vyhod
(cestovani, navstévy divadel, vystav, sportovni aktivity, Skolni podporu), a tak mu dat moznost vol-
by a otevfit mu svét. Respektuji osobnost svého ditéte a véfi, Ze nejlepsSim vychovnym plsobenim
je vlastni pozitivni pfiklad, zatimco silou ani pfikazy mnoho nezmuiZzou a spiSe ohrozi kiehky vztah
s ditétem. PrestoZe nepUlsobi autoritarsky, nesnazi se ani byt ,kamarady“ - zachovavaji odstup pa-
nujici mezi rodicem a ditétem. V tomto smyslu se chovaji skutec¢né jako zkusenéjsi a informovani
privodci. Josef shrnuje svij vychovny pfistup takto: ,Protoze jsem si fikal, Ze vlastné pofadné ne-
vim, co je pro to dité dobre, a mél jsem strach ji néjak vylozené drezirovat. Ja jsem pfistupoval k té
vychové s takovym jako ostychem.“ Oldfich (podnikatel, synové 17 a 14 let) se zase svéfuje s tim,
Ze kazdy vychovny zasah je pro néj provazen dlouhym premyslenim o jeho vhodnosti a po kazdé
navstévé svych synl si klade otazky, zda urcité véci fesil dobre, ¢i Spatné.

Presto se objevuji momenty, kdy tito muzi uplatiuji svou otcovskou autoritu razantnéji. Jedna se
okamziky krize, kdy matéina autorita sama o sobé nestaci a dité prekracuje urcité meze, ¢imz z po-
hledu rodic¢i ohroZzuje samo sebe a pfisny rodiCovsky zasah je nezbytny. Otec je v téchto krizovych
pfipadech povolan matkou jako autoritativni figura, tak jak tomu byva v Gpinych rodinach v tra-
diénim a rané modernim obdobi. Jeho zasah odpovida lacanovskému modelu otce, ktery pfichazi
zvenci a zasahuje do dyady matka-dité, aby ustavil pravidla a zakon. Svij vyznam ma také to, ze
spoleény vliv rodi¢td ma vétsi silu a krizova situace vyzaduje takové feSeni, pfi kterém jsou plvodni
neshody a konflikty mezi rodi¢i odsunuty stranou. Ale$ (vedouci personalniho oddéleni, dcery 23
a 20 let) tyto situace popisuje: ,Ale kdyz je tfeba néco vychovné fesit, tak mi zavola. Neni to ¢as-
to, tfikrat do roka, ale zavola a feSime to spole¢né. Prosté pouZije mé&, ne jako kladivo, ale asi citi,
Ze v ty chvili uz je tfeba vliv toho druhého rodice.“ Otec v tomto pfipadé zasahuje nikoli jako osoba,
ale z titulu své otcovské role, kterd mu dava legitimni autoritu. Pfitom ale ne vSem otclim je tento
kol vzdy pFijemny, jelikoZ je nutné od ditéte vzdaluje; autoritativni zadsah pak vykonavaji jako nut-
nou a nepfijemnou Glohu.

IAISA0210 AJeoliaday “€

STT



3. Repertoary otcovstvi

91T

Skupina B - otcové-vychovatelé

Otcové v této skupiné si jsou na rozdil od téch predchozich mnohem vice jisti tim, jak a k ¢emu by
méli své déti vychovavat. Maji vcelku jasnou predstavu o pravidlech a hranicich, kterym chtéji dité
naucit. Jejich vychovné postupy jsou citelné pfisnéjsi: domluva je provazena i zvySenim hlasu, vy-
svétlovani je provazeno i prikazy. U mensich déti je ze strany téchto muzi bézné pouzivani lehkych
télesnych trestd. Tito muzZi se neboji vstoupit s dit€tem do konfliktu a z titulu své rodicovské pozice
prosadit svou vUli proti vuli ditéte, a to i pomoci ostiejSich metod. Poslusnost byva vyzadovana bez
diskusi a odmlouvani, zejména v oblastech, jako jsou domaci prace a povinnosti, traveni volného
Casu, priprava do Skoly a bezpec€nost. Pfesto i oni zdUraznuji klicovou Glohu domluvy, argument
a informaci ve snaze dité ovlivnit a k néemu dovést. | kdyZ domluva v jejich podani nabyva auto-
ritativnéjSiho razu, neznamena to, Ze nemaji k ditéti v jinych ohledech blizko a Ze by bylo mozné je
jednoznacéné oznacit za vzdalené autoritarské otce. Jsou ale pro své déti jednoznacnou autoritou,
at uz spolecné s byvalou manzelkou nebo bez ni.

Tito otcové sdili lacanovsky pohled na roli otce ve vychoveé ditéte: otec prichazi, aby vytvoril troju-
helnik a narusil dyadu matka-dité, a prinasi ,zakon“, tedy pravidla prostfednictvim mluvy a slov.
Je prirozené predstavitelem autority; autorita je soucasti jeho rodicovské role a neni zpochybnéna
ani rozchodem rodi¢ovského paru a nepfitomnosti otce v domacnosti ditéte. Po rozchodu zpravidla
otec vykonava svou ¢ast autority a matka zase tu svou. Otec muize byt vice autoritativni nez matka,
jako je tomu u Miroslava (fidi¢, dcera 10 let) nebo u Zbyrika (I€kaf, dcera 12, syn 11 let), nékdy ale
hlavni autoritativni figuru pfedstavuje matka, vzhledem k tomu, Ze ma dité ve své vyhradni vycho-
vé a travi s nim mnohem vice ¢asu. Otec se ale jako autorita projevuje alespon v pribéhu spolec-
nych kontaktd, trva na respektovani pravidel vztahujicich se k jejich spolecnym chvilim a snazi se
autoritativné pUsobit alespon v rdmci moznosti. Antonin (skladnik, dcera 7 let) popisuje: ,No jed-
nu dobu to bylo hodné znat, Ze uz mé tolik nebere, takze kdyz jsem ji mél tfeba vikend, tak v so-
botu jsme spolu tak néjak bojovali, Ze zkouSela, co si mlze dovolit. A pak v nedéli uz vidéla, ktera
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bije, a byla vyborna.

Otcové v této skupiné jsou schopni v pripadé potfeby ziskat autoritu i pro svou novou partnerku,
dok&zou pfimét dité k tomu, aby ji respektovalo a uznavalo jeji vichovné plsobeni. Cast otcovské
autority tak prfechazi i na ni.

Tito muzi jsou zneklidnéni faktem, Ze jejich déti jsou vétSinu ¢asu vychovavany v Cisté zenském
prostredi, a jsou presvédceni, Zze chybé&jici muzsky model se na nich pozdéji musi nutné projevit.
Obavaji se, ze byvald manzelka nedokaze byt dostateéné autoritativni a nechava ditéti pfilis vol-
nosti. Jejich cilem je v prvni fadé vychovat dité k samostatnosti, coz je podle nich Glohou otce, za-
timco matka spiSe dité podporuje ve vzajemné zavislosti. Jejich obavy vychazeji pravé z predsta-
vy genderovych odliSnosti v rodicovstvi, podle které je muz Iépe uzplsoben k vymahani pravidel,
prisnosti a trestani nez Zena, ktera je nutné pfilis jemna a slaba. Domnivaji se, Ze jejich obCas-
né vychovné pusobeni je pfilis omezené na to, aby détem nepfitomnost muze v rodiné nahradilo.
V souladu se svym presvédéenim spiSe pozitivné pfijimaji situaci, kdy byvala partnerka vstoupi do
nového vztahu, a déti tak ziskavaji nevlastniho otce - jakykoli muz ve vychové je podle nich lepsi
nez zadny muz.



Skupina C: otcové-kamaradi

Jak napovida nazev této kapitoly, muzi v posledni skupiné nepokladaji repertoar vychovatele a vy-
konavani otcovské autority za zasadni soucast své otcovskeé role. Vystupuji radéji v roli komplict
a bavicu, preferuji blizkost a pratelstvi s ditétem pred jeho vychovavanim. Nelze ale jednoznacné
fici, zda tomu bylo tak i pfed partnerskym rozchodem - tento pristup je v pfipadé dotazovanych
otcll do velké miry vysledkem porozvodové (porozchodové) situace a usporadani vychovy. Nejde
tedy o to, Ze by se domnivali, Ze autorita je v principu pro vykon otcovské role zbyte¢na. SpiSe jsou
presvédceni, Ze vzhledem ke vzacnosti a vyjimecnosti kontaktl, které se svymi détmi maji, nezby-
va pro vychovu a autoritativni plisobeni misto, a snazi se v omezeném cCase rozvijet jiné stranky
vzajemného vztahu.

Tito muZi berou dité skoro jako sobé rovné a vykon autority nechavaji na jeho matce. Véfi, Ze mat-
ka svou Ulohu autoritativnino rodice zvlada dostatecné dobre, a ditéti tedy nehrozi, Ze by bylo kv{-
li chybé&jicimu otcovskému modelu Spatné vychovano. Dokonce se i domnivaji, Ze matka je na dité
pfisna az prilis, a dité proto potfebuje spiSe kamaradsky a uvolnény vztah s otcem. Ceni si v prvni
fadé toho, Ze dité pfed nimi nema zZadné tajemstvi, a jsou schopni je podporovat v riiznych divo-
kych napadech; stavaji se jeho komplici pfi rliznych lumparnach a provinénich, které mu poméaha-
ji zatajit pred vychovavajici matkou. Tézi ale v podstaté ze situace, kdy s ditétem nejsou zadné za-
sadni kazenské problémy, jelikoZ dité je dostatecné socializovano k fadu a pravidlim v prostredi,
kde travi naprostou vétSinu svého ¢asu. Nékdy se dokonce role obraci a otec se ditéti svéruje se
svymi vlastnimi pochybenimi (anebo je jich dité pfimo svédkem) a dité€ je otci pomaha zatajit pred
byvalou manzelkou.

Tito muZi nechtéji uplatiovat otcovskou autoritu, jelikozZ se snazi si dité ziskat, nalézt s nim znovu
blizkost; anebo trpi ztratou spole¢ného kontaktu a tolik si vazi navstév, ze odmitaji hrat pfisného
vychovavajiciho otce. V ramci omezenych, soudem uréenych kontaktl chtéji udélat ditéti spolec-
né chvile co nejprijemnéjsi a odmitaji do néceho je nutit. Vychova a autorita jsou pak odsunuty na
vedlejsi kolej. Otec v porozvodové situaci odmita byt autoritativni, protoZe by ho to vzdalilo od déti
a protoze na to neni v dobé vymezenych navstév ¢as. Tomas (akademicky malif, 2 dcery 5 let) si je
védom toho, Ze béhem kontakt(l své dcery rozmazluje, a Ze pokud by se snazil misto toho je vycho-
vavat, byl by pro né ,otravny tata“. Preferuje udrZet si s nimi blizky vztah a zaroven ma strach, ze
by jinak zacaly navstévy u ného odmitat. Na druhou stranu si pak pfiznava, ze ho dcery miluji pra-
vé proto, Ze s nim nepoznaly v§edni Zivot, ve kterém by byl nucen na né vice autoritativné plsobit.
Vaclav (vedouci prodeje, syn 8 let) o tom fika: ,V tom omezenym Case, v kterym ho mam k dispo-
zici, se mu spi$ snazim vytvofit prostiedi takovy, aby se tam citil dobfe a byl v pohodé, a tolerovat
jeho takovy vystrelky a privfit nad tim o¢i.“

Svou roli v tomto pfistupu hraje uréity pocit viny ¢i dluhu, ktery otcové vici svym détem pocituji.
Obavaiji se, Ze dité trpi rozchodem rodiu a zejména jejich kazdodenni nepfitomnosti v domacnosti,
a maji pocit, Ze by mu tuto ztratu méli vynahradit. To jim podle jejich slov brani chovat se viéi nému
autoritativné a pfisné. Citi, Ze vzhledem k vzacnosti spole¢nych chvil nemaji pravo autoritu, vyply-
vajici z jejich otcovského postaveni, skute¢né uplathovat. Vaclav hovofi pfimo o ,moralnim dluhu*
za to, co svym odchodem ditéti zplsobil. Tito muzi pak nedokazou ¢i nechtéji ze své pozice zjed-
nat respekt a autoritu pro svou pfipadnou novou partnerku. Zatimco oni sami s ditétem vychaze-
ji na zakladé blizkého a kamaradského vztahu, ktery s nim buduji, nova partnerka zpravidla nema
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Zadné prostredky, jak dité v pfipadé problém( usmérnit. Z toho pak prameni neshody mezi otcem
a jeho pritelkyni a mnoho jejich novych vztah(l také na tomto problému troskota.

Ani muZzi v této skupiné ale Uplné nerezignuji na vychovatelsky repertoar; i oni si uvédomuji, Ze od
otce se oCekava, ze bude své déti ucit pravidllim a vychovavat. Jsou ale presvédceni, Ze jediny pro-
stfedek, ktery jim ke spInéni této Glohy v jejich situaci zbyva, je jejich vliastni pozitivni priklad. Jako
vychovatelé by tedy pfinejmensim méli Zit tak, jak by pozdéji mélo Zit i jejich dité. Tento pfistup se
objevuje i u muzl, ktefi nemaji se svym ditétem vibec Zadné kontakty uz po dobu nékolika let. Otec
se domniva, ze pokud jednou dojde k obnoveni vztahu, dité urcitym zplsobem zhodnoti jeho Zivot
aten mu poslouzi jako pfiklad. Ze samotného faktu, Ze jsou otci, se tak pro tyto muze (alespon pod-
le jejich interpretace) stava moralni zavazek.

3.4.2. Zavér

VSichni muzi ve vyzkumném vzorku se shoduji v tom, Ze jednou ze zakladnich Gloh kazdého otce je
Lvychovavat“ své dité Ci déti. Repertoar vychovatele je tak jednim ze zakladnich repertoard otcov-
stvi, se kterym se vSichni otcové néjakym zplisobem vyrovnavaji, zaujimaji k nému urcity hodnoto-
vy postoj a zahrnuji jej do svych rodi¢ovskych praktik. Spoleéné s repertodrem Zivitele predstavuje
tradiéni normativni napln otcovstvi - podle tradi¢ni normy je otec v prvni fadé Zivitel rodiny a zaro-

ven predstavitel autority, ktery vytvaii moralku a pravidla a dba na jejich dodrZzovani. Je také druhou
z dimenzi rodi¢ovstvi, ktera je vyslovné pfitomna v ¢eské pravni definici otcovskych povinnosti.

Konkrétni napln tohoto repertoaru ovsem dnes neni zdaleka jednoznacna, a to obzvlasté v situaci
po rodi¢ovském rozchodu. NejenZe si v dobé plurality hodnot a norem kazdy otec musi nejprve po-
loZit otazku, co je vlastné cilem vychovy - jak by vychova méla vypadat, jakym zplsobem a k cemu
své déti vychovavat. Rozvedeni otcové navic feSi problém, jak by mél vychovavat otec, ktery nema
se svym ditétem spolecné bydlisté a udrZzuje s nim jen obéasné kontakty, a navic v mnoha pfipa-
dech i problém, jak sladit vychovu obou rodicl, neshoduji-li se ve svych nazorech a hodnotach
a zvlasté pretrvavaji-li mezi nimi konflikty.

Urcita ¢ast dotazovanych muz( nenaléza jednoznacnou odpovéd na otazku, k cemu své dité vycho-
vavat. K vychové proto pristupuji s uréitym ,ostychem®, neuplatiuji svou autoritu za kazdou cenu
a snaZzi se byt pro své déti spiSe privodci, ktefi jim poskytuji potfebné informace a osobni pfiklad,
zaroven si ale udrzuji urcity odstup, takze postaveni otce a ditéte neni mozné zaménit. Druha ¢ast
muZzl si je naopak vcelku jista smérem, jakym je tfeba na déti plsobit, a jednoznacné vystupuji
jako autoritativni figura. Pfesto ale nemohou byt ztotoZznéni s tradiénimi autoritafskymi otci, jelikoZ
jejich vztah s détmi se leckdy vyznacuje vetsi blizkosti nez u muzd z predchozi skupiny. Treti a po-
sledni ¢ast vzorku tvofi muzi, ktefi ve velké mife rezignuji na svou otcovskou autoritu a Glohu vycho-
vatele a preferuji vztah na bazi komplicity a kamaradstvi, pficemz se stavi na Groven ditéte a nevyu-
Zivaji legitimni autority dané jejich postavenim otce. Domnivaji se totiZ, Ze porozvodova situace jim
neumoznuje jejich autoritu realné aplikovat, jelikoZ by tim ohrozili jiz tak omezené kontakty s dét-
mi a vztah, ktery s nimi udrzuji.

Otce ze vSech tfi skupin spojuje pocit, Ze jsou vzhledem k porozvodovému (porozchodovému) uspo-
fadani vylouéeni na okraj Zivota ditéte a kromé moznosti finanéniho natlaku nemaji zadnou pozi-
ci ve vyjednavani toho, jakym zpUsobem a k ¢emu bude vychovavano. Zatimco matka travi s di-
tétem vétsSinu Casu, otec nema mnoho moznosti, jak jeji vychovny styl a postupy ovlivnit, a velmi



téZce nese ztratu kontroly nad situaci. V nékterych pfipadech se rodi¢e neshodnou ani na zaklad-
nich vychovnych metodach ¢i zplisobu trestani; otec je ale omezen do postaveni pozorovatele vy-
chovy svého ditéte, jelikoz matka s nim o t&chto vécech odmita komunikovat. Cas, ktery maji s dét-
mi vymezeny, podle jejich minéni rozhodné nestaci k tomu, aby mohli dité skuteéné vychovavat;
uvédomuji si, Ze dité k nim pfichazi jiz ,hotové“, s navyky z domacnosti byvalé partnerky, které ne-
Ize v daném Gase ménit. Néktefi tak rad€ji na roli vychovatele rezignuji a rozvijeji jiné dimenze ot-
covstvi. Jini vystupuji v roli autoritativni postavy pouze v krizovych okamzicich, kdy je nutny zasah
obou rodi¢l a kdy jim to matka ditéte umozni ¢i je o to pfimo pozada. Dalsi pak trvaji na dodrzova-
ni vlastnich pravidel alespon v dobé navstév ditéte a vytvareji si nové pravidelnosti a ritualy, které
dité musi respektovat.

3.5. Otec jako ucitel

K dalsim Gloham otce patfi bezesporu snaha ucit dité novym znalostem a dovednostem. Nejpr-
ve se jedna o kazdodenni zalezitosti: fe¢, pohybové dovednosti, Gdrzba sama sebe, plnéni jedno-
duchych povinnosti v domacnosti. K tomu se pfidava poznavani vnéjsino svéta, riizné sportovni Ci
umélecké dovednosti atd. Toto uceni tvoii spolu s vychovou k pravidliim podstatnou ¢ast sociali-
zace ditéte. Rodi¢lim a jejich okoli s nim vyznamnym zplsobem pomahaji Skolni instituce a rodice
naopak s témito institucemi spolupracuji a dit€ na né pfipravuji: aktivity tykajici se Skolni pripravy
tak také tvofi soucast rodicovského repertoaru ucitele. Zaroven ale kontakt sfér Skolskych instituci
a rodicovské zodpoveédnosti nezfidka predstavuje prostor pro vznik rdznych konflikta.

Vcelku je moZné aktivity spadajici do rodi¢ovského repertoaru ucitele rozdélit do tfi kategorii. Do
prvni patfi uéeni se kazdodennim aktivitdm a dovednostem; znalostem o okolnim svété a hodno-
tam, obsazenym v kulture, ve které je dité vychovavano. Toto uceni probiha zéasti automaticky,
neni vZzdy nutné vysledkem vile rodi¢d néco konkrétniho dité naucit. Do druhé kategorie je mozné
podle analyzy obsahu rozhovor(l zaradit uceni novym, méné béznym dovednostem, které nejsou
nezbytné nutné pro Zivot v dané spoleénosti, podileji se ale na osobnostnim a fyzickém rozvoji di-
téte. Jedna se o rlizné sportovni aktivity, hry, umélecké dovednosti, specialni znalosti atp., v pra-
xi sem patfi zajisténi aktivity ditéte v rGznych zajmovych krouZcich ¢i sportovnich oddilech. To, zda
budou rodice (nebo konkrétné otec) své dité témto dovednostem ucit, zavisi na jejich vlastnich dis-
pozicich a zajmech, stejné jako na jejich kulturnim a v mnoha pripadech i ekonomickém kapitalu.
Treti kategorie zahrnuje oblast Skolni podpory - tedy pfipravu do $koly, pomoc se zvladnutim vy-
ucovanych predmétt a s domacimi Ukoly, ale i vzdalenéjsi rodicovské aktivity, jako je vybér Skoly
a potazmo smér budouciho povolani ditéte, zajisténi Skolni dochazky a rlznych praktickych zéle-
Zitosti tykajicich se Skoly. Dotazovani otcové se v téchto oblastech angazuji rozdilnym zpUsobem.
Analyze jejich pfistupu k této dimenzi rodiCovstvi (a otcovstvi) bude vénovana tato kapitola.

Je zfejmé, Ze repertoar ucitele naplnuji oba rodice - otec i matka. Otcovstvi vSak mUlze predstavo-
vat urcité zvlastnosti, jak ukazuji vyzkumy vedené F. de Singlym v Gplnych rodinach [Singly 2000a],
ale i vypovédi rozvedenych otcl v nasem vyzkumu. Specifikem otce je totiz poskytovani ditéti ur-
Gitého otevieni do vnéjsiho svéta. ,Otec uci svého syna ¢i dceru tomu, Ze nejsou stfedem svéta,
nebo presnéji - Ze jsou timto stfredem jen doCasné v ramci své rodiny.“ [Singly 2000a: 184] Je to
dano tim, Ze neni ditéti stale k dispozici stejné jako matka, Ze je vici nému méné ochranitelsky
(nebo alespon jingym zplisobem) a neboji se s nim poustét do novych aktivit, které mohou byt even-
tuelné riskantni. V celkovém Case, ktery otec détem pfimo vénuje, maji navic pravé aktivity uceni
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se (nejCastéji formou zabavy) pomérné vysoké zastoupeni. V kvantitativnim vyzkumu Nase spolec-
nost provedeném v roce 2002 Sociologickym tstavem AV CR se ukézalo, 7e k rodiGovskym aktivi-
tam, které v ¢eskych rodinach vykonava (podle hodnoceni muzu) ve vice nez 10% vyhradné otec,
patii hrani si s détmi (10,7 %; nejCastéji ale ten z rodicli, kdo ma ¢as), chozeni na vylety, sportovani
(18,5 % jen otec, v 50 % oba rodice spolec¢né) a uceni se s nimi (v 12,5 % pripadu jen otec, v 42,9 %
jen matka). Matky se tedy témto aktivitam stale vénuji ¢astéji nez otcové, ale ze vSech testovanych
rodiGovskych aktivit jsou pravé tyto otci nejvice vykonavany.

Historicky je mozZné oznacit tento repertoar za jeden z nejstarsSich otcovskych repertoard. Trans-
mise znalosti a dovednosti tradiéné patfila k zakladnim otcovskym povinnostem. Jeji charakter se
ale zasadné zménil s tim, jak se ménila spole¢nost, funkce rodiny a postaveni otce v ni. V tradi¢ni
spolecnosti byly dovednosti zajistujici obZivu predavany z otce na syna; matky naopak hraly hlavni
roli v uceni dcer. S primyslovou revoluci doSlo ve velké mite k pretrzeni tohoto fetézce predavani
zkuSenosti a dovednosti: muZi (a ¢astecné i Zeny) zacali pracovat mimo domacnost, synové nemu-
seli nutné prevzit otcovo fremeslo. Znaénou ¢ast socializujicich a vzdélavacich aktivit, do té doby
prislusejicich rodiélim, pfevzala Skola. Rostouci skolarizace méla dalekosahlé dUsledky z hlediska
zmény vztahu rodicl k détem [Ariés 1973], zmény postaveni rodiny ve spolecnosti a otce v rodiné
[Bourdieu, Passeron 1970; Bourdieu 1980, 1998b; Singly 2000a: 161].

3.5.1. Skolni kapital jako rodinny nedostatkovy zdroj

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu rozvinul teorii, ve které aplikoval na rodinu svou koncepci so-
cialniho pole a rdznych druhd kapital(. Rodina je jednim z mnoha poli, ve kterych probiha social-
ni Zivot, a stejné jako bitevni ¢i herni pole ma sva pravidla, uznavana vSemi spoluhraci a regulujici
hru, a strategie, kterych hraci vyuZivaji, aby dosahli ve hfe co nejlepsiho vysledku. Hraéi viastni ur-
Cité nedostatkové zdroje, o které se v poli soupefi - bohatstvi, prestiz, uznani atd., tedy rizné druhy
kapitalu, jak ekonomického, tak kulturniho, socialniho ¢i symbolického. Bourdieu se zabyva zejmé-
na souperenim mezi rdznymi rodinami o tyto nedostatkové zdroje a snahou kazdé rodiny uchovat
¢i zvySit objem kapitalu rodinou jako celkem vlastnéného, tak, aby se kazda dalSi generace v rodo-
vé linii méla lIépe nebo alespon stejné jako ta pfedchozi [Bourdieu 1998b: 96-101].

P. Bourdieu rozviji svoji koncepci rodiny na zakladé terénniho vyzkumu rodin v Kabylii a zejména
v kraji Béarn, ze kterého pochazel. Jedna se o zemédélsky kraj, ve kterém Bourdieu provadél roz-
hovory s pamétniky a studoval, jak probihala socialni reprodukce na pfelomu 19. a 20. stoleti. Jde
tedy spiSe o studium tradicni spolec¢nosti; hlavnim kapitalem v této spolecnosti je plida a cilem ro-
din je zachovat rodinny majetek. Jejich strategie jsou proto zaméreny na zvySeni a transmisi rodin-
nych statk(. Podle Bourdieua je rodina v jakékoli spolecnosti primarné mistem transmise kapitald,
meéni se jen charakter téchto kapitall v zavislosti na riznych obdobich a mistech. V soucasné spo-
lecnosti jiz rodina nezavisi na ekonomickém kapitalu a na pudé jako v Béarn, jelikoZ puda jiz ne-
hraje hlavni roli v ekonomii systému. Rodiny tedy usiluji o reprodukci jinych typu kapitalu, téch, kte-
ré jsou v dnesni dobé rozhodujici z hlediska socialni pozice - a vedle socialniho kapitalu pravé nyni
hraje klicovou roli kapital Skolni nebo vzdélanostni. Za tim Gc¢elem formuluji nové strategie, které
jsou stejné jako dfive ve znacné mite skryté i o¢im samotnych aktérd a které jsou realizovany pro-
stfednictvim jejich habitli [Bourdieu 1980: 249-270].

Na Bourdieuovu teorii navazuje jeho byvaly Zak Francgois de Singly a studuje zplsoby, jakymi byl ve
Francii ptivodni ekonomicky kapital predvidavymi rodinami postupné sménén ¢i ,konvertovan“ na



kapital vzdélanostni. Ukazuje, Ze zplsob reprodukce soucasnych kapitalistickych spolecnosti méa
vyraznou Skolni sloZzku. Hodnota a postaveni rodiny jsou dané celkovym objemem vzdélanostnino
kapitalu vlastnéného jejimi ¢leny. V obdobi pfechodu musely proto rodiny modifikovat své strate-
gie a provést rekonverzi kapitalu, tedy transformovat ekonomicky kapital na kapital vzdélanostni
(kupfikladu tim, Ze investovaly do soukromého vzdélani déti). Tyto zmény mély vazné dlsledky pro
fungovani rodiny jako takové a zapfiCinily mnohé transformace soucasné rodiny. Rodina napfiklad
ztratila moznost urcit svého dédice, jelikoz kapital je inkorporovany, a to vede ke zménam vztah
mezi rodi¢i a détmi. Transmise kapitalu probiha jen nepfimo a zavisi ¢aste¢né na vali a talentu déti.
Rekonverze ekonomického kapitalu na kapital vzdélanostni pfinesla zmény v postaveni Zzen, v me-
chanismech vybéru Zivotniho partnera i v mnoha dalSich oblastech [Singly 1999: 24-28]. Hodno-
ta rodiny neni dana rozsahem puUdy a majetku, ale vysi Skolniho kapitalu viastnéného jejimi cleny.
Rodina voli tzv. vychovné strategie, které jsou soucasti systému strategii reprodukce, a které maji
za cil maximalizovat kapital predavany ditéti. V prvni fadé vybira Skolu: rodice se chovaji jako infor-
movany spotfebitel na trhu, analyzuji naklady a zisky, neustale sleduji, jak dité prospiva, a sami se
s nim doma uéi (domov funguje jako detaSované pedagogické pracovisté) a zapisuji ho do vzdéla-
vacich krouzkd [Singly 1999: 29-36].

Singly ale zaroven upozorfuje na to, Ze funkce soucasné rodiny se neomezuje jen na zajisténi so-
cialni reprodukce, svét rodiny neni jen boj o lepSi socialni pozice. MezigeneraCni transmise ne-
hraje v souc€asnosti v rodiné centralni roli tak jako v minulych obdobich. Dnesni rodina napliuje
jiné funkce - jejim hlavnim cilem je konstrukce a potvrzovani osobni identity jejich ¢lend [Singly
2000a: 13-15, 145]. Jak bylo feCeno, zatimco v tradi¢ni rodiné bylo cilem predat détem materi-
alni bohatstvi a z néj vyplyvajici status rodiny a v moderni rodiné prvni faze bylo cilem predat dalsi
generaci moralni hodnoty a vzory, vychova v soucasné rodiné si klade jiné mety. Na jedné strané je
to Uspéch ditéte ve Skole neboli pfedani vzdélanostniho kapitalu, jelikoz ten zajistuje profesional-
ni Uspéch v Zivoté a socialni reprodukci rodiny. Vedle toho se ale objevuje cil novy, souvisici s rlis-
tem individualizace ve spole¢nosti a s novymi hodnotami, které tato individualizace pfinasi - a sice
rozvoj osobnosti ditéte, jeho naplnéni a vnitfni pohoda, konstrukce jeho osobni identity v souladu
s jeho vnitfnim Ja a s jeho skrytymi zdroji. Tyto dva cile se Casto jevi jako obtizné slucitelné a rodi-
¢e musi vyvijet znacné Gsili a neustale balancovat mezi obéma, tak, aby respektovani pfirozenos-
ti ditéte neskodilo jeho Skolnim vysledkiim a naopak [Singly 2000a: 108-112, 127-134]. VSichni
rodice stoji pfed otazkou, jak skloubit rozvoj osobni pfirozenosti ditéte a jeho Skolni Gspéch. Inves-
tice do skolniho kapitalu navic jiz nema za cil, tak jak prfedpokladal P. Bourdieu, pouze zvySeni ka-
pitalu vlastnéného rodinou, ale stoji za ni i starost o osobni Uspéch ditéte ve svété pIném konku-
rence [Singly 2000a: 129, 147].

Otec jako ucitel se na snaze o Skolni GUspéch ditéte a o jeho osobni rozvoj bezpochyby podili, at uz
tim, Ze se doma s ditétem uci a pfipravuje ho do Skoly, nebo tim, Ze se podili na rozhodovani o Sko-
le, kterou bude jeho dité navstévovat, nebo z praktického hlediska zajistuje jeho Skolni dochazku.
Po rozchodu rodic(i ale dochazi ke zmé&nam v moznostech, jakymi otcové mohou tento repertoar re-
alizovat, a ve zpUsobech, jakymi k nému pfistupuji. Stejné jako se méni vyznam ekonomického ka-
pitalu, ktery otec vklada do své domacnosti pfed rozchodem jako Zivitel rodiny a ktery po rozchodu
dobrovolné ¢i nedobrovolné vklada do svych déti - tedy do domacnosti své byvalé manzelky, méni
se i vyznam kapitalu Skolniho. Francois de Singly se domniva, Ze pokud statistiky ukazuji zhorSe-
ni Skolniho prospéchu u déti z rozvedenych rodin, nejedna se nutné o vysledek psychické nerovno-
vahy ¢i vychovného selhani rodice, ktery ma dité ve vychové. Mlze jit pravé o zménu smyslu Skolni
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dochazky pro otce po rozchodu. Skolni kapital ditéte je totiz zaroven kapital osobni a kapital rodin-
ny - neprinasi zvySeni socialni hodnoty a pozice pouze ditéti samotnému, ale také rodiné jako cel-
ku. Dojde-li k rozpadu rodiGovského paru, pro otce ztraci Skolni kapital jeho déti tento rodinny vy-
znam. Rodinna jednotka se jiZ nemobilizuje jako celek pro zlepSeni vzdélani déti. Vzdélani ditéte
je sice dale stejné dullezité pro kazdého rodice zvlast, nema uz ale stejny smysl pro oba spolec¢né
a pro rodinu jako celek, coz zmenSuje prostor pro kooperaci a spoleGnou mobilizaci [Singly 2000a:
197]. Na zakladé téchto teoretickych Gvah Ize predpokladat, Ze otcové se budou po rozchodu paru
angaZovat ve vzdélavani a uceni svych déti jinym zplsobem nez pred nim, Ze budou investovat do
Skolniho Gspéchu svych déti méné nebo alespon jinym zptsobem. Vysledky analyzy kvalitativnich
rozhovor( v Ceské republice ukazuiji, Ze tomu tak skuteéné je.

Nejvétsi prelom pro zkuSenost rozvedenych otcl v repertoaru ucitele predstavuje zmizeni kazdo-
dennich kontakt( s détmi. Zatimco v rodiné pred rozchodem probiha uceni jako plynuly proces, kte-
ry je z velké Gasti automaticky - otec jednoduse je doma a vi, co se déje, mUZe sledovat Skolni do-
chazku ditéte i nepfimo prostrednictvim matky, aniz by s ditétem komunikoval, mdzZze mu predavat
své zkuSenosti, aniz by jim dité pfimo ucil. Po rozchodu, pokud jsou kontakty otce a ditéte omezeny
a presné vyhrazeny, je omezen i prostor pro tuto neuvédomovanou transmisi znalosti a dovednos-
ti. To souvisi s mechanismem predavani kulturniho kapitalu v rodiné - dité se uci nejen pfimo, ale
i jen vlivem prostredi, ve kterém vyrastd, diky kulturnim zdrojum, které méa ve svém domové k dis-
pozici. Pokud si po rozchodu otec naptiklad odstéhuje svou knihovnu ¢&i svij pocitac, a dité k nim
tak ztrati pfistup, nutné to ovlivni jeho budouci Groven kulturniho kapitalu. Na misto tohoto kaz-
dodenniho osvojovani vzdélanostniho a kulturniho kapitalu nastupuji vyjimeéné aktivity, které dité
s otcem sdili, napfiklad navstévy vystav a muzei, cestovani, chozeni do divadla. Otec ma po rozcho-
du sice mensi prostor k tomu, aby na dité pdsobil, zaroven je ale jeho ¢as s nim pfesné vymezeny
a Casto Iépe zorganizovany nez predtim. Dotazovani muzi se zpravidla snazi urcenou dobu skutec-
né vyuzit a ditéti se vénovat (pokud se mu vénovat nechtéji, navstéva se vibec neuskutecni). Nut-
nost nalézt pro dité né&jaky program, zabavit je a ucinit pro néj navstévu zajimavou znamena, ze
muzi sahaji po rliznych externich kulturnich a sportovnich ¢innostech ¢astéji nez v dobé pred roz-
chodem. Jinym specifikem repertoaru ucitele po rozchodu je nutnost explicitace véci, které v Upl-
né rodiné nemusi byt pfimo vyféené, zejména zalezitosti tykajicich se Skolni dochazky. Oldfich
(podnikatel, synové 17 a 14 let) tento mechanismus popisuje takto: ,Kdybych s nima Zil, tak bych
o tomhle mél prehled permanentné, jak to slySim a vidim. JenZe ja s nima neziju, takZe kdyz spolu
jsme, tak musim ¢ast toho ¢asu vénovat tomu zjisténi téch informaci, ktery mé zajimaj.“ Ne vzdy
se ale podafi vSechny informace zjistit a ne vSichni muZi si s timto zjistovanim davaji praci, a jejich
mobilizace za Skolni prospéch déti se tak sniZuje.

ZpUsob, jakym muzi pfistupuji k otcovskému repertoaru ucitele, v prvni fadé zavisi na jejich vlast-
ni Grovni vzdélanostniho a kulturnino kapitalu. Obecné Ize fici, Ze ¢im vySSi je tato Groven, tim vice
se muz bude zasazovat o jeho predani ditéti. Tato snaha o transmisi neni nutné pfimo uvédomova-
na a vyrcena béhem rozhovoru - je spiSe pro otce nééim samoziejmym, co pro néj tvofi nedilnou
a nezpochybnitelnou soudast otcovskych aktivit. Urovni vzdélanostniho a kulturniho kapitalu otce
odpovida i jeho praktickd mobilizace za Skolni Gspéch ditéte po rozchodu rodi¢ovského paru. V na-

vaznosti na to je opét mozné identifikovat rizné otcovské pfistupy k tomuto repertodru.



Skupina A - Skolni kouc¢ové

Prvni skupinu tvofi otcové, pro které je repertoar ucitele i po rozchodu velmi vyznamnou soucasti
otcovskeé role. Uloha otce jako ugitele je pro né silné spjata se skolou a $kolni dochazkou; vyznam-
né se mobilizuji pro Skolni Gspéch déti. Ruku v ruce s tim jde ale jejich snaha dité ucit novym vécem
i jinymi cestami - prostfednictvim spole¢nych aktivit, kulturniho programu, ktery pro né pripravu-
ji, cestovani, povidani si atp. K tomu se fadi i transmise, ktera probiha automaticky tim, Zze dité ma
pristup k otcovym kulturnim zdrojim.

Planovani Skolniho vzdélavani ditéte je pro tyto muze velmi podstatné. Maji jasnou pfedstavu, jaka
Skola by byla pro jejich déti vzhledem k jejich dispozicim nejlepsi, a snazi se prosadit, aby tuto Sko-
lu dité navstévovalo. Ne vZdy se ve vybéru Skoly shodnou s matkou déti, coZ se posléze stava zdro-
jem dalSich konflikt(l. Daniel (pfekladatel, dcera 6 let) napfiklad chtél umistit svou dceru do Skoly
s rozSifenou vyukou jazykd, vzhledem k tomu, Ze byla od poc¢atku vychovavana bilingvné, zatimco
jeho byvala manzelka dceru zapsala do nejblizsi a nejdostupnéjsi zakladni Skoly. Daniel obé Sko-
ly navstivil a jeho pfimé pozorovani ho utvrdilo v jeho vybéru. Otazka vybéru Skoly se tak stala sou-
¢asti vleklého soudniho sporu o vychovu ditéte.?* Josef (védecky pracovnik, dcera 17 let) zase na
vlastni naklady zapsal svou dceru na soukromé gymnazium, aby mohla studovat v takovém pro-

stfedi, které ji nejvice vyhovuje.

Tito muzi vénuji nezanedbatelnou ¢ast casu, ktery travi se svymi détmi, Skolni pfipravé. Uceni se
spolu s détmi je pro né samoziejmou soucasti rodicovskych povinnosti. Ales (vedouci personalni-
ho oddéleni, dcery 23 a 20 let) fika: ,Loni, kdyzZ bylo pfed prijimackama, tak jsem se s ni ucil i dé&ji-
ny uméni. Prosté jedeme takhle porad. ... Prosté jsem porad rodi¢.“ S détmi se v téchto pripadech
uci oba dva rodice a kazdy se jim vénuje podle své ,specializace”, tedy zamérfuje se na predméty,

kterym rozumi Iépe.

Otcovsky repertoar ucitele ale nespociva pouze ve skolni pfipravé. Tito otcové se snazi predavat dé-
tem svUj kulturni kapital a ucit je novym dovednostem i v ramci jinych aktivit. DUlezité je napfiklad
spolec¢né cestovani, at uz za Gcelem poznavani jinych zemi a kultur nebo ¢eskych kulturnich pa-
matek a prirody. Pfi hie s ditétem maiji vzdy na zfeteli, co nového se dité nauci a jaky ,pfinos“ pro
néj hra bude mit. UCi déti novym aktivitam, aby jim rozsirili obzor a prohloubili jejich zajmy. Ti, ktefi
disponuji dostateCnym ekonomickym kapitalem, ho vyuZzivaji pfi vzdélavani svych déti - umoznuji
jim financné narocné zajmové cinnosti, zapisuji je do krouzkl a na sportovni soustfedéni. Navstévy
déti jsou doprfedu planovany vzhledem k aktivitam, kterym se otec s nimi chce vénovat: ¢asté jsou
navstévy vystav, divadel, kin, kulturnich pamatek atp. Josef popisuje, jak v praxi vypada mechanis-
mus transmise kulturnino kapitalu: ,Tim, kam jsem ji vodil a co jsem ji ukazoval a o ¢em jsem se
bavil, se mi ji podafrilo zformovat dosti k obrazu svému.“

Dulezitou roli hraje také neuvédomované ovlivihovani ditéte, napriklad tim, v jakém prostiedi se
s otcem pohybuje a jaké zdroje ma k dispozici. U Josefa se jedna o jeho rozsahlou knihovnu, ve kte-
ré si jeho dcera pfi navstévach rada ,kramuje”“. U nékolika dalSich jde o pocitac, ke kterému dité
nema v domacnosti matky pristup a se kterym se takto nenasilné seznamuje naptiklad formou her.
MuUZe se také jednat o celkové prostredi, pfihodné pro uceni a rozvijeni se, které otec ditéti ve své
domacnosti vytvari: ,Ma tam svlj pokoj, svoji postel, svlij pocitac, takovyhle ty véci, ktery si mys-

21/ Problém zde tkvi také v tom, Ze matka ve Skole, do které dcerku zapsala, sama pracuje, a vzhledem k omezenéjSim eko-
nomickym a ¢asovym zdrojum si nemuZe pravdépodobné dovolit kazdy den ji vozit jinam.
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lim, Ze by to décko mélo mit, i ma dostatek prostoru na to, aby se mohl ucit.“ (Vaclav, vedouci pro-
deje, syn 8 let)

Skupina B - otcové-bavici

Pro druhou ¢ast otcll starost o Skolni prospéch déti a o jejich kulturni a intelektualni rozvoj nestoji
na klicové pozici mezi rodi¢ovskymi aktivitami. Repertoar otce-ucitele pro né nebyl pfilis vyznamny
vanosti na pripravé ditéte do Skoly a dalSich zaleZitostech tykajicich se jeho Skolni dochazky. Ni-
jak nezasahuji do vybéru skoly pro dité - dité navsStévuje zpravidla svou spadovou zakladni Skolu
a dalsi vzdélavani se odviji podle jeho Sanci byt na dalSi Skolu pfijato. Vybér Skoly tak nepredsta-
vuje problém ani sloZité rozhodovani ani pro jednoho z rodi¢d. Skolni pfiprava je ponechana zcela
na matce - hlavné proto, Ze s ditétem ,travi vétSinu ¢asu, a co si budem povidat, ja za ten jeden
den téZzko s ni néco naZenu*, jak fika Jifi (manazer, dcera 14 let). Tito muzi na déti nemaji vysoka
ocekavani, co se tyce Skolniho prospéchu, a jsou vesmeés presvédcéeni, Ze si vedou ve Skole veelku
dobre. Stale se ale o prospéch déti zajimaiji, jejich zajem se vSak omezuje na zjiSténi znamek, kte-
ré dité ve Skole v posledni dobé dostalo. Jejich rezignace na skolni podporu ditéte je provazena po-
citem, Ze na véc stejné nemaiji Zadny vliv, Ze prospéch ditéte zaleZi jen na ném samotném, pripad-
né na jeho matce, ktera s nim travi vice ¢asu.

Pokud u¢i dité nécemu novému, probiha to formou zabavné ¢innosti, jejimzZ primarnim cilem neni
uceni, ale pravé potfeba dité néjak zabavit a zpfijemnit mu navstévy u otce. Mnoho otcU tak vy-
mysli a planuje zvlastni program, ktery by naplnil ¢as, jejz ma s ditétem stravit. Mnoho aktivit, které
se jim nabizeji, ma vychovné-vzdélavaci charakter - navstéva hradu, zoologické zahrady ¢i divadla
pro déti. Vychova a vzdélavani ale v téchto pfipadech nejsou otcovym prvotnim zamérem. Je zaji-
mavé, Ze pred partnerskym rozchodem tito muzi takovéto aktivity se svymi détmi spiSe nevykona-
vali - jsou k nim svym zpUsobem donuceni praktickymi okolnostmi rozchodu.

U této skupiny otcu se jejich ucitelska Gloha soustfeduje zejména na sportovni a fyzické aktivity.
Tyto aktivity jsou v jejich védomi kddované jako ,muZské*, zatimco uceni se a pfiprava do Skoly jsou
aktivity ,Zenské“. UG déti novym sportlm, berou je na vylety do pfirody. Argumentuji tim, Ze chtéji
détem ukazat néco nového, co se svymi matkami délat nemohou. Tyto rlizné ,muzské“ aktivity jsou
obzvlast vyznamné pro otce synl, jelikoZ takto mohou chlapcim ukazat uréity model maskulinity,
a vyvazit tak ¢astecné ,Zenskou“ vychovu, kterou znaji z domova. Spole¢né vénovani se muzskym
aktivitdm (jako takové jsou respondenty kddovany napfiklad tyto ¢innosti: fotbal, stfelba z luku, vy-
fezavani, hra na pocitaci - otcové dcer se jim ale ¢asto vénuji s dévCaty také) je prilezitosti k vytvo-
feni blizS§iho vztahu mezi otcem a synem, zaroven ale muzi maji na své syny vétsi naroky a neziid-
ka jsou zklamani, neodpovidaji-li jejich ocekavanim.

3.5.2. Zaver

Je ziejmé, Ze otcovsky repertoar ucitele se vyznacuje velkou kontinuitou po rozchodu rodi¢ovského
paru. Otcové, ktefi se pfed rozchodem vyznamné angazovali v otazkach Skolniho vzdélavani ditéte
a vénovali mnoho energie jeho kulturnimu rozvoji, v této aktivité po rozchodu pokracuji anebo se
v ni alespon pokracovat snazi. Pokud jim to okolnosti neumoZnuji, snazi se minimalné vytvaret pla-
ny a scénare do budoucna, ve kterych détem pomahaiji s jejich vzdélavanim. Naopak ti, pro které



nebylo pfedavani znalosti a dovednosti pred rozchodem pfiliS vyznamnou soucasti otcovské role,
po rozchodu na né rezignuji docela.

Vyznam, ktery méa tento repertoar pro konkrétniho otce, zavisi na jeho vlastni Grovni kulturniho
a vzdélanostniho kapitalu. Zde se tedy potvrzuje teorie socialni reprodukce formou mezigeneracni
transmise v ramci rodiny [viz Bourdieu 1980; Katrnak 2004]. MuZzi, ktefi sami dosahli vySSi Grov-
né vzdélani a jsou orientovani spiSe na akumulaci kulturniho nez pouze ekonomického kapitalu,
si kladou za cil dovést své déti na stejnou ¢i vySSi Groven. Jsou si védomi toho, Ze bez jejich ,Skol-
niho koucovani“ dité nebude dosahovat Zadoucich Skolnich vysledkd, a jejich podil na vzdélavani
a vedeni ditéte se jim jevi jako samozriejmy. MuZi, ktefi sami vysokého kulturniho a vzdélanostnino
kapitalu nedoséahli, ho sice pokladaji za velmi dlileZity pro Zivot a pro Uspéch ditéte, ale nepodileji
se aktivné na jeho vzdélavani - neuci se s nim doma, nectou s nim a podobné. Jsou presvédceni,
Ze Skolni Uspéch ditéte zavisi v prvni fadé na ném samotném a oni ho nemohou vyznamné ovliv-
nit. KIi¢ k vysvétleni této situace Ize pravdépodobné hledat v mechanismu mezigeneracni transmi-
se - tém, ktefi nebyli svymi vlastnimi rodi¢i vedeni k ziskavani Skolnich a kulturnich znalosti, chy-
bi recepty, jak ucit své vlastni déti, a nedokazou jim sami od sebe vytvofit dostateéné podnétné
ci pravidlo. Miroslav (Fidi¢, dcera 10 let) si napfiklad uvédomuje, Ze pokud by ve svych Skolnich le-
tech projevoval vétsi pili a zajem, dosahl by v Zivoté pravdépodobné vétsSiho Uspéchu, a chce, aby
se jeho dcera vyvarovala stejné chyby. Proto vénuje mnoho energie jeji Skolni pfipravé.

Paradoxné ale neplati, Ze by muzi s vy§8Sim kulturnim a vzdélanostnim kapitalem, ktefi v praxi pfi-
kladaji velky vyznam otcovskému repertoaru ucitele, byli orientovani na skolni a potazmo profesi-
onalni Uspéch svych déti, zatimco druha skupina by naopak zdlraznovala svobodny a autenticky
osobnostni rozvoj ditéte. Ve skutecénosti je tomu spiSe naopak - ti, ktefi se prakticky nejvice mobili-
zuji pro vzdélani svych déti, v rozhovorech vypovidaji, Ze jejich cilem je hlavné ,spokojenost ditéte”
- netrvaji na tom, Ze musi vystudovat vysokou Skolu, mohou byt i ,Sikovnymi femesliniky“, ,hlavné
kdyZ je to bude bavit“. Ti, ktefi sami nedosahli vysoké vzdélanostni Grovné a prakticky se ve vzdé-
lavani svych déti neangazuiji, naopak fikaji, Ze ,vzdélani je dneska dualezité“, chytfi a vzdélani lidé
jsou na tom Iépe a vydélavaji vice penéz, a preji si totéz pro své déti. Ze své pozice jsou totiz dale-
ko méné ovlivnéni psychologickym diskurzem obklopujicim soucasnou pedagogiku, podle které je

zakouseji disledky nizsiho vzdélani.

3.6. Dalsi repertoary

V predchozich kapitolach jsme si predstavili pét dimenzi ¢i repertoar(, ze kterych muzi skladaji
svou osobni otcovskou roli. Rozhovory s otci po rozchodu v Ceské republice ukazuji na dlleZitost
téchto repertoard: vSichni dotazani si jsou védomi normativniho tlaku na napliovani téchto dimen-
zi a explicitné se k nim vyjadruji, sdéluji svlij postoj k nim a citi potfebu zdlvodnovat a ospraved!-
novat sva pripadna selhani v téchto dimenzich. Jedna se o repertoar otce jako Zivitele, vychovatele,
pecovatele, blizkého a ucitele. V rozhovorech se ale objevuji i dalsi, méné kliCové rozméry otcov-
stvi, které jsou vyznamné jen pro nékteré muze, zatimco jini je za dllezité nepokladaji nebo ani ne-
védi o jejich existenci. Jedna se o tzv. ,pfidané repertoary“. Podle Frangoise de Singlyho a Cathe-
rine Chaland [Singly, Chaland 2001] se totiZ kaZda socialni role sklada ze dvou druhu repertoar(:
na jedné strané stoji ty, které jsou hrany vzdy, vSemi aktéry nachazejicimi se v dané socialni pozici.
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Tyto repertoary konstituuji ,centralni jadro role“, kterému se Zadné individuum v dané pozici nemu-
Ze vyhnout a je nuceno je néjakym zpUdsobem uchopit. Zmény se pak objevuji ve zplsobu, jakym je-
dinec tyto ,texty“ hraje, jakou duleZitost jim priklada ve vztahu k ostatnim, které zdUraznuje a které
naopak ve své performanci role stavi do pozadi. Vedle tohoto jadra role ale existuji dimenze, které
jsou volitelné - aktér je hrat midze a nemusi, anizZ by ohrozil své postaveni.

Ve vyzkumu porozvodového otcovstvi se témito pfidanymi dimenzemi ukazuje byt repertoar otce
jako baviCe a partnera pfi hie a otce jako ochrance rodiny. Tyto dimenze se objevuji pouze ve vy-
povédich nékterych muzd a nejsou soucasti normativnich pozadavkl a ocekavani kladenych na
muze v pozici otce.

Podle Singlyho a Chaland je rozdéleni mezi centralnimi a pfidanymi repertoary dllezité: uchope-
ni a performance v pfidanych repertoarech totiz urcuje rozsah, v jakém se aktér investuje do dané
role. Dimenze otce jako partnera pfi hie silné ovliviiuje muzovy ¢asové investice do otcovstvi, a tim
padem i misto, které otcovska identita zaujima v jeho osobni identité. MuZi, ktefi travi (z vlastni ini-
ciativy) mnoho hodin hrou s ditétem a aktivitami, které je oba bavi, prikladaji otcovstvi vétsi dlohu
pfi konstruovani své osobni identity nez ti, ktefi se ,omezuji“ na performanci v ramci povinnych re-

pertoar( otcovskeé role.

Tato urcita otevienost ve zplsobu, jakym Ize hrat otcovskou roli, je hlavnim rozdilem oproti hrani
socialnich roli v tradi¢ni spole€nosti. Zatimco v tradi¢nich spoleénostech byla individuu ponecha-
na jen urcitd mala volnost ve zplsobu, jakym bude hrat danou roli ¢ili recitovat pfedem dany text,
v soucasné spolecnosti v nékterych situacich text Gplné chybi a jedinec musi improvizovat; musi vy-
tvaret svou roli pfimo na scéné v ramci své osobni interpretace. Z toho je zfejmé, Ze i kdyz je indi-
viduum v soucasnosti socializované u¢enim se jednotlivych repertoard socialnich roli, stale mdze
z(stat relativné svobodné [Singly 2003: 102].

3.6.1. Otec jako bavi¢ a partner pfi hie

Tento repertoar zahrnuje aktivity a situace, které nemusi nutné souviset s otcovstvim jako tako-
vym. Jedna se o okamziky, kdy otec ,prestava“ byt otcem a stava se partnerem ditéte, jeho dru-
hem a komplicem. Statusovy rozdil mezi dospélym a ditétem je smazan a otec se snizuje na (roven
ditéte, zapomina na svou autoritu a prevahu zkusenosti. Frangois de Singly popisuje tuto promé-
nu otce-vyzvedavatele (pére-élevateur) v otce-konika (pére-cheval) jako jeden z aspektl prechodu
z rané moderni spolecnosti do spole¢nosti pozdné moderni. Zatimco otec devatenactého stoleti
dité zveda do vysky, vyzvedava je k sobé v obdobé fimského gesta uznani a prijeti ditéte pod doja-
tym pohledem své manzelky, pozdné moderni otec se naopak snizuje k ditéti - klekne si na vSech-
ny Ctyfi a vozi je na zadech. Socializuje tak dité do vztahu, ktery neni strukturovan zadnou autori-
tou, a zaroven se dava ditéti cele k dispozici a pIné mu vénuje Usek svého ¢asu. Obrazy otcl-koniku
jsou ¢etné v détskych leporelech a knihach, paralelni obrazy matek tam ale nenajdeme. Tato hra-
va blizkost je podle Singlyho totiz zalezitosti muzl; muz se mlze takto k ditéti sniZit a zapomenout
na svou autoritu, aniz by se stal ,femininnim*, zatimco materska blizkost nabyva jinych, viastnich
podob [Singly 2000a: 157-158].

Po rodi¢ovském rozchodu, zejména dochazi-li k oddéleni doméacnosti otce a déti a jejich kontakty
se zuzuji do omezenych a predem danych ¢asovych Usekl, chvile vénované spolecné zabaveé a hie
méni svlj charakter. Nékterymi otci jsou pokladany za nedulezité nebo na né jiz nezbyva cas, za-



timco pro jiné se stavaji hlavni vypini ¢asu straveného s ditétem ¢i détmi. Mnozi muzi po rozchodu
preferuji takovéto traveni ¢asu s dit€tem pred hranim ,povinnych*“ otcovskych repertoard vychova-
tele Ci ucitele, které je od ditéte spiSe vzdaluji, zvlasté vzhledem k tomu, Ze jejich spole¢ny Cas je
omezeny. Snazi se ditéti nabidnout lakavou nabidku naplné spolecéné traveného ¢asu. Spolec¢né
aktivity sice mohou mit i vychovny a vzdélavaci charakter, ale ten je odsunut do pozadi, hlavnim ci-
lem je, aby ditéti i otci bylo spolu ,dobre*. Toto preferovani zabavy vychazi také z toho, Ze v nejcas-
téjSim pfipadé je ¢as ditéte traveny s otcem interpretovan jako ,volny ¢as“, oprostény od vétSiny
kazdodenni rutiny a povinnosti.

Zabava a hra, kterou otec v dobé kontaktl svym détem nabizi, je stavéna do protikladu k aktivi-
tam, které mohou sdilet se svou matkou. Muzi hledaji ¢innosti, které jsou genderové definované -
vnimaji je jako muzské aktivity, které dité u matky nutné postrada. Jejich specificnost je také cas-
to dana mozZnostmi a zdroji, kterymi otec na rozdil od matky disponuje: napfiklad penézi, osobnim
automobilem, volnym prostorem v byt&; muzi navic maji ¢asto nizSi naroky na poradek, a nevadi
jim tak nékteré hry a ¢innosti, které matce mohou vadit. Muzi tak sdileji s détmi aktivity, které dité
u matky nema moznost vykonavat, jako napriklad malifstvi ¢i modelovani. Jedna se o aktivity, které
déti bavi a které chtéji vykonavat a které zaroven bavi i samotné otce. Muzi se pfi nich podle svych
slov také realizuji, dité je pro né partnerem az komplicem ¢i davérnikem.

Podle vypovédi dotazovanych je spole¢ny Cas traven skuteéné spole¢né, s otcem a/nebo s jeho ro-
dinou. Jen vyjimecné ma dité v misté otcova bydlisté své vlastni kamarady nebo zajmy, kterych by
se otec nelcastnil. Navstévy u otce tak stoji v protikladu ke kazdodennosti, ¢as neplyne automa-
ticky prostrednictvim béznych aktivit a rutin. Otec tak stoji pfed Gkolem néjak tento ¢as naplano-
vat a naplnit, pfipravit pro dité program. Podle zpUsobu, jakym muzi k tomuto Gkolu pfistupuiji, je
Ize rozdélit do tii skupin.

Prekvapivé velky podil respondentl podfizuje své kontakty s dit€tem ¢i détmi programu, ktery se
jim nabizi (takfka polovina z téch komunikaénich partner(, ktefi se s détmi viceméné pravidelné
stykaji). Pravé tito otcové prikladaji repertoaru otce-bavice a partnera pfi hie velky vyznam, rozhod-
né vétsi, nez mu prikladali pfed rozchodem, a také vétsi, nez mu priklada vétsina otcl v Gplnych
rodinach. Jsou tzv. svate¢nimi tatinky, omezujicimi svou roli vychovatele a autority ve prospéch role
otce-kamarada a komplice. Pfi jejich kontaktech s détmi GpIné chybi kazdodenni rutinni aktivity
a povinnosti, ty se vesmeés odehravaji u matky ditéte. Rozvrh navstév se prizplsobuje nabidce kul-
turnich ¢i sportovnich program, které otec s ditétem muZe sdilet, ¢i se fidi podle pocasi (pokud
prsi a neni mozné planovanou akci uskutecnit, dité zUstava u matky). Tito muzi se v pozici rodice
omezuji na okrajovou roli, rozhodné nenesou stejnou odpovédnost jako matka, a to ani v dobé vy-
hrazené pro jejich kontakty s détmi. Z toho ale ¢asto plynou konflikty s byvalou partnerkou, kte-
ra takovéto vidéni otcova rodiGovského podilu odmita, jelikoZ ji dopfedu znemoZznuje planovat svij
vlastni volny ¢as. Pro tyto muze je ale tento pfistup naprosto logicky, jak doklada vypovéd AleSe
(vedouci personalniho oddéleni, dcery 23 a 20 let): ,Tak jsem fekl tfeba, Ze pojedu s holkama na
Sumavu, ale protoZe bylo mizerny po&asi tfeba, tak jsem to zrusil, co? se manzelce nelibilo. Ja jsem
to zase bral tak, Ze kdyzZ je mizerny pocasi, tak nebudu ten jejich ¢as a m(j ¢as néjak uméle napl-
novat tim, Ze bysme méli byt spolu sami, ale Ze radsi pojedeme za tyden.“

MuZi, ktefi podfizuji kontakty s détmi dostupnému programu, nenechavaji déti v mnoha pfipadech
prespavat u sebe ve svém byté. Dité tak ma jasné dany domov v domacnosti své matky a s otcem
se styka nejcastéji venku nebo v jinych prostorach pfi rliznych konkrétnich aktivitach. Otec pak vni-
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i vychovnou a ucitelskou Ulohu, ale zejména poskytuji ramec k tomu byt spolu. Toto ,byti spolu”
neni samoucelné, ale je vzdy vyplnéno specialnim programem, jinak by bylo otci vnimano jako ztra-
ta ¢asu. Svou roli hraje také poptavka ze strany ditéte: dité také vnima svého otce jako osobu, se
kterou se bavi a kterda mu nabizi néjaky program, a mnoho muzl si se Spetkou horkosti uvédomu-
je, Ze praveé proto je ke kontaktim s otcem ochotné. Zajimavé spolecné aktivity pak funguji jako ur-
¢Gité lakadlo, které pomaha udrzovat vztah.

DuUkladna pfiprava programu a organizace zabavy pro dité mlze pro tyto muze znamenat i jedno-
znacné obohaceni jejich vztahu ve srovnani s obdobim pred rozvodem. | kdyZ jsou otec a dité pfi-
praveni o chvile spolecného ,nicnedélani“, nutnost dité naldkat a zabavit znamena zkvalitnéni
spole¢ného Gasu a intenzivnéjsi spolecné zazitky. Jak vypovida Josef (védecky pracovnik, dcera
17 let): ... Clovék si prosté snaZi na celej ten vikend udélat ¢as a udélat néjakej program od pat-
ku az do soboty. TakZe to jsem, se pfiznam, vlastné nikdy predtim pro ni nikdy tolik ¢asu neudélal
jako potom.*

Druhad, stejné pocetna skupina dotazovanych sice nepodfizuje pfimo navstévy svych déti plano-
vanému programu, ale snazi se vzdy dopredu ¢as, ktery maji podle soudniho ujednani ¢i domluvy
s byvalou partnerkou s détmi stravit, peclivé naplanovat a pripravit tak, aby se s nimi dité nenudilo.
Tito otcové respektuji pfedem domluveny rozvrh kontaktl a dité zUstava v jejich domacnosti pres
noc. V dobé spole¢nych kontaktl je ponechan uréity prostor kazdodennim rutinnim aktivitdm a po-
vinnostem - nékterym domacim pracim ¢i Skolni pfiprave, stejné jako aktivitam, kterym se dité vé-
nuje nezavisle na otci, a netvoii tedy soucast spolecnych speciadlnich aktivit. Dité napfiklad sleduje
samo televizi, hraje si hry na pocita¢i nebo jde ven s kamarady, které ma v misté otcova bydlisté.
Presto tito muzZi kladou vysoky dliraz na spolecné zabavné aktivity, které ditéti pfipravuji. Projevu-
je se zde jejich snaha aktivné byt s ditétem, vyuzit spolecny ¢as k oboustranné spokojenosti, ko-
munikovat a bavit se. Za tim G¢elem vyhledavaji a organizuji rizné programy a ¢innosti - jak fika
Radek (délnik, dcera 9 let): On ¢lovék vzdycky néco vymysli. MiiZe se jednat o navstévu zoologické
zahrady, divadla, vystavy, zadbavniho parku, nakupovani, stejné jako o delSi cestu na hory ¢i na na-
vtévu k pfibuznym. Casté jsou pravé aktivity béZné kédované jako muzské - sport (plavani, cyk-
listika, fotbal) nebo riizné kutilské aktivity (vyfezavani, modelafstvi), pfipadné spolecné pocitaco-
vé hry. Otcové pii téchto aktivitdch necini zasadni rozdily mezi syny a dcerami, snad jen v tom, Ze
otcoveé synl jsou presvédéeni, Ze s dcerami by se témto aktivitim nevénovali, zatimco otcové dcer
se jim bez rozpakl vénuji.

Kontakty téchto muzd s jejich détmi do znacné miry odpovidaji jejich rodicovskym praktikam pred
rozchodem, jen je vétSi dliraz kladen na planovani programu a vyhledavani aktivit, které by dité
skute¢né bavily, vzhledem k tomu, Ze dit€ méa znacény prostor v rozhodovani, zda chce s otcem dany
Cas travit, ¢i nikoli. Otec tak vystupuje stejné jako u predchozi skupiny v prvni fadé jako kamarad
a bavic, presto je pfi navstévach zachovana urcitd mira ,vSednosti“. V jednodussi situaci se z toho-
to pohledu nachazeji muzi, ktefi si po rozchodu ponechali plvodni rodinné bydleni, a dité se tedy
u nich nachazi v prostredi, na které je zvyklé, s dostatkem prostoru pro vliastni autonomii a se siti

pratel, se kterymi se mize stykat nezavisle na otci.

Pokud se muz chce stat otcem, nemusi nutné hrat repertoar bavice a komplice. Tato dimenze neni
podle respondent(l nezbytnou soucasti otcovské role, ale po rodicovském rozchodu nabyva na di-
leZitosti a v mnoha pfipadech je umné vyuZivana za Ucelem zachovani kontakt( mezi otcem a di-



tétem. Jen vyjimecné ji dotazovani zcela vynechavaiji pfi konstruovani své otcovskeé role, a to tehdy,
kdy s détmi prestavaji udrzovat kontakty - at uz z vlastniho rozhodnuti nebo proto, Ze je jim v nich
branéno. Pak se v jejich vypovédich tento repertoar neobjevuje ani jako praktika, ani jako norma
patfici k otcovstvi. U otcU, ktefi kontakty se svymi détmi udrzuji, spociva hlavni rozdil pouze v tom,
zda jsou navstévy déti podfizeny programu, nebo se program podfizuje navstévam.

3.6.2. Otec jako hlava rodiny

U repertoaru hlavy rodiny se objevuje opacna situace nez u repertoaru pfedchoziho. Zatimco di-
menze otce jako bavice a komplice neni pred rozchodem rodi¢ovského paru jednou z povinnych
dimenzi otcovské role, po rozchodu nabyva na duleZitosti a stava se repertoarem, ktery poma-
ha v zasadni mife uchovat vztah mezi otcem a ditétem. Dimenze hlavy rodiny je naopak pred roz-
chodem soucasti klicové skupiny repertoard otcovstvi, ovSem po rozchodu prestava byt pritomna
a udrzitelna v praxi.

Frangois de Singly hovofi o ,funkci generalniho feditele“: otec se chape ,v prvni fadé jako individu-
um v rodiné, za kterou nese zodpovédnost. Opusténi autoritarské pozice neznamena nutné zlom
v pozici otce jako hlavy rodiny.“ [Singly 2000a: 179] Je-li tfeba ucinit rozhodnuti za rodinu jako ce-
lek, ma otec posledni slovo; pokud rodina vystupuje spoleéné, otec prebira pozici vedouciho. ,Otec
hraje svym zplsobem UGlohu odpovidajici roli prezidenta republiky, zatimco matka roli predsedy
vlady.“ [Glaude, Singly 1986: 521] Prezident je garantem narodni jednoty a vénuje se vyhradné
zahrani¢ni politice a obrané statu, prfedseda vlady zodpovida za konkrétni ¢innost vliady a béZznou
politiku. Stejné tak otec se nemusi Gcastnit kazdodenniho rozhodovani, ale reprezentuje rodinu na-
venek, ochranuje ji a zasahuje v krizovych situacich. Jindfich (manazer, dcery 15 a 11 let) shrnuje
ve své vypovédi tento teoreticky pohled na Ulohu otce jako hlavy rodiny v Gplné rodiné: ,Ten muz-
skej funguje jako hlava rodiny, protoZe ... ji do urcity miry jakoby ochranuje nebo vystupuje za tu
rodinu navenek, zvlasté v téch neprijemnejch situacich, kdy je potfeba jakoby néco prosadit nebo
obhajit nebo takhle.“

Pro dotazané muze je repertoar hlavy rodiny vyznamnou mérou spojen s Zivitelskou roli otce - otec
jako hlava rodiny ma povinnost rodinu materialné zabezpecit. Je ale doplnén o symbolickou funk-
ci: nejde jen o materialni zabezpecéeni samo o sobé, ale o zodpovédnost, ktera je s nim spojena,
a o reprezentaci rodiny jako celku navenek. Byt hlavou rodiny s sebou nese zodpovédnost, nejen
materialni, ale i fyzickou zodpovédnost za bezpedi rodiny. Otec méa fungovat jako ochrance bezpedci
své manzelky a déti, ma je ochranit pred fyzickym nedostatkem, zajistit jim potravu a bydleni - at
uz svou fyzickou silou nebo vice sofistikovanou vydéle¢nou ¢innosti. Tato zodpovédnost je v Gpiné
rodiné prozivana pozitivné - podle Radka (délnik, dcera 9 let) bylo ,pfijemné se starat”. Otec jako
hlava rodiny méa podle dotazanych za Ukol reprezentovat rodinu navenek a zasahovat v krizovych si-
tuacich. Pozice hlavy rodiny je v jejich chapani vedouci, nadfizena pozice - otec je ,$éf* rodiny, ma
prevySovat svou manzelku a vést svou rodinu, ovSem nikoli pouze z titulu a statutu otce, ale diky
svym schopnostem a pfirozené autorité.

Repertoar hlavy rodiny je ve svych podslozkach silné spjat s dominujicimi obrazy maskulinity (fyzic-
ka sila, zodpovédnost, ochrana, pfevySovani a vedeni), a proto je dilezity pro konstrukci muzské
identity. Dotazanymi muzi je ale pravé tento rozmér po rozchodu prozivan jako deficitni; béhem roz-
hovor( se objevuje jen asi u tietiny respondentt. Dimenze hlavy rodiny je pravé to, co po rozchodu
chybi a co rozvedeny otec nemUiZze naplnovat. Zistavaji z ni jen zbytky, které jesté vice zvyraznuji
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nedostatek: Oldfich (podnikatel, synové 17 a 14 let) si uvédomuje zmizeni tohoto rozmeéru nejvice
béhem rodinnych ritual(, oslav Vanoc ¢i narozenin, kdy jej jeho byvala partnerka zve na vecefi a on
na kratkou chvili zaujima postaveni hlavy rodiny, pficemzZ si je ale védom nepfirozenosti a umélosti
situace, kterou proziva nepfijemné. Jini muzi zase trpi ztratou pozice vedouciho v rodiné a ztratou
podilu na rozhodovani, pfipadné tim, Ze jiz nemohou rodinu reprezentovat pfi rdznych pfrilezitos-
tech. Néktefi postradaji pravé tu zodpovédnost, kterou s sebou funkce hlavy rodiny nese, jelikozZ na
ni zakladali svou muZskou identitu; proto touZzi zalozit novou rodinu, ve které by misto hlavy rodiny
znovu zaujali. Pokud se jim nedafi novou rodinu zaloZit (napf. pro nedostatek finan¢nich prostred-
kl), zazivaji zklamani a frustraci. Z funkce otce jako ochrance zlstava po rozchodu jen moznost
bezprostredni fyzické ochrany v pripadé potreby ditéte, ktera ale neni vzdy realizovatelna, Zije-li dité
od otce daleko. Néktefi dotazovani muzi pak pocituji strach o bezpedi ditéte a frustraci z toho, Ze
je nemohou chranit svou pritomnosti.

Repertoar otce jako ochrance a hlavy rodiny je rozchodem pravdépodobné zasaZen vice nez ostat-
ni repertoary. Pro jeho performanci je nutna jednota rodiny, nelze jej péstovat v individuainim vzta-
hu otce a ditéte. Jen ve vyjimecnych pfipadech je tento repertoar dotazovanymi muzi realizovan,
napfiklad v krizovych situacich, pfi specifickych problémech ditéte a na zadost matky. Dotazovani
muzi jsou vesmés frustrovani z nemoznosti v hrani tohoto repertoaru pokracovat.

3.6.3. Otec jako predstavitel piivodu

Na zavér prehledu repertoarl otcovstvi zbyva jeden, ktery muzim po rozchodu nelze odejmout
a ktery je neprenositelny na jiného muze - jedna se o dimenzi otcovstvi jako predstavitele biologic-
kého plvodu. MuzZ se mliZe stat otcem, aniz by jej fakticky naplnoval, tedy aniz by byl biologickym
rodicem svého ditéte. Na druhou stranu ale otec i po rozchodu rodiGovského paru zlistava biologic-
kym rodicem a jako takovy ztélesnuje puvod ditéte, i kdyZ vSechny ostatni dimenze nejsou naplino-
vany - takze bude stale pokladan za otce, i kdyz se své otcovské role ve vSech ohledech ziekne.
Dité je s nim spojeno pokrevni vazbou se vSi symbolikou, kterd z ni mize vyplyvat. Otec zafazuje
své dité do své rodové linie, chape je jako své pokracovani, ,krev své krve*, a vzhledem k tomu bu-
duje svou identitu.

V soucasném odborném diskurzu o rodiné se objevuje oscilace mezi diirazem kladenym na vy-
znam biologickych vazeb a dirazem prikladanym afektivnimu a vychovnému vztahu mezi rodicem
a ditétem. Zatimco biologicka vazba zarucuje uréitou stabilitu, zejména z hlediska identity ditéte,
socialné budovana vazba odrazi konkrétni realitu vztah(. Zatimco v pfipadé adopce je viceméné
jednoznacéné preferovana socialni vazba (mezi odborniky panuje pfesvédceni, Ze ,pravym*“ rodi-
¢éem je ten, kdo dité vychovava a stara se o né, a to se odrazi i v pravni definici), v pfipadé partner-
ského rozchodu je zdliraziovana duleZitost vazby biologické - ,pravym*“ otcem zUstava ten, kdo
dité zplodil, i kdyby s nim tfeba nikdy nezil pod jednou stfechou. Oscilace mezi témito dvéma prin-
cipy ma ruzné vysledky podle konkrétni situace a momentalné previadajicich teoretickych a ideolo-
gickych predpoklad(l. Provazi takové situace, jako je asistovana reprodukce (ma darcovstvi pohlav-
nich bunék zlstat anonymni, ¢i nikoli?), anonymni porod (ma prevazit pravo ditéte znat svlij pavod
nad rizikem usmrcovani nechténych novorozenc(i?) a adopce (ma dité znat ¢i nikoli své biologické
rodice?). U porozvodového rodiCovstvi se v této souvislosti vynofuje otazka, jakym zplisobem muze
otec predstavovat biologického plvodce ditéte, pokud pfitom nehraje Zadné jiné repertoary otcov-



stvi, a jak se slad'uje pozice vlastniho, ale vzdaleného otce s pozici otce nevlastniho, ale pritomné-
ho v domacnosti ditéte.

Pro vétSinu dotazovanych muZl predstavuje biologicka vazba v souladu s prevazujici verejnou defi-
nici cosi neodejmutelného a nezpochybnitelného a ma az posvatny ¢i transcendentalni charakter.
Vytvari spojeni mezi otcem a ditétem, které existuje, i kdyZ mezi nimi neni Zadny jiny vztah a dité
ani svého biologického otce nezna. Toto spojeni by mélo byt pfevedeno do né€jakého vztahu, jelikoz
neexistence tohoto vztahu vytvaii nutné nerovnovahu, kterd mdze mit znicujici vliv na dité i na otce.
Daniel (prekladatel, dcera 6 let) napfiklad fika, Ze by ,nesnesl, kdyby nékde po svété béhala jeho
dcera“, ktera by o ném nic nevédéla a o které by on nic nevédél. Pak by se mohlo totiz stat, Ze by
se setkali pfi néjaké choulostivé pfilezitosti a nevédéli, Ze jsou spjati pokrevnim svazkem, dcera by
napriklad rozhodovala o jeho Zivoté a netusila, Ze se jedna o jejiho vlastniho otce. Takova situace je
timto muZem vnimana jako neakceptovatelna. Nesoulad mezi realitou pokrevni vazby a neexisten-
ci vztahu predstavuje problém z pohledu i dalSich respondent(i - podle Tomase (akademicky malif,
2 dcery 5 let) dité nutné za¢ne v urCitém okamzZiku Zivota hledat svoje koreny a neznalost vlastniho
biologického puvodu musi nutné zplsobit psychickou poruchu. Stejné tak Jan (novinar, dcera 5 let)
predpoklada, Ze dité muze byt psychicky postizené tim, Zze nevi, kdo je jeho biologicky otec.

Oscilace mezi pfikladanim ddrazu na biologické a na socialni otcovstvi se ale objevuje i ve zkouma-
ném vzorku. Na jedné strané se sice vétSina dotazanych domniva, Ze dité potfebuje znat svij bi-
ologicky plivod, a oni tedy musi fungovat jako jeho predstavitelé, na strané druhé existuje nékolik
otcll zdUraznujicich Glohu socialniho otcovstvi - predpokladaji, Ze pokud se muz o dité stara a od-
malicka se podili na jeho vychové, miize biologického otce pIné nahradit a dité neutrpi Gjmu, kdyz
svUj pravy puvod nebude znéat. Zatimco podle prvniho nézoru se otec o své vlastni dité stara jaksi
Lprirozené“ a k détem ciziho muze by si nikdy nebyl schopen vybudovat stejny vztah, podle druhé-
ho je podstatny spolec¢ny Zivot a zkuSenosti a na biologickém plivodu nezélezi. Muzi sdilejici tento
druhy pohled ale tvofi mezi respondenty spiSe vyjimku.

Jinym rozmérem postavy otce jako predstavitele plvodu ditéte je otazka filiace neboli legalni vaz-
by mezi otcem a ditétem, zafazeni ditéte do otcovy genealogické linie. Tento rozmér ma velmi silny
symbolicky vyznam: otec pfijima dité za své, a tak za néj prebirad zodpovédnost, dité se stava jeho
byla zaloZena spiSe na socialnim aspektu rodi¢ovského vztahu, jelikoz chybély spolehlivé metody
urceni biologického otcovstvi, souéasna legalni praxe se stale vice priklani k vychazeni z biologic-
ké skutecnosti. Filiace je v naSich kulturach symbolizovana jménem, které otec predava svému po-
tomkovi v rdmci rodové linie. V Ceské realité je ale tato praxe zpochybnéna - v prvni fadé jiz tim, Ze
v soucasné dobé& nemusi byt pfijmeni otce ditéti predano automaticky, ale rodi¢e se o ném mohou
volné rozhodnout. Presto zlistava praxe predavani jména otce v Siroké mire zachovana, coz svéd-
¢ o jejim symbolickém vyznamu. Po rozvodu ale ¢asto dochazi ke druhému zpochybnéni: mnoho
matek si totiz pfeje zménit jméno ditéte a uvést je do souladu se svym vlastnim rodnym prijmenim
anebo jesté castéji s prijmenim svého nového manzela. Argumentuji pfitom mensi stigmatizaci di-
téte pfi styku s vefejnosti a s institucemi - na prvni pohled pak nikdo nemusi poznat, Ze se jedna
o dité z rozvedené rodiny. Pro dotdzané otce (a pro matky pravdépodobné také) ma takovato zmé-
na pfijmeni silny symbolicky vyznam. | kdyzZ otci nadale zUstava rodicovska zodpovédnost, a legal-
né tak nenijeho pozice zpochybnéna, vSichni muzi vnimaji tuto situaci jako symbolickou ztratu dité-
te - dité je odebrano z jejich rodové linie a je pfipsano jinému muzi. To, Ze zména jména ditéte ma
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vice nezZ jen prakticky vyznam, doklada i fakt, Ze otci je za svoleni k ni nabizena jako protihodnota
finanéni nahrada, nejcastéji odpusténi placeni vyZivného. Otec se tak se souhlasem k zméné pfi-
jmeni svého ditéte vzdava i své materiadlni odpovédnosti a ma moznost prestat byt jeho Zivitelem.
Se smazanim symbolické sounalezitosti otce a ditéte maji byt smazany i dalSi dimenze otcovské
role, véetné té nejdllezitéjsi, Zivitelské. Dotazani to vysvétluji touhou byvalych partnerek zalozit no-
vou rodinu, ktera by pIné nahradila rodinu predchozi; zapomenout na minulost, kterou vnimaji jako
omyl, jenz muiZe byt smazan druhym pokusem. Komunikaéni partnefi se ale brani této predstavé
nahrazeni jednoho muze druhym, sami pro sebe zUstavaji i nadale ,pravymi“ otci svych déti. Mno-
ho jinych rozvedenych muzi ale beze sporu tuto moznost vita a stejné jako jejich byvalé manzelky

buduje svou novou identitu bez reminiscenci na svou predchozi rodinnou existenci.

Pro pochopeni toho, co znamena pro otce po rozchodu byt pro své déti predstavitelem jejich pU-
vodu, je nutné také analyzovat zpUsob, jakym jsou slad'ovany pozice vlastniho a nevlastniho otce
v pfipadé vstupu matky do nového partnerstvi. Frangois de Singly uvadi v navaznosti na vysledky
vyzkumu adolescentl z rozvedenych rodin [Singly 2000: 197-205], Ze biologicky otec si uchova-
va status otce a s nim i legitimni autoritu: ,Jako spoluodpovédny za biologicky plvod ditéte, otec
z(stava legitimnim zdrojem autority.“ [Singly 2000a: 199] Nevlastni otec se oproti tomu stava ot-
cem na vztahové roviné, podle selektivni logiky pfibuzenskych vztah vliastni druhé fazi moderny.
Pro své déti zlistava biologicky otec otcem, v tom je jeho pozice nezpochybnitelnym faktem, a jejich
biologické spojeni podminuje legitimitu jeho autority. Aby ale tato autorita mohla byt vykonavana
v praxi, musi se pojit i s otcovymi investicemi do vztahu, v prvni fadé musi byt dopinéna o spole¢né
traveny Cas. Nevlastni otec oproti tomu mUze budovat blizky vztah s ditétem, ale jen velmi vyjimec-

né prebira Glohu autority - ta je v pfipadé absence vlastniho otce spiSe prenesena na matku.

Z pohledu separovanych ¢i rozvedenych otcli zaujima novy partner matky u jejich ditéte ¢i déti cas-
te€né misto, které oni zaujimali pfed rozpadem rodiny. To s sebou pro ného nese urcité vyhody i ne-
vyhody z hlediska Glohy nevlastniho otce. Sdili s détmi kazdodenni Zivot, a mlize tak s nimi navazat
blizky vztah, zaroven ale prebira i nevyhody tohoto kazdodenniho rodiGovstvi (nutnost byt pfitomen,
ale zaroven nedostatek ¢asu pro vztah tvafi v tvar; nutnost vyjednavat kazdodenni zalezitosti a pro-
blémy v rodiné), aniZ by mohl otce pIné nahradit v jeho pozici a prevzit jeho autoritu. Celkové dota-
zovani muzi hodnoti existenci a angazovanost nového partnera matky svych déti kladné, a to také
proto, jak sami zdUraznuji, Ze se ve vSech pfipadech jedna o slusného ¢lovéka, ktery se chova dob-
fe k jejich détem - pokud by tomu tak ale nebylo, citili by se povinni zakrocit. Dokonce naopak tam,
kde byvald manzelka nového partnera nema, by néktefi muzi takového nevlastniho otce pro své
déti podle svych slov uvitali. Novy partner hraje pozitivni roli jako dal$i osoba, ktera se o dité sta-
ra a prebira urcité povinnosti spojené s jeho vychovou. Zejména ale pro dotazované muze predsta-
vuje novy muzsky rolovy model, ktery umozniuje ditéti konstruovat se vzhledem k ob&ma pohlavim
a neni odkazano jen na matku. Karel (podnikatel, 3 dcery 5 a 2 roky) se domniva: ,Myslim, Ze kaz-
dej chlap pUsobi na ty déti jako vzor né¢eho nebo néco. Ty déti po ném opakujou, i kdyz je to tre-
ba cizi ¢lovék nebo neni to jejich tata.“ Vaclav (vedouci prodeje, syn 8 let) také kvituje s povdékem
pfitomnost nového partnera matky svého syna: ,Zaplat Pan Blh, Ze tam ma né&jakyho pfitele, Ze
to je asi slusSnej a rozumnej kluk, co jsem jako mél moznost to slySet, a Ze s tim klukem ma dobrej
vztah. Tak zaplat Pan Buh za to, Ze prosté tam néjakyho kluka ma, kterej mu vysvétli hokej, kterej
mu vysvétli ofsajdy a podobny jiny chlapsky zaleZitosti. Jo, nenito aZ tak Spatny, jako by to bylo, kdy-
by prosté byl s tou mamou jenom sam.“ Postava nevlastniho otce muze také byt vnimana a hodno-
cena pozitivné proto, Zze ma dobry vliv na psychickou pohodu matky, a tim i na jeji vztahy s byvalym



manzelem. V tomto smyslu se vyjadfuji muZzi, ktefi pfekonali pdvodni konflikt s byvalou partnerkou
a nepocituji vici ni (pfilis velkou) Zarlivost. Uvédomuji si, Ze novy vztah prispiva k vyrovnanosti by-
valé partnerky, a tim i k fungovani vztaht mezi vSemi aktéry rodiny po rozchodu.

Postaveni nevlastniho otce se lisi podle véku déti - vétSi déti ho podle nazoru respondentd pokla-
daji za partnera své matky, ktery se mlZe stat jejich kamaradem ¢i pomocnikem, ale neprebira
otcovskou roli. Ve slozenych rodinach s mensimi détmi (détmi mladsimi 10 let), a zvlasté v pfipa-
dé, Ze se z nového svazku narodi dalSi dité ¢i déti, dochazi k uréitému zdvojovani otcovské posta-
vy: dité ma dva otce, vlastniho a nevlastniho. Casto nového partnera matky oslovuje ,tato* stejné
jako svého biologického otce, ma ho zapsaného v Zakovskeé knizZce v kolonce ,otec” jako kontaktni
osobu, v nékterych pripadech i prebira jeho pfijmeni. Podle respondentll ale toto zdvojeni necini je-
jich détem zasadni problémy. | nejmensi déti jsou schopné mezi obéma postavami rozliSovat, ,pra-
vym tatou“ zGstava biologicky otec, zatimco nevlastni otec je tata s pfivlastkem - oznaceni ,tata“
je v hovoru doplnéno o jeho kfestni jméno, tak jako tomu byva u oznaceni ,teta“ ¢i ,strejda“.

Biologicky otec tedy rozvodem neztraci své postaveni dané tim, Ze predstavuje biologicky ptvod di-
téte, a jeho status neni subjektivné ohrozen pfitomnosti dalSiho muZe ve vychové jeho déti. Potvr-
zuje se tak predpoklad, Ze repertodr otce jako predstavitele pivodu zaujima zvlastni misto mezi
ostatnimi repertoary otcovstvi: pokud je biologické otcovstvi jednou stanoveno a ditéti komuniko-
vano, nemuze byt otci tento repertodr odejmut a zlstava mu i v pripadé, kdy otec na ostatni dimen-
ze otcovstvi rezignuje. Pokud ale neni jeho performance otcem doplnéna o dalSi investice, ma na-
dale pouze symbolicky vyznam.

3.6.4. Shrnuti

Analyza rozhovor( s otci, ktefi prodélali rozchod s matkou jejich ditéte Ci déti, ukazala, které dimen-
ze Ci repertoary otcovstvi vstupuji v soucasné dobé u této skupiny muzl do chapani jejich otcovstvi.
Nejdulezit€jsi dlohu hraje repertoar Zivitele; pokud chce byt otec otcem, musi se také néjakym zpU-
sobem vymezit vici repertoaru pecovatele, blizkého, ucitele a vychovatele. Mnoho otct navic hraje
pro své déti Ulohu bavice ¢i partnera pfi hfe a hlavy rodiny. Jako biologi¢ti otcové se také vyrovna-

vaji s repertoarem otce jako predstavitele plvodu ditéte.

Tyto repertoary byly stanoveny na zakladé analyzy rozhovord, a vychazeji tedy z interpretaci samot-
nych otcl, jsou ale do urcité miry stanoveny arbitrarné - v tom smyslu, Ze mnohé z nich by bylo
mozno dale rozloZit na dalSi poddimenze, a zvysit tak jejich celkovy pocet. V zajmu jasného, pre-
hledného a zaroven vycerpavajiciho popisu jednotlivych slozek otcovskeé role byl jejich pocet ome-
zen na osm. U vSech existuje vice zplsobU, jakymi se k nim muzi mohou postavit, jakymi je mohou
hrat. Repertoary funguji jako urcité scénare, které maji muzi k dispozici pfi performanci své otcov-
ské role; tyto scénare jsou ale dosti flexibilni a otcové sami si vybiraji styl, jakym je budou inter-
pretovat. Ve shodé s tim bylo mozZné u kazdého repertoaru rozlisit nékolik rliznych pfistupt k jejich
realizaci. Nékteré z téchto pfistupll Ize oznadit za vice tradicni a jiné spiSe za inovativni. Nékteré
repertoary samy o sobé predstavuji spiSe tradic¢ni slozky otcovské role, zatimco jiné jsou relativ-
né nové.

Nyni zbyva podivat se na to, jak se u konkrétnich muzi jednotlivé repertoary skladaji dohromady
- jaké zpUsoby jejich interpretovani si rizni otcové vybiraji, na které dimenze kladou diraz a které
naopak opomijeji, a tak s jejich pomoci skladaji svou osobni otcovskou roli.

IAISA0210 AJeoliaday “€

€EeT



4. Typologie otcovstvi po rozchodu partnert

PET

4. TYPOLOGIE OTCOVSTVi PO ROZCHODU PARTNERU

Chapeme-li otcovstvi jako socialné konstruovanou zkusenost, zaloZzenou na pfikladani vyznamu
a interpretacich uréitych situaci a chovani, mizeme nyni pfistoupit k analyze zplsob, jakymi dota-
zovani otcové konstruuji své vlastni otcovstvi na zakladé jednotlivych repertoar(, a tak vytvari své
osobni otcovské role. Pfipomenme si nejprve teorii, jeZ je vychodiskem této analyzy. Poté se na za-
kladé shromazdénych dat pokusime vymezit uréité idealné-typické konstrukce otcovstvi, podle kte-
rych je mozné diferencovat respondenty.

Wiliam Marsiglio [1995, 2000] ukazuje, Ze otcovstvi je mnohotvarou a heterogenni instituci a pro
mnoho z jeho forem neexistuji jasné a jednoznacné normy. Podle Marsiglia a jeho identity theory
otcovstvi zahrnuje zaroven otcovsky status a identitu, se kterymi je asociovano v&tSi mnozstvi roli
(zivitel rodiny, partner pfi hie, peCovatel, ucitel moralky, disciplinator...). Otcovska role stejné jako
otcovska identita jsou tak slozeny z vice rozméru €i roli, hierarchicky usporadanych podle ddlezi-
tosti (salience), kterou jim jedinec priklada. Tato hierarchie odrazi relativni pravdépodobnost, se
kterou jedinec vyuZije konkrétni zpUsoby jednani spojené s jednotlivymi dimenzemi. Této hierar-
chii roli odpovida také hierarchie dil€ich identit, které dohromady tvofi otcovskou identitu. Hierar-
chie jednotlivych dimenzi zavisi nejen na ocekavani druhych, ale také na otcovych zdrojich, napfi-
klad na jeho schopnosti ¢i neschopnosti materialné zajiStovat své déti, na ochoté byvalé partnerky
a déti samotnych nechat ho hrat vyznamnou roli v Zivoté déti, na jeho sdileni ¢i nesdileni spolec-
ného bydlisté s détmi, na vzdalenosti jeho bydlisté od domacnosti déti, na vztahu s byvalou part-
nerkou a jeho mocenskych souvislostech i na eventualnim vztahu s novou partnerkou atd. [Marsi-
glio 1995: 85-87].

Podle Marilyn Ihinger-Tallman a jejich spolupracovnikt [1995], dalSi reprezentantl sméru identity
theory, (¢ast otce na vychové jeho déti a na péci o né zavisi na jeho identifikaci se statusem a role-
mi spojenymi s rodiCovstvim. Otcovska identita je definovana jako soubor vyznam{ spojenych s po-
stavenim a roli otce. Otcovské praktiky a otcovska identita se navzajem posiluji - otcovska identita
podminuje otclv podil na péci o déti a jejich vychové a otcovska aktivita nasledné posiluje budou-
ci Groven otcovské identity. Chovani individua je funkci jeho pojeti vlastni identity a toto chapani
vlastniidentity je odvozeno od pozic, které dané individuum zastava ve spolecnosti. Ja jako celek je
shirkou jednotlivych identit, z nichZ kazda je nepfimo zakouSena v interakcich s ostatnimi. Identity
jsou usporadany do hierarchii podle své vyznamnosti pro individuum. Stejné tak jsou hierarchicky
usporadany jednotlivé podrole (v této praci nazyvané repertoary), tvorici dohromady jeden social-
ni status, napriklad status otce.

M. Ihinger-Tallman hovofi o péti zakladnich dimenzich otcovstvi: otec je Zivitel, peCovatel, blizky,
moralni u€itel a disciplinator [Ihinger-Tallman et al. 1995: 63]. Tyto dimenze jsou pro kazdé indi-
viduum hierarchicky usporadany podle dulezitosti, jakou jim pfiklada. Tato hierarchie odrazi rela-
tivni pravdépodobnost, s jakou individuum zvoli ur¢ité druhy chovani odpovidajici jednotlivym di-
menzim. Této hierarchii uvnitf role a hierarchii roli odpovida hierarchie identit, které spole¢né tvofi
otcovskou identitu. Analyza této hierarchie, tj. dlileZitosti otcovského statusu vuci jinym statusim,
které individuum zaujima, a vzajemné dleZitosti jednotlivych podroli spojenych s timto statusem,
umoznuje podle lhinger-Tallman vymezit podminky, za kterych muZi pokracuji ¢i nepokracuji ve
svém rodicovstvi po rozpadu manzelstvi [tamtéz: 66].



Zakladni teoretické vychodisko zde predkladané analyzy tvoii teorie Francoise de Singlyho, ktera
se v mnoha bodech shoduje s pojetim identity theory, ve vétSi mire ale vychazi z kvalitativnino vy-
zkumu a je méné objektivisticka. Singly predpoklada, Ze zadné socialni pozici dnes neodpovida
pouze jedna jedina role, ale existuje vétSi pocet osobnich roli, konstruovanych samotnymi individui
na zakladé rliznych registr(i ¢i socialnich repertoar(i. Aktéfi si z téchto repertoard vybiraji a skla-
daji je dohromady, aby tak vytvofili svou vlastni otcovskou roli. Takto si vybiraji svdj osobni zpUsob,
jak byt otcem, a tato osobni role se stava soucasti jejich identity [Singly 2003: 99-103; viz vyse].
Francois de Singly uvadi ¢tyfi dimenze soucasného otcovstvi: funkci Zivitele, funkci autority, funk-
ci predstavitele plivodu a osobni rozmér (otevienost, pomoc, otec je pro dité vyznamnym blizkym).
Otec je navic zodpovédny za rodinu jako celek a je mu pfisouzeno zastavat funkci otevieni pohledu
ditéte do externiho svéta [Singly 2000a: 155-200].

RUznymi dimenzemi soucasného otcovstvi a zplsoby, jakymi jsou muzi uchopovany a skladany do-
hromady, se zabyvaly také Svycarské badatelky Marianne Modak a Catherine Pallazo ve vyzkumu
z roku 2002 [Modak, Pallazo 2002]. Vystupem tohoto vyzkumu bylo mimo jiné definovani ¢tyf od-
liSnych modell otcovstvi, které byly nazvany: ,spolecny*, ,podpdrny“, ,manazersky“ a ,pfivlastiu-
jici“. ,Spole¢ny“ model otcovstvi byl zaloZzen na mySlence, Ze rodinna a pracovni sféra Zivota jsou
stejné hodnotné a navzajem zavislé a Ze muz a Zena by méli mit v obou oblastech rovné postave-
ni. Muzi praktikujici tento model otcovstvi se podileli na péci o dité od jeho narozeni a pIné sdile-
li se svou partnerkou praktické zaleZitosti rodiCovstvi stejné jako prace v domacnosti. Ostre se vy-
mezovali proti svym vlastnim otclm i proti vétSiné svych vrstevnikd. ,Manazerské“ otcovstvi bylo
zalozeno na presvédcéeni, Ze rodinna a profesionalni oblast jsou stejné jako oblast muzska a zen-
ska esencialné odliSné a navic hierarchicky usporadané. Muzi v tomto modelu se definovali svou
naroénou, zajimavou a vynosnou profesionalni aktivitou, kterd ospravedIfiovala v jejich ocich po-
nechani domacich povinnosti na jejich partnerce. V rodiné se vnimali zejména jako Zivitelé. | kdyz
Castecné litovali svého nizkého rodic¢ovského zapojeni, chapali toto rozdéleni jako pfirozené. Své
otcovstvi prozivali jen zprostfedkované, diky vypravéni matek svych déti. ,Podpurné“ otcovstvi vy-
chéazelo z myslenky, Ze rodinna a profesionalni sféra se navzajem dopliuji, ale nejsou ekvivalent-
ni. Muzi v tomto modelu upfednostiovali svou praci, ale byli otevieni i potfebam své rodiny. Byli
ochotni ,pomahat“ svym partnerkdm a zaroven si budovali silny vztah se svymi détmi, zalozeny ze-
jména na spolecnych volno¢asovych aktivitach. Vnimali sami sebe jako aktivni a zi¢astnéné otce
a méli tendenci snizovat rodinné investice svych partnerek; pfitom se ale v rodiné vénovali jen tém
aktivitdm, které si sami vybirali. Posledni model, ,pfivlastiujici“ otcovstvi, vychazel z pfesvédéenti,
Ze rodinné a profesionalni identity muzd a Zen je nutné predefinovat. Tito muzi jsou velmi aktivni
v péci 0 malé déti, s cilem vyrovnat se svym partnerkdm a ukazat, Ze jsou stejné schopni. Se star-
Simi détmi zaujimaji roli mentora - snazi se je co nejlépe pripravit do Zivota a silné k tomu vyuzi-
vaji své autority. Casto se nachazeji v situaci netradiéniho & nestabilniho povoléani. Casto snizuji
vyznam a hodnotu pracovni aktivity své partnerky, snizuji ale i jeji rodiGovské investice - to, co v ro-

diné déla muz, ma podle nich vzdy vySSi hodnotu nez to, co déla zena.

Moznost identifikovat takovéto rlizné modely otcovstvi, existujici vedle sebe, ukazuje na rozma-
nitost a neurcitost soucasnych norem, kterym jsou otcové vystaveni, a na otevienost konstrukce
vlastniho pfistupu k otcovstvi. Ukazuje také na nemoznost uréit néjaké hlavni tendence vyvoje ot-
covstvi (napf. od tradiéniho otce k ,novému*“ angazovanému otci) - predstavené modely nelze ni-
jak linearné usporadat.
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Vzhledem k tomu, Ze normativni repertoary tykajici se otcovské role jsou relativné pocetné a roz-
dilné a navic nemohou byt realizovany vSechny zaroven, dokonce se nékdy vzajemné vylucuji, sou-
Gasni otcové se musi rozhodovat, na zakladé kterych z nich budou budovat svou osobni otcovskou
roli. Jak jiz bylo feGeno vySe, otcovstvi je tak v soucasné dobé tvirci a dobrodruzny podnik bez jas-
né danych socialnich pravidel, ve kterém muz-otec podobné jako kutil vybira a sklada jednotlivé
normy a zpUsoby chovani.

Pokud chceme studovat, jaké podoby nabyva otcovska role po rozchodu rodi¢ovského paru v Ces-
ké republice, musime tedy nyni odhalit zplsoby, jakymi individua skladaji své osobni role na zakla-
dé rlznych repertoarll a jaké vztahy mezi témito jednotlivymi repertodry existuji. Modely otcovstvi,
které je mozno identifikovat na zakladé vyzkumu otcovstvi po partnerském rozchodu v Ceské re-
publice, vice odpovidaji ceskému prostredi a jeho tradicim. Zaroven je pro né specifické to, Ze vy-
chazeji ze zkuSenosti ,rozbitych“ rodin, tedy rodin, kde doslo k rozchodu ¢&i rozvodu rodiGovského
paru. Umoznuji pochopit, jakym zpUsobem jednotlivé typy otcl reaguji na rozchod, s jakymi problé-
my se setkavaji, jak si tyto situace interpretuji a jaké strategie rozvijeji pro jejich pfekonani.

V rliznych teoretickych pfistupech k soudobému otcovstvi Ize nalézt urcité spolecné rysy. Je moz-
né rozlisit dvé zakladni normy - tradiéni a moderni, pficemz tradi¢ni spoCiva kromé funkce mezi-
generacéni transmise a autority zejména v povinnosti otce materialné zabezpecit svou rodinu (Ize
sem tedy zaradit repertoary otce jako Zivitele, vychovatele a ucitele, pfipadné hlavy rodiny), zatim-
co nova moderni norma predpoklada citovou blizkost a pfitomnost otce spole¢né s jeho zapojenim
do péce o dité, pripadné o domacnost (bude se tedy jednat o repertoary otce jako blizkého ditéte,
pecovatele, bavice a partnera pfi hie). Ve shodé s tim, nakolik muzi vychazeji pfi konstrukci své ot-
covské role z tradiénich ¢i modernich repertoar(i a jakymi zpUsoby se k nim vztahuji, je mozné roz-
liit vice ,tradiéni“ ¢i vice inovativni modely otcovstvi. Pro rozliSeni rdznych model(i otcovstvi jsou
také dulezité dalsi charakteristiky, zejména presvédcéeni o charakteru genderovych diferenci v ro-
diCovstvi a o délbé prace a moci mezi muzem a Zenou v rodiné. Chovani muzu po rozchodu a jejich
vnimani rozvodové situace je ale také podminéno jejich individualnimi psychologickymi charakte-
ristikami a komplexem vztah( s byvalou partnerkou.

Na zakladé sociologické analyzy rozhovor( s muzi, ktefi prodélali rozchod s matkou svého ditéte
¢i déti, byly identifikovany tfi zakladni modely otcovstvi, které Ize prezentovat jako tfi ideaini typy
otcl: prvnim je vzdaleny otec-Zivitel, druhym je hybridni pomahajici otec, a tfetim je pecovatelsky
a pfitomny otec. Tyto typy jsou samoziejmé vysledkem modelovani reality a obsahuji ur¢ité zjedno-
duseni; zadny otec, bran individualné, by nemohl byt redukovan na téchto nékolik charakteristic-
kych atribut(. Pfesto tyto modely pomahaji porozumét neprehledné socialni realité, podobné jako
weberianské idealni typy. V nasledujicich kapitolach pfistoupime k charakterizaci téchto tfi typd,
nejprve za pomoci dat ziskanych ze vSech provedenych rozhovort a poté pro lepSi ilustraci pomoci
predstaveni tfi typickych pfipadl, které témto modellim nejlépe odpovidaji.

P

4.1. Vzdaleni otcoveé-zivitelé
Tento typ otcovstvi, a¢ je ¢asto oznacovan jako ,tradicni“, je ve skute€nosti charakteristicky pro
rané moderni obdobi ¢i pro obdobi prvni industrializace. Ta pfinesla oddéleni pracovisté od domac-
nosti, coZ vedlo k prodlouzeni doby, kterou otec travil vzdalen od své rodiny. Tim také doslo k od-
déleni pracovni a soukromé ¢i rodinné sféry Zivota. Jedna se o model, ktery byl ve svém pocatku



rozSiteny ve stfednich, méstanskych vrstvach spolec¢nosti, v nichZ si domacnosti mohly dovolit byt
zavislé pouze na jednom pracovnim pfijmu, tj. pfijmu muze. Tento model se ale v zapadnich ze-
mich rozsiroval (vyjma obdobi svétovych valek) do vSech vrstev populace a rozdéleni na muze-Zivi-
tele a Zenu-pecovatelku se stalo uréitym idealem ¢&i normou.

V Ceské republice byl vak tento vyvoj provazen mnohymi specifiky neodpovidajicimi situaci v ji-
nych zemich. Vzhledem k tomu, Ze od 50. let 20. stoleti byla naprosta vétSina Zzen zaméstnana
v placeném povolani, a to na plny Gvazek, a Ze jeden pfijem v rodiné jen velmi zfidka stacil na uzi-
veni celé domacnosti, nebylo a neni takovychto otc(i v Ceské republice mnoho. Na jedné strané by
bylo asi mozné do této skupiny zafadit ,staré patriarchy“, ktefi méli takovyto tradi¢ni pfistup k ot-
covstvi uz za éry komunismu - pravdépodobné se jednalo o muze s vy$Sim postavenim, ktefi po-
kladali své verejné aktivity za naro€né, vyCerpavajici a mnohem vice hodnotné nez verejné aktivity
svych partnerek, a delegovali tak veSkeré rodiGovské a rodinné povinnosti na né. Z hlediska nasSe-
ho vyzkumu je zajimavéjsi druha skupina - ,novi patriarchové®, ktefi se objevili po nastupu kapita-
lismu. Jedna se o muze, ktefi se definuji hlavné profesionalné, po vzniku trzniho hospodarstvi se
vrhli na vydélavani penéz a dafi se jim. Patfi sem mladSi podnikatelé, manazefi a predstavitelé luk-
rativnich volnych profesi, ktefi nahle zakousSeji nedostatek volného ¢asu a zaroven jsou schopni ro-
dinu sami viceméné uzivit bez prispéni jejich partnerky, takZe péci o déti a domacnost samoziejmé
deleguji na ni. Zajimavé na této skupiné je to, Ze se ¢asto jedna o muze, ktefi dfive volili jiné modely
otcovstvi; jejich pozice neni dana néjakym pevnym presvédcenim o otcovské roli, ale okolnostmi -
které oviem odpovidaji tradiéné zakofenéné predstavé otcovstvi. Casto se chovaji ,tradiéné&ji“ nez

jejich vlastni rodice, ktefi aplikovali spiSe pomahajici model otcovstvi.

4.1.1. Otcovské repertoary vzdalenych otcii-ziviteld

Tento typ otcl stavi svou otcovskou roli v zadsadni mife na repertoaru otce-Zivitele. Pro mnohé
z nich se dokonce jejich otcovstvi ¢asteéné redukuje na jejich povinnost poskytovat ditéti materi-

alni zajisténi. Bez vyhrad akceptuji tradi¢ni Zivitelskou normu, pokladaji tuto Glohu otce za priroze-
nou a nesouhlasi s jejim zpochybrovanim.

Tito muZi pfed rozchodem rodiGovského paru skutecné usilovali o to, rodinu uzivit, a nedélili se
o tuto zodpovédnost s manzelkou. Pokud byla jejich partnerka také ekonomicky aktivni, jeji prijem
byl v rodiné chapan spiSe jen jako jeji ,kapesné“. Za timto Gcelem méli napfiklad dvé zaméstnani
nebo zacali podnikat - investovali se maximalné v pracovnim Zivoté, aby rodinu zajistili. Zajisténi
pro né znamena pfinést maximalni objem penéz do rodinného rozpo&tu. Cim vice penéz, tim uspo-

Gasu a energie pro dalSi aktivity spojené s otcovstvim.

Tito muzi na oplatku ocekavali od své manzelky respekt a uznani tohoto rozdéleni a svij rodicovsky
pfinos pokladali za dostatecny. Nespokojenost jejich partnerek s timto usporadanim a jejich vyza-
dovani otcovy angaZovanosti i v jinych oblastech rodinného Zivota pak vedly k ¢astym konfliktim
a v mnoha pripadech byly pfimou pfi¢inou samotného rozchodu.

Tento typ muzu po rozvodu Castéji i nadale akceptuje rozdéleni Zivitel/pecovatelka a je ochoten pfi-
spivat na ekonomické potreby svych déti vétSim dilem nez manzelka, stejné jako tomu bylo pred
rozvodem. Nékdy dokonce mohou citit povinnost podporovat nejen déti, ale i manzelku jako kom-
penzaci za to, Ze o déti osobné pecuje a Ze je vychovava. Vétsinou ale prestoze chapou sami sebe
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jako vyhradni Zivitele svych déti, zpochybnuji pravo byvalé manzelky pouzivat jejich pfispévek na
své vlastni potfeby. K tomu dochazi zejména v pfipadé pretrvavajicino silného konfliktu mezi by-
valymi manzeli. V tomto konfliktu jsou hlavni zbrani tohoto typu muz{i pravé penize a kontrola nad
nimi. Proto nesou velice téZce, kdyZ jsou této kontroly zbaveni, napriklad stanovenim velmi vysoké
¢astky povinného vyzivného, kterou maji mésicné na déti platit - nejen Ze jsou sami kontrolovani,
ale také prichazeji o hlavni nastroj, kterym mohli ovladat chovani své byvalé partnerky.

MuZi, ktefi akceptuji svou Ulohu vyhradniho Zivitele déti, se rekrutuji zejména z muz( s vySSimi pfi-
jmy. Stavi svou otcovskou identitu na tom, Ze ditéti ekonomicky poskytuji néco, co mu matka se
svymi omezenymi prijmy poskytnout nemuze. Na rozdil od jinych si zpravidla uvédomuiji, Ze nakla-
dy na dité jsou mnohem vySSi nez soudem urcené vyzivné a maji tendenci prispivat i dalSimi dopli-
kovymi zpUsoby, které ale jiz voli a kontroluji oni sami.

Tento typ muzl se pfiliS nepodili na osobni péCi o své déti a ponechava Ukony s ni spojené na své
partnerce. Jsou presvédceni, Ze fyzicka péce o déti je jednoznacné Zenskym Ukolem a preferuji tra-
di¢ni délbu prace a roli v domacnosti. Svou Ulohu spatfuji v ekonomickém zajiSténi rodiny a pokla-
daji za logické, Ze jejich pracovni aktivity jim neponechavaji ¢as na jiné ¢innosti. To, Ze s détmi ne-
travi mnoho €asu a fyzicky o né nepecuji, ale podle nich rozhodné naznamena, Ze by o né neméli
jako rodice zajem, tento zajem se jen projevuje v jinych rovinach nez v pecovatelském repertoaru.

V UplIné rodiné pred rozchodem osobni péci o déti zastavaly jejich partnerky. | pfesto méli tito otco-
vé urcité fidké, ale ritualizované prilezitosti ¢i Ukoly, kdy sami o dité pecovali. Vzdy ale méli k dispo-
zici asistenci matky dité€te nebo jinych ,expertl“ na péci o dité a jejich Gicast na péci byla chapana
jako dobrovolna, slouzici spiSe k obohaceni vztahu otce a ditéte, nikoli k ulehéeni mat€inych povin-
nosti. Byli-li okolnostmi nuceni se o déti starat, feSili tuto situaci zajiSténim péce ze strany jinych
0sob, a toto zajisténi pokladali za pIlnohodnotné poskytnuti osobni péce. Finanéni zajiSténi péce
o déti jinou osobou je z jejich pohledu rovnocenné péci osobné poskytnuté.

K povinnostem byvalé partnerky téchto muzi vSak nepatfila jen péce o déti, ale i péce o jejich
vlastni potfeby.

Po rozchodu uznavaji, Ze by nebylo snadné se o déti celkové postarat, kdyby je méli sami v péci.
Uvédomuiji si, Ze péce vyzaduje mnoho ¢asu a oni uz maji svlij zavedeny Zivotni styl, ktery to vylu-
Cuje a ktery jim vyhovuje. Pokud vztah s byvalou manzelkou uspokojivé funguje, neuvazuji o zvySe-
ni svého podilu na péci o dité. Pokud vztah nefunguje, premysleji o tom spiSe jako 0 moznosti na-

tlaku. Predstavuji si, Ze blizSi vztah navazou s ditétem spiSe v jeho dospélosti, Ze pak mu budou
moci byt vice prospésni.

MuZi v této skupiné organizuji kontakty se svymi détmi po rozchodu takovym zplisobem, aby mi-
nimalizovali nutnost o né osobné pecéovat. Netravi s nimi mnoho souvislého ¢asu, voli spiSe kratsi
Useky béhem dne, kdy se vénuji specifickym, pfedem naplanovanym ¢innostem. Navstévy se jen
zfidka odehravaji v otcové domacnosti a jen malokdy tam dité zlstava pres noc. Tito otcové preji-
maji urcité pecovatelské povinnosti jen ve vyjimecnych situacich, napfiklad béhem spole¢nych do-
volenych, pfi kterych ale vétSinou spoléhaji na pomoc kamaradek, pfibuznych a dalSich ,Zzenskych
expertd“.

Vzdaleny otec-zivitel zpravidla nebuduje se svymi détmi néjaky zvlastni druh blizkosti. Svou otcov-
skou Ulohu spatfuje v né¢em jiném nezZ ve vzajemné fyzické a slovni dlivérnosti, jeho poslani se



uskutecnuje prfevazné mimo domov. Jeho vztah s détmi se pred rozchodem realizoval prostrednic-
tvim jejich matky, jejiz role se od role otcovské diametralné odliSovala.

Za doby trvani Gplné rodiny tito otcové netravili se svymi détmi mnoho ¢asu bez pfitomnosti tfeti
osoby, nejcastéji matky déti. Matka v takovéto rodiné funguje jako zprostfedkovatelka vztahu mezi
otcem a détmi a nejedna s nimi pouze jménem své vlastni osoby, ale také jménem celého rodicov-
ského paru a svého manzela. Tito muzi se se svymi détmi ani pravidelné nemazli, ani divérné ne-
komunikuji. Jejich blizkost je pro né dostatec¢né vyjadrena tim, Ze jim jsou k dispozici v praktickych
zaleZitostech, jsou pripraveni zasahnout a pomoci v pfipadé pfimé zadosti ditéte.

Po rozchodu se béhem porozvodovych kontakt( tito muzi nachazi v postaveni ke svym détem do té
doby nepoznaném: stoji jim pfimo tvari v tvar, v interpersonalnim vztahu nezprostfedkovaném mat-
kou. Pokud se nedokazou vyrovnat s novymi naroky, jeZz na né tento vztah klade, pretrvavaji vzta-
hy mezi otci a détmi po rozpadu paru jen velmi obtizné. Paradoxné ale rozvod miZze vést i k opac-
nému vyvoji: otec, ktery pred rozchodem nebyl zvykly s détmi travit mnoho samostatného ¢asu, je
rozchodem pfipraven o zprostfedkovatelku v postavé matky a miZe se mu podafit vybudovat pfimy
a osobni vztah se svym ditétem.

Jak bylo fe¢eno, muZi tohoto typu nejsou zvykli se svymi détmi diivérné komunikovat. Ani béhem
porozvodovych kontakt(, kdy s détmi travi vice ¢asu o samoté, nedochazi vétSinou mezi témito otci
a détmi k vymeéné informaci osobniho a intimniho charakteru. Vesmés jsou tito muzi presvédceni,
Ze pokud by dité mélo néjaké vyznamné problémy nebo citilo potfebu komunikace, tak by za nimi
samo prislo, tudiz prozatim staci, aby jim byli pro tyto pfipady k dispozici. Uvédomuji si, Ze jejich déti

maji mnohem davérnéjsi vztah se svou matkou, a pokladaji to za spravné a prirozené.

Jen v nékterych pfipadech dokaze otec tohoto typu nastolit velmi blizky vztah se svym ditétem, a to
diky tomu, Ze vystupuje jako jeho kamarad ¢i komplic. Dochazi k tomu zpravidla diky intenzivnéj-
S komunikaci se starSim ditétem po rozvodu a diky konkrétnim ¢innostem a volno¢asovym aktivi-
tam, které otec a potomek sdili.

Ve svém repertoaru vychovatele se tito muzi citi nejlépe jako ,privodci svych déti: neuplatiu-
ji svou autoritu za kaZzdou cenu, nestanovuji pfisna pravidla a jen vyjimecné uZzivaji trestl. Nejsou
si totiZ jednoznacné jisti tim, jakym zplsobem a kterym smérem by méli na své dité plsobit. Vy-
chovavaji spiSe domluvou, poskytovanim informaci a vysvétlovanim. Vzhledem k tomu, Ze zpravi-
dla nemaji k ditéti pfilis blizko z hlediska slovni divérnosti, a vychova se tak neodehrava v ramci
verbalni komunikace, vénuji se spoleéné s nim aktivitam, které by ho mély k né¢emu vést a ucit
ho hodnotam, jez chtéji ditéti pfedat. Dokazou ale také zasahnout jako autoritativni figura v pfi-
padech nutnosti, jinak spiSe nechavaji vykon autority na matce ditéte. V krizovych pfipadech vSak
byvaji povolani matkou a vstupuji se svou autoritou do dyady matka-dité, tak jak tomu byva v Gpl-
nych rodinach v tradiénim a rané modernim obdobi. Jinak se spiSe snazi jako pravodci ditéti po-
skytnout Sirokou $kalu rGznych informaci, dovednosti a vyhod (cestovani, navstévy divadel, vystav,
sportovni aktivity, Skolni podpora), a tak mu dat moznost volby a otevfit mu svét. Vi, Zze nejlepsim
vychovnym pulsobenim je vlastni pozitivni pfiklad, zatimco silou ani pfikazy mnoho nezmuiZou a spi-
Se ohrozi kiehky vztah s ditétem. PfestoZe nepUsobi autoritafsky, nejsou ani otci-kamarady; jejich
chapani otcovské role je vede k zachovavani odstupu panujiciho mezi rodiéem a ditétem.

Ze zpUsobu, jakym se tito otcové realizuji v repertoaru vychovatele, je zfejmé, Ze nelze o tomto mo-
delu otcovstvi hovofit jako 0 modelu ,tradicnim*. V éeskych podminkéach si tento typ otcl totiz sice
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zachovava tradiéni (Ci spiSe rané moderni) pfistup k Zivitelské roli a k rozdéleni prace a roli mezi
rodici, neuplatnuje ale tradiéni ¢i rané moderni otcovsky pfistup k autorité. Nejedna se o autori-
tarské otce; naopak, tito muzi maji vzhledem ke své malé pfitomnosti v doméacnosti a k distanci,
ktera je oddéluje od jejich déti, k autorité spiSe nesmély vztah. Kazdodenni disciplinovani radéji
nechavaji na své partnerce a své déti ovliviuji nepfimo, aby tak jesté neprohlubovali vzdalenost,
ktera mezi nimi panuje. Autoritativné zasahuji pouze ve skuteéné nutnych pripadech, kdy je nutna
mobilizace obou rodicu.

Pfistup tohoto typu otcl k repertoaru ucitele neni jednoznacény. Na jedné strané jim jejich angazo-
vanost v profesionalni sféfe nenechava mnoho ¢asu, ktery by mohli pfimo vénovat sledovani a pro-
hlubovani dovednosti a Skolnich vysledkd ditéte, a tak tato Gloha spociva na matce ditéte, ktera
s ditétem Ci détmi travi vice Casu nez otec. Na druhé strané se ale k tomuto modelu otcovstvi pfi-
klanéji hlavné muzi s vysokym kulturnim a Skolnim kapitalem (z 11 respondent(l zafazenych do to-
hoto modelu jich 10 vystudovalo vysokou Skolu). Netaji se svou snahou predat tento kapital svym
détem a pripravit jim stejné podminky k Uspéchu, jako méli oni sami. Vystupuji tedy ¢asto v roli
Skolnich kou€u anebo se snaZzi dité podporovat pfi uéeni alespon nepfimo - financovanim kurz(
a krouzk( a poskytnutim odvozu, projevovanim zajmu o jejich prospéch, u starSich déti zajiSténim
ubytovani pfi studiu na vysoké Skole atd. Ani po rozchodu také nemaji problém s investovanim do
rliznych aktivit, které maji za cil rozsifit obzor ditéte a pfinést mu nové poznani - ¢asto s détmi ces-
tuji na dovolené do zahrani¢i nebo se béhem spolecnych kontakt(i vénuji financéné nakladnym ak-
tivitdm a sportim, jako je napfiklad jezdectvi.

Vzdaleni otcové-Zivitelé po rozchodu zpravidla podrizuji své kontakty s ditétem ¢i détmi pravé tém-
to rdznym aktivitam. JelikoZ nikdy nebyli zvykli travit s détmi ¢as jen tak, bez pfesného programu
a bez asistence dalSich osob, i nyni vypliuji spoleény ¢as bohatym programem a tomuto programu
prizpUsobuji dobu navstév. Jen malokdy presné dodrzuji soudem urceny harmonogram kontaktd
a fidi se radéji svymi asovymi dispozicemi, dostupnym programem a poptavkou ze strany déti. Po
rozvodu se z nich stavaji pravi ,svatecni otcové“: déti béhem kontaktl s nimi nemusi pInit Zadné
zvlastni povinnosti a Gkoly, je jim nabidnut bohaty program a finanéni moznosti téchto muzl prevy-

Suji finanéni moznosti matek, coz se odrazi i na charakteru spoleéné traveného ¢asu.

4.1.2. Priklad: Vit

Vit Zije v malém mésté na jihu Cech a je mu &tyficet pét let. Vystudoval vysokou Skolu technického
zaméreni a hned poté se oZenil. Po Skole zacal pracovat ve stejném podniku jako jeho otec a poma-
lu postupoval v jeho hierarchii. Narodily se mu dvé dcery, kterym je dnes 21 a 17 let. Rodina bydle-
la v malém podnikovém byté, ktery béhem ¢asu vymeénila za vétsi.

Po roce 1989 se plvodni statni podnik rozstépil do mensich celku, které se pokousely zacit fungo-
vat na kapitalistickém principu. Vit se chopil pFilezitosti a diky tomu, Ze mluvil némecky a mél za-
hrani¢ni kontakty z dob, kdy pracoval na referatu zahranicnich vztahd, se mu podafilo sehnat ka-
pital pro malou odnoz puvodni firmy, kterou sam ved! k obchodnimu Uspéchu. Postupné se stal
majoritnim vlastnikem a firma se rozrostla ze Ctyf na stovku zaméstnancUl. Zpocatku si podnik za-
dal obrovské Gasové investice: ,A téch, asi jsem to odhadl na téch sedm let, bylo natolik naroc¢ny,
7e jsem vlastné doma spal tak jednou, dvakrat v tydnu. Ze jsem byl nékde pracovné, tak jsem tam
nékde musel prespat, abych zase ten druhy den se nemusel viacet zpatky. UZ se nevracel a ne-
musel jet tfi sta kilometr( nékam jinam. Takze v té dobé jsem mél pracovni dobu urcité 24 hodin.“



Jeho manZelka zpocatku vitala penize, které tato prace prinasela, a novy styl Zivota, ktery si diky
nim rodina mohla dovolit. Nejprve si spole¢né pohodIné zafridili byt a pak koupili a opravili luxusni
dim. Postupné si ale Zena zacala hledat jiné zajmy a znamé, jelikoz chtéla néjak vyplnit ¢as man-
Zelovy nepfitomnosti, a partnefi toho postupné méli stale méné spolec¢ného a stale méné si rozu-
méli. Jejich socialni svéty a jejich identity budované v zavislosti na téchto svétech se zacaly rozcha-
zet. Vitova manzelka navazala ddvérny vztah s jinym muZem, cozZ se pro Vita podle jeho slov stalo
zaminkou k rozchodu a k tomu, aby si také nasel novy vztah s mladsi Zenou. Do nového domu se
jiz nastéhovala jen manzelka a dcery. Vit presto dal citil povinnost svou rodinu podporovat - dim
se stal majetkem jeho byvalé Zeny a Vit svym détem i manZelce déale ,zajistuje slusny Zivot“ (véet-
né nékolika zahranicnich dovolenych roéné a kurzu jizdy na koni). Dva roky po rozchodu se jeho
nové partnerce narodil syn, kterému je dnes pét let. Vit koupil této nové rodiné byt a financné ji za-
jistuje, radéji ale dale zZije séam. V podstaté tak udrzuje v chodu obé doméacnosti a sdm do nich ¢as
od ¢asu dochazi. S détmi se styka relativné casto, hlavné diky tomu, Ze vSechny bydli v okruhu pat-
néacti kilometrdi od jeho bydlisté a firmy. Cas s nimi travi bud'to sam nebo s matkou déti, dcery a syn
se ale navzajem neznaji a dcery ani nevédi o existenci nevlastniho bratra. Zadné z déti u néj nikdy
nezlstava pres noc, spiSe spolu provozuji volnocasové aktivity nebo nakupuji; zajistuje jim odvoz,
jakmile to potrebuji. Dcery jsou s nim stale v telefonickém kontaktu. O svém pocitu odpovédnosti
vUci byvalé partnerce a dceram fika: ,Ona je ¢lovék, ktery ma normalni plat, tak ona by nemohla
nic. TakZe o to se starat musite. A ty holky tam bydli. Ta jedna tam bydli furt, ta druha dneska uz je-
nom o vikendech. Ale jsem zavazany détem a manzelce za to, Ze mi ty déti dala taky. Takze dokud
to jde, tak jim to davam. Az to nepljde, tak...“ V budoucnu by jesté rad zajistil dcerdam samostat-
né bydleni a zejména doved! svou firmu na takovou Groven, aby détem pravidelné vynasela néja-
ké pfijmy. Jeho hlavni motivaci je fakt, Ze sdm v détstvi podle svych slov trpél nedostatkem, a pro-
to vi, Ze penize jsou dulezité.

4.2. Otcové, ktefi pomahaji

Druhym modelem otcovstvi, vychazejicim z analyzy rozhovord, je hybridni model ,pomahajicino”
otce. Stejné jako u predchoziho typu je pro tyto muZe jejich nejdlleZitéjsi otcovskou povinnosti ma-
terialné zabezpecit rodinu. Tato povinnost pro né vSsak neznamena prinést do rodinného rozpodétu
co nejvice penéz, ale spiSe odpovédnost zajistit zakladni Zivotni standard spolec¢né s ekonomickou
pomoci jejich partnerek. Zaroven pfijimaji v urCité omezené mire podil na péci o déti a o domac-
nost. Ve vétSiné ¢eskych rodin neplati, Ze by fyzicka péce byla vyhradné Zenskou zalezitosti; vzhle-
dem k tomu, Ze vétSina Zen ma alespon v nékteré Zivotni fazi placenou praci, model Zivitel/peco-
vatelka je jen velmi zfidka beze zbytku aplikovan. Otec tohoto typu tedy sice chape sam sebe jako
Zivitele rodiny, ale rodina ve skutec¢nosti zavisi na pfijmu obou manzell. Zaroven pomaha manzel-
ce s péci o déti a vedenim domacnosti, ale neprebira za to odpovédnost a omezuje svou pomoc
jen na nékteré Gkony. Nékdy ale paradoxné travi s ditétem i vétSi objem ¢asu nez matka, pokud mu
to umoznuji asové dispozice v zaméstnani - protoze nékdo musi dité hlidat v dobé&, kdy je matka
v zaméstnani, a zaroven manzelka potfebuje vzhledem k finanéni situaci rodiny pracovat na piny
Gvazek a placené hlidani je pro domacnosti s pramérnymi pfijmy nemyslitelné. Otcové tohoto typu
jsou tedy odpovédni za ekonomické zajisténi rodiny, pficemz jim pomahaji jejich manzelky jako
»Spoluzivitelky“, a jejich partnerky jsou odpovédné za aktivity souvisejici s domacnosti a rodi¢ov-
stvim, pficemz jim jejich manzelé pomahaji s nékterymi Gkony a povinnostmi.
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Po partnerském rozchodu jsou tito muzi presvédceni, Ze by v pfipadé potieby bez problém zvladli
plnou péci o dité, at uz sami nebo s pomoci matky ¢i nové partnerky. To, Ze dité je v péci manzel-
ky, berou jako dusledek zvyku a genderovych odliSnosti danych tim, Ze Zena dité porodila a kojila.
feno do vlastni vychovy, uznavaji, Ze Zadat o to by prineslo velké neshody a nesouhlas byvalé man-
Zelky, coZ by mohlo ohrozit existujici fungujici kontakty. Casto ale uvaZuji o pfevzeti ditéte do péce,
az ,odroste“ - ve 12-13 letech, kdy uZ se o sebe spiSe postara samo a nebude nutné kvali nému
ménit pracovni rezim; maji pocit, Ze toto usporadani je spravedlivé k obéma rodicim.

Po rozchodu navazuji na predchozi zkuSenost s travenim ¢asu s ditétem. Situace, ve které maji
dité na par dni na starost, pro né neni nova. Nékteré ¢innosti, kterym se s détmi ani pred rozcho-
dem nevénovali, dale deleguji na Zeny, napfiklad na své matky, sestry ¢i nové partnerky. VyZivné,
které podle rozhodnuti soudu plati, chapou jako pfispévek pro dité a matka by podle jejich nazo-
ru meéla prispivat svym dilem. Maji ale zpravidla znac¢né zkreslenou predstavu o tom, co dité potre-
buje, a jsou ¢asto presvédceni, Ze byvala manzelka vyuZiva penize, které ji davaji, sama pro sebe
a pro své vlastni potreby.

4.2.1. Otcovské repertoary pomahajicich otcti

Tento typ otcl na ideové roviné akceptuje kliCovy vyznam Zivitelské normy otcovstvi, ale uvédomuje
si i nové soupefici poZzadavky a paradoxy, které tyto poZadavky pfinaseji. Norma, podle které ma byt
otec v prvni fadé Zivitelem rodiny, uz pro né neni tak jednoznacna a samozrejma. Povinnost otce Zi-
vit rodinu je stale hlavni dimenzi otcovstvi, je to neodejmutelna a nezpochybrnovana soucast otcov-
ské role. Presto si je ,pomahajici otec” védom toho, Ze vedle této normy se objevuiji i jiné povinnosti
a naroky, kterym by mél jako otec dostat, a samotné Zivitelstvi nestaci, i kdyZ zlstava otcovou prvo-
fadou Glohou. Uvédomuje si ale také fakt, Zze dostat vSem povinnostem spojenym s otcovstvim, jak
starym, tak tém novym, je velmi narocné a nékdy se mohou jevit az jako neslucitelné.

Muzi pfijimajici tento model otcovstvi sice akcentuji roli muze a otce jako roli Zivitele, sami sebe
vnimaji jako Zivitele, ale jejich pfijem pritom na uziveni rodiny nestacéi a ¢asto ani neni o nic vys-
Si nez prfijem manzelky. Pfestoze rodinu prakticky nezivi, alespon ne jako vyhradni Zivitelé, vnima-
ji jeji materialni zabezpeceni jako svou nejvétsi otcovskou zodpovédnost. Byt Ziviteli rodiny ale pro
né neznamena nutné pfinést maximum penéz a vénovat veskery disponibilni ¢as jejich vydélavani,
jde spiSe o zajisténi urcitého pfijatelného standardu, ktery otcové subjektivné stanovuji. Takto jim
zbyva prostor i pro hrani dalSich repertoar(.

Po partnerském rozchodu se v interpretacich t€chto muzl rozpada jednota rodiny a tim se ztraci
i jejich povinnost byt zodpovédny za materialni zajisténi domacnosti. Po rozvodu vnima tento typ
otcll svllj prispévek skutecné jen jako prispévek - manzelka se musi financéné také podilet, a to
zajiSténim nejméné poloviny materialnich potfeb spolecnych déti. Po rozvodu prestava fungovat
predstava modelu Zivitele/pecovatelky. Osobni péce o déti a domacnost a materialni zajiSténi déti
a domacnosti prestava byt vzajemné nahraditelné a stejné hodnotné.

V repertoaru pecovatele se tito muzi projevuiji jako skutec¢ni ,pomahajici otcové“. Pfed rozchodem
prenechavali v otazkach péce a kazdodenni (drzby ditéte hlavni slovo manzelce, ale presto se ale-
spon urcitym omezenym zplsobem pravidelné na péci podileli. PéCe o déti je podle jejich nazoru
LZenskou“ zalezitosti, ale vzhledem k tomu, Ze jejich partnerky byly zaméstnané a samy nestadily



zvladat vSechny povinnosti s touto péci spojené, muzi byli ochotni jim s uréitymi Gkony ,pomoci“.
Muz podle nich neni schopen tak jako Zena vénovat ditéti potfebnou pozornost a péci, pfipadné je
to pro ného mnohem naro¢néjsi, jelikoz mu k tomu chybi ,pfirozené“ predpoklady. Jsou si ale vé-
domi toho, Ze jista mira délby prace v domacnosti je z praktického hlediska nutna, a jsou pfiprave-
ni partnerce pomahat, umoznuje-li jim to ¢asové a prostorové usporadani jejich zaméstnani. Jejich
podil na fyzické péci o déti a domacnost je podminén jejich disponibilitou mimo zaméstnani.

Zeny tedy v rodindch t&chto muz{ fungovaly jako hlavni organizatorky péée o domacnost a o déti,
na nich spocivala zodpovédnost za rozdéleni a UspéSné vykonani vSéech nutnych Gkonud. Muzi se
angazovali, pokud jim to dovolilo jejich zaméstnani, vybirali si urcité Cinnosti, kterym byli ochotni se
vénovat, a pecovali svym vlastnim zplsobem. Sv(j podil na péci o déti vnimali jako nutnou pomoc,
kterou vénuji své manzelce. Po rozchodu navazuji na své pecovatelské zkusSenosti z Gplné rodiny,
a prestoZe jsou schopni se o dité v dobé spolecnych kontaktll postarat, vénuji se jen urcitym UGko-
ndm a ¢innostem, zatimco jiné deleguji na dalsi Zeny, a jsou presvédceni, Ze ackoli muz je schopen
se témto povinnostem naucit, Zena je pro né Iépe prirozené vybavena.

Pomahajici otcové prikladaji znacnou dlilezitost blizkosti, kterou sdili se svymi détmi. Tato blizkost
ale nema mit stejny charakter jako blizkost materska. Stavi do popredi blizkost zaloZzenou na ko-
munikaci a konverzaci, kterd miize mit v idedlnim pfipadé velmi dlivérny charakter, a ¢as od ¢asu
k ni pridavaji i blizkost budovanou prostfednictvim fyzickych kontaktl - hlazeni a mazleni, ale
zejména spolecnych her s maskulinnim charakterem predpokladajicich fyzické doteky. Tento typ
otcll zdUraznuje kamaradsky vztah se svymi détmi - idealni otec podle nich ma byt pro dité nékdo,
s kym mUze dité hovofit o ¢emkoli a kdo je vzdy podpofi, ale zaroven i ze své pozice v pfipadé nut-
nosti usmérni. Otcovsky vztah se podle nich nem{ize podobat vztahu matefskému - dité s otcem
sdili odlisné véci nez s matkou, otec mlze ditéti nabidnout néco jiného. Zatimco matka je v ur¢itém
smyslu ve vztahu k ditéti omezena svou pecovatelskou roli a neustalou odpovédnosti, a ma tudiz
k ditéti pfiliS ochranitelsky pfistup, otec muzZe byt vice tolerantni a otevieny. DokaZze se snaze pfi-
zpUsobit Grovni ditéte a jednat jako jeho vrstevnik. Zaroven muiZe ditéti nabidnout mnoZstvi novych
aktivit obsahujicich urcitou miru rizika.

Pomahajici otcové zpravidla zastavaji nazor, Ze dokud dité nezacne komunikovat, otec si s nim sku-
te€né blizky vztah nemUze rozvinout. Do dvou az tfi let jeho véku je rodi¢ovstvi hlavné Gkolem a zéa-
lezitosti matky. Blizkost mezi nim a ditétem se zacina vytvaret teprve s prvnimi slovy ditéte a s jeho
schopnosti sdilet s otcem aktivity, které jsou pro otce vyznamné. Postupné si ale spoleéné buduji
oblasti vyhrazené jen jim, zejména v rdmci spole¢nych specialnich aktivit.

Po rozchodu nabyva pro tento typ muzi komunikace jesté vétsi dulezitosti. V porozvodovém vzta-
hu otce s ditétem jsou podstatné rozhovory, konverzace, vyména informaci. Muzi v této skupiné
nepocituji nutné potrebu travit s détmi v jejich fyzické blizkosti kazdodenné mnoho ¢asu. Komuni-
kace muze probihat i na dalku. Pfesto néktefi muzi i po letech stale nepfijemné pocituji ztratu kaz-
dodenniho kontaktu. Mnozi z nich jsou pfesvédceni, Ze vztah s ditétem nemUze byt plnohodnotny,
kdyZ se s nim nevidaji kazdy den, a vadi jim, Ze ztratili spole¢né kazdodenni ritualizované momen-
ty, napfiklad vstavani ¢i usinani.

Tito otcové tvofi daleko méné homogenni skupinu neZ predchozi typ. V zavislosti na tom, jak cha-
pou vyznam genderovych odliSnosti v rodiné a rodi¢ovstvi, jak vnimaji a konstruuji svou maskulin-
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ni identitu a jak pfistupuji k vychoveé déti, Ize odliSit dva rlizné dilci modely v ramci skupiny ,poma-
hajicich otcl“.

Na jedné strané stoji model otcovstvi zdUraznujici prirozeny zaklad odliSnosti mezi muzem a Ze-
nou. Uloha muzZe a Zeny se tak v rodiné a rodigovstvi nutné diferencuje a nemuize byt prenositelna
a vyménitelna. Otec ma ve vychové a péci o déti a o rodinu nutné jiné Ukoly neZz matka, disponu-
je jinymi pfirozenymi dovednostmi a instinkty. Na prfedstavé téchto prirozenych rozdilnosti spociva
jeho muzska identita: pokud by tyto Gkoly neplnil, nebyl by muzem, a daval by tak svému ditéti, at
uz dcefi i synovi, Spatny vzor. Tento model otcovstvi se zaklada na pfedstavé dominujici maskuli-
nity: byt muzem neznamena pouze byt pfirozené odliSny od Zen, ale také byt nadfazeny. Pfedstava
maskulinni nadfazenosti prosvita z vypovédi muzli tohoto typu na mnoha mistech: ve srovnavani
sama sebe se svou byvalou manzelkou, ze spojovani jejich konkrétnich vlastnosti s charakteristi-
kami pokladanymi obecné za femininni a z hodnoceni téchto vlastnosti jako méné hodnotnych; ze
zdUraznovani vlastniho pocitu ztraty kontroly a moci nad rozvodovou situaci, nad vychovou ditéte
a rozpocGtu domacnosti a s tim spojenou frustraci; z hodnoceni fungovani a prace statnich institu-
ci zasahujicich do rozvodového procesu a vychovy ditéte. Ztrata vlastniho dominantniho postaveni
v byvalé rodiné vede u tohoto typu muzl k silnym pocitim nespokojenosti, které nezfidka Usti ve
ztratu zajmu o déti anebo v tahlé konflikty s byvalou partnerkou.

Na strané druhé Ize v této skupiné identifikovat model otcovstvi, ktery neprfedpoklada pfirodou Ci
prirozenosti dané rozdily mezi muzem a Zenou. Genderové diference jsou podle tohoto podtypu
muz( dané konkrétni situaci, kterd se ovsem mlze ménit. Matka se sice mUze pfirozené snaze
starat o UpIné malé déti, jelikozZ je porodi a koji, ve vSem ostatnim ji ale otec mUize v pfipadé potre-
by nahradit a nutnym dovednostem se naucit. Tito muzi vSak aZ do rozvodu nevidi Zadny zasadni
dlivod, pro¢ by to délali - jsou spokojeni se svou Glohou hlavniho Zivitele a pomahajicino rodice.
Nepokladaji svou Ulohu v délbé prace v doméacnosti za pfirozené nadfazenou - je pro né prosté
vysledkem optimalniho usporadani a organizace prace. Svou byvalou partnerku hodnoti v jeji vy-
chovatelské a pecovatelské roli pozitivné a radi ji tyto povinnosti pfenechavaji i po rozchodu. Jejich
vztah proto neni tolik konfliktni jako u pfedchozi skupiny. Pokracuji nadale ve své Gloze pomahajici-
ho rodice, i kdyz individualné pocituji ztratu a smutek nad svym vytésnénim z pavodni rodiny.

Rozdily mezi témito dvéma diléimi typy pomahajicich otcli se v praxi projevuji nejvice v jejich cha-
pani a performanci repertoaru vychovatele a v jejich pfistupu k otcovské autorité. Prvni typ, poma-
hajici otcové s esencialistickou pfedstavou maskulinity, se poklada za pfirozené predstavitele au-
tority. Autorita je soucéasti jejich rodiCovské role a neni zpochybnéna ani rozchodem rodi¢ovského
paru a nepfitomnosti otce v domacnosti ditéte.

Tito muzi maji vcelku jasnou pfedstavu o pravidlech a hranicich, kterym chtéji dité naucit. Pouzivaji
relativné pfisné vychovné postupy, u mensich déti je ze strany téchto muzli bézné pouzivani téles-
nych trestl. Ani po rozvodu se neboji vstoupit s ditétem do konfliktu a z titulu své rodicovské pozi-
ce prosadit svou vUli proti vali ditéte, a to i pomoci ostfejSich metod. PosluSnost byva vyzadovana
bez diskusi a odmlouvani. Po rozchodu zpravidla otec vykonava svou ¢ast autority a matka zase tu
svou. Otec mUze byt vice autoritativni nez matka, nékdy ale hlavni autoritativni figuru predstavuje
matka, vzhledem k tomu, Ze s ditétem travi mnohem vice ¢asu. Otec se v tomto pfipadé jako auto-
rita projevuje alespon v pribéhu spoleénych kontakt(, trva na respektovani pravidel vztahujicich
se k jejich spoleénym chvilim a snaZi se autoritativné plsobit alespof v rdmci moznosti.



Tento typ muzl je zneklidnén faktem, Ze jejich déti jsou vétSinu ¢asu vychovavany v Cisté zenském
prostredi, a je presvédéen, Ze chybéjici muzsky model se na nich pozdé&ji musi nutné projevit. Oba-
vaji se, Ze byvala manzelka nedokaze byt dostatecné autoritativni a nechava ditéti pfilis volnosti.
Jejich cilem je v prvni fadé vychovat dité k samostatnosti, cozZ je podle nich Ulohou otce, zatimco
matka spiSe dité podporuje ve vzajemné zavislosti. Jejich obavy vychazeji pravé z predstavy gende-
rovych odliSnosti v rodiCovstvi, podle které je muz Iépe uzpusoben k vymahani pravidel, pfisnosti
a trestani nez Zena, ktera je nutné pfrilis jemna a slaba. Domnivaji se, Ze jejich obéasné vychovné
pusobeni je pfiliS omezené na to, aby détem nepritomnost muze v rodiné nahradilo.

Predstavitelé druhého podtypu, pomahajici otcové s konstruktivistickou predstavou maskulinity
a feminity, se mnohem snaze po rozchodu vzdavaji svého podilu na autorité a Castéji preferuji vy-
stupovat vici svym détem v roli komplic a bavicl, upfednostiuji zachovani blizkosti a pratelstvi
s ditétem pred jeho vychovavanim. Tito muZi berou dité skoro jako sobé rovné a vykon autority ne-
chavaji na jeho matce. Véfi, Ze matka svou Ulohu autoritativniho rodice zvlada dostatecné dobre,
a ditéti tedy nehrozi, Ze by bylo kvili chybéjicimu otcovskému modelu Spatné vychovano. Tito muzi
nechtéji nutné a za kazdych podminek uplatiovat otcovskou autoritu, jelikoZ se snazi dité si zis-
kat, nalézt s nim znovu blizkost. V rdmci omezenych, soudem uréenych kontaktl chtéji udélat di-
téti spolecné chvile co nejprijemnéjsi a odmitaji je do néceho prilis nutit, i kdyz trvaji na respekto-
vani nékterych zakladnich pravidel. Hlavnim vychovnym prostfedkem, ktery jim podle jejich minéni
v jejich situaci zbyva, je vlastni pozitivni priklad - jako vychovatelé by tedy méli Zit tak, jak by poz-
déji mélo Zit i jejich dité.

4.2.2. Piiklad: Zbynék a Radek

Zbynék je Iékar, ktery z klasické mediciny pfed nékolika lety presedlal na akupunkturu. Je mu 36
let. S byvalou manzelkou ma dvé déti - dvanactiletou dceru a jedenactiletého syna. O déti byl od
pocatku zvykly castecné pecovat, ale jak sam priznava, je fixovany hlavné na svou dceru. Jeho by-
vala manzelka a matka déti je také I€karka. Zbynék je presvédcen, Ze Zena ma byt jemnou a kras-
nou bytosti, ktera déli svij Cas mezi péci o svého partnera, déti a o svou krasu. Prave toto jeho po-
jeti Zenskosti pravdépodobné zacalo plsobit rozkoly manzZelského paru, které vedly aZ k nevére
manzelky a rozchodu, ktery je stale jeSté provazen obrovskymi konflikty a vzajemnou nevrazivosti.
Détem bylo v dobé rozchodu 8 a 9 let. Tésné po rozchodu bydleli s byvalou manzelkou jako souse-
dé ve stejné ulici a otec se tak mohl vidat s détmi kazdy den, matka déti tuto situaci emocionalné
Jhezvladla“ a odstéhovala se. Po néjakou dobu branila Zbynkovi v kontaktech s jejich détmi. Nyni
ale Zbynék travi s détmi velmi mnoho ¢asu. V soudem schvalené dohodé je sice stanoven kazdy
druhy vikend a ¢tvrtky, kdy mohou zUstat pres noc; ve skuteCnosti ale déti travi s otcem takika po-
lovinu tydne, véetné spoleénych prazdnin. To je mozné zejména proto, Ze se Zbynék znovu ozenil
a nyni travi éas s détmi v ramci nové rodiny - s manzelkou a dalSimi dvéma malinkymi détmi (jed-
nim vlastnim a druhym nevlastnim). Nova partnerka napliuje jeho predstavy o Zenskosti, dobfe
vafi a o déti pecuje, jeho dcefi ukazuje riizné techniky, jak peCovat o svou krasu. S byvalou man-
Zelkou maji stale konflikty. MuZ podle jeho nazoru neni stvoren k tomu, aby byl schopen pecovat
o déti, tato Uloha pfislusi pfirozené Zené.

Radkovi je 29 let a ma devitiletou dceru, pracuje jako délnik. Jeho byvala manzelka je prodavac-
kou v mistnim obchodé. Vzali se v devatenacti letech, bez predchoziho spoleéného Zivota a po krat-
ké znamosti, protoze ,babicka by ho nepustila bydlet do domu bez svatby“. Po narozeni dcery byla
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manzelka tfi roky na rodicovské dovolené, pak zacala pracovat. Jeji pracovni doba koncila pozdéji
nezZ jeho, takZe se Radek bézné staral o dceru v dobé, nez se manzelka vracela domd. Vareni a na-
kup potravin zajistovala ona, on pomahal s béZnymi pracemi v doméacnosti - myl nadobi, luxoval,
nikdy ale napfiklad nemyl okna. Poklada za samozfejmé, ze muz by mél byt Zivitelem rodiny a Zena
je primarné pecovatelka, ale ve skutecnosti nemél vySSi prijem nez jeho byvala partnerka a prijem
jich obou byl naprosto nutny k udrzeni uspokojivého Zivotniho standardu. Zaroven s dcerou travil
pravdépodobné vice ¢asu nez manzelka, jelikoZ se o ni staral kazdé odpoledne v pracovnim tydnu;
vétSinou s ni byl venku na zahradé a pak ji pfipravil studenou vecefi.

Manzelka podle jeho slov chodila rada do spolecnosti a bavila se, rada pila alkohol a tancovala.
Brzy poté, co nastoupila do prace, potkala jiného muze, se kterym navazala vztah. Radek se o tom
dovédél po relativné dlouhé dobé a v reakci od manzelky odeSel. Po rozchodu se odstéhoval zdom-
ku, ktery patfil manzel¢iné babiCce, zpét ke svym rodiclim a bratrovi. V byté na néj zbyl jeden maly
pokoj, ve kterém by nemohl zZit spole¢né se svou dcerou, a vzhledem k nizkému platu a cenam na-
jmU v misté bydliSté si zatim neumi predstavit, Ze by svou bytovou situaci néjak zlepsil. Dcera je ve
vyhradni péc¢i matky, Radek ma vymezeny styk s ditétem o sudych vikendech. Do dohody o uspo-
fadani vychovy opomnél zahrnout dovolené, coz mu stéle jeSté plisobi problémy, jelikoZ musi kaz-
dy rok spole¢nou dovolenou se svou dcerkou s byvalou manzelkou pracné vyjednavat. Nékolik prv-
nich mésicl po rozvodu se matka ditéte pokousela branit jejich vzajemnym kontaktim: ,To jsem
mél problémy i na ten vikend, i kdyZ to bylo od soudu uréeny. Jako Ze je nemocna, nebo Ze ke mné
nechce... Ona se ke mné tésila, a on je to kazdej sudej vikend, takZe ji zas tak nevidim.“ To, Ze je
dcera ve vyhradni péci byvalé manZzelky, pfijal jako samoziejmé - je to jeji mama, tak to tak ma asi
byt. Odmitl ale vzdat se kontaktU s ni a postavil se proti tomu, aby ji matka po novém snatku zmé-
nila pfijmeni, protoZze mé dceru rad a chce s ni byt. Chvili dokonce premyslel o tom, Ze by se pokusil
ziskat dceru do své péce, ale v cesté tomu staly jeho Spatné bytové podminky: ,TakzZe i bych ek, ze
bych se v tu dobu moh o ni postarat lip nez manzelka, protoze oni potom pili oba a ona byla vlast-
né v péci babicky. Ale nechal jsem to tak.“

S dcerou se nyni vida i mimo vymezené dny, diky tomu, Ze udrZuje pfatelské vztahy se svou byvalou
tchyni, Svagrovou a jejim manzelem. Vzhledem k tomu, Ze vSichni bydli v jedné Ctvrti, pfileZitostné
k nim chodi na navstévu, a dcera travi u své babicky vétSinu ¢asu. KdyzZ je dcera na navstévé u néj,
chodi spolu ven - do zoo, do bazénu, na matéjskou, ale ne vzdy planuje néjaky program. Kdyz prsi,
jsou doma spolu s jeho rodici. O vareni se stara jeho matka, dcera si hraje s détmi jeho bratra ¢i

soused(. V jeho pokoji méa svou skiin s hrackami a spi spoleéné s otcem na rozkladaci posteli.

Kazdy mésic plati na dceru soudem vymérené vyzivné ve vysi 1500 KE. Uvédomuje si, Ze vychova
dcery je pravdépodobné nakladnéjsi, ale ze své vyplaty si podle svych slov nemuze dovolit vic. Ob-
¢as ji koupi néco navic jako darek. Rad by ale v budoucnu zaloZil novou rodinu a k tomu potfebuje
mimo jiné prostfedky na lepsi bydleni.

Se svou byvalou manzelkou nekomunikuje, maximalné si poSlou textovou zpravu o tom, kdy si dce-
ru vyzvedne. Nevi, jak matka se svym pfitelem dceru vychovava, a radéji po tom ani nepatra, jelikoz
nechce vyvolavat zadné konflikty - po zkuSenosti, kdy mu nechtéla dceru ,pUjéit“ ani v soudem vy-
mezené dny. O vSech dllezitych zalezitostech v Zivoté dcery rozhoduje jeji matka. ,Pochybuju, Ze
by mé nékdo jako poslech. ... Ja ji z myho postaveni nedonutim, aby se ... uila.“ Pfesto ale ma po-
cit, Ze ma u své dcery autoritu, dcera ho respektuje a rada s nim travi ¢as.



4.3. Pecujici pritomny otec

Muzi, projevujici se jako pecujici a pfitomni otcové, mohou byt dani do souvislosti s predstavou
»,Nového“ otce, tak jak je jiZ desetileti pfitomna v diskurzu rodicovstvi. Jako jedini pfed rozchodem
osobné pecovali o své déti stejnym dilem jako jejich partnerky a svou otcovskou identitu zakladaji
prévé na této blizkosti a pééi. Zivitelsky repertoar pro né neni zdaleka tak vyznamny jako pro pred-
chozi skupiny otcll, spiSe ho védomé zpochybnuji a odmitaji. Nejvétsi prostor ve své konstrukci
osobni otcovské role davaji repertoaru pecovatele a blizkého, pfipadné ucitele a bavice. Pred roz-
chodem byli zvykli travit se svym ditétem ¢&i détmi velky objem ¢asu, a to nezprostfedkované, bez
pritomnosti a asistence své partnerky ¢i jinych Zenskych ,expertek” na péci o dité. Svou profesio-
nalni aktivitu ¢astec¢né nebo Gplné prizplsobovali potfebam rodiny a ditéte a svou osobni identitu
neopiraji primarné (tak jako pfedchozi dva modely) o identitu profesionalni.

Jiz pfed partnerskym rozchodem byli tito muzi pfesvédéeni, Ze muz mlze zvladnout Gkony spojené
s kazdodenni péci o dité a jeho Gdrzbou stejné dobfe, ba nékdy i Iépe neZ Zena, a jejich vlastni pra-
xe je pro né toho dikazem. Uvédomuiji si, Ze dovednostem spojenym s péci o déti je treba se ucit,
nejde tedy o néjaky vrozeny matersky instinkt, ktery by byl muzim odepfen. Podle svych vypovédi
se tito muzi pfed rozchodem po delSi casovy Usek vénovali péCi o své déti jako primarni pecovatelé
- pecovali o dité sami v dobé, kdy byla matka dlouhodobé v zahraniéi, nebo v pfipadé jeji nemoci
a fyzické neschopnosti se o dité starat, eventualné stravili né€jakou dobu s ditétem na rodicovské
dovolené nebo pracovali z domova. Zajimavé je, Ze zvySeny podil na péci o déti byl jen v omezené
mite vysledkem jejich osobni aktivni volby, spiSe Slo o dlsledek situace, ve které se rodicovsky par
nachazel: budto manzZelka nemohla o dité pecovat ze zdravotnich ddvodu, nebo prostorové a Ca-
sové Ci finanéni usporadani prace neumoznovalo Zené o dité pecovat, zatimco muzi ano. Presto-
Ze si ale svou vysokou Gcast na péci o dité védomé nevybrali a chapou ji spiSe jako vysledek okol-
nosti, duleZité je, Ze ji v dané situaci neodmitli, a navic je tato zkuSenost vyznamné ovlivnila v jejich
dalSich Zivotnich volbach.

Po rozchodu tito muzi, ktefi se ve velké mite podileli na osobni péci o své déti, velmi téZce nesou
preruseni kazdodennich kontakt(, pokud je jim umoZnéno pouze standardni usporadani styku
s détmi. Maji s ditétem vyvinuty velmi blizky vztah podobny vztahu matefskému - zaloZeny nejen
na komunikaci, ale i na fyzicnu, blizkosti, péci. Ztrata tohoto vztahu jim plsobi utrpeni a je pro né
podle jejich vypovédi nepfrijatelna. Proto po rozchodu usiluji o jiné nez standardni usporadani vy-
chovy ditéte - néktefi bojuji o svéreni ditéte do vlastni vychovy, jini usiluji o stfidavou vychovu nebo
o rozSitenou formu kontaktU. Jejich postoje se zpravidla stietavaji s postoji jejich byvalych partne-
rek a vysledkem jsou dlouhotrvajici konflikty.

4.3.1. Otcovské repertoary pecujicich otcti

Tento typ muzd buduje citovou blizkost se svymi détmi predevsim prostiednictvim fyzické blizkos-
ti - télesnych kontaktd, mazlenim, ale i prostfednictvim hry nebo alespon pfitomnosti ve stejném
fyzickém prostoru. Tito muzi ovSem kladou ddraz i na dalSi zplsoby budovani citové blizkosti, vyu-
Zivané i ostatnimi respondenty - divérnou konverzaci a snahu byt ditéti k dispozici v pfipadé po-
tfeby. Odmitaji nazor, podle kterého pfislusi rodiCovské aktivity pfinasejici fyzickou blizkost s détmi
spiSe zenam. Otec si podle nich s ditétem muze vybudovat stejné blizky fyzicky vztah jako matka,
zejména pokud s ditétem travi dostatek ¢asu od jeho raného véku a fyzicky kontakt s nim rozviji.
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Pfed rozchodem byli tito muzi navykli na kazdodenni fyzicky kontakt s ditétem, dany osobni péci
o dité od nejmensiho véku. Jejich vztah s ditétem nebyl zprostfedkovan byvalou manzelkou, jeli-
koz tito otcové si budovali své vlastni sféry rodicovstvi, vyhrazené pouze jim a jejich détem. Na roz-
dil od ostatnich nebyl jejich zajem o dité podminén jeho schopnosti komunikovat. Vztah byl od po-
¢atku budovan na jinych vyménach, zejména na vyménach fyzického charakteru, jako je napfiklad
krmeni.

Po rozchodu tito muzi hledaji zpUsoby, jak Gzky fyzicky vztah se svymi détmi zachovat. Zpravidla
usiluji o SirSi nez standardni rozsah kontaktu, aby tak mohli s ditétem travit vice ¢asu a zlistat mu
nablizku. Pokud se jim to nepodafi, rozvijeji strategie, které jim umoZznuji co nejlépe vyuzZit omeze-
nych navstév k obnoveni fyzické blizkosti. Pokud jim nemohou byt nablizku fyzicky, snazZi se ales-
pon byt s nimi v neustalém virtuainim kontaktu prostrednictvim telefonu ¢i dopisa.

Pro oba predchozi modely otcovstvi plati, Ze otcovstvi je pro jejich predstavitele pevnou soucasti
muzské identity, a byt otcem pfitom znamena v prvni fadé byt Zivitelem rodiny. DalSi dimenze ot-
covstvi, Ci spiSe konkrétni zplsoby jejich uskutecnovani, jsou pro né volitelné. Tento treti typ muzd,
na rozdil od prfedchozich dvou, neakcentuje svou otcovskou Ulohu jako v prvni fadé dlohu Zivite-
le. VEtSi dulezitost priklada jingm rozmérim otcovstvi, které jej neoddaluji od ditéte ¢i déti a nenu-
ti jej travit dlouhé hodiny mimo domacnost. VSeobecné rozSifeny obecny poZzadavek (ktery si podle
svych vypovédi jasné uvédomuji), podle kterého ma otec byt hlavné Zivitelem, zpochybnuji a s tra-
diéni normou otcovstvi nesouhlasi.

Muzi tohoto typu podle svych vlastnich slov jiz pfed rozvodem odmitali povinnost Zivit rodinu jako
prvoradou Ulohu otce, prikladali stejny ¢i vétSi vyznam jinym dimenzim otcovské role a vyZzadovali
po manzelce stejny podil na materialnim zabezpeceni rodiny. Tito otcové odmitaji tradicni rozdéle-
ni na matku-pecovatelku a otce-Zivitele, a to i v roviné reprezentaci. Mnoho z nich dosahovalo v za-
méstnani nizSiho pfijmu nez jejich partnerky a nespatfovalo v tom ohroZeni své muzské identity.
Pro tyto muze tedy nebyl repertoar Zivitele nejvyraznéjsi slozkou jejich otcovské identity. Rozchod
jim ale pfinasi novou situaci. Po rozchodu totiz ziskavaji pocit, Ze se od nich oéekava pravé pouze
naplnovani této dimenze otcovstvi, a vzhledem k tomu, Ze pro né pfed rozchodem nebyla podstat-
na a Ze ji neakceptuji, dostavaji se nyni do zasadniho konfliktu se spoleéenskymi oekavanimi.

Otcové tohoto typu byvaji vétSinou pro své déti citlivymi a trpélivymi uciteli. Diky tomu, Ze maji' s di-
tétem blizky aZ intimni vztah, nezprostfedkovany dal$i osobou, jsou si védomi jeho schopnosti
a sklond a jsou ochotni pfizpUsobit vychovu jeho potfebam. Zddraznuji dllezitost rozvoje osobnos-
ti ditéte, jeho naplnéni a vnitfni pohody, konstrukce jeho osobni identity v souladu s jeho vnitfnim
Ja a s jeho skrytymi zdroji. PéCe, kterou ditéti vénuji, jde ruku v ruce se snahou o jeho intelektu-
alni a moralni rozvoj - jelikoZz nenechavaji odpovédnost za pecovatelské Gkony vyhradné na své
partnerce, nenechavaji na ni ani odpovédnost za rozvoj a vzdélavani ditéte. Naopak, néktefi po
rozchodu spiSe projevuji nediveéru k jejim vychovnym schopnostem a snaZzi se v dobé spolecnych
kontaktl ,napravit” jeji plsobeni. Sdili se svymi détmi rizné aktivity, ve kterych tito otcové spat-
fuji vychovnou a vzdélavaci hodnotu a které maji za cil rozvijet schopnosti a osobnost ditéte. Kdyz
déti dosahnou Skolniho véku, projevuji se tito muzi jako vykonni Skolni koucové - velmi se zajima-
ji o vybér Skoly, kterou dité navstévuje, béhem kontaktl se s nim vénuji Skolni pfipravé, projevuji
zajem o jeho Skolni prospéch. Jejich aktivizace za Skolni Gspéch déti ale stejné jako v pfedchozich
modelech zaleZi v prvni fadé na drovni kulturniho a Skolniho kapitalu otcli samotnych. Zde se zfe-
telné ukazuje, Ze zplsob, jakym se jednotlivi otcové projevuji v repertoaru uditele, je nejprve pod-



minén jejich vzdélanostni a kulturni Grovni, a teprve na druhém misté typem otcovstvi, ke které-
mu se priklanéji.

4.3.2. Priklad: Daniel

Daniel je vysokoSkolsky vzdélany a pracuje jako redaktor na volné noze. Je mu 35 let. Ma Sestile-
tou dceru.

Jeho partnerka otéhotnéla neplanované, takze mu podle jeho slov ,nezbyvalo nic jiného, nez se
o ni postarat“. Byl u toho, kdyZ se dcera narodila, a snazil se zaclenit do péce o ni od samého po-
¢atku, i kdyZ jak fika, v prvnich mésicich je diky kojeni pouto mezi matkou a ditétem nevyhnutelné
silnéjsi. Po roce partnerka odjela studijné do zahranic¢i a Daniel se stal hlavnim peéovatelem. Pra-
coval doma a staral se o dité: ,Ale vzdycky jsem ji byl jako nablizku, jeSté kdyz byla mala, tak jsem
ji nosil v takovym tlumoku, chodil jsem s ni... Prakticky jsem ji nevynechaval ze svyho Zivota, prak-
ticky jsem ji braval vSude s sebou.“ Jeho manzZelka si po navratu predstavovala, Ze se znovu ujme
vyhradné pecovatelské role a Daniel bude pIné Zivit rodinu, to se ale jiz neslucovalo s jeho Zivot-
ni filozofii.

Neshody mezi nim a jeho partnerkou postupné vyustily v to, Ze se rozesli, aniz by ovsem prestali
bydlet v jedné domacnosti. N&jaky ¢as Zili vedle sebe a o dceru pecovali stfidavé oba. Poté, kdyz
situace zacCala byt pfili§ konfliktni, Daniel se odstéhoval a s manZelkou zacali praktikovat stfidavou
péci - kazdy pecoval o dceru jeden tyden. KdyZ ale mél toto usporadani formalné potvrdit soud,
manzelka se podle Daniela zalekla toho, Ze by byla vnimana jako $patna matka, kterd nema své
dité ve vyhradni vychové, a postavila se proti stfidavé vychové: ,NEkteré Zeny prosté byvaji proto
agresivni. ProtoZe nékdo jim to dité chce jako sebrat. To je to ¢erno-bilé vidéni, Ze bud maiji dité ve
vyhradni péci, nebo dité viibec jako nemaji“. Po tahlych soudnich jednanich presto Daniel stfida-
vou péci prosadil a nyni ji praktikuje. Bydli se svou novu pfitelkyni a kazdy druhy tyden ma u sebe
svou dcerku, ktera ale stale navstévuje tutéz materskou skolu, jako kdyz je u matky.

Daniel je velmi kriticky k institucim zabyvajicim se porozvodovou péci o déti - zejména k soudlim,
soudnim znalcm a socidlnim pracovnicim. Je presvédcen, Ze vzdy staly automaticky na strané
jeho manzelky a on musel svou pozici velmi tvrdé prosazovat. K rodicovskym schopnostem své by-
valé manzelky je spiSe kriticky a stale mezi nimi doutna konflikt, ktery nema daleko k fyzickému na-
sili; nejsou spolu schopni komunikovat ani ohledné svého ditéte. S kazdym duleZitym rozhodnutim,
na kterém se neshodnou (trvalé bydlisté dcery, volba $koly), se znovu obraci na soud.

Daniel o svou dceru kazdodenné pecoval od jejiho narozeni a neni pro ného problém pokracovat
v tom i nyni. Je presvédcéen, Ze mezi muzi a Zenami v tomto ohledu nejsou zadné rozdily a Ze pfi
péci o dité nezalezi na pohlavi, ale na vztahu, ktery k nému ¢lovék ma. Domniva se, Ze dité by mélo
mit co nejvice dobrych vychovnych vzord, které ale nemusi nutné vychazet z tradi¢nino genderové-
ho rozdéleni. Je velmi angaZovany na dcefiné intelektualnim vyvoji a vzdélani: odmalicka ji uci jazy-
ky, vybira peclivé Skolu, do které by méla chodit: ,Podle mého nazoru je (Skola, kterou vybrala mat-
ka ditéte) vhodnéjsi pro déti, které maji néjaky tvarci talent. A to dcera jako nema, a ja myslim, Ze
by se tam jakoby utopila a zacala by krnét.“

Vzhledem ke stfidavé vychové nemaji rodice povinnost platit jeden druhému vyzivné na dité, coz
predstavovalo jeden z kamen0 Grazu pfi soudnich jednanich - byvala manZelka usilovala o néja-
ké finanéni odSkodnéni, kterého by pravdépodobné snaze dosahla, kdyby méla dceru ve vyhradni
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vychoveé. Daniel odmita svou byvalou manzelku jakkoli podporovat, a kdyZ dcera néco potrebuje,
koupi to pfimo ji. Citi, Ze po rozchodu se od né&j ocekavalo ,zaplatit a miéet“, tedy plnit Glohu Zivite-
le a vzdat se podilu na péci o dité: ,Tady se od otcl oekava, ze by méli pfijmout to bfemeno zajis-
téni téch penéz a dal nijak neohroZovat tu vychovu.“ Toto oekavani sdileli dokonce i néktefi jeho
znami a kamaradi, ktefi nechapali, pro¢ tolik usiluje o podil na vychové svého ditéte. Daniel ale od-
mitl chovat se podle téchto obecné sdilenych predpokladd, coZ se projevilo mimo jiné i v eskalaci
konfliktu s jeho byvalou partnerkou.



5. 0SOBNi A OTCOVSKA IDENTITA ROZVEDENYCH OTCU

Byt otcem neznamena jen mit vztah se svymi détmi a nést vici nim urcité povinnosti. Otcovstvi se
stava soucéasti muzovy osobnosti, G¢astni se na jeho osobni identité. Otcovska identita zahrnuje
predstavu, kterou si muzi buduji o otcovstvi obecné a o svém vlastnim otcovstvi konkrétné. Vzta-
huje se také k jejich vztahu s jejich vlastnim otcem - byt otcem znamena postavit se na misto své-
ho otce a pozitivné ¢i negativné se vici nému vymezit. Otcovska identita se liSi od otcovské role:
zatimco role se vztahuje k ditéti a k povinnostem a o¢ekavanim ve vztahu otce k ditéti, identita se
vztahuje pfimo k otci. Muz si mUze uchovat svou otcovskou identitu i v pfipadé, Ze jeho dité ani nevi
0 jeho existenci a on neni nijak aktivni v otcovské roli.

Rodicovstvi je autory zabyvajicimi se rodi¢ovskou identitou [Palkowitz, Copes, Woolfolk 2001; Fox,
Bruce 2001; Eggebeen, Knoester 2001] pokladano za hlavni zdroj formovani toho, kym muz v do-
spélosti je - ma obrovsky dopad na rozvoj osobni identity dospélého Clovéka. Rodice se podle vy-
sledkd kvalitativnich rozhovor( shoduji v tom, Ze jsou Gplné jingmi lidmi, néZ jakymi by byli, kdy-
by nikdy neméli déti [Palkowitz, Copes, Woolfolk 2001: 50]. Otcovska identita je tak neoddélitelna
od osobni identity muZe, at uz Zije spoleéné se svymi détmi ¢&i nikoli. Evidentné ale existuji rozdily
v tom, jak vyznamné misto v komplexu osobni identity individua zaujima.

V literatufe Ize nalézt nékolik rdznych konceptu identity, znazornénych rliznymi geometrickymi
schématy. V klasické Strykeroveé teorii je J& chapano jako mnozZstvi identit hierarchicky usporada-
nych do linearniho sloupce, pficemz nejvyznamnéjsi (nejvice salientni) identita se nachazi na vr-
cholu tohoto sloupce a vstupuje do Sirokého okruhu rolovych kontext( [Stryker 1980, 1987, citova-
no podle Fox, Bruce 2001: 396]. Jini autofi znazornuji identitu jako soustavu kocentrickych kruhi,
Simmons 1978; Stryker, Serpe 1994; citovano podle Fox, Bruce 2001: 396]. Pasley, Kerpelman,
Goodman a Fruits [1998, cit. podle Fox, Bruce 2001: 396] se pokusili operacionalizovat model Ja
dani ¢asti vypovida o strukture Ja. Marks a McDermid [1996, cit. podle Fox, Bruce 2001: 396] po-
uZivaji model vahy, aby vyjadrili, jak se osoby pohybuji mezi riznymi identitami v zavislosti na situa-
ci a okolnostech, v jakych se nachéazeji - neexistuje tedy jen jedna salientni identita rozhodujici ve
vSech situacich. Ja je zde jakasi osa otaceni ¢i bod, na kterém je vyvaZovana rovina rliznych identit.
Dalsi autofi [Lupton, Barclay 1997] zdUraznuji i Casovou osu, ktera se také podili na proménlivosti
identit. Tyto riizné koncepty ukazuiji, jak se sama teorie osobni identity v case méni a vyviji.

Prihlédneme-li tedy k citovanym konceptlim, je moZno shrnout, Ze otcovska identita mdZe zaujimat
rizné misto v komplexu osobni identity individua - maze byt rizné salientni v rliznych situacich
a v riznych obdobich Zivota. Otcovska identita kazdopadné neni nehybna a jednou dana a u rliz-
nych osob se mlZe vyznacovat rliznym stupném salience. Zmény chovani a proZivani, které muzi
otcovstvi prinasi, zavisi na tom, nakolik je otcovska identita pro ného centraini.

V literatute zabyvajici se otcovstvim jsou uvadény riizné dopady otcovské identity na chovani muzu.
Otcovstvi prinasi zvySeni pocitu pohody a Zivotniho uspokojeni [Levine, Pitt 1995, citovano podle
Eggebeen, Knoester 2001: 382], sniZuje riziko zneuzivani alkoholu a drog [Umberson 1997, cit.
podle Eggebeen, Knoester 2001: 383], méni povahu socialniho Zivota muZe - zvySuje sousedské
kontakty a zapojeni do obcasnych instituci spojenych se Skolou a sportovnimi oddily [Seccombe,
Ishii-Kuntz 1994, cit. podle Eggebeen, Knoester 2001: 383], posiluje orientaci socialnich vztahl
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na Sirsi rodinu a pfibuzné [Eggebeen, Hogan 1990, cit. podle Eggebeen, Knoester 2001: 383], pfi-
nasi muzum vétsi zapojeni na pracovnim trhu a vySSi profesni angazovanost, zaroven ale zabranu-
je ,prehanéni“ pracovni aktivity a sniZzuje pracovni stres [Eggebeen, Knoester 2001: 384]. Podle
rozsahlého amerického vyzkumu zaloZzeného na datech z National Survey of Families and House-
holds 1988 ma otcovstvi rozhodujici vliv na socialni a rodinné vztahy (otcové se ¢astéji aktivné za-
pojuji do rdznych obcanskych iniciativ a asociaci, maji vice kontaktl a vymén s pfibuznymi) a na
jejich pracovni Zivot (otcové maji mensi zkuSenosti s nezaméstnanosti a pracuji vice hodin tydné
nez muzi, ktefi otci nejsou) [vice viz Eggebeen, Knoester 2001]. Rob Palkowitz a kolegové pfi svém
kvalitativnim vyzkumu vlivu otcovstvi na osobni identitu [Palkowitz, Copes, Woolfolk 2001] dospé-
li ke zjiSténi, Ze pro naprostou vétSinu dotazanych otcovstvi znamenalo hluboké a vSeprostupujici
zmény identity. Podle jejich vysledkd s sebou otcovstvi pfinasi usazeni se, vétsi zaméreni na ostat-
ni misto sdm na sebe, pocit zodpoveédnosti, generativitu neboli snahu predat néco ze sebe dal pro-
stfednictvim péce o dalSi generaci, a je pobidkou k odliSnym a kli¢ovym Zivotnim rozhodnutim.

Co se tyce otcll v naSem vzorku, pro vétsinu z nich byl ,vstup“ do otcovstvi jaksi automaticky a sa-
mozrejmy. Je to dano pravdépodobné zejména tim, Ze se jedna o generaci, ktera se stavala rodi-
Gi jesté pred socio-politicko-ekonomickou zménou zapo€atou v listopadu 1989. Rodiovstvi nebylo
nijak vyrazné problematizovano, bylo automatickym krokem nasledujicim po dosaZeni plnoletosti
a ukonceni vzdélani. Nemuselo byt ani nutné spojeno se siatkem &i s nalezenim Zzivotni partnerky,
spiSe samo o sobé vedlo k uzavieni shatku a k pfijeti matky svého ditéte za Zivotni partnerku:

,ObcCas jako jsme se vyspali spolu, jo a takovyhle véci, ale pak najednou se zjisti-
lo, Ze je téhotn4, Ze jo, takze co s tim? Ona viceméné navrhovala variantu, Ze bude
svobodnéa matka, ja, vzhledem k tomu, Ze jsem citil urcitou odpovédnost za ten stav,
ve kterym je... a nechtél jsem, aby bylo décko na svété bez taty, a prosté chtél jsem
s tim ditétem néjak Zit, tak jsem s tim nesouhlasil. Tak jsme se vzali, jo.“ (Vaclav, ve-
douci prodeje, syn 8 let)

ZkuSenost otcovstvi tak pro né byla silnym prozitkem, na ktery se nijak nepfipravovali a nebyli na
néj pripraveni. Podle svych vypovédi se na dité€ ,tésili“ a pocitali s tim, Ze jejich Ukolem bude svou
rodinu materialné zajistit. Tomu odpovidalo i to, Ze po narozeni ditéte vénovali vétSinu svého ¢asu
a energie své praci a péci o dité prenechali manzelce. Pro mnohé z nich pfedstavovala zména zi-
votniho stylu zplsobend rodicovstvim znaény problém a mohla byt i zdrojem konfliktli mezi part-
nery, vedoucich postupné k rozpadu vztahu. Nékolik vyjimek predstavuji jen ,pecujici“ otcové, jako
Tomas ¢i Daniel. Otcovska identita pro né ale vesmés znamenala pocit Uplnosti, hrdosti, dospélos-
ti a sounalezitosti - pocit, Ze jsme ,rodina“.

5.1. Otcovska role a identita

Je zfejmé, Ze otcovska identita neni nehybna, stalad a jednou dana, nybrzZ je pohybliva a méni se
v Case. Rozchod a ztrata spole¢ného bydlisté s détmi predstavuje bod, ktery znamena zpochybné-
ni, zeslabeni ¢i pfipadné posileni otcovskeé identity. To, jakym je muz otcem a jak vidi sdm sebe jako
otce, zavisi také do velké miry na tom, jak chape otcovskou roli - jaka citi oGekavani, ktera k nému
jako otci ostatni vztahuji, a jak on sdm chape idealni otcovstvi. Spoleéenské normy a vlastni pred-
stava o idealni performanci otcovské role jsou vzajemné provazany, mohou se ovsem lisit i byt ve
vyrazném rozporu.



Na zakladé analyzy rozhovor( s ¢eskymi otci je mozné rozliSit dva typy ocekavani - ta, ktera na né
podle jejich nazoru klade jejich okoli - partnerky, déti, rodice, spolecnost, a ta, ktera na sebe kla-
dou oni sami v souladu s vlastni pfedstavou toho, jaky by mél byt ,dobry“ otec. Prvni skupina, tedy
externi o€ekavani, tvoii jadro toho, co je v klasické sociologii oznacovano jako socialni role.

5.1.1. Otec jako socialni role

V prvni fadé se jedna o skupinu odekavani spjatou s tradiénimi normami otcovstvi, které v Ceské
republice stale determinuji chapani genderovych roli: otec by mél byt Zivitelem rodiny, zatimco mat-
ka pecuje o déti a domacnost. To, Ze by otec mél byt Zivitelem rodiny, muzi pocituji z rdznych zdroja
- od znamych a kamarad, ktefi by sami osobni péci o dité nezvladli nebo spiSe nechtéli zvladat,
ale i od instituci, ze strany ucCitelek v matefské Skolce, socialnich pracovnic i predstavitell soudu,
ktery rozhoduje o svéfeni ditéte do vychovy rodicl. Daniel (pfekladatel, dcera 6 let), ktery ma svou
dceru ve stfidavé péci se svou byvalou manZelkou a podili se na jeji vychové, zajisténi a péci stej-
nou mérou jako ona, fika: ... soudkyné se po skonéeni jednani zepta manzelky, a pouze manzelky,
v jakém stavu je dité. A zepta se manzelky, jestli je finanéné zabezpecend, ale mé se nezeptd.”

Druhym pocitovanym o¢ekavanim spojenym s tradi¢ni normou otcovstvi je predpoklad, podle kte-
rého by otec mél ztélesnovat autoritu a s jeji pomoci vychovavat dité. Toto oéekavani je na otce
vyslovné kladeno napfiklad ze strany psychologl - podle Eduarda Bakalare, ktery je mezi témito
muZi uznavanym odbornikem na problematiku otcovstvi, by mél byt otec v rodiné ten pFisnéjsi, kte-
ry déti eventualné tresta [Bakalar 2002: 122-129]. Toto oéekavani je diferencovano podle pohlavi
ditéte: synové podle popularizaéni literatury z oblasti psychologie vychovy potfebuji vice ,pevnou”
otcovskou ruku nez dcery, navic je pro jejich zdarny vyvoj nutna pritomnost muzského vzoru. Proto
po rozchodu synové potrebuji pfitomnost a kontakty s otcem vice nez dcery. Tento argument vyuzi-
vaji otcové synl v nasem vzorku pro zdavodnéni, pro¢ by méli mit vétsi podil na vychové, pripadné
pro¢ by jim dité mélo byt svéfeno do vyhradni vychovy. Otcové dcer se ale naopak proti tomuto roz-
Sifenému argumentu ohrazuji a zpochybnuji jeho platnost.

Oblast tradi¢nich ocekavani spjatych s otcovskym statusem se zavrSuje predpokladem, Ze otec ma
byt ,hlavou rodiny“. Jak fikd Tomas (akademicky malif, 2 dcery 5 let), ,ma je zastitovat, ma tu ro-
dinu vést“. Od otce se ocekava, ze bude rodinu ochranovat, bude stale k dispozici, ale zaroven ne-
bude stale dosazitelny. Nemél by se ztotoznovat s matkou a prebirat jeji roli; ma mit k ditéti dal nez
ona. Tato distance ma ale sv(j (icel - ma stat jaksi vné rodiny, aby ji mohl ochranovat. Mél by udr-
Zovat rovnovahu a davat ditéti hranice a limity, coZ podle prevladajiciho nazoru matka nedéla. Aby
toto ocekavani mohl otec pinit, mél by byt muzskym vzorem, tedy ,napliovat néjaky ty ocekavani,
ktery se vztahujou nejen k otcovsky, ale i k muzsky roli“ (Josef, védecky pracovnik, dcera 17 let). To
znamena, Ze muz je otec a otec je muz - maskulinita a otcovstvi jsou takto propojeny v obou smé-
rech. Otcovstvi kromé& muZstvi zaroven znamena i dospélost - muz jako otec zavrSuje svou dospé-
lost a oekava se od néj, Ze se bude chovat jako dospély (,,Co se ocekava? Aby se choval jako otec
a dospélej.” Richard, opravar v autoservisu, dcera 10 let).

Vedle stéle prevazujici tradicni skupiny o¢ekavani se ale objevuje jina rovina: otec by se mél dité-
ti vénovat, hrat si s nim, travit s nim ¢as, mit ho rad; mél by mu byt blizky. Jedna se o oéekavani
spjata s moderni normou otcovstvi. Obé dvé roviny, tradiéni a moderni, jsou na jednu stranu vnima-
ny jako protikladné - obé polohy se vzajemné vylucuji; na druhou stranu ale dotazovani muzi citi
tlak, podle kterého by idealni otec mél naplnit oba poZzadavky. Muzi se tak dostavaji do rozporupl-
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né situace. Zejména ze strany svych partnerek citi neslucitelna ocekavani - méli by naplnit vSech-
ny vySe zminéné stranky tradi¢niho otcovstvi, a zaroven byt modernimi, pfitomnymi otci. Jejich po-
city ilustruji nasledujici citace:

,,Zeny by chtély, aby byl majitel takovy firmy, kde by nemusel viibec bejt, nebo byl na
néjaky renté, byl by jenom s tou rodinou, staral by se o déti, mél by spoustu penéz.”
(Antonin, skladnik, dcera 7 let)

,Ja jsem zazil naprostej chaos, Ze jsem nevédél, jak to mam mit v praci, jak s rodi-
¢em, co ode mé kdo ocekava. Ty oéekavani ze vSech stran byly naprosto nerealny je
splnit.“ (Jan, novinar, dcera 5 let)

,Rikal jsem, hol¢icko, musis se rozhodnout, bud vydélam néjaky penize navic, ale
musim se na to pfipravovat, musim tomu obé&tovat néjaky cas a ty role se musi né-

jak prerozdélit.“ (lvan, bankovni Gfednik, dcery 9 a 5 let)

Zde se nabizi otazka, zda neschopnost ¢i nemoznost splnit vSechna ocekavani neni mnohdy v ja-
dru konfliktu mezi manzeli a poté nevede k rozchodu. Partnerky by si totiz rady ponechaly vyhody
tradiéniho modelu - finanéni zajisSténi a ochranu. Tomu by v eské realité nasvédcovala i bézna
délka rodicovské dovolené (3-4 roky), ktera zpUsobuje, Ze Zena se na nékolik let stava ekonomic-
ky zavisla na vydélku svého partnera. Zaroven ale maji pocit, Ze by manzel v souladu s rozSifujici
se moderni normou mél vénovat hodné ¢asu péci o déti a o domacnost, a neuvédomuiji si, Ze jed-
no omezuje druhé.

MuZi na druhé strané také chtéji profitovat z obou modell - nechtéji nést plnou odpovédnost za
financni zajisténi rodiny, zaroven se ale neumi zapojit do péce a vysvétluji to tim, Ze muz neni tolik
biologicky zplsobily vénovat se rutinnim pecujicim povinnostem. NE€ktefi tento rozpor fesi tim, ze
se snazi skloubit oboji: ,Nemusi mit hrozné moc penéz, ma dité rad a stara se o né.“ (Oldfich, pod-
nikatel, synové 17 a 14 let) Jini se s timto nesouladem v pocitovanych ocekavanich vyrovnavaji tak,
Ze naroky na materialni zajisténi rodiny pokladaji za oekavani spoleénosti, zatimco naroky spoje-
né s moderni normou (v prvé fadé ¢as, ktery se s tim ditétem stravi, schopnost pochopit to décko
a prizpUsobit se i jeho ndzorlim*“) chapou jako oéekavani ze strany samotného ditéte. Idealni otec
tak podle nich musi vyvaZzovat jak naroky kladené spolecnosti, tak naroky ze strany svych déti.

5.1.2. Otec jako ideal

Oproti t€mto externim ocekavanim, tedy ocekavanim, ktera otcové pocituji ze strany svého okoli,
stoji jejich viastni pojeti toho, jaky by mél byt ideaini otec. Tato predstava je vysledkem jejich socia-
lizace, Zivotnich zkuSenosti a ziskanych znalosti; pusobeni riznych instituci a normativnich ramc,
ve kterych se tito muzi v minulosti pohybovali a pohybuji (napf. naboZenstvi, politicka orientace, le-
gislativa statu atd.), pdsobeni vzoru jejich vlastniho otce. Ve vysledku je tato predstava idealniho
otce soucasti jejich svétového nazoru a ovliviiuje konstrukci jejich otcovské identity.

Da se predpokladat, Ze vSichni muzi maji svou vlastni predstavu, jaky by mél byt otec, jaké charak-
teristiky by mél idealné spliovat; a s touto predstavou se poméruji. Tato predstava se vice ¢i méné
liSi od toho, co vnimaji jako ocekavani ze strany okoli. Jedna se o urcity obraz ,dobrého otce“, kte-
ry se muzi snazi naplnit ve svych otcovskych praktikach. Pfi verbalizaci této idealni predstavy rizni
muZi zdUraznuji rizné otcovské repertoary a normy - podle jedné skupiny je dobry otec ten, ktery



dobre uzivi rodinu, podle druhé je dobry ten, ktery s ditétem travi ¢as a osobné se o né stara, podle
treti ten, ktery dokaze nalézt rovnovahu mezi obojim. Rozdily se objevuji zejména v tom, ktery z re-
pertoar( otcovstvi, tedy které ,dili vypravéni*, je povazovan za klicovy.

Ve vysledku se na jednom pdlu objevuje ideéalni otec podle tradi¢niho vzorce, ktery je v prvni fadé
dobry Zivitel:

»Za prvé, myslim si, dobry otec by mél hlavné zajistit rodinu, aby ta rodina méla né-

jakym zpUsobem spokojenej Zivot... aby ty déti mély tady tu hru, jakou maj déti ve

Skole, nebo aby mély tenhle penal nebo tohle, aby prosté to mély a byly schopny si

ten Zivot uZit trosku jinak nez jenom starostma o tom, co mdzou a nemuzou.“ (Ka-

rel, podnikatel, 3 dcery 5 a 2 roky)

»A ten otec, to je ta ekonomicka stranka. UZivi se kazdej, pokud neni Gplnej magor
a flink.“ (Jan, novinar, dcera 5 let)

Tuto predstavu ideainiho otce sdili asi jedna Ctvrtina dotazovanych muzi. Vice nez polovina re-
spondent( zaroven popisuje idedlniho otce jako predstavujicino zastitu a jistotu - dité za nim mize
kdykoli prijit s jakymkoli problémem a otec jej pomuze vyresSit, ochrani dité v krizovych situacich
a vzdy ho vyslechne. Tato pfedstava nabyva obrovské dilezZitosti pravé po rozchodu, jelikozZ se jed-
na o dimenzi otcovstvi, kterou je mozné naplnit i na dalku.

,To aby védéla, Ze je tady Clovék, za kterym muZze kdykoli pfijit. A fict, co potfebuje.

... Chci ji dat pocit zazemi.“ (Jifi, manazer, dcera 14 let)

,Aby prosté védély, Ze je to Clovék, kterej se o né postara, kterej je tam od toho, aby
jim pomoh s ¢imkoli.“ (Karel, podnikatel, 3 dcery 5 a 2 roky)

Posledni dalezitou kvalitou idedlniho otce v souladu s tradiéni normou otcovstvi je jeho schopnost
byt dobrym vychovatelem, ktery pfipravuje déti na budoucnost a ukazuje jim smér. Zde je dllezité,
Ze otec musi byt svym détem prikladem: ,Bejt zodpovédnej, bejt mu dobrym pfikladem, tomu ditéti.
Chovat se tak, jak chci, aby se potom chovalo to dité.“ (Antonin, skladnik, dcera 7 let) Tento poza-
davek opét souvisi s tim, Ze dobry otec musi byt ,dospély“. Otec se stava dospélym, protoze vycho-
vava dité k dospélosti - nejprve se tedy musi sém stat tim, kym chce, aby bylo pozdéji jeho dité.

Nasledujici citace shrnuje charakteristiky, které by mél mit idealni otec v souladu s tradi¢nimi re-
pertoary otcovstvi:

,Moje predstava je takova, Ze ten muzskej by tam fungoval jako hlava rodiny ... pro-
to, Ze ma autoritu na zakladé toho, co umi, co dokaze, Ze je pro tu rodinu oporou, Ze
tu rodinu do znacny miry Zivi, Ze ji ochranuje nebo vystupuje za tu rodinu navenek
zvlasté v téch nepfijemnejch situacich.” (Jindfich, manazer, dcery 15 a 11 let)

Na druhém p6lu stoji predstava idealniho otce vychazejici ze zdlraznéni modernich repertoard ot-
covské role. K této varianté se jednoznacné kloni asi ¢tvrtina muzu ze vzorku, ale i velka ¢ast téch
ostatnich uvadi alespon nékteré charakteristiky moderniho idealniho otce jako soucast své vlast-
ni idealni otcovské identity. Podle této predstavy by mél byt dobry otec schopen zajistit péci a vy-
chovu déti stejné jako matka, mél by s détmi travit dostatek ¢asu, mél by se k nim umét pfriblizit
a projevovat city:
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,Ze ten muz dokaze vykonat spoustu véci jako Zena, dokaze ji pIné zastoupit.“ (Pa-
vel, nezaméstnany, synové 3 roky a 2 mésice)

,Predevsim, Ze ti otcové by méli vic jako projevovat néjak a nebat se dat vice toho
citu détem, nemit obavy...“ (Stanislav, védecky pracovnik, syn 20 let, 2 dcery 8 let)

JAle to, Ze se jim vénujeS hodné ¢asto, to oni si dobfe pamatujou a hodné to oceni

vu v oy

potom, kdyz jsou vétsi.“ (Vojtéch, Zeleznicar, syn 17, dcera 13 let)

0 tom, Ze model tradic¢niho otce - hlavy rodiny, Zivitele a disciplinatora - prestava sam o sobé spl-
novat predstavu o idealnim otci, svédci také to, jak ¢asto se ve vypravénich respondentll objevuje
nova idealni otcovska kvalita, a sice schopnost snizit se k ditéti i pred ditétem, uméni pfiznat chy-
bu a respektovat dité jako osobu a rovnocenného partnera. Idealni otec je tak také ,otec sestupu-
jici z piedestalu*:

,Dobrej otec je ¢lovék, kterej dokaze rozdat facky, ale dokaze i uznat svou chybu...
bejt schopnej se ditéti omluvit.“ (Jifi, manaZer, dcera 14 let)

... Nemit obavy, Ze i kdyz to dité je maly, Ze se néjak pred tim ditétem poniZi. | to, Zze
kdyZ ja udélam néjakou chybu, tak tomu ditéti se omluvit.“ (Stanislav, védecky pra-
covnik, syn 20 let, 2 dcery 8 let)

Toto jsou zakladni charakteristiky, které muzi z naSeho vyzkumného vzorku ocekavaji od idealniho
otce. Citované modely kopiruji spor mezi moderni a tradiéni normou otcovstvi. Jen nékolik respon-
dent ma ale jasnou a koherentni predstavu o tom, jak by mél idedIni otec vypadat. VétSina z nich
spiSe kombinuje vSechny vySe zminéné charakteristiky a v rliznych souvislostech zminuje rizné
idealni vlastnosti. | v pfipadé, Ze po delSim dotazovani jsou schopni definovat néjaké klicové ideal-
ni charakteristiky, at uz z oblasti tradi¢nich nebo modernich otcovskych repertoar(, previada zjis-
téni, Ze otcovsky ideal je velmi obtizné definovat. To vSe vypovida o neexistenci, nebo spiSe neefek-
tivité modell chovani v urcité roli: ... to nejde, vymyslet si néjakej model a pak ho jet. To musi bejt
spontanni...“ (Daniel, prekladatel, dcera 6 let)

Nase zjiSténi tak potvrzuji tezi francouzského sociologa Francoise de Singlyho, podle kterého si
soucasni otcové ,odmitaji hrat na otce, tuto roli, kterd je oddaluje od jejich déti“ [Singly 2000a:
156]. Uvolnéni striktné stanovenych pozadavk(l a oGekavani spjatych s otcovskym postavenim ale
v zZadném pfipadé neznamena, Ze by se soucasni otcové nachazeli ve snazsi pozici nez jejich pred-
chlidci. Nejenze naroky kladené na idealnino otce nejsou jasné a navzajem si protifeci, navic byt
dobrym otcem ma dnes pro muze jiny vyznam nez dfive. Az do poloviny minulého stoleti totiz muzi
neriskovali moznou ztratu otcovskych prav, otcovstvi bylo takika nezpochybnitelné a kladené naro-
ky, a¢ striktné dané, nebyly pfilis vysoké. V podstaté stacilo rodinu finanéné podporovat a nechovat
se (pfilis) nasilnicky - a muz byl pokladan za dobrého otce. V soucasnosti musi éelit protichidnym
a znacné vysokym pozadavk(im: vydélavat dost penéz, ochranit rodinu navenek, travit dostatek
¢asu s détmi, byt predstavitelem pevné autority a zaroven déti respektovat a umét se snizit na je-
jich droven, byt dobrym partnerem jejich matce, umét rozhodovat a zaroven ustoupit, umét fesit
problémy a zaroven naslouchat... Situace se jesté vice komplikuje tim, Ze otec jiz neni diky zasa-
hdm socialniho statu a diky pravnim zménam pro rodinu nezbytny, matka s détmi se bez néj mize
obejit, pfipadné muiZe byt nahrazen jinym muzem. Pro souasné muZe z toho vyplyva nutnost sku-
te€né se snazit byt dobrym otcem.



| kdyzZ je predstava idealniho otce pro vétSinu muzd nejednotna a vnitiné rozporna, ma velkou Ulo-
hu v procesu konstrukce jejich osobni otcovské identity. Vysledky vyzkumu potvrzuji potfebu hod-
notit v souctu svou identitu pozitivné - i kdyz z diléich srovnani se zda, Ze mnozi muZi jsou si vé-
domi toho, Ze zdaleka nenapliuji ani ocekavani kladena jejich okolim, ani svou vlastni predstavu
o idealnim otci. Presto se az na nékolik vyjimek vSichni hodnoti jako dobfi otcové pro své déti, a to
i kdyZ s nimi maji jen omezené kontakty, nejsou jejich hlavnimi Ziviteli ani vychovateli. Zda se totiz,
Ze mnozi otcoveé tuto pro né tolik narocnou situaci resi tim, Ze pfijimaji za svou tezi, Ze pro kazdé
dité je nejlepSim otcem pravé ten, ktery je jeho otcem (nedopousti-li se néjakych zavaznych exce-
su). Cilem pro né neni byt ,idedlnim otcem*, staci, kdyz jsou ,,dobrymi otci“, coZ v podstaté zname-
¢eni, Zze dobrym otcem pro dité je prave ten, kterého maji, i kdyZ ma jako kazdy smrtelnik mnohé
nedostatky.

»Ja si fakt myslim, Ze kazdej tata je teda nejlepsi, pokud neprekroCi néjaky hranice.”
(Kamil, vedouci nevladni organizace, syn 14 let)

»Tak ono jim to taky stacilo, ty déti nemaji srovnani, ty jsi ten prvni, kterého potkali

na svéte, a podle toho to vychazi dal.“ (Vojtéch, Zeleznicar, syn 17, dcera 13 let)

,No ja jim m(Zu dat jenom to, co umim. Clovék néco umi, né&jaky dary dostal, co by
mél nebo nemél, to ani sdm nevi, taky vzdycky tape.“ (Tomas, akademicky malif, 2
dcery 5 let)

Toto je postoj, ktery omezuje moc normativniho diskurzu ,dobrého otce“. Pro rozvedené muze to
predstavuje zplsob, jak se vyrovnat s nejistotou a nejasnosti, s praktickou nemoznosti naplnit za-
roven vSechna ocekavani spojenad s otcovstvim. Muz muze byt dobrym otcem, i kdyZ jeho zpUsob
performance otcovskeé role neodpovida obecné sdilenym pozadavkdm.

5.2. Muzi a prace

Otcovska identita je alternativou k pracovni identité, ktera je u muz( obecné pokladana za klico-
vou. Prace je mnohymi autorkami a autory pokladana za hlavni zdroj identity muze, zatimco Zeny
vychazeji pfi budovani své osobni identity spiSe ze soukromé oblasti svych Zivot(.

Pocinaje knihou Rosabeth Kanter z roku 1977 [Kanter 1977], mnohé sociologické analyzy [Coc-
kburn 1983; Walby 1986; Pringle 1989 ad.] odhalily, Ze klasicky model celoZivotni, neprerusova-
né kariéry na plny Gvazek a model Zivitele rodiny jsou ve své podstaté maskulinni. Zaroven upozor-
nily na fakt, Ze placena prace je zakladnim zdrojem muZské identity, statusu a mocenské pozice.
Placena prace nepfinasi jen materialni ¢i socialni pohodli nebo prilezitost k vykonavani moci; je
to primarné nastroj pro nekondici projekt hledani smyslu sebe sama. Subjekt se stava individuem
casteCné skrze své zaméstnani. Zaméstnani mu poskytuje okamzitou socialni nalepku, ktera je
snadno Citelna pro ostatni. Zaroven dava jasnou napli ¢asu, ktera zajistuje kontinuitu a zbavuje
existencialni Gzkosti. Je podstatné si uvédomit, Ze placena prace byla v historii fizena, organizova-

na a z vétsi ¢asti vykonavana muzi [Whitehead 2002: 130].

Pres soucasnou vysokou Gcast Zen na pracovnim trhu mnohé studie ukazuji, Ze prace ma stale pro
muze a pro zZeny jiny vyznam. Zatimco Zeny konstruuji svou osobni a socialni identitu ve vice ob-
lastech zaroven, pro muze je prevazujicim zdrojem identity pravé vykonavani placené prace a na-
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leZitost k organizaci [Cheng 1996: xiv]. Jejich profesionalni identita totiz podminuje a ovlada i dal-
Si slozky jejich osobni identity: napfiklad pravé otcovstvi je stdle mnoha muZi chapano v prvni fadé
jako povinnost ekonomicky zajistit své déti a rodinu, a to i pfesto, Ze ve skutecnosti je naprosta vét-
sina rodin nejen v Ceské republice, ale i v jinych evropskych zemich zavisla na dvou pfijmech obou
partnerU. Selze-li ale takovyto muz v zaméstnani, automaticky to pro néj znamena selhani i v sou-
kromé oblasti jeho Zivota [Sheridan 2004: 215].

Zameéstnani je tedy primarnim prostorem, ve kterém dochazi k utvareni a udrzovani riznych typl
muzskych identit. Stejné jako jakékoli jiné identity, muzské Ja musi byt konstantné konstruovano,
utvrzovano a rekonstruovano v prabéhu socialni interakce a v dialogu s jinymi. Konstrukce identity
je neustaly a nekoncici proces ¢asto provazeny dvojznacnosti, napétim a nejistotou. Mnohé studie
ukazaly kfehkost a problemati¢nost tohoto procesu, jehoz vysledkem jsou zdanlivé silna, sebejista
a autoritativni individua [Cockburn 1983, 1991; Gofee, Nicholson 1994]. Transformace pracovni-
ho trhu a pracovniho prostfedi, zejména zmény struktury zaméstnani a nezaméstnanosti, ke kte-
rym doslo ke konci 20. stoleti a které dale pokracuji, znamenaji pro muzské Zivoty a identity za-
sadni zmény. Zmizela celoZivotni jistota zaméstnani, a to i pro kvalifikované a schopné pracovniky.
Tradi¢ni délnicka odvétvi odedavna rezervovana muzim jsou na Gstupu. Velké spolecnosti procha-
zeji reorganizaci a po pracovnicich je vyZzadovana stale vyssi flexibilita. Placena prace proto mno-
hym muzim jiz neposkytuje takové uspokojeni, aby byla jedinym zdrojem konstrukce jejich identity
- a rGzni muzi se s tim vyrovnavaji riznymi zplsoby. Otcovstvi mdzZe byt na jedné strané ,posilo-
vacem* pracovniho stresu a motivatorem k intenzivnéjSimu pracovnimu zapojeni, na strané dru-
hé ale mnoha muzdm poskytuje alternativu, moznost, jak budovat svou osobni identitu i na jinych
zakladech nez téch pracovné-profesnich. V naSem vzorku se to tykd osmi muzl patficich do kate-
gorie pecujicich otcll. Jejich prace je pro né vyznamna stejné nebo méné nez jejich otcovstvi; svou
pracovni drahu pfizpUsobuji rodicovskym povinnostem, a rozvod proto pro né znamena zasadni
otfes osobni identity.

Pro zbylych 27 muzl je ale prace stejné vyznamnym, ne-li hlavnim zdrojem osobni identity. Prace
navic slouZi jako nahradni aktivita v situaci, kdy dochazi k rozdéleni rodiny a ke ztraté kazdoden-
nich kontaktd s détmi. Muz se jiz nemUze identifikovat primarné jako otec a hlava rodiny a zdUraz-
fuje vice svou pracovni identitu; prdce mu umoZznuje smyslupiné naplnit ¢as, dfive vénovany rodi-
né, a pomaha mu udrzet si ohroZzené sebevédomi. To, Ze prace slouZzi jako nahrada za ,ztracenou
rodinu“, ukazuji i kvantitativni data: podle vysledkl vyzkumu Souvislosti promén pracovniho trhu
a soukromého, rodinného a partnerského Zivota v CR,? provedeného v roce 2005, zavisi intenzi-
ta prace na rodinném stavu respondenta, a to zejména u muzd. Rozvedeni muZi travi praci nejvice
Casu, zatimco Zenati muZi pracuji nejéastéji s primérnou intenzitou a v kategorii svobodnych na-
chazime nejvice téch, ktefi pracuji s podprimérnou intenzitou, pfipadné nepracuji vibec. Rodinny
stav respondenta také ovliviuje jeho/jeji ochotu pracovat o vikendu. Jednoznacné nejvyssi ochotu
pracovat o vikendech projevuji rozvedeni muzi bez stalé partnerky (celych 60 %). Kvantitativni data
ale také ukazuji, Ze jen pro ¢ast rozvedenych muzu hraje prace roli zdroje seberealizace; pro veétsi
Gast je prace hlavné zdrojem vydélku. To je mozné interpretovat tak, Ze Usili vénované muzi po roz-
vodu praci je spojeno hlavné s touhou vydélat vice penéz, a dosahnout tak subjektivniho a objek-
tivniho (kvantitativnino) ocenéni.

22/ Projekt Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota v CR, financovany v ramci Na-
rodniho programu vyzkumu na léta 2004-2009 tematického programu ,Moderni spolecnost a jeji promény“. Projekt je fe-
Sen v oddéleni Gender a sociologie SOU AV CR, feSitelka Radka Dudova.



Zaroven ale rozvedeni muzi udavaji nejnizsi spokojenost se svym pracovnim Zivotem. To je zajima-
vé pravé v souvislosti s tim, Ze pravé tato skupina travi v praci nejvice ¢asu a je nejvice ochotna
pracovat o vikendech. Presto je 29% rozvedenych muzll silné nespokojeno s pracovnim Zivotem
(oproti 9% rozvedenych Zen). Spokojenost s pracovnim Zivotem souvisi se spokojenosti s Zivotem
soukromym, a ta jeSté silnéji zavisi na rodinném stavu (viz tabulku 2).

TABULKA 2. PROCENTA TECH, KTERI UDAVAJI, ZE JSOU VELMI A SPISE SPOKOJENI SE SVYM SOUKROMYM ZIVOTEM

Muzi Zeny
Zenati, vdané 92% 90%
Zijici v nesezdaném souZiti 89% 81%
Svobodni 76% 2%
Rozvedeni 56 % 58%

Zdroj: Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota v CR, 2005.

Ukazuje se tedy, Ze prace sice rozvedenym muzim slouzi jako ,nahradni aktivita“, ve které usiluji
0 potvrzeni své identity a osobni hodnoty, ale jako takova jim neni schopna poskytnout pocit spo-
kojenosti srovnatelny se spokojenosti, jakou zazivaji muzi v rodiné. Otazkou zUstava, nakolik je Zi-
votni nespokojenost rozvedenych muzi dana tim, Ze muzi si v dobé trvani manzelstvi ,,zvyknou“ na

urcity zZivotni standard dany péci manzelky o domacnost a t€Zce nesou jeho ztratu, a nakolik se do
jejich pocitu nespokojenosti promita ztrata spolecné domacnosti s jejich détmi.

N910 YoAUBPaAZO. BIIUSD] BYSA0DIO € JUGOSQ °G

6ST



5. Osobni a otcovska identita rozvedenych otcl

09T

5.3. Maskulinita a maskulinity

Otcovska identita je Uzce spojena s identitou muZskou €ili s maskulinitou. Byt muzem v nasii jinych
kulturach znamena moznost stat se otcem. Vlastnictvi penisu a spermatu, které zaklada muzstvi,
je zaroven podminkou otcovstvi. | muzi, ktefi déti mit nechtéji, se citi byt méné muzi, pokud zjisti,
Ze déti mit nemohou. MuZi-otcové se navic v konstrukci své identity velmi ¢asto vymezuji v proti-
kladu k Zenam-matkam. Sociologicky koncept maskulinity tudiz mGze osvétlit mnohé otazky tyka-
jici se otcovské identity.

V obecném povédomi je muzstvi vnimano jako jakasi bez¢asova esence pfitomna v srdci kazdého
muZe; muzskost je chapana jako véc ¢i kvalita, kterou nékdo budto ma, nebo nema. Je to vrozena
vlastnost dané biologickym muzstvim, kterou by kazdy muz mél viditeIné manifestovat svétu.

Sociologie se od samého pocatku muzskych studii od tohoto béZného pojeti distancuje a zdUraznu-
je socialné konstruovanou povahu maskulinity ¢ili toho, co povazujeme za ,muzské*“. Michael Kim-
mel [1987] chape maskulinitu jako neustale se ménici sbirku vyznam, které muzi konstruuji ve
vztazich k sobé samym, ke svétu a k jinym. MuZskost je historicka, socialné konstruovana a vytvo-
fena kulturou. Znamena tedy jiné véci pro rtizné lidi v riznych éasech [Kimmel 1994: 120].

Na maskulinitu je a bylo v socialnich védach nahlizeno z rlznych perspektiv a podle nich se také
liSi jeji rtzné definice. Psychoanalytické hledisko akcentuje identitni aspekt: muzska identita je
néco velmi nejistého a kiehkého; muzi se nachazeji v neustalém stavu nejistoty ohledné své gen-
derové identity, a tudiz musi stale sami sobé a ostatnim dokazovat své muZstvi. Je to dano psychic-
kym vyvojem v raném détstvi a socializacnimi mechanismy, které jsou rozdilné u divek a u chlapc(.
Hledisko teorie roli poklada maskulinitu za soubor vét a navodu, jak hrat muZskou roli, kterému se
musi vSichni muzi naucit. Soucasti role jsou takové charakteristiky jako sebed(ivéra, ambice a sila,
které davaji predpoklad k tomu, aby muzska role byla roli dominantni. Socialné-vztahova perspekti-
va vidi maskulinitu jako soubor raznych praktik, které vychazeji z riznych pozic, v nichZ se muzi na-
chazeji v socialni strukture. MuZska identita je potom vysledkem plsobeni riznych instituci, jejichZ
jsou muzi soucasti. Podle kulturniho hlediska kazda svétova kultura obsahuje svUj vlastni soubor
myslenek a témat, které se vztahuji k muzdm a muzskosti. Tyto ,kulty“ maskulinity poskytuji véem
¢lendm kulturni komunity spole¢né porozuméni tomu, co to znamena byt ,muz“. MuZi konstruuji
sami sebe pomoci téchto sdilenych vyznam( a ideologii [Edley, Wetherell 1996: 99-106].

Z vySe nastinéného je zfejmé, Ze koncept maskulinity neni zdaleka tak jasny, jak by se z béZzného
porozuméni mohlo zdat [viz Hearn, Collinson 19941]. V prvni fadé neexistuje jeden jediny model, jak
spravné byt muZzem - v kazdé spolecnosti vedle sebe stoji vice diskurz( maskulinity. Nékteré z nich
pokojné koexistuji, jiné si navzajem ostre konkuruji. Proto se v sociologii velice zahy zacalo hovofit
o maskulinitdch v mnozném ¢isle. V kazdé spolecnosti existuje vice definic muzstvi zaroven, v za-
vislosti na tfid€, rase, etnicité, véku a regionu. Podstatné je, Ze tyto druhy maskulinity si nejsou rov-
ny: kazda spolecnost zpravidla konstruuje jeden typ maskulinity, ktery je nadfazeny tém ostatnim
a se kterym je kazdy muz pomérovan. Tento dominantni typ maskulinity byva nazyvan hegemonic-
kou maskulinitou [Connel 1987: 183]. V zapadni kulturfe by podle ni mél muz byt Gspé&sny, schopny,
spolehlivy a mit vSe pod kontrolou; mél by byt agresivni, ambiciézni, kompetitivni, individualisticky
a sobéstacny; mél by byt heterosexualni. Hegemonicka maskulinita je v podstaté obecné definova-
na tak, Ze jen mizivé procento muzui skutecné mulze beze zbytku napinit idedl, ktery predstavuje,
a to vystavuje vétSinu muzl pochybovani a nejistoté [Kimmel 1994: 125].



Koncept maskulinity proSel v poslednich deseti letech urcitym vyvojem a doslo i k jeho dekonstruk-
ci a ¢astecnému zpochybnéni [Mcinnes 2001]. Presto v kazdodennim svété néjakym zplsobem
funguje: kdyZ se fekne ,muZstvi“ €i ,muznost”, naprostéa vétsina lidi v Zitém svété bude védét, o co
se jedna, a dokaZe s témito terminy asociovat urcité charakteristiky a vlastnosti. Tyto stereotypy
a ideologické znaky spojované v dominantnim diskurzu s muzstvim funguji jako urcité standardy,
se kterymi se muzi stale poméruji ¢i spiSe jsou pomérovani, vici kterym se vymezuji a kterych se,
¢asto marné, snazi dosahnout (nebo je od nich okolim ocekavano jejich dosazeni). V tomto smys-
lu maskulinita jako ideologie silné ovliviiuje Zivoty muzi a muzské identity, a ma tudiz i zasadni do-
pad na Zivoty Zen. V naprosté vétSiné pfipadl se jednéa o charakteristiky, které vylucuji nebo mini-
malné nepodporuji osobni péci a starost o druhé, zavislost na druhych, emocionalitu a vztahovost
- tedy vlastnosti nezbytné pro angazované a pecujici rodicovstvi. Proto je logické, Ze mnozi muzi
maiji strach ze ztraty své ,muznosti“, projevi-li se jako pecujici otcové.

Na druhé strané se objevuje jiny problém: pokud se muZi chtéji stat novodobymi pecujicimi otci
ve shodé s rozsifujici se moderni normou otcovstvi — a nezanedbatelna ¢ast otcli k tomu alespon
v nékterych rysech sméfuje - musi si utvorit Gplné nové misto. V diskurzu maskulinity jako by pro
takové muze nezbyval prostor, chybi pro né autonomni oznaceni a oni se pak i v ramci své nej-
vnitfn&jsi osobni identity musi ptat, kam vlastné patfi. Zeny a feminita z(istavaji méfitkem pro an-
gazované a pecujici rodicovské chovani, otec, ktery se osobné vénuje svym détem, kazdodenné
0 né pecuje, mazli se s nimi, krmi je a uklizi po nich, se automaticky stava jakousi pfidavnou ,mat-
kou“. Zda se, Ze muz pecujici o své déti prestava byt tatou, ale stava se ,jako mamou“ (coz preg-
nantné doklada titul soudobého poradu Ceské televize, podporovaného MPSV a vénovaného pe-
Cujicimu otcovstvi, znéjici ,Tata jako mama“). A nejedna se pouze o to, Ze by otcové nastupovali
na mista uvolnéna svymi partnerkami a chovali se jako mamy, ale napfiklad v pfipadé pfitomnos-
ti otce u porodu nastupuji na misto svych tchyni, a prebiraji tak dalsi femininni roli [Castelain Me-
unier 1990: 29].

5.3.1. Maskulinita versus feminita

Hegemonicka maskulinita neboli dominantni obraz muzstvi je vystavéna pomoci opozice vUci ,ji-
nym*“ - vaéi jingm muzim nalezZicim k rasovym ¢i sexualnim mensinam, a zejména vici Zenam
[Connel 1987: 183]. Muzi z naseho vzorku si buduji svou muzskou identitu v kontrastu a ve srovna-
vani s tim, co pokladaji za ,Zenské“. Néktefi, konkrétné pecujici otcové a cast pomahajicich otc(,
se kriticky vymezuji proti tradiénimu chapani muzskych a Zenskych roli a proti tradiénimu rozdéle-
ni na muzské a zenské, a to zejména co se tyce rodiovstvi. Poukazuji na to, Ze na pohlavi rodice
nezalezZi a ze o dité se dokaze postarat muz stejné dobre jako Zena - pokud tedy chce (a tento as-
pekt dobrovolnosti pecujiciho rodiGovstvi v podstaté podtrhuje platnost tradiéniho rozdéleni gen-
derovych roli):

JTakZe kdyZ to tomu chlapovi nevadi, tak se o to dité miZe starat odmalinka ve
vSem.“ (Miroslav, fidi¢, dcera 10 let)

,KdyzZ to ten chlap chce délat, tak kazdy chlap umi vafit, kazdej chlap umi zapnout
automatku. Tam bych ten rozdil nevidél.“ (Jachym, realitni agent, dcery 17 a 11 let)

Mnohdy zpochybnuji tradicné dané rozdéleni roli, zvlasté pokud chtéji zdUraznit sv{ij podil na ro-
diGovstvi:
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,Chlap mUze bejt taky stokrat lepsi nez Zenska. M(iZe varit, mUZe se starat. To je tie-
ba mUj pfipad, ja vafim, vSechno.“ (Jifi, manaZer, dcera 14 let)

,No ja tfeba porad jesté varim, ja jsem takovej divnej chlap.” (Daniel, prekladatel,
dcera 6 let)

Délaji to i tehdy, kdyzZ se ditéti nijak nadstardantné nevénuji a celkové usporadani jejich Zivota ne-
napovida, Ze by se pokouseli skutec¢né zpochybnovat tradi¢ni usporadani délby prace mezi rodici.
Jejich sebecharakteristika tak spiSe naopak tradiéni model potvrzuje a ukazuje na jeho silu.

Mezi komunikacnimi partnery ale stale ve velké mife pretrvava presvédceni, Ze muzi a Zeny jako
rodiCe davaji détem kazdy néco jiného, otcovstvi a materstvi se a priori lisi: ,Pak jsou tam jesté
ty muzsky a Zensky specifika, takzZe jako ten tata zase dokaze tu lasku tak néjak podminovat, jak
se fika, Ze ta materska laska je bezpodminecna.” (Kamil, vedouci nevladni organizace, syn 14 let)
Matka by podle nich méla byt empaticka, citova, méla by dité vzdy vyslechnout a utésit, vytvaret
pohodovou atmosféru domova, starat se o estetickou Gpravu domacnosti. Otec by naopak mél byt
tvrdSi, mél by oddélovat dité od matky, stanovovat limity, uréovat pravidla a dohliZet na jejich do-
drZzovani, otevirat ditéti vnéjsi svét a pripravovat je na néj. Jen jeden dotazany (Alexandr, podnika-
tel, dcera 22, syn 20, dcera 5 let) fika: ,Ja si nemyslim, Ze jsou az tak podstatny rozdily ve vychové
mezi zenou a muzem, Ze to tam az tak nebude. Vlastnosti, ktery se pfipisujou Zenam nebo muzdm.

Matefsky a otcovsky vliv na dité jsou chapany jako dva svéty, muzsky a Zensky, které by mély byt
v rovnovaze. Dité by mélo byt v kontaktu s obéma, a tak se ucit o Zenach a o muzich, od Zen a od
muz(. Pokud muzsky prvek ve vychové chybi, nastava podle dotazovanych problém. Situace se
¢asto podle nich dale zhorSuje tim, Ze na pomoc rozvedené matce pfichazi jeji matka: ,Nastupuje

tam matka matky, ktera je vlastné dalSi Zenska, a je to jesté horsi, protoZe tam zvétSuje ten Zenskej
pfinos a o to vic chybi ten muZskej.“ (Oldfich, podnikatel, synové 17 a 14 let)

Nékteré vyroky ukazuji jasné na neochotu ménit tradicni rozdéleni roli:

,No ja bych se tomu nebranil, ale vétSinou si myslim, Ze ta mama radsi zlistane
doma s tim ditétem, Ze to tak je. Kdyby to tak nebylo, tak se o to déli daleko vic
lidi. V&tSinou je to pro tu Zenskou takovy prirozeny, pobiha kolem ditéte a je doma.”
(Jan, novinar, dcera 5 let)

»,Mam pocit, Ze minimalné nékolik set let je u nas zakdédovany, Ze muz se stara o ten
pfijem a o to, aby ta rodina prezila, Zena se stara o to, aby to néjak klapalo, myslim

si, Ze je dost obtizny to ménit.“ (Oto, ekonom, syn 24, dcera 20)

Tyto vyroky ukazuji, nakolik je soudoby diskurz otcovstvi a rodiGovstvi obecné v Ceské republice bi-
ologizovan. Presvédceni o esencidlnim charakteru matefstvi a otcovstvi, potazmo Zenstvi a muz-
stvi, je posilovano médii i odbornymi a odborné-popularizaénimi publikacemi [viz napf. Bakalar
2002]. Ur¢ité charakteristiky, schopnosti a dovednosti jsou ,,od pfirody“ pfisuzovany zenam a jiné
muzim; na né jsou navazany dalsi a dalSi viastnosti a o takto vzniklych genderovych stereotypech
se jiz dale nepochybuje. Nasledné slouzi jako zdlivodnéni a racionalizace mnohych nerovnosti. Pre-
sto jsou nezfidka kontradiktorné zpochybriovany témi stejnymi komunikaénimi partnery, ktefi jsou
podle svych slov pfesvédéeni o jejich existenci - matefstvi je sice pfirodou dany instinkt, ale otec

se mu muZe také naucit, pokud chce. O tom, Ze i ty prvotni ,pfirozené“ rozdily mezi muzi a Zzena-



mi mohou byt ve skutecnosti socialné konstruované, piSe vice Pierre Bourdieu: ,Vypada to, jako
by déleni podle pohlavi bylo ,v fadu véci’, tak jak se to fikava o nééem, co je normalni, pfirozené,
a tedy nevyhnutelné: existuje objektivné ve vécech (...), v celém socialnim svéte, zaroven se ztéles-
nuje v télech, v habitech aktérd, kde funguje formou systém( schémat vnimani, mysleni a jedna-
ni. (...) Tento somatizovany socialni program vnimani je aplikovan na kazdou véc na svété a v prvni
fadé na samotné télo v jeho biologické realité: pravé on vytvafi rozdil mezi biologickymi pohlavi-
mi podle principd mytického pojeti svéta, v némz panuje arbitrarni vztah nadvlady muzl nad Ze-
nami, vztah, ktery se spolu s rozdélenim prace otiskuje do reality spoleéenského fadu.” [Bourdieu
2000: 12-13]

5.3.2. Maskulinita a moc

MuZska identita je sice lGzce provazana s identitou otcovskou tim, Ze stat se otcem znamena byt
muZem, zaroven se ale klasicky chapana maskulinita jevi jako nedostadujici pro zahrnuti zmén, ke
kterym v instituci otcovstvi doSlo a dochazi v poslednich padesati letech. Pfed muzi akceptujicimi
novodobou normu otcovstvi stoji Gkol balancovat svou muzskou a otcovskou identitu s mnoha tra-
diéné materskymi ¢i Zenskymi rysy. V pfipadé napjaté rozvodové situace reSi néktefi tuto situaci

zdUraznénim jinych charakteristik patficich naopak k diskurzu maskulinity: snahy o kontrolu a ovla-
dani sebe a ostatnich a pocitu vlastni nadfazenosti.

Naprosta vétSina socialnich védcl zabyvajicich se kritickym studiem muz(i se shoduje na tom, Ze
jakakoli teorie muz(i a maskulinity musi ve svém stfedu obsahovat koncept moci [Edley, Wetherell
1996: 97]. Pfes mnohé pozitivni zmény, ke kterym dosSlo v prabéhu druhé poloviny minulého stole-
ti v postaveni Zen ve verejné sféfe, jsou vyznamné a rozhodujici posty ve vliadé, regionalni politice
i v ¢ele obchodnich organizaci zaujimany muZi. MuZska nadvlada je pfitomna ve strukturach rodi-
ny, nabozenstvi i intelektualniho Zivota. V dlsledku této reality je maskulinita vysvétlovana v sou-
vislosti s muzskou schopnosti udrzovat a vykonavat moc a kontrolu.

MuZska zkusenost moci je ale plna rozpord. Feminismus v 70. letech pfiSel s jednoduchym tvrze-
nim: Zeny nemaji fakticky Zadnou moc a citi se bezmocné, muzi jsou drziteli moci. Jednim z ddvo-
dl, proc toto hnuti vzbudilo u muzl tolik negativnich reakci, je, Ze muZi nemaji pocit, Ze by sku-
te¢né méli néjakou moc. Na kolektivni Grovni je sice pravda, Ze dlleZité spolecenské pozice jsou
zaujimany muZi, ale na individualni a interpersonalni Grovni se muzi mocni neciti. VétSina z nich je
polapena ve strukturach organizace vydélecné prace a v odpovédnosti, kterou citi za svou rodinu.
Tento paradox se jesté dale komplikuje tim, Ze mnoho muzi se domniva, Ze maji ndrok na to mit
moc, Ze jsou k tomu opravnéni z divodu svého genderu [Kimmel 2003: 25]. Z tohoto presvédce-
ni pak prameni deziluze a pocit frustrace. Malo z nich si totiz pfipousti, Ze k tomu, aby Zeny ziskaly
néjaky podil na moci, muZi by se ho nejprve museli vzdat. ACkoli mnoho muz( dnes vyjadfuje sou-
hlas s rovnosti pfilezitosti muzd a Zen, jen malo se podle svych nazor( skutecné chova. Mnoho he-
terosexualnich muzl fika, Ze by si prali rovny a rovnopravny vztah se Zenou, ale jen malo z nich je
opravdu ochotnych prijmout kazdodenni disledky takového vztahu, jelikoZ to od nich vyzaduje ne-
zaujmout centralni pozici ve vztahu - pozici, ve které neexistuji jako stfed, ale jako jedna za dvou
spojenych periferii [Whitehead 2002: 89]. Stejné tak podle Ulricha Becka si mnoho muz( stale
predstavuje, Ze rovnost muzud a Zen je slucitelna s tradi¢ni délbou prace - zejména v jejich konkrét-
nim osobnim pfipadé [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 22].
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Jiny problém spojeny s muzskou nadvladou spociva v tom, jakou cenu muzi pfi performanci hege-
monické maskulinity plati. Michael Kaufman popisuje, Ze v tomto procesu muzi musi potlaéit ce-
lou fadu svych emoci, potfeb a moznosti, jako napriklad peCovatelstvi, otevienost, empatii a sou-
cit. Tyto city by totiz muziim zabranily vykonavat kontrolu nad sebou a nad ostatnimi. Toto potlaceni
se ale nikdy nepodafi Gplné a pretrvavani téchto emoci a vlastnosti se stava zdrojem obrovského
strachu, ktery vede k jesté silnéjSi touze po kontrole. Maskulinita se tak podle Kaufmana stava jed-
nou z forem odcizeni [Kaufman 1994: 150].2

Muzi se jednoznacné nachazeji v mocensky dominantnim postaveni ve verejné sfére. V soukromé
oblasti - ve sféfe rodiny a reprodukce - se tam tradicné nachéazeli také, ale pribéhu druhé poloviny
20. stoleti doslo vlivem feministického hnuti a SirSich spoleéenskych pfemén k rozkolisani tohoto
mocenského poméru ¢astecné v jejich neprospéch. Zda se, Ze muzi byli postupné pfipraveni o sviij
mocensky monopol: prestali byt oficialné hlavou rodiny, v pfipadé rozvodu zacaly byt déti viceméné
automaticky svéfovany do péce matek. O poceti nebo pripadné interrupci téhotenstvi rozhodu-
je diky modernim Iékarskym technologiim v prvni fadé Zena - jedna se totiz o jeji télo. Otec byl
postupné zbaven svych legalnich privilegii a v soucasné dobé€, kdy je vysoky podil Zen aktivnich na
pracovnim trhu, nemZe zakladat svou autoritu ani na roli jediného Zivitele rodiny. Ne vSichni muzi
se vyrovnavaji s touto ztratou vysadniho postaveni v rodiné lehce. V soudobém diskurzu otcovstvi
tak prevazuji hlasy hovofici o diskriminaci otcU a o tom, Ze muzi jsou zbavovani svych prav.

Otcové jsou nepopiratelné v nevyhodnéjSim postaveni, co se tyce reprodukénich prav a moznosti
zasahovat do rozhodovani o vychové svych déti, jakmile s nimi jednou neZiji ve spoleéné domac-
nosti. Proto také v poslednim desetileti dochazi k postupnému vyrovnavani jejich pravomoci:
v Ceské republice maji muZi moZnost nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou, mohou vyuZit institutu
stfidavé vychovy apod. Problém ale mUze nastat, kdyZ toto posilovani otcovstvi bude pouzito k po-

23/ Tyto tGvahy o souvislosti muZu, maskulinity a moci mohou sice popisovat a vysvétlovat urCitou ¢ast muzskych praktik a pro-

blém( s nimi spojenych, nepodéavaji ale vysvétleni toho, pro¢ toto spojeni muzd a moci vzniklo. Reprodukce muzské nad-
vlady je teoreticky dobfe popsana [viz Bourdieu 1998], existuji studie procesu socializace chlapci a divek a jejiho vlivu
na reprodukci genderového fadu. Zadny z vySe analyzovanych koncept(i maskulinity ale nedava uspokojivou odpovéd na
otazku, pro¢ vlastné muzi maji moc.
Jednim z moZnych feSeni je pfistup S. Whiteheada [Whitehead 2002], ktery pro vysvétleni muzské nadvlady navrhuje po-
uzit diskurzivni pojeti Michela Foucaulta. VSechny dFivejsi pristupy totiz skryvaji individuum pod racionalniho aktéra stra-
tegicky usilujiciho o moc. Je ale nebezpecné predpokladat, Ze heterosexuaini muzi funguji jako strategicka skupina, jejiz
primarni motivaci je ziskani a udrzeni moci, a Ze ti ,druzi“ - Zeny, gayové atd. nenesou zadnou vinu na tendencich nadvla-
dy a exkluze. Moc je totiZ tfeba chapat nikoli jako hierarchicky rozdélenou, viastnénou jako urcity zdroj, ale jako cirkularni.
Foucault vyzvedava symbioticky vztah mezi moci a subjektem [op. cit.: 101]: na jedné strané je individuum podfizeno ,za-
konum pravdy“, danym diskurzivnimi rezimy, na druhé strané je subjekt chapan skutec¢né jako individuum - jako uschop-
Aujici pozitivni sebetvofrici okamzik. Genderové vztahy by nemély byt vidény jako néjaka nietzscheovskéa bitva mezi dob-
rem, které predstavuji Zeny, a zlem, které predstavuji muzi, k emuz néktera feministicka pojeti genderového fadu svadi.
Zim0 genderové pravdy je dana samotnym jazykem, ktery dichotomizuje a vSe rozdéluje na muzskeé a Zenské. Kazdé vzda-
leni se od dominantniho vzorce identity se déje prostfednictvim vyjednavani a odolavani dominantnim diskurzdm. Diskur-
zy davaji individuu prostredky a hranice identity. Maskulinity maji diskurzivni charakter a doprovazi je mocenské efekty:
individuum nemuzZe byt drzitelem moci, ale muZe ji vykonavat prostfednictvim dominantnich diskurzd maskulinity. Subjekt
je tak zaroven poddany diskurzivnim mocenskym rezimim a aktivni pfispévovatel k témto reZimim. Maskulinni subjekt je
tak individuum diskurzem uzaviené a zaroven uschopnéné do politické kategorie ,muz*; tato kategorie mu dava k dispo-
zici pfimé a silné prostfedky potvrzovani vlastni identity; a tim, Ze je pouziva, aktivné rekonstituuje svij vlastni diskurziv-
ni reZim. Neni v Zadném pfipadé svobodnym subjektem, ale je poddany podminkam discipliny vlastnim tomuto diskurzu.
Foucaultovo pojeti moci tak nabizi zplisob, jak vysvétlit generovani a reprodukci muzské nadvlady tak, aby individuum z0-
stalo aktivnim subjektem, prestozZe je zaroven omezené diskurzivnim rezimem, ve kterém dominantni diskurz maskulinity
a feminity nikdy nemUGZe nabyt totalitarizujiciho charakteru, protoZe je neustale zpochybiovan mnoZstvim kontradiskurzd,
davajicich prostor rezistenci. Diskurz genderové moci je stale v pohybu, nemuze byt zruSen silou ani umlicen.



sileni muzské kontroly nad Zenami a détmi, ,ve spolecnosti, kde muzi jiz dominuji socialné, eko-
nomicky i politicky” [Segal 1990: 51].

V nasem vzorku se presvédéeni o muzské prirozené nadfazenosti a pravu hlavy rodiny na moc
a kontrolu nad rodinou (partnerkou a détmi) tyka rliznych muz( v rizné mife. Néktefi explicitné
vyjadfuji, Ze muZ v rodiné ma mit vysadni postaveni, manzelka ho ma takto chapat a respektovat:

»A pak jsem najednou nasel partnerku, u niz jsem cejtil, Ze najednou jsem chlap.
Ona mé vidéla jako chlapa, a mé to v tu chvili straSné ovlivnilo, protoZze moje Zena
mi to nikdy nedala nijak najevo.“ (Jifi, manazer, dcera 14 let)

»Ale to uzZ neni Zenska v suknich. ProtoZe pak je si jista ve vSem, a ve vSem bude
mit pravdu. Takova Zenska bude u mé vZdycky narazet.“ (Zbynék, lékar, dcera 12,
syn 11 let)

Tento postoj se tyka zejména jedné Casti ,pomahajicich otcd“, téch, ktefi zdUraznuji prirozenost
odliSnosti mezi muzi a Zenami a z ni vyplyvajici podfizenost Zen. Dale se tyka nékolika ,pecujicich“
otcll (Pavla, Kamila) - téch, ktefi se stali peCujicimi az v pribéhu a po rozvodu nebo byli k osobni
péCi o své déti dovedeni okolnostmi a ktefi se plivodné napadné podobali prvni skupiné. Tito muzi
jsou nejvice rozhofcéeni ztratou svého postaveni v roding, ztratou kontroly nad ¢leny byvalé domac-
nosti a nad svymi pfijmy. Oproti tomu otcové ,Zivitelé“ a druha ¢ast ,pomahajicich“ otct nesdili toto
rozhoreni - jedni dal pokracuji ve své Uloze podle tradi¢niho vzoru a nezapojuji se do péce o dité
stejné jako pred rozchodem; druzi pokracduji ve své ,pomahajici“ roli, ktera se po rozchodu reduku-
je na jeden vikend za 14 dni. Otcové-Zivitelé a nemaskulinisticti pomahajici otcové tak po rozcho-
du akceptuji obecna o¢ekavani spojena s novou situaci, ktera se pfilis nelisi od jejich role v Gplné
rodiné. ZaleZitosti tykajici se domacnosti a déti dale pfenechavaji manzelce. Neaktivuji diskurz od-
liSnosti pohlavi ani pfirozenosti muzské nadrazenosti; genderova délba prace je pro né néc¢im sa-
moziejmym, o ¢em neni tfeba hovofit.

“u

Podivejme se tedy nyni na to, jak oni ,rozhnévani“ muzi vnimaji rozvod a svou novou pozici v rodiné.
Tito muzi sdileji ,maskulinisticky rozvodovy diskurz®, tak jak jej charakterizuje Terry Arendell [1995:
45]. Maskulinisticky diskurz rozvodu je charakterizovan tfemi vzajemné propojenymi tématy: rétori-
kou prav a viktimizace; virou v pfirozené rozdily mezi pohlavimi a v muzskou nadfazenost; a defino-
vanim porozvodové rodiny jako rozbité rodiny. Rétorika prav se v rozhovorech projevovala artikulaci
presvédceni, Ze muzi jsou v rozvodovém procesu diskriminovani, nemaji stejné legalni Sance jako
Zeny, jsou kraceni ve svych pravech. Obvinéni vznesena proti muzim samotnym (napf. z fyzického
tyrani, nedodrZovani terminl placeni vyzivného) jsou podle nich Iziva a nespravedliva. To, co jejich
byvalé partnerky eventualné vnimaly jako nasili a ohrozeni, nebylo podle jejich ndzoru nic vazného,
budto to byla zaslouzZena reakce, nebo jednani v afektu, ktery partnerka vyprovokovala. Soucasti
této rétoriky je vyhroZovani, Ze se obrati na evropsky soud ve Strasburku, kde v minulosti dosahli
¢esti otcové soudnich zadostiuc¢inéni. Pod témito proklamacemi se ale u této skupiny muzi neskry-
va touha po rovnosti, ale spiSe ,eufemismus pro vysady, ocekdvané nebo skutecné drzené, v ram-
ci stratifikované genderového systému. Rozvod pfipravil muze, zejména otce nemajici své déti ve
své vychové, o jejich vysadni postaveni v rodiné.“ [Arendell 1995: 46] Ze je tomu tak i u této skupi-
ny muzd v nasem vzorku, mdZeme usuzovat mimo jiné z toho, Ze se ve svém vypravéni soustredili
vyhradné jen na kritiku své nerovnopravné pozice, své byvalé partnerky a ¢eskych instituci a pres
opakované vyzvy ze strany tazatelky nechtéli nebo nebyli schopni hovofit o svych détech a svém
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vztahu k nim. Navic sdileli presvédéeni o odliSnosti muZské a Zzenské pfirozenosti a z ni vyplyvajici
muzské nadfazenosti, nebo alespon svém pravu na péci a obdiv ze strany manZelky:

,PriSel tchan s tchyni, sbalili manzelku a jesté rekli, Ze ona mi nevolnika délat ne-
bude. Pfitom to, co ja jsem tady délal, to by nedélal Zadnej jinej muz.“ (Pavel, neza-

méstnany, synové 3 roky, 2 mésice)

Presvédceni o opravnénosti dominantniho postaveni muze v rodiné jde ruku v ruce s presvédce-
nim, Ze muZi jsou v rodinnych zaleZitostech (a nejen v nich) nespravedlivé diskriminovani; Zze by
méli vefejné vystoupit a usilovat o navracenitoho, co jim patfi. To vede ke snaze byt aktivni v zajmo-
vych sdruzenich a nevladnich organizacich bojujicich ,za prava muz(“. Budto jsou tito muzi v né-
které z téchto organizacich aktivni nebo hovofi o tom, Ze by takova organizace méla byt zalozena
(i, ktefi nevédi, Ze takové organizace jiz existuji):

»Ale pro¢ nemame zajmovy organizace na ochranu muz(, ligu na ochranu muzd, pro¢ pro-
sté nikdo pravné nezastituje muze pfi rozvodu, neposkytuje broZurku, na co ma a nema
pravo.“ (Zbynék, |ékar, dcera 12, syn 11 let)

U této skupiny muz( se také v nékterych pfipadech objevuje problém domaciho nasili - dva pfimo
popisuji incident, pfi kterém svou Zenu fyzicky napadli (i kdyZ to nepovaZzuji za domaci nasili), proti
dalsim bylo byvalou partnerkou vzneseno obvinéni, Ze ji nebo déti napadli, i kdyZ oni sami to popi-
raji. Casté jsou vyhr(izky vznasené z jejich strany proti partnerce:

,No a dostala mé do takovy situace, Ze ja jsem emotivné potom vlastné reagoval
tak, Ze jsem fikal, uz at toho necha nebo ji zabiju. Jo a ...... na zakladé toho myho
vyroku, jo ona zacala jednat tim zplsobem, Ze okamzité, Ze se se mnou rozvede.“
(Stanislav, védecky pracovnik, syn 20 let, 2 dcery 8 let)

Nasili se mUze jevit jako jediné vychodisko, kdyz uz je konflikt vyhrocen, kdyzZ partnerka nereagu-
je na zadné argumenty: ,Neni proti tomu zbran. Jedina zbran proti tomu je nasili.“ (Jindfich, ma-
nazer, dcery 15 a 11 let) Rozdil mezi muzi a Zenami je mimo jiné v tom, Ze z dtvodu slabsi fyzické
konstituce Zena vétSinou nedokaze muzi ve stejné mire fyzicky ublizit, coz si ale dotazani muzi tak

jasné neuvédomuiji.

Konflikt s partnerkou pro né prerdsta v konflikt s Zenami obecné, v presvédceni, Zze Zeny a muzi
stoji zakonité proti sobé jako nepratelé. Muzi jsou pak v boji o déti v nevyhodé, protoze Zeny maji
obsazené vSechny kliové pozice, které jim umoznuji kontrolovat situaci. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o Zeny, nemohou byt soudkyné, socialni pracovnice ¢i psycholozky nikdy objektivni. Z chova-
ni své partnerky usuzuji na chovani vSech Zen obecné; jeji chovani je oznaéovano jako nezodpo-
védné, iracionalni, panovacéné.

,Prosté ty Zeny vnimaji ten rozvod jako néjakou Gjmu. (...) Otec je vyrovnany, spoko-
jeny sdm se sebou, zatimco ta Zena je nevyrovnand, nespokojena se Zivotem, a ja
myslim, Ze je to vétSinou ten pripad.“ (Daniel, prekladatel, dcera 6 let)

“

Za spoluvinika tohoto ,komplotu“ Zen proti muzim jsou oznacovany instituce, vstupujici do pro-
blematiky rozchodu a porozchodové péce o déti. Na prvnim misté je to odbor péce o déti, ktery za-
méstnava socialni pracovnice, které maji za Gkol sledovat zadjem ditéte. Vzhledem k tomu, Ze za-
méstnankyné OPD jsou zejména Zeny, stoji podle otcl automaticky na strané Zen-matek a jsou



a priori podeziravé vuci otcim. Nejsou podle jejich nazoru skuteéné schopné efektivné zasahnout
a pomoci s feSenim konfliktu. Toto obvinéni se miZe ovSem ve velké mife zakladat na pravdeé, jak
ukazuje studie Petry Cerné z roku 2000 [Cerna 2000]. Stejné velky podil na diskriminaci muz( maji
podle dotazanych ceské soudy - v rozhodovani o rodiné maji opét ve vétsiné pfipadl hlavni slovo
Zeny - soudkyné, které sdili obecny predpoklad, Ze Zena je zodpovédnéjsim rodicem, a v pfipadé
sporu preferuji svéfeni do vyhradni péée matce. Zde se ale tito muzi dostavaji do vnitfnino konflik-
tu - na jedné strané Casto Vefi v biologicky dané, pfirozené rozdily mezi muzi a Zenami, diky kte-
rym jsou Zeny preduréené k péci o déti a o domacnost; zaroven jim ale vadi, kdyZ stejné stanovisko
zaujima soudce. To Ize vysvétlit tak, Ze svou byvalou partnerku pokladaji za Spatnou matku, a pro-
to by neméla byt soudem uprednostiovana pfed muzem. Soudy podle nich jednaji bez podrobné-
ho zvaZovani vSech skutecnosti; za zajem ditéte se poklada automaticky jeho setrvani s matkou
a soudci a soudkyné podléhaji obecné sdilenym stereotypdm. Soudy tak dale posiluji moc Zen-ma-
tek: ,Ona si déla, co chce, a ty statni struktury ji vtom tak pomahaji.“ (Kamil, vedouci nevladni or-
ganizace, syn 14 let)

Z komplotu proti muzim jsou obvinovany i Skoly - ucitelky, mimochodem opét Zeny, jsou vzdy
ochotné spolCit se s matkou a svédcit proti otci. K podezrelym institucim patfi také neziskové or-
ganizace zabyvajici se pomoci obétem domaciho nasili - ty mohou vystavit doklad o tom, Ze osoba
byla napadena, a ten pak muiZze slouzit jako doklad u soudu. Tyto organizace pak mohou byt vyuzi-
vany jaksi preventivné, a to Zenami i muzi. Pfi kazdém incidentu se tam obraci se zadosti o0 pomoc
a vyzadaiji si potvrzeni, které se stava G¢innou zbrani v boji o déti. Muzi, jejichZ partnerka takovéto
potvrzeni ma, hovofi o zneuzivani téchto organizaci.

Spory o moc maji nejprve podobu neustalych konfliktl a hadek v rodiné, potom se do toho vkladaji
rizné instituce, soud a pravnici. Postupné se kazdy detail stava predmétem sporu. Zda se, Ze né-
ktefi muzi v tom nachazeji novou Zivotni napln.

Tito muzi vnimaji Zenskou moc nad reprodukci jako absolutni, sami se citi bezmocni ve své rodi-
¢ovské roli. Nemohou rozhodovat o zplozeni a narozeni déti, pfi rozpadu partnerstvi jsou pfiprave-
ni o déti, které vychovavali a sdileli s nimi Zivot. Déti automaticky nalezi matce, predpoklada se,
Ze zOstanou s ni bez ohledu na to, kdo inicioval rozchod. Tito muZzi si také uvédomuiji, Ze postave-
ni muz{ a Zen neni rovnopravné vzhledem k tomu, Ze muz nema moznost zfici se otcovstvi, pokud
jeho partnerka odmitne umélé preruseni téhotenstvi. V takovém pfipadé mdze byt soudem hnan
k odpovédnosti - minimalné finan¢ni. Dva z dotazanych dokonce uvadéji, ze pocali dité bez vlast-
niho védomi a souhlasu, proti své vuli - byli pfesvédéeni, Ze manzelka uziva hormonalni antikon-
cepci, a ona ji bez jejich védomi vysadila a otéhotnéla. ,No a co mlze ten muz udélat. Muz nemuze,
v pfipadé Ze s tim nesouhlasi, ZAdnym zplsobem legalné tu Zenu donutit, aby Sla na potrat. Nemu-
Ze to nijak ovlivnit.“ (Daniel, prekladatel, dcera 6 let)

Ze vSech téchto citaci je citit bezmoc, neschopnost néjak zasahnout; pocit, Ze jsou nepravem zba-
veni kontroly: ,Akoréat jde o to, Ze ja jsem ztratil kontrolu nad penézma, nad détma, vztahy se po-
Skodily a ona z téch penéz, které ja platim na déti, Zivi rodinu, kterd samoziejmé jako na to nema
pravo.“ (Jindfich, manazer, dcery 15 a 11 let)

Toto zbaveni moci pro né nabyva vrcholu v Zadosti Zeny o zménu jména ditéte - dité je tak symbo-
licky vyjmuto z genealogické linie svého otce. S tim se setkalo pét muzu ze vzorku.
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Existence této moznosti ukazuje na to, Ze Zeny maji v Ceské republice v porozvodovych sporech
o déti uréitou vyhodu, které si jsou védomy a pokladaji ji za samozfejmou. Stale se ¢astéji predpo-
klada, zZe déti zGstanou po rozchodu partnerll se svou matkou. Dotdzani muzi se shoduji, Ze ma-
terstvi jako by pro jejich byvalé partnerky znamenalo automaticky narok na rozhodovani o détech
- nejspis proto, Ze jim vénovaly mnohem vice ¢asu a péde neZ jejich muzi. Zeny zaroven predpo-
kladaji, Ze otcové budou dal mit povinnost materialné rodinu zajistit. Miroslav (fidi¢, dcera 10 let)
to shrnuje: ,Ona mi to dité nenecha, ona neodejde sama, bez dité€te. J& nemuzu udélat nic, pros-
té ji to dité sebrat nemdzu.”

V Ceskeé republice méli muzi oproti jingm stattm jiz od r. 1945 vyhodu v tom, Ze jim byla i po rozvo-
du ponechana rodic¢ovska odpovédnost (dfive oznacovana jako rodicovska moc). Dokonce k tomu,
aby ji ziskali, stacilo, aby byli zapsani do rodného listu ditéte, nebyl nutny snatek s matkou ditéte.
Rozvodové spory se tedy nevedou o legalni rodiGovskou autoritu jako takovou, ale o svéfeni do vy-
chovy a o reZzim kontaktl otce s détmi. Pfesto si otcové stéZuji na jen mizivou moznost podilu na
rozhodovani o ditéti; to znamena, Ze i kdyz pravné si ponechavaji rodicovskou zodpovédnost, ve
skutec¢nosti nemaji zdaleka takovou pravomoc v rozhodovani o ditéti (o jeho zajmovych ¢innostech,
o Skolach, které bude navstévovat, a ani o nabozZenstvi, v jakém bude vychovavano), jako ma mat-
ka. V&tsinou hovofi o tom, Ze jsou jim tyto véci ,0znameny“. Zeny maiji podle otct k prosazovani své
vlle silny nastroj: déti samotné. Vzhledem k tomu, Ze je maji v péci ony, mohou je vyuZit k natlaku
na otce: dotazani muzi hovoii o tom, Ze déti vyuzivaji jako zbranég, jako rukojmi. Muzi zase stejnym
zpusobem vyuZivaji penize, které na své déti plati nebo by méli platit: ,Vibec se nedivim, kdyz né-

tak proc€ by platil.“ (Pavel, nezaméstnany, synové 3 roky, 2 mésice)

Zahranicni autofi [Folberg, Graham 1979; Furstenberg, Cherlin 1991; Arendell 1995; Kelly; 2002]
poukazali na zakladé svych vyzkumu na to, Ze snaha muz(i ziskat dité do spolecné vychovy nevy-
povida o jejich schopnosti ¢i ochoté o dité skuteéné pecovat a travit s nim ¢as, ale spiSe o snaze
ziskat nad nim urcitou kontrolu a mit podil na rozhodovani o jeho vychové a potaZzmo o celé byva-
Ié rodiné. V nasi realité je tomu ale vzhledem k odliSnym pravnim podminkam jinak: podil na roz-
hodovani o ditéti otci nalezi automaticky a je dany tim, Ze otec ma nadale rodi¢ovskou zodpovéd-
nost. Svéreni do vychovy urcuje v prvni fadé bydlisté, ve kterém bude dité pobyvat. Ve vysledku se
nesetkdvame tak Casto s tim, Ze by otcové Zadali o svéfeni ditéte do své i spolecné vychovy a po-
tom o dité ve skute¢nosti nepecovali (pokud o svéfeni do vlastni vychovy zadaji a pecovat o dité
nechtéji, pouzivaji to jako formu natlaku a poditaji s tim, Ze jejich Zadosti nebude vyhovéno). Spi-
Se se setkdvame s jingym pripadem: matky odmitaji pfistoupit na moznost spole¢né &i stfidavé vy-
chovy, jelikoz by pak byly stigmatizovany za to, Ze nemaji dité ve své vyhradni péci. To, Ze se matka
o vychovu déli' s otcem, muiZe byt okolim vnimano jako dlikaz toho, Ze neni dobrou matkou; zZe v je-
jim pfipadé neni néco ,v poradku“ - protoZze normou je stale svéreni déti do vyhradni péée matky:
,Rika se, 7e ty matky, co nemaji tu vyhradni pégi, jsou tak jako stigmatizované a Ze prosté si vsich-
ni si mysli, Ze je to Spatna matka, ja nevim, jestli ona k tomu pfistupovala takhle..“. (Daniel, pre-
kladatel, dcera 6 let)

Dotazani otcové se tak setkavaji s tim, Ze pokud chtéji své déti vidat ¢asto, snaze prosadi (u soudu
i u svoji byvalé partnerky) rozsifeny reZim styku s détmi nez stfidavou vychovu, i kdyZ v praxi mohou
vypadat obé varianty stejné. Pro Zeny je totiZ prvni moznost prijatelngjsi vzhledem ke spoleéenské-
mu odsouzeni, kterého by se jim mohlo dostat.



Cilem tohoto textu neni rozhodnout, zda jsou muzi skuteéné kraceni ve svych pravech a zda je Ces-
ky soudni systém skutecné priznivéji naklonén zenam nez muzim. Vyzkum, na kterém se tato pra-
ce zaklada (a v sou¢asné dobé ani Zadna jina Setreni a statistiky), neposkytuje Gdaje o tom, jaky
podil otcd po rozvodu usiluje o vétsi rozsah kontaktl se svymi détmi a neni mu vyhovéno. Pravda
je, Ze stéle je stabilné kazdym rokem pfriblizné 90 % déti po rozvodu svéfovano do vyhradni péce
matce, zatimco v jinych vyspélych zemich byl tento podil jiz v 90. letech minimalné o 10 % nizsi [Sul-
lerot 1992: 117]. Nase zjisténi nas ale opravnuji pouze konstatovat, Ze problémy ve vztazich mezi
muzi a Zenami, projevujici se pravé napfriklad v rozvodovych prich o vychovu déti, prameni obec-
né z transformaci genderovych vztahd. Na jedné strané stoji pecujici otcové, ktefi akceptuji rovné
rozdéleni Uloh, ale pfi a po rozchodu se musi spokojit s tradicni roli otce Zivitele a jejich kontakt
s détmi je velmi omezen. Na druhé strané jsou maskulinisticky smyslejici ,pomahajici“ otcové, kte-
fi se domnivaji, Ze maji narok na moc a kontrolu v rodiné, a vyZaduji tradiéni genderové rozdéleni
prace. Nasledné se dostavaji do konfliktu s partnerkami, které jsou do urcité miry emancipované
a jejich narok neuznavaji. Po rozchodu témto muzdm nejvice vadi ztrata kontroly a ztrata privilego-
vané pozice v rodiné. Rozdil mezi pomahajicimi a pecujicimi otci spo¢iva mimo jiné také v tom, Ze
Lpecujici“otcové by radi méli dité bezpodminecné ve své vyhradni péci, a to od okamZiku rozcho-
du (chtéji zachovat kontinuitu vztahu, osobné o néj pecovali a chtéji v tom pokracovat), zatimco
~pomahajici“ maskulinisti¢ti otcové hovofi o tom, Ze by se radi ditéte ujali od jeho 12-13 let véku,
kdy bude vice potfebovat muzsky vzor a bude jiz relativné samostatné (tyka se to synu i dcer). Do
té doby podle jejich nazoru dité potfebuje spiSe matku. Pokud Zadaji o svéreni ditéte do své vycho-
vy dfive, pfiznavaji, Ze je to hlavné proto, aby matce nahnali strach a docilili alespon Sirsiho rezimu
kontakt(. Jedna se o skupinu muzl, ktefi maji silné a Casté pretrvavajici konflikty s byvalou part-
nerkou, které jsou provazeny i nasilnymi projevy z jedné ¢&i druhé strany. Neni ovSem jasné, co bylo
na pocatku: zda vyhroceny konflikt mezi dvéma osobnostmi (a pak nasledovala devalvace véeho
Zenského a presvédceni o vlastni nadfazenosti), nebo presvédéeni o muzské a Zenské biologické
danosti a z ni vyplyvajici pfirozené muzské nadrazenosti (a pak nasledoval konflikt s partnerkou,
kterad tento narok neuznala). Extrémné konfliktni ndzory maskulinistickych ,pomahajicich“ otcud
mohou vyplyvat z pocitll ohroZzeni a védomi nejistoty jejich postaveni: uvédomuji si neudrzitelnost
svych nazord v soucasném prostredi postupujici Zenské emancipace a stirani genderovych rozdi-
10; citi, Ze se stale vice vzdaluji obrazu hegemonické maskulinity, a proto se o to silné&ji zakopéava-
ji ve svych pozicich.

5.3.3. Maskulinita, emoce a ztrata

Jak bylo fec¢eno, hegemonickéa maskulinita je konstruovana podle v praxi takika nedosaZitelnych
narokd a pozadavkU. Ve vysledku vétSina muzll vnima sama sebe jako néjakym zplsobem nedo-
stacujici; muZstvi je néco, ¢eho je tfeba dosahnout, co je tfeba dokazat sobé a ostatnim (na rozdil
od Zenstvi, které obvykle nemusi byt nijak prokazovano). Z toho plyne, Ze muzska identita je cha-
rakterizovana dvojznacnosti, nejistotou a napétim, je kiehka a stale vystavena ohroZeni zpochyb-
néni. Podle mnohych badatelll neustala hrozba zpochybnéni viastni muznosti vede muze ke sna-
ze ziskat a udrzet kontrolu nad svym prostredim a nad sebou samym. Z touhy po kontrole prameni
snaha ovladat své okoli a potlacovat vlastni emoce.

Muzi v naSem vzorku odpovidaji této charakteristice, alespon co se tyce zvladani a potlacovani
emoci a citd. Se svymi problémy a starostmi se nesvéruji, s nikym o nich nehovofi, nemaji zadny
divérny vztah, ve kterém by je mohli ventilovat; snad proto, Ze maji pocit, Ze muzi by si neméli sté-
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Zovat a méli by si vyreSit své problémy sami. Nechtéji ohrozit svou autonomii a zdani sily. Chrani si
tak své vnitini ja, intimitu; nechtéji do tohoto prostoru nikoho vpustit a radéji se s tim poperou sami
- stale pro né tedy plati, Ze ,chlapci neplacou”.

»Ja jsem spis takovej troSku hloubavej, dumavej. TakZe neZ abych se s takovyma vécma své-
foval, tak spi$ o nich ¢lovék trosku premysli. Nékdy je to troSku na palici.“ (Richard, opravar
v autoservisu, dcera 10 let)

,Ja jsem takovej, Ze si hlidam to svy soukromi, moc si tam lidi nepoustim. Nemam rad, kdyz
se nékdo o mé stara, kdyZz mi nékdo zasahuje do my rodiny. Proto jsem si rodi¢e do toho
nepustil a nikdy jsme se o tom nebavili.“ (AleS, vedouci personalniho oddéleni, dcery 23
a 20 let)

LAle ja jsem dost uzaviena povaha. JelikoZ svoje pocity a dojmy moc nesdéluju a pfedevsim
se s nikym o né ani nedélim. Coz samoziejmé mam kamarady, mam pino kamaradd, ... ne-
védél takrka nikdo.“ (Jachym, realitni agent, dcery 17 a 11 let)

Ztrata kontaktu s détmi je pro né pfitom spojena s negativnimi pocity a emocemi, néktefi hovofi pfi-
mo o utrpeni, o tom, Ze ztratili vSe, co pro né mélo néjaky smysl. Tyto emoce jsou ale nevyslovené
a Casto potlacované. Nejen, Ze se s nimi nesvéruji — dokonce se snazi sami sobé popfit jejich rea-
litu. Hovofi o neprijemnych vzpominkach, které se radéji snazi zapomenout: ,Tak jsem to prosté vy-
tésnil asi tak, Ze jsem se s tim vibec nechtél trapit.“ (Josef, védecky pracovnik, dcera 17 let)

Objevuje se nazor, Ze emoce a pocity nema smysl vyjadfovat navenek, protoze to stejné situaci ni-
jak nezméni. Az na nékolik vyjimek maji dotazovani problém hovofit o svych pocitech i v prabéhu
rozhovoru. Pokud se jim nepodafi odvést fe¢ jinam &i zvladnout situaci néjakou frazi, jsou sami za-
skocéeni tim, Ze o téchto vécech hovofi. Pro polovinu z nich je to pravdépodobné prvni pfilezitost,
kdy o svych prozitcich mluvi, a je pro né obtizné vyporadat se s pohnutim, které citi.

U tfi komunikacnich partner( doSlo vytésnovani emoci a vzpominek az tak daleko, Ze mélo soma-
tické projevy ve formé zdravotnich problémd, fyzické bolesti; pét jich navstivilo psychologa a jeden
se |é¢il pomoci psychické medikace, dva pfiznavaiji, Ze si v ndvaznosti na rozchod vypéstovali zavis-
lost na alkoholu. Nepfijemné pocity z rozchodu a ze ztraty kontaktl s détmi mohou byt paradoxné
dlvodem, pro¢ muzi prerusuji dalSi kontakty se svymi détmi.

Podle Mary Lund [1987] je tfeba hledat odpovéd na otazku, pro¢ rozvod znamena v mnoha pfipa-
dech ukonceni vztahu otce a ditéte, v pfekazkach, se kterymi se muZzi po rozvodu vesmeés setkava-
ji a které musi prekonat, a to navic v dob€, kdy jsou na tyto prekazky nejméné pfipraveni. Jednou
z téchto prekazek jsou pocitované emoce: hnéy, zal a ztrata. Pokud se s témito pocity nevyrovna-
ji, mohou vstupovat do jejich pristupu k détem a mohou ovlivnit frekvenci a kvalitu jejich kontaktd.
Podobné plsobi i pocit viny vici byvalé partnerce, kterou eventualné opustili.

Tyto zavéry je mozné vztahnout i na nas vyzkum. Rozhovory s rozvedenymi otci ukazaly, Ze po roz-
chodu jsou zpravidla psychicky nevyrovnani, zaméfi se sami na sebe a nejsou schopni vénovat po-
zornost svym détem. Omezené kontakty jim plsobi dalsi utrpeni a jako pfijatelnéjsi se jim muze je-
vit GpIné zastaveni kontakt(. Kontakt s dé&tmi navic znamena i kontakt s byvalou partnerkou, coz
pro mnohé muze byt velmi bolestné.



,Ja byl Gplné v prdeli. UpIné v prdeli. To m{zes$ jediné odejit, aby ses z toho vyhrabal.“ (To-
mas, akademicky malif, 2 dcery 5 let)

,T0 se tézko zvyka, kdyz ten rok jsem Zil s tim ditétem, zvyknout si na to, Ze ho vibec nevi-
dam... Musel jsem si v sobé psychicky vytvorit néco, Ze to tak je, musel jsem se smifit s tim,
Ze do toho nemUzu davat takovy city, jako jsem daval.“ (Jan, novinar, dcera 5 let)

Je pro né snazsi soustredit se na zakladni existencialni problémy jako tfeba zafizovani nového byd-
leni, coz odvadi mysSlenky jinam a pomaha zapomenout na neprijemné zazitky. VétSina dotazanych
kompenzuje svou osamélost a smutek v praci - kromé dvou, ktefi naopak praci opoustéli nebo pre-
rusili. Neuvédomuiji si ale, Ze tento ¢as, kdy se svymi détmi nejsou, miZze poznamenat jejich vztah
mnohem vic, nez by se mohlo zdat. Déti prochazeji kvli rozchodu rodict tézkym obdobim a doba,
ktera se mliZe otci zdat kratka, je pro dit€é mnohem delsi: ,0tcové mohou chapat dvou-tfileté ob-
dobi, kdy dité nekontaktovali (moZna proto, jak Fikaji, Ze si museli napred dat do pofadku své véci),
jako nevyznamné vzhledem k vyznamu vztahu s ditétem. Dité takovou dobu proziva jinak, tvori také
nezanedbatelnou ¢ast jeho Zivota, b€hem niz se uZ vyrovnava se ztratou otce, nebo se stane vztah
s nim méné dulezity.“ [Gjuricova 2002: 124]

,Dneska to vidim jako hroznou chybu - pro¢ ja jsem mél utikat z toho bytu, pro¢ odchazet
od téch déti, pak byly masirovany rok tim, Ze tatinek je opustil a Ze uz s nima nebude.“ (Zby-
nék, Iékar, dcera 12, syn 11 let)

Muzi, ktefi podle svych slov byli opusténi, tedy vztah ukoncila jejich byvala partnerka proti jejich
vili, se citi okradeni o své déti a o svlj predchozi zivot. MuZi, ktefi sami iniciovali rozchod, pocita-
li vesmés s tim, Ze nebudou moci Zit se svymi détmi, ale podle svych slov bud na to pfi planovani
rozchodu radéji nemysleli a soustiedili se na jiné véci: ,Asi jsem nad tim premejslel, ale spis to bylo
chaoticky a spi$ jsem mél pred sebou ten Zivot jako sv(j.“ (Jan, novinaf, dcera 5 let); nebo kvili dé-
tem hodné dlouho s rozchodem otaleli, az do doby, kdy situace zacala byt z jejich pohledu nednos-
na - napriklad Casté scény a hadky nebo narozeni jejich nemanzelského ditéte. Podle téch, ktefi
novy vztah nedava pravo rozbit rodinu a vzit détem jednoho z rodic(; naopak podle téch, ktefi ukon-
¢ili manZelstvi z vlastni vile, nelze Zit s nékym jen proto, Ze s nim mate déti. Tito muZi se potom
musi vyrovnavat s nasledky, které jsou tvrdsi, nez plvodné ocekavali. Znemoznéni kontaktd s dét-
mi mUZe byt i trest, ktery na né svévolné uvalila jejich byvala partnerka za to, Ze odesli.

Kdyz jsou otci kontakty s détmi soustavné znemoznovany, udrZzeni vztahu s ditétem od néj vyzaduje
obrovskou vydrZ, musi o kontakty skutecné bojovat. Musi stale projevovat zajem, dodrZzovat rezim
styku a chodit ¢i jezdit si pro né, i kdyz vi, Ze déti pravdépodobné ani neuvidi. Pokud by se ale pre-
stal pokouset je vyzvedavat, mohlo by to byt u soudu prezentovano jako nezajem. Stfidani nadéje,
Ze déti uvidi, a nasledného zklamani muaze byt pfili§ bolestné na to, aby v tom otec vytrval:

»Ale jezdim tam kazdejch 14 dni, prosté s tim, Ze déti dostanu, a ze zaéatku to bylo, uz
ve stfedu uz mé bolelo bricho, ve ¢tvrtek jsem byl na nervy, patek celej den, to je dneska,
jsem myslel na to, Ze vlastné si jedu pro déti jo. Nebyla se mnou fe¢, ja jsem s nikym ne-
miluvil, pFijel jsem tam, hadali jsme se hodinu, dvé hodiny jsme se hadali, no déti jsem ne-
dostal, ani jsem je nevidél, ani nevim vlastné, co s nima je, a jel jsem dom a celej vikend
jsem byl na nervy, mimo a zacal jsem popijet, jsem to FeSil alkoholem, to uzZ taky presSlo,
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teda vypil jsem tfi, Ctyri flaSky vina kazdej den a ten vikend jsem byl, kaZzdej den jsem byl
na Srot.“ (Karel, podnikatel, 3 dcery 5 a 2 roky)

Dotazani nehovoii o tom, Ze by si déti nékdy nevyzvedli, kdyz méli, ¢i Ze by kontakty s nimi zane-
dbavali. Pokud jsou jejich kontakty s détmi fidké, vzdy uvadi v jejich ocich legitimni dGvody, pro¢ se
s détmi nevidi tak Casto, jak bylo planovano: pfili§ prace, nevhodné pocasi, nedostatek programu.
KdyZ odhlédneme od toho, jak takové zmény programu vnima a organizacné zvlada matka déti, je
zfejmé, Ze rozvedeni muzi konstruuji svou otcovskou identitu veskrze pozitivné, a to i tehdy, kdyz
jsou jejich kontakty s détmi jen sporadické nebo neexistuji viibec. Jsou si sice védomi toho, Ze ne-
jsou idedlnimi otci, ale pokladaji se alespon za dobré otce.

5.4. Otcovska identita a rozchod

Pokud otcovstvi pfinasi skutecné tak rozsahlé zmény v osobni identité muze, jak jsme zminovali,
a afektivita spojena s otcovstvim prostupuje celou muzovu osobnost [Décoret 1997: 43], rozchod
a zejména ztrata kazdodenniho Zivota s vlastnimi détmi musi znamenat otfes osobni identity a nut-
nost tuto identitu rekonstruovat. Rozchod tak pravdépodobné vyZaduje transformaci celého Ja -
zvlasté v kombinaci s identitnimi zménami, které prinasi odloucéeni od dlouhodobého partnera, se
kterym jsme sdileli velkou ¢ast Zivota [viz Vaughan 1986].

KdyZ maji muzi v naSem vyzkumném vzorku charakterizovat sami sebe, opakuje se ¢asto motiv ,ja
- sam, osamély, samostatny“. Znamena to, Ze po rozchodu vnimaji sami sebe jako oddéleného od
Casto zakouseji poprvé ve svém Zivoté, vzhledem k tomu, Ze mnozi presli ze své plvodni rodiny rov-
nou do své vlastni rodiny bez predélového obdobi Zivota o samoté.

ty klicova jejich vyvazanost z rodiny, absence rodinnych povinnosti, a zaroven schopnost se o sebe
postarat sam. Casto jsou hrdi na to, Ze umi byt sami, Ze to dok&Zou snaset psychicky a hlavné se
o sebe dokaZou postarat bez pomoci Zeny. Zda se, Ze néco takové neni viibec pro muze této gene-
race samozrejmeé.

,Doma jsem Casto sam, kdyzZ jedu nékam na nakou akci, tak jsem ¢asto byl sam, ted uz
nas jezdi vic, ale hodné ¢asto jsem nékde sam, takZe ja to umim asi.” (Oldfich, podnikatel,
synové 17 a 14 let)

Jako by a priori predpokladali, Ze muz se sdm o sebe neumi postarat, Ze k Zivotu potfebuje Zenu,
o sebe: ,Ale uZ jsem fakt sobéstacnej, uz skoro nepotfebuju Zenskou.“ (Antonin, skladnik, dcera
7 let)

Tato vyvazanost z rodiny s sebou ale nese osamélost, a nejen to - i nemozZnost situovat se ve své-
té, mit ,své misto“ v predivu spolecnosti; misto, které sice s sebou nese povinnosti, ale zaroven
ukotveni a pevnou identitu.

,Preci jenom v ty rodiné je to lepsi, nez kdyz je ¢lovék sam. Ja nevim, jak to mam fict. Tedko
ma Clovék vic volnosti, ale preci jenom kdyZz ma ¢lovék rodinu, tak je to lepsi. Ma manzelku,
dité, Ze jo, je vo co se starat.“ (Radek, délnik, dcera 9 let)



Reakci je snaha néjak z této samoty uniknout, najit si novou Zivotni napln, ktera slouzi jako alterna-
tivni zdroj identity - s vétSim ¢i mensSim Uspéchem. Nejéastéji zminované alternativy jsou nalezeni
nové partnerky a smérovani k zalozeni nové rodiny; prace; navazovani novych vztah(i aZz promisku-
ita; objevuje se zde i zneuzivani alkoholu.

»Ja jsem to tfeba kompenzoval tim, Ze jsem si nékoho nasSel nebo s nékym jsem byl, ja po-
tfebuju s nékym bejt, jo. TakZe jako samota je takova tiZiva a neni to dobry.“ (Richard, opra-
var v autoservisu, dcera 10 let)

,Upfimné feceno, ja jsem tfeba posledni dobou opravdu zac¢al s alkoholem problémy mit, jo.
ProtoZze samozfejmé, jak to feSit, Ze jo. Tak si ¢lovék da sklenicku.“ (David, ucitel, syn 5 let)

J1a prace, to bylo to jediny, co mi v ty dobé zbylo. Predtim jsem byl nastaveny GpIné jinak,
a ted jsem prosté prepnul na jinou kolej. Mas plany na celej Zivot, a najednou nemas pred
sebou nic. (...) Bavit se a popijet s lidma, to neslo viibec k sobé. TakZe ta prace byla to jedi-
ny smysluplny, co v ty dobé bylo. Investoval jsem do ni vic ¢asu, vic Gsili, nemusel jsem brat
ohledy na svUj volnej ¢as.“ (Jan, novinar, dcera 5 let)

Prace jako mozna kompenzace omezeni kontaktll s détmi se u rozvedenych muzd projevuje
i v kvantitativnich Gdajich, jak jsme vidéli vySe.

5.4.1. Vztah mezi rodici a otcovska identita

Odpovéd na otazku, jak rozchod ovliviiuje otcovskou identitu, je v teorii i existujicich empirickych
vyzkumech nejednoznaéna. Bruno Décoret, ktery je stoupencem zachovani aktivniho vztahu mezi
otci a jejich détmi po rozvodu, dospiva ve svém kvalitativnim Setfeni k zavéru, Ze rozchod nijak za-
sadné otcovskou identitu neovliviiuje. Otec je stale stejnou mérou otcem, i kdyZ jsou jeho kontak-
ty s ditétem omezeny, a jeho vztah k nému neni ovlivnén vztahem k jeho matce. Muzi v jeho vzor-
ku oddélovali city, které chovali ke svym byvalym partnerkam, od citli k jejich spolecnym détem.
Nékolik muZzu, ktefi se prece jen od svych déti citové odpoutali a omexzili ¢i prerusili kontakty, to
udélalo jen proto, aby zmirnili utrpeni, které jim zplsobovalo oddéleni bydlisté a vzdalenost, jezZ je
od déti délila [Décoret 1997: 51]. Podle Décoretovych zaverl tak nema existence i neexistence
pretrvavajiciho konfliktu mezi byvalymi partnery vliv na vztah otcU k jejich détem a na jejich otcov-
skou identitu.

To se ale neshoduje se zavéry americkych kvantitativnich Setfeni otcovstvi [Cooksey, Craig 1998;
King, Herd 1999, cit. podle Eggebeen, Knoester 2001: 384; Seltzer, Schaeffer, Charng 1989], pod-
le kterych ma konflikt mezi exmanzeli velky vliv na otcovo zapojeni se do vychovy a péce o déti po
rozvodu a zaroven na jeho otcovskou identitu. DalSi vyzkum [Eggebeen, Knoester 2001] potvrzu-
je, Ze dopad otcovstvi na osobni identitu je mensi pro muZe, ktefi nesdili bydlisté se svymi détmi.
Ve vétsiné sledovanych charakteristik (Zivotni spokojenost, pracovni angaZovanost, socialni akti-
vity, vztahy s rodinou a pfibuznymi, nabozensky Zivot) se muzi s nekohabitujicimi détmi bliZili bez-
détnym muzdm a méli malo spole¢ného s otci v Gplnych rodinach. Zda se tedy, Ze vliv otcovstvi na
osobni identitu muze slabne, jakmile dojde k partnerskému rozchodu.

Skute¢ny dopad rozchodu na otcovskou identitu pravdépodobné zavisi na salienci této identity
v komplexu rdznych identitnich dimenzi u konkrétniho muze. Ta se ale miZe v prdbéhu ¢asu vlivem
vnéjsich udalosti, konkrétné udalosti spojenych s rozchodem, ménit. Podle Marilyn Ihinger-Tallman
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et al. [1995], ktefi se pokusili o vystavéni teorie stfedniho dosahu popisujici otcovské porozvodové
zapojeni do vychovy déti, je salience identity ovlivnéna zejména postoji a hodnocenim ze strany vy-
znamnych druhych. Autofi pfedpokladaji, Ze kontinuita otcovské identity je znaéna, jelikoz identita
ovliviuje otcovskeé praktiky a stupen zapojeni do otcovskych aktivit a tento stupen zapojeni zpétné
ovliviiuje vyznamnost otcovské identity. Presto po ztraté spolecného bydlisté a rutinizovanych kon-
taktl nutné dochazi ke zméné, jelikoz se z externich divodl sniZuje otcovo aktivni zapojeni. Beze
zmeén zUstava pouze identita otcl, pro které otcovska identita méla extrémné vysokou nebo nao-
pak extrémné nizkou salienci [lhinger-Tallman et al. 1995: 68].

Pro vétSinu muzd tedy rozchod znamena omezeni kontaktU s jejich détmi, sniZzeni zapojeni do je-
jich vychovy a zaroven snizeni salience otcovské identity. Pokud je rodiGovska identita alternativou
k pracovni identité, po rozchodu ¢ast otcl hleda alternativu k oslabené otcovské identité a tou se
velmi Casto stava posileni identity pracovni.



6. DALSI FAKTORY OVLIVNUJICI KONTINUITU
VZTAHU MEZI OTCEM A DITETEM

To, jakym je otec po rozchodu rodiéem, je tedy na jedné strané ovlivnéno tim, jakym byl rodi¢em
pred rozchodem, tedy jaké repertoary otcovstvi nejastéji aktivoval a jak konstruoval svou otcov-
skou roli. Ne vSechny repertoary otcovstvi vSak zlistavaji po partnerském rozchodu zachovany. Roz-
chod predstavuje dramatickou udalost, pres kterou si muZi pfenesou zpravidla pouze ¢ast své ot-
covské vybavy. Nékteré repertodry zaénou byt hrany jinym zpUsobem, jiné zcela zmizi. Kontinuita
vztahu mezi otcem a ditétem sice existuje, ale neni vZdy platna a linearni. To, jakym otcem bude
ten ktery muz po rozchodu ¢i rozvodu, urc¢uje mnozstvi dalSich faktord. Jinak by také nebylo moz-
né vysvétlit fakt, Ze v nékterych pfipadech panuje kontinuita vztahu, zatimco v jinych prevazuje dis-
kontinuita, a to jak v negativnim, tak v pozitivnim sméru (tj. i pevny a blizky vztah mezi otcem a di-
tétem se muZe po rozchodu vytratit, naopak se ale muaZe i takika neexistujici vztah posilit).

6.1. Vztah s byvalou partnerkou

Na to, jak se otec chova po rozvodu, méa podle naSich zjisténi velky vliv mimo jiné zejména to, ja-
kou podobu ma jeho vztah s matkou jeho déti, zda mezi nimi panuji konflikty nebo spoluprace, zda
sebou rodi¢e maiji, pfimo ovliviiuje zpusob jejich kooperace pfi rodicovstvi, coZ urcuje otcovu roli ve
vychoveé a ovliviuje jeho vztah k ditéti ¢i détem.

V prvni fadé je dllezité, aby matka ditéte vibec umoznila otci kontakt. V naSem vzorku se s pomér-
né vysokou frekvenci objevuji pfipady, kdy je otci styk s détmi ¢i dit€tem naprosto ¢i Casteéné zne-
mozZnén. Podil téchto pfipadl je zde pravdépodobné nadhodnocen proto, Ze tito muZi jsou rozhot-
¢eni a nestastni ze vzniklé situace, a jsou proto ochotni o ni hovorit, a tedy i poskytnout rozhovor.
0d sociologl pfimo ocekavaji pomoc s feSenim svych problémd. Jsou to vesmés muzi, ktefi maji
silné konfliktni vztahy se svou byvalou partnerkou, presto ale (napf. ani po vice neZ desitce let, co
se svym ditétem nemluvili) neprestali byt otci - neztratili svou otcovskou identitu.

Z hlediska kontinuity ¢i diskontinuity otcovstvi po partnerském rozchodu je tfeba zdUraznit, Ze roz-
chod a rozvod nikdy neni snadny, at je zvladnuty sebelépe. To, Ze k rozvodu doslo, je zakonité dano
tim, Ze mezi partnery vznikl nesoulad. V naprosté vétsiné pripadu je partnersky rozchod provazen
pocity zarmutku, smutku, hnévu, odmitnuti, hofkosti az nepratelstvi. Rozpad manZelstvi ¢i part-
nerstvi je proces, ktery se vyznacuje urcitym vzorcem, ktery podrobné analyzovala Diane Vaughan
v knize Uncoupling [Vaughan 1986]. Nejprve si jeden z partnerd, budouci inicidtor rozchodu, uvée-
domuje, Ze je v manZelstvi nespokojeny; Ze jeho identita jiz nekoresponduje s tim, co je od néj
v partnerském vztahu oéekavano a co od néj oéekava jeho protéjsSek. Nasledné se pokousi tento
nedostatek napravit - snazi se zménit svého partnera, napravit to, co mu vadi. Pokud se mu to ne-
dafi, zacina hledat nové zdroje identity a naplnéni: novy vztah, konicky, vztah k détem atd. Tim dale
mimovolné prispiva k rozSifeni propasti mezi sebou a svym partnerem. V uréitém momenté je una-
ven pokusy o zménu situace a zaéne na partnerstvi nahlizet jako na ztracené a nezachranitelné.
V dlsledku toho se vice a vice soustfedi na negativni aspekty a vidi jiZ jen nedostatky a nepfekona-
telné odliSnosti svého partnera. Zaroven rekonstruuje historii vztahu, pficemz vyzvedava negativ-
ni a neprijemné zazitky a udalosti; dobré vzpominky jsou relativizovany nebo zapomenuty. Priklada
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vetsi dulezitost vécem, které se dfive jevily jako nepodstatné detaily. Samotné setkani a nasled-
na zamilovanost jsou nahle interpretovany jako chyba. Iniciator (nebo iniciatorka) se v této fazi ob-
raci ke svym pratellim a znamym a hleda u nich podporu, redefinuje sédm/a sebe v novych rolich,
které mu/ji rozchod pravdépodobné prinese. Zacina si vytvaret nové socialni prostredi a posilovat
SVou novou, nezavislou identitu. Zacina véfit tomu, Ze zodpovédnost vici sobé samému ma pred-
nost pred zodpovédnosti vUci partnerovi. Partner na tyto zmény reaguje vycitkami, stéZovanim si,
hnévem nebo nezajmem - ¢imzZ potvrzuje negativni definici sebe sama a prohlubuje vzajemny ne-
soulad. Iniciator/ka si zatim jiZ nastfadal/a zdroje pro svij novy Zivot a nasel/nasla si nové misto
ve svété bez svého partnera. Teprve v tomto okamziku dochazi k otevienému rozbroji a opoustény
partner si zacina uvédomovat, Ze se néco déje. Eventualné se snazi partnerstvi zachranit, zmeénit
své chovani nebo podminky spoleéného Zivota, jeho snaha ale jiz vétSinou pfichazi pozdé, v dobé,
kdy iniciator/ka jiz veSkeré snazeni vzdal/a. Kdyz nakonec dochazi k rozchodu, ocita se opousté-
ny/a parter/ka v nevyhodné situaci: neni na rozchod pfipraven/a ani psychicky, ani socialné, ani
materialné. A i kdyzZ je, je mnohdy té€zké se vyrovnat s tim, Ze je opoustén/a: ,Kombinace nahlé
ztraty moci a kontroly nad situaci a zaroven socialni znevazeni tim, Ze jsme opousténi, mlze vyustit

v necekané devastujici zkusenost i pro ty nejpfipravenéjsi.“ [Vaughan 1986: 132]

Joseph Hopper [2001] vyjmenovava Ctyri zdroje konfliktu, ktery provazi rozvodovou situaci: rozdilna
Uroven moci i zdroju partnerd, oponentni povaha soudniho systému, reakce na pocity zklamani,
hanby a ponizeni, a neshody vzniklé v priibéhu manzelstvi. Pfidava k nim paty, vychazejici se sym-
bolického rozméru rodiny. Rozpad manzZelstvi predstavuje totiz pro aktéry naruseni symbolické-
ho fadu manzelstvi, u kterého se i v dnesni dobé stéle predpoklada, ze by mélo trvat ,navzdycky“.
Manzelstvi ma pres vSechny soucasné spolecenské promény stale charakter posvatného a rozvod
je znesvéceni této posvatnosti. Hoppper odhaluje, Ze naprosta vétsina lidi i dnes vstupuje do man-
Zelstvi s tim, Ze bude trvat az do smrti, a béhem rozvodu se musi vyrovnat s tim, jak vysvétlit, ze
jejich manzelstvi selhalo. Jednim ze zplsob, jak situaci zvladnout, je reinterpretovat je jako ,fa-
leSné“ manzelstvi, které vlastné nebylo manzelstvim jiz od samého pocatku - Hopper pouZziva po-
jem ,undoing marriage“. Iniciatofi rozchodu postupné dospivaji k presvédcenti, Ze jejich partnersky
vztah mél od samého pocatku neprekonatelné nedostatky a jiz v okamziku snatku jim mélo byt jas-
né, Ze udélali chybu. ,Nemohlo tedy dojit ke znesvéceni posvatného, kdyz uz v samotném pocatku
nic posvatného nebylo.“ [Hopper 2001: 437] Chtéji z tohoto ,nepravého” manzelstvi co nejrychleji
odejit a nechapou, jak mdze jejich partner/ka chtit néco jiného. Opousténi partnefi na druhé stra-
né rekonstruuji nevydarené manzelstvi jako ,velkou lez“ a byvalého partnera jako zradce nehod-
ného dlveéry. Tyto rekonstrukce umozZnuji obéma partnerdm zachovat si koherentnost a smyslupl-
nost své socialni reality a symbolického svéta. Zaroven jim ale principialné brani udrzovat vzajemny
pratelsky vztah [Hopper 2001: 442].

Proces rozchodu tedy pfedpoklada zddraznéni negativnich zkusenosti a stranek partnerovy pova-
hy, coZ zvySuje intenzitu konfliktl a zté€Zuje vzajemnou komunikaci za (¢elem pokracovani rodi¢ov-
stvi. Rada, podle které by rozchazejici se méli zUstat rodici, kdyZz uz nemohou zlstat partnery, je
tak jen obtizné realizovatelna: pro spole¢né rodicovstvi je nutné udrZet alespon néjakou hladinu
spoluprace, komunikace a vzajemné dlveéry a respektu. To vSe se ale v procesu rozchodu snadno
ztraci, at uz ze strany iniciatora nebo opousténého. Mary Lund [1987: 218-219] ukazuje, Ze otco-
vy nevyfeSené a nezpracované pocity tykajici se rozchodu jsou jednou z nejvyznamnéjSich preka-
Zek udrZeni vztahu a kontaktl s jeho détmi. Navstévy se mohou jevit jako pfili§ bolestné, jelikoz
prilis pfipominaji vée, co v rozvodu ztratil. Pokud byl on sdm inicidtorem, mohou mu v Gsp&Sném



rodicovstvi branit pretrvavajici pocity viny. Pfekazkou je také hnév na byvalou partnerku, v disled-
ku kterého mUze otec odmitnout financné prispivat na své dité i se s nim vlibec stykat nebo ktery
znemoznuje komunikaci s matkou ditéte. TytéZ pocity mohou ale pretrvavat i na strané matky, kte-
ra si v reakci na né nepreje pokracovani kontaktli mezi otcem a ditétem a mdze jim aktivné branit
aZ do takové miry, Ze otci je pokraGovani performance jeho rodicovské role naprosto znemoznéno.
Prakticka vymahatelnost prava otce na styk s jeho ditétem je obecné velmi nizka a v Ceské repub-
lice vzhledem k pomalému fungovani soudl a dalSich pfisluSnych instituci pravdépodobné jesté
nizsi nez jinde v Evropé, takZe matka ma pomérné velky manévrovaci prostor.

Ve zkoumaném vzorku jsou zastoupeny rizné varianty organizace porozvodového (porozchodové-
ho) rodiGovstvi v zavislosti na vztahu mezi byvalymi partnery. Zadny z dotazovanych otc( si ale ne-
zachoval se svou byvalou partnerkou skutecné pozitivni a pratelsky vztah, jehoz soucasti by byla
Gasta konstruktivni komunikace. Vztahy, které panuji mezi otci a jejich byvalymi partnerkami (mat-
kami jejich déti) a determinuiji jejich vztah k détem, Ize rozdélit na tfi typy: otcovstvi bez kontaktu
(muZi nemaji Zadny kontakt s détmi a s jejich matkami k sobé vzajemné citi hluboké nepratelstvi),
konfliktni paralelni rodi¢ovstvi (otec si sice uchovava kontakty s détmi, ale s jejich matkou ma silné
nepratelsky a konfliktni vztah, pfi vychové nespolupracuji) a kooperativni paralelni rodiCovstvi (ro-
diCe jsou spolu schopni komunikovat a spolupracovat, ackoli spolu neziji).

Otcové bez kontaktu:

Jednd se na jedné strané o muze, ktefi sami od sebe prerusili kontakty a nemaji o né zajem, na
druhé strané jsou to ale také ti, kterym je v kontaktech aktivné branéno matkou déti. Jsou pro-
to velmi rozhnévani na svou byvalou partnerku a potazmo na cely soudni systém a dalsi instituce
vstupujici do porozvodové péce o déti. Vidi sami sebe jako obéti manipulativnich a pomstychtivych
Zen. V nékterych pripadech jsou proti nim vznesena soudni obvinéni z fyzického ubliZzovani a/nebo
neplaceni vyzivného. Mezi partnery plane nenavist, pokud spolu néjakym zplsobem komunikuji,
dochéazi k neustalym konflikttim. Pokud nikoli, vyplouvéa tato nendavist napovrch alespon v prabéhu
rozhovoru s tazatelkou. Muzi své byvalé partnerky popisuji jako zIé, touzici po moci a ovladani vse-
ho kolem sebe, neéestné, usilujici o pomstu. Zeny jejich spoleéné déti pouZivaji jako zbrai nebo
chtéji vymazat otce z jejich Zivota.

~Nakonec ta Zena zjiStuje po rozvodu, Ze vlastné ona ma na starosti déti, které chtéji pédi,
to je velka starost a prace a ten muz vlastné si zZije Zivot lepSi nez ona a nem(ize na néj ji-
nak nez pres déti, Cili se potfebuje mstit tomu chlapovi tim, Ze mu ty déti nedava, tim, ze ho
muci pres déti, jednoznacné rukojmi, nastroj pomsty.“ (Filip, Fidi¢ taxi, dcery 13 a 7 let)

Pokud se stéle jesté pokouSeji o obnoveni kontaktli s détmi, musi podle svych slov ¢elit urdzkam,
napadani i fyzickym Utoklm ze strany byvalé manzelky a jejich pfibuznych. Podle svych slov chtéji
své déti zachranit ze Spatného vlivu jejich matky, nebo jim alespon ukéazat, Ze existuje i jiny, dob-
ry svét. Tito muZi zpravidla odmitaji pInit svou Zivitelskou Ulohu - budto nemaji dost zdrojd, nebo
jsou presvédceni, Ze si to byvala partnerka nezaslouzi, pfipadné je to jejich reakce na znemozno-
vani kontaktl byvalou partnerkou. Takto konflikt dale eskaluje a pfestava byt mozné urdit, co kon-
krétné stalo na jeho pocatku.
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Konfliktni paralelni rodicovstvi:

V tomto pfipadé otec sice zachovava kontakty s ditétem a udrzuje s nim vztah, s jeho matkou ale
vUibec nekomunikuje nebo komunikuje jen obtizné. Frekvence a Uroven komunikace se postup-
né stale snizuje a pro muze to podle jejich slov znamena Ulevu: ,My se spolu nijak nevidime. Ja ji
akorat tak napiSu textovku, jestli si mam pro dceru pfijit, jinak se nebavime.“ (Radek, délnik, dce-
ra 9 let)

Pary praktikujici konfliktni paralelni rodicovstvi prodélaly dramaticky rozchod, ktery byl provazen vy-
ostrenymi konflikty, které mohou mit i raz fyzického nasili: , Prosté staly se takovy véci, Ze Zena vy-
ménila zamek dole u dvefi, u domu, kterej patfil mné, ja jsem ho rozkopal... To k tomu asi patfi.”
(Zbynék, 1ékar, dcera 12, syn 11 let)

Vztah je velmi konfliktni, panuje mezi nimi vzajemné osocovani a urazeni. Rodi¢e nejsou schop-
ni dohodnout se na zakladnich vécech tykajicich se péce a vychovy déti. Nejvétsi neshody panuji
ohledné penéz - placeni ¢i neplaceni vyzivného a dalSich majetkovych spor. Pro zachovani rodi-
¢ovského vztahu je velmi podstatna psana a soudem schvalena dohoda, jejiz podminky jsou soud-
né vymahatelné a také jsou ¢asto soudné vymahany.

Déti takovychto rodiCu stoji mezi dvéma znepratelenymi rodicovskymi svéty. Ocitaji se v situaci
vnitfniho konfliktu; musi se neustale rozhodovat mezi obéma rodici, takika jim délaji rozhodciho.
Mohou napftiklad trpét tim, Ze citi loajalitu k matce, ale zaroven se chtéji dale vidat s otcem - pro
jejich matku je ale otec nepritelem: ,Ona mi tfeba jednou fekla, Ze by sem za mnou strasné rada
chtéla jit, ale Ze to nemdze doma fict. Ze ona (matka) ji nakonec fekne: Tak si b&Z, a nebavi se s ni.“
(Jifi, manazer, dcera 14 let)

Typickym prikladem konfliktniho paralelniho rodiCovstvi je Daniel a jeho byvala manzelka: sice maji
svou Sestiletou dceru jiZ dva roky ve stfidavé péci, matce toto usporadani ale nevyhovuje a v pod-
staté funguje proti jeji vali. Daniel svou byvalou manzelku neustéle sniZuje, kritizuje, poklada ji za
Spatnou matku.

Kooperativni paralelni rodiCovstvi:

Tento pfistup praktikuji rodice, ktefi dokazali prfekonat prekazky porozchodového vztahu a najit
fungujici zplsob rodicovstvi. Byvali partnefi spolu dokdZou komunikovat alespon o zakladnich vé-
cech tykajicich se vychovy déti. Podminkou zpravidla je, Ze otec vétSinou rezignuje na nékteré cas-
ti své otcovské role, zejména na repertoar vychovatele. Rodi¢ovstvi pak funguje na vzajemné do-
hodé. Tato dohoda nemusi byt nutné psana a potvrzena soudem, ale miize se ménit a upravovat
podle okolnosti; rodice jsou schopni komunikovat a vyjednat si konstruktivné nové podminky. Né-
kdy byva dohoda schvalena soudem v okamzik rozchodu pfijata jen ,naoko“, ve skute¢nosti se ro-
di¢e v prabéhu ¢asu prizpusobuji novym okolnostem i potfebam svym a ditéte: ,ProtoZe jsme se
dohodli, Ze tam néco napiSeme, aby to proslo, a Ze to bude fungovat tak, jak si dohodneme. A to je
vSechno a funguje to.“ (Oldfich, podnikatel, synové 17 a 14 let)

Prestoze jsou rodi¢e schopni spolu komunikovat, jejich vzajemna komunikace se vesmés omezu-
je jen na zalezitosti spojené s détmi, jejich vychovou a materidlnim zabezpecenim. Mezi partnery
jako takovymi nepretrvava aktivni pratelsky vztah:



,0bcas jsme se vidali, ale ten dlivod byl vétSinou vlastné dcera, jo. Kdyz bylo potieba, ja ne-
vim, néco vyfidit nebo tak.“ (Josef, védecky pracovnik, dcera 17 let)

LTakze nenito bez komunikace, ale myslim si, Ze by mohla byt daleko vic normalnéjsi, na to,
Ze jsme 6 let po rozvodu. Je takova hodné formalni a musime si oba davat pozor na slovic-
ka, abychom se navzajem nevytocili. Ale pfiznam se, Ze na druhou stranu jsem rad, Ze ty ko-
munikace postupné ubyva.“ (Ales, vedouci personalniho oddéleni, dcery 23 a 20 let)

Muzi praktikujici kooperativni porozvodové rodiGovstvi se nevyjadfuji o své byvalé partnerce zasad-
né kriticky, pokladaji ji za dobrou matku. Spolecné s ni se snazi sjednotit zpusob vychovy, i kdyz si
Gasto uvédomuiji, Ze je to obtizné, kdyz v kazdé domacnosti mohou platit odliSna pravidla. Konflik-
ty vychazeji na povrch jen obcas a tykaji se hlavné penéz a materialniho zabezpeceni rodiny, coz
je stale kamenem Grazu: ,Ne Ze bysme se nebavili, ale vime, Ze aZ budu odchéazet, tak se potka-
me u vytahu a zepta se me, jestli bych pristi penize nemoh poslat dfiv. To tam vzZdycky visi ve vzdu-
chu.“ (OldFich, podnikatel, synové 17 a 14 let) | zde se ale dokaZou eventualné v pfipadé potreby
domluvit: ,Jednu dobu, to jsem nemél zrovna zaméstnani, tak jsem ji prosil, jestli by néjakou dobu
nevydrzela, Ze ji to pak splatim dodatec¢né, tak to bylo takovy na Grovni Savle noze.“ (Antonin, sklad-

nik, dcera 7 let)

Podminkou nekonfliktniho vztahu mezi rodici je v téchto pfipadech to, aby otec alespon ¢astecné
plnil nadale svou Zivitelskou Glohu, aby véas platil vyZivné a byl ochoten poskytnout svym détem
v pfipadé potfeby i néco navic: ,Tady je vyhoda to, Ze si myslim, Ze jsme schopny se néjakym zpu-
sobem dohodnout. Ja své financni zavazky pIinim a tim v podstaté jakoby neni divod k néjakym os-
trejSim debatam.“ (Jachym, realitni agent, dcery 17 a 11 let)

Jak bylo fec¢eno, uspokojivy podil na rodi¢ovstvi a schopnost kooperace pfi vychové je muZzi dosa-
Zena za cenu zieknuti se urCitych ¢asti otcovské identity: v prvni fadé té, ktera souvisi s kazdoden-
nim rutinnim kontaktem s vlastnimi détmi. Otec se musi stat otcem na dalku, zfici se spolec¢nych
snidani ¢i ukladani do postele. Dale ztraci podil na rozhodovani o ditéti a jeho vychové - vétSinou
musi akceptovat rozhodnuti matky a dllezité véci jsou mu jen oznamovany. Pfestava byt hlavou ro-
od déti vyzadovat. V omezeném Case, ktery s nimi ma k dispozici, je obtizné otcovskou autoritu pro-
sazovat a ani to podle dotdzanych muzd neni zadouci, protoZe si chtéji tento ¢as uZit a nechtéji si
déti proti sobé popudit.

svét je rozdélen na dvé znepratelené ¢asti. Jejich vychova je koherentni, dité nemze vyuZivat si-
tuace a vyzadovat od jednoho rodiée to, co ma u druhého zakazano. Rodice zaroven maji prehled
o tom, co se déje s ditétem v druhé domacnosti: ,S manzelkou se bavime o vSem, takze nas nemdu-
Ze dcera vykolejit.“ (Richard, opravar v autoservisu, dcera 10 let)

Pozitivni je takeé to, Ze v krizovych situacich jsou rodi¢e schopni spojit své sily a spoleéné hledat fe-
Seni, pripadné spolecné na dité plsobit. Podminkou je ale, aby si uvédomili, Ze maji spole¢ny za-
jem, Ze chtéji dosahnout stejného cile. Musi si tedy navzajem dlvérovat a nadale sdilet nékteré
zakladni hodnoty.
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Nékteré pary dokonce i v priibéhu rozchodu dokazaly dat své emoce stranou a upfednostnit zajem
déti, takZe rozchod probéhl pozvolna a bez konfliktl - tak, aby si dité pokud mozZno ani nevsimlo
velkych zmén:

LJesté 4 mésice jsme spolu bydleli v byté, nez se vyreSily ty majetkovy véci, stravili jsme spo-
lu jesté Vanoce. Snazili jsme se oba dva, aby to probéhlo tak néjak co nejméné bolestné,
bez néjakych traumat.“ (Ales$, vedouci personalniho oddéleni, dcery 23 a 20 let)

6.1.1. Rozvodova valka: konflikty mezi rodici

Prestoze je kooperativni rodi¢ovstvi po rozvodu mozné a jisté z pohledu zajmu déti zadouci, nic to
neméni na tom, Ze rozchod je situace zpravidla provazena konflikty. Konflikty se vyskytuji u napro-
sté vétSiny zkoumanych pard, alespon tedy podle dotazovanych muzu. Bezkonfliktné se neroze-
Sel snad ani jeden komunikaéni partner; néktefi fikaji, Ze vztah byl napjaty, i kdyZ se pozdéji uklid-
nil; ostatni ale hovofi o oteviené rozvodové vélce a nezalezi na ¢ase, ktery od rozvodu uplynul. Tito
muZi pouzivaji skuteéné valecny slovnik. Byvala manzelka je chapana jako Ghlavni nepfitel, je vSe-
mozZné snizovana, jsou kritizovany jeji jednotlivé matefské dovednosti, jeji nedostateéné ,zenstvi“.
Vina za manzelské a rodiCovské nelspéchy je vZdy na strané protivnika, tedy Zeny. Pokud byla ona
iniciatorkou rozchodu, pak proto, Ze neméla pravo rozbit rodinu; pokud byl inicidtorem muz, pak
proto, Ze se nedokazala smifit se situaci a akceptovat nefunkcnost jejich manzelstvi.

Pary, které nedokazaly konflikty minimalizovat na Gnosnou miru, nemohou komunikovat ani jako
rodice. Naopak rodicovstvi se stava dalsim jablkem svaru. Déti jsou do konfliktu zatazeny, minimal-
né tim, Ze nemaji moZnost se stykat se svym otcem. Pomérné dost Casty je i vyskyt fyzického nasili
- mezi partnery, mezi otcem a détmi nebo mezi otcem a novym pfitelem matky [viz Hearn 1990].
Muzi v rozhovoru o jednani, které je bézné definovano jako nasilné, sice hovofi, ale jednotlivé popi-
sované incidenty sami jako nasili nevnimaji a neoznacuji. ZdUraznuji nasili, jehoz byli sami obétmi
ze strany partnerek, a relativizuji to, ¢eho se dopustili oni sami. Maji tendenci popisovat sami sebe
spiSe jako obéti (Libor napfiklad detailné popisuje scénu, ve které byl napaden svou Sestnactile-
tou dcerou, kterou ovSem v priibéhu sam nékolikrat uhodil). O formach a zpusobech vnimani nasili
v rodiné vypovidaji dostatecné nasledujici Gryvky z rozhovor(:

,KdyZ mé tak strkala, tak ja jsem ji chytnul za ten prst a ona se potom zacla svijet na
zemi. UpIné prosté neadekvatni divadlo.“ (Daniel, piekladatel, dcera 6 let)

,Zacla na mé jecet a to bylo jednou za 14 dni, jednou za tejden, pak uz to bylo kazdej
den, takze vlastné to vyvrcholila, Ze vlastné jsme se poprali doma 2x, jednou na mé vytah-
la nGz a zaCla na mé fvat, Ze mi ho ufizne a takovyhle véci a Ze mé zabije, az budu spat,
a pak to vyvrcholilo, Ze jsem podal Zadost o rozvod a odesel jsem, to trvalo asi tejden
a pak jsem odesSel.“ (Karel, podnikatel, 3 dcery 5 a 2 roky)

,No a dostala mé do takovy situace, Ze ja jsem emotivné potom vlastné reagoval tak, ze
jsem fikal, uz at toho necha nebo ji zabiju. (...) Zaala mé karat jak malyho Zacka, jo, ve
Skole. Ja jsem vyskoCil, to bylo jako na mé nervama uz dost, tak jsem vyskodil, chytil jsem

jizaruce, jo, a fikal jsem: ,,UZ toho nechej a nekfi¢ na mé, ja nejsem tvlij zacek!“ Ona oka-



mzité udélala to, Ze jsem ji napadl, jo, Ze jsem ji fyzicky zmlatil a ja nevim co vSecko.“ (Sta-
nislav, védecky pracovnik, syn 20 let, 2 dcery 8 let)

,A bohuZel tedka uz déla i tu véc a to je to, Ze prosté mé chce vytacet, tak ho tam bere,
i kdyZ jsem doma ja, jo toho Petra. Ze samoziejmé v tu chvili ¢lovék se rozéili, ze jo, vyle-
ti. Ted'ka ja jsem ho dvakrat vyprovokoval slovné a on mé dvakrat fyzicky napad, bohuzel
se nechal vyprovokovat.“ (David, ucitel, syn 5 let)

»JenZe E. nahlasila, Ze to jeji zranéni vzniklo tedy mym zavinénim, a takze tam Sla ta so-
cialka taky. A ted teda jako, Ze ji boli hlava. Tak ji vySetfovali ze vSech mozZnych stran a uz
to nebylo pondéli a zase Ze to bude stfeda. A pak nedéle a takhle se to furt prodluzova-
lo a délali ji jedno vySetfeni za druhym. Dohromady Ctyfi, ja nevim, rentgen, ORL, neuro-
logicky jesté jakysi (...). VSechno negativni, ani objektivné na ni nenasel nikdo nic. Kdyby
Skrabanec, kdyby modfinu. Nic. Opravdu nic. ProtoZe co na ni miiZou najit, po tomhle. Ne-
muZou nic.“ (Libor, déInik, 2 synové, 4 dcery)

»A ona uZ z toho byla Uplné hystericka, fvala a nadavala, tak jsem ji zavrel do loZnice a za-
mknul jsem ji, jako aby se hlavné uklidnila.“ (Svatopluk, podnikatel, syn 18 let, 2 dcery
15 let)

Aby otec mohl zUstat otcem a uspokojivé rekonstruoval svou otcovskou roli, musi on i jeho byvala
partnerka dokazat oddélit emoce, pocity a vzpominky spojené s partnerskym vztahem od své sna-
hy byt rodicem. Nékterym z dotdzanych muzu se to dafi, napfiklad Tomasovi (akademicky malif, 2
dcery 5 let): ,Ja tedy si s tou partnerkou uz viibec nerozumim a musim fict, Ze mi udélala hrozny
véci, tak ja s ni budu muset stejné do smrti komunikovat.“ Podminkou spolec¢ného rodicovstvi je
alespon elementarni divéra. Pokud toho druhého pokladame za Spatného ¢lovéka ¢i pfimo zrlidu,
téZko budeme souhlasit s tim, aby mél/a néjaky vliv na nase déti. Kooperativni a relativnhé harmo-
nické rodiovstvi jen u zlomku péard nastupuje hned po rozchodu; vétSinou je obdobi tésné pred
rozchodem a po ném velmi vypjaté a piné konflikt. Po uréitou dobu spolu byvali partnefi zpravi-
dla nejsou schopni spolupracovat. Jedna se o to obdobi, kdy proces rozchodu vyZaduje vykreslo-
vani si svého partnera v negativnich barvach; pokud by k tomu nedoslo, nebyli by pravdépodobné
schopni se vzajemné citové odpoutat. Toto obdobi ale predstavuje velké riziko pro uchovani otco-
va vztahu s détmi. Pfekvapivé ¢asto dochazi k tomu, Ze jsou po dobu nékolika mésicl az let kon-
takty otce s détmi Uplné preruseny (10 pfipadd z 35). Podil na tomto do¢asném preruseni komuni-
kace a stykl otce s détmi maji ve velké mife matky déti: i v téch pfipadech, kdy se situace pozdéji
uklidni, se tésné po rozchodu vyskytovala obdobi, kdy matka branila otci s détmi navazat kontakt:
JVlastné jsem se rozved diky moji viné, tim padem mi to moje byvalad Zena davala dost najevo, Ze
jsem mél problémy vibec jako se stykat s dcerou a navazat néjakej ten kontakt po tom rozvodu.“
(Jifi, manazer, dcera 14 let)

Po ¢ase mohou konflikty odeznit a rodi¢e zacnou byt znovu schopni spolu komunikovat. Postupné
prestavaji byt emoce spojené s rozchodem tolik vypjaté a nastoli se normalni rezim kontakt( otce
s ditétem. Nékdy ale je jiz pozdé a dité, otec ¢i oba jiz o kontakty ztrati zajem. V poloviné pfipadi
v nasem vzorku do$lo k obnoveni stykU(; kdykoli ale m(ze dojit k recidivé - pokud se z néjakého du-
vodu zvySi napéti, kontakty otce s ditétem jsou opét naruseny.
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Nabizi se otazka, pro¢ nékteré pary konflikty prekonaji a postupem ¢asu dokazou spolupracovat
jako rodice a jiné ne. Podle nasSich zjisténi konflikt pretrvava zejména u muzl, ktefi jsou presvéd-
¢eni o biologicky danych odliSnostech pohlavi a o tom, Ze jejich pohlavi jim dava automaticky narok
na vysadni postaveni v rodiné. Takto smyslejici muzi po rozvodu ztraceji sva privilegia a v dusled-
ku toho mohou odmitat hrat repertoar Zivitele, coz dale rozdmychava konflikt. Vice konfliktni jsou
ale paradoxné i ty pary, ve kterych se muz pred rozchodem angazoval jako pecujici otec a v pribé-
hu rozvodu usiloval o udrZeni tohoto blizkého vztahu se svymi détmi - napfiklad Zadal o stfidavou
péci nebo o svéreni déti (Ci nékterého z déti) do vlastni vychovy. V téchto situacich pravdépodob-
né konflikt prameni z toho, Ze na jedné strané matka déti neni ochotna pfijmout tuto netradiéni si-
tuaci (tj. nemit déti ve své vyhradni péci), a na strané druhé otec neni ochoten ustoupit a vzdat se
nékterych otcovskych repertoard, jak se od néj ocekava - zejména nechce ztratit kazdodenni a ru-
tinni blizky vztah s ditétem.

Konflikty naopak rychleji odeznivaji u parl, které pred rozchodem uplatiovaly viceméné tradic-
ni délbu roli: muz byl takfka vyhradné Zivitelem rodiny a Zena pecovatelka, aniz by to ovSem bylo
provazeno muzovym presvédcenim o vlastni pfirozené nadrazenosti, kterou Zena musi respekto-
vat. S konflikty se také rychleji vyporadali muzi, ktefi sice s péc¢i o déti ,pomahali manzelce*, jejich
hlavni Glohou bylo ale zajistit rodinu. Pritom ale nesdili maskulinni diskurz genderovych odliSnosti.
Po rozchodu akceptovali svou vedlejsi roli a hledali kompenzaci nékde jinde, v praci nebo novych
vztazich. Zaroven si jsou védomi, Ze musi védomé ustupovat, akceptovat vili a rozhodnuti byva-
Ié manzelky, neprosazovat viastni nazory, pokud nechtéji vyvolat a rozdmychat konflikt. Tento typ
muzu dale pIni svou Zivitelskou Glohu a s détmi sice netravi mnoho ¢asu, ale styka se s nimi vice-
méné pravidelné.

6.2. Bydleni jako faktor ovlivaujici
vztah mezi otcem a ditétem

Jednim z externich faktord, které vyznamné ovliviuji charakter porozvodového otcovstvi, a maji
tak dopad na otcovskou identitu, a pfitom nejsou pfimo zavislé na tom, jaky vztah mél otec s dét-
mi pfed rozchodem, je bydleni. Jeho vliv sice neni podle analyzy vypovédi komunikaénich partnerd
nutné rozhodujici, ale pfesto by mél byt zminén. Rozchod rodi¢u je vétSinou (i kdyZ ne nutné) pro-
vazen oddélenim bydlisté otce a matky a rozdélenim plvodni rodiny do dvou domacnosti. To, Ze ot-
covstvi po rozvodu ma zpravidla charakter ,otcovstvi na dalku“, je zplisobené pravé timto rozdéle-
nim domacnosti, tzv. bifokalizaci. Otec, pokud nema déti ve své vyhradni vychové ¢i nepraktikuje

s matkou déti stfidavou vychovu, pfestava zit kazdodenni Zivot spole¢né se svymi détmi.

P¥i rozvodu se v ¢eském prostiedi jaksi predpoklada, Zze Zzena si ponechava pavodni bydleni, kde
zOstava s détmi, které jsou svéreny do jeji vyhradni vychovy. Muz by se mél podle oéekavani odsté-
hovat do nového bytu, pfipadné k rodi¢liim ¢i kamaradovi. Tento pfedpoklad sdilelo mnoho byva-
lych partnerek nasich dotazanych: ,ProtoZe jako moje manZelka jaksi vychazela z predpokladu, Ze
opustim ten nas byt a Ze se odstéhuju, takZe jako moje jaksi starosti se pnuly k tomu, Ze jsem si
jaksi obstaraval byt.“ (Josef, védecky pracovnik, dcera 17 let)

Totéz presvédceni ale nesdilela ani polovina dotazanych muzd a rozhodovani o zaleZitostech tyka-
jicich se bydleni bylo v mnoha pfipadech velmi konfliktni. V nasem vzorku 14 muz{ opustilo pU-
vodni rodinny byt a nechalo jej manzZelce a détem (at uz proti své vili nebo ze svého vlastniho roz-



hodnuti); 17 muz( zUstalo v plvodnim byté a byvalou partnerku vyplatili, pfipadné si sama nasla
nahradni bydleni pro sebe a pro déti; zbytek bud‘to stale Zije i po rozvodu s partnerkou, nebo nezl-
stal v plivodnim byté ani jeden z partner(. V soucasné dobé o tom, kdo v plvodnim byté zlistane
a kdo ho opusti, rozhoduje napfiklad to, kdo byl jeho pivodnim vlastnikem (napft. rodice muze); pfi-
padné pokud je Zena iniciatorka rozchodu, pfistoupi na to, Ze ona s ditétem z bytu odejde, nejcas-
t&ji ke svym rodiclim. V nékterych pfipadech odesla z bytu Zena s détmi, protoZze méla vice moznos-
ti sehnat alternativni bydleni. Kazdopadné ale at uz muz zUstava v pavodnim rodinném byté nebo
odchazi jinam, ¢ini tak bez déti. Déti nasleduji ve vSech pfipadech matku a nezalezi pritom na tom,
kdo je iniciatorem rozchodu a kdo je opousténym partnerem.

Kvalitni bydleni otce je jednoznacné jednou z podminek, aby mohl o dité ¢i déti i po rozchodu ale-
spon Castecné pecovat. Otcové, ktefi maji kde dité prfijmout a u kterych mize mit svlij pokoj nebo
kout se svymi vécmi, snadnéji udrzuji kontinuitu péce. Kontakty se nemusi odehravat venku nebo
u rodicl respondenta, mohou spolu travit vice ¢asu o samoté, déti mohou u otce zlstavat pres
noc. Podobu porozvodovych vztahl mezi otcem a ditétem tak uréuje mimo jiné i kvalita otcova byd-
leni, to, zda u néj muZze dité zUstavat pfes noc, zda tam ma své soukromi, zda si tam mUize necha-
vat své véci. VétSina otcd uvadi, ze déti maji v jejich byté sviij koutek, jen zZlomek ma svij pokoj. Cty-
fi z dotazanych (Miroslav, Radek, Tomas, Antonin) nemaji dostacujici bydleni, aby mohli pfijimat své
déti na delsi ¢as. Kvalitni bydleni pro déti je také podminkou soudu pfi svéfovani déti do vychovy -
pokud otec opusti po rozchodu rodinny byt a nema prostfedky najmout si svij vliastni, neni zakonité
zpUsobily o dité pecovat. Nedostacujici bydleni tak mUzZe predstavovat pro nékteré otce neprekona-
telnou prekazku. Musi se vratit bydlet k rodi¢im nebo bydlet se spolubydlicim, coZ omezuje moz-
nost péce o dité: ,Ja jsem na ten prvni soud pristoupil, na to, at si je nechéa v péci, protoze ja jsem
je ani nemél kam vzit.“ (Tomas, akademicky malit, 2 dcery 5 let) Tfi muZzi hovofi o tom, Ze pokud vy-
fesi svou bytovou situaci, vyvolaji nové soudni fizeni a budou usilovat o SirSi rozsah kontaktu.

Shanéni nového bydleni je pro komunikaéni partnery ¢asové a emocné narocné a ¢asto je to to prv-
ni, co muZi musi po rozchodu fesit, ,aby méli kde sloZit kosti“ (Josef, védecky pracovnik, dcera 17
let). Nejprve se vénuji takovymto existenciadlnim zaleZitostem a feseni vztahu k détem je odsunuto
na pozdéji. Také to ale mUZe byt naopak - aby se nemuseli zabyvat svym vztahem k détem, sou-
stfedi se na bytovy problém jako na nahradni aktivitu.

V nékterych situacich ale mlize nedostacujici bydleni a nedostatek prostoru paradoxné vést i ke
sblizeni (fyzickému a citovému) otce a ditéte. Pokud je vztah a kontakt zachovan, ale otec ma napf.
jen jeden pokoj, kde dité zlistava pres noc, prespavaji spolu v jedné rozkladaci posteli, maji vice
¢asu k rozhovorim atp. To se tyka tfii muzd ve vzorku.

Bydleni nejenze predstavuje problém, ktery musi par po rozchodu fesit, ale mlze byt i zakladnim
predpokladem rozchodu. Mnoho parl spolu zlistava az do krajniho bodu, jelikoZ nemaji jak vyresit
rozdéleni bytu a jeden z nich by nemél kam jit. Pokud presto nakonec dojde k rozchodu, vyplyvaji
z toho velké konflikty a asto krizova situace jednoho z partnerd, ktery je nucen odejit. Ve dvou pfi-
padech zUstavaji byvali manzelé nadale v jednom byté, coz generuje obrovské mnozstvi problému
a dochazi k prohlubovani konfliktd. Vyfeseni bytového problému mdze byt pfimym impulzem k roz-
chodu (v Oldfichové pfipadé se manzZelka s détmi odstéhovala do vétSiho bytu, ktery se uvolnil po
bratrovi). Nedostate¢né bydleni je navic pro mnoho rozvedenych muzd prekazkou zaloZeni nové ro-
diny; zejména se jedna o ty, ktefi maji primérné a podprliimérné prijmy a Ziji v Praze (Daniel, Miro-
slav, Radek, Antonin, David).
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Podle zahrani¢nich vyzkum [Lund 1987: 220; Manning, Smock 2000: 119; Eggebeen, Knoester
2001: 382] je frekvence kontaktl otce s détmi jednoznacné determinovana vzdalenosti mezi byd-
listém otce a bydlistém déti - pokud musi otec prfekonavat stovky kilometrd, aby se s détmi mohl
vidét (a navic musi napfiklad v misté jejich bydlisté prespavat v hotelu), postupem ¢asu jsou jeho
navstévy méné Sasté a vztah oslabuje. V Ceské republice ale nemusi byt vzdalenost mezi mistem
bydlisté otce a déti tolik palCivy problém, vzhledem k tomu, Ze v malé zemi se jedna o relativné
malé vzdalenosti (pokud se otec Ci déti neprestéhuji do zahranici), i kdyZ otec a déti Ziji v rliznych
krajich; navic zde dobfe funguje hromadnéa doprava. Presto vysledky analyzy rozhovord ukazuji, Ze
je z hlediska vztahu k détem vyhodnéjsi, kdyzZ bydli s otcem nadale ve stejném méste, idealné ve
stejné Ctvrti. Pak mohou i nadale sdilet nékteré kazdodenni aktivity, otec miZe poméahat vodit dité
do skoly atp. V pfipadé pretrvavajicich konfliktl to ale pfedstavuje problém pro vztah mezi byvalymi
partnery - nevyhovuje jim ¢asto se vidat a pro emocionalni odpoutani preferuji bydlet radéji dale
od sebe. Kazdopadné ale plati, Ze ¢im blize k sobé po rozchodu otec a jeho dité bydli, tim jsou je-

jich styky Casté€jsi a uskutecnuji se i mimo ¢as vymezeny soudni dohodou.

... a pak si nasla pfritele a odstéhovali se do takovy vesnice asi patnact km odsud, ale neni
tam zadny spojeni. TakZe kdyzZ jsem ji chtél vidét, tak jediné tak Ze mi ji pfivezli. Takze to
jsem ji vidaval hodné malo. Ted oni se prestéhovali, to je velka vyhoda, prestéhovali se zpat-
ky do XXX, dostali tam byt, a o patro nizZ dostala asi po dvou mésicich byt moje mama. Tak-
Ze ja kdyz jedu k mame, tak si okamzité vezmu (dceru), tfeba i v tejdnu.“ (Antonin, sklad-
nik, dcera 7 let)

Bydleni predstavuje nejen misto, ,kde slozit hlavu“, ale misto bydlisté nabyva (hlavné pro déti) vy-
znamu domova. ,Domov* je Velkym sociologickym slovnikem [Velky sociologicky slovnik 1996] de-
finovan jako ,vice méné uceleny obraz okruhu blizkych, znamych lidi svazanych s hmotnym pro-
stfedim, ve kterém Clovék delSi dobu pobyval“. Dimenze domova jsou charakterizovany jako silné
subjektivni. Otec po rozchodu prestava byt pro dité soucasti domova - stale mlze byt blizkym
a znamym clovékem, ale prestava byt spjat s bytem ¢i domem, ve kterém dité vétSinu ¢asu bydli.
Norska badatelka Tonje Lauritzen ve své studii porozvodového rodi¢ovstvi [Lauritzen 2005] uka-
zuje, Ze déti s rozvedenymi rodi¢i konstruuji svlij domov v doméacnosti své matky, zatimco otcova
domacnost a ¢as v ni strdveny ma status zvlastniho ¢i vyjimecéného, a to i kdyz se pravidelné opa-
kuje. Je to dano tim, Ze v domacnosti matky se odehravaji kazdodenni aktivity pokladané za sa-
moziejmé, dité ma vétsSi kontrolu nad svym ¢asem a svym pohybem mezi domovem a jinymi mis-
ty, travi zde Gastéji cas samo, bez pfitomnosti dalSich osob, zve si sem své kamarady a pfipravuje
se zde do $koly. Cas straveny s otcem je dit&tem kédovan jako zvlastni ,rodinny éas*, tedy &as tra-
veny spolecné s otcem a dalSimi ¢leny jeho rodiny konkrétnimi a ¢asto predem planovanymi akti-
vitami. | kdyz navstévy otcovy domacnosti mohou mit charakter opakujici se rutiny, znamenaji pro
dité preruseni jeho kazdodenniho Zivota, vystoupeni ze socialnich siti a preruseni béznych ¢innos-
ti a interpersonalnich kontaktu.

I v naSem vyzkumu se ukazuje, Ze i kdyZ je bydleni u otce kvalitni, dité tam ma své véci a travi tam
dost ¢asu, presto je jiz nenazyva svym domovem. K tomu dochazi i tehdy, kdyz otec zlstava v pu-
vodnim rodinném byté, tedy plvodnim domové déti. Déti si vytvofi novy domov v byté s matkou
a k otci chodi do plvodniho bydlisté ,na navstévu“. ,Oni si v podstaté ten sv(ij domov vybudovali
tam, kde ted bydli, a pfiznam se, Ze jsem se ani nesnazil tomu branit, protoZe si myslim, Ze ¢lovék
nemUze mit dva domovy.“ (AleS, vedouci personalniho oddéleni, dcery 23 a 20 let) V&tSiné dota-



zovanych otcu tato situace sama o sobé nevadi, pokladaji to za pfirozené, jelikoZ se domnivaji, Zze
dité by nemélo mit dva domovy. Protestuji proti tomu jen muzi ze skupiny ,pecujicich“ otct - dva
z nich praktikuji stfidavou vychovu, a tedy stridani bydlisté ditéte, ostatni by preferovali, kdyby si
dité vytvorilo domov u nich.

6.3. Nové manzelstvi otce a jeho vztah
k détem z predchoziho svazku

Dalsim faktorem, ktery mliZze ovliviiovat frekvenci a kvalitu porozvodovych kontaktl mezi otcem
a ditétem (détmi) je jeho nova rodinna situace, zejména jeho eventualni vztah s novou partnerkou,
novy shatek ¢i narozeni dalSich déti. Jedna se o faktor, ktery je proménlivy v ¢ase, stejné jako otco-
va ekonomicka, pracovni a bytova situace a charakter jeho vztahu s matkou déti. To, jak se tyto fak-
tory proménuji, uréuje, jak se v priibéhu ¢asu po rozchodu mdze ménit vztah otce a ditéte.

Podle Judith A. Seltzer a Yvonne Brandreth [Seltzer, Brandreth 1995] patfi sou¢asné rodinné uspo-
fadani rozvedeného otce ke Ctyfem faktoriim, které uréuji jeho postoje k otcovstvi (dalSimi tremi
jsou: vztah s byvalou partnerkou, socialni postaveni a vztah s détmi). Autorky poukazuji na to, ze
je znamo jen velmi malo o tom, jaky vliv maji nové partnerky rozvedenych muzd na jejich postoje
a skute¢né jednani ohledné péce o déti z pfedchoziho manzelstvi. Podle jejich vyzkum( dochéazi ke
snizeni kontakt( otce s détmi z pfedchoziho manzelstvi, jakmile se znovu ozeni.

Frank F. Furstenberg se svymi spolupracovniky je autorem teorie ,swapping families“ (vymény ro-
din). ,Pokud otcové zakladaji nové rodiny a zejména pokud maji dalsi déti, jejich potomci z pred-
chozich manZelstvi prichazeji zkratka.“ [Furstenberg, Cherlin 1991: 37] Pri vykonu otcovské role je
podle jejich zjisténi dllezité predevsim spolecné bydlisté. Socialni otcovstvi je tak silnéjsi nez ot-
covstvi biologické, pokud jiZ otec se svymi biologickymi détmi neZije [Furstenberg, Spanier 1984;
Furstenberg, Cherlin 1991].

Vyzkum Wendy D. Manning a Pamely J. Smock [2000: 111-121] tyto predpoklady potvrzuje jen
Gastecné. Je pravda, Zze pokud ma otec dalSi biologické déti v nasledujicim manZelstvi, sniZuje se
mira jeho ekonomické podpory déti z prvniho manzelstvi. Samotny novy shatek ¢i souziti s nevlast-
nimi détmi (détmi jeho nové partnerky) ale podle jejich zjiSténi jeho prispévky nesnizuje. ,Muzi si
tedy ,vyménuji* rodiny, ale jen pokud se jedna o vyménu mezi novymi biologickymi détmi Zijicimi
uvnitf a starSimi biologickymi détmi Zijicimi mimo otcovu domacnost.“ [Manning, Smock 2000:
119]

V nasem kvalitativnim vyzkumu nebylo bohuZel mozné dikladné prozkoumat platnost téchto zaveé-
r0. Hlavnim ddvodem je nedostatecny rozsah vzorku: jen maly poCet dotazanych muzd zaloZil nové
manzelstvi a mél dalsi biologické déti. Relativné velky podil dotazanych naopak vibec nevyhleda-
val nové vztahy nebo se cilené vyhybal stabilnim a perspektivnim partnerskym vztahtm.

U dotazovanych muzl prevlada urcita nedlivéra k novym vztahdm, ktera prameni ze zkusenos-
ti rozpadu rodiny. Rozchod je vniman zpravidla jako nelspéch, pfestoze byl podle vétSiny dotaza-
nych pravdépodobné nejlepSim feSenim v dané situaci. Dotazani jsou po zkusenosti rozchodu ve
velké mite skeptiCti vici své schopnosti spravné si vybrat a odhadnout partnerku nebo udrZet fun-
gujici manzelstvi.
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»Jako ten vztah, néco spoleényho planovat, tak to mé velmi dési. Vzhledem k tomu, Ze jsem
si uvédomil, Ze i kdyzZ ja jsem k tomu (poprvé) pristupoval normalné, jako Ze jsem si byl jis-
tej, Ze nic nepokazim a Ze se budu chovat dobfe, takZe ani v tom neni ta jistota, Ze by se to
nepokazilo.“ (Jan, novinar, dcera 5 let)

zalozili, pocituji ale znacnou nejistotu a radéji k tomu nesméruji pfilis rychle. Jen Ctyfi z responden-
0 jsou presvédceni, Zze pokud bylo prvni manzelstvi omyl, druhé jisté dopadne dobre, jelikoZ teprve
nyni potkali ,tu pravou“. Jen tfi z nich maji s novou partnerkou dalSi dité. DalSi jsou spiSe skepticti,
ale doufaji, Ze podruhé to snad vyjde. Zatim budto hledaji perspektivni partnerku, nebo se nacha-
zeji v pocatecnich fazich vztahu. Pfekvapivé vysoky je ale podil téch muzl, ktefi po rozchodu cile-
né novy staly vztah nehledaji a davaji prednost kratkodobym a nezavaznym znamostem anebo Ziji
radéji sami (15 ze vSech komunikacnich partnerq).

Tyto dvé posledni skupiny muzl (ti, ktefi teprve hledaji nebo zacinaji novy vztah, a ti, ktefi o dlou-
hodoby vztah neusiluji) nejsou ve svych kontaktech s détmi ovlivnéni svym vztahem k nové part-
nerce. Jejich déti tak nemaji Zadnou ,macechu*. Otazkou je, jak to determinuje frekvenci a kvali-
tu jejich styka.

Z nasich zjisténi vyplyva, Ze pfitomnost nové stalé partnerky ma na kontakty otce s détmi spiSe po-
zitivni vliv - navzdory kulturné zakofenénym stereotypim a nékterym zahrani¢nim zjisténim. Nova
partnerka totiZ zpravidla otce spiSe podporuje v jeho rodiGovskych povinnostech, nez Ze by ho od
nich odrazovala: ,No ona mé spi$ povzbuzuje, ona mé nechci fict obdivuje, Ze jsem o to tak usilo-
val a odmital ji ztratit.“ (Daniel, prekladatel, dcera 6 let)

u x>

Navic pokud muz zaloZi novou rodinu, travi vice ¢asu ,rodinnymi“ ¢innostmi, se kterymi se mu kon-
takt s détmi z predchoziho manzelstvi Iépe sladuje, nez pokud zlstane single. Pak se totiz vénuje
ve vetsi mife svym osobnim zajmam a své praci, a to i béhem vikendu.

Vstup do nového vztahu maze silné zamichat kartami ve vztahu s druhym rodiéem ditéte. To je dal-
Si dlivod, pro¢ rodicovska konfigurace po rozvodu neni staticka, nybrz vyviji se v ¢ase a méni se
mimo jiné pusobenim takovychto vnéjSich okolnosti. Tam, kde pretrvava silny konflikt mezi byvaly-
mi partnery (zejména proto, Ze jeSté nedoslo k Gplnému citovému a emocénimu odpoutani), hrozi,
Ze pokud otec vstoupi do nového vztahu, konflikt se jeSté vice vyhroti. To mlize ohrozit kontinuitu

jeho vztahu s détmi (pokud jejich matka negativné reaguje na otcliv novy vztah).

,UpIné& z prvopodatku to bylo takovy, Ze spolu méli hrozné hezky vztah... a v okamziku, kdy
jsme se vzali, tak se (synliv) vztah v(¢i mé nastavajici manzelce zménil. Ale nezménil se...
kvlli tomu, Ze by se zménil (syn), ale zménilo se asi to, jakym zpUsobem se 0 moji stavajici
manzelce vyjadfuje moje byvala manzelka.“ (Vaclav, vedouci prodeje, syn 8 let)

MuZi, ktefi uvazovali nebo uvazuji o novém pevném partnerském vztahu, chapou své rodicovstvi
jako danou véc, se kterou se jejich nova partnerka bude muset vyrovnat. U téch, ktefi se se svy-
mi détmi stykaji spiSe zfidka, to mUZe zpUsobit pouze ideovy problém; u téch, ktefi maji pravidelné

a déletrvajici kontakty, to pfinasi i problémy praktického razu. V obou pfipadech ale od nové part-
nerky oCekavaji akceptovani daného stavu:



,Moje partnerky, musej to hlavné brat v Gvahu, Ze je to moje dcera, Ze jo. A protoze bud’
to tak budou brat, je to moje dcera, nebo maj smulu, no.“ (Richard, opravar v autoservisu,
dcera 10 let)

,Ja si to ted uvédomuju sam na sobé, kdyz mam ted pul roku vztah s partnerkou, tak porad
je to tak néjak receny, Ze prvni jsou déti. MoZna je to blby, ale je to takova vzajemna sho-
da.” (AleS, vedouci personalniho oddéleni, dcery 23 a 20 let)

,Pak kdyzZ vidéla, Ze ja opravdu nedam prednost ji pfed (dcerou), tak jako zacla Zarlit, zaca-
la ji opravdu nenavidét. Asi tim zacalo, Ze jsem vymyslel néjaky takovy akce, Ze jsem se sha-
Zil, aby spolu vlbec nebyly.“ (Antonin, skladnik, dcera 7 let)

ZaloZeni nové rodiny podle nasich dotazanych ¢asto brani také vnéjsi ekonomické podminky. Do-
tazani muzi zpravidla vnimaji své otcovstvi jako urcity zavazek a citi se povinovani své déti alespon
néjakym zpUsobem materialné podporovat. ZaloZeni nové rodiny by vyzadovalo (vétsi) byt a vice pe-
néz pro podporu ditéte a manzelky na rodi¢ovské dovolené. MuZi by museli zvladnout Zivitelskou
roli (alespon v omezené mite) ve dvou rodinach. To si mnoho z nich objektivné nemuze dovolit. Né-
ktefi navic necht&ji rozmélfovat zdroje, které mohou investovat do svych jiZ existujicich déti: ,Cili,
kdybych mél ted' rodinu, tak samozfejmé, Ze omezim ty dvé holky. To je logicky. Omezim je financ-
né, omezim je citové. To kaZzdopadné. To ¢lovék neutahne. To vSechno dohromady najednou.” (Ja-
chym, realitni agent, dcery 17 a 11 let)

To vSe ukazuje na to, Ze vstup do nového svazku neni pro muze, ktefi za sebou maji rozchod man-
Zelstvi Ci partnerstvi, ve kterém se narodily déti, rozhodné nic jednoduchého. Odrazuje je od toho
jak jejich nedlvéra v Gspéch jakéhokoli vztahu, tak existence déti jako citového a vztahového za-
vazku, ktery ma v uréité roviné prednost pred jakymkoli zdvazkem novym, ale také ekonomicky as-
pekt véci - nedostatek zdrojli pro zaloZeni nové rodiny ¢i neochota materialné omezit déti z prvni-
ho manzelstvi. Pokud ale muZi po rozchodu do nového partnerstvi vstupuji, jejich nova partnerka je
nucena akceptovat jejich otcovstvi a dokazat Gispésné vychazet s jejich détmi béhem vzajemnych
styk(. U muz( z naseho vzorku, ktefi uzavfeli nové manZzelstvi, hraje jejich nova manzelka spiSe
pozitivni roli pfi zprostfedkovani vztahu mezi otcem a détmi. Omezeni naseho vyzkumu ale spociva
v tom, Ze nezahrnuje muZe, ktefi kontakty se svymi détmi GpIné prerusili. V tomto preruseni mohly
hypoteticky sehréat roli i nové partnerky a rodiny téchto muzd.
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7. SHRNUTI A ZAVERY

7.1. Promény spolecnosti a kiehkost rodiny

Promény soukromého Zivota v Ceské spoleénosti odrazeji celospolecensky proces, projevujici se
ve vSech rozvinutych spoleénostech. Tento proces je v soudobé sociologii nazyvan ,individualiza-
ci spolecnosti“, a ackoli se vétSina autorl neshodne na tom, zda jeho pfinosy jsou pfevazné pozi-
tivni, nebo naopak negativni, o jeho existenci jiz nelze pochybovat. V oblasti soukromého a intim-
niho Zivota se individualizace projevuje tendenci ke zdUraznovani individualnich a osobnich zajma
muzl i Zen, z ¢ehoZ prameni zvySujici se kiehkost partnerskych vztah( a vySSi naroky na kvalitu
spolec¢ného Zivota. Instituce rodiny méni své funkce: prestava byt nastrojem reprodukce spolec-
nosti a materialniho zajisténi, naopak musi véem svym ¢lendm poskytovat prostor pro sebereali-
zaci. Jejim Ukolem je umoznovat konstrukci identity a poskytovat potvrzovani této identity - pro
partnery sobé navzajem, pro déti ze strany rodicl i pro rodice v jejich rodicovské roli. Partnersky
vztah musi v téchto novych podminkach spliovat nové pozadavky, z nichZ tim hlavnim je laska, kte-
ra musi byt dobrovolna a nevynutitelna. O tom, Ze se laska stava nabozenstvim nasi doby, svédéi
mimo jiné i to, Ze v realném Zivoteé stoji dokonce i pred kliCovym kritériem rozhodovani v oblasti ro-
dinného préava, tj. pred kritériem zajmu ditéte. Laska Ci jeji neexistence je obecné sdilenym a tole-
rovanym (i kdyz mnohdy kritizovanym) dlivodem ukonéeni manZzelstvi, odchodu od rodiny (vice pro
muze nez pro zeny), a pro muze mnohdy i ukonceni téch nejintimnéjSich a navenek nejpevnéjsich
vztah(, véetné vztahu mezi rodicem a ditétem.

0 soucasné rodiné Ize bez nadsazky hovorit jako o rodiné nestabilni. Ackoli Zivot v rodiné je stéa-
le drtivou vétSinou ¢eské populace pokladan za ideal, jen polovina manzelstvi nekonéi rozvodem
a mnozi v pribéhu svého Zivota patfi do vice nez jedné rodiny, které sami vytvofi. Tato zvySujici se
kfehkost manZelstvi je dana v prvni fadé pravé onou ideologii lasky: laska se stala podminkou se-
trvani ve vztahu, a jakmile se partnefi pfestanou milovat nebo se zamiluji do nékoho jiného, man-
Zelstvi je ohroZeno. DalSim ddvodem, ktery ovSem s tim prvnim Uzce souvisi, je fakt, ze ,pfijmy“
a ,vydaje“ nejsou v manzelstvi vyrovnané - od Zen se oéekava mnohem vétsi Gasova a emocional-
ni investice neZ od muzll, manZelstvi a narozeni déti zpomaluje jejich profesni drahu a pfinasi je-
jich finanéni zavislost na jejich partnerech, ktera je asto provazena i mocenskou nerovnovahou.
Vzhledem k tomu, Ze témér devét desetin ekonomicky aktivnich ¢eskych Zen pracuje na plny Gva-
zek a pfitom se od nich oéekava, ze budou zajiStovat péci o domacnost, o déti i 0 manzela (muzska
Gcéast na téchto Cinnostech je stale jen diléi), musi se vdané Zeny vyporadat s problémem slado-
vani pracovnich a domacich povinnosti. Na oplatku od manzelstvi zpravidla o¢ekavaji uspokojeni
emocionalnich potfeb blizkosti a porozuméni, coz zase klade vétsi naroky na muze. VSechny tyto
rysy postupujici individualizace spoleénosti tak vytvareji mnoho rizikovych faktort pro manzelsky
vztah a z nuklearni rodiny €ini nestabilni instituci.

Co to znamena pro vztahy mezi rodici a détmi? Zeny po rozvodu v drtivé vétsiné Ziji dale ve spoleé-
né domacnosti se svymi détmi, jelikoZ je ziskavaji do vyhradni vychovy; muzi se musi ¢asto vyrov-
navat s tim, Ze ztraci spoleéné bydlisté a spolecny Zivot se svymi détmi. Po rozchodu dochazi proto
k rekonfiguraci vztah(l mezi rodi¢i a détmi, zvlasté mezi otcem a détmi. Otec prestava byt soucas-
ti kazdodenniho Zivota ditéte; kontakty mezi otcem a dit€tem jsou pfedem dané a ¢asové omeze-
né. Pro uréité procento muzd (které sice v CR pfesné nezname, ale podle zahraniénich Gdajil Ize



odhadovat, Ze se jedna minimalné o ¢tvrtinu muzud [Simpson 1998: 94; Wallerstein, Kelly 1980;
Furstenberg, Winquist Nord 1985; Hetherington, Kelly 2002]) se kontakty stavaji stale vzacnéjsi,
aZ nakonec ustanou Uplné.

7.2. Porozvodové konfigurace otcovstvi

Cilem této prace bylo odhalit, jakym zpUsobem chapou a vnimaji své otcovstvi muzi, ktefi po man-
Zelském ¢i partnerském rozchodu nemaji déti svéfeny do své vychovy, ktefi s nimi nesdili spole¢-
ny domov a ktefi pfestavaji Zit v ramci rodiny, kterou dfive zaloZili, a mit kazdodenni a ritualizova-
né kontakty se svymi détmi. Byla hledana odpovéd na otazku, jak tito otcové rekonstruuji a udrzuji
svou otcovskou a muzskou identitu, jakym zplsobem si pfizpUsobuji a vytvareji svou vlastni otcov-
skou roli, jak interpretuji situaci, ve které se nachazeji, jaké racionaliza¢ni strategie v této nové si-
tuaci voli. Kvalitativni vizkum mél také za Ukol ukazat faktory, které ovliviuji otcovu angaZovanost
v péci o déti a v jejich vychové po partnerském rozchodu, a tak alespon ¢asteéné odpovédét na
otazku, pro¢ néktefi muzi mohou byt i po rozvodu angazZovanymi a zodpovédnymi otci a pro¢ jini na
nékteré nebo na vSechny ,otcovské povinnosti“ rezignuji.

Analyza kvalitativnich dat se opirala o teoretické poznatky, podle kterych otcovska role neni v sou-
¢asné dobé souborem jasné danych a nezpochybnitelnych oéekavani pojicich se se socialnim po-
stavenim ,otce*, ale sklada se z vice rozmérd, které mohou, ale také nemusi byt naplnovany. Tyto
rozmeéry jsou urcité vzory jednani, které maji k dispozici vSichni jedinci v dané socialni pozici a ze
kterych si vybiraji, a skladaji tak své vlastni verze urcité role. Takto byly identifikovany jednotlivé re-
pertodry nalezici k socialni pozici otce a spojené s urcitou dimenzi otcovstvi. Sou¢asni otcové se
musi rozhodovat, na zakladé kterych z nich budou budovat svou osobni otcovskou roli. Otcovstvi je
tak v soucasné dobé tvarci a dobrodruzny podnik bez jasné danych socialnich pravidel, ve kterém
muZ-otec podobné jako kutil vybira a sklada jednotlivé normy a zplsoby chovani.

7.2.1. Otcové pred rozchodem, otcové po rozchodu

Bylo odhaleno osm otcovskych dimenzi ¢i repertoart. Jedna se o: repertodr otce jako Zivitele, otce
jako pecovatele, otce jako vyznamného blizkého ditéte, otce jako vychovatele, otce jako ucitele,
otce jako partnera pfi hie, otce jako hlavy rodiny a otce jako predstavitele plivodu. Nékteré z téch-
to repertoar(i jsou pro performanci otcovskeé role povinné (zejména repertoar otce Zivitele), ostatni
jsou viceméné volitelné. U vSech existuje vice zpUsob(, jakymi se k nim muZi mohou postavit, ja-
kymi je mohou hrat. Repertoary funguji jako urcité scénare, které maji muzi k dispozici pfi perfor-
manci své otcovskeé role; tyto scénare jsou ale dosti flexibilni a otcové sami si vybiraji styl, jakym
je budou interpretovat. Nékteré z téchto pfistupu Ize oznadit za vice tradiéni a jiné spiSe za inova-
tivni. Nékteré repertoary samy o sobé predstavuji spiSe tradicni slozky otcovské role, zatimco jiné
jsou relativné nové.

Takto je mozné rozliSit dvé zakladni normy otcovstvi - tradiéni a moderni, pfi¢emz tradi¢ni spociva
kromé funkce mezigeneraéni transmise a autority zejména v povinnosti otce materialné zabezpe-
¢it svou rodinu (Ize sem tedy zafadit repertoary otce jako Zivitele, vychovatele, pfipadné hlavy ro-
diny a predstavitele pdvodu), zatimco nova moderni norma predpoklada citovou blizkost a pfitom-
nost otce spolecné s jeho zapojenim do péce o dité, pfipadné o doméacnost (bude se tedy jednat
o repertoary otce jako blizkého ditéte, peovatele a partnera pfi hfe). Repertoar uéitele Ize pfifa-
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dit k obéma typim norem. Ve shodé s tim, nakolik muzi vychazeji pfi konstrukci své otcovské role
z tradicnich ¢i modernich repertoard a jakymi zplsoby se k nim vztahuji, je mozné rozlisit vice ,tra-
di¢éni“ ¢i vice inovativni modely otcovstvi. Na zakladé sociologické analyzy rozhovord s muzi, kte-
fi prodélali rozchod s matkou svého ditéte Ci déti, byly identifikovany tfi zakladni modely otcovstvi,
které Ize prezentovat jako tfi idealni typy otcl: prvnim je vzdaleny otec-zZivitel, druhym je hybridni
pomahaijici otec, a tfetim je pecovatelsky a pfitomny otec. Tyto typy jsou samoziejmé vysledkem
modelovani reality a obsahuji uréité zjednoduseni; Zzadny otec, bran individualné, by nemohl byt re-
dukovan na téchto nékolik charakteristickych atributl. Presto tyto modely pomahaji porozumét lec-
kdy neprehledné socialni realité.

Vzdaleny otec-Zivitel stavi svou otcovskou roli v zasadni mife na repertoaru otce-Zivitele. Pred roz-
chodem rodiGovského paru skuteéné usiloval o to, rodinu uzivit, a nedélil se o tuto zodpovédnost
s manzelkou. Na oplatku ocekaval od své manzelky respekt a uznani tohoto rozdéleni a svij rodi-
¢ovsky prinos pokladal za dostatec¢ny. | po rozvodu ¢astéji dale akceptuje rozdéleni Zivitel/pecova-
telka a je ochoten prispivat na ekonomické potfeby svych déti vétsSim dilem nez manzelka, stejné
jako tomu bylo pred rozvodem. TéZce ale nese ztratu kontroly nad svym pfijmem a spolu s tim nad
svou byvalou rodinou. P¥ilis se nepodili na osobni péCi o své déti a ponechava Gkony s ni spojené
na své partnerce. Je presvédcen, Ze fyzicka péce o déti je jednoznacné Zenskym Ukolem a preferu-
je tradi¢ni délbu prace a roli v domacnosti. Po rozchodu uznava, Ze by nebylo snadné se o déti cel-
kové postarat, kdyby je mél sdm v péci, a proto o to ani neusiluje (pokud ano, jedna se spise o pro-
stfedek natlaku na byvalou partnerku). Pfedstavuje si, Ze blizSi vztah navaze s ditétem spiSe v jeho
dospélosti, jelikoz pak mu bude moci byt vice prospésny. Kontakty se svymi détmi po rozchodu or-
ganizuje takovym zpUsobem, aby minimalizoval nutnost o né osobné pecovat: netravi s nimi mno-
ho souvislého ¢asu a vénuje se s nimi vétSinou specifickym, pfedem naplanovanym ¢innostem.
Jeho vztah s détmi se pred rozchodem realizoval hlavné prostfednictvim jejich matky, jejiz role se
od role otcovské diametralné odliSuje. Po rozchodu najednou ale stoji svym détem tvafi v tvarf bez
matefského zprostfedkovani. Pokud se s touto novou situaci otec nevyrovna, jeho kontakty s dét-
mi postupné vyhasinaji. JelikoZ nikdy nebyl zvykly travit s détmi ¢as jen tak, bez pfesného progra-
mu a bez asistence dalSich osob, i nyni vypliuje spolecny ¢as bohatym programem a tomuto pro-
gramu prizpusobuje dobu navstév. Jako vychovatel vystupuje nejcastéji jako ,privodce” svych déti,
vychovava spise domluvou, poskytovanim informaci a vysvétlovanim. Mlze ale zasahnout jako au-
toritativni figura v pfipadé nutnosti. Pfestoze neplsobi autoritafsky, neni ani otcem-kamaradem;
jeho chapani otcovské role jej vede k zachovavani odstupu panujiciho mezi rodiéem a ditétem. Ten-
to typ otcovstvi ma nejblize k tradiénimu ¢i spiSe rané modernimu otcovstvi, az na urditou zdrzenli-
vost téchto muz{ v Uloze vychovatele.

povinnosti materialné zabezpedit rodinu, to ovsem v praxi znamena spiSe odpovédnost zajistit za-
kladni Zivotni standard, spole¢né s ekonomickou pomoci partnerky, bez jejihoz pfijmu se rodina
neobejde. Zaroven pfijima v urcité omezené mire podil na péci o déti a o domacnost. PéCe o déti je
podle jeho nazoru ,Zenskou“ zaleZitosti, ale vzhledem k tomu, Ze jeho partnerka byla zaméstnana
a sama nestacila zvladat vSechny povinnosti s touto péc¢i spojené, byl ochoten ji s ur€itymi Gkony
~pomoci“. Po partnerském rozchodu je zpravidla pfesvédcen, Ze by v pfipadé potfeby bez problémd
zvladl plnou péci o dité, at uz sdm nebo spiSe s pomoci matky ¢i nové partnerky. Akceptuje ale fakt,
Ze dité z(stava ve vyhradni vychové své matky, jelikoZ pfijima nazor, Ze matka je zejména pro malé



kdy uzZ se o sebe spiSe postara samo a nebude nutné kvili nému ménit pracovni rezim. Po rozcho-
du takovyto otec navazuje na predchozi zkuSenost s travenim ¢asu s ditétem. Situace, ve které ma
dité na par dni na starost, pro néj neni nova. Nékteré ¢innosti, kterym se s détmi ani pred rozcho-
dem nevénoval, dale deleguje na Zeny, napfiklad na svou matku, sestry ¢i novou partnerku. VyZiv-
né, které podle rozhodnuti soudu plati, chape jako prispévek pro dité a matka by podle jeho nazoru
méla prispivat svym dilem. Ma ale zpravidla znacné zkreslenou predstavu o tom, co dité skutecné
potfebuje. Se svymi détmi zpravidla i po rozchodu udrZuje relativné blizky vztah. Stavi do popredi
blizkost zaloZenou na komunikaci a konverzaci, kterd mize mit v idedInim pfipadé velmi davérny
charakter. ZdUraznuje kamaradsky vztah se svymi détmi - idealni otec podle néj ma byt pro dité ja-
kysi vylepSeny kamarad, nékdo, s kym muze dité hovorit o éemkoli a kdo je vZdy podpofi, ale zaro-
ven i ze své pozice v pfipadé nutnosti usmérni. Tato skupina je vnitfné rozdélena odliSnym nazorem
na povahu genderovych diferenci: ¢ast otcl patficich k tomuto typu zdliraziuje ,pfirozené“ rozdily
mezi muZzem a Zenou, mezi otcem a matkou, a stavi svou identitu na prfedpokladu maskulinni do-
minance. Ztrata vlastniho dominantniho postaveni v byvalé rodiné vede u tohoto typu muzd k sil-
nym pocitlim nespokojenosti, které mohou Ustit ve ztratu zajmu o déti anebo v tahlé konflikty s by-
valou partnerkou. Tyto muze je mozZné pfifadit spiSe k prizniveim tradiéni normy otcovstvi. Druha
¢ast otcll v tomto typu poklada otce a matku v rodiné za do velké miry zastupitelné a sobé rovné.
Po rozchodu se snaze vyrovnavaji se ztratou své pozice v rodiné a otcovské autority. Tito muzi Cas-
t&ji preferuji vystupovat v roli komplicl a bavicli, upfednostiuji zachovani blizkosti a pratelstvi s di-
tétem pred jeho vychovavanim. Je mozné je pfifadit spiSe k moderni normé otcovstvi.

Tretim idealnim typem je pecujici pfitomny otec. Muz patfici k tomuto typu pfed rozchodem osob-
né pecoval o své déti stejnym dilem jako jeho partnerka a svou otcovskou identitu zakladal pra-
vé na této blizkosti a péci. Nejvétsi prostor ve své konstrukci osobni otcovské role dava repertoa-
ru pecovatele a blizkého, pfipadné uditele a partnera pfi hie. Pfed rozchodem byl zvykly travit se
svym ditétem ¢i détmi velky objem Casu, a to nezprostfedkované, bez pfitomnosti a asistence své
partnerky Ci jinych Zenskych ,expertek” na péci o dité. Jeho profesionalni aktivita mu G¢ast na péci
umoZznovala nebo ji aktivné pfizplsoboval svym rodinnym zavazkdm. Uvédomuje si, Ze dovednos-
tem spojenym s péci o déti je tieba se ucit, nejde tedy o néjaky vrozeny matefsky instinkt, ktery
by byl muzdm odepfen. Citovou blizkost se svymi détmi budoval pfedevSim prostrednictvim fyzic-
ké blizkosti - télesnych kontaktl, mazlenim, ale i prostfednictvim hry nebo alespon pfitomnosti
ve stejném fyzickém prostoru. Po rozchodu hleda zpUsoby, jak Uzky fyzicky vztah se svymi détmi
zachovat. Tento typ otce zpravidla usiluje o SirSi neZ standardni rozsah kontaktu. Po partnerském
rozchodu velmi téZce nese preruseni kazdodennich kontakt(, zvlasté pokud je mu umoznéno pou-
ze standardni usporadani styku s détmi. Navic ziskava pocit, Ze se od néj ocekava hlavné napliné-
ni Glohy Zivitele (kterou nikdy nepokladal za klic¢ovou) a z ostatnich roli by se mél stadhnout. Pokud
se k tomu prida pretrvavajici konflikt s byvalou partnerkou, kterd se muize citit ohrozena blizkym
vztahem mezi otcem a détmi, objevuje se riziko vleklych soudnich spor(i a obrovské frustrace na
strané otce i ditéte/déti.

7.2.2. Kontinuita vztahu po rozchodu

Rozchod rodicovského paru méa dva zasadni dlisledky pro vztah otce s jeho détmi a pro performan-
ci jeho otcovské role. Na jedné strané je to ,bifokalizace“ domacnosti: oddéleni bydlisté otce a jeho
ditéte Ci déti, které znamena ztratu kazdodennich kontaktl a to, Ze vztah mezi otcem a ditétem
musi byt redefinovan stejné jako jeho rodiGovské praktiky. K samotné bifokalizaci ale jeSté po roz-
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chodu nemusi dojit, a presto se charakter vztahu otce a ditéte méni. Rozchod rodicl totiz znamena
ztratu jednoty rodicovského paru, kdy na jedné strané matka prestava zprostfedkovavat vztah otce
a déti v jeho nepfitomnosti a na strané druhé otec prestava reprezentovat rodinu jako celek (v sou-
ladu s tradi¢nim chapanim ,hlavy rodiny“). Mizi tak kazdodenni ,nepfitomna“ pfitomnost otce v do-
macnosti a blizkost otce a ditéte musi byt rekonstruovana novymi prostredky.

Vyzkumy otcovstvi ukazuji, Ze profesionaini Zivot stoji stale pro vétSinu muzd na prvnim misté. Mu-
Zova otcovska role je stale definovana zejména jako role Zivitele rodiny a autority, stava se ,zodpo-
védnym za rodinu jako celek“, neni pro déti stejné disponibilni jako matka. Kromé své vydélecné
aktivity nema otec Zadnou specifickou sféru vychovy a péce o déti, ve které by se angazoval vice
nez matka. Na Zené leZi zodpovédnost za vétSinu aktivit spojenych s rodicovstvim, a pokud se zvy-
Suje otcovska angazovanost, pak jediné tak, Ze otec jedna po boku matky, spoleéné s ni nebo mis-
to ni, pokud ona zrovna neni k dispozici. Otec si tak vzdy nerozviji interindividualni dualni vztah se
svymi détmi. Matka oproti tomu jedna ve vztahu k détem nejen sama za sebe, ale v mnoha ob-
lastech péce a vychovy reprezentuje rodicovsky par jako celek, tedy jedna v zastoupeni i za svého
manzela [Singly 2000a: 182]. Dojde-li ale k rozchodu rodicovského paru, matka prestava ve svém
vztahu k détem reprezentovat rodicovsky par, a otcova nepfitomnost tak ziskava novy vyznam. DFi-
ve, prestoZe nebyl v rodiné vétSinu ¢asu osobné pfitomny, jeho pfitomnost byla zprostfedkovana
matkou. Nyni za¢ina byt v této dobé nepfitomny skute¢né, a to i tehdy, kdyZ s détmi travi stejny ob-
jem casu jako pred rozchodem. Otec ma ¢asto jen malo skutecné interindividualnich kontaktd se
svymi détmi, angazuje se zejména po boku své partnerky, na které dale spociva odpovédnost za
fyzickou pécCi o déti a za vétsi dil vychovy a ktera reprezentuje a zastupuje otce pred détmi v dobé
jeho nepritomnosti.

Oddéleni domacnosti otce a matky znamena dale zménu temporality vztahu otce a jeho déti, coz
ma zasadni dUsledky pro jeho vykon otcovské role. Véci, které se dfive odehravaly automaticky
v kazdodennim vztahu otce s dit€tem, mizi; vztah i otcovské praktiky musi byt redefinovany.

Kazdodenni Zivot je konstruovan prostfednictvim opakujicich se aktivit a rutiny, které jsou poklada-
ny za samozrejmé, nemusi byt pfedmétem védomé pozornosti a neni nutné o nich hovofit [Kauf-
man 2001b]. Giddens [1991] argumentuje, Ze tyto rutiny a zvyky vytvareji zaklad ontologické jis-
toty (ontological security) kazdého ¢lovéka. Podle dalsich autorli [Morgan 2004; Felski 2000] je
predstava kazdodenniho Zivota Gzce svazana s predstavou domova, rodiny a rodinnych praktik. Do-
mov je misto, kde se odehrava nas kazdodenni Zivot. Kazdodenni Zivot a domov jsou konstruovany
nejen ve vztahu k tomu, co se v nich konkrétné odehrava, ale i ve vztahu k jinym mistiim a lidem
k nim patficim a ve vztahu k pohyb(im a pfesuniim mezi domovem a témito misty. Norska badatel-
ka Tonje Lauritzen [2005] ve svém vyzkumu ukazuje, Ze déti s rozvedenymi rodi¢i konstruuji svij
kazdodenni Zivot a potazmo domov v domacnosti své matky, zatimco otcova doméacnost a ¢as v ni
straveny ma status zvlastniho ¢i vyjimeéného, a to i kdyz se pobyt v ni pravidelné opakuje. | kdyz
navstévy otcovy domacnosti mohou mit charakter opakujici se rutiny, znamenaji pro dité preruse-
ni jeho kazdodenniho Zivota, vystoupeni ze socialnich siti a preruSeni béznych ¢innosti a interper-
sonalnich kontakt(.

Charakter kazdodennosti se méni nejen pro dité, ale i pro otce. Jiz neni kazdy vecer pfitomen v do-
macnosti svych déti, interakce jiZ nemohou byt tolik neplanované a spontanni. Vyraz ,,nepfitomna
pritomnost“ zde nabyva dalSiho vyznamu: jedna se o stav, kdy otec v rodiné pred rozchodem sice
s détmi aktivné neni, ale presto je pfitomen - v jiném pokoji, pfi jiné ¢innosti, a stale ma prehled



o tom, co se v Zivoté déti déje, a muZe do néj kdykoli vstoupit a zasdhnout. Tento typ ,nepfitomné
pritomnosti“ se po bifokalizaci ztraci. Interakce se stavaji diskontinualni, otec je s détmi v kontaktu
vzdy po uplynuti uréitého ¢asového intervalu, a jeho vnimani vyvoje ditéte se tak méni. Navic musi
soustredit svou pfimou otcovskou aktivitu do limitovanych ¢asovych Gseku. Tyto Gseky mohou byt
silné nabité emocemi, péci, vychovavanim i zazitky. Véci, které pred bifokalizaci zUstavaly nevyrce-
né, musi nyni byt explicitné vyjadiené - to, co otec jiz nemUze pozorovat pouze diky sdileni kazdo-
dennosti ditéte, se nyni stava predmétem pfimych otazek a konverzace. Otec musi reorganizovat
svlj ¢as: jiz neni vazan kazdodenni pfitomnosti ditéte ve svém domové, coZ mu nechava k dispozi-
ci vice volného Casu. Na druhé strané ale nyni musi planovat a organizovat kontakty s nim, vytva-
fet program a respektovat ¢asové dohody.

Jednou z os chapani zmén otcovskeé role a identity po rozchodu rodicli tak mdze byt opozice mezi
kazdodennim a vyjimecnym. Po bifokalizaci nabyvaji interakce otce s ditétem charakteru vyjimec-
nosti, a to i pres to, ze dochazi k vytvareni novych rutin a zvyki. Cas straveny s otcem se obecné,
i v aplné roding, pohybuje vice nez ¢as traveny s matkou v roviné vyjimeénosti nez v roviné kazdo-
dennosti, i tak je ale ve vétSi mife soucasti kazdodenniho Zivota ditéte, neZ tomu je po rozvodu.
Vypovédi komunikacnich partner( ukazuji, Ze zatimco jedna ¢ast otcl se jen velmi obtizné vyrov-
nava s touto ztratou spolec¢né kazdodennosti, druha ¢ast ji snadno integruje do svého vztahu s di-
tétem a bez problému proZiva vyjimecénost jejich spolecnych kontaktl. Z analyzy rozhovor( vyplyva,
Ze ztrata spolecné kazdodennosti ma nejvétsi dopady na otcovskou dimenzi ,blizkého“ a , peco-
vatele“, méni také otcovu roli ,vychovatele“. Ztrata zprostredkovani vztahu s détmi jejich matkou
zase prinasi nejveétsi zmény repertodru ,Zivitele“, znacné také méni repertoar ,hlavy rodiny“ a ,vy-
chovatele”.

Jak bylo feceno, z hlediska otcovské role, tedy oéekavani, ktera jsou kladena na muze v pozici otce,
je mozné rozliSit dvé zakladni normy - tradiéni a moderni. Zatimco tradiéni (a rané moderni) otec
byl otcem ,v zastoupeni“ - jeho rodi¢ovstvi bylo ve znaéné mife zprostfedkovano matkou, jednak
tim, jak o otci hovorila s ditétem, jednak také tim, jak o ditéti vypravéla otci, (pozdné) moderni otec
by mél mit s dit€tem pfimy, nezprostfedkovany a individualizovany vztah. MuZi, ktefi pfed rozcho-
dem zakladali svou osobni otcovskou roli na tradiénich normach otcovstvi, se po rozvodu nacha-
zeji v jiné vychozi situaci nez ti, ktefi preferovali fyzickou pfitomnost a blizkost se svym ditétem. Na
jednu stranu tito ,tradicni“ otcové nemaji rozvinuty osobni, interpersonalni dudini vztah se svymi
détmi a jsou zvykli na zprostfedkovani vztahu manzelkou. Po rozchodu matka ditéte prestava re-
prezentovat rodiCovsky par, a tudizZ i otce v jeho nepfitomnosti. Méni se vyznam otcova finanéni-
ho prispivani na potreby ditéte - otcova vydélecna aktivita a ekonomicky pfinos je méné viditelny.
Po rozvodu se otec nachazi svému ditéti tvari v tvar, v interpersonainim vztahu, na ktery neni zvyk-
ly. Absence pfimého interpersonaliniho vztahu vede ¢asto k tomu, Ze tito ,tradiéni“ otcové po roz-
vodu omezuji ¢i pferusuji kontakty se svymi détmi a investuji své zdroje do nové rodiny, kterou za-
kladaji.

Paradoxné ale do jisté miry plati i opak: ,tradi¢ni“ otcové, zdlraznujici v prvni fadé dimenzi Zivite-
le, jsou na rozdil od otcli ,modernich“ &i ,novych“ v jednodussi situaci vzhledem k fungovani sta-
vajiciho systému usporadani porozvodové vychovy déti. Rozchod od nich totiz nevyzaduje zasadni
zménu vykonu otcovské role - otec muze pokracovat ve svém repertoaru zivitele; ztrata spoleéné
kazdodennosti a absence v domacnosti pro néj neznamena vyraznou zménu praxe. Fakt, Zze ne-
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musi po rozchodu vyznamné rekonstruovat svou otcovskou roli, zvySuje jejich Sanci udrZet vztahy
se svymi détmi.

Moderni otcové sice maji vypéstovany pfimy interpersonalni vztah se svymi détmi, nejsou tedy za-
visli na zprostfedkovani vztahu matkou a dokazou o dité sami pecovat, na druhou stranu jsou ale
zaskoCeni béZnou porozvodovou situaci, kdy matka méa déti ve své vyhradni vychové a otclv kon-
takt s nimi je omezen na jeden vikend ze dvou. Po rozchodu musi otcové reformulovat svou osob-
ni otcovskou roli, coZ vede k jejich silné frustraci, anebo se musi s byvalou partnerkou dokazat do-
mluvit na jiném nez tradi¢nim porozvodovém usporadani.

v ou

Ve zkratce lze tedy fici, Ze ,tradicni“ otcové, zakladajici své otcovstvi na dimenzi Zivitele a zdUraz-
nujici svou profesionalni identitu, jsou tak v prvni fadé ohroZeni ztratou zprostredkovani vztahu

s détmi jejich matkou, zatimco ,moderni“ ¢i ,novi“ otcové, zakladajici svou otcovskou identitu na
dimenzi blizkého a pecovatele, vice trpi ztratou spoleéné kazdodennosti s détmi.

7.2.3. Dalsi faktory urcujici kontinuitu vztahu

Zpusob, jakym muzi konstruuji svou otcovskou roli a identitu v Gplné roding, tedy nutné ovliviuje
jejich otcovské plisobeni po rozchodu s matkou svych déti. To, jaké repertoary pfi ,hrani“ své ot-
covské role zdlraznovali a jakym zplisobem je interpretovali, spoluurcuje zplsob, jakym se vyrov-
naji se zménami, které rozchod pfinasi. Zamérné fikame ,spoluurcuje”, protoZze do toho, jakym ot-
cem bude ten ktery muz po rozchodu ¢i rozvodu, vstupuje mnoZstvi dalSich faktor(. Jinak by také
nebylo mozné vysvétlit fakt, Ze v nékterych pfipadech panuje kontinuita vztahu, zatimco v jinych
prevazuje diskontinuita, a to jak v negativnim, tak v pozitivnim sméru (tj. i pevny a blizky vztah mezi
otcem a ditétem se miZe po rozchodu vytratit, naopak se ale miiZe i takika neexistujici vztah po-
silit). K dalsim (vnéjsim) faktorim ovliviiujicim otcovskou roli po rozchodu patfi zejména charakter
vztahu s byvalou partnerkou, tedy matkou ditéte ¢i déti. Podminky vztahu otce k détem, se kterymi
nesdili spoleénou domacnost, jsou uréovany jejich matkou, jez ma déti svéfené do své vychovy. Po-
kud mezi byvalymi partnery pretrvava vyostreny konflikt, neni konstruktivni spolurodic¢ovstvi zpra-
vidla mozné a kontakty otce s détmi jsou ohroZeny. Pfi¢inou muZe byt pocit viny otce nebo matky,
emocionalni narocnost pravidelného setkavani a komunikace byvalych partnert po bolestném roz-
chodu ¢i presvédceni matky, Zze otec neni schopen poskytnout détem dostatecnou péci. Pokud se
matka rozhodne znemoznit otci kontakt s jejich spoleénymi détmi, je pravidelny styk jen velmi téz-
ko pravné vymahatelny (podobné jako je tézko vymahatelné plnéni povinnosti vyZivného na déti).
ho rodicovstvi [viz Furstenberg, Winquist Nord 1985: 903], kdy jsou rodi¢e spolu schopni alespon
minimalné komunikovat a spolupracovat ohledné vychovy, ackoli spolu neziji. | vtomto usporadani
ale otcové do velké miry ztraci moznost vystupovat v roli vychovatele.

Vliv na pokracovani vztahu mezi otcem a ditétem po partnerském rozchodu ma také ekonomické
postaveni otce, jeho profesni a pracovni identita. Prace ve vétSiné pripadd nabyva po rozchodu pro
muZe na dlleZitosti a Cas traveny praci nahrazuje Cas dfive traveny s rodinou. Tento faktor ale ne-
pusobi jednoznacné: zvySena pracovni aktivita sice mize znamenat omezeni ¢asu a ochoty otce
ke kontaktim s détmi. Na druhé strané ale vzhledem k existujici souvislosti mezi placenim vyzivné-
ho a frekvenci styk( otce a déti (v kvantitativnich vyzkumech se potvrzuje, Ze existuje pfima umeér-
nost mezi tim, jak otec ekonomicky podporuje své déti a jak ¢asto se s nimi osobné styka [Seltzer,
Schaeffer, Charng 1989; Simpson 1998: 94]) dochazi i k tomu, Ze pokud otec nepracuje, dochazi



k preruseni ¢i omezeni jeho kontaktl s détmi. Pokud totiZ neni schopen naplnit repertoar Zivitele,

ktery tvofi zaklad otcovské role, rezignuje i na ostatni otcovské repertoary.

Kontinuita vztahu mezi otcem a détmi po rozchodu je v neposledni fadé ovlivnéna podminkami
otcova bydleni. Cim blize k sobé po rozchodu otec a jeho dité bydli, tim jsou jejich styky éastéjsi
a uskute€nuji se i mimo ¢as vymezeny soudni dohodou. Kvalitni bydleni otce je navic podminkou,
aby mohl o dité ¢i déti i po rozchodu alespon ¢asteéné pecovat. Vztah je snadnéji zachovan, pokud
maiji otcové kde dité pfijmout a ,,ubytovat”. V ¢eské realité nepruzného trhu s bydlenim predstavu-
je tento faktor pro mnohé otce po rozvodu znacny problém. MliZe se stat, Ze muz, ktery po rozcho-
du opusti byt, ktery obyval se svou manzelkou a détmi, musi vénovat mnoho ¢asu a energie porize-
ni nového bydleni a své kontakty s détmi odsouva na pozdéjsi dobu. Pak uz ale k obnoveni vztahu
vlibec nemusi dojit. V socidlnim systému je pfitom otec, ktery nema své dité/déti ve své vyhradni
vychoveé, chapan stejné jako svobodny muz bez rodiny, a nema tedy narok na pfispévek na bydleni
¢i jinou formu podpory bydleni.

Do hry vstupuje také dynamicky faktor Gasu, ktery sam o sobé pfinasi zménu podminek. Podle
kvantitativnich vyzkum0 v USA a ve Velké Britanii [Simpson 1998; Wallerstein, Kelly 1980] docha-
zi Gasem k postupnému snizovani frekvence kontaktl rozvedenych otcd s détmi. Z nasich rozhovo-
rd ale vyplyva, Zze ¢as mlze mit i opacny efekt: postupné dochazi k otupeni ostfi konfliktu mezi by-
valymi partnery a to mGzZe pfinést i moznost obnoveni pferusenych kontaktd. Dulezity je také vék
déti. Se zvySujicim se vékem ditéte se pro otce stava snadnéjsi komunikovat pfimo s nim a nemusi
byt tak odkazany na zprostfedkovani matky a potazmo na jeji ochotu ¢i neochotu podporovat jejich
vzajemné kontakty. Na druhou stranu ale starSi dité jiz ma své zajmy a nazory a stejné tak, jako
se mUlize svobodnéji a informovanéji rozhodnout byt se svym otcem ve styku, mlize se také rozhod-
nout travit ¢as jinak a ma také vétsi naroky na traveni Casu svymi zajmy a se svymi vrstevniky.

Ani otcova situace neni v ase neménna. Urcity (i kdyZz v soucasné dobé klesajici) podil rozvede-
nych muzd uzavie novy shatek (jedna se pfiblizné o 41,7 % rozvedenych muz(i, pfiemz v priméru
dochazi k uzavieni nového snatku 7 let po rozvodu?*), mnoho dalSich zacne Zit s novou partnerkou
v nesezdaném souZiti. Dalo by se predpokladat, Ze nové manzelstvi mlze zpUsobit oslabeni vzta-
hu mezi otcem a détmi, s nimizZ neZije ve spolecné domacnosti. Ve skutecnosti k tomuto oslabeni
dochazi pouze tehdy, kdyZ se v novém manzelstvi narodi nové déti [Manning, Smock 2000: 119].
Zavéry naseho vyzkumu ukazuji, Ze nové partnerky hraji spiSe pozitivni roli pfi zachovani kontinu-
ity vztahu otce s détmi.

7.3. Nemozna rovnost muzu a zen ve sfére rodicovstvi?

Ackoli je manzelsky rozchod velmi frekventovanou zkusenosti a ve vefejném diskurzu je stale vice
banalizovan, na osobni Urovni stale znamena velky emocionalni Sok. Vzhledem k tomu, Ze man-
Zelstvi lidé porad jesté pres vSechny vnéjsi varovné signaly uzaviraji ve svych predstavach na cely
Zivot, je rozvod bez ohledu na okolnosti vZdy proZivan jako urcita prohra. Otcovstvi nemuZe po roz-
chodu zUstat stejné jako pfed nim - zejména proto, Ze dochazi k naprosté zméné jeho podminek.
Otec je nucen rekonstruovat svou otcovskou roli a identitu: musi zménit chapani jednotlivych re-
pertoar, které otcovskou roli tvofi, a nalézt novy zplsob, jakym bude tyto repertodry interpreto-
vat v situaci, kdy jiz se svymi détmi nesdili kazdodenni Zivot a jeho vztah k nim neni mediovan jeho
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partnerkou. To, jaky mél otec vztah s détmi pred rozchodem, urcuje jeho porozvodovou otcovskou
angazovanost jen do jisté miry. Blizky rodiovsky vztah pfed rozchodem jeSté neznamena zacho-
vani vztahu otce s détmi po ném. Na druhé strané ale pro otce, ktery se svymi détmi blizky a ni-

Kazdopadné pro uréeni toho, jaké podoby nabude otcovska identita muZe po rozchodu s matkou
jeho déti a ztraté spolecného bydlisté s détmi, je nejpodstatnéjsi schopnost otce vyrovnat se s roz-
chodem a zvladat novou situaci. Do cesty se mu stavi mnohé prekazky, které ohrozuji kontinui-
tu jeho vztahu k détem: nevyjasnéné emoce spojené s rozchodem, konflikt s byvalou partnerkou,
instituce a normy dané spolecnosti, kvalita jeho bydleni a vzdalenost, jeZ jej déli od bydlisté jeho
déti, pfipadné nové partnerstvi a zaloZeni nové rodiny. Kvlli témto pfekazkam je vztah otce s di-
tétem velmi zranitelny a otcovstvi bez spoleéného bydleni klade na muZe nové, mnohdy neoceka-

vané pozadavky.

Problematika porozchodového otcovstvi je provazana s proménami genderovych vztahi v rodiné.
V soucasné dobé stale nejcastéjsi porozchodové usporadani vychovy déti kopiruje délbu prace
a roli v té podobé, v jaké prevliada v ¢eskych rodinach. Déti zUstavaji ve spolecném bydlisti s mat-
kou, ktera jim i pred rozchodem poskytovala vétsi dil osobni péce; otec je ,odsunut” do postaveni
ekonomického prispévatele. Otazkou je, co se bude dit, budeme-li ve shodé se souc¢asnymi tren-
dy smérovat k rovnému rozdéleni placené a neplacené prace v rodiné a k vyrovnavani postaveni
muz( a Zen v soukromé a verejné sfére. Od muzu je zadan vyssi podil na nutnych ¢innostech spo-
jenych s vychovou déti a udrzbou domacnosti, v tradiénich usporadanich pfisuzovanych Zzenam. Ve
shodé s tim puUsobi i ,moderni norma“ otcovstvi - od otce se ocekava, ze bude se svymi détmi tra-
vit ¢as, peCovat o né, mit s nimi blizky a nezprostfedkovany vztah a zaroven prevezme urcity dil od-
povédnosti za domaci prace. Cesti muzi tento okruh norem postupné zaélefuji do svého otcovské-
ho chovani a ten se tim stava soucasti jejich otcovské identity. To plati zejména pro muze patfici
K typu ,peduijicich otcl“; v mensi mite ale také pro ,pomahajici otce“. Cim vice dochazi v paru ke
stirani rozdilll mezi matefskou a otcovskou roli, tim je pro muze obtiznéjsi pfijmout okrajovou Glo-
hu, ktera je jim jako otclim pfisuzovana v bézném usporadani péce o déti po rozvodu. Pokud spo-
lu oba rodi¢e dokazou i nadale uspokojivé komunikovat a podilet se na vychové svych spoleénych
déti (napf. formou stfidavé vychovy nebo SirSim rozsahem styku otce s détmi), mohou vSichni zU-
Castnéni ze situace mnoho vytézit. Matka nenese sama tihu rodi¢ovstvi v nelplné roding, déti maji
i nadale oba rodice, i kdyz s nimi jiZ neZiji, a otec si uchovava blizky vztah se svymi détmi. Podle
naseho vyzkumu ale bohuzel tato idealni situace nastava spise vyjimecné. Vzhledem ke konflikt-
ni povaze samotného manzelského (Ci partnerského) rozchodu a degradaci vztah( mezi byvalymi
partnery ¢astéji dochazi k tomu, Ze rodice prestavaji byt schopni komunikovat (byt jen o zalezZitos-
tech tykajicich se déti), pfestavaji divérovat jeden druhému a zacinaji soupefit o naklonnost déti
a zejména o vliv na jejich vychovu. Odlouc¢eni od dlouhodobého partnera vyZzaduje rozsahlé zmény
v konstrukci osobni identity a zaroven i v konstrukcei vlastniho socialniho svéta, ve kterém byvaly
partner a celé pfedchozi manzelstvi za¢ina byt vnimano v lepsim pfipadé jako omyl, v horS§im jako
zrada. Proces rozchodu predpoklada zddraznéni negativnich zkuSenosti a stranek partnerovy po-
vahy. ZpUsob, jakym po rozchodu konstruuji socialni realitu rodi¢ovstvi otcové a matky, je tak prav-
dépodobné diametralné odliSny. Otcové maji tendenci prezentovat matky svych déti jako nezralé
osobnosti, citové nevyrovnané, konfliktni az pomstychtivé. K preruseni kontaktl mezi otcem a dét-
mi po rozchodu z jejich pohledu dochazi hlavné proto, Ze matky déti kontaktim brani a nékdy je
Uplné znemoZnuji, ¢imzZ se otci msti za domnélé kivdy. Pokud muzi neplati fadné vyzZivné na déti,



je tomu tak proto, Ze matky zachazeji podle jejich nazoru s penézi prilis lehkovazné a nepouzivaji
je pro Gcely, k nimz jsou uréené. Instituce (soudy, odbory péce o déti, Skoly apod.) navic podle nich
Zeny v tomto chovani podporuji a jsou jim priznivéji naklonény v pfipadech spord. Otazkou je, jakym
zpUsobem stejnou realitu vnimaji a interpretuji matky, které po rozchodu s otcem svych déti dosta-
vaji déti svéfené do vychovy a stavaji se hlavami nedplnych rodin.

V rodinach, které byly rozdéleny rozchodem rodic(, se vyjevuje povaha mocenskych vztah( v sou-
kromé sfére. Snaha o rovné postaveni muzli a Zen v rodiné narazi mimo jiné na pretrvavajici délbu
neplacené prace v domacnosti. Pfes veskeré zmény smérem k rovnosti muzd a Zen ve sfére prace
a rodiny v Ceské republice stale plati, Ze vé&tsi dil prace spojené s pééi o rodinu a domacnost a ze-
jména zodpovédnost s touto praci spojena spociva v ramci rodiny na Zené. VétSina ¢eské populace
se stale priklani k tradiénimu nazoru, podle kterého je muz v prvni fadé Zivitelem rodiny (souhlasi
90,7 % muzu a 88,5% zen) a Zena ma pecovat o déti (78,9 % muzl a 78 % Zen).?®> Neplacenou pra-
ci v domacnosti Zeny stale travi nepomérné vice ¢asu nez muzi: podle nejnovéjsich Gdajl tykajicich
se rozdéleni domacich praci mezi partnery/rodici s détmi do 18 let véku?® stravi pracujici zeny péci
o déti, nemocné a staré ¢leny rodiny a pracemi v domacnosti dohromady o 2,55 h denné vice nez
pracujici muzi-otcové (muzi stravi v prdméru témito cinnostmi 3,61 h denné, Zeny pak 5,71 h den-
né). V disledku odliSné socializace a vlivem toho, Ze vénuji péci o déti a o doméacnost vice ¢asu,
ziskavaji Zeny urcité ,expertni“ znalosti a dovednosti v dané oblasti. Jsou pak pokladany za schop-
néjsi a povolanéjsi dané prace vykonavat, a tim, jak je vykonavaiji, se dale upeviuje jejich ,odbor-
nost“ a uzavira se tak bludny kruh. Zeny mohou nachazet satisfakci za toto nerovné rozdéleni pra-
ce v pocitu odpovédnosti za péci o rodinu a zejména v pocitu moci a kontroly nad tim, co se déje
v soukromé sfére: na oplatku za vySSi pracovni zatéz ziskavaji respekt a autoritu uvnitf domova.
Vzhledem k tomu, Ze ve verejné sfére je jim stale jeSté tato mozZnost odeprena, mohou nékdy, aby
nebyly o tento zdroj pfipraveny, jednat jako ,gatekeepers* (strazci brany), ktefi nechtéji muze vpus-
tit do domény, ve které jako jediné mély Zeny tradi¢né prevahu [Allen, Hawkins 1999: 199-212].
Neumoznuji nebo alespon neusnadnuji muzim prevzeti casti odpovédnosti za péci o déti a domac-
nost, poukazuji na jejich neschopnost a zdUraznuji svou vlastni nezastupitelnost. To jim umozZnuje
valorizovat svou identitu Zeny a matky a upeviovat své sebehodnoceni a sebedtvéru. Po partner-
ském rozchodu se miZe tato tendence projevit v neochoté prenechat otci podil na zodpovédnosti
a péci o dité, v pochybovani o jeho rodiGovskych schopnostech a dokonce v aktivnim branéni kon-
taktl otce s détmi. O tom, nakolik se Zeny v soukromé sféfe takto skutec¢né chovaji, se vedou disku-
se. Podle amerického vyzkumu Sarah M. Allen a Alana J. Hawkinse z roku 1999 se jako ,gatekee-
pers“ chova pfiblizné pétina Zen v populaci - zdUrazhuji svou vlastni zodpovédnost za domacnost
a stanovuji priliS vysoké standardy pro domaci prace, péce o domacnost predstavuje hlavni sféru
potvrzovani jejich identity a Ipi na genderovém rozdéleni roli v rodiné. Tito autofi ale také upozoriu-
ji, Ze nelze odhalit smér kauzalni zavislosti - to, Ze Zeny vykazuji postoje branici muzim ve vstupu
do ,Zenské“ domaci sféry, mlize byt pficinou, ale i mUze to byt i dlsledkem nizkého zapojeni muze
do vychovy déti a péce o domacnost. Podle Lynne Segal [1990] je fenomén domaci ,nadviady“ Zen
diskutabilni. MUZe sice Zenam davat pocit vlastni nenahraditelnosti a exkluzivni diilezitosti pro své
déti, ve skutecnosti je spiSe dalsim dikazem jejich nerovného mocenského postaveni ve spolec-
nosti obecné [Segal 1990: 48].

25/ Data z vyzkumu Nase spolegnost 2003, SOU AV CR.
26/ Jednalo se o Setfeni Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztahd, socialni a zaméstnava-
telské politiky CR, které probéhlo v roce 2005 v SOU AV CR.
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Rodicovstvi po rozchodu se tak stava predmétem mocenskych stietd [Radimska 2004; Hasko-
va, Radimska 2002]. Ceské instituce v souéasnosti vychazeji z predpokladu, ze déti by mély zo-
stat s tim rodi¢em, ktery byl pfed rozchodem hlavnim pecovatelem, aby nebyla naruSena kontinui-
ta a stabilita péce. Zatim jsou témito hlavnimi pecovateli pfevazné matky. Je otazkou, co se stane,
kdyz se skutec¢né zvysi angaZzovanost muz(i v domaci sfére, tak jak se to po nich zada. Mufzi, kte-
fi se intenzivnéji zapoji do péce o déti, ziskaji zkuSenosti, dovednosti a zejména legitimitu pecovat
o néipo partnerském rozchodu. Preferovani svérovani déti do vyhradni vychovy matek a standard-
ni rozsah styku mezi otcem a détmi tak ztrati své opodstatnéni. Pokud spolu rodi¢e dokazou komu-
nikovat a i po rozchodu se spole¢né podilet na vychove, bude tento vyvoj jednoznacné pozitivni: ot-
cové budou ¢astéji i po rozchodu s matkou svych déti hrat aktivni a blizkou roli v Zivoté svych déti.
Empiricka zjisténi ale davaji tusit, Ze vysledkem mohou byt také nové problémy a konflikty. Pokud
se totiZ rodice nedokazou o vychové svych déti dohodnout, jakmile pfestanou byt Zivotnimi part-
nery, a pfitom budou mit oba stejnou legitimitu pfi urGovani jejich podilu na péci o déti po rozvodu,
muZe se soucasny zplsob rozhodovani o usporadani porozvodové péce dostat do slepé ulicky. In-
stituce v Ceské republice rozhodné& nejsou na tuto situaci pfipraveny a vysledkem mohou byt roz-
vodové spory tahnouci se nékolik let.

Soucasny stav ale zatim spiSe ukazuje na to, Ze svazek matka-dité je stale primarni a konstituuje
zakladni stavebni kamen rodiny. Otec se nachazi v postaveni jakéhosi tfetiho, pridaného prvku -
ne proto, Ze by jeho role v rodiné byla vnimana jako méné dulezita, ale proto, Ze otcovstvi je muzi
prozivano jako cosi dobrovolného a za urcitych okolnosti zrusitelného. Zda se, Ze v otazce rodicov-
stvi nikdy nemUze mezi muZi a Zenami v tomto ohledu panovat soumérnost (uz jen proto, ze mat-
ky na samém pocatku rozhoduji zaroven s rodic¢ovstvim i o svém vlastnim téle). Snaha dosahnout
v této oblasti rovnosti je tedy predem omezena. Otazka rovnosti muzli a Zen v rodicovstvi se tak
stava filozofickou otazkou, nefesitelnou klasickymi sociologickymi metodami a pfistupy. Sociologie
ale mlze pokracovat ve zkoumani podob a dUsledk( tohoto omezeni a ukazat, jaké zmény od zU-
Gastnénych aktérl vyzaduje odstranovani nerovnosti v rodicovskych pravech.
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Priloha 1: Statistiky rozvodovosti
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PRILOHA 1: STATISTIKY ROZVODOVOSTI

Prevzato z: CSU 2006, Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2005, s. 14-18

Tag. 1.3 SNATEENOST ROZVEDENYCH, 1990-2005

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
podil rozvedenych osob uzavirajicich novy shatek (%)

Muzi 59,3 421 44,7 43,2 43,4 40,4 41,8 41,7
2eny 58,5 41,6 44,1 41,8 42,2 39,1 40,8 40,7
primérna doba mezi rozvodem a dalSim snatkem (roky)

Muzi 4.1 5,0 6,1 6,0 6,3 6,5 6,7 7,0
ieny 4.6 53 6,1 6,2 6,4 6,7 7,0 7,3

Pozn.: Snatec¢nost rozvedenych je hodnocena v zavislosti na dobé uplynulé od rozvodu, tzn., Ze snatky rozvede-
nych osob jsou tridény podle doby uplynulé od rozvodu a roku rozvodu a vztazeny k vychozimu poctu rozvodd,
tedy k rozvodim, které ,umoZnily“ osobam znovu uzavrit snatek a které nastaly pred x lety od uzavieni nového
shatku, kde x se rovna doba uplynula mezi rozvodem a dalSim sriatkem. Vysledkem je pak podil rozvedenych
0sob, které uzavrou novy snatek.

TaB. 111.2 Rozvobpy pobLE PorADI, 1990-2005

Poradi rozvodu 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
muzi
pocty
1 26247 25439 23848 25445 25551 26562 26607 25049
2 4983 4914 5224 5505 5533 5609 5714 5541
3+ 825 782 632 636 674 653 739 698
slozeniv %
1 81,9 81,7 80,3 80,6 80,5 80,9 80,5 80,1
2 15,5 15,8 17,6 17,4 17,4 17,1 17,3 17,7
3+ 2,6 2,5 2,1 2,0 2,1 2,0 2,2 2,2
Zeny
pocty
1 26008 25515 24113 25730 25863 26585 26793 25305
2 5160 4893 5021 5297 5275 5580 5562 5378
3+ 887 727 570 559 620 659 705 605
sloZzeniv %
1 81,1 82,0 81,2 81,4 81,4 81,0 81,1 80,9
2 16,1 15,7 16,9 16,8 16,6 17,0 16,8 17,2
3+ 2,8 2,3 1,9 1,8 2,0 2,0 2,1 1,9
rozvody celkem 32055 31135 29704 31586 31758 32824 33060 31288




TaB. 1.3 Rozvoby PODLE POGTU NEZLETILYCH DETI, 1990-2005

Pocet déti 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
pocty

Zadné dité 8920 9027 10 637 11 037 11 346 12 119 12 255 12 078
1 dité 12709 12880 11084 11940 11756 11748 11802 10872
2 déti 8 956 8 003 7 015 7 586 7 667 7929 7 993 7 376
3 a vice déti 1470 1225 968 1023 989 1028 1010 962
S détmi celkem 23135 22108 19067 20549 20412 20705 20805 19210
Celkovy pocet déti

v rozvedenych 35300* 32792 28215 30385 30260 30927 31008 28732
manzelstvich

sloZzeniv %

Z&adné dité 27,8 29,0 35,8 35,0 35,7 36,9 37,1 38,6
1 dité 39,7 41,3 37,3 37,8 37,0 35,8 35,7 34,7
2 déti 27,9 25,7 23,6 24,0 24,2 24,2 24,2 23,6
3 a vice déti 4,6 3,0 3,3 3,3 3,1 3,1 3,0 3,1
S détmi celkem 72,2 71,0 64,2 65,1 64,3 63,1 62,9 61,4

*odhad (nelze vypocist zcela presné z duvodu tridéni kategorie ,pocet nezletilych déti“ na 1, 2, 3 a 4+ ve zdro-
Jjové publikaci)

TaB. 111.6 INTENZITA ROZVODOVOSTI PODLE DELKY TRVANI MANZELSTVi, 1990-2005
(rozvopyY NA 100 vYcHoZzICH SNATKU)

Doba uplynula od shatku 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

(roky)
0 0,75 0,37 0,00 0,28 0,31 0,38 0,37 0,36
1 2,69 1,88 2,33 2,10 2,05 2,17 2,16 1,94
2 3,38 2,97 2,88 2,89 2,74 2,83 2,81 2,63
3 3,16 3,46 3,21 3,12 3,12 3,13 3,02 2,84
4 2,83 3,07 3,00 2,97 3,04 3,02 3,00 2,88
5 2,50 2,61 2,66 2,82 3,02 2,97 3,06 2,96
6 2,14 2,34 2,44 2,75 2,62 2,83 2,87 2,63
7 2,00 2,09 2,29 2,50 2,48 2,63 2,60 2,50
8 1,66 1,86 2,14 2,38 2,27 2,24 2,50 2,29
9 1,53 1,69 1,98 2,07 2,16 2,10 2,30 2,08
10-14 1,21 1,30 1,49 1,68 1,74 1,84 1,90 1,80
15-19 0,88 0,88 0,96 1,10 1,18 1,27 1,33 1,33
20-24 0,58 0,60 0,65 0,74 0,78 0,87 0,91 0,89
25+ 0,20 0,22 0,29 0,32 0,34 0,38 0,39 0,41
Uhrnna rozvodovost™* 0,38 0,38 0,41 0,45 0,46 0,48 0,49 0,47

Priimérna délka trvani

manzelstvi** 10,3 10,5 11,0 11,3 11,5 11,8 11,9 12,2

* podil manZelstvi koncicich rozvodem (Ize vyjadfovat v procentech) za predpokladu zachovani mér rozvodo-
vosti podle délky trvani manZelstvi daného roku
** v letech

11SOAOPOAZOJ AXIISNEIS T eYO[lid

60C



Priloha 1: Statistiky rozvodovosti

0Tc

TaB. 111.5 PROCENTNi STRUKTURA ROZVODU PODLE DELKY TRVANI MANZELSTVI, 1990-2005

Délka trvani manzelstvi (roky) 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
0-4 32,8 27,2 21,2 19,9 19,4 18,9 18,2 17,7
59 24,4 28,2 26,3 24,8 23,5 22,1 22,4 21,9
10-14 17,0 16,6 20,8 22,0 22,0 21,8 21,2 19,5
15-19 13,2 12,6 12,8 14,0 15,0 15,8 16,4 17,7
20-24 7,9 9,3 9,8 10,0 10,0 10,6 10,9 11,3
25-29 3,0 3,9 5,7 6,1 6,2 6,7 6,4 6,9

30+ 1,7 2,1 3,4 3,2 3,9 4,1 4,5 5,0

GRAF A. UHRNNA RozvopovosT 1991-2005

60

1991 1995 1996

1997

1998

1999 2000 2001

2002

2003

2004 2005

Zdroj: CSU.

TaBuLKA A. R0ZHODNUTI SOUDU V RIZENI O NEZLETILYCH DETECH V PRIPADE RozvoDU vV CR (UDAJE v %)

1995 1997 1999 2001 2002 2003 2004 2005
Matce 93,0 90,9 92,2 90,2 90,3 89,4 89,1 88,6
Otci 6,6 7,2 7,3 7,3 7,2 8,0 8,0 8,1
Jiné osobé 0,5 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
Stridava péce X 1,5 X 2,0 21 2,2 2,4 2,9
Celkem % 100,0 100,0 100,0 100,060 100,0 100,0 100,0  100,0
Celkem pripadii CR 30786 19716 22420 22085 32908 22605 22272 20382

Zdroj: Statisticky prehled soudnich agend 1996-2006 (http.//portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=338&0=238&k-

=3397&0=47145).



TaABULKA B. VYZIVOVACI POVINNOST K DETEM

Primérna vyse vyzivného placeného na déti

Rok B

Zenami muzi
1995 475 771
1996 510 862
1997 577 956
1998 628 1052
1999 657 1129
2000 721 1218
2001 722 1305
2002 789 1412
2003 866 1536
2004 860 1632

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR, tidaje zaslané na Zadost SOU AV CR.
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8.

9.

17.

10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.

18.

20.
21.
22.

23.

24.

27.

28.

Uvod

1. Kdyz se fekne ,rodina“ - koho byste zaradil do vasi rodiny?

2. Vypravéjte mi nyni o vas. Jste Zenaty, rozvedeny? Mate déti? Jaké je vase povolani?

3. Zménilo se rozvodem hodné véci ve vasem Zivoté? Co jste pocitoval jako nejvétsi zménu?

4. 0 co si myslite, Ze vas osobné rozvod ochudil, o co vas pfipravil, ¢eho litujete?

5. Jak se rozchodem zménil vztah k vaSemu ditéti (d€tem)? Vidate ho (je) Casto? Kdy?

6. Jaké usporadani porozvodoveé péce jste s byvalou manzelkou zvolili? Jak probihalo rozhodovani? Pro¢ jste

se rozhodli pravé takto? Byl jste v té dobé s tim rozhodnutim spokojeny?
Kdo z vas dvou vlastné rozvod inicioval? Ci bylo posledni rozhodnuti?

Vztah k ditéti dnes

Ted bych se rada dovédéla, jak vlastné v praxi vypadaji vase kontakty s ditétem (s détmi). Jak ¢asto je
vidate?

Kdy jste je ted vidél naposledy? Vypravéjte mi prosim pribéh jeho (jejich) posledni navstévy.

Jak se obvykle odehravaji navstévy? (kde, jak dlouhé, jaké aktivity, za ¢i pritomnosti)

Jak myslite, Ze se vaSe dité (déti) citi u vas doma? Ma (maji) tam pro sebe néjaky koutek, néjaké své
Veéci?

Jak se citite béhem jeho (jejich) navstév?

Myslite, Ze ten rozsah, v jakém jste se svym ditétem (détmi) v kontaktu, staci?

Zda se vam vyse vyzivného, které mate platit, spravna? Kolik to je mésiéné korun? Myslite, Ze by otcové
meéli pfispivat na Zivobyti svych déti, i kdyZ uz neziji s jejich matkou?

Jak probiha rozhodovani o vychové vaseho ditéte (déti) - rozhodujete s exmanZelkou spolecné? Jak spolu
komunikujete?

Co si podle vas vase byvala manzelka mysli o vaSem podilu na vychové?

Myslite si, Ze se vase byvala Zena dobre stara o vase dité (déti)?

Chybi vam vase dité (déti)? Myslite, Ze chybite vy jemu (jim)?

Pred rozchodem
19.

KdyzZ se Clovék rozvede a prestane bydlet se svym ditétem (se svymi détmi), asi se toho hodné zméni.
Rada bych se ted na tyto zmény s vami podivala bliz. Jaky byl vas vztah k ditéti (détem) pfed rozchodem?
Travil jste nim (nimi) hodné casu?

Jak jste méli s byvalou manZelkou rozdélenou praci v rodiné - kdo se o co staral?

Travil jste s nim (nimi) néjaky Cas o samot€, bez manzelky? MEli jste spoleéné s ditétem (détmi) vyhrazené
néjaké chvile, néjaké aktivity, kdy jste s nim (nimi) byl sém?

Co jste pocitoval ohledné svého ditéte (déti), kdyZ se zaCalo uvaZovat o rozvodu? Premyslel jste o tom,
jaky vztah s nim (nimi) budete mit, az s nim (nimi) nebudete bydlet?

Jak dité (déti) pfijalo vas rozchod? Vyrovnalo se s nim?

Po rozchodu
25.
26.

KdyzZ se podivate zpatky na dobu od rozvodu, ménila se néjak vase Gcast na vychové ditéte (déti)?

Jak jste si po rozvodu zorganizoval svUj Zivot? Zménilo se néco ohledné vasi prace, zaméstnani? Jak
daleko od svého ditéte (déti) jste bydlel a jak daleko od né&j (nich) bydlite ted?

Zacal jste néjaky novy partnersky vztah? Jaké stanovisko ma vase partnerka k vasemu ditéti (détem)?
Povzbuzuje vas ve vasem vztahu k nému (nim), nebo spi$ naopak?

Myslite, Ze se vénujete stejné svému ditéti (détem) z pfedchoziho manZelstvi jako détem, se kterymi nyni
Zijete?




Jak byt dobrym otcem

29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.
37.

Co se podle vas v dnesni dobé ofekava od dobrého otce?

A je mozné tenhle ideal néjak naplnit, kdyz se svym ditétem (détmi) nezijete? Co myslite, Ze by mél svym
détem dat tata po rozvodu?

Co od vas ocekavali ve vztahu k vasemu ditéti (détem) vase manZelka a vase okoli - rodice, kolegové...?
Cim myslite, 7e miZete byt, a ¢im jste svému ditéti (détem) nejvice prospésny, prestoze s nim (nimi)
nebydlite?

Pojdme si chvili povidat tak trochu obecné. Myslite si, Ze existuji néjaké zasadni rozdily mezi muzem
a zenou, co se tyCe vztahu k détem, rodiGovstvi?

Myslite si, Ze otec méa jiné schopnosti nez matka, co se tyce vychovy déti?

Potfebuje dité nutné oba rodice, nebo muze celkem spokojené vyrist jenom s jednim z nich?

Co myslite, Ze si 0 vas vasSe déti (dité) mysli? Co fekne, kdyZ se ho nékdo zepta, ,kdo je tvdj tata?“
Co od svého ditéte (déti) oCekavate? Mate néjaké sny s nim (nimi) spojené?
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PRILOHA 3: VYZKUMNY VZOREK - PREHLED

Ales: vedouci personalnino oddéleni, dcery 23 a 20 let (v dobé rozchodu 16 a 13 let). Vysokoskol-
ské vzd&lani. Byvala partnerka je Iékafka. Ale se s d&tmi vida Gasto a nepravidelné. Zadné pra-
videlné stfidani si s byvalou partnerkou nevymezili, vadila mu predstava pfesné ur¢eného ¢asu.
Stale jesté spolu travi prazdniny, i kdyZ uZ jsou dcery dospélé. Cas s nimi travil pfevazné sam, nyni
i s novou pfitelkyni nebo s pfitelem mladsi dcery. VétSinou se stykali venku, pfi néjakém programu,
sportu, u jeho rodicli, do jeho bytu mohou pfijit, jak chté&ji, ale neni to nijak pravidelné. Nezlstavaji
prilis Casto pres noc, napf. jen kdyZ matka odjela na urcitou dobu pry¢. Bydlisté matky a otce jsou
od sebe vzdalena 500 metr(, cozZ pfispiva k tomu, Ze se vidaji ¢asto a nezavazné. Prace mu zabira
mnoho ¢asu, vyhovuje mu Zit sdm, organizuje kontakty s détmi podle prace. S matkou déti komuni-
kuje, kdyz je to nutné kvili dceram, jinak maji chladny vztah, ale v pfipadé potfeby se domluvi.

Alexandr: podnikatel, dcera 22, syn 20, dcera 5 let. Alexandr je dvakrat rozvedeny: v prvnim man-
Zelstvi se narodil syn a dcera. Vzhledem k alkoholismu jejich matky je ziskal do vlastni péée a od 7
let syna a 9 let dcery je vychovava sam. Ve druhém manzelstvi se mu narodila dcera, k rozchodu
doslo, kdyz ji byly 3 roky. V sou¢asné dobé byvala manzelka neumoziuje kontakty s dcerou, ani za
pritomnosti socialniho pracovnika.

Antonin: skladnik, dcera 7 let, v dobé rozchodu ji byly 4 roky. Stfedni odborné vzdélani. Kromeé své-
ho hlavniho zaméstnani pracuje na rdzné ,melouchy*, aby si privydélal. Dceru vida kaZdy tyden
na par hodin, obc¢as o vikendu na cely den. V soudem schvalené dohodé je stanoven styk kazdy
druhy vikend, ale nedodrZuje se - Antonin v sou¢asnosti pracuje i o vikendech, malokdy ma ¢as.
Na druhou stranu se ale s dcerou ¢asto vida u své matky, ktera bydli ve stejném domé jako byva-
la manZelka s dcerou. Travi s ni ¢as pfi rlznych aktivitach, sam, s prateli, s bratrem a jeho pfitel-
kyni a dcerou, s matkou. Vétsinou spolu pobyvaji venku pfi néjakém programu, snazi se s ni nebyt
doma. Uréitou dobu po rozchodu bydlela matka dcery 20 km od jeho bydlisté, v misté bez autobu-
sového spojeni, kontakty byly obtizné. Nyni bydli tam, kde otec pracuje, a navic ve stejném domé
jako jeho matka, coZ umoznuje neplanované ¢asté kontakty. Vztah s byvalou partnerkou ma cel-
kem dobry, je ochotna se domluvit, po¢kat na vyzivné (pokud neni schopen zaplatit véas), zorgani-
zovat Cas podle jeho potreb.

Arnost: inZenyr, dcera 4 roky, v dobé& rozchodu 2,5 roku. Ma VS vzdélani, byvala partnerka je Géet-
ni. Nyni pobyva vétSinu Casu v zahranici a z dcerou se viibec nevida. Stale ale posila pravidelné vy-
Zivné. Vztah s matkou ditéte je napjaty, sou¢asna situace mu vyhovuje.

Boris: podnikatel, dcera 6 let. Ma VS vzdélani. Neshody s manzelkou zagaly uZ pfi narozeni dcery,
v dobé rozchodu ji byly 2 roky. Rodice ale stale Ziji v jednom byté u manzeléiny matky, Boris odmi-
ta se vystéhovat. Rano pecuje o dceru, vecer se vraci z prace v noci. Uz za doby trvani manzelstvi
méli s manzelkou rozdélené penize a vedli o né spory.

Daniel: prekladatel, dcera 6 let; v dobé rozchodu 3 roky. Daniel ma vysokosSkolské vzdélani, jeho
byvald manzZelka je ucitelka. Daniel dosahl stfidavé vychovy i proti vili matky ditéte, dochazi ke
stfidani po tydnu (dité travi tyden u matky, tyden u otce). V soucasné dobé Zije s novou partner-
kou, funguji v podstaté jako Uplna rodina. Bydli ve velkém jednopokojovém byté, dcera tam ma
svUj kout. Dochazi do stejné materské skolky, jako kdyZ je u matky. Jeji matka je ruské narodnos-
ti a rada by si ji ob¢as vzala k rodicim do Ruska, coZ nema vzhledem k usporadani vychovy povo-



lené. Podle Daniela neni prani ditéte ohledné porozvodové péce rozhodujici, jednoznaéné potre-
buje oba rodice, proto je stfidava péce nejlepsi. Dcera podle néj mizZe byt negativné ovliviiovana
matkou a pak se ji k otci nechce. Daniel pracuje doma, ma ¢as o dceru pfitom pecovat. Jeho vztah
s byvalou manzelkou je hodné konfliktni, jelikoZz ona neakceptuje stfidavou vychovu. Presto toto
usporadani funguje, pravdépodobné proto, Ze podle Daniela stfidava vychova fungovala uz nefor-
malné pred rozvodem. Navic je pfi jednani s byvalou partnerkou velmi tvrdy a dokaze si prosadit
svou. Jeho vztah s dcerou se vyznacuje znacénou kontinuitou - vzhledem ke svému zaméstnani
o dceru odmali¢ka pecoval, navic stfidani zacalo probihat neformalné, jakmile se objevily nesho-
dy v manzelstvi.

David: ucitel, syn 5 let. Jeho byvala partnerka pracuje jako zdravotni sestra. K rozchodu doslo pfed
vice neZ rokem. Stale ale bydli ve spoleCném byté, panuje mezi nimi mnoho neshod, manzelka ma
nového partnera. Prozatim se v péci o syna stridaji. Dokud byla manZelka na rodiCovské dovolené,
David fungoval hlavné jako Zivitel rodiny, pracoval v dalSich zaméstnanich i po vecerech. Kdyz se
manzelka vratila do prace, zacali se o péci délit vice rovnomérné. Nyni se pfou o usporadani poroz-
vodové vychovy syna. David travi se synem mnoho ¢asu a pecuje o néj, kdyz je manZelka v praci.

Emil: Grednik, syn 11 let, k rozchodu doSlo pfed jednim rokem. ManZelka pracuje na méstském
(radé ve vyznamnéjsi pozici, Ziji v mensSim mésté. O syna se v sou¢asné dobé viceméné stridaji,
soudni jednani se protahuje. Mezi partnery prevladaji ostré konflikty. V dobé trvani manzelstvi se

manzelka vracela z prace pozdé, vecer se staral o syna sam.

Filip: Fidic taxi, dcery 13 a 7 let, v dobé rozchodu 7 a 2 roky. PGvodné pracoval jako ucitel, zménil
povolani kvlli vy$§Simu vydélku. Pfed rozchodem o starsi dceru hodné pecoval, mél vice volného
¢asu nez manzelka. S détmi se nyni jiZ skoro 4 roky nevida, matka mu brani v kontaktu od té doby,
co podal zZadost o svéfeni do vlastni vychovy. Plivodné byla schvalena dohoda o styku na tfi vikendy
v mésici a tfi odpoledne v tydnu, manZzelka se ale odstéhovala do jiného mésta a zac¢ala branit kon-

taktu. Je s timto stavem nespokojeny, stéle se soudi, je aktivni v organizaci bojujici za prava otcU.

Hefman: Zivnostnik, dcera 6 let. Sam vyr(stal v détském domové. Momentalné se soudi o urce-
ni otcovstvi své dcery. S partnerkou nikdy nezil ve spole¢né doméacnosti. Ona nyni Zije v lesbickém
vztahu, nepracuje. S dcerou se vida jednou do mésice, za pfitomnosti matky - nejcastéji v restau-
raci, parkrat u matky na chalupé.

Ivan: bankovni Gfednik, dcery 9 a 5 let, v dobé rozchodu 6 a 2 roky. V soudem schvélené dohodé
ma stanoven kontakt kazdy druhy vikend, i kdyZ se pUvodné snazil prosadit vice (svatky, prazdni-
ny); matka mu ale kontakty neumoznuje v celém rozsahu, nékdy mu je odmitne vydat. Jeho vztah
s manzelkou je stale konfliktni, jedna se v prvni fadé o mocensky spor o vliv na vychovu ditéte.

Jachym: realitni agent, dcery 17 a 11 let. Jachym ma stfedoskolské vzdélani, jeho manzelka pra-
cuje v administrativé. Jeho prace mu umoznuje volny pracovni rozvrh. K rozchodu doslo pred tre-
mi lety. S mladsi dcerou ma stale velmi blizky vztah, starsi je k nému spiSe odmitava. S mladsi se
postupné ustavila stfidava péce - nejprve se stfidanim tyden co tyden, nyni 14 dni a 14 dni; roz-
hodnuti bylo hlavné na ni samotné. Jachym fika, Ze po rozchodu nechtél byt jen otcem na viken-
dy. V dobé, kdy je mladsi dcera u ného, omezuje své jiné aktivity a vénuje se ji. Starsi dceru vida
nékolikrat tydné na chvilku, v Iét€ byli spoleéné na dovolené. Jiz pfed rozchodem se s manzZelkou
0 péci v podstate stfidali - kazdy mél déti na starosti ur¢ité dny v tydnu. Jachym bézné vafil a na-
kupoval.
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Jakub: drobny podnikatel, syn 18, dcera 12 let, v dobé rozchodu 16 a 10 let. Ma stfedoSkolské
vzdélani, byvala partnerka je administrativni pracovnice. Déti maji po vzajemné dohodé ve stfida-
vé péci, bydli vZdy tyden u matky a u otce. Po rozchodu mu zUstal rodinny diim, ktery zdédil po ro-
di¢ich. Déti chodi do Skol v misté jeho bydlisté, bydlisté matky je na druhé strané Prahy. V domé
s nim Zije jeho matka, ktera pomaha s péci o déti.

Jan: novinar, dcera 5 let (rozchod v deviti mésicich). Vysokoskolské vzdélani. Byvala partnerka je
|ékarka. Jeho kontakty jsou velmi vzacné, nyni se skoro nerealizuji. V soudem potvrzené dohodé je
stanoveno jedno odpoledne v mésici, matka ale brani kontaktu, udava, Ze dcera kontakt psychicky
nezvlada. Obcas se uskute¢ni prochazka s dcerou v pfitomnosti matky a jejiho pfitele, nesmi s ni
byt 0 samoté. Dcera zatim nevi, Ze je jeji otec. Jan se realizuje zejména svou profesi. Vztah s mat-
kou velice konfliktni, stale se soudi, uvaZuje o Zadosti o vlastni vychovu. S dcerou jej nespojuje zZad-
ny vztah - on v dobé spolec¢ného Zivota pracoval cely den a matka se starala o dité. Neexistujici
vztah s ditétem mu podle jeho slov usnadnil rozchod.

Jindfich: manazer, dcery 15 a 11 let, v dobé rozvodu 10 a 6 let. M& VS vzdélani. Byvala manzelka
je v.domacnosti. S mladsi dcerou se vida kazdy tyden, maji viceméné dobry vztah; starsi dcera je
spiSe na matciné strané a otce odmita. Plati vysoké vyZivné a nelibi se mu, Ze jim podporuje i no-
vou rodinu své byvalé manzelky.

Jifi: manazer, dcera 14 let, v dobé rozchodu 4 roky. Ma vysokoskolské vzdélani, byvald manzelka
je ucCitelka. S dcerou se styka kazdy druhy vikend, zpocatku jednou za tfi tydny. Jejich kontakt pro-
biha podle dohody, upravuje se podle dispozic otce i dcery, neni problém se dohodnout podle situ-
ace. Travi spolu nékolik tydnl o prazdninach. S dcerou se styka budto sam, nebo s pfitelkyni nebo
se sestrou. Dcera u néj zastava pres noc, z patku na nedéli, nékdy jen v sobotu a v nedéli. Oba byd-
Ii v Praze. S byvalou partnerkou ma spise chladny vztah; neni pfili§ spokojend, kdyz je s nim dcera
v kontaktu, nékolik mésicd po rozchodu dokonce branila kontaktu. V dobé trvani manzelstvi o dce-
ru pecovala matka, vztah mezi otcem a dcerou byl vybudovan az po rozvodu. Nyni si Jifi neumi
predstavit, Ze by s dcerou travil vic ¢asu - snad az bude dospéld, pokud by chtéla bydlet s nim.

Josef: védecky pracovnik, dcera 17 let (rozchod v 10 letech), vysokoskolské vzdélani. Byvala man-
Zelka byla v dobé trvani manzelstvi pfevazné v doméacnosti. Dohoda na styk s dcerou zni na kazdy
druhy vikend. Dfive byla pfesné dodrzovana, nyni se nékdy vynechéava, nebo dcera pfijde jen na je-
den den, protoZe otec ma méné ¢asu a dcera kvuli svym vlastnim zajmam také. O prazdninach tra-
vi néjaky Cas spolec¢né. BEhem kontaktl s ni ¢as travi bez pfitomnosti dalSich osob, na obéd chodi
k rodiéim, protoze ji chtéji také vidét. Z(stava s ni ve svém byté, kde méa dcera svUj prostor, nebo
venku pfi rliznych aktivitach, na vystavach. Kvili tomu, Ze bydli celkem daleko (druhy konec Prahy),
rezignoval na to ji vidét i v tydnu, protoze pracuje dlouho. S matkou dcery komunikuje bez problé-
muU, na obou stranach panuje ochota se domluvit. Paradoxné se bezprostfedné po rozchodu dcefi
vénoval vice nez pred nim.

Kamil: vedouci nevladni organizace, syn 14 let. Ma stfedni odborné vzdélani. Pivodné byl mecha-
nikem, nyni zastupuje otce u soudu jako obecni zmocnénec. Od jeho 2 let nema k synovi Zadny pfi-
stup. Soudem schvéalena dohoda stanovuje kontakt vzdy jeden vikend za 14 dni, ale nikdy se ne-
realizuje - dité s nim odmita odejit. Kontakty se nerealizuji Gdajné na synovo prani, syn ale podle
Kamila ovlivnén matkou. Pfed rozvodem (dajné o syna pecoval, matka byla alkoholicka a Kamil



stravil nékolik mésicu na rodicovské dovolené. Mezi rodi¢i panuje vlekly konflikt. O umoznéni stykl
se svym synem se soudil u evropského soudniho dvora ve Strasburku.

Karel: podnikatel, 3 dcery 5 a 2 roky (rozchod pred 1,5 rokem), stfedoSkolské vzdélani. Byvala
manzelka byla v dobé trvani manzelstvi v domacnosti. Karel podniké na hranici legality, ma vysoké
vydélky. S byvalou manzelkou maji stale velké konflikty. Soudem byl uréen kontakt se starsi dce-
rou 1x za 14 dni, z dvojCaty za pfitomnosti matky, ale kontakt se neuskutecnuje. Matka neni nikdy
v dobé pfedani doma, on dojizdi cca 150 kilometr(, déti ale nevida (max. 2x do roka).

Libor: délnik, 2 synové, 4 dcery ve véku od 21 do 7 let. Byvala manzelka je vdomacnosti. K rozcho-
du doslo pred dvémi lety. Styka se jen zfidka s mladSimi syny. Manzelka jej stiha za pachani nasili
na ni a na détech. Ma silné zakofenénou predstavu tradiéni (katolické) rodiny. Odmitéa platit vyZiv-
né, neplati véas a v pIné vysi. Citi se nespravedlivé pronasledovan.

Lukas: ucitel, synové 14 a 12 let, v dobé rozchodu 10 a 8 let. Byvala manzelka je prodavacka. Do-
hodou je stanoven standardni styk jeden vikend za dva tydny. Obéas dochazi k neuskute¢néni kon-
taktu, podle Lukase kvdli ovliviovani déti byvalou manzelkou. Ma pocit, Ze nema dostatecny pro-
stor pro vychovné pusobeni.

Miroslav: fidi¢, dcera 10 let; k rozchodu doslo v jejich péti letech. Ma stfedni odborné vzdélani,
byvala manZelka pracuje na posté. Maji stanovenou dohodu o styku na kazdy sudy vikend a tuto
dohodu presné dodrzuji. Kdyz travi ¢as s dcerou, jsou pfitomni i jeho rodice a obcas bratr se svo-
ji dcerou. Bydli totiz v byté s rodi¢i a s rozvedenym bratrem, ma tam sv(j pokoj, kde zUstava s dce-
rou, ktera tam ma par svych véci. Miroslav si schvalné praci organizuje tak, aby mél vikendy volno
a mohl byt s dcerou. Vztah s matkou ditéte je chladny, ale komunikace funguje; ze zacatku mu par
mésicl branila v kontaktu, jelikoZ nebyla spokojena s vyzivnym, ted jen obCas dojde k néjakému
diléimu konfliktu. V jeho vztahu k dcefi panuje zna¢na kontinuita - dfive dcera s matkou bydlela
v tydnu u rodiéd matky a na vikend pfichazely do bytu jeho rodicii, jsou zvykli spolu travit jen viken-
dy, jeho prace to podminuje.

Oldfich: podnikatel, synové 17 a 14 let (v dobé rozchodu 14 a 11 let). Ma stfedoSkolské vzdélani.
Se syny se vida nékolikrat do tydne, obcas s nimi travi vikendy. Soudem je pro kontakty uréen kaz-
dy druhy vikend, coz se dodrZovalo zpocatku, nyni jsou styky méné pravidelné, ale stéle se vida-
ji Castéji, nez predpoklada dohoda. Soudni dohoda byla podle jeho slov uzaviena ,tak, aby to pro-
Slo“, s byvalou partnerkou planovali, Ze si to usporadaji podle svého. Prazdniny travi spolecné se
syny na tabore, ktery organizuje, pfipadné jen sami na cestach. Cas travi pfi aktivitach venku, nebo
v jeho byté, ktery byl plvodné byt rodinny. Starsi syn se u néj zastavuje v kancelafi, otec navstévu-
je byt matky. Bydli asi 4 km od bydlisté déti a jejich matky, mladsi syn ale chodi stale do Skoly bliz-
ko otcova bytu a zastavuje se tam po $kole. Cim jsou synové starsi, tim se spoleény &as nechava
vice na jejich volbé. Vztah s byvalou partnerkou neni moc vrely, ale komunikace funguje kvuli dé-
tem. Pfed rozvodem mél ¢asové narocnou praci a hodné svych zajm( a détem se moc nevénoval,
jen je pravidelné vypravoval do Skoly.

Oto: Ucetni, syn 24, dcera 20 let. Ma vysokoSkolské vzdélani, byvala manzelka je l1ékarka. S détmi
se stale vidaji pravidelné. Nejprve méli urceny styk jednou mési¢né a jeden tyden dovolené; kdyz
byli vétsi, tak se vidali ¢astéji. Jeden rok v dobé jejich puberty byl pfitom v ciziné a nevidal se s nimi
vlibec. S byvalou manZelkou viibec nekomunikuje.
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Pavel: nezaméstnany, synové 3 roky a 2 mésice; v dobé rozchodu 2 roky a prvni mésic téhoten-
stvi partnerky. Pavel je plivodné vyuceny, poté dosahl maturity a pracoval jako fidi¢, dispecer. Jeho
byvala manzelka je fyzicky postizena a neschopna sama pecovat o své déti. Pavel se tak na péci
o prvniho syna Uzce podilel. V dobé tésné po rozchodu se vidal 2 hodiny tydné se starSim synem,
nyni 4 hodiny; mladsiho vidél zatim jen na par minut. Toto usporadani odpovida soudem schva-
lené dohodé. Matka obcéas kontakt neumoznuje. Ve spoleCném ¢ase jsou budto venku na hfisti,
nebo si syna bere domu. Pavel zlistal bydlet v rodinném byté, kde ma syn hracky. Jeho vztah s by-
valou manzelkou je silné konfliktni, podle jeho nazoru hlavné kvili jejim rodi¢im. Radéji nepracu-
je, aby nemusel platit vyZivné a mél volné odpoledne pro syna (jinak by podle svych slov musel pra-
covat na smény). Je se svou situaci velmi nespokojen.

Radek: délnik, dcera 9 let, k rozchodu doslo v jejich péti letech. Radek je vyuéeny, jeho byvala
manzelka je pokladni. S dcerou se styka kazdy druhy vikend. To odpovida soudem schvalené do-
hodé, i kdyZ manZelka ob¢as odmitne dceru davat. Spolecné prazdniny zapomnél nechat zahrnout
do dohody a nyni jsou s tim problémy, dcera s nim nechce odjet. Spoleény ¢as travi se svymi rodici
a s bratrem a jeho dcerou. Bydli v byté rodicl, travi vikendy s dcerou ve svém pokoji, nebo venku
pfi aktivitach s dalSimi znamymi. Pfed rozchodem se o dceru staral celé odpoledne, kdyz mél ran-
ni smeény, nyni s ni travi mnohem méné ¢asu.

Richard: opravar v autoservisu, dcera 10 let, v dobé rozchodu ji bylo 8 let. Richard je vyuéeny, byva-
la manzelka je kadernice. Kontakty s dcerou ma stanoveny kazdy druhy vikend a také je tak usku-
teCnuje. Spolecny Cas s ni travi sdm, nékdy se svoji matkou, ktera s ni také touzi byt. Vidaji se zpra-
vidla v jeho byté, ktery je plivodnim rodinném bytem. Dcera tam ma svdj prostor; hodné ¢asu travi
venku kolem domu. Nyni bydli 50 km od matky ditéte, jezdi si dceru vyzvednout a zase ji pfivazi.
Dcera by s nim podle jeho nazoru chtéla byt vic, zatim se domniva, Ze to neni mozné, ale az bude
starsi, chce znovu vyvolat soud. S matkou dokazi uspokojivé komunikovat, Richard se ale pry sna-
Zi ustoupit a nevyvolavat konflikty. Pfed rozchodem mohl s dcerou travit vic ¢asu i v tydnu po pra-
ci, to mu nyni chybi.

Stanislav: védecky pracovnik, syn 20 let, 2 dcery 8 let. Je potfeti rozvedeny: prvni manZelstvi bylo
bezdétné, s druhou partnerkou ma syna, ale nikdy se s nim nestykal; k rozchodu doslo, kdyZ mu
bylo 9 mésicl. Z tretiho manzelstvi ma 2 dcery. Byvald manZelka je uCitelka. VIadnou mezi nimi vel-
ké konflikty. Stanislav mé vyrazné vysoké sebevédomi a je velmi kriticky k byvalé partnerce.

Stefan: novinar, dcery 31, 26, 20 let, syn 13 let, 2 nevlastni synové. Stefan je hodné zaméstnany,
v tydnu mél vzdy malo ¢asu na rodinu v tydnu, byl a stale je hlavné organizatorem aktivit o viken-
du. Je jiz podruhé rozvedeny: prvni manzelstvi trvalo 24 let, narodily se v ném 3 dcery; k rozcho-
du doslo, kdyz jim bylo 18, 15 a 13 let. Druhé manzelstvi trvalo 10 let, narodil se v ném syn, kte-
rému je nyni 13 let, zaroven v rodiné Zili dva starSi nevlastni synové. S nejmladSim se vida obcas
tyden o prazdninach a jinak dvakrat tfikrat tydné, v parku nebo pfi néjakych spoleénych kulturnich
¢i sportovnich aktivitach. S dcerami se vida spise vyjimeéné pfi spoleénych sportovnich aktivitach,
které organizuje pro vétsi okruh pratel.

Tomas: akademicky malit, 2 dcery 5 let. K rozchodu doSlo, kdyzZ jim byly tfi roky. Svym povolanim si
nevydéla mnoho penéz, Zivitelkou v dobé trvani manzelstvi byla manzelka. Zato ma ale hodné vol-
ného Casu. Kontakty s détmi se nyni realizuji kazdy druhy vikend, nékdy se za nimi zastavi i v tydnu.
Tésné po rozchodu mu matka branila v kontaktu s dcerami, vidal je méné. Nyni se situace uklidni-



la a oba rodice respektuji dohodu. Spole¢ny ¢as s détmi travi sam, ve svém ateliérovém byté nebo
na venkové na chaté. Dcery s nim zUstavaji cely vikend. Pokud s nimi neni, neustale jim telefonuje,
piSe jim dopisy, které si pfectou pozdéji, kresli obrazky. Jeho vztah s matkou déti je napjaty, stale
se boji, Ze mu je prestane ,puUjcovat”. Po narozeni déti s nimi byl na rodiCovské dovolené, pecoval
0 né, nyni téZce nese, Ze se s nimi nemuZe vidat kazdodenné.

Vaclav: vedouci prodeje, syn 8 let, v dobé rozvodu mu byly 4 roky. Nyni je znovu Zenaty a méa dvou-
letého syna. S prvni manzelkou rekonstruoval diim, ze kterého ji po rozvodu vyplatil, ona si koupi-
la byt v Brné&, kde nyni Zije s novym partnerem. Syna vida jednou za 14 dni plus kazdé pondéli, kdy
s nim chodi na tréninky. Snazi se mu dat muzsky model, i kdyzZ si uvédomuje, Ze jeho vychovné pu-
sobeni je nutné omezené; vénuje se s nim hlavné sportu.

Vit: manazer a majitel stfedni firmy, dcery 21, 17 (rozchod v 14 a 10 letech), s novou partnerkou
syn 5 let; vysokoSkolské vzdélani. Byvala partnerka je administrativni pracovnice. Nesdili s détmi
spoleénou domacnost, ale vida se s nimi velmi ¢asto - minimalné kazdy druhy den alespon nékolik
hodin. S manZelkou se dohodli na spole¢né péci. Styka se s nimi budto sém, nebo s matkou déti,
dcery a syn se ale navzajem neznaji. Cas travi aktivitami déti - vozi je autem, kam potiebuji, cas-
to spole¢né nakupuji. Obc¢as se stykaji v domé matky; nikdy u sebe doma. Déti nezUstavaji u néj
doma pres noc, Vit udrzuje v chodu obé domacnosti a sam do nich dochazi, ani s novou partnerkou
neZije ve spoleéné domacnosti. Vztah s matkou dcer byl po rozchodu napjaty, ale uklidnil se. Stale
jesté nejsou rozvedeni. On, byvala a nova partnerka s détmi bydli v okruhu 15 km.

Vladimir: pojistovaci agent, dcera 19, syn 11 let (v dobé& rozchodu 5 a 13 let). Vladimir ma VS vzdé-
lani. Syna ma ve vlastni vyhradni péci, dcera zUstala v pé¢i manzelky. Synovi se vice vénoval uz
pred rozchodem, manzelka pracovala v Némecku jako zdravotni sestra a byla doma jen o viken-
dech. Po rozchodu velmi usiloval o jeho svéreni do vlastni vyhradni péée. Nyni se ale nebrani tomu,
aby syn odjel na pll roku ¢i na rok a Zzil néjaky ¢as s ni v Némecku, pokud bude chtit.

Vojtéch: Zeleznicar, syn 17, dcera 13 let. Je rozvedeny jiz 10 let, manzelstvi trvalo celkem 8 let.
V dobé trvani manzelstvi pracoval na turnusy, takze vzdy nékolik dni nebyl doma a nékolik dni byl
a prebiral i pé¢i o domacnost. V dobé rozvodu bylo synovi 7 let a dcefi 3 roky. ManZelka branila
kontakt(im s dcerou, se synem se vidal 5x az 10x do roka na delSi ¢as. Syn jezdil za nim do Pra-
hy na prazdniny, nebo on za nim na péar dni (do vzdalenosti cca 200 km). S dcerou se nevidal, ale

psali si dopisy, posilal ji darky.

Zbynék: Iékaf, dcera 12, syn 11 let (v dobé rozchodu 8 a 9 let). Byvalda manzelka je také lékaf-
ka. S détmi travi skoro polovinu veskerého ¢asu. V dohodé je stanoven kazdy druhy vikend a &tvrt-
ky, kdy mohou zlistat pfes noc; ve skuteénosti ale déti travi s otcem vice ¢asu, véetné spolecnych
prazdnin. Nyni travi ¢as jako nova rodina - s manzelkou a dalSimi dvéma malinkymi détmi (jednim
vlastnim a druhym nevlastnim); nékdy si ale délaji vikend jen sami pro sebe. Détem z prvniho man-
Zelstvi zafidil v novém byté vliastni détsky pokoj, asto zlistavaji pres noc. Nejprve bydleli s byvalou
manZelkou vedle sebe ve stejné ulici a otec se vidal s détmi kazdy den. S byvalou manZelkou maji
stale konflikty. O déti byl od pocatku zvykly ¢astecné pecovat, ale je fixovany hlavné na dceru.
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PRILOHA 4: SITOVE NAHLEDY NA USPORADANI KODU
POUZIVANYCH PRI ANALYZE V PROGRAMU ATLAS.TI
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PRILOHA 5: TYPY OSOBNICH OTCOVSKYCH
ROLI A JEJICH REPERTOARU

Repertoary
otcovstvi:

Zpusoby, jakymi mohou byt interpretovany:

Typy osobnich otcovskych roli
a jejich repertoari:

a) otcové zZivitelé
b) Zivitelé na Grovni reprezentaci
¢) odmitani repertoaru Zivitele

. pecovatel

a) pecujici otcové
b) otcové, ktefi pomahaji
c) otcové, ktefi nepecuji

Vzdaleny otec - Zivitel:

I
209208

a) mazlici se otcové
b) otcové - komplicové
c) otcové ,na dalku“
d) otcové bez vztahu

. vychovatel

ucitel

partner pii hie

a) otcové - privodci
b) otcové vychovatelé
¢) otcové kamaradi

Pomabhaijici otec:
1. b)

a) Skolni koucové
b) otcové bavici

a) podfrizuje kontakty s ditétem programu
b) podfizuje program kontaktdm

S
Te2zee
2

. hlava rodiny

A

ochrance, reprezentace rodiny navenek -
po rozchodu nepfitomné

dité vi o tom, kdo jeho biologicky otec
dité nevi, kdo je jeho biologicky otec




PRILOHA 6: ROZDELENI KOMUNIKACNICH PARTNERU
DO TYPU OSOBNICH OTCOVSKYCH ROLI

Otcové -
vzdaleni Zivitelé

Pomabhajici otcové

Pecujici pfitomni otcové

Vit (manazer a majitel
stfedni firmy, dcery 21,
17, syn 5 let)

Josef (védecky pracovnik,
dcera 17 let)

Karel (podnikatel,
3 dcery 5 a 2 roky)

Jan (novinaft, dcera 5 let)

Ales (vedouci
personéalniho oddélenti,
dcery 23 a 20 let)

Oto (GcCetni, syn 24,
dcera 20 let)

Jifi (manazer,
dcera 14 let)

Jindfich (manazer,
dcery 15 a 11 let) —

Stefan (novinaf, dcery
31, 26, 20 let, syn 13 let,
2 nevl. synové)

Antonin (skladnik,
dcera 7 let) «—

Arnost (inzenyr,
dcera 4 roky)

Zbynék (Iékar,
dcera 12, syn 11 let)

Filip (Fidic taxi,
dcery 13 a 7 let)

Boris (podnikatel,
dcera 6 let)

Emil (GFednik, syn 11 let)

« Ivan (bankovni
(fednik, dcery 9 a 5 let)

—Stanislav (védecky
pracovnik, syn 20 let,
2 dcery 8 let)

Libor (déinik,
2 synové, 4 dcery)

Lukas (ucitel,
synové 14 a 12 let)

Oldfich (podnikatel,
synové 17 a 14 let)

Miroslav (fidic,
dcera 10 let)

Radek (délnik,
dcera 9 let)

Richard (opravar
v autoservisu,
dcera 10 let)

Vaclav (vedouci prodeje,
syn 8 let)

Vojtéch (zeleznicar,
syn 17, dcera 13 let)

Hefman (Zivnostnik,
dcera 6 let)

Jakub (drobny
podnikatel, syn 18,
dcera 12 let)

David (ucitel, syn 5 let)

Daniel (prekladatel,
dcera 6 let)

Tomas (akademicky
malit, 2 dcery 5 let)

—Pavel (nezaméstnany,
synové 3 roky a 2
mésice)

Jachym (realitni agent,
dcery 17 a 11 let)

—Alexandr (podnikatel,
dcera 22, syn 20,
dcera 5 let)

Vladimir (pojiStovaci
agent, dcera 19,
syn 11 let)

—Kamil (vedouci NGO,
syn 14 let)

(Sipka znamena minuly pfesun z jedné kategorie do druhé)
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SUMMARY

As Western society has changed over the course of the past century the position and role of the
father in the family has also changed. Fatherhood is therefore an issue that affects a large part of
social reality and is not just limited to the sphere of relationships between parents. These chang-
es brought about the transition from a traditional “patriarchal” society, where social relationships
were modelled after the position of absolute power occupied by the father in the household, to the
modern society of today, which is generally more democratic and egalitarian in its approach to rela-
tionships in the family, wherein the stress is now placed on close and personal relationships, both
between partners and as parents. The development of fatherhood thus reflects the development
of society on the whole and social relations in general, and is not just about relations between par-
ents and children.

Although the vast majority of the Czech population still regards life in a two-parent family as the
ideal, only one-half of all marriages do not end in divorce, and many people form and are a mem-
ber of more than one family over the course of their lives. The increasing fragility of marriage stems
above all from the current “ideology of love”: love has become the precondition for the long-term
survival of a marriage, and as soon as partners fall out of love or fall in love with someone else,
the marriage is at risk. Another reason, connected with the first, is that there an imbalance be-
tween the “deposits” and “withdrawals” in marriage - a much bigger investment of time and emo-
tion is expected from women than men, marriage and having children put their careers on a slow-
er track and make them financially dependent on their partners, and that dependence is often
accompanied by power inequality. In return, women expect from marriage the satisfaction of their
emotional needs for intimacy and understanding, and that puts more demands on men. All these
circumstances introduce risk factors into the marriage relationship and make the nuclear family
unstable.

What does this signify for relationships between parents and their children? When women divorce
they usually go on living in the same household as their children, because they are the ones who
most often gain sole custody of the children, and men often have to come to terms with the fact
that they have lost the home and life they used to share with their children. After a divorce the rela-
tionships between parents and their children and especially the father and his children, are recon-
figured. The father ceases to be part of the everyday lives of his children; contact between him and
the children is agreed in advanced and limited in time. In the case of roughly one-third of men, con-
tact with their children becomes increasingly rare to the point where there is none.

The objective of this study was to reveal how fatherhood is interpreted and perceived by men who,
after having divorced or separated from their partners, do not have custody of the children, do not
share a household with them, cease to live within the family they once founded, and no longer have
everyday, ritualised contact with their children. The question to be answered was how these fathers
reconstruct and maintain their identity as fathers and men, how they adjust and create their own
paternal role, how they interpret the situation they are in, and what rationalising strategies they
adopt in this new situation.

The methodology used in this research is based on the widely used method of grounded theory and
draws more on the constructivist version of this method as put forth, for example, by Kathy Char-
maz [2003] or Jean-Claude Kaufmann [2001a]. This methodology is founded on the assumption



that the appearance of reality emerges out of an interpretative process and its temporal and cul-
tural context. Consequently, the research is not about understanding a single objective reality of fa-
therhood after divorce, but about the ways in which the observed subjects construct and interpret
their own subjective reality. The analysis of data from a study of fatherhood after divorce is based
on the assumption that no “epistemological rupture” exists between the everyday understanding
of respondents and the theoretical understanding in the social sciences. In both cases it is a mat-
ter of representations and interpretations that serve specific purposes.

The study’s target group is men who split from the mother of their children sometime in the peri-
od after 1989 and whose children were no more than thirteen years old at the time of the divorce.
Sample saturation was used to determine the number of interviews in the study and a total of 35
were conducted. The sample contained men between the ages of 25 and 52 with children be-
tween the ages of 3 months and 23 years. Approximately one-half of the respondents in the study
had a university education, while the rest had basic, secondary, or vocational education. The sam-
ple contained respondents with various educational backgrounds - from unemployed, to labour-
ers, tradesmen, and managers, and one university professor. A specific feature of the sample of
these divorced fathers is that all the respondents show an interest in their children (otherwise they
would not be willing to participate in the interview). It is consequently necessary to note that one
category of fathers is missing from the study - those who have no interest in their children and do
not maintain contact with them.

For the purpose of the research the concept of social roles was employed to analytically under-
stand fatherhood after divorce. A social role is typically defined as the expected manner of behav-
iour that is attached to a particular social status [Velky sociologicky slovnik 1996: 943]. The pater-
nal role can be defined as encompassing everything that is expected from a person who has the
status of father, that is, the sum of norms attached to the social position of being a “father”. Given
that in life each individual usually occupies multiple different social roles at once, each role exists
in interaction and potentially also in competition with the others. The paternal role is thus in con-
flict with other social roles that a man may be in. the paternal role itself, like the majority of other
social roles, can further be subdivided into a number of dimensions. How a man fulfils his paternal
role depends on the hierarchy of these individual dimensions, and after a divorce this hierarchy of-
ten changes for a number of reasons.

When a couple divorces the father finds himself in a situation for which there are no clear-cut cul-
tural models or behavioural scenarios. This is exacerbated by the fact that even in the two-parent
family the norms of fatherhood are currently unclear and fatherhood is becoming a “plurality” [Cas-
telain Meunier 2002:16]. Fathers usually refuse to play the traditional and strictly predefined pa-
ternal role. The interpretation of fatherhood as the performance of specific roles is at odds with the
ideas of freedom, authenticity, and individualism of contemporary society. The traditional paternal
role moreover establishes a distance between a father and his children because it does not envis-
age a close and intimate contact between fathers and children [Singly 2000: 156]. Of course, this
does not mean that social roles are ceasing to exist, but there has been a change in their forms
and the way in which they are exercised [Singly 2003: 99].

According to Francois de Singly, today there is no one single role that corresponds to a given social
position, as academic tradition has assumed in the past, and instead there are numerous person-
alised roles constructed by individuals themselves on the basis of various registers and social rep-
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ertoires. These are certain models of behaviour that are open to every individual in a given social
position and that they can choose from, and they thus compose their own version of a particular
role. This means that it is possible to identify multiple, different repertoires attached to the social
position of father and linked to specific dimensions of fatherhood. Individuals choose from among
these repertoires and combine them to create their own paternal role. In this way they select their
own way of being a father, and this personalised role becomes a part of their identity. If we wish to
study the nature of the paternal role after divorce it is necessary to shed light on the ways in which
individuals construct their personalised roles based on different repertoires and how these indi-
vidual repertoires are connected.

The study identified eight dimensions or repertoires of fatherhood: the father as provider, the fa-
ther as caregiver, the father as the child’s significant other, the father as educator, the father as
teacher, the father as playmate, the father as head of the family, and the father as representative
of parentage. Some of these repertoires are a required part of performing the paternal role (es-
pecially the repertoire of father as provider), while others are more or less elective. In each case
there is more than one way in which men can approach the given role and ways in which they can
perform it. The repertoires serve as a kind of script that men can draw on to perform their pater-
nal roles; but the scripts are quite flexible, and the fathers themselves decide how to interpret
them. Some approaches can be described as traditional and others as more innovative. Some rep-
ertoires themselves represent more traditional components of the paternal role, while others are
relatively new and modern. More “traditional” and more “innovative” models of fatherhood can be
distinguished according to how far men base the construction of their paternal role on traditional
or modern repertoires and how they relate to them. From a sociological analysis of the interviews
with men who had divorced the mother of their child or children it was possible to identify three
basic models of fatherhood, which can be presented as three ideal types of fathers: the first is the
remote father-provider, the second is the hybrid father-helper, and the third is the present caring
father. These types are obviously a modelled view of reality and contain certain simplifications; no
father, taken as an individual, could be reduced to just these several characteristic attributes. Nev-
ertheless, the models provide insight into a social reality that is at times not hard to summarise.

The remote father-provider essentially bases his paternal role on the repertoire of father-provid-
er. Before he and his wife divorced, he genuinely tried to provide for the family, and it was not a re-
sponsibility that he shared with his wife. In return he expected his wife to respect and accept this
division of roles, and he regarded this contribution of his as a parent to be adequate. After the di-
vorce, he is likely to accept the continued division of roles between provider and care-giver and he
is willing to provide more than his former wife to meet the financial needs of his children, just the
way it was before the divorce. However, he has a hard time accepting the loss of control over his
income and with it over his former family. He does not contribute much to the personal care of his
children and leaves those tasks to his (ex) partner. He is convinced that physically caring for chil-
dren is a woman’s job, and he prefers the traditional division of labour and roles in the household.
He recognises that it would be difficult for him to look after the children if they were in his custo-
dy, and so he does not even try to obtain custody in the divorce (and if he does, it is usually as a
means of putting pressure on his former partner). He imagines establishing a closer relationship
with his children once they are adults, because then he will be of more help to them. He organis-
es his contact with his children in a way that minimises the necessity of him having to personal-
ly care for them: he rarely spends long periods of time with them and usually they engage togeth-



er in some specific and pre-planned activity. Before the divorce, his relationship with his children
was primarily mediated through the mother, whose role was diametrically different from that of the
father. However, after the divorce he suddenly finds himself face to face with his children in a re-
lationship unmediated by the mother. If the father is unable to come to terms with this new situa-
tion, his contact with the children gradually wanes. Given that he was never used to spending time
with his children just for the sake of it, without any fixed programme or the assistance of anyone
else, after the divorce the time he and his children spend together is still based around a full pro-
gramme of activity and visiting periods are arranged to accommodate that programme. In his ap-
proach to raising his children he usually adopts the attitude of a kind of “guide” for his children,
raising them more by giving them talks, providing them with information, and explaining things. But
he can also step in as an authority figure when necessary. While he does not assume an authoritar-
ian approach, he does not adopt the position of father as friend either; his interpretation of the pa-
ternal role is such that a distance is maintained between parent and child. This type of fatherhood
most resembles traditional or early modern fatherhood, except for the degree of restraint these
men exercise in the role of educator.

The second model of fatherhood is that of the father as helper. For this type of father the most im-
portant obligation is again that of ensuring that the material needs of the family are provided for,
though in practice that means more the responsibility of ensuring a basic standard of living, to-
gether with the financial assistance of the partner, whose income the family needs in order to get
by. To a certain degree he is willing to assume the role of caring for the children and the household.
While he regards the task of caring for the children a “woman’s” job, the fact that his partner also
works and cannot cope on her own with all the responsibilities connected with this care, he is will-
ing to “help out” with certain tasks. After the divorce he usually believes that if necessary he would
be capable of fully caring for the children, either alone or with the aid of his mother or his new part-
ner. But he accepts the fact that the children remain exclusively in the custody of their mother, be-
cause in his opinion children, especially small children, need their mother more. The man may of
course consider taking the children into his care once they have grown up a bit, around the age of
12 or 13, when they can more or less look after themselves and there is no need for the father to
alter his routine to accommodate them. After a divorce, the time this kind of father spends with his
children follows the manner in which it was spent before. Being responsible for looking after the
children for a couple of days is not a new situation for him. The activities that he did not engage in
with his children before the divorce are still delegated to a woman, for example, his mother, sister,
or new partner. He feels that the alimony he is required to pay is his contribution to supporting the
children and believes that the mother should also pay her share. However, he usually has a distort-
ed idea of what a child genuinely needs. He tends to maintain a relatively close relationship with
his children after the divorce, based on an intimacy formed through communication and conversa-
tion, ideally with the father being someone the child can confide in. Emphasis is placed on main-
taining a chummy relationship with the children, so that the ideal father is like a more sophisticat-
ed friend, someone that the child can talk to about anything, who will always be supportive, but
when necessary can also offer the child some guidance. This group is internally divided over their
opinion on the nature of gender differences. One sub-group of this type of father believe that there
are “natural” differences between men and women, between the mother and the father, and the
father in this group bases his identity on a belief in the dominant male figure. When these fathers
are deprived of their dominant position in the family, they begin to have a strong sense of dissat-
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isfaction, and this can lead to a loss of interest in the children or to protracted conflicts with their
former partner. These men rank among the advocates of traditional norms of fatherhood. The sec-
ond sub-group of this type of father sees the mother and father as more or less interchangeable
and equal in the family. After the divorce these fathers are able to come to terms more easily with
the loss of their position in the family and their paternal authority. These men prefer to take on the
role of pal and entertainer, give preference to remaining close and friendly ties with their children
rather than teaching them how to behave. These men rank among those that embrace the mod-
ern norm of fatherhood.

The third ideal type is the present, caring father. Before the divorce, this type of father personally
cared for his children just as much as his partner did and constructed his idea of the paternal role
out of this intimacy and care. In this construction of the paternal role they assign the most room
to the repertoires of father as caregiver and father as significant other, or father as educator and
father as playmate. Before the divorce these fathers typically spent a great deal of time with their
children, directly and without mediation, and without the presence or assistance of their partner
or other women who are “experts” on caring for children. His profession enables him, or has been
adjusted to enable him, to be involved in caring for his children. He realises that the skills required
to care for children must be learned, and that they do not relate to some kind of inborn maternal
instinct that men simply lack. He has established his close emotional relationship with his chil-
dren mainly through his physical closeness - physical contact, cuddling, and even through play or
at least sharing the same physical space. After the divorce, he looks for ways in which to maintain
this physical closeness with his children. This type of father usually tries to be allowed more than
the standard amount of visitation time with his children. After the divorce he has a hard time deal-
ing with the loss of everyday contact, especially if he is only allowed standard visitation arrange-
ments with his children. Moreover, he begins to feel that he is mainly expected to fulfil the role of
provider (which for him was never a key role) and to withdraw from other roles. If on top of all this
there is continued tension between him and his former partner, who may feel threatened by the
close relationship between the father and the children, there is a risk of protracted conflict and of
enormous frustration on the part of the father and the children.

Being a father does not just mean having a relationship with one’s children and having certain re-
sponsibilities towards them. Fatherhood is a part of male identity, and thus a man’s personalised
paternal role becomes a part of his identity. A man’s paternal identity comprises the concept he
has created of fatherhood in general and of his own role as father in particular. Paternal identity
is inseparable from a man’s personal identity, whether he lives with his children or not. But there
are differences in terms of how important a place it occupies in the complex of an individual’s per-
sonal identity. Moreover, it is not a fixed and unchanging idea, given once and for all. It fluctuates
and changes over time. Divorce and the loss of sharing a household with one’s children constitute
a point that can lead to an undermining or weakening, or possibly a strengthening, of the pater-
nal identity.

Paternal identity is closely connected with male identity or masculinity. The men in our sample
base their male identity in contrast to and comparison with what they regarded as “female”. Some
of them, namely the caring fathers, and some of the father-helpers, take a critical view of the tra-
ditional understanding of men’s and women’s roles and of the traditional division into male and
female, especially with regard to parenthood. They point out that the gender of the parent is not



important and that a man can look after a child just as well as a woman - if he wants to. But the
voluntary aspect of this parental care essentially underscores the traditional division of gender
roles.

The prevailing conviction among the male respondents is that men and women as parents each
have something different to offer children, and that motherhood and fatherhood a priori differ. The
influence of the mother and the influence of the father on a child are viewed as two worlds, male
and female, between which there should be a balance. A child should be in contact with both and
thus learn about and from both women and men. The respondents’ statements indicate how much
the current Czech discourse on fatherhood and motherhood is generally biologised. Certain char-
acteristics, abilities, and skills are “by nature” the domain of women, while others are the domain
of men; and attached to these domains are many other characteristics. The stereotypes that arise
as a result remain unquestioned and are used to justify and rationalise various inequalities. Nev-
ertheless, they are sometimes contradicted by the very same people who, according to their own
words, are convinced of their existence - motherhood is an instinct that women are naturally en-
dowed with, but fathers can learn it too if they want to.

Not all men cope easily with losing their dominant and authoritative position in the family. The be-
lief that it is right that the man occupy the dominant position in the family in some cases goes hand
in hand with the belief that men are unjustly discriminated against in family (and other) affairs;
that they should publicly make a stand and try to recover what is theirs. According to our findings,
those men who emphasise their male identity in this way, and their consequent right to occupy the
dominant position in the family, tend to be among the men whose relationship with their former
partner continues to be filled with conflict even many years after the divorce and is sometimes ac-
companied by physical violence.

Even the divorce itself has a strong effect on how divorced fathers construct their identity. Sepa-
ration and divorce are never easy, no matter how well they proceed. The fact that the divorce even
occurred means that some kind of conflict emerged between the partners. In the majority of cas-
es divorce is accompanied by feelings of heartache, sorrow, anger, rejection, bitterness, and even
hostility. For those involved the break-up of a marriage represents an infringement of the symbolic
code of marriage, wherein even today it is still assumed that it is supposed to last “forever” [Hop-
per 2001]. It is a part of the divorce process that stress is placed on negative experiences and the
negative aspects of a partner’s character.

For the respondents living alone after the divorce, a key aspect of the construction of their person-
al identity is their exclusion from the family, the absence of family responsibilities, but also the abil-
ity to take care of themselves (which they value very highly). Exclusion from the family brings with
it a sense of isolation, and not just that, it also makes it impossible to for a person to find where
they belong in the world, to find “their place” in the web of society; a place that comes with respon-
sibilities and even a firm anchoring and solid identity. The response is somehow to try to escape
this isolation, find a new purpose in life, which can provide an alternative source of identity - with
greater or less success. The most frequently mentioned alternatives are finding a new partner and
aiming towards starting a new family; work; having new relationships, even to the point of promis-
cuity; and even alcohol abuse.
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There are also numerous other (external) factors that influence what kind of father a man will be af-
ter his divorce. One of them is the nature of his relationship with his former partner, the mother of
the children. The terms of the relationship between a father and the children he no longer shares
a home with are determined by the mother, who has custody of the children. If a tense conflict re-
mains between the former partners constructive co-parenting is not usually possible and the con-
tacts between father and children are at risk. A more favourable arrangement for preserving the
continuity of the relationship between father and children is so-called parallel co-parenting, where
the parents are able at least to communicate with each other and to cooperate on matters relat-
ed to raising their children, even though they no longer live together. However, even in this fathers
largely lose the ability to play the role of educator.

The economic position of the father and his professional and work identities also have an effect
on the continuation of his relationship with his children. After the divorce, this continuity is also af-
fected by the father’s residential circumstances. The closer the father’'s new place of residence is
to that of the children the more frequent their contacts, which even take place beyond the visita-
tion terms set in court. Moreover, the father has to have quality housing if he is to be able at last
partly to care for the children after the divorce. There is also the dynamic factor of time, which in
itself entails a change in circumstances. The father’s marital status also plays a role: if he re-mar-
ries and especially if he has another child, his relationship with his children from the previous mar-
riage can become weaker. However, the findings in our research indicate that having a new part-
ner also plays a positive role in maintaining the continuity of the relationship between a father and
his children.

The issue of fatherhood after divorce is accompanied by the changes to gender relations in the
family. At present the most common post-divorce arrangement of child-raising copies the division
of labour and roles that prevail in Czech families. Children continue to live with their mother, the
person who was the most involved in caring for them before the divorce; the father is “relegated”
to the position of financial supporter. The question is what will happen if, in conformity with current
trends, we move towards an equal division of paid work and unpaid work in the family and towards
equality of men and women in the public and private spheres. The more blurred the differences
between the roles of mother and father become the more difficult it will be for fathers after the di-
vorce to accept just a marginal role, which is what they are assigned as fathers in the most com-
mon form of care arrangements. If the two parents are able to continue to communicate well and
to co-participate in raising their children, then everyone involved gains from this situation. Howev-
er, according to our research, such an ideal situation is rare. Given that divorce and separation are
conflictive by nature, the relationship between the former partners usually deteriorates so that par-
ents are unable to communicate with each other (even in matters regarding the children), cease to
trust one another, and begin to compete for the children’s favour and especially over who influenc-
es their upbringing. The current situation indicates that for now the mother-child bond is still the
primary one and is the foundation stone of the family. The father is in the position of a kind of third,
additional element - not because his role in the family is seen as less important but because men
experience fatherhood as something voluntary and in certain circumstances even revocable.
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