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Abstrakt

Cilem prispévku je predstavit novy analyticky pristup meérici spole-
¢enskou skodlivost kriminality v mistech, ktery ma praktickou aplikaci
v prevenci kriminality a policejni praxi. Rostouci vyuziti geolokalizo-
vanych dat o kriminalité a platnost zakona o koncentraci kriminality
v mistech ndm umoznuje exaktné zmérit miru spolecenské zavaznos-
ti kriminality v jednotlivych ulicich mésta. K tomu vyuzijeme data
o trestné a prestupkové ¢innosti ze stiedné velkého ¢eského mésta za
obdobi tii let. Vysledna mapa koncentrace spolec¢enské zavaznosti kri-
minality (harmspots) ndm umoznuje nejen unikdtni srovnani s misty
koncentrace kriminality (hotspots), ale i identifikaci lokalit s nejvys-
$i prioritou pro prevenci kriminality. Uvedend metodika hodnoceni
spolecenské zavaznosti kriminality v mistech je podle naseho nazoru
vhodna jak pro praxi, tak pro experimentdln{ kriminologicky vyzkum.

Abstract

The aim of this paper is to introduce crime harmspots as a new ana-
lytical approach measuring the societal impact of crime at places. The
crime harm approach has a clear practical applicability in policing
and crime prevention. Increasing utilisation of geo-localised crime
data and validity of law of crime concentration at places enables us
to measure societal impact of crime at the level of individual street
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segments. The current research is based on geo-localised crime data
for medium-sized Czech city for a period of three years. The resulting
map of crime harm enables us to compare harmspots of crime with
hotspots of crime and thus to identify places with highest demand for
crime prevention. The analytical approach evaluation and measuring
societal impact of crime is according to our opinion suitable both for
praxis and for experimental criminological research.

UvoD

Tato analyza kriminality v méstském prostoru ukazuje, ze celd polovina spo-
le¢enské skodlivosti kriminality je realizovana v pouhych osmi procentech
ulic. Zbylych 92 procent ulic vykazuje velmi nizkou ¢i nulovou hodnotu spo-
le¢enské skodlivosti kriminality. V pripadé narastu kriminality v konkrétnim
prostoru je zcela logické, ze jako reakce dojde k posileni celého spektra lid-
skych, finan¢nich a organizac¢nich zdroji zamétrenych na potiran{ kriminali-
ty v daném prostoru. Jednorazové akce tohoto typu s cilem snizit kriminalitu
urcité maji svij efekt a dopady. Nicméné ndm neumozni (a) identifikovat
statisticky prokazatelné, které konkrétni kroky dané akce opravdu vedou
ke snizeni kriminality, a (b) které konkrétni kroky dané akce jsou zaroven
efektivni z hlediska nasazeni lidskych a finan¢nich zdrojt. Experimentalni
vyzkum této problematiky podle nageho nézoru v Cesku chybi.

Zamérteni kriminologicko-geografickych vyzkumu pouze na mista kon-
centrace kriminality (hotspoty) bez zohlednéni spolecenské zavaznosti trest-
né a prestupkové ¢innosti (harmspoty) je v zahrani¢ni literature kritizovdno
jako suboptimdalni (Weinborn, C., et al., 2017). V praxi tak mtze dojit k alo-
kaci policejni pritomnosti do hotspott spolecensky méné skodlivé krimi-
nality a k paradoxnimu nértstu celkové spolecenské skodlivosti kriminality.
Nerozporujeme, zZe zaméteni prevence kriminality na mista prostorové kon-
centrace je vhodna strategie represivnich slozek ke snizeni poctu nékterych
krimindlnich ¢ind, nicméné samotny pokles poctu nékterych kriminalnich
¢in@t nemusi automaticky znamenat pokles celkové spolecenské skodlivosti
kriminality. Hledani odpovédi na vyse diskutované problémy a predevsim
pak nalezeni datové podlozenych a vécné relevantnich odpovédi platnych
pro Cesky kontext vyzaduje jak dtikladné analyzy jiz existujicich dat, tak apli-
kovany vyzkum vyuzivajici metod experimentalni kriminologie.

Ackoliv vétsi pozornost vyzkumam kriminality v Cesku lze zaznamenat
jiz v druhé poloviné 20. stoleti, studie akcentujici prostorovy rozmeér kri-
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minality a specificky pak studie pracujici s lokalizovanymi daty se objevu-
ji az ve 21. stoleti’. Pravé prace s lokalizovanymi daty umoznuje vyzkum
hlubsich souvislosti vyskytu kriminality diky moznosti vyuzit pokrocilé geo-
-statistické néstroje a modelovani. Policejni slozky tato data sbiraji od roku
2013 a pracuji s nimi v rdmci internich projektt (Mapy budoucnosti I a II)
i vlastni bezpecnostni praxe, pro zdkladni i aplikovany vyzkum je ale dostup-
nost dat omezena (blize Simon, M., Jichova, J., 2018). Prikladem uspésné
spolupréce Magistratu mésta Ostravy s Policif CR jsou studie koleg z VSB
(Hordk, J., Ivan, I, 2012, Ivan, L. a kol. 2013). Téma ,ohnisek kriminality*,
v¢. diskuse faktort ovliviujicich lokalizaci ohnisek kriminality, podrobnéji
rozebiraji v letosnim c¢isle Geografického casopisu (Ivan, 1., Hordk, J., 2018)
¢i v metodikach zpracovanych pro vyse uvedeny projekt Mapy kriminality 1.
V pripadé dalsich vyzkumu se jedna o dil¢i pripadové studie omezené ¢aso-
vé ¢i typem kriminality, napr. krddeze véci z automobilt v Praze (Barilik, I.
N., 2015, Jichovd, J., 2017) ¢i kradeze aut v Liberci (Jichovd, J., Netrdov4, P.,
2017). Lokalizovana data jsou rovnéz vyuzitelnd pti hodnoceni efektivnos-
ti preventivnich opatfeni, napt. kamerovych systému (Blistanovd, M. a kol.,
2013). V celkovém pohledu je zatim vyzkum geolokalizovanych dat o krimi-
nalité a jeho vyuziti v experimentalni kriminologii v Cesku v poc¢ateént fazi.
Predlozeny prispévek si klade za cil konceptudlné navrhnout, metodic-
ky vysvétlit a empiricky zdavodnit novy analyticky pristup pro hodnoceni
spolecenské skodlivosti kriminality. V prvni ¢asti textu jsou popsany datové
zdroje a zdkladni poznatky o prostorovych aspektech kriminality. V druhé
Césti je predstaven koncept spolecenské skodlivosti kriminality v mistech
a navrzena metoda jeho empirického méreni v praxi. Nésleduje diskuze vy-
sledkli pilotntho méreni spolecenské skodlivosti kriminality v mistech na
prikladu ceského Regionadlniho mésta. Zavéry prace shrnuji klicové poznatky
textu a formuluji navrhy pro praktické vyuziti navrzeného pristupu v Cesku.

DATA

Pro empirické predstaveni konceptu spolecenské skodlivosti kriminality
vyuzivime data za trestnou a prestupkovou cinnost evidovana Policii Ces-

! Prvni analyzu tohoto typu zpracovali v Cesku kolegové z IKSP v publikaci Kri-
minologicka analyza lokality (Vecerka, K, Holas, J., Stéchov4, M., 1995). Vzhledem
k obdobi vzniku byla analyza provedena ru¢nim kédovanim jednotlivych kriminal-
nich ¢ind ze spisti do papirové mapy.
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ké republiky. Data pokryvaji z prostorového thlu pohledu tGzemi jednoho
stfedné velkého Ceského mésta (dale jen Regionalni mésto) a zachycuji z ¢a-
sového thlu pohledu obdobi tif let. Obsahuji 13 nejcetnéjsich trestnych ¢in
(loupez, tmyslné ublizeni na zdravi, nebezpecné vyhrozovani, nebezpecné
prondsledovéni, vloupdni do bytu, vloupani do sklepa, krddeze motorovych
vozidel dvoustopych, krddeze véci z automobild, kradeze v bytech a rodin-
nych domech, poskozovani cizi véci, vytrznictvi, ohrozeni pod vlivem navy-
kové latky, opilstvi, zanedbdni povinné vyzivy) a déle Ctyfi nejcetnéjsi pre-
stupkové Cinnosti (prestupek proti vefejnému poradku §47, §48, prestupek
proti obcanskému souziti §49, prestupek proti majetku §50, prestupek pod
vlivem alkoholu ¢i toxickych latek), coz predstavuje valnou vétsinu napadu
kriminality v daném tzemi. Data jsou opatfena GPS soufradnicemi pro tcely
detailnich prostorovych analyz. Domnivame se, Ze je tento vzorek datové do-
state¢ny a umoziuje ndm zobecnit ziskané vysledky i pro dalsf mésta v Ces-
ku, které jsou v obdobné velikostni kategorii.

KONCENTRACE KRIMINALITY

Rozmisténi kriminality v prostoru neni ndhodné, existuji vyrazné rozdily
mezi zemémi, regiony, mésty, ale i ulicemi jednoho mésta, coz je objekt
naseho vyzkumu. Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze ve velkych méstech je
polovina celkové kriminality realizovana na dvou az Ctyfech procentech
uli¢nich segmentt mésta (Weisburd, D., et al. 2004, Weisburd, D., et al.,
2012, Andresen, M. A, et al,, 2017, aj.). Vyzkumy koncentrace kriminality
v Cesku ukdzaly, ze oproti zahrani¢i je koncentrace kriminality vyznamné
niz$i, zhruba polovi¢ni (Simon, M., Jichov4, J. 2018, Simon, M., Jichova, J.
2019).

Znalost rozmisténi kriminality je dtlezita jak pro kriminalni vysetfovani
samotné, tak pro tvorbu znalostni baze kriminologie. Poznani prostorove-
-vazanych kriminogennich faktori umoziuje soustredit omezené zdroje do
mist, kde lze docilit nejvyssiho dopadu preventivnich ¢i punitivnich opat-
feni. Vyzkumy opakované viktimizace (Farrell, G., Sousa, W., 2001) ¢i vy-
zkumy souvislosti mista ¢inu a bydlisté pachatele (Rossmo, D. K., 1999) jasné
potvrzuji diilezitost prostorovych faktort pro koncentraci kriminality. Rada
typt kriminality ma jasné lokaliza¢ni predpoklady. Mobilita pachatel je téz
omezena jejich moznostmi a limitovanou znalosti vhodnych mist s prilezi-
tostmi k pdchani kriminality. Vétsina pachateld tak kona trestnou a prestup-
kovou ¢innost v relativni blizkosti svého bydlisté.
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Sledovani prostorové koncentrace kriminality ndm umozni exaktné zmeé-
rit, jaka je pravdépodobnost viktimizace v jednotlivych ¢tvrtich ¢i ulicich
mésta. Tradi¢ni nastroje potirdni kriminality jako je hlidkovaci ¢innost po-
licie ¢i umisténi kamer maji bezesporu svoje vécné limity vyplyvajici pravé
z prostorové koncentrace kriminality. S ur¢itou nadsazkou lze rici, Ze v ulici,
kde se stal jeden trestny cin za 10 let, je zcela zbyte¢né instalovat kamery
¢i tam posilat hlidky. Obdobné lze uvazovat i o preventivnich opatfenich
tykajicich se designu vefejnych prostor ¢i informovanosti obc¢antt v misté.
Sledovéni prostorové koncentrace kriminality v mistech ndm také umoznuje
posoudit, kterd opatteni preventivniho ¢i punitivniho charakteru jsou vécné
a organizac¢né smysluplnd s ohledem na miru koncentrace kriminality v da-
ném prostoru. Mizeme tak napriklad zhodnotit, do jaké miry (velmi ome-
zené!) se shoduji mista strachu vnimand vefejnosti s redlnym rozmisténim
kriminality (Doran, B. J., Lees, B. G, 2005).

KONCENTRACE SPOLECENSKE SKODLIVOSTI KRIMINALITY

Jednotlivé trestné ¢iny a prestupky se vyrazneé lisi svoji skodlivosti pro spo-
le¢nost. Pri vyuziti geolokalizovanych dat o kriminalité mtizeme méfit spo-
le¢enskou skodlivost kriminality az na Grovni jednotlivych segmentt ulic?,
coz umoznuje velmi detailni navazujici analyzy dopadii kriminality na mistni
obyvatelstvo, maloobchod, cenu bydleni atd. V odborné mezinarodni litera-
tufe neexistuje jednotny a obecné uznavany pristup, jak tuto spolecenskou
skodlivost prakticky mérit (Radcliffe, J. H., 2015, Sherman, L. W, 2013). Stan-
dardni studie prostorové koncentrace kriminality se spolecenské skodlivosti
kriminality vétSinou nevénuji. Pro vécné relevantni hodnoceni spolec¢enské
skodlivosti kriminality je nutné definovat pokud mozno objektivni prevod-
nik mezi velkou diverzitou krimindlnich jevt, respektive trestd, a jednotnou
mérici $kalou spolecenské skodlivosti kriminality.

V nasem prispévku jsme pro tento tcel vyuzili trestni zakonik. Postu-
povali jsme tak, ze jsme rizné vyse a formy trestu prevedli na jednu srov-
natelnou jednotku: pocet dni. Protoze se jednd o pilotni a v urcitém slova
smyslu didaktickou studii, postupovali jsme maximélné jednoduse®. V pri-

> Uli¢ni segment je ¢ast ulice mezi dvéma nejblizsimi ki{zenimi ulice.

3V praxi je vhodné provést dany prevod pro vsechny typy a podtypy trestné
a prestupkové ¢innosti, ktera v idealnim pripadé neodkazuje pouze k zdkonem vy-
mezené sazbé, ale k redlné udélené vysi trestu.
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padé trestnych ¢intt jsme vzali zakladni paragrafové rozmezi trestni sazby
bez zohlednéni dalsich specifikaci ¢inu podle pismen paragrafu a vypocetli
sttedni hodnotu. Tu jsme nasledné vyjadrili ve formé poctu dni trestni saz-
by (Tabulka 1). V pripadé prestupkové ¢innosti jsme vzali stfedni hodnotu
paragrafové vyse pokuty. Tu jsme vydélili vysi minimalni mzdy (10 tis. K¢/
meésic) a ziskali tak jako vysledek pocet dni placené prace, ktery je nutny k vy-
délani udélené vyse pokuty (Tabulka 1). Pro jednoduchost povazujeme pocty
dnd odvozené ze sazby trestnych ¢intt a pocty dnlt odvozené z prestupki
za ekvivalentni. Vyslednd hodnota spolecenské skodlivosti kriminality je tak
soucet dennich metrik trestné a prestupkové ¢innosti, kterou mtizeme vyja-
drit podobné jako prostorovou koncentraci kriminality v tzemnim detailu
az na urovni jednotlivych uli¢nich segmentda.

Tabulka 1: Prevodnik spolecenské skodlivosti kriminality.

Trestni sazba | Vaha

Nazev ¢inu (roky) / pokuta | cinu

(tis. K¢) (dny)

Loupeze 2-10 2190
Umyslné ublizenf na zdravi 0,5-3 639
Nebezpecné vyhrozovani 0-3 548
Nebezpecné prondsledovani 0-1 183

Kradeze vloupanim do byta 1-5 1095
Kradeze vloupanim - sklep 0-2 365

Krddeze mot. voz. dvoustopych 1-5 1095
Kradeze véci z automobiltl 0-2 365
Krédeze v bytech (+ porusovani domovni svobody) 0-2 +0-2 730
Poskozovani cizi véci 0-1 183
Vytrznictvi 0-2 365
Ohrozeni pod vl. nav. L, opilstvi 0-1 183
Zanedban{ povinné vyzivy 0-1 183
Prestupky proti verejnému poradku 50 76
Prestupky proti ob¢anskému souziti 20 30
Prestupky proti majetku 15 23
Prestupky: alkohol, toxi fidi¢ 50 76

Zdproj: viastni viipocty
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Tabulka 2 zobrazuje Gzemni koncentraci kriminality (hotspoty) a tizemni
koncentraci spolec¢enské skodlivosti kriminality (harmspoty) pro ceské Regi-
onalni mésto. Kriminalita je jak z hlediska ¢etnosti, tak z hlediska skodlivosti
vyrazné koncentrovand. Jedno procento uli¢nich segmentd mésta s nejvyssi
mirou kriminality, respektive skodlivosti kriminality koncentruje 13,6 pro-
cent krimindlnich ¢int, respektive 11,2 procent spolecenské skodlivosti kri-
minality. Obdobné, pét procent ulicnich segmentt obsahuje 37,8 procenta
krimindlnich ¢int a 34,4 procenta spolecenské skodlivosti kriminality. Ten-
to vysledek zcela jasné potvrzuje dtlezitost prostorovych analyz kriminality.
Oproti zahrani¢nim vyzkumiim je ale koncentrace kriminality a jeji $kod-
livosti relativné nizsi. Zcela jasné to ukazuje, ze do ceského kontextu ne-
lze mechanicky prebirat néstroje a metody vychazejici z prostiedi s vyrazné
jinou (vy$si) drovni kriminality. Nizsi koncentrace kriminality a $kodlivosti
kriminality znamend napfiklad jasny limit pro nasazeni softwaru pro predik-
ci kriminality.

Tabulka 2: Koncentrace kriminality a spoleenské skodlivosti kriminality.

Kriminalita Spolecenska skodlivost kriminality
Koncentrace Podil uli¢nich Ké(l)(r(;fiel?vtg:tcie Podil uli¢nich
kriminality (%) segmentu (%) kriminality (%) segmentu (%)
5 0,2 5 0,3
10 0,6 10 0,8
25 2,4 25 3,1
50 8,4 50 9,2
Zdroj: viastni vypocty z dat PCR
VYSLEDKY

Pro vyuziti hodnoceni spolecenské skodlivosti kriminality v praxi je dilezité
nejen to, jak je koncentrovana v prostoru, ale do jaké miry se prekryvaji kri-
minalni hotspoty (pocty ¢int) s kriminalnimi harmspoty (spolec¢enska skod-
livost). K tomu musime pracovné definovat hotspoty / harmspoty a provést
srovnani jejich prostorového prekryvu. Abychom mohli toto srovndni pro-
vést, prevedli jsme nejprve data za jednotlivé uli¢ni segmenty na z-skory.
Tato statistickd Gprava ndm umozni identifikovat uli¢ni segmenty, které maji
vyrazné podpramérné ¢i nadpramérné hodnoty. Hotspot ¢i harmspot né-
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sledné definujeme jako takovy uli¢ni segment, ktery se lisi od pramérnych
hodnot o vice jak dvé smérodatné odchylky.

Vysledny vypocet ukazuje, ze 3,7 procent ulicnich segmenti mésta jsou
hotspoty, zatimco 5,3 procent ulic mésta jsou harmspoty, tj. mista koncen-
trace spolecenské skodlivosti kriminality. V obou pripadech se jednd o roz-
dilné uli¢ni segmenty. Prostorovym srovnanim obou sledovanych ukazate-
la vychazi, ze 2,9 procenta ulicnich segmentd mésta jsou zaroven hotspoty
a harmspoty. V ramci vymezenich hotspott kriminality je tak 21,6 procent
uli¢nich segmentt, které jsou sice hotspoty, ale krimindlnf aktivita v nich ne-
dosahuje takové vyse spolecenské skodlivosti. Analogicky plati, ze 78,4 pro-
cent z ulicnich segmentl zvysené koncentrace kriminality (hotspoty) jsou
zéroven i mista zvysené spolecenské skodlivosti kriminality.

Tento vysledek je do urcité miry prekvapivy, v zahrani¢nich studiich je mira
prekryvu hotspott a harmspotil vyrazné mensi (jen 20 procent), nez je tomu
v Ceském Regiondlnim mésté. Prvnim divodem tohoto rozdilu je fakt, ze nase
analyza vyuzivd vybrané typy kriminality a nezahrnuje nejzédvaznéjsi trestné
¢iny (vrazdy apod.) V pripadé zahrnuti vSech trestnych ¢ing, tedy i nejzévaz-
néjsich, existuje predpoklad, ze by se prekryv mezi hotspoty a harmspoty sni-
zil*. Druhym diivodem velkého prekryvu mist koncentrace kriminality a mist
vysoké spolecenské skodlivosti kriminality je to, ze v Cesku je celkové nizka
mira obecné kriminality a zdvaznych trestnych ¢int je relativné mélo, napf.
oproti Spojenym statim americkym ¢i nékterym Latinsko-americkym zemim.

DISKUZE A ZAVER

Pilotni predstaveni konceptu a metodiky hodnoceni spolecenské skodlivosti
kriminality md jak teoretické a metodické implikace, tak dtsledky pro praxi.
Zaprvé, v teoretické roviné je nutné vyjit ze zdkladniho faktu, ze Cesko je
podle ,svétového indexu miru“ sedmou nejbezpecnéjsi zemi na svété. Po-
znatky o kriminalité ze zemi, které maji niz$i hodnoty svétového indexu mirt
a vyssi hodnoty obecné miry kriminality tak pravdépodobné nejsou jedno-
duse prenositelné do ceskych podminek. Vysledky analyzy koncentrace kri-

* Tvorba Indexu spolecenské skodlivosti kriminality pro kompletni skélu trestné
a prestupkové c¢innosti je predmétem dalsiho vyzkumu autort.

® Global Peace Index 2018, Institute for Economics and Peace. Dostupny online
na <http://visionofthumanity.org/app/uploads/2018/06/Global-Peace-Index-2018-2.
pdf>
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minality v mistech (Simon, M., Jichov4, J., 2019) a porovnani prekryvu mist
koncentrace kriminality a mist koncentrace $kodlivosti kriminality v tomto
prispévku tento predpoklad podporuji. Nizka mira koncentrace kriminality
tak mtze byt povazovana za pravodni jev nizké obecné miry kriminality.
Zadruhé, z metodického uhlu pohledu je nutné vzit v potaz, ze nase stu-
die je pilotniho rdzu a vyuziva 17 nejcetnéjsich trestnych ¢int a prestupk.
Prirazeni vah zavaznosti je realizovano z didaktickych divodd maximalné
jednoduse a mechanicky, nicméné i tak poskytuje solidni empirické vysled-
ky. Pri aplikaci této metodiky povazujeme za vhodné (a) zahrnout vsechny
trestné ¢iny a prestupky a (b) vyuzit redlna data o udélené vysi trestt ¢i pokut
z evidence. Uvitame, pokud nés$ prispévek povede k diskuzi tématu s dalsi-
mi odborniky a nasledné i rozsahlejsimu empirickému otestovani vhodnosti
metodického postupu v dalsich méstech ¢i regionech Ceska. Zatteti, koncept
spolecenské skodlivosti kriminality ma zcela praktické dtsledky a moznosti
vyuziti. Vytvoreni jednotného a objektivniho ndstroje k méteni skodlivosti
kriminality (Index spolecenské skodlivosti kriminality) umozni nejen srov-
néni jednotlivych lokalit v rdmci mésta, ale i napii¢ mésty v Cesku. Zaroven
odhali diferenciaci ve vazbé na specifické charakteristiky konkrétnich lokalit
¢i meést, které ptjde déle aplikovat v ramci riznych typa preventivni ¢in-
nosti. Podle naseho ndzoru muize byt pravé index spolecenské skodlivosti
kriminality vhodnym indikdtorem pro méreni efektivity nové aplikovanych
ndstroj, technologii a postupt v policejni praxi.

Vyzkum v Cesku, byt vyuzivd geolokalizovand data o kriminalité, tak vy-
razné zaostava za zahrani¢im v oblasti experimentdlntho kriminologického
vyzkumu (design a rozsah vyzkumu, rigoréznost vyuzitych metod) a v oblasti
verejnych politik zalozenych na datech (vyuzivaji se expertni nazory, ale Cas-
to bez prokdzani statistické validity a reliability dosazenych vysledki). Které
konkrétni praxe preventivni ¢i punitivni ¢innosti vedou ke snizeni ndpadu
kriminality v jednotlivych mistech, jde rigorézné empiricky méfit. Pro otesto-
vani vhodnosti nové aplikovaného policejniho postupu, nastroje prevence ¢i
technologie se vymezené hotspoty ¢i harmspoty kriminality jednoduse rozdé-
1i do dvou (¢i vice) skupin. Nésledné se medicinskym slovnikem receno jedna
skupina ,1é¢i“ a druhd skupina predstavuje kontrolni vzorek. V zahrani¢ni li-
teratufe lze nalézt radd poucnych ptikladd, kdy zmény v policejni praxi (bez
empirického ovéreni jejich vhodnosti) vedly ke zcela opa¢nym vysledkam,
nez bylo o¢ekévano jejich zadavateli. Naptiklad zvyseni hlidkové ¢innosti po-
licie na zastavkach autobusit — hotspot kriminality v Londyné vedlo k tomu,
ze kriminalita v téchto hotspotech vzrostla (Ariel, B., Partridge, H., 2017).
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Zvyseni intenzity hlidkové ¢innosti pritom stalo nemalé finan¢ni prostredky.
Pritomnost hlidek totiz probihala podle urcitého ¢asového harmonogramu,
ktery byl bohuzel pro pachatele predvidatelny. Uvedeny ptiklad jasné ilustru-
je, ze prevenci kriminality nejde délat dobre, aniz bychom exaktné meérili
efekty jednotlivych néstroja a praktik, které v praxi vyuzivame.
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