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Uvod

Lukds Linek, Ivan Petrisek

V této monografii se zamérujeme na obecnd ocekdvdni a predstavy obyvatel
ohledné socidlntho stétu od 90. let minulého stoleti do soucasnosti (do roku
2018)." Konkrétnéji se zaméfujeme na to, co si éeskd vefejnost mysli o roz-
sahu socidlniho stdtu, vysi socidlnich vydaji, mire zdanéni a jeho progresi-
vité a v neposledni radé i o redistribuci prijmi od bohatych k chudym. Dt-
vodi, které nas k tomuto zaméreni na postoje k socidlnimu statu vedly, byla
cela rada. Zde zminime tfi hlavni, vzdjemné propojené argumenty. Zaprvé je
to dulezitost téchto témat v politické soutézi. Druhym dtivodem je vysoky po-
dil vydaji vefejnych rozpocti, které jsou na socidlni stét a jeho sluzby a pro-
gramy urceny.” Tretim divodem je role, kterou postoje verejnosti k socidl-
nimu statu hraji pri zméné verejnych politik.

Politickd soutéZ se v Cesku dlouhodobé a systematicky orientuje na so-
cidlné-ekonomicka témata (Chytilek, Eibl 2011; Linek, Chytilek, Eibl 2016;
PSeja 2005). Od pocatku politické transformace v roce 1989 byla de-etatizace
neboli odstitnéni (nebo alespori zmenseni role statu) jednou z hlavnich po-
litickych agend (Myant 2013). Cesko v tomto sméru bylo podobné ostatnim
postkomunistickym stattim, nebot transformace ve vétsiné z nich byla rdmo-
vana jako odklon od komunistického zaopatrovatelského statu, ktery posky-
toval svym obc¢antim zabezpeceni od narozeni po smrt, a role trhu a ob¢an-

1V knize pouzivame termin socialni stat jako Cesky ekvivalent anglického welfare state. A¢koli preferu-
(Potticek 1999: 56-57), pouzivame z divodu vétsi srozumitelnosti pojem sociélni stat (podobné viz Rékosnik
2010). Nevyhodou pojmu socidlni stét je silna negativni konotace, kterd je dasledkem toho, Ze tento a po-
dobné pojmy jsou soudasti politického boje (napfiklad zastdnce socialniho statu byvé pravicovymi politiky
povazovan za ¢lovéka, ktery chce v3e regulovat a dotovat, vodit lidi za ruku, fikat jim, co maji délat, a brénit
jim tak v jejich spontanni individualni aktivit&). Naopak vyhodou pojmu socialnf stét je jeho srozumitelnost
pro 3irsi vef'ejnost. Nékdy byva v literatui'e pouZivan i pojem stat socidlniho zabezpedent, stét socidlnich prav,
stat blahobytu, zaopatfovaci stat ¢ dokonce asisten¢ni stat. Tato oznaceni jsou bud' tematicky tzka anebo
maji silné pejorativni konotace; proto je v knize vibec nepouzivame.

2V knize pouzivame termin socialni sluzby v mnohem 3ir$im vyznamu, nez je v ¢eském pravu definovany
pojem socidlnich sluZeb, pod ktery spada pfevézné (instituciondlni, Gstavni) sociélni péce (viz téZ Matousek
2011). Spojenf socialni sluzby, pfipadné socialni sluzby a programy, pouzivéme pro oznaleni velké &asti aktivit
socidlniho statu jako napiiklad poskytovani dichodd, zdravotni péce, vzdélani, podpory v nezaméstnanosti,
chudobé, nemocnosti a nemohoucnosti apod.
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ského sektoru v ném byla minimalni (Hlousek, Kopecek 2010; Inglot 2008).
Zaroven byla transformace ramovana i jako obnova tradi¢niho fddu, v némz
se stat, trh, rodina a ob¢anskd spolecnost v rizné mife podileji na zajistovani
socidlniho zabezpeceni, vefejnych sluzeb a bohatstvi (Kabele 1998). V pri-
béhu 90. let tak byly zasadnimi otdzkami zptisob odklonu od centrélniho pla-
novani k trzni ekonomice, privatizace riznych sektort vyroby, restituce ma-
jetku a otevieni hospodatstvi vnéjsi konkurenci (Kopedek 2010). V dusledku
téchto zmén se musely prizpusobit také aktivity socidlniho stitu. Socidlni
stat musel reagovat na propad Zivotni trovné, rist nezaméstnanosti, nedo-
statek bydleni a témto zméndm prizptisobit nastaveni socidlni podpory a za-
chranné sité (Rys 2003).

V pozdéjsich obdobich byly hlavnimi politickymi tématy spise zpisob
zdanéni prijmd, privatizace poskytovéni verejnych sluzeb (bydleni, zdravotni
péce, vzdélani, dichody), zavadéni trznich a vykaznickych principti do verej-
ného sektoru ¢i efektivita a rozpoctova udrzitelnost jednotlivych poskytova-
nych sluzeb (Mertl 2017). Vyznamnou ¢ast politické agendy zabiraly rizné
modifikace socidlnich programii a poskytovani verejnych socidlnich sluzeb
tak, aby motivovaly obyvatele ke konkrétnimu chovani (motivovat k prijeti
préce, omezit ndvstévy u lékare, pracovat v dtichodovém véku). Pres viechny
tyto promény v obsahu a ramovani byla témata ohledné rozsahu socidlniho
statu, jeho financovani, miry zdanéni a redistribuce setrvale soucasti poli-
tické agendy. Politické soutézi tak dominuje socidlné-ekonomicky konflikt,
ktery spoluvytvéri levo-pravou identitu stran a hlavni osu soutéze. Socidlné-
-eckonomicka dimenze politické soutézZe se tykd zejména role statu v hospo-
darstvi a pri zajistovani verejnych socidlnich sluzeb, snizovdni socidlnich ne-
rovnosti a zajiténi socidlni spravedlnosti.

Dilezitost sporu o podobu socidlniho statu v politické soutézi tizce sou-
visi s druhym ddvodem pro zkoumdni postoji k socidlnimu statu. Ten lze
oznacit za Cist¢ kvantitativni. Soudobé evropské stdty lze totiz s mirnou nad-
sazkou oznacit za stdty socidlni. Socidlni stat lze chdpat jako ndstroj, po-
moci néhoz politickd sféra vyrovndva nerovnosti a poskytuje zakladni so-
cialni sluzby (podrobnéji k pojeti socidlniho stétu viz kapitola 1). K pokryti
téchto vydajt je nutné ziskat finance. A pravé vydaje, které vlady na sluzby
socidlniho stdtu vynakladaji, v soudobé Evropé dominuji verejnym rozpo-
¢tdm a hraji dileZitou roli v celém hospodéfstvi. Napiiklad v Cesku tvori vy-
daje na socidlni stat kolem 23 procent HDP, pricemz nejvyssi podil tvori ve
Francii a Finsku, kde tyto vydaje dosahuji az 36 procent HDP (podrobnéji viz
kapitola 1).

Treti stéZejni dvod spociva v duilezitosti, kterou postoje k socidlnimu
statu hraji pri tvorbé verejnych politik. Postoje k socidlnimu statu funguji
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jako kotva pro verejné politiky a jsou jednim z hlavnich zdrojua stability so-
cidlnich stétt, jejich programt a nastaveni (Svallfors 2010). Politici a statni
Urednici totiz musi s témito postoji a ocekavanimi kalkulovat a brdt je v po-
taz v situaci, kdy chtéji omezovat sluzby socidlniho stitu. Vysoka podpora
socidlniho statu v evropskych demokraciich zptsobuje, Ze predevsim vlddni
politici musi strategicky vybirat oblasti a skupiny obyvatel, na néz pripadna
omezovani socidlniho stitu dopadnou, tak, aby v nésledujicich volbach ne-
byli potrestani (Pierson 1994). Jiz zmifovand vyznamnost témat spojenych
se socidlnim stdtem v politické soutézi znamend, Ze postoje k socidlnimu
statu mohou mit dilezité konsekvence pro volebni chovéni, predevsim pro
podporu vlddnich stran, které reformy prosazuji.

Vyzkumné otazky

Vyzkum postoji k socidlnimu statu je tedy relevantni nejen z hlediska po-
litické soutéze, ale i kviili vlivu, ktery tyto postoje maji na verejné politiky.
Zkoumdni postojt k socidlnimu stdtu v delsi ¢asové perspektivé umozinuje
systematické prozkoumani dulezitych teoretickych otdzek, které v této knize
redukujeme na pét hlavnich vyzkumnych témat:

- vyvoj postoju k socidlnimu statu;

- vyvoj vztahu mezi socio-ekonomickym statusem a postoji k socidlnimu
stétuy;

- generacni podminénost postojd k socidlnimu stétu;

- vyvoj vztahu mezi postoji k socidlnimu stdtu a volebnim chovdnim;

- vliv korupce a jejiho vnimani na postoje k socidlnimu stdtu.

Vyvoj postoji k socidlnimu sttu v ¢ase. Akademicky vyzkum ohledné
urovné podpory socidlniho stitu a jejtho vyvoje v ¢ase byl od 70. let minu-
lého stoleti rdmovén teoriemi, které se vyrovnavaly s rostoucim rozsahem
statu a soubézné se zvySujici neschopnosti stat financovat dalsi a dalsi ve-
fejné sluzby. Teorie vlddniho pretizeni a krize legitimity pozdniho kapitali-
smu (Crozier, Huntington, Watanuki 1975; Habermas 2000) tvrdily, Ze verej-
nost ma stdle rostouci pozadavky na stét, ktery je neni schopen uspokojovat.
Navic samotna volebni soutéz o hlasy voli¢ti vede k tomu, Ze rostouci po-
zadavky na stét prispivaji ke krizi legitimity systému, nebot ten neni scho-
pen tyto pozadavky uspokojovat. Priblizné ve stejné dobé predstavena teorie
postmaterialismu (Inglehart 1990) upozoriiuje na to, Ze v zdpadnich spole¢-
nostech klesd diiraz na ekonomickd témata a roste zdjem o témata spojend
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