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Úvod
Lukáš Linek, Ivan Petrúšek

V této monografii se zaměřujeme na obecná očekávání a představy obyvatel 
ohledně sociálního státu od 90. let minulého století do současnosti (do roku 
2018).1 Konkrétněji se zaměřujeme na to, co si česká veřejnost myslí o roz-
sahu sociálního státu, výši sociálních výdajů, míře zdanění a jeho progresi-
vitě a v neposlední řadě i o redistribuci příjmů od bohatých k chudým. Dů-
vodů, které nás k tomuto zaměření na postoje k sociálnímu státu vedly, byla 
celá řada. Zde zmíníme tři hlavní, vzájemně propojené argumenty. Zaprvé je 
to důležitost těchto témat v politické soutěži. Druhým důvodem je vysoký po-
díl výdajů veřejných rozpočtů, které jsou na sociální stát a jeho služby a pro-
gramy určeny.2 Třetím důvodem je role, kterou postoje veřejnosti k sociál-
nímu státu hrají při změně veřejných politik.

Politická soutěž se v Česku dlouhodobě a systematicky orientuje na so-
ciálně-ekonomická témata (Chytilek, Eibl 2011; Linek, Chytilek, Eibl 2016; 
Pšeja 2005). Od počátku politické transformace v roce 1989 byla de-etatizace 
neboli odstátnění (nebo alespoň zmenšení role státu) jednou z hlavních po-
litických agend (Myant 2013). Česko v tomto směru bylo podobné ostatním 
postkomunistickým státům, neboť transformace ve většině z nich byla rámo-
vána jako odklon od komunistického zaopatřovatelského státu, který posky-
toval svým občanům zabezpečení od narození po smrt, a role trhu a občan-

1	 V knize používáme termín sociální stát jako český ekvivalent anglického welfare state. Ačkoli preferu-
jeme Potůčkovo označení stát veřejných sociálních služeb, neboť jej považujeme za přesnější a neutrálnější 
(Potůček 1999: 56–57), používáme z důvodu větší srozumitelnosti pojem sociální stát (podobně viz Rákosník 
2010). Nevýhodou pojmu sociální stát je silná negativní konotace, která je důsledkem toho, že tento a po-
dobné pojmy jsou součástí politického boje (například zastánce sociálního státu bývá pravicovými politiky 
považován za člověka, který chce vše regulovat a dotovat, vodit lidi za ruku, říkat jim, co mají dělat, a bránit 
jim tak v jejich spontánní individuální aktivitě). Naopak výhodou pojmu sociální stát je jeho srozumitelnost 
pro širší veřejnost. Někdy bývá v literatuře používán i pojem stát sociálního zabezpečení, stát sociálních práv, 
stát blahobytu, zaopatřovací stát či dokonce asistenční stát. Tato označení jsou buď tematicky úzká anebo 
mají silné pejorativní konotace; proto je v knize vůbec nepoužíváme.
2	 V knize používáme termín sociální služby v mnohem širším významu, než je v českém právu definovaný 
pojem sociálních služeb, pod který spadá převážně (institucionální, ústavní) sociální péče (viz též Matoušek 
2011). Spojení sociální služby, případně sociální služby a programy, používáme pro označení velké části aktivit 
sociálního státu jako například poskytování důchodů, zdravotní péče, vzdělání, podpory v nezaměstnanosti, 
chudobě, nemocnosti a nemohoucnosti apod.
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ského sektoru v něm byla minimální (Hloušek, Kopeček 2010; Inglot 2008). 
Zároveň byla transformace rámována i jako obnova tradičního řádu, v němž 
se stát, trh, rodina a občanská společnost v různé míře podílejí na zajišťování 
sociálního zabezpečení, veřejných služeb a bohatství (Kabele 1998). V prů-
běhu 90. let tak byly zásadními otázkami způsob odklonu od centrálního plá-
nování k tržní ekonomice, privatizace různých sektorů výroby, restituce ma-
jetku a otevření hospodářství vnější konkurenci (Kopeček 2010). V důsledku 
těchto změn se musely přizpůsobit také aktivity sociálního státu. Sociální 
stát musel reagovat na propad životní úrovně, růst nezaměstnanosti, nedo-
statek bydlení a těmto změnám přizpůsobit nastavení sociální podpory a zá-
chranné sítě (Rys 2003).

V  pozdějších obdobích byly hlavními politickými tématy spíše způsob 
zdanění příjmů, privatizace poskytování veřejných služeb (bydlení, zdravotní 
péče, vzdělání, důchody), zavádění tržních a výkaznických principů do veřej-
ného sektoru či efektivita a rozpočtová udržitelnost jednotlivých poskytova-
ných služeb (Mertl 2017). Významnou část politické agendy zabíraly různé 
modifikace sociálních programů a poskytování veřejných sociálních služeb 
tak, aby motivovaly obyvatele ke konkrétnímu chování (motivovat k přijetí 
práce, omezit návštěvy u lékaře, pracovat v důchodovém věku). Přes všechny 
tyto proměny v obsahu a rámování byla témata ohledně rozsahu sociálního 
státu, jeho financování, míry zdanění a redistribuce setrvale součástí poli-
tické agendy. Politické soutěži tak dominuje sociálně-ekonomický konflikt, 
který spoluvytváří levo-pravou identitu stran a hlavní osu soutěže. Sociálně-
-ekonomická dimenze politické soutěže se týká zejména role státu v hospo-
dářství a při zajišťování veřejných sociálních služeb, snižování sociálních ne-
rovností a zajištění sociální spravedlnosti.

Důležitost sporu o podobu sociálního státu v politické soutěži úzce sou-
visí s druhým důvodem pro zkoumání postojů k sociálnímu státu. Ten lze 
označit za čistě kvantitativní. Soudobé evropské státy lze totiž s mírnou nad-
sázkou označit za státy sociální. Sociální stát lze chápat jako nástroj, po-
mocí něhož politická sféra vyrovnává nerovnosti a  poskytuje základní so-
ciální služby (podrobněji k pojetí sociálního státu viz kapitola 1). K pokrytí 
těchto výdajů je nutné získat finance. A právě výdaje, které vlády na služby 
sociálního státu vynakládají, v  soudobé Evropě dominují veřejným rozpo-
čtům a hrají důležitou roli v celém hospodářství. Například v Česku tvoří vý-
daje na sociální stát kolem 23 procent HDP, přičemž nejvyšší podíl tvoří ve 
Francii a Finsku, kde tyto výdaje dosahují až 36 procent HDP (podrobněji viz 
kapitola 1).

Třetí stěžejní důvod spočívá v důležitosti, kterou postoje k  sociálnímu 
státu hrají při tvorbě veřejných politik. Postoje k sociálnímu státu fungují 
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jako kotva pro veřejné politiky a jsou jedním z hlavních zdrojů stability so-
ciálních států, jejich programů a nastavení (Svallfors 2010). Politici a státní 
úředníci totiž musí s těmito postoji a očekáváními kalkulovat a brát je v po-
taz v situaci, kdy chtějí omezovat služby sociálního státu. Vysoká podpora 
sociálního státu v evropských demokraciích způsobuje, že především vládní 
politici musí strategicky vybírat oblasti a skupiny obyvatel, na něž případná 
omezování sociálního státu dopadnou, tak, aby v následujících volbách ne-
byli potrestáni (Pierson 1994). Již zmiňovaná významnost témat spojených 
se sociálním státem v  politické soutěži znamená, že postoje k  sociálnímu 
státu mohou mít důležité konsekvence pro volební chování, především pro 
podporu vládních stran, které reformy prosazují.

Výzkumné otázky

Výzkum postojů k sociálnímu státu je tedy relevantní nejen z hlediska po-
litické soutěže, ale i kvůli vlivu, který tyto postoje mají na veřejné politiky. 
Zkoumání postojů k sociálnímu státu v delší časové perspektivě umožňuje 
systematické prozkoumání důležitých teoretických otázek, které v této knize 
redukujeme na pět hlavních výzkumných témat:

–	 vývoj postojů k sociálnímu státu;
–	 vývoj vztahu mezi socio-ekonomickým statusem a postoji k sociálnímu 

státu;
–	 generační podmíněnost postojů k sociálnímu státu;
–	 vývoj vztahu mezi postoji k sociálnímu státu a volebním chováním;
–	 vliv korupce a jejího vnímání na postoje k sociálnímu státu.

Vývoj postojů k sociálnímu státu v čase. Akademický výzkum ohledně 
úrovně podpory sociálního státu a jejího vývoje v čase byl od 70. let minu-
lého století rámován teoriemi, které se vyrovnávaly s rostoucím rozsahem 
státu a souběžně se zvyšující neschopností států financovat další a další ve-
řejné služby. Teorie vládního přetížení a krize legitimity pozdního kapitali-
smu (Crozier, Huntington, Watanuki 1975; Habermas 2000) tvrdily, že veřej-
nost má stále rostoucí požadavky na stát, který je není schopen uspokojovat. 
Navíc samotná volební soutěž o hlasy voličů vede k tomu, že rostoucí po-
žadavky na stát přispívají ke krizi legitimity systému, neboť ten není scho-
pen tyto požadavky uspokojovat. Přibližně ve stejné době představená teorie 
postmaterialismu (Inglehart 1990) upozorňuje na to, že v západních společ-
nostech klesá důraz na ekonomická témata a roste zájem o témata spojená 


