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SOUHRN HLAVNICH ZJISTENI ZE SOCIOLOGICKEHO
VYZKUMU ZA ROK 2015

Informace o vyzkumu

Sociologicky Ustav Akademie véd CR, v. v. i., se vénuje fedeni vyzkumného projektu,
jehoz tématem je zapojeni verejnosti do jednani o vyhledavani lokality pro vystavbu
hlubinného wloZisté vysoce radioaktivnich odpad(. Financ¢ni prostfedky na realizaci pro-
jektu jsou Cerpany z grantu, ktery Sociologicky Ustav na zakladé verejné soutéze ziskal od
Technologické agentury CR pro obdobi let 2014 aZ 2015.

V roce 2015 byla realizovana druha cast vyzkumu, ktera méla povahu sbéru tzv.
kvantitativnich dat. ReSitelsky tym povazuje za duleZité informovat priibézné o vysledcich
vyzkumu obyvatele lokalit a dalsi Gcastniky jednani o hlubinném Ulozisti. Nasledujici text
navazuje na podobny dokument z roku 2014. Jsou v ném shrnuta vybrana dulezita zjisténi z
reprezentativniho dotaznikového Setreni, které probéhlo mezi obyvateli 4 ze 7 lokalit vy-
tipovanych pro vystavbu hlubinného Ulozisté.

Davodem omezeni dotaznikového Setreni na 4 lokality byly financni moznosti poskyt-
nutého grantu. Jde o omezeni, které nema vliv na kvalitu vyzkumu. Na zakladé peclivého
zohlednéni riiznych sociologickych kritérii byly vybrany lokality Cihadlo, Certovka, Magda-
léna a Hradek. Tento vybér lokalit pro sociologicky vyzkum nijak nesouvisi s procesem vy-
béru lokality pro Ulozisté.

Poskytovani informaci o vyzkumu verejnosti

= Dne 16. 1. 2014 byla na webovych strankach Sociologického Ustavu Akademie véd CR
publikovana tiskova zprava o realizaci vyzkumu.

= Dne 21. 1. 2014 byla na schlzce Pracovni skupiny pro dialog o hlubinném ulozisti usku-
tecnéna verejna prezentace obsahu vyzkumného projektu.

= Dne 16. 5. 2014 byl na e-mailové stranky vsech obecnich uradu ve 4 lokalitach, kde na-
sledné probéhly skupinové diskuze, rozeslan informacni dopis, ktery informoval o vy-
zkumném projektu, Ucelu vyzkumu a o tom, jak se vyzkum dotkne obyvatel obci.

= Dne 9. 3. byl na e-mailové adresy obecnich (rad( 7 zvazovanych lokalit zaslan souhrn
hlavnich zjisténi z tzv. kvalitativni faze sociologického vyzkumu. Nyni je dostupny zde:
http://www.soc.cas.cz/publikace/souhrn-hlavnich-zjisteni-ze-sociologickeho-vyzkumu-
za-rok-2014
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= Ve dnech 9. 3. a 8. 4. byly na e-mailové stranky vsech obecnich uradu ve 4 lokalitach,
kde nasledné probéhlo dotaznikové Setreni, rozeslany dopisy informujici o realizaci do-
taznikového setreni a o jeho terminu.

Clenové vyzkumného tymu a kontakt

Mgr. Martin Durdovi¢, Ph.D.
PhDr. Daniel Cermak, Ph.D.
Mgr. Katerina Bernardyova

V pripadé jakychkoli dotazi tykajicich se vyzkumu vyuzijte, prosim, kontaktni e-mail:
sou_hu@soc.cas.cz

/JAK VZNIKALA KVANTITATIVNi DATA? \

Nejcast&jsi technikou pro sbér kvantitativnich dat je dotaznikové Setreni. Casto se
pouziva jako zpuUsob, jak statisticky presné ovérit zjisténi, ktera jsou vysledkem sbéru
kvalitativnich dat. Tento postup jsme zcasti vyuzili i v nasem vyzkumu.

Ma-li byt zajisténa reprezentativita kvantitativnich dat pro danou populaci (napr. lo-
kalita vytipovana pro vystavbu Ulozisté), musi byt stanovena kritéria vybéru dotazova-
nych osob. To zajisti, ze vzorek dotazovanych osob bude s urcitou mirou statistické
chyby odrazet rozloZeni nazort v dané populaci.

V nasem dotaznikovém setreni byli dotazovani obyvatelé 4 lokalit starsi 15 let. Repre-
zentativita dotazovaného vzorku populace byla zajisténa za pomoci tzv. kvotniho vy-
béru. Jde o standardni metodu spocivajici v tom, Ze jsou obyvatelé pro rozhovor vybi-
rani dle urcitych kritérii, vzhledem k nimz sloZeni vzorku kopiruje skutecnou skladbu
populace v dané lokalité. V nasem pripadé témito kritérii byly pohlavi, vék, vzdélani
a obec trvalého bydlisté dotazovanych (respondentt). Informace o skutecné skladbé
populace byla ziskana z Udaja ze Scitani lidu, dom( a bytl, které v roce 2011 realizo-
val Cesky statisticky Urad.

Termin sbéru dat
23. -24. 5. a 30. - 31. 5. 2015.

Velikost zkoumaného vzorku obyvatel (pocet respondenti)

Certovka Cihadlo Magdaléna Hradek Celkem

314 313 317 313 1257

o J
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Vnimani geologickych prizkumu

Provadéni geologickych prizkumi je v soucasnosti nejaktualnéjsim tématem v déni
kolem hlubinného ulozisté. Zajimalo nas, jak geologické prizkumy vnimaji obyvatelé loka-
lit." Zeptali jsme se jich, nakolik souhlasi nebo nesouhlasi s vyroky tykajicimi se geologic-
kych prizkumd.

Graf 1: Souhlas a nesouhlas s vyroky ohledné geologického prizkumu (za 4 lokality v %)
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Z grafu 1 je zrejmé, Ze kolem dvou tretin obyvatel (64 %, soucet odpovédi ,,rozhodné
souhlasi“ a ,,spiSe souhlasi“) povazuje za dulezité provést geologicky priuzkum, aby se zjis-
tilo, zda lokalita vibec je vhodna pro vystavbu hlubinného Glozisté. Prevazuje nazor, Ze in-
formovanost o geologickém prizkumu neni dostatec¢na (53 %, soucet odpovédi ,spise ne-
souhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi“). Posledni vyrok naznacuje, Zze mnozi obyvatelé geolo-
gicky prizkum nechapou jako prostredek k z(zeni poctu zvazovanych lokalit. 58 % dotaza-
nych se domniva, ze prokazani geologické vhodnosti lokality povede k vystavbé Ulozistée.

Postoje k projektu hlubinného uloziste

V dotazniku jsme polozili sadu otazek, ktera zjistuje postoj obyvatel ke trem hlav-
nim fazim projektu hlubinného Ulozisté, kterymi jsou provedeni geologickych prizkumd,
ziizeni podzemni vyzkumné laboratore a vlasti stavba Glozisté.? V této otazce jsme navazo-
vali na dotaznikové $etfeni z roku 2012.°

' Znéni otazky: ,Reknéte, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky ohledné realizace geo-
logického pruzkumu: a) Je dalezité provést geologicky prizkum, protoZe jinak nevime, zda je lokalita vhodna
pro vystavbu UlozZisté, b) O rozsahu geologického prizkumu a zplsobu jeho provedeni je dostatek informaci,
c) Pokud geologicky pruzkum prokaze vhodnost lokality, vystavbé Glozisté v lokalité nebude mozné zabranit. “
Varianty odpovédi: rozhodné souhlasi; spise souhlasi; spiSe nesouhlasi; rozhodné nesouhlasi; nevi.

2 Znéni otazky: ,,Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, aby ve va-
$i lokalité: a) byl proveden geologicky priizkum, b) byla uvedena do provozu podzemni vyzkumna laborator,

Vv, v

ktera by zkoumala moznosti a bezpecCnost Ulozisté, c) bylo vybudovano hlubinné ulozisté, pokud vysledky



Graf 2: Souhlas s realizaci geologického prizkumu (v %)
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Graf 3: Souhlas se zrizenim podzemni vyzkumné laboratore v lokalité (v %)
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podzemni laboratore prokazi bezpecnost lokality?* Varianty odpovédi: skala od 1 = rozhodné souhlasi do 7 =
rozhodné nesouhlasi.

3 Dotaznikové $etfeni v roce 2012 realizoval Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i. formou vefejné zakazky pro Spra-
vu Ulozist' radioaktivnich odpadu, ktera souhlasila s pouzitim dat pro Gcely srovnani.



Graf 2 uvadi, nakolik obyvatelé riznych lokalit souhlasi nebo nesouhlasi s realizaci
geologického prizkumu. Jedinou lokalitou, kde v roce 2015 podil souhlasného nazoru (sou-
et variant odpovédi 1, 2 a 3) presahl polovinu obyvatel, je lokalita Certovka (57 %). Nej-
nizsi podil souhlasného nazoru je naopak v lokalité Magdaléna (39 %). Pokud bereme vy-
sledky dotazovani v roce 2015 ve vsech 4 lokalitach dohromady, pak s realizaci geologické-
ho prizkumu souhlasilo 45 % dotazanych a nesouhlasilo 42 % dotazanych (varianty odpovédi
5, 6 a 7); zbyvajici zvolili stfedni variantu odpovédi (9 %) nebo uvedli, ze nevi (4 %). S pri-
hlédnutim ke statistické chybé lze rict, Ze souhlasny nazor nepatrné prevazuje.

Z grafu 3 vyplyva, ze souhlas s pripadnym zrizenim vyzkumné laboratore je v roce
2015 v jednotlivych lokalitach jen mirné nizsi nez souhlas s geologickymi prizkumy v grafu
1 (pokles o 2 az 8 procentnich bod(). Celkové ve vsech 4 lokalitach se zfizenim laboratore
souhlasilo 40 % (soucet variant odpovédi 1, 2 a 3), nesouhlasilo 45 % (soucet variant odpo-
védi 5, 6 a 7) a ze zbyvajici dotazanych 11 % zvolilo stredni variantu a 4 % odpovéd’ ,,nevi“.
Rozdil mezi souhlasnym a nesouhlasnym nazorem tedy neni nijak propastny.

Graf 4: Souhlas s vystavbou hlubinneho ulozisté, pokud vysledky podzemni laboratore pro-
kazi jeho bezpecnost (v %)
Certovka
V/2015
1V/2012
Cihadlo
V/2015
1V/2012
Hradek
V/2015
Iv/2012

Magdaléna
V/2015
IV/2012

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B1 =rozhodnésouhlasi @2 O3 0O4 ©O5 @6 B7=rozhodné nesouhlasi DO nevi

Graf 4 ukazuje, Ze ve vsech 4 lokalitach v roce 2015 nadale vyrazné prevazuje ne-
souhlas s vystavbou hlubinného uloZisté. V lokalitach Cihadlo, Hradek a Magdaléna jej vy-
jadruje nadpolovicni az trictvrtinova cast dospélé populace (soucet odpovedi 5, 6 a 7 Cini
58 % az 76 %). V lokalité Cihadlo souhlas s vystavbou UloZisté oproti roku 2012 poklesl o 12
procentnich bodl (ze 41 % na 29 %). O néco odli$na je situace v lokalité Certovka, kde nao-
pak ve srovnani s rokem 2012 podil souhlasného nazoru (odpovédi 1, 2 a 3) o 11 procent-



nich bodd stoupl (z 22 % na 34 %). Celkové ve vsech 4 lokalitach s vybudovani hlubinného
Ulozisté souhlasi asi Ctvrtina populace (27 %), asi dvé tretiny (70 %) jsou proti, desetina voli
stredni variantu odpovédi (10 %) a zbytek nevi (4 %).

Shrneme-li obsah graft 2 az 4, lZe fict, Ze souhlas s projektem Ulozisté je v lokali-
tach relativné nejvyssi, pokud jde o pripravované geologické prizkumy, klesa, pokud jde o
pripadné zrizeni podzemni laboratore, a nejnizsi je vzhledem k moznosti vystavby Ulozisté.
Ve 4 sledovanych lokalitach se postoje k projektu UloZisté nejvice ménily v lokalitach Cer-
tovka (smérem k vétdimu souhlasu) a Cihadlo (smérem k v&t$imu nesouhlasu).

Hlubinné ulozisté: zatéz, nebo prilezitost?

Vystavba a provoz hlubinného ulozisté by pro obyvatele dotcéené lokality znamenaly
zatéz a omezeni, ale mohly by také prinést jedinecné prilezitosti pro rozvoj lokality a obci
v ni. Bez ddkladného objasnéni obojiho se projekt Ulozisté stézi mlze stat socialné prija-
telnym. Tomuto tématu se v dotaznikovém Setreni vénovaly dvé sady otazek.

Tabulka 1: Nejvetsi obavy souvisejici s vystavbou a provozem hlubinného uloZisté (podil
respondentu, kteri alespon jednou zvolili danou moznost; v %)

Lokalita
Certovka Cihadlo  Hradek Magdaléna
Poskozeni zivotniho prostredi 66 63 69 73
Negativni dopady na zdravi obyvatel 51 43 52 51
Ruch béhem vystavby 40 36 33 37
Nebezpeci pri prepravé radioaktivnich odpadu 39 31 36 35
Poskozeni prestize regionu 20 20 30 28
Porucha zarizeni ulozisté 16 19 18 18
Naruseni socialnich vztaht 8 5 13 9
Negativni ekonomické dopady 9 5 8 7

Tabulka 1 uvadi, jak obyvatelé 4 lokalit vnimaji mozna negativa souvisejici s vystav-
bou a provozem hlubinného Ulozisté.* Nejvétsim zdrojem obav jsou ve viech lokalitach po-
skozeni zivotniho prostredi a negativni dopady na zdravi obyvatel. Velmi citlivé jsou ovsem
vnimany také otazka ruchu béhem vystavby a riziko plynouci z prepravy radioaktivnich od-
padl. Hodnoty obou polozek jsou v nékterych lokalitach velmi podobné a rozdil mezi nimi
spada do rozpéti statistické chyby (Certovka, Magdaléna). Tabulka napovida, z jakych di-
vod( obyvatelé v projektu hlubinného Ulozisté spatruji ohrozeni. Je z ni zrejmé, jakym té-
matdim by pri jednani o Glozisti mezi statem a mistnimi komunitami méla byt vénovana
zvysena pozornost.

4 Znéni otazky: ,Ceho se v souvislosti s vystavbou a provozem hlubinného Ulozisté nejvice obavate? Vyberte
nejvyse tri nejdulezitéjsi divody obav.



Graf 5: OcCekdvany vliv hlubinného ulozisté v oblastech Zivota v lokalité (v %)
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Pozn.: Sloupce v grafu vznikly sou¢tem odpovédi ,,rozhodné pozitivni“ a ,,spise pozitivni“. Polozky jsou razeny
zleva doprava podle souhrnné vyse hodnoty za vsechny lokality.

Graf 5 shrnuje, v jakych oblastech by hlubinné Ulozisté mohlo mit pozitivni vliv na
lokalitu.> Zohlednény jsou pritom rozdily mezi lokalitami, z nichZ je zfejmé, Ze pozitivni
ocekavani jsou v nékterych oblastech relativné vy3si v lokalité Certovka a ¢astecné v lokali-
té Cihadlo. Pokud bychom vzali vysledky za viechny 4 lokality dohromady, poji se pozitivni
ocekavani hlavné s dotacemi ze strany statu (53 %, soucet odpovédi ,,rozhodné pozitivni“ a
,»Spise pozitivni“), s pracovnimi prilezitostmi pro mistni obyvatele (42 %), se zlepsenim ob-
canské vybavenosti (38 %) a se zakazkami pro mistni firmy (33 %). Prestoze obyvatelé loka-
lit vidi urcité prilezitosti, které by pred nimi projekt Glozisté mohl otevrit, ve vétsiné ob-
lasti prevazuje nazor, ze konecny prinos by byl bud’ neutralni, nebo negativni. Za pozornost
stoji, Ze projekt vyvolava jen velmi slaba pozitivni ocekavani jak ve vztahu k mladym rodi-
nam, tak ve vztahu ke starSim obyvatelim.

> Znéni otazky: ,,Podle Vaseho nazoru, méla by vystavba hlubinného GloZisté na vasi lokalitu pozitivni nebo
negativni vliv v téchto oblastech?: a) Zaméstnani pro mistni obyvatele, b) Zakazky pro mistni firmy a podnika-
tele, c) Podpora nebo dotace ze strany statu, d) Pfichod investort, e) Podminky pro mladé rodiny v lokalité,
f) Zlepseni obCanské vybavenosti obci, g) Zvyseni prestize a vyznamu lokality, h) Zlepseni dopravni dostup-
nosti, i) Podminky pro starsi obyvatele lokality. Varianty odpovédi: rozhodné pozitivni; spiSe pozitivni; ani po-
zitivni, ani negativni; spise negativni; rozhodné negativni; nevi.



Komunikace

Komunikace o hlubinném Ulozisti mezi obcemi a statem prosla v uplynulych letech
vyvojem a je zajimavé znat, jak ji obyvatelé lokalit hodnoti. Pozadali jsme je, aby tuto
komunikaci ohodnotili podobné jako ve 3kole zndmkou 1 az 5.°

Graf 6: Hodnoceni dosavadniho pribéhu jedndni mezi obcemi a statem (v %)  Primérna

znamka:
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Pozn.: Primérné znamky jsou vypocteny na zakladé odpovédi téch, kdo udélili néjakou znamku, tj. nezahrnu-
ji odpovédi ,,nevi“.

Jak ukazuje graf 6, jen velmi mala cast populace lokalit hodnoti komunikaci jako vy-
bornou (znamka 1). Nechame-li stranou odpovédi ,,nevi“, jejichz vyssi podil svédci o tom,
Zze je mnoho téch, kdo se neciti byt kompetentni hodnotit, jsou nejcastéjsim hodnocenim
znamky 2 a 3. Vyrazné negativni znamky 4 a 5 jsou s vyjimkou lokality Magdaléna, kde je
rozdil oproti znamkam 2 a 3 statisticky zanedbatelny (36 % ku 35 %), relativné méné casté.
Vysledné prdmérné znamky, jak jsou uvedeny po pravé strané grafu, lze interpretovat tak,
Ze na zpusobu komunikace mezi statem a obcemi je co zlepSovat.

Jednani o hlubinném Glozisti se Ucastni rada stran, které se v nich riznym zpusobem
prezentuji a ovliviuji je. Udélali jsme seznam hlavnich G¢astnik( jednani a zeptali jsme se,
nakolik jim obyvatelé lokalit divéruji, nebo nedlivéFuji.’

27 es

fadu let. Kdybyste mél ohodnotit dosavadni pribéh téchto jednani jako ve Skole znamkou 1 az 5, jakou
znamku byste dal?*

7 Znéni otazky: ,,A pokud jde o jiné instituce, Feknéte prosim, divéfujete svému obecnimu zastupitelstvu?“
Znéni otazky: ,,Budu Vam nyni Cist Ucastniky jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného Glozisté a Vy
mi feknéte, nakolik jim divéfujete nebo nedivérujete: a) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, b) Ministerstvo
pramyslu a obchodu, c) Sprava Glozist' radioaktivnich odpadi, d) Statni Grad pro jadernou bezpecnost, e)
energeticka spolecnost CEZ, f) mistni sdruzeni angazujici se v otdzce ulozisté, g) celonarodni sdruzeni za
ochranu Zivotniho prostredi, h) védci a odbornici.



Graf 7: Podil obyvatel daverujicich uvedenym institucim a ucastnikim jednani (v %)
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Pozn.: Sloupce v grafu vznikly sou¢tem odpovédi ,spise duvéruje“ a ,,rozhodné duvéruje“. Polozky jsou Faze-
ny zleva doprava podle souhrnné vyse hodnoty za vSechny lokality.

Vysledky shrnuje graf 7, ktery zohlednuje také rozdily mezi lokalitami. Ze srovnani
lokalit plyne zajimavé zjiténi, Ze v lokalitach Certovka a Cihadlo je oproti lokalitam Hra-
dek a Magdaléna viditelné niZsi divéra v mistni sdruzeni a naopak vyssi divéra v CEZ. Di-
vame-li se na celkova data za vsechny lokality, pak se nejvétsi dlivére tési obecni zastupi-
telstva (69 %, soucet odpovédi ,rozhodné pozitivni“ a ,,spise pozitivni*), védci a odbornici
(69 %), celonarodni sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi (58 %) a mistni sdruzeni (56 %).
Duvéra ve statni instituce je naproti tomu niZzsi.

V roce 2010 byla zalozena ,,Pracovni skupina pro dialog o hlubinném Ulozisti“, ktera
sdruzuje zastupce vsech dulezitych Gcastnik( jednani o hlubinném ulozisti. Jejim poslanim
je napomahat vzajemné komunikaci a Ucasti verejnosti na transparentnim procesu rozho-
dovani. Od roku 2015 funguje pracovni skupina jako poradni organ Rady vlady pro energe-
tickou a surovinovou strategii CR, ¢imz byl posilen jeji vyznam. Nasledujici graf 8 srovnava,
jaky podil obyvatel lokalit zna Pracovni skupinu pro dialog a jaky podil zna SURAO. Z grafu
je zrejmé, ze znalost Pracovni skupiny pro dialog mezi obyvateli jednotlivych lokalit neni
prili§ vysoka. Cast téch, kdo uvedli, Ze ji znaji, navic pfilis nerozumi tomu, jaky je Gcel jeji
cinnosti (zjistovano samostatnou otazkou). Ve vsech 4 lokalitach celkové zna Pracovni sku-
pinu pro dialog asi desetina obyvatel (11 %).



Graf 8: Znalost Pracovni skupiny pro dialog a SURAO (v %)®
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Uc¢ast na rozhodovani

Existujici pravni normy vyzaduji, aby rozhodovani o umisténi hlubinného ulozisté
probéhlo na zakladé Ucinné Ucasti verejnosti. To je posledni téma, kterému se v tomto
souhrnu vénujeme. Zeptali jsme se obyvatel 4 lokalit, nakolik podle nich stat umoznuje ta-
kovou (¢ast vefejnosti. °

Graf 9: Hodnoceni postupu stdtu pri rozhodovadni o hlubinném uloZisti (v %)
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8 Znéni otazky: ,,Cinnost souvisejici s planem vystavby hlubinného GloZisté zajistuje Sprava ulozist' radioaktiv-
nich odpadu, zkracené SURAO. Znate tuto organizaci?“ Znéni otazky: ,,V roce 2010 vznikla tzv. Pracovni sku-
pina pro dialog o hlubinném Ulozisti. Znate tuto skupinu?“ Varianty odpovédi: ano, zna; ne, nezna.

® Znéni otazky: ,,Jak hodnotite postup statu pfi rozhodovani o hlubinném GloZisti? Rekl byste, Ze stat umozriu-
je ucast verejnosti na rozhodovani, nebo prosazuje vlastni plan reseni? Varianty odpovédi: rozhodné umoz-
nuje Ucast verejnosti; spiSe umoznuje UCast verejnosti; spiSe prosazuje vlastni plan reseni; rozhodné prosazu-
je vlastni plan; nevi.
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Z grafu 9 je patrné, Ze Ucast verejnosti na rozhodovani neni hodnocena jako dosta-
Cujici. Vétsina obyvatel vsech lokalit se domniva, ze se stat zaméruje na prosazeni vlastni-
ho planu feSeni. Mezi lokalitami nicméné existuji rozdily. Zatimco v lokalité Cihadlo je o
UcCasti verejnosti presvédcena asi tretina dospélé populace (33 %), v lokalité Magdaléna je
to jen zhruba sSestina (16 %).

Graf 10: Nazory na vliv ucastnikd jedndni o ulozisti na rozhodovani (v %)
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Pozn.: Sloupce v grafu vznikly sou¢tem odpovédi ,,velmi silny“ a ,,silny* vliv na rozhodnuti o misté vystavby
hlubinného UloZzisté. Polozky jsou razeny zleva doprava podle souhrnné vyse hodnoty za vsechny lokality.

Posledni graf 10 se vénuje otazce vlivu Ucastniki jednani o hlubinném Ulozisti na
rozhodovani.' Prvni sloupec ukazuje, Ze obyvatelé viech 4 lokalit vnimaji velmi podobné,
Ze nejsilnéjsi vliv na rozhodovani maji statni instituce. Vliv ostatnich Géastnik( je vniman
jako zretelné slabsi. Nejvétsi rozdil napri¢ lokalitami existuje v nazoru na vliv obecnich za-
stupitelstev. Ten je povazovan za relativné siln&jsi zvlaité v lokalité Certovka, zatimco
v lokalitach Hradek a Magdaléna je hodnocen relativné slabéji. Vliv samotnych obyvatel lo-
kalit je ve srovnani s ostatnimi sledovanymi Ucastniky pokladan za slaby. Nejmarkantnéjsi
se to ukazuje, srovname-li ho s vnimanym vlivem statnich instituci, ktery je hodnocen ra-
dové cCtyrikrat silnéji.

10 Znéni otazky: ,,Podle Vaseho nazoru, jaky vliv maji na rozhodnuti o misté vystavby hlubinného GloZisté: a)
obyvatelé v lokalitach, b) obecni zastupitelstva v lokalitach, c) nezavisli védci a odbornici, d) statni institu-
ce?“ Varianty odpovédi: velmi silny; silny; slaby; velmi slaby; zadny; nevi.
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/K CEMU SLOUZI ZiSKANA DATA? \

Socialni data jsou sama o sobé zajimava a umoznuji podivat se na rozhodovani
o hlubinném Ulozisti z jiné perspektivy. Prezentovana data nicméné jsou soucasti Sirsi-
ho vyzkumného projektu (viz Uvodni cast) a nebyla sbirana samoucelné. Cilem tohoto
projektu je ziskana kvalitativni (viz souhrn hlavnich zjisténi z roku 2014) a kvantitativ-
ni data pouzit k systematizaci poznatki, které bude mozné prakticky aplikovat pri
rozhodovani o hlubinném GloZisti v CR.

Hlavnim vysledkem naseho vyzkumného projektu, ktery takovouto aplikaci navrhne, je
dokument nazvany Metodika pro komunikaci a Ucast na rozhodovani o hlubinném
alozisti vysoce radioaktivnich odpadti v CR. Dokument na jednu stranu popisuje soci-
alni zakotvenost jednani o hlubinném Ulozisti a upozornuje na to, Ze technicka prija-
telnost reseni likvidace vysoce radioaktivnich odpadu musi jit ruku v ruce se socialni
prijatelnosti. Tato skutecCnost tvori jeden z dilezitych predpokladu c¢innosti Pracovni
skupiny pro dialog o hlubinném ulozisti. Dokument proto na druhou stranu formuluje
soubor zasad a navrhuje konkrétni postupy, jak jednani o hlubinném UloZzisti a jeho
hlavni témata organizovat jako proces dialogu.

Metodika bude oficialné prezentovana na seminari na prelomu listopadu a prosince
2015. Velmi stojime o to, aby se k metodice vyjadrila jak odborna, tak laicka verejnost
(zejm. zastupci mistnich komunit ve zvazovanych lokalitach). V pripadé zajmu o Gcast
na seminari kontaktuje, prosim, vyzkumny tym na vyse uvedené kontaktni adrese (viz
avodni cast). /

\_
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