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Volby do Evropského parlamentu
2004 - analyza volebni tcasti
a stranické podpory v Ceské republice

Lukas Linek

Abstrakt

Volby do Evropského parlamentu v roce 2004 byly charakteristické mimo jiné pokrac¢ovanim v tren-
du postupného poklesu volebni tucasti a zdroven pfinesly ve vétSiné ¢lenskych statl EU vyrazné
porazky vladnich stran a Gspéch stran, které vyjadruji skepsi a nedivéru voli¢d k EU. Proto text ana-
lyzuje dlivody nizké volebni tcasti, voli¢skou mobilitu a jeji divody a dusledky pro volebni zisky
stran. Text ukazuje, Ze klesajici volebni G¢ast neni pouze problémem voleb do Evropského parla-
mentu, ale i ostatnich voleb v evropskych statech, a dava je do souvislosti s klesajici dvérou v poli-
tiku a politiky obecné&. Na datech z Ceské republiky poukazuje na nékteré sociodemografické a poli-
ticko-postojové souvislosti volebni uc¢asti a na divody, které volice vedly k niZsi ucasti na volbach.
V druhé ¢asti se zamétuje na voli¢skou mobilitu - tedy presuny voli¢l mezi jednotlivymi stranami —
a vysvétluje tyto pfesuny na zakladé analyzy geografickych, sociodemografickych a tfidnich charak-
teristik. Pfi analyze autor vyuZiva tfi typy dat. Prvnim jsou vysledky voleb do Poslanecké snémovny
v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 a vysledky hlasovéani v referendu o vstupu CR
do EU; tato data zpracovéava a publikuje Cesky statisticky ufad. Druhym typem dat jsou charakteris-
tiky Ceskych okrest, které se tykaji ndboZenské, vzdélanostni a tfidni struktury, vySe primérnych
mezd a nezaméstnanosti a podilu obyvatelstva Zijictho ve méstech. Treti datovy soubor pochazi
z dotaznikového Setfeni European Election Study 2004, ktery v kratké dobé& po volbach provedlo
CVVM pti Sociologickém tstavu AV CR.

Kli¢ova slova

volby do Evropského parlamentu, volebni tcast, voli¢ské presuny



Elections to the European Parliament in
2004 - An Analysis of Electoral
Participation and Party Support in the
Czech Republic

Lukas Linek

Abstract

The elections to the European Parliament in 2004 revealed what is becoming a typical feature of
European elections - the continuing trend towards decreasing electoral participation. At the same
time, in the majority of EU member states, the elections resulted in the defeat of government par-
ties and the success of parties that express voters’ scepticism and distrust of the EU. This study
analyses the reasons behind the low electoral participation and behind voter mobility, and looks at
the consequences these changes hold for the electoral gains of individual parties. The study indi-
cates that declining electoral participation is not just a problem of the European Parliament but also
affects other elections in European states, and it relates this to the decreasing public confidence in
politics and politicians in general. Using data for the Czech Republic the author indicates some
socio-demographic factors and some political attitudes that can be linked to electoral participation
and highlights some of the factors that cause voters to participate less in elections. The second part
of the study focuses on voter mobility, i.e. voters switching between parties, and explains these
shifts on the basis of an analysis of geographical, socio-demographic, and class characteristics. For
the analysis the author uses three types of data. The first data are the results from the elections to
the Chamber of Deputies in 2002 and to the European Parliament in 2004, and the results of the
national referendum on the Czech Republic’s accession to the EU; these data were processed and
published by the Czech Statistical Office. The second type of data are the features of the individual
districts in the Czech Republic, including religious, educational, and class structures, average wages
and unemployment levels, and the proportion of rural-urban populations. The third type of data are
drawn from the European Election Study 2004, a survey conducted by the Public Opinion Research
Centre at the Institute of Sociology AS CR shortly after the elections.

Keywords

Elections to the European Parliament, electoral participation, party switches



Die Wahlen zum Europaischen
Parlament 2004 - Eine Analyse der
Wahlbeteiligung und der Parteiprafe-
renzen in der Tschechischen Republik

Lukas Linek

Abstraktum

Fiir die Wahlen zum Europ&ischen Parlament 2004 war unter anderem der allmé&hliche Riickgang
der Wahlbeteiligung typisch, der schon ldngere Zeit zu beobachten ist und der sich auch hier zeig-
te. Sie brachten gleichzeitig in den meisten Mitgliedsstaaten der EU erhebliche Niederlagen fiir die
Regierungsparteien und Wahlerfolge flir diejenigen Parteien mit sich, die das Misstrauen und die
Skepsis der Wahler gegentiber der EU artikulierten. Deshalb analysiert der Text die Griinde fiir die
geringe Wahlbeteiligung, die Wahlerwanderungen und ihre Griinde sowie die Folgen fiir die Wah-
lergebnisse der Parteien. Der Text zeigt, dass die sinkende Wahlbeteiligung nicht nur ein Problem
der Europawahlen ist, sondern auch andere Wahlen in den europdischen Staaten betrifft, und er
bringt sie in Verbindung mit dem schwindenden Vertrauen in die Politik und in die Politiker allge-
mein. Anhand der Daten aus der Tschechischen Republik verweist er hinsichtlich der Wahlbeteili-
gung auf Zusammenhénge im Bereich der Soziodemographie und der politischen Einstellungen
sowie auf die Griinde fiir die geringe Wahlbeteiligung. Im zweiten Teil des Textes stehen die Wah-
lerwanderungen im Mittelpunkt - also die Wanderungsbewegungen der Wahler zwischen den ein-
zelnen Parteien, die anhand einer Analyse der geographischen, soziodemographischen und sozia-
len Charakteristiken erklart werden. Bei der Analyse nutzt der Autor drei Typen von Daten. Der erste
umfasst die Wahlergebnisse der Parlamentswahlen 2002 und der Europawahlen 2004 sowie die
Abstimmungsergebnisse des Referendums liber den EU-Beitritt der Tschechischen Republik. Diese
Daten wurden vom Tschechischen Amt fiir Statistik zusammengestellt und publiziert. Den zweiten
Datentyp bilden die Charakteristiken der tschechischen Kreise im Bezug auf die religidsen, sozialen
und Bildungsstrukturen, die Hohe der Durchschnittslohne und die Arbeitslosenquote sowie im Hin-
blick auf den Bevolkerungsanteil, der in den Stédten lebt. Der dritte Datenkomplex stammt aus der
Meinungsumfrage European Election Study 2004, die das Zentrum fiir Meinungsumfragen (CVVM)
am Soziologischen Institut der Akademie der Wissenschaften kurz nach den Wahlen durchfiihrte.

Schliisselworter

Wahlen zum Européischen Parlament, Wahlbeteiligung, Wahlerwanderungen






1. Uvedeni

Volby do Evropského parlamentu v roce 2004 byly charakteristické mimo jiné pokra¢ovanim v tren-
du postupného poklesu volebni ti¢asti. Klesajici volebni ti¢ast se stala tématem diskuzi o legitimité
takto zvoleného Evropského parlamentu, jeho reprezentativité, ale i o jeho pravomocich, jejichz
postupny nartst nedokdZe — navzdory ocekavani - zabranit poklesu volebni ucasti. Soucasné je
nizkd volebni G¢ast do Evropského parlamentu vyuZivana v diskuzich o samotné evropské integra-
ci a jejim pokracovani. Podle nékterych politikt totiZ voli¢i svou nizkou uéasti davaji najevo, Ze si
dalsi integraci nepfeji a Ze nesouhlasi s Evropskou unif jako takovou. Tyto volby zaroveri ve vétSiné
¢lenskych statl EU prinesly vyrazné porazky vladnich stran a Uspéch stran, které vyjadruji skepsi
a neduvéru voli¢d k EU. Volby do Evropského parlamentu proto byvaji ¢asto interpretovany jako hla-
sovani o Uspésnosti vladnich stran a prirovnavany ke kongresovym volbam v USA, které se konaji
mezi prezidentskymi volbami (prezidentska strana v nich totiZ pravidelné ztraci hlasy a mandaty).

Celkové vysledky voleb do Evropského parlamentu a jejich vyznéni p¥i srovnavani s ndrodnimi
parlamentnimi volbami byvaji vyrazné ovlivnény jak vysi volebni ucasti, tak voli¢skou mobilitou.
Proto se zamétim na tyto dva aspekty voleb. PfestoZe rddné a teoreticky podloZené vysvétleni obou
téchto aspektli voleb by mélo vychazet z celoevropské komparace, omezim se na evropské srovna-
ni pouze pii analyze volebni G¢asti a vét§inu textu bude tvotit detailni rozbor voleb v Ceské repub-
lice. Divodem je moZnost vysvétlit alesporl ¢astecné volebni Giéast v evropskych zemich na zédkla-
dé dat agregovanych na narodni urovni. Naopak pro analyzu voli¢skych pfesunt a jejich davodi je
nutné mit pfistup bud k volebnim vysledkim za jednotlivé men3i volebni obvody v jednotlivych
zemich, nebo mit pristup k reprezentativnim dotaznikovym Setfenim po volbach; zaroven to vyZa-
duje dobrou znalost kontextu voleb v kazdé zemi. Nejprve se budu vénovat volebni ucasti a ukaZzi,
Ze klesajici volebni ucast neni pouze problémem voleb do Evropského parlamentu, ale i ostatnich
voleb v evropskych statech, a zaroven poukaZi na nékteré souvislosti volebni netcasti na evropské
trovni. Na datech z Ceské republiky poukaZi na nékteré sociodemografické a politicko-postojové
souvislosti volebni Ucasti a na divody, které volice vedly k niZsi ti¢asti na volbach. V druhé ¢asti se
zamé&fim na voli¢skou mobilitu - tedy pfesuny voli¢d mezi jednotlivymi stranami, z nichZ nejsil-
néjsi byva ve volbach do Evropského parlamentu ,strana nevoli¢i“. V této ¢asti se soustfedim na

geografické, sociodemografické, tiidni a politicko-postojové souvislosti voli¢skych presund.

Pfi analyze volebniho chovani vyuZiji tfi typy dat. Prvnim jsou vysledky voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 a vysledky hlasovani v referendu
o vstupu CR do EU; tato data zpracovavéa a publikuje Cesky statisticky Gfad. Druhym typem dat jsou
charakteristiky ¢eskych okresti, které se tykaji ndboZenské, vzdélanostni a tfidni struktury, vyse
priumérnych mezd a nezaméstnanosti a podilu obyvatelstva Zijictho ve méstech. Tfeti datovy sou-
bor pochézi z dotaznikového Setfeni European Election Study 2004, ktery v kratké dobé po volbach

provedlo CVVM pfi Sociologickém tstavu AV CR (vice o datovych souborech viz P#lohu 1).
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2. Volebni Gcast

2. 1 Trvaly pokles volebni Gi€asti - nejen problém voleb do Evropského parlamentu

Celkova ucast pri volbach do Evropského parlamentu se sniZila z 49,7 % na 45,5 %, coZ je dalsi
postupny pokles ucasti pti téchto volbach z ptvodnich Sedesati procent. Pokles v Gasti pii volbach
do Evropského parlamentu neni uniformnim procesem, kdy tcast klesa ve vSech zemich stejnym
zpusobem. V jednotlivych ¢lenskych zemich lze zaznamenat spiSe odlisné procesy. Ve starych ¢len-
skych zemich klesla volebni ucast pouze o zanedbatelnych Sest desetin na 49,1 %, kdyZ v deviti
zemich dosSlo k poklesu a v Sesti k nartstu volebni ucasti oproti pfedchozim volbdm. Naopak
v novych ¢lenskych zemich byla volebni tcast pouze 26,9 % (viz tabulku 2. 1). Vysoka tcast v novych
¢lenskych zemich byla pouze na Malté a v Kypru, v ném? je volebni Gi¢ast povinnd, a naopak méné
ne? tfetina obyvatel byla volit v Cesku, Estonsku, Polsku, Slovinsku a Slovensku.

Tabulka 2. 1 Volebni uéast ve volbach do Evropského parlamentu v letech 1979-2004
(procenta ucastnicich se voli¢l ve vztahu k registrovanym)

1979 1984 1989 1994 1999 2004
Belgie 91,36 92,09 90,75 90,66 91,05 90,81
Dénsko 47,71 52,23 46,17 52,92 50,46 47,89
Finsko - - - 57,60 30,14 39,43
Francie 60,71 56,72 49,35 53,75 46,76 42,76
Irsko 63,61 47,56 68,28 43,98 50,21 58,80
Italie 85,65 83,55 81,07 73,60 69,76 71,40
Lucembursko 88,91 88,79 87,39 88,55 87,27 97,84
Némecko 65,73 56,76 62,28 60,02 45,19 43,00
Nizozemi 58,12 50,88 47,48 35,69 30,02 39,26
Portugalsko - 70,27 49,54 35,62 40,29 38,60
Rakousko - - - 67,73 49,40 4243
Recko 81,48 80,59 79,88 71,24 71,50 63,41
Spanélsko - 67,06 53,47 59,14 64,38 45,14
Svédsko - - - 41,63 38,84 37,85
Velka Britanie 32,79 33,03 36,81 36,43 24,23 38,83
Ceska republika - - - - - 28,32
Estonsko - - - - - 26,83
Kypr - - - - - 72,50
Litva - - - - - 48,38
Loty$sko - - - - - 41,34
Madarsko - - - - - 38,50
Malta - - - - - 82,39
Polsko - - - - - 20,87
Slovensko - - - - - 16,97
Slovinsko - - - - - 28,35
nevaZeny pramér 66,06 64,96 62,71 57,90 52,63 48,08
EU 9 - vdZeny pramér 62,15 58,48 58,64 56,64 47,69 50,21
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2. Volebni ucast

1979 1984 1989 1994 1999 2004

EU 10 - vaZeny primér - 59,31 59,50 57,26 48,66 50,77
EU 12 - vaZeny primér - 60,61 58,44 56,79 50,30 49,63
EU 15 - vaZeny primér - - - 56,68 49,73 49,11
EU 25 - vdZeny primér - - - - - 45,47
EU novych 10 - vdZeny pramér - - - - - 26,92

Zdroj: Pro roky 1979-1999 (Perrineau, Grunberg, Ysmal 2000); pro rok 2004 internetovd strdnka Evropského parlamentu; vlastni
vypocty; vdzeno podle poctu registrovanych volictl.

Poznamka: Recké volby se misto v roce 1979 konaly v roce 1981, §panélské a portugalské volby misto v roce 1984 v roce
1987, §védské volby misto v roce 1994 v roce 1995 a rakouské a finské misto v roce 1994 v roce 1996.

Pri srovnani agregovanych dat o ucasti ve volbach do Evropského parlamentu s tcasti na pfed-
chozich parlamentnich volbach v jednotlivych ¢lenskych zemich lze zjistit, Ze mezi jednotlivymi
typy voleb existuje tzv. evropskd mezera (Euro-gap), nebot ucast ve volbach do Evropského parla-
mentu byla systematicky a podstatné nizsi neZ v ndrodnich parlamentnich volbach, a to v prameé-
ru o celych 25 % (viz graf 2. 1). Ve starych ¢lenskych zemich byl tento rozdil 22 % a v novych zemich
dokonce 29 %. Znamena to, Ze evropsti voli¢i se béZnych voleb - na rozdil od voleb do Evropského

parlamentu - Gc¢astni.

Graf 2. 1 Rozdily mezi volebni ic¢asti v poslednich narodnich parlamentnich volbach a ve

volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 (procenta opravnénych volic¢a)
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Volby do Evropského parlamentu 2004 — analyza volebni tidasti a stranické podpory v Ceské republice

Pro evropské voli¢e ale neni Gc¢ast v narodnich parlamentnich volbach tak samoziejma, jako
v zédpadoevropskych zemich a druhy v postkomunistickych stétech. V zdpadoevropskych statech je
trend poklesu volebni tcasti zaznamendévan od 70. let jako soucdast SirSiho socidlné-politického pro-
cesu, ktery soudobd literatura o politickych strandch oznacuje bud jako pokles stabilniho voli¢ské-
ho chovani (dealignment) ¢i jako krizi/Gpadek stran (crisis/decline of parties) a ktery odkazuje ke ztraté
spolec¢enskych vazeb politickych stran (naptiklad Lawson, Merkel 1988; Reiter 1989; Schmitt, Holm-
berg 1995). Pokles volebni Ucasti v zdpadoevropskych statech lze ilustrovat sniZenim primeérné
volebni Gi¢asti v poslednich tfech parlamentnich volbach v zdpadoevropskych statech ze 78,5 % na
75,3 %. Priblizné od zacatku 90. let tak prdmérnd Gcéast v ndrodnich parlamentnich volbach klesla
0 3 % a takto postupny trend probiha jiz od 70. let (podrobnéji i se zahrnutim demografické zmény,
viz Wattenberg 2002; Topf 1995). V narodnich parlamentnich volbach v zapadoevropskych zemich
tedy dochazi k postupnému poklesu volebni Gcasti, ktery je ale mnohem mens$i, neZ je pokles voleb-
ni ucasti ve volbach do Evropského parlamentu (v poslednich tfech volbach klesla volebni ucast
v evropské patndctce z 56,7 % na 49,1 %).

V postkomunistickych zemich obdobny typ procesu probihat logicky nemuze, nebot demokra-
tickd politika se v nich rozviji od pocatku 90. let. I v téchto zemich ale doch&zi k poklesu volebni
ucasti, jeZ je mnohem silné&jsi neZ v zdpadoevropskych statech, a to i tehdy, jsou-li z analyzy vylou-
¢eny prvni volby v téchto zemich, které byly specifické vysokou volebni ucasti. V obdobi mezi
poslednimi tfemi narodnimi parlamentnimi volbami, které se konaly v postkomunistickych zemich,
jeZz se nové staly ¢leny EU, doslo k poklesu volebni tcasti o osm procent, a to jak v pfipadé vaZené-
ho, tak i nevdzeného primeéru, nebot Polsko vzhledem k poctu obyvatel, resp. voli¢lh ma potencial
souhrnné udaje zkreslovat. Pokles volebni ti¢asti v téchto zemich neni konzistentni a jenom v Slo-
vinsku, Loty$sku, Polsku a Cesku dochézi k pravidelnému poklesu pti kazdych nasledujicich volbach
(tabulka 2. 2). K obdobnému zavéru o setrvalém poklesu volebni uc¢asti dospéla i Tatiana Kostadino-
va, ktera analyzovala divody poklesu volebni Gcasti v postkomunistickych zemich (Kostadinova
2003). Do regresniho modelu zahrnula volebni systém (pomérny vs. vétSinovy), pocet relevantnich
politickych stran, té€snost volebniho vysledku mezi prvnimi dvéma stranami, HDP na obyvatele,
podil méstské populace a jako tfi dichotomické proménné pouZila oznaceni potfadi danych voleb
v dané zemi po pfeméné politického rezimu (z modelu vyloudila prvni demokratické volby a zata-
dila do néj pouze druhé, tfeti a ¢tvrté volby v poradi). Statisticky nejvyznamnéjsi se ukézaly pro-
ménné oznacujici pofadi voleb a jejich regresni koeficienty postupné dosahovaly vys$sich hodnot,
coz doklada, ze s kazdymi nésledujicimi demokratickymi volbami v postkomunistickych zemich
klesa volebni Gi¢ast.

2. 2 Jak byva volebni netcast vysvétlovana?

Vezmeme-li v ivahu obecné trendy ve volebni i¢asti v evropskych demokraciich, je ¢dsteéné mozné
vysvétlit pokles v Gi¢asti pii volbach do EP celkovym poklesem volebni Gi¢asti v Evropé. Oteviend
zUstava otdzka, pro¢ viibec k poklesu volebni ucasti dochazi a jakymi faktory ¢i proménnymi je
viibec volebni Gi¢ast vysvétlovana? Ve volebnich studiich a vyzkumech volebni participace jsou pre-
zentovany a testovany tri zakladni pristupy k vysvétleni hladiny volebni tcasti (pfehledové napfi-
klad van der Eijk 1999). Prvni pristup hleda vysvétleni ve voli¢ich a jejich odliSnych charakteristi-
kidch od nevoliclh (teorie zdroji). Autofi vychdazejici z této tradice vytvofili modely, v nichZ
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2. Volebni ticast

Tabulka 2. 2 Volebni G¢ast v narodnich parlamentnich volbach ve vybranych postkomu-
nistickych zemich a v novych ¢lenskych zemich EU, které se konaly jako troje posledni
volby do ¢ervna 2004 (procenta ucastnicich se voli¢h ve vztahu k registrovanym)

1. posledni volby 2. posledni volby 3. posledni volby
Ceska republika 58,00 74,03 76,41
Estonsko 58,24 57,43 68,91
Litva 58,18 52,92 75,22
Lotyssko 71,17 71,89 71,90
Madarsko 73,51 56,69 68,92
Polsko 46,18 47,93 52,08
Slovensko 70,07 84,25 75,41
Slovinsko 70,36 73,67 85,90
nevéazeny priumeér (postkomunistické zemé) 63,21 64,85 71,84
véazeny primeér (postkomunistické zemsé) 54,96 57,42 62,67
Kypr 91,75 90,13 94,31
Malta 95,70 95,40 97,16
nevéazeny priumeér (nové zemé EU) 69,32 70,43 76,62
vaZeny prumér (nové zemé EU) 55,49 57,85 63,06

Zdroj: http://www.idea.int/elections/voter_turnout_europe/voter_turnout.htm; vlastni vypocty.

socio-ekonomické charakteristiky ovliviiuji volebni tcast pfimo (skrze zdroje a spolecenské zapoje-
ni) a nepfimo (skrze postoje). Zkoumaji se proto fyzické schopnosti (zdravi, schopnosti ¢ist a pohy-
bovat se), ekonomické a socidlni zdroje (¢as a penize), zapojeni se do spolecnosti (¢lenstvi ¢i aktivi-
ta v nepolitickém kontextu a organizacich jako cirkev, mlddeZnické organizace, sport apod.),
pozndvaci schopnosti a schopnosti zachazeni s informacemi (hlavné vzdélani), obéanské postoje
(pocit politické kompetence a tcinnosti, vhimdani vyznamu politiky a otevienosti politického systé-
mu). Nevyhodou tohoto pristupu je, Ze tyto charakteristiky se proménuji pomalu a nejsou proto
schopné vysvétlit promeénlivou miru volebni uéasti v jedné zemi nebo vyrazné odliSnosti v i¢asti
mezi jednotlivymi zemémi na obdobné Grovni vyvoje hospodérstvi a spole¢nosti.

Druhy pristup vysvétluje odlisné hladiny volebni Gi¢asti aktivitami dalsich aktérti, jako jsou poli-
tické strany, kandidati a politici, ktefi mobilizuji voli¢e (teorie mobilizace). Podle této vyzkumné tradice
je mobiliza¢ni sila stran, politikd, zdjmovych skupin a médii chédpana jako hlavni vysvétlujici pro-
meénna volebni uéasti. Mobilizace mtZe vychézet i ze socidlniho tlaku koheznich socidlnich skupin.
Logika této argumentace se ukazuje pii pohledu na odliSnosti v mife volebni uéasti pii jednotlivych
volbach v jedné zemi. Naptiklad politi¢ti aktéti v Cesku chapou volby do Poslanecké snémovny jako
druhou stranu tato teorie nedokdaZe vysvétlit, pro¢ existuji voli¢i, ktefi byli pod silnou mobiliza¢ni
kampani, ale nesli viibec volit, a naopak. Navic vedle toho, Ze trpi stejnymi obtiZemi pii vysvétleni
riznych hladin volebni tcasti mezi obdobnymi volbami v rliznych zemich, vibec nepocitd s nega-
tivni kampani jednotlivych stran proti ostatnim, ¢imZ mutZe dochazet k odrazeni voli¢t od ucasti.

Treti ptistup hledd vysvétleni ve specifickém kontextu voleb podle toho, co je pfi danych vol-

bach ve he (teorie specifického kontextu, teorie zisku ¢i instrumentdIni motivace). Jedné se o perspektivu,
kterd zkouma to, co je ve volbach ve hte, nikoli z hlediska politickych stran, kandidatl a médii, ale
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z hlediska voli¢d. Jadro vysvétleni spociva v kontextu voleb, jenZ ovliviiuje motivace lidi. Proto
napfiiklad pfti volbach, jejichZ vysledek ovlivni sloZeni vlady, byva vétsi volebni Géast neZ pti téch
volbéch, které sloZeni vlady neovlivni (volby do Senédtu nebo do Evropského parlamentu). Povinnost
zUcastnit se voleb také vyrazné zvySuje icast. Vyznam voleb pro voli¢e ovliviiuji i dalsi proménné,
jako tésnost pfedpoklddaného volebniho vysledku, zfetelna odliSnost politickych stran a kandidatl
¢i volebni systém (vy$si Gcast byva v systémech pomérnych, nebot v nich nedochdazi ke ztraté
hlastl). Specifi¢nost a vyznam voleb pro voli¢e mohou vytvoftit kandidati, politické udalosti pred vol-
bami, skandaly, charisma aktéri, specifické socio-ekonomické okolnosti voleb ¢i zptisob informo-
vani ze strany médii.

Z této posledni tradice pristupt ke zkoumani volebni tcasti vychazi i specifické ptistupy, které
vysvétluji volebni neucast pfi volbach do Evropského parlamentu. Dominantnim paradigmatem,
které vysvétluje nizkou ucast ve volbach do EP, je teorie voleb druhého radu (second-order elections).
Tuto tezi prezentovali poprvé Karlheinz Reif a Hermann Schmitt po evropskych volbach v roce 1979
(Reif, Schmitt 1980). Podle téchto autort jsou volby do narodniho parlamentu v evropskych zemich
Ostatni volby, vétSinou volby na lokalni ¢i regionalni Grovni, jiZ podle téchto autorti voli¢i nepova-
zuji za tak dulezité. K nim se podle téchto autort pridaly i volby do EP. Podle Reifa se Schmittem
odliSuje oba typy voleb skutecnost, Ze v ndrodnich parlamentnich volbach je v sdzce mnohem vice
(politicko-mocensky, symbolicky, finanéné apod.). Reif a Schmitt ndsledné predlozili tii zédkladni
propozice ohledné voleb do Evropského parlamentu, z nichZ jedna se pfimo tyka volebni tcasti:

s

volebni tc¢ast ve volbach do EP bude niZsi neZ v narodnich volbach.

2. 3 Diivody neucasti ve volbach do Evropského parlamentu - evropska uroven analyzy

Nizkou tucast pii volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 1ze vysvétlit pomoci teorii zdroju,
nebot podle povolebniho Setfeni organizovaného Evropskou komisi, tzv. Flash Eurobarometer
z Cervna 2004 (European Commission 2004), se z hlediska sociodemografickych proménnych voleb
neucastnili pfevazné mladi voli¢i (a obecné voli¢i do 40 let), lidé s nizZ8§im vzdélanim (po nutném
odfiltrovani vlivu véku na vzdélani), obéané z venkovskych oblasti a manualni délnici. Z hlediska
proménnych, které vyuZivaji teorie mobilizace, jeZ si v§imaji toho, jak se strandm a jinym aktérdm
podarilo mobilizovat voli¢e k volbam, byla podle Setfeni Eurobarometeru vyrazna vétSina obéanti EU
zasaZena volebni kampani politickych stran. Témér devadesat procent ob¢ant vidélo v televizi nebo
slySelo v réddiu programy, které se tykaly voleb. Vice neZ osmdesdat procent voli¢d zaregistrovalo
volebni reklamu politickych stran a kandidatd. Tyto hodnoty jsou témér identické pro vSechny ¢len-
ské staty. Vystaveni volebni kampani tedy bylo velké, nicméné tykalo se pasivnich forem komuni-
kace. Pouze nepatrnd ¢ast voli¢a se t€astnila volebnich mitink ¢ kontaktovala kandidata do EP.

Vysledky Setfeni také ukézaly, Ze volebni neti¢ast pii volbach do Evropské parlamentu se tyka-
la z velké &asti téch voli¢u, ktefi k volbam v jinych pfipadech (ndrodni parlamentni volby) chodi.
V populaci totiZ podle autort Eurobarometeru existuji tak zvani pravidelni nevoli¢i (23 % obéant),
ti, ktefi chodi volit pravidelné jak do narodniho, tak evropského parlamentu (40 %), voli¢i, ktefi se
zucastnili pouze narodnich parlamentnich voleb (31 %), a zbylych 5 % obcant byli ti voliéi, ktefi se
zGUcastnili pouze voleb do Evropského parlamentu a nezucastnili se pfedchozich narodnich parla-
mentnich voleb. Voleb do Evropského parlamentu se tedy zucastnili pfevazné ti, kteti k volbdm
chodi. Strandm a politikiim se ale nepodaftilo presvédcit vice jak tficet procent populace, kterd se
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voleb za jinych okolnosti ti¢astni. Tato data specifikuji a prohlubuji dfive uvedenou informaci o exi-
stenci tzv. evropské mezery mezi volbami do ndrodniho a do evropského parlamentu, nebot tuto
mezeru tvoii tzv. evropsti nevolidi.

Ti obcané, ktefi se voleb netcastnili, byli v Setfeni Eurobarometeru tazani, jaké divody zplso-
bily tuto jejich neti¢ast. Otazka byla poloZena jako oteviend, tj. kazdy respondent mohl odpovédét
jak chtél a tato jeho odpovéd byla kédovana podle pfedem pripravené kategorizace (tazatelé mohli
zaznamenat celkem pét spontdnnich odpovédi daného respondenta). Nej¢astéjsim divodem voleb-
ni neucasti byla mezi Evropany nedivéra v politiku a nespokojenost s politikou obecné (22 %). Dal-
$imi diivody byl nezdjem o politiku (14 %), nedostatek ¢asu a zaneprazdnénost (13 %), pobyt mimo
domov (10 %) a nazor, Ze hlas nema ve volbdch Zddny smysl, nebot se nic nezméni (9 %). V novych
¢lenskych zemich byly mnohem cetnéjsi odpovédi ohledné nedavéry v politiku, nezdjem o politiku
a skutecnost, Ze hlas ve volbach nic nezméni. To ukazuje na velkou vzdalenost ob¢ant téchto zemi
od politiky. Ukazalo se také, Ze hlavnim diivodem neucasti neni nezdjem specidlné o evropskou
politiku, nespokojenost s evropskou integraci ¢i nedostatek informaci.

Nedostatek duvéry v politiku a politiky jako hlavni dlivod volebni netiéasti potvrzuji i dalsi indi-
kétory, a to vztah mezi volebni tcasti a blizkosti ¢i dokonce identifikaci s né€kterou z politickych
stran. Hlasovani pro politickou stranu ve volbach byva ¢asto analyticky rozliSovano do dvou odlis-
nych rozhodnuti na strané voli¢e. Ten se totiZ musi rozhodnout, Ze se voleb zucastni, a poté se roz-
hodnout, které strané da svuj hlas. Ve skute¢nosti jsou tato rozhodnuti z velké ¢asti provazana a ten,
kdo vi, jaka strana mu je sympatickd, ¢asto nepochybuje o tom, Ze se voleb zucastni, aby tuto stra-
nu podpotil. Setfeni Eurobarometeru ukazalo velkou zavislost mezi volebni Gi¢asti a identifikaci

s nékterou z politickych stran.

Z velké ¢asti odliSné proménné vzal do Gvahy Richard Rose, ktery se pokusil vysvétlit nizkou
volebni Gi¢ast pii volbadch do Evropského parlamentu v roce 2004 na zdkladé specifického kontextu
voleb, kdyz provedl korelaé¢ni analyzu volebni Gcéasti s nékolika dal§imi proménnymi (Rose 2004).
Jako statisticky vyznamné se ukédzalo hned nékolik promé&nnych, které Rose setridil do tii oblasti.
Prvni oblast pojmenoval volebni systém a praktiky a statisticky vyznamné s pozitivni korelaci
k ucasti byly: povinné hlasovani ve volbach do EP a konani soubé&Znych voleb v dané zemi, coZ se
tykalo Litvy (prvni kolo prezidentskych voleb), Belgie, Irska, ¢asti Velké Britanie (regionalni a lokal-
ni volby) a Lucemburska (narodni parlamentni volby). Do druhé oblasti Rose zatadil charakteristi-
ky narodni politiky a statisticky vyznamné s pozitivni korelaci byly duvéra v politické strany a vladu
(podle hodnot Eurobarometeru z povolebniho Setfeni) a negativné korelovana byla skuteénost, ze
dand zemé je postkomunistickd. Negativni efekt mélo hlasovani pro nejvétsi vladni stranu - ¢im
méné hlast dostala nejvétsi vladni strana, tim mensi byla ucast. Do tfeti oblasti Rose zatadil pozici
dané zemé v EU a statisticky vyznamné s pozitivni korelaci pro volebni tucast byly délka ¢lenstvi
v EU a nadreprezentace v EP ve vztahu k poc¢tu obyvatel dané zemé.

2. 4 Geograficky a agregovany pohled na volebni ucast

Poté, co jsem predstavil hlavni divody nizké volebni Gcasti na evropské urovni, se zaméfim na
detailné&j$i analyzu volebni tcasti v Ceské republice, kterou provedu s vyuZitim volebnich dat z Ces-
kého statistického ufadu t¥idénych podle jednotlivych okrest. U¢ast pti volbach do Evropského par-
lamentu byla v Cesku polovi¢ni ve srovnéni s Gcasti pti referendu o vstupu do Evropské unie v roce
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2003 a pri volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 (vice o zdrojich dat viz Pfilohu 1). Znézor-
néni volebni Gi¢asti v referendu a volbach do Evropského parlamentu ve vztahu k volbam do Posla-
necké snémovny v roce 2002 naznacuje, Ze se jednalo o celkovy pokles volebni Gi¢asti a Ze tento
pokles byl témér stejnomérny (graf 2. 2). Byl ale opravdu pokles volebni Géasti stejny ve vSech ¢as-
tech republiky?

Graf 2. 2 Volebni ucast v jednotlivych okresech ve volbach do Evropského parlamentu a
v referendu o vstupu do Evropské unie ve vztahu k Gi€asti pfi volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 (procenta opravnénych volic¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky utad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

K méfeni regiondlnich rozdild 1ze pouZit varia¢ni koeficient, ktery se po¢citéd jako podil sméro-
datné odchylky a praméru. Lze jej vynésobit ¢islovkou sto a uvadét jako procenta. Uéast pfi volbach
do Evropského parlamentu se tak v jednotlivych okresech v priimeéru odliSovala aZ o 14 %, zatimco
v pfedchozich volbach se odliSovala pouze o 7 % (viz tabulku 2. 3). Regiondlni rozdily ve volebni uéas-
ti se oproti pfedchozim volbam a referendu zdvojndasobily. Nartst varia¢niho koeficientu naznacuje,
Ze pokles volebni ti¢asti nemusel byt ve vSech okresech uniformni a Ze doslo ke zvétSeni rozdilt mezi
okresy s nejvétsi a s nejmensi volebni tcasti ve vztahu k celkové vysi volebni ucasti.
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Tabulka 2. 3 Okresni rozdily ve volebni ucasti v letech 2002, 2003 a 2004

pramér smérodatnd variaéni
odchylka koeficient
Ucast pti volbach do Poslanecké snémovny 2002 58,00 417 7,20
Ucast pfti referendu o vstupu do EU v roce 2003 55,21 3,97 7,19
Ucast pti volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 28,32 4,03 14,24

Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese.

cvvs

cvvs

(41,4 %), Sokolov, Teplice a Most a nejvyssi volebni Géast byla v okresech Praha 6 (65,3 %), Zdar nad
Sazavou a Blansko (viz mapy 2. 1 a 2. 2). Struktura volebn{ uéasti byla v obou volbach mezi jednotli-
vymi okresy podobnd. Pii volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 byla nejvy3ssi volebn{ ti¢ast
v pasu okrest Kralovéhradeckého kraje, kraje Vysocina a Jihomoravského kraje a dale v Praze a dvou
ptilehlych okresech. Pii volbach do Evropského parlamentu byla mnohem vy3$si volebni ti¢ast v Praze
a dvou pfilehlych okresech, dale v okresech Brno-mésto, Brno-venkov, Semily a Hradec Krélové a aZ
teprve poté pas okresl v kraji Kralovéhradeckém a Vysocina a v Jihomoravském kraji. Nizka tcast
byla v obou volbéch ve stejnych oblastech: severni a severozapadni Cechy a severni Morava.

Mapa 2. 1 Uéast na volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 dle jednotlivych okre-
st (procenta opravnénych volic¢h)

[Jat36 4931
[ 40,32 5376

I co2s 647t

Zdroj: Cesky statisticky ufad.
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Mapa 2. 2 Uéast na volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okre-
st (procenta opravnénych volich)

[ Jr1o76 2216

Zdroj: Cesky statisticky ufad.

PfestoZe mezi jednotlivymi okresy existovala vétsi variabilita ohledné vySe volebni Ucasti ve
vztahu k celkové vysi volebni Géasti neZ v pfedchozich volbach, volebni tcast klesla ve vSech okre-
sech a celoplo$né. Mezi okresy v tomto sméru byly minim&lni rozdily. Vyrazné mensi pokles voleb-
ni Gcasti byl pouze v praZzskych volebnich okresech, zvl45té v Praze 1, 4 a 6 (viz graf 2. 3). Vztah mezi
volebni Gcasti v roce 2002 a 2004 je pozitivni a linedrni (1ze jej povaZovat i za lehce zakfiveny) s tim,
Ze ¢im mensi byla volebni Gcast v roce 2002, tim men3i byla i v roce 2004. Koeficient determinace je
0,58, coz znamend, Ze volebni ucast z roku 2002 vysvétluje z 58 % vysi volebni tcasti v roce 2004.
Sklon regresni pfimky zobrazené v grafu 2. 3 je mensi neZ 1, a to na Urovni 0,75, coZ znamena, Ze
v téch okresech, kde byla volebni u¢ast v roce 2002 vyssi, klesala volebni tcast rychleji neZ v téch
okresech, kde byla v roce 2002 i¢ast nizka (¢im byla Gi¢ast v roce 2002 vyssi, tim vice se v dané oblas-
ti zmenSila v roce 2004).

Soren Risbjerg Thomsen v roce 1987 ukézal, Ze pro analyzu volebnich pfesunt mezi politicky-
mi stranami se mnohem vice neZ uvaZovani vztahu mezi procentni podporou v jednotlivych regio-
nech mezi nasledujicimi volbami hodi jiné, robustnéjsi charakteristiky. Témi jsou naptiklad analy-
za aditivn{ a multiplikativni zmény a zvlasté analyza logitové transformace volebni podpory strany
(Thomsen 1987). Uvedené plati zaroveri i pro analyzu volebni ucasti, kterou v tomto smyslu muiZe-
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Graf 2. 3 Vztah volebni ucasti v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004 (procenta
opravnénych volich)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZdém okrese v roce 2004.

me chapat jako podporu politické strany obecné. Pro analyzu aditivni zmény volebni Gi¢asti mezi
lety 2002 a 2004 provedu jako prvni krok vypocet aditivni zmény ve volebni ti¢asti mezi jednotlivy-
mi okresy, ktera se vypocitd ode¢tenim volebni ti¢asti z roku 2002 od volebn{ Géasti v roce 2004 (adi-
tivni zména = volebni u¢ast 2004 - volebn{ tcast v roce 2002). Logika analyzy aditivni zmény spoci-
va v tom, Ze k volebni G¢asti v roce 2002 se pridd tzv. aditivni zmeéna, ¢imZ vyjde volebni ucast v roce
2004. Aditivni zména je uvadéna v procentech zdkladni mérné jednotky, tedy procentech opravné-
nych voli¢l (rozloZeni aditivni zmény viz mapu 2. 3).

Vztah volebni Gi¢asti v roce 2002 a aditivni zmény ve volebni G¢asti mezi roky 2002 a 2004 je
volny a nelze ¥ici, Ze by vySe volebni ucasti v roce 2002 byla dobrym ndastrojem predikce vySe zmény
ve volebni uéasti. Koeficient determinace je relativné nizky (0,14) a mezi proménnymi existuje nega-
tivni vztah, nebot sklon regresni pfimky je —0,25 (viz graf 2. 4). Volnost tohoto vztahu je z velké ¢asti
zpUsobena tim, Ze nejniZ&i pokles volebni i¢asti byl zarovet jak v okresech na severozépadu Cech
s velmi nizkou volebni Gi¢asti v roce 2002, tak v Praze (v rozmezi 23,4-27,5 %), Plzni a Brné, kde byla
ucast v obou volbach vysoka. Zavér o volnosti vztahu mezi volebni ti¢asti v roce 2002 a aditivni zmé-
nou ve volebni uc¢asti mezi roky 2002 a 2004 potvrzuje predchozi zjisténi, Ze v téch okresech, kde
byla vysoké volebni uéast v roce 2002, doslo v roce 2004 k vétSimu nartstu volebni neti¢asti. Tento
trend je vidét i z mapy, kdy zvlasté kraje Pardubicky, Vysocina a Jihomoravsky kraj zaznamenaly
vyrazny absolutni pokles volebni u¢asti. Nejvétsi poklesy byly v okresech Zdar nad Sézavou, Vygkov,
Strakonice a Pelhfimov (36,7-34 %) (viz svétla a teckovand mista na mapé 2.3).
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Mapa 2. 3 Aditivni zména ve volebni ucasti pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce
2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okresa (procenta oprav-
nénych volich)
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Graf 2. 4 Aditivni zména ve volebni ucasti v jednotliviich okresech mezi lety 2002
a 2004 (procenta opravnénych voli¢ii)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Pozndmka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZdém okrese v roce 2004.

Zatimco analyza aditivni zmény volebni Gc¢asti bere v potaz pouze rozdil mezi hodnotami
volebni Gi¢asti v daném okrese, analyza multiplikativni zmény zkoum4, k jaké proporéni zméné ve
volebni Gi¢asti v daném okrese doslo ve vztahu k pvodni volebni ucasti v roce 2002. Multiplikativ-
ni zména se pocita jako rozdil volebni G€asti v roce 2004 a 2002 vynédsobeny stem, nabyva také hod-
not procent a udava, o kolik procent vzrostla/klesla volebni Gi¢ast v daném okrese ve vztahu k roku
2002. Dosahuje-li multiplikativni zména hodnoty sto, znamena to, Ze volebni i¢ast v obou volbach
byla stejnd. Dosahuje-li napiiklad hodnoty padesat, znamena to, Ze v roce 2004 byla volebni tcast
pouze poloviéni ve vztahu k tcasti v roce 2002. Vztah mezi volebni Gi¢asti v roce 2002 a multiplika-
tivni zménou ve volebni Gcasti neni silny, nebot koeficient determinace je pouze 0,16. Proménné
jsou v pozitivnim vztahu (sklon regresni pfimky je 0,47), coZ poopravuje pfedchozi zavér, Ze k nej-
vét§imu poklesu volebni Gi¢asti v roce 2004 doslo v okresech, kde byla v roce 2002 nejvy3ssi volebni
ucast (viz graf 2. 5). Ukazuje se, Ze Ucast v okresech s velmi nizkou Gcasti v roce 2002 klesla v roce
2004 aZ priblizné na 40 % hodnoty ucasti v roce 2002, coz je piiklad Karviné. Pokles volebni ucasti
v téchto okresech byl strmé&jsi neZ v téch okresech, kde byla v roce 2002 vy3ssi volebni tcast.
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Graf 2. 5 Multiplikativni zména ve volebni ucasti v jednotlivych okresech mezi lety 2002
a 2004 (procenta opravnénych voli¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.

Obé uvedené moZnosti analyzy zmény volebni G¢asti maji své nedostatky, na neZ upozoriuje
Thomsen (1987: 15-18). Oba vypocty totiZ predpokladaji uniformni proces zmény volebni Gi¢asti (p¥i-
padné volebni podpory strany), ktery v grafech znézortuje regresni pfimka a ktery se v obou pftipa-
dech projevuje odliSnym zplsobem. Model aditivni zmény predpoklada, Ze konstantni zména ve
volebni Gi¢asti mezi volbami A a B plati ve vSech okresech, tedy i v tom s nejnizsi volebni ti¢asti ve
volbéach A. Logicky vSak zména volebni u¢asti nemuZe byt vy$si neZ ti¢ast ve volbach A (odecitdme-
li od volebni Gi¢asti v roce 2004 volebni ucast v roce 2002 jako ve vySe uvadéném piikladé, nemuiiZze
byt volebni zména nikdy vétsi neZ nejnizsi volebni ucast v néjakém okrese ve volbach v roce 2002).
Jedna se o tzv. efekt spodniho konce (floor-effect). Model multiplikativni zmény zase predpoklada, Ze
konstantni pomér zmény volebn{ tcasti plati zaroven pro okres s nizkou a vysokou volebni tcasti.
V pripadé, Ze volebni Géast v okrese A vzroste z 20 na 40 %, v okrese B by podle stejného poméru
meéla vzrast z 60 na 120 %, coZ je logicky nesmysl. Jedna se o tzv. efekt horniho konce (ceiling-effect).
Problém tzv. efektu spodniho a horniho konce je typicky pro kaZdy linedrni model, ktery je apliko-
van na pfimy popis pravdépodobnosti, podili a procent (coz je pravé piiklad volebni Gcasti). Prav-
dépodobnosti variuji od 0 do 1, zatimco u linedrnich modelt se pfedpokladd, Ze timto intervalem
je nekonec¢nd 8kala. JiZ tradi¢nim feSenim tohoto problému je pohliZet na pravdépodobnost jako na
logistickou funkci 3ance (In (P/(1-P)) neboli tzv. logit ¢isla P. Tim se mimo jiné splni podminka linear-
nich modeld, nebot logisticka funkce Sance nabyva hodnot od minus do plus nekoneéna.
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Vztah logitovych transformaci procentnich Udaji o volebni U¢asti v jednotlivych okresech
v letech 2002 a 2004 je z principu Uplné stejny jako v ptipadé prostych procentnich vyjadreni voleb-
ni Gcasti v jednotlivych okresech mezi osami x a y. Odliné jsou pouze hodnoty jak koeficientu
determinace, tak sloupce regresni pfimky. Zatimco v pfipadé prostych procentnich vyjadfeni voleb-
ni Ucasti byl sklon regresni ptimky 0,75, tak v pripadé logitovych transformaci je 0,93. Znamenj to,
Ze dfive uvadény zavér o tom, Ze v téch okresech, kde byla volebni ti¢ast v roce 2002 vyssi, klesala
volebni ucast rychleji neZ v téch okresech, kde byla v roce 2002 tcast nizka (¢im byla tcast v roce
2002 vyssi, tim vice se v dané oblasti zmensSila v roce 2004), neni uplné pravdivy. Hodnota skonu
regresni pfimky 1 by ukazovala, Ze trend poklesu volebni Gi¢asti byl ve vSech okresech shodny. Je-li
jeho hodnota lehce pod hodnotou jedna, znamena to, Ze vySe uvedeny trend jiZ neni tak silny a ma
spiSe podobu uniformniho poklesu. Pomoci logitovych transformaci miiZeme analyzovat i aditivni
zmeénu ve volebni Ucasti (graf 2. 6). Koeficient determinace na témér nulové hodnoté znamena, Ze
model nedokaZe témér vibec predvidat zménu ve volebni Gi¢asti mezi roky 2002 a 2004 na zdkladé
hodnot volebni Géasti v roce 2002. Navic regresni koeficient (-0,07) ukazuje negativni vztah mezi
obéma proménnymi (model neni ani statisticky vyznamny).

Graf 2. 6 Zména ve volebni ucasti v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(logitové transformace procent opravnénych voli¢t a aditivni zmény)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZdém okrese v roce 2004.
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Volebni ucast mezi volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 a volbami do Evropského par-
lamentu v roce 2004 klesla v celé republice. Srovnani volebni Géasti v jednotlivych okresech v letech
2002 a 2004 (spole¢né s Ucasti v referendu o vstupu do EU) ukdzalo, Ze pokles Gcasti byl relativné
uniformni. Nasledujici analyzy aditivni zmény v G€asti mezi roky 2002 a 2004 naznacily, Ze volebni
ucast v roce 2004 vice klesla v téch okresech, kde byla v roce 2002 volebn{ tcast vy3$si. VyuZiti logi-
tovych transformaci hodnot volebni Gi¢asti umoZnilo tyto informace upravit. Nelze totiZ fici, Ze by
mira poklesu volebni ii¢asti mezi roky 2002 a 2004 zavisela na vysi volebni Gi¢asti v roce 2002. Voleb-
ni Gcast poklesla jak v okresech s vys$si ti¢asti pti volbach do Poslanecké snémovny, tak v okresech
s volebni uc¢asti nizsi. Nadprimérny pokles volebni i¢asti bylo moZné zaznamenat praveé v téch kra-
jich, kde volebni ucast v roce 2002 byla vysoka, tedy v nékterych okresech — v Pardubickém, Olo-
mouckém, Zlinském, Moravskoslezském a Kralovéhradeckém kraji, kraji Vysoc¢ina a déle pak v Jiho-

moravském kraji (s vyjimkou Brna).

Tabulka 2. 4 Zména ve volebni ucasti v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(regresni koeficienty a koeficienty determinace)

R2 (koeficient determinace) regresni koeficient
volebni ticast (2004 a 2002) 0,58 0,75
volebni tGcast (aditivni model, 2004 a 2002) 0,14 -0,25
volebni tcast (multiplikativni model, 2004 a 2002) 0,16 0,47
volebni tcast (logitovy model, logity 2004 a 2002) 0,62 0,93
volebni tcast (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,00 -0,07

Zdroj: Cesky statisticky urad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

2. 5 Volebni Gcast a sociodemografické proménné v analyze agregovanych dat

Ucast jak ve volbach do Poslanecké snémovny, tak do Evropského parlamentu byla v Cesku podle
dosavadni analyzy v jednotlivych okresech vyrazné odliSnd. Zarover i pokles volebni ucasti mezi
obéma volbami byl v jednotlivych okresech nepravidelny s tim, Ze v moravskych krajich doché-
zelo k vétSimu poklesu. Nabizi se zakladni otdzka, co tuto nepravidelnost mezi jednotlivymi okre-
sy zplUsobuje. Odpovéd budu hledat v odliSnostech v zdkladnich sociodemografickych promeén-
nych mezi jednotlivymi okresy a v jejich vlivu na volebni Gc¢ast. K analyze vyuZiji informace
Ceského statistického dfadu o vzdélanostni, naboZenské a urbanizaéni struktufe okrest a dile
z dat Ministerstva prace a sociadlnich véci o nezaméstnanosti v jednotlivych okresech (o datech

vice v Ptiloze 1).

Ucast ve volbach do Evropského parlamentu byla nejvice ovlivnéna strukturou nezaméstna-
nosti v jednotlivych okresech a vzdélanosti obyvatel. Vysledny regresni model s péti proménnymi
(viz model 4 v tabulce 2. 5) ukazuje negativni vztah mezi nezaméstnanosti a volebni tcasti (pokles
volebni ucasti 0 0,39 % s kazdym procentem nezaméstnanosti) a pozitivni vztah mezi vysokoskol-

vees

s poctem obyvatel do 499. Obdobné vztahy mezi témito proménnymi existuji i pro regresni modely
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Tabulka 2. 5 Regresni modely pro ucast ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2004 (OLS regrese, metoda Enter)

nestandardizované standardizované
koeficienty koeficienty
B smér. chyba Beta t F
Model 1
(konstanta) 35,14 0,66 53,50 129,96
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,69** 0,06 -0,77 -11,40
Model 2
(konstanta) 29,82** 0,82 36,37 146,40
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,51* 0,05 -0,58 -10,16
univerzitni vzdélani v % 0,40™ 0,05 0,46 8,17
Model 3
(konstanta) 26,62** 1,00 26,58 95,97
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,48"* 0,05 -0,53 -10,21
univerzitni vzdélani v % 0,39* 0,05 0,45 8,48
fimsko-katolické vyznani v % 0,07** 0,02 0,20 4,14
husitské vyzndniv % 1,17* 0,32 0,20 3,64
Model 4
(konstanta) 24,18 1,34 18,09 83,54
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,39* 0,06 -0,44 -7,18
univerzitni vzdélani v % 0,51 0,06 0,58 8,12
fimsko-katolické vyznani v % 0,06 0,02 0,19 3,98
husitské vyznéniv % 1,10** 0,31 0,18 3,53
obyvatelstvo v obcich do 499 obyvatel v % 0,09** 0,04 0,17 2,65
Model R R2 Upravené R? Smérodatnd chyba Zména R2 F Change
1 0,77 0,59 0,59 2,59 0,59 129,96
2 0,88 0,77 0,76 1,96 0,18 66,78*
3 0,90 0,82 0,81 1,76 0,05 11,29*
4 0,91 0,83 0,82 1,71 0,01 7,01*

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.
Husitska cirkev znamend deklarace p¥islugnosti k Cirkvi Ceskoslovenské husitské.
*statistickd vyznamnost na 0,05; ** statistickd vyznamnost na 0,01.

tykajici se voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002 (viz model 4 v tabulce 2. 6). Nezaméstnanost
sniZuje volebni t¢ast zvlasté v krajich Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky. Vysokogkolské vzdé-
lani volebni uéast zvySuje v Praze a pak jiZ jen ve velkych méstech (Olomouc, Brno, Hradec Kralové,
Plzeti, Ostrava a okresy Praha-vychod a Praha-zapad). Rimsko-katolické vyznani zvysuje volebni
Ucast ve Zlinském a Jihomoravském kraji a v kraji Vysoc¢ina a husitské vyznani v PraZském, Stfedo-

vers

zvySuje volebni Gcast v krajich Vysocina, Jihomoravsky, Stfredocesky a Plzerisky.
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Tabulka 2. 6 Regresni modely pro volebni ti€ast ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2002 (OLS regrese, metoda Enter)
nestandardizované standardizované

koeficienty koeficienty

B smér. chyba Beta t F
Model 1
(konstanta) 63,23 0,79 80,59 55,45
nezaméstnanost v roce 2002 v % -0,60** 0,08 -0,62 -7,48
Model 2
(konstanta) 55,86** 1,13 49,41 59,77
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,55** 0,06 -0,57 -8,75
fimsko-katolické vyznani v % 0,20 0,02 0,58 8,74
husitské vyzndniv % 1,74 0,43 0,28 4,03
Model 3
(konstanta) 54,79** 1,16 47,07 49,74
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,51* 0,06 -0,52 -8,02
fimsko-katolické vyznani v % 0,19* 0,02 0,56 8,63
husitské vyznani v % 1,84 0,42 0,30 441
obyvatelstvo v obcich do 499 obyvatel v %  0,09* 0,04 0,17 2,66
Model 4
(konstanta) 50,10 1,68 29,86 48,28
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,34* 0,07 -0,35 -4.59
fimsko-katolické vyznani v % 0,19* 0,02 0,55 9,14
husitské vyznaniv % 1,53* 0,40 0,25 3,84
obyvatelstvo v obcich do 499 obyvatel v %  0,21* 0,05 0,38 461
univerzitni vzdélani v % 0,29 0,08 0,33 3,67
Model R R2 Upravené R? Smérodatnd chyba Zména R2 F Change
1 0,62 0,38 0,38 3,30 0,38 55,45%
2 0,82 0,67 0,66 2,43 0,29 38,54*
3 0,84 0,70 0,68 2,35 0,03 7,10
4 0,86 0,74 0,72 2,19 0,04 13,48*

Zdroj: Cesky statisticky urad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2002.
Husitska cirkev znamend deklarace p¥islugnosti k Cirkvi Ceskoslovenské husitské.
*statistickd vyznamnost na 0,05; ** statistickd vyznamnost na 0,01.

Mezi obéma modely existuje vyrazna odliSnost ohledné vétsiho vlivu nezaméstnanosti a vyso-
koskolského vzdélani na ucast pii volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 (viz hodnoty stan-
dardizovanych koeficientli beta). Naopak pfti volbach v roce 2002 byl vliv v§ech proménnych na hod-
noty volebni ucasti pribliZzné stejny, kromé vysokych hodnot u podilu obyvatelstva
s fimsko-katolickym vyzndnim. Nartst vlivu vysokoskolského vzdélani a miry nezaméstnanosti pti
vysvétleni volebni Gic¢asti v roce 2004 1ze hypoteticky prisuzovat evropskému rozméru voleb, ktery
muZe byt pfitazlivy spiSe pro vysokoskolsky vzdélané obcany, ktefi maji informace a znalosti, jeZ
jim umoZnuji orientovat se v evropské problematice, a ktefi ve vétsi mife podporuji evropskou inte-
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graci. Obdobné regresni modely pro volebni iast pfi referendu o vstupu do EU ale ukdzaly, Ze vliv
podilu univerzitniho vzdélani v populaci na Géast v roce 2003 nebyl statisticky vyznamny (tyka se
i podilu zdkladniho vzdélani). To by svédcilo proti existenci vztahu mezi vzdélanim a vy3si volebni
Ucasti pti volbach s evropskou tematikou. Regresni analyzy agregovanych sociodemografickych cha-
rakteristik potvrdily zévislost volebni téasti v Cesku na nezaméstnanosti, vzdélanosti, néboZen-
ském vyznani a podilu venkovského obyvatelstva. Prvni dvé proménné lze zaradit mezi ty, které
k vysvétlovani volebni ucasti vyuZzivaji teorie zdrojli, zatimco druhé dvé by Slo zatadit mezi pro-
ménné pouzivané teoriemi mobilizace.

Pro vysvétleni nizké volebni téasti ve volbach do Evropského parlamentu v CR je uZite¢né pro-
vést regresni analyzu, kterd by zkoumala vliv riznych sociodemografickych proménnych na aditiv-
ni zménu. Vysledny model ukazuje, Ze volebni i¢ast mnohem vice klesala v téch okresech, kde je
vysoké mira religiozity a kde velké ¢ast ob&anti hlasovala proti vstupu CR do EU v referendu v roce
2003. Naopak pokles volebni ti¢asti nebyl tak vyrazny v okresech s vy$8im podilem obyvatelstva
s univerzitnim vzdélanim (viz tabulku 2. 7). Ostatni proménné, zvlasté podil nezaméstnanych v oby-
vatelstvu a prumérna vyse pfijmu, musely byt kvili vyrazné multikolinearité s podilem voli¢d, ktefi
hlasovali proti vstupu do EU, vylouéeny z modelu.

Tabulka 2. 7 Regresni modely pro aditivni zménu ve volbach (OLS regrese, metoda Enter)

nestandardizované standardizované

koeficienty koeficienty
B smér. chyba Beta t F

Model 1

(konstanta) -25,97** 0,56 -46,23 53,20
fimsko-katolické vyznani v % -0,14* 0,02 -0,61 -7,30

Model 2

(konstanta) -29,44** 0,59 -49,91 82,56
fimsko-katolické vyznani v % -0,12* 0,02 -0,52 -8,11

univerzitni vzdélani v % 0,33* 0,04 0,54 8,40

Model 3

(konstanta) -23,35** 1,73 -13,48 51,58
fimsko-katolické vyznani v % -0,14* 0,02 -0,60 -9,36

univerzitni vzdélani v % 0,28 0,04 0,45 6,26

hlasovani proti vstupu do EU v % -0,40* 0,11 -0,24 -3,40

husitské vyznani v % -0,25* 0,29 -0,06 -0,86

Model R R2 Upravené R? Smérodatnd chyba Zména R2 F Change
1 0,61 0,37 0,37 2,23 0,37 53,20*
2 0,81 0,65 0,64 1,67 0,28 70,42*
3 0,84 0,71 0,69 1,55 0,05 7,81

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2002.
Husitska cirkev znamend deklarace p¥islugnosti k Cirkvi Ceskoslovenské husitské.
*statistickd vyznamnost na 0,05; ** statistickd vyznamnost na 0,01.
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2. 6 Volebni Gc¢ast a sociodemografické proménné v analyze individualnich dat

Mnohem detailnéjsi pohled na volebni tcast poskytuji data z dotaznikovych Setfeni populace, jed-
nim z nichZ je povolebni Setfeni European Election Study 2004 (informace o ném viz P¥ilohu 1). Podle
dat z tohoto Setfeni se voleb do Evropského parlamentu mnohem ¢astéji G¢astnili starsi obéané nez
mladsi obéané. Podprimérna volebni ti¢ast u mladych lidi se mtZe zdat jako prekvapeni s ohledem
na evropsky charakter voleb. Potvrdil se i vliv vzdélani na volebni Gi¢ast, nebot obcané se zdkladnim
vzdélanim se neucastnili voleb do Evropského parlamentu v takové mife jako voli¢i s vysokoskol-

skym vzdélanim ¢i se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Typ osidleni, v ném?Z obcané Ziji, ma

vvvvvv

mnohem ¢astéji neZ ti ob¢asné, ktefi Ziji ve méstech (viz tabulku 2. 8).

Ucast ve volbach do Evropského parlamentu ovlivnily i p¥{jmové a t¥idni charakteristiky. Cim
vétsi byl prijem domaéacnosti, tim vétsi byla pravdépodobnost, Ze se dany respondent zuc¢astnil voleb.
Obdobné ucast posilovalo i sebezafazeni respondenta do nékteré z tfidnich kategorii (ti responden-
ti, ktefi se zafradili mezi vy3si stfedn{ tfidu a vys$si tridu, se voleb Gi¢astnili ve vétsi mire) a subjek-
tivni zarazeni Zivotni Girovné vlastni domacnosti (¢im lépe respondenti hodnoti standard vlastni

Tabulka 2. 8 Ué¢ast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 dle zakladnich soci-
odemografickych charakteristik (sloupcova procenta)

neudast ve volbach ucast ve volbach celkem (%) N
do EP 2004 do EP 2004
Vék
18-24 11,6 6,5 9,0 80
25-34 20,2 15,6 17,9 159
35-44 20,2 16,3 18,2 162
45-54 18,6 19,0 18,8 167
55-64 17,0 24,6 20,8 185
65 a vice 12,5 18,1 15,3 136
Pohlavi
mu¥ 46,9 48,9 47,9 426
Zena 53,1 51,1 52,1 463
Vzdélani
nedokoncené a zakladni 14,3 10,1 12,2 108
stfedni bez maturity 46,6 40,0 433 384
stfedni s maturitou 28,0 34,0 31,0 275
vysokoskolské 11,1 15,9 13,5 120
Bydlisté
venkov, vesnice 25,2 32,3 28,8 255
malé a stfedni mésto 43,2 448 440 390
velké mésto 31,6 22,6 27,1 240
Celkem % 49,6 50,4 100,0
N 441 448 889

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
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domdcnosti, tim c¢astéji se Ucastni voleb). Zavér analyzy agregovanych dat na okresni Urovni, Ze
velky podil nezaméstnanych vyrazné sniZuje volebni Gcast, potvrdila i data z dotaznikového Sette-
ni (viz tabulku 2. 9).

Obdobné cetnosti a vztahy mezi proménnymi ukazovala analyza ve vztahu k volebni Gcasti do
Poslanecké snémovny v roce 2002. Nepatrné rozdily se objevily u volebni i¢asti vysokoskolsky vzdé-
lané ¢asti spolec¢nosti, kterd v mnohem vétsi mite participovala na volbach do Evropského parla-
mentu; tento zaveér vyplyval jiZ z analyzy agregovanych dat na okresni trovni. Voleb v roce 2004 se
také vice ucastnili bohat$i ob¢ané a ti, ktefi sviij Zivotni standard domacnosti hodnotili jako dobry

Tabulka 2. 9 U€ast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 dle p¥{jmovych
a tfidnich charakteristik (sloupcova procenta)

neucdast ve volbach ucast ve volbach celkem (%) N
do EP 2004 do EP 2004
Pfijem domacnosti

méné nez 9 999 17,6 15,8 16,7 137
10 000-14 999 15,4 15,8 15,6 128
15 000-19 999 23,1 21,1 22,0 181
20 000-29 999 28,5 27,3 27,9 229
30 000-100 000 15,4 20,1 17,8 146

Zaméstnanecky status
zaméstnanec, vlastnik,

Zivnostnik 62,0 61,7 61,9 548
dtichodce 23,0 30,5 26,7 237
nezaméstnany 8,4 2,2 5,3 47
jiny 6,6 5,6 6,1 54
Pracovni sektor
vefejny 20,3 23,9 22,1 195
soukromy 41,7 37,6 39,6 350
jiné (dtchodci,
nezaméstnani, studenti) 38,0 38,5 38,3 338
Subjektivni zafazeni Zivotniho standardu
dobry 25,1 40,7 33,0 292
stfedni 48,7 40,5 446 395
$patny 26,2 18,8 22,5 199
Subjektivni zafazeni do t¥idy
pracujici 33,3 25,2 29,2 248
nizsi stfedni 245 27,1 25,8 219
st¥edni 34,0 32,7 334 283
vy$si stfedni 6,2 13,1 9,7 82
vyssi 1,9 1,9 1,9 16
Celkem % 49,6 50,4 100,0
N 441 448 889

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
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(viz tabulky 2. 10 a 2. 11). Ce$ti nevoli&i se tak v sociodemografickych charakteristikiach témé¥ neli-
81 od evropskych nevoli¢t, nebot jak na evropské trovni, tak v Cesku pattili mezi ¢ast&j§i nevolice
mladi, méné vzdélani obdané z méstskych oblasti. Zaznamenat lze odlisné chovani nezaméstna-
nych v Evropé a v Cesku, nebot v Evropé pattili nezaméstnani mezi nadpriimérné ve smyslu voleb-
ni ucasti.

Tabulka 2. 10 Uéast ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 dle zakladnich soci-
odemografickych charakteristik (sloupcova procenta)

neudast ve volbach ucast ve volbach celkem (%) N
do PS 2002 do PS 2002
Vék
18-24 10,2 43 5,9 46
25-34 20,9 17,7 18,4 143
35-44 25,1 16,2 18,7 145
45-54 18,6 19,8 19,5 151
55-64 13,5 25,1 21,9 170
65 a vice 11,6 17,1 15,6 121
Pohlavi
muz 47.4 48,7 483 375
Zena 52,6 51,3 51,7 401
Vzdélani
nedokoncené a zakladni 12,6 10,0 10,7 83
stfedni bez maturity 49,3 41,3 435 337
stfedni s maturitou 25,6 34,0 31,7 245
vysokoskolské 12,6 14,7 14,1 109
Bydlisté
venkov, vesnice 242 30,4 28,7 222
malé a stfedni mésto 451 447 448 347
velké mésto 30,7 24,7 26,4 204
Celkem % 27,7 72,3 100,0
N 215 561 776

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
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Tabulka 2. 11 U&ast ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 dle p¥{jmovych
a tfidnich charakteristik (sloupcova procenta)

neucdast ve volbach ucast ve volbach celkem (%) N
do PS 2002 do PS 2002
Pfijem domacnosti

mén& ne¥ 9 999 18,2 16,4 16,9 122
10 000-14 999 15,8 15,3 15,4 111
15 000-19 999 236 21,5 221 159
20 000-29 999 26,1 28,8 28,1 202
30 000-100 000 16,3 18,0 17,5 126

Zaméstnanecky status
zaméstnanec, vlastnik,

¥ivnostnik 62,8 62,8 62,8 486
dtichodce 20,5 30,2 27,5 213
nezaméstnany 13,0 2,7 5,6 43
jiny 3,7 43 a1 32
Pracovni sektor
vefejny 19,1 242 22,8 176
soukromy 43,7 38,4 39,9 308
jiné (dtchodci,
nezaméstnani, studenti) 37,2 37,3 37,3 288
Subjektivni zafazeni Zivotniho standardu
dobry 21,9 38,2 33,7 261
stfedni 48,8 423 441 342
$patny 29,3 19,5 22,2 172
Subjektivni zafazeni do t¥idy
pracujici 34,6 27,7 29,6 220
nizsi stfedni 26,8 244 25,1 186
st¥edni 30,2 34,8 33,6 249
vy$si stfedni 7,3 11,0 10,0 74
vyssi 1,0 2,0 1,8 13
Celkem % 27,7 72,3 100,0
N 215 561 776

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
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2. 7 Volebni ucast a politické postoje

Demografické a socidlni charakteristiky ob¢anli pomahaji popsat volebni chovani spole¢nosti,
nebot jejich souvislost s politickymi postoji nejen intuitivné tusime, ale byla jiz nékolikrat doka-
zdna. Samotné sociodemografické charakteristiky nemohou volebni chovéani vysvétlit - fakt, Ze se
voleb vice uc€astni starsi obéané nez mladsi (vzdélani ¢astéji nezZ méné vzdélani, bohati ¢astéji neZ
méneé bohat{ apod.), nevysvétluje, pro¢ jednotlivé skupiny obyvatel k volbdm nechodi. Proto v nasle-
dujici ¢asti prozkoumadm, jaky je vztah volebni Gi¢asti a politickych postoju. V analyze vyuZiji pro-
meénné, které méri spokojenost s demokracii, vladni ¢innosti a hospodarstvim zemé, postoje
k Evropské unii, zdjem o politiku, pocit politické efektivnosti a stranickou identifikaci. Stru¢né lze
fici, Ze v8echny tyto proménné vyrazné ovliviiuji rozhodnuti zii¢astnit se voleb. Mezi proménnymi

vvvvvv

prostor.

Relativné malo ovliviiuje volebni uéast spokojenost s hospodarstvim jak v soucasnosti, tak
s jeho budoucim vyvojem. Obdobné slaby vztah plati i pro volebni ucast a spokojenost s fungova-
nim demokracie v Cesku. Vztah, kdy se voleb Géastni ti, ktefi jsou spokojeni s fungovanim demo-
kracie, plati v mnohem vétsi mire pro ty, ktefi jsou spokojeni s fungovanim demokracie v EU. Obra-
ceny vztah plati pro spokojenost s ¢innosti vlady. Ti, ktefi byli spokojeni s vykonem vlady, se voleb
ucastnili v mensi mire. Zde je moZné hledat divody, pro¢ volby skoncily pordZzkou vladnich stran
(viz tabulku 2. 12).

vyrokl ohledné evropské integrace a rozhodovani v EU, s nimiZ méli respondenti vyjadfovat miru
souhlasu, tak z celkového postoje k EU, ktery byl zkonstruovéan z téchto jednotlivych vyrokd (Crom-
bachovo alfa této gkaly je 0,78). Presvédéeni o tom, Ze vstup do EU je pro Cesko dobré véc, velmi
vyrazné od sebe odliSuje voli¢e a nevolice. Pfi zkoumani vlivu tohoto postoje na ucast ve volbach
v roce 2002 takova zavislost zjisténa nebyla. Ukazuje se tedy, Ze postoj k Evropské unii ovlivnil voleb-
ni ucast v roce 2004 ve vétsi mife neZ v roce 2002.

Proménné, které v nejvétsi mife ovliviiuji volebni Gi¢ast, patii mezi ty, které méti pocit politic-
ké efektivnosti obcana, a ty, které méri jeho identifikaci s politickou stranou. Pocit politické efektiv-
nosti byva ¢lenén na pocit vnéjsi a vnitini, kdy pocit vnéjsi politické efektivnosti odkazuje k nazo-
rim obcana na politicky systém a to, jak je tento systém schopny a ochotny reagovat na problémy
obc¢ant. V tabulce 2. 12 uvadény souhrnny index vngjsi politické efektivnosti zahrnuje postoje méte-
né pomoci ¢tyt polozek, které zjiStuji, zda se podle respondentli politické strany zajimaji o postoje
obc¢and, zda maji ob¢ané moznost ovlivnit to, co déla vladda, zda se vlada stard o to, co si obcané
mysli a zda je hlasovani efektivni zptisob, jak lidé mohou ovlivnit to, co dél4 vlada. Souhrnny index
pro vnitini politickou efektivitu je sloZen ze tii polozek, které zjistuji, zda obCan dobfe rozumi dile-
Zitym problémlm, kterym zemé Celi, zda se ob¢an povazuje za kvalifikovaného k tomu, aby mohl
participovat v politice, a zda si ob¢an mysli, Ze je o politice informovan tak jako vétSina ostatnich
lidi. VSechny odkazuji ke schopnosti ob¢ana porozumét politickym problémim. Pocit politické efek-
tivnosti spole¢né s dalsim indikatorem predpokladu politické participace (zadjmem o politiku) vyraz-
né odlisuji mezi témi, ktefi se voleb v roce 2004 ztGcastnili, a témi, ktefi se jich netcastnili. Vice nez
51 % téch, ktefi se voleb zii¢astnili, deklarovalo, Ze ma zdjem o politiku, zatimco mezi nevoli¢i bylo
takovychto osob se zdjmem o politiku pouze 19 %.

34



2. Volebni ticast

Tabulka 2. 12 Uéast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 dle politickych
postojovych proménnych (sloupcova procenta)

neucast ve volbach ucast ve volbach celkem (%) N
do EP 2004 do EP 2004

Hospodarstvi

pozitivni hodnoceni

hospodérské situace v zemi 11,3 14,7 13,0 116

pozitivni hodnoceni budouci

hospodérské situace v zemi 13,4 18,8 16,1 143
Postoje k EU

¢lenstvi v EU

je pro Cesko dobra véc 25,2 44,0 34,6 308

evropska integrace

by méla pokracovat 11,1 17,4 14,3 127

dtvéra, Ze rozhodnuti EU

budou v zdjmu Ceska 19,5 40,0 29,8 265

dliivéra, Ze rozhodnuti EU

budou v zajmu respondenttt 17,7 34,6 26,2 233

pozitivni postoj vuci EU

(8kala, alpha= 0,78) 13,8 26,1 20,0 178
Nérodni identita

pocit ¢eské

a evropské identity 33,3 49,1 41,3 367

pycha na to

byt evropskym obcanem 22,2 36,6 29,5 262

Spokojenost s demokracii
spokojenost s fungovdnim

demokracie v Cesku 24,3 29,2 26,8 238
spokojenost s fungovanim
demokracie v EU 26,1 37,3 31,7 282

Spokojenost s vlddou

spokojenost s ¢innosti

Ceské vlady 17,7 15,6 16,6 148
Pocit politické efektivnosti

pocit vnitini

politické efektivnosti 31,5 58,3 45,0 400

pocit vnéjsi

politické efektivnosti 41 15,8 10,0 89

pocit politické efektivnosti 9,1 30,8 20,0 178
Z3ajem o politiku

Ano 18,6 51,3 35,1 312

Stranicka identifikace
identifikace s nékterou

z politickych stran 16,3 473 31,9 284
identifikace s ¢SSD 1,8 6,9 44 39
identifikace s ODS 5,9 17,6 11,8 105
identifikace s KDU-CSL 1,4 6,5 3,9 35
identifikace s KSCM 6,1 12,1 9,1 81
Levo-pravé orientace
levice 28,8 30,6 29,7 264
stred 41,0 20,5 30,7 273
pravice 30,2 48,9 39,6 352
Celkem % 49,6 50,4 100,0
N 441 448 889

Zdroj: European Election Study 2004: Ceska republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdzeny soubor.
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Identifikace s politickou stranou méri to, nakolik se dany obc¢an citi blizko ke konkrétni strané,
at uZ postojové ¢i emocionalné. Identifikace se stranou se vétSinou zjistuje u téch respondent,
ktefi pti dotaznikovém Setfeni uvedou, Ze néjakou politickou stranu volili v minulych volbach, pfi-
padné Ze by ji volili, kdyby se konaly volby. Zjistovani identifikace se stranou tak v sobé ma jiz zabu-
dovany urcity predpoklad, Ze dany respondent by se voleb Gcastnil ¢i se zGcastnil. V Setfeni Euro-
pean Election Study 2004 byla otdzka na identifikaci s politickou stranou poloZena bez predchozi
otazky ohledné hlasovani ve volbach. Z vysledku je zfejmé, Ze ti ob¢ané, ktefi se citi blizko k nékte-
ré z politickych stran, se v mnohem vétsi mife zti¢astnili voleb do Evropského parlamentu. Relativ-
né prekvapivé jsou tdaje ohledné vyssiho podilu téch, kteti se identifikovali s KSCM a ODS, mezi
nevoli¢i. To naznacuje, Ze ani témto stranam, které ve volbach vyrazné uspély, se nepodarilo plné
vyuzit potencidl, ktery jim tyto volby nabizely.

2. 8 Kdo byli nevoli¢i pfi volbach do Evropského parlamentu?

Z3akladni otdzka po tom, kdo byli ti obéané, ktefi se voleb do Evropského parlamentu nezucastnili,
a pro¢ se téchto voleb nezucastnili, byla jiZ ¢aste¢né zodpovézena predchozimi popisy a interpreta-
cemi vztaht volebni Ucasti a sociodemografickych charakteristik a politickych postoji obcant.
V pozadi zatim zlstdvala otdzka po divodech volebni neuéasti. Popsat dtivody volebni neucasti je
velmi obtizny tkol, nebot je pii ném potieba spoléhat z velké ¢asti na nepfimé odvozovéni. Spoleh-
nout se pouze na deklarace divodl volebni netcasti respondenty v dotaznikovém Setfeni by bylo
velmi naivni. Tyto odpovédi jsou sice dtleZité pro pochopeni volebni neti¢asti, nemohou byt ale jedi-
né. Kdo tedy byli ¢esti nevoli&i? Ugastni se tito ,,evrop$ti“ nevoli¢i pravidelné voleb a neti¢ast pii vol-
béach do Evropského parlamentu byla pouze vyjimkou?

Na zakladé dat z povolebniho dotaznikového Setfeni a dat o volebni podpofe a netcasti v jed-
notlivych okresech jsem vytvofil dvourozmérnou tabulku, ktera obsahuje informace o poctu ob¢ca-
nu, ktefi se ne/ucastnili voleb do Evropského parlamentu a do Poslanecké snémovny, a déle sloup-
cové a radkové Cetnosti (viz tabulku 2. 13). Informace oznacené sloupcem ECOL - agregovana data
jsou vysledky z tzv. ekologického usuzovani (podrobnéji o této metodé viz ¢ast 3). Informace
v sloupci EES - individudlni data obsahuji vysledky krostabul¢ni analyzy dat z povolebniho Setfeni
EES (vice viz Piilohu 1). Data z dotaznikového Setfeni nebyla védZena, a proto obsahuji nadreprezen-
taci v poctu téch, ktefi se i¢astnili voleb (voleb do Poslanecké snémovny se tak podle souboru tcast-
nilo 72 % a voleb do Evropského parlamentu 51 %). Naopak data pro ekologickou analyzu obsahuji
pfesna vstupni data o volebni podpofte a volebni tcasti v jednotlivych okresech. Kvili odliSnému
celkovému poctu voli¢hi ve volbach v roce 2002 a 2004 jsou v tabulce 2. 13 mirné odliSné udaje o cel-
kové volebni Ucasti, nebot statisticky program ECOL musi pracovat se stejnymi celkovymi tdaji
o po&tu opravnénych voli¢t v obou volbach (podrobnéji o metodé viz ¢ast 3). Udaje vychazejici
z ekologické analyzy povaZuji za presnéjsi, nebot neobsahuji nadreprezentaci ve volebni ucasti;
kdyZ se data EES ptevazi podle volebnich vysledku, vysledky se velmi bliZzi datim vychézejicim
z ekologického usuzovani.

PfestoZe oba typy analyz maji své drobné nedostatky, 1ze ze srovnani tabulek odvodit jasny

trend. Jen velmi mald ¢ast obcant pfisla hlasovat do Evropského parlamentu a zaroveil se nezu-
¢astnila voleb do Poslanecké snémovny (5 % podle ECOLu a 3 % podle EES). Ten, kdo se ztéastnil
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Tabulka 2. 13 Uéast a neuéast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 a do
Poslanecké snémovny v roce 2002 (absolutni, fddkové a sloupcové ¢etnosti)

ECOL - agregovana data EES - individualni data

volil EP nevolil EP celkem volil EP nevolil EP celkem
volil PS 1893 825 2 891 501 4785 326 364 178 542
nevolil PS 438 334 3046 378 3484712 21 193 214
celkem 2332 159 5937 879 8 270 038 385 371 756
volil PS 39,6 % 60,4 % 100,0 % 67,2 % 32,8 % 100,0 %
nevolil PS 12,6 % 87,4 % 100,0 % 9,8 % 90,2 % 100,0 %
volil PS 81,2 % 48,7 % 94,6 % 48,0 %
nevolil PS 18,8 % 51,3 % 54 % 52,0 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100 %
volil PS 22,9 % 35,0 % 57,9 % 48,2 % 23,5 % 71,7 %
nevolil PS 5,3 % 36,3 % 42,1 % 2,8 % 25,5 % 28,3 %
celkem 28,2 % 71,8 % 100,0 % 50,9 % 49,1 % 100,0 %

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
Cesky statisticky urad; vlastni vypoéty pomoci programu ECOL; N=91; vdZeno podle poctu volicti v kazdém okrese v roce
2004.

voleb do Poslanecké snémovny, se ptiblizné ve 40 % zuUcastnil i voleb do Evropského parlamentu,
zatimco v pripadé téch, kteii se voleb do PS nezucastnili, byla tato pravdépodobnost pouze 13 %.
Tyto informace potvrzuji zjisténi, které pro volby do Evropského parlamentu ukézalo povolebni Set-
feni organizované Evropskou komisi (viz ¢ast 2. 3). Volby do Evropského parlamentu, resp. politické
strany, kandidati a média, maji schopnost demobilizovat velkou ¢ast populace, kterd se tcastni
voleb do néarodnich parlamentt, a zarovenl velmi nizkou schopnost mobilizovat nové volice mezi
témi, kteii se narodnich voleb netcastni.

Duvody, které respondenti v dotaznikovém Setfeni uvadéli pii vysvétlovani své neti¢asti, pouze
z jedné tretiny zahrnuji odpovédi, které 1ze zatadit mezi divody neucasti, které zptisobily okolnos-
ti hlasovani, jako napiiklad nemoc, nedostatek ¢asu, nepfitomnost v misté bydlisté ¢i problémy
s registraci. Vice neZ 2/3 nevoli¢d zahrnuje druhd skupina diivod(;, mezi neZ patfi nezajem o politi-
ky, nedtivéra k politiklim, nemoZnost si vybrat ¢i presvédceni, Ze jeden hlas nic nerozhodne. Takto
odGivodnénou neucast lze oznacit jako dobrovolnou absenci, nebot obfané se dobrovolné, bez
vyrazného vnéjsiho zasahu okolnostmi, vzdavaji svého prava hlasovat (viz tabulku 2. 14).

Nizka volebni tcast ve volbach do Evropského parlamentu (zvlasté ve srovnani s volebni ucas-
ti v narodnich parlamentnich volbach) mohla byt na prvni pohled zpusobena nevérohodnosti
evropského integra¢niho projektu ¢i nesouhlasem s nim. Detailné&jsi analyzy ale ukazuji, Ze volebni
nelcast byla prevaZzné zpusobena neduvérou v politiku jako takovou, nespokojenosti s politiky
a stranami a nizkou duvérou v to, Ze Ucast ve volbach néco zméni. Tyto postoje jsou nejvice pri-
tomny mezi ob¢any, ktefi maji nedostatek zdroju k politické participaci — maji vétSinou nizsi vzdé-
lani, jsou bez prace ¢i maji nizsi pfijmy — a zarovern maji jen malou divéru v to, Ze politici a politic-
ky systém je schopny jejich ndzory a pozadavky zohlednit.
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Tabulka 2. 14 Dtivody netucasti ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004

Deklarované diivody netucasti N %
Netcast zpltisobend okolnostmi 120 28,4
pobyt mimo domov, na prazdninach, dovolen4, sluzebni cesta 52 12,3
malo ¢asu, spousta préce, rodinné zavazky 27 6,4
nemoc, stafi 17 4.0
jiné starosti, nechtélo se mi apod. 16 3,8
bez volebniho pritkazu, problémy s registraci 8 1,9
Dobrovolna neticast 301 71,3
znechuceni a nespokojenost s politikou, nedvéra k politikim 61 14,4
nevédél koho volit, neznal kandidaty, nedostatek informaci 60 14,2
muj hlas nic nerozhodne 49 11,6
nezdajem o politiku 43 10,2
nezajem o EU a EP, EP je zbyteény 38 9,0
nesouhlas se vstupem do EU 35 8,3
nechodi volit 8 1,9
nepovazoval za dlleZité, jasny vysledek 7 1,7
Nevi 2 0,5
celkem 423 100,0

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.

Postoje k evropské integraci mély ve vztahu k volebni Gi¢asti mnohem mensi vyznam, nicmé-
né nesouhlas s evropskou integraci znamenal velkou pravdépodobnost, Ze se doty¢ny voleb do
Evropského parlamentu nezucastni. V regresni analyze dtivod( poklesu volebni Gi¢asti se ukézal
podil obyvatelstva, které v referendu v roce 2003 hlasovalo proti vstupu do EU, jako statisticky
vyznamny s negativnim vlivem - procento obyvatelstva, které v referendu odmitlo vstup do EU,
znamenalo pokles ve volebni Gi¢asti o 0,4 %. Nejvétsi pokles volebni tcasti ve srovnani s volbami
do Poslanecké snémovny nastal v Jihomoravském kraji (s vyjimkou Brna) a kraji Vysocina, tedy
v relativné venkovskych oblastech, které na evropské integraci pravdépodobné neziskaji tolik jako

meéstské obyvatelstvo.
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3. Volebni podpora politickych stran

3. 1 Uzemni volebni podpora jednotlivych stran

Podpora jednotlivych politickych stran mezi oprdvnénymi voli¢i ve volbach do Evropského parla-
mentu byla mnohem niZsi neZ pti volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 (viz tabulku 1 v P¥i-
loze 2). Uzemni rozloZeni podpory jednotlivych stran se vyrazné proménilo s vyjimkou KSCM a ODS
(a KDU-CSL v ptipadé, Ze jeji volebni zisky nebudeme srovnévat s celkovymi zisky Koalice v roce
2002, ale se ziskem KDU-CSL v roce 1998). Varia¢ni koeficient, ktery mé&#{ miru rozptylu podpory
politickych stran mezi jednotlivymi okresy, se zvysil u véech stran kromé KSCM (viz tabulku 3. 1).
Vypocty byly provadény z procentni podpory jednotlivych stran na celkovém poctu opravnénych
voli¢t v jednotlivych okresech, nikoli pouze na poctu G¢astnicich se voli¢t (nebo poctu téch volict,
jejichZ hlasy jsou platné). Data byla vaZena na zdkladé celkového poctu voli¢li v jednotlivych okre-
sech. Variaéni koeficient ukazuje primeérnou odliSnost volebni podpory stran v jednotlivych okre-
sech jako procento celkové volebni podpory. Volebni podpora CSSD a KSCM je nejrovnomérnéji roz-
prostfena po celé republice, pfestoZe u obou stran doslo mezi obéma volbami k celkovému poklesu
volebni podpory (v ptipadé CSSD pokles ze 17,5 % na 2,5 % celkového poétu opravnénych voli¢ii
a v ptipadé KSCM z 10,7 % na 5,7 %). Voli¢i KSCM byli v roce 2004 mnohem rovnomé&rnéji rozptyle-
ni po republice neZ pfed dvéma lety, coZ je ¢aste¢né zplisobeno relativhim posilenim strany v Praze.
Rozptylenost volebni podpory ODS zlstala - stejné jako v ptipadé CSSD - obdobn4 jako pred dvéma
roky. V ptipadé ostatnich stran, jmenovité KDU-CSL, SNK-ED a US-DEU, je volebni podpora vyrazné
rozptylena (hodnoty varia¢niho koeficientu 30-63). Zatimco voli¢i SNK-ED a US-DEU jsou pievazné

Tabulka 3. 1 Rozptylenost volebni podpory politickych stran ve volbach do Poslanecké
snémovny (2002) a do Evropského parlamentu (2004)

podpora politickych stran pramér smérodatna varia¢ni koeficient
odchylka
volebni podpora €SSD v roce 2004 2,47 0,33 13,52
volebni podpora €SSD v roce 2002 17,42 2,05 11,79
volebni podpora KSCM v roce 2004 5,71 0,88 15,32
volebni podpora KSCM v roce 2002 10,68 2,41 22,55
volebni podpora ODS v roce 2004 8,46 2,18 25,82
volebni podpora ODS v roce 2002 14,11 3,25 23,05
volebni podpora KDU-CSL v roce 2004 2,70 1,70 63,04
volebni podpora ULD v roce 2004 0,48 0,26 53,33
volebni podpora Koalice v roce 2002 8,22 2,71 32,99
volebni podpora SNK-ED v roce 2004 3,11 1,52 48,75
volebni podpora SNK v roce 2002 1,61 0,56 34,72
volebni podpora SZ v roce 2004 0,89 0,34 38,54
volebni podpora SZ v roce 2002 1,37 0,25 18,47
volebni podpora NEZ v roce 2004 2,31 0,55 23,77

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢li v kazdém okrese v daném roce.
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z Prahy (v ptipadé SNK-ED je$té napiiklad z Libereckého a Stfedoeského kraje), tak voli¢i KDU-CSL
se nachézeji pfevaZné na Moravé. Z tzemniho hlediska se volebni podpora KDU-CSL a US-DEU
vhodné doplriiovala v letech jejich volebni spoluprace (2000-2002).

CSSD zaznamenala ve viech okresech vyrazné volebni ztraty. Volebni zisky CSSD ve volbach do
Poslanecké snémovny a do Evropského parlamentu spolu nejsou témér vibec zkorelované (koeficient
determinace je 0,14). Nelze tedy fici, Ze by CSSD méla nizké volebni zisky v roce 2004 v téch okresech,
kde v roce 2002 také neuspéla. Relativné vétsi volebni zisky méla CSSD v Kromé¥izi, Klatovech a obec-
né v prazskych obvodech. KSCM na rozdil od CSSD ztratila volebni podporu v jednotlivych okresech
na zakladé toho, jaké byly volebni zisky strany v danych okresech pred dvéma lety (koeficient deter-
minace 0,71). Nadprimérné zisky méla KSCM v Rokycanech a Praze 6. ODS obdobné jako KSCM ztra-
cela propor¢né ve vztahu k volebni podpote v roce 2002, a to v témér uniformnim poklesu (koeficient
determinace 0,93). Porovnani volebni podpory KDU-CSL a US-DEU s jejich volebni podporou v roce
2002 ve spole¢né volebni koalici v sobé obsahuje zkresleni, nebot volebni podpora téchto stran byla
v roce 2002 regionalné odli§na. Proto se volebni ztraty KDU-CSL nezdaji byt uniformni. V ptipadé, ze
vylou¢ime z analyzy praZské okresy, kde v roce 2002 zajistila vyrazné zisky US-DEU, je pokles volebni
podpory relativné uniformni ve vS8ech okresech. Naopak v ptipadé US-DEU, kdyZ vylou¢ime z analyzy
moravské okresy, existuje silny vztah mezi volebni podporou strany v roce 2002 a v roce 2004 s tim, Ze
v roce 2004 doslo k uniformnimu poklesu podpory US-DEU. Volebni podpora SNK-ED v roce 2004 neby-
la viibec v Zddném vztahu s volebni podporou SdruZeni nezévislych. Nejvétsi volebni zisky zazname-
nala tato koalice v Praze a ptilehlych okresech Praha-vychod a Praha-zdpad.V této oblasti koalice SNK-
ED pietdhla vyraznou ¢ast podpory US-DEU z roku 2002 (viz grafy 3.1 - 3. 6).

Graf 3. 1 Vztah volebni podpory CSSD v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(procenta opravnénych volic¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢a v kaZdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 2 Vztah volebni podpory KSCM v jednotlivjch okresech v letech 2002 a 2004
(procenta opravnénych voli¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 3 Vztah volebni podpory ODS v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(procenta opravnénych voli¢a)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 4 Vztah volebni podpory KDU-CSL v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(procenta opravnénych volic¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢h v kaZdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 5 Vztah volebni podpory SNK-ED v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(procenta opravnénych volic¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 6 Vztah volebni podpory US-DEU (ULD) v jednotlivych okresech v letech 2002
a 2004 (procenta opravnénych volic¢t)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

K presnéjSimu popisu zmén volebni podpory jednotlivych stran, resp. ztraty volebni podpory,
vyuZiji analyzu aditivni zmény ve volebni podpofte a analyzu logitové transformace aditivni zmény
ve volebni podpofte ve vztahu k volebni podpote v roce 2002. Aditivni zména ve volebni podpote je
meétena jako rozdil v procentni podpote strany mezi v§emi opravnénymi voli¢i mezi nésledujicimi
volbami; v tomto pfipadé mezi volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 a volbami do Evrop-
ského parlamentu v roce 2004 (jeji geografické znézornéni viz mapy 3. 1 - 3. 6). €SSD méla nejmen-
& volebni ztraty v kraji Karlovarském, Usteckém a PraZském. Naopak nejvétsi ztraty oproti roku
2002 zaznamenala v kraji Sttedo¢eském, Moravskoslezském a v kraji Vyso¢ina. KSCM méla oproti
volbdm v roce 2002 nejmensi ztraty ve velkych méstech jako Praha, Brno, Plzen a v Libereckém
a Kralovéhradeckém kraji. Nejvétsi ztraty zaznamenala KSCM relativné rozptylené po republice, a to
v okresech Znojmo, Tachov, Louny, Jesenik a Bruntal a ddle v Jihomoravském kraji s vyjimkou Brna.
ODS si oproti roku 2002 nejvice pohorSila v Praze a prilehlych okresech Praha-vychod a Praha-
zépad, v Libereckém a JihoCeském kraji. Naopak nejmensi ztraty méla v Jihomoravském kraji
s vyjimkou Brna. Volebni koalice SNK-ED svij vyrazny volebni ispéch postavila na nadprimérnych
volebnich ziscich v Praze a Libereckém kraji; vyrazny nardst oproti volebnim ziskiim v roce 2002
zaznamenalo SNK-ED i v celém Stfedoceském kraji. Srovnéni volebnich ztrat KDU-CSL a US-DEU ve
vztahu k roku 2002 je problematické vzhledem k tomu, Ze v roce 2002 kandidovaly ve spole¢né
volebni koalici. Proto zaznamenala KDU-CSL nejvétsi volebni ztraty oproti volebni podpote Koalice
v roce 2002 v Praze, Libereckém a Pardubickém kraji. Zaroveti ale volebni podpora KDU-CSL nad-
pramérné klesla v Jihoceském a Zlinském kraji. Nejmensi ztraty zaznamenala KDU-CSL v Usteckém
a Karlovarském kraji. US-DEU nejméné ztratila ve stejnych krajich jako KDU-CSL (Ustecky, Karlo-
varsky a jesté Jihocesky kraj) a nejvice ztratila na JiZni Moravé.
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Mapa 3. 1 Aditivni zmé&na ve volebni podpote CSSD pfi volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okrest (procenta
opravnénych volic¢i)

Zdroj: Cesky statisticky uFad; vlastni vypocty.

Mapa 3. 2 Aditivni zmé&na ve volebni podpofe KSCM pf¥i volbach do Poslanecké sn&mov-
ny v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okrest (procenta
opravnénych volic¢)
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Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.



3. Volebni podpora politickych stran

Mapa 3. 3 Aditivni zména ve volebni podpoie ODS pfi volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okresu (procenta

opravnénych volich)

Vi
,%\

| NN

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.

Mapa 3. 4 Aditivni zmé&na ve volebni podpofe KDU-CSL pfi volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okresti (pro-
centa opravnénych volic¢a)
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Zdroj: Cesky statisticky uiFad; vlastni vypocty.

45



Volby do Evropského parlamentu 2004 — analyza volebni uéasti a stranické podpory v Ceské republice

Mapa 3. 5 Aditivni zména ve volebni podpofe SNK-ED pfii volbadch do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okrest (pro-

centa opravnénych volici)
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Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.

Mapa 3. 6 Aditivni zména ve volebni podpofe US-DEU pfi volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okrest (pro-

centa opravnénych volici)
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Zdroj: Cesky statisticky uFad; vlastni vypocty.
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Geografické zndzornéni zmény volebni podpory, kterd je vyjadrena jako ztrata podpory procent
opravnénych voli¢d, ukazuje, ve kterych oblastech jednotlivé strany ztratily vice ¢i méné hlast.
Relativné vysoka variabilita v aditivni zméné volebni podpory by mohla naznacovat, Ze pokles
volebni podpory politickych stran nebyl uniformni. Pfi analyze aditivni zmény je nutné vztdhnout
pokles (¢i narust) volebni podpory k predchozi podpofe strany v daném okrese. Pokles volebni pod-
pory CSSD, KSCM a US-DEU byl ve vztahu k volebni podpote v roce 2002 ve viech okresech pro-
por¢ni, tj. tam, kde mély tyto strany nizkou podporu v roce 2002, tam byl pokles volebni podpory
v roce 2004 mensi. Naopak vétsi volebni ztraty mély tyto strany v téch okresech, kde ziskaly v roce
2002 hodné hlast. Pokles volebni podpory byl tedy geograficky uniformni. Uniformitu poklesu
volebni podpory narugovaly u téchto stran nékteré vyjimky (jako v piipadé CSSD okres Kromé&ti),
které jsou vyznacdené na grafech (viz grafy 3. 7 — 3. 12). Koeficient determinace pfi regresni analyze
aditivni zmény v podpofte téchto stran v zavislosti na jejich volebni podpote v roce 2002 byl témér
1, coZ znamena, Ze volebni podpora v roce 2002 témeért stoprocentné vysvétluje zménu ve vysi voleb-
ni podpory v roce 2004. O tom, %e pokles volebni podpory CSSD a US-DEU byl velmi strmy, sv&édéi
hodnoty regresniho koeficientu, ktery se bliZil hodnoté -1 - volebni ztraty v okresech se zvétSovaly
stejnym tempem, jako rostla volebni podpora v roce 2002 (pokles byl propor¢né stejny v okresech
s riznou mirou podpory v roce 2002).

V pripadé dalSich stran jiZ takova zavislost na pfedchozi volebni podpore nebyla, volebni ztraty
vSak i u nich byly vétsi v téch oblastech, kde ziskaly ve volbach do Poslanecké snémovny vice hlast
- v ptipadé ODS byl koeficient determinace 0,80, v p¥ipadé KDU-CSL 0,61 a v ptipadé SNK-ED 0,23.
Niz${ uniformitu zmény volebni podpory ODS ovlivnily relativné vyssi ztraty podpory v Praze
(s vyjimkou Prahy 6) a v nékterych okresech Libereckého a Usteckého kraje. Jednozna¢nost trendu
v poklesu podpory u KDU-CSL ovlivnily velké ztraty v Praze a relativné nizké ztraty v kraji Olomouc-
kém, Zlinském a Jihomoravském a v kraji Vysocina, které 1ze definovat jako mista se stabilni a vyraz-
nou podporou KDU-CSL (v piipadé KDU-CSL byl odklon od uniformity poklesu volebni podpory zpt-
soben srovndnim vysledkll se zisky Koalice v roce 2002). SNK-ED zaznamenalo nejvétsi volebni
ptirtstky v téch oblastech, kde v roce 2002 ziskalo nejméné hlasli — v Praze a Stfedofeském kraji.
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Graf 3. 7 Aditivni zména ve volebni podpotfe CSSD v jednotlivych okresech mezi lety

2002 a 2004 (procenta opravnénych volic¢t)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 8 Aditivni zmé&na ve volebni podpofe KSCM v jednotlivych okresech mezi lety 2002
a 2004 (procenta opravnénych volici)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢a v kaZdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 9 Aditivni zména ve volebni podpore ODS v jednotlivych okresech mezi lety 2002
a 2004 (procenta opravnénych volic¢i)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
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Graf 3. 10 Aditivni zmé&na ve volebni podpofe KDU-CSL v jednotlivych okresech mezi lety
2002 a 2004 (procenta opravnénych volich)
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Graf 3. 11 Aditivni zména ve volebni podpofe SNK-ED v jednotlivych okresech mezi lety

2002 a 2004 (procenta opravnénych voli¢t)
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Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 12 Aditivni zména ve volebni podpote US-DEU v jednotlivych okresech mezi lety

2002 a 2004 (procenta opravnénych voli¢t)
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Nevyhodou analyzy aditivni, pfipadné i multiplikativni zmény volebni podpory politickych
stran je, Ze neberou v potaz tzv. efekt spodniho a horniho konce. Tyto nevyhody odstrariuje logitova
transformace procentnich hodnot (podrobnéji viz ¢ast 2. 4). Zavislosti logitové transformace aditiv-
ni zmény na logitové transformaci volebni podpory pro jednotlivé strany jsou zobrazeny v grafech
3. 13 - 3. 18. Tyto grafy naznacuji, Ze okresy, kde jednotlivé strany ve volbach do Evropského parla-
mentu ziskaly, resp. ztratily, jen ve velmi malé mite odpovidaji volebni podpoie ve volbach do Pos-
lanecké snémovny (vypocet logitové transformace pro volebni ucast, ktery je obdobny jako pro
volebni podporu, viz &ast 2. 4). Vyjimkou je KSCM, u ni% je koeficient determinace 0,69 (srovnéni koe-
ficientt determinace a sklonu regresni pfimky, viz tabulku 3. 2). Pokles volebni podpory jednotlivych
stran tedy uUplné uniformni nebyl a v nékterych okresech byl mnohem vét$i/mensi neZ v jinych.
Ztrata volebni podpory jednotlivych stran nemuZe byt vysvétlena obecnou ztratou podpory, resp.
popularity jednotlivych stran, ale spiSe tim, Ze tato ztrata podpory byla v riznych oblastech podmi-
néna socidlni strukturou okrest.

Graf 3. 13 Zména ve volebni podpofe CSSD v jednotlivjch okresech v letech 2002
a 2004 (logitové transformace procent opravnénych voli¢a a aditivni zmény)
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Graf 3. 14 Zmé&na ve volebni podpofe KSCM v jednotlivych okresech v letech 2002
a 2004 (logitové transformace procent opravnénych voli¢a a aditivni zmény)
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Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢a v kaZdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 15 Zména ve volebni podpofe ODS v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004

(logitové transformace procent opravnénych voli¢a a aditivni zmeény)
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Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 16 Zmé&na ve volebni podpofe KDU-CSL v jednotlivych okresech v letech 2002 a
2004 (logitové transformace procent opravnénych voli¢t a aditivni zmeény)
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Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢a v kaZdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 17 Zmeéna ve volebni podpoie SNK-ED v jednotlivyjich okresech v letech 2002
a 2004 (logitové transformace procent opravnénych voli¢a a aditivni zmény)
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Graf 3. 18 Zména ve volebni podpofe US-DEU v jednotlivyjich okresech v letech 2002
a 2004 (logitové transformace procent opravnénych voli¢a a aditivni zmény)
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Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
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Tabulka 3. 2 Zména ve volebni podpofe politickych stran v jednotlivych okresech
v letech 2002 a 2004 (regresni koeficienty a koeficienty determinace)

R2 regresni koeficient
(koeficient determinace)

¢SSD (2004 a 2002) 0,14 0,06
CSSD (aditivni model, 2004 a 2002) 0,98 -0,94
CSSD (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,31 -0,60
KSCM (2004 a 2002) 0,71 0,31
KSCM (aditivni model, 2004 a 2002) 0,93 -0,69
KSCM (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,69 -0,47
ODS (2004 a 2002) 0,93 0,65
ODS (aditivni model, 2004 a 2002) 0,80 -0,35
ODS (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,02 0,04
KDU-CSL (2004 a 2002) 0,51 0,45
KDU-CSL (aditivni model, 2004 a 2002) 0,61 -0,55
KDU-CSL (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,12 0,39
SNK-ED (2004 a 2002) 0,03 -0,48
SNK-ED (aditivni model, 2004 a 2002) 0,23 -1,48
SNK-ED (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,47 -1,13
US-DEU (2004 a 2002) 0,18 0,04
US-DEU (aditivni model, 2004 a 2002) 0,99 -0,96
US-DEU (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,20 -0,55

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.
Pozndmka: N=91; vdZeno podle pocétu voli¢t v kazdém okrese v daném roce. Zpusoby vypoctu jednotlivych
modell jsou uvedeny v ¢asti 2. 4.

3. 2 Voli¢ska mobilita - korelace izemni volebni podpory

Pri volbach do Evropského parlamentu doslo nejen k vyraznému poklesu volebni Ucasti, zaroven
jednotlivé strany zaznamenaly i diametralné odliSné miry ztrat voli¢ské podpory (viz pfedchozi ¢ast
3. 1). Tyto ztraty voli¢ské podpory mohly byt zptsobeny nejen celkové niZzsi volebni tcasti, ale i pte-
suny podpory z jedné strany k druhé (oba tyto procesy potom byly nejspi$ ovlivnény socidlni struk-
turou spole¢nosti). Podpora jednotlivych politickych stran v ¢eskych okresech pfi volbach do Evrop-
ského parlamentu v roce 2004 byla z velké ¢asti obdobné geograficky rozmisténa jako ta, kterou
obdrZely pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002, a to i pfesto, Ze volebni podpora jednot-
livych stran nezaznamenala jednotny uniformni pokles. Obdobné zavéry o stabilité izemni volebni
podpory lze ziskat pomoci korela¢ni analyzy volebni podpory jednotlivych stran ve vztahu k celko-
vému poctu opravnénych voli¢h. Tabulka 3. 3 obsahuje Pearsonovy korela¢ni koeficienty pro logity
volebni podpory stran; hodnoty korela¢nich koeficientti jsou témeér totozné pri vypoctech s prosty-
mi procenty volebni podpory stran.
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Tabulka 3. 3 Korelace volebni podpory politickych stran ve volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 a ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 (Pearsonova
korelace logitli volebni podpory mezi opravnénymi volici)

2004 ¢ssD  KSCM oDS KDU- uUs- SNK SZ NEZ ostatni nevolidi
2002 CsL DEU

¢ssD 0,41* 0,37*  -0,27* 0,48* -0,24*  -0,21* -0,21*  -0,13 -0,01 0,02
KSCM  -0,27* 0,86  -0,72** 0,02 -0,76"  -0,87** -0,76* 0,12 -0,08 0,59*
ODS 0,26* -0,50** 0,96  -0,17 0,73* 0,86** 0,78* 0,17 0,32 -0,76"
Koalice  0,43*  -0,33* 0,44* 0,79* 0,38* 0,46** 0,59 -0,13 0,49* -0,78"*
SN 0,00 0,00 0,03 0,53* -0,15 -0,11 -0,06  -0,09 0,38 -0,18
SZ 0,15 -0,33* 0,40  -0,11 0,32* 0,39** 0,62 0,08 0,18 -0,32*
ostatni 0,02 0,08 0,05 0,17 -0,14 -0,20 -0,08 0,28"* 0,57** -0,05
nevoli¢i -0,50%  -0,04 -0,48*  -0,68™ -0,28"  -0,35* -0,45%*  -0,05 -0,59"*  0,78"

Zdroj: Cesky statisticky urad; vlastni vypocty.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
* statisticky vyznamné na 0,05; ** statisticky vyznamné na 0,01.

VétSina politickych stran ziskala v roce 2004 své hlasy prevazné v téch okresech, kde pfti vol-
béach v roce 2002 byla vy3si volebni Gicast (viz negativni korela¢ni koeficienty mezi podilem nevoli-
¢l v roce 2002 a zisky jednotlivych politickych stran v posledni rddce tabulky). Pouze v ptipadé
KSCM a Nezavislych je korelaéni koeficient témé¥ nula, coZ znamen4, Ze volebni G¢ast v roce 2002
a zisk KSCM, resp. Nezavislych v roce 2004 spolu nejsou viibec zkorelované. KSCM a Nezavisli totiZ
byli schopni ziskavat volebni podporu i v téch regionech, kde byla v roce 2002 obecné nizka volebni
Gcast (viz téZ korela¢ni koeficienty KSCM v tabulkdch 3. 4 a 3. 5). Nejvys$i izemni stabilitu volebni
podpory zaznamenaly ODS (korela¢ni koeficient r=0,96) a KSCM (r=0,86). V piipadé CSSD je zaraze-
jici relativné nizka korelace mezi jeji volebni podporou v roce 2002 a 2004 (r=0,41), kterd je dokonce
niZ&i neZ korelace mezi podporou Koalice v roce 2002 a podporou CSSD v roce 2004 (r=0,43). To
naznacuje, Ze CSSD v roce 2004 ziskala vice hlasti v t&ch oblastech, kde se v roce 2002 datilo Koali-
ci, neZ v t&ch oblastech, kde ziskala vice hlasti CSSD. V obecné roviné je volebni podpora CSSD méné
stabilni neZ u ostatnich stran. Volebni podpora KSCM v roce 2004 je negativné zkorelovana s pod-
porou ostatnich vét§ich stran kromé& CSSD, z ¢ehoZ je patrné, Ze volebni zisky KSCM pochézeji
z jinych okrest, neZ ve kterych jsou Uspésné ostatni strany. Z tabulky je zdroven patrna obdobna
struktura korelaénich koeficientt stran ODS, SNK-ED, ULD a SZ v roce 2004, coZ naznacuje, Ze tyto
strany ziskavaly vys$si pocet hlast ve stejnych okresech (a niZsi pocet hlast v jinych okresech). Zaro-
ven lze predpokladat, Ze obdobné regionalni rozmisténi volebni podpory téchto stran je zplisobeno
néjakymi latentnimi faktory, naptiklad tfidni strukturou jednotlivych okresti. V tomto sméru vice
prozradi analyza volebni podpory mezi jednotlivymi socidlnimi tfidami.

Mezi volbami v letech 2002 a 2004 doslo k nékterym posuntm ve volebni podpofte jednotlivych
stran (viz tabulky 3. 4 a 3. 5). Dvé nové uspésné strany ve volbach — SNK-ED a Nezavisli - mély v roce
2004 od sebe navzdjem vyrazné odliSnou strukturu tizemni volebni podpory. SNK-ED se podarilo
oslovit iplné odliny typ voli¢l neZ ten, ktery pii volbach do PS v roce 2002 podporoval tehdejsi SNK.
Zatimco v roce 2002 byla uzemni volebni podpora SNK bez jakéhokoli vztahu k vyznamné parla-
mentni strané s vyjimkou Koalice (r=0,41), tak v roce 2004 byla tizemni podpora SNK-ED obdobnd
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jako v pripadé ODS, ULD a SZ. Tento posun byl nejspi$ zplisoben angaZovanim byvalého misto-
predsedy ODS Josefa Zielence jako lidra kandidatky volebn{ koalice SNK-ED a akcentovanim pravi-
cového a jasné proevropského postoje, ¢imZ se programova nabidka SNK-ED velmi pfipodobnila
nabidce ULD (a bez drazu na ekologickd témata i nabidce SZ). Zarovenl mohla byt nabidka SNK-ED
pritazliva i pro voli¢e ODS, ktefi jsou podle dotaznikovych Setfeni mnohem vice proevropsti nez
vedeni strany. To by mohlo vysvétlit vysokou korelaci mezi izemni podporou téchto stran. Naopak
volebni podpora Nezavislych v roce 2004 je témét bez jakéhokoli vztahu k zemni podpofte jinych
stran, coZ naznacuje i jeden z dtivodu jejich Uspéchu - Nezavislym se totiZz s velkou pravdépodob-
nosti podarilo oslovit takovy typ voli¢u, ktery se v roce 2002 voleb viibec netcastnil nebo ktery volil
nékterou z volebné neuspésnych politickych stran (viz korelace r=0,28 mezi podporou Nezdavislych
v roce 2004 a podporou ostatnich stran v roce 2002). Navic velka ¢ast podpory pro Nezdvislé vycha-
zela z popularity jejich lidri Vladimira Zelezného a Jany Bobo$ikové, jeZ neni socidlné ani politicky
determinovana.

Zéroveti doslo mezi roky 2002 a 2004 k promé&né tizemni volebni podpory CSSD. Zatimco v roce
2002 byla jeji podpora zkorelovand pozitivné s podporou KSCM a negativné s podporou ODS, tak
v roce 2004 byla podpora CSSD pozitivné zkorelované s podporou ODS a témét bez jakéhokoli vzta-
hu s podporu KSCM. Znamena to, %e se tizemni rozloZeni voli¢t CSSD v roce 2004 vice piibliZilo
tzemni struktufte voli¢ ODS a vzdalilo tizemni struktute voli¢ti KSCM. Tento posun v tizemni struk-
tufe podpory mohl byt zptisoben vyraznym poklesem voli¢ské podpory CSSD a tim, Ze CSSD v roce
2004 volil strukturné odlisny typ voli¢d neZ v roce 2002. Vzhledem k tomu, Ze izemni volebni pod-
pora je podminénd sociodemografickou strukturou tzemnich jednotek (o podminénosti volebni
Ucasti socidlni strukturou viz ¢ast 2), 1ze usuzovat, Ze zatimco v roce 2002 volili CSSD ti, kteff méli
blize ke KSCM a byli socidlné niZe postaveni, tak v roce 2004 tvotili volice CSSD spiSe ti, kteH{ maji
bliZe k ODS a jsou socialné vy3e postaveni.

Tabulka 3. 4 Korelace volebni podpory politickych stran ve volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 (Pearsonova korelace logitli volebni podpory mezi opravnénymi voli-
¢i)

¢€ssD KSCM 0oDS Koalice SN SZ ostatni nevolidi
¢ssD 1,00
KSCM 0,33** 1,00
oDS -0,38* -0,77* 1,00
Koalice 0,17 -0,46™* 0,38** 1,00
SN 0,06 0,05 -0,04 0,41* 1,00
4 -0,31* -0,39** 0,43 0,13 -0,19 1,00
ostatni -0,10 0,18 0,02 0,13 0,48"* 0,02 1,00
nevoli¢i -0,40% 0,17 -0,39* -0,83* -0,43* -0,05 -0,31* 1,00

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.
* statisticky vyznamné na 0,05; ** statisticky vyznamné na 0,01.
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Tabulka 3. 5 Korelace volebni podpory politickych stran ve volbach do Evropského parla-
mentu v roce 2004 (Pearsonova korelace logiti volebni podpory mezi opravnénymi voli-
¢i)

€ssD KSCM ODS KDU-CSL US-DEU  SNK Y4 NEZ  ostatni nevolidi
¢SsSD 1,00
KSCM 0,05 1,00
OoDS 0,39"  -0,38* 1,00
KDU-CSL 0,30* 0,00 -0,09 1,00
US-DEU 0,29  -0,53* 0,72*  -0,14 1,00
SNK 0,43*  -0,57* 0,85*  -0,08 0,84* 1,00
SZ 0,42  -0,52* 0,79* 0,14 0,66* 0,81** 1,00
NEZ -0,10 0,15 0,13 -0,23* -0,02 0,01 0,01 1,00
ostatni  0,25* 0,05 0,41* 0,33* 0,16 0,16 0,38"* 0,16 1,00
nevoli¢i -0,57** 0,23* -0,83*  -0,36™  -0,63"* -0,77* -0,81*  -0,13 -0,53* 1,00

Zdroj: Cesky statisticky urad; vlastni vypocty.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu volic¢l v kazdém okrese v roce 2004.
* statisticky vyznamné na 0,05; ** statisticky vyznamné na 0,01.

3. 3 Voli¢ska mobilita - ekologické usuzovani

Analyza korelace izemni volebni podpory politickych stran je uZitecnda pro zjisténi, zda strany zis-
kévaji volebni podporu ve stejnych ¢i odlisnych oblastech a nakolik se v tomto od sebe jednotlivé
strany odliSuji. Srovndani korela¢nich koeficientt pro jednotlivé volby (v tomto pfipadé srovnani
voleb v roce 2002 a 2004) umoZiiuje odhalit zmény ve struktufe voli¢ské podpory. Nevyhodou je, Ze
neni schopné odhalit voli¢ské presuny mezi jednotlivymi stranami. K tomu lze vyuZit tzv. ekologic-
ké usuzovani, coZ je v tomto pripadé statistickd operace, kdy jsou logity volebni podpory v procen-
tech prizptisobeny marginalnim ¢etnostem skuteéné volebni podpory jednotlivych stran. Tento pro-
ces probiha komplexni iteraéni procedurou, kterou je mozné vyuZit ve statistickém programu ECOL
(popsano v Thomsen 1987). S pomoci metody ekologického usuzovani je moZné odhadovat presuny
hlasti mezi kaZdymi dvéma politickymi stranami v po sobé nasledujicich volbéch na zdkladé zna-
losti volebnich ziskd a ucasti v jednotlivych okresech. Validita tohoto zplsobu vypoctu volebnich
presunt byla ukazéana pti srovnéni téchto vysledkl s témi, které pochdzely z rozsahlych dotazniko-
vych Setfeni v zdpadni Evropé (Thomsen et. al 1990). Vyhodnost této metody odhadu voli¢skych pie-
suntl roste s tim, ¢im méné jsou dostupnd reprezentativni a rozsdhld dotaznikova Setfeni po vol-
bach. Zaroven je moZné pomoci této metody odhadovat volebni pfesuny i v jednotlivych regionech,
pro néz vétSinou dotaznikova Setfeni nejsou dostupna.

Voli¢ské presuny byly nejprve spocitany na zdkladé dat o volebni podpofre stran mezi vSemi
opravnénymi voli¢i v jednotlivych okresech (viz tabulky 3. 6 — 3. 8). Tabulka 3. 8, ktera uvadi abso-
lutni Eetnosti presunt voli¢d, obsahuje marginalni etnosti celkové volebni podpory jednotlivych
stran, jeZ se uplné detailné neshoduji jak s celkovou podporou jednotlivych stran ve volbach, tak ani
mezi sebou navzajem. Divodu této skuteénosti je nékolik. V prvé fadé to je odliSny pocet volict,
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kteti mohli volit ve volbach v roce 2002, od poctu voli¢q, ktefi mohli volit v roce 2004, a to o dvacet
tisic voli¢h. Pfes rozdilny pocet voli¢t logika tabulky vyZaduje, aby pro oboje volby byl uveden jedi-
ny a stejny pocet voli¢u. Statisticky program ECOL proto prezentuje hodnoty, které se bliZi primeéru
mezi obéma hodnotami celkového poctu voli¢d. Celkové volebni zisky jednotlivych politickych stran
prezentované v téchto tabulkadch se vyrazné neodliSuji od skute¢nych volebnich ziskd, nebot nej-
vétsi odliSnost se pohybuje okolo t¥{ desetin procenta.

Podpora CSSD ve volbach do Evropského parlamentu oproti volbAm do Poslanecké snémovny
klesla na sedminu. Dtivod tohoto poklesu spoéiva ve velké mite v tom, Ze voli¢i CSSD z roku 2002
nebyli ochotni v roce 2004 ptijit k volbdm. Celkem 80 % voli¢ CSSD z roku 2002 se voleb do Evrop-

vvvvv

Tabulka 3. 6 Pfesuny voli¢li mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) - fadkova procenta
2002\2004 CssD KSCM ODS KDU-CSL US-DEU SNK SZ NEZ ostatni nevoli¢i celkem

¢ssSD 5,1 55 0,9 3,3 03 11 05 1,9 1,7 79,7  100,0
KSCM 07 341 072 0,6 01 01 01 2,3 1,1 60,8  100,0
oDS 1,9 03 51,6 0,2 1,0 13,1 2,0 2,2 2,0 258  100,0
Koalice 7,3 09 47 21,2 07 42 272 1,6 7,5 497 100,0
SN 1,3 21 1,3 2,7 03 12 06 2,0 3,5 849  100,0
Sz 2,1 1,1 41 0,6 07 39 30 2,9 1,9 79,7  100,0
ostatni 1,5 25 16 1,2 03 10 06 43 7,0 80,0  100,0
nevolici 1,2 20 1,1 0,4 04 14 06 2,4 0,8 89,6  100,0
celkem 2,5 57 85 2,7 05 31 09 2,3 2,0 71,8 100,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.

Tabulka 3. 7 Pfesuny voli¢li mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) - sloupcova procenta
2002\2004 CssD KSCM ODS KDU-CSL US-DEU SNK SZ NEZ ostatni nevolidi celkem

¢ssSD 360 167 1,9 21,5 11,3 62 10,0 14,2 14,8 19,4 17,5
KSCM 32 638 02 2,5 12 04 10 107 5,8 9,1 10,7
oDS 10,8 0,7 862 0,9 30,9 59,6 31,9 13,5 13,6 5,1 14,2
Koalice 24,3 1,3 46 64,7 11,7 11,1 20,5 5,7 30,4 5,7 8,3
SN 0,9 06 03 1,6 1,1 06 1,0 1,4 2,7 1,9 1,6
Sz 1,1 03 07 0,3 21 17 46 1,7 1,3 1,5 1,4
ostatni 2,6 1,9 08 1,9 29 14 27 8,0 14,7 438 43
nevolici 212 14,7 53 6,6 389 19,1 283 44,7 16,8 52,6 42,1
celkem 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.
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Tabulka 3. 8 Pfesuny voli¢li mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) — absolutni Cetnosti
2002\2004 CSSD KSCM  ODS KDU-CSL US-DEU  SNK SZ  NEZ ostatni nevoli¢i celkem

CSSD 73705 78923 131275 48 048 4465 16042 7409 27183 24954 1151511 1445515
KSCM 6456 301916 1367 5621 476 926 714 20418 9751 538668 886313
ODS 22197 3287 603 800 2019 12234 153107 23577 25822 22894 301901 1170839
Koalice 49792 6230 32262 144469 4650 28452 15138 10903 51329 339059 682283
SN 1782 2847 1795 3 600 424 1555 737 2720 4635 113127 133221
Sz 2332 1269 4658 662 819 4391 3384 3304 2157 90347 113322
ostatni 5259 8962 5608 4221 1151 3508 1997 15261 24787 282313 353067

nevolici 43345 69463 37453 14715 15420 49109 20945 85383 28339 3121203 3485376
celkem 204 868 472 897 700217 223354 39640 257 090 73901 190 994 168 845 5 938 130 8 269 935
Zdroj: Cesky statisticky utad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.

Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

¢ast voli¢t presla od CSSD ke KSCM (piiblizné 5,5 % voli¢ti CSSD v roce 2004), pfesto ale tato skupi-
na voli¢l tvortila nejvétsi pfesun voli¢d, ktery se odehrdl mezi politickymi stranami. Soucasné voli-
¢i CSSD prechézeli ve vyrazném poétu k ODS, SNK-ED, KDU-CSL a Nezévislym (tyto strany volilo cel-
kem dvakréat tolik voli¢d CSSD z roku 2002 neZ samotnou CSSD!). Voli¢e CSSD v roce 2004 tvofili
z jedné tfetiny jeji voli¢i z roku 2002, z jedné ¢tvrtiny byvali voli¢i Koalice, z jedné pétiny nevolici
z roku 2002 a déle z deseti procent byvali voli¢i ODS.

KSCM oproti CSSD tak vyraznou zménu ve volebni podpofe nezaznamenala. Jeji absolutni
volebni podpora se sniZila o téméf polovinu, coZ je vice neZ v pfipadé ODS. Soucasné vice neZ polo-
vina voli¢ti KSCM z roku 2002 vibec nepfigla v roce 2004 k volbadm, co? je vé&tsi ztrata neZ u ODS
a byvalé Koalice. Toto ¢islo prekvapi, vezmeme-li v iivahu pfedstavu o disciplinovanych voli¢ich
KSCM. V tomto ptipadé mohl hrét velkou roli fakt, Ze $lo o volby do Evropského parlamentu, nebot
KSCM pted referendem o vstupu do EU a v prib&hu kampané pted volbami do Evropského parla-
mentu zastavala negativni postoj k EU. Tim mohla své priznivce presvédcit o nesouhlasu se vstu-
pem do EU, ktery neni tfeba podpotit tcasti ve volbach do Evropského parlamentu. KSCM uspéla ve
volbach v roce 2004 zvlasté diky tomu, Ze se ji podafilo zmobilizovat vice neZ 30 % svych voli¢t
z roku 2002 a zaroveti na svou stranu pretahla ¢ast voli¢t CSSD. Ti v roce 2004 tvotili necelou jednu
pé&tinu volebni podpory KSCM. Ostatni presuny - at uz ke KSCM ¢i od ni - byly relativné nepodstat-
né az na presun 2,3 % volicl z roku 2002 k Nezavislym. Byvali komunisti¢ti voli¢i tvorili necelych
deset procent voli¢t Nezavislych.

Obdobné stabilni volebni podporu jako KSCM mé i ODS, jiZ se podatilo udrZet si podporu cel-
kem 50 % voli¢t z roku 2002, coZ je nejvétsi procento ze vSech stran. Tito ,tradi¢ni voli¢i ODS tvo-
tili vice neZ ¢tyti pétiny podpory strany v roce 2004. ODS zaznamenala nepatrné ptirustky voli¢t od
CSSD a Koalice. Vice ne¥ 13 procent voli¢ti ODS z roku 2002 piesunulo svou podporu k SNK-ED, kde
tvotili vice neZ 30 % jejich podpory. Voli&i Koalice, kterou v roce 2002 tvotily KDU-CSL a US-DEU, se
voleb do Evropského parlamentu z vétsi ¢asti nezucastnili (49,7 %). Z téch voli¢h Koalice v roce 2002,
ktefi se voleb v roce 2004 zi¢astnili, podpofila velka ¢ast KDU-CSL a CSSD a ¢aste¢né i SNK-ED. Zda
se, Ze ti voli¢i, kteti ve svazku Koalice preferovali spiSe US-DEU, dali v roce 2004 pfednost SNK-ED
nebo ODS. Volebni koalice ULD ziskala velmi madlo voli¢ byvalé Koalice. Volebni podpora Koalice
v roce 2002 byla zéroveni dilem tradi¢nich voli¢ti KDU-CSL, kteti ve volbach v roce 2004 volili svou
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domovskou stranu (celkem 21,2 % procent voli¢t Koalice). Volebni zisk KDU-CSL v roce 2004 byl
z vice nez 60 % dilem byvalych voli¢i Koalice a z jedné pétiny dilem byvalych voli¢t CSSD. Volebni
zisky ULD, resp. US-DEU a SNK-ED v roce 2004 byly sice v absolutnich &islech odlisné (vice neZ Ses-
tindsobny zisk SNK-ED), sou¢asné ale byly tvofeny pfiblizné ve stejnych pomeérech elektoraty jed-

notlivych politickych stran. US-DEU a SNK-ED z velké ¢asti uspokojovaly ve volbach do Evropského
parlamentu obdobnou poptavku voli¢a.

3. 4 Voli¢ska mobilita - validizace zavérti pomoci dotaznikového Setieni

Vysledky, které jsem ziskal pomoci statistického programu ECOL, ktery provadi ekologické usuzo-
vani na zdkladé volebnich dat z jednotlivych volebnich obvod, nemusi byt Gplné piesné, nebot pti
vypoctu dochdzi k usuzovani z agregovanych dat za celé volebni jednotky na jednani jednotlivct.
Proto je nutné vysledky externé validizovat, tj. porovnat s informacemi, které 1ze ziskat z dotazni-
kovych Setfeni, kterd ziskavaji informace o individudlnim chovani voli¢i. Nevyhodou validizace
informaci pomoci dotaznikového Setfeni je nicméné skutecnost, Ze respondenti maji tendenci upra-
mu). Disledkem toho byva nadreprezentace téch, kteii se voleb ucastnili, nebot respondenti se
snazi o sobé vytvorlit obraz odpovédného ob¢ana. Zaroven vsak respondenti chtéji vypadat v o¢ich
tazatele konzistentné, s ¢imZ urcité neni v souladu vypovéd, Ze v jednéch volbach respondent hla-
soval pro komunistickou stranu a v téch nasledujicich pro pravicovou konzervativni ¢i liberdlni stra-
nu (k problému viz Swaddle, Heath 1989; Highton, Wolfinger 2001).

Se znalosti téchto omezeni pouZiji k validizaci zavéra o voli¢ské mobilité datovy soubor ze Set-
feni European Election Study 2004 v CR, které bylo provedeno kratce po volbach do Evropského par-
lamentu (informace o Setfeni viz pfilohu). Pfi vytvoreni tabulky voli¢skych presund jsem oznacil
odpovédi téch respondentt, kteii si nemohli na svou volbu vzpomenout ¢i nevédéli, zda se viibec
voleb zucastnili, jako chybéjici odpovédi. Soubor odpovédi se tak z celkovych 889 respondentt: star-
§ich 18 let sniZil na 756, a to zvlasté vzhledem k tomu, Ze si relativné velka ¢ast respondentt nedo-
kédzala vzpomenout na to, pro kterou stranu hlasovali ve volbédch do Poslanecké snémovny v roce
2002 (viz tabulky 3.9 - 3. 11). Velikost souboru je také relativné velkym omezenim pro pifesnou ana-

Tabulka 3. 9 Pfesuny voli¢li mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) - fadkova procenta

2002\2004 ¢sSD KSCM ODS KDU-CSL SNK NEZ US-DEU SZ ostatni nevoli¢i celkem
¢SSD 22,8 10,1 7,6 1,9 3,8 5,1 0,0 1,3 3,8 43,7 100,0
KSEM 1,2 68,6 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 2,3 26,7 100,0
OoDS 1,1 06 674 0,6 29 06 0,6 1,1 1,7 23,4 100,0
Koalice 0,0 0,0 4,5 46,3 10,4 3,0 0,0 1,5 0,0 34,3 100,0
SNK 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 20,0 40,0 100,0
SZ 0,0 0,0 0,0 14,3 00 0,0 00 429 0,0 429 100,0
ostatni 0,0 23 22,7 45 68 23 0,0 0,0 22,7 38,6 100,0
nevolici 0,9 0,0 3,3 0,5 14 09 0,0 1,4 1,4 90,2 100,0
celkem 5,4 10,2 20,0 5,2 3,2 2,1 0,1 1,5 3,3 49,1 100,0

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
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Tabulka 3. 10 Pfesuny voli¢i mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) - sloupcova procenta

2002\2004 ¢sSD KSCM ODS KDU-CSL SNK NEZ US-DEU SZ ostatni nevoli¢i celkem
¢SSD 87,8 20,8 7,9 7.7 250 50,0 00 182 24,0 18,6 20,9
KSEM 2,4 76,6 0,0 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 8,0 6,2 11,4
OoDS 4,9 13 78,1 2,6 20,8 6,3 100,0 18,2 12,0 11,1 23,1
Koalice 0,0 0,0 2,0 79,5 29,2 125 0,0 9,1 0,0 6,2 8,9
SNK 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 4,0 0,5 0,7
SZ 0,0 0,0 0,0 2,6 00 0,0 00 273 0,0 0,8 0,9
ostatni 0,0 1,3 6,6 5,1 12,5 6,3 0,0 0,0 40,0 4,6 5,8
nevoliéi 4,9 0,0 4,6 2,6 12,5 12,5 00 273 12,0 52,0 28,3
celkem 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.

Tabulka 3. 11 Pfesuny voli¢i mezi volbami do Poslanecké snémovny (2002) a volbami do
Evropského parlamentu (2004) — absolutni Cetnosti

2002\2004 CSSD oDS KSCM KDU-CSL SNK NEZ US-DEU SZ ostatni nevoli¢i celkem
¢SSD 36 12 16 3 6 8 0 2 6 69 158
OoDS 2 118 1 1 5 1 1 2 3 41 175
KSCM 1 0 59 0 0 1 0 0 2 23 86
Koalice 0 3 0 31 7 2 0 1 0 23 67
SNK 0 1 0 0 1 0 0 1 2 5
SZ 0 0 1 0 0 0 3 0 3 7
ostatni 0 10 1 3 1 0 0 10 17 44
nevoliéi 2 7 0 3 2 0 3 3 193 214
celkem 41 151 77 39 24 16 1 11 25 371 756

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.

Iyzu, nebot volebni pfesuny u nékterych stran jsou popisovany na zékladé nékolika malo ptipadi.
Dal$im omezenim je vyrazna nadreprezentace respondentd, ktefi tvrdili, Ze v roce 2002 volili ODS,
coz svéddi pro tezi, Ze respondenti se snazili odpovidat konzistentné a svou volbu v roce 2002 uzpu-
sobili volbé z roku 2004.

Obcané v analyzovaném datovém souboru vyrazné nadhodnotili svou uéast ve volbach do
Evropského parlamentu, nebot se jich zucastnila vice nez polovina respondentt (voleb do PS se
zucastnilo 73 % respondentty). I tak ale data ukazuji obdobné trendy ve volebni uéasti byvalych voli-
¢l jednotlivych stran jako vysledky ekologické analyzy. V nejvétsim poctu se voleb do Evropského
parlamentu zGéastnili ti voli¢i, ktef{ v roce 2002 volili ODS (77 %) a KSCM (73 %). V nejmen$im poctu
naopak byvali voli¢i CSSD (celkem 56 %). Nejvétsi podil voli¢t tak CSSD neodlékaly opoziéni strany
a zvlasté KSCM, ale to, Ze se tito ob&ané z velké ¢asti voleb neti¢astnili. Dotaznikové Setfeni zaroveti
naznacuje, Ze voli¢i CSSD z roku 2002 neptesli k KSCM v takové mite, v jaké to naznacovaly vysled-
ky ekologického usuzovani (pomér mezi pfesuny byl v pfipadé dotaznikového Setfeni 2,2:1 ve pro-
spéch CSSD a v piipadé ekologického usuzovani 1:1).
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V obecné roviné analyza voli¢skych pfesunt na zdkladé dat z dotaznikového Setfeni neptinasi
tak podobné vysledky s vysledky z ekologického usuzovani jako v p¥ipadé volebni tcasti. Nejvetsi
odlignosti 1ze zaznamenat ohledné volebnich pfesun®i smérem k a od CSSD. Respondenti velkych
stran totiZ deklarovali velmi zfetelné, Ze se od své strany neodchylili - ti, co ve volbach do Evrop-
ského parlamentu hlasovali pro né€kterou z parlamentnich stran, z vice neZ 75 % hlasovali pro stej-
nou stranu ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 (88 % v piipadé CSSD, 78 % v piipadé
ODS, 77 % v piipadé KSCM a 80 % v ptipadé KDU-CSL). Zatimco v ptipadé KDU-CSL, KSCM a ODS
tyto vysoké podily jsou v priméru o 20 % vySsi neZ ty, které byly zjiStény na zdkladé ekologického
usuzovani, tak v pfipadé CSSD je rozdil 50 %. DuleZity neni pouze vyrazny procentni rozdil, ale
i pomyslné potadi v pevnosti voli¢ské identifikace se stranou, kdy# CSSD v ptipadé dotaznikového
Setfeni méla nejpevnéjsi jadro a v ptipadé ekologického usuzovani nejméné pevné jadro voli¢t. Tato
diskrepance muZe byt na jedné strané déna chybou pfi méfeni (jiZ zminénd snaha respondentli
vypadat konzistentné ve svych odpovédich), zaroveri vSak muZze znamenat to, Zze k volbdm do
Evropského parlamentu pfisli ti skalni voli¢i jednotlivych stran, ktefi své strany z velké ¢asti pravi-
delné voli, a ekologicka analyza v tomto sméru nedokazala zachytit tento trend. Vzhledem k tomu,
Ze udaje z ekologické analyzy jsou relativné presné v jinych oblastech (volebni ucast, podpora
a voli¢ské presuny ostatnich stran) a Ze dotaznikova Setfeni mohou obsahovat chybu vzhledem ke
snaze respondentd odpovidat konzistentné, jsem presvédcen o vétsi pfesnosti dat o voli¢skych pte-
sunech z ekologické analyzy.

3. 5 Volebni rozhodovani a tfidni struktura

Vyrazny pokles volebni ti¢asti a stranické pfesuny mezi jednotlivymi stranami se vyrazné projevily
i ve strukture elektoratu jednotlivych stran. Vztah nicméné plisobi opa¢né - pouze urciti voli¢i pod-
potili jednotlivé politické strany. Kteri voli¢i podpotfili jaké strany? DosSlo v tomto sméru k néjaké
proméné v porovnani s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002? Jak se proménily elektoraty
jednotlivych stran a nakolik si jsou podobné? K zodpovézeni téchto otazek pouZziji korelaéni analy-
zu logitt volebni podpory jednotlivych stran mezi opravnénymi volici a logitl podilu jednotlivych
spolecenskych tfid ve spole¢nosti (o zdroji dat viz Pfilohu 1). Zarovern provedu ekologickou analyzu
vztahu mezi t¥idni strukturou okresti a volebni podporou jednotlivym strandm, ktera je obdobou
ekologické analyzy volebnich presunt.

Korela¢ni analyza odhalila vyrazné zmény ve sloZeni elektoratu CSSD, SNK-ED, byvalych stran
Koalice (viz tabulky 3. 12 a 3. 13). V piipadé ODS byla podpora strany z hlediska t¥idni struktury
v roce 2004 témé&¥ stejnd jako v roce 2002 a v ptipadé KSCM doslo k oslabeni vztahu mezi tiidni
strukturou a podporou strany; i tak je ale podpora KSCM stéle vyrazné determinovand s tim, Ze stra-
na ma nizkou podporu mezi vy38imi tfidami (¥idici pracovnici, védecti a dusevni pracovnici, tech-
nicti, zdravotnicti a pedagogi¢ti pracovnici) a vysokou podporu mezi niz§imi tfidami (nezaméstna-
ni, dichodci, kvalifikovani a nekvalifikovani délnici ve méstech i v zemé&dé&lstvi). V piipadé CSSD byl
jeji elektorat v roce 2002 tfidné vymezen, s tim, Ze ji volili pfevazné volici niZsich trid stejné jako
v ptipadé KSCM, nicméné v mnohem mensi polarité; korelaéni koeficienty dosahuji totiZ maximal-
né& hodnoty +/-0,4. V roce 2002 se nicméné znaménka obratila a volebni podpora CSSD byla silné&ji
zkorelovand s podilem osob z vy$sich t¥id, spiSe neZ z niZsich. V tomto sméru se elektorat CSSD
odchylil od podoby s KSCM smérem spie k ODS a jinym pravicovym strandm. Proména elektoratu
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miiZe byt zptsobena celkovym poklesem volebni podpory CSSD a tim, kdo z velké &&sti zptisobil
tento propad strany ve volbdch do Evropského parlamentu, mohou byt voli¢i niZ$ich tfid, ktefi se
voleb neztéastnili nebo presli ke KSCM.

Strany byvalé Koalice se rozesly smérem ke svym voli¢skym segmentiim, které je podporovaly
v roce 1998; v ptipadé US-DEU jiZz v mnohem mensim po¢tu. Volebni podpora KDU-CSL byla v roce
2004 negativneé zkorelovana s podilem osob z vy$§ich tfid, jako jsou vedouci a ¥idici pracovnici, ured-
nici, technic¢ti, pedagogiéti a zdravotniéti pracovnici a hlavné pracovnici ve sluzbach a obchodé. Nao-
pak pozitivné zkorelovana je volebni podpora KDU-CSL s podilem dtchodct, pracovniki v zemé-
délstvi a lesnictvi a femeslniki. US-DEU v roce 2004 podporovali spiSe voli¢i z vy$Sich trid
a elektorat US-DEU se vyrazné bliZz{ voli¢cdm ODS. Obé tuspé3na uskupeni nezavislych (SNK-ED
a Nezavisli) maji strukturné odliny elektorat. Zatimco voli¢i SNK-ED se rekrutuji z vyssich t¥id (pfi-
bliZzné ve stejné mife jako v pfipadé ODS), tak volebni podpora Nezavislych nenfi statisticky vyznam-
na s Zadnou t¥idni skupinou (!). Procentni vyjadieni podpory jednotlivych t¥idnich skupin politic-
kym strandm ve volbach do Evropského parlamentu ukazuji tabulky 3. 14 - 3. 16.

Tabulka 3. 12 Korelace volebni podpory politickych stran ve volbach do Evropského par-
lamentu v roce 2004 a tfidni struktury (Pearsonova korelace logiti volebni podpory mezi
opravnénymi voliéi a podilu jednotlivych tfid v populaci)

¢&ssb KSCM ODS KDU-GSL US-DEU  SNK-ED SZ NEZ nevolidi
vedouci a fidici pracovnici 0,12 -0,49** 0,71** -0,19 0,58 0,67 0,69 0,00 -0,52**
védecti a odborni dusevni pracovnici 0,41 -0,56™ 0,65 0,01 0,68 0,84 0,84 -0,09 -0,66™
technicti, zdravotni¢ti a pedagogi¢ti pracovnici 0,33" -0,50" 0,75 -0,13 0,69 0,85 0,80 0,01 -0,65™
nizsi administrativni pracovnici (afednici) 0,22* -0,37** 0,74 -0,30™* 0,69 0,80™ 0,69 0,08 -0,57**
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé -0,31** -0,08 0,11 -0,62** 0,15 0,13 -0,04 0,20 0,20
kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi -0,17 0,43 -0,25* 0,33" -0,48™* -0,55™ -0,49" 0,08 0,17
femeslnici a kvalifikovani vyrobci -0,28** 0,40™ -0,51** 0,25* -0,59** -00,71** -0,62"* 0,04 0,44
obsluha stroju a zafizeni -0,38** 0,47 -0,51** -0,01 -0,61** -0,72** -0,72** 0,08 0,58
pomocni a nekvalifikovani pracovnici -0,36™* 0,42 —0,44** -0,25* -0,55** -0,62** -0,56" 0,11 0,55
piislusnici armdady 0,05 0,33 -0,09 0,19 -0,30* -0,22* -0,18 0,03 0,05
nezaméstnani -0,32"* 0,26* -0,81** -0,17 -0,59** -0,63" -0,64" -0,03 0,77**
dtchodci 0,46 0,33** -0,17 0,37** -0,15 -0,20 -0,19 -0,08 -0,06

Zdroj: Cesky statisticky urad; vlastni vypocty.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
* statisticky vyznamné na 0,05; ** statisticky vyznamné na 0,01.
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3. Volebni podpora politickych stran

Tabulka 3. 13 — Korelace volebni podpory politickych stran ve volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2002 a tfidni struktury (Pearsonova korelace logiti volebni podpory mezi

opravnénymi voli¢i a podilu jednotlivych tfid v populaci)

CSsD KSCM ODS  KOALICE SN SZ  nevoli¢i
vedouci a fidici pracovnici -0,39** -0,68** 0,73* 0,24* -0,19 0,39* -0,12
védecti a odborni dusevni pracovnici -0,18 -0,79** 0,68 0,42** -0,24* 0,42** -0,23*
techniéti, zdravotni¢ti a pedagogi¢ti pracovnici  -0,26* -0,78** 0,79* 0,33** -0,18 0,43** -0,21*
nizsi administrativni pracovnici (4fednici) -0,23* -0,66** 0,79* 0,19 -0,35** 0,37** -0,15
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé -0,39** -0,08 0,22* -0,46** -0,46** 0,14 0,45
kvalifikovani délnici v zemédé&lstvi a lesnictvi 0,23* 0,56 -0,33** 0,04 0,54 -0,30** -0,27**
femeslnici a kvalifikovani vyrobci 0,24* 0,62** -0,56** -0,12 0,44 -0,30** -0,02
obsluha strojti a zafizeni 0,18 0,68* -0,54 -0,38** 0,35* 0,33" 0,16
pomocni a nekvalifikovani pracovnici -0,05 0,59* -0,45** -0,51** 0,05 -0,08 0,36™
nezaméstnani 0,08 0,51* -0,76* -0,57* 0,19 -0,27* 0,66™
dtchodci 0,41* 0,28* -0,27* 0,19 0,09 -0,27** -0,29%*

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

* statisticky vyznamné na 0,05; ** statisticky vyznamné na 0,01.

Tabulka 3. 14 Vztah volebni podpory politickych stran ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2004 a tfidni struktury (fadkové Cetnosti)
ODS KDU-CSL US-DEU SNK-ED SZ

CsSD  KSCM

NEZ ostatni nevoli¢i celkem

vedouci a fidici pracovnici 2,7 2,0
védecti a odborni dusevni pracovnici 6,7 0,9
techniéti, zdravotni¢ti a pedagogi¢ti pracovnici 4,2 2,0
niz$i administrativni pracovnici (4fednici) 3,4 2,1
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 1,3 5,8

kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi 0,5 36,8

femeslnici a kvalifikovani vyrobci 1,0 6,2
obsluha strojii a zafizeni 0,5 10,5
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 0,7 12,2
nezaméstnani 0,3 8,3
dtchodci 3,2 6,1
ostatni 1,6 3,6
celkem 2,5 5,7

21,0
31,9
21,1
35,0
2,8
1,8
1,4
1,2
1,4
0,2
3,4
55
8,5

1,4
13
1,5
0,6
1,0
3,2
4,0
2,1
13
1,2
41
36
2,7

0,7
1,6
0,9
1,3
0,4
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,3
0,4
0,5

43
18,5
7.8
12,2
0,8
0,3
0,3
0,3
0,3
0,2
0,9
1,4
31

1,6
46
1,8
2,0
0,4
0,2
0,2
0,2
0,2
0,1
0,5
0,8
0,9

2,4
1,7
2,7
2,9
3,5
1,1
2,1
1,9
2,1
1,2
2,3
2,5
2,3

2,7
2,0
2,0
1,9
1,3
2,5
2,6
1,4
13
0,2
2,5
2,5
2,0

61,3
30,8
56,0
38,6
82,9
53,5
81,9
81,7
80,2
88,2
76,7
78,1
71,8

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.
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Tabulka 3. 15 Vztah volebni podpory politickych stran ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2004 a tfidni struktury (sloupcové ¢etnosti)
CssD KSCM ODS KDU-CSL US-DEU SNK-ED SZ NEZ ostatni nevoliéi celkem

vedouci a fidici pracovnici 4,0 1,3 9,2 1,9 5,7 5,2 6,5 3,8 49 3,2 3,7
védecti a odborni dusevni pracovnici 14,8 0,8 20,6 2,6 18,2 32,6 27,9 4,1 52 2,3 5,5
technicti, zdravotni¢ti a pedagogi¢ti pracovnici 22,3 4,7 32,7 7,3 25,7 33,0 259 151 12,6 10,2 13,1
nizsi administrativni pracovnici (afednici) 4.3 1,1 13,0 0,7 8,8 12,3 7,1 3,9 2,9 1,7 3,1
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 3,7 7,2 2,3 2,6 5,2 1,7 29 10,7 4.5 8,2 7,1
kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi 0,2 7,3 0,2 1,3 0,2 0,1 0,2 0,6 1,4 0,8 1,1
femeslnici a kvalifikovani vyrobci 4,8 12,9 2,0 17,5 3,6 1,2 2,8 10,8 15,0 13,5 11,8
obsluha stroju a zafizeni 1,4 11,9 0,9 5,1 1,7 0,6 1,1 5,3 4.3 7,3 6,4
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 1,1 8,5 0,7 2,0 1,1 0,4 1,0 3,5 2,5 44 4,0
nezameéstnani 0,8 8,5 0,2 2,7 0,9 0,3 0,5 3,0 0,5 7,2 59
dtchodci 35,2 28,8 11,0 41,5 18,7 7,6 14,2 26,8 32,7 28,9 27,1
ostatni 7,3 6,9 7,2 14,8 10,0 5,0 9,7 12,2 13,5 12,1 11,1
celkem 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0

Zdroj: Cesky statisticky utad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu volic¢l v kazdém okrese v roce 2004.

Tabulka 3. 16 Vztah volebni podpory politickych stran ve volbach do Evropského parla-
mentu v roce 2004 a tfidni struktury (absolutni etnosti)

CssD  KSCM oDS KDU- Us- SNK- sz NEZ  ostatni nevoli¢i celkem
CSL  DEU ED

vedouci a fidici pracovnici 8189 6033 64 509 4342 2264 13292 4821 7 320 8237 188 450 307 455
védecti a odborni
dusevni pracovnici 30433 3 909 144 442 5773 7 238 83884 20653 7 901 8879 139 517 452 629
technic¢ti, zdravotni¢ti
a pedagogicti pracovnici 45 808 22265 229559 16 425 10 215 84964 19182 28808 21375 608 127 1086 728
nizsi administrativni pracovnici
(Gfednici) 8832 5357 90 984 1463 3486 31791 5229 7 535 4872 100 094 259 644
provozni pracovnici ve sluzbach
a obchodé 7 624 34172 16 153 5797 2083 4418 2166 20553 7 581 485 883 586 430
kvalifikovani délnici
v zemédélstvi a lesnictvi 437 34 653 1733 3005 94 314 153 1059 2327 50 287 94 059
femeslnici a kvalifikovani vyrobci 9 767 61 202 14 110 39 136 1446 3204 2099 20727 25303 803 004 979 997
obsluha stroju a zafizeni 2891 56 147 6452 11 368 685 1581 848 10 207 7 313 435 876 533 367
pomocni a nekvalifikovani
pracovnici 2299 40 234 4662 4429 447 1103 730 6784 4268 263 876 328 832
piisludnici armady 1046 6481 2548 1463 123 479 268 838 1020 33 465 47 732
nezameéstnani 1699 40 462 1089 6017 365 845 395 5655 779 429 632 486 939
dtichodci 72302 136221 77 425 92 908 7 411 19475 10550 51339 55 365 1721377 2244374
ostatni 13 881 26 427 48 324 31587 3856 12311 6949 22583 21813 686 707 874 440
celkem 205208 473563 701988 223715 39714 257661 74042 191309 169 133 5946 295 8282627

Zdroj: Cesky statisticky utad; vlastni vypocty pomoci programu ECOL.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
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4. Zaver

Volby do Evropského parlamentu v roce 2004 pfinesly pokra¢ovani trendu poklesu volebni Gc¢asti,
a to jak ve starych ¢lenskych zemich, tak v novych. Pro nové vstupujici staty mély tyto volby vyraz-
ny symbolicky aspekt, nebot jejich obané se mohli mésic a pil po vstupu do EU vyraznym zpuso-
bem podilet na ustavovani dlileZité evropské politické instituce. Voleb se zti¢astnilo v téchto novych
statech pouze necelych 27 % obé&ant. Pfi prvnim pohledu by se mohlo zdat, Ze tak vyraznd volebni
neucast (zvlasté ve srovnani s volebni ucéasti v ndrodnich parlamentnich volbach) byla zplisobena
nevérohodnosti evropského integra¢niho projektu ¢i nesouhlasem s nim. Detailnéjsi analyzy ale
ukazuji, Ze volebni neucast byla zplsobena nedtvérou v politiku jako takovou, nespokojenosti
s politiky a stranami a nizkou divérou v to, Ze G€ast ve volbach néco zméni. Postoje k evropské inte-
graci maji v tomto smyslu nepatrny vyznam. Postoje tykajici se neduvéry v politiku a moZnost néco
zmeénit jsou ale v evropskych spole¢nostech pfitomny jiz dlouhodobé a neobjevi se pouze tehdy,
kdyZ se konaji volby do Evropského parlamentu. Proto odpovédi na to, co zpusobuje pokles volebni
ucasti mezi ndrodnimi parlamentnimi volbami a volbami do Evropského parlamentu, nelze hledat
pouze v téchto politickych postojich, ale i v néjakych dalSich politickych motivacich obéant a jejich
zvazovani uziteCnosti ucasti ve volbach. Hledani ndstroji jejich zjistovani tak zustavd velkou
vyzvou evropské politické sociologii.

vove

ni podpory jednotlivych stran. Tento pokles nebyl uniformni, tj. volebni podpora vétSiny stran
poklesla v strukturné odlisnych ¢astech republiky jinym zpusobem. Tyto ztraty voli¢ské podpory
mohly byt zplsobeny nejen celkové nizs8i volebni ucasti, ale i pfesuny podpory z jedné strany
k druhé (oba tyto procesy potom byly ovlivnény socidlni strukturou spole¢nosti). Vliv volebni neu-
¢asti vyrazné pozménil miru podpory jednotlivych stran a vedl v nejvétsi mite ke ztratdm CSSD
(téme&F 75 % voli¢t CSSD z roku 2002 se voleb v roce 2004 nezudastnilo). Ostatni strany jiZz na voleb-
ni netéasti v takové mite jako CSSD netratily, nebot vliv neti¢asti na jejich podpory byl obdobny.
Pokles CSSD nebyl zptsoben pouze nizkou volebni éasti, ale zéroveti tim, Ze jeji voliéi se identifi-
kuji velmi slabé s touto stranou a ani tak malé ¢ast voli¢ti CSSD z roku 2002, ktera se voleb v roce
2004 zuéastnila, nebyla loajalni k CSSD a hlasovala pro KSCM. Analyza tfidni struktury ukézala, Ze

vyl

to byli pfevazné voli&i z nizsich t¥id, ktefi se od CSSD odklonili ke KSCM.

Ptekvapivé vysledky voleb do Evropského parlamentu v Ceské republice (zvlasté nizka volebni
Ucast a neuspéch vladnich stran) vedly k zédkladnim otdzkdm po tom, v jaké mite se volebni chova-
ni ¢eskych ob¢ant pozménilo. Timto prispévkem jsem se snazil do diskuze o trendech ve voli¢ském
chovani prinést nékteré nové prvky, které vychazeji z ekologického usuzovani z agregovanych dat
na individualni chovani. Néktera omezeni tohoto pfistupu v textu zaznéla. Opomenuto zustalo
jedno omezeni - ekologickd analyza muZze kalkulovat s interakci velmi omezeného souboru dat,
nebot jen nékteré informace jsou o obyvatelstvu vefejné dostupné v agregované podobé na Grovni
napiiklad okresu ¢i jinych jednotek. Podrobnéjsi analyza interakéniho efektu sociodemografickych
a tfidnich proménnych s proménnymi méficimi politické postoje a vliv tohoto efektu na volebni
podporu ¢i samotnou Ucast by pfinesla urcité i dalsi poznatky k volebnimu chovani.
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Priloha 1: Informace o datovych soubo-
rech pouzitych pfi analyzach

¢ Dotaznikové Setfeni European Election Study 2004

Sbér dat v ¢eské ¢asti European Election Study 2004 provedlo Centrum pro vyzkum vefejného miné-
ni ve dnech 18. 6. - 28. 6. 2004 na vzorku 889 respondentl star$ich 18 let. Vzorek respondentt byl vytvo-
fen kvétnim vybérem. Zodpovédnou osobou za organizovéni Setfeni byl Lukas Linek. Setfent je soucés-
ti vyzkumu, ktery probéhl v obdobi po volbach do Evropského parlamentu ve vSech ¢lenskych zemich.
Vyzkum byl fizen skupinou evropskych a americkych vyzkumnikt (Stefano Bartolini, European Univer-
sity Institute, Florence; Wouter van der Brug, University of Amsterdam; Cees van der Eijk, University of
Amsterdam; Mark Franklin, Trinity College, Hartford CT; Dieter Fuchs, Stuttgart University; Pippa Norris,
Harvard University; Michael Marsh, Trinity College Dublin; Hermann Schmidt, University of Mannheim,;
Jacques Thomassen, University of Twente a Gabor Toka, Central European University, Budapest).

Dotaznik, ktery byl pouZit pii dotazovani v roce 2004, vychézel z velké ¢asti z dotaznikd pouZi-
tych v minulych European Election Studies v letech 1979, 1984, 1989, 1994 a 1999. Ceska verze dotaz-
niku je dostupnd na http://www.ees-homepage.net/index04.html. Na stejné adrese 1ze nalézt i ang-
lickou a némeckou verzi dotazniku. Dotaznik se zaméfuje na nékolik aspektd volebniho
rozhodovani: vystaveni volebni kampani, vliv mobiliza¢nich aktéri na volebni tcast, vliv osobni
motivace a zdroju na volebni Gcast, dvoustupriovy model volebniho rozhodovani.

* Data o volebnim chovéni v Ceské republice

Data o volebnim chovani v Ceské republice byla ziskana z internetovych stranek vénovanychvy-
sledktm voleb v Ceské republice (www.volby.cz) a ze specidlnich CD-romt vénovanych volbdm. Data
pouZita v analyzach se tykaji voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002, referenda o vstupu do
Evropské unie v roce 2003 a voleb do Evropského parlamentu v roce 2004. Data o volebni ucasti
a stranické podpore byla sestavena podle hodnot v jednotlivych okresech (Praha je pro volebni tcely
rozdélena do 15 spravnich obvodu). Celkem bylo analyzovano 91 jednotek. V analyzach byly pouZity
vétSinou procentni tidaje o volebni i¢asti a podpore politickych stran jako podil na celkovém elekto-
ratu daného okresu. Pro vétSinu analyz byla data pfevaZena podle poc¢tu obyvatel daného okresu.

* Data o sociodemografickych charakteristikich v jednotlivych okresech v Ceské republice

Data o sociodemografickych charakteristikdch obyvatelstva v jednotlivych okresech Ceské
republiky byla ziskana z vice datovych zdroju. Udaje o nezamé&stnanosti v letech 2002-2004 byly
pro jednotlivé okresy ziskdny ze statistik Ministerstva prace a socidlnich vé&ci CR
(http://www.mpsv.cz/scripts/clanek.asp?lg=1&id=941) k 31. 5. 2004, 30. 6. 2003, 30. 6. 2002. Praha je
ve statistikdch MPSV vedena jako jeden okres. Proto byly procentni tidaje o nezaméstnanosti v Praze
pouZity pro celou Prahu v nestejné vysi.

Informace o pramérném p¥jmu byly ziskdny z informaci Ceského statistického uradu
(http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3105-02), j. €. 2092-2002-2201, kéd 3105-02. Jedné se o pri-
kosti, byly ziskany z informaci CSU (http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/1303-03), kéd 1303-03.
Jedna se o informace k datu 31. 12. 2002. Data o naboZenském, vzdélanostnim a tfidnim sloZeni
okrest byla ziskana z vyslednych informaci ze S¢itani lidu, domt a byt z roku 2001 pomoci vyhle-
déavani v datovych publikacich pro jednotlivé okresy.
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Priloha 2: Vysledky voleb do Evropského
parlamentu (2004) ve srovnani s

vysled-

ky voleb do Poslanecké snémovny (2002)
a vysledky referenda o vstupu CR do EU

(2003)

Volby do Evropského parlamentu 2004

strana hlast procent  kiesel
ODS - Obc¢anska demokratickd strana 700 942 30,04 9
KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy 472 862 20,26 6
SNK-ED - Sdruzeni nezavislych kandidatd a Evropsti demokraté 257 278 11,0 23
KDU-CSL - Kfestanskd a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova 223 383 9,57 2
CSSD - Ceskd strana socialné demokraticka 204 903 8,78 2
NEZAVISL{ 191 025 8,18 2
SZ - Strana zelenych 73932 3,16 0
ULD - Unie liberalnich demokrata 39 655 1,69 0
PB - Pravy blok 27 504 1,17 0
ostatni 141 378 6,13 0
Zdroj: Cesky statisticky ufad.

Volby do Poslanecké snémovny 2002

strana hlast procent  kiesel
CSSD - Ceskd strana socialné demokraticka 1440 279 30,20 70
ODS - Obc¢anska demokratickd strana 1166 975 24,47 58
KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy 882 653 18,51 5]
Koalice (KDU-CSL - K¥estanské a demokraticka unie-Ceskoslovenska

strana lidovd; US-DEU - Unie svobody-Demokratickd unie) 680 671 14,27 31
SN - SdruZeni nezévislych 132 699 2,78 0
SZ - Strana zelenych 112 929 2,36 0
ostatni 351 800 7,41 0

Zdroj: Cesky statisticky ufad.

Srovnani volebnich ziskt jednotlivych stran ve volbach v roce 2002 a 2004 na celkovém poctu voli¢a (%)

strana 2004 2002
CSSD - Ceskd strana socialné demokraticka 2,47 17,43
ODS - Obc¢anska demokratickd strana 8,46 14,12
KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy 5,71 10,68
SNK-ED - Sdruzeni nezavislych kandidatd a Evropsti demokraté 3,11 1,61
KDU-CSL - Kfestanskd a demokraticka unie-Ceskoslovenskd strana lidova* 3,18 8,24
SZ - Strana zelenych 0,89 1,37

Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.

*V roce 2002 je udavéna hodnota pro Koalici (KDU-CSL a US-DEU), v roce 2004 byly k ziskiim KDU-CSL pftipo-

¢teny zisky ULD.
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Shrnuti

Volby do Evropského parlamentu v roce 2004 byly charakteristické mimo jiné pokrac¢ovanim v tren-
du postupného poklesu volebni tcasti a zarovenl pfinesly ve vétSiné ¢lenskych stadtd EU vyrazné
porazky vladnich stran a Gspéch stran, které vyjadiuji skepsi a nedtivéru voli¢t k EU. Proto text ana-
lyzuje divody nizké volebni ti¢asti, voli¢skou mobilitu a jeji dlivody a dusledky pro volebni zisky
stran. K tomu autor vyuZiva tfi typy dat. Prvnim jsou vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce
2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 a vysledky hlasovani v referendu o vstupu CR do EU;
tato data zpracovava a publikuje Cesky statisticky ifad. Druhym typem dat jsou charakteristiky ¢es-
kych okrest, které se tykaji nabozenské, vzdélanostni a tfidni struktury, vySe pramérnych mezd
a nezameéstnanosti a podilu obyvatelstva Zijictho ve méstech. Tfeti datovy soubor pochézi z dotaz-
nikového Setfeni European Election Study 2004, ktery v kratké dobé po volbach provedlo CVVM pri
Sociologickém ustavu AV CR. Autor z velké ¢asti vyuziva komparaci vysledk( analyz volebni G¢asti
a voli¢ské mobility pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2002 a do Evropského parlamentu
v roce 2004 tak, aby mohl snadnéji odpovédét na dlivody zmény mezi obéma volbami.

Text ukazuje, Ze klesajici volebni ti¢ast neni pouze problémem voleb do Evropského parlamen-
tu, ale i ostatnich voleb v evropskych statech, a dava je do souvislosti s klesajici dlivérou v politiku
a politiky obecné. Na datech z Ceské republiky poukazuje na nékteré sociodemografické a politicko-
postojové souvislosti volebni Gi¢asti a na divody, které volic¢e vedly k niZsi Gicasti na volbach. Autor
ukazuje vliv zdroju, kterymi ob¢ané disponuji, na volebni uéast, a to jak pti volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2002, tak pii volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 - s rlistem vzdélani,
pfijm0 a zameéstnanosti roste volebni Gcast. Zarovenl ukazuje, Ze pouze omezeny vliv na volebni
ucast maji postoje k evropské integraci a k EU - pfesto existuje rozdil ve vlivu téchto postoji na
volebni t¢ast mezi roky 2002 a 2004. Mnohem vétsi vliv maji politické postoje, jako je stranicka iden-
tifikace ¢i pocit politické efektivnosti obéana. Pfesvédceni, Ze ob¢an je schopen ovlivnit déni ve spo-
le¢nosti a Ze vlada ob¢antim naslouchd, vyrazné zvySuje pravdépodobnost, Ze se ob¢an zucéastni
voleb.

Analyza voli¢ské mobility - tedy pfesuny voli¢l mezi jednotlivymi stranami - nejprve studuje
pokles volebni podpory jednotlivych stran, jenZ nebyl ve v8ech okresech uniformni. Pokles volebni
podpory muiiZe byt zpuisoben jak celkovym poklesem volebni Gcasti, tak pfesuny voli¢l mezi stra-
nami. Tyto pYesuny probihaly mezi v8emi stranami, v nejvét$i mite vak od CSSD k KSCM, a byly
ovlivnény tfidnim postavenim obc¢ant. Voli¢i z niZ$ich t¥id (délnici, nezaméstnani, femeslnici, pra-
covnici v prodeji) pfechazeli v mnohem vét§i mite od CSSD ke KSCM. Doslo tak k celkové proméné
elektoratu CSSD, ktery byl v roce 2002 podobny voli¢im KSCM a sloZen spiSe z nizsich tiid a ktery
byl v roce 2004 spige sloZen ze stfednich a vy$sich vrstev. Celkové vSak volebni netispéch CSSD

nezpiisobil presun voli¢i od CSSD ke KSCM, ale vyrazna netéast byvalych voli¢t CSSD ve volbéch.
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Summary

The elections to the European Parliament in 2004 revealed what is becoming a typical feature of
European elections - the continuing trend towards decreasing electoral participation. At the same
time, in the majority of EU member states the elections resulted in the defeat of government parti-
es and the success of parties that express voters’ scepticism and distrust of the EU. This study ana-
lyses the reasons behind the low electoral participation and behind voter mobility, and looks at the
consequences these changes hold for the electoral gains of individual parties. For this analysis the
author uses three types of data. The first data are the results from the elections to the Chamber of
Deputies in 2002 and to the European Parliament in 2004, and the results of the national referen-
dum on the Czech Republic’s accession to the EU; these data were processed and published by the
Czech Statistical Office. The second type of data are the features of the individual districts in the
Czech Republic, including religious, educational, and class structures, average wages and unemplo-
yment levels, and the proportion of rural-urban populations. The third type of data are drawn from
the European Election Study 2004, a survey conducted by the Public Opinion Research Centre at the
Institute of Sociology AS CR shortly after the elections. The author also compares the results of ana-
lyses of electoral participation and voter mobility in the elections to the Chamber of Deputies in
2002 and the elections to the European Parliament in 2004, in order to better address the reasons for
the changes occurring between the two elections.

The study indicates that declining electoral participation is not just a problem of the European
Parliament but also affects the other elections in the European states, and it relates this to the
decreasing public confidence in politics and politicians in general. Using data for the Czech Repub-
lic the author indicates some socio-demographic factors and some political attitudes that can be
linked to electoral participation and highlights some of the factors that cause voters to participate
less in elections. The author notes the influence that citizens’ individual resources have on electo-
ral participation, as indicated both in the elections to the Chamber of Deputies in 2002 and the elec-
tions to the European Parliament in 2004 - the higher the levels of income, education, and employ-
ment the higher the level of electoral participation. At the same time he shows that attitudes
towards European integration and towards the EU only have a limited effect on electoral participa-
tion. It is nevertheless possible to observe a difference in the influence these attitudes had on elec-
toral participation between the years 2002 and 2004. Political attitudes such as party allegiance or
a citizen’s sense of political impact have a much greater influence. A citizen’s conviction that they
are capable of influencing events in society and that the government listens to them considerably
increases the probability that they will participate in the elections.

The analysis of voter mobility - i.e. voters switching between parties — looks at the decline in
electoral support for individual parties, which varied between districts. This decline may be caused
by both the overall decrease in electoral participation and by voters switching between parties. These
shifts in support occurred among all the parties, most notable however was the shift of voters away
from the Social Democratic Party (CSSD) and towards the Communist Party of Bohemia and Moravia
(KSCM), a switch considerably influenced by class affiliation. Voters from the lower social strata
(labourers, the unemployed, tradespeople, salespeople) were more often the ones to switch from
CSSD to KSCM. There thus occurred an overall transformation of the electorate of €SSD, which in
2002 was similar to the electorate of KSCM and consisted more of supporters from the lower social
strata; in 2004 their electorate consisted more of supporters from the middle and higher strata. Ove-
rall, however, the general failure of CSSD in the elections was not caused by the shift of voters from
CSSD to KSCM but by the considerable non-participation of former CSSD voters in the elections.
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Zusammenfassung

Fiir die Wahlen zum Europdischen Parlament 2004 war unter anderem der sich fortsetzende Trend
eines allmé&hlichen Riickgangs der Wahlbeteiligung typisch, und sie brachten gleichzeitig in den
meisten Mitgliedsstaaten der EU erhebliche Niederlagen fiir die Regierungsparteien und Wahlerfol-
ge fiir diejenigen Parteien mit sich, die das Misstrauen und die Skepsis der Wahler gegeniiber der
EU artikulierten. Deshalb analysiert der Text die Griinde fiir die geringe Wahlbeteiligung, die Wah-
lerwanderungen und ihre Griinde sowie die Folgen fiir die Wahlergebnisse der Parteien. Dafiir ver-
wendet der Autor drei verschiedene Typen von Daten. Der erste umfasst die Wahlergebnisse der Par-
lamentswahlen 2002 und der Europawahlen 2004 sowie die Abstimmungsergebnisse des
Referendums iiber den EU-Beitritt der Tschechischen Republik. Diese Daten wurden vom Tsche-
chischen Amt fiir Statistik zusammengestellt und publiziert. Den zweiten Datentyp bilden die Cha-
rakteristiken der tschechischen Kreise im Bezug auf die religidsen, sozialen und Bildungsstruktu-
ren, die Hohe der Durchschnittslohne und die Arbeitslosenquote sowie im Hinblick auf den
Bevolkerungsanteil, der in den Stddten lebt. Der dritte Datenkomplex stammt aus der Meinung-
sumfrage European Election Study 2004, die das Zentrum fiir Meinungsumfragen (CVVM) am Sozi-
ologischen Institut der Akademie der Wissenschaften kurz nach den Wahlen durchfiihrte. Der Autor
nutzt den Vergleich der Ergebnisse der Analysen von Wahlbeteiligung und Wahlerwanderungen fiir
die Parlamentswahlen 2002 und die Europawahlen 2004 zum gréfdten Teil, um leichter auf die Frage
nach den Griinden fiir die Verdnderungen zwischen beiden Wahlen antworten zu kdonnen.

Der Text zeigt, dass die sinkende Wahlbeteiligung nicht nur ein Problem der Europawahlen ist,
sondern auch andere Wahlen in den europdischen Staaten betrifft, und er bringt sie in Verbindung
mit dem schwindenden Vertrauen in die Politik und in die Politiker allgemein. Anhand der Daten
aus der Tschechischen Republik verweist er hinsichtlich der Wahlbeteiligung auf Zusammenhénge
im Bereich der Soziodemographie und der politischen Haltungen sowie auf die Griinde fiir die gerin-
ge Wahlbeteiligung. Der Autor zeigt den Einfluss der Mittel, die den Wéhlern zur Verfligung stehen,
auf die Wahlbeteiligung sowohl bei den Parlamentswahlen 2002 als auch bei den Europawahlen
2004 - mit zunehmender Bildung, wachsendem Einkommen und hdéheren Beschéftigtenzahlen
wiéchst auch die Wahlbeteiligung. Gleichzeitig zeigt er, dass die Haltung zur europdischen Integra-
tion und zur EU nur einen begrenzten Einfluss auf die Wahlbeteiligung austibt - dennoch gibt es
zwischen 2002 und 2004 einen Unterschied bei der Bedeutung dieser Einstellungen fiir die Wahlbe-
teiligung. Eine viel gréf3ere Rolle spielen politische Einstellungen wie die Identifikation mit einer
Partei oder das Gefiihl der Biirger, Einfluss auf die Politik nehmen zu kénnen. Die Uberzeugung, dass
der Biirger in der Lage ist, auf das Geschehen in der Gesellschaft einzuwirken, und dass die Regie-
rung den Birgern Gehor schenkt, erhéht die Wahrscheinlichkeit, dass der Bilirger an den Wahlen
teilnimmt, erheblich.

Die Analyse der Wahlerbewegungen - also der Wanderungsbewegungen der Wahler zwischen
den einzelnen Parteien - untersucht zunéchst die sinkende Unterstiitzung fiir einzelne Parteien, die
nicht in allen Kreisen gleich war. Die Stimmenverluste konnen sowohl auf den allgemeinen Riick-
gang der Wahlbeteiligung als auch auf die Wanderungsbewegungen der Wahler zwischen den Par-
teien zuriickzufiihren sein. Solche Wanderungen gab es zwischen allen Parteien, am stédrksten
waren sie jedoch von der sozialdemokratischen CSSD zur kommunistischen KSCM, wobei die sozi-
ale Stellung der Biirger eine Rolle spielte. Die Wahler aus den unteren sozialen Schichten (Arbeiter,
Arbeitslose, Handwerker, Verk#ufer) gingen in viel gréfRerem Umfang von der CSSD zur KSCM {iber.
Es kam so zu einer Verinderung der gesamten Wihlerschaft der CSSD, die 2002 den Wihlern der
KSCM #hnelte und sich eher aus den unteren Schichten zusammensetzte, die aber 2004 eher aus
den mittleren und hoheren Schichten bestand. Insgesamt wurde jedoch die Wahlniederlage der
CSSD nicht durch die Wihlerwanderungen von der CSSD zur KSCM verursacht, sondern dadurch,
dass die ehemaligen CSSD-Wihler zu grofRen Teilen nicht an der Wahl teilnahmen.
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