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Politicka informovanost obcanu:
teorie, méreni a role pri zkoumani
politickych postoju

Lukas Linek, Pat Lyons

Abstrakt

Cilem této studie je prozkoumat politickou informovanost ¢eskych obcan1, a to jak z hlediska jeji di-
stribuce ve spolec¢nosti, dimenzionality a jejich zdroji, tak z hlediska jejiho vlivu na politické posto-
je a jejich konzistenci. Téma je z hlediska politické reprezentace dtlezité. Podle jedné z nejvlivnéj-
Sich teorii politické reprezentace - modelu odpovédnych politickych stran — jsou obcané efektivné
reprezentovani v parlamentu a vladeé, jestlize jsou schopni (1.) artikulovat své politické preference;
(2.) rozlisovat mezi politickymi stranami a jejich programy a (3.) vybirat si strany, jeZ jsou programo-
vé nejblize tomu, co si preji. Empiricky vyzkum od 50. let minulého stoleti ukazuje, Ze ob¢ané jsou
Casto nedostate¢né informovani, a naznacuje, Ze politicka reprezentace muze byt zkreslena ve pro-
spéch obcant s vysokym vzdélanim c¢i p¥ijmy. Pfesnost takovéhoto popisu zaleZi na schopnosti urcit
validnim a reliabilnim zptisobem informovanost ob¢ant a zhodnotit disledky nizké trovné politic-
kych znalosti pro demokraticky rezim.

V této studii vyuzivame data z Setfeni ,ISSP Role vlady 2006, jenz ukazuje, ze Cesti obcané védi
nejvice o lokalni a narodni politice a jejich aktérech a nejméné o mezinarodni politice. Navic je di-
stribuce politickych znalosti systematicky nerovnomérnd, coz vede ke specifické formé politické ne-
rovnosti. Na individudlni Grovni urc¢uji miru politickych znalosti mobiliza¢ni snahy, Groven zdroja
a kognitivni schopnosti. Tyto rozdily v politickych znalostech zplisobuji také rozdily v mife struktu-
rovanosti politickych postojli, kdy méné politicky informovani ob¢ané maji nizsi miru vazeb mezi
postoji. Vzhledem k tomu, Ze politické programy stran jsou strukturované soubory politickych po-
stoju, tyto nerovnosti ohroZuji proces politické reprezentace.

Klicova slova
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Politicka informovanost obcan:
teorie, méreni a role pri zkoumani
politickych postoju -

Lukas Linek, Pat Lyons

Abstract

This study explores political awareness of Czech citizens from the point of view of both its
distribution within the society, its dimensionality and sources, and its effect on political attitudes
and their constraints. This topic is important for political representation. According to one of the
most influential theories of political representation, the Responsible Party Model, citizens are only
effectively represented in parliament and government if they are (1.) able to articulate their policy
preferences, (2.) discriminate between political parties’ policy platforms and (3.) the capacity to
select the party most likely to implement citizens’ desired preferences. Empirical research from the
1950s demonstrates that citizens are often uninformed, and this suggests that political repre-
sentation is likely to be biased in favour of citizens with high levels of education, income and know-
ledge. Whether this is indeed the case depends critically on being able to determine in a valid and
reliable manner how much citizens know about politics and to evaluate the consequences of low
levels of knowledge on democratic systems.

The evidence presented in this study using the ISSP Role of Government (2006) dataset shows
that Czech citizens know most about local and national politics and political players, and are least
informed about international affairs. Moreover, the distribution of political knowledge is
systematically biased and this results in specific forms of political inequality. It also shows that
mobilising effects, level of resources, and cognitive ability, determine level of political knowledge at
the individual level. These political knowledge differences also result in differences in the level of
constraints between political attitudes with less knowledgeable having less constrained (or
structured) attitudes. This threatens the process of political representation as political programmes
consist of structured set of attitudes.

Keywords

Political awareness — political knowledge - political attitudes - attitude constraints
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Politische Informiertheit
der Bevolkerung: Theorien,
Messungen und Rollen

bei der Untersuchung
politischer Einstellungen

Lukas Linek, Pat Lyons

Abstrakt

Ziel dieser Studie ist die Untersuchung der politischen Informiertheit der tschechischen Bevolke-
rung sowohl hinsichtlich der Informationsverteilung in der Gesellschaft und der Dimensionalitat der
Informationsquellen, als auch hinsichtlich des Einflusses von Informationen auf die politische Ein-
stellung und deren Konsistenz. Das Thema ist hinsichtlich der politischen Reprasentation von gro-
Ber Wichtigkeit. Gemaf3 einer der einflussreichsten Theorien der politischen Reprasentation — dem
Modell verantwortlicher politischer Parteien — werden die Burger effektiv in Parlament und Regie-
rung vertreten, wenn sie in der Lage sind (1.) ihre politischen Préaferenzen zu artikulieren; (2.) die po-
litischen Parteien und deren Programme voneinander zu unterscheiden und (3.) diejenigen Parteien
auszuwdahlen, deren Programm ihren Wiinschen am nichsten stehen. Empirische Untersuchungen
seit den 50. Jahren des vergangenen Jahrhunderts zeigen, dass die Biirger oft unzureichend informiert
sind und dass die politische Reprasentation zugunsten der bildungs- und einkommensstarkeren Be-
volkerungsschichten verzerrt sein kann. Die Genauigkeit dieser Beschreibung hangt ab von der
Fahigkeit, die Informiertheit der Bevolkerung beweiskraftig und zuverlassig zu bestimmen und die
Folgen eines niedrigen Niveaus politischer Kenntnisse fiir eine demokratische Ordnung zu bewerten.

In dieser Studie nutzen wir Daten aus der Erhebung ,ISSP - Rolle der Regierung 2006“, die zeigen,
dass die tschechischen Blrger am besten liber regionale und Landespolitik informiert sind und am
wenigsten Uiber internationale Politik. Uberdies ist die Verteilung politischer Kenntnisse systema-
tisch unausgewogen, was zu einer spezifischen Form politischer Ungleichheit fihrt. Auf der indivi-
duellen Ebene wird das Niveau der politischen Kenntnisse von der Motivation, dem Niveau der In-
formationsquellen und von den kognitiven Fahigkeiten bestimmt. Diese Unterschiede der
politischen Kenntnisse bewirken gleichfalls Unterschiede in der Strukturiertheit politischer Einstel-
lungen, wobei das Beziehungsgeflecht zwischen den Einstellungen bei politisch weniger informier-
ten Biurgern schwacher ist. Da die Programme der politischen Parteien strukturierte Systeme politischer
Einstellungen sind, gefahrden diese Ungleichheiten den Prozess der politischen Reprasentation.
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Schlisselworter
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Einstellungen
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1. Uvedeni

Lukas Linek, Pat Lyons

S

Abychom se mohli stat politicky vysoce informovanymi obcany, musime mit pfistup

k velkému mnozstvi politicky relevantnich informaci, byt intelektualné vybaveni na udrzeni
a organizovani rozsdhlého mnozstvi informaci, s nimz se setkdvame, a mit davod to ¢init.
Robert C. Luskin [1990: 335]

Politologie za dobu své existence objevila relativné velké mnozstvi fakt a teorii, nicméné jedno z nej-
stabilnéjsich se zda byt to o politicky nesofistikovanych obcanech. Philip Converse dokonce hovofil
o dvou zakladnich pravidlech ohledné politické informovanosti ob¢anu: je na velmi nizké drovni
a zadroven velmi nerovnomérneé rozptylena [1990: 372; 2000: 331]. Mnozstvi dotaznikovych Setfeni ve-
fejného minéni ukazuji neschopnost obcanu spravné pojmenovat zdkladni institucionélni struktury
jejich politického systému a charakterizovat hlavni politcké aktéry ¢i oblasti politického konfliktu. Ti
¢asto nemaji na duleZité otazky politického konfliktu nazor, své postoje maji nestabilni, ¢asto odpo-
vidaji nahodile a nejsou schopni uvazovat v abstraktnich terminech politickych ideologii.

Tradicni teorie reprezentace tvrdi, Ze obcané musi byt informovani, jinak bude reprezentativni
demokracie nahrazena néjakou formou vlady elit. Na druhé strané jini autofi argumentuji, Ze repre-
zentativni demokracie nevyzaduje plné informované obcany. Heuristické vyuzivani informaci a in-
formacnich zkratek spolecné s kolektivni racionalitou, jez funguje na vyssi trovni nez individualni
ignorance, poskytuji zdklad pro vefejnou odpovédnost politikd. Nicméné klicova myslenka, jeZ stoji
za vSemi pfistupy k politické reprezentaci, stoji na pfedpokladu, Ze se obcané zajimaji o politiku a ze
alespont nékteii z nich maji informace o vladnuti.

Vétsina kritikli reprezentativni demokracie tvrdi, Ze reprezentace jako takové je nemozn3, jest-
lize o ni rozhoduji ,,pouze ignorantni a nekompetentni ob¢ané“ [Macpherson 1977: 10]. Pfestoze ve
vétsiné politickych systému se obc¢ané o politiku nezajimaji a jsou nedostatecné informovani, libe-
ralné demokratické staty jsou stabilni a dlouhodobé se reprodukuji. Kazdopadné v disledku neza-
jmu obcanti o politiku Tesi teoretické a empirické studie demokratické reprezentace duilezity para-
dox: Jak je moZné dosdhnout efektivni politické reprezentace, jestliZze se vétSina ob¢anu nezajima
o politiku a jeji vystupy? Tento paradox reprezentace spociva v zdkladnim problému, nakolik infor-
movani by méli byt obcané o politickém systému a procesu. A je vibec v zdjmu obcant zajimat se
o politiku a reagovat na ni?
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Politickd informovanost obcantl: teorie, méreni a role pfi zkoumani politickych postojii

Jednou z nejstruc¢néjsich odpovédi na tuto otdzku bylo, Ze informace o politice jsou pro obcany
cenné proto, Ze jim umoznuji ¢init nejlepsi mozna feSeni. Nicméneé jestliZze je ndkladné ziskat infor-
mace o vladnuti a tvorbé verejnych politik a o¢ekdvand uzitecnost takové ¢innosti je nizka, obcané
jsou motivovani délat pouze takova politickd rozhodnuti, ktera jsou jen ¢astecné zaloZena na infor-
macich. Proto 1ze paradox reprezentace povazovat za paradox informacni, nebot efektivni reprezenta-
ce zavisi na agregaci rozhodnuti dobfe informovanych, raciondlnich obcand, ktefi se nicméné chovaji
individudlné raciondlné pouze tehdy, kdyZ se rozhodnou nebyt informovani [Downs 1957: 257-258].

Konvenéni pohled na vztah informaci a reprezentace je zaloZen na tvrzeni, Ze volby motivuji po-
litické strany a kandidaty k tomu, aby si vytvofrili kontrakt s obcany. Politickd odpovédnost pak vzni-
ka skrze recipro¢ni proces informovani, kdy voli¢i vyjadfuji své preference a vlady ospravedlnuji své
kroky [Alvarez 1997: 203]. V minulosti fungovaly politické strany jako spojnik mezi voli¢i a politiky
tim, Ze strukturovaly tok informaci skrze proces vybéru kandidat, vytvareni volebnich programu
a informacnich voditek pro voli¢e. Toto uZ neni pravda minimalné proto, Ze hlavnim zdrojem infor-
maci jiZ nejsou politické strany, ale masova média. Volici jiZ nehledaji informace o politice u stran.
Tato ztrata informac¢niho monopolu v soudobych demokraciich vede k ristu ndkladl na zprostied-
kovani a ziskdvani informaci jak na strané volict, tak politikt. Efektivita demokratické politiky a po-
litické reprezentace je silné ovlivnéna tim, jak dobfe jsou voli¢i informovéni o tom, co politici délaji.
Politické strany nicméné stale zlstavaji hlavnim mechanismem spojeni voli¢t a politika a tok infor-
maci (a vlastné politické mySleni vefejnosti) se snazi fidit pfedevsim pomoci ramovani témat a ideo-
logickych diskursivnich praktik.

V této studii je nasim hlavnim cilem prozkoumat zplisoby, jak méfit politickou informovanost
obcanu a zjistit, jaky je jeji vliv na politické postoje. Dalsim moznym krokem je studium vztahu in-
formovanosti ob¢antl k politickému chovani, pfedevsim vybéru strany ve volbach. O to se nicméné
v soucasné fazi jesté nesnazime. Studie se sklada ze dvou ¢asti, kdy prvni se zaméfuje na politickou
informovanost jako na zavislou proménnou méfenou pomoci politickych znalosti, a druha ¢ast vyu-
ziva konceptu politické informovanosti ke zjiStovani jejiho vlivu na organizovanost politickych po-
stoji. Obé c¢asti zaroven upozoriuji na existenci heterogenity populace, jez by méla byt brana v po-
taz minimé&lné pii studiu politickych postoji a volebniho chovani. Studie je zaloZena na analyze dat
z dotaznikového Setfeni ,ISSP 2006 Role vlady IV“ (Ceska vina); o datech vice viz P¥iloha 1.

JesSté nez pristoupime k jednotlivym ¢astem, chtéli bychom upozornit, Ze v této studii pouzivime
pojem ,politicka informovanost“ jako oznaceni Siroké skupiny politologickych konceptq, jejichZ odlis-
nosti v nékterych piipadech ani nejsou postiehnutelné.l Jedné se pfedevsim o anglické pojmy jako
spolitical sophistication®, ,political awareness” ¢i ,political expertise®. Zadkladem jejich definice je inte-
lektudlni nebo afektivni zapojeni do politiky a znalosti o politice a jeji chapani [Zaller 1992: 21]. Pro
Converse znamend pfedevsim znalost, kterou jedinec vyuziva k pochopeni politiky; v pfipadé dotazni-
kového Setfeni k pochopeni otazky s politickym obsahem a odpovézeni na ni [Converse 2000: 339]. Po-
liticka informovanost zahrnuje jak zapojeni do politiky (ne nutné ve formé participace, ale postacuje
mentalni), a tedy Gstfednost politiky pro jedince, tak znalosti o ni, jeji chapani a porozumeéni ji.

1 V minulych studiich [Lyons 2007; Lyons 2008] jsme pouZivali pojem ,politické znalosti“, aniZz bychom pojmové
odliSovali mezi konceptem a jeho operacionalizaci ¢i indikdtorem. V této studii pfichazime s diferenciaci obou pojmu:
politickd informovanost oznacuje koncept, zatimco politické znalosti konkrétni zplisob operacionalizace konceptu
politickd informovanost (napiiklad obcanské politické znalosti, ideologické politické znalosti ¢i programové politické
znalosti).
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1. Uvedeni

V anglosaské literatufe se dale objevuji pojmy jako ,civic knowledge®, ,level of conceptualisation”
nebo ,ideological reasoning”, jez k politické informovanosti maji velmi blizko a muZe se jednat
o konkrétni zplisoby jeji operacionalizace. Ceské pojmy pro viechny uvedené koncepty nejsou ani
zavedené, ani se o to nebudeme snazit. Nasim cilem je branit proliferaci podobnych pojmu bez jas-
ného defini¢niho vymezeni. Ctenéti by nicméné méli v&dét, Ze pti studiu literatury tykajici se poli-
tickych znalosti maji vySe uvedené terminy ¢asto specificky vyznam, ktery se vétSinou vaZe na kon-
krétni empirickou operacionalizaci. V této studii budeme pouzivat pojem ,politickd informovanost*
pro oznaceni vyse definovaného konceptu a pojem ,politické znalosti“ pro operacionalizaci tohoto
pojmu pomoci bud faktografickych otazek ¢i zafazovacich otazek napiiklad na levo-pravé skale. Divod
pouzivani dvou pojmul spociva pfedevsim v tom, Ze koncept politické informovanosti je mozné ope-
racionalizovat vice zplisoby a pouziti politickych znalosti je pouze jednim z mnoha, i kdyz nejlepsim
[Zaller 1992; 1986]. Politické znalosti 1ze ¢lenit na faktografické, za¥azovaci a programové; dalsimi
zpusoby operacionalizace politické informovanosti jsou napiiklad ideologické uvazovani, schopnost
zachézet s abstraktnimi politickymi pojmy [viz Luskin 1987].

13



2. Politicka informovanost:
teorie, koncepty a méreni

Pat Lyons

Prvni ¢ést této kapitoly prozkoumava otézku, proc je politickd informovanost dilezitd. Poté nasleduje
struény prehled toho, jak byla a je politickd informovanost konceptualizovana v politologii; pfede-
v§im upozorniujeme na vypujceni pojmu kognice ze socidlni psychologie. Ve tfeti ¢asti se dale zamé-
fujeme na empirické méfeni politické informovanosti pomoci politickych znalosti, kde prezentuje-
me zjisténi o tom, jaké maji CeSti obcané znalosti o regiondlni, ndrodni a mezinarodni politice.
Zaroven tato Cast prezentuje vice informaci o odliSnostech mezi ob¢any ohledné politickych znalos-
ti, a to na zakladé riznych zplsobt jejich definovani.

Ctvrta ¢ast detailné prozkouméava, zda lze analyzované odpovédi na otazky po politickych zna-
lostech povazovat za jednodimenziondlni, ¢i nikoli. Obecnéji fesi otadzku, zda mé smysl uvazovat
o obcanech jako o obecné znalych politiky, ¢i jako o specialistech na urcité oblasti. Zde prezentuje-
me i dulezité metodologické otdzky spojené s méfenim politickych znalosti a se statistickou analy-
zou takovychto dat. V paté ¢asti prozkoumavame alternativni zpisob operacionalizace politickych
znalosti. Zde klademe diraz na schopnosti ob¢anli umistovat sebe a politické strany na ideologické
levo-pravé skale. Posledni — Sestd — ¢ast zjistuje individudlni determinanty politickych znalosti za
pouziti modelu pfilezitosti, schopnosti a motivace.

2.1. Proc je politicka informovanost dalezita?

V politologické literatufe se jiz del$i dobu diskutuje otazka duleZitosti politické informovanosti obca-
nu pro volebni chovani. Zatimco vSichni souhlasi s tim, Ze pro efektivni fungovani demokratického
statu jsou informovani ob¢ané lepsi nez neinformovani, mensi shoda existuje o tom, kolik by toho
pramérny obcan mél znat. To zaroven vede k dilezité otdzce na to, jaké jsou diisledky odlisné miry
politické informovanosti mezi ob¢any. Toto téma bylo pfedmétem rozsdhlého vyzkumu a jednim ze
zakladnich zjiSténi je, Ze zalezi na tom, jak je politickd informovanost méfena, tzn. na jaké otazky se
ptéme a kdo je zodpovida. Stru¢né feceno, teoretické a metodologické otdzky poméhaji urcit, jak od-
povime na zdéanlivé jednoduchou otdzku o vyznamu politické informovanosti a diisledcich jeji odlis-
né trovné mezi obc¢any.
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2. Politickd informovanost: teorie, koncepty a méveni

2.1.1. Politicka informovanost a dotaznikova Setfeni vefejnosti

Jednim z nejpopularnéjsich zptsobti zkoumani politické informovanosti je pouziti dotaznikovych
Setfeni na reprezentativnim souboru populace, kdy jsou p¥imo zjistovany znalosti obcant o politic-
kych zalezitostech. Tyto odpovédi jsou analyzovany z hlediska zakladnich politickych postoju (jako
napfriklad podpora demokracie ¢i tolerance mensin) a z hlediska jednéani (naptiklad volba strany, an-
gaZovanost v organizacich ¢i politickych stranéch). Nasledujici — ne Gplné vycerpdavajici seznam - re-
prezentuje hlavni rozdily mezi obcany, ktefi maji politické znalosti, a témi, ktefi je nemaji; v litera-
tufe byvaji ob¢ané s minimem znalosti nékdy oznacovani jako tzv. nic nevédici (know-nothings)
[Galston 2001: 223-226; Bennett 1996].

Informovani ob¢ané:

e Se ve vyS$8i mife Ucastni voleb a jinych forem politické aktivity [Verba, Nie 1972; Delli Carpi-
ni, Keeter 1996];

e Hlasuji spiSe na zakladé postoji k tématim, a nikoli na zdkladé charakteristik kandidata
[Knight 1985];

¢ Jsou mnohem efektivnéjsi pfi prosazovani svych zajmu [Converse 1964, 2000; Zaller 1992;
Althaus 1993, 1996];

e Jsou vice otevieni logické a raciondlni argumentaci a jsou malo ovlivnitelni symbolickou po-
dobou politiky [Petty, Cacioppo 1984, 1986].

Na druhé strané ti, ktefi maji nizké politické znalosti, jsou vice nachylni divéfovat médiim a vétsi
vliv na né ma nastolovani agendy [o debaté viz Iyengar et al. 1982; Iyengar, Kinder 1987; Holbrook 1996;
Cobb, Kulinski 1997; Shaw 1999; Miller, Krosnick 2000].

VSechna tato zjisténi vychazeji z empirickych vyzkumd, jez byly primarné provadény v USA od
padesatych let minulého stoleti. Ve skutecnosti vyzkum vefejného minéni mezi 50. a 70. lety indiko-
val v8udypfitomnou a Sokujici skute¢nost: minimalismus. Ob¢ané jsou v prvé fadé charakteristic¢ti
minim&lni drovni informovanosti o vefejnych zalezZitostech a nevénuji jim pozornost. Méné nez kaz-
dy osmy obcan USA ma dostatek znalosti k tomu, aby mohl pouzivat ideologické mysleni a argu-
mentaci [Converse 1964]. Ve skutec¢nosti velka ¢ast respondentd, ktefi byli opakované dotazovani
v panelovém Setfeni (1956-1958-1960), nemaji zadné politické postoje [Converse 1970]. Pozdéjsi vy-
zkum v USA, VB a Francii ukazal, Ze tzv. ne-postoje jsou vSudypfitomné nap¥i¢ vSemi sociodemogra-
fickymi skupinami [Converse, Markus 1979; Butler, Stokes 1974; Converse, Pierce 1986]. Za pouziti
odlisné metodologie ukazal vyzkum v Belgii, Ze pfiblizné jedna tfetina az dvé pétiny ob¢and maji
nizkou miru politickych znalosti [Johns 2003: 64].

Vysledky vyzkumu politické informovanosti ob¢anti za dobu posledniho pilstoleti mohou byt
shrnuty do dvou zédkladnich pravd: (1.) distribuce politickych znalosti v modernich spolec¢nostech je
v pruméru nizka a (2.) rozptyl ve znalostech je vysoky. Navic jsou tyto pravdy validni bez ohledu na
pouzitou metodologii méfeni politickych znalosti a bez ohledu na to, Ze nevime, co je mélo a hodné
informaci; nemame totiz jednotky méfeni [Converse 1990: 372]. Navic studie zaloZené na dotazniko-
vych Setfenich s velkou pravdépodobnosti nadhodnocuji miru politickych znalosti mezi ob¢any, vez-
meme-li v potaz velkou miru odmitnuti na zadost o i¢ast v Setfeni.

15



Politickd informovanost obcantl: teorie, méreni a role pfi zkoumani politickych postojii

V USA ve volebnich studiich American National Election Study (ANES) je mira odmitnuti (non-
response rate) v rozmezi 25 az 33 %, v evropskych zemich, jako je napfiklad Belgie, je kolem 30 %, nic-
méné v poslednich $etfenich ISSP v Ceské republice to byla p¥iblizné jedna polovina [Delli Carpini,
Keeter 1996: 66; Johns 2003: 64; Krejci 2007]. Mira odmitnuti je v politicky zaméfenych dotaznikovych
Setfenich dulezitd, nebot ti, co se odmitnou zUcastnit Setfeni, se téméf viibec nezajimaji o politiku
a maji nizsi miru politickych znalosti [Brehm 1993; Koch, Past 1998; Althaus 1993].

Takto vysoké trovné miry odmitnuti jsou zdrojem rozptylu odhadt a zkresleni v dotaznikovych
Setfenich [Groves 2004; Sdrndal, Lundstrom 2005]. Zde se zaméfime pouze na dvé dulezité implikace,
které se vztahuji pfimo k méfeni politické informovanosti. Zaprvé, dotaznikova Setfeni nadhodnocu-
ji troven politické informovanosti v té mife, jez inverzné variuje s mirou odmitnuti (chyba typu 2,
viz niZe). Zadruhé, vliv politické informovanosti je pravdépodobné podhodnocen, nebot v diisledku
absence respondentli s malymi znalostmi v souboru (kvili odmitnuti Gcasti v Setfeni) v ném dochazi
k ofiznuti rozptylu politickych znalosti (chyba typu 1).

Pfi vyzkumu nicméné odbornici malokdy berou v potaz tyto dva dilezité aspekty zkoumaéani po-
litické informovanosti pomoci dotaznikovych Setfeni, protoze je maélo jasné, jak by tato dvé zkresle-
ni mohla byt efektivné redukovana. Pfitomnost takovychto metodologickych vliva implikuje, Ze nase
odhady drovné politické informovanosti a jejtho vlivu na dalsi politické postoje a jednani jsou s vel-
kou pravdépodobnosti konzervativni. Existuje totiz velké riziko, Ze nespravné zamitneme hypotézu
o existenci vztahu mezi Grovni politické informovanosti a jinou - ndmi analyzovanou - proménnou
(chyba typu 2). Nebo naopak pfijmeme tezi, Ze neexistuje zadny rozdil mezi obCany s nizkou a vyso-
kou drovni politické informovanosti, jednoduse proto, Ze mame nepfesné provedeny vybér (chyba
typu 1). Odhlédneme-li od téchto metodologickych ivah, ma troven politické informovanosti dalezi-
té implikace pro teorii reprezentace v modernich demokraciich.

2.1.2. Politicka informovanost a politicka reprezentace

Dosud jsme ukazovali, jak jsou odlisnosti v irovni politické informovanosti spojeny s nékterymi
vlastnostmi ob¢ant a implicitné i s Zddoucimi charakteristikami demokratického statu. Nyni se nao-
pak zaméfime na pfedstaveni systémovych aspektu politické reprezentace; koncentrovat se budeme
pouze na jednu z nejvlivnéjsich teorii reprezentativni demokracie, model odpovédnych politickych
stran [Converse, Pierce 1986; Granberg, Holmberg 1996; Essiasson, Holmberg 1996; Schmitt, Thomas-
sen 1999].2 Zakladni princip tohoto modelu reprezentativni demokracie je nejefektivnéjsi, kdyz jsou
voli¢i schopni hodnotit jak politické programy, které strany nabizeji ve volbach, tak ¢innost stran ve
vefejnych Gfadech. Tato schopnost spravné vybirat politickou stranu na zakladé preferenci zavisi na
tom, Ze obcané jsou dostatecné politicky informovani k tomu, aby (1.) znali vlastni preference; (2.)
rozliSovali mezi stranami na zdkladé téchto vlastnich preferenci; (3.) hlasovali na zdkladé srovnani,
pfi ném? si voli¢ vybere stranu, jeZ mu je nejbliZe [Galston 1991, 2001; Klingemann, Hofferbert, Bud-
ge 1994; Manin 1997; Sartori 1976].

2 Tento model politické reprezentace je zalozen na pfedpokladu, Ze voli¢i mohou odstranit z vlady politické strany,
které neprosazuji program, s nimz byly zvoleny do funkci. Kli¢ovou charakteristikou moci ob¢ant je jejich schopnost od-
stranit je z vlady. Tento negativni pohled na politickou reprezentaci je v souladu s teorii liberalni demokracie Isaiaha
Berlina [Berlin 1969].
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Jak nicméné uvidime v nasledujicich ¢astech této studie, existuje dostate¢né mnozstvi dukaz,
jez ukazuji, ze politickd informovanost obcantl je nedostatecna [Neuman 1986; Delli Carpini, Keeter
1996; Milner 2002; Gronlund, Milner 2006]. Takovy pesimismus vedl ke zméné ve vyzkumné agendé,
jez se zameéfila na uvazovani o tom, co pro demokracii znamen3, Ze ji spolutvoii obc¢ané, ktefi jsou
politicky méalo informovani. Na druhé strané se rozviji kritika tohoto pesimistického pohledu, jez je
zaloZena na tom, ze (1.) obcané jsou chytfi a vyuzivaji voditek pro sva rozhodovani a ze (2.) vétSina
otazek na politické znalosti je Spatné formulovand a dotaznikova Setfeni jsou plna chyb méfeni [Caplan
2007; Sniderman, Brody, Tetlock 1991: 1-13; Achen 1975; Erikson 1979].

Ve svétle téchto empiricky a metodologicky orientovanych debat je pfekvapujici, Ze pouze velmi
malo teorii volebniho chovani bere explicitné v potaz heterogenitu informovanosti vefejnosti o poli-
tice [na druhé strané viz Zaller 1992; Converse 2000; Bartle 1997, 2000].3 RGzné varianty downsov-
skych modell voli¢ského rozhodovani a navazujici teorie racionalni volby totiZ jednoduse pfedpo-
kladaji, Ze ob¢ané znaji vlastni preference a programy politickych stran [Hinnich, Munger 1997,
Merrill III, Grofman 1999; na druhou stranu viz Adams, Merrill III, Grofman 2005]. Zaroven se v po-
slednich letech objevily argumentace, podle nichz ob¢ané s malymi politickymi znalostmi mohou
délat dobra volebni rozhodnuti na zakladé toho, Ze délaji to, co jim feknou dobfe informovani obc¢a-
né z jejich okoli [Lupia, McCubbins 1998].

Bez ohledu na vyhody téchto specifickych vysvétleni volby strany je hlavni normativni otazkou,
zda obc¢ané maji dostatecné znalosti k tomu, aby mohli hlasovat zplisobem, jenz je v souladu s efek-
tivni demokratickou reprezentaci a modelem odpovédnych politickych stran. Tento model mé nic-
méné velké omezeni, nebot redukuje své vysvétleni volby strany pouze na tematické hlasovani. Pro-
to jind kritéria, jeZ mohou ob¢ané vyuZzivat pfi rozhodovani o tom, pro kterou stranu hlasovat, jako
napiiklad role politickych lidru, retrospektivni hodnoceni hospodafstvi ¢i drZiteld moci, jsou ignoro-
vany a vylouceny z modelu odpovédnych politickych stran.4

Z tohoto duavodu je politicka informovanost v politologii vylu¢né spojena s tematickym hlasova-
nim. Toto spojeni vychazi z: (1.) politické teorie, jako je napfiklad model odpovédnych stran; (2.) vlivu
prostorovych modell stranické soutéze; (3.) relativni snadnosti operacionalizace a testovani nastroju
meéfeni politické informovanosti, jeZ jsou zaloZeny na tématech. Pristup k politické informovanosti,
jenZ je zaloZen na tématech, porovnava, zda voli¢ hlasuje pro stranu, jeZ je mu nejbliZe na konkrétni
tematické skale. Bylo proto bézné, ze vyzkumnici hodnotili, zda jsou individualni volebni rozhodnuti
v tomto teoretickém smyslu spravna [Bartels 1996; Althaus 1993, 1996; Delli Carpini, Keeter 1996; Bart-
le 1997, 2002; Johns 2003; Heath, Andersen, Sinnott 2003; Lau, Redlawsk 2006: 72-92].5

3 Téméf vSechny empirické analyzy volebniho rozhodovani obéanti upozornuji, Ze tematické hlasovani je ztidkakdy
ka identifikace jsou nejsilnéj$i motivaci. Proto i hodnoceni politické informovanosti ob¢anti na zédkladé rozsahu tematic-
kého hlasovani produkuje pesimisticky portrét politickych schopnosti ob¢ana.

4 Dtraz na roli témat v modelu odpovédnych stran lze ospravedlnit normativnimi hledisky na zékladé argumentace,
Ze je to implementace vefejnych politik, jez dava legitimitu vladnim stranam.

5 Shoda mezi tematickymi postoji elit a voli¢l a mezi postoji vefejnosti a politickymi vystupy byla nejvlivnéjsi meto-
dou hodnoceni povahy parlamentni reprezentace [Miller, Stokes 1963; Erikson, MacKuen, Stimson 2002; Stimson 2004].

17



Politickd informovanost obcantl: teorie, méreni a role pfi zkoumani politickych postojii

Pomoci kritéria hlasovani pro nejblizsi stranu ukézal vyzkum v Belgii, Ze 33 aZ 40 % voli¢li hlaso-
valo v roce 1991 ,spravné“ [Johns 2003: 64]. Na druhé strané Heath et al. [2003] zkoumal shodu mezi
preferencemi voli¢l ohledné vefejnych politik a stranickymi programy ve volbach ve Velké Britanii
v roce 1997. Ukazal, Ze vztah politické informovanosti a konzistence mezi vybérem strany a vlastnim
postojem fungoval pro témata jako evropska integrace ¢i privatizace nékterych statnich podnikl. Na
druhé strané u ostatnich témat neexistovaly ocekavané rozdily mezi voli¢i na zdkladé politické in-
formovanosti. Pfedpoklad uniformniho vlivu Grovné politické informovanosti napfi¢ jednotlivymi
tématy je proto zjednodusujici. Na tuto komplexitu upozornil vyzkum ve Velké Britanii po volbach
v roce 2001 v tom smyslu, Ze voli¢i nezachézeji se vSemi tématy stejné. Ve skutec¢nosti ¢im vice ob-
¢an védél o konkrétnim tématu, tim vétsi vdhu mu pfisuzoval pfi volebnim rozhodovani [Bartle
2002]. Bartleova studie proto implikuje, Ze vliv politické informovanosti se méni jak podle témat, tak
podle obcant.

Poté, co jsme ukazali dllezitost politické informovanosti jak z hlediska jejiho méfeni pomoci
dotaznikového Setfeni a modelovani téchto dat, tak z hlediska jejich role v uvaZovani o politické re-
prezentaci, je ¢as, abychom se vénovali tomu, jak byla politickd informovanost konceptualizovana
v mezinarodnich vyzkumech od druhé svétové valky.

2.2. RGizné pfistupy k méreni politické informovanosti

V minulé ¢asti jsme ukdazali, Ze teorie demokracie hodnoti pozitivné obcany s politickymi znalostmi,
jez jsou dulezité pro efektivni systém politické reprezentace. V odborné literatufe neexistuje shoda
ohledné nejlepsiho zpusobu konceptualizace politické informovanosti a jejtho méreni. Objevuji se
nicméné dva zakladni pfistupy. Prvni je Conversem a Campbellem inspirovany piistup, jenz ma své
pocatky v aplikaci socialni psychologie do designu a interpretace dotaznikovych Setfeni. Je zalozen
na myslence sofistikovanosti politického uvazovani, ideologie a vazeb mezi postoji [Campbell et al.
1960; Converse 1964; Luskin 1987]. Druhy zpusob operacionalizace politické informovanosti vyuziva
politické znalosti, a to bud v podobé faktografickych znalosti o politickém systému zemé ¢i politic-
kych aktérech (tzv. obcanské politické znalosti - civic knowledge), nebo v podobé zafazovani stran
a kandidata na programovych skélach (tzv. znalosti vefejnych politik a programl - policy knowledge).

Oba pristupy spojuje kognitivni pojeti politické informovanosti obcan1, jez je zaloZzeno na po-
jmu pozndani (cognition).® Zjednodusené lze Fici, Ze poznani odkazuje k zdkladnim jednotkadm infor-
maci, jeZ maji jedinci v jejich (dlouhodobé) paméti. Analogicky k vyznamu atomd, jeZ mohou byt —
spolecné s dalSimi - vyuzity pro utvafeni komplexnéjsich struktur, mohou i jednotky poznani byt
spojeny s dalsimi do postoju a hodnotovych systémd, jeZ zné socialni psychologie (a do asociaci
z oblasti kognitivni psychologie). Navic tyto komplexni kognitivni struktury mohou byt spojeny do
jesté komplexnéjsich mentalnich struktur, jez jsou nékdy nazyvany kognitivni schémata. Politicka
informovanost je v obou pfistupech diisledkem kognitivniho procesu: uceni se politice.

6 Preklad anglického pojmu ,,cognition” do ¢eStiny je obtiZzny. Je mozné si vystacit s vyuZzitim otrockého prekladu ,kog-
nice“, ten nicméné nepostihuje vice vyznamul pojmu. Pojem ,,cognition” totiz odkazuje jak k procesu vstfebavani infor-
maci, tak zaroven k jednotkam téchto informaci. Jednéa-li se o p¥ipad procesu, povazujeme za nejvhodnéjsi pouzit pojem
»poznavani“. Na druhé strané v piipadé odkazu na jednotky informaci v paméti povaZujeme za vhodné pouzivat pojmy
»poznani“, ,védéni“ ¢i ,znalosti“ (zde lze pouzit i termin ,kognice") [viz naptiklad Hayesova 2003; Nakonecny 2000; Hews-
tone, Stroebe 2006].
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2.2.1. Politicka informovanost jako ideologicka sofistikovanost

Pristup k politické informovanosti, jez vychazi z mySlenky ideologické sofistikovanosti politického
uvazovani, se projevuje (psycho)-logickou organizovanosti politickych postojii do relativné stabil-
nich a koherentnich struktur [Luskin 1987; Stimson 1975]. Organizovanost postoju je zaloZena na
mysSlence vazby mezi postoji, tedy vztahu dvou nebo vice postojii, jez jsou drZzeny v paméti [Conver-
se 1964]; ke konceptu postojovych vazeb vice viz ¢ast 3 této studie, jez se celd tomuto tématu vénuje.
Spojenim postoju vznika specificky hodnotovy systém, jenZ je sloZen z postojli a vazeb mezi nimi.
JestliZze je hodnotovy systém utvofen z konkrétnich jednotek poznani a vazeb, nazyva se ideologie.
Poznéni, postoje, hodnoty a ideologie jsou definovany tim, Ze se jednd o relativné stabilni struktury.
Znamena to, Ze jsou drzeny v dlouhodobé pameéti jedinc a mohou byt vyuzity v jakykoli ¢as, napfi-
klad kdyz se ¢lovék rozhoduje o volbé strany ¢i odpovédi na otdzku v dotaznikovém Setfeni.

Na zakladé kognitivnich schopnosti maji ob¢ané odliSnou schopnost rozhodovat o vlastni poli-
tické reprezentaci. Tyto odliSnosti odkazuji k tomu, jak obéané uvaZzuji o politice a jaké o ni maji in-
formace. Kvali kognitivnim odliSnostem mezi ob¢any je riznoroda i komplexita (organizovanost
a rozsah) hodnotovych systému jedincd. V mife, v niz se 1isi hodnotové systémy jedincd, se 1isi i je-
jich ideologicka sofistikovanost, kterou tento pristup ztotozinuje s politickou informovanosti. Podle
tohoto pfistupu patii mezi hlavni defini¢ni znaky politické sofistikovanosti obcanu tii zakladni cha-
rakteristiky: (1.) mnozstvi postoji v paméti; (2.) rozpéti téchto postojud; a (3.) propojeni téchto postoju
navzajem [Luskin 1987].7 Vysoké miry politické sofistikovanosti jsou spojeny s vysoce organizova-
nym hodnotovym systémem, s vSeobecné znamymi orientacemi jako liberal, konzervativec, socialis-
ta apod. [Campbell et al. 1960; Converse 1964; Knight 1985]. Ideologie je proto chapana jako vysoce
organizovany hodnotovy systém, ktery je zaroven rozsahly a propojeny [Converse 1964]. M4 totiZ po-
kryvat veSkeré politické uvaZovani.

Ztotoznéni politické informovanosti s ideologickou sofistikovanosti trpi nicméné nékolika nedo-
statky. Pfedevsim je nerealistické pfedpokladat, ze osoby s vysokou mirou politické informovanosti
vyuzivaji pouze ideologicky zpisob uvazovani. Dals$im spornym bodem je redukce hodnotového
systému na jednu dimenzi (napfiklad ideologii). Nizky pocet dimenzi naznacuje, ze fakta o politice
jsou integrovana do malého poctu homogennich kognitivnich struktur. Naopak vicedimenzionalita
naznacuje diferenciovany systém poznani. Vyzkumy, jeZ vyuZivaly operacionalizaci politické infor-
movanosti pomoci politickych znalosti, naznacuji, Ze vysoka mira politickych znalosti je spojena
s integrovanéjsim (tedy malo dimenziondlnim) hodnotovym systémem [Conover, Feldman 1981;
Knight 1985].

Tfetim problémem je skutecnost, zZe Groven politické informovanosti variuje od védéni spousty
informaci aZ po neznalost ni¢eho. Neodkazuje k tomu, co si o politice ob¢ané mysli. V tomto smyslu

7 Vedle téchto tfi v uvozovkach objektivnich charakteristik ideologické sofistikovanosti se nabizi jeSté jedna dulezitad
charakteristika, a tou je schopnost respondenta si informace pfi dotazovaci situaci aktudlné vybavit a pouzit. Standardi-
zovand podoba otdzky ma totiZ (mimo mnoha dalSich) to omezeni, Ze poskytuje dotazované osobé jen velmi omezené
mnozstvi kli¢d, otevirajicich dvefe k potencidlnim informacim uloZenym v dlouhodobé paméti, a jen omezené poskytuji
napovédy k jejich propojeni. Problematika kli¢d, jakymi ¢lovék informace uklddd a pomoci nichz si je v budoucnu vyba-
vuje, je soucasti béznych kognitivné psychologickych koncepci zpracovani informace a aplikace se jiz doc¢kala i v rdmci
kognitivnich p¥istupt v metodologii prizkumu [Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. Dékujeme Jifimu Vinopalovi za tuto
pfipominku.
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osoba, ktera je zaptisdhlym extrémné pravicovym xenofobem, muize byt uplné stejné politicky infor-
movana jako maoisticky revolucionat. Uroven politické informovanosti je nezavisla na hodnotach
specifickych ideologickych orientaci. Obdobné i tematicka orientace a Groven politické informova-
nosti nejsou totozné. Vyzkumy, jez vyuzivaly operacionalizaci politické informovanosti pomoci poli-
tickych znalosti, ukazuji, Ze obcané s vy$si mirou politickych znalosti maji s vétsi pravdépodobnosti
nézor na urcitd témata, pfedevsim na ta, jez vyZaduji né€jaké hodnotové vyjednavani, jako tfeba spor
bezpecnosti a ob¢anskych svobod [Carmines, Stimson 1980]. Zaroven ale obc¢ané, ktefi nemaji tolik
politickych znalosti, ¢asto zastavaji silné preference o urcitych tématech [Bartle 2002].

Tyto divody nas vedou k tomu, Ze uvedeny zpusob uvazovani o politické informovanosti nepo-
vazujeme za spravny. Dokonce je obtizné povaZovat uvedeny p¥istup za zptsob operacionalizace po-
litické informovanosti. SpiSe se jedna o zpuisob uvazovani o hodnotovych systémech a ideologiich je-
dinct, jeZ mohou, ale nemusi byt zavislé na politické informovanosti. O zavislosti vazeb mezi
postoji, tedy jedné ze zdkladnich charakteristik politické sofistikovanosti dle Luskina (1987), na poli-
tické informovanosti pojednava tieti ¢ast této studie. Nyni se zaméfime na zpusob operacionalizace
politické informovanosti, ktery povaZujeme za mnohem presnéjsi.

2.2.2. Méfeni politické informovanosti

Existuji rizné zptsoby méfeni politické informovanosti za pouziti dotaznikovych Setfeni.8 Dvé nej-
popularnéjsi metody spocivaji ve zjistovani: (1.) obcanskych politickych znalosti (civic knowledge), jez
obsahuji napfiklad znalost politickych 1idrq, instituci ¢i politickych pravidel, jako je volebni systém
(jedna se o znalost faktt); (2.) znalosti vefejnych politik a programil (policy knowledge), jez zahrnuji
schopnost respondenta chéapat odlisnosti politickych stran ohledné jejich programovych priorit.%

Jiz vySe jsme uvedli, Ze méfeni politické informovanosti v dotaznikovych Setfenich je ovlivnéno
mirou odmitnuti, jeZ zptisobuje nadreprezentaci informovanych obc¢ant, ktefi mnohem castéji sou-
hlasi s dotazovanim. Toto zkresleni samovybérem redukuje pozorovany vliv politickych znalosti na
jiné proménné. Navic format otazky pouzivany k méfeni politické informovanosti mize mit vy-
znamny vliv na zaznamenané odpovédi [Schuman, Presser 1996; Tourangeau, Rips, Rasinski 2000].
Skutecnost, Ze vétSina otazek na politické znalosti ma charakter pravdiva-nepravdiva odpovéd, pii-
padné format vybéru spravné odpovédi z vice moznosti, vede k tomu, Ze i neinformovani obcané
maji relativné vysokou pravdépodobnost spravné odpovédi bez ohledu na jejich znalosti [Mondak
1999]. Z téchto divodl muze byt Groven politickych znalosti ve spole¢nosti ve skutecnosti jesté niz-
§i, neZ naznacuji vysledky analyz.

8 V USA je bézné pouzivano tazatell k tomu, aby ohodnotili respondentovu uroveinl politickych znalosti [Bartels 1996],
nebo jsou tato hodnoceni pouzivana v kombinaci se §kalami, jeZ vychazeji z méfeni faktickych znalosti [Zaller 1992:
333-334]. Vzhledem k tomu, Ze takovato hodnoceni v pouzivanych datovych souborech nemame, nebudeme zde tuto
metodologii diskutovat.

9 V nasledujicich ¢astech budeme rozliSovat mezi pojmy obcanské politické znalosti a znalosti vefejnych politik (ve
specifické podobé zafazovani stran na levo-pravé skéle budeme hovofit o ideologickych znalostech). Budeme zaroven
pouzivat pojem politické znalosti, ktery je obéma nadfazen, a to pouze v pfipadé, kdy budeme hovofit obecné o politic-
kych znalostech.
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Alternativnim zpusobem k méfeni informovanosti o politickych zalezitostech muiZe byt dosaze-
né vzdélani, pripadné pocet let stravenych ve skole. VétSina vyzkumu nicméné ukazuje, Ze vzdélani
je velmi $patnym prediktorem politickych znalosti [Galston 2001: 226]. Navic vztah mezi politickymi
znalostmi a vzdélanim je zprostfedkovan jinymi faktory, jako naptiklad jedincovou motivaci k tomu,
aby se viibec informoval o politice. Nepfimy dukaz o tom, Ze uvedeny vztah musi byt mediovan jiny-
mi faktory, spo¢iva naptiklad v tom, Ze pYestoZe dochdazi ke zvySovani Grovné formalni vzdélanosti
ve spolecnosti, tak v ¢ase se politické znalosti nezvysily [viz Nie et al. 1996: 190-192].

Porovname-li otazky na obcanské politické znalosti, jez byly polozeny v Setfeni ,ISSP 2006
a ,Ceské volebni studii 2006, zjistime, Ze mé&¥eni politickych znalosti je vice reliabilni neZ zji§tovani
pocitu politické efektivity ¢i davéry v politické instituce v zemi. Dlivodem miliZe byt to, Ze koncepty
pocitu politické efektivity a duvéry jsou pravdépodobné mnohem vzdalenéjsi dvahdm obcant a je-
jich kazdodennimu Zivotu. Proto mohou byt nadchylnéjsi k systematickym zkreslenim. Naopak zjisto-
vani politickych znalosti se spravnymi ¢i Spatnymi odpovédmi je mnohem transparentnéjsi ohledné
potenciadlniho zkresleni odhadd [Gronlund, Milner 2006: 403)].

Prestoze je ziejmé, Ze dotaznikova Setfeni maji omezeni, zGstavaji jednim z nejefektivnéjsich
nastroju ptimého zjiStovani trovné politickych znalosti ve spolec¢nosti [viz Neuman 1986; Converse
2000: 232; Zaller 1992: 333ff]. V ptipadé, Ze neni pouZito dotaznikové Setfeni, vSechny ostatni nastro-
je zjistovani Grovné informovanosti musi vyuzivat nepfimé nastroje jako tazatelovo hodnoceni res-
pondentovych znalosti, stupen krystalizace nézort ¢i dosazené vzdélani. PfestoZe tyto charakteristi-
ky nepochybné maji vztah k politickym znalostem, jsou zaroven limitujici, nebot z nich nezjistime,
povédi na baterii otazek zjistujicich politické znalosti za rozumny, i kdyZz ne Uplné perfektni, nastroj
méfeni politické informovanosti. Zpusobu méfeni politické informovanosti zaloZzenému na faktic-
kych znalostech se vénujeme v nasledujicich dvou ¢astech.

Z diskuze v minulych ¢astech je zfejmé, Ze literatura, jez zkouma opravnénost modelu odpovéd-
nych politickych stran ¢i hodnoti kognitivni vazby a ideologické uvazovani, klade diraz na znalosti
vefejnych politik. Proto se v ¢asti 2.5 zaméfime i na podskupinu znalosti vefejnych politik a progra-
mu, jez je zaloZena na sebezafazovani a zafazovani stran na levo-pravé ideologické skale. Vyzkumy
politickych znalosti ukazuji, Ze vysledky obou zplisobti méfeni se od sebe vyrazné neodlisuji [Neu-
man 1986; Luskin 1987, 1990; Zaller 1992; Delli Carpini, Keeter 1996: 147-51]. V této studii budeme vy-
uzivat obou zplsobu méfeni politickych znalosti.

2.3. Obéanské politické znalosti v Ceské republice

Protoze dotaznikové Setfeni ,ISSP Role vlady“ (2006) nemélo specificky zdjem v politickych znalos-
tech, zatadili jsme do dotazniku baterii otdzek k méreni ob¢anskych politickych znalosti (vice viz
Priloha 2). Zaroven lze tento datovy soubor vyuZit i pro zkonstruovani nastroje, jenz méri znalost ve-
fejnych politik a program, a to za pouziti sebezatazeni respondentd na levo-pravé skdle a zafazeni
politickych stran na stejné skale (viz ¢ast 2.5).10

10 Tyto otazky byly pouZity pouze v ceské viné Setfeni ,ISSP Role vlady“ (2006), nebot nejsou soucasti spole¢ného mo-
dulu dotazniku. Konkrétné byli respondenti poZadani umistit na levo-pravé skdale od nuly do desiti sebe a strany ODS,
CsSD, KSCM, SZ a KDU-CSL.
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2.3.1. Celkovy obraz obéanskych politickych znalosti v Ceské republice

Dotaznikové Setfeni ,ISSP Role vlady“ obsahovalo baterii deviti otdzek, jez mérily obcanské politické
znalosti. S cilem prozkoumat dimenzionalitu ob&anskych politickych znalosti byly otdzky zaméteny
na tfi hlavni teritoridlni Grovné vladnuti: regionalni, narodni a evropskou/mezindrodni. Tento argu-
ment je zaloZen na zji§téni, Ze volebni Gcast v jednotlivych trovnich se v CR vyznamné odliduje
[Linek 2004; Linek, Lyons 2007]. Dalsim dtlezitym faktorem pro toto rozhodnuti byla skutecnost, ze
o narodni a mezindrodni politice se obcané dozvidaji pfedevsim pfi vyuce ve Skole a z médii, zatim-
co regiondlni politiku mohou znat skrze osobni zkuSenost a osobni vazby. Navic exogenni faktory
jako izemni mobilita mohou zpusobovat systematické odliSnosti mezi lidmi ohledné specifickych
politickych znalosti: nové pfistéhovavsi do obce budou védét méné o dané lokalni politice. Zaroven
je mozné téchto devét otdzek na politickou znalost reklasifikovat z hlediska tematického ¢lenéni.
Z tohoto hlediska otazky pokryvaji: (1.) politické instituce a procesy; (2.) politické aktéry; (3.) vSeo-
becnad politicka fakta. Jedna se o obdobny pfistup, ktery vyvinuli Delli Carpini a Keeter [1996: 68].

Zakladni vysledky prezentované v tabulce 2.1 naznacuji, Ze ¢esti ob¢ané znaji ptiblizné stejné
narodni a lokalni/regionalni politiku. Ptiblizné 60 % respondentli odpovédélo spravné na otazky ty-
kajici se této trovné. Na druhé strané pfiblizné 40 % respondentd odpovédélo spravné na otazky, jez
se tykaly mezinarodni a evropské politiky. Nejcetnéjsi odpovédi na otazky z této oblasti bylo, Ze res-
pondent nevi. Tyto vysledky naznacuji, ze existuji v zdsadé dvé dimenze obcanskych politickych
znalosti: domaci politika a mezinarodni politika.

Pfesuneme-li nasi pozornost na tematické ¢lenéni obcanskych politickych znalosti, idaje na
konci tabulky 2.1 ukazuji, Ze troven spravnych odpovédi ve vSech tfech oblastech je pfiblizné stejna,
nicméné nejvétsi znalosti méli obcané o politickych aktérech v ceské politice. Toto zjiSténi nemusi
tolik pfekvapovat, vezmeme-li v potaz, ze Setfeni probéhlo po volbach do Poslanecké snémovny,
v dobé vleklych koali¢nich jednani a pfed komunalnimi volbami; tyto procesy jsou vzdy vyrazné per-
sonalizované. Nehledé na to, Ze politika je v poslednich dekadéach vyrazné personalizovana obecné.
Obcané védéli méné o politickych institucich a obecnych politickych faktech. V téchto dvou tematic-
kych oblastech pfibliZzné tfetina respondentt fikala, Ze nezna odpovéd na otdzku, coZ znameni rela-
tivné vysokou miru neznalosti.

Data v tabulce 2.1 dale naznacuji, Ze by mohly existovat odlisné oblasti obcanskych politickych
znalosti, kdy urcitd skupina obc¢anu vi vice o jedné oblasti nez jina skupina o druhé. To vyvolava
otazku, zda nejsou politické znalosti vicedimenzionalni. Tyto ivahy jsou dileZzité z teoretického hle-
diska, protoze mohou naznacit zakladni povahu politickych znalosti. Na jedné strané existuje per-
spektiva tzv. jedné vSeobecné vlastnosti (general trait), kterd tvrdi, Ze politické znalosti ob¢ant se ne-
lisi od obecné inteligence a lidé védi o politice malo nebo hodné, stejné jako maji malou nebo velkou
vSeobecnou inteligenci [Zaller 1992, 1986; Neuman 1986]. Jedna se o jednodimenzionalni model ob-
¢anskych politickych znalosti. Na druhé strané existuje perspektiva tzv. specifickych domén, ktera
tvrdi, Ze obcané byvaji specialisté, ktefi jsou motivovani (napiiklad vlastnim zajmem) znat hodné
o specifickych zalezitostech a malo o ostatnich. Jedna se o vicedimenzionalni model ob¢anskych po-
litickych znalosti (o tom vice v ¢asti 2. 4). Nicméné pfedtim, nez prozkoumame latentni struktury po-
litickych znalosti v Ceské populaci, povazujeme za nutné ukazat, které skupiny ve spolecnosti jsou
vice ¢i méné informované o politice.
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Tabulka 2.1. Odpovédi na rizné typy otazek po obcéanskych politickych znalostech
(radkova procenta)

Otazka, uroven a téma spravné nespravné nevi

Regionalni politika

Uvést jméno hejtmana respondentova krajet 68 6 26
Odpovédnost za odvoz domaciho odpadu* 55 17 28
Primeér 60 10 30

Nadrodni politika

Zptlisob volby prezidenta CRt 73 8 19
Rok ustaveni CR+ 71 17 12
Volebni systém pro volby do PS* 24 24 52
Primeér 56 16 28

Mezindrodni politika

Pocet ¢lend EU% 54 9 37
Zpusob vybéru predsedy Evropské komise* 47 10 43
Kanada stalym ¢lenem Rady bezpecnosti OSN# 18 27 55
Primeér 40 15 45

Tematické ¢lenéni

* instituce a politické procesy (prameér) 49 14 37
T politicti aktéti (prameér) 65 8 27
+ obecnd politickd znalost (primeér) 48 18 35
N 1,201 1,201 1,201

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady IV, CR; vdZend data.

2.3.2. Obcanské politické znalosti v ceské spolecnosti: vzorce znalosti mezi podskupinami obcant

Vypocet trovneé politickych znalosti ob¢antli je komplikovany kvili tomu, Ze v literatufe existuji spo-
ry ohledné toho, jak respondenti odpovidaji na otdzky s formatem pravdivé/nepravdivé tvrzeni.
Konvencni ndzor pfedpokladd, Ze neodpovézeni na otdzku by mélo byt povazovano za nespravnou
odpovéd [Luskin, Bullock 2004]. JiZ vySe jsme poznamenali, Ze zjiSténé Grovné politickych znalosti
mohou byt ¢astecné dusledkem dotazovaciho procesu. Jednim z hlavnich divodl je skutecnost, Ze
respondent mliZze odpovéd tipovat. Pfi formatu pravdivé/nepravdivé odpovédi mé respondent pade-
satiprocentni pravdépodobnost, Ze odpovi spravné, i kdyz ve skutecnosti viibec odpovéd neznd [Delli
Carpini, Keeter 1996: 65-66].
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V tomto smyslu existuji dukazy systematické nachylnosti respondentt odpovédi tipovat. Proto
neni ani interpretace odpovédi ,nevim“ Gplné jasna [Sanchez, Morchio 1992; Nadeau, Niemi 1995;
Mondak 2001; Mondak, Davis 2001; Sturgis et al. 2008]. Proto néktefi autofi navrhuji odrazovat res-
pondenty od odpovédi ,nevim“, a tim odstranit rozdilné pravdépodobnosti tipovat odpovédi mezi
riznymi podskupinami ob¢and [Mondak, Canache 2004: 509]. Existuje nicméné jeden hlavni divod,
pro¢ tohle neni efektivni vyzkumna strategie. Odstranéni odpovédi ,nevim“ niéi potencidlné uzitec-
nou informaci o tom, pro¢ existuji rozdily mezi obcany v tom, jak odpovidaji na otadzky o politickych
znalostech [Sturgis et al. 2008].

P1i pfipravé dotaznikového Setfeni ,ISSP Role vlady*“ (2006) jsme se rozhodli podporovat respon-
denty v tom, aby pfiznali neznalost odpovédi na danou otdzku. V tabulce 2.2 prezentujeme informa-
ce o rozloZeni obcanskych politickych znalosti v ceské spole¢nosti na zakladé ¢lenéni podle socio-
demografickych charakteristik a dle politickych postojli, o nichZ je z minulych vyzkumu znamo, Ze
maji vztah k politické informovanosti [Delli Carpini, Keeter 1996; Gronlund, Milner 2006]. Tato tabul-
ka prezentuje procenta spravnych odpovédi, ktera jsou agregovana do ctyt skupin, jez priblizné od-
razeji kvartily. Odpovédi ,nevim*“ a odmitnuti odpovédi jsou - relativné konvencné - transformovany
do kategorie chybnych odpovédi [viz Luskin, Bullock 2004]. Z idaju v tabulce 2.2 je ziejmé, Ze pouze
kazdy paty Cesky obcan (17 procent) ma nizké politické znalosti (spravna odpovéd na dvé a méné
otazek z deviti) a pfibliZné stejny pocet ob¢ant (20 procent) ma vysoké znalosti, nebot odpovédéli
spravné sedm a vice otazek.

Vzorce odlisnosti v ob¢anskych politickych znalostech mezi jednotlivymi sociodemografickymi
skupinami spole¢nosti odrazi vzorce, jez jsou znadmy z minulych vyzkumu v zahranici. Existuji roz-
dily mezi muZi a Zenami, zvlasSté na obou koncich §kaly znalosti [Frazer, Macdonald 2003]. Rozdily
mezi vékovymi skupinami naznacuji, Ze obcanské politické znalosti se zvysuji s volebni zkuSenosti,
tak jak lidé starnou. Evidentné jsou dulezité i zdroje, jimiZ obc¢an disponuje, nebot jak v pfipadé
vzdélani, tak pfijmu jsou vyrazné rozdily mezi nejnizs§imi a nejvy$simu skupinami. Role zdroju se
projevuje i v pfipadé vlivu socialni tfidy a nezaméstnanosti. Zaobleny vztah existuje mezi politicky-
mi znalostmi a velikosti obce, kdy obce s nejmensim a nejvétsim poctem obyvatel maji nejvyssi miru
obcanskych politickych znalosti.
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Tabulka 2.2. Profil jednotlivych skupin obéant z hlediska obcanskych politickych
znalosti (fadkova procenta)

Pocet spravnych odpovédi

Skupina Podskupina (0-2) (3-4) (5-6) (7-9) Celkem N
Celkem Vsichni respondenti 17 27 37 20 100 1,201
Pohlavi Muz 14 24 37 25 100 589
Zena 19 30 36 16 100 612
Vékova kohorta 18-24 let 18 30 36 16 100 157
25-34 let 20 26 42 13 100 203
35-44 let 19 26 35 20 100 212
45 let a vice 15 26 35 24 100 627
Vdany/zenata Ne 19 26 40 16 100 975
¢i s partnerem Ano 16 27 36 21 100 226
Dosazené vzdélani Zakladni a méné 28 28 34 9 100 149
Stfedni bez maturity 22 28 35 15 100 467
Stfedni s maturitou 10 30 36 24 100 422
Univerzitni a vy$si odborné 6 12 45 37 100 163
Piijem domacnosti Méné nez 14 000 K¢ 23 32 32 14 100 221
14 000-22 999 K¢ 14 26 38 21 100 317
23 000-34 999 K¢ 14 24 43 20 100 234
Vice nez 35 000 K¢ 7 24 40 30 100 94
Sektor zaméstnani Soukromy 18 26 36 20 100 636
Statni 19 31 36 14 100 242
Vefejné instituce 10 11 52 28 100 97
Soucasny Zaméstnani na plny Gvazek 16 26 39 20 100 491
zaméstnanecky stav Soukromnik, podnikatel 16 16 47 20 100 89
Nezaméstnany 29 23 30 19 100 52
Student, ucen 11 28 39 22 100 99
Starobni duchodce 16 27 35 22 100 295
Subjektivni Nizsi tfida 18 20 36 26 100 222
socialni tfida Stfedni tfida 16 29 37 18 100 420
Vy$si stfedni a vySsi tfida 13 29 39 20 100 489
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Pocet spravnych odpovédi

Skupina Podskupina (0-2) (3-4) (5-6) (7-9) Celkem N
Stupen urbanizace Méné nez 1000 obyvatel 13 24 37 27 100 206
1000-1999 obyvatel 16 30 36 18 109 206
2000-4999 obyvatel 24 22 38 15 100 109
5000-9999 obyvatel 19 25 35 22 110 131
10 00049 999 obyvatel 18 30 34 18 100 110
50 000-99 999 obyvatel 20 25 41 15 100 260
100 000 a vice (ne Praha) 14 25 40 20 100 136
Praha 9 32 34 25 100 111
Pocet socidlnich 0-4 osoby 24 31 30 14 100 229
kontaktd tydné 5-9 osob 16 29 34 21 100 330
10-19 osob 13 28 36 23 100 323
20-49 osob 14 22 45 19 100 228
50 osob a vice 20 17 41 22 100 91
Mira stranické Z4dnéa 26 31 30 13 100 490
identifikace Ne moc silna 15 24 43 19 100 172
Celkem silna 8 23 41 28 100 390
Velmi silna 7 24 41 28 100 105
Zajem o politiku Maly a stfedni 21 30 35 15 100 830
Velky 7 20 40 33 100 370
Volebni Gcast Nehlasoval ve volbach 29 34 29 8 100 413
do PS 2006
Hlasoval ve volbach do PS 2006 10 23 41 26 100 788
Spokojenost Ne 21 26 35 17 100 746
s fungovanim Ano 9 28 38 25 100 454
demokracie v CR
Ideologicka orientace  Levicova (0-3) 15 22 40 23 100 187
Pravicova (7—10) 8 23 45 24 100 415

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady 1V, CR; vaZend data.

Proménné, jez se vztahuji k politice, jako napiiklad stranicka identifikace, volebni tcast, zdjem
o politiku ¢i spokojenost s demokracii, naznacuji, Ze obcanské politické znalosti maji pfedevsim ti,
ktefi jsou zapojeni, zajimaji se a maji néjaké spojeni s politikou. Odcizeni obcané jsou zaroven
i méné informovani. Rozdily v ob¢anskych politickych znalostech na zakladé levicovosti a pravico-
vosti (méfené pomoci standardni jedenéctibodové §kaly) naznacuji minimalni rozdily, kdy levicovi
obc¢ané maji lehce nizsi politické znalosti.
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2.3.3. Priimérné hodnoty obcanskych politickych znalosti v jednotlivych skupinach

K tomu, abychom mohli prozkoumat, zda zkresleni zptisobené odpovidanim na otdzky muze byt
problémem pfti analyze politickych znalosti, jsme vytvo¥ili tfi rozdilné skaly, které méfi obcanské po-
litické znalosti. Zminéné Skaly jsou vyuZity pro zkonstruovani tabulky 2.3. Prvni $kdla (K1) je intui-
tivni Skalou obcanskych politickych znalosti: spravné odpovédi dostaly hodnotu jedna, zatimco
vSechny ostatni nula. Druhé skala (PE) popisuje ochotu respondentt odpovidat: ti, kdo odpovédéli -
at uz spravné, nebo spatné —, dostali hodnotu jedna; ostatni nulu. Tteti §kala (K2) ma za cil informo-
vat o pfesnosti odpovédi na otazky po obcanskych politickych znalostech. Proto ti respondenti, ktefi
odpovédéli Spatné, dostali penalizaci (-1), ti, ktefi neodpovédéli, ziskali nulu, a jednicku dostali ti,
ktefi odpovédéli spravné. Konstrukce 8kaly sice penalizuje respondenty, ktefi hadaji, nefesi ale pro-
blém hadani jako takovy. Respondenti totiZ ve chvili odpovidani o této penalizaci nevédéli a je na-
nejvyse pravdépodobné, ze kdyby ano, zménili by strategii svého odpovidani (a dosti pravdépodobné
by se zménily také vysledky). Pfedposledni sloupec (DK) ukazuje na primérnou hodnotu neposkyt-
nuti odpovédi ¢i odpovédi ,nevim“ na danou otdzku ohledné politické znalosti. V tabulce 2.3 jsou
prezentovany primeérné hodnoty téchto §kal, jez byly transformovany na hodnoty mezi 0 a 1 (tyka se
vSech 8kal, aby byla umoZnéna snadnd srovnatelnost).

Srovname-li Gdaje tykajici se prvni §kaly (K1) v tabulce 2.3 s pocty spravnych odpovédi uvadeé-
nych v tabulce 2.2, jedna se pfedevsim o zkoncentrovanou informaci pfi zachovani vzorct variabili-
ty mezi jednotlivymi skupinami. Nejvétsi rozdily mezi skupinami se tykaji vzdélani (0,24), mési¢niho
pfijmu domacnosti (0,17), stranické identifikace (0,17), i¢asti ve volbach do PS v roce 2006, zdjmu
o politiku (0,15) a spokojenosti s demokracii (0,11); idaje uvedené v zavorkach jsou meziskupinové
rozdily v primérné hodnoté politickych znalosti, napfiklad mezi skupinou se vzdélanim zakladnim
a univerzitnim. Naopak charakteristiky socialni tfidy jako naptiklad subjektivni pocit prisluSnosti do
socialni tfidy, ekonomicky status ¢i zaméstnanecky sektor irovenl obéanskych politickych znalosti
ovliviluji minimalné. Tabulka 2. 3 ukazuje relativné maly rozdil v Grovni znalosti mezi pohlavimi
(0,07 ve prospéch muzil), jenz je podobny rozdildm spojenym s vékem (0,05) a trovni socidlnich kon-
takta (0,08 ve prospéch socialné integrovanych).
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Tabulka 2.3. Profil jednotlivych skupin obéant z hlediska obcanskych politickych
znalosti méfenych raznymi zplisoby (primeérné hodnoty)

Skupina Podskupina K1 PE K2 DK N
Celkem Vsichni respondenti 0,58 0,57 0,65 0,34 1201
Pohlavi Muz 0,62 0,60 0,67 0,30 589
Zena 055 054 0,63 0,37 612
Vékova kohorta 18-24 let 0,56 0,55 0,62 0,33 157
25-34 let 0,55 0,54 0,63 0,36 203
35-44 let 0,58 0,56 0,65 0,35 212
45 let a vice 0,61 0,58 0,67 0,33 627
Vdand/zenaty Ne 0,56 0,55 0,63 0,34 975
¢i s partnerem Ano 0,59 0,57 0,65 0,34 226
Dosazené vzdeélani Zakladni a méné 0,48 0,48 0,59 0,41 149
Stfedni bez maturity 0,54 0,52 0,63 0,39 467
Stfedni s maturitou 0,62 0,60 0,66 0,30 422
Univerzitni a vyssi odborné 0,72 0,69 0,72 0,22 163
Pfijem domacnosti Méné nez 14 000 K¢ 0,52 0,50 0,63 0,42 221
14 000-22 999 K¢ 0,60 0,58 0,66 0,32 317
23 000-34 999 K¢ 0,61 0,60 0,66 0,31 234
35 000 K¢ a vice 0,69 0,65 0,70 0,24 94
Sektor zaméstnani Soukromy 0,58 0,56 0,65 0,35 636
Statni 0,55 0,54 0,63 0,37 242
Vefejné instituce 0,68 0,64 0,72 0,29 97
Soucasny Zaméstnani na plny Gvazek 0,59 0,58 0,65 0,33 491
zaméstnanecky stav Soukromnik, podnikatel 0,51 0,51 0,61 0,39 89
Nezaméstnany 0,62 0,60 0,67 0,30 52
Student, ucen 0,62 0,60 0,65 0,28 99
Starobni dichodce 0,60 0,57 0,66 0,35 295
Subjektivni Nizsi tfida 0,62 0,59 0,67 0,32 222
socialni trida Stfedni tfida 0,57 0,56 0,65 0,35 420
Vy$si stfedni a vySsi tfida 0,60 0,59 0,65 0,31 489
Stupen urbanizace Méné nez 1000 obyvatel 0,63 0,63 0,65 0,26 206
1000-1999 obyvatel 0,58 0,57 0,64 0,33 109
2000-4999 obyvatel 0,54 0,52 0,65 0,41 132
5000-9999 obyvatel 0,58 0,56 0,65 0,34 109
10 000-49 999 obyvatel 0,57 0,54 0,65 0,38 259
50 000-99 999 obyvatel 0,57 0,54 0,65 0,38 136
100 000 a vice obyvatel (ne Praha) 0,58 0,57 0,65 0,33 111
Praha 0,62 0,60 0,66 0,29 137

28



2. Politickd informovanost: teorie, koncepty a méveni

Skupina Podskupina K1 PE K2 DK N
Pocet socialnich 0-4 osoby 0,52 0,51 0,62 0,40 229
kontaktl tydné 5-9 osob 0,59 0,57 0,65 0,34 330
10-19 osob 0,61 0,59 0,66 0,31 323
20-49 osob 0,61 0,59 0,65 0,31 228
50 osob a vice 0,60 0,57 0,67 0,35 91
Mira stranické Z4dna 0,51 0,49 0,62 0,41 490
identifikace Ne moc silna 0,60 0,58 0,66 0,33 172
Celkem silna 0,66 0,64 0,68 0,27 390
Velmi silna 0,68 0,65 0,69 0,24 105
Z&jem o politiku Maly a stfedni 054 052 063 039 830
Velky 0,69 0,67 0,70 0,23 370
Volebni Gcast Nehlasoval ve volbach do PS 2006 0,46 0,46 0,59 0,44 413
Hlasoval ve volbach do PS 2006 0,65 0,62 0,68 0,28 788
Spokojenost Ne 0,55 0,54 0,64 0,37 746
s fungovanim Ano 0,64 0,62 0,68 0,28 454
demokracie v CR
Ideologickd orientace  Levicova (0-3) 0,62 0,60 0,66 0,30 187
Pravicova (7-10) 0,65 0,63 0,68 0,27 415

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady IV, CR; vaZenad data.

Poznédmka: K1 znamend pocet spravnych odpovédi; PE oznacuje pocet odpovédi; K2 znamend pocet
spravnych odpovédi s trestem za chybnou odpovéd; DK pocet odpovédi ,nevim“ nebo chybéjicich
odpovédi. VSechny souctové skaly byly transformovany na skalu 0-1. V dtsledku toho jsou hodnoty
ve sloupci K2 nesrovnatelné s hodnotami v ostatnich sloupcich, nebot v disledku mnozstvi nesprav-
nych odpovédi mohly hodnoty u respondenta nabyvat negativnich hodnot a tak mit jiny rozsah;
transformaci pavodnich hodnot do rozmezi 0-1 doslo ke zvySeni tirovné primérné hodnoty.

Druhd skala méfi ochotu respondentd poskytnout alespon néjakou odpovéd, bez ohledu na
spravnost. Nejvétsi meziskupinové rozdily se objevuji u stranické identifikace (0,16), zajmu o politi-
ku, pfijmu domacnosti (obé proménné 0,15) a dosazeného vzdélani (0,12). Rozdily mezi pohlavimi
jsou obdobné jako v pfipadé prvni skaly, coz poskytuje podporu pro tvrzeni, Ze rozdily mezi pohlavi-
mi ohledné obcanskych politickych znalosti mohou byt metodologickym artefaktem, nebot zeny
maji mensi tendenci tipovat odpovédi v pfipadé, Ze je neznaji [Mondak, Anderson 2004].

S cilem zjistit pfesnost v odpovédich na otazky ohledné obcanskych politickych znalosti jsme
vytvorili §kalu, kterd bere v potaz chybné odpovédi a respondenty s nimi penalizuje (sloupec K2).
Meziskupinové rozdily jsou v pfipadé této Skaly mensi. Nejvétsi rozdily se tykaji trovné vzdélani
(0,13), stranické identifikace, volebni tcasti a pfijmu domacnosti (0,07) a v mensi mife i vékovych ko-
hort (0,05), spokojenosti s fungovanim demokracie v CR a pohlavi (0,04). Pfekvapivé v piipadé viech
skal byl vliv proménnych, jez méri vliv vztahu s ostatnimi obcany jako manzelsky stav a pocet
socialnich kontaktli, minimalni.
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Pfestoze jednotlivé skaly jsou konstruovany odlisné (je skoro nemozné fici, ktery zptsob vytva-
feni skaly vede k ,pfesnéjsim“ zavértm,; jejich ucel je v soucasné fazi predevsim popisny), vypraveéji
ptiblizné stejny ptibéh ohledné rozdild mezi jednotlivymi podskupinami obcand. Ty pomliZe odhalit
predposledni sloupec tabulky 2.3, ktery prezentuje miru odpovédi ,nevim*“ a zadné odpovéd (respon-
dent ziskal hodnotu 1, kdyz odpovédél ,nevim*“ nebo neposkytl zddnou odpovéd). Cilem je zjistit me-
ziskupinové rozdily ve zdrZenlivosti dat odpovéd (at uz na zdkladé znalosti nebo tipovani). Podle
oCekavani pozorujeme nejvétsi rozdily na zdkladé vzdélani (0,19), mési¢niho pfijmu (0,18), stranické
identifikace (0,17), zdjmu o politiku a volebni Gcasti (0,16). Naopak rozdily mezi pohlavimi (0,07) a vé-
kovymi kohortami (0,03) jsou relativné malé.

Celkové vzorce prezentované v tabulkach 2. 2 a 2. 3 odhaluji, Ze existuji minimalné t¥i dllezité
mechanismy, jez zplisobuji rozdily v ob¢anskych politickych znalostech v ceské spolec¢nosti.ll Prvni
mechanismus se vztahuje k odlisné distribuci pfileZitosti dozvédét se a ucit se o politice v pribéhu Zzi-
vota obc¢ant. Indikatory fungovani tohoto mechanismu jsou zachyceny vysi pfijmu a zaroven social-
né strukturdlnimi proménnymi jako socialni t¥ida, vék a pohlavi. Obecné lze Fici, Ze obcané s mensi-
mi pfilezitostmi ve smyslu ¢asu a povolani, jez je vystavuje politice, maji mensi troven politickych
znalosti.

Druhym mechanismem je schopnost rozumét politice a odkazuje k jedincové schopnosti poskla-
dat si politické informace dohromady a dat jim smysl v situaci, kdy uz existuje pfilezitost dozvédét
se o politice. Fungovani tohoto mechanismu je méfeno pomoci rozdili v dosazeném vzdélani. Sledo-
vani politickych zprav v médiich mlize mit minimadlni vyznam, jestliZe osoba nechéape relativni dale-
zitost prezentovanych informaci. V pfipadé, Ze osoba ma nizké schopnosti rozumeét politice, je velmi
nepravdépodobné, Ze si zvedne své politické znalosti, protoZe (1.) prezentované informace ji nedava-
ji dost smyslu; (2.) takovato situace vede k pocitim frustrace a odcizeni, kdy osoba aktivné i pasivné

vvvvvv

k motivaci.

Vyse zminované mechanismy zpusobujici rozdily v politickych znalostech v podobé prilezitosti
a schopnosti samy o sobé poskytuji dojem, Ze Groven obcanskych politickych znalosti je urovana
socidlni strukturou. Nicméné lidé maji moznost volby a zde nastupuje role motivace vyhledavat si
informace o politice. Tim, Ze ma ¢lovék motivaci ziskat si znalosti o politice, zajisti, Ze dojde k trans-
formaci pfileZitosti a schopnosti do znalosti o vefejnych zalezitostech. Proto mohou mit mladi, vysoce
vzdélani ob¢ané méné politickych znalosti neZ starsi a méné vzdélani ob¢ané s minimem material-
nich zdroju z jednoduchého divodu: mladsi ob¢any zajima vice neZ politika napiiklad hudba, sport,
chozeni do klubid a na nakupy ¢i cestovani, zatimco starsi zajimaji vladni politiky ohledné zdravot-
nictvi, ddchodu a socidlniho zabezpeceni obecné.

Prozkoumani relativni dileZitosti téchto t¥i faktorli ponechdme az na posledni ¢ast této kapitoly
(Cast 2.6). Nejprve musime totiz zjistit, zda plati pfedpoklad, ktery byl implicitné ocekavan v tabul-
kach 2. 2 a 2. 3, a to ten, Ze vSech devét otdzek na obcanské politické znalosti mé#i jednu latentni
charakteristiku - politickou znalost. Nicméné to je empirickd otazka. VZdyt napiiklad pfi diskuzi vy-

11 Tyto mechanismy vychazeji z amerického vyzkumu Hymana and Sheatsleyho [Hyman, Sheatsley 1947], jenz byl na-
sledné replikovan Bennettem [Bennett 1996]. Tento ramec zahrnuje vétSinu toho podstatného, co je v soucasnosti znamo
o distribuci politickych znalosti v soudobych demokraciich [e.g. Zaller 1992; Converse 2000].
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sledku prezentovanych v tabulce 1 jsme naznacili, Ze je opravnéné si myslet, Ze ob¢anské politické
znalosti jsou specifické pro jednotlivé oblasti — rozliSené napfiklad geograficky podle Grovné vladnu-
ti nebo tematicky na znalost osob a instituci ¢i procesu.

2.4. Jaké jsou dimenze obcanskych politickych znalosti?

V predchozi ¢asti jsme prozkoumavali, jak méfit obcanské politické znalosti a jak zachézet s poten-
cidlnim zkreslenim zplisobenym odpovidanim respondentd a pouzivanim odpovédi ,nevim*. Ve
zbyvajicich ¢astech této studie pouzijeme jednoduché c¢lenéni na spravné a ostatni odpovédi. Tim
nechceme naznacovat, ze metodologické problémy s kategorii odpovédi ,nevim“ nejsou dulezité. Za-
rovenl nechceme naznacovat, Ze rozsifend praxe kombinujici odpovédi ,nevim“ s chybnymi je sprav-
na. Ve skutecnosti se zda uzite¢né rozliSovat ob¢any na plné informované, ¢astec¢né informované,
nepfesné informované a neinformované [Delli Carpini, Keeter 1996; Mondak 1999: 80; Barabas 2002].
Perspektiva, na niz je zalozena tato studie, povazuje oba typy odpovédi (nevim a bez odpovédi) za re-
prezentaci realistickych strategii, jeZ pouZzivaji ob¢ané v béznych kazdodennich interakcich. V di-
te¢nou Uroven znalosti [Frazer, Macdonald 2003], jsme vSak naopak pfesvédceni, Zze pouze spravna
odpovéd na nas jednoduchy test politickych znalosti méri proménnou naseho zajmu.

Jednim z hlavnich divodud pouZiti baterie otdzek na politické znalosti je moznost vytvofit skalu
latentni vlastnosti (pfipadné vlastnosti), jejiZ reliabilitu je moZné ohodnotit napifiklad pomoci Cron-
bachova koeficientu alpha. V pfipadé dichotomickych dat je nicméné doporucovano pouzit zvlastni
variantu Cronbachova koeficientu alpha, tedy tzv. Kuder-Richardson koeficient 20 (KR 20). Nicméné
mnohem lepsi zpusob odhadu reliability $kaly spociva ve vyuziti Tarkkonenova koeficientu skalové
reliability, jenZ byl vytvofen pred p¥ibliZné dvaceti lety. Tento koeficient je nicméné mnohem méné
¢asto pouzivan nez Cronbachtv koeficient alpha vzhledem k jeho omezené dostupnosti ve statistic-
kych softwarech [viz Vehkalahti 2000].

Nejjednodussim zplisobem vytvoieni $kaly je sumacni index, jenz v nasem piipadé znamena
soucet spravnych odpovédi na otazky po politickych znalostech. Testovani reliability sumacniho in-
dexu predpoklada, Ze skala je jednodimenzionalni. Proto je nutné nejprve testovat dimenzionalitu
skaly za pouZiti analyzy hlavnich komponent (faktorova analyza). ZjisStovani dimenzionality pomoci
analyzy hlavnich komponent nicméné zaleZi na typu proménnych. Politické znalosti maji ¢asto cha-
rakter nominalni proménné, kdy respondenti odpovidaji spravné nebo $patné. V této situaci je pou-
ziti analyzy hlavnich komponent problematické, nebot data nejsou intervalova a vysledky by byly
s velkou pravdépodobnosti vychylené vzhledem k odpovédim na snadné a obtiZzné otazky. Tzv. kla-
sicka teorie testli (Classical Test Theory — CTT), jez je zaloZena na pfedpokladu, Ze pozorované hod-
noty lze dekomponovat na spravné a chybové hodnoty, a jez vyuziva analyzu reliability a hlavnich
komponent, je proto méné uzitecna pro tento typ dat. Jako vhodnéjsi se jevi techniky zaloZzené na
teorii odpovédi na otazku (v CeStiné téz teorie polozkovych odpovédi; Item Response Theory — IRT).
Teorie odpovédi na otdzku je zaloZena na myslence, Ze existuje latentni dimenze, na niZ je mozné
umistit jak respondenta, tak poklddané otazky. Ve strucnosti IRT umoznuje méfit nepozorované
charakteristiky obc¢and, tj. droven jejich politickych znalosti, a to tak, Ze respektuje typ analyzova-
nych dat [vice o IRT viz napiiklad Crocker, Algina 1986; Hambleton, Swaminathan, Rogers 1991;
Bechger, Gunter, Huub, Béquin 2003].
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2.4.1. Klasicka teorie testd versus teorie odpovédi na otazku

Vyuziti pfistupu IRT m4 tfi vyhody oproti pouziti postupu zaloZeného na CTT. Zaprvé CTT pfedpo-
klada, Ze pti analyze hlavnich komponent jsou odhady latentni dimenze méfeni bez chyb; coZ je po-
chopitelné nerealisticky pfedpoklad. Na druhé strané IRT techniky poskytuji miry nejistoty pro
vSechny odhady a pfedpokladaji, ze odpovédi na otazky po politickych znalostech maji ndhodnou
chybovou komponentu. Zadruhé faktorové zatéze pri analyze hlavnich komponent, coZ je jeden
z hlavnich néstroju CTT, oznacuji, nakolik spravné/Spatné odpovédi na konkrétni otazky ptispivaji
k politickym znalostem (ocekavané bipolarni dimenzi). V takovéto analyze jsou na latentni dimenzi
umisténi pouze respondenti. Naopak IRT poskytuje odhady umisténi jak respondentt, tak samot-
nych otdzek na politické znalosti; je tak moZné odhadovat ,obtiZnost“ jednotlivych otazek. Zatfeti
jsou odhady latentnich dimenzi pfi analyze hlavnich komponent zaloZené na asymptotické teorii
dat, jez je — technicky vzato - spravna pouze pro intervalové proménné. IRT naopak takovéto pred-
poklady nedéla, a proto s velkou pravdépodobnosti poskytuje reliabilni a nezkreslené odhady pfi
analyze nominalnich dat.12

Je samoziejmé mozné provadét analyzu hlavnich komponent za pouziti tetrachorickych korela-
ci spiSe nez za pouziti béznych korelaci, kdy se pfedpokladd, ze ackoli jsou data nominalni, jsou nor-
malné distribuovand. Takovyto pfistup je ale problematicky, nebot kvili silnym pfedpokladim
ohledné linearity a normality mohou byt informace obsazené v datech zkreslené technikami, jez
tyto informace ignoruji [van Schuur 2003: 141].

Navic v pfipadé analyzy bipolarnich konceptd, jako jsou politické znalosti, pfinasi analyza hlav-
nich komponent s velkou pravdépodobnosti dvoudimenzionalni feSeni, a to proto, ze vytvoii dalsi
»umély“ faktor. Tato bezdécna produkce umélého faktoru je problematicka, protoze druhy faktor ne-
musi mit substantivni vyznam, ackoli analytik mu jej mliZe pfisoudit. Dalsi faktor mliZe byt vytvo-
fen tim, Ze analyza hlavnich komponent donuti oba pdly jedné bipolarni dimenze vytvofit dva fakto-
ry. Ty jsou pak interpretovany jako oddélené latentni faktory, i kdyZz ve skute¢nosti existuje pouze
jeden [van Schuur 1998: 45]. Eventualné mutZe druhy faktor odkazovat k obtiZnosti nékterych polo-
zek ve Skale [Gillespie et al. 1987].

Tato charakteristika vyuZiti analyzy hlavnich komponent pii zkoumani bipolarnich konceptt -
ackoli byla pojmenovana jiz pfed téméf padesati lety — neni ve spolecenskych védach dostate¢né pfi-
jimana. Vznika tak problém zplsobeny pouzitim nespravného modelu méfeni. Kdyby stejna data
byla analyzovana pomoci tzv. analyzy rozloZeni (unfolding analysis), byly by vysledky s velkou prav-
dépodobnosti jiné a ukazovaly by jednodimenzionalni feSeni [van Schuur, Kiers 1994: 107].13 Modely

12 V poslednich letech zacali vyzkumnici pouzivat bayesovské metody odhadu IRT modelt kvuli relativni snadnosti pii
statistické identifikaci modelu [viz Lawrence 2003: 89-96; Levendusky, Jackman 2003].

13 Analyza rozloZeni byla vyvinuta Clydem H. Coombsem [1950, 1964] pro analyzu preferenci a volby zaloZené na téchto
preferencich, jako napfiklad sefazeni politickych stran podle preferenci. Rozkladani (unfolding) je statisticka technika,
kterd testuje existenci spole¢ného latentniho znaku (tzv. Joint nebo J $kéla), kterd podchycuje rozdilné preference vyja-
dfené respondenty v dotaznikovém Setfeni (tzv. Individual nebo I §kéla). Hlavni otdzkou feSenou pfi analyze rozloZeni je,
zda jedinci vnimaji a sefazuji jednotlivé stimuly (jako naptiklad politické strany) pomoci jednoho spole¢ného kritéria
(jako napriklad levo-pravé ideologické orientace). Jestlize tomu tak je, analyza rozloZeni umoziiuje vytvoreni ,spole¢né-
ho psychologického prostoru®, kde jsou na spole¢ném jednodimenziondlnim kontinuu umisténi jak jednotlivci, tak otdz-
ky [Mclver, Carmines 1994: 203ff.].
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zaloZené na analyze rozloZeni jsou pouzivany k analyze dat, jeZ maji charakter preferenci, a voleb
zaloZenych na téchto preferencich. Hlavnim cilem tohoto typu modelt je urcit, zda existuje (jedna)
spolecné latentni charakteristika rozdilnych zpusobl sefazeni preferenci [viz Mclver, Carmines
1994: 203-4]. Skalovany jsou jak otazky, tak respondenti s cilem, aby sefazeni preferenci jedincti bylo
konzistentni s umisténim téchto jedincl na spole¢ny latentni faktor.

Zatimco dlikaz pro tento metodologicky (nejen pouze statisticky) efekt neni moZné nalézt
v otdzkach na politické znalosti v souboru ISSP 2006, je mozné jej nalézt v obdobnych datech v ceské
viné Eurobarometru 62.1 (zafi 2004). V tomto Setieni vSechny otazky, na néz spravna odpovéd byla
~pravdiva“, tvorii jeden faktor a otazky, na néz spravna odpovéd byla ,nepravdiva®, tvoii druhy faktor
(viz tabulku 2.4). Je zarovenl moZné, Ze tento konkrétni vzorec odpovédi v EB 62.1 vznikl zkreslenim
zplsobenym systematickym odpovidanim ,ano“ na otdzky s nabizenymi odpovédmi ano-ne (acquies-
cence response set bias), nebot tfi ,nepravdivé“ otazky byly v dotazniku umistény za sebou. Proto mo-
hla fada respondentd odpovidat uplné stejné na vSechny otazky bez ohledu na jejich obsah. Tato
forma zkresleni vede k tomu, Ze data nereprezentuji autentické preference jedinct; vlastné se jedna
o strategii respondentd, jak zachazet s dotazovanim.

Tabulka 2.4. Vysledky faktorové analyzy odpovédi na otadzky ohledné znalosti Ev-
ropské unie v CR (metoda hlavnich komponent)

Proménné Komponenty
1 2

Pfedseda Evropské komise je pfimo volen vSemi ob¢any EU (Spatné) 0,78
Chysté se zavedeni pfimé evropské dané (Spatné) 0,75
Narodni ob¢anstvi vymizi (Spatné) 0,70
Minimalné milion ob¢ant EU musi podpofit petici k tomu,

aby EU zacala pfipravovat dany zakon (spravnée) 0,77
Bude vytvofena pozice Ministra zahrani¢nich véci EU (spravné) 0,71
Clensky stat mtlize vystoupit z EU, jestliZe si to pfeje (spravné) 0,61
Vlastni hodnota (eigenvalue) 2,00 1,24
Procento vysvétlené variace 33,42 20,72
Celkova vysvétlend variace 54,14
Kaiserovo kritérium (KMO) 0,67
Bartlettliv test sféricity (df=15, p=<0,001) 627,96

Zdroj: Eurobarometer 62.1 (zafi 2004); nevazend data.
Poznamka: Odhady jsou zaloZené na rotaci direct oblimin, jeZ umoZiiuje prozkoumat zkorelovanost
extrahovanych faktord (0,20). Spravné odpovédi jsou uvedeny v zavorkach.

Takovéto zjiSténi neni pfekvapivé, nebot existuji dikazy podobného zkresleni v pfedchozim vy-
zkumu o irském vefejném minéni ve vztahu ke globalizaci za pouziti Eurobarometru 61.0 [Kennedy,
Sinnott 2007: 78]. Na druhé strané ceska data EB 62.1 mohou produkovat druhy faktor opravnéné.
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Pfi pouziti Mokkenova zplisobu analyzy §kal jsou extrahovany také dva faktory, coZ naznacuje, Ze se
nejspis jedna o redlny efekt. Obecné feceno, pristup zalozeny na CTT, jenz vyuziva pfedevSim analy-
zu hlavnich komponent, méa vyznamné disledky, které mohou za jistych okolnosti vést k nevalid-
nim zavérim. Z téchto divodu je rozumné provést soubor exploracnich analyz pfed vyuzitim IRT
technik.

2.4.2. Konzistentnost a dimenzionalita znalostnich skal

S cilem ukézat povahu téchto efektl méfeni jsme provedli sérii exploratornich analyz. Nejprve jsme
provedli korelaé¢ni analyzu odpovédi na jednotlivé otdzky na politickou znalost. JestliZe ma existovat
néjaky latentni strukturujici faktor, jenz ovliviiuje odpovédi, mélo by to byt zfetelné z vzorct odpo-
védi. Tabulky 2.5 a 2.6 ukazuji dva typy korelaci, jez — jak bylo uvedeno vyse — maji odliSné pfedpo-
klady o Grovni méfeni, ackoli oba zpuisoby predpokladaji asymptotickou normalitu dat. Vétsina Pear-
sonovych korelaci, jeZ pfedpokladaji intervalovy typ proménnych, je dosti nizka a nepfesahuje vysi
0,3. Pouziti tetrachorickych korelaci vede ke zvyseni hodnot korelaci (jak se dalo ocekavat, nebot tet-
rachorické korelace jsou designované pro dichotomické proménné). Kazdopadné ani nejvyssi tetra-
choricka korelace nepfevysuje hodnotu 0,5 a ve velkém mnozstvi pfipadd dosahuji pouze poloviny
této hodnoty. Obecné lze ¥ici, Ze korela¢ni analyza neodhalila néjaky silny vzorec odpovédi.

Tabulka 2.5. Pearsonovy korelace mezi odpovédmi na otazky na obcanské politické
znalosti

Polozka 2 3 4 5 6 7 8 9

1 0,14 0,20 0,11 0,14 0,14 0,12 0,09 0,16
2 0,21 0,14 0,09 0,12 0,15 0,07 0,09
3 0,22 0,13 0,17 0,21 0,18 0,21
4 0,13 0,10 0,10 0,24 0,13
5 0,22 0,29 0,12 0,01
6 0,26 0,16 0,15
7 0,18 0,10
8 0,14

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady IV, CR; vaZend data.
Poznamka: Koeficienty vyznamné minimalné na hranici 0,05 jsou oznaceny kurzivou (vyznamnost je
upravena za pouziti Bonferroniho metody). Znéni jednotlivych poloZek (otazek) viz P¥ilohu.
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Tabulka 2.6. Tetrachorické korelace mezi odpovédmi na otazky na ob¢anské politic-
ké znalosti

Polozka 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0,24 0,33 0,21 0,26 0,25 0,22 0,15 0,29
2 0,33 0,24 0,16 0,19 0,23 0,11 0,16
3 0,36 0,22 0,26 0,35 0,28 0,38
4 0,22 0,17 0,17 0,39 0,27
5 0,36 0,47 0,21 0,02
6 0,41 0,24 0,27
7 0,29 0,20
8 0,26

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady IV, CR; vaZend data.
Poznémka: Koeficienty vyznamné minimdalné na hranici 0,05 jsou oznaceny kurzivou (vyznamnost je
upravena za pouziti Bonferroniho metody). Znéni jednotlivych polozek (otdzek) viz Pilohu.

S cilem prozkoumat déle otdzku dimenzionality jsme provedli odhady celkové mezipolozkové
korelace. Nyni budeme prezentovat dvé odliSné miry: Cronbachiv koeficient alpha (nazyvany téz ko-
eficient reliability) reprezentuje nejcastéji pouzivanou miru vnitini konzistence 8kaly, zatimco koefi-
cient Kuder-Richardson (KR-20) je zvlastni verzi Cronbachova koeficientu alpha pro dichotomické
proménné. Je nutné zduraznit, ze vysoké miry Cronbachova koeficientu alpha ¢i KR-20 nejsou dika-
zem jednodimenzionality. MGZe nastat situace, ze proménné budou mit vysokou miru konzistence,
a pfesto budou vicedimenzionalni.

Cronbachtv koeficient alpha dosahuje hodnoty 0,61 a primérna mezipolozkova korelace je 0,15.
Hodnota koeficientu KR-20 ma také hodnotu 0,61. Tabulka 2.7 dale ukazuje korela¢ni koeficienty vy-
uzivané pii vypoctu koeficientu KR-20 (v pfipadé Cronbachova koeficientu alpha byly pouzity kore-
la¢ni koeficienty z tabulky 2.5, jez informuje o Pearsonovych korela¢nich koeficientech). Pfi interpre-
taci hodnot jako Cronbachtiv koeficient alpha ¢i KR-20 je nutné byt opatrny, nebot tyto koeficienty se
zvySuji s vétSim poctem analyzovanych poloZek, ackoli pramérny korelacni koeficient zlistava stej-
ny. V situaci relativné velkého poctu polozek (devét) a primérnou mezipolozkovou korelaci 0,15 neni
skala politickych znalosti silna.
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Tabulka 2.7. Koeficient reliability Kuder-Richardson (KR-20) mezi odpovédmi na
otazky na obcanské politické znalosti

Polozka Snadnost polozky Rozptyl polozky Korelace mezi
polozkou a ostatnimi

polozkami

1 0,24 0,18 0,26
2 0,58 0,24 0,25
3 0,46 0,25 0,38
4 0,71 0,21 0,29
5 0,72 0,20 0,29
6 0,52 0,25 0,33
7 0,68 0,22 0,36
8 0,56 0,25 0,29
9 0,18 0,15 0,24
Test 0,52 - 0,30

Zdroj: ISSP 2006 Role vlddy 1V, CR; vdZend data.
Pozndmka: Znéni jednotlivych polozek (otdzek) viz Pfilohu.

Odhady koeficientu reliability Kuder-Richardson (KR-20) tedy indikuji existenci relativné nero-
bustni §kaly. V tabulce 2.7 ve sloupci obtiZznost polozky muzeme vidét, Ze otazky, jez zjiStovaly zalo-
zeni CR (polozka 4), zptisob volby prezidenta (poloZka 5) a zptisob volby krajskych zastupiteld (poloZ-
ka 7), maji malou diskriminacéni silu. Tyto ,,snadné“ polozky jsou vysoce zkorelovany s celkovou
hodnotou politickych znalosti a nedostatecné rozliSuji mezi informovanymi a neinformovanymi. Po-
sledni sloupec tabulky 2.7 ukazuje korelace mezi polozkou a ostatnimi polozkami, coz je vlastné bo-
dovy biseridlni korela¢ni koeficient. Tato mira je korelaci mezi spradvnou odpovédi jednotlivych res-
pondentt na konkrétni otdzku po politickych znalostech a jejich celkovym skérem pro vSech devét
otazek.14 Otazky, jez zjistovaly zplisob volby pfedsedy Evropské komise (polozka 3) a zptsob volby
krajskych zastupitelt (polozka 7), jsou nejvice zkorelovany s celkovou Skalou politickych znalosti.
Celkové hodnota diskriminace polozek dosahuje 0,52, coz naznacuje, zZe §kéla politickych znalosti je
rozumnd. Praimérna korelace mezi respondentovymi odpovédmi na otédzku a jeho celkovym skérem
je 0,30.

Vezmeme-li v potaz konvenéni pravidlo, Ze jednotlivé polozky by mély diskriminovat v rozmezi
0,40 az 0,60, tak otazky na volebni systém do Poslanecké snémovny (polozka 1) a ¢lenstvi Kanady
v Radé bezpecnosti OSN (polozka 9) diskriminuji nadmérné. Naopak otdzky na vznik Ceské republiky
(polozka 4), zptsob volby prezidenta Klause (polozka 5) a zptUsob volby krajskych zastupitel® (polozka 7)

14 Bodové biseridlni korelac¢ni koeficienty se li§i od béZnych korelac¢nich koeficientd v tom, Ze na odpovédi na jednotli-
vé otazky pohliZeji jako na spravné a Spatné. Na kazdou otdzku se v tomto typu analyzy nahlizi jako na normalné distri-
buovany soubor charakteristik, ktery urcuje, zda respondent odpovi spravné nebo Spatné. Spravné odpovédi tak indikuji
znalost a naopak. Naopak bézné korela¢ni koeficienty indikuji podil skuteéného rozptylu (skutec¢né rozdily mezi respon-
denty) ve vztahu k chybé méfeni (tipovani odpovédi, zkresleni ovlivnéné systematickym zplisobem odpovédi apod.).
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jsou prilis jednoduché a mezi respondenty nediferencuji. Aplikace téchto konvenc¢nich pravidel je na
tomto misté velmi problematickd, nebot cilem otdzek na politické znalosti je mit otazky s riznou
mirou obtiZnosti. V tomto smyslu existuje rozpor mezi §kalou, kterd mezi respondenty diskriminuje,
a Skalou, ktera konzistentné méri danou charakteristiku. Navic uz vyse jsme naznacili, Ze hodnota
Cronbachova koeficientu alpha ¢i koeficientu KR-20 na turovni 0,60, jeZ indikuje existenci konzistentni
skaly, neni garanci jednodimenzionality Skaly. S cilem testovat dimenzionalitu Skaly jsme provedli
exploratorni (faktorovou) analyzu hlavnich komponent za pouZiti jak béZnych korela¢nich koeficien-
tl, tak tetrachorickych. Vysledky jsou prezentovany v tabulkach 2.8 a 2.9.

Korela¢ni matice prezentované v tabulkach 2.5 a 2.6 odhalily velké mnozstvi nizkych hodnot.
Analyza hlavnich komponent s béznymi korelac¢nimi koeficienty ukazuje vysoké hodnoty jedinec-
nosti jednotlivych polozek a dosti nizké faktorové zatéze na prvni extrahovany faktor (druhy sloupec
tabulek 2.8 a 2.9 odzadu); tato zjiSténi souvisi s nizkymi korelacemi v tabulce 2.5. Za pouziti kon-
vencnich pravidel (povazovat za vyznamné pouze vlastni hodnoty vyssi nez jedna) mé tento model
jednofaktorové fesSeni, coz naznacuje jednu dimenzi. Nicméné vzhledem k tomu, Ze data jsou nomi-
nalni (dichotomicka), je pfesnéjsi pouzit k odhadum tetrachorické korelace.

Vysledky této analyzy jsou prezentovany v tabulce 2.9. Podle o¢ekavani - vzhledem k vy$sim ko-
relacnim koeficientiim prezentovanym v tabulce 2.6 - mé prvni extrahovany faktor vysokou vlastni
hodnotu (2,34 oproti 1,39) a hodnoty jedine¢nosti poloZek jsou mnohem nizsi, zatimco faktorové za-
téZe jsou vyssi. Obecné lze Fici, Ze vysledky prezentované v této ¢asti naznacuji, Ze je uZitecné uva-
Zovat o otazkach, jez méfi politické znalosti, tak, Ze méfi jednu latentni charakteristiku ob¢anu -
aroven informovanosti o politice a vefejnych zalezitostech.

Tabulka 2.8. Dimenzionalita §kaly obc¢anskych politickych znalosti (vysledky analy-
zy hlavnich komponent s béZnymi korelacnimi koeficienty)

Faktor Vlastni Rozdil Podil Kumulativ- Polozka Faktor 1 Jedineénost
hodnota ni podil
Faktor 1 1,39 1,11 1,00 1,00 1 0,34 0,89
Faktor 2 0,28 0,15 0,20 1,20 2 0,32 0,90
Faktor 3 0,13 0,07 0,09 1,29 3 0,50 0,75
Faktor 4 0,05 0,06 0,04 1,33 4 0,37 0,86
Faktor 5 -0,01 0,03 -0,01 1,32 5 0,38 0,86
Faktor 6 -0,04 0,05 -0,03 1,29 6 0,43 0,82
Faktor 7 -0,10 0,03 -0,07 1,22 7 0,47 0,78
Faktor 8 -0,13 0,06 -0,09 1,13 8 0,38 0,86
Faktor 9 -0,19 - -0,13 1,00 9 0,31 0,91

Zdroj: ISSP 2006 Role vlddy IV, CR; nevdZena data.

Pozndmka: Znéni jednotlivych poloZek (otdzek) viz Pfilohu. Test poméru vérohodnosti (likelihood ra-
tio test): nezavisly vs. saturovany chi?(36) = 774,3; Pravdépodobnost chi2? < 0,0001. Posledni tfi sloup-
ce odkazuji k faktorovym zatézim pro model s jednim faktorem.
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Tabulka 2.9. Dimenzionalita §kaly obcanskych politickych znalosti (vysledky analy-
zy hlavnich komponent s tetrachorickymi korela¢nimi koeficienty)

Faktor Vlastni Rozdil Podil Kumulativ- Polozka Faktor 1 Jedinec¢nost
hodnota ni podil
Faktor 1 2,34 1,89 1,00 1,00 1 0,47 0,78
Faktor 2 0,45 0,25 0,19 1,19 2 0,41 0,84
Faktor 3 0,20 0,11 0,09 1,28 3 0,63 0,60
Faktor 4 0,09 0,09 0,04 1,32 4 0,49 0,76
Faktor 5 0,00 0,07 0,00 1,32 5 0,48 0,77
Faktor 6 -0,07 0,08 -0,03 1,29 6 0,54 0,71
Faktor 7 -0,15 0,06 -0,06 1,23 7 0,59 0,65
Faktor 8 -0,21 0,11 -0,09 1,14 8 0,48 0,77
Faktor 9 -0,32 - -0,14 1,00 9 0,46 0,79

Zdroj: ISSP 2006 Role vlddy 1V, CR; nevdZend data.

Poznamka: Znéni jednotlivych poloZek (otdzek) viz Pfilohu. Test poméru vérohodnosti (likelihood ra-
tio test): nezavisly vs. saturovany chi?(36) = 2006,5; Pravdépodobnost chi2 < 0,0001. Posledni tfi sloup-
ce odkazuji k faktorovym zatézim pro model s jednim faktorem.

2.4.3. Mokkenav zpusob analyzy skaly obéanskych politickych znalosti

Jednou z nejcastéji pouzivanych metod testovani jednodimenzionality §kal v rdmci pfistupu IRT je
pouziti Mokkenova zpusobu analyzy $kal [Mokken 1971]. Mokkenuv zptsob analyzy $kal je vhodny
pro analyzu politickych znalosti, nebot skdla politickych znalosti je v zdsadé kumulativni skalou. Za-
kladni mySlenkou je to, Ze nejvice informovani obcané maji nejvyssi skére spravnych odpovédi
z otazek na politické znalosti. NejstarS$im a mozna nejzndméjsim typem jednodimenziondalnich ku-
mulativnich §kal je Guttmanova $kéla.1> Nicméné Mokkenlv zpusob Skalovani pfedstavuje dalezi-
tou extenzi Guttmanovych §kal, nebot nepfedpokladd zadnou konkrétni distribuci v datech (tedy je
neparametricky), umoznuje ndhodné chyby v procesu odpovidani a vyuziva pravdépodobnostni spi-
Se nez deterministicky p¥istup [viz Molenaar 1998|.

Mokkentv zplisob analyzy §kal spociva na tfech zdkladnich pfedpokladech o datech: (1.) jedno-
dimenzionalita - existuje jedna latentni dimenze nebo vlastnost jako naptiklad droven politickych
znalosti; (2.) monoténnost — nékteré otdzky jsou vice obtiZné nez jiné, a je proto mozné sefadit res-
pondenty podle jejich odpovédi na otdzky na kontinuu politickych znalosti; (3.) nezavislost — zptsob,
jak respondenti odpovidaji na dvé a vice otazek na politické znalosti, je zavisly pouze na jejich infor-
movanosti a nezavisi na jinych charakteristikach [van Schuur 2003: 145].

15 Guttmanova $kala je zalozena na souboru tvrzeni (napfiklad sedmi) se zvySujici se extremitou. Cilem je urcit, kam
zafadit respondenta na dané skdle. Napfiklad kdyz respondent souhlasi s polozkou 3 na sedmistupiiové Guttmanoveé
Skale, pak 1ze oc¢ekavat, Ze bude souhlasit také s polozkou 1 a 2 a nesouhlasit s polozkami 4 az 7. Takovato $kala je determi-
nistickd, nebot tika, Ze staci znat respondentovo kumulativni skére, a miiZzeme perfektné predpovédét ostatni odpovédi.
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Pfi sestavovani Mokkenovy skaly je klicovym kritériem koeficient homogenity Loevinger’s H.16
Jedna se o pomeér poctu respondentti, ktefi odpovédéli na snadnou otdzku nespravné a na obtiznou
otazku spravné, a ocekdvaného poctu Spatnych odpovédi. A to vSe za pfedpokladu nezavislosti od-
povédi na otdzky jak mezi respondenty, tak v rdmci odpovédi jednoho respondenta.l? Koeficienty
mohou byt odhadnuty jak pro celou $kalu, tak pro jednotlivé polozky; mohou byt vypocitany i Z-sta-
tistiky k testovani hypotézy, zda statistika H v populaci neni nula [van Schuur 2003: 155].

Predbéznd analyza statistik H pro vS8ech devét polozek odhalila, Ze Mokkenova §kala zahrnujici
véech devét polozek je relativné $patna. Skala ma koeficient H ve vy$i 0,23, ¢imZ nedosahuje kon-
venéni pravidlo minimalni vySe 0,3. Koeficienty H pro kaZdou polozku maji také problematickou
hodnotu, protoZe ani jedna z nich nedosahuje hodnoty 0,5. Proto si nemutiZeme byt jisti tim, Ze otaz-
ky na ob¢anské politické znalosti pouzité v Setfeni,ISSP Role vlady“ (2006) tvoii jednu skalu. Tzv. je-
dinecnost ¢i diskriminaéni charakter (1 minus odhad jedinecnosti) pro kazdou polozku (viz posledni
sloupec tabulek 2.8 a 2.9) prezentuje stejnou informaci jako analyza koeficientu KR-20 v tabulce 2.7
(polozky 3, 6 a 7 jsou nejméné jedinecné a spoluutvari §kalu).

Mokkentv §kdlovaci model je zaloZen na postupném vybéru poloZek s cilem postupného vytva-
feni skaly za pouziti kritéria, Ze koeficient H je vétsi nez 0,3 [Hardouin 2008: 8-9]. Tato analyza je pre-
zentovand v tabulce 2.10. VySe uvedené pravidlo vede k vytvofeni dvou §kal sloZenych ze Ctyf a tii
polozek.18 Skala 1 je spiSe siln&jsi, nebot koeficient Loevinger H dosahuje celkové hodnoty 0,40. Na
druhé strané skala 2 je slabd, nebot koeficient K dosahuje 0,33. Interpretace téchto skal je obtizna,
nebot obé zahrnuji mix regionalnich, narodnich a mezinarodnich otdzek. Navic je tfeba byt opatrny
pfi interpretaci téchto §kal, nebot mohou byt ¢astecné disledkem zkresleni zptsobeného systema-
tickym odpovidanim ,ano“ na otdzky s nabizenymi odpovédmi ano-ne. Toto podezfeni vychazi
z toho, Ze tii ze ¢tyf poloZek ve Skdle 2 se objevily v Setfeni za sebou.1?

Dals$im dualezitym zjiSténim je vylouceni dvou poloZek s regionalni tematikou (polozky 2 a 8). To
naznacuje, Ze tato doména politickych znalosti je s velkou pravdépodobnosti odlisng, nicméné ne
dosti diferencovand od ostatnich. Tato interpretace ma své opodstatnéni: (1.) krajska Giroven existu-
je v CR relativné kratce (ustaveni od pfelomu let 2000/2001); (2.) srovnani izemné zakotvené identity
v Evropé mezi lety 1995 a 2003 naznacila, Ze doslo k narlstu regionalni identifikace ob¢anu [Vlacho-
va, Rehakova 2004: 17-28].

Parametr snadnost ukazuje, nakolik je obtizné pro respondenta v dané otdzce odpovédét sprav-
né (idaje jsou velmi podobné tém v tabulce 2.7). Védét, Ze CR oficiadlné nevznikla v roce 1989, je
snadnd otdzka, coz znamen3, ze ¢lovék nemusi mit mnoho politickych znalosti, aby na tuto otazku

16 Vlastné existuji dva typy Mokkenova zplisobu analyzy $kal [Sijtsma 1998: 41]. Prvni je model monotonni homogenity
(MH), ktery se pouziva pro sefazeni jedincu a skupin, zatimco druhy model dvojité monotonnosti (DM) zahrnuje sefazeni
jedinct a Skalovanych poloZek. Tento druhy model je vice restriktivni. Diskuze v textu se vztahuje k DM modelu.

17 H=1- (Eobs / Eexp), kde Eobs je pocet pozorovanych chyb a Eexp je pocet ocekdvanych chyb za statistické nezavis-
losti [Loevinger 1948]. Tato statistika mé rozpéti 0 (vSechny odpovédi jsou nezavislé) az 1 (zadné zpochybnéni modelu).
Hodnoty H nad 0,30 jsou povazovany za dostatecné vysoké pro dobry model [van Schuur 1992].

18 Pouze sedm polozek je pouZito k vytvofeni téchto $kél, protoze dvé otazky (jmenovat krajského hejtmana a znalost
toho, kdo méa odpovédnost za komundlni odpad) nedoséhly poZadované hranice 0,3.

19 Vyse jsme zminili, Ze se obdobny efekt s velkou pravdépodobnosti objevil v ¢eské viné Eurobarometru 62.1 pii odpo-
vidani na otazky o EU.
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odpovédél spravné. Naopak spravna odpovéd na tézkou otazku, jako napiiklad trvalé ¢lenstvi Kana-
dy v Radé bezpecnosti OSN, vyzaduje mnoho politickych znalosti.

Tabulka 2.10. Mokkentv zpasob analyzy §kal obéanskych politickych znalosti

Snadnost Pozorované Ocekavané  Koeficient Z-statistika p hodnota
P(Xj=1) Guttmanovy Guttmanovy  Loevinger
chyby chyby H

Polozky ve Skdle 1

3 0,46 169 276 0,39 10,41 <0,001
4 0,71 138 223 0,38 8,65 <0,001
9 0,18 101 176 0,43 8,38 <0,001
Skala 1 - 204 337 0,40 11,23 <0,001
Polozky ve Skale 2
1 0,24 216 312 0,31 7,92 <0,001
5 0,72 322 487 0,34 13,16 <0,001
6 0,52 349 517 0,33 12,52 <0,001
7 0,68 351 525 0,33 13,48 <0,001
Skala 2 - 619 921 0,33 16,72 <0,001

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady 1V, CR; vdZend data.
Pozndmka: Znéni jednotlivych poloZek (otdzek) viz Pfilohu. VSechny polozky v obou s§kalach maji ko-
eficient H vétsi nez 0,3.

Celkové Mokkenliv zplisob analyzy skal odhalil, Ze baterie deviti otazek zjistujicich obcanské
politické znalosti, jez byly dotazovany v ceské viné Setfeni,ISSP Role vlady IV“ (2006), netvoii jedno-
tnou Skalu. Dvé extrahované Skdly nejsou pfili$ silné a neodkazuji ani ke geografické irovni znalosti
o politice, ani k tematickym doménam, jako jsou instituce ¢i osoby (prehled skal poskytuje tabulka
2.11). Tento vysledek muze byt ovlivnén zkreslenim zpisobenym systematickym odpoviddnim ,ano“
na otazky s nabizenymi odpovédmi ano-ne. Nebo muZe byt také dikazem znalostni struktury, kte-
rou zatim nechapeme.
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Tabulka 2.11. Shrnuti Mokkenova zpasobu analyzy skal obéanskych politickych

znalosti
Polozka Popis Spravna Skala
odpovéd

1 Poslanci do PS voleni na zédkladé pomérného nebo Pomérného Skéla 2
vétSinového volebniho systému

2 Rici jméno hejtmana kraje, kde respondent Zije Oteviena Vyloucena
otazka

3 Pfedseda Evropské komise je volen ob¢any EU Ne Skala 1

4 Ceska republika formalné vznikla v roce 1989 Spatné Skala 1

5 Soucasny prezident Vaclav Klaus byl zvolen na zakladé Spravné Skala 2
hlasovani Poslanecké snémovny a Sendatu

6 V soucasné dobé ma EU 25 ¢lenskych statt Spravné Skala 2

7 Clenové krajskych zastupitelstev jsou vybirani na zédkladé Spravné Skala 2
vysledk voleb do krajskych zastupitelstev

8 Odpovédnost za odvoz domaciho odpadu maji krajska Spatné Vyloucena
zastupitelstva

9 Kanada je stalym ¢lenem Rady bezpecnosti OSN Spatné Skala 1

2.5. Ideologické politické znalosti: Skaly zaloZené na umisténi politickych stran
na levo-pravé skale

Jiz dfive jsme naznacili, ze politické znalosti je mozné konceptualizovat i pomoci politické ideologie,
resp. schopnosti obcant umistovat politické strany na ideologické skale. Zvlasté ve vztahu k tivaham
o efektivni politické reprezentaci je opravnéné se ptat, zda obcané znaji ideové pozice stran. Model
odpovédnych politickych stran, o némz jsme se v ivodu zminili, zdUrazniuje myslenku, ze politicka
reprezentace je moznd tehdy, kdyz obcané znaji vlastni postoje a postoje stran k vefejnym politi-
kam. Jednoduchym zpusobem, jak prozkoumat tento typ politickych znalosti, je zhodnotit, nakolik
jsou obéané schopni spravné umistit politické strany na zakladni ose politické soutéZe v CR, na levo-
pravé skale. Do Ceské viny ,ISSP Role vlady“ (2006) jsme proto zafadili sebezatazovaci otdzky a otaz-
ky na zafazeni péti hlavnich politickych stran na jedenactibodové levo-pravé skale (znéni otazek viz
Prilohu 2). Pomoci téchto informaci miizeme vytvofit tfi typy $kdl ideologickych znalosti.

2.5.1. Tti odlisné typy skal ideologickych politickych znalosti

Prvni typ skdaly — kumulativni §kdla zafazeni stran (Cumulative Party Placement Scale) - ohodnocuje
stupenl, v némz je respondent schopen umistit na levo-pravé skale sebe a pét hlavnich politickych
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stran ve spravném poiadi od leva do prava. Vysledkem je Sestibodova skéla, kdy jeden bod respon-
dent ziskava za zafazeni sebe a dalsi bod za kazdé spravné umisténi stran, resp. urceni jejich potradi.
Sefazeni stran od leva do prava jsme stanovili takto: KSCM, ¢SSD, KDU-CSL, SZ a ODS.20 Responden-
ti tedy ziskavali body za umisténi CSSD napravo od KSCM, KDU-CSL napravo od CSSD, SZ napravo
od KDU-CSL a ODS napravo od SZ. Jakmile ale jednou respondent udélal chybu, naptiklad zatadil
KDU-CSL nalevo od CSSD, uz nemohl ziskat body za dalsi spravné zatazeni, napiiklad za zatazeni
ODS napravo od SZ. Tato §kala totiZ sleduje Guttmanovu logiku, a proto mezi respondenty vyrazné
diskriminuje. Tato logika se vyrazné projevuje pti zafazovéani dvou pravostfedovych stran KDU-CSL
a SZ, jejichz zatazovani dokonce délalo problémy i odbornikim na politiku. Celkové tedy respon-
dent, ktery nebyl schopen umistit sebe na dané skale, ziskal automaticky nula bod1, i kdyz zafadil
spravneé vSechny strany. Naopak respondent, ktery umistil sebe a v8echny strany spravné, ziskal pét
bod.21

Druhy typ skaly, tzv. §kdala relativniho zafazeni stran (Relative Party Placement Scale), hodnoti
schopnosti respondentt umistit strany nalevo & napravo od krajnich stran. Vyuzivime KSCM jako
krajni stranu nalevo a ODS jako krajni stranu napravo. Proto respondent v pfipadé, Ze umisti CSSD
napravo od KSCM, ziska bod. JestliZe tato osoba umisti SZ napravo od KSCM, ziska dalsi bod (a to bez
ohledu na umisténi dalSich stran). Tato Skdla diskriminuje mezi respondenty méné nez kumulativni
skala, nebot bodové odménuje kazdy projev znalosti.

Posledni typ 8kaly jsme nazvali §kala absolutniho zafazeni stran (Absolute Party Placement Scale).
Ta hodnoti schopnost respondentt zafadit strany na levo-pravé skale stejné jako experti. Proto res-
pondenti ziskali bod pouze tehdy, kdyZ umistili KSCM na 0 nebo 1, CSSD mezi body 2-4, KDU-CSL
a SZ mezi body 5-7 a ODS od 8 do 10. Zde neocekdvame, Ze respondenti budou rozliSovat mezi
KDU-CSL a SZ, nebot i experti je fadili do ptibliZzné stejnych mist.

2.5.2. Analyza skal ideologickych znalosti

Tabulka 2.12 prezentuje profil jednotlivych skupin ob¢ant z hlediska tii vyse uvedenych skal zataze-
ni politickych stran. Nejvétsi rozdily mezi jednotliviymi podskupinami ob¢ant na zakladé téchto $kél
zpusobuji vzdélani, stranicka identifikace, zdjem o politiku a p¥ijem. Rozdily mezi jednotlivymi pod-
skupinami a proménnymi odraZzi rozdily prezentované v tabulkach 2.2. a 2.3, jeZ ukazuji profil jedno-
tlivych skupin obcant z hlediska obcanskych politickych znalosti. To naznacuje, Ze §kala obcan-
skych politickych znalosti a $kala ideologickych znalosti si jsou podobné.

20 Toto sefazeni péti parlamentnich stran na levo-pravé ideologické skale vychazi z vysledkli expertniho Setfeni posto-
j politickych stran, které v dobé po volbach do PS v roce 2006 provedl Kenneth Benoit (Trinity College Dublin), jenz nam
poskytl data. Detaily metodologie viz Laver, Benoit [2006] a http://www.tcd.ie/Political_Science/ppmd.

21 Jsme si védomi toho, Ze expertni fazeni stran nemusi odpovidat laickému fazeni stran respondenty. Podle nés se nic-
méné jedna o relevantni vyzkumnou strategii, jejimz cilem je nalézt hodnotici hledisko pro urceni ,spravnosti“. Bez to-
hoto hodnoticiho néstroje nelze hovofit o politickych znalostech zaloZenych na dichotomii spravné-nespravné, resp. tri-
chotomii spravné-nespravné-nevim. Je mozné vyuzit fazeni stran na zdkladé priméru ¢i modu umisténi respondenty.
Opréavnénost pouZziti kritéria spravnosti je ale v takovémto pfipadé obtizné: je spravné vétsSinové hledisko?
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Tabulka 2.12. Profil jednotlivych skupin ob¢anti z hlediska jednotlivych skal zataze-
ni stran (pramérné hodnoty)

Skupina Podskupina KUM ABS REL N
Celkem Vsichni respondenti 0,46 0,60 0,74 1,201
Pohlavi Muz 0,48 0,63 0,77 589
Zena 0,45 057 0,71 612
Vékova kohorta 18-24 let 0,42 0,55 0,68 157
25-34 let 0,47 0,61 0,73 203
35-44 let 0,43 0,54 0,68 212
45 let a vice 0,49 0,63 0,77 627
Vdany/zenata Ne 0,43 0,56 0,69 975
¢i s partnerem Ano 0,47 0,61 0,75 226
Dosazené vzdeélani Zakladni a méné 0,40 0,51 0,64 149
Stfedni bez maturity 0,42 0,57 0,69 467
Stfedni s maturitou 0,48 0,61 0,77 422
Univerzitni a vy$si odborné 0,58 0,72 0,86 163
Piijem domacnosti Méné nez 14 000 K¢ 0,43 0,55 0,69 221
14 000-22 999 K¢ 0,46 0,62 0,75 317
23 000-34 999 K¢ 0,56 0,64 0,79 234
35 000 K¢ a vice 0,54 0,68 0,84 94
Sektor zameéstnani Soukromy 0,47 0,60 0,74 636
Statni 0,43 0,57 0,68 242
Vefejné instituce 0,53 0,67 0,79 97
Soucasny Zaméstnani na plny Gvazek 0,47 0,59 0,73 491
zaméstnanecky stav Soukromnik, podnikatel 0,38 0,55 0,61 89
Nezaméstnany 0,51 0,64 0,82 52
Student, ucen 0,48 0,62 0,79 99
Starobni duchodce 0,47 0,63 0,77 295
Subjektivni Nizsi tfida 0,45 0,60 0,73 222
socialni tfida Stfedni tfida 0,48 0,61 0,74 420
Vyssi stfedni a vySsi tfida 0,48 0,62 0,77 489
Stupen urbanizace Méné nez 1000 obyvatel 0,43 0,54 0,65 206
1000-1999 obyvatel 0,45 0,57 0,75 109
2000-4999 obyvatel 0,45 0,58 0,68 131
5000-9999 obyvatel 0,49 0,65 0,81 110
10 000-49 999 obyvatel 0,47 0,62 0,75 260
50 000-99 999 obyvatel 0,34 0,54 0,66 136
100 000 a vice obyvatel (ne Praha) 0,47 0,61 0,76 111
Praha 0,62 0,70 0,87 136
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Skupina Podskupina KUM ABS REL N
Pocet socialnich 0-4 osoby 0,36 0,53 0,63 229
kontaktl tydné 5-9 osob 0,50 0,62 0,75 330
10-19 osob 0,52 0,64 0,79 323
20-49 osob 0,46 0,59 0,78 228
50 osob a vice 0,43 0,56 0,66 91
Mira stranické Zadna 0,38 0,52 0,63 490
identifikace Ne moc silna 0,47 0,65 0,80 172
Celkem silna 0,57 0,67 0,83 390
Velmi silna 0,50 0,65 0,84 105
Zajem o politiku Maly a stfedni 0,42 0,57 0,69 830
Velky 0,57 0,66 0,84 370
Volebni Gcast Nehlasoval ve volbach do PS 2006 0,37 0,51 0,61 413
Hlasoval ve volbach do PS 2006 0,51 0,64 0,80 788
Spokojenost Ne 0,42 0,57 0,70 746
s fungovanim Ano 0,53 0,64 0,79 454
demokracie v CR
Ideologicka orientace  Levicova (0-3) 0,52 0,68 0,81 187
Pravicova (7-10) 0,59 0,67 0,85 415

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady 1V, CR; vdZend data.

Poznamka: KUM odkazuje ke kumulativni skale zafazeni stran (odleva doprava); ABS odkazuje k ab-
solutni skale zafazeni stran (podle expertd); REL odkazuje k relativni skale zafazeni stran (spravné
urcit pofadi stran na skale).

Proto prozkoumavame obtiznost jednotlivych otdzek na politické znalosti, a to jak ob¢anské, tak
ideologické, a vysledky prezentujeme v grafu 2.1. Tento graf odhaluje, Ze by mohlo byt mozné zkom-
binovat vSech 14 poloZek do jedné skaly politickych znalosti. To ale neni ve skute¢nosti mozné. Pou-
ziti riznych parametrickych (korelacni koeficienty) a neparametrickych (miry asociace jako gamma
¢i Kendelovo tau-b) mér asociace proménnych ukazuje, Ze neexistuje silna asociace mezi otazkami
na obcanské politické znalosti a mirami schopnosti zafazovat strany na levo-pravé skale. Obecné lze
fici, ze vSechny miry asociace ¢i korelac¢ni koeficienty jsou nizsi nez 0,25, coZ naznacuje, Ze tyto po-
lozky nemé¥i ten samy latentni koncept politickych znalosti. Je nicméné nutné vést v patrnosti to, co
jsme zminili na konci minulé ¢asti, a to, Ze otazky na obcanské politické znalosti netvoii jednu ska-
lu, ale minim4&lné dvé (viz vysledky Mokkenova zpusobu skalovani).
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Graf 2.1. Obtiznost otazek na politické znalosti a kumulativni schopnosti zarazovat

strany na levo-pravé skale

Schopnost umistit se na levo-pravé §kale

— .15

Zptsob volby prezidenta CR [————10,28
Rok ustaveni CR [——¢,29
Zptsob vybé&ru krajskych zastupiteld [ 10,32
CSSD je napravo od KSCM | (3 6
Jméno krajského hejtmana 10,42
Odpovédnost za odvoz domaciho odpadu 10,44
Pocet ¢lend EU 10,48
KDU-CSL je napravo od CSSDa KSCM | (5 |
Zpisob vybéru predsedy Evropské komise 10,54
Volebni systém pro volby do PS 10,76
SZ je napravo od KDU-CSL, CSSD a KSCM 0,77
ODS je napravo od viech ostatnich stran = 0,80
Kanada stélym ¢lenem Rady bezpeénosti OSN 10,82
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady IV, CR; vdZend data.

Poznédmka: Odhady jsou zaloZeny na Mokkenoveé zptsobu Skalovani, kdy nula naznacuje velmi snad-
nou odpovéd a jednicka velmi obtiZznou. Bilé sloupce oznacuji obcanské politické znalosti a cerné
sloupce polozky zafazovani stran na levo-pravé skale.

Za pouziti dvou zplisobl méfeni zafazovani stran na levo-pravé skale jsme vytvorili Mokkenovy
§kaly; vysledky jsou prezentovany v tabulce 2.13. Kumulativni $kdla zatfazeni stran je z definice jed-
nodimenziondalni, a proto nebyla analyzovana.22 Mokkentv zptsob analyzy skaly relativniho zataze-
ni stran odhaluje, jak obtiZné bylo zafadit jednotlivé strany napravo od KSCM. Nejsnadné&;jsi bylo pro
respondenty zafadit ODS napravo od KSCM. Naopak nejtéZsi bylo umistit CSSD napravo od KSCM,;
umistit SZ a KDU-CSL napravo od KSCM bylo stfedni obtiznosti. Tyto vysledky davaji intuitivné smy-
sl a zapadaji do ocekavani vzhledem k relativni vzdalenosti jednotlivych stran na levo-pravé skale
(a implikaci i vzhledem k obtiZnosti jejich zafazovani). Znalost relativniho zafazeni stran na levo-

pravé skéle je docela silné (H = 0,79).

22 Tato Skdla je zaloZena na deterministické logice Guttmanovych $kal; snazi se totiZ maximalizovat jednodimenziona-
litu tim, Ze odstrani vSechny p¥ipady/respondenty, ktefi nezatadi spravné stranu v pofadi stanoveném experty na poli-
tické strany. Navic by analyza Guttmanova typu §kdl pomoci Mokkenova zplsobu vedla pravdépodobné k prokizani
Spatné shody modelu s daty, nebot tyto skaly vétSinou v realité nefunguji dobfe.
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Tabulka 2.13. Mokkenuv zptsob analyzy polozek pro vytvareni §kal ideologickych
politickych znalosti

Snadnost Pozorované Ocekavané  Koeficient Z-statistika p hodnota
P(Xj=1) Guttmanovy Guttmanovy Loevinger
chyby chyby H

PoloZky ve Skdle 1 (relativni umisténi)

SZ 0,77 136 577 0,76 40,82 <0,001
ODS 0,81 94 517 0,82 41,01 <0,001
¢SSD 0,69 113 534 0,79 36,66 <0,001
KDU-CSL 0,77 111 574 0,81 43,09 <0,001
Skala 1 - 227 1100 0,79 56,99 <0,001

PolozZky ve Skdle 2 (absolutni umisténi)

¢SSD 0,50 204 351 0,42 13,22 <0,001
ODS 0,71 200 417 0,52 20,47 <0,001
KSCM 0,71 206 431 0,52 20,21 <0,001
Skala 2 - 305 595 0,49 21,91 <0,001

Zdroj: ISSP 2006 Role vldady IV, CR; vaZend data.

Poznamka: Znéni jednotlivych poloZek (otdzek) viz Pfilohu. VSechny polozky v obou §kalach maji ko-
eficient H vétsi nez 0,3.

Legenda ke $kéle 1: SZ znamen, Ze ,SZ je napravo od KSCM“, ODS znamen3, Ze ,,O0DS je napravo od
KSCM* atd.

Legenda ke §kale 2: KSCM znamené zafazeni KSCM na body 0-1 na jedenactibodové levo-pravé gkale
od 0 do 10, CSSD znamend zafazeni CSSD na body 2-4 na téZe $kale, KDU-CSL znamena zafazeni
KDU-CSL na body 5-7 na téZe $kéle, SZ znamené zatazeni SZ na body 5-7 na téZe $kéale, ODS zname-
né zafazeni ODS na body 8-10 na téZe Skdle. KDU-CSL a SZ byly nicméné ze $kaly vylouceny vzhle-
dem k nizkému koeficientu Loevingerovo H.

Absolutni zafazeni stran je podle ocekdvani mnohem obtiznéjsi, coz se odrazi v nizsich hod-
notach snadnosti v druhém sloupci tabulky 2.13 a také v celkové nizké hodnoté Loevingerova koe-
ficientu H (H = 0,49). Navic je nutné si uvédomit, Ze zatazeni KDU-CSL SZ bylo ze $kély vylouceno,
nebot spravné zafazovani téchto stran nesouviselo se znalostmi zafazovani ostatnich stran. Vylou-
¢eni téchto stran upozornuje na validitu zjisténi Vinopala [Vinopal 2006], ktery ukazal, Ze koncept
levo-pravé skaly je mnohodimenziondlni nejen na teoretické drovni, ale i v pfedstavach obyvatel.
Podle néj muze byt kazda ze stran na $kélu kladena s ohledem na jinou dimenzi (ekonomicka, hod-
notova atd.), coZ pravé u KDU-CSL a SZ muZe zpusobovat problémy s jejich jednoznaénym setaze-
nim. JestliZe je nicméné ¢lovék ochotny pfijmout validitu zafazovacich otazek jako indikator drovné
politickych znalosti respondentd, potom vysledky analyz naznacuji, Ze je mozné vyuzit relativné sil-
nou Skalu pro dalsi analyzu.
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Dosud jsme diskutovali otazku dutlezitosti informovaného obcanstvi pro efektivni politickou re-
prezentaci a metodologii, na niz je zaloZeno méfteni politické informovanosti pomoci obcanskych
a ideologickych politickych znalosti. Neméné duilezitou otdzkou je i to, jaké jsou determinanty poli-
tickych znalosti. Proto nyni prozkoumame davody, proc¢ jsou néktefi obcané vice informovani nez
jini. Zaroven nam tato analyza fekne néco o povaze politickych znalosti.

2.6. Determinanty politické informovanosti: pfilezitosti, schopnosti a motivace

Tabulky 2.2 a 2.3 naznacily existenci minimalné tii odliSnych mechanism1, jez zplisobuji, pro¢ maji
néktefi obcané vyssi miru politickych znalosti neZ ostatni. Tyto tfi mechanismy jsme oznacili jako
pfilezitost, schopnost a motivace. Hlavnim cilem této casti je (1.) prozkoumat dukazy pro takovéto
vysvétleni determinant politickych znalosti; a (2.) urcit, ktery mechanismus je nejdulezitéjsi.

Zavisla proménna pro tyto analyzy je prvni skila vytvorend Mokkenovym zptisobem Skalovani
z tabulky 2.10. Tato proménnd ma ordinalni charakter se tfemi stupni obtiZnosti. Proto pouzivame
modely zaloZené na ordinalnich logitovych regresnich specifikacich. V souladu s mySlenkou, Ze poli-
tické znalosti jsou jednodimenzionalni charakteristika, tento model pfedpoklada, ze jednotlivé body
skaly jsou indikatory této latentni neméfené dimenze [Long 1997: 116-122].23

Hlavnim pfedpokladem vSech ordindlnich logitovych modeld je paralelnost sklonu nezavislé
proménné. Tento pfedpoklad je nutny k tomu, aby bylo mozné takovy model vibec odhadnout.
V praxi to znamena, ze uvedeny logitovy model je odhadovan pro kazdy stupen (politické znalosti)
s tim, ze se pfedpokladd, ze regresni koeficienty jsou pro vSechny stupné stejné. Jedna se o silny
pfedpoklad, a proto by mél byt nejprve testovan. Prozkoumani tohoto pfedpokladu o paralelnosti
sklonu nezavislych proménnych pro vSechny §kaly politickych znalosti, jeZ jsme dosud popsali, ukaza-
lo, Ze pouze skala obc¢anskych politickych znalosti se pfi modelovani chova jako skutecné ordindalni.

PfestoZe jsme d¥ive vyjadrili pochybnosti ohledné Skaly politickych znalosti (obtiZnost interpre-
tace Ci potencialni zkresleni odpovédi zpisobem odpovidani), jedna se o §kalu, jeZ se nejlépe hodi
pro ordindlni logitové regresni modelovani. PfestoZe se nejedna o absolutné uspokojivé feSeni, je
mozné v dalSim vyzkumu vyuzit multinomické logitové regresni modely pro ostatni skaly. Z téchto
diivodt modely, o nichZ informujeme v tabulce 2.14, reprezentuji prvni exploraci dat.

Bez ohledu na tyto potencidlni vytky nyni pfedstavime model pfileZitosti, schopnosti a motiva-
ce, jenz je zaloZen na zjiSténich z pfedchozich vyzkuml. Zaprvé hlavnim znakem informovanosti
obcanu a jejich participace na vefejnych zalezitostech je motivace k tomu, dozvédét se vice o politi-
ce. Tato politickd motivace neovliviiuje pouze zajem o politiku, ale i pocit politické efektivity, jenz
vede obcany k angaZovani v politice. Navic je to daleZity pfedpoklad pro davéru v politické instituce
a spokojenost s fungovanim demokracie v zemi. Pocit politické efektivity je sloZen ze dvou kompo-
nent: vnitfni a vnéjsi. Pocit vnitfni efektivity odkazuje k jedincové vite, Ze je kompetentni k partici-
paci na politice a vykonu vSech obcanskych povinnosti. Naopak pocit vnéjsi efektivity odkazuje k je-
dincoveé presvédceni, Ze politické instituce a aktéfi reaguji na vyjadieni preference ob¢ant. V modelu

23 Alternativné muiiZe byt ordinélni logitovy model odvozen jako nelinedrni pravdépodobnostni model.
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prezentovaném v tabulce 2.14 vyuzivame sumacni skaly pro méfeni politické divéry a pocit vnitini
a vnéjsi politické efektivity.

Zadruhé je pro existenci politickych znalosti nutné mit ptilezitost ziskat politické informace.
Tato prilezitost je typicky spojena s (1.) meziosobnimi socidlnimi sitémi, které poskytuje naptiklad
rodina ¢i mistni komunita, (2.) vystupy medialnich organizaci. Samozfejmé, Ze se ptileZitosti k ziska-
ni politickych informaci méni v zavislosti na Zivotni situaci, jeZ souvisi pfedevSim se socidlnim sta-
tusem. Zde se soustfedime pouze na vliv véku, pohlavi a pfijmu [Frazer, Macdonald 2003: 69; Mon-
dak, Anderson 2004].

Zatteti je klicovou charakteristikou schopnost ob¢anti porozumét a pochopit politické informa-
ce. Tyto kognitivni schopnosti zde mé¥ime pomoci vzdélani; to je kli¢ova proménna pro konverzi za-
%Pmu o politiku a pfistupu k informacim pfedevsim skrze média do dlouhodobych informaci o politice
Converse 1974b: 730; Converse 1975: 96-7; Zaller 1992]. Nedostatek schopnosti pochopit dané infor-
mace muliZe nejprve vést k frustraci a pozdéji k pocitim odcizeni a nezajmu (a samoziejmé i nizkym
arovnim politickych znalosti). VSechny t¥i vysvétleni politickych znalosti prozkoumame zvlast

a provedeme statistické testy pro nalezeni nejsilnéjsiho vysvétleni.

2.6.1. Vliv motivace

Motivaéni model politickych znalosti je prezentovan v horni ¢asti tabulky 2.14 a ukazuje, Ze pocit
vnitfni politické efektivity, pravicova orientace, i¢ast ve volbach do PS 2006 a spokojenost s demo-
kracii v CR jsou pozitivné asociovany s vy$3imi mirami politickych znalosti. Pocit vné&j$i politické
efektivity ma také pozitivni vliv, ale zda se, Ze jeho efekt je pokryt nékterymi jinymi proménnymi za-
fazenymi do modelu.

Nejprekvapivéjsi zjisténi motivacniho modelu je silny negativni koeficient pro divéru v politic-
ké instituce a aktéry. Podle téchto dat maji nejvice informovani ob¢ané méné divéry v politické in-
stituce a aktéry nez ostatni obcané. Tento vysledek spolecné se statisticky nevyznamnym vlivem
vné&jsi politické efektivity a vyznamnym vlivem spokojenosti s fungovanim demokracie v CR nazna-
Cuje, Ze obcCané s politickymi znalostmi maji pozitivni postoje k ¢eskému politickému systému, ale
jsou kriti¢ti k fungovani hlavnich aktéra.

Motivac¢ni model 1ze interpretovat v kontextu vysledku voleb do Poslanecké snémovny v ¢ervnu
2006, v nichz zvitézila pravicova ODS. Analyzované Setfeni probéhlo ¢tyfi mésice po volbach v prua-
béhu dlouhotrvajicich povolebnich koali¢nich jednani. Lze ocekavat, Ze neptiznivé dasledky volebni-
ho vysledku ovlivnily vztah mezi motivaénimi proménnymi a Grovni politickych znalosti. Konkrétné
vétSina proménnych, jez byla statisticky vyznamné pozitivné vztazena k Grovni politickych znalosti,
jsou zaroven charakteristikami voli¢d ODS. Zaroven ale z pfedchozich vyzkumt vime, Ze voli¢i ODS
maji vyssi pfijem a vzdélani, jez pozitivné ovliviiuji motivacni proménné.
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Tabulka 2.14. Determinanty politické informovanosti (ordinalni logitové modely)

Vysvétlujici proménné B SE Sig. Ap A pct
Motivace
Zajem o politiku (od slabého k silnému) 0,22 0,13 0,093 0,03 25
Stranickd identifikace (od slabé k silné) -0,03 0,19 0,886 <0,01 -3
Duvéra v politické instituce a aktéry -1,62 0,35 =0,001 0,18 -80
(Skala od slabé k silné)
Pocit vnitini politické efektivity 1,31 0,32 =0,001 0,16 269
(Skala od slabého k silnému)
Pocit vnéjsi politické efektivity 0,07 0,33 0,831 0,01 7
(Skala od slabého k silnému)
Levicova orientace 0,12 0,16 0,445 0,02 13
Pravicovi orientace 0,13 0,13 =<0,001 0,02 14
Uéast ve volbach do PS v roce 2006 0,59 0,13 =<0,001 0,07 80
Spokojenost s demokracii (od slabé k silné) 0,48 0,12 =<0,001 0,06 62
Prilezitost
Pohlavi (Zena=1) -0,26 0,12 0,023 0,03 -23
Vdané/Zenaty nebo s partnerem/partnerkou -0,06 0,16 0,693 0,01 -6
Vék v letech (pfeskalovano na 0-1) 0,24 0,31 0,438 0,03 27
Uroven socialnich kontaktii (8kala od slabé do silné) 0,08 0,21 0,708 0,01 8
Pfijem domaécnosti (pfeskalovano na 0-1) 0,32 0,18 0,071 0,04 38
Schopnost
Nejvyssi dosazené vzdélani (4bodova skala) 0,86 0,20 <0,001 0,10 136
konstanta 1 / hrani¢ni bod 1 (poslanci jsou voleni -0,50 0,37
na zédkladé propor¢niho volebniho systému)
konstanta 2 / hrani¢ni bod 2 (CR forméalné 1,40 0,37
nebyla ustavena v roce 1989)
konstanta 3 / hrani¢ni bod 3 (Kanada neni ¢lenem 3,46 0,39

Rady bezpecnosti OSN)
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Statistiky shody jednotlivych modelu s daty

Motivace Prilezitost Schopnost Kombinovany

model

N 1201 1201 1201 1201
Wald chi2 144,33 42,78 59,21 155,00
Prob > F = 0,001 =< 0,001 = 0,001 = 0,001
Pseudo R2 0,05 0,02 0,02 0,06
AlC 2953 3064 3039 2937
BIC 3014 3105 3060 3029
Log-Lik Full Model: -1464 -1524 -1516 -1456
LR 165,44 46,389 63,244 193,274
Prob > LR: = 0,001 =< 0,001 = 0,001 =< 0,001
Lambda 0,41 0,40 0,40 0,43

Zdroj: ISSP 2006 Role vlddy 1V, CR; nevdZenad data.

Poznamka: Jedna se o vysledky ordinalniho logitového modelu. Tento model vysvétluje politické
znalosti respondenta na ¢tyfbodové Skdle (viz text pro vice detailli o Skale). VSechny proménné byly
transformovany do rozmezi 0 az 1, a proto jsou vSechny koeficienty srovnatelné, kdy vyssi hodnoty
indikuji vyssi vliv. Druhy sloupec odzadu obsahuje odhady, o kolik by se zvysila pravdépodobnost, Ze
by respondent mél nejvyssi politické znalosti, kdyby se vysvétlujici proménnd zménila z nejmensi
na nejvyssi hodnotu. Pravdépodobnost, Ze by respondent mél nejvyssi politické znalosti, se zvySuje
0 0,16, kdyZ by mél silny pocit politické efektivity oproti slabSimu. V procentech se pravdépodobnost
této zmény vice neZ zdvojnasobuje; celkem o 269 % [viz Long 1997: 127ff].

2.6.2. Vliv prileZitosti

Nejvyznamnéjsim faktorem modelu pfilezitosti jsou rozdily zpuisobené pohlavim. Podle idaja pre-
zentovanych ve stfedu tabulky 2.14 to, Ze respondent je Zenského pohlavi, sniZuje pravdépodobnost
toho, Ze bude mit vysoké politické znalosti, 0 0,03.24 Je zajimavé, Ze vliv pohlavi je vétsi nez vliv ro-
dinného stavu, véku (indikatoru politické zkuSenosti) a irovné socialnich kontaktd; vSechny tyto
faktory nemaji statisticky vyznamné koeficienty. Jedinou statisticky vyznamnou proménnou je pfi-
jem domacnosti, jenZ md podle o¢ekavani pozitivni vliv na droven politickych znalosti (p = +0,04).

Dalsi zajimavou charakteristikou modelu vlivu pfilezitosti je, ze indikator socidlni integrace —
pocet socidlnich kontakt — neni asociovan s politickymi znalostmi. To naznacuje, Ze proces preda-
vani politickych znalosti skrze socidlni sité zavisi na jinych kontextualnich faktorech s daleZitym sa-
moselekénim mechanismem. V tomto smyslu je jednoduché si pfedstavit situace, kdy nékteré soci-
alni skupiny maji intenzivni politické diskuze a jiné zadné, coz v dusledku zptsobuje statisticky

24 Tyto vysledky jsou v protikladu se zjiSténimi Ingleharta a Norris [Inglehart, Norris 2003], ktefi zjistili, Ze rozdily v po-
litickych znalostech zpisobené pohlavim byly v regresnich modelech eliminovany, jestlize doslo ke kontrole zaméstné-
ni a pfijmu.

50



2. Politickd informovanost: teorie, koncepty a méveni

nevyznamny koeficient. Celkoveé je vliv pozice ve spolecnosti relativné specificky a je spojen s pohla-
vim a pfijmem. Tato zjisténi jsou podobna tém z pfedchozich vyzkumu politickych znalosti. Klico-
vou proménnou pro zkoumani vlivu pfileZitosti by mélo byt pouZivani médii, nicméné tyto informa-
ce v Setfeni ,ISSP Role vlady“ (2006) nemame.

2.6.3. Vliv schopnosti

Podle o¢ekavani existuje silny pozitivni vztah mezi nejvySsim dosaZenym vzdélanim a drovni poli-
tickych znalosti. Vysledky analyz ukazuji, Ze zména dosazeného vzdélani ze zdkladniho na univer-
zitni zvySuje pravdépodobnost, Ze respondent bude mit vysoké politické znalosti o 0,10. Jedna se
o jeden z nejsilnéjsich vliva ze vSech pouzitych proménnych. Tento vysledek podporuje tezi, Ze kog-
nitivni schopnosti hraji hlavni dlohu pfi konverzi motivace a pfileZitosti do ziskavani politickych
znalosti. PFisti vjzkum by mél prozkoumat tento vliv déle a identifikovat, zda je dtleZit&jsi interakc-
ni efekt vzdélani a proménnych z modelu motivace ¢i prileZitosti.

V této studii nicméné spociva specifikace modelu na relativné jednoduchém aditivnim principu.
V tomto smyslu odhady prezentované v tabulce 2.14 ukazuji, Ze nejsilnéjsim zdrojem je nedostatek di-
véry v politiku. Pravdépodobnost, Ze obcan bude mit nejvyssi droven politickych znalosti, je zvySuje
0 0,18, jestlize tento obc¢an neduvétuje politice. Naopak jestliZze obcan je presvédcen, Ze politice rozumi
(pocit vnitini politické efektivity), zvySuje se pravdépodobnost, ze bude mit nejvyssi politické znalosti,
0 0,16 oproti lidem, ktefi o tom nejsou presvédceni. Zatimco relativni vliv jednotlivych proménnych je
dilezity, neméné dualeZité je i to, ktery ze zminénych tfi modell vysvétluje politické znalosti nejlépe.

2.6.4. Ktery model je nejsilnéjsi: motivace, pfileZitost nebo kognitivni schopnosti?

S cilem zjistit rozdily mezi jednotlivymi modely ohledné toho, jak se shoduji s daty a jak vysvétluji
rozdily v politickych znalostech, jsme pouZili Akaike informacdni kritérium (Akaike Information Cri-
teria-AIC) a Bayesovské informacni kritérium (Bayesian Information Criterion-BIC). Pouzivame dvé
informacni statistiky o kvalité modeld z toho davodu, Ze BIC hodnoti htfe modely s vétSim poctem
parametrd. Existuji-li mezi jednotlivymi modely rozdily jak ve statistice AIC, tak ve statistice BIC,
jedna se o skutecné rozdily. Obecné se doporucuje, Ze rozdil vétsi nez deset je velmi silnym dikazem
toho, Ze model s nizsi hodnotou je mnohem lepsi nez ten druhy (rozdil v hodnotach ve vysi dvou
bodil je diikazem odlisnosti modelt). Obecné feceno: ¢im je AIC a BIC nizsi, tim je model lepsi. Obé
statistiky umoZziuji srovnani odliSnych modeld a jsou méné ovlivnény charakteristikami datovych
soubord, jako je napfiklad nestejny pocet analyzovanych pfipadl u testovani poméru podobnosti
(likelihood ratio testing) [Raftery 1995].

Spodni ¢ast tabulky 2.14 ukazuje statistiky shody modeltd s daty. Samoziejmé, Ze nejsilnéjsim
modelem je ten kombinovany. Zamé¥ime-li ale nasi pozornost na to, ktery z aspekta tohoto kombi-
novaného modelu vysvétluje nejlépe data, statistiky AIC a BIC odhaluji, Ze jsou to pfedevsim vliv
motivace, jenZ je nasledovan vlivem schopnosti a nakonec pfilezitostmi.2> Tyto vysledky jsou dile-

25 Toto poradi ukazuji statistiky BIC a upravné R2. Rozdil v hodnoté BIC mezi vlivem motivace a kombinovanym mode-
lem je pouze 16 bodd, zatimco v pfipadé kombinovaného modelu a vlivu schopnosti je to 102 a kombinovaného modelu
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Zité v tom, Ze naznacuji, Ze zvyseni irovné vzdé&lani obéant v CR nutné nepovede ke zvyseni jejich
politickych znalosti. Konkrétné toto oddéleni vzdélani a politickych znalosti bylo pozorovano v USA
jiz od Ctyticatych let.

Vysledky regresnich analyz prezentované v tabulce 2.14 ukazuji, Ze pfileZitosti, schopnosti
a motivace jsou tfi klicové mechanismy, jez spoluutvateji politické znalosti. Zaroven tato data —
v souladu s pfedchozimi vyzkumy - ukazuji, Ze motivace obcant je hlavni podminkou pro to, aby se
obcan stal politicky informovanym. Zatimco ostatni dva faktory umoznuji konverzi ziskanych infor-
maci o vefejnych zalezitostech do znalosti o politickém systému. Skutec¢nost, Ze ob¢ané maji vyso-
kou uroven politickych znalosti, je diilezita, nebot je spojena s vysokymi hodnotami pocitu politické
efektivity a volebni Gi¢asti. Oba tyto faktory tvofi zédklady pro efektivni politickou reprezentaci.

2.7. Zaveér

V jiz klasické studii o volebnim chovani [Berelson, Lazarsfeld, McPhee 1954: 308] autofi na zaveér tvr-
dili, ze ,zatimco se o¢ekava, zZe obcan v demokracii bude dobfe informovany o politice, bude znat
jednotliva politicka témata, jejich historii, relevantni fakta, navrhované alternativy, postoje jednotli-
vych stran a pravdépodobné disledky rozhodnuti, skutecnost je jina. Podle téchto standardl jsou
voli¢i neinformovani“. Vysledky prezentované v této studii, jez byla provedena pul stoleti po vyse zmi-
nované studii Berelsona, Lazarsfelda a McPhee a v politickém systému s odliSnou historii a socidlni
strukturou, vedou ke stejnym zavéram.

V uvodni ¢asti jsme zdlraznili diileZitost politické informovanosti za pouziti modelu odpovéd-
nych stran, jez je pfikladem soucasného zplisobu uvazovani o tom, jak by liberalné demokraticky
systém reprezentace mél fungovat. A to i pfesto, Ze se idedl informovaného ob¢ana mulize zdat naiv-
ni. Empiricky vyzkum méfeni politické informovanosti pomoci politickych znalosti v poslednim ptil-
stoleti ukazal, Ze zplsob, jak ¢lovék konceptualizuje a méfi politické znalosti, ma velky vliv na dosa-
Zené vysledky. V této studii jsme politickou informovanost operacionalizovali dvéma zplsoby jako:
(1.) obcanské politické znalosti pomoci deviti otazek na témata z oblasti ceské ndrodni a regionalni
politiky a také mezindrodni politiky; (2.) ideologické znalosti zaloZené na schopnosti zatazovat stra-
ny a sebe na levo-pravé skale. Obecné je méfeni politickych znalosti komplikovano potencidlnim vli-
vem metodologickych artefakti.

Ohledné obcanskych politickych znalosti nas vyzkum ukazal, Ze Cesti ob¢ané védi vice o domaci
politice (narodni nebo lokalni/regionalni) a méné o mezinarodni. Existuji navic vyznamné rozdily ve
znalostech mezi lidmi ohledné jejich socidlni pozice (pohlavi, vzdélani a pfijem) a postojové orienta-
ce (stranicka identifikace, zajem o politiku, volebni participace, spokojenost s demokracii a ideolo-
gickd orientace). Tyto rozdily jsou evidentni bez ohledu na to, jak jsou obcanské politické znalosti
méfeny a konstruovany.

Hlavni pfedpoklad, na kterém stoji méfeni jak obcanskych, tak ideologickych politickych znalosti
spociva v jejich jednodimenzionalité. Tento pfedpoklad jsme testovali za pouZiti Mokkenova zptso-

a vlivu prileZitosti dokonec 127. Takovéto rozdily naznacuji, Ze kombinovany model je sycen pfedevs§im motivac¢nimi
faktory a Ze kognitivni schopnosti a pfileZitosti pfidavaji pouze malo ke zlepSeni modelu.
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bu analyzovani skal. Zjistili jsme, Ze devét otdzek v baterii politickych znalosti netvori jednodimen-
ziondlni skalu ob¢anskych politickych znalosti. Ve skutecnosti Mokkenliv zpuisob skalovani odhalil
pfitomnost dvou §kal, nicméné obsah téchto §kal je obtizné interpretovat a je odivodnéné si myslet,
Ze mohou byt disledkem zkresleni zplisobeného odpovidanim.

Poté jsme pouzili nejsilnéjsi ze $kal odhalenych vyse uvedenym zptisobem, a to jako zavislou
proménnou v regresni analyze s cilem odhalit faktory, které urcuji politické znalosti. Jako nejsilnéjsi
faktor se ukazala motivace, nasledovana kognitivnimi schopnostmi a pfilezitostmi ziskat informace.
Nas kombinovany model politickych znalosti naznacuje, Ze motivace jsou klicové pro ziskani politic-
kych znalosti. Toto zjisténi muZe pfispét k feSeni vyznamné Glohy v politologické literatufe, jez
zkoum3, pro¢ politické znalosti ob¢ant zustavaji pfiblizné stejné, pfestoze doslo ke zvysSeni Grovné
formalni vzdélanosti v soudobych demokraciich.

Tato zjisténi naznacuji, Ze diraz na poskytovani faktickych informaci obéantm v prabéhu skolni
dochézky ¢i v médiich miize mit omezeny efekt, jestlize ob¢ané nejsou motivovani chapat a sledovat
vefejné zalezitosti. Na druhé strané obcané, ktefi ziji v chudych oblastech a maji nizké vzdélani, mohou
mit dostatecné politické znalosti proto, ze jsou k tomu motivovani. Mozna tento motivacni prvek
stoji v pozadi odliSnosti mezi jednotlivymi pohlavimi, které bylo mozné vidét jak v nasi studii, tak
v zahraniénich vyzkumech.
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3. Vazby mezi politickymi postoji
a jejich zavislost na politické
informovanosti (a zapojeni
do politiky)

Lukas Linek

Demokraticka teorie pfedpoklada sofistikované obcany, tedy takové, ktefi se zajimaji o politiku, zna-
ji dllezitd témata politiky a jsou schopni k nim zaujmou postoje. Na druhé strané reprezentativni
demokracie nevyzaduje, aby obcané znali vSechno: staci, kdyZ budou znat postoje kandidujicich
stran a své vlastni, resp. pouze ty postoje, které povazuji za dulezité. V zdsadé jiz od pocatkl rozvoje
dotaznikovych Setfeni vyjadiuji sociologové a politologové pochybnosti ohledné schopnosti volict
rozumét politickym debatdm a zastdvat nézor na aktudlni politické otdzky. Obecné analyzy zalozené
na dotaznikovych Setfenich negovaly pfedpoklady o minimalnich znalostech politiky ze strany obca-
nG. Zakladni zjisténi vétSiny vyzkumu bylo, Ze prGmérni obcané témér nechapou politiku a jsou
malo ovlivnéni ideologii stran (nemaji politicky prostor organizovany tak jako strany a politici).

V pfedchozi ¢asti jsme zkoumali politickou informovanost, zptisob jejiho méfeni pomoci politic-
kych znalosti a nakonec jsme provedli i explorativni vyzkum zdrojua politickych znalosti. Zpusob jejich
operacionalizace vyuzival jak faktografické otazky, jeZ se tykaly zadkladnich politickych instituci a akté-
ra v Cesku, tak otdzky na zatazovani politickych stran na levo-pravé $kale. Politické znalosti byly ana-
lyzovany jako zavisla proménna - at uz se jednalo o zkoumani jejich drovné, dimenzionality ¢i zdrojd.
V této ¢asti naopak pfistoupime k politickym znalostem jako k nezévisle proménné a vyuzijeme je pro
zkoumani organizovanosti a konzistence politickych postojd, resp. vazeb mezi postoji. Analyza vazeb
mezi postoji je primarné téma americké politologie a sociologie. Proto bude pfedstaveni vyzkumu po-
stojovych vazeb provedeno na americké diskuzi, jez trva pfiblizné ¢tyficet let od publikovani textu Phi-
lipa Converse The Nature of Belief Systems [Converse 1964]. Téma postojovych vazeb se pouze ojedinéle
objevuje ve vyzkumné agendé védcu v Evropé. Vyjimky v tomto pfipadé tvori vyzkumnici pfedevsim ze
Svédska a Velké Britanie, jejichZ nékteré studie budou také pfedstaveny.

Vyzkum vazeb mezi postoji ma dvé perspektivy: synchronni a diachroni. Prvni odkazuje ke
zkoumani vazeb mezi odliSnymi postoji ¢i dimenzemi jednotlivych postoji v jednom ¢asovém oka-
mziku. Typicky jde o to zjistit, nakolik ob¢an zastavajici k danému tématu naptiklad postoj, ktery
dand spolecnost povazuje za pravicovy, ma pravicovy postoj i v jiné oblasti. Tedy to, nakolik jsou po-
litické postoje ob¢ant koherentni dle méfitek danych politickou kulturou a hlavnimi ideologiemi
dané zemé. Lze se ptat napftiklad na to, nakolik souhlas se sniZzenim dani koreluje se souhlasem
s omezenim vefejného sektoru ¢i zavedenim soukromého sektoru do zdravotnictvi.
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Druh3d perspektiva odkazuje ke stabilité - a to jak samotnych postojt, tak vazeb mezi postoji -
v Case. Zustaneme-li u vySe uvedeného piipadu pravicovych postoji a konkrétné sniZzeni dani, tak
zde je typickou tlohou zjistit, zda obcan, ktery souhlasi se snizenim dani v jednom casovém oka-
mZiku, souhlasi s poklesem dani i v pozdé&jsim ¢asovém okamziku. Tento ptiklad sice odkazuje
k prosté stabilité postojli, nicméné je zakladem pro zkoumadni stability vazeb mezi postoji. Ta totiz
vyzaduje sledovani toho, nakolik vazba mezi postojem ke sniZeni dani a omezenim vefejného sekto-
ru zUistava v ¢ase, stejnad nebo se proménuje.

Duvodi, pro¢ zkoumat vazby mezi politickymi postoji, je mnoho.26 V prvé fadé je mozné sledo-
vat odliSnosti v organizaci politickych postojui mezi vefejnosti a elitami a zkoumat, nakolik odliSnym
jazykem spolu tyto skupiny komunikuji; a to tak, Ze se porovnaji postojové vazby obou skupin (at uz
jejich Setfenim ¢i v pfipadé stran extrapolaci z jejich program). Tato hypoteticka odliSnost mutzZe
vysvétlit, proc se proti agendé elit miize vefejnost bouftit a nesouhlasit s ni (hlasovani pro stranu ne-
musi viibec znamenat souhlas s jejim programem) ¢i proc¢ vefejnost chape politické elity jako ideolo-
gizujici, nebot ideologicka konzistentnost jejich postoju jim nedovoluje byt flexibilni pii feSeni pro-
blému. Zadruhé je mozné zkoumat organizaci politickych postoju vefejnosti a zjistovat, zda razné
skupiny neorganizuji své postoje odliSné, ¢i zda neni vefejnost stratifikovana ohledné vazeb mezi
postoji tak, Ze se nékteré jeji skupiny hodné blizi elitAm. Odborna literatura o téchto skupinach refe-
ruje a byvaji ponejvice definované politickou informovanosti [Converse 1964], zapojenim do politiky
[Converse, Pierce 1986] ¢i zplisobem chapani politiky [Knight 1985].27

Z3avislost mezi politickou informovanosti a postojovymi vazbami naznacil jiZ Converse [1964],
kdyz hovofil o tom, ze vazby mezi postoji maji silnéjsi a stabilnéjsi ti obcané, ktefi jsou vice sofisti-
kovani a vice se ucastni politiky. Converse sice jeSté nehovofril o politickych znalostech ve smyslu
méfteni faktografické znalosti, ale jeho koncept chapani politické ideologie americkych stran se vel-
mi bliZil konceptu ideologickych politickych znalosti. Nejde ale pouze o odliSnosti sily a stability po-
stojovych vazeb u rizné sofistikovanych skupin, ale jde i o heterogenitu ob¢anu z hlediska role po-
stoju pro jejich jednéni, z hlediska naseho zajmu pro jejich volebni chovani. Maji-li rizné skupiny
obc¢ant odliSné stabilni a odlisné svazané postoje, z principu musi byt mezi témito skupinami rozdil
z hlediska toho, jak vysvétlovat urcité chovani pomoci postojua [viz napiiklad Bartle 2000].

Nase ambice v této Casti nesahaji k analyze vlivu postojii na chovani u jednotlivych skupin ob-
¢anq, definovanych na zakladé politickych znalosti. Spokojime se s pfedstavenim teoretickych p¥i-
stupl ke zkoumani vazeb mezi postoji a analyzou vazeb postoji mezi skupinami obc¢ant, definova-
nymi mimo jiné na zakladé skal politickych znalosti popsanych a analyzovanych v pfedchozi ¢asti.
Proto v prvni ¢asti pfedstavime Conversovu studii The Nature of Belief Systems a v druhé ¢asti budeme
prezentovat replikace Conversovych analyz vazeb mezi postoji, a to pfedevsim v evropském kontextu.
Chceme totiz pfedstavit dalsi moZné vysvétleni zdroju vazeb mezi postoji, které mohou byt specific-

ké pro evropské staty, nebot se ukazuje, Ze vazby mezi postoji zavisi na politickém a instituciondl-

26 Vubec se nezmifiujeme naptiklad o divodech, jez spadaji spiSe do oboru socialni ¢i politické psychologie ohledné vy-
tvafeni a zmény postojli a hodnot [viz napfiklad Oskamp, Schultz 2005].

27 Nejlepsi explanadni sila téchto proménnych je s nejvétsi pravdépodobnosti zplisobena tim, Ze se jedné o charakteris-
tiky, které nejvice odlisuji politické elity (poslance, ministry, stranické funkcionare) od vefejnosti. Tyto elity jsou z prin-
cipu své ¢innosti politicky aktivni, zajimaji se o politiku, maji o ni hodné informaci a jsou schopny o ni uvazZovat v ab-
straktnich pojmech. Proto i vefejnost definovand témito charakteristikami by se méla politickym elitdm blizit naptiklad
vice, neZ kdybychom rtzné segmenty definovali na zédkladé vzdélani ¢i ptijmu apod.
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nim kontextu. Ve tfeti ¢asti dame slovo jednotlivym kritikim Conversova pfistupu, a to pfedevsim
z hlediska metodologie, teoretickych pfedpokladli a casové omezenosti jeho zavéra. Ve ¢tvrté ¢asti
pfedstavime hypotézy a data pro vyzkum vazeb mezi postoji a jejich zavislost na politickych znalos-
tech v CR. Nasledné budeme prezentovat vysledky analyzy dat. Tuto ¢ast ukonéime zavéreénymi
Uvahami ohledné vztahu politickych znalosti a vazeb mezi postoji. Zacit ale musime v roce 1964
u Conversova textu.

3.1. Conversova Povaha hodnotovych systému vefejnosti aneb o neexistenci vazeb
mezi postoji jako disledku ne-postoja

Cilem Conversova textu z roku 1964 bylo poukazat na rozdily ve strukturovanosti hodnotovych
systému u politickych elit na jedné strané a vefejnosti na druhé strané [Converse 1964: 206]. Impli-
kace takovéhoto zjisténi mohou byt vyznamné pfedevsim pro teorie demokracie a demokratickou
politiku obecné. JestliZze existuji rozdily v hodnotovych systémech elit a vefejnosti, 1ze ocekavat, ze
mechanismus voleb jako vybér politickych elit, jez nabizeji soubory programu, nemuze splilovat za-
kladni pozadavky racionalniho rozhodovani. Vazba mezi tim, co si mysli (a poZaduje) vefejnost,
a tim, co si mysli (a provadéji) politické elity, mize byt oslabena pfedevsim tim, Ze strukturace po-
stoju politickych elit do urcité ideologie neni vefejnosti reflektovana a internalizovana.

Pro analyzu hodnotovych systému pouzil Converse ¢tyfi zakladni pojmy: hodnotovy systém, po-
stoj (hodnota), vazba a centralita. Pfedmét své analyzy nazyva hodnotovym systémem (belief system),
jejz definuje jako konfiguraci postojt a hodnot, v niz jsou jednotlivé slozky tohoto systému spojeny do-
hromady vazbou ¢i funkéni zavislosti (constraint or functional interdependence). Staticky je touto vazbou
minéna Uspésnost, s niz pfedpovime na zakladé znalosti jednoho postoje jiny postoj. Vratime-li se
k prikladu s danémi, tak Conversuv pojem vazba oznacuje vztah mezi souhlasem se sniZzenim dani
a souhlasem napftiklad s omezenim vefejného sektoru ¢i zavedenim soukromého sektoru do zdravot-
nictvi. Takovouto vazbu lze méfit napiiklad pomoci korela¢niho koeficientu. V dynamickém ptipadé
vazba odkazuje k pravdépodobnosti, s niZ zména v jednom postoji vyZaduje zménu v jiném postoji
[1964: 207-208]. V nasem piikladu to znamen3, Ze kdyz ¢lovék zméni sviij postoj k danim v tom smys-
lu, Ze namisto vysokych dani bude souhlasit s nizkymi danémi, tak tato zména bude vyzadovat i zmé-
nu jeho postojt v oblasti rozsahu vefejného sektoru ¢i role soukromého sektoru ve zdravotnictvi.

Hodnotovy systém je sloZen z dil¢ich hodnot a postojii (Conversuv pojem idea-elements lze pte-
kladat jako jednotlivy prvek hodnotového systému; my budeme vyuzivat pojmy postoj ¢i hodnota).
Tyto postoje se lisi v centralité (centrality) svého postaveni v hodnotovém systému, tj. v tom, jakou
roli hraji v hodnotovém systému. Nejsnaze si centralitu pfedstavime na nasem ptikladu s danémi:
obcan napftiklad souhlasi se snizenim dani a sniZenim rozsahu vefejného sektoru a vi, Ze tento pro-
gram nabizi v ¢eské politice pfedevsim ODS, a proto ji podporuje. V hypotetickém pripadé se ale
muze stat, Ze ODS zméni svij postoj a rozhodne se zachovat stavajici rozsah vefejného sektoru. Obc¢an
ma nékolik alternativ pro rozhodnuti, nicméné dvé zakladni spocivaji v nasledujicim: zménit postoj
k ODS nebo zménit postoj k rozsahu vefejného sektoru. Centralnéjsi je ten postoj, ktery se nezméni.
Centralita tedy odkazuje k pevnosti zastavani postoje, ale zaroven - a to nepfimo - i k vyznamnosti
daného postoje pro ob¢ana. Podle Converse by se mél ménit spise ten prvek, ktery je nastrojem, a ni-
koli ten, ktery je cilem (v nasem p¥ipadé je volba ODS nastrojem dosazeni zmény v danovém zatizeni ¢i
rozsahu vefejného sektoru, nikoli cilem sama o sobé).
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Hodnotové systémy se nelisi jen tim, jaky prvek je v nich centralni, ale také svym rozsahem
(range). Tento termin Converse pfesné nedefinoval, nicméné odkazuje k Sifce spektra postojii, jeZ
hodnotovy systém zahrnuje. Hodnotovy systém se muZze tykat napiiklad pouze naboZenskych ritua-
14 ¢i vztahu mezi pocasim a zdravim. Conversuv zdjem se ale koncentroval na ty hodnotové systé-
my, které jsou relativné Siroké a které umozinuji nékterym prvkim v podobé politickych objektd, aby
se staly centralnimi. Diivodem je pfedevsim to, Ze tyto hodnotové systémy mohou mit relevanci pro
politické jednani [Converse 1964: 208-209].

Hodnotovy systém tedy znamend seskupeni urcitych postojii do vétsiho souboru, a to na zédkla-
dé vazeb mezi témito postoji, jeZ muzou byt vertikalni nebo horizontalni (viz Obrazek 3. 1). Converse
upozornil, Ze zdroje téchto vazeb mohou byt razné (logické, psychologické a socialni), nicméné nej-

vorvs

rizné myslenkové projekty a vytvareji vlastni idiosynkratické hodnotové systémy; ty nemuseji byt
logické a staci, Ze jsou psycho-logické, tedy ze davaji smysl pouze jejich drziteli. Nicméné nejdutlezi-
téjsi pro néj byla socialni difuze hodnotovych systémd, tedy védéni ,o tom, co jde spole¢né s ¢im*“.
Vytvateni vazeb skrze difuzi implikuje zavislost na pfedavani informaci - jestlize nejsou informace
dostate¢né pfendSeny, nebudou existovat vazby. Converse rozliSuje dva typy informaci: (1.) informa-
ce o tom, co souvisi s ¢im; a (2.) informace o tom, pro¢ to spolu souvisi. Druhy typ informaci zajistu-
je pevnéjsi vazby, nicméné prvni typ byva snadnéji pfenasen [Converse 1964: 209-213].

Obrazek 3.1. Hodnotovy systém dle Converse [1964]

postoj postoj

\ ideologie /
— T

postoj = > postoj

Zdroj: Prekresleno dle Dalton [2002: 16].

Conversovou zakladni tezi je, Ze sestupujeme-li po vertikdlnim Zeb¥ic¢ku, ktery méfi politickou
informovanost,?8 zjistujeme, Ze vazby mezi jednotlivymi prvky hodnotového systému klesaji a roz-
sah systému se zuZuje. Namisto nékolika Sirokych hodnotovych systému se setkavame se shluky
hodnot, mezi nimiZ je mald vazba. Zaroven pfi sestupu po Zebfi¢ku informovanosti se méni i cha-
rakter objektd, jeZ jsou Ustfedni pro hodnotovy systém: od vzdalenych a abstraktnich k blizkym
a konkrétnim (od ideologickych principti, pfes hodnoty zprostfedkované socialnimi skupinami a je-
jich lidry, az po ty, zprostiedkované ¢leny rodiny, kolegy v praci a prateli).

28 Converse hovofil o mife informovanosti (vertical information scale) a upozortioval, Ze se nejedné pouze o disledek
vzdélani, ale i o vliv napfiklad politického zdjmu ¢i zapojeni do politiky. Obecnéji o zdrojich politickych znalosti pojed-
nava predchozi kapitola.
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Po predstaveni zdkladniho konceptualniho rdmce Conversovy analyzy a zdkladni hypotézy
ohledné role politické informovanosti miZeme ptistoupit k pfedstaveni jeho jednotlivych zjisténi,
jez strukturujeme do 4 oblasti: (1.) rozsah ideologického uvazovani o politice; (2.) sila vazeb mezi po-
stoji; (3.) stabilita postoju v Case a existence nepostojli; (4.) existence tématickych vefejnosti. Tyto
oblasti se zaroven v nasledujicich 40 letech staly svym zplisobem subdisciplinami vyzkumu politic-
kych postojt.

Prvni zjisténi se vénuje mife, v niz obcané pouzivaji ideologii k pochopeni politickych problému
a témat. Pouzitim ideologie Converse myslel vyuziti organiza¢niho postoje ¢i posuzovaci dimenze
k urceni postojli obcant k rliznym tématliim. Za pomoci oteviené otdzky na zhodnoceni politickych
stran, kandidatl a témat zkonstruoval tzv. miru ideologizace (level of ideologization), proménnou, kterd
meéfila to, nakolik abstraktné respondent uvazuje o politice. Vytvoftil celkem pét kategorii: (1.) ideolo-
gové (vyuzivali abstraktnich pojmi jako liberdlni a konzervativni);29 (2.) skoro-ideologové (periferni
zminka abstraktni pojmové dimenze liberalismus-konzervatismus ¢i nejistota ohledné jejiho pouzi-
ti); (3.) obcané hodnotici politiku na zdkladé zajmu (hodnotili strany a kandidaty na zakladé toho, jak
které skupiné muze vyhovovat jejich politika); (4.) obc¢ané hodnotici politiku bez vztahu k zajmim
a ideologii (kdyz vladli Demokrati, bylo dobfe/Spatné, ¢i hodnoceni na zdkladé jednoho tzkého té-
matuy); (5.) ob¢ané hodnotici politiku na zdkladé sympaticnosti a osobni kvality, a to bez vztahu k té-
matu ¢i zdjmu [Converse 1964: 216-218].30 Converse zaroven - vedle miry konceptualizace - vytvofil
jeden z prvnich nastroji na méfeni politickych znalosti, tzv. miru znalosti a pochopeni (level of recog-
nition and understanding). Jedna se o kombinaci pouziti ideologickych konceptt, pochopeni a vysvétle-
ni pojm1 liberalismus a konzervatismus a jejich pfifazeni k politickym strandm (obdobné viz ¢ast 2.5
této studie, kde piSeme o ideologickych znalostech). Skupiny, jez se v politice orientuji, byly velmi
malo pocetné a Converse nasledné ukazoval zavislost téchto dvou mér politické informovanosti na
vzdélani, véku (kumulace znalosti v priibéhu Zivota), pohlavi (Zeny vice bez znalosti) a politické an-
gaZovanosti [Converse 1964: 224-226].

Druhé vyznamné zjiSténi se tykalo miry vazeb mezi postoji. Pouzivani ideologie liberalismus-
konzervatismus muZe poskytovat jeden z hlavnich néstrojl pro organizaci postoji do uceleného
souboru, a to aniz by byla jedinci tato ideologie explicitné artikulovana. Proto Converse zkoumal
miru organizovanosti hodnotovych systému; konkrétné se v jeho pfipadé jednalo o vazby mezi se-
dmi postoji k politickym tématiim méfené pomoci korela¢niho koeficientu. JelikoZz jeho zdkladni tezi
bylo, Ze sila vazeb se proménuje v zavislosti na politické informovanosti (jiz zredukoval na politic-
kou sofistikovanost), zkoumal vazby jak u vefejnosti, tak u politickych elit.31 Vyse vazeb mezi jedno-

29 Converse nevyzadoval, aby se jednalo o dimenzi liberalismus-konzervatismus, nicméné byla to podle néj téméf jedi-
n4, kterou respondenti vyuzivali.

30 Jednotlivé kategorie jsou detailné popsany v Campbell et al. [1960: kap. 10]. Podobnou strukturu spolecnosti z hledis-
ka pouzivani abstraktnich a ideologickych ramct pro uvazovani o politice identifikoval Neuman [1986]. Replikaci Con-
versovych analyz pouzivani ideologickych ramct provedla Knight [1985] s velmi obdobnymi zavéry. Knight navic ukaza-
la, Ze pouze mezi tzv. ideology ma sebezafazeni na ideologické skale vliv na hodnoceni kandidatq; vliv ideologie je
kvalitativné odlisny v riznych skupindch obcant.

Luskin [1987] o tomto pfistupu k hodnoceni ideologického mysleni jedinctd hovofil jako o zdkladnim zpusobu, jak uvazo-
vat o politické sofistikovanosti (political sophistication); je nutné vést v patrnosti, Zze odliSujeme politickou/ideologickou so-
fistikovanost a politickou informovanost (viz ¢ast 1 a 2.2).

31 Converse skromné upozornil v textu, resp. v poznamkach pod ¢arou, na odliSnost znéni otazek, jez byly poloZeny ve-
fejnosti a elitdm (kandidatdm do Kongresu). Postupné zacala byt Conversova zjisténi ohledné vazeb mezi postoji inter-
pretovéna jako by byla zaloZena na polozeni stejnych otdzek vefejnosti a elitdim. Na odliSnost znéni otdzek upozornil
Wray [1979].
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tlivymi prvky hodnotového systému byla v obou skupinach odliSna, nebot politické elity mély mno-
hem vyssi organizovanost postoji.32 Converse tvrdil, Ze variaci ve vazbach zptsobovala politicka in-
formovanost; zadné jiné faktory tak vyrazné nediskriminovaly; toto tvrzeni ale nedokazal.33 Zaroven
ukazal, Ze vazby mezi doménami témat a uvnitf samotnych domén (domaci a zahranic¢ni politika) se
lisi, coz naznacuje existenci hranic mezi hodnotovymi systémy [1964: 228-229].

Pfi zkoumani vazeb mezi postoji Converse upozornil na dileZitou skutecnost: referencni skupi-
ny hraji dalezitou roli pfi strukturaci postojui ob¢ant a tyto skupiny je mohou strukturovat tak, ze
jsou ve vztahu ke stranickym ideologiim nekoherentni. Pfedstavme si délnika s nejistym zaméstna-
nim a zarover otce rodiny s hypotékou. Tento ¢lovék vétsinu svych politickych postoji miiZe organi-
zovat kolem teze ,,co je dobré pro délnika“ (naopak jeho zaméstnavatel mlize pouzivat tezi ,co je
dobré pro vlastnika, pro byznys“). Proto miiZe tento délnik poZzadovat jak nizsi dané, tak vyssi davky
v nezaméstnanosti ¢i statni podporu hypoték. Tyto pozadavky jsou z hlediska levo-pravé ideologické
Skaly nekoherentni (nizsi dané vs. vy$si davky), ale z hlediska Zivota onoho ¢lovéka jsou logické
a koherentni. Takto podle Converse uvazuji o politice obcané, kteii ji hodnoti na zdkladé zajmu (tfe-
ti kategorie zplisobu mysleni; viz vyse). Pfi konstrukci téchto zajmu a postojud jedinct hraji vyznam-
nou roli pfedevsim viditelné socialni skupiny (napftiklad t¥ida, odbory, etnickd ¢i ndrodni skupina,
nabozenska skupina apod.).

Existence vazeb mezi postoji je s nejvétsi pravdépodobnosti zplisobena dvéma zakladnimi cha-
rakteristikami hodnotového systému: (1.) existenci organizac¢niho principu v podobé napiiklad poli-
tické ideologie, jeZ umozniuje koherentni seskupeni postojq, a (2.) rozsahem hodnotového systému,
ktery se projevuje tim, Ze jedinec mé na konkrétni téma nézor a dokaze k nému zaujmout postoj [na
tyto zdroje upozornili Sturgis, Roberts, Allum 2005: 34]. V pfipadé, Ze jedinec k danému tématu nema
nazor, nemuze ani vzniknout vazba mezi postoji, nebot tyto postoje neexistuji. To se jiz dostavame
k dalsimu hlavnimu zjiSténi.

Tteti hlavni Conversovo zjisténi vychazi ze zkoumani stability postoju v ¢ase. Na zdkladé pfed-
chozich dvou zjisténi je znamé, Ze lidé, kteii jsou malo politicky informovani, maji nekoherentni po-
litické postoje. Lze ale namitnout, Ze v prezentovanych zavérech je chyba, nebot pokles vazeb mezi
jednotlivymi politickymi tématy nemusi byt zpusoben nizsi politickou informovanosti jednotlive,
ale tim, Ze konfigurace hodnot jednotlivych obc¢ant s nizkou politickou informovanosti mohou byt
idiosynkratické, specifické a osobni (napfiklad takové, jaké jsme zminili v pfedchozim odstavci v pii-
padé délnika). Kdyby tomu tak ale bylo, mély by tyto osoby mit své postoje stabilni v ¢ase. Converse
nicméné tuto ndmitku zamitl na zédkladé analyzy panelovych dat: v praméru se pouze 13 z 20 jedin-
cli opakované zaradilo na stejnou stranu postojové otazky, kdyz 10 z 20 by se tak mélo zafadit na za-
kladé nédhody [1964: 239]. Své zjisténi jesté dale specifikoval v tom smyslu, Ze (1.) stabilnéjsi jsou po-

32 Politické elity mély zaroven vyssi vazby mezi jednotlivymi postoji a stranickou identifikaci, coz poukazuje na exi-
stenci stranicky definované ideologie. To je vlastné jednim z pfedpokladd Conversova modelu, kdy stranickym vedenim
definovana ideologie je Sifena ve vefejnosti.

33 Converse hovoril také o tom, Ze v pozadi vyssich vazeb mezi postoji je vys$si vzdélani; toto tvrzeni nicméné nedoka-
zal, pfestoze data to umoziovala. Tento diikaz provedl Wray [1979], kdyZ ukézal, Ze vzdélani transformované do dvou
kategorii systematicky neovliviiuje silu vazeb. Converse uznal svou chybu, kdyz pfedpokladal, Ze vzdélani, politické zna-
losti, mira ideologizace ¢i zapojeni do politiky jsou dostatecné zkorelované, ze budou vhodnymi proménnymi pro poza-
dované rozélenéni vefejnosti [tamtéZz 1979: 1182].
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stoje k viditelnym skupindm (napiiklad k politickym stranam34 ¢i barevnym) nez postoje, jeZ se
téchto skupin pouze tykaji; (2.) stabilnéjsi jsou postoje, které se tykaji ziski néjaké skupiny, neZz po-
stoje, ke kterym je potieba dalsi kontextudlni informace (s nartstem vzdalenosti objektu postoje se

postoj stdva méneé stabilni [Converse 1964: 239-241]).

Mnohem piekvapivéjsi ale byl poznatek, Ze korela¢ni koeficienty odpovédi na postojové otazky
mezi tfemi ¢asovymi body jsou stejné, a to jak mezi sousednimi ¢asovymi body, tak mezi krajnimi.
Z toho plyne, Ze postoje v poslednim ¢asovém okamziku lze pfedpovédét stejné tak na zdkladé infor-
maci z druhého Setfeni jako z Setfeni prvniho. Neocekavanost tohoto vysledku spociva v tom, Ze ma-
li byt zména postojl relativné kontinualni proces sdileny vSemi respondenty, pak by korelaéni koefi-
cienty mély s casem klesat [Converse 1964: 242]. Tato zména nemuZe byt zplsobena jednotnym
procesem, ale pouze takovym, ktery se tyka ¢asti populace. Prvni mozZnosti je, Ze si respondent pa-
matuje odpovéd z prvniho Setfeni a schvalné odpovi ve druhém opacné a ve tfetim zase opacné vici
druhému Setfeni. Druhou mozZnosti je rozdélit vefejnost na ty, ktefi maji krystalizované a stabilni
postoje, a na ty, ktefi odpovidaji ndhodné. Converse tomuto druhému modelu fika cerno-bily (black
and white model).35

Platnost modelu dokazal Converse rozdélenim souboru na dvé skupiny na zdkladé ne/shody od-
povédi mezi prvnim a druhym Setfenim a korelac¢nich koeficientli v obou skupindch mezi odpovéd-
mi ve druhém a tfetim Setfeni. Jestlize respondenti v prvnim a druhém Setfeni odpovédéli odlisné,
pak o nich Converse uvazoval jako o nahodile odpovidajicich respondentech; proto také korelace od-
povédi mezi druhym a tfetim Setfenim musi byt nulova.3¢ Naopak respondenty, ktefi v prvnim
a druhém Setfeni odpovédéli stejné, chapal jako respondenty se stabilnimi postoji (plus néktefi na-
hodné odpovidajici respondenti); proto u nich oc¢ekava vysokou korelaci postoji mezi druhym a tfe-
tim Setfenim. Jeho analyzy tento model potvrdily na jedné postojové §kale (postoj k roli vlady v pod-
nikani) perfektné, kdy skupina ndhodné odpovidajicich méla korelaci odpovédi 0,004 a skupina se
stabilnimi postoji 0,49. Skutecnost, Ze ostatni pfipady takto perfektné modelu neodpovidaly, inter-
pretoval Converse jako dusledek existence tfeti sily, tedy mensi skupiny lidi, ktefi opravdu procha-
zeji procesem zmény postoju [1964: 243-244].

Tvrzeni o nestabilité postojii a nahodilosti odpovédi 1ze zpochybnit ndmitkou, Ze otdzky jsou ne-
reliabilni, nebot pro nékteré lidi nemaji smysl nebo jim tito lidé Spatné rozumi. Toto je ndmitka, kte-
rou rozvijela metodologicka kritika Conversovych zjisténi, pfedevsim Achen [1975]. Converse ale na-
mitl, Ze to je vlastnost Cerno-bilého modelu. Reliabilita totiz neni jen vlastnosti nastroje (dotazniku),
ale i lidi a spole¢nosti (tuto mysSlenku rozvijel Converse v jiné své studii; Converse 1970). Pro jednu
skupinu respondentt je otazka perfektné reliabilni a pro druhou vtbec. To, Ze Converse pouzil téma-
ta z ndrodni politiky a respondenti méli velké problémy na né reagovat, vypovida hodné o jejich

34 Zde je velmi zajimavé, Ze vici politické strané (jako prostiedku dosaZeni néjakého cile) méli ob¢ané stabilné;jsi po-
stoje nez k politickym otdzkam (cilam).

35 Na zékladé matematickych vyhod odmitd model naptiklad s Sedou zénou uprostfed, kde by byli lidé, ktefi v prabéhu
doby zménily postoje. Dlivodem je, Ze v ¢erno-bilém p¥ipadé existuji pouze lidé, ktefi bud odpovidaji stabilné nebo na-
hodné. Ve skupiné ndhodné odpovidajicich mtze byt ¢ast lidi, ktefi ndhodnou odpovédi mohli docilit struktury odpovédi,
jako kdyby méli pevné postoje; rozsah této skupiny ale lze statisticky urcit.

36 Converse tvrdil, Ze jej k ¢erno-bilému modelu inspirovala vlastni zkusenost s dotazovanim, kdy pfi otazkach na témata
nérodni politiky registroval velky pocet odpovédi, jeZ byly doprovazeny povzdechy typu ,ja nevim®, kr¢enim ramen, grima-
sami vyjadfujicimi nejistotu ¢i prota¢enim o¢i v sloup [1974a: 650].
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schopnostech rozumeét politice, spiSe nez o nereliabilité nastroje. Dalsi analyzy naznacily, Ze nesta-
bilita je zplisobena nedostatkem informaci anebo minimalné nedostatkem zajmu [1964: 245].

Analyza panelovych dat tak dokazala, Ze dfive zminéné nizké miry vazeb mezi jednotlivymi po-
stoji vefejnosti nejsou diisledkem pevné zastavanych, ale do ideologii nezklastrovanych postojt, ale
spise disledkem extrémni nestability zastavani téchto postoju. Nizka casova stabilita z principu sni-
Zuje miru vazeb mezi postoji pfi statickém méfenti, a to i v pfipadé méfeni vazby mezi perfektné sta-
bilnim prvkem a nestabilnim prvkem. To, co zpusobuje nizkou stabilitu postojud, soucasné zptsobuje
nizkou miru vazeb mezi nimi: neexistence smysluplnych postojt u velké ¢asti populace, a to ani
u témat, jeZz tvofi zdklad intenzivniho politického sporu mezi elitami [Converse 1964: 245]. Toto zjis-
téni vétsina empirickych vyzkumu nereflektuje, nebot Zije pfedstavou, Ze musi byt zméfen postoj
pro kazdého ¢lena populace a na vsech dimenzich.

Ctvrté zjisténi Converse spo¢iva v tvrzeni, Ze lidé tvofi tzv. tematické vefejnosti (issue publics)
podle toho, zda se o dand témata zajimaji. Nejenze nékdo nemusi patfit do zadné tematické verej-
nosti, ale zaroven jedinec muzZe patfit do vice téchto tematickych vefejnosti. Vefejnost je tak frag-
mentarizovana do Uzkych skupin-agregatd, v nichz se ¢lenstvi nekumuluje, ale spiSe ptekryva. Pod-
le Converse zadna z nich nedosahuje vice neZ poloviny ob¢ant a spiSe jsou malé: jejich rozsah je
zkorelovan s mirou postojové stability. Zajem ¢lent téchto skupin o problémy se projevuje stabilitou
a krystalizaci jejich postoju; a v pfipadé lidi, jeZ jsou ¢leny vice tematickych vefejnosti, pak i vysoky-
mi vazbami mezi postoji. Tematicka vefejnost se tak projevuje jako elitni skupina [1964: 246].37

Conversova zjisténi ohledné nizkych vazeb mezi postoji a ohledné nestability postoju vyvolala
v odborné vefejnosti velky zdjem; zaroven ale reakce byla podle Granberga a Holmberga obdobna té
po publikaci Darwinovy teorii o paivodu druhi: ,Doufejme, Ze to neni pravda. A jestliZe to je pravda,
doufejme, Ze se to vefejnost nedovi“ [Granberg, Holmberg 1988: 66]. Teoreticky méla jeho zjiSténi vy-
znamné implikace, a to jak pro politickou teorii, tak pro socidlné psychologicky vyzkum a vyzkum
vefejného minéni. V politické teorii, konkrétné teorii demokracie, Conversovy diikazy o tom, Ze rela-
tivné ustfedni a trvalad témata americké politiky nemaji pro volice téméf Zadny vyznam a Ze netvoii
konceptudlni rdmec uvaZovani volic¢t o politice, podpotily revizionistickou vétev teoretiki demokra-
cie ¢i tzv. teorii elitni demokracie.38 Conversova zjisténi zapadala do zjiSténi Berelsona, Lazarsfelda
a McPheeho [1954], Campbella, Converse, Millera a Stokese [1960] a Almonda a Verby [1963]. Tito
vsichni z odlisnych Ghlt demytizovali pfedstavy o obcanech v demokratickém rezimu: obcané se
o politiku nezajimaji, nerozumi ji, nedokaZou posuzovat jednotlivé alternativy a vladni politiky a vo-
lebni rozhodnuti jsou neraciondlni. A zaroven se snaZili interpretovat vlastni zjisténi v pozitivnim
svétle, tedy rekonstruovat teorii demokracie podle téchto zjisténi [obdobné i Sartori 1965, 1987].

Vyzkum vefejného minéni, socidlni psychologie, sociologie a politologie zareagovaly na Converso-
va zjisténi tim, Ze velka ¢ast nasledujiciho vyzkumu v oblasti struktury politickych postoji sméfovala

37 Converse po 40 letech pfiznal, Ze mél v planu popsat vefejnost jako hierarchicky uspofddanou, kde politicky infor-
movani ob¢ané jsou odpovédni za smysluplné postoje. Nicméné ,musel jsem pfestat ... data hovorila tak nahlas, Ze a¢-
koli existuje vrchni vrstva tzv. generalistl, existuje i mnoZstvi specialistd na jednotlivé tematické domény*“ [Converse
2006: 607].

38 O tom, Ze Converse je pfedstavitelem elitismu, nemuze byt pochyb. V Conversové pfedstavé spolecnosti jsou elity
zdrojem hodnotovych systémtl [1964: 213], coZ znamenad, Ze politické postoje a jejich zvazbenost a stabilita jsou vlastno-
sti elit. Proto je pochopitelné, Ze vétSina populace politické postoje nema.
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k hledani politickych, socidlnich a psychologickych mechanismd, jeZ zplsobuji odliSnosti v sile vazeb
a ve stabilité postoji mezi jednotlivymi skupinami ob¢ant. Zakladnim vychodiskem se ¢asem stal
koncept politické informovanosti: lidé bez politickych znalosti a neinformovani maji nizké vazby a ne-
stabilni postoje. Velka ¢ast vyzkumu tak pokracovala v tradici vyzkumu postaveného na predpokladu,
ze politicky informovani obcané utvareji standard (maji pfece skute¢né postoje, nikoli ne-postoje). A to
nejen standard teoreticky, ale i normativni: velka ¢ast literatury na dané téma hodnoti pozitivné racio-
nalitu, informovanost a rozum ve vztahu k demokratické teorii [viz Mutz 2007: 95].

Interpretace Conversova textu se ¢asto nese ve velmi radikdlnim duchu: vefejnost nema politic-
ké postoje, pouze odpovédmi vytvareji zdani existence postoji. Mnohem piesnéjsi je ale interpreta-
ce, podle niz vefejnost ma politické postoje, ale zastava je pouze selektivné; koncept tematickych ve-
fejnosti je ztélesnénim Conversova popisu zastavani politickych postoju vefejnosti. Zaroven
Converse tvrdil, Ze vétsina populace nemda shodné organizované (a stabilni) postoje jako politicka
elita, z ¢ehoz plyne, Ze tyto dvé urovné jsou jakoby bez vazby. Pro Converse byla neexistence vazeb
a nizka stabilita postojui disledkem existence ne-postoju. Tedy toho, Ze respondenti o danych vé-
cech nikdy nepfemysleli a s nejvétsi pravdépodobnosti pfemyslet nebudou, jestlize nebudou dotazo-
vani [1964: 241]. V dusledku je to velmi obdobné argumentace jako u Zallera [1992], a dokonce se tak
u Converse objevil i ndznak poznatku, Ze postoje jsou konstruované dotazovacim procesem. Rozdil
nicméné mezi obéma zustava, protoze Converse tvrdil, Ze velka ¢ast lidi nema Zadné smysluplné po-
stoje (no meaningful opinions at all) [1964: 245], zatimco Zaller [1992] zastaval tezi, Ze lidé postoje maji,
ale kontradiktorické. Jesté pred tim, neZ prozkouméme tyto pfistupy, jez vychazeji z védomi hetero-
genity vefejnosti, — kterou ostatné Converse naznacil pfedstavenim konceptu tematické vefejnosti —,
zameéfime se na vyzkumy, jez pokracovaly v Conversoveé tradici a metodologii.

3.2. Replikace a dalsi prohloubeni Conversovych zjisténi

Zjisténi ohledné vazeb mezi postoji a jejich stabilitou byla zkoumaéana pfedevsim v USA, ve Velké Bri-
tanii a Svédsku, kde existence relativné extenzivnich panelovych §etfeni umoznila analyzu stability
postoji a vazeb mezi nimi. Pfi pouziti obdobné metodologie byla Conversova zjisténi ve velké mife
potvrzena. Naopak pouziti odlisnych pfedpokladt vedlo k odliSnym zavérim a interpretacim (po-
drobnéji viz ¢ast 3.3). Zde zminime pouze nékteré studie, jeZ analyzovaly vazby mezi postoji a stabi-
litu postojt v case.

Jednu z mala klasickych replikaci Conversovych analyz konzistence a stability postojua vefejnosti
a elit provedl Kent Jennings [1992], ktery vyuzil panelovych Setfeni delegati nominacnich konferenci
Demokrata a Republikand a panelovych Setfeni provadénych v ramci americkych povolebnich studii.3?
Jennings, obdobné jako Converse, vyuzil politicky aktivismus k ¢lenéni vefejnosti. Vysel totiz z pfedpo-
kladu, ze stranicti delegati jsou pfedevsim super-aktivisti a tato behavioralni dimenze odlisuje delega-
ty od bézné vefejnosti. Proto pfi srovnavani konzistence a stability postojii vyuzival nejen informaci
o elitdch a vefejnosti zvlast, ale vefejnost jesté rozclenil do t¥i skupin na zdkladé miry politické aktivi-
ty. Jenningsova zjisténi potvrdila zavislost konzistence postojli a jejich stability na politickém aktivis-

39 Vazby mezi postoji zkoumali Bishop a Frankovic [1981] a na datech z roku 1978 ukézali, Ze voli¢i maji mnohem men-
§i vazby mezi riznymi postoji nez kandidati do Kongresu.
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mu, ktery zplisoboval témér linedrni zavislost. Jennings ale nezkoumal pouze konzistenci a stabilitu
politickych postojti, ale i postoje k politickym lidrim a spoleCenskym a politickym skupinam. Postoje

vevs

ke skupinam a politiklim byly konzistentné;jsi a stabilnéjsi nez abstraktni politické postoje.

Zatimco Jennings [1992] pouZival jako diferenciaéni kritérium vefejnosti politickou aktivitu, tak
Robert Erikson a Kent Tedin [2001] ¢lenili vefejnost podle politickych znalosti. Potvrdili nyni jiZz klasic-
ké zjiSténi, Ze respondenti s vy$$imi politickymi znalostmi maji vazby mezi postoji mnohem silnéjsi
nez respondenti s nizkymi politickymi znalostmi, u nichz se korelacni koeficienty vazeb blizi nule.

Uplné odlisnym zplisobem prozkoumali Conversovu tezi o nepostojich, jeZ maji byt dlisledkem
nevykrystalizovanych postojli a tim padem nestabilnich preferenci, John Bassili a Joseph Fletcher
[1991]. VyuZzili nové techniky pfi telefonnim dotazovani s pocitacem, jeZ umoZiuje méfit ¢asové in-
tervaly mezi polozenim otazky a odpovédi na ni. Ve svém vyzkumu polozili respondentim mimo
jiné otazku, jez obsahovala konflikt dvou hodnot, a na né navazujici otdzku, jez respondenta kon-
frontovala s hodnotou, kterou svou pfedchozi odpovédi odmitl. Tak ziskali informace o tom, ktefi
respondenti maji své postoje stabilni a krystalizované a ktefi maji postoje nestabilni a odpovidaji
improvizované a nahodile. Doba mezi dotazem a odpovédi mezi obéma skupinami respondentl se
vyrazné lisila, coZ vedlo Bassiliho a Fletchera k argumentaci, Ze respondentim s nestabilnimi posto-
ji trva delsi dobu, nez si svlj postoj ujasni, zatimco respondenti s vykrystalizovanym postojem od-
povidaji snadnéji a tedy rychle. Jejich metodologie a vychodiska ohledné postojli a odpovidani na

sv s

postojové otdzky se hodné blizi Zalleroveé kritice teorie skute¢nych postoji (vice viz ¢ast 3.4).

Mimo tzemi USA byla zjisténi o vazbach mezi postoji a stabilité postoju v ¢ase prozkoumana
pfedevsim ve Svédsku a Velké Britanii (ve Francii provedl obdobny vyzkum Converse spole¢né s Ro-
yem Piercem a zjistili obdobné nizké miry stability a konzistence; [viz Converse, Pierce 1986]). V Bri-
tanii Butler se Stokesem na datech z povolebni studie v roce 1970 zjistili, Ze mezi britskou vefejnosti
jsou nékteré postoje systematicky zvazbené: postoj k jadernym zbranim, znarodnéni, imigaci, trestu
smrti, moci odbort a existenci monarchie. Nicméné hodnoty korela¢nich koeficientt byly velmi niz-
ké [Butler, Stokes 1974: 320], a to i pfesto, Ze pouzivali informace pouze o téch respondentech, ktefi
odpovédéli na vSechny postojové otazky, ¢imz vyrazné zredukovali datovy soubor o méné politicky
informované respondenty.

Na rozdil od Butlera a Stokese vyuZili jini britSti auto¥i panelové Setfeni a zkoumali vazby mezi
postoji a jejich zménu mezi lety 1962-1970-1974 [Himmelwiet, Humphreys, Jaeger 1981]. Analyzova-
né postojové otazky se tykaly ¢tyt liberdlnich témat: trestu smrti, legalizace homosexuality, omeze-
ni imigrace a aktualniho stavu imigrace. Prokézali nartst vazeb mezi postoji v roce 1970 a nasledny
pokles v roce 1974 skoro na Groven roku 1962. Tyto zmény vysvétlovali Himmelweit et al. [1981:
136-138] tim, jak se jednotliva témata dostavala do politické agendy. Upozornili pfedevsim na zvysSe-
ny zajem o témata prava a pofadku ve volbach v roce 1970. Jejich tvrzeni o roli politizace tématu do-
kumentovali na zméné vazeb mezi postojem ke stitem organizovanému zakladnimu Skolstvi
a ostatnimi postoji. Zatimco v Sedesatych letech toto téma nebylo vibec vyznamné, tak v sedmdesa-
tych letech se jim stalo; soubézné se tim také doslo k zméné od Zaddného vztahu k ostatnim tématim
k vysoké konzistenci s jinymi postoji. V obecnéjsi roviné tito autoti své zjisténi interpretovali jako
potvrzeni toho, Ze politickou ideologii ve vztahu k volebnimu chovani nelze vyjadfovat pouze v po-
jmech vazeb mezi postoji a ignorovat tak historii jednotlivych témat a to, jak se témata dostavaji do
politické agendy a jsou z ni vylucovany.
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Naopak studie, jeZ porovnévaly strukturaci politickych postoji obéanti Svédska a USA, zkouma-
ly roli kontextu na silu vazeb a stabilitu postojli. V obecné roviné ukézaly, Ze ob¢ané Svédska maji ve
srovnani s Ameri¢any mnohem stabilnéjsi postoje a mnohem pevnéjsi vazby mezi nimi [Niemi,
Westholm 1984; Sidanius, Brewer, Banks, Ekehammar 1987; Granberg, Holmberg 1988]. Interpretace
téchto odliSnosti vychazela pfedevsim z odliSnosti politickych kontext(, tedy existence vicestranic-
kého politického systému a vétsi vazby konfliktnich linii (a politickych stran) na hlavni dimenze po-
litickych postojti ve Svédsku. Dominantni levo-prava dimenze ve Svédsku je podle vyse uvedenych
autord mnohem koherentnéjsi a stabilnéjsi nez v USA.40

Jako prvni se na roli kontextu zamérili Richard Niemi a Anders Westholm [1984], kteii detailné
zmapovali stabilitu postoju na zakladé panelovych Setfeni v USA a Svédsku. Srovnanim jednotlivych
tematickych skupin postojua ukazali, Zze §védsti obcané méli stabilnéjsi postoje ke vSem tématam
s vyjimkou moralnich témat jako postoje k potratiim, koufeni marihuany ¢i povoleni pornografie.
Dokonce u abstraktnich a relativné ideologicky zabarvenych postoji méli Svédové vysoké hodnoty
stability.

KdyZ Niemi a Westholm vysvétlovali zdroje odliSné miry stability v obou zemich, vyuZili kon-
cept politického zajmu a vzdélani. Zatimco vzdélani vysvétlovalo vazby mezi postoji v obou zemich,
tak zajem o politiku vysvétloval vazby pouze ve Svédsku. Podle autorii to znamena, Ze zajem o poli-
tiku v USA neni dostateénym zdrojem stability, zatimco ve Svédsku je. Dtiivod pro odliné fungovani
konceptu politického zajmu spocivé v rozdilném stranickém systému: zatimco ve Svédsku vice stran
poskytuje jasné informace o tom, kde ktera strana stoji na jednotlivych tématech, tak v USA se obé
strany pfiblizuji stfedu a neposkytuji jasné signély ani tém obcantim, ktefi se o politiku zajimaji.
Proto ti ob¢ané, ktefi se zajimaji o politiku, ziskavaji ptesnéjsi informace ve Svédsku. Diivody tedy
vilbec nemusi spoéivat v odli$nych kognitivnich schopnostech Svédd, ale v tom, Ze §védské politické
strany poskytuji vefejnosti jasna voditka v podobé stabilnich a konzistentnich postoja [Niemi, West-
holm 1984: 75-76].

Granberg s Holmbergem [1988, 1996] vysli z poznatkd socidlni psychologie, jeZ jsou zaloZena na
zjiSténi, ze skupinové zaloZené postoje jsou mnohem stabilnéjsi a rezistentni zméné nez postoje, jez
takto skupinové ukotvené nejsou. Jejich vyzkum je vlastné replikaci a domyslenim ptavodniho Con-
versova pfistupu. Nicméné na rozdil od Converse, ktery vysvétloval odliSné miry konzistence a sta-
bility postojt politickou informovanosti (tedy mirou informaci a znalosti o politice) a zapojenim do
politiky, tak Granberg a Holmberg argumentuji pfedevsim aktivitou obcanu a jejich pfislusnosti do
skupin.

Ve studii z roku 1988 Granberg s Holmbergem zkoumali silu vazeb mezi raznymi typy politic-
kych postoja (role statu v hospodafistvi, moralni témata, ochrana Zivotniho prostiedi) a sledovali,
které proménné dokaZou nejvice diferencovat mezi obcany s konzistentnimi a nekonzistentnimi po-
stoji. K tomu vyuzili dvé povolebni studie z po¢atku 80. let ve Svédsku a USA. Zjistili, Ze vzd&lani
a politické znalosti maji systematicky vliv na silu vazeb mezi postoji, ackoli diferencuji relativné slabé.

40 Sidanius, Brewer, Banks a Ekehammar [1987] na pfipadé americkych a Svédskych studentd ukazali, Ze rozdily mezi
obéma zemémi jsou zplisobeny pfedevsim rozdily mezi muzi. Naopak americké a Svédské Zeny jsou si irovni konzisten-
ce postoju blizké, pfedevsim kvuali obecné nizsim vazbam zpusobenym nizkym zajmem o politiku. Sidanius a Duffy
[1988] ukazali, Ze jiz mezi studenty urcuji politické znalosti vysi postojové konzistence.
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Naopak proménné, které méfi miru zahrnuti do politiky jako stranicka identifikace, ¢lenstvi ve stra-
né a zdjem o politiku, nerozliSovali mezi konzistentnimi a nekonzistentnimi ob¢any v ptfipadé vsech
typt postoju, ale v pfipadé urcujici postojové osy pro politicky konflikt v obou politickych systémech
(role statu v hospodafstvi) diferencovaly vyrazné [Granberg, Holmberg 1988: 68-72]. Timto zjiSténim
potvrzovali svou tezi o tom, Ze politickd angaZovanost a ideologicky zfetelné politické strany ovliv-
nuji miru konzistentnosti postojli. Politicky kontext podle nich tedy hraje vyznamnou roli.

Svou tezi o tom, Ze na konzistenci postojui maji vétsi vliv politické strany a p¥islusnost ke skupi-
né nez politicka informovanost ob¢ant, potvrdili ve studii z roku 1996. Plati-li jejich teze, pak lze
oCekavat, Ze existuje hierarchie ve strukturaci a stabilité politickych postoji od nejpevnéjsich a nej-
strukturovanéjsich postojua politickych elit (v jejich p¥ipadé ¢lent parlamentu), pfes ¢leny politic-
kych stran, volice aZ k nevolicim, u nichz lze naopak ocekavat nejnizsi miru stability a strukturace
postoju [Granberg, Holmberg 1996: 60]. Proto ve svém designu vyzkumu vyuzili tii zdroje dat: panelo-
va dotaznikova Setfeni populace a poslancu a Setfeni elit (jednalo se o elity z politiky, vefejné spravy,
korporaci, masmédii, vzdélavacich instituci, kultury, ndbozenstvi a armady). V pfipadé populace
a poslanctl bylo diky panelovému charakteru dat mozné zkoumat stabilitu postoju a vazeb v Case.
Postoje mérili pomoci miry souhlasu na pétibodové skale s celkem sedmi politickymi tématy. Mezi
né byly zafazeny otazky napfiklad na omezeni vefejného sektoru, privatizaci zdravotnictvi, vyuziti
jaderné energie ¢i zavedeni Sestihodinového pracovniho dne. Zaroven vyuzili sebezafazeni ob¢anu
na jedenactibodové levopravé skale.

Granberg a Holmberg ukazali, Ze vazby mezi postoji rostou s mirou angazovanosti, resp. piislus-
nosti do skupin. Nejméné strukturované postoje méli nevolici, pak volic¢i, nasledovani ¢leny stran,
a nejvice strukturované postoje méli poslanci. Zaroven ukazali, Ze stejné hierarchicky roste i stabili-
ta postoju v Case, jez byla prekvapivé vysoka.4! Nicméné dikaz pro vétsi vyznam politické angazova-
nosti a organizovanosti pro existenci vazeb mezi postoji ziskali analyzou postoju elit, jez rozdélili do
nékolika skupin. Sila vazeb mezi postoji klesala od politickych elit a pracovnikt zajmovych skupin,
pfes medidlni a kulturni elity, aZ po vedouci pracovniky v hospoda¥stvi, ndbozZenstvi, vysokém Skol-
stvi a armadé. Pro Granberga s Holmbergem je tato variabilita v sile vazeb mezi jednotlivymi skupi-
nami dikazem toho, Ze politické strany a dalsi politické organizace usnadnuji formovani politickych
ideologii a jejich stabilitu. Jejich zjisténi ale nejsou piimym potvrzenim teze, Ze politicka angazova-
nost ma vétsi vyznam neZ politické znalosti. Neprovedli totiZ pfimé srovnani vlivu obou promén-
nych na stabilitu postojt a jejich vazby. Zaroven lze oCekavat, Ze razné elity se lisi v mife politickych
znalosti (napfiklad ndboZenské a kulturni elity mohou mit nizsi politické znalosti neZ politické
a hospodaiské elity). Separatni vliv politickych znalosti, angazovanosti a skupin na strukturaci po-
stoju nebyl dostatecné vyfesen.

Vyse uvedené studie replikovaly Conversuv puvodni vyzkum ohledné vazeb a stability postoju.
Pro ¢lenéni populace vyuzivaly jak koncept politického aktivismu, tak politickych znalosti. Oba kon-
cepty vyrazné cleni vefejnost ohledné miry vazeb postoju a jejich stability, nicméné zadna z téchto
studii nezkoumala soubézny vliv téchto konceptli. Kromeé odliSného ¢lenéni vefejnosti tyto studie
pfinesly dulezité zjisténi ohledné role politického a stranického systému na krystalizaci postoju a je-
jich organizaci podle politickych ideologii [Himmelweit et al. 1981; Granberg, Holmberg 1988]. Roli

41 Prumérné autokorelace pro sedm postojovych poloZzek dosahovaly mezi volic¢i 0,61 a mezi ¢leny politickych stran do-
konce 0,70 (Pearsonuv korelaéni koeficient).
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kontextu se budeme vénovat v jedné z kritik Conversovych zjisténi, jeZ jsou obsahem nésledujici
podkapitoly.

3.3. Kontra Converse: teoretické a metodologické kritiky Conversovy
konceptualizace a zpisobu méfeni vazeb mezi postoji a jejich stability

Po publikaci Conversova textu vznikla vyznamna diskuze o roli politickych znalosti pro strukturova-
ni politickych postojli a jejich stability. V prabéhu nasledujicich vice nez ¢tyfFiceti let bylo publikova-
no mnozstvi kritik ¢i rozpracovani Conversova pfistupu, analyz a zavéra.42 Tyto kritiky lze rozlisit na
dva zakladni sméry. Prvni uznava smysluplnost zkoumani strukturace postoji vefejnosti, a to pre-
devsim na zakladé kognitivnich schopnosti ob¢ant. Tento smér s Conversem sdili elitisticky pohled
na vefejné minéni, nicméné autofi z tohoto sméru kritizuji Conversovu miru zobecnéni [Nie, Ander-
son 1974] a metodologii [pfedevS§im Achen 1975].

Naopak druhy smeér kritik 7ik3, Ze v zdsadé vSichni obcané maji politické postoje, nicméné lidé
se rizni v tom, jak je maji prohloubené a strukturované; proto je nerelevantni zkoumat to, nakolik
jsou jednotlivé dimenze postoji navzajem provazany. Tento smér 1ze charakterizovat jako pohled
vychazejici z védomi heterogenity vefejnosti (mass-politics view of public opinion).43 Do tohoto sméru
patii na jedné strané autofi, jiz vyuzivaji kvalitativni techniky studia ideologii a politickych postoju
obcant [Lane 1962, 1973], a na druhé strané autofi, jiz nezpochybiiuji paradigma dotaznikového Set-
feni a néktefi z nich dokonce ani ne vétsinu z Conversovych zjisténi, nicméné tato zjiSténi interpre-
tuji odlisné.

V této ¢asti si nebudeme vsimat kritik zaloZenych na odliSné paradigmatické konceptualizaci
postoj ob¢anu vyuZivajicich hloubkové rozhovory [Lane 1962]44 a zminime pouze nékteré kritiky
Converse, jeZ pouzivaji dotaznikova Setfeni k méfeni postoju. Dlivod tohoto omezeni spociva v jejich
relevanci pro nas vyzkum vlivu politickych informaci na strukturaci politickych postoju. Nejprve
proto pojedndme o kritikdch z pozic elitistického pohledu na vefejné minéni, kdy teréem kritiky
byla: (1.) mira zobecnéni Conversovych zjisténi, jezZ nemusi platit v odliSném kontextu zptisobeném
spolec¢enskymi zménami ve spole¢nosti [Nie, Anderson 1974; Nie, Verba, Petrocik 1976] ¢i odliSnym
politickym systémem [Granberg, Holmberg 1988: 66-87];4> (2.) metodologie a chyby méfeni [Achen

42 Kritiky Conversovych analyz a zjisténi vyuzivaji rizné strategie, jeZ se dokonce samotny Converse pokusil shrnout
pii reakci na jednu z mnoha kritik jeho textu z roku 1964 [Converse 1980]. Jedna se predevs§im o odlisné definice politic-
kych elit ¢i pouziti pouze dotaznikového Setfeni vefejnosti, v némz jsou jako elity definovani lidé s vy$Sim vzdélanim.
Metodologické texty vyuZzivaji strategie korekce dat o chyby méfeni ¢i kritizuji odliSnou variablitu postoji srovnavanych
skupin.

43 Oskamp a Schultz [2005: 140-159] rozliSuji p¥istupy ke studiu hodnotovych systému a politickych postojui na elitistic-
ky pristup (elitist view of public opinion) a piistup vychazejici z védomi heterogenity vefejnosti (mass-politics view of public
opinion). Jejich konceptualizace nicméné fadi studie Achena [1975] a Nieho a jeho kolegt [1974, 1976] mezi ptistup vyché-
zejici z védomi heterogenity vefejnosti. Clenéni, jez vyuZivadme v této studii, vychazi spide z Brownova [1970] ¢lenéni na
elitisticky a populisticky pfistup ke studiu politickych postoju vefejnosti.

44 Converse [1975: 86-89; 2007] upozornil na spole¢né zjisténi jeho a Roberta Lanea, kterym byla neprovazanost postoju
respondentli (Converse) a informantd (Lane). Ve spole¢né komunikaci Lane toto zjisténi Conversovi potvrdil [2007: 149].
To naznacuje, Ze obecna interpretace Laneovych zjisténi jako kritiky Conversovy analyzy je minimélné zavadéjici.

45 Argumentaci Granberga a Holmberga [1988] jsme prezentovali jiz v pfedchozi ¢asti a nebudeme ji zde zmirnovat; jejich
argumentace upozorinuje na obdobné faktory jako Nie a Anderson [1974], tedy na roli politické mobilizace a politickych
stran.
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1975; Judd, Milburn 1980; Weissberg 1976; Barton, Parsons 1977]. Poté pojednédme o kritice, jez byla
zaloZena na (3.) odliSnych definicich hodnotové a tematické konzistence [Axelrod 1967; Brown 1970];
a na (4.) teoretické inovaci v oblasti teorie odpovédi na otdzky v dotaznikovych Setfenich [Zaller
1992; Zaller, Feldman 1992].

3.3.1. Spolecenské zmény a relevance Conversovych zjisténi v odliSném kontextu

Kritiky Conversovych zjisténi o slabych vazbach mezi postoji z hlediska zmén ve spolecnosti jsou
dualezité pfedevsim proto, Ze jaksi mimodék poukazuji na samotnou povahu vazeb mezi postoji
obecné a zdroje téchto vazeb. Zjistime-li, Ze v obdobi politizace urcitého problému dochazi k narastu
vazeb mezi postoji, jez byly do té doby nizké, je ziejmé, Ze politizace témat ovliviiuje silu vazeb mezi
postoji (jedna se o odlisny kontext méfeni konzistence postojli jako v p¥ipadé svédsko-amerického
srovnani, viz pfedchozi ¢ast). Proto texty, jeZ relativizuji Conversova zjisSténi, mohou pfinést novy
pohled na zdroje vazeb mezi postoji a obecné strukturu postoju.

V poloviné 70. let prezentoval pfedevsim Norman Nie se svymi kolegy [Nie, Anderson 1974; Nie,
Verba, Petrocik 1976] zjisténi ohledné zmény vazeb mezi postoji v prabéhu let 1956 az 1972, tedy
v Sestnactiletém casovém rozpéti (oproti Conversovym c¢tyfem letGm). Tito autofi pouzili pét posto-
jovych otazek (odpovédnost vlady za socidlni zabezpeceni, sociadlni programy pro Afroamericany,
rozsah federalni vlady, rasova integrace skol, postoj ke komunistickym statim). Jejich zjisténi lze
shrnout nésledovné: (1.) proména zakomponovani postoje k rozsahu federalni vlady a postoje ke ko-
munistickym statim do celkové ideologie americkych obcant ve sledovaném obdobi; (2.) krystaliza-
ce ideologie liberalismu a konzervatismu v americké vefejnosti; a (3.) narust vazeb mezi postoji ve
sledovaném obdobi.4¢ Jejich zjisténi budeme postupné piiblizovat.

Do zacatku 60. let tvofily jadro liberalniho-konzervativniho $tépeni Ameri¢ant postoje k odpo-
védnosti vlady za socidlni zabezpeceni a integraci Afroameri¢ant do spolecnosti, kde liberalni postoj
vyzadoval vétsi zapojeni vlady do téchto socidlnich programli. Zména nicméné pfisla na pocatku 60.
let, kdy do liberdlné-konzervativni konfliktni linie byly zakomponovany i postoje ke komunistickym
statim a rozsahu federalni vlady (liberalni postoj vyjadfoval souhlas s vétSim rozsahem vlady a s ko-
operativnéjsim zptisobem jednani s komunistickymi staty). Nicméné na pfelomu 60. a 70. let doslo

k opétovnému odpoutani postoje k federalni vladé od liberalné-konzervativni konfliktni linie.

Duvody vyse uvedené zmény spocivaly podle autor v neuspéchu americké politiky ve Vietna-
mu a v neuspéchu socidlnich a integrac¢nich projektd demokratickych prezidentli. Pfestoze liberalo-
vé stale souhlasili s tim, Ze by stat (resp. spolec¢nost) mél nést odpovédnost za urcitou miru socidlni
politiky a integrace ob¢anu do spolecnosti, existovala mezi nimi silna nedtavéra k tomu, Ze to dokaze
federalni vlada. Nie a Anderson zde nicméné upozorniuji na dilezity fakt: pfestoze doslo k poklesu
vazeb postoje k rozsahu federalni vlady na ostatni postoje, nejednd se o pokles konzistentnosti po-
stoju, ale o redefinici liberalniho postoje vefejnosti k tématu [Nie, Anderson 1974: 557].

46 Vzhledem k tomu, Ze od roku 1964 byla pouzivana jina otdzka na méfeni rozsahu federdlni vlady, byli Nie s Anderso-
nem kritizovani za to, Ze jimi pozorované zmény jsou artefaktem méfeni, resp. zmény otazek [Bishop et al. 1978, Sullivan
et al. 1978]. Diskuze mezi tymy Niemiho, Bishopa a Sullivana pokracovala v prvnim ¢isle American Journal of Political
Science z roku 1979.
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Za druhé Nie a Anderson ukazuji postupnou krystalizaci relativné Siroké ideologické orientace
americkych obc¢ant na ose liberalismus-konzervatismus v prabéhu 60. let. Ideologie jsou typické
tim, Ze obsahuji postoje k vice tématliim zaroven [Sartori 1969; Heywood 1994: 14]. Nie a Anderson
ukazuji, Ze doslo k zakomponovani postojové osy svoboda-tad do Stépeni liberalismus-konzervatis-
mus v prubéhu 60. let. Pouzivaji k tomu sledovani postoju k propousténi komunistli z vladnich ura-
dl, k demonstracim, odmitnuti vojenské sluzby, obéanskym nepokojam, praviim stithanych a konzu-
maci drog [1974: 561-564].

Z3akladni zjisténi Nie a Andersona spociva v tom, Ze ukazali zpevnéni vazeb mezi vSemi péti sle-
dovanymi postoji na pocatku 60. let (pfedevsim Nie, Anderson [1974: 566]; srovnani Conversovych
a Nieho zjiSténi viz Obrazky 3. 2 a 3. 3). VySe vazeb na prelomu 60. a 70 let dosahovala Grovné, kterou
meéli na konci 50. let politické elity (jedna se o totozny soubor, ktery pouzil Converse [1964]). Témér
celd druha cast jejich textu je vénovana hledani divoda této zmény. Nejprve odmitaji tvrzeni Con-
verse, Ze divody nekonzistence spocivaji v omezenich, jez jsou inherentni obéantim: nizka znalost
politiky, kterou operacionalizovali pomoci dosaZeného vzdélani. Pfestoze doslo k dramatickému na-
ristu poctu lidi s vy$s$im vzdélanim v analyzované dobé, tento narlist nevysvétluje narast v konzis-
tentnosti postojd, nebot narist se tyka jak skupin s nizkym, tak s vysokym vzdélanim.

Obrazek 3.2. Sila vazeb mezi politickymi postoji dle Converse [1964, 1979]

vysoka

kandidati / elity

. voliCi
nizka

1956 1978

Zdroj: [Converse 1964; Converse, Markus 1979; dle Krouse, Marcus 1984: 30].

Proto pfedstavili odliSné vysvétleni, jeZ je zaloZzené na narustu vyznamnosti politiky. Zédkladni
argument vychdazi ze socidlni psychologie, pfedevsim teorie kognitivni disonance [Festinger 1968],
jez mimo jiné vysvétluje, proc lidé zastavaji nekonzistentni postoje v téch oblastech, jez jsou vzdale-
ny od bézného zivota lidi. Jestlize doslo k politizaci fady témat v 60. letech, lze v tomto procesu hle-
dat ddvod nardstu vazeb mezi postoji. Politizaci méfi pomoci proménné ,zajem o volebni kampan“
a ukazuji, ze dochazelo k ¢astecnému zvyseni konzistentnosti v disledku nardstu zdjmu o kampan
[1974: 574] a nardstu neduvéry ve vladu [1974: 577-578].47 Jejich zavér spociva v tom, Ze Conversova

47 Bishop [1976] kritizoval Nieho a Andersonova [1974] zjisténi pfedevsim z hlediska nartstu dilezitosti politiky a ope-
racionalizace vzdélani.
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Obrazek 3.3. Sila vazeb mezi politickymi postoji dle Nieho [1974, 1976]

vysoka

voliGi

1956 1964 1978

nizka

Zdroj: [Nie, Anderson 1974; Nie, Verba, Petrocik 1976; dle Krouse, Marcus 1984: 30].

zjiSténi z konce 50. let byla pouze ¢asové omezenym fenoménem a Ze v 60. letech vazby i struktura
postoju byla odlisna. Dulezité je upozornéni na to, Ze postoje a jejich struktura jsou ovlivnény politi-
kou, tedy upozornéni, jez jako by vypadlo z jinak presvédcivé Conversovy argumentace. Klasicki te-
orie postoju vefejnosti totiZ nachézi vysvétleni pfedevsim v charakteristikach vefejnosti.

Na tyto studie zareagoval Converse spolecné s Gregory Markusem, ktefi replikovali Conversovy
analyzy z Sedesatych let na obdobném panelovém Setfeni z let 1972 az 1976. Opét se jednalo o pane-
lové Setfeni, jeZ organizovalo Centre for Political Studies (University of Michigan) tésné po konani
prezidentskych a kongresovych voleb v USA. Prezentace jejich analyz a celé zaméfeni textu klade
diiraz na zkoumani toho, zda doslo k proméné stability postoj ve vztahu k politickym strandm a po-
litickym tématim. DGvodem byla pfedevsim celd 70. 1éta trvajici odborna diskuze o poklesu stranic-
ké identifikace obcant a nartstu hlasovani podle témat v USA [Burnham 1968; Nie, Anderson 1974;
Nie, Verba, Petrocik 1976]. Bylo totiz opravnéné ocekavat, ze v zemi, kde se ¢im dal tim mensi ¢ast
obcant identifikuje se stranami a volici se oznacuji spise jako nezavisli, bude klesat i stabilita stra-
nické identifikace v ¢ase. A naopak bylo stejné tak opravnéné predpokladat, Ze s naristem vyznamu
politickych témat pro volebni rozhodovani dojde i ke stabilizaci téchto postojli ve vefejnosti [Conver-
se, Markus 1979: 34].

Zjisténi Converse a Markuse byla v tomto ohledu ale pfekvapiva, nebot prokazali, Ze stabilita
stranické identifikace i postoja k politickym otdzkam byla v poloviné 70. let stejna jako na konci
50. let [1979: 34]. Navic ukdazali, Ze postoje k moralnim otdzkam, jako je povoleni potratl ¢i legaliza-
ce marihuany, a postoje k ob¢anskym pravim jsou mnohem stabilnéj$i neZ postoje k tématim poli-
tiky domaci (mira zdanéni ¢i vladni garance pracovnich mist) a zahrani¢ni (podpora izolacionismu ¢i
zahraniéni pomoci chudym zemim) [1979: 39-44]. Autofi v tomto kontextu hovofili o vétsi krystaliza-
ci postoji k tématlim, jez jsou volicim blizsi [1979: 42]. Nemusi jit jen o blizkost jako takovou, ale
i o to, ze uvedené moralni otdzky spadaji do pfed ¢i mimo politického svéta, coz je ¢ini relativné
imunni aktualnimu déni v politice.
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3.3.2. Metodologické kritiky

Metodologické kritiky Conversova piistupu jsou dvojiho typu. Zaprvé byl Converse kritizovan za neroz-
liSovani stability a reliability pii méfeni stability postoji v Case. Achen [1975], Pierce a Rose [1974], Erik-
son [1979] a Judd a Milburn [1980] prezentovali sofistikované statistické metody urcené k opravé nere-
liabilniho méfeni postoju, diky ¢emuz se jim podafilo urcit skute¢nou postojovou stabilitu a odstranit
chyby méfeni. Zadruhé byl kritizovan zptsob méfeni vazeb mezi postoji pomoci korelacnich statistik.
Nejucelenéjsi kritiku v tomto sméru prezentoval Weissberg [1976], ktery doporucil pouZivani koeficien-
tu gamma ¢i procentniho Gdaje shody. Na Weissbergovu studii navazali Barton a Parsons [1977], ktefi
odmitli skupinové miry postojové vazby a predstavili individudlni miry zaloZené na smérodatnych od-
chylkach; Wyckoff [1987] kritizoval reliabilitu a validitu jak tradi¢niho, tak nového pfistupu. Nakonec
Martin [1999] doporucil méfeni postojovych vazeb pomoci mér entropie.

Achen [1975] reagoval pfedevsim na Conversova zjisténi, Zze obcané (1.) maji malo stabilni posto-
je k vefejnym zaleZitostem, anebo (2.) nemaji postoje viibec. Jestlize podle Achena nelze Conversiv
argument odbyt odmitnutim dileZitosti znalosti o politice (demokracie totiz znalosti a racionalitu
vyzaduje), ani tvrzenim, Ze jeho udaje ukazuji permanentni zmény postoji vefejnosti (analyzy to ne-
potvrzuji), tak je demokraticka teorie bez svého stavebniho kamene: vefejného minéni o politickych
zdlezitostech. Achenova strategie spocivala v znevérohodnéni Conversovych analyz poukazem na
chyby méfeni: nizkd mira stability postojud je podle néj disledkem nereliability postojovych otazek,
nejspise Spatného znéni otazek.48

Achenovym vychodiskem byla zjisténi sociadlnich psychologi (pfedevS§im Warda Edwardse
[1954]), jiz se vénovali teorii individualni volby. Tato teorie ¥ik4, Ze lidska rozhodnuti jsou pravdépo-
dobnostni. NejenZe lidé nemaji jednu jedinou preferenci ve vétsiné rozhodovacich situaci. Oni ani ve
stejné situaci neudélaji dvakrat za sebou stejné rozhodnuti. Rizna alternativni rozhodnuti maji od-
lisné pravdépodobnosti. Aplikace tohoto zjiSténi na odpovédi v dotaznikovych Setfenich znamena,
ze odpovédi je nutné chéapat jako pravdépodobnostni. Zdroje této variability rozhodnuti mohou byt
dva: objekt volby a ten, kdo se rozhoduje. Ten, kdo rozhoduje mé sice preferované rozhodnuti, ale
v okoli této preference jsou také pfijatelna rozhodnuti (vybér z distribuce kolem centra preference).
Stejné tak se miZe proménovat hodnoceni objektu rozhodnuti. Respondentova odpovéd na otazku
je tedy spiSe vybér z distribuce bodl kolem centralni pozice (zde je velka teoreticka podobnost s Zal-
lerovym modelem obdrZeni informace, jejiho pfijeti a vybrani, nicméné u Zallera hraje vétsi roli am-
bivalence a nejistota na strané respondenta). Obdobné i na strané objektu existuje urcitd vagnost,
dvojznacnost ¢i nejistota ohledné znéni otazky a jejich kategorii. Respondent miize odpovidat rizné,
i kdyZ nezménil postoj. Achen nicméné zastava nézor, zZe postoje skute¢né existuji, pouze je vSak
nedokonale méfime; vytvaii proto model k rozpoznani skutecné stability postoju.

Proto, jestliZe ¢lovék srovnava odpovédi v dvou ¢asovych obdobich, je nutné ocekavat néco
mensiho nez perfektni korelaci, a to v zavislosti na vagnosti otdzky a odpovédi (variace kvtli objek-
tu) a na nestabilité respondentovych postojii (variace kvali subjektu). Implikace téchto zdroja varia-
bility jsou rtizné. Prvni je chyba méfeni (nereliabilita otdzek), druhé Conversova nestabilita postoju.

48 Duvod, pro¢ Achenovu kritiku fadi Oskamp a Schultz mezi p¥istup vychazejici z védomi heterogenity vefejnosti [Os-
kamp, Schultz 2005: 152-153], spociva nejspiSe v tom, Ze Achen hovoii o reliabilité v analyze vyuzivanych otdzek pouze
pro nékteré skupiny respondentd.
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Nicméné Converse oboje smésuje, a proto podhodnocuje postojovou stabilitu. Achen proto vytvari
statisticky model, ktery mé opravit odhady stability o chybu méfeni. Logicky proto Achen prezentu-
je vyssi hodnoty stability postojt. Stabilita postoji diky korekci vychazi Achenovi velmi blizko abso-
lutni stabilité. Méfeno pomoci korela¢niho koeficientu jsou hodnoty velmi blizké hodnoté 1; v jed-
nom piipadé ji dokonce pfevysuji (sic!). Ackoli Achen hovoii o stabilité postoji, tykaji se jeho zjisténi
i vazeb mezi postoji, nebot existuje silna provazanost mezi stabilitou a vazbami postoji [Converse
1964]. Nizka casova stabilita z principu sniZuje miru vazeb mezi postoji pfi statickém méreni, a to
i v pfipadé méfeni vazby mezi perfektné stabilnim prvkem a nestabilnim prvkem (viz Obrazek 3.4).

Obrazek 3.4. Sila vazeb mezi politickymi postoji dle Achena [1975]

vysoka

voliCi

nizka

1956 1978

Zdroj: [Achen 1975; dle Krouse, Marcus 1984: 30].

Achenliv model odpovédi na otézky v dotaznikovych Setfenich ma nékolik pfedpokladii, z nichz
jsou implicitné povaZovany za chybu méfeni [1975: 1221]. Dalsi (a stejné nerealisticky) pfedpoklad
tika, Ze chyby méfeni jsou nezavislé na charakteristikdch respondentt [1975: 1222]; tedy nejsou za-
vislé napfiklad na politickych znalostech respondent(1.4° Nicméné Achen tento pfedpoklad testoval
pomoci regresni analyzy, kdy zavisle proménnou byl odhad chyby méfeni a nezavisle proménnou
razné socio-demografické proménné a sledovani volebni kampané, a prokazal zanedbatelny vliv
promeénnych jako vzdélani ¢i sledovani kampané, jeZ povaZoval za indikatory politickych znalosti.

Zaller a Feldman [1992: 582] kritizuji Achena za to, Ze jestlize chyba méfeni je tak velkd jak na-
znacuje, je otazka, o cem tato chyba vypovidd a jak vznikd. Podle Zallera a Feldmana se jedna pouze
0 jiny nazev pro nevysvétlenou varianci dat.50 Conversova odpovéd Achenovi byla zaloZena na argu-
mentu, Ze nizké hodnoty reliability otdzek v letech 1956-1960 jsou dusledkem spole¢ného puisobeni
tématického obsahu otazky a stupné postojové krystalizace k danym tématim. Tato krystalizace je

49 Pro upozornéni: Conversuv ¢erno-bily model nepfedpoklada tuto nezavislost, a naopak fikd, Ze pouze v ptipadé ne-
stabilnich odpovédi jsme svédky chyby méfeni a nereliability.

50 Converse zjiSténi zaloZend na ocisténi dat od chyby méfeni komentuje nasledujicimi slovy. Na jedné strané autorim
vyjde, Ze po korekci jsou postoje stabilni a k Zadné postojové zméné nedochdazi. Na druhé strané ale redlnda data bez ko-
rekce ukazuji vyrazné zmény. Tato vyrazna zména musi byt disledkem néceho ze zemé nepoznané, ze souboru ne-sku-
te¢nych postoji, tedy nepostojli [1974a: 652].
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vyssi u témat, jez jsou respondentim blizka a s nimiz se setkali (pfedev§im moralni témata), a u po-
liticky sofistikovanych respondentd. Converse se taze, proc¢ jsou autofi vyzkumu schopni p¥ipravit
reliabilni otdzky pro mordlni postoje a pro politicky sofistikované respondenty [Converse, Markus
1979: 43].

Achentv model odpovédi na otazky srovnal s Conversovym ¢erno-bilym modelem Robert Erikson
[1979]. Vyuzil nicméné obdobné postupy jako Achen, tedy vyhlazovani dat od chyb méreni a tim pa-
dem zvysovani stability odpovédi. Eriksonovy zavéry jsou tudiz obdobné Achenovym: nizka reliabili-
ta otdzek, dojde-li k opravé dat kvali nizké reliabilité, zvysi se jak ¢asova stabilita postoju, tak vazby
mezi postoji. Zaroven Erikson zkoumal pfedpoklady Achenova a Conversova modelu, tedy zda jsou
nestabilni (chybné) odpovédi rozlozeny nahodné (Achen) nebo systematicky u méné sofistikovanych
respondentd (Converse). Testovani provadél srovnavanim dvou skupin (vice a méné sofistikovanych
respondentt), jez definoval na zdkladé ucasti ve volbach, sledovani médii, politické aktivity, i¢asti
na politice, zdjmu o politiku a schopnosti rozliSit Republikdny a Demokraty. Takto diferencované
skupiny se chovaly velmi obdobné, a proto odmitl Conversovu tezi o tom, Ze chybovost je zplisobena
méné sofistikovanymi obcany [Erikson 1979: 106-109].

Odmitnuti tradi¢nich nastroji méreni postojovych vazeb a stability inspirovalo i Charlese Judda
a Michaela Milburna [1980]. Ti analyzovali data z panelového Setfeni z let 1972-1976 [obdobné jako
Converse, Marcus 1979] s cilem srovnat vazby mezi postoji a postojovou stabilitu mezi dvéma skupi-
nami, které byly definovany na zdkladé vyse vzdélani. Pouziti tradi¢nich korelac¢nich technik potvr-
dilo Conversova zjisténi: skupina, kterou lze diky vy$Simu vzdélani oznacit jako elitni, méla stabil-
néjsi a konzistentnéjsi postoje, nez skupina méné vzdélanych respondentt [1980: 635-636]. Pomoci
konfirmacni faktorové analyzy a strukturniho modelovani nicméné ukazali, Ze obé skupiny maji ob-
dobné ideologické predispozice (postoje obou skupin jsou urcovany jednou hlavni dimenzi), obdob-
nou stabilitu a konzistenci postoju [1980: 640]. Divody tohoto vysledku jsou velmi obdobné tém
u Achena a Eriksona: ociSténi dat o chybu méfeni znamen3, Ze vice jsou ociSténa data u méné vzdé-
lanych nez u vzdélanéjsich, v dusledku cehoZ pak oba soubory vypadaji totozné [Converse 1980: 645].
Navic modelovani provadeéli pouze na 350 respondentech z 1320, nebot pouze takto mala ¢ast res-
pondentli odpovédéla na vSechny otazky v panelu; tim vyselektovali velkou ¢ast respondentt, je-
jichZ postoje nebyli tak vykrystalizované.

Druhy typ metodologickych kritik Conversova pfistupu se tyka méfeni postojovych vazeb. Nej-
silnéji proti pouzivani rdznych korelac¢nich statistik vystoupil Robert Weissberg [1976], ktery vyuzil
zjisténi statistiki Huberta Blalocka a Johna Carrola ohledné Spatného fungovani korelac¢nich stati-
stik, kdyZ maji proménné modalni rozdéleni. Vyuziti korelac¢nich statistik totiz vyzaduje variabilitu
proménnych [Weissberg 1976: 350-352]. Weissberg dokumentuje, ze pouziti korelacnich statistik
v situaci, kdy je rozdéleni marginalnich cetnosti vychylené, je zavadéjici. Mohou nastat takové situ-
ace rozdéleni, kdy nemuze napiiklad Pearsontiv korela¢ni koeficient dosdhnout ani hodnoty 0,7. Po-
dobné u mér asociace jako gamma hrozi, Ze za situace vychylené distribuce dat budou nékteré bu-
ky kontingecni tabulky prazdné, coz ¢ini koeficient vyrazné nestabilnim a zavadéjicim. Weissberg
zaroven upozornil na to, Ze korelacni statistika méfi pouze kovariaci dvou proménnych, nikoli abso-
lutni pozici respondentd. Proto se mliZze stat, Ze i pii vysoké hodnoté korelac¢ni statistiky budou res-
pondenti levicovi v jedné véci a pravicovi v jiné. MtZe jit o linedrni vazbu mezi liberalnimi a konzer-
vativnimi postoji. Ze systematického srovnani koeficientli Pearsonova, tau-b a gamma Weissbergovi
vysla jako nejspolehlivéjsi gamma, ktera se nejvice blizi procentnimu udaji [1976: 354-358].
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S podobnou kritikou tradi¢niho zptisobu méfeni postojovych vazeb pomoci korelac¢nich koefici-
entd vystoupili Barton a Parsons [1977]. Jejich kritika byla zaméfena konkrétné na pouzivani Pearso-
nova korela¢niho koeficientu s poznamkou, ze koeficient gamma pouzivany Conversem nabyva stej-
nych hodnot jako Pearsonuv korelac¢ni koeficient v piipadé bézné distribuce dat pfi méfeni postoju
v dotaznikovych Setfenich. Barton s Parsonsem ukazali, Ze korelacni koeficient je zavisly na rozdéle-
ni odpovédi: jestlize jsou odpovédi na dvé postojové otazky koncentrované a homogenni, vyjde kore-
la¢ni koeficient kolem nuly, i kdyZ postoje mohou mit vysoké vazby. Naopak v pfipadé polarizace
postoju kolem péla skal (coz byva piiklad politickych elit) mohou byt korela¢ni koeficienty vyssi ve
srovnani s populaci, ktera své postoje koncentruje kolem stredu.

Barton a Parsons navrhuji odlisny zplisob méfeni konzistence, jenz je zaloZen na méfeni indivi-
duélni konzistence na rozdil od bézného pojeti vazby jako skupinové homogenity. Zptsob vypoctu
pfedpoklada, Ze analyzované postoje maji ideologickou strukturu, at uz uréenou apriori ¢i zjisténou
na zakladé faktorové ¢i shlukové analyzy. Individualni konzistenci vyjadiuje smérodatna odchylka
od pruméru odpovédi respondenta na analyzované postojové otazky, jez musi byt transformovany
tak, aby vZdy na kazdé strané byly postoje, které maji byt konzistentni.5! Udaje o individualni konzi-
stenci je pak mozné snadno secist za rdzné skupiny, jez mohou byt charakterizovany (1.) primérnou
konzistenci postoju jedinct, ktefi tvoii danou skupinu; a (2.) stupném konsenzu skupiny pro dany
postoj. Vyhodou tohoto pfistupu také je, Ze 1ze métit absolutni konzistentnost postojt a relativni,
vztazenou napiiklad ve vztahu k priméru vSech respondentt; méfeno jako smérodatné odchylka od
priuméru [Barton, Parsons 1977: 164-170]. Navic je mozZné testovat zdroje konzistence postoju napii-
klad pomoci regresni analyzy.

Nakonec Barton s Parsonsem u jednotlivych podskupin elit porovnavaji hodnoty béznych kore-
lac¢nich koeficientt a hodnoty zaloZené na jejich zptisobu vypoctu primeérné konzistence. Nejenze se
ti na mife variability uvnitf jednotlivych podskupin. Potvrdili tak tvrzeni, na jehoZ zdkladé v obecné
roviné kritizovali korela¢ni koeficienty. Korela¢ni koeficienty mohou byt pouzivany pouze tehdy,
kdyz je homogenita postoji srovnavanych skupin konstantni [1977: 175-176].

Tento novy zplisob méfeni postojové konzistence analyzoval Wyckoff [1987], ktery nejenze po-
rovnaval korelacni koeficienty s individudlnim zpusobem méfeni konzistence, ale zaroven zkoumal
reliabilitu a validitu téchto zptisobli méfeni postojové konzistence ve vztahu k politické informova-
nosti. Wyckoff potvrdil, Ze individudlni i skupinovy zplisob méfeni konzistence pfinasi obdobné vy-
sledky za predpokladu, Ze postoje jsou rozloZeny tak, jak vétSinou v dotaznikovych Setfenich byvaji,
tedy norméalné. Na druhé strané reliabilita individualniho méfeni postojovych vazeb nebyla vysoka
a konstruktova validita individudlniho zplisobu méfeni postojové konzistence také neprokézala, Ze
by méfeny koncept souvisel s takovymi koncepty, jako je zdjem o politiku, politické znalosti, ideolo-
gicka sofistikovanost ¢i politicka participace. Wyckoff svou studii uzavtel tvrzenim, ze zplisoby mé-
feni postojové konzistence nejsou reliabilni a validni [1987: 166].

Takto prezentovani zjiSténi mohou byt schopné narusit jiz nékolik desetileti probihajici vyzkum
vazeb mezi postoji a jejich stabilitu, nicméné Wyckoffovy zavéry toho nedosahly. Pfedev§im proto,

51 Zde Barton a Parsons pfedpokladaji, Ze s ordindlnimi proménnymi je moZné zachazet jako s kvantitativnimi.
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Ze Wyckoff potvrdil shodnost mezi skupinovym a individualnim zplisobem méteni postojové konzi-
stence za normadlniho rozdéleni odpovédi, coZ poskytuje urcitou miru jistoty v pouzivané postupy.
Jeho dalsi zjisténi ohledné nizké reliability a validity zplisobli méfeni odborna vefejnost téméf nepfi-
jima. Co se tyce nizké reliability méreni postojové konzistence je otdzkou, zda nizka reliabilita neni
dusledkem toho, Ze ¢ast respondentd odpovida - Conversovymi slovy - ndhodné. Wyckoff nicméné
nezkoumal reliabilitu ve vztahu k rGznym skupinam dle jejich politickych znalosti; opravnéné lze
ocCekavat, ze by se reliabilita zvysovala s vy$Simi politickymi znalostmi. Navic nizka konstruktova
validita postojové konzistence ve vztahu ke konceptim, jako je zdjem o politiku ¢i informovanost,
nebyla bez existence vztahu (korelace dosahovaly kolem 0,2), pficemz koncepty postojové konzi-
stence a politickych znalosti ¢i zajmu nemaji byt totozné.

Jiné feSeni metodologické kritiky zplisobu méfeni postojovych vazeb prezentoval John Levi Mar-
tin [1999]. Jeho kritika konvenénich metod analyzy vztahti dvou proménnych byla obdobna té, kterou
prezentovali Barton a Parsons [1977]. Kritizoval pfedpoklad, podle néjz je zavislost mezi proménny-
mi vydavana za jejich vazbu; nicméné zdkladni poznatek o korela¢nich technikach spociva v tom, Ze
statisticka zavislost viibec nemusi znamenat podminénost odpovédi. Martinovo fesSeni spociva v de-
finici postojové vazby jako absence rozptylu v kontingencni tabulce, a proto navrhuje pouziti miry
entropie.

Vyse uvedené riizné typy metodologickych kritik Conversova pfistupu k méfeni postojovych va-
zeb a stability jsou zalozeny na dvou tvrzenich. V pfipadé méreni postojovych vazeb autofi kritizuji
pouzivani béznych mér asociace pro postiZeni vazby mezi postoji; jako feSeni je nabizena bud mira
entropie [Martin 1999], nebo mira individualni konzistence [Barton, Parsons 1977]. OdliSnym feSenim
je pouzivani klasickych mér asociace, nicméné s kontrolou homogenity/heterogenity rozdéleni cCet-
nosti v kontingenc¢nich tabulkach a porovnanim smérodatnych odchylek postojovych otazek ve
srovnavanych souborech. Naopak pii méfeni stability postoji autofi jako Achen [1975] a Erikson
[1979] kritizovali Converse za nizkou reliabilitu otazek a tim padem i vysokou chybovost méfeni. Na-
vrhovana feseni spocivaji pfedevsim v korekci mér stability o chybu méfeni. Tato feSeni ale spocivaji na
predpokladu, Ze vSechny odlisné odpovédi s vyjimkou téch, které vyjadiuji skutecnou zménu postoje, jsou
chybné méteny. Neschopnost respondenti odpovédét stabilné je vydavana za chybu méfeni. Tento pred-
poklad byl kritizovan nejen Conversem, ale i Zallerem [1992] jako neopodstatnény.

3.3.3. 0dlisné definice hodnotové a tematické konzistence

Odlisny typ kritiky Conversova pfistupu odmitd hledat konzistentnost postoju ve vefejnosti na za-
kladé tematické struktury, kterd popisuje politicky konflikt na drovni politickych elit a stran. Podle
tohoto pfistupu mohou mit razné skupiny obyvatel odlisné vazby mezi postoji, a proto nepovazuje
za spravné srovnavat strukturu vazeb celé vefejnosti s vazbami elit. V proudu téchto kritik nejde jen
o to, Ze rizné skupiny vefejnosti maji postoje zvazbeny odliSnym zpuisobem, ale i to, Ze riizné skupi-
ny lidi nemusi uvazovat o politice na Grovni aktudlnich konfliktnich témat, ale na zdkladé obecnéj-
Sich hodnot. Jedna se vlastné o rozpracovani Conversova konceptu tematickych vefejnosti.

Jako prvni s timto typem kritiky Conversova textu [1964] vystoupil ve své studii Robert Axelrod

[1967], ktery vyuzil stejny datovy soubor jako Converse, nicméné odmitl sledovat vztahy pouze mezi
postoji, jeZ definovaly politicky konflikt mezi Demokraty a Republikany (role statu v hospodaistvi
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a socialni politice a zahranic¢ni politika). Axelrod pomoci obdobné analytické strategie jako Converse
(korelacni koeficienty) popsal tzv. populisticky smér, ktery definuji postoje jako podpora vladnim za-
sahGim (podpora vzdélavani, zdravotni péce a garance pracovnich mist), poZadavek sniZzeni dani, izo-
lacionisticka zahrani¢ni politika a odpor ke komunistim. Jednda se o postoje, které odrazeji populis-
tické hnuti, jez bylo v USA silné na konci 19. stoleti, a s velkou pravdépodobnosti pro urcitou ¢ast
populace je kombinace téchto pozadavku stile nosnym programem. Na celé Axelrodové analyze je
ale nejzajimavéjsi to, Ze tuto kombinaci politickych postojli 1ze zaregistrovat pfedevsim u nevolica,
u nichz je primérna hodnota korelacnich koeficienti mezi polozkami 0,38 (o 0,05 vyssi neZ pro celou
populaci). Naopak obc¢ané s vysokoskolskym vzdélanim své postoje do takovéto kombinace vibec
neshlukuji [Axelrod 1967: 58]. V obecné roviné to znamend, Ze americké verejné minéni nelze popi-
sovat pomoci jednoduché levo-pravé postojové osy, jeZ sice muze fungovat pro politicky sofistikova-
né ¢i angazované obcany, ale vlibec nepopisuje postoje zbytku populace.

Odlisnost mezi obecnymi postoji a hodnotami na jedné strané a aktudlnimi tématy politického
konfliktu mezi politickymi stranami na druhé strané vyuZil ve své experimentalni studii Brown
[1970]. Zamérné vybral 36 respondnetd, z nichZ polovina byla politicky znala a druha polovina velmi
malo politicky informované. S pouzitim odliSného zpusobu zjistovani postoji nez Converse (ordinal-
ni sefazeni miry souhlasu s hodnotovymi a postojovymi tvrzenimi) a odliSnym ¢asovym rozsahem
(Casovy rozdil byl dva, ¢tyti a Sest tydnt) zjistil, Ze ¢as ani politické znalosti nemaji vliv na stabilitu
a konzistenci postojii. Achen upozornuje, Ze Brownova zjisténi nejsou uplné pfesvédciva vzhledem
ke kratkému casovému rozpéti a k odliSnému typu otédzek. Converse pouzil téma néarodni politiky,
zatimco Brown pouZzil velmi obecné postoje k politice. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem Converse
bylo ukazat rozdil v informovanosti a jeji vliv na potencialni kvalitu volebnich rozhodnuti, je tento
rozdil v designu studii dtleZity a nemuZze zpochybnit Conversova tvrzeni [Achen 1975: 1219-20].
Brown sice Conversovy zavéry svym designem vyzkumu nemohl zpochybnit, upozornil ale na to, ze
i obCané, jez povazujeme za politicky nesofistikované a u nichZ Converse zjistil minimalni strukturaci
politickych postojt, maji stabilni postoje. Dulezité odliSeni nicméné spociva v tom, Ze stabilni posto-
je maji ohledné politickych hodnot jako svoboda, rovnost, demokracie apod., nikoli ohledné aktual-
nich politickych témat [obdobné Alvarez, Brehm 2002].

Brownovo zjisténi o stabilité obecnych politickych postoji a hodnot i mezi méné politicky sofis-
tikovanymi ob¢any otevielo mnohem obecnéjsi problém, ktery popsal Weissberg [1976]. Weissberg
totiz tvrdil, Ze vybér méfenych postojli je veden chybnymi kritérii: (1.) vybérem takovych témat, jez
se vztahuji k ob¢anskym svoboddm a hospodaiské politice, a (2.) vybérem takovych témat, jeZ jsou
kontroverzni. Prvni princip vede k tomu, Ze jsou apriorné vybirany takové postoje, jez maji struktu-
rovat hodnotové systémy. Nedochdzi tak k hledani postojové struktury jako takové. Druhy princip,
jez se tyka vybéru kontroverznich témat, vede k tomu, ze z vyzkumu jsou vyloucena konsensudlni
témata, jez mohou byt pro ob¢any dtlezita a k nimZ mohou mit ob¢ané své postoje vykrystalizova-
ny. Kontroverzni témata jsou navic podle Weissberga vybirana proto, Ze korela¢ni statistiky vyzadu-
ji variabilitu proménnych (konstanty nemohou vysvétlovat, ani nemuazou byt vysvétleny). Vylouceni
téchto konsenzudlnich témat z analyzy znamen4d, Ze nejsou analyzovany potenciidlné stabilni
a zvazbené postoje. Navic takovéto postoje mohu byt vysoce relevantni pro dany politicky systém
(naptiklad zachovani soukromého vlastnictvi a politické soutéZe, neintervence vlady do vybéru zi-
votnich partnert ¢i povolani apod.).
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VysSe uvedené kritiky pfedstavuji dva zédkladni p6ly. Na jedné strané Axelrod [1967] definoval od-
lisny shluk postojii nez ten, ktery je zaloZen na postojové dimenzi liberalismus-konzervatismus,
a ukazal, Ze takto lze ziskat vétsi postojovou konzistenci u méné sofistikovanych obéant. Na druhé
strané Brown [1970] vyuzil obecné postoje a hodnoty k tomu, aby ukéazal, Ze sofistikovani i nesofisti-
kovani ob¢ané maji stejné stabilni a konzistentni postoje. Uvedend zjiSténi se pokusili spojit Mark
Peffley a Jon Hurwitz [1985]. Zakladnim vychodiskem pro né byl pivodni Converstv text, ktery hovo-
fil nejen o tom, Ze mezi postoji muze existovat vazba (tematickd vazba), ale ze mliZe existovat i vaz-
ba mezi konkrétnim postojem a abstraktnim principem (ideologicka vazba). Nékteré hodnoty jsou
ustfedni pro dany hodnotovy systém ¢i ideologii, jako naptiklad svoboda ¢i rovnost lidi, a z nich jsou
odvozeny dalsi dil¢i a konkrétni postoje.

Peffley s Hurwitzem se rozhodli zkoumat vazby mezi obecnymi hodnotami a konkrétnimi posto-
ji, ¢imz odmitli do té doby béznou paradigmatickou shodu na tom, Ze stac¢i méfit korelace mezi spe-
cifickymi postojovymi otdzkami. Rozesli se se zplisobem méfeni postojovych vazeb, ktery pouZzil
Converse a od té doby se stal na dvacet let béZnym (s vyjimkou kritik zminénych v pfedchozi pod-
Casti), a predstavili hierarchicky model postojovych vazeb, ktery bere v potaz Conversuv ptvodni da-
raz na roli abstraknich postojli jako organizujicich principli hodnotového systému [1985: 876]. Tento
hierarchicky model mé strukturu pyramidy, kde na nejvyssi drovni spocivé zékladni ideologické cle-
néni (v jejich ptipadé liberalismus-konzervatismus), na stfedni drovni obecné postoje k jednotlivym
oblastem vladni politiky a na nejnizsi irovni specifické postoje k jednotlivym tématim. Jestlize maji
existovat vazby mezi ideologickymi principy a postoji k obecnym a specifickym tématim, tak by
mezi jednotlivymi drovnémi mély byt vysoké korelace. K odhadu modelu vyuZili strukturni modelo-
vani a korekci chybnych méfteni; je proto logické, Ze jim vysli vysoké vazby mezi ideologickymi prin-
cipy a jednotlivymi postoji.

Obrazek 3.5. Hodnotovy systém dle Peffleyho a Hurwitze [1985]

ideologie
obecny obecny obecny
princip princip princip

/AKX

postoj postoj postoj postoj postoj

Zdroj: Prekresleno dle Dalton [2002: 26].

Vsechny dosud prezentované kritiky Conversovy konceptualizace a méfeni se soustfedily na to,
aby ukazaly, Ze to s obCany neni az tak Spatné, Ze své postoje maji uspofddany do (ideo)-logickych
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shlukt a Ze ani mezi obCany neexistuji velké rozdily z hlediska organizovanosti postoji. At uz tyto
kritiky vyuzivaly odliSnou metodologii zalozenou na pokrocilejsi statistické analyze, ¢i se snazily
ideu vazeb mezi postoji znovu promyslet, navratit se pfesné ke Conversové originalu nebo ji kom-
pletné pfeménit, vzdy autofi téchto kritik k datGm z dotaznikovych Setfeni pfistupovali jako k rela-
tivné pfesnym numerickym reprezentacim skutec¢nych postoj respondentt (i kdyz nékte¥i autofi,
kte¥i zpochybriovali reliabilitu Conversovych postojovych otdzek, urcitou skepsi méli [viz Achen
1975; Erikson 1979]). Existuji ale skutecné postoje? Nebo je velkad ¢ast méfenych postoju u vétsiny
respondentu dusledkem relativné nahodilé odpovédi podle toho, co je zrovna napadne?

3.3.4. Zallertiv model vybéru z distribuce postoju

Jak Converstiv model, tak jeho metodologické kritiky vychézeji z pfedpokladu, Ze ob¢ané maji a za-
stavaji postoje na hlavni politicka témata a Ze dotaznikova Setfeni jsou pasivnimi nastroji na zméte-
ni téchto postoji: odpovéd respondenta, Ze preferuje postoj A, je popisem toho, Ze jesté pred dota-
zem respondent preferoval A [Zaller, Feldman 1992: 579]. V zasadé lze tyto piistupy podfadit pod tzv.
teorie skute¢ného nazoru (true-opinion theory), u nichz se - minimalné implicitné - pfedpoklada, ze
nazory respondentt jsou dany pfedem [Feldman 1995: 252]. Na druhé strané existuji ptistupy, jez ta-
kovyto pfedpoklad nemaji. Divodem jsou zjisténi z oblasti vlivu otdzek na odpovédi (response effect
theory [viz Tourangeau, Rasinski 1988; Tourangeau et al. 1989]), jeZ upozornuji na to, Ze otazky v do-
taznikovych Setfeni jednoduse nemé¥i vefejné minéni, ale Ze jej utvateji tim, jak rdmuji témata, na-
bizeji alternativy odpovédi a obecné vytvateji kontext odpovidani. Dotaznikova Setfeni podle téchto
pfistupu totiz pouze neodhaluji dfive existujici postoje, ale zaroven poméahaji respondentim si tyto
postoje vytvofit v mife, jeZ zavisi na typu otazky [Bishop, Oldendick, Tuchfarber 1984].

John Zaller proto vytvoril teorii [Zaller 1992; Zaller, Feldman 1992],52 jez nepfedpoklada, Ze res-
pondenti maji pfedem pfipravené nazory na vsechny otdzky a Ze by badatel provadéjici dotaznikové
Setfeni byl schopen - jako napfiklad Converse se svym Cerno-bilym modelem - jasné rozliSit mezi
témi, kte¥i si ndzor vytvorili pfedem, a respondenty, ktefi jej nemaji.>3 Naopak explicitné teorii sku-
tecnych postojii odmitl [Zaller, Feldman 1992: 580]. Zallerova teorie neni teorii postojd, ale teorii od-
povédi na otazky v dotaznikovém Setfeni (theory of survey response), jez vedle zjisténi z oblasti vyzku-
mu vefejného minéni absorbuje mnozstvi poznatkd ze socidlni psychologie ohledné vyuzivani
paméti, zpracovavani informaci, organizace myslenek v mysli a pouZzivani kognitivnich schémat.
Jeho teorie vysvétluje dvé zakladni zjisténi z vizkumu vefejného minéni: tvrzeni o (1.) nestabilité
odpovédi na postojové otdzky a (2.) vlivech odpovidani na otazky v dotaznikovych Setfeni (response
effects). Zaroven Zaller ve své teorii sloucil perspektivy Converse a Achena, nebot jim nabizena odpo-
véd (respondenti odpovidaji vétSinou tak, co je zrovna napadne) vychdazi vstfic jak tvrzeni o nestabi-
lité zptisobené nepostoji, tak tvrzeni o nestabilité zptisobené chybou méfeni.

52 V textu hovofime o Zallerové modelu a jeho zjiSténich, i kdyZ ty byly prezentovany nejen v jeho monografii [Zaller
1992], ale i ve spole¢ném textu se Stanley Feldmanem [Zaller, Feldman 1992].

53 Na druhé strané Converse [2007] se branil tomu, Ze by ve svém Cerno-bilém modelu hovofil o realnych, existujicich
postojich; a je nutné uznat, ze vét§inou hovoii pouze o stabilité postoji. Proto nemusi byt iplné pfesné jej fadit do sku-
piny autord, jeZ pfedpokladaji skute¢né postoje.
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Zaller svou teorii oznacuje jako model obdrzeni informace, jejiho pfijeti a vybéru (Recieve-
—Accept-Sample (RAS) model). Zjednodusené 1ze model popsat tak, Ze postoje odrazeji za prvé rizné
uvahy a myslenky, s nimiz se ¢lovék setkal napriklad tim, Ze o nich Cetl ¢i je slySel, za druhé pfijeti
téchto Uvah na zakladé napfiklad toho, Ze jsou konzistentni s pivodnimi nazory, a nakonec jejich
vybrani z paméti v procesu odpovidani pii dotaznikovém Setfeni. V pribéhu Zivota se razné avahy
a myslenky dostavaji do nasi paméti na zédkladé procestli zpracovani informaci a v situaci dotazu jsou
tyto ivahy mobilizovany a vybirany na zakladé momentalni dilezitosti. Tourangeau, Rips a Rasinski
[2000: 178-185] prezentovali obdobny model odpovidani na postojové otdzky a oznacili jej jako model
vybéru z distribuce postojl (belief-sampling model).

Zallertiv model ukazuje, jak si jedinci vytvateji postoje a ndzory v reakci na stimul v podobé
otazky v dotaznikovém Setfeni, resp. jak odpovidaji a vytvareji zdani odpovidani. Nebyl prvni, kdo
fekl, Ze dotaznikova Setfeni vytvateji postoje, ani kdo pojmenoval a naznacil jednotlivé faze tohoto
procesu utvareni postoju [viz nap¥iklad Tourangeau, Rasinski 1988] ¢i hovofil o postojich jako o do-
¢asnych konstruktech, vytvofenych dotazovacim procesem [viz naptiklad diskuse in Petty, Wheeler,
Tormala 2005]. Zallerav pfinos je nicméné jedine¢ny v tom, Ze spojuje poznatky socialni psychologie
a teorie vyzkumu vefejného minéni, poskytuje jednoducha vysvétleni uvedenych poznatk ve formé
tii tvrzeni/axiomu a dokazuje je na datech.

Model spociva v tfech jednoduchych axiomech: (1.) axiom ambivalence - vétSina lidi uvazuje
o velké casti témat protikladné a tyto Gvahy je mohou vést k odliSnym postojim k danym tématim,;
(2.) axiom odpovédi - lidé odpovidaji na otazky v dotaznikovém Setfeni tak, Ze zpraméruji rizné
uvahy, jeZ jsou v momentu odpovidani dulezité (a daleZitost je urcena axiomem piistupnosti); (3.)
axiom piistupnosti — pfistupnost kazdé Givahy zavisi na pravdépodobnostnim vybérovém procesu,
kdy Gvahy z posledni doby maji vétsi pravdépodobnost, Ze budou vybrany [Zaller, Feldman 1992:
585-586].>4 Lidi podle Zallera s Feldmanem na nékteré postojové otazky odpovidaji to, co je napadne
(top-of-the-head considerations). Na zékladé téchto axiomu autofi dedukovali 17 propozic/hypotéz, z ni-
chz vSechny az na jednu byly potvrzeny [1992: 608]

Propozice testovaly na panelovém dotaznikovém Setfeni o dvou vlnach. Vyuzili k tomu prede-
vSim postojovou otazku, jiz pfedchézela ¢i nasledovala oteviend otazka po uvahach, které respon-
denta na dané téma napadnou. Na zdkladé téchto otevienych odpovédi bylo mozné dokazat ambiva-
lenci uvazovani i zplGsob vybéru postoje z dané distribuce uvah. Zaller s Feldmanem ukazali
vyznamnou vazbu mezi distribuci Gvah a odpovédi. V zdsadé je mozné hovofit o pravdépodobnost-
nim prohledavani paméti: ¢im vice ma respondent napfiklad levicovych Gvah, tim pravdépodobné;ji
odpovi levicové. Zaroven ale proto, ze odpovéd na otdzku je zaloZena na pravdépodobnostnim a za-
rovenl nekompletnim prohledavani paméti,>> mohou byt odpovédi v ¢ase nestabilni; odpovéd je totiz
vybirdna z odliSnych uvah. Tim Zaller s Feldmanem ukdzali, Ze odpovédi na otazky kladené v dotaz-
nikovém Setfeni nejsou zalozeny na nazoru utvofeném piedem, jak pfedpoklada teorie skutec¢ného
nazoru. Zaroven tim odmitli Conversovu predstavu, Ze neschopnost pfesné a opakované urcit vlastni

54 V Zallerové knize [1992: 42-49] jsou prezentovany Ctyfi axiomy: dva shodné a dva odlisné. Jedné se o axiomy: recep-
ce, rezistence, pfistupnosti a odpovédi. Axiomy recepce a rezistence popisuji to, jak lidé ziskavaji informace, jez v rizné
mife vedou k ambivalentnosti jejich Gvah. Proto je mozné tyto dva axiomy zredukovat na axiom ambivalence, jak to pro-
vedli Zaller s Feldmanem [1992].

55 O nekompletnosti mobilizovanych mySlenek a Gvah piSe Zaller a Feldman pfedevsim na strané 603.
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postoj neni disledkem toho, Ze ob¢ané maji ne-postoje, ale Ze o tématu maji rizné a casto konfliktni
uvahy. Za nestabilitu postojli je ale nejvice odpovédna ambivalence a konfliktnost ivah v ¢ase, niko-
li v jednom casovém okamziku [1992: 597-600].

Vedle stability postoji Zallerova teorie vysvétluje i v literatufe ¢asto popisované vlivy na odpo-
vidani na otdzky v dotaznikovych Setfenich, jelikoZ model fik4, Ze lidé odpovidaji na otadzky na za-
kladé myslenek a Gvah, jeZ se jim z jakéhokoli divodu dostanou v procesu dotazovani do hlavy
a stanou se tak dulezitymi. Navic v situaci, kdy jsou respondenti pozadani, aby o otdzce uvaZovali
jesté pfed odpovédi, davaji respondenti mnohem stabilnéjsi odpovédi. Model to zdavodiiuje tim, ze
respondenti maji v hlavé vice aktivovanych a pfistupnych myslenek a Gvah; vétsi stabilita vyplyva
z toho, Ze odpovéd na otazku je pojimana jako zpramérnovani vsech dostupnych myslenek (primér
z vétsiho poctu jednotek je robustnéjsi). Z obdobného davodu i politicky sofistikovani jedinci maji
mnohem stabilnéjsi postoje [Zaller, Feldman 1992: 607].

Zaller ukazuje, ze lidi, kdyZ jsou vyzvani, jsou schopni poskytnout odpovéd v dimenzich nabize-
nych odpovédi uzaviené otazky. Na zdkladé dotazniku se lidi rozhoduji o tom, co je jejich postoj. Po-
stoje zjistované dotaznikovymi Setfenimi jsou tak vlastné docasnymi konstrukty. Nicméné kdyZ je
jim umoznéno mluvit k otazce déle, vyjadfuji velkou miru nejistoty, dvojznacnosti, ¢i dokonce odmi-
tani prvni odpovédi. Jestlize si dokaZe respondent odporovat sam v jednom casovém okamziku, pak
je nestabilita postoje v del§im ¢asovém okamziku nasnadé. Tato nestabilita neni disledkem neexi-
stence postoji, jak by fekl Converse, ani neni zpusobené chybou méfeni skute¢né hodnoty, jak by
tekl Achen. Je spiSe disledkem toho, Ze lidé maji konfliktni tivahy ¢i ndzory o jevech, jez zpusobuji
odlisnosti odpovédi na stejnou otazku v raznych casovych okamzicich v zavislosti na tom, jak jedi-
nec o problému uvazuje.

Zalleriv model zaroven zdlraziuje roli politicky sofistikovanych obcand. Jelikoz odpovidani na
otazky v dotaznikovém Setfeni je zavislé na mnozstvi tvah a myslenek, je logické, Ze obcané s poli-
tickymi znalostmi, ktefi jsou vystaveni vétS§imu mnozstvi informaci, maji mnohem vice uvah, z ni-
chz vybiraji. Zaroven jsou tyto osoby selektivnéjsi v tom, které ivahy a nazory internalizuji. Slovy
Zallerova modelu: vice informaci obdrzi, ale méné pfijimaji. Zaroven jsou tyto myslenky diky selek-
tivité pfijimani konzistentnéjsi. Proto politicky sofistikovani ob¢ané jsou schopni odpovidat na po-
stojové otazky, zastavaji koherentni postoje a své postoje maji mnohem stabilné&;jsi.

Zakladni dlsledek Zallerovych zjisténi spociva v tom, Ze na vyzkumy vefejného minéni nelze
pohliZet jako na validni nastroje méfeni vefejného minéni. Ty totiZ neméii individudlni ,realné“ po-
dokonce fekl, Ze to, co je méfeno jako vefejné minéni, neexistuje mimo pfitomnost tazatele [obdob-
né uz i Converse 1964: 241]. Zaroven ale Zaller upozornil na roli politickych znalosti (a politického
zajmu, angazovani se v politice ¢i jejiho sledovani) jako charakteristiky, ktera stabilizuje politické
postoje a pomaha je organizovat koherentné s postoji politickych elit. Na jedné strané lze chapat
ZallerGv model a zjiSténi jako popfeni celé vyzkumné agendy nastartované Conversem. Na druhé
strané jeho zjisténi nemusi byt chdpana tak defétisticky (vzdyt Conversova studie z roku 1964 také
vlastné celému dotaznikovému pramyslu s jeho méfenim postoji zasadila silnou ranu). Zaller nefi-
ka, Ze néktefi lidé k nékterym otazkdm nezastavaji postoje a Ze je tedy neni mozné méfit. Jen je nut-
né byt obezfetny k tomu, co méfime, jak to méfime a jak ¢lenime datovy soubor z hlediska kapacit
lidi odpovidat na postojové otazky.
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3.4. Vazby mezi politickymi postoji v CR: konceptualizace, data, méfeni a deskripce

Vétsina vySe uvedenych ¢i popsanych analyz vazeb mezi postoji vychazi z cile popsat strukturu poli-
tickych postojli (mysleno v podobé vazeb mezi jednotlivymi postoji), a to bez ohledu na o¢ekavani
a pfedpoklady o tom, které postoje by mély souviset s kterymi. V tomto smyslu ani ZallerGv RAS model
[Zaller 1992; Zaller, Feldmann 1992] a jeho rizné derivace v podobé modelu vybéru z distribuce po-
stoj takovémuto popisu nebrani. Hledani vazeb mezi postoji totiz zjisténi o tom, Ze ¢ast postojli je
konstruovana v dotazovacim procesu, ani to, Ze postoje mohou byt nestabilni a disledkem ambiva-
lentnich Gvah, nemusi vibec ovlivnit. Neexistence vazeb mezi postoji je podle Zallerova modelu -
stejné jako u Converse - disledkem pfedevsim neexistence postojQ; navic nékteré Zallerovy propo-
zice se pfimo vztahuji k tomu, Ze v pfipadé nékterych typl postoju lze ocekavat pevnéjsi vazbu nez
u jinych a Ze v pfipadé obcanl s vétsi politickou znalosti 1ze ocekavat vazby pevnéjsi.

Zkoumdni vazeb mezi postoji tedy byva vétSinou explorativni. Vyjimku v tomto ohledu ¢ini pfe-
devsim Converse, ktery oteviené zjiStuje existenci liberalnich ¢i konzervativnich postojovych struk-
tur v americké vefejnosti. Jednim z jeho cilt bylo zjistit, nakolik koresponduji hodnotové systémy
elit a vefejnosti, a hodnotovy systém elit vzal jako standard, jelikoZ elity mély své postoje konzis-
tentni [Converse 1964]. DGvody explorativni podoby vétSiny studii spocivaji pfedev§im v teoretic-
kych a metodologickych omezenich. Na strané teorie je hlavnim argumentem skutec¢nost, Ze nelze
preskriptivné (nebo téZ normativné) vyzadovat po obcanech urcitou strukturu postoju tak, jak to na-
ptiklad udélal Converse. Kazdy ma pravo strukturovat si své postoje podle svého a nelze urcit, co je
spravné ¢i Spatné. Nicméné vyzkumna strategie, kterad urci ideologickou vazbu postoju elit a zkou-
ma, nakolik jsou hodnotové systémy politickych elit a vefejnosti podobné, je neméné opravnéna.
Zjisténi, ze vefejnost a elity maji odliSné hodnotové systémy ¢i odliSné souvztazné postoje, pfindsi
velké otdzky pro teorie demokracie a vyzkumy volebniho chovani.

Z pozic metodologie spocivaji hlavni divody explorativniho charakteru vétsiny studii v omezenich
statistickych procedur, jez jsou bézné pouzivany pro méfeni vazeb mezi postoji (rdzné korelacéni
koeficienty a miry asociace, pfipadné vyuziti Cronbachova koeficientu alpha). Ty totiZ neposkytuji
dostate¢ny nastroj na testovani statistické vyznamnosti odliSnosti u vazeb mezi rGznymi postoji.
U korelac¢nich koeficientl 1ze totiz pfedevsim srovnévat jejich vysi. Nékteré studie navrhuji pouziti
sofistikovanéjsich statistickych analyz, jako naptiklad shlukovou analyzu, faktorovou analyzu ¢i
strukturni modelovani; s vyjimkou strukturniho modelovani silu vazeb u riznych podskupin nelze
testovat.

Nasim cilem je analyzovat vliv rGznych charakteristik ob¢anti a pfedevsim politickych znalosti
na silu vazeb mezi politickymi postoji. Zaroven ale chceme zjistovat, nakolik vazby mezi postoji
u obcanu odrazeji strukturovanost, kterou vefejnosti prezentuji politici a politické strany. Nas§ pfi-
stup bude v tomto smyslu obdobny Conversovu, jenz namisto preskriptivni ur¢ovani, jaky postoj by
mél souviset s jinym, vychdzi z relativné nekonfliktniho pfedpokladu, podle néjz struktura postoju
obcant odrézi historické, kulturni a politické vlivy [viz Conversovy zdroje vazeb mezi postoji in 1964:
209-213]. Toto o¢ekavani nicméné dostadva v Conversové piipadeé relativneé elitisticky naboj, nebot ve
skute¢nosti méfil a sledoval vazby mezi postoji na zédkladé dvou hlavnich politickych ideologii ame-
rické politiky (liberalismu a konzervatismu).
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Tento pfistup chape ideologie jako pfeddefinované balicky, pomoci nichz politické elity komuni-
kuji s vefejnosti a diskursivné ovladaji politicky prostor. Tento vlastné conversovsky pfistup sdili
i Zaller, podle néjz vefejnému minéni dominuji elity; stranické ¢i politické ideologie totiZ vytvareji
politici a politické strany [Zaller 1992; obdobné Miller, Shanks 1996: 121; Feldman 1988: 417]. Tato
strategie tedy vyZaduje nejprve urdit, co je obsahem ideologie, naptiklad podle programi stran, a pak
sledovat, zda tento obsah sdili i voli¢i. Ideologie je tedy systém hodnot urcité skupiny (naptiklad poli-
tické strany) a je nutné ji chapat jako empiricky, nikoli logicky fenomén [obdobné viz Scarbrough
1984: kap. 4].

Nase analyza vychazi ze dvou jednoduchych conversovskych predpokladu: (1.) politické strany
(a politici) jsou jedny z hlavnich tvircl politickych hodnotovych systémi (ideologickych balicku)
v podobé stranickych programd; (2.) prezentovani téchto programu vefejnosti a permanentni politic-
ké stfety o obsah vefejnych politik jsou difuzi téchto hodnotovych systému do vefejnosti. V tomto
jednoduchém modelu interakce politikt a vefejnosti jsou politické ideologie ¢i hodnotové systémy
vytvareny a reprodukovany na makrourovni politickymi stranami a soubézné je politické strany vy-
uzivaji pro organizaci vefejného minéni a politickych postoji na mikrodrovni. Souvztaznost mezi
makrourovni a mikrotrovni je empirickou otdzkou. Zatimco ideologie (v nasem p¥ipadé program
strany) je takovy hodnotovy systém, ktery je vnitiné konzistentni a je jedinci zdmérné zastavan, tak
hodnotovy systém oznacuje jakykoli soubor politickych postoji, které jedinec zastava. Konzistence
hodnotovych systémi lidi s politickymi ideologiemi dané zemé a doby nemusi viibec existovat [ob-
dobné Barnes 1966: 514]. Podle Barnese [1966] se tato vazba projevuje pfedevsim v organizacich, v nichz
se elity a vefejnost organizuji pro spolecnou kolektivni akci, tedy v politickych stranach.

Klicovou otazkou pro zvoleni optimalniho designu analyzovani vztahu mezi postoji je vyznam
pojmu konzistence. Hleddme-li konzistenci, jde ndm o konzistenci néceho s nécim, o relaci - v nasem
pfipadé — dvou postoju. Conversova strategie definice konzistence spocivala pfedevsim na principu po-
litické kultury dané zemé. SpiSe nezZ logické zdroje vazeb mezi postoji zduiraziuje socidlni (jedinci se
ve spolec¢nosti uci, které postoje spolu souvisi) a psychologické (jedinci vnimaji urcité postoje jako
souvisejici). Vlastné se jedna o vnuceni urcité — v zdsadé dosti specifické - strukturace postojli elit na
postoje obcand, jako by méla byt obecnda. Toto pojeti konzistence postojii kritizoval pfedevsim
Brown [1970], ktery ukazal problém konzistence na piikladu dvou postoji: 1. VSichni ob¢ané by méli
mit pravo vyuzivat svobodu slova; 2. Komunisti by také méli mit pravo vyjadrit své postoje. Z hledis-
ka obecné logiky je zfejmé, Ze konzistence postoju v tomto p¥ipadé znamenad souhlas s obéma posto-
ji. Lze nicméné argumentovat, Ze souhlas s prvnim postojem a nesouhlas s druhym jsou také konzi-
stentni. JestliZe totiZ nékdo souhlasi se svobodou slova pro vSechny, muZe zarovenl souhlasit
s omezenim svobody slova pro ty, ktefi svobodu slova ostatnim chtéji omezit [Brown 1970: 67].
V tvahich mliZeme jit déle a tvrdit, Ze ¢lenové a voli¢i komunistické strany souhlasi s obéma tvrze-
nimi, nebot je to soucast jejich ideologie. Naopak néjaka konzervativni strana, jez povazuje komu-
nistickou ideologii za zlo¢innou, by mohla souhlasit pouze s prvnim tvrzenim a s druhym nikoli.
Opét se vraci vySe zminéné tvrzeni, Ze to, co je obsahem ideologie, je nutné nejprve urcit napfiklad
z programd stran, a pak sledovat, zda tento obsah sdili i voli¢i. Urceni struktury postoji a méfeni va-
zeb je empiricky fenomén.

Z toho ptistupu vyplyva, Ze je nejprve nutné urcit, které postoje tvoii politické ideologie, a poté

zjistovat, nakolik jsou tyto ideologie sdileny obcany. V analyze se omezujeme pouze na soucasnou
situaci v Ceské republice. Vzhledem k volebni dominanci Ob¢anské demokratické strany a Ceské
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strany socidlné demokratické a obecné levo-pravé ideologické dimenze v ¢eské politice [viz Lebeda,
Linek, Lyons, Plecitd 2007; Lyons, Linek 2007] se zaméfime pouze na postoje, jez se vztahuji k levo-
pravé politické soutézi, predevsim k roli statu v regulaci hospodéafstvi a organizaci socidlniho zabez-
peceni. Lze totiZz opravnéné zkoumat, zda struktura vazeb postojli ve vefejnosti odrazi strukturu, jez
se objevuje v ideologiich hlavnich politickych stran (pfedeviim CSSD a ODS) a jeZ je sté&Zejni pro
levo-pravou ideologickou dimenzi. Ke zkoumani vyuzijeme data z dotaznikového Setfeni ,ISSP Role
vlady“ (2006); popis datového souboru je v priloze. Toto Setfeni obsahuje celkem 12 otdzek ohledné
role vlady v hospodafstvi a organizaci socidlniho zabezpeceni. Lze je zaroven chépat jako postoje, jez
v Ceské republice souvisi s levo-pravou postojovou dimenzi (podrobné&ji ke znéni otazek v &asti
3.4.3). Jesté nez pristoupime k analyze vazeb mezi postoji méfenymi témito 12 otdzkami, pfedstavi-
me hypotézy o zdrojich vazeb mezi postoji a zpisob méfeni téchto vazeb.

3.4.1. Zdroje vazeb mezi postoji a hypotézy

Existence vazeb mezi politickymi postoji nebyva v odborné literature casto teoreticky vysvétlovana.
Vétsinou se totiZ pouziva logika proménnych: proménna X ma pozitivni vliv na silu vazeb mezi po-
stoji. Zakladni vyjimkou je v tomto sméru Conversova argumentace [1964: 211-214]. Podle néj poli-
tické elity vytvareji ideologie, jez jsou difuzné Sifeny ve spolecnosti. Takovato difuze ale zavisi na
prenosu informaci: jestlize nejsou informace o ideologiich dostatecné pfenadSeny, nemohou mit je-
dinci vazby mezi postoji, jeZ implikuji tyto ideologie. Converse rozlisuje dva druhy informaci: (1.) co
souvisi s ¢im a (2.) pro¢ to spolu souvisi. Prvni typ informaci je kvili nizsi komplexité snadnéji Sifen
a oba dva druhy informaci zavisi na politické informovanosti jedinct. Cim vice je jedinec politicky
informovany, tim snadnéji vi, co souvisi s ¢im a pro¢; a proto mize mit své postoje zvazbené.

Dispozici politickymi znalostmi popisuje dle Converse tzv. vertikalni skala politickych informa-
ci. Ta je sice zavisla na vzdélani jedincu, ale odrazii jejich rzné zajmy. Existence této pomyslné
skaly vyznamné ovliviluje organizaci politickych postojli. Pouze uzka skupina obc¢anli na vrcholu
§kaly je schopna uvaZovat o politickych zalezitostech v kontextu a pfedevsim tato skupina ma orga-
nizované (zvazbené) politické postoje. Soucasné ma tato skupina své hodnotové systémy rozsahlé.
Naopak na opacné strané skaly mliiZeme registrovat mnozstvi specifickych informaci bez vazeb. Druhy
dusledek existence této skaly spociva v tom, jaké objekty jsou Ustfedni pro hodnotové systémy: na
vrcholu skaly se jedna o abstraktni principy, naopak na spodku skaly to jsou konkrétni objekty jako
politicti 1idfi, socidlni skupiny a osobni zkusSenost jedinct. Podle Converse pfedevsim uzka skupina
politicky informovanych ma organizované postoje; jeji velikost je maximalné v rozsahu 10 aZ 20 pro-
cent populace [Converse 1964: 213-214]. Politickd informovanost pro néj znamena predevsim zna-
lost, kterou jedinec vyuziva k pochopeni politiky; v pfipadé dotaznikového Setfeni k pochopeni otaz-
ky a odpovézeni na ni [Converse 2000: 339].

Jak ale empiricky Converse tuto skupinu definuje? Jaké k tomu vyuZzivd proménné? V pruabéhu
celého ¢lanku z roku 1964 neodpovida jednoznacné a vysila smiSené signdly o roli jednotlivych pro-
ménnych. Na konceptudlni Grovni Converse tvrdi, Ze vazby vysvétluje pouze schopnost politického
uvazovani (political sophistication) a zapojeni do politiky (political involvement) [1964: 233]. Prvni kon-
cept operacionalizuje pomoci dvou proménnych: (1.) mira ideologizace (level of ideologization) a (2.)
mira znalosti a pochopeni (level of recognition and understanding) [1964: 224-225]. Tento koncept neni
nutné otrocky pfekladat jako schopnost politického uvaZovani; 1ze jej totiz prelozit i jako politické
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znalosti. Zaroven ale proménnda mira znalosti a pochopeni je nejbliZe tomu, co miZeme oznadit za
miru ideologickych politickych znalosti (obdobny pfistup byl vyuzit v ¢asti 2 ke konstrukci tzv. §kal
ideologickych znalosti).56 Druhy koncept Converse podrobné nerozebird ani explicitné nezminuje,
jak jej operacionalizuje; lze ale rozpoznat, Ze do néj spadaji politickd aktivita/participace a zdjem
o politiku. Naptiklad hovoii o tom, Ze ,jakakoli skupina by méla vétsi vazby, kdyby to byla elita ¢i
obecné skupina lidi, jez se zajima o politiku*“ [1964: 229].

Zakladni zdroje vazeb mezi postoji jsou tedy znamy jiz vice nez Ctyficet let, nicméné v té dobé
jesté nebyly pTesné rozpracovany teoretické vztahy mezi koncepty a jejich operacionalizace. Conver-
se zminuje roli vzdélani, politické informovanosti, zajmu o politiku a politické participace. D& se
pfedpokladat, Ze vzdélani je kognitivni pfedpoklad pro existenci politické informovanosti a Ze zajem
o politiku a politicka participace jsou motivacni a behaviordlni zdroje, jez mohou pfispét k ziskani
politické informovanosti. Odlisit tyto jednotlivé zdroje a naznacit jejich teoretické spojeni se podle
nés zatim nikomu nepodafilo, nicméné John Zaller ve svém RAS modelu (model obdrzeni informace,
jejiho prijeti a vybéru) specifikoval Conversovu tezi: elity vytvareji politické ideologie, difizné je §iti
v populaci a pouze politicky informovani obc¢ané sleduji diskurs elit natolik, aby pochopili ideologic-
ké implikace jednotlivych politik a naucili se, co souvisi s ¢im [1992: 113-114]. Politicka informova-
nost pro Zallera znamenad intelektualni nebo afektivni zapojeni do politiky a znalosti o politice a jeji
chéapéni [1992: 21]. K tomu je nutné byt vystaven politickému diskursu elit: byt jim a do néj socializo-
van a zaroven raciondlné o politice uvazovat.

Proto Zaller zkoumal, jak méfit politickou informovanost [Zaller 1992: 333-345] a diskutoval jed-
notlivé proménné: sledovani médii, politickou participaci, faktické znalosti o politice a zdjem o poli-
tiku. Sledovani médii podle Zallera smésuje sledovani kvalitnich a bulvarnich ¢ zabavnich médii
a potfadll a u odpovédi na otazky ohledné sledovani médii dochazi k nadhodnocovani pozitivnich od-
povédi. Politickd participace sice mtZe prispét k politické informovanosti, ale vyrazna cast aktivit,
jako naptiklad tucast ve volbach ¢i finanéni piispévek strané ¢i organizaci, nemusi viibec souviset se
ziskanim politickych informaci. Proto mliZe byt relativné nepfesna. Faktografické politické znalosti
jsou podle Zallera pfesné tim, co ma proménnd politickd informovanost méfit: uceni se politice, ke
kterému v minulosti doslo, tedy informace, s nimiz se jedinec setkal, pochopil je a ulozil do paméti.
Navic testy politickych znalosti maji vyhodu v tom, Ze vliv socidlni desirability je mensi nez u ostat-
nich otazek (moznost tipovat odpovédi 1ze prekonat zavedenim trestu za chybnou odpovéd; viz ¢ast 2).
Testy znalosti jsou relativné imunni vici potadi otdzek, na rozdil naptiklad od otazky na zajem o po-
litiku. P¥i srovnéavani jednotlivych mér politické informovanosti (faktické znalosti, vzdélani, sledova-
ni médii, zdjem o politiku, politicka participace) zjistil, Ze nejlep$im predikatorem postojové stabili-
ty, postojové krystalizace a korelace mezi volbou strany a stranickou identifikaci je fakticka politicka
znalost [1992: 335-336; 1986].57

56 Converse v textu nékolikrat [1964: 217] pouZije i pojem mira politickych znalosti (measure of political information), ale
nikde jej nedefinuje. Lze ale odvodit, Ze mira politickych znalosti je méfena pomoci proménné ,poznani a pochopeni*.
Odkazy z pozdéjsich Conversovych textd naznacuji pravdivost této teze [Converse 2000]; obdobné i studie z roku 1962,
v niZ Converse hovoii o ,souboru informaci o politice ulozenych v paméti“ [Converse 1962].

57 Zaller pouzival schopnost odpovédét na otazku hodnotici kandidaty a strany (obdoba schopnosti odpovédét na levo-
pravo Skalu v nasi studii), zafazeni kandidatud a stran na postojové kale (obdoba relativni levo-pravé znalostni §kaly
v nasi studii) a faktické otazky [1986; 1992]. Zaller doporucuje vybrat politickou informovanost dle domény, k niz se vaze
(znalosti o zahranic¢ni politice ke zkouméani postoji o zahraniéni politice apod.), nicméné obecnou $kélu politickych zna-
losti neméfi o mnoho hiif [1992: 336-337; 1986].
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Z Conversovy studie vyplyva nejen vliv politické informovanosti na vazby mezi postoji, ale i vliv
zapojeni do politiky. Tento smér zkoumani vychdazi primérné z Conversova srovnani vyse vazeb
mezi vefejnosti a politickymi elitami, kdy odliSujici charakteristikou mezi obéma je mira aktivismu
(politické elity 1ze chapat jako superaktivisty).58 Tento aktivismus se mtZe projevovat riznymi zpi-
soby: zastavanim vefejného uradu, kandidaturou do néj, ¢lenstvim ve strané,>® volebni Gcasti, icas-
ti na politickych aktivitdch zdjmovych skupin a politickych stran ¢i sledovanim politiky v médiich
a zdjmem o ni.

Vedle Converse vyuzili zapojeni do politiky jako vysvétlujici proménou vazeb mezi postoji prede-
v$im Jennings [1992] a Holmberg s Granbergem [1988]. Jennings [1992] definoval politickou aktivitu po-
moci kumulativniho indexu zapojeni do volebni kampané, ktery byl sloZen z vice nez deseti polozek.
Hodnoty indexu roz¢lenil zdmérné nerovnomérné tak, aby mezi nejméné aktivni tvofili nejvétsi ¢ast
a nejvice aktivni nejméné pocetnou skupinu; obdobné nerovnomérné clenil vefejnost i Converse [viz
Converse, Pierce 1986].

Naopak Holmberg s Granbergem [1988] byli ve své prvni studii mnohem explorativnéjsi a porov-
navali vliv riznych proménnych na silu vazeb mezi postoji. Zjistili, Ze na jedné strané vzdélani a po-
litické znalosti maji systematicky, i kdyZ relativné slaby vliv na miru vazeb mezi postoji. Na druhé
strané proménné, které méfi miru zahrnuti do politiky jako stranicka identifikace, ¢lenstvi ve strané
a zdjem o politiku, nerozliSovaly mezi konzistentnimi a nekonzistentnimi ob¢any v pfipadé vSech
typu postoju, ale v pfipadé urcujici postojové osy pro politicky konflikt (role statu v hospodatstvi) di-
ferencovaly vyrazné [Granberg, Holmberg 1988: 68-72]. V navazujici studii pokracovali v potvrzovani
teze o tom, Ze politickd angaZovanost ovliviiuje miru konzistentnosti postoji: nejméné strukturova-
né postoje méli nevolici, pak voli¢i, ndsledovani ¢leny stran, a nejstrukturovanéjsi postoje méli po-
slanci [Granberg, Holmberg 1996].

Vyse uvedend zdGvodnéni existence a sily vazeb mezi postoji sdileji argumentaci ohledné role
kognitivnich schopnosti, jeZ jsou umoznény politickym zajmem, dispozici politickymi znalostmi ¢i
politickou aktivitou. Kognitivni schopnosti, jeZ umoziuji zpracovavat a nakladat s politickymi infor-
macemi a utvaftet si koherentni postoje, mohou byt ale ziskany také vzdélanim, pfedevsim tim for-
malnim. Nicméné jiz Converse nechépal vzdélani jako proménnou, jez ma pfimy vliv na vysi vazeb;
vzdélani ovliviiuje tuto vysi zprostfedkované pres schopnosti politického uvazovani a zajem o politi-
ku. Vzdélani ovliviiuje jak politické znalosti (viz ¢ast 2), tak zajem o politiku a aktivitu/participaci.
Pfesto ma ale minimalni vliv na vazby mezi postoji. Divodem je skutecnost, Ze ne vSichni obcané
s vys$§im vzdélanim se zajimaji o politiku a maji o ni dostate¢né znalosti, a naopak néktefi méné
vzdélani obcané se o politiku zajimaji. Jelikoz vliv politickych znalosti, zajmu ¢i participace na vazby
mezi postoji neni deterministicky, dochéazi k rozpusténi vlivu vzdélani na vazby [obdobné Converse
1979: 1183].

O tom, jaky je pfimy vliv vzdélani na politické znalosti, se vedou diskuze jiz vice nez tficet let.
Vétsina autorli potvrdila maly vliv vzdélani na vazby mezi politickymi postoji [Bennett 1973; Nie

58 Jennings v tomto kontextu hovofil o systému politické stratifikace, ktery odliSuje lidi podle politického statusu [1992:
423].

59 Barnes [1966] tvrdil, Ze vazba mezi postoji, kterd odrazi politické ideologie daného politického systému, vznika pte-
devsim v organizacich, v nichz se elity a vefejnost organizuji pro spole¢nou kolektivni akci, tedy v politickych stranach.
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1974: 566-571]. Nejsystematictéjsi studii provedl Earl Bennett s kolegy [1979], ktefi analyzovali vliv
vzdélani na miru vazeb mezi postoji na datech z americkych volebnich studii z let 1956-1976. Zdro-
jem jejich tvah byla rozsahla literatura, ktera ukazuje vliv vzdélani na politickou participaci, zajem
o politiku, schopnost pouzivat sofistikované a abstraktni koncepty a mnozstvi informaci o politice,
jimiz ¢lovék disponuje. Na zadkladé korelac¢ni a faktorové analyzy zjistil Bennett se svymi kolegy exis-
tenci jiz dfive popsaného nelinedrniho vztahu mezi vzdélanim a postojovymi vazbami. Vztah mezi
vzdélanim a vazbami lze popsat nejlépe jako zaobleny, kdy vys$si vazby mezi postoji maji nejméné
a nejvice vzdélané osoby [1979: 59]. Naopak Barton a Parsons [1977] potvrdili pozitivni vliv vzdélani
na vysi vazeb, nicméné vazby mezi postoji operacionalizovali pomoci smérodatné odchylky od pru-
mérné hodnoty respondentovych odpovédi.

Posledni typ vysvétleni vazeb mezi postoji poskytli Nie a Anderson [1974], ktefi vysvétlovali na-
rist vazeb mezi postoji v prabéhu 60. let. Poté, co zjistili, Ze zmény v Grovni vzdélani a politického
zajmu (operacionalizovaného jako zdjem o volebni kampan) nevedly ke zvySeni vazeb mezi postoji,
hledali zdroje vyssi irovné vazeb v naristu nedavéry ve vladu [1974: 577-578]. Na zakladé faktorové
analyzy nékolika poloZek vytvofili dichotomickou proménnou, jez méfi davéru ve vladu a pocit vnéj-
§i politické efektivity, a rozdélili tak spolecnost na davétujici a nedivétujici. Pfekvapivé skupina ob-
¢and, jez nedliivéfuje vlade, zaznamenala nejveétsi narlGst vazeb mezi postoji. Takovéto zjisténi nebylo
ve vyzkumu replikovano a lze pfedpokladat, Ze Niem a Andersonem prezentované vysledky mohly
byt nahodilym jevem. Jimi prezentované vysledky navic nemaji dostatecné teoretické vysvétleni; di-
véra ve vladu a pocit politické efektivity byvaji béZné pozitivné zkorelovany se zapojenim do politiky
a socidlni tfidou a z toho divodu by mély mit pozitivni efekt, nikoli opacny. Jiné teoreticky zaloZené
vysvétleni neposkytuji. Proto ani neformulujeme hypotézu na zakladé jejich zjisténi, nicméné vliv
pocitu politické efektivity budeme zkoumat.

Jednotlivé zdroje vazeb mezi postoji shrnuje Tabulka 3.1. Uvedené zdroje vazeb se kryji s témi,
které pred vice nez CtyTiceti lety popsal Converse [1964]. V prvé fadé je to soubor proménnych, jez
méfi koncept politické informovanosti: rizné operacionalizace politickych znalosti (faktické otazky,
programové otazky, zafazovaci otazky) a schopnosti pouzivani abstraktnich politickych pojmu (mira
ideologizace a poznani a pochopeni). Dale je to soubor proménnych, jez méii koncept zapojeni do
politiky: zdjem o politiku, politicka participace/aktivita rizného charakteru a konkrétné volebni
Ucast. Tretim typem proménné je raznym zplsobem operacionalizované forméalni vzdélani jako in-
dikator kognitivnich schopnosti.

Schopnost organizovat své postoje a mit mezi nimi vazby je disledkem urcité formy kognitivni
schopnosti nebo téZ expertizy, v pfipadé politickych postoji dokonce politické expertizy. Takovouto
expertizu lze ziskat pfedevsim tim, Ze ¢lovék politikou Zije, sleduje ji, zajima se o ni, Cte o ni, p¥ipad-
né ji dokonce i déla. Proto jsou nejlepsimi prediktory schopnosti konzistentné organizovat postoje
koncepty jako politicka informovanost a zapojeni do politiky. Socio-demografické proménné jsou
v tomto smyslu pouze druhotadé, nebot zprostfedkované ovliviiuji zapojeni do politiky a politckou
informovanost skrze kognitivni a materialni zdroje jedinct.
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Tabulka 3.1. Vysvétleni miry vazeb mezi postoji

Vysvétleni

Autor

Vliv

Politicka informovanost

Politické znalosti-mira
ideologizace a mira znalosti
a pochopeni

Politické znalosti-faktické

Politické znalosti-faktické
a programové

Converse [1964]

Bartle [2000]; Zaller [1992];
Granberg, Holmberg [1988]

Zaller [1986]

Linedarni, pozitivni

Linearni, pozitivni

Linearni, pozitivni; minimalni
role tematickych oblasti
politickych znalosti

Zapojeni do politiky

Zapojeni do politiky-
-aktivismus a zdjem

Politicky aktivismus-
-aktivity ve volebni kampani

Volebni Gcast
Volebni Géast

Z3ajem o politiku

Politicka davéra a pocit
vnéjsi politické efektivity

Converse [1964]; Converse,
Pierce [1986]

Jennings [1992]; Granberg,
Holmberg [1988]

Granberg, Holmberg [1988]

Axelrod [1967]; Granberg,
Holmberg [1988]

Sidanius, Brewer, Banks,
Ekehammar [1987]; Granberg,
Holmberg [1988]

Nie, Anderson [1974]

Linedarni, pozitivni
Linearni, pozitivni
Linedarni, pozitivni
Ucastnici a neucastnici se voleb

maji zvazbené odlisné postoje

Linedarni, pozitivni

Linearni, negativni

Dalsi

Vzdélani

Vzdélani

Vzdélani

Vzdélani

Vzdélani

Pohlavi

Bennet et al. [1979];
Nie, Anderson [1974]

Judd, Milburn [1980]
Granberg, Holmberg [1988]
Bishop [1976]

Barton, Parsons [1977]

Sidanius, Brewer, Banks,
Ekehammar [1987]

Nelinedarni, nepravidelny

Pozitivni pfi transformaci
vzdélani na dichotomickou
proménnou

Pozitivni pti transformaci
na ttikategoridlni proménnou

Pozitivni pfi transformaci

na pétikategoridlni proménnou
Pozitivni pti transformaci

na Sestikategorialni proménnou

Neexistuje vliv

Zdroj: autor.

86



3. Vazby mezi politickymi postoji a jejich zdvislost na politické informovanosti

NasSe uloha je pfedevsSim explorativni a chceme prozkoumat, které proménné ovliviiuji vazby
mezi postoji. Pfesto z uvedené tabulky miizeme odvodit nékolik hypotéz, na jejichz prozkoumani se
zamé¥ime. Pevnéjsi vazby mezi postoji budou mit nasledujici skupiny obc¢anu:

Hypotéza 1: Obcané s vétSimi politickymi znalostmi faktografickymi;

Hypotéza 2: Ob¢ané s vétSimi politickymi znalostmi programovymi (sebezafazeni a zafazeni
stran na levo-pravé Skale);

Hypotéza 3: Obcané se zadjmem o politikuy;

Hypotéza 4: Politicky aktivni obcané (volebni Gcast, ¢lenstvi v politické strané);

Hypotéza 5: Obcané s vysokoskolskym vzdélanim (pfi dichotomizaci proménné vzdélani 1ze oce-
kavat vliv; pfi klasickém ¢lenéni proménné vzdélani na ¢étyti kategorie s velkou
pravdépodobnosti nelze o¢ekavat souvislost).

3.4.2. Zpuisob méteni vazeb mezi postoji a vyzkumna strategie

Zpusob méteni postojové konzistence je dileZitou vazbou mezi jednotlivymi postoji a hodnotovym
systémem: to, jak méfime postojové vazby, urcuje i nasSe zavéry o existenci hodnotovych systému.
V pribéhu studia vazeb mezi postoji za poslednich vice nez 40 let pouzivali autofi rizné zpusoby
meéfeni postojovych vazeb (pfehled podava Tabulka 3.3). V pribéhu historie se méda pouzivani raz-
nych statistik proménovala: zpocatku dominovalo pouziti koeficientu gamma, ktery doporucoval
Konverse,®0 pak byl pouzivan Pearsontv korelacni koeficient a v poslednich letech se objevuje pouZi-
vani Cronbachova koeficientu alpha. Shoda nad tim, kterd mira je nejlepsi, neexistuje. Rlzni autofi
vzdy najdou dostatecné mnoZstvi argumentd, proc¢ je konkrétni mira zavislosti nevyhovujici. Vlast-
né v dané oblasti vyzkumu existuje shoda pouze nad jednou véci: souhlas s tim, Ze neexistuje vyho-
vujici zpisob méfeni vazeb mezi postoji. Postupné jednotlivé zpusoby méfeni postojovych vazeb
predstavime.6l

Converse definoval vazbu mezi postoji jako pravdépodobnost, s niz mazeme na zakladé znalos-
ti hodnoty jednoho postoje odhadnout hodnotu postoje jiného (viz ¢ast 3.1). Jedna se tedy o vztah
vzajemné zavislosti dvou proménnych, nicméné prvek predpovédi jedné proménné na zakladé zna-
losti druhé naznacuje asymetri¢nost vztahu, zvlasté v pfipadé vztahu obecného principu (naptiklad
levice-pravice) a konkrétniho postoje 1ze hovofit o asymetri¢nosti. Pfi méfeni vazeb nicméné Con-
verse akcentoval vzajemnou zavislost proménnych a vzhledem k jejich typu (ordindlni charakter)
pouzil k méfeni vazeb mezi postoji symetrickou miru zavislosti gamma (nékdy téz zndmou jako Go-
odmantv-Kruskaluv koeficient gamma), jez je jednou z variant Kendallova tau [viz Liebetrau 1983:
87].62 Jeji vypocet je zaloZen na rozdilu mezi po¢tem konkordantnich (P) a diskordantnich (Q) para
(rovnice pro vypocet koeficientu gamma: (P - Q) / (P + Q)).63 Podle vypoctu je vidét, Ze se jedna o pfe-

60 Pfed Conversovou studii [1964] pouzivala Michiganska skupina ke studiu postojovych vazeb a ideologie pfedevsim
korela¢ni koeficienty, Guttmanuv zpusob Skdlovani a obsahovou analyzu otevienych otazek.

61 Prehled jednotlivych zpusobd méfeni vazeb mezi postoji, stejné jako zpusobti méfeni politickych znalosti a ideolo-
gické sofistikovanosti, prezentuje a diskutuje Luskin [1987].

62 Koeficient gamma je symetrickou mirou zavislosti, nebot jeho hodnoty jsou stejné bez ohledu na to, kterd z obou
proménnych je povazovana za vysvétlujici a vysvétlovanou.

63 Koncept parl se vztahuje ke kontingen¢ni tabulce, jez prezentuje vztahy mezi dvéma analyzovanymi proménnymi.
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vahu konkordantnich part nad diskordantnimi, a to bez ohledu na tzv. stejné hodnoty (ties). Hodno-
ty gamma variuji v rozmezi minus jedna aZ plus jedna, kdy 0 znamena neexistenci vztahu, +1 mono-
tonni pozitivni zavislost (muZe se jednat o tzv. slabou monotonicitu vzhledem k tomu, Ze vypocet
nevyuziva stejné hodnoty) a-1 monotonni negativni zavislost [Liebetrau 1983: 74-76; Agresti 2002:
58-59; Hendl 2004: 324-329].

Duvody c¢astého pouZiti Goodmanova-Kruskalova koeficientu gamma pro méfeni vazeb mezi po-
stoji jsou nasledujici. Za prvé ma relativné snadnou interpretovatelnost (napfiklad ve srovnani se
Spearmanovym korelaé¢nim koeficientem). Koeficient gamma je moZné interpretovat jako proporéni
redukci v chybé odhadu, jestlize hodnotu gamma pfevedeme na procenta.t4 Pfedstavme si situaci, ze
znédme pro jeden piipad hodnotu X a Y a u druhého piipadu pouze hodnotu X, jez je vyssi nez v prvnim
piipadé. Koeficient gamma v procentnim vyjadreni znamend pravdépodobnost, s niz na zdkladé
znalosti hodnoty prvni proménné uréime, Ze hodnota Y v druhém pf¥ipadé je vyssi nez v prvnim pfti-
padé. Za druhé koeficient gamma se nejvice blizi vyjadieni miry zavislosti v procentni podobé, jiz
Weissberg [1976] doporucil pro méfeni konzistence, resp. vazeb mezi postoji, a jeZ nejlépe odrazi
Conversovu definici postojové vazby. Procentni vyjadfeni miry shody postoji je velmi obtizZné pouzi-
telné v pfipadé proménnych, jeZ maji vice moZnosti odpovédi, napfiklad pét kategorii odpovédi se
stfedni hodnotou. Je sice moZné transformaci dat redukovat pocet kategorii odpovédi naptiklad na
dvé ¢i na tfi, tim nicméné dochazi ke ztraté variability dat. Z téchto davodu byl koeficient gamma
pfedevsim v 60. a 70. letech pouzivan k méfeni vazeb mezi postoji.

Tabulka 3.2. Pouziti riznych zpuisobu méfeni postojovych vazeb

Mira Autor

Gamma Converse [1964]; Nie, Anderson [1974]; Weissberg [1976];
Himmelwet et al. [1981]

Procentni shoda Weissberg [1976]

Pearsontv korela¢ni koeficient Knight [1985]; Granberg, Holmberg [1988]; Jennings [1992]

Phi Axelrod [1967]

Prameérna smérodatna odchylka Barton, Parsons [1977]

Faktorova analyza Himmelwet et al. [1981]; Stimson [1975]

Vicerozmérné skalovani Himmelwet et al. [1981]

Cronbachtv koeficient alpha Sidanius, Brewer, Banks, Ekehammar [1987]; Bartle [2000];

Sturgis, Roberts, Allum [2005]

Zdroj: autor.

Poznamka: V piipadé koeficienti gamma a phi, Pearsonova korela¢niho koeficientu a procentni shody
byly pouzivany pfedevsim jako pramérné hodnoty koeficientd mezi vice postojovymi otdzkami; napii-
klad jako primeér za postoje k zahranicni politice, roli vlady v hospodafstvi ¢i moralnim tématim.

64 Zpusob, jak témér kazdy korelac¢ni koeficient interpretovat v intencich proporcni redukce chyby, prezentoval Kviz
[1981].
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Proti pouzivani koeficientu gamma se vzedmula kritika pfedevSim v druhé poloviné 70. let, a to
bud jako specifickd kritika zaméfend pouze na koeficient gamma [Balch 1979], nebo jako soucast
obecné kritiky pouzivani korelacnich koeficient a mér zavislosti pro méfeni vazeb mezi postoji
[Weissberg 1976; Barton, Parsons 1977]. Nejprve se zaméfime na kritiku George Balche. Ten zaprvé
upozornoval na to, ze koeficient gamma pfedpovida pofadi part jedinctd, nicméné neni schopen
pfedpovédét z jedné proménné hodnotu jiné proménné u daného jedince. Navic koeficient gamma
méfi relativni potadi parti bez ohledu na substantivni vyznam rozdilu mezi pary; pro nasi dlohu to
znamena, ze gamma neni schopna méfit absolutni konzistenci. Proto miiZe nastat situace, kdy sku-
pina respondentd mé vysokou miru konzistence i tehdy, kdyz respondenti jsou na jedné postojové
Skale liberalni a na druhé konzervativni, za pfedpokladu, Ze zachovaji relativni pofadi. Zatfet{ vede
vypocet koeficientu gamma tim, Ze ignoruje pfipady stejnych hodnot (ties), k tomu, Ze podhodnocuje
postojovou konzistenci: p¥ipady zvazbenosti postoju totiz vylucuje z vypoctu. Navic ¢im vétsi je kon-
senzus, tim vétsi je pravdépodobnost existence stejnych hodnot, a tim je koeficient gamma nepres-
néjsi (viz téZ obecnd vytka Weissberga [1976] ohledné nekonfliktnich témat). To vede k vysoké nesta-
bilité koeficientu gamma pfi vysokém poctu stejnych hodnot. Proto je také nemozZné srovnavat
hodnoty koeficientu gamma pro postoje, jez maji odlisné rozloZeni, tedy marginalni cetnosti.

Obecni kritika pouzivani riznych korelacnich koeficientl pro méfeni vazeb mezi postoji se za-
méfuje predevsim na Pearsonuv korelacni koeficient. Ten je vyuzivan tehdy, kdyZ proménné, jejichz
vztah je analyzovan, maji kvantitativni povahu. Vypocita se jako podil kovariance a soucinu sméro-
datnych odchylek a nabyva hodnot v intervalu minus jedna aZ plus jedna, kdy 0 znamena neexisten-
ci vztahu, +1 linedrni pozitivni zavislost a -1 linearni negativni zavislost [Hendl 2004: 243-247]. Pfi
aplikaci Pearsonova korela¢niho koeficientu na méteni vazeb mezi postoji se predpokladé, ze ordi-
ndlni charakter postojovych proménnych neni problémem.

Kritiky pouzivani korelacnich koeficient pro méfeni postojovych vazeb jsou zaloZené na tvrze-
ni, Ze hodnoty korelac¢nich koeficientli: (1.) poskytuji pouze relativni miru vztahu, kterou nelze testo-
vat; (2.) zavisi na rozptylu danych proménnych, coz zplisobuje, Ze postoje s vétsim rozptylem odpo-
védi maji vyssi vazby [Barton, Parsons 1977]. Prvni kritika nemé feSeni a nevidime problém ve
spolehnuti se na porovnani hodnoty (kritika obsese statistickou vyznamnosti [viz Soukup, Rabusic
2007]). Zde nicméné vyvstava tradic¢ni otazka, jez plati pro jakykoli druh korela¢niho koeficientu:
jaka vyse koeficientu dostacuje k tomu, abychom vztah mezi dvéma postoji povaZovali za vazbu, p¥i-
padné silnou vazbu? Druha kritika se tyka homogenity analyzovanych proménnych. Barton a Par-
sons [1977], ktefi svou kritiku zaméftili konkrétné na Pearsontiv korelacni koeficient, odvodili dukaz
toho, ze hodnota koeficientu je funkci vzdélenosti mezi relativné homogennimi skupinami. Z toho
plyne, Ze ¢im jsou data heterogenéjsi a ¢im jsou skupiny uvniti dat homogenéjsi, tim vyssi je koefi-
cient [1977: 163]. Druhou vytku lze ¢astecné kontrolovat, napiiklad sledovanim rozlozeni odpovédi
u jednotlivych postoju. Pti velké odliSnosti margindlnich cetnosti neni mozné hodnoty koeficientt
porovnavat.

V poslednich letech autoii vyuzivaji Cronbachiiv koeficient alpha [Bartle 2000; Sturgis, Roberts,
Allum 2005]. Koeficient je mirou vnitini konzistence §kaly a odhaduje, nakolik konzistentné odpovida-
ji jedinci na otazky tvorici danou skalu. K vypoctu je vyuzivan podil primérné kovariance mezi poloz-
kami a primérného rozptylu polozek skaly. Nazvéme tento podil r a pocCet polozek k; potom se Croba-
chovo alfa spoéité jako: a =k r/ (1 + kr-r1). Cim vy$$i je hodnota koeficientu alpha, tim vice jsou
postoje respondentd zvazbené strukturujicim principem, ktery stoji za uvedenymi postoji. Dlilezitou
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charakteristikou koeficientu aplha je, Ze ¢im je vétsi pocet poloZek, tim je — pfi jejich stejné korelaci
- hodnota koeficientu vyssi. Pfi méfeni vazeb mezi postoji nejsou dlilezita kritéria, jez se pouzivaji
pfi hodnoceni §kalovatelnosti polozek (minimalni hodnota koeficientu 0,7 apod.). Mnohem dulezitéj-
§i jsou hodnoty koeficientu pro jednotlivé podskupiny souboru.

NaSe vyzkumna strategie bude zaloZend na vyuZiti Pearsonova korela¢niho koeficientu a Cronba-
chova koeficientu alpha. Za prvé jsme se rozhodli vyuzit minimalné dvé miry vazeb mezi postoji, aby
nase zavéry mohly byt robustnéjsi. Za druhé p¥i rozhodovani o tom, ktery z korelac¢nich koeficientt
pouzit, hraly roli nésledujici divody: (1.) koeficient gamma nebere v potaz tzv. stejné hodnoty
a v pfipadé jejich vétSiho poctu je nestabilni; (2.) koeficient gamma méfi konzistenci mezi dvémi
proménnymi nepfesné, na rozdil napfiklad od Pearsonova korelaé¢niho koeficient [Luskin 1987:
865-866]; (3.) Pearsonuv korelac¢ni koeficient i gamma sdileji stejné nedostatky zplisobené pifipadnou
heterogenitou dat jako kazda jina korelac¢ni statistika. Zaroven je Pearsonliv korelac¢ni koeficient
v socidlné védni komunité znamé;jsi. V neposledni fadé hralo také roli pouzivani téchto strategii au-
tory novéjsich studii. Za tfeti povazujeme Cronbachuiv koeficient alpha za efektivni nastroj méfeni
konzistence postoju v situaci, kdy analyzované proménné maji tvofit jednu postojovou dimenzi. Pre-
zentované tabulky budou vyuzivat pouze Cronbachuv koeficient alpha, nicméné jesté pfed tim uka-
Zeme velkou podobnost jednotlivych méfeni vazeb, jez se odliSuji pouze v absolutni vysi vazby, ni-
koli relativnimi vztahy mezi podskupinami. V analyzach dale vyuzijeme regresni analyzu pro
sledovani vazby mezi postoji a abstraktnim organizujicim principem (levo-pravou skalou).

3.4.3. Analyza dvou postojovych skal ohledné role vlady

Analyzy politickych postoji ohledné role vlady vyuZiva celkem 12 postojovych otazek, jez jsou utfi-
dény do dvou §kal. Nejprve tyto skaly popiSeme a predstavime zakladni frekvence postoju. Poté uka-
Zeme vztah téchto postoji k levo-pravé skale, ktera pfedstavuje hlavni ideologickou osu politické
soutéze, a ukaZeme, nakolik s ni souvisi postoje k roli vlady v hospodaistvi. Poté porovname jednot-
livé miry vazeb mezi postoji, nebot vysledky budeme prezentovat pouze za pouziti Cronbachova
koeficientu alpha. Nasledné popiSeme miru konzistence postojli v obou §kalach a ukdZzeme, které
proménné ovliviiuji vysi vazeb. V prubéhu analyzy vazeb mezi postoji vezmeme v potaz i miru, v niz
respondenti odpovidaji, Ze odpovéd nevi, a prezentujeme upravené miry vazeb mezi postoji. Poté
prozkoumame, jak jednotlivé postoje souviseji s vy$sim (potencidlné) organizujicim principem, levo-
pravou ideologickou Skalou.

K prozkoumani vlivu politickych znalosti na organizovanost postoju a testovani vyse uvedenych
hypotéz jsme pouzili dvé sady otazek, jez mé¥i politické postoje ohledné role vlady v hospodéfstvi
a lze je zaroven chapat jako postoje, jez v Ceské republice souvisi s levo-pravou postojovou dimenzi.
Prvni soubor polozek (déle v textu o nich hovofime jako o Skale A) tvoii tii dichotomické otazky, jez
zjistuji preferenci vladni politiky: snizeni dani vs. zvySeni socidlnich vydaji; nizké inflace vs. nizka
nezameéstnanost; vice socidlnich vydaji a zadluZeni vs. méné socidlnich vydaja a vyrovnany rozpo-
Cet. Druhy soubor polozek tvoii devét otazek, z nichZ osm se tykd miry souhlasu s vladnimi opatie-
nimi k ovlivnéni ndrodniho hospodaistvi a devata toho, zda by vlada méla snizovat p¥ijmové rozdily
mezi vysoko a nizko pfijmovymi skupinami. Téchto devét polozek mélo pivodné pét kategorii odpo-
védi, které jsme pro nékteré analyzy transformovali na tfi sloucenim dvou krajnich kategorii (plné
znéni otazek viz Pfiloha 3).
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Nase strategie zkoumani je zaloZena na identifikaci postoju, jeZ jsou soucésti levicového a pra-
vicového politického diskursu a programt hlavnich politickych stran. Na zdkladé programovych do-
kumentd stran je mozné urcit, které postoje jsou levicové a které pravicové. K tomu jsme vyuzili pro-
gramové dokumenty tfi hlavnich stran, jeZ soutézi na levo-pravé ideologické ose (CSSD, KSCM
a ODS); v pripadé, Ze konkrétni postoj k roli vlady nebyl reprezentovan v programu stran, jsme k roz-

tfidéni postojli vyuzili obecnou ideologickou orientaci stran. Pfehled podava Tabulka 3.3.

Tabulka 3.3. Levo-prava orientace analyzovanych postojovych otazek

Otazka Levicovy postoj Pravicovy postoj
Skala A
21 zvySeni socidlnich vydaja sniZzeni dani
22 nizka nezaméstnanost nizka inflace
23 vice sociadlnich vydajt a zadluzeni méné socidlnich vydaja a vyrovnany
rozpocet
Skdla B
S5A Zadné Skrty ve vladnich vydajich Skrty ve vladnich vydajich
5B vladni financovani programil na Zadné vladni financovani programu
vytvofeni novych pracovnich mist na vytvoreni novych pracovnich mist
5C neomezovat zasahy vlady do podnikdani = méné zasaht vlady do podnikani
5D finanéni dotovani vyvoje novych zadné finanéni dotovani vyvoje novych
pramyslovych vyrobkd a technologii pramyslovych vyrobkd a technologii
SE podpora upadajicim pramyslovym zadna podpora upadajicim primyslovym
oborim s cilem udrZet pracovni mista oborim s cilem udrZet pracovni mista
S5F kraceni pracovniho tydne v zdjmu nekriceni pracovniho tydne v zajmu
vytvoreni vice pracovnich mist vytvoreni vice pracovnich mist
5G regulace mezd zdkonem zadna regulace mezd zdkonem
S5H usmérnovani cen zdkonem zadné usmérnovani cen zdkonem
20 snizovani rozdild mezi vysoko nesnizovani rozdill mezi vysoko

a nizko pfijmovymi skupinami

a nizko pfijmovymi skupinami

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady IV, CR; programy politickych stran CSSD, KSCM a ODS.

Zakladni informaci o zastoupeni postojl k jednotlivym vladnim opatfenim v ceské vefejnosti
poskytuje tabulka 3.4, pro jejiz vytvofeni jsme jednotlivé odpovédi oznacili dle politické orientace na
levicové, stfedové a pravicové. Napriiklad jestlize respondent ma vybrat, zda snizit dané, i kdyby to
znamenalo mensi vydaje na socialni tcely, nebo zvysit vydaje na socialni tcely, i kdyby to znamenalo
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vySsi dané, tak souhlas s prvnim tvrzenim povaZujeme za pravicovy a druhy za levicovy postoj. Prvni
tfi polozky nevyuZivaly stfedovou kategorii, zatimco zbylych devét ano. PfedevSim tento rozdil ve
forméatu otazek byl divodem, proc jsme zkonstruovali dvé skaly. Pouziti stfedové kategorie se proje-
vilo v niz§im poctu odpovédi ,nevi“. Obecné plati mezi deviti polozkami, které pouzily stftedovou ka-
tegorii, pozitivni vztah mezi poétem odpovédi ,nevi“ a sttedovych odpovédi (korelace ¢ini 0,65); kdyz
si vice respondentd vybralo stfedovou hodnotu jako odpovéd, tak také vice respondentt odpovédélo,
Ze ,nevi“. To naznacuje, Ze ti respondenti, ktefi k danému tématu nemaji postoj, vyuzivaji jak moz-
nosti odpovédét ,nevim®, tak stftedové kategorie, resp. vyuzivaji sttedovou kategorii jako formu tni-
ku z odpovédi.

Respondenti na jedné strané souhlasi s pravicovymi kroky, jako jsou Skrty ve vladnich vydajich,
a s mensim poctem vladnich zasaht do podnikani (oboje 58 %). Na druhé strané jim ale viibec nejsou
cizi levicova feSeni, jako jsou financovani programi na vytvofeni novych pracovnich mist (75 %), do-
tovani vyvoje (64 %) ¢i usmérnovani cen (45 %). Relativné velkou podporu ma i snizovani rozdila
mezi vysoko a nizko p¥ijmovymi skupinami (44 %). Dalsi zadsahy statu na trhu prace, jako naptiklad
kraceni pracovniho tydne ¢i zdkonnd regulace mezd, sice maji vysokou podporu ve vefejnosti, ale
vétSinoveé je spolecnost odmita.

Lepsi pfedstavu o tom, které postoje jsou specificky levicové a pravicové a které postoje jsou za-
stavany obcany proporc¢né bez ohledu na to, zda se zafazuji na levici ¢i pravici, poskytne tabulka 3.5.
Ta obsahuje informace o struktufe postoju k roli vlady v hospodaistvi z hlediska toho, kam se res-
pondenti zafazuji na levo-pravé Skale. Postoje jsou vyjadfeny na $kale od nuly do jedné, kdy nula re-
prezentuje levicovy postoj a jednicka pravicovy postoj. Proto lze ocekavat, Ze ti respondenti, ktefi se
zafazuji na levici, budou zastavat postoje, jeZ budou vyjadieny hodnotami co nejbliZze nule. Naopak
ti respondenti, ktefi se zafazuji na pravici, by dle ocekavani méli mit postoje, jeZ budou reprezento-
vany hodnotami co nejbliZe jednicce. Takovéto extrémni pfipady nezaznamenavame, nicméné exis-
tuje pét polozek, které dostatecné diferencuji mezi levicovymi a pravicovymi obc¢any (rozdil mezi le-
vicovymi a pravicovymi obcany je minimélné 0,15): regulace mezd ¢i cen zdkonem, podpora
upadajicim prumyslovym odvétvim, sniZovani rozdild mezi bohatymi a chudymi a také trade-off
mezi snizenim dani a zvySenim socidlnich vydaja.
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Tabulka 3.4. Podpora jednotlivych vladnich opatreni v hospodarstvi z hlediska levi-
covosti ¢i pravicovosti daného opatfeni (fadkova procenta)

Postoj Levicovy Stfedovy Pravicovy Nevi
Skala A

zvySeni socidlnich vydaja vs. snizeni dani 27 - 48 25

nizka inflace vs. nizkd nezaméstnanost 47 - 33 20

vice socidlnich vydaj a zadluzeni vs. 34 - 47 19

méneé socialnich vydaja a vyrovnany rozpocet

Skala B
skrty ve vladnich vydajich (ne - ano) 15 23 58
vladni financovani programt na vytvofeni 75 13 9 2
novych pracovnich mist (ano - ne)
méné zasahu vlady do podnikani (ne - ano) 11 25 58
finan¢ni dotovani vyvoje novych pramys- 64 20 12 4
lovych vyrobkt a technologii (ano - ne)
podpora upadajicim pramyslovym oborim 36 25 35 4
s cilem udrZet pracovni mista (ano - ne)
kraceni pracovniho tydne v zdjmu vytvofeni 28 26 42 4
vice pracovnich mist (ano - ne)
regulace mezd zdkonem (ano - ne) 30 26 40 4
usmeérnovani cen zdkonem (ano - ne) 45 23 29
snizovani rozdilt mezi vysoko a nizko 44 24 27 4

pfijmovymi skupinami (ano - ne)

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady IV, CR; vdZeny soubor.

Poznamka: Tabulka by méla byt ¢tena nasledovné: 15 procent respondenti odmité skrty v socialnich
vydajich, coz oznacujeme jako levicovy postoj, 58 procent s nimi souhlasi (pravicovy postoj), 23 pro-
cent ani nesouhlasi, ani souhlasi (stfedovy postoj), a 5 procent nevi, jaky postoj zaujmout.

Kromeé relativni odliSnosti levicovych a pravicovych obcanu pfinasi dalsi dalezitou informaci
i to, zda levicovy postoj ma nizsi hodnotu nez 0,5, a pravicovy naopak vyssi. V takovém piipadé se
jedna o postoje, které kopiruji levo-pravou 8kalu: levicovi ob¢ané zastavaji levicové postoje a pravi-
covi pravicové postoje. Opac¢nym piipadem je prvni postoj tabulky 3.5, ktery zjiStuje, zda obcané pre-
feruji nizsi dané a mensi socidlni vydaje ¢i vy$si dané a vyssi socidlni vydaje: vedle pravicovych
a stfedovych obcant se i levicovi obcané fadi na pravicovou polovinu (ve skutecnosti téméf na stied).
Postoje, jez kopiruji levo-pravou skalu, se kumuluji na konci §kaly B a je jich celkem pét: regulace
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mezd ¢i cen zdkonem, podpora upadajicim pramyslovym odvétvim, sniZzovani rozdil mezi bohatymi
a chudymi a zkraceni pracovniho tydne. Soucasné se jedna o postoje s nejvétsi relativni odlisnosti
levicovych a pravicovych obcant. Naopak prvni ¢tyfi postoje skaly B ziskavaji podporu témér bez
ohledu na to, zda se respondent fadi na levici ¢i na pravici. To naznacuje, ze tyto Ctyfi otdzky - ac
substantivné odlisuji levicové a pravicové politické subjekty — vibec nerozlisuji mezi obc¢any dle je-
jich politické orientace a s nejvétsi pravdépodobnosti budou mit celkové nizké vazby s dalsimi po-
stoji, které s levo-pravo skalou alespon trochu souvisi.

Tabulka 3.5. Struktura politickych postojii k roli vlady v hospoda¥stvi z hlediska po-
litické orientace obc¢ant (pramérné hodnoty na skale nula az jedna)

Postoj Levice Stfed Pravice Rozdil P-L
Skdla A

snizeni dani vs. zvySeni socidlnich vydaja 0,53 0,58 0,73 0,20

nizka inflace vs. nizkd nezameéstnanost 0,36 0,35 0,48 0,11

vice sociadlnich vydaji a zadluzeni vs. 0,51 0,60 0,63 0,12

méné socidlnich vydajd a vyrovnany rozpocet

Skala B
Skrty ve vladnich vydajich 0,63 0,65 0,73 0,09
vladni financovani programu na vytvofeni 0,24 0,27 0,28 0,05
novych pracovnich mist
méné zasaht vlady do podnikéani 0,63 0,66 0,72 0,10
finanéni dotovani vyvoje novych 0,32 0,32 0,29 -0,03
pramyslovych vyrobkd a technologii
podpora upadajicim pramyslovym oboram 0,42 0,48 0,57 0,15
s cilem udrZet pracovni mista
kréceni pracovniho tydne v zdjmu vytvofeni 0,46 0,53 0,61 0,14
vice pracovnich mist
regulace mezd zdkonem 0,46 0,53 0,61 0,16
usmérnovani cen zakonem 0,34 0,44 0,53 0,18
snizovani rozdill mezi vysoko a nizko 0,30 0,40 0,56 0,26
pfijmovymi skupinami
N (%) 187 (18,5) 405 (40,3) 415 (41,2)

Zdroj: ISSP 2006 Role vlddy IV, CR; vdZeny soubor.

Pozndmka: Zafazeni respondentt na levo-pravé Skdle bylo méfeno na Skale od nuly (levice) po deset
(pravice); pro tcely tabulky byla skala transformovéana na trojbodovou skalu: levice (0-3), stfed (4-6),
pravice (7-10).
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Jednotlivé bunky obsahuji hodnoty mezi nulou a jednickou, kdy nula znamena levicovy postoj
a jedni¢ka pravicovy. Cim niZsi je hodnota, tim levicovéj$i je primérny postoj dané podskupiny. Cim
je vyssi, tim je pravicovéjsi. Hodnota na Grovni 0,5 znamen3, ze dana podskupina s opatfenim ani
nesouhlasi, ani souhlasi. Tabulka by méla byt ¢tena nasledovné: levicovi ob¢ané souhlasi se Skrty ve
vladnich vydajich (hodnota 0,63), nicméné pravicovi obéané s nimi souhlasi vice (0,73).

Poté, co jsme struc¢né pfedstavili souhrnné postoje k roli vlady v hospoda¥stvi, se miZeme véno-
vat hlavnimi tématu této ¢asti, a to zkoumani vlivu politickych znalosti na vazby mezi postoji. V ¢as-
ti 3.4.2 jsme prezentovali rizné zplisoby méfeni vazeb mezi postoji a pfedstavili jsme tfi hlavni: ko-
eficient gamma, Pearsoniiv korela¢ni koeficient a Cronbachtv koeficient alpha. Také jsme
zduvodnili, pro¢ vyuZzijeme posledni dva zpuisoby méfeni. Jesté pfedtim, neZ pfistoupime k testovani
vyse uvedenych hypotéz, srovname dva korelac¢ni koeficienty: gammu a Pearsonuv. Tabulka 3.6 uka-
zuje pramérné hodnoty téchto koeficient pro obé analyzované skaly. Koeficient gamma dosahuje
vyssich primérnych hodnot (0,18 oproti 0,12 a 0,35 oproti 0,17), a to pfedevsim proto, Ze p¥i vypo-
¢tech nebere v potaz tzv. stejné hodnoty (ties). Cronbachliv koeficient alpha ukazuje jesté vyssi hod-
noty, nicméné v jeho pfipadé se nejedna o miru asociace.

Mnohem duleZitéjsi informace nez vyse pramérného hodnoty koeficientu je vzadjemné porovna-
ni jednotlivych naméfenych hodnot. To provadime v druhé ¢asti tabulky 3.6, kdy davame do vztahu
hodnoty naméfené pomoci obou koeficientd pro celkem 39 parli postoju (napiiklad otazky 21 a 22
dle tabulky 3.3). Jak Pearsonuv, tak Spearmantiv korelacni koeficient ukazuji, Ze mezi obéma zptiso-
by méfeni vazby mezi postoji neexistuje témérf rozdil s vyjimkou uvedené primérné vyse obou koe-
ficientli. Oba zptGsoby méfeni zachovavaji stejné pofadi naméfenych hodnot para postoji: jestlize
Pearsontv korelac¢ni koeficient ukazuje, Ze vazba mezi postoji A a B je nejvyssi, tak je nejvyssii pod-
le koeficientu gamma. Pouziti Pearsonova korela¢niho koeficientu na tkor koeficientu gamma by
proto nemélo v zadném p¥ipadé ovlivnit vysledky porovnavani vyse postojovych vazeb mezi rizny-
mi podskupinami vefejnosti.

Tabulka 3.6. Shoda jednotlivych mér vazeb mezi postoji

prameérna prameérna Cronbachtv

hodnota PKK hodnota KG koeficient alpha

Skala A 0,12 0,18 0,39
Skala B 0,17 0,35 0,64
N 36 3 -

Korelace mezi jednotlivymi hodnotami postojii tvoficich skaly A a B (N=39)

Pearsonuv KK 0,98
Spearmanuv KK 0,99

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady IV, CR; vdZeny soubor.
Poznamka: PKK - Pearsontiv korelac¢ni koeficient; KG - koeficient gamma; KK - korelaéni koeficient.
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Obdobnym konzistentnim zplsobem funguje i Cronbachuv koeficient alpha. Vzhledem k tomu,
ze v nasledujicich analyzach budeme prezentovat vysledky za pouziti Cronbachova koeficientu alpha,
povazujeme za vhodné uvést informace o tom, nakolik shodné urcuji vazby mezi postoji Pearsonav
korela¢ni koeficient a Cronbachtv koeficient alpha. Srovnani jako v tabulce 3.6 neni pro Cronbachtiv
koeficient alpha provést, nebot je vypocitavan pro vSechny postoje tvorici skalu, nikoli pro kazdy par
postojl. Proto jsme porovnali jednotlivé hodnoty obou koeficientd pro jednotlivé analyzované pod-
skupiny vytvofené na zdkladé 17 proménnych, jichZ bylo vyuZito pro 24 kategorizaci proménnych
(naptiklad skala subjektivni tfidy byla pouzita v plivodni Sestibodové kategorizaci, i v t¥ikategorialni
verzi po transformaci). Celkem jsme porovnavali 84 hodnot a pro S§kalu A byl Pearsoniv korela¢ni ko-
eficient mezi obéma typy mér 0,96 a pro skalu B 0,87 a Spearmanuv korelacni koeficient byl 0,95 pro
Skalu A a 0,87 pro skalu B. Tato shoda obou mér nas opraviiuje k tomu, abychom prezentovali vy-
sledky pouze za pouziti Cronbachova koeficientu alpha. Vysledky vyuzivajici Pearsontv korela¢ni
koeficient jsou témérf totoZné, minimalné co do sefazeni jednotlivych podskupin.

Jesté nez pristoupime k popisu vazeb mezi postoji v uvedenych skalach, predstavime proménné,
jez jsme v analyzach vyuzivali. Pro tfidéni do jednotlivych podskupin jsme pouzili zdkladni socio-de-
mografické proménné. Cilem jejich pouZiti byla pfedevSim explorace dat a hledani toho, zda nékteré
proménné nemaji potencial ¢lenit vefejnost podobné jako politické znalosti ¢i proménné indikujici
zapojeni do politiky. Vétsinu socio-demografickych proménnych jsme kategorizovali klasickym zpt-
sobem (pohlavi, vzdélani, ndbozenska afiliace, Cetnost navstév kostela, rlizné miry socidlni ttidy),
u jinych jsme pfistoupil k jejich transformaci bud za tcelem jejich logického rozélenéni (pfijem do
kvartila, vék do skupin, jeZ nejvice souvisi s politickym chovanim [viz Linek v tisku; Linek, Lyons
2007]), ¢i za ucelem seskupeni do vice pocetnich kategorii (subjektivni socialni tfida z pavodnich Sesti
do t¥i kategorii ¢i EGP skalu do Sestikategoridlni proménné).65

Proménné, jez méri koncept politické informovanosti, jsou vysledkem analyz, jez byly provede-
ny v ¢asti 2. Vliv obcanskych politickych znalosti prezentujeme pomoci dvou proménnych, jez se lisi
v poctu polozek, z nichZ byly utvoreny. Zakladni je proménn4, jeZ bere v potaz vSech devét otdzek na
politické znalosti. Z ni je odvozena druhé proménni, jez vyuziva vysledky Mokkenova zpusobu ska-
lovani. To naznacilo, ze dvé polozky nepatfi do méfenych dimenzi politickych znalosti; proto je tato
druhd proménna vytvorena ze sedmi otazek. Ideologické politické znalosti méfime pomoci dvou pro-
meénnych: schopnosti zafadit se na levo-pravé Skale a schopnosti zafadit pét hlavnich politickych
stran na levo-pravé Skale v rozmezi, kam jsou fazeny experty, tzv. §kdla absolutniho zafazeni stran
(viz ¢ast 2.5). Zapojeni do politiky jsme métili pomoci proménnych Gcast ve volbach do PS v roce
2006, clenstvi v politické strané, stranicka identifikace a zajem o politiku. Kromé téchto proménnych
jsme sledovali i volice jednotlivych stran a levo-pravé zafazeni respondentt.

Vysledky analyz prezentuji tabulky 3.7 a 3.8. Hodnoty Cronbachova koeficientu alpha ukazuji
silu vazeb mezi jednotlivymi podskupinami vefejnosti, jez jsou definovany pomoci socio-demogra-
fickych proménnych. Vysledky neukazuji Zaddny systematicky a pfedevsim lineadrni, teoreticky vy-
svétlitelny trend v jednotlivych podskupinach. Vliv pohlavi, véku, ndbozenské afiliace, pfijmu ¢i

65 V textu informujeme pouze o proménnych, jez v textu vyuzivame v tabulkach a interpretacich. Vedle nich jsme vy-
uzivali i dalsi proménné s riznymi kategorizacemi: velikost bydlisté, rodinny stav, pfijem doméacnosti, pocet socidlnich
kontaktl respondenta, socidlni status a pocit politické efektivity. Tyto proménné nediferencovaly mezi podskupinami
viibec nebo nesystematicky.
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socialni t¥idy je nepravidelny. Vzdélani ma relativné systematicky vliv, kdy nejméné a nejvice vzdé-
lané skupiny maji nejsilnéjsi vazby mezi postoji. Zaobleny vliv vzdélani byl jiZ v minulosti na ame-
rickych datech ukazan, a to i pfesto, Ze tento efekt neni intuitivni (na zdkladé vyssich kognitivnich
schopnosti vzdélanych obcant by bylo opravnéné ocekavat vyssi vazby mezi vzdélanymi skupina-
mi). PTi dichotomizaci vzdélani (obdobné jako Judd a Milburn [1980]) je vliv vzdélani jiz systematicky
a dle ocekavani: vzdélanéjsi maji vétsi vazby mezi postoji, i kdyz rozdily jsou nepatrné. V piipadé
skaly A dosahuji hodnoty vyse 0,36 a 0,38 a v pripadé skaly B 0,61 a 0,65.

Dvé proménné zpusobuji alesponl néjaké systematické Ci teoreticky interpretovatelné vlivy.
U Cetnosti navstév kostela lze zaznamenat systematicky nejvyssi hodnoty u obcanti, ktefi chodi mi-
nimalné jednou tydné na bohosluzby. Tato skupina obyvatel je obecné politicky vice aktivni (viz na-
ptiklad jeji nadprimérnd ucast ve volbach), a proto lze tento vliv interpretovat jako dtsledek vyssiho
politického zdjmu a informovanosti této skupiny obyvatel. Tfidni klasifikace EGP v p¥ipadé Skaly
A poskytuje velmi variabilni a obtiZné interpretovatelné vysledky, nicméné v pfipadé skaly B lze roz-
lisit dvé velké podskupiny: (1.) odbornici, rutinni nemanudlni pracovnici a drobni vlastnici s hodno-
tami Cronbachova koeficientu alpha nad 0,67; (2.) kvalifikovani a nekvalifikovani délnici a pracovni-
ci v zemédélstvi s hodnotami koeficientu v rozmezi 0,47 az 0,55. Tyto vysledky naznacuji, Ze t¥idné
vyse postavené skupiny s vy$sim vzdélanim maji organizovanéjsi politické postoje. Tento vliv za-
meéstnanecké pozice nicméné neni systematicky pro obé skaly.

V tabulce 3.8 prezentujeme vysledky analyz vlivu politickych znalosti a zapojeni do politiky na
silu vazeb mezi postoji. Vliv vSech proménnych je olekavany v pripadé skaly B, zatimco v pfipadé
skaly A jak obcanské politické znalosti, tak zajem o politiku zplisobuji zaobleny vzorec vysSe vazeb
v jednotlivych podskupinéch; stfedova skupina miva nejvyssi silu vazeb. Obcanské politické znalos-
ti produkuji linearni narist sily vazeb, jenz v pfipadé skaly od 9 polozek roste od 0,57 na 0,67 a v pfi-
padé sedmipolozkové skaly dokonce z 0,55 na 0,69. U ideologickych politickych znalosti je tento roz-
dil vétsi v ptfipadé znalosti levo-pravé skaly, zatimco v pfipadé absolutniho zafazeni stran dochazi
k velmi nepatrnému sniZovani vazeb s ristem znalosti. Stranicka identifikace produkuje nejvétsi
rozdily mezi krajnimi skupinami: témi bez stranické identifikace a témi s velmi silnou identifikaci.

Nejkonzistentnéjsi chovani maji proménné behavioralniho charakteru: volebni icast a ¢lenstvi
ve strané. Ackoli rozdily nejsou velké, jsou systematické pro obé §kaly A i B. Zatimco volebni Gcast
zvySuje vazby mezi postoji, voli¢i jednotlivych stran maji odlisné konzistentni postoje. Téméf linear-
né od levice na pravici roste mira vazeb mezi postoji: nejnizsi je maji voli¢i KSCM a nejvy3si voli¢i SZ
a ODS. Obdobny vzorec ukazuje sebezafazeni na levo-pravé ideologické skdle, kdy na pravici se fadi-
ci respondenti maji nejkonzistentnéjsi postoje. Duvody vyssich vazeb mezi postoji u volic SZ a ODS
(a ¢aste¢ni i KDU-CSL) je zpusoben predevsim vy3simi politickymi znalostmi téchto voli¢u (a také
primérnym vyssim vzdélanim) nez napiiklad zdjemem o politiku. Nejvyssi podil volich se zdjmem
o politiku se kumuluje mezi voli¢i KSCM a CSSD; maji-li ale voliéi t&chto stran nejnizsi miry postojo-
vych vazeb, nebude zdrojem tohoto rozdilu zajem o politiku. Na druhé strané voli¢i KSCM a CSSD
maji vice voli¢l s nizkymi politickymi znalostmi oproti voli¢dm SZ, KDU-CSL a ODS. Zde lze oprav-
néné hledat zdroj odliSnosti v sile vazeb mezi voli¢i jednotlivych stran.
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Tabulka 3.7. Vazby mezi postoji u skal A a B dle vybranych socio-demografickych

proménnych

skala A skala B
N CKA podil DK CKA podil DK
Pohlavi muz 589 0,33 34 0,65 16
zena 612 0,43 41 0,62 21
Vzdeélani zakladni 149 0,42 42 0,67 28
stfedni bez maturity 467 0,34 42 0,60 19
stfedni s maturity 422 0,35 36 0,63 16
vysokoskolské 163 0,43 25 0,67 13
zdkladni a stfedni bez maturity 616 0,36 42 0,62 22
stfedni s maturitou a VS$ 585 0,38 33 0,65 15
Veék 18-24 let 157 0,48 32 0,63 18
25-34 let 203 0,47 38 0,62 16
35-54 let 424 0,33 35 0,65 14
55-64 let 207 0,25 39 0,62 19
65 let a vice 208 0,36 46 0,61 28
Nabozenstvi Ano 473 0,39 39 0,60 19
ne 728 0,38 37 0,66 18
Cetnost ndvstév kostela nikdy 706 0,37 38 0,65 20
jednou za rok 241 0,37 35 0,63 12
nékolikrat za rok 129 0,36 36 0,60 19
jednou za mésic 45 0,41 56 0,52 18
jednou za tyden a Castéji 80 0,59 36 0,67 24
Pfijem 1. kvartil 221 0,30 46 0,59 28
2. kvartil 228 0,41 38 0,67 20
3. kvartil 261 0,17 31 0,57 9
4, kvartil 156 0,45 21 0,68 6
nesdéleno 335 0,48 46 0,62 24
Trida odbornici 299 0,34 29 0,67 12
rutinni nemanualni 202 0,40 35 0,71 17
drobni vlastnici 57 0,18 44 0,63 25
kvalifikovani délnici 212 0,24 42 0,47 20
nekvalifikovani délnici 219 0,39 44 0,55 21
pracovnici v zemédélstvi 44 0,43 48 0,51 32
nikdy nepracoval 50 0,59 34 0,69 24

Subjektivni tfida nizsi 267 0,38 48 0,5323
stfedni 753 0,37 33 0,65 16
vyssi 120 0,32 25 0,64 11

Zdroj: ISSP 2006 Role vlddy 1V, CR; vaZeny soubor.
Poznamka: CKA - Cronbachtv koeficient alpha; N - pocet respondentt v podskupiné; VO - odpovédi.
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Tabulka 3.8. Vazby mezi postoji u §kal A a B dle politickych znalosti a zapojeni do

politiky
skala A skala B
N CKA podil DK CKA podil DK
Obéanské politické nizké (0-3) 348 0,31 53 0,57 30
znalosti (9 poloZek) stfedni (4-5) 400 0,45 37 0,64 17
vysoké (6-9) 452 0,35 26 0,67 11
Obcanské politické nizké (0-2) 307 0,42 54 0,55 30
znalosti (7 poloZek) stfedni (3-4) 529 0,37 36 0,63 17
vysoké (5-7) 365 0,36 26 0,69 11
Ideologické politické Ne 194 0,27 63 0,50 32
znalosti (znalost LP Skdly) Ano 1006 0,40 33 0,65 16
Ideologické politické Nizké 216 0,30 49 0,66 39
znalosti (absolutni Stfedni 449 0,39 37 0,65 18
zatrazeni stran) Vysoké 536 0,40 35 0,63 15
Zajem o politiku Nezajimam 418 0,30 51 0,60 25
trochu se zajimam 395 0,46 32 0,60 15
velmi se zajimam 370 0,36 29 0,69 15
Stranicka identifikace Zadna 608 0,32 46 0,60 22
Néjaka 487 0,40 30 0,64 15
velmi silna 105 0,51 27 0,74 11
Clenstvi v politické strané Nyni 38 0,44 42 0,75 16
V minulosti 92 0,39 47 0,64 17
Nikdy 1044 0,38 36 0,64 18
Uéast ve volbdch ano 788 0,38 34 0,64 17
do PS 2006 ne 371 0,34 45 0,60 21
Vybér strany ve volbach KSCM 74 0,13 43 0,53 23
do PS 2006 CSsSD 167 0,29 35 0,53 15
KDU-CSL 70 0,44 26 0,55 19
SZ 65 0,49 26 0,63 18
ODS 271 0,40 30 0,65 13
Sebezatazeni Levice (0-3) 187 0,24 33 0,60 18
na levo-pravé Skle Stied (4-6) 405 0,32 39 0,56 17
(11-bodova $kdla) Pravice (7-10) 415 0,47 27 0,64 14

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady IV, CR; vdZeny soubor.

Poznamka: CKA - Cronbachtv koeficient alpha; N - pocet respondentli v podskupiné; VO - odpovédi.
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Zjisténi uvedend v tabulkach 3.7 a 3.8 naznacuji, Ze §kala A nemusi byt vhodna pro méfeni va-
zeb mezi postoji, a to pfedevSim pro vysokou miru neodpovédi na otazky, jez tuto skalu tvofi, a pro
pouze dvoukategoridlni charakter téchto proménnych. Na druhé strané pravé mira neodpovidani na
otazky naznacuje, Ze zde muliZe byt zdroj nekonzistentniho vlivu nékterych proménnych, u nichz
jsme ocekdvali konzistentni, pozitivni vliv na silu vazeb mezi postoji. Dotaznikové Setfeni ,ISSP Role
vlady“ (2006) standardné nenabizelo respondentim moznost neodpovédét na otazku a tazatelé byli
instruovani oznacit odpovéd ,nevim“ pouze v piipadé, ze tak respondent spontanné odpovédél a ne-
nabidl dalsi odpovéd.66 Toto je béZna strategie, nebot vétsina analytikli povazuje odpovédi ,nevim*
jako chybéjici hodnoty, coz tim padem redukuje pocet pfipadd v analyze. Na druhé strané jiz mini-
malné od publikaci Conversovych studii [1964; 1970] je znamé, ze velkd ¢ast chyb v dotaznikovych
Setfenich je zplisobena ndhodnymi odpovédmi lidi, ktefi na dané téma nemaji Zadny nazor.

Velikost skupiny, ktera na dané téma nema zadny nazor, variuje v zavislosti na tématu, jeho
vzdalenosti od zivota respondenta a jeho abstraktnosti. Ziskat informaci o tom, zda a ktefi jedinci
nemaji na dané téma nézor, je obtizné. Klasickou moznosti je vybidnout respondenty k tomu, aby -
misto vybéru néjaké odpovédi - deklarovali, Ze postoj nemaji. I v pfipadé, Ze jedinec postoj nem4,
muZze tvrdit, Ze jej ma, a vybrat si néjakou odpovéd. Strategie, jak alespoil odhadnout velikost skupi-
ny bez nazoru na dané téma, spociva ve vyuziti experimentalni studie s rozdélenym souborem na
dvé (a vice) skupin (split file experiment), jimZz jsou predkladany stejné formulované otdzky, nicméné
alesponi v jednom pfipadeé s filtrem vybizejicim k odpovédi ,nevim, nemam néazor“. Schuman a Pres-
ser [1996: 118-122] takto naptiklad ukazali, Ze p¥itomnost filtru pfed otdzkou, jeZ by predem odliSila
ty respondenty, ktefi na dané téma nemaji nazor, zvysuje podil odpovédi ,nevim* o ptiblizné 15-25
procentnich bodu v zavislosti na typu filtru a otdzky. Toto odfiltrovani jedincl bez postoje k tématu
vede zaroven k tomu, Ze se proménuji proporce substantivnich odpovédi. Pfiblizné ve tfech ctvrti-
nach pfipadd tyto zmény nejsou statisticky vyznamné na pétiprocentni hranici [Schuman a Presser
1996: kap. 4]. Tato statistickd nevyznamnost ve vétsiné ptipadi je s velkou pravdépodobnosti di-
sledkem toho, Ze jedinci bez nazorli odpovidaji ndhodné [viz Zaller 1992; Converse 1964, 1970]. Dika-
zy o tom, zda tyto nahodilé odpovédi ovliviiuji i vztahy mezi proménnymi, se lisi, nicméné existuji
pfipady, kdy jsou tyto zmény ve vztazich mezi proménnymi tak velké, Ze nemohou byt disledkem
nédhody ¢i vybérové chyby.

Cetnosti respondentd, ktefi nemaji na néktera témata nazor, nejsou ndhodné. Vétsinou souvisi
s kognitivnimi schopnostmi a jejich korelaty; v pfipadé politickych postojt se jedna predevsim o po-
litickou informovanost a zapojeni do politiky. V pfipadé analyzovanych skal A a B souvisi podil od-
povédi ,nevim“ se vzdélanim, sociélni tfidou, politickymi znalostmi a zapojenim do politiky. Cim
jsou respondenti méné vzdélani, maji niZsi pfijem a socialni tfidu, méné politickych znalosti a ne-
jsou zapojeni do politiky, tim vétsi podil odpovédi ,nevim“. Odborna literatura zabyvajici se vazbami
mezi postoji o daném problému referuje, vétSinou s dovétkem, Ze tato nerovnost mé vyznamné du-
sledky pro referovanou vysi vazeb mezi postoji. Tyto odliSnosti v podilech substatntivnich odpovédi
totiz vedou k tomu, Ze skupiny s velkym podilem odpovédi ,nevim*“ maji nadhodnocenou vysi vazeb
mezi postoji proto, Ze respondenti, ktefi na jeden postoj z dané baterie nemaji nézor a odpovi ,ne-
vim*“, jsou vylouceni z analyzy a méfeni vazeb. Tim paddem jsou respondenti, ktefi potencialné na
otazky odpovidaji nahodile, vyselektovani a vazby mezi postoji jsou pocitany pouze mezi témi, ktefi

66 Pouze v pfipadé otdzek na obcanské politické znalosti bylo respondentim feceno, Ze v piipadé, Ze nevédi odpovéd,
preferujeme, aby ndm to fekli, nez aby tipovali spravnou odpovéd.
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postoje maji. Dochazi tak k nadhodnoceni vySe vazeb mezi postoji v méné kognitivné silnych pod-
skupinach.

Neexistuji zaddnda doporuceni, jak pfi vypoctech vazeb mezi postoji zachazet s respondenty, u nichz
chybi informace, resp. jak prizptsobit vypocty tomu, Ze dochdazi k systematickému nadhodnocovani
miry vazeb mezi postoji u nejméné kognitivné schopnych skupin. Vezmeme-li v potaz, Ze odpovédi
LShevim“ reprezentuji neexistujici postoj k danému tématu, miZeme pfistoupit na strategii, ktera
spociva ve vaZeni miry vazeb mezi postoji podilem respondentd, kte¥i postoj k danému tématu maji.
Tato strategie spociva v tvrzeni, Ze aktudlné mérend mira vazeb mezi postoji odrazi situaci, jako
kdyby 100 % dané podskupiny mélo na témata tvofici dané skaly nazor, nicméné protoze tomu tak
neni (viz sloupce podilu odpovédi DK), je nutné miru vazeb mezi postoji této skutecnosti pfizpusobit.
Takto upravna mira pfedpokladd, ze respondenti, ktefi odpovidali ,nevim*, nemaji vzhledem k ne-
existenci postoju vazby mezi postoji [totoznéd argumentace viz Converse 1964]; proto pfedpoklada-
me, Ze hodnota miry vazeb mezi postoji téchto respondentt je nula. Naopak silu vazeb respondentt,
ktefi maji postoje k danym tématlim, reprezentuje aktudlné méfeny koeficient (prezentovany v ta-
bulkach 3.7 a 3.8).

Tato Uprava Cronbachova koeficientu proménila potadi jednotlivych podskupin dle vazeb mezi
postoji. V pripadé socio-demografickych proménnych doslo k nardstu vlivu vzdélani, p¥ijmu, t¥idni
klasifikace EGP a socialni tfidy; tyto proménné maji navic linedrni vliv. Tento efekt se tyka pouze
skaly B, zatimco v p¥ipadé skaly A k vyraznym posuntm nedoslo. V tabulce 3.9 prezentujeme zmény
ve vazbach dle politickych znalosti a zapojeni do politiky. Hypotézami pfedpokladany vztah se pro-
jevuje ve vSech p¥ipadech (politicky informovani a zapojeni do politiky maji vétsi vazby mezi posto-
ji); jedinou vyjimkou jsou v pfipadé skdaly A zajem o politiku a obc¢anské politické znalosti tvofené
deviti polozkami.

Analyza vazeb mezi postoji ukazala, Ze nejvétsi vliv na silu vazeb maji proménné, jez souvisi
s koncepty politické informovanosti a zapojeni do politiky. Tyto vysledky jsou pochopitelné, chape-
me-li vazby jako dtsledek kognitivni schopnosti organizovat postoje. Jiz jsme zminili, Ze takovouto
politickou expertizu lze ziskat pfedevsim tim, Ze ¢lovék je do politiky zapojen a je o ni informovan.
Obdobné vysledky jako pii zkoumani vazeb mezi jednotlivymi postoji, které tvorily dvé skaly posto-
ji k roli vlady v hospodaftstvi (tedy vertikalni vazby), 1ze ocekavat i pfi zkoumani horizontalnich va-
zeb jednotlivych postoju k vy$$im organizujicim principim.

V této studii jsme se rozhodli pro zkoumani horizontalnich vazeb pomoci vazby jednotlivych po-
stojli tvoFicich skalu A a B k levo-pravé ideologické skale. Analytickd strategie vyuziva méfeni asoci-
ace pomoci regresni analyzy, v niz zavislou proménnou je sebezafazeni respondenta na jedenactibo-
dové levo-pravé skale a nezavislymi proménnymi jsou postoje, jez tvoii skaly A a B. Tato strategie
bere v potaz kombinovany efekt jednotlivych postojii na organizujici hodnotovy princip, ¢imz se od-
liSuje od strategie, kterd by vyuzivala primérnych korelac¢nich koeficientl mezi sebezafazenim na
levo-pravé skdle a jednotlivymi postoji. Ke srovnani vlivu jednotlivych podskupin vyuzivame podil
vysvétlené variance (tuto strategii vyuzil naptiklad [Bishop 1976]). Cim vy$3i je podil vysvétlené vari-
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Tabulka 3.9. Vazby mezi postoji u §kal A a B dle politickych znalosti a zapojeni do

politiky (Cronbachtiv koeficient alpha a jeho upravené verze)

skala A skala B

CKA CKA upr. CKA CKA upr.

Obcanské politické nizké (0-3) 0,31 0,14 0,57 0,40
znalosti (9 poloZek) stfedni (4-5) 0,45 0,28 0,64 0,53
vysoké (6-9) 0,35 0,26 0,67 0,60

Obcanské politické nizké (0-2) 0,42 0,19 0,55 0,39
znalosti (7 polozek) stfedni (3-4) 0,37 0,23 0,63 0,52
vysoké (5-7) 0,36 0,27 0,69 0,61

Ideologické politické ne 0,27 0,10 0,50 0,33
znalosti (znalost LP §kdly) ano 0,40 0,27 0,65 0,55
Ideologické politické nizké 0,30 0,15 0,66 0,47
znalosti (absolutni stfedni 0,39 0,25 0,65 0,53
zatazeni stran) vysoké 0,40 0,26 0,63 0,54
Zajem o politiku nezajimam 0,30 0,15 0,60 0,46
trochu se zajimam 0,46 0,31 0,60 0,51

velmi se zajimam 0,36 0,26 0,69 0,58

Stranicka identifikace zadna 0,32 0,17 0,60 0,46
néjaka 0,40 0,28 0,64 0,54

velmi silna 0,51 0,37 0,74 0,65

Clenstvi v politické strané nyni 0,44 0,26 0,75 0,63
v minulosti 0,39 0,21 0,64 0,53

nikdy 0,38 0,24 0,64 0,52

Ucast ve volbdch ano 0,38 0,25 0,64 0,54
do PS 2006 ne 0,34 0,19 0,60 0,47
Vybér strany ve volbdch KSCM 0,13 0,07 0,53 0,41
do PS 2006 ¢SsD 0,29 0,19 0,53 0,45
KDU-CSL 0,44 0,33 0,55 0,45

SZ 0,49 0,36 0,63 0,51

ODS 0,40 0,28 0,65 0,56

Sebezatazeni levice (0-3) 0,24 0,16 0,60 0,49
na levo-pravé Skale stfed (4-6) 0,32 0,19 0,56 0,47
(11-bodova Skdla) pravice (7-10) 0,47 0,34 0,64 0,55

Zdroj: ISSP 2006 Role vlddy IV, CR; vdaZeny soubor.

Poznamka: CKA - Cronbachuv koeficient alpha; CKA upr. — pfevaZeni ptivodniho CKA podilem res-

pondentd, ktefi k dané skale maji postoj (100 - podil DK z tabulky 3.8).
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Kromé proménnych, jez jsou teoreticky relevantni pro vztahy mezi politickymi postoji (obcanské
politické znalosti, zdjem o politiku, stranickd identifikace, politicka participace), jsme explorativnim
zplsobem zkoumali i vliv dalSich proménnych s cilem zjistit, zda neexistuji dal$i proménné, které ovliv-
nuji organizovanost politickych postojii obcanu. Proto jsme pouzili klasické socio-demografické pro-
meénné jako vék, pohlavi, vzdélani, socidlni tfidu, nabozenstvi, ptijem, velikost mista bydlisté ¢i zamést-
naneckou skupinu. V tabulce 3.10 prezentujeme vysledky pouze pro ty proménné, které spolecnost
dostate¢né diferencovaly v tom smyslu, Ze je moZné vidét odliSnosti mezi jednotlivymi podskupinami
ve vysi alesponl péti procent vysvétlené variability a Ze odliSnosti jsou teoreticky interpretovatelné.é?

Nejvétsi vliv na konzistenci zafazeni na levo-pravé skale s postoji k roli vlady v hospodatstvi
maji proménné, jeZ jsou indikatory zapojeni do politiky a informovanosti o ni: stranicka identifikace,
zdjem o politiku, ob¢anské politické znalosti a ¢lenstvi v politické strané (vzhledem k malému poctu
pfipadt=¢lent strany povazujeme vysledky za nestabilni a nereferujeme o nich). Naopak vliv voleb-
ni Gcasti byl zanedbatelny (rozdil mezi voli¢i a nevolic¢i byl 2 % vysvétlené variability pro skalu
B a méné nez 1 % pro Skalu A). Vliv volby strany byl nesystematicky: vétSinou ale voli¢i Strany zele-
nych a Kfestanské demokratické unie-Ceskoslovenské strany lidové méli vétsi podil vysvétlené vari-
ability a nejmensi méli voli¢i CSSD.

Silny linearni efekt na konzistenci levo-pravého zatfazeni a analyzovanych postoji maji stranic-
ka identifikace, zajem o politiku a ob¢anské politické znalosti. Prezentujeme udaje jak pro skalu ob-
¢anskych politickych znalosti tvofenou vSemi deviti polozkami, tak i tu, kterou tvofi pouze sedm po-
loZek, jeZ jsou vysledkem analyzy dimenzionality znalostnich otdzek (viz ¢ast 2.4, konkrétné tabulka
2.10). Existuji rozdily v tom, nakolik jednotlivé proménné diferencuji ohledné konzistence uvnitf
podskupin; nejvétsi rozdily vytvarii stranickd identifikace a mensi - pfiblizné polovi¢ni - rozdily pak
zdjem o politiku a obcanské politické znalosti. Tento rozdil je ¢aste¢né zpuisoben velikosti jednotli-
vych podskupin. Napfiklad respondenti s velmi silnou stranickou identifikaci tvo¥i pfibliZné deseti-
nu souboru, zatimco respondenti s vysokym zdjmem o politiku ¢i s nejvétSimi politickymi znalostmi
vice nez ¢tvrtinu. Politicky kognitivné vyspélych ob¢ani je nicméné omezené mnozstvi (Converse
hovotil o 10, maximalné 20 % vefejnosti).

Ze sociodemografickych proménnych ovliviiuje vazby politickych postoju na levo-pravou skalu
pouze pohlavi, vzdélani a socidlni t¥ida. I v téchto pfipadech - jako u ostatnich sociodemografickych
proménnych - plati, Ze pro obé skaly neni efekt stejny. V pfipadé proménné pohlavi neexistuje efekt
skaly A, zatimco $kaly B ano; muzi maji mnohem vice svdzané politické postoje k roli vlady v hospo-
darstvi s levo-pravou skalou. Efekt vzdélani na konzistenci levo-pravé skdly s politickymi postoji
tvoficimi skalu A se bliZi tomu, jaky mély obcanské politické znalosti ¢i zajem o politiku; v p¥ipadé
skaly B se jedna o klasicky zaobleny vztah, ktery vztah vzdélani a vazeb mezi postoji charakterizuje
jiZz od pocatku vyzkumu [viz Bennet et al. 1979]. Skupina obc¢ant se zakladnim vzdélanim méla nej-
konzistentnéjsi postoje s levo-pravou skalou; nicméné bez této skupiny je vztah vzdélani a konzi-
stence dosti linearni a s kazdym dokoncenym stupném formélniho vzdélani roste i konzistence.
V pfipadé proménné socialni t¥ida je vliv $kaly A zaobleny, kdy nejnizsi provazanost postoju k roli
vlady v hospodaistvi a levo-pravé skaly ma stfedni t¥ida, a $kaly B linearni, nicméné odlisnosti pod-
skupin jsou na hranici odliSitelnosti.

67 Naptiklad v pfipadé tfidni klasifikace EGP je mozné zaregistrovat odliSnosti mezi jednotlivymi podskupinami, ale ty
jsou natolik nahodilé a pro obé §kaly se 1isi, Ze jsme nepovaZovali za relevantni o nich informovat.
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Tabulka 3.10. Konzistence levo-pravé Skaly s postoji k roli vlady v hospodarstvi
v jednotlivych podskupinach verejnosti

skala A skala B

Proménna R2 N R2 N
vSichni respondenti 0,04 676 0,19 849
stranicka identifikace zadna 0,00 268 0,11 358
néjaka 0,05 332 0,18 399

velmi silna 0,21 77 0,50 92

zdjem o politiku nezajimam 0,03 159 0,13 230
trochu se zajimam 0,03 251 0,20 303

velmi se zajimam 0,08 255 0,28 305

obcanské politické nizké 0,03 103 0,15 147
znalosti (7 poloZek) stfedni 0,02 315 0,18 398
vysoké 0,11 258 0,30 304

obcanské politické nizké 0,00 121 0,18 172
znalosti (9 polozek) stfedni 0,02 234 0,14 296
vysoké 0,09 322 0,26 382

pohlavi muz 0,04 359 0,28 446
Zena 0,04 317 0,12 403

vzdélani zakladni 0,02 76 0,36 90
stfedni bez mat. 0,03 232 0,11 309

stfedni s mat. 0,04 251 0,21 318

vysokoskolské 0,09 117 0,29 132

socidlni t¥ida nizsi 0,04 117 0,17 165
stfedni 0,02 460 0,19 566

vyssi 0,07 89 0,22 99

Zdroj: ISSP 2006 Role vlddy 1V, CR; vazZeny soubor.

Poznamka: Prezentovany jsou indexy determinace jednotlivych regresnich modeli. Udaje by mély
byt interpretovany nésledujicim zpisobem. Zatfazeni respondenta na levo-pravé skale vysvétluji po-
stoje tvofTici Skalu A ze 4 %; v pfipadeé téch, ktefi se nezajimaji ¢i se trochu zajimaji o politiku ze 3 %,
a v pfipadé téch, ktefi se zajimaji o politiku z 8 %.

Uvedena strategie naznacuje, Ze postoje tvorici §kdly A a B poméahaji definovat levo-pravou ide-
ologickou dimenzi. Ne vSechny postoje téchto $kal ale souvisi s levo-pravou §kalou, jak ostatné na-
znacila tabulka 3.5. Navic pro urcité podskupiny vefejnosti souvisi jednotlivé postoje s levo-pravou
Skalou v odlisné mife. OdliSnosti jsou tedy jak z hlediska postoj1i, tak z hlediska podskupin vefejnos-
ti. Klasicky pfipad téchto odliSnosti prezentuje tabulka 3.11, kterd ukazuje hodnoty korela¢nich koe-
ficientd mezi levo-pravou Skdalou a jednotlivymi postoji, jeZ tvoii §kaly postoju k roli vlady v hospo-
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datstvi (Skaly A a B), v jednotlivych podskupinédch definovanych stranickou identifikaci. Obdobné
udaje produkuje ¢lenéni vefejnosti dle politického zdjmu a obcanskych politickych znalosti. Pro ob-
¢any bez stranické identifikace je levo-prava 8kala téméf nezavisla na jednotlivych postojich k roli
vlady. Mezi obCany s néjakou podobou stranické identifikace miZeme zaregistrovat tfi pfipady, kdy
korelaéni koeficient dosahuje hodnot kolem 0,3. Mezi ob¢any s velmi silnou stranickou identifikaci
je takovych p¥ipadt jiz sedm a v jednom p¥ipadé dokonce korela¢ni koeficient pfesahuje 0,6. Zaro-
ven existuje odlisnost z hlediska postoju: ne vSechny souvisi s levo-pravou skalou. Napiiklad dotace
na podporu novych pracovnich mist ¢i na technologicky rozvoj nesouviseji s levo-pravou skalou ani
mezi témi, co se silné identifikuji s néjakou politickou stranou. Naopak pozadavek, aby vlada snizova-
la rozdily mezi bohatymi a chudymi, souvisi s levo-pravou Skalou nejvice mezi tfemi podskupinami.

Tabulka 3.11. Konzistence levo-pravé skaly s postoji k roli vlady v hospoda¥stvi dle
stranické identifikace

Stranicka identifikace

Postoj zadna néjaka velmi silna
Skdla A

sniZeni dani vs. zvySeni socidlnich vydaju 0,08 0,17 0,29

nizka inflace vs. nizkd nezaméstnanost 0,00 0,11 0,38

vice socialnich vydaju a zadluzeni

vs. méné socialnich vydajl a vyrovnany rozpocet -0,07 0,11 0,25

R2 0,00 0,05 0,21
Skdla B

Skrty ve vladnich vydajich 0,10 0,15 0,28

vladni financovani programi na vytvofeni novych pracovnich mist 0,08 0,05 0,12

méné zasahu vlady do podnikani 0,09 0,18 0,19

finan¢ni dotovani vyvoje novych pramyslovych vyrobku 0,00 -0,08 0,10

a technologii
podpora upadajicim pramyslovym oborim

s cilem udrzet pracovni mista 0,17 0,16 0,39
kraceni pracovniho tydne v zajmu vytvofeni vice pracovnich mist 0,15 0,15 0,39
regulace mezd zdkonem 0,05 0,28 0,27 usmérnovani cen zakonem 0,07 0,30 0,32
sniZovani rozdild mezi vysoko a nizko pfijmovymi skupinami 0,18 0,34 0,62
R? 0,11 0,18 0,50

Zdroj: ISSP 2006 Role vlady IV, CR; vaZeny soubor.

Poznamka: Prezentovany jsou Pearsonovy korelaéni koeficienty a index determinace pro jednotlivé
modely. Pozitivni korelaéni koeficient naznacuje, Ze ¢im pravicovéjsi postoj respondent zastava (viz
tabulka 3.3), tim pravicovéji se zatadil na levo-pravé skale.
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Z tabulek 3.10 a 3.11 plyne, Ze skupiny obcand, ktefi se zajimaji o politiku, jsou o ni informovani
a pripadné se identifikuji s nékterou ze stran, maji své postoje k roli vlady v hospodaistvi mnohem
konzistentnéjsi s levo-pravou Skalou. Je to dalsi potrvzeni pfedchozich zjiSténi o tom, Ze tyto skupi-
ny maji obecné konzistentné&jsi postoje k roli vlady v hospodé¥stvi. Zadné jiné proménné neovliviiu-
ji konzistenci politickych postojli tak, jako ty, jez indikuji zapojeni do politiky a informovanost o ni.

3.5. Zavér

Pfedstavy o tom, co by vldda méla prosazovat za politiky, mivaji jedinci alespont v minimalni mife
organizovany. Tato organizace nemusi spliiovat pozadavky totalni reflexe politickych ideologii hlav-
nich politickych aktérd. Naopak, mohou byt vyrazné idiosynkratické ¢i byt izce zaméfeny, napiiklad
na zemédélskou ¢i zdravotnickou politiku. Mohou byt také v rizné mife svazany s abstraktnimi poli-
tickymi principy ¢i symboly. Organizovanost politickych postoji a konkrétné vazeb mezi nimi je em-
pirickou otdzkou. V této ¢asti studie jsme se zamé¥ili na vazby mezi postoji k roli vlady v hospodar-
stvi a na souvislost téchto postoju s levo-pravou ideologickou dimenzi. Vyzkum jsme ramovali péti
hypotézami. Ty vychdazeji z teoretické argumentace zaloZené na vysvétleni vazeb mezi postoji jako
dusledku politické expertizy a znalosti politiky, jez jsou ziskdvany v procesu sledovani a délani poli-
tiky. Zastdvame ndazor, Ze kognitivni schopnosti jsou primarni pfi vysvétlovani organizovanosti poli-
tickych postojt.

Hypotézy obsahovaly nas teoreticky argument, Ze politicka informovanost a zapojeni do politiky
jsou nejsilnéjsimi prediktory vazeb mezi postoji. Na konkrétni Grovni tyto hypotézy tvrdily, ze vyssi
vazby budou mit ti ob¢ané, ktefi maji vétsi obcanské politické znalosti (H1), vétsi ideologické politic-
ké znalosti (H2), vétsi zajem o politiku (H3) a jsou politicky aktivnéjsi (H4). Posledni hypotéza vycha-
zi z kognitivniho ptistupu k politickym hodnotovym systémim a rozdilnych zjisténi o vlivu vzdélani
na vazby mezi postoji. Tyto hypotézy (a soucasné i roli dalSich proménnych) jsme zkoumali na dvou
postojovych skalach k roli vlady v hospodafstvi a na souvislosti postojli tvoficich tyto skaly s levo-
pravou ideologickou skalou. Vazby jsme méftili pomoci Cronbachova koeficientu alpha, Pearsonova
korela¢niho koeficientu a regresni analyzy.

V prvé fadé hypotetizované vztahy fungovaly mnohem lépe pro skalu B nez pro skalu A. V pii-
padé skaly A dokonce obcanské politické znalosti a zadjem o politiku nemély hypotetizovany efekt,
zatimco ideologické politické znalosti, ¢lenstvi ve strané, volba strany a stranicka identifikace ano.
V pfipadé skaly B vSechny proménné mély hypotetizovany efekt. Z téchto vysledkl plyne prvni dile-
Zité zjisténi, Ze zaleZi na tom, jaké postoje maji byt spolu organizované. Skéla A tvofena tfemi poloZ-
kami méla Cronbachuv koeficient alpha pouze 0,39 a velmi volné souvisela s levo-pravou skalou. Na-
opak 8kala B méla koeficient alpha 0,64 a s levo-pravou skalou souvisela mnohem tésnéji.

Jiné vysvétleni odliSnosti efektu stratifikujicich proménnych na postojové vazby ve vztahu ke
skale A a B muze vychazet z teorie nepostoju [Converse 1964, 1970]. Odpovédi na polozky tvofici ska-
lu A tvorily s vice nez 20 % odpovédi ,nevim®, coz signalizuje velké problémy s odpovidanim na dané
otazky. Efekt velkého poctu odpovédi ,,nevim“ muze byt dvoji. Zaprvé se jednotlivé podskupiny (na-
pfiklad se zdjmem o politiku a bez zajmu o politiku) vyrazné odlisuji v poc¢tu téchto odpovédi; tato
odliSnost v nékterych pfipadech dosahovala tficeti procentnich bodl. Hodnoty koeficientu alpha
jsou vypocitany pouze z validnich odpovédi a odpovédi ,nevim*“ jsou chapany jako chybéjici. Tim pa-
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dem dochazi k nadhodnoceni sily vazeb v podskupinach s velkym podilem odpovédi ,nevim®. Proto
jsme zaroven prezentovali dalsi hodnoty o vazbach mezi postoji, jez vyuzivaji vaZeni pivodni hod-
noty mirou validnich odpovédi. Zadruhé mliZeme hodnoty odpovédi ,nevim* interpretovat jako in-
dikator obtiZnosti otazky s tim, Ze muzZe signalizovat, jak velké procento respondentd bez postoje na
otazku presto odpovédélo. V pfipadé odpovidani respondentty, ktefi k danému tématu nemaji nazor,
se muze jednat o velmi nahodilé odpovédi, z ¢ehoz plyne, Ze vazby mezi takovymito postoji mohou
dosahovat nizkych hodnot.

Druhé vyznamné zjiSténi spociva v potvrzeni vlivu jednotlivych indikatora politické informova-
nosti a zapojeni do politiky na silu postojovych vazeb v pfipadé skaly B. Lidé s vétSimi znalostmi
o politice, zajimajici se o ni, ¢i ji dokonce provozujici, maji mnohem konzistentné&ji organizované po-
stoje. Ocekavali jsme nicméné, ze vliv politickych znalosti na vazby mezi postoji bude mnohem sil-
néjsi. Rozdil mezi skupinami s nejniZsimi a nejvys$simi obcéanskymi politickymi znalostmi byl
0,10-0,14 Cronbachova koeficientu alpha a 0,20-0,24 v pripadé pfevaZeni koeficientu na zdkladé miry
neodpovidani. Nejen to, v pfipadé Skaly A bylo moZné registrovat ptipady, kdy efekt nebyl linearni
a stfedova podskupina méla nejvyssi vazby. Efekt stranické identifikace byl mnohem silnéjsi a kon-
zistentnéjsi.

Duvody odlinosti v sile obou proménnych mohou spocivat v rozdilnych cetnostech v kategorii,
u niz jsou ocekavany nejvyssi vazby, tedy mezi nejvice identifikovanymi a nejinformovanéjsimi. Za-
timco v pfipadé stranické identifikace jsme vyuzili kategorii nabizenych respondentd s tim, Ze doslo
k slouceni prostfednich kategorii (ne moc silna a docela silna identifikace), tak v p¥ipadé skal politic-
kych znalosti jsme méli relativni volnost v tom, jaky pocet a jak pocetné kategorie vytvofit. Bylo
mozné vytvorit velmi zké kategorie respondentd s nejvétSimi a s nejmensimi znalostmi, nicméné
ty by nezahrnovaly vice nezZ tfi procenta respondentd. Proto jsem se rozhodli pro seskupeni do kate-
gorii, jez jsou pocetnéjsi. Tim ale zaroven doslo k rozmélnéni vysokych hodnot vazeb mezi postoji.
Soucasné se nam nepodafilo naplnit Conversovo nepiimé doporuceni ohledné toho, do jak velkych
podskupin ¢lenit ob¢any. Hovofil totiZ o tom, skupina politicky informovanych, jezZ mé organizované
postoje, je velmi Gzk3; jeji velikost je maximalné v rozsahu 10 aZ 20 procent populace [Converse
1964: 213-214]; ostatné Converse s Piercem tak ¢lenili ve své studii francouzské obcany [1986].

Tretim dtlezitym zjiSténim nasi analyzy je, Ze socio-demografické proménné nemaji vyrazny
efekt na vazby mezi postoji. Vliv vzdélani je minimdlni a ocekavany linearni efekt ziskava pouze
v pripadé jeho transformace na dichotomickou proménnou. Kontrolujeme-li ale podil odpovédi ,ne-
vim*“ pomoci vazeni Cronbachova koeficientu alpha, dochézi k nartstu vlivu vzdélani, pfijmu, tfidni
klasifikace EGP a socidlni t¥idy; tyto proménné maji navic linearni vliv. O téchto proménnych je zna-
mo, ze ovliviiuji politickou participaci a aktivitu. S velkou pravdépodobnosti se jedna o vliv na vazby,
jenz je zprostfedkovan zapojenim do politiky a politickou informovanosti skrze kognitivni a materi-
alni zdroje jedinca.

Duvod, pro¢ vazby mezi postoji vysvétluji politickd informovanost a zapojeni do politiky, spoci-
va v roli kognice a znalosti v tomto sméru vyzkumu. Conversem nastolend vyzkumna agenda ohled-
né vazeb mezi postoji a schopnosti obanu uvazovat v ideologickych ramcich, které vefejnosti pre-
zentuji politické elity, je zaloZena na primatu kognice a znalosti nad motivaci a zajmy. Autof¥i, ktefi
pokracovali v agendé obdobnym zplisobem jako Converse (napfiklad Holmberg, Grandberg, Nie) ¢i
s metodologickymi revizemi (napiiklad Achen, Erikson, Barton, Parsons), ti v§ichni pokracovali v pa-
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radigmatu nadvlady kognice nad motivaci. Zallerova inovace ohledné zpisobu odpovidani na otazky
v dotaznikovém Setfeni je pokracovanim uvedeného proudu: duleZitost zpracovani informaci jedin-
cem a vybér postoje z mnoZstvi dostupnych v mysli odkazuji ke kognitivnim, mySlenkovym a zna-
lostnim schopnostem jedince.

Dulezitost kognitivniho paradigmatu vynikne, jestlize si predstavime hypotetickou situaci, kdy
by Converse preferoval zajmy pfi vysvétlovani politickych postoju. Logicky se po lidech nevyZaduje,
aby své postoje organizovali do néjakych shlukd ¢i ideologii: lidé zastavaji takové postoje, které jsou
v jejich zdjmu, bez ohledu na to, zda jsou stejné konzistentni jako postoje politickych elit. Ideologic-
ké uvazovani by ztratilo na duleZitosti, zkoumani vazeb mezi postoji by ztratilo jakykoli vyznam. Pri-
mat motivace by zduraziioval roli zajm1i, které mohou mit lidé razné; proto by své postoje organizo-
vali dle svych zajmd, a nikoli ideologii a program1, difuzné Sifenych elitami. Je-li vazba mezi postoji
kognitivni konstrukt, je logické, Ze ji dokaZe nejlépe vysvétlit kognitivni koncept: politické znalosti,
jez kombinuji vzdélani jako zdroj a zajem o politiku jako motivaci.68

Vysvétleni sily vazeb nespociva pouze na uloze, ktera spocivé v razné stratifikaci populace do
podskupin. Lze sledovat i vztahy mezi makrotrovni a mikrodrovni s pfedpokladem, ze makrotroven
(politické elity) jsou zdrojem vazeb. Conversem [1964] popsanou relativné nizkou miru vazby mezi
obéma urovnémi interpretoval Sartori [1969: 403-408] v kontextu konceptu poklesu vyznamu ideolo-
gii a ukazoval, Ze nestrukturovanost hodnotovych systémt muze byt zptisobena tim, Ze (1.) jedinci
prestanou zastavat jednotlivé prvky (jinak pevné propojeného) hodnotového systému, tedy vlastné
narustem Conversovych ne-postoji, a tim, Ze (2.) uzavieny systém ideologického mysleni se otevte,
tedy Ze se hodnotové systémy stanou méné konzistentni. Oba dva Sartoriho diivody maji zabudova-
ny pfedpoklad o tom, Ze nékdy v minulosti vefejnost sdilela s elitami hodnotovy systém. Mnohem
turaci postoju u raznych skupin vefejnosti [viz Axelrod 1967], v Conversové konceptu ne-postoju
[Converse 1964, 1970] ¢i Zalleroveé teorii vybéru z distribuce postoju [Zaller 1992; Zaller, Feldman
1992].

Posledni dvé interpretace vychazeji vstfic nejen vysledkim korela¢nich analyz mezi postojovy-
mi otdzkami, ale i zjiSténim o mife neodpovidani na jednotlivé otadzky mezi jednotlivymi podskupi-
nami. Tato zjiSténi naznacuji, Ze pouze urcita skupina lidi je schopna organizovat své postoje jako
elity a provadét se svymi postoji kognitivni gymnastiku tak, jako elity. Z naseho pohledu se jedna
o mnohem piesvédcivéjsi vysvétleni. Tato interpretace zanedbava roli kontextu, na niZz upozornuje
vyse uvedend druha Sartoriho interpretace. Kontext, v némz se politika a politicky konflikt odehra-
vaji, mé také vliv na silu vazeb (viz zjisténi z komparace USA se Svédskem a USA s Francii). Tyto stu-
die upozornily na roli stranického systému a jeho hlavnich ideologickych os. Dalsi diivody mohou
souviset s tim, jak se politické strany zbavuji ideologické rigidity a stavaji se stale univerzalnéjsimi
[Kirchheimer 1966]. Politické elity navic mohou vefejnosti vysilat vyrazné heterogenni signaly
o svém politickém programu, ¢imZ mohou pfispivat ke sniZovani schopnosti organizovat politické
postoje v intencich klasickych ideologii politickych elit.

68 Kromé motivaéniho a kognitivniho zdroje postoju lze uvaZovat i o afektivnim zdroji. Lidé vyuzivaji k uvaZovani o po-
litice tzv. heuristickd schémata. Nemusi tak znat hodné o politice, staci jim, kdyz védi, komu davérovat jako zdroji po-
stoju a informaci. Tento proces spoléha na afekt a emoce spiSe nez na kognitivni uvazovani a argumentaci [Oskamp,
Schulz 2005: 154].
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4, Zaver: politicka informovanost
a vazby mezi politickymi postoji

Lukas Linek

Demokracie je konstruovana jako projekt kolektivniho rozhodovani s informovanymi ob¢any. Ackoli
vétSina teorii demokracie informované obcany pouze implicitné pfedpoklada, néktefi autofi kolem
tohoto pozZadavku vytvareji katalogy pozadavkd, jez musi rezim splnit, aby bylo mozné hovofit o de-
mokracii. Proto napfiklad Robert A. Dahl po demokracii vyzaduje poucené porozuméni politickym
problémlim ze strany obcant a kontrolu nad politickou agendou. Politickd informovanost je nezbyt-
nou kompetenci pro dosazeni téchto pozadavkd. Nerovnosti v informovanosti vedou ke skutecné ne-
rovnosti, kdy ob¢ané bez informaci nejsou schopni a nakonec ani ochotni se aktivné tcastnit politic-
kého procesu.

V této studii vyuzZivime data z Setfeni ,ISSP Role vlady 2006“ k tomu, abychom prozkoumali po-
litickou informovanost ¢eskych obcanu a jeji roli pro organizaci politickych postoja k roli vlady
v hospodéafstvi. Politickou informovanost jsme méfili pomoci dvou skupin proménnych: (1.) obcan-
skych politickych znalosti, zaloZzenych na odpovédich na faktické otadzky o politickém procesu, insti-
tucich a aktérech; (2.) ideologickych politickych znalosti, jeZ vyuZzivaji schopnost ob¢antli zafadit sebe
a hlavni politické strany na levo-pravé Skale. Ukazuje se, ze CeSti obcané védi nejvice o lokalni a na-
rodni politice a jejich aktérech a nejméné o mezinadrodni politice. Schopnost zafadit se na levo-pravé
Skale se tyka necelych devadesati procent spolecnosti a schopnost zafadit politické strany na
,SPravné“ misto zavisi na obtiZnosti tlohy: zazadit ODS napravo od KSCM déla problémy mnohem
mensi skupiné lidi nez zafadit ODS napravo od KDU-CSL.

Politickd informovanost je v ¢eské spole¢nosti zarovenl nerovnomérné distribuovana a koncent-
ruje se mezi obc¢any s vétsimi zdroji a kognitivnimi schopnostmi. Zaroven se jedna o obcany, ktefi se
politicky vice angazuji. Zkoumani dimenzionality politickych znalosti pomoci Mokkenova zplisobu
analyzovani skal pfineslo relativné ocekavané vysledky: politické znalosti nejsou jednodimenzional-
ni koncept, maji vice dimenzi, jeZ nejsou snadno interpretovatelné. Navic jejich sloZeni muze byt
ovlivnéno metodologickym artefaktem: zptisobem odpovidani na otazky. Vysledky analyzy dimenzi-
onality politickych znalosti potvrdily obecné tvrzeni o tom, Ze jak ¢lovék konceptualizuje a méfi po-
litické znalosti, takové dostane vysledky.

V druhé ¢asti studie jsme se zaméfili na prozkoumani teoretickych zdkladu organizovanosti po-
litickych postoju, jeZ se operacionalizuje pfedevS§im pomoci méfeni vazeb mezi postoji. Vazba mezi
postoji odkazuje k pravdépodobnosti, s nizZ na zdkladé znalosti jednoho postoje dokdzeme pfedpové-
dét postoj jiny. Po pfedstaveni zdkladnich pfistupl ke zkoumani organizace politickych postoju
a vztahu politické informovanosti ke zptisobu organizace postoji (Converse, Nie, Achen, Zaller) jsme
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pfistoupili k analyze dvou §kal postoju k roli vlady v hospodérstvi z hlediska toho, jaké proménné
ovliviiuji silu vazeb mezi postoji a vztah téchto postojt k abstraktni levo-pravé ideologické dimenzi.

Potvrdili jsme zakladni zjisténi z minulych vyzkuml ohledné primarni role politické informova-
nosti a zapojeni do politiky. Podle ocekavani razné operacionalizace politické informovanosti a indi-
katory zapojeni do politiky (zdjem o politiku, stranickd identifikace, volebni Gi¢ast, ¢lenstvi ve strané)
linedrné a pozitivné ovliviiovaly silu vazeb mezi postoji. Naopak socio-demografické proménné, pre-
devsim rGzné indikatory socidlniho statusu a t¥idy (vzdélani, pfijem, povolani, subjektivni tfidni za-
fazeni), takovyto vliv nemély a urdcitd linearita vlivu se projevila aZ p¥i vaZeni sily vazeb na zakladé
podilu odpovédi ,nevim*“.

Zakladni zjisténi téchto analyz spociva v tom, Ze rozdily v politickych znalostech zptsobuji také
rozdily v mife strukturovanosti politickych postoju, kdy méné politicky informovani obcané maji
nizsi miru vazeb mezi postoji. Vzhledem k tomu, Ze politické programy stran jsou strukturované
soubory politickych postoju, tyto nerovnosti ohrozuji proces politické reprezentace. Volba konkrétni
strany totiz v zddném piipadé nemusi znamenat souhlas s danym souborem politickych opatfeni.
Nejen to, analyzy zaroven odhalily velky pocet obcand, ktefi nejsou schopni na nékteré otazky odpo-
védét, pfipadné odpovidaji s vyuZzitim stfedni kategorie. JestliZze ¢ast respondentd nema postoje
a jesté vétsi je nema organizované podle politickych ideologii hlavnich politickych stran, je sporné
¢init sofistikované modely volebniho rozhodovani pro vSechny respondenty, nebot role proménnych
se mizZe vyznamneé lisit dle miry politickych znalosti.
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Priloha 1: Informace o datech

Dotaznikové Setfeni ISSP 2006 Role vlady IV probihalo v Ceské republice od 19. tijna do 27. listopadu
2006. Odpovédnou osobou za sbér dat byl Lukas Linek. Sbér dat provedla agentura SC&C. Sbér dat
probihal fizenym osobnim (face-to-face) rozhovorem s respondenty. Vybér respondentt probihal
4stupniovym ndhodnym vybérem. Oporou vybéru byly adresy registrované v elektronické databazi
UIR-ADR (faze 1: vybér mést; faze 2: vybér ulic; faze 3: vybér domécnosti). Vybér respondenta v do-
macnosti probihal pomoci Kishovy metody. Celkem bylo vybrano 2654 osob, z nichz se podafilo pro-
vést rozhovory s 1201 respondenty (45 procent).

Podreprezentovany jsou pfedevsim skupiny, jez jsou ¢asto mimo domov (studenti Zijici na kole-
jich ¢i mimo domov). Nepfistupné byly zaroven osoby, které v dobé Setfeni neméli Zddnou adresu
(vézni, bezdomovci, osoby Zijijici v zahranici apod.). Kvili odliSnostem v odpovidani mezi jednotlivymi
skupinami existuji rozdily mezi zdkladnimi socio-demografickymi charakteristikami respondentt
a populace. Proto nékteré analyzy vyuZivaji vaZeni. Vaha je zaloZena datech z Ceského statistického
Ufadu a je zaloZena na informacich o kraji, pohlavi, vzdélani, véku, ekonomické aktivité a velikosti
mista bydlisté.
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Priloha 2: Pouzité otazky meérici
politické znalosti obcant v Setreni
ISSP 2006 Role vlady IV (Ceska data)

Znéni otazek na obcanské politické znalosti

U néasledujicich otazek Véas prosim, pokud si nevzpomenete na spravnou odpovéd nebo si nebudete
jist/a, bez obav zvolte odpovéd ,nevim, nejsem si jist/a“. Tato odpovéd je pro nas cennéjsi, nez pfi-
pad, kdy byste spravnou odpovéd uhadl/a.

1. Jsou poslanci do Poslanecké snémovny voleni na zdkladé pomérného nebo vétSinového vo-
lebniho systému? Pomérného - vétSinového.

2. Muzete prosim fici jméno hejtmana vaseho kraje (primdatora v pfipadé Prahy)?

3. Je predseda Evropské komise volen ob¢any Evropské unie? Ano - ne.

Jsou nésledujici vyroky pravdivé ¢i nepravdivé?

4. Ceské republika formalné vznikla v roce 1989.

5. Soucasny prezident Vaclav Klaus byl zvolen na zdkladé hlasovani Poslanecké snémovny a Se-
natu.

6. V soucasné dobé ma Evropska unie 25 ¢lenskych statd.

7. Clenové krajskych zastupitelstev jsou vybirani na zakladé vysledki voleb do krajskych zastu-
pitelstev.

8. Odpovédnost za odvoz doméaciho odpadu maji krajska zastupitelstva.

9. Kanada je stdlym clenem Rady bezpecnosti OSN.

Znéni otazek pouzitych pfi konstrukci §kal zarazeni stran

1. V politice lidé nékdy hovofi o levici a pravici. Kam byste na stupnici od 0 do 10, kde 0 zname-
né levice a 10 pravice, umistil/a (1.) CSSD; (2.) KDU-CSL,; (3.) KSCM; (4.) ODS; (5.) Stranu zele-
nych?

2. Kam byste se sdm (sama) zafadil/a na této stupnici?
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Priloha 3 - Pouzité otazky meérici
politické postoje obcanu k roli vlady
v hospodarstvi v Setreni ISSP 2006
Role vlady IV (Ceska data)

Znéni otazek na politické postoje ob¢anti k roli vlady
Skala A

1. Kdyby si vlada mohla volit mezi snizenim dani nebo zvysenim vydaji na socidlni Gcely, co by
si podle Vas méla vybrat?
a) snizit dané, i kdyby to znamenalo mensi vydaje na socialni ucely,
b) zvysit vydaje na socialni Gcely, i kdyby to znamenalo vyssi dané.

2. Kdyby sivlada musela vybrat mezi udrzenim nizké inflace nebo udrzenim nizké nezaméstna-
nosti, ¢emu by podle Vas méla dat vétsi prednost?
a) udrzeni nizké inflace,
b) udrzeni nizké nezaméstnanosti.

3. Predpokladejme, Ze vysSe dani u nas zlistane stejna. Méla by vlada spise:
a) vydavat stejné jako nyni na socidlni sluzby, i kdyby to znamenalo schodek rozpoctu ¢i za-
dluzeni,
b) vydavat méné nez nyni na socidlni sluzby a udrzet vyrovnany rozpocet, popiipadé snizit
dluh.

Skala B

1. Budu Vam ¢ist nékterd opatteni, jimiz mtize vlada ovliviiovat narodni hospodéatstvi. Reknéte,
prosim, které kroky podporujete a které odmitate?
a) Skrty ve vladnich vydajich,
b) vladni financovani programu na vytvofeni novych pracovnich mist,
c) méné zasahl vlady do podnikani,
d) finan¢ni dotovani vyvoje novych primyslovych vyrobk a technologii,
e) podpora upadajicim pramyslovym oborim s cilem udrZet pracovni mista,
f) kraceni pracovniho tydne v zdjmu vytvoreni vice pracovnich mist,
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g) regulace mezd zdkonem,
h) usmérnovani cen zdkonem.

Nabizené odpovédi: 1 - silné podporuji; 2 — podporuji; 3 — ani souhlas, ani nesouhlas; 4 - nepod-
poruji; 5 — zdsadné nepodporuji

2. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: Vlada by méla dbat na snizovani rozdila
mezi lidmi s vysokymi pfijmy a lidmi s nizkymi p¥ijmy?

Nabizené odpovédi: 1 - rozhodné souhlasim; 2 - souhlasim; 3 — ani souhlas, ani nesouhlas; 4 -
nesouhlasim; 5 - rozhodné nesouhlasim



Shrnuti

Tato studie prozkouméava politickou informovanost ¢eskych obcand, a to jak z hlediska jeji distribu-
ce ve spolec¢nosti, dimenzionality a jejich zdroj, tak z hlediska jejiho vlivu na politické postoje a je-
jich konzistenci. Dlezitost tématu vyplyva pfedevsim z jeho vztahu k demokratické politické repre-
zentaci. Demokracie je konstruovana jako projekt kolektivniho rozhodovani s informovanymi
obcany. Ackoli vétSina teorii demokracie informované ob¢any pouze implicitné pfedpokladd, néktefi
autofi kolem tohoto pfedpokladu vytvareji katalogy poZadavkq, jeZ musi rezim splnit, aby bylo moz-
né hovorit o demokracii. Proto napfiklad Robert A. Dahl po demokracii vyzaduje poucené porozumeé-
ni politickym problémim ze strany ob¢ant a kontrolu nad politickou agendou. Politickad informova-
nost je nezbytnou kompetenci pro dosazeni téchto pozadavkl. Nerovnosti v informovanosti vedou
ke skutecné nerovnosti, kdy ob¢ané bez informaci nejsou schopni a nakonec ani ochotni se aktivné
Ucastnit politického procesu.

Podle jedné z nejvlivnéjsich teorii politické reprezentace - modelu odpovédnych politickych
stran - jsou obc¢ané efektivné reprezentovani v parlamentu a vladé, jestlize jsou schopni (1.) artiku-
lovat své politické preference; (2.) rozliSovat mezi politickymi stranami a jejich programy a (3.) vybi-
rat si strany, jeZ jsou programoveé nejblize tomu, co si pfeji. Empiricky vyzkum od 50. let minulého
stoleti ukazuje, Ze obcané jsou casto nedostatecné informovani o politice a programech stran a na
dilezitd témata nemaji vlastni ndzory. Z toho vyplyva, Ze politickd reprezentace muZze byt zkreslena
ve prospéch obcant s vysokym vzdélanim ¢i pfijmy. Pfesnost takovéhoto popisu zalezi na schopnos-
ti urcit validnim a reliabilnim zptsobem informovanost ob¢anti a zhodnotit diisledky nizké Grovné
politickych znalosti pro demokraticky rezim.

V této studii vyuZivime data z Setfeni ,ISSP Role vlady 2006“ k tomu, abychom prozkoumali po-
litickou informovanost ¢eskych obc¢andu a jeji roli pfi pro organizaci politickych postoji k roli vlady
v hospodéafstvi. Politickou informovanost jsme méfili pomoci dvou skupin proménnych: (1.) obcan-
skych politickych znalosti, zaloZzenych na odpovédich na faktické otadzky o politickém procesu, insti-
tucich a aktérech; (2.) ideologickych politickych znalosti, jeZ vyuZzivaji schopnost ob¢antli zafadit sebe
a hlavni politické strany na levo-pravé Skale. Ukazuje se, ze CeSti obCané védi nejvice o lokalni a na-
rodni politice a jejich aktérech a nejméné o mezinarodni politice. Schopnost zafadit se na levo-pravé
Skale se tyka necelych devadesati procent spolecnosti a schopnost zafadit politické strany na
,SPTavné“ misto zavisi na obtiZnosti tlohy: zazadit ODS napravo od KSCM déla problémy mnohem
mensi skupiné lidi nez zafadit ODS napravo od KDU-CSL.

Politickd informovanost je v ceské spolecnosti zaroven nerovnomeérné distribuovana a koncentru-
je se mezi ob¢any s vétSimi zdroji a kognitivnimi schopnostmi, coz vede ke specifické formé politické
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nerovnosti. Zaroven se jednd o ob¢any, ktefi se politicky vice angaZuji. Vicerozmérny model potvrdil,
Ze miru politickych znalosti na individualni drovni urc¢uji mobiliza¢ni snahy, Groven zdroji a kogni-
tivni schopnosti. Zkoumani dimenzionality politickych znalosti pomoci Mokkenova zpisobu analy-
zovani §kal pfineslo relativné ocekavané vysledky: politické znalosti nejsou jednodimenzionalni
koncept, maji vice dimenzi, jeZ nejsou snadno interpretovatelné. Navic jejich sloZeni miize byt ovliv-
néno metodologickym artefaktem: zplisobem odpovidani na otazky. Vysledky analyzy dimenzionali-
ty politickych znalosti potvrdily obecné tvrzeni o tom, ze jak ¢lovék konceptualizuje a méri politické
znalosti, takové dostane vysledky.

V druhé ¢asti studie jsme se zamé¥ili na prozkoumani teoretickych zakladt organizovanosti po-
litickych postojili, jez jsme operacionalizovali pfedev§im pomoci méfeni vazeb mezi postoji. Vazba
mezi postoji odkazuje k pravdépodobnosti, s niZ na zakladé znalosti jednoho postoje dokdZeme
pfedpovédét postoj jiny. Po pfedstaveni zakladnich piistupt ke zkoumani organizace politickych po-
stojui a vztahu politické informovanosti ke zptisobu organizace postojua (Converse, Nie, Achen, Zal-
ler), jsme pristoupili k analyze dvou $kal postojl k roli vlady v hospodatstvi z hlediska toho, jaké
proménné ovliviiuji silu vazeb mezi postoji a vztah téchto postoju k abstraktni levo-pravé ideologic-
ké skale.

Potvrdili jsme zakladni zjisténi z minulych vyzkumi ohledné primarni role politické informova-
nosti a zapojeni do politiky. Podle ocekavani rizné operacionalizace politické informovanosti a indi-
katory zapojeni do politiky (zdjem o politiku, stranicka identifikace, volebni Gi¢ast, ¢lenstvi ve strané)
linearné a pozitivné ovliviiovaly silu vazeb mezi postoji. Naopak socio-demografické proménné, pfe-
devsim rGzné indikatory socidlniho statusu a t¥idy (vzdélani, pfijem, povolani, subjektivni tfidni za-
fazeni) takovyto vliv nemély a urcita linearita vlivu se projevila aZ p¥i vaZeni sily vazeb na zdkladé
podilu odpovédi ,nevim*“.

Zakladni zjisténi téchto analyz spociva v tom, Ze rozdily v politickéh informovanosti zplisobuji
také rozdily v mife strukturovanosti politickych postojt, kdy méné politicky informovani obcané
maji niz§i miru vazeb mezi postoji. Vzhledem k tomu, Ze politické programy stran jsou strukturova-
né soubory politickych postojii, tyto nerovnosti ohrozZuji proces politické reprezentace. Volba kon-
krétni strany totiz v zddném p¥ipadé nemusi znamenat souhlas s danym souborem politickych opat-
feni. Nejen to, analyzy zarovenl odhalily velky pocet obcant, ktefi nejsou schopni na nékteré otazky
odpovédét, pfipadné odpovidaji s vyuZitim stfedni kategorie. Jestlize ¢ast respondenti nema postoje
a jesté vétsi je nema organizované podle politickych ideologii hlavnich politickych stran, je sporné
¢init sofistikované modely volebniho rozhodovani pro vSechny respondenty, nebot role proménnych
se mizZe vyznamneé lisit dle miry politickych znalosti.
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Summary

This study analyses the political awareness of Czech citizens, both from the perspective of its distri-
bution within society, its dimensionality, and its sources, and from the perspective of its effect on
political attitudes and attitude consistency. The topic is important for political representation.
Democracy is assumed to be a project of collective decision-making with informed citizens. Although
most theories of democracy only implicitly rest on the assumption that citizens are indeed politically
aware, some authors have formulated a catalogue of demands that a regime must meet in order for
it to be considered a democracy. Robert A. Dahl, for example, requires that citizens have an enlight-
ened understanding of political problems and have control of the political agenda. Political
awareness is essential to meet these requirements. Unequal levels of political awareness lead to real
inequalities, where citizens without information are unable and ultimately unwilling to actively
participate in the political process.

According to one of the most influential theories of political representation, the Responsible
Party Model, citizens are only effectively represented in parliament and government if they are able
to (1) articulate their policy preferences; (2) discriminate between political parties and their
programmes, and (3) select the party most likely to implement their desired preferences. Empirical
research from the 1950s demonstrated that citizens are often uninformed about politics and party
programmes and do not have an opinion of their own on important issues. This suggests that
political representation is likely to be biased in favour of citizens with higher education and incomes.
Whether this is indeed the case critically depends on being able to determine, in a valid and reliable
manner, how much citizens know about politics and to evaluate the consequences of low levels of
political knowledge for democratic regimes.

The authors use data from the ‘ISSP Role of Government 2006’ to examine the political aware-
ness of Czech citizens and its role in structuring political attitudes on the role of the government in
the economy. The authors measured political awareness with two groups of variables: (1) civic
knowledge, determined from responses to factual questions about the political process, institutions,
and actors; (2) ideological knowledge, examining the ability of citizens to situate themselves and the
country’s main political parties on the left/right axis of the political spectrum. Czech citizens are
found to be best informed about local and national politics and their actors and least about
international politics. Just under ninety per cent of citizens are able to indicate where they stand in
the left/right axis, but doing so ‘correctly’ for political parties tends to depend on the objective
difficulty of the task: people find it much easier to rank ODS to the right of KSCM than to rank ODS
to the right of KDU-CSL.
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Political awareness is unequally distributed in the Czech population and is concentrated among
citizens with more resources and higher cognitive ability, and this leads to specific forms of political
inequality. Such people are also the most politically active citizens. A multidimensional model shows
that the degree of political activity, level of resources and cognitive ability of a person determine the
degree of political knowledge at the individual level. A Mokken scale analysis of the dimensionality
of political knowledge produced more or less the expected results: political knowledge is not a one-
dimensional but a multi-dimensional concept, the interpretation of which is complicated. In
addition, the actual substance of political knowledge can be influenced by a methodological artefact:
how a person responds to the questions. Analyses of the dimensionality of political knowledge
confirmed the general assertion that the way in which a person conceptualises and measures
political knowledge will determine the findings.

In the second part of the study the authors examine the theoretical foundations of the structure
of political attitudes, which they operationalise mainly by means of measuring attitude constraints.
Attitude constraint refers to the likelihood that based on knowledge of one political attitude it is
possible to predict what another attitude will be. The authors introduce the basic approaches to
studying the structure of political attitudes and the constraints between them (Converse, Nie, Achen,
Zaller) and then proceed to analyse two scales of attitudes on the role of government in the economy
in terms of what variables influence the degree of constraints between these attitudes and an
abstract left/right ideological axis.

The authors confirmed basic findings from previous research on the primary role played by
political awareness and political involvement. As expected, various operationalisations of political
awareness and indicators of political involvement (interest in politics, party identification, parti-
cipation in elections, party membership) have a linear and positive effect on the level of attitude
constraints. Conversely, socio-demographic variables, in particular indicators of social status and class
(education, income, occupation, subject class-ranking) had no such effect and the only linearity was
in the measured degree of constraints based on the share of ‘Don’t know’ responses.

The study’s analyses showed that differences in political awareness also lead to differences in the
structure of political attitudes, with less politically aware citizens having less consistent attitudes.
Given that the political programmes of parties are structured sets of political attitudes, these
inequalities pose a risk to the process of political representation. An individual’s choice of political
party need not mean that he or she agrees with the given party’s set of policies. Moreover, the
analyses also revealed that many of the citizens who were unable to answer certain questions
instead select a middle response option. If a portion of respondents has no attitudes and an even
larger portion does not have consistently structured attitudes, making sophisticated models of
electoral decision-making for all respondents is of questionable worth, as the role of the variables
can vary significantly by the degree of individual political awareness.
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Zusammenfassung

In dieser Studie wird die politischen Informiertheit der tschechischen Bevolkerung sowohl hinsicht-
lich der Informationsverteilung in der Gesellschaft und der Dimensionalitat der Informationsquel-
len, als auch hinsichtlich des Einflusses von Informationen auf die politische Einstellung und deren
Konsistenz untersucht. Die Bedeutung dieses Themas ergibt sich insbesondere aus dessen Bezie-
hung zur demokratischen politischen Reprédsentation. Demokratie wird als Projekt der kollektiven
Entscheidungsfindung informierter Burger konstruiert. Obgleich die meisten Demokratie-Theorien
den informierten Burger lediglich implizit voraussetzen, stellen einige Autoren hinsichtlich dieser
Voraussetzungen verschiedene Anforderungskataloge auf, die von einer Gesellschaftsordnung er-
fillt werden miissen, um als demokratisch bezeichnet werden zu konnen. Deshalb fordert beispiels-
weise Robert A. Dahl von der Demokratie ein fundiertes Verstandnis der politischen Probleme von
seiten der Burger sowie die Kontrolle der politischen Agenda. Die politische Informiertheit ist eine
unerlassliche Kompetenz zur Erreichung dieser Anforderungen. Ungleichheiten in der Informiertheit
fihren zu tatsachlichen Ungleichheiten, d.h. dass wenig informierte Biirger nicht in der Lage und
schliefdlich auch nicht bereit sind, sich aktiv am politischen Prozess zu beteiligen.

Gemafs einer der einflussreichsten Theorien der politischen Reprasentation — dem Modell ver-
antwortlicher politischer Parteien — werden die Biirger effektiv in Parlament und Regierung vertre-
ten, wenn sie in der Lage sind (1.) ihre politischen Praferenzen zu artikulieren; (2.) die politischen
Parteien und deren Programme voneinander zu unterscheiden und (3.) diejenigen Parteien auszu-
wihlen, deren Programm ihren Winschen am nachsten stehen. Empirische Untersuchungen seit
den 50. Jahren des vergangenen Jahrhunderts zeigen, dass viele Burger oft unzureichend iiber Politik
und Parteiprogramme informiert sind und zu wichtigen Themen keine eigene Meinung haben. Daraus
ergibt sich, dass die politische Reprasentation zugunsten der bildungs- und einkommensstarkeren
Bevolkerungsschichten verzerrt sein kann. Die Genauigkeit dieser Beschreibung hangt ab von der
Fahigkeit, die Informiertheit der Bevolkerung beweiskraftig und zuverlassig zu bestimmen und die
Folgen eines niedrigen Niveaus politischer Kenntnisse fiir eine demokratische Ordnung zu bewerten.

In dieser Studie nutzen wir Daten aus der Erhebung ,ISSP — Rolle der Regierung 2006, um die
politische Informiertheit der tschechischen Bevolkerung und die Rolle dieser Informiertheit bei der
Bildung politischer Einstellungen zur Rolle der Regierung im Wirtschaftsleben zu untersuchen. Die
politische Informiertheit wurde dabei mithilfe zweier Variablengruppen gemessen: (1.) allgemeine
politische Kenntnisse, die anhand von Antworten auf Sachfragen zum politischen Prozess, zu Insti-
tutionen und Akteuren ermittelt wurden; (2.) ideologisch-politische Kenntnisse, die auf die Fahigkeit
der Befragten abzielten, sich selbst und die wichtigsten politischen Parteien auf einer Links-Rechts-
Skala einzuordnen. Es zeigte sich dabei, dass die tschechischen Biirger am besten uber regionale und
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Landespolitik und deren Akteure informiert sind und am wenigsten iiber internationale Politik. Die
Fahigkeit zur Einordnung auf einer Links-Rechts-Skala betrifft nahezu neunzig Prozent der Gesell-
schaft, wihrend die Fahigkeit, politische Parteien ,richtig“ einzuordnen von der Schwierigkeit der
Aufgabenstellung abhingt: die Einordnung der ODS rechts von der KSCM ist fiir die meisten Befrag-
ten einfacher als die Einordnung der ODS rechts von der KDU-CSL.

Die politische Informiertheit ist in der tschechischen Gesellschaft aufserdem ungleich verteilt
und konzentriert sich auf Bevolkerungsschichten mit groferen Quellen und besseren kognitiven
Fahigkeiten, was zu einer spezifischen Form der politischen Ungleichheit fiihrt. Gleichzeitig handelt
es sich um politisch engagiertere Burger. Das mehrdimensionale Modell bestatigte, dass das Niveau
der politischen Kenntnisse von der Motivation, dem Niveau der Informationsquellen und von den
kognitiven Fahigkeiten bestimmt wird. Die Untersuchung der Dimensionalitdt der politischen
Kenntnisse mithilfe der Mokkenschen Skalenanalyse brachte relativ erwartungsgemaifde Ergebnisse:
politische Kenntnisse stellen kein eindimensionales Konzept dar, sondern haben mehrere Dimensio-
nen, die nicht leicht zu interpretieren sind. Ihre Zusammensetzung kann Uiberdies durch den metho-
dologischen Artefakt der Beantwortung von Fragen beeinflusst werden. Das Ergebnis der Analyse der
Dimensionalitat politischer Kenntnisse bestatigten die allgemeine Hypothese, dass die Ergebnisse
von der Konzeptualisierung und Messung der politischen Kenntnisse abhédngen.

Im zweiten Teil der Studie befassten wir uns mit der Untersuchung der theoretischen Grundla-
gen der Organisation politischer Einstellungen, die wir insbesondere mithilfe der Messung der Bezi-
ehungen zwischen politischen Einstellungen operationalisierten. Die Beziehung zwischen politis-
chen Einstellungen betrifft die Wahrscheinlichkeit, mit der wir auf Grundlage der Kenntnis einer
bestimmten Einstellung eine andere Einstellung vorhersagen konnen. Nach Einfiihrung der Anséatze
zur Untersuchung der Organisation politischer Einstellungen und der Beziehung der politischen In-
formiertheit zu deren Organisationsweise (Converse, Nie, Achen, Zaller) fihrten wir eine Analyse
von zwei Skalen politischer Einstellungen zur Rolle der Regierung im Wirtschaftsleben hinsichtlich der
Frage durch, welche Variablen die Beziehungen zwischen politischen Einstellungen beeinflussen und
welches die Beziehung dieser Einstellungen zur abstrakten ideologischen Links-Rechts-Skala ist.

Dabei bestitigte sich die grundlegende Feststellung fritherer Untersuchungen hinsichtlich der
primaren Rolle der politischen Informiertheit und der Einbindung in die Politik. Erwartungsgemaf?
starkten verschiedene Operationalisierungen der politischen Informiertheit und Indikatoren der po-
litischen Einbindung (Interesse an Politik, Identifizierung mit Parteien, Wahlbeteiligung, Parteimitg-
liedschaft) linear und positiv die Beziehungen zwischen politischen Einstellungen. Demgegeniiber
hatten sozio-demografische Variablen, insbesondere verschiedene Indikatoren des Sozialstatus (Bil-
dung, Einkommen, Beruf, subjektive soziale Zugehorigkeit) keinen solchen Einfluss, wobei sich eine
gewisse Linearitdt dieses Einflusses erst bei Kniipfung der Beziehung an die Antwort ,weifs nicht“ er-
gibt.

Die grundlegende Feststellung dieser Analysen besteht darin, dass Unterschiede in der politis-
chen Informiertheit auch zu Unterschieden in der Strukturiertheit politischer Einstellungen fiihren,
wobei das Beziehungsgeflecht zwischen den Einstellungen bei politisch weniger informierten Biir-
gern schwicher ist. Da die Programme der politischen Parteien strukturierte Systeme politischer
Einstellungen sind, gefdhrden diese Ungleichheiten den Prozess der politischen Reprisentation. Die
Wahl einer konkreten Partei ist ndmlich keinesfalls gleichbedeutend mit einer Zustimmung zum
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vorliegenden System politischer Mafdnahmen. Und nicht nur das: die Analysen deckten gleichfalls
eine grofse Anzahl von Befragten auf, die nicht in der Lage sind, bestimmte Fragen zu beantworten
bzw. die unter Nutzung der mittleren Kategorie antworten. Wenn also ein Teil der Befragten keine
politische Einstellung hat und die Einstellungen bei einem noch grofReren Teil nicht nach den poli-
tischen Ideologien der wichtigsten politischen Parteien organisiert sind, sind jegliche fiir alle Befrag-
ten geltenden Modelle von Wahlentscheidungen fragwirdig, da sich die Rolle der Variablen je nach
Grad der politischen Kenntnisse erheblich dndern kann.
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