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Aktéri rozvoje regionu - Orlicko
Zdenka Vajdova (ed.)

Abstrakt

Zéakladnim cilem publikace je deskripce dvou faktord, jejichZ vliv na rozvoj izemi je podstatny. Je to
stupen rozvoje ob&anské spole¢nosti v izemi a podoba socidlni sité aktérti mistniho rozvoje. Uze-
mim, které je predmétem studia, je Orlicko v Pardubickém kraji, v okrese Usti nad Orlici; pfesné je
vymezeno Uzemim Sdruzeni obci Orlicko na polské hranici. Na rozvoj ob¢anské spolecnosti Orlicka
ukazuji jak indikatory politické a obcanské participace, tak i indikatory partnerstvi mezi vefejnym,
soukromym a neziskovym sektorem. Indikatory jsou zjisStovany z narodnich a regiondlnich statistik
a databazi a rovnéz z vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni. Socidlni sit nejdulezitéjsich
aktért mistniho rozvoje je aproximovana 35 institucemi vefejného, podnikatelského a neziskového
sektoru. Data o siti jsou ziskdna specializovanym dotaznikovym Setfenim piedstavitell téchto insti-
tuci. Kvantitativni charakteristiky sité, jako jsou hustota, centralita nebo centralizace sité, nevyka-
zuji Zaddné extrémni hodnoty, které by naznacovaly mimotadné podminky pro spolupraci tii sektora.
Vefejny sektor je vSak zfejmym motorem mistniho rozvoje. Publikace je doplnéna historickym po-
hledem na politiku osidlovani pohranici v letech 1945-1950, ktery je zaloZen na studiu dokumentua
Ceskych i zahrani¢nich archivi. DlleZitou soucasti publikace je rekapitulace souc¢asnych pfistupu
k pohranici ve smyslu typologii, k nimz sociologické, geografické a historické vyzkumy dospivaji.

Klicova slova

aktéfi mistniho rozvoje, ob¢anska spolecnost, participace, analyza socialni sité, vyzkumy ceského
pohranici, povalecna osidlovaci politika, Orlicko



Actors in Local Development
— Orlicko

Zdenka Vajdova (ed.)

Abstract

The objective of this study is to describe two factors that have a significant impact on regional
development. One is the level of development of civil society in the region and the other is the nature
of the social network of actors in local development. The region that forms the focus of this study is
Orlicko in the in the District of Usti nad Orlici in the Pardubice Region, and specifically the area
encompassed under the Association of Municipalities of Orlicko on the Polish border. Indicators of
political and civic participation and indicators of partnership between the public, private, and non-
profit sectors provide an idea of the level of development of civil society in Orlicko. These indicators
are examined on the basis of national and regional statistics and databases and surveys conducted by
the Public Opinion Research Centre. The social network of the most important actors in local deve-
lopment is approximated on the basis of 35 institutions from the public, private, and non-profit sectors.
Data on the network were obtained through a specialised questionnaire survey of representatives of
these institutions. The quantitative characteristics of this network, such as its density and the
centrality or centralisation of the network, do not exhibit any extreme values that would suggest the
existence of any irregular conditions for cooperation between these three sectors. However, the
public sector is clearly the driving force of local development. The volume also includes a historical
look at the policy of settlement in the border region in 1945-1950 based on the study of documents
from archives in the Czech Republic and abroad. The volume also includes an important recapitulation
of current approaches to border region in terms of the typologies formulated out of sociological,
geographical, and historical research.

Keywords

Actors in local development, civil society, participation, social network analysis, the Czech border
region research, post-war settlement policy, Orlicko



Akteure der regionalen Entwicklung
- Orlicko

Zdenka Vajdova (ed.)

Abstrakt

Ziel dieser Publikation ist die Beschreibung zweier Faktoren, deren Einfluss auf die Entwicklung einer
Region von grundlegender Bedeutung ist. Es sind dies der Entwicklungsgrad der Zivilgesellschaft in
der Region sowie die Gestalt der sozialen Netzes der Akteure der regionalen Entwicklung. Das in die-
ser Studie untersuchte Gebiet ist die Region Orlicko im Verwaltungsbezirk Pardubice, Kreis Usti nad
Orlici; es entspricht dem an der polnischen Grenze gelegenen Gebiet, das im Gemeindeverband Or-
licko zusammengefasst ist. Die Entwicklung der Zivilgesellschaft in der Region Orlicko wird sowohl
durch Indikatoren der politischen und biirgerlichen Partizipation, als auch durch Indikatoren der
Partnerschaft zwischen dem 6ffentlichen, dem privaten und dem gemeinniitzigen Sektor aufgezeigt.
Diese Indikatoren werden anhand landesweiter und regionaler Statistiken und Datenbanken sowie
anhand von Erhebungen des Meinungsforschungszentrums (Centrum pro vyzkum vefejného miné-
ni, CVVM) festgestellt. Das soziale Netz der wichtigsten Akteure der regionalen Entwicklung umfasst
ca. 35 Institutionen des offentlichen, des unternehmerischen und des gemeinniitzigen Sektors. Die
Daten zu diesem sozialen Netz werden durch spezielle Fragebogen und Erhebungen von Vertretern
dieser Institutionen gewonnen. Die quantitativen Charakteristika dieses Netzes, wie Dichte, Zentra-
litat oder Zentralisierung, weisen keine Extremwerte auf, die auf auflerordentliche Bedingungen der
Zusammenarbeit zwischen den drei Sektoren hinwiesen. Offensichtlich ist jedoch der 6ffentliche
Sektor der Motor der regionalen Entwicklung. Die Publikation wird durch einen historischen Rickblick
auf die Besiedlungspolitik der Grenzregion in den Jahren 1945-1950 erganzt, der sich auf das Studium
von Dokumenten aus tschechischen und auslandischen Archiven stiitzt. Ein wichtiger Bestandteil
der Publikation ist die Rekapitulation der derzeitigen Ansdtze in der grenznahen Region im Sinne
der Typologien, die durch soziologische, geographische und historische Untersuchungen entwickelt
werden.

Schliisselworter

Akteure der regionalen Entwicklung, Zivilgesellschaft, Partizipation, Analyse des sozialen Netzes,
Erforschung der grenznahen Regionen, Besiedlungspolitik in der Nachkriegszeit, Orlicko
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1. Predmluva

Zdenka Vajdova

Projekt ,Rozvojové zajmy pohranic¢i (na p¥ikladu Orlicka)“ je spole¢nym projektem tymu tii akade-
mickych tstavii. Je to Ustav geoniky AV CR, v.v.i., v Brné, kde feSitelem koordinatorem je Antonin
Vaishar, déale Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., feSitel Zdenka Vajdova, a Ustav soudobych dé&jin
AV CR, v.v.i,, kde je feSitelem Helena Noskova. Na feSeni projektu ma ti¢ast rovnéZ jeden neméné du-
lezity neakademicky tym - Sdruzeni obci Orlicko, jehoz izemi je pfedmétem soustifedéného vyzku-
mu. SdruZeni obci Orlicko se nachézi v Pardubickém kraji, v okrese Usti nad Orlici, na polské hranici;
vzniklo v roce 1992 za icelem spoluprace obci pii feseni spolec¢nych problémi a pfi planovani a rea-
lizaci rozvojovych zamérh regionu.

Projekt, s dobou feseni 2006-2011, podpofeny Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
v ramci Narodniho programu vyzkumu II (ev. ¢. 2D06001), je strukturovan do tii dilé¢ich cild, kterych
se ma dosahnout fadou vyzkumnych aktivit, planovanych na jednotlivé roky feSeni projektu. Prvnim
diléim cilem projektu Rozvojové zajmy c¢eského pohranici (na ptikladu Orlicka) je zmapovat celko-
vou situaci v pohrani¢i. Pohranici je pro potfebu aktivit k tomuto cili definovano jako tizemi obci
s roz$ifenou plisobnosti lezicich na hranici CR se véemi sousednimi staty. Ve studii k tomuto diléi-
mu cili je prezentovana analyza fady geografickych a ekonomickych aspekt pohranici, ktera dovedla
autory k ,nastinéni hlavnich problému ceského pohranic¢i v soucasnosti“ [Dvofak, Novakova, ToSov-
skd, Vaishar, Zapletalova 2007: 28].

,Ceské pohraniéi neni jednotnym prostorem. Rozdilnost jednotlivych regiont vyplyva jednak
z odliSnych fyzicko-geografickych podminek, dale pak z historického vyvoje osidlovani krajiny i jeji-
ho vysidlovani (odsun Némcd, pfichod novych ,kolonist“), z historickych vazeb na pramysl, na jeho
jednotliva odvétvi, na zpusob vyuzivani krajiny a Zivotni styl ¢i priority, spjaté s kulturné nabozen-
skymi zvyklostmi obyvatelstva. V neposledni fadé je to pak historicko-politicky vyvoj hranic a po-
hrani¢niho pasma jako celku a vznik nové hranice se Slovenskou republikou.

Zjisténé vysledky signalizuji, Ze hlavnim problémem pohranici, kterym se toto Gzemi vyznamné
lisi od vnitrozemi, je snizena kvalifikace obyvatel, ktera je dusledkem absence rozvojovych aktivit.
Z ni pak mohou vyplyvat nasledné problémy, jako je nezaméstnanost, nizsi koupéschopnost, nizsi
obecnd droven kulturniho Zivota a podobné. Kulturni Groven (napiiklad jazykové a historické zna-
losti, stupen tolerance k partnerim) je dileZitd pro rozvoj pfeshranic¢ni kooperace. Druhym dutlezi-
tym problémem je infrastruktura. Vzhledem k odlehlosti, niZ§i hustoté obyvatelstva a také ziejmé
nizsim ekonomickym mozZnostem zaostavaji pohraniéni regiony za vnitrozemim v fadé ukazatell

technické a nepochybné i socidlni infrastruktury. Naopak depopulace, vyplyvajici z nevyhodné vékové
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Aktéri rozvoje regionu — Orlicko

struktury obyvatelstva, se alespoil na trovni prelomu tisicileti zatim nepotvrdila. Tyto rozdily se jesté
zvyrazni, pokud z problematiky pohraniéi vyjmeme urbanizované regiony na Ostravsku, v severnich
Cechéach a na jihovychodni Moravé. Urbanizované pohrani¢ni regiony, ackoliv rovnéz trpi problémy
odlehlosti, strukturalni transformace a horsi kvality Zivotniho prostredi, nelze povaZovat za margi-
nalni, nebot disponuji dostateénymi vlastnimi aktivitami, véetné za¥fizeni kvartérniho sektoru.*

K tématice prvniho dilé¢iho cile maji co fici studie Heleny Noskové ,Promény ¢eského pohranici
v letech 1945-1950“ a Daniela Cermaéka ,Ceské pohraniéi v literatufe po roce 1993“. Helena Noskova
se vénuje procesum a udalostem, k nimz doslo v pohranici ¢eskych zemi v obdobi 1945-1950. Politi-
ka osidlovani a doosidlovani pohranici z téch let byla po valecnych udélostech vaznym zdsahem do
demografické a socialni struktury izemi s fadou nezamyslenych diisledkd, které je nutné brat v uva-
hu, chceme-li ziskat uceleny obraz pohrani¢i. Studie Daniela Cerméka ,Ceské pohraniéi v literatufe
po roce 1993 je obohacenim zplisobi vymezovani pohranic¢i na zdkladé typologii, které pouzivaji,
resp. k nimz dospivaji, soucasné sociologické vyzkumy pohranici.

Druhym dilé¢im cilem projektu je ,p¥ipad Orlicka“, jak je to uvedeno v ndzvu. Jde pfedevsim o so-
ciologicky vyzkum v obcich Sdruzeni. Cilem vyzkumu je ziskat odpovéd na otazku, jak a proc a jestli
viibec je dilezita spoluprace, partnerstvi a participace organizaci vefejného, podnikatelského a ne-
ziskového sektoru pii planovani rozvoje a uskutecniovani projektt rozvoje Orlicka; s jakou drovni so-
cidlniho kapitalu 1ze na Orlicku pocitat, jaka je identifikace obyvatel s Gzemim apod. Terénni Setfeni
se tyka aktérli rozvoje Orlicka. Povazujeme za né jednak nejdalezitéjsi institucionédlni aktéry mistni-
ho rozvoje, jednak samotné obcany. Vyzkum institucionalnich aktéra se soustiedi na sité jejich vza-
jemné komunikace a analyzu takové socidlni sité€. Dotaznik k rozhovoru na téma siti je uveden jako
»Priloha 1. Aktéfi mistniho rozvoje regionu Orlicko. Kvéten-Cerven 2007“. Vyzkum obcant je Setfe-
nim jejich nazorh a postojui a ma pfinést odpovédi na otazky, jako napt. jak rozvojové aktivity Orlic-
ka hodnoti obc¢ané, jaka je uroven jejich informovanosti, jak jsou s nimi spokojeni a do jaké miry se
sami podileji na rozhodovani o spolecnych vécech regionu. Dotaznik s uvedenim jednoduchych cet-
nosti odpovédi je uveden jako ,PFiloha 2. Mistni spolecenstvi Orlicka. Duben-kvéten 2008“. V z4¥i se
podafilo uskutecnit jesté Setfeni na reprezentativnim vzorku ceské populace na téma pohranici, je-
hoz analyza bude vyuzita k druhému i tfetimu dil¢imu cili projektu. I pro toto Setfeni je uveden do-
taznik s jednoduchymi cetnostmi, a to jako ,Pfiloha 3. Nazory a postoje c¢eské populace k ¢eskému
pohranici. Zafi 2008“. Aktivity smétujici k naplnéni dil¢iho cile 2 projektu pfesahuji do roku 2009.

Tfetim dil¢im cilem, ktery zavrsuje projekt, je zobecnéni a provazani poznatk ziskanych jed-
notlivimi tymy v jednotlivych vyzkumnych aktivitach. Odsud by mélo vyplynout, ktefi aktéfi maji
jaké moZnosti pii ovlivnéni situace v pohranici z hlediska setrvalosti osidleni a prosperity obci.

Pfispévkem k druhému dilé¢imu cili jsou studie Jany Stachové a Zdenky Vajdové. Jana Stachova
se zabyva rozvojem obcanské spole¢nosti Orlicka. Porovnava jak indikatory politické a obcanské par-
ticipace, tak indikatory partnerstvi mezi vefejnym, soukromym a neziskovym sektorem a samotny
nalnich aktérd, vyjadiena v jejich vzadjemné komunikaci o zalezitostech mistniho rozvoje, a analyza
nazoru predstavitell instituci-aktéri mistniho rozvoje jsou obsahem studie Zdenky Vajdové.
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1. Pfedmluva

Z letmého nastinu projektu, jeho dil¢ich cila a aktivit je zfejmé, Ze jde o projekt narocny jak me-
todologicky, tak ve smyslu spoluprace vyzkumnych tymu. Do jaké miry se podafi pfivést multidis-
ciplinarni pfistup k problematice pohrani¢i k dobrému a zajimavému vysledku, ukaze tfeti diléi cil
projektu.

Literatura

Dvotak, P., E. Novakova, E. ToSovska, A. Vaishar, J. Zapletalova. 2007. Problémy ¢eského pohranici. Brno: Ustav geo-
niky AV CR, v.v.i.
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2. Promény ceského pohranici
v letech 1945-1950

Helena Noskova

2.1. Uvod

Pohraniéi Cech a Moravy a jeho obyvatelé se jiz nékolik desetileti t&3i zna¢né pozornosti historikii,
etnograft, statistikd, ekonomd, sociologl i socidlnich demograft. Prvni studie o novém osidlovani
pohranici psali statistici jiz v druhé poloviné 40. let minulého stoleti. V 50. letech se jako reakce na
zdjem komunistického aparatu o situaci v pohranic¢i a v kolektivizaci zemédélstvi zacaly v odbor-
nych spolecenskovédnich ¢asopisech objevovat ¢lanky etnograft a historikd. Zajem o pohranici opét
vzrostl v druhé poloviné 70. let minulého stoleti; mnoho studii bylo publikovadno nejen v odbornych
Casopisech, ale i v nékolika monografiich, které jsou dodnes vyuZivany jako zdroj poznatkl. Tento
zajem vyvolal, podobné jako v 50. letech, fidici stranicky organ — UV KSC, ktery potteboval v tzv. nor-
maliza¢nim procesu znat a zhodnotit politickou situaci v téchto problémovych regionech. Stranicky
aparat ovSem situaci v pohranici vice nez Ctyficet let pfedtim planoval, pfipravoval a po roce 1945
zmény, v€etné nového osidlovani a doosidlovani, ridil.

Zajem komunistického aparatu se zpocatku soustifedil na tamni Zijici obyvatelstvo — pfislusniky
narodnostnich mensin a etnickych skupin, ktefi se v letech 1968-1969 piekvapivé rychle soustiedili
na obrodny proces, anebo volili emigraci. Dalsi odborné studie, vzniklé ze sociologickych Setfeni, hod-
noceni hospodaiské situace jednotlivych pohrani¢nich regiont atd., obsahly veskeré obyvatelstvo
v pohranic¢i a nepfinasely jen povzbudivé informace. A tak koncem 80. let zacaly vychazet vlastivédy
pohranicnich oblasti; jejich pestry etnograficky zaklad mél zakryt nedostatky odhalované narodohos-
podafi, sociology, ekology i historiky soudobych déjin, stojicimi mimo tehdejsi oficidlni proud.!

Po roce 1989 se na pohranicni regiony opét soustredil zajem odbornikl. Vysly odborné publikace
vénované odsunu Némcd, situaci v pohranici v letech 1945-1954, o néco méné vyslo publikaci zaby-
vajicich se pozdéjsim obdobim.2 Vzhledem k §ifi problematiky tohoto rozsdhlého tzemi vSak nebyla
doposud publikovana ucelend monografie, kterd by zahrnovala vSechny pohranicni regiony s proje-
vy raznych politickych vliva. Proto i v této kapitole poukdZeme predevsim na vychodiska, kterd jsou

1 K témto publikacim naleZi studie vénované odsunu Némcu z pohrani¢i a ekonomické situaci, ktera po odsunu nastala.
Mezi klicové studie patii prace K. Kaplana, J. Slamy, K. Jecha, M. Otdhala a dal$ich. VétSina z nich vychdazela pfed rokem 1989
v zahrani¢i nebo v samizdatu.

2 Prehled odborné literatury k problematice pohranic¢i z oblasti novodobé historie sestavila Jana Vachové jako pfilohu
k zpracovdvanému grantovému projektu Rozvojové zajmy pohraniéi, Zprava za rok 2007, MSMT, Narodni program II.
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2. Promény Ceského pohranici v letech 1945-1950

v soucasné dobé rozpracovana. Vénujeme se procestim a udélostem, k nimZ doslo po roce 1945 v po-
hrani¢i ¢eskych zemi, a to pfedevsim osidlovani téchto oblasti; jak politice osidlovani a doosidlova-
ni, tak i jejim nezamysSlenym disledkam.

2.2. Typologie pohranic¢nich regiont

Pohranié¢i Cech a Moravy je z pohledu soudobych dé&jin izemim mnohem rozsahlej$im a etnicky
pestiejSim nez pohranici vymezené geograficky a socidlné demograficky. Je vymezovano na zakladé
etnického principu podle vladniho nafizeni z 25. 6. 1936 ¢. 155/1936 Sb., § 1, které v Cechach zahrno-
valo 55 okrest, na Moraveé a ve Slezsku 22 okrestu. Podle s¢itani obyvatelstva z roku 1930 zde zilo
2 609 110 Némcti a 324 506 Cechu.3 Zili zde i obyvatelé dalsich narodnostnich mensin (Poléci, Chor-
vati, Luzic¢ti Srbové) a etnickych skupin (Romové).

V roce 1945 zacal odsun Némct.4 Caste¢ny odsun Madaru ze slovenského pohraniéi smé¥foval
také do pohrani¢i Cech a Moravy. Transfery neslovanskych obyvatel z pohraniéi pokrac¢ovaly aZ do
roku 1949, vystéhovani za tcelem scelovani rodin pokracovalo do pocatku 50. let.

V roce 1945 nastal ptiliv Cechtl a Slovaku z vnitrozemi a ¢eskych a slovenskych krajanu ze za-
hraniéi na tato izemi. Slo o dobrovolné migrace za praci, v pfipadé navracejicich se krajanti byl sil-
nym motivem navrat do vlasti. Spole¢né s nimi pfichazeli i lidé jinych narodnosti - Ukrajinci, Rusini,
Romové, Rumuni, Bulhafi, pozdé&ji Rekové, Slavomakedonci. Ale jiz v roce 1946 byli néktefi ptislugni-
ci ndrodnosti v ¢eskych zemich tzv. rozptylovani takika po jednotlivcich, a to za trest, kterym byla
domnéla nebo skutecnd kolaborace s nacisty, pozdé&ji otevieny anebo skryty nesouhlas s politikou
KSC. Z narodnostnich men3in se jednalo o Némce, Madary, Chorvaty, ale i o volyfiské Cechy, Cechy
z Polska, Rakouska, Romy. Pozd&ji pfevazilo tfidni rozvrstveni, a tak se do tzv. rozptylu dostali Cesi
z vnitrozemi jako tzv. kulaci, feholnici, feholnice a tzv. byvali lidé.5 Dalsi byli z ceského tizemi nasil-
né vyvezeni oddily NKVD a SMERS. Tento osud postihl nejen ruské a ukrajinské predvale¢né emi-
granty, ale i Cechy a Slovéaky. Byli odvleceni na Sibif do tdbort nucenych praci [Bordk et al. 2003].

3 Podrobné také [Capka, Slezék, Vaculik 2005: 1-32]. V citaci jsou sice uvadéni Cesi, ale podle dobového nazvu &lo o piislus-
Chebsku, Liberecku, Sumperecku, Ostravsku, Zilo v téchto letech trvale jisté procento Slovak, ktefi tam ptisli za praci do
dold, textilniho primyslu i do zemédélstvi. Proto se i po roce 1945 Slovaci dokazali rychle orientovat v nabizeném osidlovani
a do uvedenych oblasti ptichazeli jako prvni Zivelné spole¢né s Cechy z vnitrozemi.

4 Ceskoslovenské exilova vlada ptipravovala obnoveni Ceskoslovenska jako narodniho statu Cechd, Slovaku a slovan-
skych mensSin jiZ v letech 1941-1943. Edvard Bene$ zpocatku pfedpokladal odstoupeni ¢asti ceskoslovenského pohraniéniho
uzemi osidleného Némci, vznik némeckych spravnich oblasti a odsun Némct z dalsi ¢asti pohraniéi Cech a Moravy [Kural
1994: 204-207; Kaplan 1990: 14-22]. Politické4 feseni budouciho uspotadani stfedni Evropy vSak nabidla povéale¢nému Cesko-
slovensku velkorysej$i moZnost: odsun némeckého obyvatelstva a zachovani Ceskoslovenska v predvaleénych hranicich.
O pohranié¢i a némecké mens$iné jednal Edvard Benes s J. V. Stalinem v prosinci 1943. Stalin obnoveni Ceskoslovenska a od-
sun Némctli podpotil. Vylidnéné pohraniéi mélo byt osidleno slovanskym obyvatelstvem — Cechy a Slovaky z vnitrozemi, ¢es-
kymi a slovenskymi repatrianty a reemigranty ze zahraniéi atd. Nemé&lo v8ak dosahnout plivodni zalidnénosti. Cast z téchto
oblasti, pfedev$im hornaté Gzemi, jiZ neméla byt trvale osidlena. Méla se stat hrani¢nim padsmem, bezpecnostnim pruhem
kolem statnich hranic a vojenskym prostorem. Ostatni tzemi mélo byt zalidnéno z jedné tfetiny oproti ptivodnimu stavu
z mezivalecnych let. Pfedpokladalo se, Ze v byvalych, velmi chudjch podhorskych a horskych oblastech by lidé opét slozité
hledali obzivu, a proto by se pravé tyto oblasti mohly stat ohnisky nové nespokojenosti a socialnich boju.

5 Provadéci natizeni k Zdkonu na ochranu republiky z roku 1948 pfesné urcovaly kategorie. Archiv Ministerstva vnitra,
fond 310-11-1.
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Tyto zasahy do demografické a socidlni struktury a do zplisobu obZivy pohranici silné pozname-
naly. V novych podminkdch lze rozlisit nékolik typt regionu s kumulaci riznych skupin obyvatel:

a) Regiony s pferusenou a znovu vytvarenou hospodaiskou zdkladnou, ¢asto s novym zpusobem
obzivy mistnich obyvatel, s nové vytvafenym kulturnim kapitalem, ktery vznikal ze souhrnu
duchovnich a materidlnich hodnot osidlenct a dosidlenctd na pfetrhanych kulturnich tradi-
cich, jez byly tabuizovany jako nepfatelské. V téchto regionech dochéazelo k odmitnuti pfed-
choziho zpusobu Zivota mistnich obyvatel, které bylo stvrzeno jejich odsunem, pokracovalo
asimilaci zbylych starousedlikli (Némcu), novych migrantd (Madart, Slovakl ze zahranici
i vnitrozemi, Polakd, Rekl, Slavomakedoncti, Rusind, Ukrajinct, Bulhart), aby byly naplnény
direktivy politickych organta: poslovanstit a nasledné asimilovat, posléze naprosto podiidit
direktivdm KSC. V téchto regionech vznikala Horské pastvina¥skéa druZstva oznacovani za
pfedchtdce JZD a Statnich statkd, byla vytvafena pasma ostrahy hranic, pozdéji vojenska
pasma, zvlastni pasma, vCetné napravnych tabora a véznic, pdsma zalestiovani, zatopové ob-
lasti, demoli¢ni pasma atd. [Kovatik 2006: 13-18]

b) Regiony, kde k iplnému preruseni kontinuity vyménou obyvatelstva nedoslo, protoZe vymeé-
na byla jen ¢astec¢n3, ale - a to se tyka vSech regiont vcéetné vnitrozemskych — zménily se za-
kladni Zivotni podminky pfechodem demokratického reZimu v reZim totalitni. Stat intenzivné
zasahoval do vSech oblasti Zivota a utvafel je svymi direktivami podle jednotné linie totalitni-
ho rezimu (poslovansétit, asimilovat, podfidit vedouci tloze KSC). N&které, tzv. smiSené regio-
ny se zdaly byt komunistickym organim vice nebezpecné (napi. oblast kolem Kralického
Snézniku), a tak na né pamatovaly zvlaStnimi politickymi direktivami, které vytvofily z da-
nych oblasti uzaviené regiony [Trojan 2001: 281-290].6

c) Regiony, kde zustalo piivodni jinonarodni obyvatelstvo v novém postaveni bez mensinovych
prav, ktera se teprve postupné utvarela. Tak tomu bylo na Gzemi, které obyvala polskd mensina
pti severovychodni hranici, v severovychodnich Cechach, kde zlistala némecka diaspora. I zde
se uplatnily direktivy: asimilovat a podfidit vlivu KSC a Polské socialistické délnické strany.

d) Moravské regiony pfiléhajici ke zruSené statni hranici se Slovenskou republikou, coZ je oblast
doposud zcela nezpracovan3, i kdyz v letech 1945-1948 sehrala svoji roli.

V Ceskoslovensku v letech 1945-1950 zasahly migrace asi 4 592 192 lidi, jejichZ vychodiskem
nebo konecnym cilem byly c¢eské zemé a jejich pohranic¢ni regiony. Neslo jen o migrace v rdmci tze-
mi, staly se migracemi v socidlnim rozvrstveni spoleénosti.

2.3. Pohraniéi, migrace a osidlovaci politika
Migrace obyvatel jsou daleZitym historickym pramenem, ktery vypovida o socidlnich déjinach zemé
a d&jinach regiont. I povale¢né migrace v Ceskoslovensku, které postihly zejména pohraniéi, jsou

vyznamnym dokladem stavu Ceské spolec¢nosti i zamérh politickych stran. Jejich politici vyuzili
mnoha historickych zkuSenosti z riznych zemi k tomu, aby fizenou migraci obnovili narodni stat

6 Néarodni archiv, fond Ministerstva vnitra-T, k.3, sign. T. 1023, SOkA Usti nad Orlici, fond ONV Zamberk, 1945-1960.
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Cechu a Slovakd a minimalizovali ndrodni mensiny z pfedvéle¢ného Ceskoslovenska v marginélni
skupinky lidi vystavené rychlé asimilaci.

Soucasné vedly migrace k proméné socidlniho rozvrstveni obyvatelstva na venkové i ve mésté
[Kaplan, Slama 1991].7 Odsuny, pfesuny, osidlovani a doosidlovani rozkladaly ptvodni socialni roz-
vrstveni obyvatelstva nejen v pohrani¢nich regionech, ale z¢asti také ve vnitrozemi, odkud osidlenci
pfichazeli. Ztrata socialnich vazeb, naruseni mnoha dalsich pout, to vSe bylo v zdjmu komunista
a prispivalo k pfeskupeni moci. V zajmu ostatnich politickych stran bylo zachovani stfedniho stavu
jak ve vnitrozemi, tak v pohraniéi. V pohranic¢i k jeho zachovani méli podle pfedstav narodnich soci-
alistu, lidovct i socidlnich demokratti pfispét osidlenci z fad eskych krajanti - Ce8i z Rakouska, N&-
mecka, USA, Kanady, Francie, Jugoslavie, volynsti Cesi, Cesi z Polska.

Povale¢né migrace v Ceskoslovensku byly pokradovanim velkych migra¢nich pohybt v Evropé
v mezivalecném obdobi. V feSeni narodnostni otazky se stal pfikladem SSSR. V souziti vice narod-
nosti v riznych zemich ovladanych komunistickou moci méla po vzoru SSSR pievladnout oficidlni
politika proletafského internacionalismu. V SSSR s touto politikou souvisela v podstaté zamléovan3,
ale zddand a pfedpokladand spontdnni asimilace ndrodnostnich mensSin, etnickych mensin i celych
narodl za UcCelem vytvofeni nového, tzv. socialistického naroda, zbaveného nacionalistickych po-
hnutek a citéni. Jejim pravodnim jevem v SSSR byly neustalé migrace obyvatel s ,pfevychovou” oby-
vatelstva v duchu ateismu a s odstranénim tzv. ndboZenskych predsudk, které souvisely s odstra-
nénim osobitosti narodnich a etnickych kultur.8 V povale¢nych letech byla tato politika prosazovana
i v dalsich zemich jako zadany opak ideologie pfedchazejicich totalitnich reZimu (fasistickych a na-
ciondalné socialistickych), které vedly k diskriminaci narodd, etnickym cistkdm a genocidam. Tak
i zde se stala sovétska ideologie, jejiz cil napliiovaly migra¢ni pohyby riznych skupin obyvatelstva
po celém SSSR, vzorem pro nékolik dalsich statd oscilujicich v roli sateliti SSSR.

Na rozdil od SSSR c¢eskoslovenské vladni instituce asimilaci jinych narodd deklarovaly v zako-
nech a nafizenich, které se tykaly pfedevsim pohranici, protoze diky osidlovaci a doosidlovaci politi-
ce zilo hlavné na tomto Gzemi obyvatelstvo jinych narodnosti.

Komunisté hodlali realizovat zmény v nové osidlovaném pohranic¢i pomoci stejné strukturova-
nych instituci, jako byly ty, které ¥idily ,velké presidlovaci dilo“ v SSSR od roku 1927. Zfizeni instituci
prosadili, postupné je ovladli a fidili. Jednou z nich byl Osidlovaci tad, ktery byl ztizen podle dekretu
¢. 27 ze 17. Cervence 1945 o jednotném fizeni vnitiniho osidleni - ten komunisté prosadili a fidili jeho
praci podle sovétského vzoru z roku 1936. Obdobné tomu bylo u Narodniho pozemkového fondu
a u dal$ich komisi, které fidily osidlovani pfimo v regionech. Narodni vybory, které schvalovaly a pfi-
délovaly tzv. narodni spravy, byly pod vlivem komunistd, ale jejich ¢innost v prvnich letech odpovida-

la zastoupeni jednotlivych politickych stran.® Teprve po volbach v roce 1946 je komunisté plné ovladli.

7 Terénni vyzkumy potvrdily, Ze odsun Némcu znamenal rozpad stfednich vrstev v rozsahlych pohrani¢nich oblastech,
zanik vzdélavaciho sytému, zivnosti, femesel. V rdmci osidlovani ceskoslovensti komunisté vytvofili pfedstavu svého stfed-
niho rolnika s vymezenym ptidélem pudy, ktery pfesdhl nejnizsi hranici polnosti stfedniho rolnika ve vnitrozemi a nemohl
zaloZit novy prosperujici stfedni stav. Nesobéstac¢nost téchto usedlosti v pohrani¢i mélo také zplisobit usidlovani lidi nezna-
Iych samostatného hospodateni, pochazejicich z nizsich socidlnich vrstev, véetné reemigrantii ze zahranici, ktefi navic pfi-
chazeli z jinych pfirodnich a klimatickych podminek, a vyvolat kolektivizaci.

8 Russkij gosudarstvennyj archiv novejsej istorii, Moskva, f. N 16, rolik 7553.

9 Napf. SOkA Dé&¢in, fond ONV 1945-1960; SOKA Usti nad Orlici, fond ONV 1945-1960, SOkA Trutnov, fond ONV 1945-1960 atd.
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Jednim z ocekavanych pfinost odsunu neslovanskych mensin byla pro komunisty moznost ver-
tikdlniho posunu vybranych skupin ¢eského a slovenského (slovanského) obyvatelstva v socidlni
struktufe. Tyto vertikdlni migrace znamenaly zlepSeni socidlniho postaveni nékterych skupin oby-
vatel a byly po valce v ndrodnich statech bézné. Dostalo se jim také podpory velmoci, protoZe byly
soucdsti reparaci. Komunistick4 strana v CSR dokézala fizenim osidlovani vertikalni migrace vyuzit
ve sviij prospéch ve volbach, kde posilila své pozice zejména v pohranici. Plany na provedeni migra-
ci v socidlni sféfe pro vybrané skupiny obyvatel vychazely v politice komunisti z konfiskace soukro-
mého majetku odsunutého neslovanského obyvatelstva, vytvofeni piidélového systému majetko-
vych podstat v pohranici, jejich naslednych promén v dalsim postatnéni pramyslovych podnikd,
Zivnosti, z omezeni soukromého podnikani a kolektivizace zemé&délstvi. KSC mohla jen v pohrani¢i
plné realizovat svoji politiku i za cenu budouciho hospodarské propadu, ktery pak fesila dalsi deseti-
leti. Pravé pohranié¢i Cech a Moravy se v daném obdobi stalo jistym pfedvojem celé zemé, ktery
v pfedstihu vypovidal o ustupu demokracie a nastupu autoritativniho rezimu v Ceskoslovensku. Na-
tizené a dale fizené migrace vSak probihaly i v sousednich zemich, v tésné blizkosti hranic — v né-
meckych zénach, v Polsku, Rakousku, Madarsku, na Ukrajiné i v celém SSSR.

2.4. Pohranidi a priklad Sovétského svazu

Mnohé pisemné prameny dokladaji, Ze ceskoslovensti komunistiéti politici byli velmi dobfe obezna-
meni s migrac¢ni politikou tficatych i ¢tyficatych let v SSSR, pravé tak jako sovétsti politici se dobte
orientovali ve vnitropolitické situaci Ceskoslovenska, v jeho reéliich, tradicich a kaZdodennosti, kte-
ré dokazali obratné vyuzivat ve prospéch své zahrani¢ni politiky nejen u nas, ale v Polsku, Madarsku
ijinde.10

Ceskoslovensko v letech 1945-1946 v ramci deklarované pluralitni demokracie, na rozdil od
SSSR ve 30. a 40. letech, pouZilo ve svém pohrani¢i jen nékteré migraéni praktiky. Ty totiZ s totalitni
moci v podstaté nesouvisely a byly béZzné (vyjma odsunu Némct), pokud mély za Gcel posileni na-
rodniho statu a doplnéni povéaleéného stavu obyvatel, tak jak tomu bylo u migrace skupin Cechti
a Slovakul z vnitrozemi a zahrani¢i do pohraniéi. Znovu vymezené pohranic¢ni regiony zabiraly tfeti-
nu Uzemi a v letech 1945-1954 uvedly do pohybu takika pét miliont lidi.1! Ponechdme stranou vyse
uvedené zndmé dekrety prezidenta republiky z roku 1945 vztahujici se k neslovanskym mensindm,

10 Napt. Némecké mensiny v pravnich normdch. 1938-1948. Ceskoslovensko ve sroundni s vybranymi evropskymi zemémi. 2006. [Pe-
Sek et al. 2006] Opacnym prikladem byly republiky v Pobalti, které obsazenim sovétskou armadou ztratily svoji nezavislost
na mnoho let. V nové deklarovanych svazovych republikach - Litvé, LotySsku a Estonsku — se SSSR musel spolehnout na na-
silnou sovétizaci prostfednictvim vojenskych a dalsich migraci ze sovétského Ruska, Béloruska, Ukrajiny a dalSich svazo-
vych republik (tamtéz, dale [Bleire et al. 2001: 222n)]).

11 Vyuziti tohoto uzemi vymezil Osidlovaci plan pohranici ¢eskych zemi po odsunu Némcu z hlediska celostatniho hospo-
darstvi a obrany statu. Jeho autor Prof. tech. Dr. Ing. Karel Matyas plné vychazel ze Stalinovych teorii o zajisténi hranic, na-
rodnostni otazce atd. - NA, £.100/1, GS-UV KSC, 1945-1951, sv. 180, a.j. 1125, s. 16-27. Dale Vymezeni pojmu pohrani&i Stat-
nim Ufadem statistickym ze dne 22. Unora 1946 a Vymezeni pojmu pohranic¢i ze 6. ¢ervna 1946 Osidlovacim Gfadem
zahrnuje do ,pohranic¢i“ tyto spravni okresy: AS, Bilina, Broumov, Dé¢in, Duba, Duchcov, Falknov nad Ohfi, Frydlant, Cheb,
Chomutov, Jablonec nad Nisou, Jablonné pod Jestédem, Jachymov, Jilemnice, Jind¥ichv Hradec, Kadan, Kaplice, Karlovy
Vary, Kraslice, Krumlov Cesky, Lazné Marianské, Liberec, Lipa Ceska, Litométice, Loket, Most, Nejdek, Plana, Podbotany, Pra-
chatice, Rumburk, Stfibro, Su$ice, Sluknov, Tachov, Tepl4, Teplice-Senov, Trutnov, Tyn Horsovsky, Usti nad Labem, Usti nad
Orlici, Varnsdorf, Vejprty, Vrchlabi, Vamberk, Zatec, Zlutice, Beroun Moravsky, Bilovec, Bruntél, Tésin Cesky, Fry$tat, Fryval-
dov, Hluéin, Ji¢in, Novy Krnov, Krumlov Moravsky, Mikulov, Opava, Rymatov, Sternberk, Sumperk, Tfebova Moravska, Za-
bieh a Znojmo.
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konfiskaci jejich majetku, osidlovani tohoto majetku a soustfedime se na méné znadmé souvislosti
tykajici se migraci, které byly v rezii komunist(.12

Skutecnost, ze v fizeni migraci v pohranici ihned pfevzali iniciativu komunisté, potvrzuje predpo-
klad, Ze také pocitali s vyuzitim migraci pro destabilizaci rozsahlych oblasti, které zptsobi rozvolnéni
socidlnich vazeb a podpofi zanik stfedni tfidy nejen v pohranici,13 ale riznymi pfesuny obyvatel na-
rusi spolecnost také ve vnitrozemi.1# I pohranici v ¢eskych zemich se diky své rozloze a proménam
v osidleni mohlo stat podle pfani KSC nastupnim prostorem pro socidlni zmény obdobné jako
,0svédceny“ Stalintiv experiment, ktery nebyl ani v Sovétském svazu v té dobé jesté ukoncen. Pokra-
¢oval az do roku 1954, kdy byly hlavni pfesuny obyvatel do pohrani¢i ukonceny také u nés.1>1v na-
Sem pohranici mohly byt pouzity razné praktiky nétlaku jako v SSSR, musely vSak budit zdani de-
mokratickych postupli, protoze Ceskoslovensko bylo na rozdil od Sovétského svazu ve stfedu
Evropy, nebylo zemi jedné politické strany, ale zemi demokratického pluralismu. Tento postup so-
vétsti politici schvalovali, protoze védéli, ze ceskoslovensti komunisté musi pouzit jiné metody smé-
fujici k zdniku soukromého vlastnictvi a k budouci kolektivizaci, nez byly metody pouzité v SSSR ve
30. letech, kde vyvolaly hladomory a odpor lidu nésledné feseny dalsim pfesidlovanim. Proto dopo-
rucili jinou cestu, ktera také byla od 30. let pokusné zavadéna v SSSR na nové kolonizovanych tze-
mich Sibife a Dalného vychodu a kterou bylo mozné vyuzit pravé v ceskoslovenském pohranici. Pro
pohranici s novymi obyvateli navrhovali néktefi sovétsti experti pro prvni léta hospodafeni v tzv. to-
zech a artélech. K tomuto experimentu se hodilo pravé pohranici, kde byla tfetina zemédélské pudy
pfidélovana do narodnich sprav. Mensi primyslové podniky se mély stat artély.16 Jednou z cest na-
podobujicich ,toz“ bylo zavadéni horskych pastvinaiskych druzstev, které byly v prvnich povalec-
nych letech jen v podhorskych oblastech pohraniéi.

Z pohledu zdpadnich demokracii mélo byt zfejmé, Ze SSSR nevyviji natlak na zménu politickych
pomért v Ceskoslovensku v souvislosti se zmé&nou soukromého vlastnictvi. M&lo byt zfejmé, Ze ves-
keré politické déni v CSR prameni z vnitfnich pomérl a rozlozeni domaécich politickych sil. Proto
¢eské a slovenské demokraticky orientované politické strany bez zkuSenosti s migracemi v SSSR
(které naopak znali komunisté) nedokazaly zcela odhadnout zdméry komunistd a prosazovaly sku-

12 JiZ v dekretu prezidenta republiky €. 27/1945 Sb. ze dne 17. 7. 1945 o jednotném fizeni vnitiniho osidleni 1ze nalézt sovét-
sky vliv, pravé tak ve statutu Osidlovaciho titadu v Praze a Ustfedni osidlovaci komise. Oboji bylo pod vlivem ¢&s. komunistd
budovano podle sovétské ptedlohy.

13 O tom, Ze komunisté {idili osidlovani a Ze bylo kladem v povéle¢ném déni, byt rozmetalo a znivelizovalo socialni struk-
tury, se piSe v publikaci [Capka, Slezak, Vaculik 2005: 25-89]. Mnohem dtiraznéji je vyzvednuto toto dilo komunist{i v publi-
kaci [Slezak 1978: 282].

14 Pozdéjsi vystéhovani tzv. kulakd, ,rozptyl“ Zivnostnikd, tzv. byvalych, po roce 1948 sméfovaly do téch oblasti v pohrani-
¢i, které se nepodafilo osidlit.

15 RGAE, Moskva, fond 5675, opis 7, i.C. 182.

16 Proto byly podle sovétského vzoru kromé narodnich vybort ziizeny instituce fidici osidlovani: Osidlovaci urad se stej-
nym statusem a ¢innosti komisi, zmocnéncu atd. V sovétskych tozech si ¢ast presidlencti v extrémnich p¥irodnich a klima-
tickych podminkach mohla ponechat v soukromém drzeni hospodatska zvitata a veskeré pracovni nastroje. Pudu ziskali p¥i-
délem pfi presidleni soucasné s nové postavenou usedlosti. Usedlosti byl srub o rozloze do 40 m. Nékolik zemédélct pak
s pridélenou ptidou dobrovolné zaloZilo toz, kde kazdy péstoval plodiny, jez dokazal v novych podminkach vypéstovat nejlé-
pe. Byli v ném péstitelé obili, sadafi, zelinafi atd. Pida sice naleZela tozu, zustala ale rozdélena mezi hospodare. Kazdy obdé-
klasické kolchozy se spole¢nym vlastnictvim a artély, kde spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostfedku platilo pro hlavni ¢in-
nost (mlékarna).
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te¢né zajmy pohranici, véetné tam smeérovanych skupin osidlencid.l” Jejich tusili v8ak mafily direkti-
vy komunistl. Jedinym Gspéchem nekomunistickych politickych stran bylo prosazeni navratu vo-
lyriskych Cechii z Volyniské oblasti SSSR a jejich poc¢atedni usidleni ve vhodnych pohrani¢nich oblas-
tech.18 Jakmile ale komunisté instalovali v Ceskoslovensku obdobu sovétskych instituci tidicich
pfesidlovani a dosadili do nich sv(j aparat, mohli ispésné ridit veskeré migracéni pohyby, ke kterym
v dal8ich letech pridali pétileté plany, kolektivizaci, ndbory pracovnich sil atd. Jednou z téchto insti-
tuci byl zminény Osidlovaci Gfad, postupné fizeny Osidlovaci komisi Ustfedniho vyboru KSC.1° V ce-
1ém procesu mélo pohrani¢i nezastupitelny vyznam, protozZe tyto instituce mohly upravovat pfidély
zemédélské plidy, majetkovych podstat, zivnosti a vlastnickd prava osidlencd.

V8echny osidlence v pohraniéi a zejména krajany ze zahranici nejvice postihly zdsady pro pfi-
délovani nemovitosti a zivnosti, které sestavil Osidlovaci Gfad, zcela ovladany komunisty. P¥idél
mohli ziskat jenom provéfeni obcané slovanské narodnosti, bez jakychkoliv pfibuzenskych svazku
s obyvateli neslovanskych narodnosti, provéfeni a po vSech strankach bezihonni. V pfipadé vice
uchazecud vybiraly konkrétni uchazece mistni komise narodnich vybort, a to podle vhodnosti za-
méstnani. Pokud uznaly za vhodné, mohly zvysit zadkladni cenu usedlosti, Zivnosti, jakékoliv nemo-
vitosti az o 25 %, zejména v téch pfipadech, kde ro¢ni pfijem Zadatele prevysil 120 000 Kés. Tyto za-
sady davaly velké manipula¢ni moZnosti do rukou mistnich komunistd, ¢lent mistnich spravnich
komisi, ¢lent rolnickych komisi a komisi narodnich vybord, i kdyz zemédélské usedlosti s kone¢nou
platnosti pridélovalo ministerstvo zemedélstvi.

Roky 1945-1946 poznamenaly rozsahlé pohranic¢ni oblasti ¢eskych zemi Zivelnym, posléze organi-
zovanym odsunem Némcu a zivelnym, posléze organizovanym osidlovanim osidlenci z vnitrozemi.20
V ném byli zvlastni kapitolou Slovaci z vychodniho Slovenska a dalsich oblasti. Jejich usidlovani v po-
hranici bylo soucasti vladni pomoci vychodnimu Slovensku a dal$im oblastem Slovenska poSkozenym
valkou a bylo zakotveno v dohodach mezi ¢eskoslovenskou vladou a Slovenskou narodni radou.

Z odborné literatury psané vétSinou pred rokem 1989 a z nékolika sond do archivnich pramend,
zejména do fondu Osidlovaci komise UV KSC a fondu Klement Gottwald, plyne, Ze ¢esti osidlenci
z vnitrozemi nélezeli k drobnym Zivnostniklim, drobnym rolnikiim a ndmezdnim délnikdm. P¥isli
osidlit pohraniéi, aby zlep§ili své socidlni postaveni. Diky okresnim spravnim komisim, mistnim
spravnim komisim a mistnimu stranickému aparatu KSC, ktery na rozdil od ostatnich politickych
stran velmi rychle zalozil své stranické organizace i v téchto oblastech, nerozhodovala o pfidélech
ani tak kvalifikovanost, jako nizsi sociadlni status Zadatele. Proto do pohranici pfichazeli z vnitrozemi
socidlné méné uspésni, anebo mladi lidé. Ocekavali, také podle propagace politickych stran a insti-
tuci fidicich osidlovani, zZe presidlenim ziskaji vyssi socidlni status.

17 Potfeby pohranici chapali narodni socialisté [Kocidn 2002: 264], lidovci i socidlni demokraté, kdyZ prosazovali navrat vo-
lyfiskych Cechti a jejich usidleni v pohrani¢i, dale spole¢né se slovenskou Demokratickd stranou usilovali o navrat Cechti
a Slovaku z Jugoslavie, Némecka, Rakouska.

18 Podrobnéji [Noskova 1999: 189].

19 Podrobnéji [Noskova 1998: 116-129].

20 Existoval plan na osidleni pohraniéi v privodnim dopise, nazvany Generalni plan, ktery pochézel z dilny komunistickych
politikli. UloZen v NA, f. 100/1, GS UV KSC, 1945-1951, sv. 180, a.j. 1126. Byl souédsti Gottwaldova projektu pfedloZeného
Ustfednimu byru KSSS v Moskvé v Ginoru 1945 (zaznamenano v RGASPI, Moskva, fond 82, 1.¢.1365). Sovétsti politici vyzado-
vali stanoveni nahrad za pfidélovany majetek, ziejmeé proto byl plan rozeslan se znacnym zpozdénim, tj. v dobé, kdy byl maje-
tek pridélen narodnim spravcim. Stanovil minimdlni a maximalni ptidél zemédélské pidy narodnim spravciim v pohranici.
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V pohranici Ceskych zemi se v letech 1945-1946 Zivelné usazovali tzv. ¢erni reemigranti, zejmé-
na z Rumunska a Jugoslavie, pfichdzeli slovensti optanti ze Zakarpatské Ukrajiny. Ti naleZeli k soci-
alné nejslabsim skupinam, navic v piipadé ,Cernych“ reemigrantli ani nemohli ziskat p¥idél do spra-
vy. Mohli pouze pracovat jako ndmezdni pracovni sily v zfizovanych horskych pastvinaiskych
druzstvech, v lesich, ve stavebnim pramyslu a v dalsich primyslovych odvétvich podle situace v re-
gionu. Nova spoleéenstvi obyvatel, kterd vznikala v pohrani¢nich obcich a ¢astich mést, neméla so-
ciadlni strukturu odsunutého obyvatelstva ani socidlni slozeni béZzné ve vnitrozemi. Novi osidlenci
nedokazali samostatné fidit chod usedlosti, pramyslovych podnikt, Zivnosti, nedokazali samostatné
hospodafit a pracovat. Ve vSech pohranicnich okresech, v fadé obci a mést se zacal projevovat chaos
v hospodafeni, ve vyrobé i ve spravé sidel. Lep$i situace byla tam, kde do obci a mést pfisli obyvate-
1é ze sousednich vnitrozemskych okrest. Tak tomu bylo v jihomoravském a vychodoceském pohra-
nici, v ¢asti severomoravskych a jihoceskych pohrani¢nich okrest.

Volby v roce 1946 ukdzaly, Zze komunisté ziskali v pohrani¢nich regionech az 96 % hlasu, zatim-
co ve vnitrozemskych regionech tak ispésni nebyli.

Komunisté dokazali své volebni vysledky zuzitkovat v boji o moc pfimo v praxi. Kromé osidlova-
ni ziskali rozhodujici vliv i v Reemigra¢nim odboru na Ministerstvu socidlni péce. V Osidlovaci komi-
si UV KSC zaloZili vlastni Reemigra¢ni komisi a poté, co zkritizovali instituce zabyvajici se do té doby
navratem krajand, zacali ndvrat krajand z ciziny fidit za pomoci Ministerstva vnitra a jeho smérnic
a pomoci Ceskoslovenského uistavu zahrani¢niho, ktery byl po roce 1946 také zcela v rukou komu-
nistii. Jeho hlavnim tkolem byly pfesuny krajanti do Ceskoslovenska podle direktiv KSC a socialni
péce o tyto krajany na celém tGzemi republiky.

Mezinarodni situace pfi sestavovani smluv a dohod o reemigraci jim postupné nahravala, jak
vznikaly nové satelity Sovétského svazu - Bulharsko, Polsko, Madarsko a Rumunsko -, pravé tak jako
vnitini politickd situace v Ceskoslovensku.

2.5. Lidé v pohranici

Zemédélské osidlovani pohranic¢i mélo své etapy. V prvni etapé, od dubna do fijna 1945, pfichazeli
osidlenci z vnitrozemi Cech, Moravy a Slovenska zZivelné a obsazovali nejzddanéjsi oblasti a nejlepsi
usedlosti. Zvlastni pozornosti se t&8ily chmela¥ské a obilnatské oblasti: Zatecko, Podbotansko, Lito-
méFicko s Lovosicemi, Ceskolipsko, Doksy a okoli, okres Svitavy, Moravska Tfebovéa a Zab¥eh, Vitkov
a Novy Ji¢in; na jihu okresy Znojmo a Mikulov. Z pramyslovych oblasti to byly severni Cechy, pfede-
v&im mésta Usti nad Labem, D&¢in a Liberec. Jihoc¢eské, zdpadoleské a severoceské pohrani¢i osidlo-
vali Cesti reemigranti z Rakouska a Némecka, ktefi tam hodlali obnovit primyslovou vyrobu, femes-
la a Zivnosti i soukromé hospodatit. Pfisli i v dalsi etapé, prave tak jako dalsi osidlenci z vnitrozemi,
¢asto ze sousednich vnitrozemskych regiond. Druhou etapu lze ohranicit obdobim od fijna 1945 do
kvétna 1946, kdy byly pfedany dekrety vlastnikim zemédélské pudy. Po parlamentnich volbach na-
stala tfeti etapa osidlovani, kterou uz zcela fidili komunisté a ktera trvala do podzimu 1947. V po-
sledni etapé se uskute¢nilo presidleni 34 000 volyfiskych Cecht z Ukrajiny, ptipravované od roku
1943, a jejich usidleni v pohrani¢i Cech a Moravy. Oblasti v podhorskych regionech v blizkosti nové
vytvarené statni hranice ztstavaly neosidlené.
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V letech 1946-1947 nastal odliv z pohranici. Do emigrace odesla ¢ast Ceskych reemigranti z Ra-
kouska, Némecka, Francie, volynsti Cesi, Cesi a Slovaci z pohraniéi i vnitrozemi. Vzhledem k emigra-
ci se do popfedi zajmu obyvatelstva, bezpecnostniho aparatu a politickych sekretariatd dostal po-
hranic¢ni okres Horsuv Tynec, Tachovsko, Prachaticko, ASsko i pohrani¢ni tizemi jihomoravskych
okrestli. Po roce 1948 zde panovaly zvlastni politické direktivy, které omezovaly kazdodenni zivot lidi
v pfihrani¢nich oblastech a zcela zménily plivodni charakter oblasti a jejiho osidleni.2!

Pfesidleni volyriskych Cechd je zvlastni kapitolou v historii izemnich a socidlnich migraci. Ree-
migraci, ozna¢ovanou jako dohodu o vyméné obyvatelstva mezi Ceskoslovenskem a SSSR, se podafti-
lo uskute¢nit na sklonku roku 1946 a v prvni poloviné roku 1947. Velké usili tomu vénovali nekomu-
nisti¢ti ¢lenové vlady, zejména narodni socialisté a lidovci, ktefi spoléhali na odbornou zdatnost
volyniskych Cecht, schopnost prosadit se v tézkych podminkéch a spattovali v nich ono do budouc-
na ocekavané nové konstituovani sttedniho stavu v pohranici.22 Také majetkové vyrovnani pftislibe-
né vladou SSSR bylo pro zemédélstvi c¢eskych zemi oslabené valkou a odsunem Némct dulezité,
i kdyZ ani zde nedoSlo a ani nemohlo dojit k slibenému naplnéni. Kolektivizace vesnice a zanik Ziv-
nostenského podnikani pohibily ptedstavy volytiskych Cecht o jejich budouci prosperité jako stfed-
niho stavu v pohranici, a to pfesto, ze se jim podafilo usidlit se v Zddanych chmelaiskych a obilnai-
skych oblastech na Zatecku, Podbofansku, Litomé&¥icku, v okrese Moravsky Krumlov. Dal$i ¢ast
volynskych Cechii se usidlila v podhorskych regionech Tachovska, v okrese Stfibro, v okresech Hor-
govsky Tyn, Trhové Sviny i v severovychodnich Cechach na Zamberecku a v severomoravském po-
hraniéi. Volynsti Ce§i poznamenali osidlené obce a mésta svym vlivem. Ke zmé&né svého socialniho
statusu se vSak v fadé pfipadt dopracovali vzdélanim. Mezi minoritami reemigrant méli a maji nej-
vétsi pocet vysokoskolsky vzdélanych osob s navaznou Uspésnou profesni kariérou.

Na reemigraci volyfiskych Cecht v roce 1947 navéazala v letech 1947-1949 reemigrace krajanské
vétve Slovakl a Cechtl z Rumunska. Tvofila v podstaté ¢tvrtou etapu osidlovani pohraniéi a prolinaly ji
nabory pracovnikd raznych oborli do pohranici. Skoncila Zpravou o ukonceni reemigrace 28. inora
1950.23 Reemigrace Slovakli z Rumunska se uskuteénila pod patronidtem KSC. Ce$ti stranicti aparéat-
nici na dlouhodobych cestach za krajany v Rumunsku nasli zalibeni zejména v Slovacich v Sedmi-
hradském Rudohofi, ktefi patfili k socidlné nejniZe postavenym reemigrantiim vibec, ale také k po-
pulacné nejpiinosnéjsim. Usidlili je v podhorskych oblastech v blizkosti statnich hranic v zdpadnich
Cechach, v obcich okrest Karlovy Vary, Kraslice, Cheb, Sokolov, Tachov, na jihu v okrese Prachatice,
Cesky Krumlov a Kaplice, na severu Cech v okrese Chomutov, v severovychodnich Cechach na Brou-
movsku a Zamberecku, na severni Moravé v okrese Sumperk a Jesenik.

Socidlni politika komunistd se po organizovaném piesidleni slovenskych krajant z Rumunska
do pohranici ceskych zemi zamé¥ila v letech 1949-1954 zejména na tyto skupiny reemigrantd. Péci
usnadniovalo pomérné kompaktni usidleni v fetézci na sebe navazujicich vesnic v pohraniéi zapad-
nich, severnich a jiznich Cech i severni Moravy. V regionélnich oblastnich a okresnich archivech jsou
uloZeny dokumenty o socidlni vypomoci: k oSacovacim akcim, produktivnim zapajckam, k proble-

21 Poznatky a fotodokumentace autorky z terénniho vyzkumu v danych regionech v letech 1978-1980 a 1984-1987. Demo-
li¢ni akce v A8i, Hranicich v Cechach, Plesné, Libé, Lubech, Hazlové, Jindfichovicich, Kraslicich a dalsich obcich, zakaz chata-
feni, hldseni navstév, omezovani spolecenskych a sportovnich aktivit, dosazovani vojenskych a jinych posadek do obci apod.
22 Podrobnéji Noskova [2006: 479-492].

23 NA, f. UPV, k. 803 spis I11/783/8-stroj.prvopis, 36 s.
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matice vzdélavani téchto reemigrantli, péci o déti a mladezZ a staré lidi atd. Pokud se v mezirezort-
nich poradach o reemigraci vyskytly namitky proti osidlovani velkych skupin reemigrantfi z Rumun-
ska s odvolanim na jejich negramotnost, alkoholismus, neschopnost zafadit se do pramyslové vyro-
by ¢i samostatné hospoda¥fit na zemédélskych usedlostech a pfitom se poukazovalo na nutnost
vysokych davek socidlnich vypomoci, ¢astou devastaci obydli i okoli, jez plynula ze Spatné pfizpuso-
bivosti k novym zivotnim podminkam, vyvraceli komunisté tyto namitky tim, ze poukazovali na vy-
soké populacni pfiristky, nenaroc¢nost a pracovitost téchto krajand.2¢ Ti dlouhodobé patfili k niZzsim
socidlni vrstvam v novoosidleneckych regionech, i kdyZ ve srovnani s pfedchozim Zivotem v Ru-
munsku se jejich socidlni Groven vyrazné zvedla. Jejich socidlni pozice se zlepsily v 70. letech, kdy
nastoupila druhé generace, klesly vysoké populacni pfirtistky a odstranila se negramotnost. Oproti
asi 24 000 Slovakiim z Rumunska reemigrovalo pouze 5000 Cecht z Rumunska, ktefi tam zanechali
maly majetek. Ostatni Ce$i, majetné&jsi, zustali v Rumunsku. Onéch pét tisic naslo zamé&stnéani v pru-
myslu zédpadnich Cech (Skalnj, Lib4, Plesnd, Luby, Hazlov, Cheb, Stara Role).

Pohraniéni regiony ceskych zemi osidlilo obyvatelstvo pestré co do zemé plivodu, kulturnich
rysu i ndrodnosti. Zili zde v poc¢tu 44 167 osob Madati, zejména v jiznich Cechéach v okrese Cesky
Krumlov, Prachatice a Susice, kam byli poslani v rdmci pracovni povinnosti a po netispéchu odsunu
Madart v roce 1946. Dalsi Madafi pfisli v roce 1947 a poté v roce 1949. Byli ale oznaceni za politicky
nespolehlivé, tudiz nemohli Zit v blizkosti statnich hranic. Postupné je pfesidlovali do vnitrozemi,
pravé tak jako Slovaky z Madarska a Ceské reemigranty z Rakouska a Némecka, ktefi rovnéz ziskali
statut nespolehlivého obyvatelstva.

vvvvv

protoZe po naplnéni vymény obyvatel mezi CSR a Madarskem pro né& nebyly na Slovensku ani volné
usedlosti, ani prace. Posléze za nimi pfichdazeli ti Slovaci z Madarska, ktefi se na Slovensku jiz usadi-
li a nebyli s novymi podminkami spokojeni. Asi 11 000 Slovak®i z Madarska bylo usidleno v letech
1946-1948 v okrese Sokolov - v samotném Sokolové, v Dolnim Rychnové, Bfezové, Olovi, v Sabing, Li-
bavském Udoli, Kyn§perku, Karlovych Varech, Staré Roli, Pile, Hranicich v Cechéach, ve Studénce,
Mokfindch, v obcich okresu Liberec,25 Susice a Kaplice. Ackoliv se zde usidlily pfedevsim mladé rodi-
ny zaloZené druhorozenymi syny, ktefi v Madarsku neziskali podil z rodi¢ovského majetku podle
zvykového préava evangelikt, a proto byli zatazeni do vymény obyvatelstva mezi Ceskoslovenskem
a Madarskem, svou pracovitosti, umérenosti, dirazem na rodinu, vychovu déti a vzdélavani nalezeli
spole¢né s nékterymi dalsimi osidlenci (Cechy z Polska, Rumunska, volyiiskymi Cechy) k t&m, ktet
tvofili novou etickou paterf trvale osidlovanych a doosidlovanych pohrani¢nich obci a mést.26 A tak
i pfes nepfizenl komunistického aparatu i poc¢atecni neduvéru Ceskych osidlenct?’ téchto asi 20 000

24 NA, f. UPV, k. 803, sign. 783/8 IlI- strojopis, 4 s. Zprava ministerstva socialni pé&e o sou¢asném stavu reemigrace. THdni
rozbor reemigrantt, jejich kvalifikace a vyspélost kulturni a politicka, rok 1949.

25 Cesky regionalni tisk vital Slovéky z Madarska, zejména ty, ktefi pfichézeli do priimyslu. O slovenskych sklatich z Ma-
darska, ktefi se usidlili na Liberecku a Jablonecku, psal i mistni tisk: ,Kromé osidlencti ze Slovenska pfijelo dne 24. 9. 1946 do
Dolniho Polubného pies 130 slovenskych reemigranti z Madarska, vétsinou sklaii ze sklaren Tii Huté v okrese Miskolc. Zpo-
¢atku byli viaci ceskému obyvatelstvu neduvérivi, Zadali, aby byli ubytovani ve vétsich skupindch. Ani oni nebyli dostatecné
vybaveni v§im potfebnym. 24. 11. 1946 byli prohlaseni ¢eskymi obany.“ - SOkA Liberec, fond ONV 1945-1960, k. 7, zprava do
tisku, Ceskoslovensky svét, prosinec 1946.

26 Zakladali ochotnickd divadla, hrali na hudebni néstroje a oZivili spolecensky Zivot v obcich. Podrobnéji [Noskova 2003:
202-227]

27 Cast Slovakd z Madarska zahy po ptesidleni do zapadnich Cech zjistila, Ze ji podminky nevyhovuji. JiZ v tinoru 1947 %a-
dala pfi ptileZitosti navstévy slovenské delegace z Matice Slovenské a dal$ich instituci o ndvrat do Madarska. Uvedla své da-
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Slovakt z Madarska postupné zlepsilo své socidlni postaveni v ¢eském pohranici. Maji ve své sou-
¢asné stfedni generaci, obdobné jako volynsti Cesi, nejvice osob s vysokoskolskym vzdélanim. Dalsi
Cetné&jsi skupinky pozustavajici z nékolika rodin Ziji v Kaplici a okoli i v okrese Usti nad Labem.
K nim se hlasi také Slovaci z Nadlacu, ktefi sice izemné néaleZzi k Slovakiim z Rumunska, nidbozen-
skou konfesi a duchovni kulturou se vSak citi spfiznéni vice se Slovaky z Madarska.

Do pohraniéi zapadnich a severovychodnich Cech presidlili Ce$i z Polska v poctu asi 12 000 lidi.
PFisli z oblasti Horniho Slezska, kde ndbozensti exulanti po odchodu z Cech v 18. stoleti zaloZili feté-
zec Ceskych vesnic. Tyto skupiny, semknuté naboZenskym vyzndnim a virou, se usidlily v KynSperku
nad Ohii a v okolnich obcich, v okrese St¥ibro v Cernosiné, BezdruZicich a dalsich obcich, Zamberku
a okoli, v okrese Nachod a Broumov. Pfes uzavienost skupin plisobili na posileni duchovni kultury
v pohranici.

V zapadnich a severnich Cechéch se usidlilo vice obyvatel ukrajinské a rusinské narodnosti.
Né&ktefi ptisli jako optanti, jini jako ptislusnici zahrani¢niho vojska, dalsi s reemigraci Cechti z Voly-
neé nebo s reemigraci Slovakt z Rumunska, nékteii piesidlili z vjchodniho Slovenska. V téchto regio-
nech zustaly také némecké diaspory (Vejprty, Chomutov, Loket, Liberec, Teplice). V roce 1949 komu-
nisté v CSR, podobné jako se to stalo v SSSR, zakazali piisobeni feckokatolické cirkve na celém tzemi
Ceskoslovenska a v roce 1952 byla ze s¢itacich operati odstranéna rusinska narodnost. Rusini se
museli pfiklonit k jiné povolené narodnosti. Casto volili slovenskou, nap¥. v obcich na Tachovsku,
v okoli Maridnskych Lazni, v Bezdruzicich ¢i v Teplé.

Do zapadnich a severnich Cech pfisli v letech osidlovani Romové z vychodniho Slovenska. Z pu-
vodnich romskych osad u slovenskych obci a mést je vytlacily v letech II. svétové valky Hlinkovy
gardy. Po roce 1945 se podafilo nékteré osady obnovit. Ztratil se ale paternalististicky p¥istup Slova-
kd, a tak romské rodiny hledaly novy zpusob obzivy v ¢eském pohranic¢i. Romové nemohli ziskat
zadné piidély a narodni spravy, pracovali jen jako doCasné pracovni sily pii sezénnich zemédél-
skych pracich. Od roku 1946 byli sledovani jako neptizptisobivé obyvatelstvo se snahou zcela omezit
jejich usidleni se v pohranici.28 V oblastnich a okresnich archivech je uloZzeno mnoho koresponden-

vody: nespokojenost s mistnimi pfirodnimi podminkami, problémy s pracovnim zatazenim do mistnich pramyslovych pod-
nikd, netec¢nost ceského i ostatniho slovenského obyvatelstva atd. Dozvédéla se vsak, Ze navrat neni mozny. S usidlovanim
Slovakud z Madarska vSak nesouhlasilo ani ministerstvo narodni obrany, pravé tak jako se mu branily nékteré narodni vybory,
které mély co do ¢inéni s nespokojenymi osidlenci. Pfipis ministerstva narodni obrany ministerstvu socidlni péce obsahoval
nasledujici sdéleni: ,Na podkladé zprav sty¢nych dastojnikt z pohrani¢i upozornuje ministerstvo ndrodni obrany na po-
chybné rozsidlovani reemigranti v pohranici. Tyka se hlavné reemigrantt z Madarska, ¢aste¢né z Némecka a z nereemi-
grantli pak cikant. Hlavni zdvada spociva v tom, Ze misto rozptylovani ve vnitrozemi jsou dirigovani do mist nejvétsi potte-
by pracovnich sil v pohranici, takze vznikaji cizojazy¢né ostrovy, jako napf. v Olovi — madarsky, v Nejdku némecky a na
falknovsku cikansky. Diisledek jest, Ze viibec nedojde k asimilaci, nebo az po velmi dlouhé dobé. Ministerstvo si stéZzovalo na
CsPK, Ze v Madarsku bere kazdého, kdo se ptihlasi k pfesidleni, aniZ by ho provétila, navic nabizi vedkeré nahrady za maje-
tek, ktery doty¢ny zaneché ve zbidacelém Madarsku. Tyto osoby pak hovoii vyhradné madarsky a naprosto nejsou spolehli-
vymi osidlenci pro pohranici. Ministerstvo pfipomnélo, Ze se naprosto nedodrzuje kvota 2 % reemigrantti na jeden okres, coz
do budoucna ztéZuje obranu statu.”“ Podrobnéji: NA, fond 23, a.j. 363/IV.

28 Romskou problematikou se komunistické Rudé pravo zabyvalo i v roce 1948 v ¢lanku Pocet cikantd v Cechach stoupa
(€. 54, 5. bfezen 1948, s. 1): ,,Soupisem stanic SNB v srpnu minulého roku bylo zjisténo v ¢eskych zemich do 15. listopadu
1947 opét asi 18.000 cikanti. To je o 16.000 osob vice neZ v kvétnu 1945 po skonéeni druhé svétové, kdy v Cechach se snizil
pocet cikanti odhadem na 1.000 osob (mnoho cikdnd zahynulo v koncentrac¢nich tédborech nebo pii valeénych udélostech).
Vzestup lze vysvétlit pfestéhovanim cikdnu ze Slovenska a sousednich statd.“ Rudé pravo vyhodnotilo poc¢ty Romu v ¢lanku

cikdnskym Zivotem. V ¢eskych zemich je 16.700 cikand.“
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ce a situacnich zprav o zjistovani poctu Romtl, o omezovani jejich osidlovani, ale i o usili zapojit je
do prace v lese apod.

V severomoravském pohraniéi si zvladtni pozornost zaslouzi byvalé okresy Cesky Té&$in, Karvi-
nd, Hludin a Krnov. K osidlovani téchto oblasti je publikovdno méalo prament a zachyceni situace
v povale¢nych letech vyzaduje hlubsi charakteristiku zivota polské mensiny v této ¢asti pohranici.??

Krnovsky okres zaclenil do Zivota v pohranici ¢ast fecké mensiny [Hradecny 2000]. V byvalych
okresech Sumperk, Jesenik, Kraliky ¢i Nachod nalezneme kromé& Cechti z Polska také Chorvaty, na-
silné pfesidlené z jihomoravskych vesnic, a také mnoho slovenskych a ¢eskych krajanti za zahranici.
V jihomoravském pohraniéi ziji Cesi z Jugoslavie i Bulharska.

Nejpocetné&jsimi osidlenci v pohrani¢i byli Cesi z vnitrozemi, kte¥i ¢asto ptichazeli ze sousedni-
ho regionu. Po nich nasledovali Slovaci, ktefi vSak odchazeli z pohranici nejen zpét na Slovensko, ale
i do dal8ich pohrani¢nich oblasti [Noskova 2002]. Nejvyraznéjsiho postupu na pomyslném socidlnim
zebticku v povalecnych letech a dalSich desetiletich dosahli slovensti krajané, ktefi se navratili z Ru-
munska, Zakarpatské Ukrajiny, Slovaci ze Slovenska a také Cesi z vnitrozemi. Sestup postihl zbylé
Némce, Madary, Chorvaty ale i nedostate¢né prorezimni Cechy - mimo jiné také Cechy z Rakouska,
Polska i Némecka.

Politika KSC viéi osidlenctim v fizeni migraénich pohybti a v osidlovani pohraniéi se jevila ¢asto
spiSe jako intuitivni neZ promyslend, reagujici na okamzité podnéty a nesledujici dlouhodobé cile.
Na zakladé srovnavaciho studia lze pfipustit, Ze nebyla tak ndhodnd a Ze sledovala sv1j cil. Rizené
migrace byly védomou soudésti predevim ttidni, nikoliv jen nérodnostni politiky povale¢ného Ces-
koslovenska. Z ndrodnostniho pohledu, spoc¢ivajiciho v dobové zjednodusené piedstavé o odsunu
neslovanskych mensin, byly odsuny a osidlovani inspiraci politiklim vSech politickych stran, proto-
Ze je podporila vétsinova ceska a slovenska spolec¢nost, ktera po zkusenostech s Mnichovskou doho-
dou, rozpadem Ceskoslovenska, naslednou okupaci s prohlasenim Protektoratu Cech a Moravy a vy-
hlagenim Slovenské republiky inklinovala k obnoveni Ceskoslovenska jako narodniho stétu, kde
obcansky princip nahradi prava mensin. [Kaplan 2004]

Migrace daly ponékud odliSny smér vytvafeni spole¢nosti v pohranici. Nova spole¢nost musela
pocitat s riznymi vlivy, které se pak promitaly do Zivota pohrani¢nich obci a mély svtj zaklad v pli-
vodu jejich obyvatel. Nové obyvatelstvo nemohlo nahradit starousedliky, ktefi v ndro¢néjsich pfti-
rodnich a klimatickych podminkéach dokazali skloubit vice zdroji obZivy. Pohrani¢im proslo mnoho
»Zlatokopu“, pfislusnik Narodnich gard, bylo zde vysoké procento socialné slabych a socialni sklad-
ba obyvatelstva obci a mést v pohranic¢i neodpovidala socidlni skladbé vnitrozemi. V mezivalecnych
letech vsak byla znacna ¢ast pohranici viznamné svoji pramyslovou vyrobou i sobéstacnym zemé-
délstvim. To vSe se po roce 1945 zménilo. Pohrani¢ni okresy se staly problémovymi oblastmi, které
se nedafilo trvale osidlit.

Po roce 1948 nastal novy odliv osidlenct zpét do vnitrozemi. Slovaci se vraceli na Slovensko. Do
pohraniénich okresu pfisli za ptidou, zemédélskou usedlosti a soukromym hospodatenim, ale jejich

29 Podrobnéji [Siwek, Zahradnik, Szymeczek 2000: 144].
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plany se nemély naplnit. O praci v kolektivizovaném zemédé&lstvi nemeéli zajem, a tak se vraceli na
Slovensko, kde mohli ziskat praci v primyslu v ramci programu industrializace. O navrat do Sedmi-
hradska Zadali slovensti reemigranti z Rumunska. Také néktefi Slovaci z Madarska se chtéli vratit.
Tyto navraty reemigrantli znemoznilo uzavieni hranic. Nejvétsi odliv lidi zaznamenal Karlovarsky,
Ceskobudéjovicky a Plzenisky kraj.

V tajné zpraveé aparatu KSC z roku 1951 se o skutedném stavu osidleni v pohraniéi psalo:

,Hustota obyvatelstva v pohrani¢nich okresech je ve srovnani s pramérem krajskym i celostat-
nim velmi mala. Pfitom znacnou ¢ast osidlenct v pohraniéi tvoii rodiny cikdnud a reemigrantt
z Rumunska, Bulharska a Madarska, zpravidla s velkym poc¢tem déti. Tim data o hustoté obyva-
telstva zkresluji skuteény stav ve srovnani s vnitrozemim, nebot skuteény pocet osob, které se
mohou podilet na plnéni hospodaiskych a politickych tkold, je podstatné mensi neZ ve vnitro-
zemi...

Déti vyrlistaji bez léka¥ského dozoru a péce. Umrtnost kojenecké je pomérné vy$si neZ ve vnit-
rozemi (na Tachovsku 124 z 1000). Umrtnost Zen po porodu je téZ zna¢né vy$si.

RozSifeny je i alkoholismus, pfi¢em?Z piji i déti, které si kotfalku nosi dokonce i do skoly.

Skoly nejsou namnoze pro nedostatek finanénich i materidlovych prosttedkd udrzovéany. Do-
chazka déti jinych narodnosti je nedbald, nékde 50%. Pokud déti chodi do skoly, nelze viibec
mluvit o v€asné dochézce, ponévadZ museji poméhat pti zemé&dé&lskych pracich. Skoly jsou pro
déti mnohych osidlenctli velmi vzdalené a v zimnich mésicich se do Skoly viibec nedostanou.
Prace uciteld je velmi ztiZena. Musi vychovavat nejen déti, ale ¢asto i rodice...“30

Proto se stranicky aparat v letech 1952-1960 opét zabyval pohrani¢im.

2.6. Zaveér

Novoosidlenecké regiony byly v padesatych, Sedesatych i sedmdesatych letech minulého stoleti zaji-
mavé mnoha ukazateli; uvedme jen nékteré.

Tam, kde klesaly vyrobni schopnosti oblasti jak v zemédélstvi, tak i v pramyslovych oblastech,
rostla zivotni Groven obyvatelstva. RUst Zivotni irovné byl vyrazny hlavné u paivodné pauperizované
socidlni skupiny slovenskych reemigrantli z rumunského Rudohofi. Rozbor ¢innosti instituci, zamé-
rl, casové harmonogramy atd. dokladaji zamérnost této socidlni pozice, zejména diky masivni social-
ni politice komunista.

ZlepSeni socidlnich pozic se v8ak ani v téchto oblastech nedotklo slovenského obyvatelstva
romského puvodu.

30 NA, A UV KSC, fond 23, aj. 323.
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PUvodné planované izemni migrace k zalidnéni pohrani¢nich oblasti obyvateli z vnitrozemi i ze
zahranici se nerealizovaly podle vychozich pfedstav exilové vlady ¢tyf politickych stran (ndrodnich
socialistd, lidovcd, socidlné demokratické strany, slovenské Demokratické strany), pokud jde o smér
prilivu. Naopak, v rozporu s puvodnim programem a vyzvami doslo k ptilivu krajant, s nimiz se pro
osidleni ¢eskych zemi nepocitalo.

Uzemni migrace znamenaly v dané oblasti soucasné i socidlni posun nové spole¢nosti, kterého
rychle dokézali vyuzit komunisté. Vnitini politika komunistl se ihned po valce zaméfila predevsim
na socialni migrace, a tak se mohla velmi Uspésné realizovat také v pohrani¢nich regionech. Pravé
v pohranici, diky osidlencim, zméné jejich socidlnich pozic a hospodaiské destabilizaci regiont, do-
znala nejvétsiho ohlasu.

Destabilizace rozsahlych pohrani¢nich oblasti se ukézala jako vyhodna pro politiku KSC, proto-
Ze poskytla velky prostor jeji socidlni politice. Potvrdily to jiZ vySe uvedené vysledky voleb v roce
1946 v pohranic¢nich okresech. Destabilizace komunistim poskytla také znacny prostor pro jejich
schopnost rychlé, ale jenom zdanlivé improvizace ve vnitini politice. Studium archivnich pramenu
v raznych zemich, zejména v byvalém SSSR, dokazuje, Ze neslo o improvizovanou politiku v pravém
slova smyslu. Komunisté, proskoleni v SSSR, usilovali o pfeneseni sovétské migrac¢ni politiky z let
1927-1954 do Ceskoslovenska s tim, Ze se pfizptisobi ptivodnimu demokratickému pluralismu a stie-
doevropskym pomérim.

K improvizaci dochéazelo zejména v politice tstici v perzekuce. Perzekuce prinasely také socidlni
utlak celych skupin obyvatel zijicich v disledku izemnich migraci rovnéz v pohranici. I perzekuce
celych skupin obyvatel a boj s tzv. tfidnim nepfitelem doklada vliv SSSR, pfizpisobeny poméraim

v Ceskoslovensku.

Na druhé strané politika KSC p¥ina$ela Siroké moZnosti sociadlniho vzestupu tém, ktefi moc ko-
munistd pfimo neohrozovali a zadroven potfebovali jejich pomoc. Oslovila lidi vykofenéné z jejich
puavodniho prostfedi migracemi, valkou, ztratou domova, odkdzané na socidlni pomoc. Zdmérem ko-
munistd bylo vytvofit z novych obyvatel v pohrani¢nich regionech spolehlivou oporu své politiky
i,Casovanou bombu*“ socidlni nespokojenosti v pfipadé, kdyby byly ohrozeny jimi nastolené politic-
ké poméry. Vzory nachézeli v minulosti na nékolika izemich mimo CSR. Tento tkol se zdafil jen
z¢asti.

Obyvatelstvo byvalych novoosidleneckych regionti se ukdzalo daleko méné zkorumpované poli-
tickou moci KSC, nez bylo moZné na zakladé dlouholetého sousttedéného tlaku i socialni péce pred-
pokladat. Postupné rostla regionalni vzdélanost, regionalni kultura, zménila se socidlni struktura
v regionech.
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3. Ceské pohraniéi v odborné
literature po roce 1953

Daniel Cermak

K vymezeni pohrani¢nich oblasti 1ze pFfistupovat riznymi zplisoby. Nejprve je vSak potieba si defi-
novat, co vlastné pohranici ¢i pohranic¢ni oblast je.

Napftiklad Quido Kastner je definuje nasledovné: ,Pohranici 1ze charakterizovat jako periferni
uzemi s nizsi frekvenci kontaktl s centrem. Ve vztahu k sousednimu pohranici frekvence kontaktt
zavisi na utvafeni vzajemného mezistatniho pomeéru...“ [Kastner 1996: 10].

Kdyz si ujasnime, co vlastné nazyvame pohrani¢im, miZeme pfistoupit k vymezeni pohranic-
nich oblasti v Ceské republice a uvédomit si jejich specifika. Pohraniéi je tfeba v Cesku studovat
v kontextu nasledujicich znakdu, kterymi jsou [Jefabek 1999: 22]:

a. periferni poloha ve vztahu k centru,

b. specifické, pfirodni a klimatické podminky (pfevaha Gzemi vy$Sich nadmoiskych vysek),

c. sociokulturni diskontinuita zptisobenad historickym vyvojem (odsun ¢eskych Némcu a nasled-
né dosidleni po II. svétové valce).

V Cesku se v literatute ¢asto vyuZiva vymezeni pohraniéi jakoZto souboru pfihranié¢nich okresu.
Toto pragmatické vymezeni pohranici je vyuzito napfiklad v monografii editora Milana Jefabka Geo-

graficka analyza pohrani¢i Ceské republiky [Jefabek 1999].

Jiné vymezeni zase sleduje Evropska unie, ktera ,poZaduje pro pfidéleni dotaci na rozvoj piihra-
nic¢nich oblasti zpravidla jasné vymezené administrativni celky (euroregiony)“ [Jefabek 2004: 62].
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Obrézek 3.1. Euroregiony v Ceské republice

Zdroj: Cesky statisticky ufad, http://www.czso.cz/xl/edicniplan.nsf/t/80002B7C9C/$File/euroregiony.gif (sta-
Zeno 23. 7. 2008).

Uzemi mohou byt vymezena také podle spoleénych vyvojovych znaki a historickych souvislos-
ti. V Ceské republice miizeme sledovat napfiklad jako oblast pohrani¢i, ktera byla od naseho statu
odtrzena na pocatku II. svétové valky, at uz ve prospéch Némecka ¢i Polska,3! a z naseho statu zbyl
jen protektorat Bohmen und Méhren.

31 Minéno pouze Uzemi soucasné Ceské republiky.
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3. Ceské pohranici v odborné literature po roce 1953

Obrazek 3.2. Oblast zabrania Némeckem na zakladé Mnichovského diktatu
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Zdroj: http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsches_Reich_in_den_Grenzen_vom_31._Dezember_1937 (staZeno
23.7.2008).

Pokud budeme sledovat riizné typologie ptihrani¢nich oblasti v Ceské republice, abychom zjisti-
li kam zafadit okres Usti nad Orlici (potaZmo Orlicko), mdme moZznost vyuZit nékolika riznych p¥i-
stupll. Podle sousediciho statu mGZeme pohranici jednoduse rozdélit na némecké, rakouské, sloven-
ské a polské pohranici. Pokud bychom zkoumali rozdéleni detailné&ji, podle regiont sousednich
statl, pak by Orlicko patfilo k Dolnoslezskému pohranici.

V typologiich, které pfihliZeji k dynamice vyvoje obyvatelstva v riznych obdobich 20. stoleti, se
jednd o oblast nazyvanou Broumovsko, Sudety [Zich 2006].

Dilezity je taktéz pohled na pohranici z hlediska narodnostniho sloZeni obyvatelstva. Tento po-
hled je dileZity zejména v souvislosti s pohrani¢nimi oblastmi, které byly pfed II. svétovou valkou
z vétsi ¢i mensi ¢asti osidleny némecky hovoficim obyvatelstvem. To bylo po II. svétové valce odsu-
nuto a vysidlené obce byly nasledné dosidleny. AvSak puvodni pocet obyvatelstva se nikdy nepovedl
nahradit v plném rozsahu. Néasledujici mapka ukazuje zménu (ve vétSiné pfipadu ztratu) poctu oby-
vatelstva mezi censy v letech 1930 a 1950.
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Obrazek 3.3. Sdruzeni obci Orlicko — zména poctu obyvatel mezi censy 1930 a 1950
vV %

Sdruzeni obci Orlicko

Censy 1930 a 1950
(relativni zména poctu obyvatel v %)
[ Jo1-200
[ ]-199-00
[ -20.9--200
I -39.9--300
Il -7z2--400 Ceska republika
*Tmavé hnédé jsou obtazeny hranice obci, kde v roce 1930 vétsina obyvatel hovofila némecky.

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. I. dil. a Statistisches Gemeindelexikon des Landes
Bohmen - auf Grund der Volkzahlungergebnisse vom 1. Dezember 1930.

Vidime, ze na zemi SdruZeni obci Orlicko byla asi tfetina obci, které ztratily mezi roky 1930
a 1950 nejméné 30 % obyvatel. VétSina nejztratovéjsich obci byla v roce 1930 osidlena pfevazné né-
mecky hovoficim obyvatelstvem [Antikomplex et al. 2007: 520]. Na tzemi celych Orlickych hor ne-
vznikly po odsunu Némcu tak rozsdhlé problémy pti dosidleni jako v jinych pohrani¢nich oblastech.
Dtvodem bylo dosidleni téchto obci lidmi, ktefi ,pochdazeli z bezprostfedné sousedicich ceskych
obci. Tim byla do urcité miry zachovana kontinuita osidleni, coz se pozitivné projevilo v mensim
rozsahu zkazy ve srovnéni s jinymi pohrani¢nimi oblastmi.“ [Antikomplex et al. 2007: 522]

Jiz dfive jsem se zminoval o rozdéleni pohrani¢nich oblasti v souladu s politikou EU na euroregi-
ony. V pfipadé Orlicka se jednd o Euroregion Glacensis, ktery je tvofen mésty a obcemi na pomezi
Cech, Moravy a Kladska na ¢eské strané a Sdruzenim obci Kladské oblasti na polské strané.

Budeme-li se chtit dozvédét o Orlicku néco vice a nahlédneme-li do literatury, kterd prezentuje
vysledky riznych sociologickych vyzkumu zaméfenych na pohranici, zjistime, Ze se tyto vyzkumy
tykaji pfedevsim naSich severozdpadnich, zdpadnich a jiZnich pohrani¢nich oblasti, tj. Némecka
a Rakouska. Zda se, ze vyzkumy pohranici jsou soustfedény pfedevsim na otédzky souvisejici s nynéj-
$imi ¢esko-némeckymi vztahy. OvSem napiiklad vyzkum pohranici z roku 2006, ktery byl uskutec-
nén v ramci projektu ,P¥eshraniéni vlivy ptisobici na mistni spoleéenstvi pohrani¢i Ceské republiky*
pracovniky Katedry socidlni prace Fakulty socidlné-ekonomické Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
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v Usti nad Labem, se zabyval situaci ve viech pohrani¢nich oblastech Ceské republiky. V tomto p¥i-
padé se jednalo o vybérové Setfeni obyvatel provedené ve vSech pfihrani¢nich okresech, tedy i okre-
se Usti nad Orlici. Ten spadal v rdmci vyzkumu do pfihraniéni oblasti Polsko-zapad (od zapadu k vy-
chodu sem pattily okresy Liberec, Jablonec aZ pravé po Usti nad Orlici).

Na zékladé doposud uverejnénych vysledkt se zd4, Ze v této oblasti Polsko-zapad se neuplatiiu-
je vliv sousedniho statu v takové mite jako v pfipadé oblasti sousedicich s Némeckem a Rakouskem,
a dokonce i s Polskem v oblasti Polsko-vychod (okresy Jesenik, Sumperk aZ po Frydek-Mistek). Acko-
liv je tento vliv slaby, je vétSinou obcant povazovan za pozitivni. Velky vliv na Gzemi regionu je za-
znamenan zejména v oblasti turistiky a poté rozvoje obchodu.

Na otazku, kdy se posuzovalo, jak pozitivni je vliv zahrani¢niho souseda na mistni spolecenstvi
v riznych oblastech (turisticky ruch, podnikani, investice, vzhled obce, vefejné sluzby, vztahy mezi
mistnimi lidmi atd.), bylo kladné hodnoceni obyvatel oblasti Polska-zapad ze vSech oblasti nejméné
casté.

Nejvyznamnéjsi oblasti zahrani¢niho vlivu je podle obyvatel této oblasti turistika (uvedlo ji 41 %
dotdzanych) a hned za ni nasleduje s malym odstupem rozvoj obchodu (39 %).

PYi posuzovani zahrani¢nich firem v pohranici se podle odpovédi respondentli zd4, Ze vyssi po-
¢ty jsou jich pfedevsim na hranicich se Saskem a Bavorskem. Obecné mnozstvi zahranicnich firem
neklesd se vzdalenosti od hranice a zda se, Ze se koncentruji pfedevsim do pramyslovych zén vét-
§ich mést. Podle minéni respondentu existuje likvidac¢ni vliv zahranic¢nich firem na ¢eské podnikate-
le zejména v téchto tfech oblastech - Polsko-zapad (11 %), Sasko (16 %) a Bavorsko (20 %).

Pozitivni vliv zahranicnich firem na rozvoj zaméstnanosti v regionu je v oblasti Polsko-zapad
pokladan za relativné maly, obzvlast ve srovnani s oblastmi sousedicimi s Némeckem a Rakouskem.
Podivame-li se na zkuSenosti obyvatel pohrani¢ni oblasti Polsko-zapad s praci v zahraniéi (nemuselo
jit nutné o praci v Polsku), je velmi mala, zkuSenost s touto praci ma asi 6 % obyvatel, nejméné ze
vSech sledovanych oblasti.

Sledujeme-li pfeshranicni spolupraci riznych instituci, §kol, zajmovych sdruzeni apod., zjisti-
me, Ze oblast Polsko-zapad se jevi jako nejméné aktivni ze vSech sledovanych oblasti.

Vsechny tyto jevy koresponduji s tim, Ze téméf Ctvrtina obyvatel oblasti neodpovédéla nic na
otazku: ,Co by pfineslo Uplné otevieni hranic?“ Nej¢astéjsimi odpovédmi bylo: negativni jevy a kri-
minalitu (24,1 %) a nic (23,6 %), az po nich nasledovala odpovéd turistika, volny pohyb (17,9 %).

Zavérem bych jesté podotkl na téma vymezeni pfihrani¢niho prostoru, Ze z vysledki Setfeni vy-

plyva, Ze za pohranic¢ni povaZzovala svoji obec vétSina obyvatel pouze v tom piipadé, Ze jejich obec
leZela ve vzdalenosti do 20 km od hranic.
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4. ObcCanska spolecnost
v regionu Orlicko

Jana Stachova

Termin obcanska spolecnost je velmi Siroky, nejcastéji uzivané pojeti se vztahuje k prostoru lidské-
ho jednani nachézejiciho se mezi soukromou a statni sférou. Pro empiricky vyzkum je tfeba presné-
ji vymezit pojem obcanské spolecnosti a ¢asto zUzit Siroké pojeti na nékteré z jejich podob, at jiz je
sektoru, individudlni participace, napt. v podobé podepisovani petic, politicka participace, tzn. Gcast
ve volbach atp.), nebo jen samotnd existence neziskovych organizaci ve spolecnosti [Stachova 2006].
Stupen rozvoje obcanské spolecnosti vyrazné souvisi s mirou obcanské a politické participace, a to
nejen na urovni celostatni, ale i na Grovni regionalni ¢i lokalni. Ochota lidi podilet se na vefejném
déni, at jiz formou Gcasti ve volbach, ¢i formalni nebo neformalni angazovanosti v dalsich politic-
kych a obcanskych aktivitach, poukazuje na stupen rozvoje obcanské spolecnosti v daném tzemi.

K tomu, abychom ziskali pfedstavu o rozvoji obc¢anské spolec¢nosti ve zkoumaném regionu Or-
licko, vyuZijeme nékolika indikatort. V prvé fadé to bude tdaj o mife participace politické. Mira
Ucasti obyvatel ve volbach indikuje vlastni politickou aktivitu ob¢anu a také jejich vztah k politické-
mu systému; ten muZe byt vyjadien i mirou daveéry lidi v jeho instituce. Vyznamnym indikatorem
rozvoje obc¢anské spolec¢nosti je stav a rozvoj nestatniho neziskového sektoru, tedy souboru nezisko-
vych organizaci pfedstavujicich dobrovolné sdruzovani lidi, které jiz Alexis de Tocqueville pokladal
za zaklad demokratické spolecnosti [Tocqueville 2000]. Dalsim aspektem, ktery poukazuje na podo-
bu obcanské spolecnosti, je existence spoluprace mezi vefejnym, podnikatelskym a neziskovym sek-
torem; takova forma spoluprace je nazyvana partnerstvim.

4.1. Politicka participace
Podivame-li se na volebni Gcast obyvatel Pardubického kraje, ve kterém se Orlicko (obce Sdruzeni

obci Orlicko) nachazi, miZeme ¥ici, Ze patii mezi kraje s vyssi volebni ucasti, tedy s vyssi hladinou
politické participace, zejména v obecnich a krajskych volbach (tabulka 4.1).
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Tabulka 4.1. Volebni Gicast ve volbach podle kraji

Kraje Poslanecka Poslanecka Krajské Krajské Obecni Obecni

s. 2002 s. 2006 2000 2004 2002 2006
Praha 60,0 68,5 - - 35,3 42,2
Stfedocesky 58,8 66,0 32,8 30,7 50,5 49,9
Jihoéeskf] 58,1 65,4 34,1 30,5 50,0 49,2
Plzensky 58,0 63,9 35,6 31,3 45,3 47,9
Karlovarsky 50,2 56,5 28,4 24,9 38,9 39,2
Ustecky 50,7 57,2 29,7 25,4 37,7 40,6
Liberecky 55,8 62,3 33,1 30,8 447 45,0
Kralovéhradecky 60,8 66,7 34,7 32,3 50,7 50,0
Pardubicky 61,1 67,4 36,5 32,6 50,0 50,7
Vysocina 62,5 67,6 35,9 31,8 54,9 54,1
Jihomoravsky 60,0 65,3 34,9 29,7 445 49,4
Olomoucky 58,9 64,5 34,0 28,4 47,0 46,5
Zlinsky 60,0 66,9 36,1 30,6 50,4 49,9
Moravskoslezsky 55,2 61,0 32,2 27,6 37,2 40,2
CR 58,0 64,5 33,6 29,6 434 46,4

Zdroj: Cesky statisticky ufad, www.volby.cz [CSU 2002].

V ramci Pardubického kraje byla v okrese Usti nad Orlici nejvy$si volebni u¢ast v roce 2006 do
Poslanecké snémovny, rovnéz nejvyssi (spolu s okresem Pardubice) do zastupitelstev kraji a druha
nejvyssi ve volbach komunalnich (tabulka 4.2). Je mozné shrnout, ze v Pardubickém kraji patii okres
Usti nad Orlici k tém s nejvy$si hladinou politické participace.

Tabulka 4.2. Volebni Gicast ve volbach v okresech Pardubického kraje

PS 2006 Krajské 2004 Obecni 2006
Chrudim 67,4 32,5 53,2
Pardubice 67,1 33,1 452
Svitavy 66,8 31,2 53,3
Usti nad Orlici 68,0 33,1 53,3
Pardubicky kraj 67,4 32,6 50,7

Zdroj: Cesky statisticky ufad, www.volby.cz [CSU 2002].

36



4. Ob&anska spolecnost v regionu Orlicko

4.2. DUvéra v politické instituce

Dalsim aspektem obcanské participace podrobovanym zkoumadni je vztah ob¢and k politickym a ve-
fejnym institucim. Spokojenost, a s ni souvisejici divéra v instituce, je jednim z dudlezZitych aspektd
fungovani demokracie a spolecenského zivota obecné. Mira spokojenosti s institucemi ptsobicimi
na lokdlni a regionalni Grovni je rovnéz kritériem, které je nejsnaze zjistitelnou odezvou na vykon
téchto instituci [Cerm&k, Stachova 2006]. Nasledujici tabulka umoziiuje srovnani hladiny institucio-
nalni divéry na urovni kraju Ceské republiky. Zajimavym zjisténim je to, Ze respondenti v Pardubic-
kém kraji vyjadrili relativné vysokou miru divéry v krajska a obecni zastupitelstva.

Tabulka 4.3. Dlivéra ve vybrané instituce v krajich CR v roce 2004

Kraj CR Dtuvéra pre- Duvéra Duvéra Duveéra Duavéra Duvéra N

zidentovi vladé Poslan. Senatu krajskym obecnim

% % snémovné % zastupitel- zastupitel-

% stvim %  stvam %
Hlavni mésto Praha 74,6 31,7 24,4 25,4 49,7 58,8 1198
Stfedocesky 77,3 32,3 23,6 22,0 47,9 66,3 1161
JihocCesky 74,8 40,1 30,1 27,8 53,3 58,8 602
Plzensky 74,9 30,9 22,7 17,9 58,3 78,0 531
Karlovarsky 77,4 41,4 38,6 34,9 57,8 69,2 254
[:Tstecky 73,1 31,9 23,2 20,0 50,3 61,4 869
Liberecky 76,9 30,6 24,0 17,7 51,0 59,5 515
Krélovéhradecky 81,1 33,5 19,6 19,7 57,0 62,0 363
Pardubicky 76,1 32,7 26,5 26,1 61,4 76,6 550
Vysocina 75,6 35,3 30,1 24,7 62,6 73,3 640
Jihomoravsky 75,0 36,3 24,0 22,3 57,6 67,5 1088
Olomoucky 77,8 34,6 25,5 19,0 64,9 76,6 672
Zlinsky 72,8 32,9 19,7 19,4 57,8 72,3 583
Moravskoslezsky 75,8 32,4 22,6 18,8 58,0 67,2 1266
Celkem 75,6 33,6 24,6 22,0 55,7 67,3 10 293

Otazka: ,Reknéte, prosim, duvétujete prezidentovi republiky, vladé CR, Poslanecké snémovné CR,
Senatu CR, Vademu krajskému zastupitelstvu, Va§emu obecnimu zastupitelstvu.“ Skala: Rozhodné
divétuji, spiSe duvétuji, spiSe neduvéruji, rozhodné neduvétuji, nevim.

Poznémka: Sloupec ,DGvéra“ je souctem odpovédi ,rozhodné davétuje” a ,spiSe davéruje“ v procen-
tech. N je celkovy pocet respondentt v kraji.

Zdroj: CVVM, vyzkum verejného minéni ,NasSe spolecnost®, 2004, N=254 - 1266 (data poskytl Sociologicky da-
tovy archiv SOU AV CR, Praha, http://archiv.soc.cas.cz).
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4.3. Nestatni neziskovy sektor

Dal$im moznym indikdtorem rozvoje obcanské spolec¢nosti je, jak bylo zminéno vySe, Groven partici-
pace (angazovanosti) obcanské. Obcanskou participaci rozumime dcast ob¢ana na vefejném, spolecen-
ském ¢i kulturnim déni, a to prostfednictvim rznych forem: formalni ¢lenstvi v dobrovolné organiza-
ci (spolku, sdruzeni apod.), i¢ast na demonstracich, podepsani petice, Gcast na vefejnych setkanich
atd. Za jeden z moznych ukazateld hladiny ob¢anské participace je ve vyzkumech povazovana mira
¢lenstvi v dobrovolnych organizacich, tj. pocet lidi, ktefi jsou ¢leny v néjaké dobrovolné organizaci.
Tato mira obcanské angazovanosti je vyuzivana s védomim, Ze nejsou zahrnuty ostatni formy obcan-
ské participace (individudlni participace, jako je napfiklad podpis petice, neformalni formy participace
atd.). V ceském kontextu jsou to organizace nestatniho neziskového sektoru, které jsou povazovany za
dobrovolné (obcanské) organizace. Nestatni neziskové organizace pak predstavuji obcanské sdruzeni,
obecné prospésné spolec¢nosti, nadace a nadacni fondy a cirkevni pravnické osoby (cirkevni organiza-
ce) a dohromady tvoii nestatni neziskovy sektor. Jelikoz udaje o ¢lenstvi v dobrovolnych organizacich
neziskového sektoru v jednotlivych krajich (ani v jiném podrobnéj$im izemnim ¢lenéni) nejsou do-
stupné, pouzijeme Uidaj o poctu téchto organizaci v daném Gzemi. Pro potfeby komparace je vyuzit re-
lativni ukazatel poctu neziskovych organizaci sidlicich v kraji (¢i okrese) na 1000 obyvatel.

Jak je patrné z tabulky 4.4, stejné jako tomu bylo u participace politické, v kontextu Ceské re-

publiky patii Pardubicky kraj opét ke krajum s vyssi hladinou obc¢anské participace, tedy k tém
s vy$8im poctem neziskovych organizaci se sidlem v kraji na 1000 obyvatel.32

Tabulka 4.4. Relativni pocet neziskovych organizaci v krajich v roce 2001 a 2006

Kraj / pocet NNO na 1000 obyvatel 2001 2006
Hlavni mésto Praha 10,1 12,3
StfedocCesky 9,0 9,5
JihocCesky 10,7 11,4
Plzensky 9,8 10,3
Karlovarsky 7,8 8,6
Ustecky 7,7 8,5
Liberecky 8,3 9,6
Kralovéhradecky 9,2 10,2
Pardubicky 9,4 10,0
Vysocina 10,1 10,6
Jihomoravsky 8,0 9,1
Olomoucky 8,3 8,8
Zlinsky 7,4 8,2
Moravskoslezsky 5,8 6,7

Zdroj: CSU a vlastni vypocty.

32 Data o poctu nestatnich neziskovych organizacich (obéanskych sdruzeni, obecné prospésnych spolecnosti, nadaci, na-
daénich fondu a cirkevné pravnickych osob) shromaZduje Cesky statisticky tfad, ktery je eviduje stejné jako ostatni ekono-
mické subjekty, podle sidla.
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Data Ceského statistického utadu umoziuji pohled na neziskovy sektor také v drovni jednotli-
vych okresti. Nasledujici tabulky poskytuji informaci o poctu jednotlivych typd nestatnich nezisko-
vych organizaci v okrese Usti nad Orlici, ve kterém se Orlicko nachdzi, a také o vyvoji poctu nestat-
nich neziskovych organizaci v ¢ase. V absolutnich poctech organizaci ve vSech okresech mizeme
sledovat mezi lety 2004 a 2006 nartst (tabulky 4.5 a 4.6).

Tabulka 4.5. Pocet neziskovych organizaci v Pardubickém kraji podle okresa v roce

2004
NNO podle pravnické formy Usti Chrudim Pardubice Svitavy Celkem
nad Orlici
Nadace 6 6 12 13 37
Nadacni fond 11 10 16 6 43
Obecné prospésna spolecnost 8 11 13 9 41
Sdruzeni (svaz, spolek, 652 519 934 414 2519
spolecnost, klub aj.)
Cirkevni organizace 85 55 54 83 277
Organizacni jednotka sdruzeni 509 523 534 455 2021
Celkem 1271 1124 1563 980 4938

Zdroj: CSU.

Tabulka 4.6. Pocet neziskovych organizaci v Pardubickém kraji podle okresa v roce

2006
NNO podle pravnické formy Usti Chrudim Pardubice Svitavy Celkem
nad Orlici
Nadace 6 6 12 8 32
Nadacni fond 12 10 15 6 43
Obecné prospésna spolecnost 9 13 14 10 46
Sdruzeni (svaz, spolek, 711 569 988 448 2716
spolecnost, klub aj.)
Cirkevni organizace 82 55 52 80 269
Organizacni jednotka sdruzeni 516 495 526 424 1961
Celkem 1336 1148 1607 976 5067

Zdroj: CSU.

Jak je moZné vidét v tabulce 4.7, v rdmci Pardubického kraje patii okres Usti nad Orlici k tém
s niz8im relativnim poc¢tem neziskovych organizaci. Okres Usti nad Orlici m4 tedy nejméné nezisko-
vych organizaci na 1000 obyvatel v kraji. Na druhou stranu v ném doslo k nejvy$simu narastu poctu
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neziskovych organizaci na 1000 obyvatel mezi lety 2004 a 2006, rozvoj neziskového sektoru je zde
nejrychlejsi.

Tabulka 4.7. Relativni pocet neziskovych organizaci v okresech Pardubického kraje

Okres 2004 2006
Chrudim 10,7 11,0
Pardubice 9,8 9,9
Svitavy 9,6 9,6
Usti nad Orlici 9,2 9,6

Zdroj: CSU a vlastni vypocty.

Ze Zprdvy o neziskovém sektoru v Pardubickém kraji, kterd se opira nikoliv o statistickd data, ale
o aktivni krajskou databazi nevladnich neziskovych organizaci, také vyplyva, Ze od roku 2004 do
roku 2005 se kromé nadaci a cirkevnich organizaci zvysil pocet vSech typu neziskovych organizaci.
Pocet a struktura nestatnich neziskovych organizaci v Pardubickém kraji se od roku 2004 vyrazné
nezménily. Oproti roku 2004 se meziro¢né zvysil celkovy pocet nestatnich neziskovych organizaci
05,5 %, coz pfedstavuje 155 novych organizaci, nejvyssi procentualni nartst predstavuji obecné pro-
spésné spolec¢nosti a nadacni fondy, vyznamnéji v celkovém objemu poklesl pocet nadaci a cirkev-
nich organizaci [KrouZelova 2005].

Ze Studie sektoru NNO v Pardubickém kraji zpracované Prvni regionalni rozvojovou a.s. v listopadu
2006 vyplyva, Ze v Pardubickém kraji jsou vyznamné zastoupeny neziskové organizace primarné se
zamérujici na sport a rekreaci (26,5 %), organizovani ¢innosti (18,1 %), socialni sluzby (12 %) a kultu-
ru a uméni (11,2 %) (viz tabulka ¢. 4.8). Podil téchto neziskovych organizaci na celkovém poctu ¢ini
67,6 %. Vétsina z dotdzanych neziskovych organizaci (88 %) ma pravni formu obcanského sdruzeni, 8 %
je obecné prospésnou spolecnosti, 3 % jsou cirkevni pravnické osoby a 2 % nadace a nadacni fondy
[Prvni regionalni rozvojova a.s. 2006].

Pro ilustraci neziskového sektoru v izemi Orlicka stoji za zminku sonda do neziskového sektoru
na Kralicku provedend v roce 2007. Na tzemi Kralicka (obce Kraliky, Cervena Voda, Dolni Morava,
Lichkov, Mladkov), ve kterém bylo provedeno anketni Setfeni neziskovych organizaci a je soucasti
regionu Orlicko, kdyZ pomineme organizace s dlouhou tradici (télovychovné spolky, hasi¢ské spolky,
myslivecké spolky atp.), vétSina neziskovych organizaci zachycend v anketé zacala vznikat pravé az
po roce 2000. Sonda v neziskovém sektoru na Kralicku dale ukézala, Ze z celkového poctu 37 dotazo-
vanych organizaci ma 34 pravnickou formu obcanského sdruZeni a 3 jsou obecné prospésnymi spo-
lecnostmi. PocCet ¢lent téchto organizaci se pohybuje od 3 aZ po 300. Co se tyce rozloZeni poctu cle-
nd, v kategorii 0-10 ¢lend se nachdzi 8 organizaci, v kategorii 11-30 ¢lenti 11 organizaci, v kategorii
31-50 ¢lentli 7 organizaci a v kategorii 51 a vice ¢lenud organizaci 10. Nejcetné&j$imi organizacemi z po-
hledu zaméfeni jsou hasic¢ska (6), myslivecka (5) a télovychovné sdruzeni (5). Dale jsou organizace
zaméfené na razné zajmové, kulturni, spolecenské nebo rozvojové ¢innosti.
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Tabulka 4.8. Zastoupeni obori zaméfeni v NNO v Pardubickém kraji dle poc¢tu orga-

nizaci
Zaméreni NNO Zastoupeni v %
Sport a rekreace 26,5
Organizovani ¢innosti 18,1
Socidlni sluzby 11,8
Kultura, uméni 11,2
Ekologie 7,8
Ochrana zdravi 6,5
Vzdélavani a vyzkum 53
Ochrana prav, obhajoba z4jmu 3,4
Rozvoj obce a bydleni 1,9
Cestovni ruch 1,6
Nabozenstvi a cirkve 0,6
Mezindrodni aktivity 0,3
Nespecifikovano 5,0
Celkem 100,0

Zdroj: Studie sektoru NNO v Pardubickém kraji, 2006, N=321.

93 % dotdzanych neziskovych organizaci ve vyzkumu zpracovaném ve Studii sektoru NNO v Par-
dubickém kraji uvedlo, Ze vyvijely ¢innost v roce 2005 a ze pokracuji i v roce 2006. VétSina dotdzanych
neziskovych organizaci plisobi na mistni nebo oblastni Grovni [Prvni regiondlni rozvojova a.s. 2006]
(tabulka 4.9).

Tabulka 4.9. Uzemni plisobnost NNO

Uroveti pisobnosti Zastoupeni v %
Mistni 454
Oblastni 20,3
Krajska 14,3
Nadregiondlni 14,9
Mezinarodni 5,1
Celkem 100,0

Zdroj: Studie sektoru NNO v Pardubickém kraji, 2006, N=315.

Co se tyce institucionalni podpory neziskového sektoru v regionu, Pardubicky kraj v roce 2004 fi-
nancné podpofil nestatni neziskové organizace ¢astkou 21,5 mil. K¢ z rozpoctu kraje (tj. 2,11% podil
na celkovych dotacich z rozpoctu krajt). Mezi nejvice podporované oblasti patfily oblast sportu a re-
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kreace, oblast socidlnich sluzeb a oblast Zivotniho prostfedi. Pro srovnani — napt. Kralovéhradecky
kraj podpotil neziskové organizace ¢astkou 52,4 mil. K¢ (tj. 5,26% podil), kraj Liberecky 18,2 mil. K¢
(tj. 1,83% podil) [Krouzelova 2005].33 Nejvétsi objem prostfedkd (cca 8,3 mil. K¢) bylo poskytnuto do
oblasti rekreacnich a sportovnich sluzeb. Dalsi vice podporované oblasti (nad 1 mil. K¢) byly nemoc
a invalidita, vefejné zdravotnické sluzby a kulturni sluzby. Financovani neziskovych organizaci
v Pardubickém kraji je vicezdrojové, na jednu organizaci pfipadaji v primeéru tfi zdroje. V néasleduji-
ci tabulce je uvedeno, jaky podil organizaci vyuzivad dany druh pfijmu. Zajimavé je také zjisténi, ze
z celkového poctu 316 organizaci, které na otdzku odpovédély, pouze 12 % zadalo o podporu z Evrop-
ské unie. 9 % organizaci pak v roce 2006 nebo dfive v minulosti realizovalo projekt Evropské unie
[Prvni regionalni rozvojova a.s. 2006].

Tabulka 4.10. Podily neziskovych organizaci vyuzivajicich dany druh zdroj0 p¥ijma

Druh pfijmu Zastoupeni v %
Clenské p¥ispévky 60
Obce a mésta Pardubického kraje 47
Zdroje z vlastni ¢innosti, platby klientt 45
Firemni darci a sponzofi 38
Pardubicky kraj 31
Drobni darci - sbirky, fyzické osoby 30
Ministerstva a statni fondy 22
Nadace tuzemské, zahranic¢ni 7
Fondy EU 5
Jiné zdroje 14

Zdroj: Studie sektoru NNO v Pardubickém kraji, 2006, N=321.

Ze zaveérd zminéné studie vyplyva, Ze nejvyse 1 % neziskovych organizaci v Pardubickém kraji je
v soucasnosti schopno systematicky pfipravovat projekty spolufinancované z fondd EU. Naprosta
vétsina (90 %) neziskovych organizaci nema zkusSenosti s pfipravou projektl, nema informace o fon-
dech EU, ani o moZnostech jejich vyuZiti pro rozvoj vlastni organizace. Obecné jsou nejméné infor-
movény neziskové organizace v okrese Usti nad Orlici. Ze studie také vyplyva, Ze organizace ve vy-
chodni ¢asti Pardubického kraje maji vyrazné nizsi absorpcni kapacitu.

CEDR (Centralni registr dotaci Ministerstva financi CR) eviduje polty organizaci, které erpaly
dotace ze stadtniho rozpoctu. Podle tohoto registru letech 2004-2005 v okrese Pardubice ¢erpalo 112
neziskovych organizaci, v okrese Chrudim 76, v okrese Svitavy 4 a v okrese Usti nad Orlici 17 nezis-
kovych organizaci. Z tdaji CEDRu tedy rovnéz plyne, Ze neziskové organizace z vychodni ¢asti kraje
neziskavaji nebo neumi ziskavat prostfedky ze statnich fonda. Z dotaznikového Setfeni Prvni regio-
nalni rozvojové a.s. vSak vyplyva, Ze schopnost Zadat dotace v kraji je pomérné vyrovnana. Struktu-
ra dotdzanych organizaci, které zadaji podporu, je v kraji nasledujici: Chrudim 17 %, Pardubice 32 %,
Svitavy 24 % a Usti nad Orlici 27 % [Prvni regionélni rozvojova a.s. 2006].

33 Aktualnéjsi udaje o finanéni podpofe neziskovému sektoru ze strany kraje nejsou k dispozici.
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V sektoru nestatnich neziskovych organizaci 1ze identifikovat ndznaky rozvijejicich se struktur,
na kterych je mozné budovat spolupraci a partnerstvi pro posileni absorp¢ni kapacity. Aktivni nezis-
kové organizace v Pardubickém kraji intenzivnéji spolupracuji od roku 1998, kdy se zformovalo ne-
formalni uskupeni Komunitni koalice neziskovych organizaci na Pardubicku. V roce 2004 doslo k in-
stitucionalizaci spoluprace a vzniklo obéanské sdruZeni Koalice nevladek Pardubicka (KONEP), které
hraje vyznamnou roli v mezioborové koordinaci nestatnich neziskovych organizaci a distribuci in-
formaci na Gzemi kraje. Koalice nevladek Pardubicka provozuje mimo jiné Informaéni centrum pro
neziskové organizace kraje. Od roku 2005 ma diky podpoie Pardubického kraje KONEP profesionalni-
ho projektového manazera, ktery zabezpecuje prezentaci, vzdélavani, poradenstvi a komunikaci
[Prvni regionalni rozvojova a.s. 2006]. Podle internetovych stranek ma koalice v soucasné dobé 14
¢lent (www.konep.cz).

Pardubicky kraj ve spolupraci s Koalici nevladek Pardubicka kazdoro¢né zpracovava adresar aktiv-
nich neziskovych organizaci plisobicich v kraji. Adresat obsahuje souhrnné tdaje o téch organizacich,
které poskytly souhlas se zpracovanim udaj o své organizaci a ptihlasily se k zafazeni do krajské
databaze. Z tohoto divodu neni podchycena celd zakladna neziskovych organizaci v kraji s komplet-
nimi kontaktnimi Gdaji [Krouzelova 2005].

»,KONEP se diky usili svych zakladatelt a dlouholeté praci stal respektovanym uskupenim repre-
zentujicim neziskovy sektor v Pardubickém kraji. Pro dalsi rozvoj tohoto sdruzeni je vS§ak nezbytné, aby
ziskalo silného lidra plné se vénujictho KONEPu, nebot doposud je KONEP spole¢nou, avsak vedlejsi ak-
tivitou manazert neziskovych organizaci. KONEP ma predpoklady stat se kliCovym prvkem posileni ab-
sorp¢ni kapacity neziskovych organizaci v kraji. Jeho iloha muze spocivat v poskytovani poradenstvi
a fizeni projektd NNO podporovanych z fondd EU, fizeni velkych projektd, do kterych budou zapojova-
ny i mensi organizace, jez by samy nebyly schopny zadat.“ [Prvni regionalni rozvojova a.s. 2006]

4.4, Partnerstvi

Jednou z dalSich forem spoluprace a participace na vefejném déni je partnerstvi soukromého, nezis-
kového a vefejného sektoru. Naptiklad z dfive uvedeného Setfeni neziskovych organizaci na Kralicku
vyplyva, Ze pokud probiha néjaka spoluprice neziskovych organizaci s mistni vefejnou spravou, jsou
zkuSenosti téchto organizaci aZ na vyjimky dobré. To potvrzuje obecnéjsi trendy zjisténé i v jinych re-
gionech Ceské republiky, naptiklad na Vyso¢iné ¢&i v Karlovarském kraji, kde kooperace neziskového
sektoru a mistnich samosprav probiha vétSinou dobfe, na zdkladé vzdjemné vymény sluzeb, vypo-
moci atp. [Stachova 2006].

Spoluprace subjektd vefejného a podnikatelského sektoru na Orlicku mé své pocatky v roce 1992,
kdy po zjisténi zavazného poruSeni pfirodniho prostfedi (zejména znecisténi podzemnich a povrcho-
vych vod) doslo ke vzniku SdruZzeni obci Orlicko, jako platformy k feSeni ndpravy neptiznivého stavu
Zivotniho prostiedi. Nasledné aktivity pak probihaly ve spolupraci obci, plivodcd znecisténi a odbor-
nych firem a Gstavd. Zde byly polozeny zaklady partnerské spoluprace pti feSeni regionalni proble-
matiky zivota v izemi Orlicka. Téchto zkusenosti bylo nasledné vyuzito v letech 1998-1999, kdy byl
na Uzemi Orlicka (v jeho zédpadni ¢4sti) zpracovan prvni regiondalni strategicky rozvojovy plan v Ceské
republice. V tehdejsich strukturach partnerstvi jiz ptisobily nékteré subjekty, které jsou i nyni aktivni-
mi ¢leny Mistni akéni skupiny (MAS) Orlicko (ZIVA Klasterec, Agrokonzulta Zamberk).
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Po roce 2000 doslo k dliraznéjSimu zaméfeni rozvoje Orlicka na podporu ekonomiky cestovniho
ruchu. Nésledovaly projekty, které jiz byly viyznamné partnerské, a to zejména v propagaci a marke-
tingu cestovniho ruchu. Tyto zkuSenosti a ¢im dal uzsi spoluprace se zemédélci pak vedla v roce
2005 k hledani nové struktury pro vytvoreni uceleného a dlouhodobého systému partnerské spolu-
prace pfi rozvoji regionu Orlicka. Tou se ukdzal program LEADER, jehoZ principy a cile pfesné odpo-
vidaji zamérlim rozvoje regionu [Mistni akéni skupina Orlicko 2006].

Dilezitym okamzikem v dal$im rozvoji ob¢anské spolecnosti na tzemi Orlicka byl pravé vznik
Mistni akéni skupiny.

»,Organizace MAS Orlicko a zpracovani strategie mistniho rozvoje regionu jsou postaveny na
principu partnerské spoluprace subjektd vefejného, podnikatelského a neziskového sektoru s dara-
zem na respektovani specifik tzemi Orlicko, jako jsou pohranic¢ni, horska a podhorska oblast, vy-
znamné zastoupeni zemédélstvi a cestovniho ruchu na ekonomice regionu a nutnosti posileni ob-
¢anské spolecnosti, zdecimované jak povalecnym vysidlenim a dosidlenim, tak lety komunistického
rezimu.“ [Mistni akéni skupina Orlicko 2006]

Podle Setfeni Prvni regiondlni rozvojové a.s. jsou probihajici projekty neziskovych organizaci
v mnoha pfipadech realizovany jako partnerské, avsak jedna se o partnerstvi spiSe formalni, tedy
neaktivni. Nékteré neziskové organizace jsou zapojeny do projektti obci a mést jako partnefi, ktefi
zajisti provozni fazi pii realizaci investi¢nich projektt. Partnerstvi v projektech mezi neziskovymi
organizacemi, zaloZené na sdilené vizi ¢i spolecné strategii, nebylo identifikovano [Prvni regionalni
rozvojova a. s. 2006].

4.5. Zaveér

Socioekonomické charakteristiky populace, jak dokazuji vysledky nejriiznéjsich zahranic¢nich socio-
logickych vyzkum, souviseji s mirou ob¢anské participace, a tak i se stupném rozvoje obcanské
miru obcanské a politické participace. Socioekonomicka situace v regionu Orlicka tak mliZe souviset
s mirou obcanské participace v tomto tizemi. Orlicko je navic pohrani¢nim regionem, z vétsi ¢asti po
valce vysidlenym a nasledné dosidlenym obyvatelstvem z rliznych oblasti tehdejsiho Ceskosloven-
ska i jinych statd. I z téchto diivodu doslo k pietrhani vyvoje obanské spolecnosti a spolecenskych
tradic, ktery je obnovovan aZ po roce 1989 [Mistni ak¢ni skupina Orlicko 2006].34

Podle autorli Strategie mistniho rozvoje regionu Orlicko z roku 2006 jsou: ,,...v posledni dobé pa-
trné pozitivni trendy zejména v roviné obcanské — jsou obnovovany a rozvijeny kulturni tradice
regionu Orlicka, jsou pofadany mistnimi spolky rdzné kulturni akce, jak jednorazové, tak opakujici
se...“ [Mistni akéni skupina Orlicko 2006]. Také sonda v neziskovém sektoru v regionu Kralicka po-
tvrzuje aktivitu neziskovych organizaci v rdmci kulturniho a spolec¢enského Zivota, a jisty boom

34 Pro ptiklad mliZeme uvést izemi Kralicka. Co se tycCe vzdélanostni struktury, zejména na Kralicku je podil obyvatel
s ukonc¢enym stiedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim na nejnizsi irovni v Pardubickém kraji. V oblasti Krélicka je také
relativné vysokd mira nezaméstnanosti, ktera tak fadi Kralicko na jedno z nejvyssich mist v rdmci Pardubického kraje. Zde
muze byt hleddna ptic¢ina nizsi obéanské participace a aktivity neziskového sektoru.
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vzniku organizaci neziskového sektoru po roce 2000. Tento trend lze potvrdit prostfednictvim dat
Ceského statistického Gfadu o po¢tu neziskovych organizaci. Absolutni pocet neziskovych organiza-
ci v okrese Usti nad Orlici v poslednich letech stoup4, i kdyZ v ramci Pardubického kraje je relativni
pocet nestatnich neziskovych organizaci v tomto okrese stale nejnizsi. Z hlediska financovani nezis-
kového sektoru je moZné tvrdit, Ze okres Usti nad Orlici, v némZ se region Orlicka nachézi, v rdmci
Pardubického kraje zaostava. Organizace v tomto izemi nejméné Cerpaji financni prostfedky podpo-
ry, jsou také nejméné informovany o moZnostech financovani z Evropské unie. Existence mistniho
partnerstvi tii sektort v ramci Mistni akéni skupiny Orlicko a deklarovanda dobra spoluprace mist-
nich neziskovych organizaci a vefejné spravy v lokalité Kralicka jsou dokladem rozvijeni spoluprace
a participace v regionu. Relativné vysoka je na tizemi Orlicka participace politicka, tedy Gcast ve vol-
béach na vSech drovnich (narodni, krajské i mistni). To mliZe souviset se sidelni strukturou zkouma-
ného regionu, nebot z dosavadnich vyzkumu volebniho chovani vime, Ze volebni tcast stoupa s kle-
sajici velikosti obce [Kostelecky 2005].

Zavérem je mozné konstatovat, ze v regionu Orlicko v poslednich letech dochézi k rozvoji ob-
¢anské spolec¢nosti. Stoupa hladina obcanské participace, nebot vznikaji nové neziskové organizace
a rozviji se jejich spolupréce s vefejnym a podnikatelskym sektorem. Region Orlicka vSak stale opro-
ti ostatnim regionm Pardubického kraje zaostava zejména ve financovani neziskového sektoru
a v relativnim poctu neziskovych organizaci. P¥i¢inu tohoto stavu lze hledat mimo jiné v socialné
ekonomickém charakteru dosidleného pohrani¢niho tzemi.
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Zdenka Vajdova

5.1. Uvod

Jednim z cil projektu, ktery nazyvame akronymem Pohranici, je ziskat a analyzovat informace
o spolupraci, participaci, pfipadné partnerstvi organizaci vefejného, podnikatelského a neziskového
sektoru pfi planovani rozvoje a uskutecniovani rozvojovych projekta Orlicka. Metodou zjisténi potieb-
nych informaci bylo dotazovani aktéra rozvoje vybraného izemi. Rozhodujicim krokem bylo vytvo-

vvvvvv

vaees

spolecenstvi. Vyznam toho, jaka osobnost je v jaké pozici, je v lokdlnim politickém systému vétsi
nez v narodnim spolecenstvi a pravdépodobné vétsi i nez ve spolecenstvi regionu soudrznosti, kte-
rym je také region soudrznosti Severovychod. A chceme-li pochopit, jak procesy rozhodovani v lo-
kalnim spolecenstvi probihaji, nelze tento poznatek ignorovat. Na druhé strané je skutecnost, ze re-
gionalni rozvoj je institucionalizovan az do mikro-arovné (dolozit na deklarovanych funkcich
organu regionu soudrznosti, kraje a obce a dokumentech, které za ucelem rozvoje tzemi jimi spra-
vovaného vytvareji). Rovnéz cil vyzkumu je v této fazi formulovan jako ucast sektort, nikoliv jedno-
tlivel, na regiondlnim rozvoji. Za aktéry mistniho rozvoje budou povazovany relevantni organizace
vefejného, podnikatelského a neziskového sektoru. Pozi¢ni a reputacni ptistup k vybéru aktért do-

vvvvvv

5.1.1. Nejdulezitéjsi instituce

Zacali jsme u vefejného sektoru, tedy verejné spravy obci izemi Orlicka, Pardubického kraje a svaz-
ki obci v tzemi. Reputacni pristup realizovany v konzultacich s pfedstaviteli Sdruzeni obci Orlicko -
predsedou J. Kratkym a manazZerem A. Fialou - dovolil vyhledat dalsi aktéry, pfedevsim z podnika-
telského a neziskového sektoru. Clenové Mistni akéni skupiny Orlicko jsou povaZzovani za aktéry roz-
voje Orlicka z principu své existence a svého poslani. Mistni akéni skupina obecné (dale MAS) je
sdruZeni subjekt mistniho vefejného, podnikatelského a neziskového sektoru, jejichz spoluprace
funguje na principu partnerstvi a jejimz cilem je rozvoj a prosperita regionu, v némz MAS pracuje.
Vznik téchto skupin mistnich iniciativ byl podnicen podplirnym programem Evropské unie pro ven-
kov LEADER35 na pocatku 90. let. [napi. Cepelka 2004; JeZdikova, Pavlikova 2005; Matouskova 2006]

35 LEADER je akronym pro Liaison entre les actions economic rural.
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MAS Orlicko

V roce 2006 se sdruzilo 17 subjektli do ob¢anského sdruzeni a zalozilo tak mistni akéni skupinu s na-
zvem Orlicko. Mistni akéni skupina Orlicko sdruZuje 11 podnikatelskych subjektd, 3 neziskové orga-
nizace a 3 organizace vefejného sektoru. Dvé organizace vefejného sektoru jsou svazky obci, a to
SdruZeni obci Orlicko a Rozvoj regionu obci pod Zemskou branou. Prvni z nich sdruZzuje 31 obci
v regionu, druha nékolik obci v oblasti Pastvinské pirehrady, které jsou soucasné ¢leny SdruZeni obci
Orlicko.

Uzemi MAS Orlicko je totoZné s izemim svazku obci SdruZeni obci Orlicko.36 Déle se izemi MAS
shoduje se spravnimi obvody obci s rozsifenou pusobnosti (dale ORP) Kraliky a Zamberk, s vyjimkou
obce Vermetovice (kterd neni soudasti MAS, ackoliv je v izemi ORP Zamberk) a obce Cenkovice (kte-
rad pat¥ do spravniho obvodu ORP Langkroun). Uzemi MAS Orlicko je povaZovano za homogenni
vzhledem ke spoleénym geografickym charakteristikdm, spoleé¢né historii a podobnym socidlnim ry-
sum obyvatel. (Strategie mistniho rozvoje regionu Orlicko) [MAS Orlicko 2006]

MAS Orlicko pfipravilo v roce 2006 Strategii mistniho rozvoje regionu Orlicko a ptihlasilo se
v Iniciativé LEADER k tématu ZlepSovani kvality Zivota a Zivotniho prostiedi ve venkovskych oblas-
tech. V roce 2007 v Programu LEADER CR (podle tiskové zpravy Ministerstva zemé&délstvi z 9. 5. 2007)
ziskala MAS podporu 2 500 000 K¢ (hodnotitelskd komise MZe tak rozhodla 4. zafi 2007 i o dalSich 23
MAS a rozdélila rovnym dilem 60 miliont K¢) na realizaci Strategie (Podle téZe tiskové zpravy je v CR
asi 154 aktivnich MAS.).

36 O svazcich obci podrobné [Vajdova, Cermék, Illner 2006].
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Tabulka 5.1. Seznam aktérus’

Kéd a nazev instituce

Sektor a jeho kod

1 Dobrovolné sdruzeni obci Orlicko

2 Rozvoj regionu obci Pod Zemskou branou

3 MIKCENTRUM Letohrad

4 OU Cervena Voda

5 OU Dolni Morava

6 OU Jablonné nad Orlici

7 OU Jamné nad Orlici

8 OU Kraliky

9 OU Kunvald

10 OU Letohrad

11 OU Lukavice

12 OU Zamberk

13 Rada Pardubického kraje

14 KU Pak, Odbor strategii rozvoje kraje

15 KU Pak, Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi

16 Vybor Zastupitelstva Pak pro sport, mladez a volny cas
17 REDEA Zamberk (management DSO Orlicko)

18 Rolnicka spolec¢nost s.r.o. (Pavel Kalianko)

19 Ziva zemé&dé&lska obchodni a.s.

20 Letohradska zemédélska a.s.

21 Agrokonzulta Zamberk s.r.0.

22 Sprava sportovist s.r.o. Dlouhonovice

23 Podchlumi a.s.

24 DEMI, Penzion Lesanka, Pastviny (Mgr. Emilie Doleckova)
25 SKIBaier Sport areal Ceské Petrovice (Miroslav Baier)
26 Hotel Zlaté labut, Kraliky (FrantiSek Slesingr)

27 soukromy zemédé&lec, Helvikovice (Jaromir Seda)

28 soukromy zemédélec, Kraliky (Jaroslav Martinec)

29 Okresni agrarni komora Usti nad Orlici

30 Oblastni rada Krajské hospodaiské komory Pak Orlicko
31 Klub ¢&ilych babicek, Cervena Voda

32 CEMA o.s. - Domov pro Zeny a matky s détmi v tisni, Zamberk
33 TJ Sokol Klasterec nad Orlici

34 70 Cesky svaz ochranct ptirody 52/04 Zamberk

35 Klub vojenské historie Vojenského muzea Kraliky

vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
vefejny
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
podnikatelsky
neziskovy
neziskovy
neziskovy
neziskovy
podnikatelsky

NWWWWNNRNONNNOMNOMNNNNMNNNNOMNNNNNRRPR,RRRRRRRRRR R R R

Zdroj: autorka.

37 Informace v tabulkach a obrazcich v kapitole 5. jsou vysledkem analyzy dat z terénniho Setfeni - viz Pfiloha 1: Aktéri

mistniho rozvoje regionu Orlicko. Kvéten-Cerven 2007.
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Omezeni projektu (Cas a penize) pak vedlo k rozhodnuti o velikosti souboru aktért. Je tvofen 35
institucemi, jak jsou uvedeny v Tabulce 1. Cislo u instituce na Seznamu je kédem, ktery byl pouZivan
pfi analyzach, ve sloupci vpravo je uvedeno zafazeni do sektoru a kéd sektoru. Zkratka Pak je pro
Pardubicky kraj.

5.1.2. Dotazovani a data

Pro sbér dat byl pfipraven formalizovany standardizovany dotaznik s nékolika dopliiujicimi otevie-
nymi otazkami. Pfedmétem dotazovani byla spoluprace a participace sektorit v mistnim rozvoji,
hodnoceni dopadt Strukturdlnich fond EU, socialni kapital a socialni sité aktéri mistniho rozvoje.
Dotazovani se uskutecnilo formou rozhovoru tazatele s pfedstavitelem instituce. Rozhovor trval
30-45 minut. Rozhovory v terénu realizovala agentura Tima z Liberce v kvétnu a cervnu 2007.

Technicky ma dotaznik dvé ¢asti, které vyzaduji razné metody zpracovani.

A. Atributivni data. Otazky byly orientované na zjistovani ndzora pfedstaviteld vybranych insti-
tuci na ulohu jednotlivych sektord v regiondlnim rozvoji obecné a na podil sektorti na piripravé pla-
novacich dokumentt Pardubického kraje a Orlicka. Rovnéz bylo dotdzano hodnoceni Spole¢ného re-
giondlniho operac¢niho programu v letech 2004-2006. Dvé otazky na davéru obecné a vici nékolika
institucim vefejné spravy smérovaly ke zjiSténi hladiny socidlniho kapitalu. Standardizovanou a for-
malizovanou otazku poloZil tazatel a zaznamenal respondentovy odpovédi do dotazniku. Otazky lze
povazovat za proménné, jejichz hodnoty jsou nomindalni nebo ordinalni. Datovy soubor je zpracovan
a analyzovan ve formatu SPSS.

B. Relacni data. Nastrojem zjiSténi dat o socidlnich sitich aktéri mistniho rozvoje je otazka na
pravidelny kontakt jedné instituce s jinymi institucemi. Dotdzany kontakt je specifikovan svym ob-
sahem a tim je v tomto p¥ipadé regiondlni rozvoj daného Gzemi. Respondentovi byl pfedloZen se-
znam 35 instituci k prohlédnuti (viz Tabulka 5.1) a byla mu poloZena otazka:

»5€ kterymi z nich je vase organizace pravidelné ve spojeni ohledné véci, které se tykaji rozvoje
regionu Orlicko? At uz je to telefonické ¢i e-mailové spojeni, nebo osobni setkani. Jak ¢asto jste
s touto organizaci v kontaktu?“

Castost kontaktd byla zaznamenéna na $kdale ,neni v kontaktu, je v kontaktu kazdych par mési-
cl, je v kontaktu kazdy mésic, je v kontaktu kazdy tyden“. Respondent byl jesté pozadan, aby doplnil
dalsi instituce:

sje néktera dalsi daleZitd instituce ve vasem kraji, se kterou jste v pravidelném kontaktu a s niz
jednate o vécech dlilezitych pro rozvoj regionu Orlicko?“ Data vytvafeji matici, jejimz zpracovanim
a analyzou se ziskaji kvantitativni charakteristiky socialni sité aktérd. Pro praci s matici dat uzivame
UCINET [Borgatti, Everett, Freeman 2002].

Dotazano bylo 35 instituci, pfesnéji tazatelé oslovili 35 respondenti, které povaZujeme za pfed-

vvvvvv

ktery rozhovor odmitl, a jedné instituce, jejiz predstavitel nebyl dostizen, pfistoupili na rozhovor
vSichni. Ziskali jsme tak 33 vyplnénych dotaznikq, které obsahuji informace:
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vvvvvv

Nejprve se budeme zabyvat analyzou socidlnich siti instituciondlnich aktért. Ziskame zakladni
kvantitativni charakteristiky sité a pokusime se je interpretovat. Tématu komplexity sité se zde ne-
budeme vénovat.38 V dalsim podrobime analyze data o nazorech a postojich respondent, jejichz
duleZitost spociva v dileZitosti pozic, které zaujimaji, pro mistni rozvoj.

5.2. Analyza socidlni sité institucionalnich aktéra

Predpokladame, Ze ma-li instituce A pravidelny kontakt s instituci B, md i instituce B pravidelny
kontakt s instituci A; kontakt miiZeme povaZovat za symetricky. Tento pfedpoklad nam dovoluje se-
stavit matice 35x35, v niz jsou vSechny instituce, které jsou jmenovany v Seznamu a o kterych se
vSichni respondenti mohli vyjadfit, Ze s nimi maji kontakt. Sedm respondentl doplnilo seznam
o dalSich 10 instituci: Region Orlicko-Tfebortisko, Mikroregion Bukova hora, Euroregion Glacensis, Re-
gionélni rozvojové agentura Pardubického kraje, Klub biatlonu, Klub &eskych turistti, Agro-Eko Zam-
berk; Agrovenkov, o0.p.s byla uvedena 2x. Jeden respondent uved! jako dilezité aktéry ,vSechny obce
SdruZeni Orlicko“. Vedle jednoho podnikatelského subjektu — Agro-Eko Zamberk s. r. 0. - byly dopl-
nény instituce jenom vefejného a neziskového sektoru. Pro zpracovani sité aktért jsme v této fazi
matici dat nedoplnili o dalsi instituce, které respondenti doplnili. Divodem je, Ze jména instituci do-
plnéna nékolika respondenty neméli pifed sebou ostatni, a tudiz se o kontaktu s nimi nemohli vyjad-
tit; doplnéni dalsich obci Sdruzeni obci Orlicko do souboru aktérti, jak to navrhoval jeden respon-
dent, by bylo finané¢né nezvladnutelné.

Pro analyzu siti jsou sestaveny dvé matice. V prvni je uloZena informace o tom, jestli kontakt
existuje mezi dvéma institucemi nebo neexistuje (1 nebo 0). Tato matice tedy abstrahuje od castosti
kontaktd. Vypocet nékterych charakteristik sité je totiZ mozZny jenom pro binarni matice, kterym se
také 7ika dichotomické. V druhé, hodnotové matici jsou zaznamendany frekvence kontaktd. Obé ma-
tice jsou vytvofeny jako symetrické. Matice hodnotova byla symetrizovana tak, Ze v pfipadé razné
hodnoty jednoho kontaktu mu byla pfipsana hodnota vyssi.39 Mame tedy dvé matice, obé maji roz-
sah 35x35, obé jsou symetrické. Prvni je binarni ¢ili dichotomickd, druhd je hodnotova.

Nasledujici analyze podrobime prvni zminénou matici kontaktd, ve které abstrahujeme od je-
jich hodnoty, tedy od jejich Castosti. Pro zjednoduseni ji budeme nazyvat Orlicko. Je to sit 35 aktérq,
v niz kontakt mezi nimi navzajem bud existuje, nebo neexistuje. Odpovime si na otazku, jaka je hus-
tota sité, jaka je hustota kontaktl v jednotlivych sektorech a mezi nimi navzéajem, které instituce
zaujimaji v siti vyznamné pozice a do jaké miry je sit centralizovana. PouZividme termin instituce
nebo organizace v tomtéZ smyslu — aktér. Pouceni o kvantitativnich charakteristikdch ¢erpame pte-
devSim ze [Scott 1994; Hanneman, Riddle 2005] a dalsich publikovanych dél.

38 Komplexitou rozumime situaci, kdy respondenti zaujimaji pozice soucasné v nékolika sektorech. Respondenta oslovuje-
me jako reprezentanta instituce zafazené v urc¢itém sektoru a ptdme se na jeho dalsi funkce nebo pozice v dalsich sektorech.
Je to vlastné uloha o bridging ties.

39 To je piipad, kdy kontakt dvou instituci popsal respondent z jedné instituce jinou c¢astosti nez respondent z instituce
druhé.
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5.2.1. Hustota sité Orlicko

Hustota sité predstavuje podil poctu existujicich kontaktd mezi institucemi na poctu teoreticky
vSech moznych kontaktd v siti. Hustota = k/(N(N-1)/2), kde k je pocet existujicich kontaktd, N je pocet
aktéra v siti. Je to ¢islo mezi 0 a 1, které byva nékdy vyjadieno v % a udava, kolik % kontaktu ze
viech moznych 100 % je v siti pfitomno. Cim v&tsi hustota, tim vice kontaktu v siti existuje a tedy
tim vice organizaci je ve vzdjemném kontaktu. Znamen3 to, Ze vyména informaci se tyka tim vice
organizaci, ¢im vétsi hustota sité je. A je zndmo, ze vétsi informovanost souvisi s vétsi a kvalifikova-
néjsi icasti na projednavanych zalezitostech. Vétsi hustotu sité mtZeme interpretovat jako vétsi
participaci pfi projednavani, pfipadné rozhodovani aktérli. Interpretace v tomto smyslu néas dove-
dou k pojmUm deliberative democracy a democratic ownership; ¢ili vysledek projednavani néjaké zalezi-
tosti se stava spolecnym; projednavat by se mélo tak dlouho, az je dosazeno souladu.

V siti Orlicko je hustota kontaktt 0,5244, jinymi slovy 52 %.

Vyznam tohoto ¢isla pochopime lépe ve srovnani s jinymi sitémi. Mame to $tésti, Ze jsme mohli
analyzovat jiné sité aktérti regionalniho rozvoje srovnatelné velikosti; velikost hustoty siti totiZ neni
linedrni s rostoucim poctem aktérd. Jde o instituciondalni sité regiont soudrznosti Jihozapad (dale JZ;
38 aktérli z JihoCeského a Plzeniského kraje) a Severovychod (ddle SV; 42 aktértd z kraje Kralovéhra-
deckého, Libereckého a Pardubického).40 Hustota téchto siti je pro JZ 0,3030 a pro SV 0,3612. OvSem
sité aktérl jednotlivych kraja jsou daleko hustsi; nap¥f. pro sit aktérti Pardubického kraje je hustota
62 %, stejné jako v Libereckém kraji, ale mensi nez v Krdlovéhradeckém, kde je 68 %. V porovnani
téchto hustot siti Orlicko nevynika. Pfitom se lze domnivat, Ze vyjednavani mistniho rozvoje vyZza-
duje angazovanost vice organizaci nez vyjednavani rozvoje kraje nebo regionu soudrznosti. Z rozdi-
lu hustot v celych regionech soudrZnosti a hustot v jednotlivych krajich miZzeme usuzovat, ze dile-
Zitou roli hraje fyzicka blizkost organizaci soustfedénych ve vymezeném tzemi, a mliZeme
spekulovat, Ze kontakty mezi organizacemi jsou usnadnény vzajemnou osobni znalosti pfedstavite-
14 nebo i lidi v organizaci pracujicich. Kdyby toto platilo, pak by hustota sité Orlicko méla byt vétsi
nez hustoty krajl. Jaky tedy miiZe byt dvod hustoty mensi? Lze spekulovat o dvou davodech.

Zaprvé - sit aktéra Orlicka se teprve ustavuje; nebylo dosud dost pt¥ilezitosti pro projednavani
mistniho rozvoje; vzdyt MAS byla ustavena teprve v roce 2006; nebyly dosud zkuSenosti s uplatné-
nim principu partnerstvi pfi programovani rozvoje Orlicka.

Zadruhé - nepodafrilo se identifikovat soubor nejdilezitéjsich aktéri. To by ovSem znamenalo,
Ze projednavani mistniho rozvoje probihd mezi lidmi ¢i pozicemi, které nejsou dostatecné vefejné
znamé, a ne mezi pozicemi k tomu uréenymi; prahlednost vyjednavani o rozvojovych projektech

neni sdilenou hodnotou.

Ktery z téchto divodl ma vétsi vahu, by mohla naznacit analyza postoji a ndzorl respondentd.

40 Jedna se o mezinarodni projekt SOCCOH v 6. rAmcovém programu, na némz se podilel SOU AV CR, v.v.i. (oddé&leni Lokal-
ni a regionalni studia v letech 2007-2008), ktery byl podstatnou inspiraci analyzy socialnich siti v této praci.
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Zajima nas, jak velka je hustota kontaktu v jednotlivych sektorech a také mezi sektory, které
sektory se nejvice podileji na komunikaci o mistnim rozvoji a jak si stoji v komunikaci uvniti sekto-
ru. Nejprve definujeme jednotlivé sektory (jako bloky) pomoci jejich k6dl takto (viz Seznam, vyse):

Vefejny sektor (16 instituci): instituce oznadené kédem 1-16.

Podnikatelsky sektor (15 instituci): instituce s kédem 17-30 a 35.
Neziskovy sektor (4 instituce): instituce s kédem 31-34.

Tabuka 5.2. Orlicko. Hustota sité institucionalnich aktéra podle sektoru

Vefejny sektor Podnikatelsky sektor = Neziskovy sektor
Vefejny sektor 0,9667 0,4625 0,3438
Podnikatelsky sektor 0,4625 0,4476 0,2667
Neziskovy sektor 0,3438 0,2667 0,0000

Zdroj: autorka.

Hustota kontaktli vefejného sektoru je bezmala stoprocentni. V siti 16 aktért vefejného sektoru
je v kontaktu témér kazda organizace s kazdou. Sledujeme-li tabulku 5.1 dél, vidime, Ze druhou nej-
vys$si hustotu maji kontakty mezi vefejnym a podnikatelskym sektorem, i kdyZ je o polovinu mensi.
Mezi vefejnym a podnikatelskym sektorem je hustota dokonce o néco vyssi nez v podnikatelském
sektoru samotném; a ten je jen o néco mensi nez v celé siti. JeSté mensi hustotu maji kontakty mezi
vefejnym a neziskovym sektorem na jedné strané a mezi podnikatelskym a neziskovym sektorem
na strané druhé. Pozoruhodné je, Ze ani jeden kontakt nebyl zaznamendan v neziskovém sektoru. Viz
Obrazek 5.1.

Zda se, ze motorem mistniho rozvoje jsou instituce vefejného sektoru. Nejvice jsou na ném za-
interesovany, presnéji, maji mistni rozvoj v popisu prace a této praci se nevyhybaji. Nevime sice,
kdo je inicidtorem kontaktu v celé siti, vime vSak s urcitosti, Ze inicidtorem zalozeni MAS Orlicko
bylo SdruZeni obci Orlicko a tedy vefejna sprava. Podnikatelsky sektor je zainteresovan na vyjedna-
vani mistniho rozvoje a kontakty existuji jak v sektoru, tak s ostatnimi sektory. Chudé kontakty ne-
ziskového sektoru v siti mohou znamenat nedocenéni ulohy neziskového sektoru ze strany ostat-
nich sektord a znacnou nevs§imavost neziskovych organizaci k sobé navzijem. Tato dvaha je
podvazana faktem, Ze v siti aktérd jsou jenom Cty¥i neziskové organizace. Zvlasté v pfipadé nezisko-
vého sektoru si nejsme jisti, Ze se podafilo identifikovat nejdilezitéjsi aktéry tohoto sektoru. Faktic-
ky vzato, zafadili jsme do sité vSechny tfi ¢leny MAS, které jsou neziskovou, a pfidali jednu mistni
organizaci Ceského svazu ochrancti ptirody, na kterou byl dan odkaz. Pfitom v regionu pracuji dalsi
oragnizace, jako napf. Spole¢nost pro Kralicky Snéznik, Partnersky spolek Kraliky; kdyz jmenujeme
jenom nékolik a jenom z oblasti Kralicka. Na druhé strané vysledky jiz dfive zminénych siti regiont
soudrznosti JZ a SV tuto Gvahu podporuji. Vyplyva odsud nutnost prozkoumat vzajemné vztahy
v neziskovém sektoru na Gzemi Sdruzeni obci Orlicko s cilem odpovédét si na otdzku, jestli nase
identifikace nejdualezitéjsich aktérd rozvoje byla v neziskovém sektoru odpovidajici zaméru.
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5.2.2. Centralita aktéru a centralizace sité

Dalsi charakteristika sité, kterou se budeme zabyvat, se tyka pozice jednotlivych aktéra v siti. Klade-
me si otazku, ktery z aktér mé vyznamné postaveni v siti. Ten, ktery ma vice kontaktd, je v pozici,
v niz mazZe vykondavat vliv na ostatni aktéry: napiiklad poskytuje informace, je o informace zadéan,
prostfedkuje informace ze zdroj mimo sit. Touto charakteristikou je centralita aktéra, vyjadiena ve
stupnich, pfi¢emz stupen je pocet existujicich kontaktd jednoho aktéra ke vSem ostatnim v siti; je to
celé ¢islo mezi 0 a N-1, kde N je pocet aktéra v siti. Moznosti porovndani centrality v sitich razné veli-
kosti poskytuje normalizovany stupen, coz je prosty stupeil vztazeny k poc¢tu moznych kontakta
jednoho aktéra ke vSem ostatnim v siti (k/N-1, k je pocet existujicich kontakt?); je to ¢islo mezi 0 a 1;
normalizovany stupenl se ¢asto uvadi jako % existujicich kontaktd jednoho aktéra k jeho kontaktim
moznym. Nésledujici tabulka uvadi stupen a normalizovany stupeil centrality (v %) téch aktérd, je-
jichZz normalizovany stupeil dosdhl asponl 50 %; uspofadano podle velikosti stupné.

Tabulka 5.3. Centralita instituci sité Orlicko

Kod aktéra Sektor Instituce Stupen Normalizovany
stupen %

1 1 Sdruzeni obci Orlicko 32 94
17 2 REDEA Zamberk (management DSO Orlicko) 32 94
2 1 Rozvoj regionu obci Pod Zemskou branou 30 88
12 1 OU Zamberk 27 79
19 2 Ziva zemé&dé&lska obchodni a.s. 27 79
10 1 OU Letohrad 27 79
13 1 Rada Pardubického kraje 26 76
3 1 MIKCENTRUM Letohrad 25 74
14 1 KU Pak, Odbor strategického rozvoje kraje 23 68
15 1 KU Pak Odbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi 22 65
8 1 OU Kraliky 21 62
5 1 OU Dolni Morava 21 62
9 1 OoU Kunvald 21 62
16 1 Vybor Zastupitelstva Pak pro sport, 20 59
mléadez a volny cas
4 1 0OU Cervena Voda 19 56
11 1 OU Lukavice 19 56
6 1 OU Jablonné nad Orlici 18 53
21 2 Agrokonzulta Zamberk s.r.o. 18 53
29 2 Okresni agrarni komora Usti nad Orlici 17 50

Zdroj: autorka.
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Celkem 19 aktéri méa normalizovany stupeni asponi 50 %. Ustfedni misto v siti Orlicko zaujimaji
tfi instituce na prvnich mistech. Dvé jsou svazky obci - Dobrovolné sdruZeni obci Orlicko a Rozvoj
regionu obci Pod Zemskou branou - a jedna je podnikatelskd organizace, ktera je jednak manazerem
Sdruzeni obci Orlicko, jednak manazerem MAS Orlicko, a to od jejich pocatkli. Mezi ostatnimi insti-
tucemi, které maji aspon 50 % kontaktl k ostatnim institucim v siti, jsou jesté tfi podnikatelské a ji-
nak jsou vSechny z vefejného sektoru, véetné krajskych organti. Nevyskytuje se tady Zadna nezisko-
va organizace. Je zfejmé, Ze i centralita jednotlivych aktér potvrzuje prominentni pozici vefejného
sektoru a upozornila na vyjimeénou roli managementu Orlicka. JiZ v citované praci [Vajdova, Cermak,
Illner 2006] a také v préaci [Skrabal, RySavy 2006] se poukazuje na duleZitou roli profesionalniho ma-
vefejné spravy mést a obci Orlicka by mohlo vyjadfovat dalezitost téchto mést a obci jako center
mistniho rozvoje: Zamberk, Letohrad, Kréliky, Dolni Morava, Kunvald. Na opaéném konci s nejmen-
$imi stupni centrality jsou zékladni organizace Ceského svazu ochrancti ptirody v Zamberku a dal$i
neziskovky, soukromé hospodartici zemédélci a zivnostnici, vyjimecné jedna obec. Tento vysledek
opét podnécuje k Gvaze na téma, do jaké miry byla identifikace aktért mistniho rozvoje Orlicka dob-
ra, nebo jestli je zatim pouze nefungujici.

Centralita se vyskytuje v siti od 6 do 32 stupinili. Praimérna centralita v siti je 18 stupiid, normali-
zovand centralita je 52 %. Viz Obrazek 5.2.

Centralita jednotlivych aktéra vypovida jenom malo o struktufe celé sité. Nevypovida nic o tom,
jestli je v siti jedna Ustfedni organizace, k niz se ostatni vztahuji a mezi sebou maji jenom fidké
vztahy, nebo je v siti nékolik aktérd, kolem nichz se vztahy seskupuji. O celkové struktute sité vypo-
vida centralizace sité. Je to ¢islo v %, které je vysledkem poméru pozorované struktury sité k teoretic-
ké struktute sité nejvice centralizované; takovou je hvézda, v niz ma jeden aktér piimé kontakty ke
viem ostatnim aktériim a ti maji kontakt jenom s tUstfednim aktérem. Cim je centralizace vétsi, tim
je pozorovana sit bliZsi oné nejvice centralizované struktufe sité, zvané hvézda. V piipadé sité Orlic-
ko je centralizace 44 %. K pochopeni, co toto ¢islo znamend, ndm poslouzi tatdz charakteristika jiné
sité. Napf. centralizace sité regionu soudrznosti Severovychod je rovnéz 44 %. Centralizace sité akté-
rd rozvoje Pardubického kraje je jesté vétsi, je 49 %. Ale centralizace siti aktéri Kralovéhradeckého
kraje je jenom 39 %. Zda se, ze kontakty mezi jednotlivymi aktéry jsou daleko rovnomérnéji rozloze-
ny v Kralovéhradeckém kraji nez v Pardubickém a také nez v siti aktért mistniho rozvoje Orlicko. D4
se ¥ici, ze vyhody nebo moZnosti spojené s pozici aktéra jsou v siti Orlicko spiSe nerovnomérné roz-
loZeny. Vynika ustfedni pozice SdruZeni obci Orlicko a svazku Rozvoj regionu obci Pod Zemskou bra-
nou, stejné i pozice REDEIL, managementu jak MAS, tak SdruZeni obci Orlicko. I tuto charakteristiku
lze interpretovat ve smyslu pojmu deliberative democracy a democratic ownership. Cim niz&i centraliza-
ce sité, tim spiSe mUZeme ocekavat uplatnéni principu partnerstvi pii projednavani a vyjednavani,
v naSem piipadé strategie mistniho rozvoje.

K popsani struktury sité ve smyslu rozliSeni stfedovych a perifernich aktért je v UCINETu k vy-
uziti jesté jednoduchy model stfed-periferie. Jeho aplikaci se ziskaji dvé skupiny aktérua. Jedna je
jadrem, stfedem sité, druhé skupina aktérd je na periferii sité. V nasem pfipadé jsou tyto dvé skupi-
ny velmi jednoduché. Jadro tvoti viech 18 instituci vefejného sektoru plus REDEA a Ziva zem&dé&lska
obchodni a.s. Zbyvajicich 17 instituci tvoii periferii sité kontakt® Orlicko. AZ na Jamné nad Orlici je
centralita vSech stfedovych aktért vyssi nez 50 %. Hustota jadra je 0,954, tedy velmi vysoka, kdy ma
kontakt téméf kazda instituce s kaZdou; do maxima chybi pouhych 7 kontakti. Hustota periferie je
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0,250 a hustota mezi témito dvéma skupinami je o néco vyssi: 0,431. To znamena, Ze periferie v na-
Sem modelu neni zcela oddélend od jadra a nevytvafi néjaké dalsi centrum. Je to takova rozptylena
periferie, jejiz instituce maji vice kontaktl na instituce jadra nez mezi sebou. Viz Obrazek 5.3.

5.2.3. Strukturalni ekvivalence aktéru

Jesté jednu charakteristiku, kterd popisuje strukturu sité a kterou mame k dispozici ve vysSe jmenova-
ném softwaru UCINET, popiSeme. Je to strukturdlni ekuvivalence aktérii. Jestlize jsou dva aktéfi
strukturalné ekvivalentni, maji podobnou pozici v siti. Uvadi se piiklad sité ¢lent mistni komunity,
napft. obce; v této siti jsou strukturalné ekvivalentni pozice otce [Scott 1994]. Strukturalné ekvivalentni
aktéfi maji spole¢né rysy v tom smyslu, zZe se budou chovat podobné, zZe vytvoii napt. podobné mecha-
nismy komunikace. Procedura, kterou hledame strukturalné ekvivalentni aktéry v siti Orlicko, je
CONCOR. Tato procedura pfedpoklada, ze vime, kolik bloku strukturdlné ekvivalentnich aktéra
chceme hledat. V naSem pfipadé bychom se mohli domnivat, Ze strukturalné ekvivalentni budou ak-
téfi jednotlivych sektord, a hledali bychom tedy bloky t¥i. CONCOR toto neumoziiuje. Umi hledat
dva, ¢tyti, osm blokud. Zkusime tedy vyhledani ¢tyt bloku strukturalné ekvivalentnich aktért a podi-
vame se, jestli to dava néjaky smysl. Vysledek je v tabulce 5.4.

Tabulka 5.4. Strukturalné ekvivalentni aktéri sité Orlicko

Blok Aktéfi (v kodech podle Seznamu aktéra)
1 1, 10, 3, 12,6, 7, 30,9, 11, 34, 15

2 8,4, 2,16,5, 35, 31, 14, 26

3 25, 19, 24, 33, 22, 17

4 27, 21, 20, 23, 28, 29, 32, 18

Zdroj: autorka.

Dopliujici charakteristikou nalezenych blokd je jejich hustota, uvedend v Tabulce 5.5.

Tabulka 5.5. Hustota strukturilné ekvivalentnich bloku

Blok 1 2 3 4

1 0,803 0,639 0,444 0,396
2 0,639 0,778 0,481 0,153
3 0,444 0,481 1,000 0,479
4 0,396 0,153 0,479 0,607

Zdroj: autorka.
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Na diagonéle jsou hustoty jednotlivych blokl a jsou to nejvétsi ¢isla. Ale ani ¢isla nad (nebo pod)
diagonalou, ktera predstavuji hustotu mezi jednotlivymi bloky, nejsou zanedbatelna. Nejzajimavéji
pusobi blok 3, ktery ma hustotu 1 nebo 100 %. To znamen3, Ze instituce v tomto bloku maji kontakt
kazda s kazdou. Které to jsou instituce?

Tabulka 5.6. Blok 3

Kod Sektor Instituce

17 2 REDEA Zamberk (management DSO Orlicko)
19 2 Ziva zemé&dé&lska obchodni a.s.

22 2 Sprava sportovist s.r.o. Dlouhoniovice

24 2 DEMI, Penzion Lesanka, Pastviny

25 2 SKIBaier Sport areél Ceské Petrovice

33 3 TJ Sokol Klasterec nad Orlici

Zdroj: autorka.

V8echny organizace jsou podnikatelské aZ na jedinou neziskovou organizaci, TJ Sokol Klasterec
nad Orlici. Cty¥i organizace v tomto bloku se zabyvaji sportem, resp. provozuji sportovni, ¢i spise tu-
ristickou infrastrukturu. Kdybychom hledali, jaké ¢innosti provozuje TJ Sokol v KlaSterci, mozZna by-
chom naslii zde néjakou turistickou infrastrukturu. Pét organizaci je clenem MAS. Pfitom z péti pod-
nikatelskych organizaci ma velkou centralitu jenom REDEA a Ziva. V kazdém p¥ipadé tento blok
seskupil Sest sobé podobnych subjektd. Vypada to na sportovni organizace nebo podnikani v cestov-
nim ruchu.

Blok 4 ma nejmensi hustotu (61 %) a také hustota ve vztahu k ostatnim blokim pat¥i k nejniz-
Sim. Které to jsou instituce?

Tabulka 5.7. Blok 4

Kod Sektor Instituce

18 2 Rolnicka spolec¢nost s.r.o.

20 2 Letohradska zemé&délska a.s

21 2 Agrokonzulta Zamberk s.r.o.

23 2 Podchlumi a.s.

27 2 soukromy zemédélec, Helvikovice

28 2 soukromy zemédélec, Kraliky

29 2 Okresni agrarni komora Usti nadOrlici

32 3 CEMA o.s. - Domov pro Zeny a matky s détmi v tisni, Zamberk

Zdroj: autorka.
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Podobné jako v bloku 3 pfevazuji i v bloku 4 podnikatelské instituce: sedm podnikatelskych or-
ganizaci a vSechny podnikaji v zemédélstvi, to je dlilezité pro charakteristiku bloku, a jedna nezisko-
va. VSechny organizace v tomto bloku maji nizkou centralitu, jedina Okresni agrarni komora dosahla
50 %. Tady to vypada na zemé&délstvi a zemédé&lské podnikdani. I v tomto p¥ipadé je zfejmé, Ze blok
ma smysl. Seskupil organizace s malymi kontakty v siti, mozn4 to jsou organizace na periferii sité.
V tomto bloku je druhy nejmensi pocet organizaci — osm.

Bloky 1 a 2 maji k sobé nejbliz podle hustoty mezi nimi (Tabulka 5.5) a také uvnitf blokt je hus-
tota vysoka. Pocet organizaci v bloku 2 je devét, v bloku 1 je pak 12.

Tabulka 5.8. Blok 2

Kod Sektor Instituce

2 1 Rozvoj regionu obci Pod Zemskou branou

4 1 OU Cervena Voda

5 1 OU Dolni Morava

8 1 OU Kréliky

14 1 KU Pak, Odbor strategického rozvoje kraje

16 1 Vybor Zastupitelstva Pak pro sport, mladez a volny cas
26 2 Hotel Zlata labut, Kraliky

31 3 Klub ¢&ilych babicek, Cervenéa Voda

35 2 Klub vojenské historie Vojenského muzea Kraliky

Zdroj: autorka.

Pohled na Tabulku 5.8 jako by nas premistil na Krdlicko, pod kterym rozumime mésto Kraliky,
obce Cervend Voda, Dolni Morava, Mladkov a Lichkov. A tady, v bloku 2, je Cervena Voda, Dolni
Morava, Kraliky, at vefejna sprava, nebo podnikatelé, oboji plisobi na Krdlicku; i obce svazku Roz-
voj regionu obci Pod Zemskou branou jsou v sousedstvi obci Kralicka. Centralita zde zastoupenych
organizaci je vysokd, az na ty dva podnikatelské subjekty a Klub cilych babicek, které patii k tém
s nejmensi centralitou.4! Pfitomnost dvou organt Pardubického kraje muze byt vysvétlena skrze
fakt, ze Kralicku je vénovana soustfedénd pozornost ze strany kraje.

41 Klub vojenské historie Vojenského muzea Kraliky ovSem ani nema sidlo v Kralikach.
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Tabulka 5.9. Blok 1

Kod Sektor Instituce

1 1 Sdruzeni obci Orlicko

3 1 MikceNTRUM Letohrad

6 1 OU Jablonné nad Orlici

7 1 OU Jamné nad Orlici

9 1 OU Kunvald

10 1 OU Letohrad

11 1 OU Lukavice

12 1 OU Vamberk

13 1 Rada Pardubického kraje

15 1 KU Pak Odbor Zivotniho prosttedi a zemédé&lstvi
30 2 Oblastni rada Krajské hospodaiské komory Pak Orlicko
34 3 ZO Cesky svaz ochranct ptirody 52/04 Zamberk

Zdroj: autorka.

V Bloku 1 se sesla vSechna mésta Orlicka, kromé Kralik, a také velké obce - Jamné nad Orlici,
Kunvald a Lukavice, dale centralni aktér sité, a sice Sdruzeni obci Orlicko. Zaradila se i Rada Pak
a Odbor zivotniho prostfedi Krajského Gfadu. Mezi 12 aktéry je 10 instituci vefejné spravy a vSechny
maji vysokou centralitu (Tabulka 5.5). Jedna neziskovka orientovand na zivotni prostifedi a konec¢né
oblastni hospodatska komora patii k aktéram s nizkou centralitou.

Analyza strukturalni ekvivalence aktérdi sité nés pfivedla ke ¢tyfem docela smysluplnym skupi-
nam instituci. MGZeme si o nich myslet, Ze kdyz budeme znat chovani a komunikaci jednoho ze sku-

piny, mGZeme odhadovat, jak se bude chovat i ten dalsi ve skupiné. Coz je ovSem k dokadzani. Viz
Obrézek 5.4.

5.2.4. Obrazky
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Obrazek 5.1. Sektory v siti Orlicko

Poznamka: ¢ervend = vefejny sektor, modra = podnikatelsky sektor, zelend = neziskovy sektor.
Zdroj: autorka.

Obrazek 5.2. Centralita aktéru v siti Orlicko

e

N

Poznamka: ¢ervena = aktéfi s centralitou vétsi nebo rovnou 50 %, Seda = aktéfi s centralitou mensi

nez 50 %.
Zdroj: autorka.
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Obrazek 5.3. Jadro a periferie sité Orlicko
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Poznamka: Cervend = jadro, modrozelend = periferie.
Zdroj: autorka.

Obrazek 5.4. Strukturalné ekvivalentni bloky aktérd v siti Orlicko

.,

T

Poznamka: modra = sportovné turistické podnikani, zlutd = zemédélské podnikani,
cervend = zadjmovy blok Orlicka, zelend = zajmovy blok Krélicka.
Zdroj: autorka.
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5.3. Analyza nazord respondentt
5.3.1. Princip partnerstvi a participace v regionalni politice

Pozadavek EU na partnerstvi pfi pfipravé planovacich dokument® rozvoje Gzemi je znam jiz z pfi-
pravy strategickych a planovacich dokumentt pro pfedstrukturdlni fondy EU, potom pro planovaci
obdobi 2004-2006, kterym byl pro regiondlni rozvoj Spojeny regionalni operac¢ni program (SROP). Je
zndmo, Ze v dobé, kdy jesSté neexistovaly krajské organy, tedy do roku 2000, byly Regionalni fidici
a monitorovaci vybory a jejich pracovni skupiny jmenovany Ministerstvem pro mistni rozvoj tak,
aby slozZeni téchto vybort néjak respektovalo princip partnerstvi tii sektor. Nicméné prvnim sekto-
rem, ktery si uvédomil vadznost chvile souvisejici s pfipravou na pfijem podpory z pfedstrukturdlnich
fondd, byl neziskovy sektor. Pfes znacné usili, které nékteré neziskovky vyvijely, aby se staly ¢leny
aspon pracovnich komisi Ridicich a monitorovacich vyborti, napt. Centra pro komunitni praci, prin-
cip partnerstvi byl v této dobé spiSe deklaraci. Pti pfiprave regionalnich opera¢nich programu na ob-
dobi 2004-2006 uz hraly rozhodujici dlohu orgény kraju zvolené na podzim 2000, stejné jako pii pfi-
pravé naslednych programi rozvoje jednotlivych kraja s vyhledem na obdobi 2007-2013. Ty se staly
podkladem Regiondlnich operac¢nich programi, na jejichz zdkladé je mozné Cerpat strukturalni fon-
dy EU v tomto obdobi.42 Plati to i pro Pardubicky kraj (Pak).

vvvvvv

a organizaci pro rozvoj Orlicka, je 16 respondentd ze sektoru vefejné spravy, 13 ze soukromého sek-
toru a 4 z neziskového sektoru. Vefejna sprava je zde zastoupena nékolika starosty ze SdruZeni obci
Orlicka, ¢leny Rady Pak a vyboru Zastupitelstva Pak a ifedniky Odboru strategii rozvoje a Odboru Zi-
votniho prostfedi a zemédélstvi. Mezi respondenty podnikatelského sektoru jsou pfedstavitelé dule-
zitych podnikd, zivnostnici, soukromé hospodafici rolnici a pfedstavitelé hospodaiské a agrarni ko-
mory piislusné pro Gzemi Orlicka. Neziskovy sektor je zastoupen pfedstaviteli organizaci, které maji
pro rozvoj Uzemi dileZitou roli jako ¢lenové MAS Orlicko. Nazory respondentt jsou ndzorem pomér-
né dilezitych lidi. Ale stale jsou jenom nazorem, utvafejicim se z fady soustfedénych nebo letmych
¢i bezdécnych pozorovani. Seznam instituci, které respondenti pfedstavuji, je v Tabulce 5.1.

Je dllezité, jestli aktéfi rozvoje Orlicka, které je soucasti Pardubického kraje, védi néco o tom,
a Strategie mistniho rozvoje Orlicka. (Pfipomindme, Ze tato strategie byla zpracovana v roce 2006).
Informovanost maze byt zdkladem duvéry v to, Ze pii piipravé dokumentu hrély rozhodujici roli za-
jmy rozvoje regionu, a nikoliv privatni zadjmy jednotlivc nebo skupin. Odpovédi na otazky, které
jsme respondentiim na toto téma poloZili, ukazaly, Ze fada respondentt o tom moc nevi.43 Pokud jde
o Program rozvoje kraje, témét polovina nevédéla nebo nemohla posoudit zastoupeni jednotlivych
sektort pii pfipravé dokumentu. Ze zbyvajicich respondentd, ktefi pfipustili, Ze o tom néco védi,

42 Jednotlivé kraje se postavily k naplnéni principu partnerstvi v té dobé dost vlazné, ale nékteré pfece jenom odpoveédnéji;
napi. Olomoucky kraj. Odkazujeme tady na anketu o ucasti neziskového sektoru v rozhodovéni o regionalnim rozvoji.
[Vajdova 2001, 2002]

43 Otazky:

- ,Byly zastoupeny jednotlivé sektory adekvatné pii piipravé Programu rozvoje PK?“

- ,Jsou zastoupeny jednotlivé sektory adekvatné pfi piipravé Strategie mistniho rozvoje regionu Orlicko.“

Odpovédi byly na skdle: 1 naprosto adekvatné zastoupené, 2 spiSe adekvatné zastoupené, 3 zastoupené spise neadekvatné, 4
zastoupené naprosto neadekvatné.

61



Aktéri rozvoje regionu — Orlicko

hodnotila vefejna sprava své zastoupeni jako adekvatni, podnikatelsky i neziskovy sektor také vidél
zastoupeni vefejného sektoru jako adekvatni. Na druhé strané bylo hodnoceno zastoupeni soukro-
mého sektoru jako spiSe neadekvatni, a to lidmi jak z podnikatelského, tak i vefejného sektoru. O za-
stoupeni NNO pfi piipravé Programu rozvoje Pardubického kraje vi nejméné respondentt (17 z 33).
Samy neziskovky povazuji icast svého sektoru na pfipravé programu za neadekvatni, zatimco pod-
nikatelsky sektor je pfesvédcen, ze zastoupeni neziskového sektoru je adekvatni. Vefejna sprava
o tom neni zcela pfesvédcena.

Pokud jde o hodnoceni ucasti jednotlivych sektorti na piipravé Strategie mistniho rozvoje, nevi
nebo neumi posoudit podstatné méné, cca 10-20 % respondentti. Zbytek respondentt, cozZ je v tomto
piipadé 26-29 respondentd z celkového poctu 33 respondenttli, povazuje zastoupeni vefejného sekto-
ru za adekvatni nebo spise adekvatni. Podobné je tomu i u hodnoceni Gcasti podnikatelského a ne-
ziskového sektoru. Je zfejmé, Ze pfi pfipravé Strategie mistniho rozvoje je princip partnerstvi uplat-
nén daleko zfetelnéji. Jednak se snizil pocet respondentd, ktefi neodpovédéli nebo nemohli posoudit
podil jednotlivych sektorli u Programu rozvoje Pardubického kraje. Podil sektort p¥i pfipravé Strate-
gie je ve vétSiné odpovédi hodnocen jako adekvatni, a to bez rozdilu v tom, za jaky sektor respon-
dent mluvi.

Posledni otazka souvisejici s uplatnénim principu partnerstvi na Orlicku byla jen dalsi variantou
téhoz; slo o nazor na obecnou moznost pro podnikatelsky a neziskovy sektor podilet se na procesu
rozhodovani v izemi.44 Jak velkou moznost mé neziskovy sektor védi vSichni respondenti aZ na jed-
noho podnikatele. Vétsina odpovédi ze vSech sektort je na prostfednich hodnotach skaly; tedy ne-
ziskovy sektor ma malou moZnost podilet se na rozhodovani pro 13 lidi a zna¢nou moZnost rovnéz
pro 13 lidi. Zddnou moZnost uvadéji étyti respondenti a reprezentuji véechny sektory, zatimco velkou
jenom dva. Zda se, Ze pfece jenom je mirna pfevaha na strané malé moznosti. Podnikatelsky sektor
ma podle odpovédi spiSe malou mozZnost podilet se na rozhodovani: 18 respondentli odpovédeélo, ze
tento sektor ma malou nebo Zaddnou moznost. Na druhé strané skaly je jenom 10 odpovédi, protoze 5
odpovédi bylo ,nevim*“. Co je pfi¢inou malé nebo Zadné mozZnosti téchto dvou sektord podilet se na
rozhodovani, obsahuji odpovédi na dalsi uzavienou otazku s nabidnutymi odpovédmi.

Tabulka 5.10. Pfi¢ina malé moznosti NNO a podnikatelského sektoru podilet se na

rozhodovani
Pri¢ina pocet
odpovédi
Tyto organizace jsou pfili§ pasivni 1
Tyto organizace nemaji dostatec¢né vzdélani, schopnosti 3
V procesu rozhodovani funguji uzaviené kliky, kam patfi jen nékteré
z téchto organizaci 11

Zdroj: autorka.

44 Otazka: ,Evropska unie prosazuje princip partnerstvi a participace na procesu rozhodovani o vefejnych zalezitostech
(v€etné pripravy rozhodnuti, konzultaci apod.). Celkové vzato, jak velkou moZnost podilet se na procesu rozhodovani maji
podle vaseho nazoru soukromi podnikatelé (SP) a neziskové organizace (NNO) ve vasem kraji?“ Odpovédi na skale velka
moznost, zna¢na moznost, mald moznost, Zzadna moznost, nevim.
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sExistence klik“ je nejfrekventované;jsi odpovédi; tuto odpovéd dalo Sest lidi z podnikatelského
a pét lidi z vefejného sektoru. Je tfeba polozit si otazku, jak je vlastné princip partnerstvi uplatio-
van? JestliZe se pfi rozhodovani uplatnuji spise kliky, pak princip partnerstvi je vskutku jenom de-
klarace a rozhodovani bude jenom malo prahledné. Pak jisté neni Zadouci ani informovanost o tom,
jak a mezi kym se regionalni rozvoj dojednava. Ziskané odpovédi uvedené v Tabulce 10 je tfeba brat
jako upozornéni na mozZné problémy s principem partnerstvi v kraji.

5.3.2. Strukturalni fondy EU v regionalni politice

V ramci Spojeného regiondlniho opera¢niho programu 2004-2006 se uchéazela fada subjektu také
z Pardubického kraje o podporu svych projektid z raznych programi Strukturalnich fondt EU. Zepta-
li jsme se respondentt, jak hodnoti pfinos projektd podporenych EU v nékolika oblastech, které byly
definovany jako programové v regionalnim rozvoji.

Tabulka 5.11. Pfinos Strukturalnich fonda EU k dosaZeni cildi rozvoje Pak

Cile rozvoje Velmi Trochu Nemély Nevi Suma
napomohly napomohly vliv

Zlepseni konkurenceschopnosti 1 16 4 12 33
v regionu, podpora podnikani

Zlepseni technické infrastruktury, 13 16 1 3 33
rozvoj dopravy, informacnich
technologii

Rozvoj cestovniho ruchu 8 18 2 5 33

Zmenseni socidlnich nerovnosti, 1 8 14 10 33
podpora socialni integrace
v regionu

Otazka: ,Do jaké miry podle Vas napomohly projekty financované Evropskou unii k dosaZeni cili re-
giondlni politiky ve vaSem kraji?“
Zdroj: autorka.

Otazka nabizela ¢tyfi odpovédi, ale jak vidime v Tabulce 5.11, odpovéd , mély spiSe negativni
vliv“ se nevyskytla ani jednou. Vliv podpory SF EU je podle odpovédi nejpresvédcivéjsi u projektli na
budovani technické infrastruktury. Druha oblast v pofadi velikosti pfinosu SF EU je oblast cestovni-
ho ruchu. I projekty zaméiené na podporu konkurenceschopnosti a podnikani aspon trochu pomoh-
ly rozvoji kraje.45> OvSem zmenseni socidlnich nerovnosti a podpora socidlni integrace v regionu zu-
staly mimo dosah vlivu SF EU v Pak. Vice neZ polovina respondentt dala odpovéd ,nemély vliv“
a k tomu jesté 10 respondentd o tom nevédélo nebo neumélo nic Fici. Je pravda, Ze pravé do této ob-

45 Pomérné dobry pfehled mame o projektech Kralicka [Krabec 2007].
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lasti bylo uréeno nejméné financéni podpory. Ale na druhé strané projekt na vystavbu nékolika kilo-
metry silnice stoji nesrovnatelné vice penéz neZ projekt socidlni integrace urcité skupiny obyvatel.
Silnice se obvykle v dohledné dobé postavi a slouzi dopravé.

Vysledek integra¢niho projektu je zjistitelny jenom c¢astecné a jeho udrzitelnost je pod vlivem
mnoha, vétsinou nepoznanych faktort. Ale nac bude silnice, kdyZ obyvatelé utecou, protoZe tu neni
prace, protoZe se tu krade a nedd se nikomu véfit? Chci tim naznacit jenom vzajemnou spjatost jed-
notlivych témat rozvoje regionu. Rika se ,betonova loby*“! Ale kam nevede cesta, lidé nepfijdou a po
vytlucené cesté socialni pracovnice teplou polévku potfebnym lidem nedoveze. Cituji z podkladové
studie projektu [Krabec 2007:6]: ,Obecné lze Tici, Ze jsou velké potreby dotaci pfedevSim do zanedba-
né infrastruktury (komunikace, kanalizace, vystavba ¢istiren odpadnich vod).“ Je to zavér z fady roz-
hovord, které autor vedl se starosty obci na Krélicku a dalsimi kvalifikovanymi pracovniky.

Jina véc je, jak se respondenti divaji na zptsob alokace fond EU pro Spole¢ny operac¢ni program
na narodni drovni a jak prihledné bylo rozhodovani o vybéru projektd k podpote v Pardubickém
kraji. Je zndmo, Ze rozdéleni ¢astky pro kraje v regionu soudrznosti bylo véci dohody kraju, které re-
gion soudrznosti tvofi. V naSem pifipadé jde o region soudrznosti Severovychod a kraje Kralovéhra-
decky, Liberecky a Pardubicky.

Jak to bylo s alokaci fond na narodni Grovni, ukazuje Tabulka 5.12.

Tabulka 5.12. Rozhodnuti o alokaci fondi EU na narodni urovni

Typ rozhodnuti Cetnost odpovédi
Bylo vysledkem kompromisu mezi vSemi zti¢astnénymi stranami 8
Bylo vysledkem rozhodnuti vlady bez ohledu na nazor druhych 7
Nevim, nemohu posoudit 18

Zdroj: autorka

Mezi témi, ktefi neumi posoudit, jsou vSichni reprezentanti neziskového sektoru, 7 z vefejného
a 8 z podnikatelského. Ze alokace byla vysledkem kompromisu je nazor predev$im reprezentantt
vefejné spravy. Podnikatelsky sektor, pokud hodnoti alokaci, pak jako vysledek rozhodnuti vlady. Pri-
hlednost rozhodovani o podpofe projekt v Pardubickém kraji4¢ zhodnotilo 19 respondentti; 14 respon-

denti nemohlo posoudit. Vétsi ¢ast hodnoticich odpovédi, celkem 12, se vyjadfuje pozitivné na prua-
hlednost rozhodovani a jsou to pfedevsim lidé z vefejné spravy.

Tyto pomérné velké pocty respondentti, ktefi v jednotlivych otazkach vybiraji odpovéd ,nevim,

nemohu posoudit®, vedou znovu k zamysleni o divodech, pro¢ tomu tak je. Je to uzavienost respon-
dentt, nechut vyjadtit svaj pohled na véc, at uz z jakéhokoliv diivodu? Anebo se nas vybér zcela mi-

46 Otazka: ,Jak bylo podle Vas priihledné rozhodovani o vybéru projektd SROP (2004-2006) v Pardubickém kraji?“ Odpovédi
na Skale ,zcela prithledné, spiSe prithledné, spiSe neprihledné, zcela neprithledné“.
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vvvvvv

vvvvvv

Néco by mohla napovédét podoba socidlniho kapitdlu v regionu.

5.3.3. Socidlni kapital v regionu

V dotazniku byl pouZit klasicky indikator hladiny socidlniho kapitalu [napt. Stachova 2005; Safr,
Sedlackova 2006]. Otazka ,Myslite, Ze druhym lidem je mozné davérovat, nebo opatrnosti nikdy ne-
zbyva?“ pfinesla odpovédi, jejichz nejvétsi pozoruhodnost spociva v tom, Ze zadny respondent nevy-
bral odpovéd ,nevim, tézko fici“. Tfetina odpovida, Ze je mozné duvéfovat, a opét v davére vynika
sektor vefejné spravy. Podnikatelsky a neziskovy sektor je opatrnéjsi, jenom ctvrtina spoléhé na dua-
véru. Ten pomér 1:2 v odpovédich ,je mozné divéfovat” a ,opatrnosti nikdy nezbyva“ vypovida
dospélé populaci Orlicka.4” Nebot také 2/3 obyvatel odpovidaji ,opatrnosti nikdy nezbyva“, ale je-
nom 1/6 si mysli, Ze je mozné davéfovat, a 1/6 nevi.

Druhé otazka zjistovala davéru k nékterym institucim vefejné spravy, které svou ¢innosti ptimo
nebo zprostfedkované ovliviiuji rozhodovani o mistnim rozvoji.
Tabulka 5.13. Davéra institucim vefejné spravy

Instituce Rozhodné Spise Spise Rozhodné Suma
davétuji  daveéfuji  nedavéfuji neduavétuji

Instituce, které v Ceské republice 0 15 14 1 30
fidi fondy EU

Krajska samosprava ve vasem kraji 9 22 0 0 31

Organy regionu soudrznosti 4 12 5 0 21
NUTS2 Severovychod

Mistni samosprava v misté, 17 15 0 1 33

kde sidli vasSe organizace

Zdroj: autorka.

Cetnosti v Tabulce 13 jsou velmi vymluvné v tom smyslu, Ze diivéra mistni samospravé je velmi
vysoka ve vSech sektorech. Jenom podnikatelsky sektor dava c¢astéji odpovéd ,spise duvéruji“. Za
mistni samospravou nasleduje samosprava Pardubického kraje. I tady je méné davéfivy podnikatel-
sky sektor neZ sektor vefejny. Ponékud vzdalené instituce, a v soucasnosti jeSté malo znam3 jejich
¢innost,*8 vede k mensi diivéfe orgdnum regionu soudrznosti Severovychod, které sidli pfevazné

47 V dubnu a kvétnu 2007 se uskutecnilo dotaznikové Setfeni dospélé populace Orlicka v rdmci tohoto projektu a jsou zné-
my prvni vysledky. Byl to reprezentativni soubor, jehoz vysledky mohou byt platné pro celé Orlicko. Viz piiloha 2.

48 Organy regiont soudrznosti byly nové zaloZené v zadkoné o regiondlnim rozvoji, ktery vesel v platnost v poloviné roku
2007.
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v Hradci Kralové. Jesté mensi je divéra, spiSe napll divéra, naptl nedivéra, k orgdntim fidicim
agendu fond EU, kterym je napi. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Potvrzuje se, Ze samosprava v do-
sahu a znalost jeji agendy podporuji divéru aktért mistniho rozvoje k témto institucim, coz zaklada
a podporuje socidlni kapitdl v jejich vzdjemném vztahu.
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6. Zaver

Zdenka Vajdova

Kazda ze studii prezentovanych v této publikaci dospéla k urcitym zavérim, které maji platnost pro
celé ceské pohranic¢i nebo pro Orlicko. Stru¢né zopakujeme zavéry autorli a pokusime se zduraznit
momenty s vyznamem pro dalsi feSeni projektu:

a) Procesy osidlovani a doosidlovani ceského pohranici v letech 1945-1950 dostaly ve studii He-
leny Noskové zvlastni obsah, k némuz lze dospét jenom detailnim studiem archivnich dokumentt.
A protoze zpfistuptiovani archivnich dokumentd je postupné, obraz o lidech v ¢eském pohranici
také jen postupné ziskava vyraznéjsi barvy. ,Zvlastnim obsahem® nazyvam onu konfrontaci zameéra
migracni politiky a jejich zcela urcité nezamyslenych dasledki. Ideologickym cilem migracéni politi-
ky komunistické vlady bylo vytvofit z nového osidleni pohranici spolehlivé zazemi politiky komu-
nistické strany. Vlada a pfislu§né organy k tomu mély fadu néstroji. Na jedné strané soustfedény
tlak na rozbiti existujicich vazeb dosidlencu rozptylenim na razné mista, vyhledavani osob nepoho-
dlnych rezimu a jejich perzekuce, nafizeni umoznujici manipulaci lidmi a celymi skupinami. Na
druhé strané umoznéni socidlniho vzestupu chudych reemigrantd, ktefi pomoc potfebovali a neo-
hrozovali komunistickou moc. ZvySeni vzdélanostni a kulturni trovné obyvatel pak nasledovalo. To-
talita rezimu na konci 50. let také nebyla takovd, jako v dobé usilovani o moc v letech 1945-1948 a je-
jiho upeviniovani v dekddé néasledujici. V krizovych letech rezimu (1968, 1989) se pak ukazalo, ze
obyvatelstvo pohranici je komunistickou moci méné zkorumpované, nez by se dalo ocekavat.

Druhym zajimavym momentem je souvislost povaleéné migraéni politiky v Ceskoslovensku
s migracni politikou Sovétského svazu ve 30. a 40. letech. Souvislost se d& popsat jako ,nasledovani
piikladu“. A to jak ideologicky, tak institucionalné.

b) Velmi detailni prozkoumani zmén poctu obyvatel v jednotlivych obcich Sdruzeni obci Orlicko
mezi censy 1930 a 1950, zaloZené na datech Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869-2005
a na Statistisches Gemeindelexikon des Landes Bohmen (vom Dezember 1930), je originalnim pfis-
pévkem studie Daniela Cerméka. Pfineslo zjisténi, Ze na izemi SdruZeni obci Orlicko je tfetina obci,
které po valce ztratily nejméné 30 % obyvatel. A Ze vétSina nejztratovéjsich obci byla osidlena pre-
vazné némecky mluvicim obyvatelstvem. Orlicko tak patfi k regiontim, u nichZ nedoslo k celkové vy-
méné obyvatelstva po II. svétové valce, a kde tak byla zachovana urcitd kontinuita v socialnich i kul-
turnich aspektech mistnich spoleéenstvi.
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Ve vyzkumu4? vech pohraniénich oblasti Ceské republiky z roku 2006 spadal okres Usti nad Or-
lici, a tedy obce SdruZeni obci Orlicko také, do pfihrani¢ni oblasti Polsko-zdpad (okresy Liberec, Jab-
lonec aZ pravé Usti nad Orlici). Tato ptihrani¢ni oblast se 1isi od ostatnich a také od oblasti Polsko-
vychod, napt. v hodnoceni vlivu sousedniho statu - neuplatiiuje se v této oblasti v takové mife jako
v ostatnich pfihranic¢nich oblastech; je zde mensi zkuSenost s praci v zahranici; instituce oblasti Pol-
sko-zapad jsou méné aktivni v pfeshrani¢ni spolupréci; s otevienim hranic souvisi pfedevs§im nega-
tivni jevy. Je otdzka, jak k tomuto obrazu obyvatel Polsko-zdpad ptispivaji obyvatelé Orlicka. Do jaké
miry jsou zavéry platné pro oblast Polsko-zdpad platné také pro obcany Orlicka? Na tuto otadzku se
pokusime odpovédét na zdkladé Setfeni reprezentativniho souboru obyvatel Orlicka, uskutecnéném
v kvétnu 2008.

c) Na rozvoj ob¢anské spolecnosti Orlicka ukazuji jak indikatory politické a obcanské participa-
ce, tak indikatory partnerstvi mezi vefejnym, soukromym a neziskovym sektorem a samotny stav
neziskového sektoru. Indikdtorem politické participace je ve studii Jany Stachové volebni ucast ve
volbach 2002-2006 do viech zastupitelskych sbord, a to na viech trovnich. Podle ni patii okres Usti
nad Orlici k okrestim s nejvys$si hladinou politické participace. Divéru k politickym a vefejnym insti-
tucim, jako indikator socidlniho kapitdlu, v8ak bylo mozné sledovat jenom na drovni kraja. Z vyzku-
ml CVVM vyplyva, Ze respondenti v Pardubickém kraji vyjadfuji relativné vysokou miru davéry
v krajska a obecni zastupitelstva. Obcanska participace je zprostfedkovana poctem nestatnich nezis-
kovych organizaci v Pardubickém kraji a jeho okresech. Jejich pocet se v letech 2004 a 2006 zvySil
a rovneéz institucionalizace sektoru se prohloubila, jak o tom svédci existence a prace Koalice nevla-
dek Pardubicka. Pokud jde o Orlicko samotné, zaostava oproti ostatnim regionim Pardubického kra-
je zejména ve financovani neziskového sektoru a v relativnim poctu neziskovych organizaci. Part-
nerstvi soukromého, vefejného a neziskového sektoru na Orlicku ma sv(ij pocatek jiz v 1. poloviné
90. let a jeho icelem byla snaha o napravu Spatného stavu zivotniho prostfedi. Tehdy se obce a or-
ganizace oznacené jako plivodci znecisténi a také odborné firmy sesly pii feSeni problému Zivotniho
prostfedi. Partnerstvi pokracovalo pfi pfipravé regiondlniho strategického rozvojového planu
a v soucasnosti ma svij vyraz v ustaveni Mistni akcni skupiny Orlicko v roce 2006.

d) Shriime vysledky analyzy socialni sité institucionalnich aktért mistniho rozvoje Orlicko, za
vyuziti softwaru UCINET, jak jsou prezentovany ve studii Zdenky Vajdové:

- Hustota sité, resp. hustota kontaktd v siti, je 52 %. Na hustotu sité ma obvykle vliv fyzicka
blizkost instituci. Proto bychom v pfipadé Orlicka ocekavali hustotu vétsi. Ve studii se speku-
luje o dvou pficinach, pro¢ tomu tak neni:

Zaprvé - sit aktérd Orlicka se teprve ustavuje; nebylo dosud dost piilezitosti pro projednavani
mistniho rozvoje (vZdyt MAS byla ustavena teprve v roce 2006), a nebyly tedy dosud ani zkuSenosti

s uplatnénim principu partnerstvi pfi programovani rozvoje Orlicka.

Zadruhé - nepodafilo se identifikovat soubor nejdulezitéjSich aktérli. K této pficiné se vratime.

49 Vybérové Setfeni obyvatel ve vSech piihrani¢nich oblastech bylo uskutecnéno v ramci projektu ,Pfeshranicni vlivy puso-
bici na mistni spoledenstvi pohrani¢i Ceské republiky“ Katedrou socialni prace Fakulty socialné&-ekonomické Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.
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- Pokud jde o sektory, pak verejny sektor mé hustotu témér stoprocentni, zatimco neziskovy
sektor nulovou. Z porovnani hustot mezi sektory vyplyva, Ze vefejny sektor je v komunikaci
zaangazovan nejvice.

- Podle centrality aktéra zaujimaji rozhodujici pozici dva svazky obci, tedy instituce vefejného
sektoru a jedna podnikatelska organizace; Ze je to manazer jak MAS Orlicko, tak i Sdruzeni,
neni divu. Neziskové organizace a soukromé hospodarici rolnici a Zivnostnici jsou na periferii
sité. O celkové struktufe sité€ vypovida centralizace sité. Je to kvantitativni charakteristika roz-
lozeni komunikace mezi institucemi. V siti Orlicko je toto rozloZeni nerovnomérné. Naznacu-
je to, ze uplatnéni principu partnerstvi pfi vyjedndvani neni jednoduché. Model stied-perife-
rie rozlozil sit na 18 instituci jadra - 16 instituci vefejného sektoru a dvé podnikatelské —a 17
instituci periferie. Vysoka hustota jddra znamena, Ze instituce jadra maji kontakty témér kaz-
dé s kazdou. OvSem periferie v modelu neni zcela oddélend a nevytvaii dalsi centrum.

- Analyza strukturalni ekvivalence aktéri vyprodukovala ¢tyti bloky instituci. Instituce uvnitf
blokli maji spolecné charakteristiky. Prvni blok pfedstavuje pfedevsim podnikani ve sportu
a cestovnim ruchu, druhy blok je skupinou podnikani v zemédélstvi, tfeti blok pfedstavuje ak-
téry neformalniho mikroregionu Kralicka ze vSech sektorli a ve ¢tvrtém bloku se seskupily
ostatni instituce vefejné spravy Sdruzeni obci Orlicko.

Vratme se k druhé pri¢iné, o niZ se lze domnivat, Ze ovlivnila malou hustotu sité: nepodafilo se
navani mistniho rozvoje probiha mezi lidmi ¢i pozicemi, které nejsou dostatec¢né vefejné znamé,
a ne mezi pozicemi k tomu uréenymi. Mohli bychom se domnivat, Ze prithlednost vyjednavani o roz-
vojovych projektech neni sdilenou hodnotou. Abychom mohli nase vysledky povaZovat za dobré, je
tfeba tento problém vytesit. Prilezitost k tomu muzZe poskytnout dalsi Setfeni v terénu, kterym bude
focus group aktérd mistniho rozvoje.

Analyza ndzord 33 predstaviteld instituci-aktért mistniho rozvoje pfinesla nékolik zajimavosti.
Vécné vysledky lze stru¢né shrnout: princip partnerstvi a participace je uplatiiovan pfedevsim ve
své deklarativni podobé; technickd infrastruktura, rozvoj dopravy a informacnich technologii nejvi-
ce vytézily ze Strukturadlnich fondd EU v letech 2004-2006; samospravné instituce v dosazitelné
vzdalenosti a znalost jejich agendy podporuji davéru aktéra mistniho rozvoje k témto institucim.

Zakladnim rysem respondentt je vS§ak mala sdilnost. Respondenti velmi ¢asto vyuZzivali odpo-
véd ,nevim, neumim se rozhodnout, neumim posoudit®. Tato skute¢nost nas znovu odkazuje na
moznost, Ze se nepodafilo identifikovat nejdalezitéjsi instituce mistniho rozvoje. Anebo je uzavie-
nost pfirozenosti obyvatel tohto regionu. K této priciné vysokych frekvenci vyse uvedenych odpové-
di pfinese vysvétleni analyza dotazovani souboru ob¢ant regionu.
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Priloha 1: Aktéri mistniho rozvoje
regionu Orlicko. Kveten—cerven 2007

(Dotaznik) . .
YOl JE

ORLICKO

VaZeny pane, vazend pani,

Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, ktery je vefejnou vyzkumnou instituci, ve
spolupréci s Dobrovolnym sdruzenim obci Orlicko realizuje v regionu Orlicko vyzkum, jehoZ soucas-
ti je i tento rozhovor. Cilem vyzkumu je ziskat odpovéd na otdzku, jak a proc a jestli vabec je dilezi-
t4 spoluprace, partnerstvi a participace organizaci vefejného, podnikatelského a neziskového sekto-
ru pfi planovani rozvoje a uskutecniovani projekt rozvoje Orlicka.

Oslovujeme Vas jako pfedstavitele nebo predstavitelku organizace a jako pfedstavitele nebo
pfedstavitelku podniku, ktery vedete, coz zahrnuje i soukromé hospodafici zemédélce a zivnostniky.
Pfedpokladame, Ze VaSe organizace, piipadné Vy sdm/sama mate ucast na rozhodovani o rozvoji re-
gionu. Ocekavame, Ze VaSe odpovédi osvétli problematiku partnerstvi a spoluprace a vysledky vy-
zkumu pomohou k Uspésnému rozvoji regionu.

Rozhovor bude trvat asi 40-45 minut.

1. Nazev organizace:

2. Pozice respondenta v organizaci:

A. Historie Ucasti ve fondech EU a na pfipravé plant regionalniho rozvoje

Realizace rozvojovych projektd, a zvlasté jejich dopady, se vétsinou tykaji vSech ob¢anu a organi-
zaci v regionu. Jak byste hodnotil/a zastoupeni riznych organizaci pfi p¥ipravé planovacich doku-
menta rozvoje, a to z hlediska principu partnerstvi? Jde ndm o zastoupeni jednotlivych sektorti -
vefejné spravy, podnikatelského sektoru (PS) a nestatnich neziskovych organizaci (NNO) pf¥i pfipra-
vé Programu rozvoje Pardubického kraje s vyhledem na obdobi 2007-2010 a pfi pfipravé Strategie
mistniho rozvoje regionu Orlicko v posledni dobé (od roku 2006).
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3. Byly zastoupeny jednotlivé sektory adekvatné pti pfipravé Programu rozvoje PK?

KARTA 1
1 Naprosto adekvatné zastoupené 2 SpiSe adekvatné zastoupené
3 Zastoupené spiSe neadekvatné 4 Zastoupené naprosto neadekvatné

9 Nevim, nemohu posoudit

A Vefejna sprava 1 2 3 4 9
B Podnikatelsky sektor 1 2 3 4 9
C Neziskovy sektor 1 2 3 4 9

4. Jsou zastoupeny jednotlivé sektory adekvatné p¥i pripravé Strategie mistniho rozvoje regionu
Orlicko?

KARTA 1
1 Naprosto adekvatné zastoupeny 2 SpiSe adekvatné zastoupeny
3 Zastoupeny spiSe neadekvatné 4 Zastoupeny naprosto neadekvatné

9 Nevim, nemohu posoudit

A Vefejnd sprava 1 2 3 4 9
B Podnikatelsky sektor 1 2 3 4 9
C Neziskovy sektor 1 2 3 4 9

FILTR: Otdzku 5 poloZit jen respondenttim, ktefi v otdzce 4 odpovédéli variantou 3 nebo 4.

Vv

5. Pokud nebylo nebo neni zastoupeni nékterého sektoru adekvatni, kde vidite hlavni p¥iciny?

5.1. Pokud jde o Program rozvoje PK.

5.2. Pokud jde o Strategii mistniho rozvoje regionu Orlicko.

72



Priloha 1: Aktéfi mistniho rozuvoje regionu Orlicko

B. Hodnoceni SROP (2004-2006)

Vratme se jesté k obdobi 2004-2006, kdy kraje vyuzivaly Strukturalni fondy Evropské unie v ramci
projektd Spojeného regionalniho operac¢niho programu (SROP).

6. Do jaké miry podle Vas napomohly projekty financované Evropskou unii k dosazeni cild regio-
nalni politiky ve vaSem kraji?

KARTA 2
1 Velmi napomohly 2 Trochu napomohly
3 Nemély vliv 4 Mély spisSe negativni vliv

9 Nevim, nemohu posoudit

A Zlepseni konkurenceschopnosti v regionu, 1 2 3 4 9
podpora podnikani;

B ZlepSeni technické infrastruktury, rozvoj dopravy, 1 2 3 4 9
informacnich technologii;

C Rozvoj cestovniho ruchu; 1 2 3 4 9

D ZmensSeni sociilnich nerovnosti, 1 2 3 4 9

podpora socidlni integrace v regionu.

FILTR: Otdzku 7 poloZit jen respondenttim, ktefi v nékteré poloZce otdzky 6 odpovédéli variantou 4.

7. Jestlize mély spiSe negativni vliv, v ¢em spocival?

8. Domnivate se, Ze rozhodnuti ohledné alokace fond EU pro Spolecny regionalni operacni pro-
gram (SROP) na narodni Grovni bylo dosazeno:

Jako vysledku kompromisu mezi vSemi ztc¢astnénymi stranami? 1
Jako vysledku rozhodnuti vlady bez ohledu na nazor druhych? 2
Nevim, nemohu posoudit. 3
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9. Jak bylo podle Vas prihledné rozhodovani o vybéru projektti SROP (2004-2006) v Pardubickém
kraji?

KARTA 3
1 Zcela prihledné 2 Spise prahledné
3 Spise neprithledné 4 Zcela nepruahledné

9 Nevim, nemohu posoudit

Zcela prahledné

Spise prithledné

SpiSe neprthledné

Zcela neprithledné
Nevim, nemohu posoudit

O P WN -

FILTR: Otdzku 10 poloZit jen respondentiim, ktefi odpovédéli v otdzce 9 variantou 3 nebo 4.

10. Pokud rozhodovani nebylo v nékteré fazi prahledné, kde vidite hlavni p¥iciny?

C. Spoluprace, partnerstvi a participace v mistnim rozvoji

11. Evropska unie prosazuje princip partnerstvi a participace na procesu rozhodovani o verejnych
zalezitostech (véetné pripravy rozhodnuti, konzultaci apod.). Celkové vzato, jak velkou moznost po-
dilet se na procesu rozhodovani maji podle vaseho nazoru soukromi podnikatelé (SP) a neziskové
organizace (NNO) ve vasem kraji?

KARTA 4

NNO SP
Velkou moZnost 1 1
Znac¢nou moznost 2 2
Malou moZnost 3 3
Zadnou moznost 4 4
Nevim, nemohu posoudit 9 9
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FILTR: Otdzku 12 poloZit jen respondenttim, ktefi odpovédéli v otdzce 11 variantou 3 nebo 4.

12. Pokud maji tyto organizace jenom malou nebo zadnou moznost podilet se na rozhodovani o ve-
fejnych zaleZitostech, kde vidite hlavni p¥i¢inu? Vyberte jednu z uvedenych moZnosti.

KARTA 5

Tyto organizace jsou pfili§ pasivni;

Tyto organizace nemaji dostate¢né vzdélani, schopnosti;

V procesu rozhodovani funguji uzaviené kliky, kam patfi jen né€které z téchto organizaci;
Néco jiného.

AW N e

D. sité aktéri mistniho rozvoje

13. Podivejte se, prosim, na predloZeny seznam organizaci.

Ptedlozit SEZNAM s ocislovanymi organizacemi (jsou rozdélené podle sektorti)

Se kterymi z nich je vase organizace pravidelné ve spojeni ohledné véci, které se tykaji rozvoje re-
gionu Orlicko? At uz to je telefonické, e-mailové spojeni nebo osobni setkani. Jak Casto jste s touto
organizaci v kontaktu?

Tazatel/tazatelka krouZkuje podle odpovédi respondenta, jestli je v kontaktu a jak ¢asto, v tabulce AKTERI.

KARTA 6

0 Neni v kontaktu

1 V kontaktu kazdych par mésica
2 V kontaktu kazdy mésic

3 V kontaktu kazdy tyden

Je néktera dalsi dilezita instituce ve vasem kraji, se kterou jste v pravidelném kontaktu a s niZz jed-
nate o vécech dualezitych pro rozvoj regionu Orlicko?
Tazatel/tazatelka doplni jméno organizace (pfipadné jméno osoby) a frekvenci kontaktu v tabulce AKTERI.

14. Jak byste posoudil vliv jednotlivych organizaci na véci souvisejici s rozvojem Orlicka? Vyberte
ze seznamu pét organizaci, o nichz si myslite, Ze jejich vliv je vétsi nez vliv ostatnich organizaci.
Tazatel/tazatelka udéld k¥izek v poslednim sloupci tabulky AKTERI u jmenované organizace.
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AKTERI

frekvence kontaktu

vliv

Dobrovolné sdruzeni obci Orlicko

Rozvoj regionu obci Pod Zemskou branou
MIKCENTRUM Letohrad

OU Cervena Voda

Dolni Morava

Jablonné nad Orlici

Jamné nad Orlici

Kraliky

Kunvald

10 Letohrad

11 Lukavice

12 Zamberk

13 Rada Pardubického kraje

14 KU Pak Odbor strategického rozvoje kraje
15 KU Pak Odbor Zivotniho prosttedi a zemédé&lstvi
16 Vybor ZaPak pro sport, mladez a volny cas
17 REDEA Zamberk (management DSO Orlicko)
18 Rolnicka spolecnost s.r.o. (Pavel Kalianko)
19 Ziva zemé&dé&lska obchodni a.s.

20 Letohradska zemédélska a.s.

21 Agrokonzulta Zamberk s.r.0.

22 Spréva sportovist s.r.o. Dlouhotiovice

23 Podchlumi a.s.

OCOoONOOTUVLDEWNR

24 Mgr. Emilie Doleckova-DEMI, Penzion Lesanka, Pastviny
25 Miroslav Baier, SKIBaier Sport areal Ceské Petrovice

26 Franti$ek Slesingr, Hotel Zlata labut

27 Jaromir Seda, soukromy zemé&délec, Helvikovice
28 Jaroslav Martinec, soukromy zemeédélec, Kraliky
29 Okresni agrarni komora Usti nad Orlici

30 Oblastni rada Krajské hospodarské komory Pak Orlicko

31 Klub ¢ilych babicek, Cervena Voda

32 CEMA o.s. - Domov pro Zeny a matky s détmi v tisni, Zamberk

33 TJ Sokol Klasterec nad Orlici

34 70 Cesky svaz ochrancti pfirody 52/04 Zamberk
35 Klub vojenské historie Vojenského muzea Kraliky
36

37

38

39

40

41

42

43

44

45
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Priloha 1: Aktéfi mistniho rozuvoje regionu Orlicko

E. Socialni kapital

15. Myslite, Ze druhym lidem je mozné duvéfovat, nebo opatrnosti nikdy nezbyva?

Je mozné jim davérovat. 1
Opatrnosti nikdy nezbyva. 2
Nevim, tézko Fici. 3

16. Reknéte, prosim, duvéfujete nasledujicim institucim?

KARTA 7
1 Rozhodné divétuji 2 Spise duvétuji
3 Spise nedltvéruji 4 Rozhodné neduvéruji

9 Nevim, nedokazu posoudit

A Instituce, které v Ceské republice ¥idi fondy EU

B Krajskad samosprava ve vasem kraji

C Organy regionu soudrznosti NUTS2 Severovychod

D Mistni samosprava v misté, kde sidli vaSe organizace

[ N
NN N
W www
NN
0 v vV

Cilem nadsledujici otdzky je zjistit co nejpodrobnéji, v jakych dal$ich oblastech — vetejné spravy, nejriiznéjsich
organizaci neziskového sektoru, odborti, ndboZenskych organizaci apod. se respondent sam angazuje jako ¢len
nebo funkciondf. Je uvedeno nékolik p¥ikladt; zapiSte, co respondent uvede, co se dovite.

17. Reknéte, prosim, jakou dalsi funkci nebo pozici je$té Vy osobné zastavate ve sféfe vefejné, pod-
nikatelské nebo neziskové (kromé té, uvedené na zacatku rozhovoru)? Napftiklad:

Funkce Ano Ne

Radni nebo zastupitel obce, mésta
V komisich, vyborech obce, mésta
Radni nebo zastupitel kraje

V komisich, vyborech Pak

V profesni organizaci

Funkce v politické strané

Funkce v odborech

R R R R PR R PR
ol eNoNoNoNoNeNe)
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18. Chcete néco doplnit k tématu rozhovoru na zavér?

Dékujeme za rozhovor!

Za vyzkumny tym Zdenka Vajdovd, SOU AV CR, v.v.i.
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Priloha 2: Mistni spolecenstvi
Orlicka. Duben-kvéten 2008

(Ciselnik) . -
SO :

ORLICKO

Uvod

V dubnu a kvétnu 2008 probéhlo terénni $etfeni v regionu Orlicko v Pardubickém kraji, okres Usti
nad Orlici. Setfeni je sou¢asti projektu ,Rozvojové zdjmy pohraniénich regionii (na p¥ikladu Orlicka)“, kte-
ry podpotilo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a té€lovychovy CR na obdobi 2006-2011 pod registraénim
¢islem 2D06001. Dil¢im cilem projektu je nalezeni odpovédi na otdzku: proc a zdali viibec, pfipadné
do jaké miry, je vyznamna spoluprace, partnerstvi a participace organizaci vefejného, podnikatel-
ského a neziskového sektoru pii planovani a uskutecniovani projektli rozvoje Orlicka. Samotné Setfe-
ni ndzord obcant ma pfinést odpovédi na otazky, jak rozvojové aktivity Orlicka hodnoti obc¢ané, jaka
je troven jejich informovanosti, jak jsou s nimi spokojeni a do jaké miry se sami podileji na rozho-
dovani o spole¢nych vécech regionu.

Region Orlicko je v projektu definovan jako region Sdruzeni obci Orlicko, jehoz ¢leny je 31 obci.
K 1. 1. 2008 Zije v tomto izemi podle Ceského statistického itadu 37 518 obyvatel.

Pro sbér dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni na reprezentativnim souboru obcant starsich 15 let
a uskutecnilo se prostfednictvim formalizovanych standardizovanych rozhovor@. Vybér reprezenta-
tivniho souboru 1100 ob¢ant byl kvétni vzhledem k pohlavi, véku, vzdélani a poctu obyvatel v obci.
Jako tazatelé byli zaangaZovani studenti poslednich ro¢nikt Gymnazia Zamberk, Gymnazia Kraliky
a Primyslové stfedni Skoly v Letohradé. V 5 obcich pracovali jako tazatelé mistni obcané. Celkem
bylo v terénu 126 tazateld. Vysledny soubor ma 1042 respondentt, v souboru je zastoupena kazda
obec regionu a je reprezentativni pro region Orlicko. Setfeni bylo anonymni, jména respondentt se
nikde neuvadéla a obce jsou kategorizovany podle velikosti do nékolika skupin. Hromadné zpraco-
vani odpovédi zajisStuje dislednou anonymitu dotazovanych.

Ciselnik, ktery pfedkladame, je zaloZen na dotazniku. Obsahuje znéni otazek, pfedepsané odpo-
védi a frekvence ziskanych odpovédi vyjadfené v procentech. U baterii otazek, s odpovédmi na Ska-
le, je uvedena také primérnd hodnota §kaly v celém souboru (bez téch respondentd, ktefi nevédéli,
jakou hodnotu §kaly zvolit, nebo neodpovédéli viibec).

Vybér souboru, odborné Skoleni tazatelt a vytvofeni datového souboru zajistilo Centrum pro vy-
zkum vefejného minéni SOU. Korespondenci se §kolami a obcemi, ziskani tazatelt a koordinator
a Setfeni ve 8kolach zajistovalo pracovisté SOU v Usti nad Labem Ceské pohraniéi. Analyzu dat reali-
zuje oddéleni Lokalnich a regionélnich studii SOU.
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Podékovani patii starostim obci regionu Orlicko, pfedstaviteldm SdruZeni obci Orlicko, fedite-
1dm uvedenych skol a koordinatorim ve skolach, jakoZ i studentim-tazatelim. Bez zdjmu vSech
jmenovanych o vyzkum a ochoty poskytnout prostor a cas aktivitdm souvisejicim s terénnim Setfe-
nim by nebylo moZné terénni Setfeni uskute¢nit.

Srpen 2008

Mistni spolecenstvi Orlicka
Duben-kvéten 2008

»Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, ktery je vefejnou vyzkumnou instituci,
ve spolupraci s Dobrovolnym sdruzenim obci Orlicko organizuje ve Vasem regionu sociologicky vy-
zkum. Jeho soucasti je dotazovani obcanti v kazdé obci regionu. Celkem to bude 1000 obcant od
15 let. Cilem vyzkumu je ziskat odpovéd na otazku, jak se lidem tady v regionu Zije, co védi o pro-
gramech rozvoje své obce a regionu, jaky z nich maji prospéch, proc¢ a jestli vibec je dalezita Gcast
obcanti na vefejnych zaleZitostech obci a regionu.

V odpovédich na otazky, které Vam bude tazatel klast, mate moznost vyjadrit nékteré své na-
zory tykajici se Vaseho Zivota v obci a na Orlicku a pFispét tak, alespon v malé mife, k feSeni nékte-
rych problémi, které Vas mozna trapi. Véfime, Ze neodmitnete vénovat trochu ¢asu nasemu pra-
zkumu a odpovite na poloZené otazky.

Ujistujeme Vas, Ze vyzkum je anonymni, Vase jméno nikam nezapisujeme.“

Za vyzkumny tym Sociologického tistavu AV CR, v.v.i.
PhDr. Zdenka Vajdova
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0.1. Narodil jste se v obci, mésté, kde nyni Zijete, nebo jste se sem pristéhoval?

Narodil/a se zde

Bydli zde 0-5 let

Bydli zde 6-10 let
Bydli zde 11-20 let
Bydli zde 21-40 let
Bydli zde 41 ¢i vice let
Nevi, neodpovédél/a

0.3. Kde jste vyrustal?

V obci, mésté kde bydlite

V jejim/jeho blizkém okoli
Jinde na Orlicku

Jinde ve vychodnich Cechéch
Jinde. Kde? VYPISTE:

Nevi, neodpovédél/a

0.4. S ¢im si v prvé fadé spojujete sviij domov?

Jen se svym domem, bytem
S ulici ¢i ¢tvrti, kde bydlite
S celym méstem/obci

S celym regionem Orlicko

S n&&m jinym. S é&im? VYPISTE:

Nevi, neodpovédél/a

58,9
2,7
4,4

13,2

12,6
7,2
1,0

56,2
16,9
9,5
8,6
8,3
0,4

20,2
10,9
47,2
17,6
3,2
1,0

0.5. Co hezkého nebo zajimavého byste pfedevsim ukazal navstéve, ktera by za

Vami prijela poprvé?

a) Pfimo ve Vasi obci/mésté nebo blizkém okoli
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0.6. Jak jste celkové spokojen se zivotem ve své obci/svém mésté?

Velmi nespokojen 3,7
Spise nespokojen 13,7
Spise spokojen 66,1
Velmi spokojen 15,6
Nevi, neodpovédél/a 0,8

0.7. Jste dostatecné informovan o tom, co se ve Vasi obci/Vasem mésté déje?

Nejste dostatecné informovan, ale nevadi Vam to 22,2
Nejste dostatecné informovan a vadi Vam to 9,1
Jste informovén, ale ne Uplné dostatecné 38,3
Jste dostatecné informovan 29,9
Nevi, neodpovédél/a 0,5

0.8. Informace o tom, co se ve Vasi obci/Vasem mésté déje, miizete dostavat z raz-
nych zdrojua. Jak je pro Vas z tohoto hlediska dtlezity kazdy z nasledujicich zdroji
informaci?

1 Zcela nedulezité 2 SpiSe nedtlezité
3 Stredné dulezité 4 Znacné dulezité
5 Velmi dulezité 9 Nevi, neodpovédél/a
1 2 3 4 5 9 Prumér
a) Rodinni pfislusnici a pfibuzni; 1,6 58 276 308 339 0,3 3,90
b) Znami, pratelé, sousedi, spolupracovnici; 1,5 9,5 41,7 32,6 14,1 0,5 3,49
c) Mistni rozhlas, noviny, mistni Zpravodaj, 45 14,3 350 29,3 165 04 3,39
vyvésky apod.;
d) Jini, dobfe informovani lidé, kterym vérite; 32 91 414 33,3 11,2 1,8 3,41
e) Clenové zastupitelstva, pracovnici 15,5 25,3 294 179 98 21 2,81
obecniho/méstského uradu;
f) Navstévy bohosluzeb; 59,6 16,7 93 51 43 5,0 1,71
g) Zajmové organizace, spolky nebo politické strany, 30,8 24,4 25,6 10,0 3,5 5,8 2,27
jichz jste ¢lenem;
h) Navstévy kulturnich a spolecenskych akci; 10,2 25,2 41,8 151 6,7 1,0 2,83
i) Posezeni v hospodé, restauraci, pii ndkupech. 14,9 253 32,7 172 89 1,0 2,80
j) Jinak, jak? VYPISTE: 05 04 20 49 20 902 3,77
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0.9. Vase obec/meésto je ¢lenem Dobrovolného sdruZeni obci Orlicko, jehoZ posla-
nim je hajit a starat se o spole¢né zajmy celého regionu. Jste o jeho ¢innosti infor-
movan?

SlySite o nécem takovém poprvé 27,4
Nejste informovan, ale nevadi Vam to 23,1
Nejste informovan a vadi Vam to 9,9
Jste informovén, ale ne Gplné dostatecné 30,0
Jste dostate¢né informovan 8,4
Nevi, neodpovédél/a 1,1

0.10. Ve Vasem regionu pusobi také Mistni akéni skupina Orlicko, ktera ptipravila
Strategii mistniho rozvoje regionu Orlicko. Jste o jejich aktivitach informovan?

SlySite o nécem takovém poprvé 45,8
Nejste informovan, ale nevadi Vam to 22,3
Nejste informovan a vadi Vam to 9,4
Jste informovén, ale ne Uplné dostatecné 15,6
Jste dostate¢né informovan 5,4
Nevi, neodpovédél/a 1,5

0.11. Jak jste spokojen s ¢innosti zastupitelstva ve Vasi obci/Vasem mésté?

Velmi nespokojen 4,1
Spise nespokojen 25,0
Spise spokojen 57,3
Velmi spokojen 6,1
Nevi, neodpovédél/a 7,5

0.12. Znate jméno Vaseho soucasného starosty ¢i starostky?

Ne 5,0
Ano 949
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0.13. Lidé mohou mit rizné nazory na mistni politiku. Pfe¢tu Vam nékolik takovych
nazord a Vy mi, prosim, feknéte, jak dalece s nimi souhlasite nebo nesouhlasite.

1 Rozhodné nesouhlasi 2 Spise nesouhlasi
3 Spise souhlasi 4 Rozhodné souhlasi
9 Nevi, neodpovédél/a

1 2 3 4 9 Primeér
a) Rozhodovani obecniho/méstského zastupitelstva 13,4 29,7 40,6 134 2,9 2,56
se mne vétSinou nijak nedotyka.
b) Na obecnich zaleZitostech neni nic slozitého, 14,7 424 30,1 8,3 4,5 2,33
vidi do nich ilidé, jako jsem ja.
c) Lidé jako ja mohou sice hlasovat v obecnich volbach, 9,8 27,0 38,0 21,4 3,8 2,74
ale jinak nemohou rozhodovani o mistnich
zaleZitostech ovlivnit.
d) Je lepsi starat se o své vlastni véci a nemichat se 19,9 32,1 27,3 17,7 3,1 2,44

do vefejnych zalezitosti.

0.14. Byl byste ochoten kandidovat v pristich volbach do obecniho/méstského za-
stupitelstva?

Urcité ne 58,7
Spise ne 24,7
Spise ano 9,1
Urcité ano 5,4
Nevi, neodpovédél/a 2,1

0.15. Duvérujete ¢lenim VaSeho obecniho/méstského zastupitelstva? Véfite, Ze
pracuji pro dobro Vasi obce/Vaseho mésta?

Nevérite nikomu z nich 8,6
Duvéfujete jenom nékterym clentim 49,4
Duvétujete vétsiné zastupitelstva 33,9
Nevi, neodpovédél/a 8,1
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0.16. Zistaneme jesté chvili u mistnich zalezitosti. V fadé oblasti v Zivoté Vasi
obce/Vaseho mésta se mohou vyskytovat riizné problémy. Jak jste spokojen s nasle-

dujicimi oblastmi Zivota a sluZeb?

1 Zcela nespokojen
3 Spise spokojen
9 Nevi, neodpovédél/a

2 SpiSe nespokojen
4 Zcela spokojen

1 2 3 4 9 Primér

a) Bydleni, vystavba novych bytli, domi; 6,0 22,3 50,8 15,5 5,6 2,80
b) Technickd infrastruktura (zdsobovani vodou, 2,7 14,2 556 253 2,2 3,06

kanalizace, odvoz odpadkd, rozvod elektfiny

a plynu apod.);
c) Zasobovani, ndkupni moznosti a sluzby v misté; 10,7 33,6 39,0 16,1 0,6 2,61
d) Vystavba a udrzba dopravnich komunikaci; 14,6 37,1 393 6,0 29 2,38
e) Vefejnda doprava; 10,2 30,9 42,3 10,2 6,4 2,56
f) Dostupnost a fungovani zdravotnickych zafizeni; 14,4 32,7 418 88 2,2 2,46
g) Dostupnost kol a vzdélavani; 6,2 19,5 50,6 17,6 6,1 2,85
h) Péce o déti pfedskolniho véku; 2,1 15,2 45,5 22,0 15,3 3,03
i) Socialni péce a péce o staré obcany; 45 18,4 42,7 17,8 16,6 2,88
j) Nabidka pracovnich pfilezitosti v misté 26,6 364 226 6,1 8,3 2,09

a blizkém okoli;
k) Bezpecnost obcanti, ¢innost policie; 9,3 288 453 10,9 5,7 2,61
1) Udrzba vefejnych prostranstvi, osvétleni, zelen§; 22 174 615 17,1 1,8 2,95
m) PéCe o pamatky a pfirodu; 1,7 146 610 154 7,3 2,97
n) Sport a rekreace; 42 17,1 50,5 23,7 45 2,98
o) Kultura; 8,9 285 488 109 29 2,64
p) Prace obecniho/méstského ufadu; 3,8 23,0 553 10,0 7,9 2,78
q) Zajem vedeni obce/mésta o problémy 6,5 351 425 6,8 90 2,55

a ptrani obyvatel.
1) Jin4 oblast? Ktera? VYPISTE: 20 12 04 0,7 957 1,93
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0.17. V soucasné dobé se hodné mluvi o rozvoji turistického ruchu. Jeho dopad
v Gzemi muze byt pfiznivy i nepfiznivy. Co podle Vaseho nazoru miize prinést roz-
voj turistického ruchu na Orlicku?

1 Urcité nepfinese 2 SpiSe nepfinese
3 Spise prinese 4 Urcité pfinese
9 Nevi, neodpovédél/a

1 2 3 4 9 Primeér
a) Vice penéz na rozvoj regionu; 0,9 93 449 43,1 1,8 3,33
b) Vice penéz, ale jenom pro soukromniky; 58 33,8 37,8 149 7.8 2,67
c) Lepsi vybavenost regionu 2,1 16,0 50,1 28,8 3,0 3,09
(obchody, spolecenskymi, sportovnimi zafizenimi);
d) Vétsina obchodu a dalSich zatizeni bude slouzit 37,0 41,3 13,3 3,7 4,6 1,83
jenom turistGm, mistni si ani nebudou mit
kde nakoupit;
e) Vice pracovnich pftileZitosti; 51 22,3 448 257 2,1 2,93
g) Vice hluku, znecisténi ovzdusi a nepotradku; 21,2 259 30,9 20,2 1,8 2,51
h) Vytvoreni lepSiho povédomi o VaSem regionu; 1,7 10,2 46,4 385 3,2 3,26
i) Vétsi zloc¢innost; 23,6 36,1 255 9,7 51 2,22
j) ZhorSeni vztaht mezi lidmi; 33,0 46,3 134 3,6 3,7 1,87
k) Vstficny a ochotny persondl ve sluzbach; 7,2 346 37,2 13,2 7,7 2,61
1) Vice moznosti volnoc¢asovych aktivit pro turisty 24 179 50,6 22,6 6,5 3,00
(pti Spatném pocasi);
m) LepSi dopravni dostupnost regionu autobusem, 3,6 21,5 482 22,7 4,0 2,94
vlakem (ndvaznost spoja);
n) Né&co jiného? Co? VYPISTE: 02 03 2,7 3,1 938 3,38
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0.18. Myslite si, Ze jsou pro Orlicko uzite¢né nasledujici zaméry a akce?

1 Urcité ne 2 SpiSe ne
3 Spise ano 4 Urcité ano
9 Nevi, neodpovédél/a

1 2 3 4 9 Pramér
a) Ptiprava a vystavba cyklostezek Zamberk-Letohrad 1,0 6,8 295 60,8 1,9 3,53
a Letohrad-Jablonné nad Orlici-Kraliky-Cervena Voda;
b) Vybudovani pracovisté jednodenni chirurgie 3,6 15,2 39,7 36,0 5,5 3,14
v Zamberku;
c) Rozvoj infrastruktury pro bézZecké lyZovani 2,2 11,5 42,5 40,5 3,3 3,25
(strojova Uprava lyzatskych stop, provoz skibusd,
socialni zdzemi na Cervenovodském sedle,...);
d) Rozvoj infrastruktury pro cykloturistiku
(znaceni, provoz cyklobust, odpocinkova mista,...); 1,0 10,1 44,7 41,8 2,4 3,31
e) Propagace regionu Orlicko (propagacni materidly, 1,6 13,0 47,7 34,7 3,0 3,19
Ucast na veletrzich cestovniho ruchu, provoz
regiondlniho internetového portalu,...);
g) Vystavba turistickych rozhleden; 51 26,7 398 250 34 2,88
h) Opravy malych pamatek (kaplicky, sochy, kiizZe,...); 41 18,4 41,9 34,0 1,5 3,07
i) Rozvoj rekreacni infrastruktury Pastvinské pfehrady 1,6 6,5 40,1 494 2,3 3,41
(socidlni zadzemi, dopravni zdzemi, cyklostezka,
in-line draha, vodni a plazové atrakce,...);
j) N&co jiného? Co? VYPISTE: 01 03 23 69 9,4 3,67
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0.19. Jak dulezZité jsou podle Vas nasledujici aktivity, aby se Orlicko rozvijelo?

1 Zcela nedulezité
3 Stfedné dulezité
5 Velmi dulezité

2 Spise nedtlezité
4 Znacné dulezité
9 Nevi, neodpovédél/a

1 2 3 4 5 9 Prumér
a) Podpora malého a stfedniho podnikéni; 1,3 7,7 39,7 30,8 17,7 2,8 3,57
b) Podpora zemédélstvi, zemédélskych podnikd; 2,2 14,8 346 29,1 17,0 2,3 3,45
c) Podpora rozvoje cestovniho ruchu; 0,4 4,3 252 449 242 1,0 3,89
d) Spoluprace obci a mést Orlicka; 0,3 3,6 253 42,7 26,7 14 3,93
e) Spoluprace obci pfes hranici do Polska; 53 19,9 36,6 24,0 10,6 3,7 3,15
g) Udrzovani dobrych kontaktd na kraj; 03 56 27,8 37,1 270 272 3,87
h) Ziskavani podpory ze Strukturalnich fonda EU; 04 2,2 11,9 32,0 50,6 3,0 4,34
i) Spoluprace obci, soukromych podnikatelt 1,5 6,8 30,4 358 20,6 4,8 3,71

a neziskového sektoru;

j) Ziskavani investic ze zahranici; 1,2 6,4 226 32,8 342 2,7 3,95
k) Vlastni iniciativa kazdého obcana. 1,2 9,2 281 298 286 3,1 3,78
1) Néco jiného? Co? VYPISTE: 01 00 03 09 13 974 4,30

0.20. Jak Casto se schazite, telefonujete si nebo jinak se stykate s nasledujicimi sku-

pinami lidi:

1 Kazdy den
3 Alesporn jednou za mésic
9 Nevi, neodpovédél/a

4 Méné casto

2 Alespon jednou tydné

1 2 3 4 9
a) Blizci pratelé; 37,1 485 11,3 2,8 0,3
b) Rodina, pfibuzni; 576 331 75 16 0,2
c) Sousedé; 23,5 39,0 18,8 17,7 1,1
d) Znami (z prace, ze spolkl apod.)? 240 329 23,8 158 3,5
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0.21. Mezi lidmi Zijicimi ve stejném mésté ¢i obci existuji casto rozdily a nerovnosti.
Do jaké miry nasledujici rozdily a nerovnosti rozdéluji lidi ve Vasi obci/VaSem mésté:

1 Velmi rozdéluji 2 Spise rozdéluji
3 SpiSe nerozdé&lujf 4 Vibec nerozdéluji
9 Nevi, neodpovédél/a

1 2 3 4 9 Primér
a) Nerovnosti ve vzdélani; 6,3 26,9 51,0 12,7 3,2 2,72
b) Nerovnosti v majetku; 16,9 42,2 340 54 1,5 2,28
c) Rozdily v ndbozenském vyznani; 6,5 194 43,1 26,4 4,6 2,94
d) Narodnostni a etnické rozdily; 11,9 30,7 36,9 159 46 2,60
e) Rozdily v politickych nazorech; 85 30,3 42,6 13,8 4,6 2,65
f) Rozdily mezi starousedliky a nové pristéhovalymi; 54 20,4 483 219 4,0 2,90
g) Nerovnosti mezi muZi a Zenami; 1,6 7,8 319 56,4 23 3,46
h) Rozdily mezi starou a mladou generaci? 14,6 399 352 74 29 2,36

0.22. Rekl byste, Ze je u Vas v obci/mésté n&jaka skupina lidi, ktefi se tim, jak Ziji
a jaké nazory zastavaji nebo jaké cile sleduji, lisi vyjrazné od ostatnich?

Ne
Ano. Jaka? VYPISTE:
Nevi, neodpovédél/a

68,7
13,8
17,5
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0.23. Budu Vam postupné ¢ist rizné druhy lidského chovani a Vy mi, prosim, rek-
néte, do jaké miry je povazujete za moralné ptijatelné. Odpovidejte pomoci karty,
kde 1 znamen3, Ze je nepovazujete za ptijatelné za Zadnych okolnosti, a 10 naopak,
Ze jsou prijatelné podle Vas kdykoliv.

1 Nepfijatelné za zadnych okolnosti ... 10 Pfijatelné kdykoliv
99 Nevi, neodpovédél/a

99 Primeér
hodnot 1-10
a) Uvést nepravdivé tidaje v zadosti 1,4 2,03
o socialni podporu;
b) Vzit nebo dat uplatek; 0,7 2,43
c) Jet nacerno ve vlaku, autobuse, tramvaji ¢i metru; 1,0 3,97
d) Nechat si nalezené penize; 1,9 4,19
e) Neplatit poplatek za televizi; 1,8 3,26
f) Nepfiznat vSechny pfijmy ¢i majetek 2,4 2,64
pfi placeni dani;
g) Parkovat na misté vyhrazeném pro invalidy. 0,8 2,20
0.24. Reknéte, prosim, jestli diivéfujete nasledujicim institucim:
1 Rozhodné nedGvétuje 2 SpiSe nedlvétuje
3 Spise duvétuje 4 Rozhodné duvétuje
9 Nevi, neodpovédél/a
1 2 3 4 9 Primeér
a) Prezidentovi republiky; 9,9 28,7 450 13,7 2,7 2,64
b) V14adé CR,; 25,8 482 205 3,6 1,8 2,02
c) Poslanecké snémovné CR; 30,2 48,1 16,7 2,1 2,9 1,90
d) Senétu CR; 28,2 449 204 2,5 3,9 1,97
e) Svému krajskému zastupitelstvu; 6,5 29,8 484 55 99 2,59
f) Svému obecnimu/méstskému zastupitelstvu; 34 179 60,2 16,0 2,5 2,91
g) Institucim Evropské unie? 85 265 410 11,6 12,4 2,64
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0.25. Obecné vzato, myslite, Ze druhym lidem je moZné diivéfovat, nebo opatrnosti
nikdy nezbyva?

Je mozné jim dGvéfovat 15,2
Opatrnosti nikdy nezbyva 69,7
Nevite, tézko rici? 15,2

0.26. Jak Casto se na Vas obraceji jini lidé s tim, abyste jim pomohl fesit néjaky pro-
blém, obtiZznou zivotni situaci nebo abyste uplatnil sviij vliv v jejich prospéch?

Nikdy 8,4
Ztidka 33,0
Obcas 37,1
Docela ¢asto 16,6
Velmi ¢asto? 42
Nevi, neodpovédél/a 0,6

0.27. A kdyz se Vy sam dostanete do obtiZné situace, znate lidi, které muizete poza-
dat o pomoc?

Ne, neznate zadné 1,4
Znate jich velmi malo 39,5
Pomérné dost 42,6
Hodné 11,6
Velmi mnoho 3,6
Nevi, neodpovédél/a 1,2
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0.28. Reknéte, prosim, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi nazory.

1 Rozhodné nesouhlasi 2 Spise nesouhlasi
3 Spise souhlasi 4 Rozhodné souhlasi
9 Nevi, neodpovédél/a

1 2 3 4 9 Primeér
a) Vétsina téch, kdo maji moc, se pokousi vyuzit lidi, 86 350 393 12,2 4,8 2,58
jako jsem ja.
b) Lidi, jako jsem ja, se citi byt vyfazeni z toho, 14,2 466 284 7,3 3,5 2,30
co se kolem déje.
c) Co si mysli lidé jako ja, nema moc velkou vahu. 9,4 26,7 46,4 14,4 3,1 2,68
d) Ti, kdo tidi republiku, se ve skutecnosti nezajimaji 29 156 42,8 355 3,2 3,15
o lidi, jako jsem ja.
e) Co se stane lidem, jako jsem j4, ve skute¢nosti 8,3 41,5 345 10,3 5,6 2,49

nezajima ty, kdo fidi obec/mésto.

0.29. Nyni Vam budu postupné ¢ist nékolik skupin organizaci. Vy mi, prosim,
u kazdé skupiny feknéte, kolika takovych organizaci jste ¢lenem a v kolika z nich

vykonavate néjakou funkci. Jste ¢lenem...

e ¢lenem...* Pocet organizaci,
g

kterych je

respondent ¢lenem

V kolika z nich
vykonava
néjakou funkci

1 2 3+ Zadné 1

2 3+ Zadné

a) Spolku, zdjmového sdruzeni (nap¥. dobrovolni hasici,

filatelisté, sdruZeni na ochranu ptirody); 251 39 05 69,8 11,7
b) Télovychovné nebo sportovni organizace; 254 30 1,1 699 8,8
c) Politické strany, hnuti; 45 0,3 00 942 14
d) Charitativni organizace; 33 05 01 954 1,3
e) Profesniho sdruzeni (nap¥. Ceskd advokdtni 29 00 00 9,4 1,0

komora, Ceskd stomatologickd komora, Svaz vinafii
Ceské republiky, Filmovy a televizni svaz);

f) Odbori; 710 01 0,0 920 18
g) Jiné organizace? VYPISTE JAKE: 41 03 01 798 1,2

1,0 0,3 86,4
06 0,2 89,6
0,0 0,0 97,7
0,0 0,0 979
0,1 0,0 98,2

01 0,0 97,2
0,2 0,1 830

* Dopocet do 100 % tvofi ti, ktefi neodpovédéli.
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0.30. Zucastnil jste se v uplynulém roce bezplatné nékteré z nasledujicich ¢innosti?

At uz v misté Vaseho bydlisté nebo jinde na Orlicku.*

1Ne 2Ano 9 Nevi

1 2 9
a) Pomoc starym, nemocnym nebo socidlné slabym obcanim,; 75,1 23,4 14
b) Prace s détmi nebo s mladezi; 62,8 36,6 0,7
c) Brigddy v obci/mésté; 69,2 30,5 0,2
d) Organizovani a pofddani kulturnich a vzdélavacich, sportovnich 59,2 40,0 0,8

a spolecenskych akci;

e) Péce o zivotni prostfedi (napf. vyciSténi potoka); 73,8 249 13
f) Pfi zachrané historickych pamatek. 90,5 8,7 0,8
g) Jiné ¢innosti? Jaké? VYPISTE: 13,5 2,6 65,6

* Dopocet do 100 % tvofi ti, ktefi neodpovédéli.

0.31. A jak to bude v budoucnu? Byl byste ochoten zii¢astnit se bezplatné nékteré
z téchto Cinnosti? At uz v misté Vaseho bydlisté, nebo jinde na Orlicku.

1 Urcité ne 2 Spise ne
3 Spise ano 4 Urcité ano
9 Nevi, neodpovédél/a

1 2 3 4 9 Pramér

a) Pomoc starym, nemocnym nebo socialné 7,2 26,0 425 21,4 2,9 2,80

slabym obc¢anum,;
b) Prace s détmi nebo s mladezi; 11,3 25,6 36,0 253 1,7 2,77
c) Brigddy v obci/mésté; 189 24,4 345 20,2 19 2,57
d) Organizovani a porddani kulturnich 13,0 26,7 34,0 23,2 3.2 2,70

a vzdélavacich, sportovnich a spolecenskych akci

(Détsky den, pfedndaska o historii, ples atd.);
e) Péce o zivotni prostiedi; 9,2 259 44,0 18,5 2,3 2,74
f) Pfi zachrané historickych pamatek. 15,6 37,4 31,8 11,1 4,0 2,40
g) Jiné ¢innosti? Jaké? VYPISTE: 22 12 0,7 15 9,4 2,28

93



Aktéri rozvoje regionu — Orlicko

0.32. Existuji rizné formy politickych a obéanskych aktivit, jimiz lidé vyjadruji své
nazory na to, co se ve spole¢nosti d€je. Prectu Vam nékteré takové aktivity a Vy,
prosim, u kazdé feknéte, zda jste se na ni v uplynulych 12 mésicich podilel; at uz
v obci/mésté na Orlicku, nebo v SirSim regionu, at Slo o mistni zalezitost, nebo o véc
tykajici se celé zemé.

1 Podilel/a 2 Nepodilel/a 9 Nevi

1 2 9
a) Podpis petice; 33,5 65,7 0,8
b) U¢ast na demonstraci; 6,8 929 0,3
c) Penézity dar nebo pfispévek na obcanské aktivity 69,7 29,3 1,1

(KURE-Pomozte détem, Bila pastelka apod., oprava kaplicky);

d) Vefejna diskuse (vefejné forum, internetova diskuse atp.). 32,9 656 14
e) Jiné? VYPISTE JAKE: 1,8 13,5 84,8
0.33. V kolika cizich jazycich se domluvite?
ZADNY =98
Jednim jazykem 38,5
Dvéma jazyky 28,1
Tfemi jazyky 9,2
Ctytmi a vice jazyky 2,5
Zadnym jazykem 21,6
Neodpovédél/a 0,1

0.34. Pouzivate Internet? Nezalezi na tom, zda doma, v zaméstnani nebo ve vetej-
ném zafizeni.

Ne 26,0
Ano 74,0

0.35. Pokuste se zafadit do nékteré z nasledujicich skupin.

Zameéstnanec 47,3
Soukromy podnikatel, zivnostnik 8,8
Student, ucenl 19,6
V domacnosti 2,8
Duchodce 18,8
Nezaméstnany 2,1
Nevi, neodpovédél/a 0,6
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0.36. Pokud byste s Vasim povolanim a kvalifikaci v budoucnosti nenasel vhodné
uplatnéni, byl byste ochoten se rekvalifikovat pro néjaké jiné zaméstnani v obcho-
de, sluzbach nebo cestovnim ruchu?

Urcité ne 7,1
Spise ne 13,2
Spise ano 30,2
Urcité ano 25,2
Uz pracujete ve sluzbach, obchodu nebo cestovnim ruchu 3,2
NETYKA SE (JIZ V DUCHODU) 15,9
Nevi, neodpovédél/a 5,1

0.37. Chtél byste, pokud nenastane né€jaka nepfedvidana situace, zistat v misté Va-
Seho nynéjsiho bydlisté natrvalo?

Urcité ne 6,4
Spise ne 12,8
Spise ano 34,7
Urcité ano 42,0
Nevi, neodpovédél/a 4,0

Poznédmka: Na otdzku 38 odpovidaji jenom ti, ktefi v otdzce 37 uvedli ,urcité ne“ nebo ,spiSe ne“.

0.38. Jestlize tady nechcete zUstat natrvalo, kam byste se chtél odstéhovat?

Do sousedni nebo blizké vesnice tady na Orlicku 7,9
Do (jiného) mésta tady na Orlicku 10,7
Nékam jinam na vesnici, ale ve vychodnich Cechach 5,1
Nékam jinam do mésta, ale ve vychodnich Cechéach 25,3
Nékam uplné jinam. Kam? VYPISTE: 39,3
Nevi, neodpovédél/a 11,8

IDE.1. Povazujete Zivotni Groven Vasi domacnosti

Za velmi dobrou 19,3
Za spise dobrou 48,4
Ani dobrou, ani Spatnou 27,6
Za spise Spatnou 3,7
Nebo za velmi Spatnou 0,7
Nevi, neodpovédél/a 0,3
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IDE.2. Kolik je Vam let?

15-19 let

20-29 let

30-39 let
40-49 let

50-59 let

60 a vice let
Neodpovédél/a

IDE.3a. Jste

Svobodny, svobodna

Zenaty, vdana, (ptip. Zijete v registrovaném partnerstvi)
Rozvedeny, rozvedena

Vdovec, vdova

IDE.6. Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

Nedokoncené zakladni
Dokoncené zakladni

Vyuceni

Stfedni bez maturity

Stfedni odborné s maturitou
Stfedni vSeobecné s maturitou
Vys$si odborné

Bakalarské

Uplné vysokoskolské

IDE.7. Ke které cirkvi nebo nabozenskému spolecenstvi se hlasite?

Rimskokatolické
Protestantské
Ortodoxni, pravoslavné
Zidovské

Jiné

Neni vétici

Nevi, neodpovédél/a

Pohlavi respondentt
Muzi

Zeny
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16,6
14,4
16,0
17,1
18,2
17,6

0,1

35,3
50,4
6,9
7,4

0,8
24,4
14,4
25,0
16,8

8,5

1,6

1,6

6,8

35,0
2,9
0,2
0,1
2,4

54,2
5,2

51,2
48,8



Respondenti podle velikosti obce

0-499 obyvatel
500-999 obyvatel
1000-1999 obyvatel
2000-4999 obyvatel
5000 a vice obyvatel
Nevi, neodpovédél/a

Seznam obci, kde se uskutecnilo terénni Setfeni

Pfiloha 2: Mistni spoleCenstui Orlicka

9,3
18,6
8,1
30,0
33,6
0,5

Jméno obce a polet obyvatel k 1. 1. 2008 podle Ceského statistického tfadu

Bystfec
Cenkovice
Cervena Voda
Ceska Rybna
Ceské Petrovice
Dlouhoniovice
Dolni Morava
Hejnice
Helvikovice
Jablonné nad Orlici
Jamné nad Orlici
Kamenic¢na
Klasterec nad Orlici
Kraliky
Kunvald
Letohrad
Lichkov

LiSnice
Lukavice
Mistrovice
Mladkov

Nekot

Orlicky
Pastviny
Pisecna
Sobkovice
Studené
Sedivec
Téchonin
Zachlumi
Zamberk
Celkem:

1109
180
3176
384
154
771
307
210
436
3281
709
358
919
4623
1017
6260
549
741
1121
614
537
862
294
345
488
229
161
213
617
809
6045
37 518
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Priloha 3: Nazory a postoje Ceské

populace k ceskému pohranici.
Zari 2008 (Ciselnik)

Uvod

V dobé od 8. do 15. zafi 2008 uskutecnilo Centrum pro vyzkum vefejného minéni sbér dat pro dilci
ulohu projektu ,,Rozvojové zdjmy pohranicnich regionti (na prikladu Orlicka)“, ktery podpoftilo Minister-
stvo $kolstvi, mladeZe a té€lovychovy CR na obdobi 2006-2011 pod registraénim ¢islem 2D06001. Ci-
lem této ¢asti projektu je zjisténi nazorli a postoju obyvatel Ceské republiky k ¢eskému pohraniéi.
Polozené otazky se vztahovaly k nékolika vybranym tématim:

I. Podle ¢eho se pozna pohranici?
II. Jaké ma problémy, jaké mé pfednosti a nedostatky ceské pohranici?
III. Co znamena pieshranic¢ni spoluprace pro pohranici?

Nékolik otazek bylo vénovano mistni vefejné spravé obecné.

Metodou sbéru dat byl osobni rozhovor tazatele s respondentem, vyzkumnym ndastrojem byl
standardizovany formalizovany dotaznik. Dotazovani bylo realizovdno na reprezentativnim souboru
obcant Ceské republiky starich 15 let. Vybér reprezentativniho souboru byl kvétni vzhledem k regi-
onu soudrznosti (NUTS 2), pohlavi, véku, vzdélani a velikosti mista bydli§té. Bylo dotdzdno 1027 res-
pondentd.

Ciselnik, ktery pfedkladame, je zaloZen na dotazniku. Obsahuje znéni otazek, pfedepsané odpo-
védi a frekvence ziskanych odpovédi vyjadfené v procentech. U baterii otazek, s odpovédmi na ska-
le, je uvedena také pramérnd hodnota 8kaly v celém souboru (bez téch respondentq, ktefi nevédéli,
jakou hodnotu Skaly zvolit, nebo neodpovédéli viibec).

Rijen 2008
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Pfiloha 3: Nazory a postoje Ceské populace k ceskému pohranici

A CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINEN(
SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, v.v.i.
Jilska 1
U, U J— 110 00 Praha 1 NASE SPOLECNOST 2008 8. - 15. 9. 2008 ZAR{ , B“

OV.1. Jak jste celkové spokojen/a se svym Zivotem?

Jste velmi spokojen 11,1
SpiSe spokojen 50,6
Ani spokojen, ani nespokojen 24,9
SpiSe nespokojen 11,4
Velmi nespokojen 1,8
NEVI 0,2

PS.1. Zamyslite-li se nad celkovou souéasnou politickou situaci v Ceské republice,
tekl/a byste, Ze jste s ni

Velmi spokojen 1,0
SpiSe spokojen 11,2
Ani spokojen, ani nespokojen 24,0
SpiSe nespokojen 37,4
Velmi nespokojen 21,8
NEVI 4,7

PI.1. Reknéte prosim, zdali davéfujete:

1 Rozhodné divétuje 2 Spise duvéruje
3 Spise neduvétuje 4 Rozhodné neduvétuje
9 Nevi

1 2 3 4 9 Primér
a) Prezidentovi republiky; 15,4 47,3 25,7 8,4 3,2 2,28
b) viadé CR; 4,0 22,1 42,1 28,7 3,1 2,99
c) Poslanecké snémovné CR; 1,4 16,3 48,5 30,2 3,7 3,12
d) Senatu CR; 1,9 21,1 37,4 31,3 8,3 3,07
e) Svému krajskému zastupitelstvu; 4,7 37,7 26,7 10,2 20,7 2,54
f) Svému obecnimu zastupitelstvu? 10,7 51,5 20,0 89 9,0 2,30
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Aktéri rozvoje regionu — Orlicko

PV.1. Pfedstavte si, Ze by p¥isti tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel/Sla
byste volit?

Rozhodné ano 23,1
Spise ano 32,7
Spise ne 13,3
Rozhodné ne 18,2
Nebo nevite 8,3
NEMA VOLEBNI PRAVO 4,4

P.1. Reknéte, prosim, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi nazory.

1 Rozhodné souhlasi 2 Spise souhlasi
3 Spise nesouhlasi 4 Rozhodné nesouhlasi
9 Nevi
1 2 3 4 9 Primeér
a) Vétsina téch, kdo maji moc, se pokousi vyuzit lidi, 22,0 40,9 254 6,2 55 2,17
jako jsem ja.
b) Lidi, jako jsem ja, se citi byt vyfazeni z toho, 21,7 390 27,8 7,8 3,6 2,30
co se kolem déje.
c) Co si mysli lidé jako ja, nema moc velkou vahu. 40,6 39,2 14,8 34 1,9 1,81
d) Ti, kdo tidi republiku, se ve skutecnosti 444 37,2 13,0 2,6 2,7 1,73
nezajimaji o lidi, jako jsem ja.
e) Co se stane lidem, jako jsem j4, ve skute¢nosti
nezajima ty, kdo fidi obec/mésto. 22,4 384 30,0 4,0 53 2,16
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Pfiloha 3: Nazory a postoje Ceské populace k ceskému pohranici

Vsechny kraje v CR, kromé Stfedodeského a Vysoé&iny, maji spoleénou hranici s nékterou ze sou-
sednich zemi. Zajima nas Vas nazor na to, co to vlastné pohranici je, jaké problémy jsou s nim spo-
jené, nebo naopak, jaké ma prednosti.

V.1. Co se Vam vybavi, kdyz slySite slovo pohranici?

1 Urcité ano 2 SpiSe ano
3 SpiSe ne 4 Urcité ne
9 Nevi

1 2 3 4 9 Primér
a) Okrajové tizemi podél hranic statu; 69,9 259 26 1,3 0,3 1,35
b)U Jzemi s velkymi rozvojovymi moznostmi; 9,1 27,7 394 14,8 9,1 2,66
c)U Jzemi s omezenymi kontakty; 9,6 31,8 36,2 146 7,7 2,60
d) Uzemi umoznujici kontakty se sousedni zemi; 442 480 55 0,7 1,7 1,62
e) Zaostavajici tzemi; 8,5 34,3 34,0 18,1 5,2 2,65
f) Byvalé Sudety; 31,2 38,0 16,7 8,6 5,6 2,03
g) Zdravé zivotni prostiedi; 12,4 42,0 285 89 8,3 2,37
h) Malo obydlené tzemi; 21,1 50,0 19,6 5,6 3,7 2,10
i) Uzemi ovlivnéné pronikanim cizich vliv(; 15,8 43,7 25,7 52 9,6 2,22
j) Krasna krajina; 27,2 49,1 150 3,1 5,6 1,94
k) Jina charakteristika, jaka? VYPISTE: _ 90 64 21 16 80,9 1,81

V.2. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?

1 Rozhodné souhlasi 2 Spise souhlasi
3 SpiSe nesouhlasi 4 Rozhodné nesouhlasi
9 Nevi
1 2 3 4 9 Primér
a) Pohranidi je oblast, které je ze strany celostatnich 159 37,6 27,8 4,1 14,6 2,24
Ufadd vénovana mald pozornost;
b) Pohranici je hospodarsky slaba oblast; 16,9 48,0 21,7 4,6 8,8 2,15
c) Pohrani¢i ma moznost ¢erpat prostiedky 9,7 3355 16,7 2,0 38,0 2,18
z mnoha podplrnych programd;
d) Pohranidi je ,zlaty dul“ pro podnikatele. 59 26,8 29,1 10,1 28,0 2,60
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Aktéri rozvoje regionu — Orlicko

V.3. Jaké problémy vyplyvaji podle Vaseho nazoru z odlehlé polohy pohranicnich
oblasti?

1 Rozhodné souhlasi 2 Spise souhlasi
3 Spise nesouhlasi 4 Rozhodné nesouhlasi
9 Nevi

1 2 3 4 9 Primeér
a) Nedostatek pracovnich prilezitosti; 431 398 125 1,8 2,8 1,72
b) Spatna image obci; 12,5 32,4 343 7,5 13,3 2,42
c) Kriminalita; 10,7 28,0 42,3 6,2 12,8 2,50
d) Velka vzdalenost do velkych mést; 36,8 450 14,1 2,1 1,9 1,81
e) Odchod mladych lidi; 36,0 456 10,3 1,1 7,0 1,75
f) Silici provoz na mezinarodnich silni¢nich 31,8 455 134 16 7,7 1,83

komunikacich;

g) Né&jaky jiny problém? VYPISTE: 10,5 48 2,0 1,1 81,6 1,66

V.4. Vstup CR do Evropské unie pfinasi i do pohraniéi uréité zmény. Co se v diisledku
vstupu Ceské republiky do Evropské unie stane v pohraniéi, podle Vaseho nazoru?

1 Urcité ano 2 Spise ano
3 Spise ne 4 Urcité ne
9 Nevi
1 2 3 4 9 Primeér
a) Odstrani se nevyhoda z okrajové polohy tohoto tzemi; 10,4 36,5 30,1 6,8 16,2 2,40
b) PomtiZe to rozvoji obci v pohranici; 15,2 49,8 189 34 12,8 2,12
c) Dojde k realizaci podnikatelskych zamérq, 9,7 44,3 20,7 4,1 21,1 2,24
k zakladani nebo rozvoji spole¢nych firem
se sousednimi zemémi;
d) Mezi obyvateli sousednich zemi se budou 9,1 475 185 35 21,4 2,21
vytvafet dobré vztahy;
e) Prekond se konfliktni minulost 76 384 247 79 21,4 2,42
z povalecnych udalosti;
f) Jind moZnost. VYPISTE: 52 46 21 09 87,3 1,90
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Pfiloha 3: Nazory a postoje Ceské populace k ceskému pohranici

V.5. Jak dulezité jsou podle Vas nasledujici aktivity, aby se pohranici rozvijelo?

2 Znacné dilezité
4 Spise nedulezité

1 Velmi dulezité
3 Stfedné dulezité

5 Zcela nedulezité 9 Nevi
1 2 3 4 5 9 Primér
a) Podpora malého a stfedniho podnikani; 39,0 41,5 153 15 0,2 2,5 1,79
b) Podpora zemédélstvi; 441 36,6 142 23 0,6 21 1,76
c) Podpora rozvoje cestovniho ruchu; 40,8 38,7 158 3,0 0,3 1,5 1,82
d) Spoluprace obci a mést v pohranici; 37,2 46,3 12,7 15 0,2 2,1 1,79
e) Spoluprace obci se sousedicimi obcemi 31,5 45,1 16,7 3,0 0,2 3,5 1,92
pfes hranici;
g) Udrzovani dobrych kontaktli na kraj; 29,5 436 169 35 0,5 59 1,96
h) Ziskavani podpory ze strukturalnich fonda EU; 480 36,2 7,1 11 04 7,2 1,59
i) Spoluprace obci, soukromych podnikateld 26,7 436 170 26 0,3 94 1,97
a neziskového sektoru;
j) Ziskavani investic ze zahranici; 36,6 41,2 142 1,7 0,1 6,2 1,80
k) Podpora §kol a vzdélavani; 38,5 41,2 13,2 33 0,6 3,2 1,83
1) Vlastni iniciativa kazdého obcana; 33,0 37,7 175 53 1,0 5,6 1,98
m) Né&co jiného? Co? VYPISTE: 81 20 08 0,7 04 880 1,61
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Aktéri rozvoje regionu — Orlicko

V.6. Spoluprace obci je pro jejich rozvoj vyznamna, a to nejen ve vnitrozemi, ale
i obci na obou stranach hranice. Domnivate se, Ze nasledujici faktory néjak omezuji
praktickou preshranicni spolupraci obci? Pokud ano, jak silné? Oznacte odpovidajici

hodnoceni ve vSech fadcich.

1 Velmi 2 Stfedné

3 Malo 4 Vlibec ne
9 Nevi

1 2 3 4 9 Pramér
a) Neduvéra vyplyvajici z novéjsich déjin; 88 37,8 340 8,4 11,1 2,47
b) Rozdilna narodni mentalita; 21,3 450 25,7 56 24 2,16
c) Rozdilné narodni/statni zajmy; 20,4 422 269 52 54 2,18
d) Nedostate¢nd oboustrannd vyména informaci; 19,8 41,1 24,1 4,1 10,9 2,14
e) RGzna kupni sila mény; 452 30,8 16,7 3,0 4,3 1,77
f) Dopravni moznosti; 26,4 396 23,8 6,5 3,7 2,11
g) Legislativni a administrativni problémy; 28,2 349 16,2 4,0 16,7 1,95
h) Rozdilné financovani obci; 28,3 32,7 146 3,3 21,0 1,91
i) Jazykové problémy; 26,8 40,7 259 41 25 2,07
j) Jiné, jaké? VYPISTE: 44 22 11 09 91,4 1,84

104



Pfiloha 3: Nazory a postoje Ceské populace k ceskému pohranici

V.7. Na co, podle Vaseho nazoru, by se méla soustredit pfeshrani¢ni spoluprace
Ceské repubhky se sousednimi staty? Prifad'te miru naléhavosti od 1 do 5, kde 1 je
nejvyssi naléhavost a 5 je naléhavost nejnizsi. Pokud se Vam téma nezda vibec na-
léhavé, pritad'te znamku 6.

1 Nejvice naléhavé 5 Nejméné naléhavé
6 Vubec ne naléhavé 9 Nevi

1 2 3 4 5 6 9 Prumér
a) Regiondlni a ekonomicky rozvoj; 32,3 40,4 193 33 04 0,7 3,6 1,97
b) Doprava (silnice, Zeleznice); 36,1 395 17,3 38 10 05 1,9 1,94
c) Technickd infrastruktura (spole¢né 258 340 235 75 2,8 1,5 49 2,29

projekty zdsobovani vodou, kanalizace,
hospodafeni s odpady, rozvod elektfiny
a plynu apod.);

d) Zivotni prostfedi a ochrana ptirody; 36,5 31,5 223 59 1,8 04 1,7 2,04

e) Cestovni ruch a turistika; 324 386 223 39 1,1 04 14 2,02

f) Socialni rozvoj (zdravotni péce, 32,8 340 21,7 55 20 05 3,6 2,08
péce o seniory atd.);

g) Volny cas, kultura, sport, mladez; 21,4 36,1 268 89 28 0,7 3,3 2,36

h) Jiné, jaké? VYPISTE: 5,5 1,7 1,2 0,7 0,4 0,6 89,8 2,08
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Aktéri rozvoje regionu — Orlicko

V.8. Soustifedme se nyni na mistni zaleZitosti Vasi obce, VaSeho mésta. V fadé ob-
lasti v Zivoté Vasi obce/Vaseho mésta se mohou vyskytovat rizné problémy. Jak jste
spokojen/a s nasledujicimi oblastmi Zivota a sluzeb?

1 Zcela spokojen/a 2 Spise spokojen/a
3 SpiSe nespokojen/a 4 Zcela nespokojen/a
9 Nevi
1 2 3 4 9 Pramér

a) Bydleni, vystavba novych byt(, domi; 15,1 43,3 26,9 11,3 3,4 2,36
b) Technicka infrastruktura (zdsobovani vodou, 32,0 51,7 13,0 25 0,9 1,86

kanalizace, odvoz odpadkt, rozvod elektfiny

a plynu apod.);
c) Zasobovani, ndkupni moznosti a sluzby v misté; 33,0 39,7 186 84 0,3 2,02
d) Vystavba a udrzba dopravnich komunikaci; 82 36,1 370 17,4 1,3 2,65
e) Vefejna doprava; 12,6 39,3 30,1 15,7 2,3 2,50
f) Dostupnost a fungovani zdravotnickych zafizend; 15,5 45,1 279 10,1 14 2,33
g) Dostupnost kol a vzdélavani; 240 53,2 13,7 3,5 56 1,97
h) Péce o déti pfedskolniho véku; 18,1 44,5 158 4,9 16,9 2,09
i) Socialni péce a péce o staré obcany; 8,2 32,1 29,6 16,3 13,8 2,63
j) Nabidka pracovnich pfilezitosti v misté 3,5 22,6 341 329 6,8 3,04

a blizkém okoli;
k) Bezpecnost obcanti, ¢innost policie; 45 40,3 36,6 16,2 24 2,66
1) UdrZba vetejnych prostranstvi, osvétleni, zeleng; 13,5 54,3 253 6,2 0,6 2,24
m) Péce o pamaétky a pfirodu; 11,7 54,5 223 58 5,8 2,23
n) Sport a rekreace; 11,5 52,9 232 43 8,1 2,22
o) Kultura; 14,2 44,7 27,7 9,2 4,2 2,33
p) Prace obecniho/méstského Gtadu; 6,8 51,2 2,7 7,0 11,3 2,35
q) Zajem vedeni obce/mésta o problémy a pfani obyvatel; 4,6 38,4 33,3 13,1 10,6 2,61
1) Jin4 oblast? Ktera? VYPISTE: 1,4 13 14 4,0 91,9 2,97
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Pfiloha 3: Nazory a postoje Ceské populace k ceskému pohranici

V.9. Lidé mohou mit rizné nazory na mistni politiku. Pfectu Vam nékolik takovych
nazord a Vy mi prosim feknéte, jak dalece s nimi souhlasite nebo nesouhlasite.

1 Rozhodné souhlasi 2 Spise souhlasi

3 Spise nesouhlasi 4 Rozhodné nesouhlasi
9 Nevi
1 2 3 4 9 Primér

a) Rozhodovani obecniho/méstského zastupitelstva 14,0 38,9 32,8 11,8 2,4 2,43
se mne vétsinou nijak nedotyka.

b) Na obecnich zalezitostech neni nic slozitého, 6,3 32,2 36,3 13,5 11,7 2,65
vidi do nich ilidé, jako jsem ja.

c) Lidé jako ja mohou sice hlasovat v obecnich volbach, 26,6 43,1 22,0 3,9 4,3 2,03
ale jinak nemohou rozhodovani o mistnich
zalezitostech ovlivnit.

d) Kazdému je jasné, jak se od sebe lisi postoje 14,7 34,4 260 6,4 18,4 2,30
politickych stran v nasi obci, mésteé.

e) Je lepsi starat se o své vlastni véci a nemichat 13,9 33,8 33,4 13,3 5,7 2,49

se do vefejnych zdalezitosti.

V.10. Davétujete ¢leniim VasSeho obecniho/méstského zastupitelstva? Vérite, Ze
pracuji pro dobro Vasi obce/Vaseho mésta?

Nevérite nikomu z nich 12,8
Duvéfujete jenom nékterym clentim 50,0
Duvétujete vétsiné zastupitelstva 24,4
NEVI 12,8
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V.11. V soucasné dobé se hodné mluvi o rozvoji turistického ruchu. Jeho dopad
v Gizemi muze byt pfiznivy i nepfiznivy. Co podle Vaseho nazoru muize prinést roz-
voj turistického ruchu Vasi obci, méstu, regionu?

1 Urcité pfinese 2 Spise pfinese
3 SpiSe nepfinese 4 Urcité nepfinese
9 Nevi
1 2 3 4 9 Primeér
a) Vice penéz na rozvoj regionu; 28,5 488 149 2,1 5,7 1,90
b) Vice penéz, ale jenom pro soukromniky; 12,1 40,4 27,2 8,1 12,2 2,36
c) Lepsi vybavenost regionu (obchody, 17,5 49,0 23,5 34 6,5 2,14
spolecenskymi, sportovnimi zafizenimi);
d) Vétsina obchodu a dalSich zatizeni bude slouzit 40 14,4 43,6 288 9,3 3,07
jenom turistGm, mistni si ani nebudou mit
kde nakoupit;
e) Vice pracovnich pftileZitosti; 18,2 496 20,5 5,6 6,1 2,14
g) Vice hluku, znecisténi ovzdusi a nepotradku; 21,5 445 233 6,6 4,0 2,16
h) Vytvofeni lepSiho povédomi o Vasi obci, mésté, 23,9 536 13,7 2,0 6,7 1,94
regionu;
i) Vétsi zloc¢innost; 11,4 351 32,2 8,6 12,8 2,43
j) ZhorSeni vztaht mezi lidmi; 40 16,1 47,8 17,6 14,5 2,92
k) Vstficny a ochotny persondl ve sluzbach; 6,2 33,4 37,2 9,0 14,2 2,57
1) Vice moznosti volnoc¢asovych aktivit pro turisty; 15,7 53,4 16,1 2,2 12,6 2,06
m) LepSi dopravni dostupnost regionu autobusem, 13,9 43,3 253 6,7 10,8 2,28
vlakem (ndvaznost spojua);
n) Néco jiného? Co? VYPISTE: 43 19 1,2 0,8 91,7 1,83

V.12. Kde bydlite? Rekl byste, Ze VaSe bydlisté je ve vnitrozemi, nebo v pohranié&i?

Ve vnitrozemi 70,0
V pohranici 27,7
NEVI, NEUMI POSOUDIT 2,3

Na otazku V.13 a V.14 odpovidaji jenom ti, ktefi v otdzce V.12 odpovédéli , Ve vnitrozemi“ nebo
»Nevi“ (tj. 72 % celého souboru).
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V.13. Mate nyni néjaky vztah k pohranici?

1 Ano 2 Ne
9 Nevi

1 2 9
a) Mam tam chatu, chalupu. 86 91,1 0,3
b) Mam tam ptatele, pfibuzné. 359 63,7 04
c) Jezdim tam na dovolenou, za sportem, rekreaci. 40,9 58,6 0,5
d) Nikdy jsem tam nebyl. 11,9 86,1 2,0
e) Néco jiného? 6,1 34,2 59,8

V.14. Dovedete si pfedstavit néjaké okolnosti, které by Vas vedly k tomu, abyste se
odstéhoval do pohraniéi? Co by Vas tam prltahlo? Reknéte prosim.

Ano, odstéhoval by se do pohranici. 29,5
Ne, za zadnych okolnosti by se do pohranici nestéhoval. 70,5

V.15. Do jaké kategorie patii obec, kde bydlite?

Venkovska obec vzdalena od mésta 15,0
Obec v zazemi mensiho nebo stfedniho mésta 15,0
Obec v zazemi velkomésta 2,9
Mensi mésto (do 20 tis. obyv.) 24,5
Velké mésto (20-50 tis. obyv.) 17,5
Velkomésto (100 tis., ale ne Praha) 13,7
Praha 10,7
NEVi 0,6

V.16. Chtél byste, pokud nenastane néjaka nepredvidana situace, zlistat v misté Va-
Seho nynéjsiho bydlisté natrvalo?

Urcité ano 50,2
Spise ano 31,2
Spise ne 11,0
Urcité ne 2,5
NEVi 5,1

Na otazku V.17 a V.18 odpovidaji jenom ti, ktefi v otdzce V.16 uvedli ,SpiSe ne“ nebo , Urcité ne“ (tj.
celkem 13,5 % celého souboru).
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V.17. Jestlize tady nechcete zustat natrvalo, kam byste se chtél odstéhovat?

Do sousedni nebo blizké vesnice 2,9
Do (jiného) mésta tady v okrese 10,8
Nékam jinam na vesnici, ale v tomto kraji 10,8
Nékam jinam do mésta, ale v tomto kraji 21,6
Nékam uplné jinam. Kam? VYPISTE: 48,9
NEVi 5,0

V.18 Jak byste popsal obec, kam byste se chtél prestéhovat?

Venkovska obec vzdalena od mésta 10,1
Obec v zazemi mensiho nebo stfedniho mésta 15,2
Obec v zazemi velkomésta 51
Mensi mésto (do 20 tis. obyv.) 15,2
Velké mésto (20-50 tis. obyv.) 13,8
Velkomésto (100 tis., ale ne Praha) 16,7
Praha 19,6
NEVi 4,3

V.19. O tom, ze ¢lovek zije v ur¢itém misté, obci, mésté, obvykle rozhoduje nékolik
skuteénosti. Reknéte mi, jak diileZity je pro 'Vas osobné kazdy z uvedenych divodi.

1 Velmi dtlezité 2 Znacné dtlezité
3 Stfedné dulezité 4 Spise nedulezité
5 Zcela nedulezité 9 Nevi

1 2 3 4 5 9 Primér
a) Rodina, rodinné zazemi; 63,1 235 87 32 09 0,7 1,54
b) Zvyk, jsem tu doma; 46,4 32,4 155 43 1,2 0,2 1,81
¢) Znami, kamaradi, laska apod.; 36,6 383 184 52 1,3 0,3 1,96
d) Dobré bydleni; 41,8 42,2 12,2 3,1 0,5 0,2 1,79
e) Dobré a zajimava prace; 341 34,3 156 4,7 74 3,9 2,41
f) Zdravy vzduch, dobré Zivotni prostfedi; 26,2 389 26,1 58 1,7 14 2,26
g) Dobry vydélek; 33,7 32,2 156 6,2 7,4 4,9 2,51
h) Odpovédnost za mésto, za obec; 33 91 30,8 31,3 18,3 7,2 3,96
i) MoZnost podnikat; 8,2 11,3 188 24,6 29,0 8,1 4,04
j) Jiny ddvod, jaky? VYPISTE: 63 24 12 03 1,8 879 2,08
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»Na zavér dovolte uz jen par otazek nezbytnych pro moznost statistického zpracovani vysledk vy-
zkumu.“

IDE.5a. Pokuste se zafadit do né€které skupiny.

Zaméstnanec 53,0
Soukromy podnikatel, Zivnostnik 7,8
Student, ucen 10,6
V domacnosti 2,8
Nepracujici dachodce 23,3
Nezaméstnany 2,6

IDE.2. Kolik je Vam let ?

15-19 let 7,8
20-29 let 18,0
30-44 let 25,4
45-59 let 25,7
60 a vice let 23,1

PO.2. V politice lidé nékdy hovofi o pravici a levici. Kam byste se sdm zafadil na této
stupnici?

LEVICE PRAVICE
L L L L L stfed P P P P P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Nevi
2,2 2,8 8,6 9,3 11,8 22,6 10,0 9,9 9,4 3,0 0,9 9,6

IDE.1. Povazujete Zivotni Groven Vasi doméacnosti

Za velmi dobrou
Za spiSe dobrou

Ani dobrou, ani Spatnou

Za spiSe Spatnou
Za velmi Spatnou
NEV{

4,3
36,5
44,3
12,1
2,3
0,5
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IDE.6. Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

Nedokoncené zakladni
Dokoncené zakladni

Vyuceni

Stfedni bez maturity

Stfedni odborné s maturitou
Stfedni vSeobecné s maturitou
Vys$si odborné

Bakalarské

Uplné vysokoskolské

IDE.3a. Jste

Svobodny, svobodna

Zenaty, vdana (p¥ip. Zijete v registrovaném partnerstvi)
Rozvedeny, rozvedena

Vdovec, vdova

Pohlavi respondentt

Muz
Zena

IDE.7. Ke které cirkvi nebo nabozenskému spolecenstvi se hlasite?

Rimskokatolické
Protestantské
Ortodoxni, pravoslavné
Zidovské

Jiné

Neni vétici

Nevi, neodpovédél/a
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0,3
21,7
19,8
18,9
18,4

8,0

1,0

1,1
10,8

28,5
50,5
12,2

8,9

49,2
50,8

30,1
4,0
0,2
0,3
4,0

58,1
3,3
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DE.19. Do jaké velikostni kategorie patii obec, ve které bydlite?

Obec s méné nez 1 tisicem obyvatel 16,6
Obec s 1-2 tisici obyvateli 6,5
Vétsi obec (2-5 tisic obyvatel) 13,6
Malé mésto (5-10 tisic obyvatel) 10,1
Vétsi mésto (10-50 tisic obyvatel) 21,8
Velké mésto (50-100 tisic obyvatel) 11,8
Mésto nad 100 tisic obyvatel, nikoli Praha 7,9
Praha 10,5
Nevi 1,2

»Tak to je jménem CVVM Sociologického Gistavu AV CR, v.v.i., vie a ja Vam dé&kuji za rozhovor.“
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Shrnuti

Publikace je souborem ¢tyt autorskych textd, které jsou soucasti feSeni projektu ,Rozvojové zajmy
pohranici (na ptikladu Orlicka)“, podpofeného Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy
v rdmci Narodniho programu vyzkumu II (evidenc¢ni ¢islo projektu 2D06001) na dobu 2006-2011.
Orlickem rozumime tzemi SdruZeni obci Orlicko v Pardubickém kraji, v okrese Usti nad Orlici, na
hranici s Polskem. Jednotlivé texty pfedstavuji rizné Ghly pohledu na problematiku pohranici, ale
vSechny sméfuji k pochopeni rozvojovych zajmu téchto lzemi a mozZnosti jejich realizace v rozsi-
fujici se Evrope.

Historicky pohled predstavuje studie Heleny Noskové. Vénuje se procesim a udalostem, k nimz
doslo v pohranici ¢eskych zemi v obdobi 1945-1950. Politika osidlovani a doosidlovani pohranici
z téch let byla po vale¢nych udalostech dalsim vaZnym zdsahem do demografické a socialni struktu-
ry Uzemi s fadou nezamyslenych dusledkd. At zamyslené, nebo nezamyslené disledky této politiky
je nutné brat v ivahu pii strategickém planovani rozvoje téchto tzemi. Ve studii je popsana typolo-
gie pohrani¢nich Gzemi, zaloZend na mife kontinuity pivodniho, v tomto pfipadé predvalec¢ného,
obyvatelstva, kterou vyuziva fada historickych studii pfesund, odsunt a dalSich migra¢nich pohybu
v pohranici. Vysledky vlastniho autorcina studia dokumentt uloZenych v Narodnim archivu a v dal-
gich archivech v Ceské republice a rovnéZ dokumentt Russkogo Gosudarstvennogo Archiva Sociolo-
gicesskoj i Politiceskoj Istorii (RGASPI) a Russkogo Gosudarstvennogo Ekonomiceskogo Archiva
v Moskvé (RGEA) dokladaji hlubokou souvislost povaleéné migraéni politiky v Ceskoslovensku s mi-
gracni politikou Sovétského svazu ve 30. a 40. letech. Souvislost se d& popsat jako ,nasledovani pii-
kladu®, a to jak institucionalné - Osidlovaci Gfad byl zfizen podle sovétského vzoru a postupné se
dostal zcela pod Fizeni Osidlovaci komise Ustfedniho vyboru KSC -, tak v politice samotné. Ideologic-
kym cilem bylo pomoci soustfedéného tlaku a socidlni péce vytvofit v novych obyvatelich pohranici
spolehlivé zdzemi politiky komunistické strany. V krizovych letech rezimu (1968, 1989) se vSak uka-
zalo, Ze obyvatelstvo je komunistickou moci méné zkorumpované, nez by se dalo ocekavat.

Vymezeni pohrani¢nich Gzemi je zaloZzeno na fadé rliznorodych piistupt. O jedné typologii
jsme se zminili. Nékteré dalsi pfistupy k vymezeni pohrani¢nich regiont jsou popsany ve studii Da-
niela Cerméka. Na zékladé studia fady soucasnych sociologickych a geografickych vyzkumu popsal
kritéria typologii a sestavil jejich pfehled, ktery doplnil o euroregiony. Poté se pokusil zatadit Orlicko
do jednotlivych typologii. Je zfejmé, Ze charakteristika urcitého typu pohranié¢niho regionu v urcitém
vyzkumu by mohla byt platnd i pro Orlicko k tomuto typu pfifazenému. Tento typ sekundarniho vy-
zkumu tak pfinesl cenné poznatky o regionu Orlicko po roce 1993. NejdulezitéjSim vkladem studie je
velmi detailni prozkouméni zmén poctu obyvatel v jednotlivych obcich Sdruzeni obci Orlicko mezi
censy 1930 a 1950. Je zaloZeno na datech Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869-2005 a na
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Statistisches Gemeindelexikon des Landes Bohmen (vom Dezember 1930). Vysledek je na tfetim ob-
razku Cermakovy studie.

Obcanska spolecnost v regionu Orlicko je ndmétem studie Jany Stachové. Na rozvoj ob¢anské
spolecnosti Orlicka ukazuji jak indikatory politické a obcanské participace, tak indikatory partner-
stvi mezi vefejnym, soukromym a neziskovym sektorem a samotny stav neziskového sektoru. Indi-
katorem politické participace je ve studii volebni tcast ve volbach 2002-2006 do vSech zastupitel-
skych sbort, a to na viech drovnich. Podle néj patfi okres Usti nad Orlici k okresiim s nejvy$si
hladinou politické participace. DGvéru k politickym a vefejnym institucim vsak bylo mozné sledovat
jenom na drovni kraji. Z vyzkum@ CVVM vyplyva, Ze respondenti v Pardubickém kraji vyjadiuji rela-
tivné vysokou miru davéry v krajska a obecni zastupitelstva. Ob¢anska participace je zprostfedkova-
na poc¢tem nestatnich neziskovych organizaci v Pardubickém kraji a jeho okresech. Jejich pocet se
v letech 2004 a 2006 zvysil a rovnéz institucionalizace sektoru se prohloubila, jak o tom svédéi exi-
stence a prace Koalice nevladdek Pardubicka. Pokud jde o Orlicko samotné, zaostava oproti ostatnim
regiontm Pardubického kraje zejména ve financovani neziskového sektoru a v relativnim poctu ne-
ziskovych organizaci. Partnerstvi soukromého, vefejného a neziskového sektoru na Orlicku ma svuj
pocatek jiz v 1. poloviné 90. let a jeho ucelem byla snaha o napravu spatného stavu zivotniho pro-
stfedi. Tehdy se obce a organizace oznacené jako ptivodci znecisténi a také odborné firmy sesly pfi fe-
Seni problém? zivotniho prostfedi. Partnerstvi pokracovalo pfi pfipravé regiondlniho strategického
rozvojového planu a v soucasnosti ma svij vyraz v ustaveni Mistni akéni skupiny Orlicko v roce 2006.

Institucionalni aktéfi mistniho rozvoje Orlicka a jejich socidlni sit je pfedmétem analyzy Zdenky
van 35 institucemi vefejného, podnikatelského a neziskového sektoru, z nichz velka ¢ast je ¢leny
Mistni akéni skupiny Orlicko. Data byla ziskana specializovanym dotaznikovym Setfenim pfedstavi-
tell téchto instituci. Otazky formalizovaného standardizovaného rozhovoru zjiStovaly postoje ke
spoluprici a participaci sektord v mistnim rozvoji, ndzor na vyuziti Strukturalnich fondd EU, social-
ni kapital a socidlni sité aktérd mistniho rozvoje.

Relacni data byla podrobena analyze socidlnich siti za vyuZziti softwaru UCINET. Kvantitativni
charakteristiky sité institucionalnich aktérd mistniho rozvoje Orlicko, jako hustota, centralita nebo
centralizace sité, nevykazuji zadné extrémni hodnoty, které by naznacovaly mimoiadné podminky
pro spolupréci tii sektorti. Vyhody a moznosti spojené s pozici aktéra v siti Orlicko jsou spiSe nerov-
nomeérné rozlozeny. Vynika Gstfedni pozice Sdruzeni obci Orlicko, svazku Rozvoj regionu obci Pod
Zemskou branou a pozice podnikatelského subjektu REDEA Zamberk, zaji§tujictho management jak
SdruZeni obci Orlicko, tak Mistni akéni skupiny Orlicko. Vefejny sektor je vSak ziejmym motorem
mistniho rozvoje. Analyza nazoru pfedstaviteld instituci-aktéra mistniho rozvoje pfinesla nékolik
zajimavych, ale nepfekvapivych zavért. Strucné je lze shrnout takto: princip partnerstvi a participa-
ce je uplatiiovan pfedevsim ve své deklarativni podobé; projekty technické infrastruktury, rozvoje
dopravy a informacnich technologii vytézily ze Strukturalnich fondd EU v letech 2004-2006 nejvice;
samospravné instituce v dosazitelné vzdalenosti a znalost jejich agendy podporuji divéru aktéra
mistniho rozvoje k témto institucim.
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Summary

This volume contains four texts by different authors, prepared within the scope of work on the
project ‘Development Interests in the Border region (Based on the Example of Orlicko)’, supported by
the Ministry of Education, Youth and Sport under its National Research Programme II (project no.
2D06001) for 2006-2011. Orlicko here refers to the territory encompassed under the Association of
Municipalities of Orlicko in the District of Usti nad Orlici within the Pardubice Region and on the
border with Poland. Each of the four texts presents a different perspective on the border region issue,
but all of them are directed at understanding the development interests of this territory and the
possibilities for fulfilling them in an expanding Europe.

The first study, by Helena Noskovd, presents the historical perspective. It focuses on the
processes and events that occurred in the Czech border region in 1945-1950. The policy of settlement
and introducing new settlers into the border region in these years was another major intervention
during the post-war years into the demographic and social structure of the territory, which had
numerous unintended consequences. The consequences of this policy, whether intended or not,
must be taken into account in any strategic planning aimed at the development of this territory. The
study describes a typology of border region based on the degree of continuity of - in this case its pre-
war — population and it draws on numerous historical studies of population transfers, expulsion, and
other migration flows in the border region. The results of the author’s study of documents housed in
the National Archives and other archives in the Czech Republic, and of documents from the
Russkogo Gosudarstvennogo Archiva Sociologic¢esskoj i Politi¢eskoj Istorii (RGASPI) and Russkogo
Gosudarstvennogo Ekonomiceskogo Archiva v Moskvé (RGEA) reveal how deeply the post-war
migration policy of Czechoslovakia was tied to the migration policy of the Soviet Union in the
1930s and 1940s. This link can be described as ‘following the example’, both institutionally - the
Settlement Bureau was established on the Soviet model and gradually came entirely under the
control of the Settlement Commission of the Central Committee of the Czechoslovak Communist
Party — and in policy itself. The ideological objective was, through concentrated pressure and social
work, to turn the new border-region inhabitants into a reliable buttress of the policy of the
Communist Party. However, in the years of crisis in the regime (1968, 1989) it turned out that the
population had been less corrupted by communist power than expected.

The border region is defined on the basis of a variety of different approaches. One typology was
mentioned above. Other approaches to this definition are described in the study by Daniel Cermak.
Drawing on a number of contemporary sociological and geographical studies, he describes the
criteria that are used in different typologies and presents an overview of these typologies, including
the euroregions. He attempts to classify Orlicko within the individual typologies. It is clear that the
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characteristics of a given type of border region in a particular study may also be valid for Orlicko in
this type of classification. This kind of secondary research thus produced valuable information on
Orlicko after 1993. The most important asset of the study is the very detailed examination of the
changes in the number of inhabitants in individual municipalities in the Association of Municipalities
of Orlicko between the 1930 and 1950 censuses. This is based on data from the Historical Lexicon of
Municipalities of the Czech Republic 1869-2005 and on the Statistisches Gemeindelexikon des
Landes Bohmen (of December 1930). The results are shown in the third figure in Cermak’s study.

Civil society in Orlicko is the subject of the study by Jana Stachova. The degree of political and
civic participation and the level of partnership between the public, private and non-profit sector and
the very state of the non-profit sector itself are all indicators of the development of civil society in
Orlicko. An indicator of political participation in the study is the level of voter participation in electi-
ons between 2002 and 2006 to representative bodies at every level. According to this indicator, the
District of Usti nad Orlici is a district with one of the highest levels of political participation. It was
only possible to examine trust in political and public institutions at the level of the regions. CVVM
surveys showed that respondents in the Pardubice Region express a relatively high degree of trust in
regional and municipal councils. Civic participation is conveyed by the number of non-governmen-
tal non-profit organisations in the Pardubice Region and its districts. This number increased in 2004
and 2006 and the institutionalisation of the sector also deepened, evidence of which is the existence
and work of the Coalition of NGOs of the Pardubice Region. With regard to Orlicko itself, it lags be-
hind other parts of the Pardubice Region in terms particularly non-profit sector financing and the re-
lative number of non-profit organisations. Partnership between the private, public and non-profit
sectors in Orlicko dates back to the first half of the 1990s, and its initial purpose was the effort to
rectify the poor state of the living environment. At that time, the municipalities, organisations iden-
tified as the sources of the pollution, and expert firms got together in an effort to solve the problems
of the living environment. Partnership continued with the preparation of the regional strategic deve-
lopment plan and a more recent manifestation of partnership is the establishment of the Local Acti-
on Group Orlicko in 2006.

The institutional actors in local development in Orlicko and their social network is the subject
of an analysis by Zdenka Vajdova in the last study in this volume. The social network of the most
important actors in local development is approximated on the basis of 35 institutions from the pub-
lic, private, and non-profit sectors, many of which are members of the Local Action Group of Orlicko.
Data were obtained from a specialised questionnaire survey of representatives of these institutions.
The questions applied in a formalised, standardised interview surveyed attitudes on the cooperation
and participation of sectors in local development and opinions on the use of EU Structural Funds,
social capital, and the social network of actors in local development.

The relational data were submitted to a social network analysis using UCINET software. The
quantitative characteristics of the network of institutional actors in the local development of Orlic-
ko, such as its density and the centrality or centralisation of the network, do not exhibit any extre-
me values that would suggest the existence of any irregular conditions for cooperation between the
public, private, and non-profit sectors. It is more that the advantages and opportunities connected
with the position of an actor in the network of Orlicko are unevenly distributed. The central positi-
ons occupied by the Association of Municipalities of Orlicko and the association called the Develop-
ment of the Region of Municipalities Pod Zemskou branou both stand out in, as does the position
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occupied by the business entity REDEA Zamberk, providing management services for both the Asso-
ciation of Municipalities of Orlicko and the Local Action Group of Orlicko. However, the public sector
is clearly the driving force of local development. The analysis of the opinions of representatives of
the institutions and actors in local development produced a number of interesting but not surprising
findings. They can briefly summed up as: the principle of partnership and participation is mainly
applied at the declaratory level; technical infrastructure and the development of transportation and
information technology drew most from the EU Structural Funds in 2004-2006; self government in-
stitutions within accessible distance and knowledge of their agenda encourage the trust of local de-
velopment actors in those institutions.
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Zusammenfassung

Die Publikation umfasst vier Texte, die von ihren Autoren im Rahmen des Projekts ,Entwicklungs-
interessen grenznaher Gebiete (am Beispiel der Region Orlicko)“ verfasst wurden; gefordert wird die-
ses Projekt vom Ministerium fir Jugend, Schule und Leibeserziehung im Rahmen des Forschungs-
programm II (Projekt-Nr. 2D06001) fiir die Jahre 2006-2011. Als Region Orlicko gilt hier das an der
polnischen Grenze gelegenen Gebiet, das im Gemeindeverband Orlicko zusammengefasst ist und
das im Verwaltungsbezirk Pardubice, Kreis Usti nad Orlici liegt. Die einzelnen Texte stellen verschie-
dene Sichtweisen der Problematik der grenznahen Regionen vor, alle bemiihen sich jedoch um ein
Verstandnis der Entwicklungsinteressen dieser Gebiete und ihrer Realisierungsmoglichkeiten in
einem sich erweiternden Europa.

Die historische Perspektive wird in der Studie von Helena Noskova aufgezeigt. Sie widmet sich
den Vorgangen und Ereignissen in den tschechischen grenznahen Gebieten im Zeitraum 1945-1950.
Die Besiedlungs- und Nachsiedlungspolitik der grenznahen Gebiete in den Nachkriegsjahren stellte
einen weiteren erheblichen Eingriff in die demografischen und sozialen Strukturen des Gebietes dar
und hatte eine ganze Reihe unvorhergesehener Folgen. Gleichgililtig ob beabsichtigt oder unbeabsi-
chtigt, missen die Folgen dieser Politik bei der strategischen Planung der Entwicklung dieser Gebie-
te berticksichtigt werden. In der Studie wird eine Typologie der grenznahen Gebiete beschrieben, die
auf dem Grad der Kontinuitat der ursprunglichen, in diesem Falle also der Vorkriegsbevolkerung ba-
siert und die in zahlreichen Studien Uber Umsiedlungen, Aussiedlungen und weitere Migrationsbe-
wegungen grenznaher Gebiete verwendet wird. Die Ergebnisse des Quellenstudiums der Autorin im
Tschechischen Nationalarchiv und weiteren tschechischen Archiven sowie in den Moskauer Archi-
ven Russkogo Gosudarstvennogo Archiva Sociologic¢esskoj i Politi¢eskoj Istorii (RGASPI) und Russko-
go Gosudarstvennogo Ekonomiceskogo Archiva (RGEA) beweisen einen tiefgehenden Zusammen-
hang zwischen der Migrationspolitik der Tschechoslowakei in den Nachkriegsjahren und der
Migrationspolitik der Sowjetunion in den 30. und 40. Jahren. Dieser Zusammenhang kann als ,Han-
deln nach vorgegebenem Muster“ bezeichnet werden, was sich sowohl auf die Institutionen - das
Besiedlungsamt wurde nach sowjetischem Muster aufgebaut und gelangte bald ganz unter die Kon-
trolle der Besiedlungskommission des Zentralrats der kommunistischen Partei — als auch auf die Po-
litik selbst bezieht. Das ideologische Ziel bestand darin, die neuen Bewohner der grenznahen Gebie-
te durch konzentrierten Druck und durch soziale Masnahmen zu verldsslichen Anhangern der
kommunistischen Partei zu machen. In den Krisenjahren des kommunistischen Regimes (1968,
1989) zeigte sich jedoch, dass die Bevolkerung von der kommunistischen Macht weitaus weniger
korrumpiert war, als dies zu erwarten gewesen ware.
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Zusammenfassung

Die Definition der grenznahen Gebiete basiert auf unterschiedlichen Ansétzen. Eine Typologie
wurde bereits erwahnt. Weitere Definitionsansédtze fiir grenznahe Regionen werden in der Studie
von Daniel Cermdk beschrieben. Auf Grundlage des Studiums mehrerer soziologischer und geographi-
scher Forschungsarbeiten beschreibt er die Typologiekriterien und bringt eine um die Euroregionen
ergidnzte Typologietibersicht. Anschliefsend versucht er, die Region Orlicko den einzelnen Typologien
zuzuordnen. Es ist klar, dass die Charakteristik eines bestimmten Typus der grenznahen Region, so
wie sie in einer bestimmten Forschungsarbeit beschrieben wird, auch fiir die diesem Typus zugeord-
nete Region Orlicko gelten konnte. Diese Art der Sekundédrforschung brachte auch wertvolle Er-
kenntnisse liber die Region Orlicko nach 1993. Der wichtigste Beitrag der Studie besteht in der duf3-
erst detaillierten Untersuchung der Veranderungen der Bevolkerungszahlen in den einzelnen
Gemeinden des Gemeindeverbands Orlicko zwischen den Volkszdhlungen 1930 und 1950. Diese
stiitzt sich auf die Daten des Werks Historické lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (Historisches
Lexikon der Gemeinden der Tschechischen Republik 1869-2005) sowie des Statistischen Gemeinde-
lexikons des Landes Bohmen (vom Dezember 1930). Das Ergebnis ist in der dritten Abbildung von
Cerméks Studie dargestellt.

Die Zivilgesellschaft in der Region Orlicko ist das Thema der Studie von Jana Stachova. Die Ent-
wicklung der Zivilgesellschaft in der Region Orlicko wird sowohl durch Indikatoren der politischen
und biirgerlichen Partizipation, als auch durch Indikatoren der Partnerschaft zwischen dem o6ffentli-
chen, dem privaten und dem gemeinniitzigen Sektor sowie durch den Zustand des gemeinniitzigen
Sektors selbst aufgezeigt. Indikator der politischen Partizipation ist in der Studie die Wahlbeteili-
gung bei den Wahlen 2002-2006 in die Volksvertretungen auf allen Ebenen. Demgeméf gehort Usti
nad Orlici zu den Kreisen mit der hochsten politischen Partizipation. Das Vertrauen in politische
und offentliche Institutionen konnte jedoch nur auf der Ebene der Verwaltungsbezirke beobachtet
werden. Aus den Erhebungen von CVVM geht hervor, dass die Befragten im Verwaltungsbezirk Par-
dubice ein relativ hohes Vertrauen in die Bezirks- und Gemeindevertretungen aufweisen. Die biir-
gerliche Partizipation dufert sich indirekt in der Anzahl der nichtstaatlichen gemeinniitzigen Orga-
nisationen im Verwaltungsbezirk Pardubice sowie in den Kreisen. Diese Anzahl wuchs in den Jahren
2004 und 2006, wobei sich auch die Institutionalisierung des Sektors vertiefte, was durch die Exi-
stenz und die Arbeit des Verbands ,Koalice nevladek Pardubicka“ (Koalition der Nichtregierungsor-
ganisationen der Region Pardubice) belegt wird. Was die Region Orlicko betrifft, so fallt diese insbe-
sondere hinsichtlich der Finanzierung des gemeinniitzigen Sektors und der relativ geringen Anzahl
gemeinnitziger Organisationen hinter die anderen Regionen des Verwaltungsbezirks Pardubice zu-
rick. Die Partnerschaft von privatem, offentlichem und gemeinnitzigem Sektor in der Region Orlic-
ko hat ihre Anfiange bereits in der ersten Halfte der 90. Jahre. Zweck dieser Partnerschaft war die Be-
mithung um einen besseren Umweltschutz. Damals kamen Gemeinden und als Verursacher von
Umweltverschmutzung bezeichnete Organisationen sowie Fachunternehmen zusammen, um
Losungen fiir Umweltprobleme zu entwickeln. Die Partnerschaft wurde bei der Vorbereitung des re-
gionalen strategischen Entwicklungsplans fortgesetzt und duf2erte sich auch in der Einsetzung der
Aktionsgruppe Orlicko im Jahr 2006.

Die institutionellen Akteure der Entwicklung der Region Orlicko und deren soziales Netz sind
Gegenstand der Analyse von Zdenka Vajdova in der letzten Studie dieser Publikation. Das Netz der
wichtigsten Akteure der regionalen Entwicklung umfasst ca. 35 Institutionen des 6ffentlichen, des
unternehmerischen und des gemeinniitzigen Sektors, von denen die meisten Mitglieder der
Aktionsgruppe Orlicko sind. Die Daten wurden durch spezielle Fragebogen und Erhebungen von
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Vertretern dieser Institutionen gewonnen. In formalisierten standardisierten Gespriachen wurden
die Einstellungen zur Zusammenarbeit und Partizipation der Sektoren in der regionalen Entwick-
lung, zur Nutzung der EU-Strukturfonds, zum sozialen Kapital und zum sozialen Netz der Akteure
der regionalen Entwicklung ermittelt.

Die relationalen Daten wurden einer Analyse der sozialen Netze unterzogen, wobei hierzu die
Software UCINET verwendet wurde. Die quantitativen Charakteristika dieses Netzes weisen keine
Extremwerte auf, die auf auflerordentliche Bedingungen der Zusammenarbeit zwischen den drei
Sektoren hinwiesen. Die mit der Position eines Akteurs im Netzwerk Orlicko verbundenen Vorteile
und Moglichkeiten sind eher ungleichmaflig verteilt. Eine zentrale Position nimmt der Gemeindever-
band Orlicko, der Verband fir die Entwicklung der Region Pod Zemskou branou und das Unterne-
hmen REDEA Zamberk ein, welches das Management sowohl fiir den Gemeindeverband Orlicko als
auch fiir die Aktionsgruppe Orlicko iibernimmt. Offensichtlich ist jedoch der 6ffentliche Sektor der
Motor der regionalen Entwicklung. Die Analyse der Einstellungen der Vertreter von Institutionen, die
Akteure der regionalen Entwicklung sind, brachte einige interessante, jedoch nicht uberraschende
Ergebnisse. Man kann diese wie folgt zusammenfassen: Das Prinzip der Partnerschaft und der Parti-
zipation wird vor allem in seiner deklarativen Gestalt angewendet; die technische Infrastruktur
und die Entwicklung des Verkehrs sowie der Informationstechnologien konnten in den Jahren
2004-2006 die EU-Strukturfonds am meisten nutzen; Institutionen der Selbstverwaltung und die
Kenntnis ihrer jeweiligen Agenda fordern das Vertrauen der Akteure der regionalen Entwicklung
in diese Institutionen.
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Mgr. et Mgr. Daniel Cermak daniel.cermak@soc.cas.cz

Vystudoval obor demografie na Pfirodovédecké fakulté UK (1999) a obor sociologie na Filozofické fa-
kulté UK (2000). Od roku 2001 je studentem kombinovaného doktorského studia sociologie na Filozo-
fické fakulté UK. Od roku 2000 pusobi na Sociologickém tstavu AV CR, v.v.i., ve Vyzkumném oddéle-
ni Lokalnich a regiondlnich studii. Zabyva se kvalitativni a kvantitativni analyzou dat, zplisoby jejich
publikace a prezentace, GIS, studiemi regiondlnich rozdild v politickém chovani ¢eského obyvatel-
stva, mobilitou lok&lnich elit a problematikou vefejné spravy na lokalni Grovni. Na Pfirodovédecké
fakulté a Fakulté humanitnich studii UK pfedndsi kurzy metod sociologického vyzkumu.

PhDr. Helena Noskova, CSc. noskova@usd.cas.cz

védecka pracovnice Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i. Zabyvé se historii Ceskoslovenska po
roce 1945, soudobou historii LotySska a zejména problematikou mensin. Studuje a interpretuje vzta-
hy mensSin s vétSinovou spole¢nosti. Problematika osidlovaci a dosidlovaci politiky v ¢eském pohra-
nici v letech 1945-1950, imigrace narodnostnich mensin a migrace ¢eské populace do pohranici
v uvedené dobé pfedstavuji soucasné téma jeji vyzkumné prace.

PhDr. Jana Stachova, Ph.D. jana.stachova@soc.cas.cz

vystudovala sociologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. V soucasné dobé pusobi jako vé-
decka pracovnice v oddéleni Lokélni a regionalni studia Sociologického ustavu AV CR, v.v.i,, a na Fa-
kulté socidlnich véd Univerzity Karlovy jako externi vyucujici. Ve své vyzkumné praci se vénuje lo-
kalnim a regionalnim aspektim obcanské spolecnosti, neziskového sektoru a socidlniho kapitalu.

PhDr. Zdenka Vajdova zdenka.vajdova@soc.cas.cz

v&decka pracovnice vyzkumného oddéleni Lokalni a regionalni studia Sociologického ustavu AV CR,
v.v.i. Zabyva se lokdlnim spolecenstvim a procesy zmén, kterym je vystaveno. Sociologické aspekty
mistni vefejné spravy, spoluprace obci, aktéfi rozvoje regionu jsou Ustfednimi tématy vyzkumi, na
nichz se podili.
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