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Ceska religiozita
na pocatku 3. tisicileti

Vysledky Mezinarodniho programu
socialniho vyzkumu ISSP 2008 — Nabozenstvi

Dana Hamplov4, Blanka Rehakova

Abstrakt

Studie zpracovava data z reprezentativniho vyzkumu ceské religiozity uskute¢néného v ramci Mezi-
narodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP v roce 2008. Prace je svym zaméfenim empiricka
a kvantitativni a jejim hlavnim cilem je popsat, jak tento reprezentativni vyzkum ceskou religiozitu
zachycuje. V Gvodni ¢asti se zabyvame postavenim nébozenstvi v modernich spole¢nostech a rozli-
Sujeme mezi tradi¢nim a alternativnim (detradicionalizovanym néboZenstvim). Poté se vénujeme tra-
di¢nimu institucionalizovanému nabozenstvi a analyzujeme, kdo v ¢eském pfipadé patii do cirkve
a chodi do kostela a jak lidé tradi¢ni ndboZenské systémy hodnoti. Ukazujeme, Ze pokles poctu ¢lent
je typicky pro tradi¢ni denominace s masovym clenstvim, zatimco mensi cirkevni uskupeni zazna-
menavaji pomérné dynamicky riist. V dalSich ¢astech prace pfesouvdme nasi pozornost od nabozen-
ského chovéani k tomu, éemu ¢eska populace véH. Dokumentujeme pfitom, Ze v Ceské republice je
masové rozsifena vira v nadpfirozeno, ale Ze pfevazna vétSina spolec¢nosti tuto viru nevnima jako
viru nadbozenskou.

Kliéova slova

nabozenstvi, vira, alternativni religiozita, tradi¢ni religiozita, sekularizace



Czech Religiosity at the Start
of the Third Millennium
Results of the ISSP 2008 - Religion

Dana Hamplovd, Blanka Rehdkova

Abstract

The study processes data from a representative study of Czech religiosity that was carried out as part
of the ISSP 2008. The study is empirical and quantitative in focus and its primary objective is to
describe what this representative study revealed about religiosity. In the introduction the authors
examine the place of religion in modern societies and distinguish between traditional and
alternative (detraditionalised) religions. They then focus on traditional institutionalised religion and
examine who attends church in the Czech Republic and how people view traditional religions. They
show that a decline in members is typical for traditional religions with mass membership, while
smaller church groups are experiencing dynamic growth. In the next parts of the study the authors
turn their attention away from religious behaviour to examine the beliefs held by the Czech
population. They find that there is a widespread belief in the supernatural, but the vast majority of
society does not view this kind of belief as religious in nature.

Keywords

Religion, faith, alternative religiosity, traditional religiosity, secularisation
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Die Religiositat in Tschechien
am Anfang des 3. Jahrtausends

Ergebnisse des Internationalen
Sozialforschungsprogramms ISSP 2008 - Religion

Dana Hamplov4, Blanka Rehakova

Abstrakt

In der Studie werden Daten aus einer reprasentativen Erhebung zur Religiositat in Tschechien verar-
beitet, die im Rahmen des Internationalen Sozialforschungsprogramms ISSP im Jahr 2008 durchge-
fihrt wurde. Es handelt sich um eine empirisch und quantitativ ausgerichtete Arbeit, deren Hauptziel
es ist, zu beschreiben, wie diese reprasentative Erhebung die Religiositdt in Tschechien erfasst. Im
einleitenden Teil befassen wir uns mit der Stellung der Religion in den modernen Gesellschaften und
unterscheiden dabei zwischen traditionellen und alternativen (enttraditionalisierten) Religionen.
Danach widmen wir uns der traditionellen institutionalisierten Religion und analysieren, wer in
Tschechien einer Kirche angehort und in die Kirche geht und wie die Menschen die traditionellen Re-
ligionssysteme bewerten. Wir zeigen dabei auf, dass die rlicklaufige Mitgliederzahl typisch fiir die tra-
ditionellen mitgliederstarken Denominationen ist, wiahrend kleinere Kirchengruppierungen ein rela-
tiv dynamisches Wachstum verzeichnen. In den weiteren Teilen der Studie wenden wir unsere
Aufmerksamkeit weg vom religiosen Verhalten und hin zu dem, an was die tschechische Bevolkerung
glaubt. Wir dokumentieren dabei, dass in Tschechien der Glaube an das Ubernatiirliche stark verbrei-
tet ist, dass aber die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung diesen Glauben nicht als religiosen
Glauben wahrnimmt.

Schliisselworter

Religion, Glauben, alternative Religiositat, traditionelle Religiositat, Sakularisierung
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Uvod

Zakladem studie, kterou otevirate, je reprezentativni vyzkum ceské religiozity uskutecnény v ramci
Mezinarodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP (International Social Survey Program) v roce 2008.
Vyznamnym pfinosem zminéného Setfeni je jeho novost a skutec¢nost, zZe se jedna o pomérné velky
soubor (1512 dotazovanych, z toho 690 muzu a 822 Zen reprezentujicich ceskou populaci ve véku
18+).1 Nase prace je svym zaméfenim empiricka a kvantitativni a jejim hlavnim cilem je popsat za-
kladni obrysy eské religiozity, jak ji tento vyzkum zachycuje, a ¢emu Cesi vé¥. Data ISSP 2008 ale do-
pliiujeme i dal§imi zdroji, nap¥iklad vyzkumem ISSP 1998,2 Setfenim Detradicionalizace a deinstitu-
cionalizace naboZenstvi z roku 2006 (dale DIN 2006),3 daty z Evropské studie hodnot z roku 1999 (déle
EVS 1999)4 nebo vysledky S¢itani lidu. PouZiti vice vyzkumd ndm umozni nase vysledky zobecnit
a ukazat, zda a jak se v Ceské spolecnosti religiézni orientace méni.

Pouzivani kvantitativni metodologie ma své prednosti i slabiny. Nevyhodou kvantitativnich me-
tod je, ze nemohou zachytit, jak svoji situaci zakouseji aktéfi situace, a nedokazi popsat drobné nu-
ance vyznamdu. Jejich vyhodou je naopak jista mira objektivity a standardizace, ale pfedevsim to, Ze
sbiraji informace o velkém mnozstvi osob. Pokud jsou dotazovani vybrani ndhodné a pokud je jich
dostatec¢ny pocet, miizeme predpokladat, Ze jejich sloZeni odpovida struktute cilové populace a Ze je-
jich odpovédi reprezentuji rozlozeni nazoru v této populaci. Kvantitativni metody tak umoznuji tes-
tovani hypotéz a pomahaji zodpovédét otazky, jak bézny urcity jev ve spolec¢nosti je a jak typické jsou
vztahy mezi raznymi nazory, postoji a chovanim.

Dfive neZ pfistoupime k empirickym analyzam zminénych dat, nemuiZeme se vyhnout otazce,
proc se tématu religiozity na pocatku 21. stoleti vibec vénovat. Jak ale ukdZeme v prvni kapitole, na-
zory, ze se ndbozenstvi a ndbozenské predstavy postupné ztraceji a ze jejich vyznam oslabuje, se zce-
la nenapliuji. NejenZe totiz tradi¢ni ndbozenstvi, jako jsou kfestanstvi a islam, zazivaji na mnoha
mistech svéta ojedinélou obnovu (a zda se, Ze podobné zavéry plati i pro néktera cirkevni uskupeni
v Ceské republice, viz Kapitola 2), ale - pro zastance sekulariza¢ni teorie pfekvapivé vysoka - vira
v nadpfirozeno se udrzuje i v ,sekularnich“ evropskych spole¢nostech, které navenek projevuji vaci

1 Prameérny vék respondentl byl 50,5 let (48,3 let pro muZe a 52,4 pro zeny). Vzorek byl vybran ndhodnym stratifikova-
nym vybérem a sbér dat probéhl na podzim roku 2008.

2 Tohoto etfeni se zi¢astnilo 1224 respondent@i (481 muZl a 743 Zen) reprezentujicich populaci Ceské republiky ve
véku 16 let a starsi (primeérny vek 45,0 let).

3 Tohoto vyzkumu se zUc¢astnilo 1200 respodentt starsich 18 let (471 muzd, 729 Zen; primérny vék 50,2 let).

4 EVS zachycuje informace o 1908 respondentech ve véku 18+ (913 muzich a 995 Zenach; prameérny vék 47,6).
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Ceska religiozita na pocdtku 3. tisicileti

organizovanému naboZenstvi lhostejnost. Jak ukdzeme v této praci, ceska spolecnost neni v tomto
ohledu v Zadném piipadé vyjimkou.

Nas pfistup k analyzadm nébozZenskych fenoménti je zaloZen na rozliSeni mezi tzv. instituciona-
lizovanou religiozitou a tzv. alternativni religiozitou/spiritualitou [vice viz Greeley 2003; Heelas 1999,
2002; Knoblauch 2003; NeSpor 2008]. Klicovou charakteristikou institucionalizovaného nabozZenstvi je
jeho organizovanost a navdzanost na cirkevni instituce, zatimco alternativni religiozita/spiritualita
odkazuje k ndboZenskym pfedstavam, které nepatii do oficidlni vérouky tradi¢nich historickych cirkvi
(vice viz kapitola 1). Zatimco institucionalizovana nébozenstvi miZeme spojit s alespoil volnym pfi-
nalezenim k cirkevnim strukturdm, alternativni religiozita je vici nim ¢asto antagonistickad [NeSpor
2008]. Podstatnym rysem tohoto alternativniho ndboZenstvi je pfitom snaha ovladat transcendentni
sily, stejné jako zaméfeni na sebe sama, synkreti¢nost, diraz na autenticitu a spontaneitu a vétsinou
minimalni mordlni poZadavky. Rozsifeni alternativni religiozity pfitom neni okrajovou zdalezZitosti, ale
podle nékterych autora [napi. Heelas 2002] se necirkevni ndbozenské formy stavaji do znacné miry
mainstreamovou kulturou [vice viz NeSpor 2008].

Je tfeba vSak zdlraznit, Ze v redlném Zivoté nemusi byt mezi obéma typy religiozity naprosto jas-
nd hranice. S obéma koncepty pracujeme spis jako s idedlnimi typy ve weberovském smyslu, proto-
Ze jejich rozliSeni ndm pomuze smysluplné uspofadat sloZitou realitu, jiz religiézni pfedstavy, po-
stoje a chovani jsou.

Druhd kapitola se vénuje tradi¢nimu institucionalizovanému naboZenstvi a snaZi se najit odpo-
véd na otazky: kdo v ceském piipadé patii do cirkve a chodi do kostela a jak lidé tradi¢ni ndbozenské
systémy hodnoti. NaboZenské vyznani, jeho vyvoj v ¢ase a rozdily v poctu vyznavajicich podle pohlavi,
véku a vzdélani a typu cirkve dokumentujeme pfedevsim na datech ze S¢itani lidu. Ukazujeme pfitom,
Ze i kdyz se podily obyvatelstva, které se hlasi k ndbozenskému vyznéani v Ceské republice, snizuji, je
tomu tak pfedevsim diky poklesu poctu ¢lenu tradi¢nich denominaci s masovym ¢lenstvim. Mensi
cirkevni uskupeni naproti tomu zaznamenévaji pomérné dynamicky rast a nékteré z nich své pocty
béhem 90. let aZ ztrojnasobily. V této kapitole rovnéz dokumentujeme, Ze do cirkvi patii pfedevsim
Zeny a starsi lidé, a nabizime ¢tenaiim i prehled soudobych sociologickych teorii vysvétlujicich vys-
81 ndbozenskost Zen a star$ich generaci. U¢ast na bohosluzbéach zjistujeme ve stejné kapitole pouzi-
tim casovych fad z vyzkumli ISSP pochéazejicich z obdobi mezi roky 1993-2008. Ukazujeme pfitom, Ze
ikdyz podil ceského obyvatelstva hlasiciho se k ndbozenskému vyznani béhem 90. let vyznamné po-
klesl, navstévnost bohosluzeb byla v tomto obdobi viceméné stabilni. To naznacuje, ze k cirkvim se
pfestavaji hlasit jejich nejvlaznéjsi ¢lenové, ktefi se neucastnili cirkevniho Zivota jiz na pocatku 90.
let [Spousta 1999].

V zavéru stejné kapitoly nas pak zajima, jak ceska populace rdzné nabozenské systémy hod-
noti. Vychézime zde ze Setfeni DIN 2006 a ukazujeme, Ze nejpozitivnéji Ce$i hodnoti kfestanstvi
(spise katolicismus nez protestantismus), nejmensi sympatie naopak vyjadiuji vaci Svédkam Jeho-
vovym, New Age a islamu. V této souvislosti je ale rovnéz nutné uvést, zZe nékterd nadbozenska hnu-
ti (napf. New Age nebo novopohanstvi) znacné ¢ast dotazovanych vibec neznala a nebyla je tak
schopna ohodnotit.

Tteti kapitola pfesouvé svoji pozornost od ndbozenského chovani k otdzce, cemu c¢eska popula-
ce v&H. Jeji zavéry jsou pomérné jednoduché: Cesi nejsou zdaleka tak sekularizovani, jak by se mohlo
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Uvod

zdat, pokud se podivame na vyprazdnéné kostely a deklarované nabozenské vyznani. V Boha sice véii
pouze maly podil ¢eské populace, ale znacna ¢ast ceského obyvatelstva se domniva, ze amulety pfi-
naseji Stésti, véstci muZou predvidat budoucnost, 1écitelé maji nadpfirozené schopnosti nebo Ze
hvézdy ovliviiuji béh lidského Zivota. Vysokou viru v tyto nadpfirozené fenomény a ucinnost magie
vSak pfevazna vétSina spolecnosti nevnima jako viru ndbozenskou.

Nasledujici kapitola u otazky, ¢emu Ce$i véHi, ziistdva, nevénuje se viak tomu, nakolik lidé v&ii
jednotlivim nadpfirozenym fenoménum, ale hledd odpovéd na otazku, jak spolu naboZenské pied-
stavy souviseji a zda se za odpovédmi skryvaji néjaké konzistentni ndbozenské orientace. Data ISSP
2008 naznacuji, ze tomu tak opravdu je: ndbozenské postoje 1ze nejen teoreticky, ale i empiricky kla-
sifikovat do tfi kategorii. Prvni odpovida tradi¢nimu kfestanstvi (vira v Boha, nebe, peklo atd.) a dru-
hé odkazuje k nasi definici alternativniho nébozenstvi a zahrnuje viru v pisobeni magie (horosko-
py, lécitelé, amulety, pfedvidani budoucnosti). Tfeti ndboZenska dimenze spojovala naboZenské
fenomény spjaté s vychodnimi ndboZenskymi tradicemi. Ctvrta kapitola ale rovnéz ukazuje, Ze tyto
tfi ndboZenské dimenze nejsou nezavislé, ale natolik provazané, Ze muizeme hovofit o faktoru obec-
né religiozity.

Pata kapitola se nakonec podrobnéji vénuje otazce, do jaké miry lze ndboZenskou viru, jeji troven
i typ pripsat socializaci v détstvi. Jak ukazujeme, vliv rodi¢u na to, zda budou jejich déti oteviené vite
a nabozenskym aktivitdm, je zcela zadsadni. Respondenti, kte¥i vyrostli ve zcela sekularnich rodinéch,
tak méli jen mizivou pravdépodobnost konverze.

Jak jsme uvedli jiz v zacatku tohoto uvodu, nase prace je svym zaméfenim empiricka a neklade
si za cil ucelené vysvétlit specifika ¢eské ndboZenské scény. Jejim zakladnim cilem je ¢tendfum pfi-
blizit, jak ceskou religiozitu zachycuje nejnovéjsi sociologicky vyzkum nabozenstvi ISSP 2008. Na za-
Ver této prace proto v Ptilohach 3 a 4 pfipojujeme jak plné znéni dotazniku, tak zakladni rozlozeni od-
povédi na otdzky z modelu néboZenstvi.
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1. Nabozenstvi v evropském prostoru:
cesta k ateismu, nebo
detradicionalizované religiozite?

Dana Hamplova

Uvahy o tom, Ze naboZenské instituce a religiézni pfedstavy postupné v modernich spole¢nostech
ztrati svlij vyznam, nalezneme v pracich post-osvicenskych sociologt a filosofi od samého pocatku
a nevyhnul se jim ani zadny z ,otct zakladatel“ moderni sociologie [NeSpor 2008b: 16]. Pokud otev-
feme Velky sociologicky slounik nebo typickou pfehledovou ucebnici sociologie, dozvime se, Ze moder-
ni spolecnosti prochazeji procesem tzv. sekularizace, pfi némz dochazi jak k uvoliiovani socidlni
a politické sféry spolecnosti z institucionalni zavislosti na cirkvi, tak k emancipaci Sirokych vrstev
obyvatelstva od ndboZenskych predstav [Velky sociologicky slovnik 2006: 977, heslo sekularizace].

Tvrzeni, ze modernizace a rozvoj moderni védy pfinesou Gstup nédboZenskych pfesvédceni a Ze na-
boZenstvi postupné pfestane ovliviiovat socidlni zivot a politiku, vSak v zddném piipadé neni univer-
zalni pravdou a v soudobych socidlnich védach se setkava se stale vétsi kritikou. Pokud totiz badatelé
vénujici se vyznamu nabozenstvi nachézeli pfed nékolika desetiletimi pro sekulariza¢ni tezi celou fadu
diikazd, v dnes$ni dobé to jiz ani zdaleka neplati. Naopak. Spis se zd4, Ze jsme svédky - slovy zndmého
francouzského sociologa Gillese Kepela [1996] - ,BoZi pomsty“ a Ze svét nikdy nebyl ndbozensky horli-
vé€jsi, nez je tomu dnes. V sociologii se proto stale ¢astéji hovoii o procesu tzv. desekularizace, tj. na-
vratu nédboZenstvi do vefejného prostoru [Berger 1999; Davie 2002; Martin 1990; NeSpor 2008b].

Soudoby zdjem o duchovni a ndboZenské fenomény se projevuje ve dvou podobach. Mimo ev-
ropsky prostor se udrzuji nebo zazivaji bezprecedentni ozZiveni tradi¢ni ndbozenstvi, jako jsou kfes-
tanstvi ¢i isldam. Nemusime pfitom poukazovat jen na béZzné citovanou vyjimecnost Spojenych stata
americkych, kde cirkve hraji viyznamnou roli i dnes, pfestoZe se jedna o spolecnost vysoce individu-
alizovanou a modernizovanou [Berger 1997]. Modernizace v jejich pfipadé nejenze nevedla k tpadku
nabozenského citéni, ale zd4 se, Ze se pocty ¢lenu cirkvi a ndvstévnost bohosluzeb za poslednich 200
let v této zemi naopak prudce zvysily (vice viz oddil 1.3.3).

Masova ndbozenskda obroda ale zasahuje i jiné ¢asti svéta. Napfiklad jihovychodni Asie, Jizni
Amerika nebo Subsaharska Afrika prochézeji ,protestantskou explozi“ a masovou konverzi ke kfes-
tanstvi prevazné evangelikalniho typu [Martin 1990; Patterson 2004]. To, Ze nejde o okrajovou zalezi-
tost, dokumentuje skutecnost, Zze v nékterych jihoamerickych zemich se béhem jedné generace pro-
testanti rozrostli z hrstky aZ na 20-30 procent obyvatelstva a pferostli i pocet praktikujicich katolika
[Martin 1990; Patterson 2004]. Modernizace, urbanizace a rostouci vzdélanost tak jde v ptipadé téch-
to zemi ruku v ruce s vyvojem piesné opacnym, nez ocekavala klasicka sociologicka teorie.
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Podobnou ndbozenskou obrodu zaziva i arabsky svét, v némz od sedmdesatych let dvacatého sto-
leti dochazi k pomérné prudké reislamizaci. Nejradikalnéjsim islamskym skupindm se sice podafilo
pfevzit moc pouze v franu a v jistém obdobi i v Afganistanu, v daldich muslimskych zemich se viak
prosadila ,pliziva“ reislamizace mrava a zplsobu Zivota [Kepel 1996]. Zastance sekularizacni teorie
pfitom jisté nepotési, Ze fundamentalisticky islam se tési zvlastni oblibé mezi vzdélanymi vrstvami
a ze naptiklad vedouci ¢initelé irdnského rezimu se rekrutuji ,hlavné z absolventi americkych uni-
verzit, ktefi si ovSem nechali nardst vousy” [ibid.: 1996: 32].

PYi pohledu na mezindrodni ndboZenskou scénu se tak zd4, Ze Evropa pfedstavuje vyjimku, v niz
se sekularizacni teorie zd4 opravdu napliiovat [Willaime 2006]. Tvrzeni o sekularni evropské vyji-
mecnosti je vSak opravnéné jen tehdy, pokud se zaméfujeme pouze na institucionalizované nabozen-
stvi, tj. na chovani vztahujici se néjakym zpusobem k cirkvim a cirkevnimu uceni. Evropané totiz sice
nechodi prilis ¢asto do kostela, ale pfesto — masové - véfi v nadpfirozeno a pusobeni nemateridlnich sil
a jsou ochotni vénovat znaény ¢as, pozornost i finanéni prostfedky na religiézni aktivity. V Evropé tak
vitézi spisSe jina podoba nabozZenského vnimani svéta, kterou lze nazvat alternativni ¢i detradiciona-
lizovanou religiozitou ¢i spiritualitou.

Ptikladem podobného typu religiozity muze byt cetba horoskopt nebo vira ve schopnosti 1écite-
14, novopohanstvi, vésténi nebo ¢teni karet, ale tfeba i zajem o parapsychologii, rizné meditacni
ty zahrnuje celou fadu sociadlnich jeva, véetné nékterych proudt souc¢asného managementu, které
nekladou dlraz pouze na produktivitu, ale jejichZ cilem je i transformace celého pracovniho prostie-
di tak, aby ziskalo duchovni rozmér [Heelas 1999; NeSpor 2007]. Pro vSechny tyto jevy je charakteris-
tické, Ze se jedna na nabozenské predstavy, postoje a ¢innosti, které stoji mimo oficidlni vérouku tra-
di¢nich historickych naboZenstvi a cirkvi.

Ceska spole¢nost neni v tomto ohledu v Zddném piipadé vyjimkou, naopak. I kdyZ - méfeno po-
dilem obyvatelstva, které se hlasi k ndboZenskému vyznani nebo chodi na bohosluzby - patfime mezi
nejsekularnéjsi evropské zemé [Greeley 2003; Kvasnickova 2005; Tizik 2006], neznamena to, Ze jsou
Cesi sekularni ateisti, ktefi nevéti v nadptirozeno a nezajimaji se o spiritudlni otazky. Setfeni z po-
slednich let — a nasledujici kapitoly této publikace — naopak naznacuji, Ze nejenze nezanedbatelny po-
¢et Cechtl v&¥i, Ze existuje n&jaka nadptirozena sila, Ze hvézdna znameni a horoskopy mohou ovliv-
nit béh lidského Zivota nebo Ze néktefi véstci maji schopnost pfedvidat budoucnost, ale Ze patfime
mezi evropské zemé, v niZ je tato vira nejrozsitenéjsi [Greeley 2003; Hamplova 2000a, b; Luzny 1998;
Luzny, Navratilova 2001; Spousta 1999].

Nez pfistoupime k empirickym analyzam a popisu vysledkl sociologickych Setfeni, nemuizeme
se vyhnout detailnéj$im definicim ,institucionalizované“ a ,alternativni“ religiozity, jak se objevuji
v socialnich védéch, ani tomu, abychom ¢tendfim nepfibliZili, jak soudobé sociadlni védy evropskou
(a v uzsim smyslu ceskou) ,vyjimecnost” vysvétluji. U¢inime tak ve zbytku této kapitoly.

1.1. Institucionalizovana religiozita

Pod pojmem institucionalizovand religiozita socidlni védy vétSinou odkazuji na organizované cirkevni
nabozenstvi, v ¢eském kontextu tedy kfestanstvi. Kli¢ovou charakteristikou tohoto typu religiozity je
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jeho organizovanost a navazanost na (cirkevni) instituce, v jejichz rdmci se definuji zdkladni stavebni
prvky vérouky i ndboZenskych rituall a chovani. Institucionalizovana podoba naboZenstvi se nejcasté-
ji dokumentuje ¢lenstvim v cirkvi, Géasti na cirkevnich aktivitach (nap¥iklad navstévnosti bohosluzeb
¢i poctem pokiténych), finanéni podporou cirkevnich organizaci, charitativnimi a dobrovolnickymi
aktivitami nebo souhlasem s prvky oficidlniho dogmatu. Sociologie zaméfend na institucionalizova-
nou religiozitu se vSak nezabyvé jen chovanim jedinct ve vztahu k cirkvim a vife, ale zna¢na pozor-
nost se zameétuje na chovani cirkevnich instituci samotnych. Cirkve naptiklad provozuji celou fadu
ekonomickych aktivit a zaméstnavaji znacny pocet pracovnikt [NeSpor 2008a], stejné jako jsou vy-
znamnym aktérem v politice, socidlni a charitativni praci nebo vzdé€lavacim systému.

Jelikoz se v pripadé institucionalizované religiozity jedna o ndboZenstvi organizované a zaloze-
né na explicitné definované vérouce, jeho existence se — do urcité miry - méfi snadnéji, nez je tomu
v ptipadé alternativni religiozity/spirituality. Musime vSak zdGraznit pravé slova do urcité miry, nebot
mnoho zdanlivé jednoduchych pojmd je z hlediska kvantifikace problematictéjsi, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat. Podivejme se naptiklad na bézné pouzivané charakteristiky, jakymi jsou ndbozen-
ské vyznani, ¢lenstvi v cirkvi nebo kfest.

Pritazlivost ndbozenského vyzndani jako ukazatele religiozity tkvi v jeho jednoduchosti, tato mira
ma vSak rovnéz fadu nevyhod. Tou nejvétsi je, Ze podily obyvatelstva patfici do urcité cirkve, deno-
minace nebo k urc¢itému nabozenstvi, nemuseji nutné vypovidat o nabozenskych sentimentech po-
pulace, ale do znac¢né miry zaviseji na politickém a pravnim systému dané zemé a vztazich mezi sta-
tem a cirkvemi. Extrémem jsou v tomto ohledu nap¥. zemé&, kde nedoslo k odluce mezi statem a cirkvi
(jako pfiklad muZeme uvést Svédsko nebo Island) a kde se obéané stavaji ¢leny statni cirkve automa-
ticky bez ohledu na jejich skutecny zdjem o dané nabozenstvi [Stark, lannaccone 1994]. Ale i v ze-
mich, kde statni cirkev neexistuje, Casto plati, Ze znacnd ¢ast vyznavajicich vyjadiuje spise pfinale-
Zitost k urcitému Siroce pojatému kulturnimu spolecenstvi neZ svoji viru v Boha.

Clenstvi v cirkvi pfitom nemusi mit nutné lepsi vypovidaci hodnotu. Tradi¢ni denominace (nap¥.
Cirkev fimskokatolickd) povazuji za ¢lena kazdého, kdo byl pokftény, bez ohledu na pfipadnou kon-
verzi k jinému nabozenstvi nebo odmitnuti ndboZenstvi jako celku. Jiné naboZenské skupiny posuzuji
¢lenstvi na zakladé aktivni ucasti (to plati napf. o nékterych protestantskych denominacich) a jiné
dokonce pozaduji ,osobni sepsané a podepsané prohlaseni stvrzujici, Ze se ¢lovék ¢lenem stava“
[Vaclavikova-HelSusova, Vaclavik 2006: 174]. Pokud se tedy pfi analyzdch zaméfime na pouhé ,¢len-
stvi“ bez ohledu na dalsi faktory, ziskdme Udaje, které jsou v principu nesrovnatelné. Podobné ne-
srovnatelné mohou byt i statistiky o poc¢tu pokiténych. I v tomto pfipadé musime zvaZovat vyznam
a typ kitu v dané cirkevni tradici. Zatimco v nékterych cirkevnich uskupenich je kfest univerzalni
a muze byt vniman jako znak pfislusnosti k urc¢itému Siroce pojatému spolecenstvi ¢i kulturni orien-
taci, v jinych cirkvich je vnimaén jako zavazek rodic¢li vychovavat dité podle naboZenskych pravidel.
V dalsich tradicich je pak uznavan pouze jako znak vlastni konverze a védomého rozhodnuti pro ur-
¢itou viru.

Znamena to tedy, Ze bychom se méli vzdat jakychkoliv snah institucionalizovanou religiozitu
meéfit? V Zddném ptipadé. Pokud ji vSak méfime, méli bychom si byt védomi toho, Ze ¢isté formalni
statistiky nutné nenapovidaji, jak skutecné vypada religiézni scéna dané spole¢nosti a Ze je tfeba je
doplnit dalsimi udaji, napfiklad nabozenskymi aktivitami ¢i tim, ¢emu lidé vlastné véri.
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1.2. Alternativni religiozita/spiritualita?

Do tzv. alternativni religiozity/spirituality se zahrnuji ndbozenské pfedstavy, postoje a ¢innosti, kte-
ré nepatfi do oficidlni vérouky tradi¢nich historickych cirkvi. Charakteristickym prvkem této religio-
zity je synkreti¢nost, zaméfeni na sebe sama a sebenaplnéni a minimalni mordalni poZadavky. Typic-
ky je i diraz na emoce a mimoiadné zazitky [Knoblauch 2003] ¢i snaha ovladat transcendentni sily,
a tak ovliviiovat okolnosti svého zivota [Greeley 2003]. Empirické vyzkumy tohoto typu religiozity nej-
Castéji pracuji s jevy, jako je vira v Gi€innost amulet?, schopnosti véstct pfedvidat budoucnost, horo-
skopy, pfevtélovani, spiritismus, New Age, novopohanstvi apod.

Zajem o tento typ nabozenskych fenomént samoziejmé neni nic nového a snaha ovladat trans-
cendentni sily magickymi prostfedky nestoji vZdy nutné v opozici k organizovanému ndbozenstvi, ale
byla napfiklad vyznamnou soucasti sttedovéké kultury [Greeley 2003; Stark 2001]. Soucasnou popu-
laritu ,alternativnich“ ndbozenskych predstav tak musime chépat v kontextu toho, Ze v zdpadnim
svété po staleti koexistuji dvé vize skutecnosti [Ellwood, Partin 1988]. Prvni z nich nachazi vyjadieni
v tradi¢nim cirkevnim kfestanstvi a moderni védé. Pfestoze — ¢asto zdUraznované - rozdily a stfety
mezi kiestanstvim a védou mohou vyvolavat dojem, Ze se jednd o protichidné pristupy ke svétu,
obéma je spole¢né, ze jasné rozliSuji mezi subjektem, tj. poznavajici mysli, a objektem, tj. véci, o niz
pfemyslime. V kiestanské verzi tohoto pohledu na svét se pak rozliSuje mezi Bohem jako stvofitelem
a lidmi jako stvofenymi bytostmi podléhajicimi BoZim zadkonim, zatimco v neteistické védecké ver-
zi se tento pfistup ke svétu projevuje v rozliSovani mezi lidmi jako myslicimi bytostmi a neosobnim
fyzickym svétem, jehoz zdkonum podléhaji. Jasné rozliSeni mezi subjektem a objektem pfitom pie-
durcuje i zpisob pozndavani, které je otdzkou pozorovani okolniho svéta a logického a racionélniho
mysleni, jeZ pozorované fakty organizuje.

Druhy, mensinovy pfistup ke svétu, vychdzi z platonismu a vychodnich nébozZenstvi a jeho pro-
jevy muzeme nalézt jak v mystickych tradicich kfestanstvi a judaismu, tak ve filozofii a uceni rene-
sancnich umélch a védct, magii nebo okultismu. Zdkladem tohoto alternativniho pohledu na svét je
pfedstava jednoty mezi Bohem, ¢lovékem a zbytkem vesmiru. Z toho vychdazi i diraz na intuici
a mystické zazitky i pfesvédceni, ze cely fyzicky svét prostupuje jistd forma védomi nebo pfedstava
bozstvi v kazdém z nés. Podle Ellwooda a Partina [1988] to vSak neznamend, Ze by tento pfistup ke
svétu odmital racionalitu, ale spiSe v sobé nese ocekavani, ze psychické a duchovni schopnosti mo-
hou pfesahovat empiricismus a logické mySleni. Soudoba spiritualita/alternativni religiozita pak na-
vazuje pfedevs§im na tuto bohatou mystickou tradici, kterd jde od gnosticismu a hermetismu pfes
stfedovéké sektaistvi, carodéjnictvi, kabalu a alchymii k novovékému rosikrucidnstvi a okultismu.

1 Ackoliv oznaceni alternativni religiozita je patrné nejcastéjsi, 1ze se setkat i s terminy jako magie, okultismus, spiri-
tualita nebo mystickd tradice. Oznaceni alternativni religiozita obhajuje napf. Hubert Knoblauch [2003], protoZe jeji hlavni
rys je pravé v distanci od historicky institucionalizovaného naboZenstvi. Termin magie ¢i magické naboZenstvi k popisu
viry ve véstce, 1écitele, astrologii, horoskopy pouZziva napfiklad Greeley [2003]. Vychazi pfitom z toho, Ze pro tyto nabozen-
ské aktivity je typicka snaha ovladat transcendentni sily tak, aby ¢lovék dosahl chténych vysledkl a ovlivnil okolnosti své-
ho Zivota, coz je zakladni charakteristikou magie.
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1.2.1. Nova naboZenski hnuti

V souvislosti s alternativni religiozitou a spiritualitou se rovnéz hovofi i o tzv. novych nabozenskych
hnutich, ktera odkazuji k fenoménim podobnym jako religiozita alternativni, ale vétSinou jsou jistym
zplisobem institucionalizovana a jejich pfislusnici vytvateji organizované skupiny. Jako pfiklady no-
vych nabozenskych hnuti se obvykle uvadéji ndbozenské organizace jako je Cirkev sjednoceni, Sci-
entologicka cirkev, Mezinarodni spole¢nost pro uvédoméni Krisny, Svédci Jehovovi, Teosoficka spo-
le¢nost, Wicca, Zen buddhismus, Hnuti svatého gralu nebo Svobodné zednaftstvi [Bromley 2007].
RozliSeni mezi alternativni religiozitou (neorganizovanou) a novymi ndboZenskymi hnutimi neni
vSak vZdy jasné a oba fenomény se Casto prolinaji. Naptiklad New Age byl ve své ptivodni formé hnu-
tim oznacujicim konkrétni ndboZenskou skupinu, a patfil tak spiSe mezi nova ndboZenskda hnuti.
V prubéhu 80. let se vSak tento nazev rozsifil a zacal oznacovat Sirokou paletu spiritudlnich jevd, v je-
jichz zakladu je holistické pojeti vztahu mezi ¢lovékem, pfirodou a bozskym, coz ho fadi spiSe k al-
ternativni neinstitucionalizované religiozité.

Mnohé z téchto ,novych® ndbozenskych hnuti vychézeji ze starych nabozenskych tradic, proc se
tedy v sociologické a religionistické literatufe oznacuji jako ,nova“ ¢i ,alternativni“? Divody najde-
me tii [vice viz Vaclavik 2008]. Prvni skupina autorti zdGraziiuje novost obsahli ndbozenské viry, kte-
ré tato hnuti zastavaji a které se odliSuji od naboZenstvi historicky ,tradi¢nich“ v danych (vétSinou
zapadnich) spolec¢nostech. Netradi¢nost téchto hnuti pfitom nespociva jen v tom, Ze se tato hnuti
obraceji k jinym naboZenstvim, ale i v tom, Ze se od téchto tradic ¢asto vyznamné odklanéji nebo
propojuji nékolik rozdilnych tradic. Tak naptiklad Cirkev sjednoceni vznikla propojenim vybranych
kiestanskych prvkl s tradiénim korejskym Samanismem [Bromley 2007].

Druha skupina vysvétleni, pro¢ hovofime o ,novych“ nabozenskych hnutich, poukazuje k obdobi,
kdy se tyto nabozenské skupiny institucionalizovaly, tj. jako ,nova“ se oznacuji hnuti, jejichz p¥i-
slusnici se zacali organizovat v druhé poloviné 20. stoleti. Konecné tfeti vysvétleni ptipisuje ,novost“
kontextu, v némz tato nadbozenstvi vznikaji, tj. jedna se o hnuti, kterad se formovala v prostfedi mo-
derniho a post-moderniho svéta charakterizovaného bezprecedentnim blahobytem, rozvojem social-
niho statu, dGrazem na konzum a zaméfenim na sebe sama. Nova nébozenska hnuti jsou tak pftiro-
zenou soucasti politickych protestli 60. let a s nimi spojené kontrakultury, jejimz vyznamnym
prvkem je dGraz na experimentovani, a to i v oblasti naboZenskych sentimenta.

1.3. Evropsky zajem o alternativni ndboZenstvi

V tvodu jsme se zminili — a budeme to dokumentovat i v dalSich kapitolach nasi publikace - o tom, ze
i pfes znacny nezdjem o kiestanstvi a cirkevni zivot je v evropskych spole¢nostech znacné rozsirena
vira v nadpfirozeno. Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak je a proc je pro Evropany magie a mysticismus
atraktivnéjsi nez cirkevni institucionalizované nabozenstvi. Vysvétleni najdeme nékolik a v nasledu-
jicich oddilech se jim budeme detailnéji vénovat.
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1.3.1. Neviditelné nabozenstvi jako pfirozeny dusledek modernizace?

Podle Huberta Knoblaucha [2003] je vhodnym vychodiskem k pochopeni evropské popularity alter-
nativni religiozity a spirituality koncepce neviditelného nadbozZenstvi Thomase Luckmanna [1967;
1996]. Zakladem Luckmannovy teorie je pfesvédceni, ze religiozita je antropologicka konstanta, a ze
Ize néjakou formu nabozenstvi proto nalézt v kazdé existujici spolecnosti. Nizky zajem o organizo-
vané cirkevni ndbozenstvi v modernich spolecnostech tak neni projevem nizsi ndbozenskosti Evro-
pand, ale svéddci o tom, Ze kiestanstvi je postupné nahrazovano novou individualizovanou formou
nabozenstvi [Luckmann 1967: 90].

Zminéna nabozenskad zména ma byt pfirozenym disledkem rostouci specializace modernich
konavat fadu oddélenych socidlnich roli, s nimiZ spojené aktivity maji vyznam jen v té oblasti Zivo-
ta, k niZ se vztahuji. Lidé tak hraji role spojené s institucionalizovanym naboZenstvim pouze v jasné
vymezenych socidlnich situacich, diky ¢emuZ ndboZenstvi ztraci univerzalni platnost. Relativni ome-
zenost vyznamu téchto roli je pak nutné ¢ini trividlnimi a cirkevni normy dévaji smysl pouze v ,,do-
méné nabozZenstvi“ a vzdaluji se od subjektivné platného systému vyznamd.

Druhym podstatnym bodem Luckmannovy teorie je pfesvédceni, Ze zdkladnim principem domi-
nujicim aktivitdim moderniho ¢lovéka je konzumerismus a konzumni orientace, v jejimz zakladé lezi
diiraz na individualni nezavislost a moznost individudlni volby. Subjektivni preference tak v dnes-
nich spolecnostech urcuji veskeré chovani mimo aktivity, které jsou pod pfimou kontrolou priméar-
nich instituci (tj. pfibuzenstva, vzdélavaciho a ekonomického systému) a moderni ¢lovék si tak podle
svého vkusu a chuti vybira zboZi, sluzby, pfatele, Zivotni partnery a prvky ndboZenskych systému,
které mu vyhovuji a na jejichz zakladé si buduje sviij vlastni vyznamovy svét [ibid.: 99].

Podstatnou charakteristikou individualnich ¢i ,privatizovanych“ vyznamovych systémd je proto
synkreti¢nost, vagnost a diraz na sebevyjadieni, seberealizaci a osobni svobodu bez nutnosti podfidit se
vnéjsi autorité [Houtman, Mascini 2002; Knoblauch 2003; Luckmann 1967]. Knoblauch [2003] v této sou-
vislosti rovnéz pfipoming, Ze ,napadnym rysem alternativniho naboZenstvi a spirituality je rovnéz di-
raz na neobycejné zazitky, at uz vychazeji z ,esoterické tradice’, transpersondlni psychologie, hnuti lid-
ského potencialy, (...) pozapadnéného hinduismu a buddhismu (riznych forem meditace a jogy), nebo
jsou zaloZeny spiSe na spiritismu, parapsychologii, magii, modernim vésténi ¢i ¢arodéjnictvi“ [ibid.: 271].

Luckmannova teorie je diilezitym pfispévkem do sociologie naboZenstvi a umoZiuje nam poro-
zumét tomu, proc se v jistém segmentu zapadnich spolecnosti §ifi zdjem o privatizovanou ,alterna-
tivni“ religiozitu. Nevysvétli vsak, pro¢ tomu tak je vice v Evropé nez v jinych rozvinutych individua-
lizovanych a plné modernizovanych spolec¢nostech. Nedokéaze objasnit ani to, pro¢ Evropané chodi
méné Casto do kostelll nez obyvatelé jinych ¢asti svéta. V nasledujici ¢asti se proto podivame na dal-
§i teorie vysvétlujici evropskou ,vyjimecnost®.

1.3.2. Komunisticka minulost, nebo slovanstvi?
Jiné vysvétleni, proc se lidé — zvlasté v nékterych ¢astech Evropy — obraceji k horoskopum, 1é¢iteldm

nebo hadani budoucnosti a pro¢ projevuji zdjem o magii, ackoliv vira v cirkevni vérouku upada, se ob-
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jevuje v pracich amerického sociologa a teologa Andrew Greeleye [2003]. Tento autor vychdazi z pred-
pokladu, ze se za zajmem o magii/alternativni religiozitu skryva snaha ovladat transcendentni sily,
a tak ovliviiovat okolnosti lidského Zivota a dosahovat chténych vysledkl. Greeleyho zakladni otazkou
pak je, jak je mozné, Ze je zdjem o magii a jeji nastroje pomérné vysoky i v dobach, kdy se §ifi vzdélani
a moderni technika poskytujici prostiedky, pomoci nichz lidé mohou mit vyssi kontrolu nad svymi
Zivotnimi podminkami.

Greeley odpovédi na tuto otazku hleda ve starsich vyzkumech ISSP a ukazuje, Ze vira v magii je
rozsifend pfedevsim v zemich stfedni a vychodni Evropy. Vzhledem k tomu, Ze tento typ religiozity
byl o néco slabsi v Madarsku a byvalém vychodnim Némecku, Greeley zavrhuje mysSlenku, Ze snaha
ovliviiovat okolnosti vlastniho Zivota ovladanim nemateridlnich sil miaZze byt disledek komunistic-
ké minulosti. Misto toho pfipisuje zdjem o véstce, 1écitele, astrologii a amulety ,slovanstvi“ a slo-
vanské kultufe [ibid.: 43]. Slabinou autorovy teorie ovSem je, Ze jako slovanské klasifikuje napfiklad
i baltické zemé.

Greeleyeho prace otvird otazku, zda vysoky zajem o okultni a magické fenomény opravdu neni
dédictvim spojenym se socialistickou minulosti téchto zemi. Je mozné, Ze nepfedvidatelnost chova-
ni téchto rezimu, neschopnost ovliviiovat svij osud standardnimi prostifedky a vlastni aktivitiou a za-
vislost na mocenskych rozhodnutich komunistickych elit obyvatele téchto zemi vedla ke snaze ovla-
dat zivotni okolnosti jinymi neZ standardnimi prostfedky, a tak nechténé podpofila zéjem o vésténi,
magii a pfedvidani budoucnosti.

1.3.3. Teorie ndboZenské mobilizace

Asi nejzajimavé;jsi vysvétleni evropské vyjimecnosti nabizi teorie ndboZenské mobilizace, mezi jejiz
nejvyznamnéjsi pfedstavitele patii americti sociologové Rodney Stark a Roger Finke a ekonom Lau-
rence Iannaconne. Tito autofi religiozitu a ndbozenské chovani vysvétluji v terminech ekonomické
teorie a klasickou sociologickou teorii kritizuji s tim, Ze se orientuje na ,naboZenské spotiebitele” (je-
dince) a ignoruje ,nabozenské podniky“ (cirkve). DGsledkem tzkého zaméfeni na spotiebitele pak
podle nich je, Ze se nizkd navstévnost bohosluzeb vysvétluje jako dusledek nezajmu evropskych spo-
le¢nosti o ndbozenstvi a neuvaZuje se o tom, Ze se muze jednat o dusledek nekvalitni nabidky na mo-
nopolizovanych nabozZenskych trzich.

Teorie nabozenské mobilizace klade hlavni diraz pravé na chovani ,nadbozenskych firem*“ a ,na-
boZenskych dodavateld“. V jejim zakladu jsou tii pfedpoklady: 1) ndboZenstvi je kazdy systém viry
a praktik zabyvajici se otdzkou koneéného smyslu lidského Zivota, ktery odkazuje na existenci nad-
ptirozena; 2) ndboZenské firmy jsou podniky, jejichZ hlavnim tcelem je vytvaret, udrZzovat a dodavat
nabozenstvi; 3) tzv. ndbozenska ekonomika zahrnuje veskerou nadbozenskou aktivitu v dané spolec-
nosti a jeji principy se nelisi od komercnich ekonomik. Soucasti ndbozenské ekonomiky je tedy trh
soucasnych a potenciadlnich zdkaznikd, firmy, které se snazi obsluhovat urcity segment trhu, a pro-
dukty nabizené témito firmami.

Osud a Uspésnost nabozenskych firem zavisi na jejich organizacni struktute, obchodnicich, na-

bizeném zbozi a marketinkovych technikach. PfeloZeno do cirkevniho jazyka, ispéch nabozenskych
organizaci a cirkvi zavisi na kvalité jejich spolecenstvi, cirkevnich pfedstavitell, doktriny a evangeli-
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zacnich technikédch. Zastanci teorie mobilizace pfitom zdliraznuji, Ze pouzivani ekonomického jazyka
v zadném ptipadé neznamenad, Ze by ignorovali dlleZitost uceni dané cirkve. Naopak, ipadek nékte-
rych liberalnich cirkvi s masovym ¢lenstvim lze podle nich vysvétlit pravé modernizaci a ptizpuso-
bovanim jejich uceni modernimu svétu, coz nutné vede k tomu, Ze jejich produkt ma jen docasnou
platnost [napf. Finke, Stark 1993a].

Principy fungovani ndbozenské ekonomiky se nijak zvlast nelisi od principl jinych ekonomik
[Stark, Iannaccone 1994]. Pfirozenou formou nébozenského zivota spolecnosti je proto nabozenska
pluralita, protoZe Zadny jednotlivy ndboZensky produkt nemuze uspokojit rozdilny vkus a potieby za-
kaznik?.2 Nabozenské firmy mohou ziskat v dané nabozenské ekonomice monopol jen tehdy, pokud
se na jejich stranu postavi stat a pouzije k udrzovani jejich monopolu donucovaci prostfedky. Nabo-
Zenska deregulace pak vede pfirozené k ndboZenské pluralité, rozsifeni nabidky a specializaci ndbo-
zenskych firem, které se orientuji na potfeby urc¢itého segmentu trhu. Diky specializaci a ndbozen-
skym produktim Sitym na miru, mohou nabozenské spolecnosti pfitdhnout vétsi pocet zdkaznikd,
a tak lze ocekdavat, ze v konkurenc¢ni a pluralistické ndbozenské ekonomice bude pomérné vysoka
ucast na naboZenskych aktivitach.

Tito autoti dale tvrdi, Ze pokud je ndboZenska ekonomika monopolizovand jednou ¢i nékolika
malo stdtem podporovanymi firmami, spole¢nost je sice vysoce sakralizovand, vladne vSak obecna
nabozZenska apatie a i¢ast na cirkevnim Zivoté a organizované naboZenstvi upadaji, protoZe mono-
polni firmy nejsou schopné uspokojit rozdilné zajmy. RozliSeni mezi sekularizaci a desakralizaci je
pfitom pro tuto teorii klicové. Sakralizace odkazuje ke skute¢nosti, Ze ndboZenska firma, které se po-
dafi ziskat monopol, ma pfirozenou snahu rozsitit svij vliv i na ostatni socialni instituce a jeji nabo-
zenské symboly, jazyk a ritudly prostoupi kazdy aspekt Zivota. Sakralizace spolec¢nosti ale v Zddném
pfipadé neznamenad vysokou Ucast na cirkevnim Zzivoté nebo vysoky zéjem o naboZenstvi.

Zastanci teorie ndboZenské mobilizace v tomto ohledu odkazuji na historické prace z poslednich
let, které dokumentuji, Ze minulost nebyla v zadném piipadé obdobim univerzalni viry. Zda se, ze
stfedovéka zboznost byla charakteristickd pouze pro vyssi vrstvy, avSak mezi masami vladla vSe-
obecna nabozenska apatie. V souladu s tim je i fakt, Ze stfedovéké farnosti byly rozlehlé a mohly slou-
Zit jen zlomku vesnického obyvatelstva. Navic se zd4, Ze znacna ¢ast venkovskych knézi ¢asto ne-
meéla ponéti ani o nejzakladnéjsich prvcich kiestanské viry (stru¢ny pfehled historickych praci na
téma stfedovéké zboznosti 1ze najit napfiklad pravé ve zminéné praci Starka a lannaccona). Zde mu-
Zeme pro zajimavost pfipomenout, Ze kostely nebyly ani zdaleka plné ani ve ,zlatém véku“ evropské
cirkevni religiozity, v 19. stoleti v Cechach [Nespor 2008b].

Vratme se vSak k teorii ndboZenské mobilizace a jejimu rozliSeni mezi desakralizaci a sekulariza-
ci. Ztrata absolutniho monopolu podle této teorie nutné vede k desakralizaci spole¢nosti, coZ je ¢asto
- mylné - zaménovano se sekularizaci, tj. ztratou zajmu o naboZenstvi. Pro evropské spolecnosti je
podle Starka a lannaccona [1994] typické to, Ze prosly znacnou desakralizaci, ale jesté se v nich — na
rozdil od jinych ¢asti svéta — nevytvofily pluralitni ndbozZenské ekonomiky, coZ je dané nejen zasahy
evropskych statd do nabozenstvi, ale i setrvacnosti lidského kapitalu investovaného do neefektivniho
statniho naboZenstvi, ktery jedince svazuje i néjakou dobu poté, co zacnou vznikat alternativy [Cha-

2 Stark a Iannaccone to ilustruji tim, Ze zadny nébozensky podnik nemuiZe byt zaroven fundamentalisticky a liberalni,
orientovany mimo tento svét nebo orientovany na svétské ¢innosti, pfistupny pro vSechny a elitafsky.
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ves, Cann 1992]. Desakralizace by vSak s jistym ¢asovym zpozdénim méla nakonec nutné vést i k na-
boZenské pluralizaci, kterd by méla pfinést oZiveny zdjem o organizované nabozZenstvi.

Finke a Stark [1993b] svoji teorii dokumentuji na kontroverznim, av8ak fascinujicim popisem
»zcirkevnéni“ Ameriky a tvrdi, Ze pfedstava Ameriky jako spolecnosti budované na puritanském za-
kladé vychazi z nostalgickych romantizujicich predstav z pozdé;jsi doby. Na dobovych dokumentech
totiz dokazuji, Ze Nova Anglie nebyla v Zddném piipadé naboZenskou kolonii, jak si ji dnes pfedsta-
vujeme. Jednalo se sice o sakralizovanou spole¢nost, jejiZ pravo a vefejné symboly byly zaloZeny na
puritanskych normach, témét nikdo v8ak nechodil do kostela a ¢lenstvi v cirkvich bylo velmi nizké.

Americké drzavy nebyly v kolonidlnich dobach puritanské ani z hlediska chovani a normou byly
spiSe mravy uvolnéné. Finke a Stark svoje tvrzeni podepiraji nejen vybranymi charakteristikami de-
mografického chovani (napf. zna¢na ¢ast prvnich déti byla pocata pfed uzavienim manzelstvi), ale
napftiklad i skutecnosti, Ze anglické soudy posilaly do americkych kolonifi tisice trestanct jako alter-
nativu k vézeni. Tito autofi pfitom odhaduji, Ze v obdobi boje o nezavislost (tedy na konci 18. stoleti),
se ¢lenstvi v cirkvich pohybovalo kolem 20 procent v severnich koloniich a kolem 12 procent na jihu.
V poloviné 19. stoleti se v8ak diky rozpadu cirkevniho monopolu a nastupu pluralitni ndboZenské
ekonomiky hlasila k cirkvim jiZ tfetina Ameri¢ant a v druhé poloviné 20. stoleti pak dosdhlo ¢lenstvi
v cirkvich kolem 60 procent.

Nejkontroverznéjsi ¢ast teorie nabozenské monopolizace se tyka jejich pfedpovédi budouciho
vyvoje na evropském kontinentu. Stark a Iannaccone [1994] si totiZ kladou otdzku, zda a jak bude
vypadat ndbozenska mobilizace evropskych spolec¢nosti, az na tomto kontinentu dojde k deregula-
ci ndbozenskych ekonomik (a oba autofi predpokladaji, ze k tomu vyvoji opravdu dojde). Jejich zavé-
rem je, Ze tyto spole¢nosti ¢eka riist ndbozenské aktivity na uroven podobnou jako ve Spojenych sta-
tech, protoze ,tvari tvaf ndbozenské ekonomice amerického typu - konkurencni, deregulované
a naplnéné sirokou Skalou motivovanych dodavatel - Evropané zareaguji stejné jako jejich americ-
ti a kanadsti ptibuzni“ [Stark, Iannaccone 1994: 246]. Svoje tvrzeni pfitom dokladaji jak rostoucim po-
¢tem severoamerickych misionaid na evropském kontinenté, tak rastem mistnich evangelikdlnich
hnuti nebo zvysujicim se poctem Svédku Jehovovych (vice k tomu viz kapitola 2).

Teorie ndbozenské mobilizace vyvolala zna¢nou kontroverzi, a to zvlasté pfi snahach pouZit ji na
evropské prostfedi. Co tedy evropskym badateldm na zminéné ekonomické teorii ndboZenstvi vadi?
Britska sociolozka nabozenstvi Grace Davie [2002] kritické reakce rozdéluje do dvou skupin. Prvni je ty-
picka pro teoretiky, ktefi vychazeji z klasické sekularizacni teze a zduraznuji rostouci - a nevyhnutel-
nou - sekularizaci modernich spolecnosti [napf. Bruce 1999]. Tito badatelé tak — v rozporu s teorii na-
boZenské mobilizace - tvrdi, Ze pluralizace nevede k naboZenskému oZiveni, ale naopak vliv
nabozenstvi podkopava. Druhé skupiné kritikli vadi, Ze je teorie ndboZenské mobilizace p¥ili§ americka
a americkocentrickd [napf. Warner 1993]. Tito autofi sice uznavaji, Ze zminény teoreticky p¥istup moz-
na dobfe vystihuje vyvoj americké naboZenské scény, avsak jeji aplikace kdekoliv jinde je pochybna.

Grace Davie [2002] zduraziuje, Ze jeji postoj lezi nékde na puli cesty mezi kritiky a zastanci teo-
rie ndbozenské mobilizace. Tato autorka sice uznava nosnost nékterych jejich konceptt, odmita vsak
jeji ekonomizujici pfistup. Tvrdi totiz, Ze Evropané nevnimaji cirkve jako konkurenéni firmy, ale jako
vefejné prospésné organizace a maji k nim tedy jiny vztah neZ obyvatelé severoamerického kontinen-
tu (zde ale musime pfipomenout, Ze Rodney Stark ani ostatni zastanci teorie ndbozenské mobilizace
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netvrdi, Ze lidé nutné nabozensky trh vnimaji v trznich pojmech). Rozdily v americkém a evropském
vnimani cirkvi podle Davie spocivaji pfedevsSim v tom, Ze ,Evropané na cirkve shliZeji s laskavou be-
nevolenci - jsou to uzitecné socidlni instituce, které prevazna vétSina populace nékdy v zivoté bude
potfebovat (v neposledni fadé v dobé smrti)“ [Davie 2002: 44]. VétSina obyvatel evropského kontine-
ntu tak — podle Davie — viibec neuvazuje o tom, Ze budouci existence a preZiti cirkvi zavisi na tom, zda
se nékdo ucastni jejich aktivit. Tento specificky postoj k cirkvim pak zplisobuje, Ze — podle této autor-
ky - trZni principy ¥idici ndboZenskou ekonomiku v evropském naboZenském prostoru nefunguji.

1.3.4. Je Ceska naboZenska ekonomika monopolizovana?

Z pohledu teorie ndboZenské monopolizace bychom mohli oéekavat, ze Ceska republika bude mit
znacné regulovany nabozensky trh. Je tomu tedy tak opravdu? Odpovéd na tuto otdzku ndm nabizi
index monopolizace ndboZenstvi vytvofeny Markem Chavesem a Davidem Cannem [1992]. Tento in-
dex je zaloZen na Sesti bodech:

1) Existuje v daném staté oficidlni statni cirkev?

2) Pfiznava stat oficialni status pouze nékterym denominacim?

3) Autorizuje stat jmenovani do nékterych cirkevnich funkci?

4) Jsou cirkevni zaméstnanci placeni pfimo ze statnich penéz?

5) Existuje v daném staté systém cirkevnich dani?

6) Podporuje stat financné fungovani a Gdrzbu cirkevnich instituci nejen danovymi tlevami pro
sponzory, ale i pfimymi dotacemi?

Ceska republika nema sice oficidlni statni cirkev, ale stat pfiznava plnohodnotny status pouze
nékterym denominacim (bod 2) a ze statniho rozpoctu financuje pouze 17 vybranych ndboZenskych
spolecnosti a cirkvi (vice viz Ministerstvo kultury, www.mkcr.cz, financovani na zakladé zdkona
¢. 218/1949 Sb.). Dale hradi mzdy duchovnich a platy administrativy (bod 4) a finan¢né podporuje fun-
govani cirkevnich instituci nékterych denominaci pf{imymi dotacemi (bod 6). V daném indexu tak
musime Ceské republice ptifadit tfi body.

Zajimavé je samoziejmé srovnani s jinymi zemémi [vice viz Stark, Ilannaccone 1994]. Za plné dere-
gulované nabozenské ekonomiky lze povazovat staty, které neziskaly jediny bod. Jedna se napiiklad
o Australii, Kanadu, Novy Zéland nebo Spojené staty americké. Jeden bod ziskala v daném systému na-
ptiklad Francie, dva body Spanélsko a Rakousko. Belgii, Velké Britanii, Italii, Svycarsku a zdpadnimu Né&-
mecku - stejné jako Ceské republice - patii tfi body. Norsko a Dansko ziskaly pé&t bodt. Plnych Sest bodii
ziskaly Svédsko a Finsko, které maji zcela regulované nébozenské ekonomiky s monopolnim postave-
nim jedné statni cirkve. Pro ilustraci mizeme uvést, jak plné monopolizovana ndbozenska ekonomika
vypadd. Napiiklad Svédové3 se stavaji automatickymi ¢leny statni luterské cirkve pti narozeni, cirkev
je plné financovana statem a 40 % cirkevni dané musi platit i ti, kte¥i se z ¢lenstvi v cirkvi vyvazali, du-
chovni jsou statnimi zaméstnanci a teologické otazky jsou politickou zalezitosti, o niz rozhoduji pred-
stavitelé vladni strany, ktefi mohou byt i otevienymi ateisty [Stark, lannaccone 1994].

3 Popisovany stav reflektuje situaci v dobé& publikovéani ¢lankuy, tj. v polovin& 90. let. V roce 2000 vsak ve Svédsku doslo
k odluce cirkve od statu.
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Ceska republika se tak - podle tohoto indexu - fadi mezi spole¢nosti s relativné, i kdyZ ne zcela
regulovanou a monopolizovanou naboZenskou ekonomikou, kterd omezuje nabidku ndboZenskych
produktd. Relativné vysokd mira monopolizace ceské nabozenské ekonomiky by podle teorie nébo-
Zzenské mobilizace méla vést k nizkému zajmu o organizované cirkevni ndbozenstvi, coz statistiky po-
tvrzuji (viz kapitola 2). To, zda je nizky zajem o institucionalizované nabozenstvi opravdu zpisoben
nesvobodnym naboZenskym trhem, ale z dat samoziejmé nevycteme. Tuto tezi totiZ nemizeme em-
piricky ovéfit do okamziku, nez se Ceskd nabozenska ekonomika plné dereguluje. Nevime tedy, zda
se za ¢eskym nezdjmem o cirkevni ndboZenstvi opravdu skryva jen nedostate¢né vyvinuty pluralitni
nabozZensky trh.

1.4. Cesky ateismus a jeho specifika

I kdyZ teorie ndboZenské mobilizace pfinasi zajimavé vysvétleni evropské vyjimecnosti, je zfejmé, Ze
¢esky nezajem o organizované nabozenstvi mé i své historické kofeny, které ahistoricka ekonomicka
teorie nemuze postihnout [vice viz Hamplova, NeSpor 2009]. Napftiklad je nepochybné, Ze odchod
z cirkvi v ¢eském pfipadé€ zvyraznila i protindboZenska represe komunistického reZimu, ktery nédbo-
Zenstvi povazoval za svého hlavniho ideologického nepfitele. Na rozdil od jinych stfedo- a vychodo-
evropskych statli véak nas odmitavy postoj k cirkvim a organizovanému naboZenstvi nelze vysvétlo-
vat jen jako p¥imy disledek pusobeni komunistické diktatury, ale ma hlubsi kofeny.

Neékteti autofi cesky odpor k institucionalizovanému naboZenstvi vysvétluji jako dusledek ceské
protestantské tradice sahajici az k husitskému hnuti [Rémond 1998]. Otazkou vSak je, kolik z refor-
macni tradice v ¢eské kultufe po rekatolizaci 17. a 18. stoleti zlistalo [Hamplova, NeSpor 2009]. Diile-
Zitéjsi nez historicka tradice sama tak muze byt ¢esky nacionalismus 19. a poc¢atku 20. stoleti a jeho
reinterpretace husitstvi. Ceské odmitnuti habsburské dynastie a némeckého jazyka a kultury totiZ za-
hrnovalo i zavrhnuti fimskokatolické cirkve, kterd v rakousko-uherské monarchii zastavala privile-
gované postaveni [Hamplova, Ne§por 2009; NeSpor 2006; 2008b]. Ackoliv vétdina Cechtli zlistala i na-
dale ,matrikovymi“ katoliky, znacnda ¢ast spolecnosti vstiebala nacionalisticky pohled na ¢eskou
reformacni minulost a postavila se vici pfevazné némeckojazycné cirkevni hierarchii. Zde mtzeme
pfipomenout napiiklad Masarykovu protikatolickou konceptualizaci ¢eskych dé&jin zaloZenou na
»VySsi evoluéni vyspélosti“ protestantismu nad katolicismem [Ne§por 2008c].

Jak uvadi Nespor [2008b] nebo Hamplova a NeSpor [2009], v prvnich letech nezavislého Ceskoslo-
venska tak mezi ¢eskou populaci doslo k ndboZenskym zméndam, které v tehdejsi Evropé nemély ob-
doby. Béhem prvnich tfech let nezavislosti, tj. do prvniho ¢eskoslovenského scitani lidu, katolickou
cirkev opustil jeden a ptl miliénd Cechti a podobny (i kdyZ slabsi) proces se objevil i pfed druhym
censem v roce 1930 [NeSpor 2008b: 48]. Cast z odchézejicich katolikl sice piesla k liberalné&jsi cirkvi
ceskoslovenské, polovina z nich se vSak pfesunula do kategorie ,bez vyznani“. Vysledkem tak byla
pomérné vysoka trovenl odcirkevnéni tehdejsi spole¢nosti uz za prvni republiky. Spolu s dédictvim
komunistického reZimu tak nepochybné ptispélo k tomu, Ze Ceska republika patii mezi zemé s nej-
nizsi navstévnosti bohosluzeb v Evropé.
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1.5. Zavér

V této kapitole jsme se pokusili nastinit, pro¢ je duleZité se soudobou religiozitou zabyvat. Zda se totiz,
Ze 1 pfes znac¢ny Upadek institucionalizovaného ndboZenstvi je vira v nadpfirozeno i v ,,sekuldrnich“
spole¢nostech znacné rozsifend. Nakolik to plati i o Ceské spole¢nosti na pocatku tfetiho tisicileti, je
hlavni otdzkou empirické &asti této studie. Cesky nédbozensky trh je relativné monopolizovany, coz by
meélo - pfinejmensim podle teorie ndbozZenské mobilizace - vést k nizké Gcasti na Zivoté cirkvi. Ne-
zajem o institucionalizované nabozenstvi je pak v ¢eském pfipadé nepochybné umocnén historickou
zkuSenosti jak s komunistickym reZimem, tak se star$imi antikatolickymi sentimenty. O to vétsi se
vSak otvird prostor pro dalsi typy religiozity. Pokud opravdu plati, Ze religiozita je antropologicka kon-
stanta, jak tvrdi Thomas Luckmann [1967], budou se lidé v situaci, kdy je neuspokojuje tradi¢ni na-
boZenstvi, obracet k jinym zdrojim smyslu a transcendentna.
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2. Kdo patri do cirkve?

Dana Hamplova, Blanka Rehakova

V uvodni kapitole jsme se ¢tenadiim pokusili pfiblizit rozdil mezi institucionalizovanou a tzv. alter-
nativni detradicionalizovanou religiozitou. V této kapitole se budeme vénovat vyvoji religiozity insti-
tucionalizované. Zajimaji nas pritom nejen podily a pocty obyvatelstva, které se hlasi k ndbozenské-
mu vyznani nebo Gcast na bohosluzbach a cirkevnich aktivitach, ale i to, jak jednotliva nabozenstvi
a nabozenské organizace ceska spolecnost vnima. Kromé toho, Ze se podivime na pfipadné posuny
v institucionalizované religiozité v poslednich 20 letech, nds bude rovnéz zajimat otdzka, kdo se
v Eeské spolecnosti hlasi k n&jaké cirkvi nebo néboZenstvi a kdo chodi do kosteld. Otazku, ¢emu Cesi
véri, nechame do dalsich kapitol.

2.1. Nabozenské vyznani

Kapitolu o tradi¢ni institucionalizované religiozité nemutzZeme zacit jinak nez pohledem na nabozen-
ské vyznani obyvatel. V Cechach se ndboZenska piisludnost obvykle zjistuje sebedeklaraci, napft. pfi
s¢itani lidu nebo v sociologickych vyzkumech. Zachycuje se tak subjektivni pocit pfislusnosti k cirkvi,
coz v jistém smyslu pTindsi realisti¢téjsi obraz skutec¢né sily daného cikevniho nebo ndbozenského
subjektu nez ,objektivni“ miry, jakymi jsou napft. zapisy do cirkevnich matrik [Spousta 1999]. Ani se-
beptihlaseni k cirkvi vsak neni Gplné bezproblémova charakteristika. Je totiz nutné si uvédomit, ze
rozhodnuti pfihlasit se k urcité cirkevni instituci nemusi nutné odrazet zadjem o nabozenstvi samot-
né nebo jeji vérouku, ale mGzZe byt zaloZeno na pocitu pfinaleZitosti k urcité Siroce pojaté historické
a kulturni tradici. Dalsi nevyhodou subjektivniho zjistovani ndbozenské prislusnosti je jista nestabi-
lita odpovédi dana nevyhranénym clenstvim (¢ast dotazovanych se nachdazi na hranici mezi ¢len-
stvim a neclenstvim), ale i citlivosti na konkrétni formulaci otdzek [Spousta 1999]. Pfes tato omezeni
ma vSak smysl ndbozenské vyznani zjiStovat, nebot ndm prinejmensim ukaze nejzakladné;jsi cha-
rakteristiky ndbozenské scény Ceské republiky, napf. to, kolik lidi nema potiebu ani forméalné se k né-
které cirkvi ptihlasit.

Nejuplnéjsi informaci o sebedeklarované cirkevni pfislusnosti nalezneme ve Sc¢itanich lidu. Vy-
hodou ddajui z censt je, Ze se otazka tykajici se ndboZenského vyznani klade celé populaci, pro nase
ucely vSak maji tato data i svoji nevyhodu — komunistické vlady totiz otdzku zjiStujici ndbozenskou
prislusnost ve S¢itanich zrusily. To, jak se podil vyznavajiciho obyvatelstva vyvijel v obdobi komu-
nistického rezimu v souvislosti s vétSim ¢i mensim politickym tlakem, tak miZeme jen odhadovat.
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Naptiklad podklady vypracované pro UV KSC naznacuji, Ze se pocet ¢lenti katolické cirkve pohyboval
kolem 40 % uz v 70. a 80. letech [Hamplova 2001].1

K dispozici tedy mame vysledky ze tii S¢itani lidu: z roku 1950, 1991 a 2001 (viz tabulka 2.1). Tato
S¢itani naznacuji, Ze mezi roky 1950 a 2001 doslo k prudkému nartstu obyvatel bez nabozenského vy-
znani, a to z pouhych 6 procent na téméf 60 procent populace. Podil respondentt bez vyznani byl sice
pomérné nizky i pfi S¢itani lidu v roce 1991, kdy se k Zddnému ndbozZenskému vyznani neprihlésilo
jen 40 procent populace, ale da se pfedpokladat, ze relativné vyssi podil obyvatel, ktefi deklarovali
néjakou denominaci, 1ze do znaé¢né miry vysvétlit politickym kontextem, v némz S¢itani lidu probi-
halo. Census se uskutecnil kratce po padu komunistického rezimu a pfihlaseni se k ndbozenskému
vyznani ¢astecné slouzilo k vyjadieni politickych nazorli. Neznamena to samoziejmé, Ze veskeré roz-
dily mezi lety 1991 a 2001 lze pfipsat nadhodnoceni podild vyznavajiciho obyvatelstva v roce 1991
(svlij vliv na pokles obyvatelstva uvadéjici néjaké nabozenské vyznani mezi roky 1991 a 2001 nepo-
chybné méla i vékova skladba a s ni spojend naduimrtnost vyznavajicich), ale Ze zna¢nou ¢dst zmén
mezi roky 1991 a 2001 1ze pfipsat nadhodnoceni cirkevni pfislusnosti v roce 1991.

Tabulka 2.1. Ceska populace podle nabozenského vyznani, S¢itani lidu z roku 1950,

1991, 2001

1950 1991 2001

Pocet % Pocet % PocCet %

Cirkev rimskokatolicka 6 792 046 76,3 4021 385 39,0 2740780 26,8
Ceskobratrské cirkev evangelické 401 729 45 20399 2,0 117 212 1,1
Ceskoslovenska cirkev husitska 946 813 10,6 178 036 1,7 99 103 1,0
Jiné cirkve nebo ndbozenské spolec¢nosti 212 694 2,4 120317 1,0 330991 3,2
Bez vyznani 519 962 5,8 4112 864 39,9 6039991 59,0
Neudané 22 889 0,3 1665617 16,2 901 981 8,8
Celkem 8896 133 100,010 302 215 100,0 10230060 100,0

Zdroj: CSU.

2.1.1. Které cirkve mizi a které rostou? Vyvoj nabozenského vyznani mezi roky 1991 a 2001

Tento jednoduchy pohled na vyvoj podila obyvatelstva, které se hlasi k ndboZenskému vyznani, vsak
zdaleka nevystihuje celou dynamiku vyvoje ceské nabozenské scény. Pokud se totiz podivime na vy-
voj ndboZenského vyznani podrobnéji, zjistime, Ze pokles vyznavajicich, ktery jsme zaznamenali
mezi roky 1991 a 2001, postihuje jen nékteré cirkve, zatimco jiné denominace se v daném obdobi

1 Dalsi iidaje se miiZzeme pokusit doplnit genera¢nim srovnanim. To naznacuje, ze podil vyznavajicich prudce klesa u
generaci narozenych v letech 1942-1951, tedy u lidi, ktefi vyristali a dospivali v 50. letech, a to pfiblizné o dvacet procent.
K dal$imu prudsimu poklesu doslo u generaci narozenych v druhé poloviné 50. let a dospivajicich v letech Sedesétych, a to
0 15 % [Hamplova 2001].
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té&ily pomérné prudkému ristu (viz tabulka 2.2). Ubytek ¢lent je typicky pfedevsim pro velké cirkve
s Casto formalnim ¢lenstvim. Nap¥iklad Cirkev fimskokatolicka ,ztratila“ mezi roky 1991 a 2001 ptes
milién a ¢tvrt Elent (vice viz tabulka 2.2). Dal$i dvé nejvétsi ¢eské cirkve — Ceskobratrska cirkev evan-
gelicka a Cirkev ceskoslovenska husitskd — nebyly podobného osudu uSetfeny: obé ztratily kolem 80
tisic ¢lentl. Pokud se podivame na relativni zménu, tj. vztdhneme tato ¢isla k celkové velikosti dané
cirkve v roce 1991, nejvétsi propad postihl Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou a Ceskobratrskou cirkev
evangelickou, které béhem tohoto desetileti ptisly téméf o polovinu ¢lentli (stejné na tom byla i Cir-
kev starokatolickd). Cirkev fimskokatolicka pak - i pfes vysoké absolutni ztraty - zazila nizsi relativ-
ni pokles nez tyto tfi denominace a pfisla ,jen“ o tfetinu pfihlaSenych.

Tabulka 2.2. Rozdily v poctu vyznavajicich mezi roky 2001 a 1991 podle cirkvi, Scita-

ni lidu

Rozdil v poctu Relativni rozdil
Bez vyznani 1927 127 1,47
S vyznanim celkem -1 235 646 0,73
Z toho:
c. fimskokatolicka -1 280 605 0,68
c. Ceskobratrska evangelicka -86 784 0,57
c. Ceskoslovenski husitska -78 933 0,56
c. reckokatolicka 645 1,09
c. pravoslavna 3614 1,19
bratrska jednota baptista 1078 1,42
c. advent. sedmého dne 2 083 1,27
c. bratrska 7172 3,60
c. evangelickd metodisticka -161 0,94
jednota bratrska 1157 1,51
ktestanské sbory v CR 3910 2,30
c. novoapostolska 22 1,05
c. starokatolicka -1120 0,59
zidovské nabozenské obce 223 1,17
c. apostolska v CR a v SR 3080 3,07
naboz. spolecnost ¢s. unitaia -63 0,83
svédkové Jehovovi 8 587 1,59
ost. cirkve a naboz. spole¢nosti 161 953 9,61
Celkem -72 155 0,99
Zdroj: CSU.
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Zajimavé je se podivat i na to, kterym denominacim se v daném odbobi naopak dafilo (viz tabul-
ka 2.2 a graf 2.1). V tomto textu se zamé&¥ime na cirkve, které byly uvedeny v klasifikaci Ceského sta-
tistického Gifadu v obou letech a jejichz zmény mtZeme pfimo srovnavat.2 Bylo jich nékolik a vSech-
ny muzeme fadit do okruhu cirkvi evangelikalniho typu (vyjimkou je Pravoslavna cirkev, o niz se
zminime nize). Nejvétsi rist v daném obdobi zaZila Cirkev bratrska, kterd — podle idaji ze S¢itani lidu
z roku 1991 a 2001 - ziskala pfes sedm tisic novych ¢lend, a své pocty tak vice neZ ztrojnasobila.
Druhym nejuspésnéjsim uskupenim jsou pak Kfestanské sbory, které se rozrostly o témér Ctyfi tisice
¢lenu. Apostolska cirkev se tfemi tisici novych ¢lend néasleduje za Kfestanskymi sbory, z relativniho
hlediska si vSak polepsila jesté vic: jeji pocty vzrostly na trojnasobek. Jedinou uspésnou neevangeli-
kalni denominaci je Pravoslavni cirkev, je vSak otdzkou, nakolik se jedné o posun nabozenské pii-
slusnosti ceské populace a do jaké miry miZeme vys$si pocty pravoslavnych pficist migraci z oblasti
byvalého Sovétského svazu. PovSimnout si musime toho, Ze kromé kiestanskych cirkvi rostlo i ¢len-
stvi v jinych nabozenskych uskupenich, napf. Svédkim Jehovovym se béhem 90. let podafilo ziskat
pfes osm tisic novych ¢lend, a jejich pocet se tak rozrostl o polovinu.

Graf 2.1. Relativni zvySeni/sniZeni poc¢tu vyznavajiciho obyvatelstva (S¢itani 2001 a

1991)
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Zdroj: CSU.

2 Pocetni narust patrné zazila i jind ndboZenské uskupeni, napftiklad Kfestanska spolecenstvi, k nimz se v roce 2001 pfi-
hlésilo pres Ctyfi tisice obyvatel a ktera tak pocetné presahla velikost nékterych ,tradi¢néjsich“ cirkvi, nap¥iklad Jednoty
bratrské, baptisty nebo metodisty. V roce 1991 se v8ak v klasifikaci CSU neobjevuji, a tak nemiZeme srovnavat jejich p¥i-
padny rust. Podobné plati, Ze v roce 1991 klasifikace nezahrnovala vychodni ndboZenstvi a islam.
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2.1.2. Nabozenské vyznani a vék

Scitani lidu ndm rovnéZ napovi, jak vypadaji zakladni charakteristiky vyzndavajiciho obyvatelstva a jak
se tato skupina lidi od jedincti bez ndboZenského vyznéni. Publikované daje Ceského statistického
u¥adu nadm totiz umoznuji rozliSit populaci podle pohlavi, véku, vzd€lani a regionu. Jak vyéteme z ta-
bulky 2.3, kromé znac¢nych rozdil mezi muzi a Zenami (vice viz nasledujici oddil) existuje rovnéz sil-
nd souvislost mezi cirkevni pfisluSnosti a vékem. To, Ze se k ndboZenskému vyzndani hlasi ¢astéji
starsi lidé, plati o obou pohlavich. Zatimco mezi obyvateli stars§imi 60 let se k néjakému nabozenstvi
hlasi pfes 60 procent respondentti, ve vékovych kategoriich do 40 let je to pfibliZné jen pétina muzu
a zen. Pro¢ tomu tak je? Pokud chceme na danou otdzku najit odpovéd, musime rozlisit tfi rozdilné
procesy, které vedou k vyssimu zastoupeni starsSich generaci v cirkvich. Prvnim z nich jsou zmény re-
ligiozity spojené se starnutim a zZivotnim cyklem. Druhym procesem je generac¢ni zména, nebot starsi
generace byly socializované k alespon ¢astecné ucasti na cirkevnim zivoté a svatcich, zatimco velka
Cast soucasnych mladsich generaci vyrasta bez jakékoli znalosti ndbozenskych tradic. Tfetim fakto-
rem nakonec je, Ze dochdazi k proméné religiéznich forem.

Prvni z uvedenych procest naznacuje, Ze je mozné, Ze lidé do naboZenstvi ,stdrnou“. Podle né-
kterych badateli tomu tak opravdu je a tito autofi vysvétluji rozdily mezi vékovymi skupinami tim,
Ze zdjem o ndbozenstvi i Gcast na cirkevnich aktivitdch se zvySujicim se vékem rostou [Gray, Moberg
1977]. Davody, pro¢ by tomu tak mélo byt, jsou pfitom pomérné zfejmé: lidé v druhé poloviné svého
zivota balancuji, snazi se dat smysl svym zivotnim p¥ibéhtm a v neposledni fadé se snazi vyrovnat
s myslenkou vlastni smrti, coZ se projevuje napfiklad vyssi virou v posmrtny Zivot mezi starSimi lid-
mi [Finney 1995]. Svoji roli ale mliZe hrat i ur¢itd marginalizace starsich lidi v modernich spole¢nos-
tech spojend s pocity bezvyznamnosti a ztraty identity, kterd je vede k hledani smyslu a hodnoty
v ndboZenské vite [Christiano 1986].

Longitudindalni studie, tj. studie, které nesrovnavaji rizné vékové skupiny, ale sleduji stejné oso-
by po nékolik let, v§ak pfedstavu o tom, ze lidé do nabozenstvi ,stdrnou”, pfilis§ nepodporuji. Argue,
Johnson a White [1999] — opét na pfikladu dat ze Spojenych stati americkych — ukazali, Ze k nejvétsi-
mu narustu zajmu o ndboZenské otdzky nedochazi ve vyssim véku, ale naopak mezi osmnactym a tfi-
catym rokem zivota, tedy v obdobi hledani vlastni identity, a poté se religiozita viceméné stabilizuje.
Tato studie tedy naznacuje, Ze dnesni starsi lidé projevuji o duchovni zdlezitosti vétsi zajem ne proto,
Ze zestarli, ale proto, Ze vyrustali v dobach, kdy bylo chozeni do kostela a hodiny naboZenstvi samo-
zfejmou soucasti Zivota. Podobné Hamplova [2008] na ceskych datech dokumentuje, Ze se za vyssi
stradi¢ni“ religiozitou starsich lidi do znac¢né miry skryvéa fakt, Ze pat¥i ke generacim, které jesté béz-
né chodily do kostela. KdyZ totiZ vzala do Gvahu zkuSenosti z détstvi (tj. zda respondenti chodili
v détstvi do kostela), rozdily mezi vékovymi skupinami zmizely.

Skutecnost, Ze starsi lidé Castéji chodi do kostela nebo se hlasi k ndbozenskému vyznani diky
svym zkuSenostem z détstvi a Ze se nédboZenstvi do urcité miry ,dédi“ — alespon ve velkych cirkvich
s formalnim clenstvim - dokumentuji i data ze Setfeni ISSP 2008. Tabulka 2.4, ktera zobrazuje nabo-
zZenské vyznani dotazovanych podle vyznani matky a otce, ndm tento trend velmi dobfe ukazuje. Vy-
plyva z ni, Ze pres 98 procent dotazovanych tohoto vyzkumu, ktefi se ptihlasili k Cirkvi fimskokato-
lické, pochazelo z katolické rodiny, tj. oba jeho rodice se hlasili ke katolické cirkvi. Z 428 katolik1,

ktefi se vyzkumu zucastnili, byli pouze 2 jedinci, ktefi méli oba rodice ,nevéfici“. Vztah mezi vlast-
nim vyznanim respondenta je sice slabsi v pfipadé jinych denominaci, ale stéle plati, Ze pfevazna
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vétSina z vyznavajicich byla do ndbozenstvi uvedena v détstvi. Z dotazovanych, ktefi se hlasili k ji-
nému nez fimskokatolickému vyznani, tak mélo 85 procent dva kfestanské, ale nekatolické rodice.
Zbylych 15 procent se rekrutovalo jak z katolickych, tak ze sekularnich rodin.

Tabulka 2.4. NaboZenské vyznani podle vyznani rodi¢t (v %)

Vyznani respondenta  Rimsko- Jiné Bez Celkem Rimsko- Jiné Bez
katolické vyznani katolické vyznani

Vyznani matky

Rimskokat. 96,4 2,4 1,2 100,0 60,8 10,0 1,4
Jiné ktestanské 12,1 80,3 7,6 100,0 1,0 44,2 1,2
Bez vyznani 39,0 7,1 54,0 100,0 38,2 45,8 97,5
Celkem 100,0 100,0 100,0
N = 1344

Vyznani otce

Rimskokat. 92,0 3,1 4,9 100,0 62,8 14,7 5,1
Jiné kiestanské 14,3 73,0 12,7 100,0 1,3 45,1 1,7
Bez vyznani 34,8 5,6 59,7 100,0 36,0 40,2 93,2
Celkem 100,0 100,0 100,0
N = 1285

Vyznani obou rodic*

Rimskokat. 98,86 0,68 0,46 100 65,21 3,95 0,54
Jiné kiestanské 9,43 84,91 5,66 100 0,75 59,21 0,81
Bez vyznani 36,51 4,52 58,97 100 34,04 36,84 98,65
Celkem 100,0 100,0 100,0
N =1110

Zdroj: ISSP 2008.
Poznamka: * Pouze respondenti, jejichz rodice méli stejné ndbozenské vyznani.

Z toho, Ze mladsi generace mizi z tradi¢nich denominaci, bychom vSak neméli usuzovat, Ze jsou
dnes$ni mladi lidé nendbozensti. Nizky zdjem o tradi¢ni ndboZenstvi je provazen mimo jiné pfesunem
bat souc¢asnou pop-kulturu [Levitt 2003]. To naznacuje i graf 2.2, z néhoz je patrné, ze v evangelikal-
nich denominacich (stejné jako napf. u Hnuti Hare Kr8na) pfevazuji mladi lidé nad témi starS$imi.
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Graf 2.2. Podily vyznavajicich ve véku od 40 let (S¢itani 2001)
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Zdroj: CSU.

2.1.3. NdboZenské vyznani a pohlavi

Nyni se podivejme na rozdily mezi pohlavimi (viz tabulka 2.3). Ctenafe asi nepfekvapi, Ze se k nabo-
Zenskému vyznani hlasi ¢astéji Zeny neZ muzi: naptiklad v roce 2001 bylo v Ceské republice témé&¥
o pul milionu vice ,,véFficich“ Zen nez muzl. Vyssi pocet vyznavajicich Zen pfitom neni dany jen tim,
Ze se zeny Castéji dozivaji vyssiho véku a Ze mezi star$imi generacemi je Clenstvi v cirkvi castéjsi, ale
vice Zen najdeme ve vSech vékovych kategoriich.

Jak ukadZeme v dalSich kapitolach, soudobé Zeny jsou otevienéjsi ndbozenskym aktivitam i vife
vice nez muzi bez ohledu na to, jak religiozitu méfime nebo definujeme. Socidlni védy pfitom nabi-
zeji nékolik moznych vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Nékteti autofi [napf. De Vaus 1984; De Vaus, McAl-
lister 1987; Iannaccone 1990; Gee 1991] argumentuji tim, ze vyssi religiozita Zen souvisi s jejich men-
§im zakotvenim na trhu prace. Svoji roli by pfitom mély hrat dva socidlni procesy. Zaprvé zeny, které
jsou doma s détmi, maji vic ¢asu na cirkevni a ndbozenské aktivity nebo na charitu. V této souvislos-
ti bychom meéli pfipomenout, Ze podobny argument neni v sociologii novy a neni ani omezeny na vy-
zkum nébozenstvi. Napitiklad Francis Fukuyama ve zndmé knize End of Order pomérné pfesvédcivé
tvrdi, Ze k soucasnému oslabeni tzv. obcanské spolecnosti a spolkového Zivota vedl hromadny nastup
Zen do zaméstnani, protoze charitativni a spolkovy Zivot byl tradi¢né organizovan pravé zenami v do-
macnosti, které jediné mély dostatek ¢asu se jim vénovat [Fukuyama 1997]. Druha skupina autorta
spojujici zaméstnanost a religiozitu vS§ak argumentuje spise k sekulariza¢nim efektem moderniho
pracovniho trhu a zaméstnanosti. Tvrdi totiz, Ze kontakt s modernim pracovnim prostfedim, které
zduraznuje logiku a racionalitu, podkopava kofeny, na kterych stoji ndbozZenské vnimani svéta [Gee
1991].
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Pokusy empiricky ovéfit spojeni mezi mirou religiozity a placenym zaméstnanim - a vysvétlit tak
vétsi ,zboznost“ Zen — vSak nepfinesly jednoznacné vysledky. Napiiklad David de Vaus analyzoval
v poloviné osmdesatych let data ze Spojenych statt americkych a dospél k zavéru, Ze vyssi religiozi-
tu Zen zaméstnanosti vysvétlit nelze, protoze Zeny chodivaji do kostelli ¢astéji bez ohledu na to, zda
maji placené zaméstnani ¢i ne [De Vaus 1984]. Podobné zavéry plati i pro nasSe analyzy ceskych dat
(viz kapitola 2.2.2). KdyZ vSak Ellen Gee tuto teorii pouZila na data z Kanady, na$la pro ni v této zemi
empirickou oporu. Zjistila napftiklad, ze kanads$ti muzi a Zeny, ktefi pracuji na plny Gvazek, se v na-
vStévnosti bohosluZeb nijak nelisi [Gee 1991].

Druha skupina autorti, kterd se snazi vysvétlit rozdily v religiozité muzl a Zen, zdlraziuje vy-
znam rozdild v socializaci a vychové obou pohlavi. Podle této argumentace jsou totiZ Zeny tradicné
vychovavané k pecovani o druhé, submisivité a k dirazu na expresivni emocionalni hodnoty a tyto
naucené vlastnosti podporuji i jejich ndboZenskost [Suziedelis, Potvin 1981; Mol 1985; Thompson Jr.
1991; Francis 1997; Walter, Davie 1998]. Podobné by méla otvirat dvefe religiéznim zajmam i mate¥-
ska role, jejiZz soucasti je moralni vychova déti a zodpoveédnost za jejich fyzicky i duchovni rozvoj.

Jednim z nejrozsahlejsich pokust socializa¢ni argument empiricky ovéfit je studie Alana Millera
a Rodneye Starka [2002]. Tito autofi vychézeli z toho, Ze pokud maji zastanci socializa¢ni hypotézy
pravdu, relativni rozdily v religiozité muzi a Zen by mély zaviset na mife socializace tradi¢nich gen-
derovych roli, a to jak na urovni jedince, tak na drovni spolecnosti. Znamenalo by to napiiklad, Ze
Zeny, které se méné ztotoznuji s tradi¢ni Zenskou roli, by se mély v oblasti religiozity vice podobat
muzim, stejné jako to, Ze ve spoleCnostech, které jsou z hlediska genderovych roli méné ,tradi¢ni®,
by mély byt rozdily mezi muzi a Zenami nizsi. Miller a Stark ve zminéné studii rozebrali celou fadu
ukazateld genderového tradicionalismu od postoju, pies podily zaméstnanych Zen, aZ po indexy
emancipace, porovnali je s relativni mirou religiozity muzua a Zen a dospéli k zavéru, Ze pro sociali-
zacni argument zadnou empirickou oporu najit nelze.3

K socializa¢nim vysvétlenim vyssi zboznosti Zen se obvykle pfifazuje také deprivacni teorie, kte-
ra vychazi z marxistického pohledu na ndbozenstvi jako prostfedku, kterym si utlacované skupiny,
v tomto pripadé Zeny, kompenzuji bezmocnost v socidlni, ekonomické a politické oblasti. NdboZen-
stvi pry zendm nabizi tinik a nadéji na feSeni problému vzniklych genderovymi nerovnostmi a eko-
nomickou zavislosti na muzich [Turner 1991]. Musime ale pfipomenout, Ze ani v tomto pfipadé ne-
byly snahy tuto teorii empiricky doloZit ptili§ uspésné. Napfiklad [Hunt 2005] uvadi, Ze na Zivoté
cirkve se nejcastéji podileji starsi a relativné dobfe situované Zeny ze stfednich vrstev, zatimco p¥i-
slusnici deprivovanych skupin vykazuji nejniZsi zajem o cirkevni aktivity.

Poslednim vysvétlenim relativnich rozdilt v ndboZenskosti muzi a zZen jsou fyziologicky podmi-
néné rozdily v ochoté riskovat (prominentnim zastancem této teorie je Rodney Stark [viz Stark 2002]).
Zastanci tohoto pFistupu se inspirovali vyzkumy kriminalniho chovani, v némz se podle nich proje-
vuji podobné univerzalni rozdily mezi muZi a Zenami jako v religiozité, které - podle nich - sociali-
zacni teorie neumi adekvatné vysvétlit.# Podle nékterych kriminologickych teorii jsou totiz rozdily

3 Zakladem jejich studie jsou jednak data z World Value Survey za 54 zemi a ¢asova fada Setfeni General Social Survey
z USA z let 1972-1998.

4 Podle Rodneye Starka [2002] je socializac¢ni hypotéza pii vysvetlovani kriminélni aktivity neuspokojiva ze dvou divodu.
Zaprvé, kriminalita muz{ prudce klesa s vékem, zatimco vliv socializace tradi¢nich roli podobné rychle s vékem neustupuje.
Zadruhé, muzi a Zeny se neli$i v mife promyslenych zlo¢ind, ale ve zlo¢inech, které jsou vysledkem chvilkového popudu.
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v antisocidlnim chovani dané fyziologicky podminénou ochotou podstupovat riziko, patrné souvise-
jici s hladinou testosteronu v téle.

Podle Rodneye Starka [2002] by se pak tato vrozena fyziologicka charakteristika spojend s ocho-
tou riskovat méla projevovat nejen ve sklonech ke kriminalnim aktivitadm, ale i v tom, Ze muZi jsou
ochotni Castéji nést riziko spojené s nenabozZenskosti pro pfipad, Ze Buh ¢i posmrtny Zivot opravdu
existuje. Zastanci tohoto pfistupu pfedstavu o fyziologicky podminénych rozdilech ve zboznosti
muzu a Zen podpiraji i dalsimi argumenty. Pfipominaji napiiklad, Ze ndbozenskost nesouvisi jen s po-
hlavim, ale i mirou maskulinity a femininity, o niz se vi, Ze je do zna¢né miry podminéna fyziologic-
ky, tj. maskulinni Zeny jsou relativné nenabozenské a femininni typy muzi naopak projevuji o du-
chovni zaleZitosti vyssi zdjem [Thompson Jr 1991, cit. dle Miller, Stark 2002]. Dale podle nich jejich
teorii podporuje skutec¢nost, ze v ndabozenskych tradicich, kde je nendbozenskost spojena s malymi
disledky pro posmrtny Zivot, a tedy nendboZensti lidé neceli vysokému riziku, jsou relativné malé
rozdily mezi muZi a Zenami [Miller, Stark 2002; Stark 2002].

Ackoliv Alan Miller a Rodney Stark svoje tvrzeni podpiraji empirickymi analyzami, musime p¥i-
pomenout, Ze vysledky empirickych praci jsou v tomto ohledu mnohem méné jednoznacné, nez by
se dalo z jejich praci vycist. Naptiklad Jeremy Freese, ktery srovnaval data z World Value Survey z Ita-
lie a Spojenych statt americkych a ktery souvislost mezi ochotou riskovat a religiozitou mé¥il p¥imo,
zjistil, Ze ochota riskovat rozdily mezi muZi a zenami pfili§ nevysvétluje [Freese 2004].

2.1.4. Nabozenské vyznani a vzdélani

Klasicka sekularizacni teorie je postavena na pfedpokladu, Ze moderni vzdélani a schopnost racio-
nalné vysvétlovat ptirodni jevy a zdkony nutné podkopava zaklady, na kterych nébozenstvi a cirkve
stoji. Moderni vzdélani by tak mélo byt jednou z hlavnich sekularizacnich sil. Plati to v§ak opravdu?
Odpovéd muZeme - alesponl s ohledem na naboZenské vyznani — nalézt v tabulce 2.5. Ta zachycuje
podily vysokoskolaku v jednotlivych cirkvich a naboZenskych spolecnostech a mezi jedinci bez néa-
bozenského vyznani.

Podivejme se nejprve na vysledky pro populaci jako celek (tj. muZe a Zeny dohromady). Udaje ze

vvvvvv

vvs si

pohled zdat. Pokud slouc¢ime vSechny ,véfici“ do jedné kategorie, opravdu plati, ze se v této skupiné
nachazi o ¢tvrtinu méné vysokoskolakli nez mezi nevyznavajicimi (7,4/9,9=0,75).

Vzhledem k tomu, Ze jsou data ve S¢itani lidu omezend, nemtZeme v nich kontrolovat dalsi moz-
né vysvétlujici faktory, které se za vztahem mezi formélnim vzdélanim a néboZenskou p¥islusnosti
skryvaji. Negativni vztah mezi ndboZenskym vyznanim a vzdélanim totiz mize byt ¢astec¢né zpro-
stfedkovan napftiklad vlivem regionu, kde respondent v mladi Zil (ve venkovskych a casto religiéz-
néjsich oblastech bylo vzdélani méné dostupné), a vékem (pro starsi lidi bylo vyssi vzdélani méné do-
stupné neZ pro mladsi). Dulezitou roli pak hrala i komunistickd Skolska politika, kterd véricim
ztéZovala pristup k vys$simu vzdélani.> Detailnéjsi pohled na tabulku 2.5 nam déle napovi, Ze nizsi podil
jedincu s univerzitnim diplomem se tyka jen nékterych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Celkové

5 Za tento komenta¥ vdééime recenzentovi Ing. Mgr. Janu Spoustovi.
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rozdily mezi lidmi s vyznanim a bez vyznani jsou pak dané predevsim mensim poc¢tem vysokoskolaka
v fadach Cirkve fimskokatolické. Velmi nizké zastoupeni pak maji vysokoskolaci mezi Svédky Jehovo-
vymi. Zcela opaény trend vSak najdeme v Ceskobratrské cirkvi evangelické, a pfedevsim Pravoslavné
cirkvi, mezi jejimiz ¢leny je zastoupeni vysokoskolakud témér o 80 procent vétsi nez v populaci bez vy-
znani (17,7/9,9 = 1,79).

Je mozné, Ze - pokud bychom podobné (a ve S¢itadnich lidu nepodchycené) faktory kontrolovali -
rovnéz zavislost vzdélani a katolicismu by vymizela. Katolicismus totiz u nas mél ke vzdélani celkem
neutralni postoj, a neni tedy diivod se domnivat, Ze by tato cirkev své ¢leny motivovala k vyrazné od-
liSnému vztahu ke vzdélani, nez jaky ma zbytek populace; také mira konverzi ¢f odpadt od viry prav-
dépodobné neni silnéji zavisla na vzdélani ve smyslu vice konverzi u nevzdélanych a vice odpadnuti
vzdélanéjsich 1idi.6

Tabulka 2.5. Podily vysokoskolakl podle nabozenského vyznani a pohlavi, S¢itani

lidu 2001

Muzi Zeny Celkem
Bez vyznani 11,4 8,3 9,9
S vyznanim celkem 10,0 5,5 7,4
Z toho:
c. fimskokatolicka 9,1 5,0 6,7
c. reckokatolicka 11,9 7,8 9,6
c. pravoslavna 19,6 16,2 17,7
c. Ceskobratrska evangelicka 14,8 8,4 11,0
c. Ceskoslovenska husitska 12,5 5,4 8,0
slezska c. evangelickd a. v. 9,2 5,4 7,1
svédkové Jehovovi 6,0 3,5 45
ost. cirkve a ndboz. spole¢nosti 15,0 10,1 8,2
Celkem 10,8 7,1 8,9
Zdroj: CSU.

Tabulka 2.5 rovnéZ naznacuje existenci zajimavych rozdild mezi muzi a Zenami v tom, nakolik
a jak souvisi ¢lenstvi v cirkvi se vzdélanim, resp. podilem vysokoskolakt v danych skupinach. Zda se
totiZ, Ze s vyjimkou Pravoslavné cirkve, Ceskobratrské cirkve evangelické a mensich cirkvi a nébo-
Zenskych spole¢nosti slou¢enych v datech CSU do kategorie ,ostatni“ jsou ,véfici“ Zeny méné vzdé-
lané nez jejich protéjsky bez vyznani. V pfipadé muza vSak nalezneme trend pfesné opacny. S vy-
jimkou Cirkve fimskokatolické, Slezské cirkve evangelické a Svédkt Jehovovych totiz cirkve pfitahuji
muZe, ktefi jsou vzdélanéjsi neZ ti bez vyznani.

6 Za tento komentaf rovnéz vdécéime recenzentovi Ing. Mgr. Janu Spoustovi.
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2.1.5. Nabozenské vyznani a region

Na zavér oddilu o ndbozenském vyznani se pak musime zminit i o dalezitych regionédlnich rozdilech
v Ceské republice. Obrazek 2.1. zobrazujici podily vyznévajicich ve Sé&itani lidu v roce 2001 ukazuje,
Ze ¢im vice na zapad a sever postupujeme, tim méné lidi patii do néjaké cirkve. Nejnizsi podily vy-
znéavajicich nalezneme v Severnich Cechéch, kde se k né&jakému nabozenstvi ptihlasilo méné nez 16
procent obyvatel. Opac¢ny trend nalezneme v blizkosti ¢esko-slovenskych hranic, kde se k ndboZen-
stvi ve S¢itani lidu v roce 2001 hlasila vice neZ polovina dotazovanych.

Obrazek 2.1. Podil obyvatelstva s ndbozenskym vyznanim podle okresu

Podil (%):
[Juw1se

[ 159-211
[ 212274
[ 275-35.1
I 352414
B +15-408
B oo+

Zdroj: CSU.

2.2. Navstévnost bohosluzeb

Nevyhodou naboZenského vyznani jako méftitka religiozity je, Ze sebedeklarované pfihlaseni se
k cirkvi nemusi samo o sobé vypovidat nic o ndbozenské vife nebo vlivu cirkvi na spolecnost, ale
muZe slouZit spiSe jako kulturné historické sebezarazeni, mnohdy pevné provazané a splyvajici s na-
rodni identitou. Vzhledem k nejistému vztahu mezi vyznanim a sekularizaci je proto vhodnéjsim na-
strojem k popisu institucionalizované religiozity navstévnost bohosluzeb. I kdyZ ani chozeni do kos-
tela nemusi nutné vypovidat nic o vife jedince, Gcast na bohosluzbach zistava patrné nejlepsim
dostupnym méfitkem tohoto typu religiozity, nebot vypovida pfinejmensim o tom, Ze je dany jedinec
ochoten vénovat naboZenské aktivité urcity ¢as a dava ji pfednost pred jinou ¢innosti. Lze rovnéz
pfedpokladat, ze lidé, kteti chodi pravidelné do kostela, budou bez ohledu na své motivy hldsanymi
hodnotami a ndbozenstvim ovlivnéni vice nez ti, ktefi tam nechodi.
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2.2.1. Navstévnost bohosluzeb mezi roky 1993 a 2008

Vyvoj navstévnosti bohosluZzeb mezi roky 1993 a 2008 tak, jak jej zachycuji vizkumy ISSP, najdeme
na grafu 2.3. Ten zobrazuje podily dotazovanych v téchto Setfenich, ktefi nikdy nechodi do kostela.
Ve sledovaném obdobi chodilo na bohosluzby nejméné jednou mési¢né okolo 10 procent dotazova-
nych, zatimco podily téch, ktefi na bohosluzby nechodi nikdy, se pohybovaly mezi 50 aZ 60 procenty.
Jak vidime, z hlediska navstévnosti bohosluzeb nedoslo od pocatku devadesatych let k zadnym za-
sadnim zménam, coZ stoji v piikrém rozporu s tim, co vidime na sebedeklarovaném naboZenském
vyznani ve S¢itanich lidu. Jak k tomu podotyka Jan Spousta [1999], k cirkvim se mezi lety 1991 a 2001
prestali hlasit jejich nejvlaznéjsi clenové, ktefi se uz pocatkem devadesatych let neticastnili cirkev-
niho Zivota.

Graf 2.3. Navstévnost bohosluZzeb v CR v letech 1992-2008 (kumulativni podily)
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Zdroj: ISSP.

2.2.2. Navstévnost bohosluZeb a pohlavi

Grafy 2.4 a 2.5 pak dokumentuji rozdily mezi muZi a Zenami a ukazuji, Ze i z hlediska navstévnosti
bohosluzeb plati, Ze Zeny jsou religiéznéjsi nez muZi (o rozdilech mezi muzi a Zenami viz oddil 2.1.3).
Ve vSech Setfenich ISSP muZeme nalézt nejméné o polovinu vice Zen nez muzi, které se zicastni bo-
hosluzeb nejméné jednou mésicné. Podobné plati, Ze ve vSech letech najdeme vice muZu nez Zen,
ktefi do kostela nechodi nikdy.
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Graf 2.4. Podily muzi a Zen, ktefi nikdy nechodi na bohosluzby
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Zdroj: ISSP.

Graf 2.5. Podily muzi a Zen, ktefi chodi na bohosluzby nejméné 1x mési¢né
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V oddile 2.1.3 jsme ¢tend¥am piibliZili teorie, které vyssi zdjem o naboZenstvi a vy$si navstévnost
bohosluZeb Zen pfipisuji jejich niz§imu zakotveni na pracovnim trhu. Zajimalo nés, zda bychom
mohli podporu pro podobny argument najit i v ¢eském prosttedi, a tak jsme porovnali pouze muZe
a Zeny pracujici na plny uvazek (tj. ty, ktefi pracuji ve svém hlavnim zaméstnani primérné alespon
40 hodin tydné). PouZili jsme k tomu data DIN 2006 (viz Uvod). Pokud je placené zaméstnani a racio-
nalizaéni proces spojeny s ucasti na pracovnim trhu zdsadnim faktorem vysvétlujicim vys$si ,,du-
chovnost“ Zen, rozdily mezi muZi a Zenami pracujicimi na plny ivazek by nemeély byt ptilis velké.

Tabulka 2.6 pfinasi procentni rozloZeni tcasti na bohosluzbach a odpovidajici adjustovana resi-
dua. Chi kvadrat = 22,067, df = 4, dosazena vyznamnost = 0,000. Somerstuv koeficient, ktery méfi silu
statistické ordinalni zavislosti se rovnd 0,159, tomu odpovida pfibliZzna hodnota statistiky T rovna
4,669, priblizna vyznamnost Somersova koeficientu je 0,000. Tento vysledek znamen3, Ze mezi lidmi
pracujicimi alesponi 40 hodin tydné je vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami ve frekvenci navstévy bo-
hosluZeb, a nemuzeme tak usoudit, Ze racionalizac¢ni proces spojeny s ucasti na pracovnim trhu je
v Ceském piipadé zasadnim faktorem zcela vysvétlujicim rozdily mezi pohlavimi.

Tabulka 2.6. U¢ast na bohosluzbach, muZi a Zeny pracujici na plny tvazek

Uéast na bohosluzbach

nikdy <1x za rok 1-2x za rok nékolikrat Castéji cel-

za rok kem

% a.r. % a.r. % a.r. % a.r. % a.r. %

Muz 58,2 42 12,3 0,3 13,6 -2,2 6,5 -1,6 9,4 -2,8 100,0
Zena 44 8 -4,2 11,6 -0,3 18,9 2,2 9,3 1,6 15,4 2,8 100,0
Celkem 51,5 12,0 16,2 7,9 12,4 100,0

Zdroj: DIN 2006.
Poznamka: a. r. = adjustovanad residua.

2.3. Sympatie k cirkvim a nabozZenstvim

Z pfedchozich odstavci by se dalo usoudit, Ze ¢eska populace nema pfilis pozitivni vztah k cirkvim,
nabozenskym organizacim a organizovanému naboZenstvi obecné. Je tomu opravdu tak? Odpovéd na
tuto otazku miiZzeme najit opét v Setfeni Detradicionalizace a individualizace naboZenstvi z roku 2006 (DIN
2006 - vice viz Uvod), které se na miru sympatii k cirvim a ndbozenskym hnutim a organizacim dota-
zovalo pfimo. Respondenti tohoto vyzkumu se méli vyjadfovat k deviti ndboZenskym tradicim:
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1) Buddhismu,

2) Islamu,

3) Kfestanstvi,

4) Katolicismu,

5) Protestantismu (evangelictvi),

6) Zidovstvi,

7) Svédkim Jehovovym,

8) New Age,

9) Novopohanstvi (keltské nabozenstvi, wicca atd.).

Sympatie k cirkvim a nédbozenstvim byly méfeny na sedmibodové skéle, kde jednicka znamenala
Lnaprosto nesympaticky“ a sedmicka ,naprosto sympaticky“. Priméry odpovédi, standardni ochylky
a poCty respodentq, ktefi dané nabozZenstvi neznali, jsou uvedeny v tabulce 2.7. Z této tabulky je zfej-

mé, Ze sméry New Age a novopohanstvi jsou velkému poctu dotdzanych neznamé.

Abychom zjistili, zda rdzné nabozenské systémy vzbuzuji rozdilné sympatie, testovali jsme sou-
bézné 36 (9x8/2) nulovych hypotéz ul = u2, ul = u3, ul = u4, ..., u7 = u8, u7 = u9, u8 = u9 proti alternati-
vam ul = u2, ul = u3, ul = u4, ..., u7 = u8, u7 = u9, u8 = u9. Simultdnni testovani hypotéz sekvencéni Hol-
movou metodou zajiStuje, Ze riziko souhrnného vyroku slozeného z dil¢ich testd nepievysi predem
zadanou hodnotu «, ktera se rovnala 0,05.7

Zavér tohoto testovani je takovy, Ze pouze v pfipadé New Age a islamu neni divod k zamitnuti
nulové hypotézy. Primér sympatii uspofadava sledované cirkve a nabozenstvi takto: kfestanstvi, ka-
tolicismus, protestantismus, buddhismus, Zidovstvi, novopohanstvi, na stejné trovni jsou New Age
a isldm, nejmensim sympatiim se tési Svédkové Jehovovi.

Tabulka 2.7. Sympatie k cirkvim a ndboZenstvim

Cirkev nebo nabozZenstvi Primér St. odchylka Cetnost Nevim/

odpovédi 1-7 Neznam
Buddhismus 3,41 1,870 960 100
Islam 1,83 1,199 1002 83
Krestanstvi 4,58 1,868 1086 26
Katolicismus 3,98 1,843 996 94
Protestantismus 3,64 1,727 977 98
Zidovstvi 3,22 1,637 996 61
Svédkové Jehovovi 1,56 1,108 1050 51
New Age 1,98 1,441 476 576
Novopohanstvi 2,66 1,700 557 493

Zdroj: DIN 2006.

7 Metodu lze nalézt v knize Rehdk, Jan, Blanka Rehékova. 1986. Analyza kategorizovanych dat v sociologii. Praha: Acade-
mia, na str. 326. V knize jsou i nezbytné tabulky. Originalni citace je Holm, Sture. 1979. ,A Simple Sequentially Rejective
Multiple Test Procedure.” Scandinavian Journal of Statistics 6: 65-70.
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Déle jsme sestrojili proménnou, kterd urcitym zplisobem kombinuje nabozenské vyznani a cet-
nost navstév bohosluzeb nebo nabozenskych obiadl (nikdy, nejvyse jednou nebo dvakrat ro¢né, cas-
téji) s kategoriemi 0 = bez vyznani a nikdy nechodi na bohosluzby nebo nabozenské obiady (n = 462),
1 = kfestanské vyznani a nikdy nechodi na bohosluzby nebo nébozenské obtady (n = 126), 2 = bez vy-
znani a chodi na bohosluzby nebo nabozenské obtady (n = 173, z tohoto poctu jen 10 respondentt
chodi na bohosluzby nebo nabozenské obrady ¢astéji nez jednou nebo dvakrat rocné), 3 = kiestanské
vyznani a chodi na bohosluzby nebo ndbozenské obfady nejvyse jednou nebo dvakrat rocné (n = 157),
4 = kiestanské vyznani a chodi na bohosluzby nebo ndbozenské obfady ¢astéji (n = 227).

Tabulka 2.8. Sympatie k cirkvim a naboZenstvim v souvislosti s ndboZenskym vyzna-
nim a Cetnosti navstév bohosluzeb nebo nabozenskych obradi (primeéry)

Vyznani Bez vyznani  Svyzndnim  Bezvyzndni  Svyznadnim  Svyznanim
Navstévnost bohosluZeb Nikdy Nikdy Ztidka* Ztidka*  Pravidelné™
Kategorie 0 1 2 3 4
Buddhismus 3,19 3,08 4,16 3,47 3,36
Islam 1,78 1,56 1,95 1,87 1,99
Krestanstvi 3,48 4,55 4,14 5,45 6,29
Katolicismus 3,00 4,13 3,56 4,83 5,35
Protestantismus 2,99 3,36 3,55 4,23 4,56
Zidovstvi 2,89 2,93 3,42 3,21 3,77
Svédkové Jehovovi 1,42 1,43 1,68 1,47 1,81
New Age 1,88 1,67 1,97 1,99 2,23
Novopohanstvi 2,39 1,80 3,28 2,79 2,76

Zdroj: DIN 2006.

Poznamky:

* Z¥idka - nejvySe jedenkrat nebo dvakrat ro¢né.

** Pravidelné - ¢astéji neZ jedenkrat nebo dvakrat rocné.

Jak dokumentuje tabulka 2.8, New Age, islam a Svédkové Jehovovi patii mezi nejméné sympatic-
ké ve vSech skupinach. Kfestanstvi je jednoznacné na prvnim misté ve skupinach s kédem 0, 1, 3, 4
a ve skupiné 2, tj. téch, ktefi nedeklaruji ndbozenské vyznani, ale i¢astni se néjakych nadbozenskych
obfadl nebo bohosluzeb, se déli o prvni misto s buddhismem. MiZeme jen spekulovat o tom, zda ne-
jde i obfady jiné nez kiestanské. Kiestanstvi, katolicismus a protestantismus skéruji nejvyse u sku-
piny 4, kterou charakterizuje kfestanské vyznani a castéjsi navstéva bohosluzeb nebo nabozenskych
obfadu nez jen jednou nebo dvakrat ro¢né, coz je ofekavany vysledek.

Mezi muzi a zenami existuji urcité rozdily v sympatiich k cirkvim a nabozenskym smértm, ale

potfadi podle obliby nejsou zasadné odlisna (viz tabulku 2.9). SpiSe stoji za zminku, Ze Zeny vyjadiuji
silnéjsi sympatie ke kfestanstvi a katolicismu nez muzi. Primérné hodnoty sympatii k cirkvim a na-
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bozenstvim podle véku dotazovanych jsou v tabulce 2.10. Na prvnim misté ve vSech skupinach je jed-
noznacné k¥estanstvi. Velmi nizkym sympatiim se t&3i ve vSech vékovych skupinach Svédkové Jeho-
vovi, islam a New Age. S pfibyvajicim vékem klesaji sympatie k buddhismu, New Age a novopohan-
stvi. Pro nejstar$i vékovou skupinu jsou typické znacné sympatie ke kiestanstvi, katolicismu
a protestantismu. Primérné hodnoty sympatii k cirkvim a nédbozenstvim podle nejvyssiho dosaZené-
ho vzdélani dotazovanych jsou v tabulce 2.11. Kfestanstvi si zachovava prvni misto ve vSech skupi-
nach, rovnéz posledni mista jsou tradi¢ni: Svédkové Jehovovi, islam, New Age. S rastem vzdélani
znacéné rostou sympatie k buddhismu, u lidi s pomaturitnim vzdélanim se dostava buddhismus na
druhé misto a znacné se pfiblizuje ke kiestanstvi.

Tabulka 2.9. Sympatie k cirkvim a nadboZenstvim podle pohlavi (primeéry)

Cirkev & naboZenstvi Muzi Zeny
Buddhismus 3,48 3,35
Islam 1,92 1,74
Krestanstvi 4,27 4,86
Katolicismus 3,72 4,22
Protestantismus 3,50 3,76
Zidovstvi 3,13 3,31
Svédkové Jehovovi 1,58 1,54
New Age 1,92 2,04
Novopohanstvi 2,66 2,66

Zdroj: DIN 2006.

Tabulka 2.10. Sympatie k cirkvim a ndbozenstvim podle vékovych skupin (prameéry)

Cirkev nebo nabozenstvi 18-29 30-44 45-59 60 a vice
Buddhismus 3,87 3,51 3,22 3,05
Islam 1,98 1,79 1,86 1,71
Krestanstvi 4,16 4,36 4,41 5,36
Katolicismus 3,71 3,64 3,85 4,72
Protestantismus 3,49 3,36 3,62 4,07
Zidovstvi 3,34 3,09 3,11 3,36
Svédkové Jehovovi 1,66 1,50 1,54 1,55
New Age 2,13 2,07 1,98 1,69
Novopohanstvi 3,21 2,79 2,44 2,11

Zdroj: DIN 2006.
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Tabulka 2.11. Sympatie k cirkvim a naboZenstvim podle vzdélani (prameéry)

Cirkev nebo nabozenstvi Bez maturity S maturitou Pomaturitni
Buddhismus 2,98 3,68 417
Islam 1,73 1,84 2,12
Kfestanstvi 4,59 4,62 441
Katolicismus 3,99 4,02 3,83
Protestantismus 3,54 3,72 3,77
Zidovstvi 3,05 3,33 3,54
Svédkové Jehovovi 1,57 1,56 1,52
New Age 1,85 2,06 2,12
Novopohanstvi 2,43 2,80 2,95

Zdroj: DIN 2006.

Déle néas zajimalo, zda spolu sympatie k rGznym nébozZenstvim souvisi, a proto jsme jsme tuto
baterii o deviti polozkach analyzovali pomoci faktorové analyzy s extracni metodou analyza hlavnich
komponent a s rota¢ni metodou varimax s Kaiserovou normalizaci. Vhodnost pouziti této metody je
podlozena hodnotou KMO statistiky (mirou vybérové adekvatnosti), kterd se rovna 0,838, a hodno-
tami KMO pro jednotlivé proménné, které jsou 0,856 pro buddhismus, 0,927 pro islam, 0,790 pro
kfestanstvi, 0,783 pro katolicismus, 0,897 pro protestantismus, 0,906 pro Zidovstvi, 0,807 pro Svéd-
ky Jehovovi, 0,793 pro New Age a 0,818 pro novopohanstvi.8 Re$eni je tvofeno dvéma faktory, prvni
vysvétluje 35,5 % a druhy 31,6 %, celkem 67,1 % z celkové variance (po rotaci). Prvni faktor zahrnuje
sméry buddhismus, islam, Svédkové Jehovovi, New Age, novopohanstvi, druhy faktor kfestanstvi, ka-
tolicismus, protestantismus, tedy tradi¢ni sméry naseho regionu. Zidovstvi syti oba faktory praktic-
ky stejné (viz tabulku 2.12).

Tabulka 2.12. Sympatie k cirkvim a nadbozenstvim, faktorové zatéze po rotaci

Proménna Faktor 1 Faktor 2
Buddhismus 0,639 0,346
Islam 0,704 0,183
Kfestanstvi 0,125 0,885
Katolicismus 0,149 0,889
Protestantismus 0,320 0,793
Zidovstvi 0,507 0,597
Svédkové Jehovovi 0,733 0,043
New Age 0,852 0,228
Novopohanstvi 0,796 0,278

Zdroj: DIN 2006.
8 Kaiser uvadi tuto stupnici pro interpretaci KMO statistik: od 0,90 vySe - marvelous, od 0,80 do 0,899 - meritorius, od

0,70 do 0,799 — middling, od 0,60 do 0,699 — mediocre, od 0,50 do 0,599 — miserable, pod 0,50 - unacceptable [Kaiser 1970,
1974; Hutcheson, Sofroniou: 1999].
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Z korela¢ni matice (viz tabulku 2.13) je zfejmé, Ze sympatie k jednotlivym nédboZenskym smérim
jsou znacné provazané i napfi¢ dvéma skupinami, které vzesly z faktorové analyzy s kolmou rotaci.
Provedeme tedy i Sikmou rotaci (viz tabulku 2.14 a tabulku 2.15) a porovname jeji vysledky s vysled-
ky kolmé rotace. Faktory se interpretuji na zakladé zatézi v matici vzorua (tabulka 2.14), matice struk-
tury (tabulka 2.15) ukazuje korelace mezi kazdym faktorem a kazdou proménnou. Korelace mezi fak-
tory je -0,449. Z matice struktury dostdvame stejné rozdéleni cirkvi a ndbozenstvi do dvou skupin,
jako tomu bylo v pfipadé kolmé rotace. Zidovstvi opét koreluje silné s obéma faktory (viz tabulku
2.15). Je dulezité si pfipomenout, Ze znaménko faktorové zatéze nema Zadny vnitini vyznam, a tudiz
nelze nic vyvozovat ze skute¢nosti, Ze u §ikmé rotace maji témét vSechny faktorové zatéZe u druhé-
ho faktoru opac¢né znaménko ve srovnani se zatéZemi u kolmé rotace. Zaporné znaménko jen ik, zZe
jak skér puvodni proménné roste, tak skér na faktoru klesa.

Tabulka 2.13. Sympatie k cirkvim a nabozZenstvim, korela¢ni matice

Buddhismus Islam Kfestanstvi Katolicismus Protestantismus

Buddhismus 1,000 0,479 0,329 0,325 0,458

Islam 1,000 0,272 0,280 0,357

Krestanstvi 1,000 0,794 0,618

Katolicismus 1,000 0,651

Protestantismus 1,000
Zidovstvi Svédkové J. New Age Novopohanstvi
Buddhismus 0,553 0,261 0,484 0,626
Islam 0,425 0,420 0,522 0,470
Krestanstvi 0,482 0,225 0,345 0,335
Katolicismus 0,490 0,230 0,376 0,372
Protest. 0,643 0,260 0,436 0,454
Zidovstvi Svédkové J. New Age Novopohanstvi
Zidovstvi 1,000 0,342 0,492 0,509
Svédkové J. 1,000 0,643 0,439
New Age 1,000 0,752
Novopohanstvi 1,000

Zdroj: DIN 2006.
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Tabulka 2.14. Sympatie k cirkvim a naboZenstvim, matice vzort

Proménna Faktor 1 Faktor 2
Buddhismus 0,613 -0,202
Islam 0,724 -0,007
Kfestanstvi -0,081 -0,927
Katolicismus -0,056 -0,925
Protestantismus 0,155 -0,774
Zidovstvi 0,407 -0,511
Svédkové Jehovovi 0,790 0,152
New Age 0,874 -0,016
Novopohanstvi 0,801 -0,086

Zdroj: DIN 2006.

Tabulka 2.15. Sympatie k cirkvim a naboZenstvim, matice struktury

Proménna Faktor 1 Faktor 2
Buddhismus 0,704 -0,478
Islam 0,727 -0,333
Kfestanstvi 0,336 -0,890
Katolicismus 0,360 -0,900
Protestantismus 0,502 -0,844
Zidovstvi 0,636 -0,694
Svédkové Jehovovi 0,721 -0,203
New Age 0,881 -0,409
Novopohanstvi 0,840 -0,446

Zdroj: DIN 2006.

2.4. Zaveér

V této kapitole nas zajimaly zdkladni charakteristiky institucionalizované religiozity, tedy podily ¢eského
obyvatelstva, které se hlasi k ndbozenskému vyzndani a které chodi na bohosluzby. Jak jsme ukazali,
Ceska spolecnost je - méfeno podilem vyzndavajicich i i¢asti na bohosluzbach - znacéné sekularizova-
na. Tti pétiny Cechd se nehlasi k Zddnému néboZenskému vyznani ani formalné a na bohosluZzby
chodi pravidelné jen okolo 10 procent obyvatelstva. Nizky zdjem o kfestanstvi a cirkve je pfitom ty-
picky zvlasté pro mladé lidi, ast&ji pro muZe neZ Zeny a ¢asté&ji pro obyvatele Cech neZ vychodni Mo-
ravy. Z uvedenych statistik ale nepozname, ¢emu Cesi opravdu véfi, a zda jsou sekularizovani i z hle-
diska nabozenskych obsahu. V néasledujicich dvou kapitolach se proto otdzce nabozenské viry
vénujeme.
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3. Cemu Cesi veri?

Dana Hamplova

V této kapitole zménime perspektivu, z niz jsme se divali na religiozitu ceského obyvatelstva. Nebude
nés uz tolik zajimat, jak se lidé chovaji ve vztahu k institucionalizované religiozité (tj. zda se hlasi k né-
jakému nabozenskému vyznani nebo chodi do kostela), ale budeme se ptat, cemu véri. Data ISSP 2008
nam k tomu davaji vynikajici pfilezitost, protoze tento vyzkum dotazovanym kladl otazky tykajici se
nejen jejich nabozenskych aktivit, ale i otazky zjistujici, zda véii nadpfirozenym a duchovnim fenomé-
nam a zda svoje religiézni presvédceni viibec vnimaji jako ndboZenské. Nase analyzy zacnou tim, Ze se
podivame na fadu nadpfirozenych predstav a na to, jaky podil dospélého obyvatelstva jim véfi. Na za-
vér se pak budeme vénovat tomu, zda lidé svoji ndboZenskou viru viibec vnimaji jako nabozenskou.

Zakladem této kapitoly jsou tfi bloky otazek vyzkumu ISSP 2008 s celkem 13 polozkami. Tyto vy-
brané otazky sleduji jak viru v nadpfirozené fenomény, jejichz zdkladni koncept je zalozen na tradi¢ni
kiestanské vérouce (vira v Boha, nebe, peklo nebo zdzraky), tak i popularitu pfedstav vychéazejicich
z vychodnich ndboZenstvi (nirvana, reinkarnace) nebo viru v icinky amulet?, horoskopu a schopnosti
1éc¢iteld. Tomu, zda a jak spolu jednotlivé otazky souviseji, se pak vénujeme v kapitole 4. Pfesné zné-
ni otdzek i odpovédi, z nichz respodenti mohli vybirat, pfinasi tabulka 3.1.

Data ISSP 2008 dopliiujeme daty ze starSich vyzkumi, a to konkrétné Setfenim Detradicionaliza-
ce a individualizace ndboZenstvi 2006 (DIN 2006), ISSP 1998/99 a Evropskou studii hodnot 1999 (pro
vice informaci viz Uvod). V8echna tato Setfeni vybirala respondenty ndhodnym stratifikovanym vy-
bérem a jejich cilovou populaci byli dospéli obyvatelé Ceské republiky ve véku 18+.

3.1. Biith, nebo horoskopy?

V pfedchozi kapitole jsme ukazali, Ze Ceskd populace je z hlediska ndbozZenského vyznani a navstév-
nosti bohosluzeb znacné sekularizovana. Vztahuje se tento zavér i na viru v nadpfirozeno a pfedsta-
vy, které muzeme oznacit za ndbozenské? Pokud bychom vzali za mé¥itko naboZenskych sentimentt
ceského obyvatelstva viru v Boha, odpovéd na tuto otdzku by musela byt pozitivni. Z dat se totiz zd3,
ze vétsina Cechu nevéfi, Ze Biih existuje. Naptiklad ve vyzkumu ISSP 2008 (viz tabulka 3.2), véfil jen
ptiblizné kazdy desaty z dotazovanych (11,3 %), Ze Bih urcité existuje, a dalsich 10 procent responden-
t vyjadiovalo pochybnosti, ale pfesto ,citilo, Ze v Boha vé¥i (10,5 %). Tento vyzkum rovnéz naznacuje,
Ze vira v Boha je pomérné stabilni a pouze 16 procent dotazovanych uvedlo, Ze svoji viru béhem Zivota
zménilo (16,3 %). Cast&jsi pfitom byla ztrata viry (nevéfim v Boha, ale dfive jsem véfil/a - 11,4 %) nez
konverze (véfim v Boha, ale dfive jsem nevéril/a - 4,9 %).
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Zajimavé je podivat se, jak ,jistota“ viry souvisi s jeji stabilitou.1 Mezi témi, ktefi pevné véfili, Ze
Blh je (vim, Ze Blth skutecné existuje), bylo jen 7,3 procent konvertitd, zatimco naprosta vétsina je-
dincd z této skupiny deklarovala, Ze v Boha véfila vzdycky (92,7 %). Podil konvertitli byl oproti tomu
mnohem vy$si mezi lidmi, kte¥i sice citili, Ze Blh existuje, ale bojovali s pochybnostmi (19 %).

Tabulka 3.2. Predstava Boha a stabilita viry v Boha (v %)

Vira v Boha %
Neveéfim v Boha. 40,3
Nevim, zda Bilih je, a nevéfim, Ze se to da zjistit. 14,8
Nevéfim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou Vy$si moc. 16,3
Nékdy se mi zd3, Ze v Boha véfim, a nékdy, Ze ne. 6,9
I kdyz mam pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim. 10,5
Vim, ze Blth skuteéné existuje, a nepochybuji o tom. 11,3
Celkem 100,0
Stabilita viry v Boha %
Nevéfim v Boha a nikdy jsem nevéril/a. 60,4
Nevéfim v Boha, ale dfive jsem véril/a. 11,4
Véiim v Boha, ale dfive jsem nevéftil/a. 49
Vérim v Boha a vZdycky jsem véfil/a. 23,3
Celkem 100,0

Zdroj: ISSP 2008.
Pozndmka: Odhady zaloZené na prevazenych datech.

v

VétSina Ceské populace tedy nevéfi v Boha. Znamenai to, Ze je pfevaznd vétsina ceského obyva-
telstva ateisty nebo agnostiky, jak naznacuji statistické tdaje o ndbozZenském vyznani a navstévnosti
bohosluzeb? V zadném piipadé. Pokud totiZ vezneme v Gvahu i religiézni pfedstavy, které nevycha-
zeji z cirkevni a kfestanské tradice, zjistime, Ze je v Ceské republice vira v nadptirozeno a naboZen-
ské fenomény znacné rozsifend. Tabulky 3.3a a 3.3b pfinaseji pfehled odpovédi na sadu vyrokd tyka-
jicich se celé fady nadpfirozenych fenoménd, a to jak v Setfeni ISSP 2008, tak ve starSich vyzkumech
(konkrétné vyzkumu DIN 2006, ISSP 1998/9 a EVS 1999). Z téchto tabulek je patrné, Ze pokud vezme-
me v Uvahu celkovou miru souhlasu (tj. odpovédi rozhodné ano a pravdépodobné ano), v Ceské re-
publice je znacné rozsifena napftiklad vira ve schopnosti véstcli, amulety, lécitele nebo hvézdna zna-
meni a horoskopy.

V Setfeni ISSP v roce 2008 tak souhlasila pfiblizné polovina respondentd s tim, Ze néktefi véstci mo-
hou pfedvidat budoucnost (49 %), Ze amulety pro Stésti obcas p¥inaseji stésti (46,8 %) nebo ze néktefi

1 Tyto podily nejsou v tabulkach uvedeny, ale podrobnéjsi tfidéni je k dispozici k nahlédnuti u autorek.
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3. Cemu Cesi véFi?

lécitelé maji 1écitelské schopnosti od Boha (45,6 %). V to, Ze hvézdné znameni pfi narozeni nebo ho-
roskop mohou ovlivnit béh Zivota ¢lovéka, pak vétily dveé pétiny dotazovanych ve stejném vyzkumu
(39,9 %). Zajimavé ale neni jen to, kolik lidi v tyto nadpfirozené fenomény véri, ale i to, jaky podil po-
pulace mozZnost vésténi nebo p¥ipadné ucinky amuleti a horoskopu jednoznacné odmita. Z tabulky
3.3a se zd4, Ze tento podil ptili§ vysoky neni a pouze pétina Cecht zcela rozhodné nesouhlasila, Ze
néktefi lidé mohou predvidat budoucnost a ze by amulety mohly mit néjaky ucinek.

Detailnéjsi pohled na tabulky 3.3a a 3.3b ndm napovi, Ze vysledky Setfeni ISSP 2008 nejsou vyji-
vyzkumu DIN 2006 vice nez polovina respondentli souhlasila s tim, Ze néktefi véstci mohou predvi-
dat budoucnost a Ze existuje néjaka nadpfirozenad sila (54,7 %, resp. 51,7 %), a témérf polovina dota-
zovanych si myslela, Ze hvézdné znameni ¢i horoskop muliZou ovlivnit béh Zivota (47,6 %). Ve starsim
kole modelu néboZenstvi v rdmci programu ISSP, které se v Ceské republice uskuteé¢nilo v roce 1999,
pak najdeme jesté vyssi souhlas s tim, ze magie funguje (viz tabulka 3.3b). Tehdy odpovédélo plnych
69,7 procent dotazovanych, ze néktefi véstci mohou pfedvidat budoucnost, 61,2 procent véfilo ve
schopnosti 1é¢itelt a 49,6 procent se domnivalo, Ze amulety obc¢as pfinaseji Stésti.

ISSP 2008 - na rozdil od starsich vyzkumu - sledoval i religiézni koncepty vychézejici z vychod-
nich nébozZenstvi, jejich popularitu v8ak nepotvrdil. V moZnost nirvany, tj. osvobozeni se od pozem-
skych Zadosti, véril jen jeden dotazovany z deseti (10,8 %), a mySlenku, Ze se lidé rodi znovu a znovu
na tento svét, pfijimalo pfiblizné 15 procent respodendentu (viz tabulka 3.3a). Vira v tradi¢ni prvky
kiestanské vérouky jako nebe, peklo nebo zazraky byla v tomto vyzkumu castéjsi nez nadéje, ze je
mozné dosahnout nirvany, nebo predstava reinkarnace, ale zdaleka nedosahovala popularity, kterou
ziskaly amulety, véstci nebo 1é¢itelé. Z vyrokt, které bychom mohli spojit s tradi¢ni kiestanskou vi-
rou, byla pak nejrozsirenéjsi vira v posmrtny zivot (26,8 %), nejmensi podporu méla naopak pfedsta-
va, ze by lidé mohli jit do pekla (18,1 % souhlasnych odpovédi).

3.2. Je vysoka vira v magii stabilni?

Tabulky 3.3a a 3.3b naznacuji, ze vira v magii byla vysoka i v Setfeni DIN 2006 a ISSP 1998/1999.
Z téchto tabulek vSak nepozndme, zda jsou rozdily mezi témito vyzkumy statisticky vyznamné, tj.
zda mUZeme predpokladat, Ze se dané rozdily pohybuji v ramci statistické chyby a jsou viceméné na-
hodné nebo zda zachycuji zmény na Ceské religiézni scéné. Abychom na tuto otdzku odpovédéli, zo-
brazili jsme primér odpovédi na skéle 1-4 (1 - rozhodny souhlas) a odpovidajici 95% intervaly spo-
lehlivosti (graf 3.1). Tyto intervaly odhaduji rozsah, v némz se skryva s 95% pravdépodobnosti stfedni
hodnota v populaci, z niZ jsme vybrali nas vzorek (tj. v ceské populaci ve véku 18+). PomuZou nam
proto rozhodnout, zda jsou rozdily, které jsme nasli v téchto vyzkumech, ndhodné (v tom pfipadé by
se intervaly spolehlivosti pfekryvaly), nebo zda muzeme pfedpokladat, ze se vysledky téchto Setfeni
opravdu lisi.

Z grafu 3.1 - stejné jako z tabulek 3.3a a 3.3b - vidime, Ze vira v amulety, véStce, horoskopy a 1é-
Citele byla ve vSech tfech vyzkumech silnéjsi nez vira v nebe, peklo nebo zdzraky (odpovédi byly ké-
dované jako 1 - rozhodny souhlas, 4 - rozhodny nesouhlas, viz tabulka 3.1; tj. ¢im nizsi primeér, tim
vy$8i souhlas). Podivejme se nejprve na prvni zminénou skupinu nabozZenskych predstav a pfipadny
vyvoj, kterym prosly. Jak ukazuje graf 3.1, vysoky souhlas s tim, Zze amulety miZou obcas pfinaset
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Graf 3.1. Priimér odpovédi na religiézni vyroky a odpovidajici intervaly spolehlivosti
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Zdroj: Trojuthelnik — ISSP 2008, hvézdicka — DIN 2006, ¢tverec — ISSP 1998/1999.

Stésti, se zda byt v Ceské spolecnosti pomérné stabilni. Vyzkumy ISSP z roku 1999 a 2008 nedévaji
v tomto ohledu nijak rozdilné odpovédi, i kdyZ mezi respondenty Setfeni DIN 2006 byla tato pfedsta-
va 0 néco méné Casta. Z porovnani téchto tf vyzkumu tak nemutzeme vyvodit, Ze by se Cesi né&jak vy-
znamné zménili své postoje k talismantm. Pokud se zaméfime na pfedvidadni budoucnosti, horosko-
py nebo schopnosti 1écitell, srovnani zminénych tii Setfeni vSak urcitou zménu napovida. Zda se
totiz, Ze tato vira byla rozsifené;jsi v Setfeni ISSP 1999 neZ v obou vyzkumech z pozdéjsich let. V kapi-
tole 1 jsme se zminili o spekulaci, Ze vysoky zdjem o magii muze byt disledkem komunistické minu-
losti a zkuSenosti s nepfedvidatelnosti tohoto rezimu. Ac¢ se jedna o spekulaci, nabizi se otidzka, zda

post-socialistickou transformaci neprovazi i pokles zdjmu o horoskopy, vésténi a 1é¢itele.

»Tradi¢néjsi“ vyroky vychazejici z kfestanskych pfedstav se zdaji byt pomérné stabilni a mezi roky
1999 a 2008 se nijak podstatné nezménilo, nakolik Cesi v&¥i v existenci nebe, pekla nebo naboZenskych
zazrakd. Jisty posun, i kdyz méné vyrazny nez tomu bylo v pfipadé viry ve schopnosti 1é¢iteld, horosko-
py nebo predvidani budoucnosti, miiZzeme zachytit v pfipadé viry v posmrtny zivot, kterd se zda s ¢asem
oslabovat. Nase data ale neumoziuji rozlisit, co silidé pod pojmem posmrtny Zivot pfedstavuji a zda se

podobné oslabeni tyka jak pfedstav ovlivnénych New Age, tak tradi¢néjsiho kfestanského konceptu.?

2 Viru v posmrtny Zivot nebo nebe a peklo miZeme do urcité miry srovnéavatis daty EVS 1999, tento vyzkum vsak roz-
liSoval pouze odpovédi ano/ne. Tabulka 3.3 ukazuje, Ze v datech EVS 1999 véfilo v posmrtny Zivot méné respondent(i nez
v ISSP 1998/1999, ale pfibliZné stejny podil jako v DIN 2006.
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3.3. Vira a pohlavi

Jak jsme se jiz zminili v pfedchozi kapitole, vyzkumy napovidaji, Zze Zeny jsou religiéznéjsi nez muzi
bez ohledu na to, jak ndbozenstvi méfime nebo definujeme (viz kapitola 2, oddil 2.1.2). Toto konsta-
tovani plati nejen o ndbozenskych aktivitach, ale jak ukdZeme v néasledujicich odstavcich, i o vite
v Boha a nadpfirozené fenomény obecné. Podivejme se nejprve na viru v existenci Boha (viz tabulka
3.4.). Z muzu, ktefi se zicastnili Setfeni ISSP 2008, byly tfi pétiny pfesvédceny, ze BGh neni a neni
mozné to ani zjistit3 (65,1 %), zatimco pouze pétina z nich jeho existenci pfipoustéla* (21,0 %), byt cas-
to s pochybnosti. Jen 7 procent z dotazovanych muzd pak mélo jistotu, Ze Bah opravdu existuje (7,1
%). Pokud tento vysledek srovname s rozlozenim odpovédi mezi dotazovanymi Zenami, vidime, ze
podil téch, které odmitaly Bozi existenci, byl téméf o polovinu mensi nez v pfipadé muzua (45,8 %)
a vice nez tfetina dotazovanych Zen véfila, Ze BGh existuje (35,8 %). Jistotu, ze Bih opravdu je, mél
rovnéz dvojnasobny podil Zzen nez muzl (15,2 %).

Tabulka 3.4. Vira v Boha podle pohlavi (v %)

Muzi Zeny
Nevéfim v Boha. 48,3 32,9
Nevim, zda Bah je, a nevéfim, Ze se to da zjistit. 16,8 12,9
Nevéiim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou Vyssi moc. 13,9 18,5
Nékdy se mi zda, Ze v Boha véiim, a nékdy, Ze ne. 5,7 7,9
I kdyz mam pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim. 8,2 12,7
Vim, ze Blih skutecné existuje, a nepochybuji o tom. 7,1 15,2
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: ISSP 2008.
Poznédmka: Odhady zaloZené na prevazenych datech.

Stejné zavéry plati i tehdy, pokud se podivime na dalsi religiézni vyroky, které jsme analyzova-
li v této kapitole (viz graf 3.2). Ve vSech piipadech totiz najdeme signifikantné vy$si podil Zen nez
muzy, ktery v dané fenomény véfi. Na zdkladé Setfeni ISSP 2008 muzeme usoudit, Ze se téméf 60 pro-
cent Ceskych Zen domnivd, Ze je mozné pfedvidat budoucnost, a vice nez polovina véfi, ze amulety
obcas prindaseji stésti nebo Ze 1é¢itelé maji schopnosti nadpfirozené uzdravovat. Podil muzd, ktery po-
dobnym fenoméntim véfi, je pritom ve vSech pfipadech pfiblizné o tfetinu nizsi nez podil Zen a mezi
muZzi tak pfevazuji ,racionédlni jedinci odmitajici pisobeni podobnych nadpfirozenych jevi.

3 Soucet kategorii ,,nevéfim v Boha“ a ,nevim, zda Buh je, a nevéfim, Ze se to da zjistit“.
4 Soucet kategorii ,nékdy se mi zd4, Ze v Boha véfim, a nékdy zZe ne", ,i kdyZ mam pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim*
a ,vim, Ze Bh skutecné existuje, a nepochybuji o tom*.
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Graf 3.2. Souhlas s religiéznimi vyroky podle pohlavi
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Zdroj: ISSP 2008.

3.4. Vira a vék

V kapitole 2 jsme ukazali, Ze starsi lidé vice chodi do kostela a Castéji se hlasi k ndboZenskému vyzna-
ni nez lidé z mladsich generaci. Podobné rozdily najdeme i tehdy, pokud se zaméfime na otdzku, cemu
lidé véri. Starsi lidé jsou pfitom otevienéjsi vSem typim nabozenské viry, a to jak té ,tradi¢néjsi“ kies-
tanské, tak té, kterou mizeme oznacit jako ,alternativni“. Starsi generace tak ¢astéji véfi v Boha, nebe,
peklo, ale také v Gcinek hvézd, nadpfirozené puisobeni zesnulych nebo schopnosti 1é¢itelt.

Pfesnéjsi podily dotazovanych, ktefi véii v Boha, setfidéné podle véku nalezneme v tabulce 3.5.
Vidime z ni, Ze ve vékové skupiné 60 let a vice byl téméf pétindsobny podil respodentd, ktefi si byli
jisti, Ze Bih existuje (20,7 %), nez mezi dotazovanymi ve véku 18-30 let (4,4 %). Podobné plati, Ze jen
pétina starSich respondentd v Boha nevéfila (23,7 %), zatimco mezi nejmladsi vékovou skupinou se
k této odpovédi prihlasila polovina dotazovanych (49,7 %).

Podobné, i kdyz slabsi rozdily dokumentuje i graf 3.3, ktery zobrazuje souhlas s nadpfirozenymi
fenomény ve vékovych skupindch 18-35 let a 60 let a starsi. Tento graf potvrzuje, Ze starsi lidé véri
Castéji v nadpfirozené jevy bez ohledu na to, o jaky typ nadpfirozena se jedna. Vyjimkou byla pied-
stava, ze amulety obcas pfinaseji Stésti, a vira v moznost dosaZeni nirvany, v jejichz pfipadé byly roz-
dily mezi obéma vékovymi skupinami zanedbatelné. Nejvétsi rozdily pak najdeme v pfedstavach,
které jsou spojeny s kiestanstvim (nebe, peklo, zazraky).
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Tabulka 3.5. Vira v Boha podle véku (v %)*

3. Cemu Cesi véFi?

Veék 18-30 31-40 41-50 51-60 60+
Neveérim. 49,7 51,1 37,7 41,8 23,7
Vim a nepochybuji. 44 8,7 8,0 12,6 20,7

Zdroj: ISSP 2008.
Poznadmky: Odhady zaloZené na prevazenych datech.
* Pfesné znéni otdzek viz tabulka 3.1.

Graf 3.3. Souhlas s religiéznimi vyroky podle véku

%

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

Zdroj: ISSP 2008.
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3.5. Véri vérici, Ze jsou vérici?

Jak naznacuji pfedchozi odstavce, vétsina Cecht sice nevé¥i v Boha, ale znaéna ¢ast z nich nema pro-
blém vérit v icinky amulet, horoskopti nebo schopnosti 1é¢iteld. Na zavér této kapitoly nas zajima,
zda Ceska populace tento druh viry vibec vnima jako projevy ndbozenstvi, respektive, jaké aktivity
hodnoti jako ndboZenské a jaké nikoliv. Respodentliim Setfeni ISSP 2008 bylo k tomuto Gcelu pfedlo-
Zeno sedm aktivit a dotazovani se méli vyjadrit, zda danou aktivitu povazuji na projev ndbozenstvi,
¢i nikoliv. Konkrétné se jednalo o nésledujici aktivity a pfedstavy: 1) Gc¢ast na msi nebo bohosluzbé
(bohosl); 2) souhlas s cirkevnim ucenim (uceni); 3) viru ve véstby (véstby); 4) viru v lécitelské schop-
nosti (1écitelstvi); 5) ¢etbu duchovni literatury (literatura); 6) sportovni fandovstvi (sport) a 7) zivotni
styl zdUraznujici navrat k pfirodé (ekozivot).

Graf 3.4. naznacuje, Ze Ce$i vnimaji jako nédboZenské pouze aktivity a pfedstavy spojené s insti-
tucionalizovanym néboZenstvim, zatimco vira v nadpfirozeno stojici mimo cirkevni vérouku je po-
vazovana za nendbozenskou. Ve vyzkumu ISSP 2008 tak piiblizné ¢tyfi pétiny respondentd souhlasi-
ly s tim, Ze ucast na bohosluzbach nebo souhlas s cirkevnim ucenim je projev ndbozenstvi (82,7 %,
respektive 75,9 %). TTi pétiny respodentti vSak byly pfesvédcéeny, Ze véfit ve véStby neni projevem na-
boZenstvi (59,1 %), a tfi ¢tvrtiny dotazovanych nesouhlasilo s tim, Ze vira v nadpfirozené schopnosti
l1éciteld, by méla byt zafazena mezi ndbozenské projevy (71,0 %).

Graf 3.4. Hodnoceni situaci a jednani jako projev nabozZenstvi
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Zdroj: ISSP 2008.
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3. Cemu Cesi véFi?

3.6. Zavér

Jak jsme v této kapitole ukazali, Cesi zdaleka nejsou tak sekularizovani, jak by se mohlo zdat p¥i po-
hledu na nizkou navstévnost kostelti a nizky podil vyznavajicich. V Ceské republice sice neni pfilis
rozSifend vira v Boha, ale mnozi z nas véii v existenci nadpfirozenych jeva. Empirické vyzkumy tak
potvrzuji, Ze i v Ceské - zdanlivé sekularizované - spolecnosti pietrvava vysoka vira v nadpfirozeno,
jak jsme ukazali v prvni kapitole. V nadpfirozeno pfitom véfi ¢astéji Zeny nez muzi a castéjilidé star-
§i nez mladsi. Z téchto deskriptivnich statistik ale nepoznédme to, zda je efekt véku a pohlavi zavisly
na dalsich faktorech nebo zda se ovliviluji navzajem. Nepoznédme z nich ano to, jak spolu jednotlivé
obsahy viry souviseji. V nésledujici kapitole se proto budeme vénovat otazce, zda mizeme mluvit
o konzistentnich nabozenskych orientacich a zda napftiklad lidé, ktefi véii v Boha, také castéji véri
v nebe, nez ti, ktefi existenci Boha odmitaji, ale véfi v G¢inky horoskop?i. Rovnéz nas bude zajimat
efekt pohlavi, véku a vzdélani na tyto religiézni orientace.

Datové zdroje
International Social Survey program 1999, 2008. Praha: SOU AV CR, v.v.i.

Detradicionalizace a individualizace ndboZenstvi. 2006. Praha: SOU AV CR.
European value survey. 1999. Brno: Masarykova univerzita.
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4. Nabozenské dimenze
a jejich sociodemograficka
podminénost

Blanka Rehdkovda, Dana Hamplova

V pfedchozi kapitole jsme se pokusili zmapovat, jaké ndbozenské koncepty jsou v ¢eské spole¢nosti
popularni, a ukazali jsme, ze vira v horoskopy, véstce, 1éCitele a i¢inek amuletd je zde rozsifenéjsi
nez vira v Boha, nebe, peklo nebo zazraky. Dolozili jsme rovnéz, Ze zeny véii v nadpfirozeno castéji
nez muzi a ze starsi lidé jsou religiéznéjsi nez mladsi jedinci. V této kapitole v tomto tématu pokra-
C¢ujeme se zménénou perspektivou. Zajima nés totiz, zda mezi jednotlivymi obsahy viry existuje né-
jaka souvislost a zda mGZeme hovofit o religiéznich orientacich a jak tyto orientace souviseji se so-
cioekonomickymi charakteristikami. Odhadujeme proto nejprve faktorovou analyzu, jejimz cilem je
urcit, zda se za odpovédmi skryvaji néjaké pravidelnosti. Poté sledujeme to, jaké charakteristiky maji

P

lidé, které je mozné oznacit za ,véfici“ z hlediska kazdé dimenze. Opét vychazime z dat ISSP 2008.

4.1. Tri religiézni dimenze: krestanstvi, magie/alternativni religiozita
a vychodni tradice

Do faktorové analyzy vstoupilo dvanact proménnych: POSMRT, NEBE, PEKLO, ZAZRAK, REINKA, NIRV,
ZESNUL, AMULET, VESTEC, HVEZDY, LECIT a VIRBOH (znéni otadzek a moZné odpovédi ¢tenéafi nalez-
nou v kapitole 3; ve faktorové analyze jsme vSak pouzivali opac¢nou skalu, tj. 1 znamend ,rozhodné
ne“ a 4 ,rozhodné ano*“). Proménné VIRBOH rozfaduje dotazované podle toho, zda v sou¢asnosti véfi
v Boha a zda vzdy vérili. Dotaznik ISSP sledoval viru v Boha i dalsi otazkou, a to ,Existuje Blih, ktery
osobné pecuje o kazdou lidskou bytost?“. Pfi analyzach jsme zvazovali, zda by druhd zminénd otaz-
ka nebyla vhodnéjsi. Jeji pouziti vSak nijak nezménilo interpretaci faktorq, ale snizil se podil vysvét-
lené variability. Rozhodli jsme se proto zlistat u proménné VIRBOH (vice viz Ptiloha 1).

Pracovali jsme s faktorovou analyzou oznacovanou jako analyza hlavnich slozek a s rota¢ni
metodou varimax s Kaiserovou normalizaci. Nejprve jsme odhadli tzv. miry vybérové adekvatnos-
ti (Kaiser-Meyer-Olkin neboli KMO statistiky), pomoci kterych lze zjistit vhodnost pouziti faktorové
analyzy. Tyto statistiky nabyvaji pro celek zminénych 12 proménnych hodnotu 0,900. Pokud se podi-
vame na tyto proménné individudlné, ziskdme néasledujici hodnoty vybérové adekvatnosti: 0,935 (PO-
SMRT), 0,850 (NEBE), 0,863 (PEKLO), 0,951 (ZAZRAK), 0,878 (REINKA), 0,895 (AMULET), 0,858 (VESTEC),
0,921 (LECIT), 0,889 (HVEZDY), 0,878 (NIRV), 0,942 (ZESNUL), 0,945 (VIRBOH). VSechny tyto hodnoty lze
povazovat za vynikajici, a pouziti faktorové analyzy je tedy smysluplné.
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4. Nabozenské dimenze a jejich sociodemograficka podminénost

PYi analyze byly extrahovany tfi faktory, nebot tfi tzv. charakteristicka ¢isla byla vétsi nez jedna
(6,053; 1,931; 1,135). MGZeme tedy pfedpokladat, Ze se za odpovédmi na zminéné religiézni vyroky
skryvaji tfi religiézni dimenze. Po rotaci vysvétluje prvni faktor 32,032 % variance, tzn. odpovédi na
dané otazky vysvétluji piiblizné 32 % rozdild mezi respondenty, druhy faktor 23,738 % a tfeti faktor
20,220 %. Celkem je tedy vysvétleno 75,995 % variance.

Prvni extrahovany faktor je sycen promé&nnymi POSMRT, NEBE, PEKLO, ZAZRAK a VIRBOH (viz ta-
bulku 4.1). To znamena, Ze lidé, kteti véri v Boha, Casto véfi i v posmrtny zivot, nebe, peklo a nabo-
Zenské zazraky. Toto naboZenské presvédceni jsme se rozhodli oznadit jako ,tradié¢ni k¥estanstvi®.
Druhy faktor je sycen proménnymi AMULET, VESTEC, LECIT a HVEZDY. Zda se tedy, Ze lidé, ktefi v&Fi
v amulety, rovnéz tihnou k pfesvédceni, Ze je mozné predvidat budoucnost, a véri ve schopnosti 1é-
¢iteld a vliv hvézd. Tato naboZenska orientace by se dala oznacit celou fadou jmen, nap¥. okultismus,
magie nebo ,alternativni religiozita“ (viz kapitola 1). Konecné tfeti faktor je sycen proménnymi RE-
INKA, NIRV, ZESNUL, tj. fenomény charakteristickymi pro vychodni ndboZenstvi. V souladu s tim ten-
to faktor nazyvame ,vychodni tradici“. Zde musime ¢tendfam pfipomenout praci Ellwooda a Partina
[1988], kterou jsme predstavili v prvni kapitole. Tito autofi upozornuji, Ze v zdpadnim svété po stale-
ti koexistuji dvé vize skutecnosti. Prvni je reprezentovana kfestanstvim (a moderni) védou a druhi al-
ternativni religiozitou. Prvni dvé dimenze vytvofené faktorovou analyzou témto dvéma vizim sku-
tecnosti odpovidaji. Nase analyzy vSak naznacuji, Ze se zde k témto tradi¢nim dimenzim p¥idava
inové, spojena s vychodnimi ndbozenstvimi.

Tabulka 4.1. Faktorové zatéZe (po kolmé rotaci) ziskané metodou hlavnich kompo-

nent
Proménna Faktor 1 Faktor2 Faktor3
POSMRT 0,789 0,148 0,404
NEBE 0,904 0,136 0,224
PEKLO 0,889 0,070 0,228
ZAZRAK 0,776 0,223 0,337
REINKA 0,271 0,205 0,837
AMULET 0,068 0,802 0,176
VESTEC 0,202 0,852 0,144
LECIT 0,159 0,743 0,102
HVEZDY 0,158 0,802 0,178
NIRV 0,224 0,150 0,856
ZESNUL 0,358 0,248 0,717
VIRBOH 0,815 0,242 0,091

Zdroj: ISSP 2008.

Z korelacni matice (viz tabulka 4.2), ktera vstoupila do faktorové analyzy, je zfejma provazanost
tradi¢ni kfestanské viry, alternativni spirituality a vychodni tradice. Toto zjiSténi neni nijak pfekva-
pivé, protoze snaha ovladat transcendentni sily byla historicky soucésti nékterych kiestanskych tra-
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dic [Greeley 2003]. Prolinani raznych typt religiozity je pak jesté nepochybné zvyraznéno synkretic-
nosti modernich privatizovanych vyznamovych systému [Knoblauch 2003; Luckmann 1967]. Kvuli
provazanosti faktort vytvofenych faktorovou analyzou jsme odhadli rovnéz faktorovou analyzu se
Sikmou rotaci. Vysledky jsou v tabulkach 4.3 (pattern matrix) a 4.4 (structure matrix). Faktory se in-
terpretuji na zakladé zatézi v tabulce 4.3, tabulka 4.4 ukazuje korelace mezi kazdym faktorem a kaz-
dou proménnou. V tabulce 4.3 vidime, Ze faktory odhadnuté pomoci faktorové analyzy se Sikmou ro-
taci jsou syceny stejnymi proménnymi, jako tomu bylo, kdyz jsme pouzili kolmou rotaci. Tabulka 4.3
ma vSak ponékud blize k idedlu prosté struktury nez tabulka 4.1. V tabulce 4.4 si vSimnéme, Ze vira
v posmrtny zivot a vira v zazraky ma korelace vét$i nez 0,5 i se tfetim faktorem (0,575; 0,518). Naopak
vira v nadptirozené pusobeni zesnulych predkli ma korelaci vétsi nez 0,5 i s prvnim faktorem (0,508).
Tato skuteCnost se projevuje i v tabulce 4.3, kdy faktorové zatéze u téchto t¥i proménnych nejsou tak
kontrastni jako u ostatnich proménnych. Korelace mezi prvnim a druhym faktorem je 0,252, mezi
prvnim a tfetim 0,393 a mezi druhym a tfetim 0,269.

Tabulka 4.2. Korela¢ni matice vstupujici do faktorové analyzy

Posmrt Nebe Peklo Zazraky Reinka  Amulety
Posmrt 1,000 0,812 0,755 0,732 0,571 0,266
Nebe 1,000 0,888 0,743 0,455 0,233
Peklo 1,000 0,741 0,452 0,175
Zazrak 1,000 0,533 0,304
Reinka 1,000 0,318
Amulet 1,000

Véstec Lécit Hvézdy Nirv Zesnul Virboh
Posmrt 0,349 0,271 0,305 0,502 0,610 0,658
Nebe 0,329 0,255 0,308 0,424 0,508 0,714
Peklo 0,264 0,223 0,263 0,422 0,465 0,660
Zazrak 0,393 0,322 0,361 0,493 0,551 0,688
Reinka 0,350 0,282 0,366 0,720 0,644 0,370
Amulet 0,640 0,477 0,593 0,272 0,336 0,248

Véstec Lécit Hvézdy Nirv Zesnul Virboh
Véstec 1,000 0,593 0,682 0,307 0,385 0,381
Lécit 1,000 0,497 0,263 0,317 0,309
Hvézdy 1,000 0,302 0,360 0,314
Nirv 1,000 0,610 0,332
Zesnul 1,000 0,429
Virboh 1,000

Zdroj: ISSP 2008.
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Tabulka 4.3. Matice vzord faktorové analyzy, rotované feseni

Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
POSMRT 0,747 0,022 0,275
NEBE 0,912 0,019 0,059
PEKLO 0,901 -0,048 0,073
ZAZRAK 0,739 0,120 0,195
REINKA 0,090 0,084 0,837
AMULET -0,045 0,806 0,092
VESTEC 0,101 0,848 0,028
LECIT 0,075 0,743 0,001
HVEZDY 0,052 0,796 0,078
NIRV 0,041 0,030 0,872
ZESNUL 0,205 0,134 0,685
VIRBOH 0,834 0,155 -0,081

Zdroj: ISSP 2008.

Tabulka 4.4. Matice struktury faktorové analyzy, rotované reSeni

Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
POSMRT 0,861 0,284 0,575
NEBE 0,939 0,264 0,422
PEKLO 0,918 0,198 0,414
ZAZRAK 0,846 0,358 0,518
REINKA 0,440 0,332 0,895
AMULET 0,195 0,820 0,291
VESTEC 0,326 0,881 0,295
LECIT 0,262 0,763 0,230
HVEZDY 0,283 0,830 0,312
NIRV 0,391 0,274 0,896
ZESNUL 0,508 0,370 0,802
VIRBOH 0,841 0,343 0,289

Zdroj: ISSP 2008.

To, nakolik silné je spojeni mezi jednotlivymi obsahy vér, miiZeme ukazat na statistice oznaco-
vané jako Cronbachovo alfa. Pro vSech 12 proménnych nabyva hodnoty 0,907 (mozné maximum je
1,00), pro proménné sytici prvni faktor (tradi¢ni kfestanstvi) 0,929, pro proménné sytici druhy faktor
(alternativni religiozita) 0,847 a pro proménné sytici tfeti faktor (vychodni tradice) 0,850. Vesmés se
jedna o hodnoty velmi pfiznivé, takze jsme mohli vytvofit souctové indexy (primeéry odpovédi), aby-
chom s religiéznimi orientacemi mohli pracovat jako s celkem. Souctové indexy byly vytvofeny na-
sledujicim zptUsobem:
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(POSMRT + NEBE + PEKLO + ZAZRAK + VIRBOH) / 5,
(AMULET + VESTEC + LECIT + HVEZDY) / 4,
(REINKA + NIRV + ZESNUL) / 3.

Rozdéleni souctovych indexl se nachazi v tabulce 4.5. Respondentd, ktefi rozhodné nevéii ani
v jeden atribut kiestanstvi, je 38 procent, respondentd, kteii rozhodné nevéii ani v jeden atribut vy-

chodni tradice, je 52,1 procent. Zcela jinak je tomu u alternativni religiozity. Striktné nevéricich je jen
5,7 procent, mGZeme tedy konstatovat, Ze tento typ religiozity je nejrozsitenéjsi.

Pro dalsi analyzu jsme z téchto souctovych indexu vytvofili tfi dvouhodnotové proménné, které
jsme nazvali Kfestanstui, Magie a Vychod. Proménna Kfestanstvi nabyva hodnotu 1, kdyZ souctovy in-
dex vytvofeny z atributd kfestanstvi je mensi nebo roven 1,60. Tato hodnota oznacuje respondenty,
ktefi na vSechny otazky tykajici se kiestanstvi odpovédéli bud rozhodné nevéfim, nebo spiSe nevé-
fim. V kategorii 1 je 58,2 procent respondentu. Je-li souctovy index vétsi nez 1,60, proménné Kiestan-
stui je pfifazena hodnota 2. Proménna Magie nabyva hodnotu 1, kdyz souctovy index vytvoreny z at-
ributll viry v alternativni religiozitu je mensi nebo roven 1,75. Do této kategorie spadaji respondenti,
ktefi na otazky odkazujici na alternativni religiozitu odpovédéli bud rozhodné nevéfim, nebo spise
nevéfim. V kategorii 1 je 23,1 procent respondentd. VSichni ostatni nélezi do kategorie 2 proménné
Magie. Proménna Vychod ma hodnotu 1, kdyZ je souctovy index vytvofeny z atributd vychodni tradi-
ce mensi nebo roven 1,67, v opacném piipadé nabyva hodnotu 2. Do prvni kategorie patii respon-
denti, ktefi rozhodné nebo spise nevéii v Zzadny atribut vychodni tradice; téch je 68,0 %. Pro struc¢nost
budeme o prvni kategorii proménnych Kfestanstvi, Magie a Vychod hovofit jako o kategorii nevéticich
v tom ¢i onom sméru. V dalsi ¢asti této kapitoly budeme zkoumat, jak pohlavi, vék a nejvyssi dosa-
zené vzdélani ovliviiuji, zda jedinec spada do kategorie nevéficich.

4.1.1. Kfestanstvi, pohlavi a vék

Zaénéme nejprve s tradi¢ni kfestanskou virou. Méni se podily nevéfticich v souvislosti s pohlavim
a vékem? JestliZe ano, tak jak? Tyto otazky zodpovime pomoci logitového modelu, ve kterém je Kves-
tanstvi vysvétlovanou proménnou a Pohlavi a Vék jsou vysvétlujicimi proménnymi (proménna Vék mé
Ctyti kategorie: 18-29 let, 30-44 let, 45-59 let a 60+ let) . KdyZ jsme ,véFici“ a ,nevéFici“ kiestany roz-
tridili podle pohlavi a véku, ziskali jsme tabulku se 16 poli, z nichz Zadné neni prazdné. V dalSim kro-
ku jsme testovali, které vztahy mezi proménnymi jsou podstatné (statisticky vyznamné). Konec¢ny
model, ktery dobfe reprodukuje pozorovana data (L2 = 3,206, df = 3, P = 0,361, maximalni adjustované
reziduum = £1,3153), obsahuje efekty Krestanstvi, Kfestanstui * Pohlavi, Krestanstui * Vék(1), Krestanstui *
Vék(3), Kfestanstui * Pohlavi * Vék(3). Pro proménnou Vék jsme pouZili kontrasty, které porovnavaji sou-
sedni kategorie, oznaceni Vék(1) znamend porovnani druhé a prvni vékové kategorie, Vék(3) zname-
né porovnani tfeti a druhé vékové kategorie. Vysledky, plynouci z tohoto modelu, jsou v tabulce 4.6,
kterd ukazuje, kolikrat vice je v dané kategorii nevéticich nez véficich.

Nejprve si vSimnéme, Ze pouze v jednom piipadé je nevéricich méné neZ téch, kte¥i véfi alesponl
v néjaky prvek charakterizujici kfestanskou viru, a to je pripad Zen Sedesatiletych a starsich. Jinymi slo-
vy: pouze mezi starsimi Zenami pfevazuji vérici (v tom smyslu, Ze pfipousti alespon jeden z atributli
kfestanské viry). Dale si vSimnéme, Ze podily nevéficich a ostatnich jsou ve vSech vékovych kategoriich
vetsi pro muze nez pro zZeny, tedy muzi véii méné casto nez zeny. Déle jak pro Zeny, tak pro muze pla-
ti, Ze nejméné véricich je v nejmladsi vékové skupiné a nejvice v nejstarsi skupiné. Zmenseni podilu ne-
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véficich mezi prvnimi dvéma kategoriemi véku je stejné pro muZe i Zeny (2,129/3,253 = 1,417/2,165 =
0,65, z = -2,173). Zmenseni podilu nevéficich mezi tfeti a ¢tvrtou kategorii véku uZ ale neni stejné pro
muze i Zzeny, pro Zeny je pokles mnohem vyraznéjsi (1,881/2,129 = 0,88; 0,436/1,417 = 0,31; z = -3, 996).

4.1.2. Kfestanstvi a vzdélani

Nyni se zaméfime na souvislost mezi kfestanskou virou a vzdélanim a na to, zda tuto souvislost ovliv-
nuje, jestli se jedna o muze nebo o Zeny. V logitovém modelu je vysvétlovanou proménnou Krestanstui,
vysvétlujicimi proménnymi jsou Pohlavi a Vzdéldni (bez maturity, s maturitou, vyssi). Tfidénim t¥etiho
stupné vzniklo 12 poli, ktera jsou vSechna zaplnéna. Logitovy model, ktery dobfe reprodukuje data (L2
=2,362, df = 2, P = 0,307, maximalni adjustované reziduum = +1,425), obsahuje efekty Krestanstvi, Kves-
tanstui * Pohlavi, Kfestanstvi * Vzdéldani. Vysledky jsou v tabulce 4.7. Jedinou skupinou, kde véfici pfeva-
Zuji, jsou zeny bez maturity. TéEméT stejny pocet nevéficich a véficich je v pfipadé zen s vySSim vzdé-
lanim. Z modelu dale vyplyva, Ze efekt vzdélani je stejny pro muZe a Zeny, i kdyz je mezi muzi celkové
vice nevéficich (z = 6,634). Nejméné nevéficich je mezi jedinci bez maturity. V kategorii ,,s maturitou®
stoupne jejich podil 1,95krat (3,324/ 1,706 = 1,473/0,756 = 1,95; z = 4,912), v kategorii ,,vyssi“ ale klesne
proti pfedchozi hodnoté 0,71krat (2,366/3,324 = 1,049/1,473 = 0,71; z = -1, 536). Posledni hodnota neni
vyznamna ani na hladiné 0,10, vynechani odpovidajiciho efektu Krestanstvi * Vzdélani(2) by uz ale ved-
lo k nepfijatelnému modelu. Musime zde vSak pfipomenout, Ze se nutné nemusi jednat o racionali-
zacni ucinek moderniho vzdélani a Ze vztah mezi virou a vzdélanim muze byt do znacné miry vysvét-
litelny efektem véku (vice viz kapitola 2, oddil 2.1.4). Ten vSak v modelu nekontrolujeme.

Tabulka 4.5. Rozdéleni souctovych indext vytvofenych po fadé z polozek kiestan-
stvi, magie a vychodni tradice

Krestanstvi Magie Vychod
Hodnota Procento Hodnota Procento Hodnota Procento
1,00 38,0 1,00 5,7 1,00 52,1
1,20 9,3 1,25 4.6 1,33 8,0
1,40 6,2 1,50 6,8 1,67 8,0
1,60 4.6 1,75 6,0 2,00 15,6
1,80 6,8 2,00 11,7 2,3 35,7
2,00 4.6 2,25 9,7 2,67 3,9
2,20 2,5 2,50 9,7 3,00 4,2
2,40 3,6 2,75 13,3 3,33 0,9
2,60 3,0 3,00 16,2 3,67 0,5
2,80 3,1 3,25 8,4 4,00 1,2
3,00 3,2 3,50 3,0
3,20 48 3,75 2,6
3,40 2,2 4,00 2,2
3,60 1,8
3,80 1,9
4,00 43

Zdroj: ISSP 2008.
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Tabulka 4.6. Podily ¢etnosti nevéricich a véricich v atributy kifestanské viry podle po-
hlavi a véku

Vék
Pohlavi 18-29 30-44 45-59 60 a vice
Mu 3,253 2,129 2,129 1,881
Zena 2,165 1,417 1,417 0,436

Zdroj: ISSP 2008.

Tabulka 4.7. Podily ¢etnosti nevéricich a véricich v atributy kifestanské viry podle po-
hlavi a vzdélani

Vzdélani
Pohlavi Bez maturity S maturitou Vyssi
Muz 1,706 3,324 2,366
Zena 0,756 1,473 1,049

Zdroj: ISSP 2008.

4.1.3. Alternativni religiozita/magie, pohlavi a vék

Stejné postupy budeme pouzivat i pro analyzu toho, jak pohlavi, vék a vzdélani ovliviiuji podily ne-
véFicich v atributy magie/alternativni religiozity. V nésledujicim logitovém modelu je proto vysvétlo-
vanou proménnou Magie, vysvétlujicimi proménnymi jsou Pohlavi a Vék (popis kategorii viz oddil 4.1).
Model s efekty Magie, Magie * Pohlavi, Magie * Vék(2), Magie * Vék(3) reprodukuje data velmi dobfe (L2 =
2,944, df = 4, P = 0,567, maximalni adjustované reziduum = +1,499). Z tabulky 4.8, ktera pfinasi odha-
dy na ném zaloZené, vidime, Ze ve vSech skupinach pfevazuji ti, ktefi pfipoustéji existenci néjakého
fenoménu spojeného s alternativni religiozitou, a Ze jsou tyto pfedstavy Castéjs$i mezi zenami nez
mezi muzi (z = -3,470). Nejvétsi podil nevéficich je pak mezi muzi ve véku 45-59 let, nejmensi podil
nevéricich je naopak mezi Zenami ve véku 60 a vice let.

Efekt véku je stejny pro obé pohlavi: v prvnich dvou vékovych skupinach jsou podily Cetnosti ne-
véficich a véficich stejné, tj. lidé ve véku 18-29 let se z hlediska viry ve fenomény spojené s alterna-
tivni religiozitou nijak nelisi od jedinct ve véku 30-44 let. V kategorii 45-59 vSak Sance ,byt nevéfici“
stoupnou 1,36krat (0,518/0,380 = 1,36; 0,318/0,233 = 1,36; z = 1,842). Jinymi slovy, mladsi vékové kate-
gorie (konkrétné lidé ve véku 18-44) véii v amulety, schopnosti véstct a 1éciteli a plisobeni hvézd-
nych znameni ¢astéji nez jedinci ve véku 45-59. V kategorii 60 a vice let podily nevéticich klesnou pfi

porovnani s pfedchozi kategorii 0,58krat (0,300/0,519 = 0,58; 0,184/0,318 = 0,58; z = -3,052).
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4.1.4. Alternativni religiozita/magie a vzdélani

Vysvétlovanou proménnou zustava Magie, vysvétlujicimi proménnymi jsou Pohlavi a Vzdéldni (viz ta-
bulka 4.9). Model s efekty Magie, Magie * Pohlavi, Magie * Vzdélani(1), Magie * Pohlavi * Vzdéldni(1) repro-
dukuje pozorovana data velmi dobfe (L2 = 0,810, df = 2, P = 0,667, maximalni adjustované reziduum =
£0,143). Z modelu vyplyva, Ze vzdélani ovliviiuje viru ve fenomény spojené s alternativni religiozitou
jinak u muzd a jinak u Zen. Zatimco u muzu je podil nevéricich nejvétsi pro kategorii ,bez maturity“,
véstce a lécitele méné Casto nez Zeny, které neziskaly ani maturitu. V pfipadé muzt vsak plati pres-
ny opak: vzdélanéjsi muzi jsou témto fenoménlim otevienéjsi. Zde vSak musime p¥fipomenout sku-
tecnost, Ze i pfes tento vzdélanostni gradient muZi celkové pripoustéji existenci téchto nadpfiroze-
nych fenomént méné Casto. To znamena, ze vzdélanéjsi muzi jsou sice otevienéjsi nadptirozenu
tohoto typu nez muzi bez maturity, ale pfesto v né€j véfi vyrazné méné casto nez zZeny. Pro muze
i zeny je vSak shodné, Ze zdsadnim pfedélem je maturita. Mezi stfedoskolaky a vysokoskolaky za-
sadni rozdily nenajdeme.

Tabulka 4.8. Podily cetnosti nevéficich a véficich v atributy viry v magii podle pohla-

vi a véku
Vék
Pohlavi 18-29 30-44 45-59 60 a vice
Mui 0,380 0,380 0,519 0,300
Zena 0,233 0,233 0,318 0,184

Zdroj: ISSP 2008.

Tabulka 4.9. Podily Cetnosti nevéficich a véficich v atributy viry v magii podle pohla-
vi a vzdélani

Vzdélani
Pohlavi Bez maturity S maturitou Vyssi
Mu 0,415 0,360 0,360
Zena 0,196 0,283 0,283

Zdroj: ISSP 2008.
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4.1.5. Vychodni tradice, pohlavi a vék

Zbyva proménna Vychod odkazujici k vife v reinkarnaci, nirvanu a plisobeni zesnulych pfedkd. V mode-
lu s vysvétlujicimi proménnymi Pohlavi a Vék jsou p¥itomny efekty Vychod, Vychod * Pohlavi, Vychod *
Vek(2), Vychod * Pohlavi * Vék(2). Model reprodukuje pozorovand data velmi dobfe (L2 = 2,560, df =4, P =
0,634, maximalni adjustované reziduum = £1,400). Z tabulky 4.10 vyplyva, Ze ve vSech vékovych katego-
riich pYevazuji nevéfici nad témi, kdo pfipoustéji moznost, Ze fenomény spojené s vychodni tradici jsou
skutecné. Nejméné Casty je pak tento typ religiozity u muzua ve véku nad 45 let. Relativné nejcastéjsi je
vira v prvky spojené s vychodni tradici naopak u Zen ve véku nad 45 let. Déle stoji za povSimnuti, Ze po-
dil nevéricich ve vékovych kategoriich 18-44 a 45-59 je prakticky stejny pro obé pohlavi. To je skutecnost,
45 let a témi mladsSimi, tj. podily nevéricich jsou stejné v prvnich dvou vékovych kategoriich a stejné ve
treti a ¢tvrté vékové skupiné. Vék ale ovliviiuje viru v atributy vychodni tradice jinak u muzd a jinak
u Zen. Zatimco muZi ve véku nad 45 let véfi méné Casto neZ muzi mladsi, u Zen je tomu naopak.

4.1.6. Vychodni tradice a vzdélani

V modelu s vysvétlovanou proménnou Vychod a vysvétlujicimi proménnymi Pohlavi a Vzdéldni jsou
pfitomny jen efekty Vychod, Vychod * Pohlavi. Model reprodukuje pozorovand data velmi dobte (L2 =
3,103, df =4, P = 0,541, maximalni adjustované reziduum = £1,322). To tedy znamen3, ze vzdélani viru
v atributy spojené s vychodni tradici nijak neovliviiuje (viz tabulku 4.11).

Tabulka 4.10. Podily cetnosti nevéficich a véricich v atributy viry vychodnich sméra
podle pohlavi a véku

vék
Pohlavi 18-29 30-44 45-59 60 a vice
Muz 2,222 2,222 3,091 3,091
Zena 2,258 2,258 1,555 1,555

Zdroj: ISSP 2008.

Tabulka 4.11. Podily Cetnosti nevéricich a véFicich v atributy viry vychodnich sméri
podle pohlavi a vzdélani

Vzdélani
Pohlavi Bez maturity S maturitou Vyssi
Muz 2,625 2,625 2,625
Zena 1,766 1,766 1,766

Zdroj: ISSP 2008.
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4.2. Obecna religiozita

Jak jsme uz zminili v po¢atku této kapitoly, tradi¢ni kfestanska vira, alternativni religiozita a vira
ovlivnénd vychodni tradici jsou do zna¢né miry provazané. O tom svédci korelaéni matice atributd
téchto vér (viz tabulku 4.2), ale také to, Ze reliabilita souctového indexu, vzniklého ze vSech dvanicti
polozek (Posmrt, Nebe, Peklo, Zazrak, Reinka, Amulet, VéStec, Lécit, Hvézdy, Nirv, Zesnul, Virboh) je
vysoka (Cronbachovo alfa se rovna 0,907). Tento souctovy index tak charakterizuje obecnou religiozi-
tu. Respondentd, o nichZ mGzZeme prohlasit, Ze jsou prakticky nezasazeni zadnym typem religiozity
je 25,3 procent z 860 respondent?l, ktefi se vyjadrili ke vSem 12 polozkdm (hodnota indexu pro tyto
respondenty se pohybuje mezi 1,00 a 1,34). Medidn tohoto indexu se rovna 1,75. Z indexu obecné re-
ligiozity jsme vytvofili dvoukategoridlni proménnou Religiozita a v nésledujicich ¢asti se zabyvame
tim, jak tato obecna religiozita souvisi s pohlavim, vékem a vzdélanim. V prvni kategorii budou res-
pondenti nevéfici (ve smyslu obecné religiozity), v druhé kategorii budou vSichni ostatni, tj. ti, ktefi
maji hodnotu vysSe zminéného indexu vétsi nez 1,34). Pomoci logitovych modelt budeme opét zjiSto-
vat, jak se méni pomér nevéficich pro kombinace pohlavi a véku a také pohlavi a vzdélani.

4.2.1. Obecna religiozita, pohlavi a vék

Zacnéme s modelem, ve kterém je vysvétlovanou proménnou Religiozita a vysvétlujicimi proménny-
mi jsou Pohlavi a Vék. V modelu jsou pfitomny efekty Religiozita, Religiozita * Pohlavi, Religiozita * Vék(2),
Religiozita * VEék(3), Religiozita * Pohlavi * Vék(3), jde tedy o model pomérné slozity, ve kterém je obecna
religiozita ovliviiovdna nejen pohlavim a vékem jednotlivé, ale i v interakci. Model reprodukuje po-
zorovand data velmi dobfe, o ¢emz svéd¢i nasledujici hodnoty: L2 = 2,039, df = 3, P = 0,564, maximal-
ni adjustované reziduum = =1,166. Podily nevéficich odhadnuté z tohoto modelu jsou v tabulce 4.12.

Prvni, ¢eho si v§imneme, je skutecnost, ze podily nevéticich jsou ve vSech vékovych kategoriich
vyznamné mensi pro Zeny nezZ pro muze, tj. opét se ndm potvrzuje, ze zeny maji vétsi zajem o du-
chovni a ndbozZenské otazky nez muzi. Obzvlast patrna je tato skutecnost ve vékové kategorii 45-59 let,
kde Zeny maji 2,9krat vyssi Sance nez muzi v néco nadpfirozeného véfit (0,738/0,256 = 2,9). To je také
kategorie, ve které je podil nevéficich muza nejvétsi. Zadruhé, vék ovliviiuje religiozitu muza a Zen ji-
nak. Spolec¢né je pro obé pohlavi pouze to, Ze se prvni dvé vékové kategorie nijak vyznamné nelisi.
U muz ve stfednim véku vSak zdsadné klesa zdjem o jakékoliv ndboZenské a duchovni fenomény.
Muzi ve stfednim véku totiZ projevuji o ndboZenstvi nejmensi zijem ze vSech (podil nevéficich muzua
se mezi kategoriemi 30-44 a 45-59 vyznamné zvysi, a to 1,5krat: 0,738/0,48 = 1,5). Naproti tomu u Zen
podobny pokles nédbozenskych sentimentl nevidime a rozdil mezi mladsimi Zenami a Zenami ve
stfednim véku neni statisticky viznamny. Mezi kategoriemi 45-59 a 60 a vice let dochézi k vyznamné-
mu poklesu podilu nevé¥icich, a to stejné silnému u muzt a Zen (0,738/0,384 = 0,256/0,133 = 1,9). Nej-
mensi podil nevéficich v nemateridlni fenomény je tudiz praveé mezi Zenami ve véku 60 a vice let.
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Tabulka 4.12. Podily Cetnosti nevéricich a véficich ve smyslu obecné religiozity pod-
le pohlavi a véku

Vék
Pohlavi 18-29 30-44 45-59 60 a vice
Mu 0,480 0,480 0,738 0,384
Zena 0,281 0,281 0,256 0,133

Zdroj: ISSP 2008.

4.2.2. Obecna religiozita, pohlavi a vzdélani

Model, ktery objasniuje vliv pohlavi a vzdélani na obecnou religiozitu, je proti pfedchozimu velmi jed-
noduchy. Obsahuje jen efekty Religiozita, Religiozita * Pohlavi, Religiozita * Vzdéldni(1). Navic vyznamnost
efektu Religiozita * Vzdélani(1) je jen 0,1 (z = 1,68). Opét jde o model, ktery reprodukuje pozorovana data
velmi dobfe: L2 = 2,310, df = 3, P = 0,511, maximalni adjustované reziduum = +1,261. Odhady podilu
nevéficich, které z tohoto modelu plynou, jsou v tabulce 4.13. Opét plati, Ze podil nevéficich je vzdy
vyznamné vétsi pro muze nez pro zeny (2,4krat; z = 5,304). Co se vzdélani tyce, nejméné ,nevéficich”
je mezi jedinci bez maturity. Mezi témi, kdo maji alesponl maturitu pak najdeme 1,3krat vice téch,
ktefi existenci nadpfirozenych jevl nepfipoustéji. Absolutné nejmensi je ,nevira“ u Zen se vzdélanim
bez maturity, nejvétsi u muzd, ktefi ziskali alespon stfedoskolské vzdélani s maturitou.

Tabulka 4.13. Podily Cetnosti nevéricich a véficich ve smyslu obecné religiozity pod-
le pohlavi a vzdélani

Vzdélani
Pohlavi Bez maturity S maturitou Vyssi
Muz 0,448 0,586 0,586
Zena 0,190 0,248 0,248

Zdroj: ISSP 2008.

4.3, Zaveér

V této kapitole nés zajimalo, zda a jak spolu jednotlivé obsahy viry souviseji a zda miizeme najit né-
jakou souvislost mezi zdjmem o nabozenské otdzky a nadpfirozeno a zdkladnimi sociodemografic-
kymi charakteristikami, jako jsou pohlavi, vék a vzdélani. Nejprve jsme odhadovali faktorovou ana-
lyzu, z niz vyplynulo, ze ndbozZenské predstavy lze rozdélit do tii skupin: tradi¢ni kifestanské,
alternativni religiozitu a viru ovlivnénou vychodni tradici. Poté jsme se pokusili klasifikovat jedince
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na ty, kdo danym fenoméntim alespori ¢astecné véri, a ty, kdo jejich existenci nepfipoustéji. Musime
vSak pfipomenout, Ze naSe definice ,véFficich“ je velmi Sirokda a patii do ni kazdy, kdo pfipustil ales-
poni jeden atribut spojeny s danou religiézni orientaci.

Logitové modely dokladaji, Ze ndbozenska vira — bez ohledu na to, zda se jedné o kiestanstvi, ma-
gii nebo prvky vychodnich naboZenstvi — neni ve spole¢nosti ndhodné rozlozen3, ale souvisi se soci-
odemografickymi charakteristikami jedince. NaSe analyzy ukdazaly, Ze vira v prvky kfestanské tradi-
ce je béZnéjsi mezi Zenami, starSimi lidmi a jedinci s niZ§im vzdélanim. V p¥ipadé alternativni
religiozity, kterou jsme v této kapitole rovnéz nazyvali magii, opét plati, Ze je typicka spiSe pro Zeny.
Souvislost s vékem vsSak neni tak pfimocard, jako byla v piipadé kiestan: nejméné ,véficich“ v ho-
roskopy, véstce a 1éCitele neni mezi nejmladsi vékovou skupinou, ale ve stfednim véku. Data ISSP
2008 rovnéz naznacuji, ze i vliv vzdélani je v ptipadé alternativni religiozity sloZitéjsi. Zatimco v pii-
padé Zen mé vzdélani sekularizac¢ni efekt, u muzli jsme nasli opa¢nou tendenci: vzdélanéjsi muzi byli
otevienéjsi tomuto typu nabozZenskych pfedstav Castéji nez jejich méné vzdélané protéjsky.

Nabozenské predstavy vychdazejici z vychodnich tradic byly opét ¢astéjsi mezi Zenami nez mezi
muZi. V pfipadé zdjmu o vychodni ndboZenstvi (¢i alespon v pfipadé viry v reinkarnaci, moZnost do-
sazeni nirvany ¢i plsobeni zesnulych pfedkud) jsme vSak nenalezli Zzddnou souvislost se vzdélanim.
Poslednim zjisténim pak bylo to, Ze rozdily mezi vékovymi skupinami jsou jiné u muzl a u zZen. Za-
timco mladsi muZi se zdaji byt atributim vychodnich nébozenstvi otevienéjsi nez starsi muzi, u Zen
plati pravy opak: starsi zeny véii témto fenoméntm castéji nez Zeny mladsi.

Na zavér jsme pak prestali rozliSovat jednotlivé religiézni dimenze a analyzy jsme zopakovali
s proménnou, kterd charakterizuje obecnou religiozitu. Vysledky nejsou nijak pfekvapivé. Opét plati,
Ze Zeny jsou religiéznéjsi neZ muzi; starsi Zeny jsou pfitom nejreligiéznéjsi skupinou ve spolecnosti,
nejmensi zdjem o naboZenské a duchovni otdzky naopak projevuji muzi ve sttednim véku. Vztah
mezi vzdélanim a obecnou religiozitou je negativni, tj. ¢im je jedinec vzdélané;jsi, tim mensi jsou San-
ce, Ze bude véfit v nadpfirozeno. Zde ale musime pfipomenout pfedchozi analyzy, z nichz vyplyva, ze
se tento zaveér tyka pouze prvkl kiestanského uceni. V pfipadé dalsich dvou typl nédboZenskych
predstav neplati, Zze by v né véfili spise lidé s nizsim vzdélanim.
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5. Nabozenska socializace v détstvi
a zajem o nabozenstvi
v dospélosti

Blanka Rehakova

V kapitole 2 jsme se kratce zabyvali otdzkou, zda se ndbozenstvi do urcité miry dédi a zda lze vyssi
religiozitu starSich generaci ¢astecné vysvétlit jako diisledek toho, Ze starsi lidé vyrostli v dobach, kdy
bylo obvyklé chodit do kostela. Na datech ISSP 2008 jsme opravdu ukazali, Zze pfes 98 procent dotazo-
vanych, ktef se v tomto vyzkumu p¥ihlasili k Rimskokatolické cirkvi, pochéazelo z katolické rodiny
a ze podobny trend - i kdyz slabsi - 1ze vystopovat i v piipadé jinych denominaci. V této kapitole se
otazce, jak moc se ndbozenstvi dédi, vénujeme podrobnéji. Opét pii tom vychéazime z dat ISSP 2008
(viz Uvod).

5.1. NabozZenska socializace v détstvi a zajem o naboZenstvi v dospélosti

Na Gvod musime podotknout, Ze naSe definice ndboZenské socializace je velmi Siroka. Ti, kdo jsou
v tomto textu oznacovani za jedince s ndboZenskou socializaci, tak zahrnuji jak dotazované, ktefi vy-
rustali v rodinach praktikujicich kiestan® a byli od détstvi vychovavani k vite, tak jedince, jejichz
»nabozenska vychova"“ spocivala v tom, ze jejich rodice v kolonce nédbozenské vyznani zaskrtli néja-

s vz

kou cirkev. V druhé ¢asti této kapitoly se pak budeme vénovat pouze efektu ndbozenskych aktivit.

Podivejme se nejprve na Sirsi definici ndbozenské socializace. Na zdkladé dat ISSP jsme vytvofi-
li dvé proménné. Proménna Détstui vznikla z otdzek ,V jakém vyznani nebo ndboZenstvi jste byl(a) vy-
chovavan(a)?“ a ,Jak Casto jste nav§tévoval(a) ndbozenské obfady, kdyz Vam bylo asi 11 nebo 12 let?*.
Tato proménnd nabyva hodnoty 1, jestliZe respondent nebyl vychovavan v zddném nébozenstvi a ni-
kdy v détstvi nechodil na bohosluzby. Tuto kategorii definujeme jako détstvi bez vlivu ndboZenstvi
(opomijime zde samoziejmeé to, ze viru mohl respondentiim zprostfedkovat nékdo jiny nez rodice).
V ostatnich pfipadech, kdy respondent mél néjaky, byt zcela mizivy, kontakt s cirkvi a virou, nabyva
proménna Détstvi hodnoty 2.

Proménnd Rodice vznikla rovnéz ze dvou otazek, a to ,Jaké bylo vyznani nebo ndbozenstvi Vasi
matky (Vaseho otce), kdyz jste byl(a) dité?“ a ,Jak Casto navStévovala Vase matka (navstévoval Vas
otec) ndbozZenské obfady, kdyz jste byl(a) dité?“.1 Proménnd Rodice nabyva hodnotu 1, kdyz byli oba

1 Jednd se o respondenty, ktefi méli v détstvi oba rodice.
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rodice bez vyznani a nikdy nenavstévovali bohosluzby, a tedy neprojevovali zadny zdjem o nabozen-
stvi a cirkevni Zivot. V ostatnich piipadech nabyva hodnoty 2.

K témto dvéma proménnym pripojujeme dalsi, ktera shrnuje nabozenskou pfislusnost respon-
denta a jeho aktivity v dospélosti. Proménnd Soucasnost vznikla z otdzek ,K jakému naboZenstvi se
hlasite?“ a ,Jak ¢asto navstévujete bohosluzby?“. Nabyva hodnoty 1, jestlize je respondent bez vy-
znani a nikdy nechodi bohosluzby, tedy ndbozenstvi nehraje v jeho zivoté zadnou roli. V ostatnich
ptipadech, které zahrnuji celou $kélu intenzity ndboZenského Zivota, nabyva proménna Soucasnost
hodnotu 2.

Rozdéleni Cetnosti proménnych Rodice, Détstui a Soucasnost jsou v tabulce 5.1. Vyéteme z ni, ze 73
procent respondentt mélo rodice, ktefi néjakym zplisobem piinaleZeli k cirkvi (bud tim, Ze se hlasili
k néjakému nabozenskému vyznani, nebo Ze chodili na bohosluzby, byt i méné casto nez jednou za
rok). Pouze 59 procent respondentt vSak mélo samo v détstvi néjaky (byt mozna jen okrajovy) kon-
takt s nabozenstvim a pouze 49 procent dotazovanych projevuje zdjem o naboZenstvi v soucasnosti
(byt jen tim, Ze se pfihlasi k néjakému naboZenskému vyznani).

Tabulka 5.1. Rozdéleni procent pro proménné Rodice, Détstvi, Soucasnost

Proménna Rodice (n = 1160) Détstvi (n = 1411) Soucasnost (n = 1455)
Nezajem o ndbozenstvi 27,0 40,8 51,1
Zajem o naboZenstvi 73,0 59,2 48,9

Zdroj: ISSP 2008.

Tabulka 5.2. Souvislost role nabozenstvi v Zivoté rodic¢li a role naboZenstvi v détstvi
respondenta (fadkova procenta a adjustovana rezidua, n = 1143)

Détstvi
Rodice Bez vlivu nabozenstvi S vlivem nabozZenstvi
% a.r. % a.r.
Nezajem o ndbozenstvi 97,4 25,9 2,6 -25,9
Zajem o naboZenstvi 14,5 -25,9 85,5 25,9

Zdroj: ISSP 2008.
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5.1.1. Nabozenska socializace v détstvi a pohlavi

To, Ze nabozenska pfislusnost rodi¢t do znacné miry urcuje, zda jsou jejich déti vystaveny naboZen-
ské socializaci, je zjevné (viz tabulka 5.2). V této ¢asti nas vSak zajima, zda rodice pusobi stejné na
chlapce i dévcata a zda se vliv rodi¢d zménil v prabéhu let. Na tyto otazky dostaneme odpovéd po-
moci dvou jednoduchych logitovych modeld. V prvém je vysvétlovanou proménnou Détstui a vysvét-
lujicimi proménnymi jsou Rodice a Pohlavi respondenta. Tfidénim tfetiho stupné vzniklo osm poli,
z nichz zddné neni prazdné (n = 1143). Model obsahuje efekty Détstvi, Détstui * Rodice, Détstvi * Pohlavi,
neobsahuje efekt Détstui * Rodice * Pohlavi, ktery byl nevyznamny. Model odpovida datim dobfe, L2 =
0,485, df = 1, maximalni adjustované reziduum = x0,707.

Tabulka 5.3 pfinasi podily dotazovanych, ktefi méli v détstvi s ndbozenstvim néjaky kontakt, roz-
tfidéné podle toho, zda méli s cirkvi néjaky kontakt jejich rodice. Nepiekvapi, Ze déti - bez ohledu na
své pohlavi - vyrlstajici s rodici, ktefi patfili k nabozenskému vyznéani nebo nékdy sli do kostela,
meély vice nez 200krat vyssi Sance, ze budou vystaveny néjakému kontaktu s ndbozenstvim, nez je-
jich vrstevnici ze zcela sekularnich rodin (4,434/0,019 = 7,734/0,034 = 2292; z = 14,57). Z tabulky 5.3
vSak zaroven vyplyva, Ze divky byly vedené k ndboZenstvi ¢astéji neZ chlapci (alesponl podle svych
vzpominek a retrospektivniho hodnoceni vlastni vychovy)3 bez ohledu na to, zda méli jejich rodice
o nabozenstvi zijem, ¢i nikoliv. V rodinach, kde rodi¢e méli néjaky kontakt s ndboZenstvim, stejné
jako v rodinach, kde ndbozZenstvi nehralo Zadnou roli, mély totiz divky 1,75krat vyssi Sance nez chlap-
ci, Zze budou vychovavany k vite (7,734 > 4,434; 7,734/4,434 = 1,75, 0,034 > 0,019; 0,034/0,019 = 1,75; z =
2,90). Zaroven vsak neplati, Ze by se vira rodi¢l pfedavala snéze divkam nez chlapcim. Z nasich mo-
deld totiz vyplyva, Ze pokud rodice patfili k néjakému nabozenskému vyznani nebo chodili do koste-
la, zvySovalo to Sance na naboZenskou socializaci ve stejné mife u divek i u chlapct. Zjisténi, zZe div-
ky jsou Castéji vystaveny nabozZenské socializaci nez chlapci, tak podporuje socializa¢ni vysvétleni
alesporn casti rozdila v religiozité muzu i Zen (viz kapitolu 2, oddil 2.1.3). Omezenim nasich dat vSak
je, ze se ndbozenska vychova zaznamendava retrospektivné.

5.1.2. NaboZenska socializace v détstvi a vék

V druhém logitovém modelu je vysvétlovanou proménnou opét Détstui a vysvétlujici proménné jsou
Rodice a soucasny Vék respondenta. To ndm pomuze porozumét mezigenera¢nim zménam v preda-
vani ndbozenské ptislusnosti. Tfidénim tfetiho stupné vzniklo opét osm neprazdnych poli (n = 1136).
V modelu jsou pfitomny vSechny efekty, nebot i efekt tfetiho fadu Détstui * Rodice * Vék byl vyznamny
(z = 2,18) a jeho vynechanim bychom dostali jiz nepfijatelny model. Vysledky jsou v tabulce 5.4, pfi-
¢emZ hodnoty uvedené ve tfetim sloupci jsou opét podily respondentt, ktefi byli v détstvi néjak
ovlivnéni ndbozenstvim (Cetnosti odhadnuté logitovym modelem jsou tytéz jako Cetnosti pozorova-
né, nebot se jedna o saturovany model). Jak u respondentt mladsich, tak u respondentu dfive naro-
zenych je vliv rodic vyznamny, ale u respondentt starsich je silnéjsi (9,411/0,017 = 557; 2,857/0,033

2 Vypocty byly provedené na ¢islech s vice desetinnymi misty.

3 Zde musime dodat, Zze proménné Détstui odrazi jak objektivni dimenzi nadbozenské socializace (chozeni do kostela),
tak jeji subjektivni stranku (retrospektivni zhodnoceni vlastni vychovy). Je totiZ mozZné, Ze jedinci, kteii se zajimaji o na-
bozZenstvii v dospélosti, jsou vnimavé;jsi vaci ndbozenskym prvkam své vychovy (v tomto piipadé ¢astéji zeny), zatimeco ti,
kdo se o ndbozenstvi nezajimaji (v tomto piipadé ¢astéji muzi), ignoruji své pfedchozi ndbozenské zkusenosti.
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= 88; 557 > 88). V rodinach, kde byl alespon jeden z rodi¢d vyznavajici (pfipadné praktikujici), byla
Sance, Ze i respondent v détstvi patfil k néjaké cirkvi, vétsi u respondentd, kterym je dnes 45 a vice
let, neZ u téch pozdéji narozenych (9,411 > 2,857, 9,411/2,857 = 3,29). V rodinach, kde oba rodice ne-
méli zadny kontakt s ndbozenstvim, byla Sance ditéte na néjaky kontakt s ndbozenstvim velmi mala
a byla mens$i u dfive narozenych neZ u pozdéji narozenych (0,017 < 0,033; 0,017/0,033 = 0,52).

Tabulka 5.3. Kontakt s ndboZenstvim v détstvi podle religiozity rodict a pohlavi

Détstvi
Pohlavi respondenta Rodice n(S vlivem) : n(Bez vlivu)
Muz Nezdjem o ndbozenstvi 0,019
Zajem o naboZenstvi 4,434
Zena Nezéjem o ndboZenstvi 0,034
Zajem o naboZenstvi 7,734

Zdroj: ISSP 2008.

Tabulka 5.4. Kontakt s ndbozZenstvim v détstvi podle religiozity rodi¢ a véku

Détstvi
Vék respondenta Rodice n(S vlivem) : n(Bez vlivu)
18-44 Nezdjem o ndbozenstvi 0,033
Zajem o naboZenstvi 2,857
45 a vice Nezijem o ndbozZenstvi 0,017
Zajem o nabozZenstvi 9,411

Zdroj: ISSP 2008.

5.1.3. NabozZenska socializace v détstvi, zdjem o nabozenstvi v dospélosti a pohlavi

Nyni budeme zkoumat, zda existuje souvislost mezi roli ndboZenstvi v détstvi a dospélosti. Postupné
budeme kontrolovat efekty pohlavi, véku a vzdélani. Tabulka 5.5 ukazuje zdkladni rozloZeni odpovédi.
Vycteme z ni, Ze 90 procent téch, kdo nebyli k Zzadnému nabozenstvi vychovavani, se k zadné cirkvi
nehldsi a na bohosluzby nechodi ani v souc¢asnosti. P¥iblizné 10 procent dotazovanych ze sekularnich
rodin mGZeme zafadit alespoil mezi ¢astecné konvertity, ktefi sice neprosli Zzddnou naboZzenskou vy-
chovou, ale v dospélosti se k cirkvim hlasi. Mezi témi, kdo prosli néjakou nabozZenskou vychovou,
maji tfi ¢tvrtiny néjaky kontakt s cirkvi (byt to mGZe znamenat jen formalni pfislusnost k cirkvi),
a ¢tvrtinu lze zafadit mezi ,,odpadliky“.

Podrobnéjsi analyzu zaloZime opét na logitovych modelech, které ndm dovoluji odhadnout efekt
nabozZenské vychovy ocistény od vlivu pohlavi, véku a vzdélani. Nejprve budeme zjiStovat, je-1i sou-
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vislost mezi proménnymi Soucasnost a Détstui stejnd pro zeny i muze. Vysvétlovanou proménnou
v modelu je Soucasnost, vysvétlujici proménné jsou Détstui a Pohlavi. Tfidénim tfetiho stupné vzniklo
osm neprazdnych poli, n = 1377. Jedna se opét o model saturovany, efekt tfetiho fadu Soucasnost * Dét-
stui * Pohlavi je vyznamny (z = 1,96) a nelze ho vynechat, aniz by se porusila vérohodnost modelu.
V tabulce 5.6 vidime, Ze vliv ndbozenské vychovy (respektive néjakého kontaktu s nabozenstvim
v détstvi) je siln&jsi u Zen. Zeny, které v détstvi chodily do kostela nebo byly vychovavany k nabo-
zenstvi, maji totiz 2,4krat vétsi Sance, Ze budou projevovat zdjem o ndbozenstvi i v dospélosti, nez
muzi, ktefi prosli stejnou socializaci (4,889 > 2,064; 4,889/2,064 = 2,37). Dale plati, Ze Zeny, které se
v détstvi s ndboZenstvim nesetkavaly, se hlasi ke kfestanstvi 1,2krat ¢astéji neZ muzi ze sekuldrnich
rodin (0,115 > 0,093; 0,115/0,093 = 1,24). Sance byt v n&jakém kontaktu s ndboZenstvim v soucasnosti
za predpokladu, Ze se jedné o Zenu, je mnohem vétsi v pripadé, kdyz kontakt existoval uz v détstvi
(4,889 > 0,115; 4,889/0,115 = 42,6). Totéz plati pro muze, ale ponékud slabéji nez pro zeny, i kdyz stale
velmi presvédcivé (2,064 > 0,093; 2,064/0,093 = 22,2).

Tabulka 5.5. NabozZenska socializace v détstvi a zdjem o nabozenstvi v dospélosti
(radkova procenta a adjustovana rezidua, n = 1377)

Soucasnost
Détstvi Nezajem o naboZenstvi Ziajem o nabozenstvi
% a.r. % a.r.
Bez vlivu naboZenstvi 90,6 245 9,4 -24.5
S vlivem nabozenstvi 23,4 -24.5 76,6 24,5

Zdroj: ISSP 2008.

Tabulka 5.6. Zajem o nabozenstvi v soucasnosti podle nabozenské socializace v dét-
stvi a pohlavi (Sance)

Détstvi Soucasnost
Pohlavi n(Zajem) : n(Nezajem)
Muz Bez vlivu naboZenstvi 0,093

S vlivem naboZenstvi 2,064
Zena Bez vlivu ndboZenstvi 0,115

S vlivem naboZenstvi 4,889

Zdroj: ISSP 2008.

80



5. Ndbozenska socializace v détstui a zdjem o ndboZenstui v dospélosti

5.1.4. NaboZenska socializace v détstvi, zajem o naboZenstvi v dospélosti a vék

Vék respondenta (¢i v tomto pfipadé spiSe generacni prisluSnost) mé vyrazny vliv na silu vztahu mezi
roli nabozenstvi v détstvi a v dospélosti, jak doklada tabulka 5.7. V ni jsou uvedeny vysledky logito-
vého modelu, ve kterém je vysvétlovanou proménnou Soucasnost a vysvétlujicimi proménnymi Dét-
stui a Vék. Tfidénim tfetiho stupné vzniklo 16 neprazdnych poli (n = 1366). Na rozdil od pfedchozich
modeld jsme pouzili polynomiélni kontrast pii modelovani efektu véku (viz Pfiloha 2). V. modelu jsou
pritomny efekty Soucasnost, Souc¢asnost * Détstui, Soucasnost * Vék(1), coz znamen3, Ze jsou vynechany
efekty zahrnujici kvadraticky a kubicky vliv véku (Soucasnost * Vék(2), Souc¢asnost * Vék(3)) a efekt tfeti-
ho tadu Soucasnost * Détstvi * Vék. Model reprodukuje pozorovana data dobie, o cemz svéd¢i hodnota
statistiky L2 a hodnota maximalniho adjustovaného rezidua a zejména dosazena vyznamnost P (L2 =
4,057 , df = 5, maximalni adjustované reziduum = 1,508, P = 0,541).

Z tabulky 5.7. opét vidime, Ze jedinci, které jejich rodice vedli k ndbozenstvi, maji vy$si zajem
o viru nez ti, kdo vyrostli v nevéficich rodinach (2,135/0,077 = 2,618/0,094 = 3,210/0,116 = 3,936/0,142
=27,7; z = 19,25). Odhadnuty model rovnéz naznacuje, Ze ndbozenska socializace je ¢im dal tim min
ucinnd, respektive, Ze mezi star§imi generacemi se ndbozenstvi reprodukovalo 1épe. Koeficient riistu
serovna 1,23 a je vyznamny (z = 2,85). To znamena, Ze lidé ve véku 60+ (dotazovani narozeni pfed ro-
kem 1948) maji 1,2krat vyssi Sance, Ze si uchovali viru z détstvi, nez jedinci ve véku 45-59 (narozeni
v obdobi mezi roky 1949 a 1963). Podobné plati, Ze respondenti ve véku 45-59 maji 1,2krat vyssi San-
ce, Ze si uchovali viru z détstvi, neZ ti z vékové skupiny 30-44. TotéZ plati pro vékovou skupinu 30-44
a 19-29.

Tabulka 5.7. Zajem o ndboZenstvi v sou¢asnosti podle ndbozenské socializace v dét-
stvi a véku (Sance)

Soucasnost

Vék Détstvi n(Zajem) : n(Nezajem)
18-29 Bez vlivu naboZenstvi 0,077

S vlivem nabozenstvi 2,135
30-44 Bez vlivu naboZenstvi 0,094

S vlivem nabozenstvi 2,618
45-59 Bez vlivu naboZenstvi 0,116

S vlivem néabozenstvi 3,210
60 a vice Bez vlivu naboZenstvi 0,142

S vlivem nabozenstvi 3,936

Zdroj: ISSP 2008.
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5.1.5. Nabozenska socializace v détstvi, zdjem o nabozZenstvi v dospélosti a vzdélani

Jak doklada tabulka 5.8, vzdélani patii mezi vyznamné faktory ovliviiujici vztah mezi roli ndboZenstvi
v détstvi a v dospélosti. Nase analyzy jsou zaloZeny na saturovaném modelu, nebot efekt tietiho fadu
nelze vynechat, i kdyZ je vyznamny jen na hladiné 0,1. Z pouzitého modelu vyplyva zdkladni zjisté-
ni, Ze vliv ndbozenské socializace je silnéjsi u jedincl s niz§im vzdélanim. Podivejme se nejprve na
ty, ktefi méli v détstvi néjaky kontakt s ndbozZenstvim. Pokud tito lidé ziskali alesponl maturitu, sni-
Zuje to Sance, ze budou vyjadfovat zdjem o nabozenstvi i v dospélosti, o ¢tvrtinu (3,692 > 2,756;
2,756/3,692 = 0,75). Na druhou stranu vSak plati, Ze 1lidé s nizsim vzdélanim, ktefi vyrostli v sekular-
nich rodinach, jsou vife méné otevieni neZ jejich vzdélanéjsi vrstevnici. Z daného modelu totiz vy-
plyva, ze ti, kdo ziskali alespon maturitu, maji 1,3krat vyssi Sance na ,konverzi“ (0,117 > 0,091,
0,117/0,091 = 1,28). Zd4 se tak, Ze ndboZenska vira u jedinct s vy$sim vzdélanim - ve srovnani s jejich
méné vzdélanymi protéjsky - je Castéji disledek volby nez rodinné tradice a vychovy.

Tabulka 5.8. Zajem o nabozenstvi v soucasnosti podle nabozenské socializace v dét-
stvi a vzdélani (Sance)

Soucasnost
Vzdélani Détstvi n(S vlivem) : n(Bez vlivu)
Bez maturity Bez vlivu nabozZenstvi 0,091
S vlivem naboZenstvi 3,692
Alespont maturita Bez vlivu nabozenstvi 0,117
S vlivem néaboZenstvi 2,756

Zdroj: ISSP 2008.

5.2. NaboZenska socializace a nabozZenské aktivity v soucasnosti

Proménna Aktivita slouzi k popisu nabozenské aktivity respondenta v soucasnosti. Podtrhujeme slo-
vo ,,aktivity“, protoZe na konstrukci této proménné se uz nepodili ndbozZenské vyznani, ale jen nabo-
zenské nebo cirkevni ¢innosti. Pouzili jsme tyto otazky: ,Jak ¢asto navsStévujete bohosluzby?“, ,Jak
¢asto se Ucastnite ndbozZenskych nebo cirkevnich aktivit, kdyZ nepocitate ucast na bohosluzbach?“,
»Jak ¢asto se modlite?“. Odpovédi na prvni dvé otdzky maji devét variant od 1 = nikdy aZ po 9 = néko-
likrat za tyden. Posledni zminéna otdzka méla pivodné jedenact kategorii, desatd a jedendacta byla
sloucena s devatou. Po této Upravé je Skala odpovédi stejna jako u predeslych dvou. Na zakladé téch-
to tfi otazek jsme vytvoftili sou¢tovy index, nabyvajici hodnoty od 1 do 9. Cronbachovo alfa pro tento
souctovy index je 0,882. V hodnoté 1 (odpovéd ,nikdy“ na vSechny tfi otazky) je soustfedéno 50 pro-
cent respondentt. DalSich 50 procent respondentt se rozmistilo do hodnot z intervalu (1, 9.

Proménna Aktivita vznikla rozdélenim hodnot souctového indexu do tfi kategorii. Nabyva hod-

noty 1, jestlize respondent odpovédél na vSechny tfi vySe uvedené otazky ,nikdy“, a v tomto smyslu
tedy nevykonava zadné nabozenské aktivity. Nabyva hodnoty 2, jestlize souctovy index je vét$i nez 1
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a soucasné mensi nebo roven 3, nabyva hodnoty 3, jestlize souctovy index je vétsi nez 3 a soucasné
je mensi nebo roven 9. To znamena, ze respondenti, ktefi se umistili do tfeti kategorie, jsou nabo-
zensky aktivnéjsi nez respondenti, ktefi se umistili do druhé kategorie. V prvni kategorii proménné
Aktivita, kam patii zcela nabozensky neaktivni, je soustfedéno 50,0 procent respondentt, ve druhé

......

respondentd.

Souvislost mezi roli ndbozenstvi v détstvi respondenta a jeho soucasnou nabozenskou aktivitou
je zfejma z tabulky 5.9. Vice neZ 80 procent respondentti, ktefi neméli zadny kontakt s ndbozenstvim
v détstvi, nechodi na bohosluzby, nemodli se ani se nedcastni zadnych dalsich cirkevnich aktivit.
Pouze méné nez 2 procenta z téch, kdo nebyli rodici vedeni k Zddnému nédbozenstvi, se v dospélosti
aktivné podileji na Zivoté cirkve nebo se modli. Podobné plati, Ze naprosty nezdjem o cirkevni aktivi-
ty nebo modlitbu projevuje jen 23 procent téch, kdo byli v détstvi s ndbozenstvim a cirkvi v kontak-
tu, zatimco 42 procent z nich patii do nejaktivnéjsi skupiny.

Tabulka 5.9. Souvislost role nadboZenstvi v détstvi respondenta a jeho nadbozenské
aktivity v soucasnosti (fadkova procenta a adjustovana rezidua, n =

1362)
Aktivita
Détstvi Zadna Mala Vétsi
% a.r. % a.r. % a.r.
Bez vlivu naboZenstvi 86,6 23,1 11,8 -9,8 1,6 -16,9
S vlivem néabozenstvi 23,1 -23,1 35,2 9,8 41,7 16,9

Zdroj: ISSP 2008.

5.2.1. NabozZenska socializace, nabozenské aktivity v soucasnosti a pohlavi

Déle nas zajima, zda je souvislost mezi vlivem néboZenstvi v détstvi a ndboZenskou aktivitou
v soucasnosti stejna jak pro Zeny, tak pro muZe, jak pro lidi s niz8im vzdélanim, tak pro lidi s vys-
$im vzdélanim a nakonec se zaméfime na roli véku. Metodou zkoumani jsou opét logitové modely.
V prvnim modelu je vysvétlovanou proménnou Aktivita a vysvétlujicimi proménnymi Détstui a Po-
hlavi. Tfidénim tfetiho stupné vzniklo 12 neprazdnych poli (n = 1362). Model obsahuje efekty Akti-
vita, Aktivita * Pohlavi, Aktivita * Détstvi, Aktivita(1) * Pohlavi * Détstvi. Srovnavaci skupinou je katego-
rie prvni, tedy ti, ktefi neprovozuji Zaddnou ndboZenskou aktivitu. Aktivita(l) proto oznacuje
porovndani druhé a prvni kategorie, tj. mala aktivita vzhledem k Zadné aktivité. Model je velmi bliz-
ko k saturovanému modelu, chybi jen efekt Aktivita(2) * Pohlavi * Détstui a koresponduje s pozoro-
vanymi daty téméf dokonale, coZ dokladaji hodnoty L2, P a maximadalniho adjustovaného rezidua,
které jsou L2 = 0,007, df = 1, P = 0,934, maximalni adjustované reziduum = +0,082. Efekt tfetiho tadu
Aktivita(1) * Pohlavi * Détstui nelze vynechat, protozZe je vyznamny, i kdyz zcela nedosahuje hladiny
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vyznamnosti 0,05 (z = 1,90 < 1,96), ale hlavné proto, Ze bez ného by byl model uz nepftijatelny.
Vsechny ostatni efekty jsou vyznamné.

Odhadované Sance zaloZené na tomto modelu se nachazeji v tabulce 5.10. Zavéry jsou pomérné
jednoduché a podobné tém, které jsme udélali v prvni ¢asti kapitoly, kde jsme brali v tvahu jen na-
vs§tévnost bohosluzeb a vyznani. Lidé, ktefi méli v détstvi néjaky kontakt s ndbozenstvim, chodi do
kostela a modli se ¢astéji nez ti, ktefi vyrustali ve zcela sekularnim prostfedi. Vliv ndboZenské vy-
chovy je pfitom o néco silnéjsi pro zeny, rozdily mezi muzi a Zenami vSak nalezneme pouze u skupi-
ny vlaznych véficich (0,990/0,118 = 8,4; 2,409/0,156 = 15,4). V nejaktivnéjsi skupiné se uz zadné pod-
statné rozdily mezi pohlavimi neobjevuji (0,893/0,008 = 111; 3,325/0,030 = 111).

Tabulka 5.10. Sance malé a v&t3i naboZenské aktivity vzhledem k Z4dné naboZenské
aktivité podle nadboZenské socializace v détstvi a pohlavi

Aktivita
Pohlavi Détstvi n(Mald) : n (Zadna) n(Vé&tsi) : n(Zadna)
Muz Bez vlivu naboZenstvi 0,118 0,008
S vlivem néabozenstvi 0,990 0,893
Zena Bez vlivu ndboZenstvi 0,156 0,030
S vlivem nabozenstvi 2,409 3,325

Zdroj: ISSP 2008.

5.2.2. Nabozenska socializace, ndbozenské aktivity v soucasnosti a vzdélani

Nyni se zamé¥ime na vyznam vzdé€lani v tom, jak role ndboZenstvi v détstvi souvisi s ndboZenskymi
aktivitami v dospélosti. Vysvétlovanou promeénnou je Aktivita, vysvétlujicimi proménnymi jsou Vzdé-
lani a Détstui. Tfidénim tfetiho stupné vzniklo 12 neprazdnych poli, n = 1362. Model je podstatné jed-
nodus$si nez predesly, nebot obsahuje pouze efekty Aktivita, Aktivita(1) * Vzdéldni, Aktivita * Détstui.
Vsechny ostatni efekty byly nevyznamné. Dluzno ¥ici, Ze to neni zcela optimdalni model, i kdyZ je pfi-
jatelny: L2 = 3,996, df = 3, P = 0,262, maximalni adjustované reziduum = +1,927. Vyznamnost efektu
Aktivita(1) * Vzdelani je jen 0,10 (z = 1,67), coz znamen3, ze vliv ndbozenstvi je slaby, jeho vynechanim
vSak dostdvame statisticky nepfijatelny model. Vysledky znazornuje tabulka 5.11. Z pouzitého mo-
delu plyne, ze vzdélanéjsi lidé jsou otevienéjsi nabozenskym aktivitdm, ale tento zavér plati jen
o skupiné vlaznéjsich k¥estana (0,151 > 0,122; 0,151/0,122 = 1,24; 1,738 > 1,396; 1,738/1,396 = 1,24). Ji-
nymi slovy plati, Ze vzd€lanéjsi lidé maji vyssi Sance na to, Ze si obcas zajdou do kostela, nutné se
z nich v8ak nestavaji nejaktivnéjsi ucastnici na Zivoté cirkve.

Sance malé aktivity (vzhledem k z4dné aktivité) souvisi velmi silné s roli ndboZenstvi v détstvi jak
pro respondenty s nizsim vzdélanim, tak pro respondenty s vyssim vzdélanim, a to pfi obou typech
vzdélani stejné silné (1,396/0,122 = 11,5; 1,738/ 0,151 = 11,5). MiZeme tedy uzav¥it tuto analyzu konsta-
tovanim, Ze vliv vzdélani je maly a projevuje se jen u porovnani malé a Zddné naboZenské aktivity.
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Tabulka 5.11. Sance malé a vétsi ndboZenské aktivity vzhledem k Zadné aktivité
podle nabozenské socializace v détstvi a vzdélani

Aktivita
Vzdé&lani Détstvi n(Mald) : n (Zadna) n(Vé&tsi) : n(Zadna)
Bez maturity Bez vlivu ndboZenstvi 0,122 0,018
S vlivem nabozenstvi 1,396 1,809
S maturitou Bez vlivu nabozZenstvi 0,151 0,018
S vlivem nabozenstvi 1,738 1,809

Zdroj: ISSP 2008.

5.2.3. NdboZenska socializace, ndbozZenské aktivity v soucasnosti a vék

Nakonec budeme hledat odpovéd na otazku, zda a jak vék respondenta méni vztah mezi roli nébo-
Zenstvi v détstvi a ndboZenskou aktivitou v dospélosti. Vysvétlovanou proménnou je opét Aktivita,
vysvétlujicimi proménnymi jsou Vék a Détstvi. Tfidénim vzniklo 12 neprazdnych poli, n = 1351. Model
s efekty Aktivita, Aktivita(2) * Vék, Aktivita * Détstvi ma charakteristiky: L2 = 1,745, df = 3, P = 0,627, ma-
ximalni adjustované reziduum = £0,962. Vynechané efekty Aktivita(1) * Vék, Aktivita * Vék * Détstui byly
nevyznamné. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 5.12. Tyto vysledky souvisi velmi silné s roli ndboZzen-
stvi v détstvi jak pro respondenty dfive narozené, tak pro respondenty mladsi a vék zde nediferen-
cuje (1,527 : 0,133 = 11,5). V piipadé vétsi aktivity (vzhledem k Zadné aktivité) plati, Zze ackoliv vék hra-
je roli v tom, zda jedinec patii do skupiny nejaktivnéjsich véfticich (2,050 > 1,230; 0,024 > 0,014), vliv
nabozenské socializace je stejny v obou vékovych skupinéch (1,231 : 0,014 = 85; 2,050 : 0,024 = 85).

Tabulka 5.12. Sance malé a v&tsi naboZzenské aktivity vzhledem k Zadné aktivité
podle nabozenské socializace v détstvi a véku

Aktivita
Vék Détstvi n(Mald) : n (Zadna) n(Vé&tsi) : n(Zadna)
18-44 Bez vlivu nabozZenstvi 0,133 0,014
S vlivem nabozenstvi 1,527 1,231
45 g vice Bez vlivu nabozZenstvi 0,133 0,024
S vlivem néabozenstvi 1,527 2,050

Zdroj: ISSP 2008.

85



Ceska religiozita na pocdtku 3. tisicileti

Pro zkoumani role véku jsme pouZili rozd€leni véku jen na dvé kategorie, abychom se vyvarovali
problémil s malo obsazenymi poli v tfirozmérné tabulce. Model s ¢tyikategorialnim vékem sice neobsa-
huje Zadné prazdné pole, dokonce ani zadné pole s ocekavanou Cetnosti mensi nez pét, pfesto ponékud
rozdilné hodnoty Pearsonova chi-kvadratu a L2 (likelihood ratio %2), a tudiz i dosazZenych vyznamnosti
P naznacuji, ze by nemusely byt splnény podminky pro spolehlivou pouzitelnost metody. Vysledky, kte-
ré tento model poskytuje, jsou ale zcela v konzistenci s pfedchozimi, proto ho zde uvedeme.

Jeho charakteristiky jsou L2 = 7,082, df = 11, P = 0,792, maximalni adjustované reziduum = 1,613.
Tridénim tfetiho stupné vzniklo 24 neprazdnych poli, n = 1351. U proménné Aktivita stdle pouzivame
pfi vypoctu Sanci porovnani k prvni kategorii, u proménné Vék porovnavame sousedni kategorie. Mo-
del obsahuje efekty Aktivita, Aktivita(2) * Vek(3), Aktivita * Détstvi. Vék(3) znamend porovnani tieti
a ¢tvrté vékové kategorie. Chybi efekty Aktivita(1) * Vék, Aktivita(2) * Vék(1), Aktivita(2) * Vék(2), Aktivi-
ta * Vék * Détstui, které byly vSechny nevyznamné, jde tedy o model velmi jednoduchy. Vysledky jsou
v tabulce 5.13. Pfi kontrole vlivu ndbozenstvi v détstvi se Sance malé nabozenské aktivity s vekem vii-
bec neméni (viz tfeti sloupec tabulky 5.13). To je stejny vysledek jako prve, je vSak cennéjsi, nebot zde
je vice vékovych kategorii. Sance vétsi ndboZenské aktivity (viz ¢tvrty sloupec tabulky 5.13) jsou pfi
kontrole vlivu ndboZenstvi v détstvi neménné v prvnich tfech vékovych kategoriich. Zména v Sancich
veétsi ndboZenské aktivity, a to smérem nahoru, se objevuje az u respondentli nejdfive narozenych
(0,033 > 0,016; 2,598 > 1,260; 0,033 : 0,016 = 2,06; 2,598 : 1,260 = 2,06). To je upfesnéni predchozi analy-
zy, nyni vime, Ze zména nastava az v kategorii Sedesatiletych a starsich respondentd.

Tabulka 5.13. Sance malé a vétSi ndboZenské aktivity vzhledem k Zadné aktivité
podle nabozenské socializace v détstvi a véku

Aktivita

Vék Détstvi n(Mald) : n (Zadna) n(Vé&tsi) : n(Zadna)
18-29 Bez vlivu naboZenstvi 0,133 0,016

S vlivem nabozenstvi 1,527 1,260
30-44 Bez vlivu naboZenstvi 0,133 0,016

S vlivem nabozenstvi 1,527 1,260
45-59 Bez vlivu naboZenstvi 0,133 0,016

S vlivem nabozenstvi 1,527 1,260
60 a vice Bez vlivu naboZenstvi 0,133 0,033

S vlivem nabozenstvi 1,527 2,598

Zdroj: ISSP 2008.
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5.3. Zavér

Vliv rodi¢t na nabozenskou vychovu déti k ndbozenstvi je tedy bezesporny. V rodinach, kde rodice
nebyli v Zddném kontaktu s ndboZenstvim, byla Sance, Ze u ditéte tomu bude jinak, zcela miziv4, a to
zv1asté u chlapct. Naopak tam, kde rodice byli v néjakém kontaktu s ndboZenstvim, byla velka San-
ce, Ze u déti tomu bude také tak, obzvlasté u divek. Rovnéz doba, ve které byl respondent jedendcti-
letym nebo dvanictiletym ditétem, ma vyznamny vliv. U respondentl dfive narozenych se pfendasel
kontakt s ndbozenstvim z rodi¢d na déti castéji.

Vysledky, tykajici se soucasné ndbozenské aktivity respondenta, bychom mohli stru¢né shrnout asi
nasledovné. Souvislost mezi socializaci v détstvi a soucasnou nabozZenskou aktivitou je velmi siln3,
obzvlast u zen. Vliv vzdélani je maly a projevuje se jen u porovnani malé a Zddné ndbozenské aktivity
v soucasnosti v tom smyslu, Ze Sance malé aktivity jsou vétsi pro lidi s vy$sim vzdélanim. Vék vibec
neovliviiuje §ance malé aktivity. Sance vétsi aktivity jsou stejné v kategoriich 18-29 let, 30-44 let,
45-59 let, podstatné se zvétsi az v kategorii 60 a vice let.

Datovy zdroj

International Social Survey program. 2008. Praha: SOU AV CR, v.v.i.
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Zaver

V téchto sociologickych textech jsme se pokusily zmapovat prvni vysledky nejnovéjsiho ceského vy-
zkumu nébozenstvi, ktery vznikl v rdmci Mezinarodniho projektu socidlniho vyzkumu (ISSP 2008).
Nasim cilem nebylo vysvétlit specifika ceské religiozity a jejich diivody, ale popsat jeji zdkladni rysy
tak, jak je zachycuje zminény vyzkum. Zajimala nés pfitom nejen frekvence nadbozenskych aktivit
a vira v Boha, ale i obecna vira v nadpfirozeno a plisobeni nadpfirozenych jevt. Jak jsme ukazali ve
druhé kapitole, ¢eska spolecnost je z hlediska nabozenského vyznani a navstévnosti bohosluzeb
znaéné sekularizovand. Tfi pétiny Cechti se nehlési k Zddnému néboZzenskému vyznani ani formalné
a na bohosluzby chodi pravidelné jen okolo 10 procent obyvatelstva. Nizky zajem o kiestanstvi a cirk-
ve je ptitom typicky zvlasté pro mladé lidi, ¢ast&ji pro muZe neZ Zeny a ¢asté&ji pro obyvatele Cech neZ
vychodni Moravy. Z dat $etfeni ISSP 2008 navic vyplyva, Ze jen 10 procent Cechti véti, Ze ,Bih urcité
existuje®.

Zakladni zjisténi, které se prolina celym textem a které potvrzuje starsi vyzkumy ceské religiozi-
ty, v8ak je, Ze Cesi sice projevuji pomérné maly zajem o organizované cirkevni nadbozenstvi (zvlasté
v ramci tradic¢nich cirkvi), to z nich vSak necini sekuladrni jedince. Jednak plati, Ze s tim, jak klesa po-
Cet ¢lend tradicnich cirkvi, roste ¢lenstvi v mensich cirkvich, zvlasté evangelikalniho typu. Nékteré
- pfinejmensim z pocetniho hlediska - je, Ze je v Cechach znaéné rozsifena vira v nadpfirozeno ma-
gického charakteru (napf. vira v amulety, véStce, 1éCitele nebo horoskopy). Jak nasSe analyzy ukazaly,
vzdélanéjsi Ce$i nejsou vii¢i tomuto trendu nijak imunni. To, Ze se nejedné o okrajovou zéleZitost,
doklada vyzkum ISSP 2008, v ném?Z pribliZné polovina dotazovanych souhlasila, Ze véStci mohou
pfedvidat budoucnost, amulety obcas pfinaseji stésti a lécitelé maji schopnost uzdravovat. Srovnani
se starsimi vyzkumy pfitom ukazaly, Ze vira v magii je v Ceské spolec¢nosti vysoka stabilné.

V posledni kapitole jsme se pak zabyvali otazkou, jaky je vliv rodi¢ na pfedavani institucionali-
zované religiozity. Nikoho nepfekvapi, Ze vliv rodic¢l a ndboZenské socializace je zcela zasadni. Zaji-
mavym zjiSténim vsak je, Ze divky jsou - alesponl podle svych vzpominek na détstvi — vystaveny na-
bozZenské socializaci ¢ast€ji neZ chlapci a Ze v mladSich generacich je efektivita naboZenské
socializace nizsi.

Odpovéd na otazku, proc velka ¢ast populace véfi v existenci a pusobeni nadpfirozenych sil,
v datech ISSP nenajdeme a muZeme o ni jen spekulovat. Je mozné, Ze se za touto tendenci opravdu
skryva zkuSenost s komunistickym rezimem. Nepfedvidatelnost chovani tohoto reZimu a nemoznost
ovliviiovat okolnosti svého zivota standardnimi prostfedky tak opravdu mohla vést k zajmu o na-
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stroje magie. Stejné je ale mozné, ze maji pravdu zastanci teorie ndbozenské mobilizace a Ze pfi¢inu
je tfeba hledat v neldkavé nabidce Ceskych cirkvi, kterd zajemce o nabozenské ,produkty” spise od-
razuje, nez pfitahuje. Zavrhnout vSak nemuizeme ani specifikum ceské historické zkusSenosti, ktera
Cechy ve velkych poétech odvedla z narudi katolické cirkve v situaci, kdy protestantské cirkve byly
ptilis slabé na to, aby vzniklé vakuum zaplnily.
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Priloha 1: Otazky meérici ,,viru v Boha“

Promé&nné VIRBOH (viz kapitola 3 a 4) vzbuzuje otazku, zda se jedna o ordinalni proménnou, a zda
tedy mutZe vstoupit do faktorové analyzy. Jeji rozloZeni srovnavame s proménnou zaloZenou na vy-
roku ,Existuje Buh, ktery osobné pecuje o kazdou lidskou bytost“, na niZ se odpovidalo na ordinalni
pétibodové skale (1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = ani souhlas ani nesouhlas, 4 = sou-
hlasim, 5 = rozhodné souhlasim) Nasledujici tabulka ukazuje souvislost proménné VIRBOH a této pro-
ménné, kterou nazveme BUH.

Tabulka Priloha 1.1. RozloZeni odpovédi na vyrok ,Existuje Bah, ktery osobné pecu-
je o kazdou lidskou bytost“, procenta a adjustovana rezidua

Virboh 1 2 3 4 5
Nevérim a nevéfil jsem. 29,5% 23,3% 3,9% 0,5% 0,2%
14,5 9,5 -9,9 -13,8 -11,7
Nevérim a véril jsem. 3,9% 3,7% 3,2% 0,4% 0,0%
0,0 0,8 4,5 -3,2 -3,7
Véiim a nevéril jsem. 0,2% 1,0% 1,7% 1,2% 0,9%
-5,0 -1,9 4,1 3,1 2,8
Véiim a véril jsem. 0,9% 2,0% 6,8% 9,6% 7,1%
-13,8 -10,3 5,9 16,2 14,4

Zdroj: ISSP 2008.

Struktura adjustovanych rezidui svéd¢&i ve prospéch néazoru, ze proménnda VIRBOH je ordinalni.
Tento nazor podporuji i hodnoty miry linedrni asociace a hodnoty symetrickych koeficient(i, méficich
silu ordinalni souvislosti. Hodnota statistiky linedrni * linedrni asociace je 692,353 (df = 1), asympto-
ticka vyznamnost = 0,000.
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Tabulka Ptiloha 1.2. Hodnoty symetrickych koeficient{, které méfi silu ordinalni
souvislosti dvou proménnych

Koeficient Hodnota Priblizna hodnota Pfiblizna
statistiky t vyznamnost
Somersovo d 0,607 32,710 0,000
Kendallovo tau-b 0,612 32,710 0,000
Kendallovo tau-c 0,540 32,710 0,000
Gamma 0,811 32,710 0,000
Spearmanuv kore- 0,694 33,913 0,000

laéni koeficient

Zdroj: ISSP.

MoZné bylo rovnéZ pfeuspotradani kategorii proménné VIRBOH takto:
1) nevéfim ale diive jsem véril;

2) nevétim a nikdy jsem nevéril;

3) véfim a vzdycky jsem véril;

4) véfim, ale dfive jsem nevéril.

KdyZ jsme dali do tabulky tuto proménnou s proménnou BUH, hodnoty statistiky a viech koefi-
cientl se zmensily a struktura adjustovanych rezidui uz nebyla tak jasna. Pro kontrolu jsme vSak od-
hadli faktorovou analyzu i s promé&nnou BUH. Na interpretaci faktori se nic nezménilo, faktorové za-

téZe s proménnou VIRBOH mély ale bliZe k prosté struktute a faktory vysvétlovaly vétsi ¢ast z celkové
variability. Zustali jsme tedy u nasi puvodni volby a v modelech pracujeme s proménnou VIRBOH.
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Priloha 2: Polynomialni kontrasty
v logitovych modelech

Polynomialni kontrasty - pfiklad s jednou vysvétlujici proménnou.

UvaZujme jen proménnou Prvni (vysvétlovand) a Pohlavi (vysvétlujici). V. modelu jsou pfitomné
efekty Prvni, Prvni(1) * Pohlavi. Pro proménnou prvni byl pouZzit polynomialni kontrast.

Vysledky: podil oc¢ekdvanych Cetnosti Zen a muzli za tohoto modelu v jednotlivych kategoriich
proménné Prvni je roven

1 0,8105 In(0,8105) = - 0,2101
2 1,3796 In(1,3796) = 0,3218
3 2,3484 In(2,3484) = 0,8537

Kdyz udélame graf, kde na osu x vyneseme hodnoty vysvétlované, proménné (v tomto textu
oznacované jako Prvni) a na osu y podil muzi a zen, hodnoty - 0,2101, 0,3218, 0,8537, budou lezet na
pfimce. To je proto, Ze jsme uvazovali jen linedrni efekt proménné Prvni. Kdyby byl v modelu i efekt
kvadraticky, tj. Prvni(2) * Pohlavi, lezely by pfislusné hodnoty logaritmt podilu oéekavanych cetnos-
ti zen a muzl na kfivce druhého 7adu, na parabole. Hodnoty - 0,2101; 0,3218; 0,8537 jsou od sebe stej-
né vzdalené ( 0,3218 - (- 0,2101) = 0,8537 - 0,3218 = 0,5319). Pro hodnoty 0,8105; 1,3796; 2,3484 proto
plati, ze 1,3796 / 0,8105 = 1,70 = 2,3484 / 1,3796. Tyto hodnoty tedy rostou s ristem hodnot proménné
Prvni, a to rovnomérné, v tom smyslu, Ze nasledujici je 1,70krat ndsobkem pfedchozi. Dale samoziej-
meé plati, Ze 1,70 = exp(0,5319).
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Priloha 3: Dotaznik ISSP 2008.
Model nabozenstvi

1. Kdybyste se mél(a) dnes obecné zamyslet nad svym Zivotem, fekl(a) byste, Ze jste vcelku...

Velmi $tastny(3)
Docela stastny(a)

Ne prilis stastny(a)
Ani trochu stastny(a)
Neumim vybrat

00 WN -

2. Myslite si, Ze je nebo neni Spatné, kdyZ spolu muz a Zena maji pred svatbou sexudlni vztah? Je to...

Vzdy $patné

Témét vzdy Spatné
Spatné jen nékdy
Nikdy to neni Spatné
Neumim vybrat

00 WN -

3. A kdyz ma zenaty muz nebo vdana Zena sexudlni vztah s nékym, kdo neni jeho Zena nebo jeji
muz, je to...

Vzdy $patné

Témét vzdy Spatné
Spatné jen nékdy
Nikdy to neni Spatné
Neumim vybrat

00 WN -

4. A co sexualni vztah mezi dvéma dospélymi stejného pohlavi? Je to

Vzdy §patné

Témét vzdy Spatné
Spatné jen nékdy
Nikdy to neni Spatné
Neumim vybrat

00 WN -
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Priloha 3. Dotaznik ISSP 2008. Model nabozZenstui

5. Co si vy osobné myslite o tom, kdyZ Zena podstoupi potrat?

Vzdy Témeé¥ Spatné Nikdy to Neumim
Spatné  vzdy Spatné jen nékdy  neni Spatné vybrat
a. Existuje-li velké riziko, 1 2 3 4 8

Ze dité bude vazné poskozené.

b. Ma-li rodina velmi nizky 1 2 3 4 8
piijem a nemuze si dovolit
dalsi dité.

6. Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem?

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

o Ul WN -

ManZel ma vydélavat penize, 1 2 3 4 5 8
zena se ma starat o domacnost a rodinu

7. Celkové vzato, fekl(a) byste, Ze se lidem da davérovat, nebo Ze clovék nemuze byt pii jednani s lid-
mi nikdy dost opatrny?

Lidem se da témér vzdy divérovat.
Lidem se da obvykle davéfovat.
Lidem se obvykle neda duvéfovat.
Lidem se téméf nikdy neda duavéfovat.
Neumim vybrat.

0P WN -

8. Jak vysokou duvéru mate v...

Naprostou davéru
Velkou duvéru
Jistou duvéru

Velmi malou duvéru
Zadnou duvéru
Neumim vybrat

o Ul WN -
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Ceska religiozita na pocdtku 3. tisicileti

Prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd.

a. Parlament

b. Komeréni sféru

c. Cirkve a ndboZenské organizace
d. Soudy a pravni systém

e. Skoly a vzdé&lavaci systém

I O = Y
NN NN
W wwww
NG NG NN N
vl Ul Ul U1 n

9. Nyni by nas zajimalo, jak moc jste se stéhoval(a) z mista na misto. Ktery z nasledujicich vyrokua
nejlépe odpovida Vasi Zivotni zkuSenosti?

Zil(a) jsem v né&kolika rtiznych zemich.

Zil(a) jsem na raznych mistech v jedné zemi.

Zil(a) jsem v raznych &tvrtich/obcich v ramci jednoho mésta/okresu.
Cely zivot jsem zil(a) v jedné ctvrti/ obci.

W N -

10. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

U1 WN L

Prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd.

a. Predstavitelé cirkvi by se neméli pokouset 1 2 3 4 5 8
ovliviiovat lidi, jak maji hlasovat ve volbach.

b. Predstavitelé cirkvi by se neméli pokouset 1 2 3 4 5 8
ovliviiovat rozhodovani vlady.

11. Pfemyslejte prosim o nasledujicich vyrocich a feknéte mi, zda souhlasite nebo nesouhlasite.

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Rozhodné souhlasim 1
Souhlasim 2
Ani souhlas, ani nesouhlas 3
Nesouhlasim 4
5
8
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Priloha 3. Dotaznik ISSP 2008. Model nabozZenstui

Prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd.

a. Celkové vzato, moderni véda pfinasi 1 2 3 4 5 8
vice Skody neZ uZzitku.

b. Prilis mnoho divéfujeme védé a ne 1 2 3 4 5 8
dostate¢né nabozZenstvi.

c. Podivame-li se po svété, ndbozenstvi 1 2 3 4 5 8
pfinaseji vice konflikt neZ miru.

d. Lidé s velmi silnou nabozenskou virou jsou 1 2 3 4 5 8

¢asto prili§ netolerantni k druhym.

12. Myslite, Ze cirkve a ndboZenské organizace maji v Ceské republice p¥ili§ velkou, nebo p¥ili§ ma-
lou moc?

Prilis velkou moc
Velkou moc

Tak p¥iméfenou moc
Malou moc

Pilis malou moc
Neumim vybrat

o Ul WN -

13. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

Rozhodné Souhlasim Ani souhlas, Nesouhlasim Rozhodné Neumim
souhlasim ani nesouhlasim vybrat
nesouhlas
a. VSechny nébo- 1 2 3 4 5 8

Zenské skupiny v

Ceské republice

by mély mit

stejna prava.

b. Musime respektovat 1 2 3 4 5 8
vSechna ndbozenstvi.

14. Lidé patii k riznym nabozZenstvim a zastavaji rizné nabozenské nazory. Souhlasil(a) byste s tim,
aby clovék, ktery patfi k jinému naboZenstvi nebo zastava velmi rozdilné naboZenské piesvéd-
Ceni,

Urcité souhlasil(a)
Pravdépodobné souhlasil(a)
Pravdépodobné nesouhlasil(a)
Urcité nesouhlasil(a)
Neumim vybrat

0P WN -
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Ceska religiozita na pocdtku 3. tisicileti

Prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd.

a. si vzal za manzela(ku) Vaseho pfibuzného? 1 2 3 4 8
b. kandidoval(a) za politickou stranu, kterou podporujete? 1 2 3 4 8
15. Existuji lidé, jejichZ nazory jsou vétSinou ostatnich povazovany za extrémni. Zaméfme se nyni

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat

na naboZenské extremisty, tj. lidi, ktefi véri, Ze jejich naboZenstvi je tou jedinou pravou virou
a Ze vSechna ostatni ndbozenstvi by méla byt povaZovana za nepfatelska. Myslite, Ze takovym
lidem by mélo byt povoleno...

00 WN -

Prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd.

a. Svolavat vefejnd shromdazdéni 1 2 3 4 8
a vyjadfovat na nich své nazory?
b. Vydavat knihy, které vyjadiuji jejich nazory? 1 2 3 4 8

16.

Nevéfim v Boha.

Nevim, zda Blh je, a nevéiim, Ze se to da zjistit.

Nevérim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou Vyssi moc.
Nékdy se mi zd4, Ze v Boha véfim, a nékdy, Ze ne.

I kdyZz mam pochybnosti, citim, Ze v Boha vérim.

Vim, Ze Blth skutecné existuje, a nepochybuji o tom.

17.

Nevéfim v Boha a nikdy jsem nevéfil(a).
Nevérim v Boha, ale dfive jsem véril(a).
Véfim v Boha, ale diive jsem nevéfil(a).
Véfim v Boha a vzdycky jsem véril(a).
Neumim vybrat.

18.

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat

98

Uved'te prosim, ktery vyrok nejlépe vystihuje vas nazor na Boha.

AU WN

Ktery z vyroku nejlépe popisuje vasi viru v Boha?

00 WN -

Véfite v...

00 WN -



Priloha 3. Dotaznik ISSP 2008. Model nabozZenstui

a. Posmrtny zivot 1 2 3 4 8

b. Nebe 1 2 3 4 8

c. Peklo 1 2 3 4 8

d. Nabozenské zazraky 1 2 3 4 8

e. Reinkarnaci (pfevtélovani) - rozeni se znovu 1 2 3 4 8
a znovu na tento svét

f. Nirvanu 2 3 4 8

g. Nadpftirozené ptsobeni zesnulych pfedkt 1 2 3 4 8

19. Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

Rozhodné souhlasim 1

Souhlasim 2

Ani souhlas, ani nesouhlas 3

Nesouhlasim 4

Rozhodné nesouhlasim 5

Neumim vybrat 8

Prosim, vyznacte jednu odpovéd.

a. Existuje Buh, ktery osobné pecuje o kazdou lidskou bytost. 1 2 3 4 5 8

b. Lidé mohou délat jen malo pro to, aby zménili béh svého zivota. 1 2 3 4 5 8

c. Pro mne ma Zivot smysl jen proto, Ze existuje Blih. 1 2 3 4 5 8

d. Podle mého nazoru nema zivot zadny smysl. 1 2 3 4 5 8

e. Zivot ma smysl jen tehdy, pokud mu né&jaky smysl 1 2 3 4 5 8
da c¢lovék sam.

f. Mam svij vlastni zpusob, jak byt ve spojeni s Bohem 1 2 3 4 5 8

i bez cirkve a bohosluzeb.
20. Jaké bylo vyznani nebo naboZenstvi Vasi matky, kdyz jste byl(a) dite?

Rimskokatolické

Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské

Ostatni kifestanské (vypiSte)
Ostatni mimokfestanské (vypiSte)
Z&dné

Nevi

Neodpovédél(a)

O oYU WN -

21. Jaké bylo vyznani nebo nabozZenstvi Vaseho otce, kdyz jste byl(a) dité?

Rimskokatolické

Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské

Ostatni kiestanské (vypiSte)
Ostatni mimokfestanské (vypiSte)

U d WN -
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Ceska religiozita na pocdtku 3. tisicileti

Z&dné 6
Nevi 8
Neodpovédél(a) 9

22.V jakém vyznani nebo naboZenstvi jste byl(a) vychovan(a)?

Rimskokatolické

Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské

Ostatni kfestanské (vypiste)
Ostatni mimokfestanské (vypiste)
Z&adné

Nevi

Neodpovédél(a)

O oYU WN -

Pokud Zijete v manZzelstvi nebo ve spolecné domacnosti s partnerem (partnerkou), odpovézte prosim
na otazku 23. Pokud neZijete v manzelstvi ani v partnerstvi, pfejdéte, prosim, k otazce 24.

23. Jaké je naboZenstvi vasi partnerky/vaseho partnera?

Rimskokatolické

Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské

Ostatni kfestanské (vypiste)
Ostatni mimokfestanské (vypiste)
Z&adné

Nevi

Neodpovédél(a)

O oYU WN -

24. Jak Casto navstévovala Vase matka nabozZenské obtady, kdyz jste byl(a) dité?

Nikdy 1
Méné nez jednou ro¢né 2
Asi jednou nebo dvakrat za rok 3
Nékolikrat za rok 4
Asi jednou za mésic 5
2 az 3x za mésic 6
Skoro kazdy tyden 7
Kazdy tyden 8
Nékolikrat za tyden 9
Matka zemfela; nezil(a) jsem s matkou 10
Nevim, nepamatuji se 98
Neodpovédél(a) 99
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Priloha 3. Dotaznik ISSP 2008. Model nabozZenstui

25. Jak casto navstévoval Vas otec nabozenské obtady, kdyz jste byl(a) dité?

Nikdy

Méné nez jednou rocné

Asi jednou nebo dvakrat za rok
Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic

2 aZ 3x za mésic

Skoro kazdy tyden

Kazdy tyden

Nékolikrat za tyden

Otec zemfel; nezZil(a) jsem s otcem
Nevim, nepamatuji se
Neodpovédél(a)

O 00 NOYUTLdDd WN -

O O =
O 00 O

26. Jak Casto jste navstévoval(a) naboZenské obrady, kdyz Vam bylo asi 11 nebo 12 let?

Nikdy

Méné nez jednou rocné
Asi jednou nebo dvakrat za rok
Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic

2 az 3x za mésic

Skoro kazdy tyden
Kazdy tyden
Nékolikrat za tyden
Nevim, nepamatuji se
Neodpovédél(a)

O 00 NOYUTLbhd WN -

O O
O 0o

Vratme se nyni k soucasnosti...
27. Nyni prosim uvazujte o soucasnosti. Jak ¢asto se modlite?

Nikdy

Méné nez jednou ro¢né
Asi jednou nebo dvakrat za rok
Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic

2 az 3x za mésic
Témér kazdy tyden
Kazdy tyden
Nékolikrat za tyden
Jednou denné
Nékolikrat denné

O 00 NOYUTL b WN -

O =
0 O
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Ceska religiozita na pocdtku 3. tisicileti

28. Jak Casto se Gcastnite ndbozenskych nebo cirkevnich aktivit, kdyz nepocitate Gcast na bohosluz-
bach?

Nikdy

Méné nez jednou ro¢né

Asi jednou nebo dvakrat za rok
Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic

2 az 3x za mésic

Skoro kazdy tyden

Kazdy tyden

Nékolikrat za tyden

O o0ONOUVLDd WN PR

29. Mate doma z nabozenskych divodl svatyni, oltaf nebo jiny nabozZensky pfedmét jako krucifix,
relikviat, ikonu, riizenec apod.?

Ano 1
Ne 2

30. Jak casto navstévujete z ndboZenskych diivodi néjaké posvatné nebo poutni misto, jako napft.
kostel, chram, kapli, hrobku, apod.? Prosim nezapocitavejte pravidelné bohosluzby v misté, kam
obvykle chodite.

Nikdy

Méné nez jednou ro¢né

Asi jednou nebo dvakrat za rok
Nékolikrat za rok

Asi jednou za mésic ¢i ¢astéji

U WN -

31. Charakterizoval(a) byste se jako ¢lovék...

Silné naboZensky

Velmi ndboZensky

Dost ndboZensky

Ani ndboZensky, ani nendboZensky
Dost nendboZensky

Velmi nendboZensky

Silné nendabozZensky

Neumim vybrat

00O NOY UL WN -

32. Ktery z nasledujicich vyrokt Vas vystihuje nejlépe?

Jsem véTici a povaZzuji se za duchovniho clovéka, ktery se zajimé 1
o posvatno nebo nadpfirozeno.

Jsem véTici, ale nepovazuji se za duchovniho clovéka, ktery se zajima 2
o posvatno nebo o nadpfirozeno.
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Priloha 3. Dotaznik ISSP 2008. Model nabozZenstui

Nejsem véFici, ale povazuji se za duchovniho ¢lovéka, ktery se zajima 3
o posvatno nebo nadpfirozeno.

Nejsem véfici a nepovazuji se za duchovniho ¢lovéka, ktery 4
se zajima o posvatno nebo nadpfirozeno.
Neumim vybrat. 8

33. Ktery z téchto vyroku nejlépe charakterizuje Vas nazor?

V kazdém nabozenstvi je jen malo pravdy.
Zakladni pravdy jsou v mnoha ndboZenstvich.
Pravda je jen v jednom naboZenstvi.

Neumim vybrat.

W N -

34. Souhlasite, nebo nesouhlasite s vyrokem, Ze praktikovani viry pomaha lidem...

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Rozhodné souhlasim 1
Souhlasim 2
Ani souhlas, ani nesouhlas 3
Nesouhlasim 4
5
8

Prosim, zakrouzkujte jednu odpovéd.

a. najit vnit¥ni klid a Stésti

b. najit pratele

c. najit atéchu v dobach smutku a trapeni
d. potkat ty spravné lidi

R R R R
NN NN
W www
NG NI NN
vl Ul U1 n
0 00 00 0O

35. Rekl(a) byste, Ze jste se nékdy béhem Vaseho Zivota ,znovu narodil(a)“ nebo mél(a) zaZitek zno-
vuzrozeni, tj. obratu ve Vasem zivoté€, kdy jste se oddal(a) Kristu?

Ano 1
Ne 2

36. Nyni se zamyslete nad nécim jinym a feknéte mi u kazdého vyroku, zda je pravdivy nebo ne-
pravdivy.

Rozhodné je to pravda
Pravdépodobneé to je pravda
Pravdépodobné to neni pravda
Rozhodné to neni pravda
Neumim vybrat

0P WN -

Amulety pro Stésti obCas pfinaseji stésti. 1 2 3 4 8
Nékteri véstci skuteéné mohou predvidat budoucnost. 1 2 3 4 8
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Ceska religiozita na pocdtku 3. tisicileti

Nékteri 1écitelé maji 1écitelské schopnosti od Boha. 1 2 3 4 8
Hvézdné znameni p¥i narozeni nebo horoskop miiZe ovlivnit 1 2 3 4 8
béh Zivota ¢lovéka.

37. Existuje mnoho zplisobt jak si pfedstavit Boha. Co si nejc¢astéji spojujete s pfedstavou Boha Vy?
NiZe je uvedeno nékolik dvojic protikladnych/moznych podob Boha. Kam byste na skale od 1 do
7 u kazdé z dvojice podob umistil(a) Vasi pfedstavu Boha?

a.Matka 1 2 3 4 5 6 7 Otec

b.Pan/Pani 1 2 3 4 5 6 7 Partner/Partnerka
c.Soudce/Soudkyné 1 2 3 4 5 6 7 Milujici bytost
d.Pritel/Pritelkyné 1 2 3 4 5 6 7 Vladce/vladkyné

38. Pfedstavte si, ze by byl pfijat zdkon, jehoz obsah by byl v rozporu s Vasim nabozenskym pfe-
svédcenim. Jak byste se zachoval(a)?

Urcité bych se zdkonu podridil(a).

Pravdépodobné bych se zakonu podridil(a).

Pravdépodobné bych se fidil(a) svym ndbozenskym piesvédcenim.
Urcité bych se fidil(a) svym ndboZenskym pfesvédcenim.

Nemam zadné ndbozenské presvédceni.

Neumim vybrat.

o U1 WN -

39. Souhlasite s tim, Ze néktefi 1é¢itelé maji schopnost uzdravovat?

Rozhodné souhlasim.
Spise souhlasim.

Spise nesouhlasim.
Rozhodné nesouhlasim.
Neumim vybrat.

00 WN -

40. Kdybyste zemfel/a, jaky typ pohibu byste si pral/a?

Cirkevni obtad

Sekularni obrad (obcansky pohteb)
Pohieb bez obfadu

Je mi to jedno

Neumim vybrat

00 H WN -

41. Doslo v priabéhu Vaseho Zivota ke zméné naboZenského vyznani (véetné toho, Ze jste se
vzdal/a viry nebo viru nové pftijal/a)?

Ano (filter jdi na 42) 1
Ne 2

104



Priloha 3. Dotaznik ISSP 2008. Model nabozZenstui

42. Kolikrat k tomu doslo?

43. Pfemyslejte, prosim, o nasledujicich vyrocich a feknéte mi, zda souhlasite, nebo nesouhlasite.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

o Ul WN -

a. PYi feSeni Zivotnich problémd je dulezitéjsi intuice (pfedtucha) 1 2 3 4 5 8
nez raciondlni mysleni.

b. Moderni véda podle mého nézoru vyvraci, Ze ma ¢lovék dusi. 1 2 3 4 5 8

c. Moderni véda i duchovni nauky jsou pfi poznavani 1 2 3 4 5 8
pravdy stejné dilezité.

d. Pro vSechny nepochopitelné a nadpfirozené tkazy 1 2 3 4 5 8

existuje pfirozené vysvétleni.

44. Zatadil/a byste nasledujici pfedstavy nebo jednani mezi projevy naboZenstvi?

Rozhodné zatadil/a 1
Zatadil/a 2
Ani zatadil/a, ani nezatadil/a 3
Nezatadil/a 4
Rozhodné nezatadil/a 5
Neumim vybrat 8
a. U¢ast na msi nebo bohosluzbé 1 2 3 4 5 8
b. Souhlas s cirkevnim uc¢enim 1 2 3 4 5 8
c. Viru ve véstby 1 2 3 4 5 8
d. Viru v 1écitelské schopnosti 1 2 3 4 5 8
e. Cetbu duchovni literatury 1 2 3 4 5 8
f. Sportovni fandovstvi 1 2 3 4 5 8
g. Zivotni styl zduraziujici navrat k pfirodé 1 2 3 4 5 8
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Priloha 4: Prehled vysledku Setreni

1. Kdybyste se mél(a) dnes obecné zamyslet nad svym zZivotem, fekl(a) byste, Ze jste celkové...

Velmi $tastny(3)
Docela stastny(a)

Ne prilis stastny(a)
Ani trochu stastny(a)
Neumim vybrat

Bez odpoveédi
Celkem

ISSP 2008 — Nabozenstvi

Pocet
154
923
359

47
17
12
1512

%
10,2
61,0
23,7

3,1
1,1
0,8
100,0

2. Myslite si, Ze je, nebo neni Spatné, kdyz spolu muz a Zena maji pred svatbou sexudlni vztah? Je to...

Vzdy $patné

Témét vzdy Spatné
Spatné jen nékdy
Nikdy to neni Spatné
Neumim vybrat

Bez odpoveédi
Celkem

Pocet
41
77

374
947
47
26
1512

%

2,7
5,1
24,7
62,6
3,1
1,7
100,0

3. A kdyZ ma Zenaty muz nebo vdana Zena sexudlni vztah s nékym, kdo neni jeho Zena nebo jeji

muz, je to...

Vzdy $patné

Témét vzdy Spatné
Spatné jen nékdy
Nikdy to neni Spatné
Neumim vybrat

Bez odpoveédi
Celkem
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Pocet
535
462
341

89
49
36
1512

%
35,4
30,6
22,6

5,9
3,2
2,4
100,0
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4. A co sexualni vztah mezi dvéma dospélymi stejného pohlavi? Je to...

Pocet %
Vzdy $patné 453 30,0
Témér vzdy Spatné 246 16,3
Spatné jen nékdy 271 17,9
Nikdy to neni §patné 272 18,0
Neumim vybrat 174 11,5
Bez odpovédi 96 6,3
Celkem 1512 100,0
5. Co si vy osobné myslite o tom, kdyZ Zena podstoupi potrat?
A. existuje-li velké riziko, Ze dité bude vazné poskozené

Pocet %
Vzdy Spatné 103 6,8
Témét vzdy Spatné 120 7,9
Spatné jen nékdy 318 21,0
Nikdy to neni §patné 855 56,5
Neumim vybrat 90 6,0
Bez odpovédi 26 1,7
Celkem 1512 100,0
B. ma-li rodina velmi nizky pfijem a nemiiZe si dovolit dalsi dité

Pocet %
Vzdy $patné 208 13,8
Téméf vzdy Spatné 268 17,7
Spatné jen nékdy 502 33,2
Nikdy to neni §patné 393 26,0
Neumim vybrat 106 7,0
Bez odpovédi 35 2,3
Celkem 1512 100,0

6. Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? Manzel ma vydélavat penize, Zena se ma
starat o domacnost a rodinu.

Pocet %
Rozhodné souhlasim 198 13,1
Souhlasim 354 23,4
Ani souhlas, ani nesouhlas 422 27,9
Nesouhlasim 384 25,4
Rozhodné nesouhlasim 141 9,3
Neumim vybrat 9 0,6
Bez odpovédi 4 0,3
Celkem 1512 100,0
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7. Celkové vzato, fekl(a) byste, ze se lidem da duavérovat, nebo Ze ¢lovék nemuze byt pti jednani

s lidmi nikdy dost opatrny?

Pocet
Lidem se da témé¥f vzdy davérovat. 52
Lidem se da obvykle davéfovat. 617
Lidem se obvykle neda divéiovat. 580
Lidem se téméf nikdy neda divétovat. 231
Neumim vybrat. 26
Bez odpovédi 6
Celkem 1512
8. Jak vysokou divéru mate v
A. Parlament

Pocet
Naprostou davéru 8
Velkou duvéru 46
Jistou duvéru 291
Velmi malou davéru 633
Zadnou duvéru 490
Neumim vybrat 27
Bez odpovédi 17
Celkem 1512
B. komer¢ni sféru

Pocet
Naprostou divéru 13
Velkou davéru 106
Jistou duvéru 499
Velmi malou davéru 550
Zadnou duvéru 268
Neumim vybrat 51
Bez odpoveédi 25
Celkem 1512
C. cirkve a naboZenské organizace

Pocet
Naprostou divéru 70
Velkou davéru 142
Jistou duvéru 389
Velmi malou divéru 402
Zadnou duvéru 429
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%
3,4
40,8
38,4
15,3
1,7
0,4
100,0

%

0,5
3,0
19,2
41,9
32,4
1,8
1,1
100,0

%
0,9
7,0

33,0
36,4
17,7
3,4
1,7
100,0

%
4,6
9,4

25,7
26,6
28,4



Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

D. soudy a pravni systém

Naprostou davéru
Velkou duvéru
Jistou duvéru

Velmi malou davéru
Zadnou divéru
Neumim vybrat

Bez odpovédi
Celkem

E. Skoly a vzdélavaci systém

Naprostou davéru
Velkou duvéru
Jistou duvéru

Velmi malou davéru
Zadnou divéru
Neumim vybrat

Bez odpovédi
Celkem

Priloha 4: Pfehled vysledkti Setfeni ISSP 2008 — NdboZenstui

49
31
1512

Pocet
20
135
499
518
285
39

16
1512

Pocet
140
538
616
123

50
31
14
1512

3,2
2,1
100,0

%

1,3
8,9
33,0
34,3
18,8
2,6
1,1
100,0

%

9,3
35,6
40,7
8,1
3,3
2,1
0,9
100,0

9. Nyni by nas zajimalo, jak moc jste se stéhoval(a) z mista na misto. Ktery z nasledujicich vyroku

nejlépe odpovida Vasi zivotni zkuSenosti?

Pocet
Zil(a) jsem v né&kolika riznych zemich. 53
Zil(a) jsem na raznych mistech v jedné zemi. 376
Zil(a) jsem v raznych ¢&tvrtich/obcich v ramci jednoho mésta/okresu. 481
Cely Zivot jsem zil(a) v jedné ctvrti/obci. 600
Bez odpovédi 2
Celkem 1512

%
3,5
24,9
31,8
39,7
0,1
100
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10. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

A. Predstavitelé cirkvi by se neméli pokouset ovliviiovat lidi, jak maji hlasovat ve volbach.

Pocet %
Rozhodné souhlasim 628 41,5
Souhlasim 440 29,1
Ani souhlas, ani nesouhlas 179 11,8
Nesouhlasim 119 7,9
Rozhodné nesouhlasim 83 5,5
Neumim vybrat 39 2,6
Bez odpoveédi 24 1,6
Celkem 1512 100,0
B. Predstavitelé cirkvi by se neméli pokouset ovliviiovat rozhodovani vlady.

Pocet %
Rozhodné souhlasim 586 38,8
Souhlasim 423 28,0
Ani souhlas, ani nesouhlas 234 15,5
Nesouhlasim 134 8,9
Rozhodné nesouhlasim 77 51
Neumim vybrat 35 2,3
Bez odpoveédi 23 1,5
Celkem 1512 100,0

11. Pfemyslejte prosim o nasledujicich vyrocich a feknéte mi, zda souhlasite, nebo nesouhlasite.

A. Celkové vzato, moderni véda pfinasi vice Skody nez uzitku

Pocet %
Rozhodné souhlasim 52 3,4
Souhlasim 140 9,3
Ani souhlas, ani nesouhlas 313 20,7
Nesouhlasim 574 38,0
Rozhodné nesouhlasim 382 25,3
Neumim vybrat 40 2,6
Bez odpoveédi 11 0,7
Celkem 1512 100,0
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B. Prilis mnoho davéfujeme védé a ne dostatecné naboZenstvi.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

C. Podivame-li se po svét€, nabozenstvi pfinaseji vice konflikti nez miru.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

D. Lidé s velmi silnou naboZenskou virou jsou ¢asto pf¥ilis netolerantni k druhym.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

Pocet
68
257
385
439
287
51

25
1512

Pocet
372
506
343
173

54
44
20
1512

Pocet
327
511
351
190

72
44
17
1512

%
45
17,0
25,5
29,0
19,0
3,4
1,7
100,0

%
24,6
33,5
22,7
11,4

3,6
2,9
1,3
100,0

%
21,6
33,8
23,2
12,6

4.8
2,9
1,1
100,0

12. Myslite, Ze cirkve a naboZenské organizace maji v Ceské republice p¥ili§ velkou nebo p¥ili§ ma-

lou moc?

Prilis velkou moc
Velkou moc

Tak p¥fiméfenou moc
Malou moc

Ptilis malou moc
Neumim vybrat

Pocet
83
224
590
354
123
115

%
5,5
14,8
39,0
23,4
8,1
7,6
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Bez odpoveédi 23 1,5
Celkem 1512 100,0

13. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

A. Viechny naboZenské skupiny v Ceské republice by mély mit stejna prava

Pocet %
Rozhodné souhlasim 256 16,9
Souhlasim 539 35,6
Ani souhlas, ani nesouhlas 318 21,0
Nesouhlasim 182 12,0
Rozhodné nesouhlasim 95 6,3
Neumim vybrat 93 6,2
Bez odpoveédi 29 1,9
Celkem 1512 100,0
B. Musime respektovat vSechna nabozZenstvi

Pocet %
Rozhodné souhlasim 197 13,0
Souhlasim 470 31,1
Ani souhlas, ani nesouhlas 363 24,0
Nesouhlasim 256 16,9
Rozhodné nesouhlasim 147 9,7
Neumim vybrat 53 3,5
Bez odpovédi 26 1,7
Celkem 1512 100,0

14. Lidé patii k rGznym nabozZenstvim a zastavaji rizné nabozZenské nazory. Souhlasil(a) byste s tim,
aby clovék, ktery patfi k jinému naboZenstvi nebo zastava velmi rozdilné naboZenské piesvédceni,

A. si vzal za manzela(-ku) Vaseho pfibuzného?

Pocet %
Urcité souhlasil/a 233 15,4
Pravdépodobné souhlasil/a 561 37,1
Pravdépodobné nesouhlasil/a 318 21,0
Urcité nesouhlasil/a 195 12,9
Neumim vybrat 149 9,9
Bez odpoveédi 56 3,7
Celkem 1512 100,0
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B. kandidoval(a) za politickou stranu, kterou podporujete?

Urcité souhlasil/a
Pravdépodobné souhlasil/a
Pravdépodobné nesouhlasil/a
Urcité nesouhlasil/a
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

Pocet
259
592
238
194
154

75
1512

%
17,1
39,2
15,7
12,8
10,2

5,0
100,0

15. Existuji 1lidé, jejichZ nazory jsou vétsinou ostatnich povaZovany za extrémni. Zaméime se nyni
na naboZenské extremisty, tj. lidi, kteti véfi, Ze jejich naboZenstvi je tou jedinou pravou virou
a ze vSechna ostatni nabozenstvi by méla byt povazZovana za nepfatelska. Myslite, Ze takovym

lidem by mélo byt povoleno...

A. Svolavat vefejna shromazdéni a vyjadirovat na nich své nazory?

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

B. Vydavat knihy, které vyjadtuji jejich nazory?

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

Pocet
51
261
434
639
95

32
1512

Pocet
81
369
423
505
101
33
1512

%
3,4
17,3
28,7
42,3
6,3
2,1
100,0

%
5,4
24,4
28,0
33,4
6,7
2,2
100,0
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16. Uved'te prosim, ktery vyrok nejlépe vystihuje vas nazor na Boha.

Nevéfim v Boha.

Nevim, zda Buh je, a nevéiim, Ze se to da zjistit.

Nevéfim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou Vyssi moc.
Nékdy se mi zd4, Ze v Boha véfim, a nékdy, Ze ne.

I kdyz mam pochybnosti, citim, Ze v Boha vé¥im.

Vim, Ze Blih skutecné existuje, a nepochybuji o tom.

Bez odpovédi

Celkem

17. Ktery z vyroku nejlépe popisuje vasi viru v Boha?

Nevérim v Boha a nikdy jsem nevéftil(a).
Nevéfim v Boha, ale dfive jsem véril(a
Véfim v Boha, ale dfive jsem nevéril(a
Véfim v Boha a vzdycky jsem véril(a).
Neumim vybrat.

Bez odpovédi

Celkem

~ —

18. Vérite v...

A. Posmrtny Zivot

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

B. Nebe

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

114

Pocet
558

. 222
245
112
165
193
17
1512

Pocet
732
142

68
340
178

52

1512

Pocet
142
255
333
678

80
24
1512

Pocet
128
212
297
777

68
30
1512

%
36,9
14,7
16,2

7,4
10,9
12,8

1,1

100,0

%
48,4
9,4
4,5
22,5
11,8
3,4
100,0

%
9,4
16,9
22,0
44,8
5,3
1,6
100,0

%

8,5
14,0
19,6
51,4
4,5
2,0
100,0
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C. Peklo

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

D. Nabozenské zazraky

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

E. Reinkarnaci (pfrevtélovani) - rozeni se znovu a znovu ha tento svét

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

F. Nirvanu

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

Pocet
96
170
295
851
70

30
1512

Pocet
105
251
348
720

63
25
1512

Pocet
51
175
314
836
104
32
1512

Pocet
33
103
280
815
175
106
1512

%

6,3
11,2
19,5
56,3
4,6
2,0
100,0

%
6,9
16,6
23,0
47,6
4,2
1,7
100,0

%
3,4
11,6
20,8
55,3
6,9
2,1
100,0

%
2,2
6,8

18,5
53,9
11,6
7,0
100,0
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G. Nadpfirozené puisobeni zesnulych pfedka

Rozhodné ano
Pravdépodobné ano
Pravdépodobné ne
Rozhodné ne
Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

19. Souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

A. Existuje Buh, ktery osobné pecuje o kazdou lidskou bytost.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

B. Lidé mohou délat jen malo pro to, aby zménili béh svého Zivota.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

C. Pro mne ma Zivot smysl jen proto, Ze existuje Buh.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

116

Pocet
57
211
295
800
107
42
1512

Pocet
103
162
261
449
456

53
28
1512

Pocet
54
231
271
583
340
16

17
1512

Pocet
44
86
256
453
629

25

%

3,8
14,0
19,5
52,9
7,1
2,8
100,0

%
6,3
10,7
17,3
29,7
30,2
3,5
1,9
100,0

%

3,6
15,3
17,9
38,6
22,5
1,1
1,1
100,0

%
2,9
5,7
16,9
30,0
41,6

1,7
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Bez odpovédi
Celkem

D. Podle mého nazoru nema Zivot zadny smysl.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

E. Zivot ma smysl jen tehdy, pokud mu né&jaky smysl da ¢lovék sam.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

F. Mam svuj vlastni zptsob, jak byt ve spojeni s Bohem i bez cirkve a bohosluzeb.

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

19
1512

Pocet
17
30

108
515
805
19
18
1512

Pocet
521
649
211

63

5

13
20
1512

Pocet
116
241
298
342
373

68
74
1512

1,3
100,0

%

1,1
2,0
7,1
34,1
53,2
1,3
1,2
100,0

%
34,5
42,9
14,0

4,2
2,3
0,9
1,3
100,0

%

7,7
15,9
19,7
22,6
24,7
4,5
4,9
100,0
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20. Jaké bylo vyznani nebo nabozenstvi Vasi matky, kdyz jste byl(a) dité?

Pocet
Rimsko-katolické 801
Ceskobratrské evangelické 82
Ceskoslovenské husitské 39
Ostatni kiestanské 6
Ostatni mimokfestanské 3
Zadné 438
Matka zemfela/ nezil/a jsem s matkou 23
Nevi 106
Bez odpovédi 14
Celkem 1512
21. Jaké bylo vyznani nebo nabozenstvi Vaseho otce, kdyz jste byl(a) dite?

Pocet
Rimsko-katolické 720
Ceskobratrské evangelické 72
Ceskoslovenské husitské 31
Ostatni kiestanské 5
Zadné 480
Otec zemfel/ nezil/a jsem s otcem 64
Nevi 126
Bez odpovédi 14
Celkem 1512
22. V jakém vyznani nebo nabozZenstvi jste byl(a) vychovan(a)?

Pocet
Rimsko-katolické 637
Ceskobratrské evangelické 57
Ceskoslovenské husitské 29
Ostatni kiestanské 6
Z&dné 743
Nevi 23
Bez odpovédi 17
Celkem 1512
23. Jaké je nabozenstvi vasi partnerky/vaseho partnera?

Pocet
Rimsko-katolické 294
Ceskobratrské evangelické 28
Ceskoslovenské husitské 16
Ostatni kiestanské 2

118

%
53,0
5,4
2,6
0,4
0,2
29,0
1,5
7,0
0,9
100,0

%
47,6
4,8
2,1
0,3
31,7
42
8,3
0,9
100,0

%
42,1
3,8
1,9
0,4
49,1
1,5
1,1
100,0

%
35,0
3,3
1,9
0,2
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Ostatni mimokrestanské 4 0,5
Zadné 455 54,2
Nevi 13 1,5
Bez odpovédi 28 3,3
Celkem 840 100,0

24. Jak Casto navstévovala Vase matka nabozZenské obtady, kdyz jste byl(a) dité?

Pocet %
Nikdy 483 31,9
Méné nez 1x rocné 87 5,8
Asi 1x nebo 2x rocné 132 8,7
Neékolikrat za rok 136 9,0
Asi jednou za mésic 92 6,1
2-3x za meésic 79 5,2
Skoro kazdy tyden 128 8,5
Kazdy tyden 146 9,7
Nékolikrat za tyden 23 1,5
Matka zemfela/neZil(a) jsem s matkou 23 1,5
Nevim, nepamatuji se 167 11,0
Bez odpovédi 16 1,1
Celkem 1512 100,0

25. Jak casto navstévoval Vas otec nabozenské obtady, kdyz jste byl(a) dité?

Pocet %
Nikdy 579 38,3
Méné nez 1x roné 110 7,3
Asi 1x nebo 2x ro¢né 116 7,7
Nekolikrat za rok 113 7,5
Asi jednou za mésic 83 5,5
2-3x za meésic 46 3,0
Skoro kazdy tyden 87 5,8
Kazdy tyden 113 7,5
Nékolikrat za tyden 5 0,3
Otec zemfel/nezil(a) jsem s matkou 64 4,2
Nevim, nepamatuji se 184 12,2
Bez odpovédi 12 0,8
Celkem 1512 100,0

26. Jak Casto jste navstévoval(a) naboZenské obrady, kdyz Vam bylo asi 11 nebo 12 let?

Pocet %
Nikdy 655 43,3
Méné nez 1x ro¢né 112 7,4
Asi 1x nebo 2x roc¢né 127 8,4
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Nékolikrat za rok 105
Asi jednou za mésic 90
2-3x za mésic 74
Skoro kazdy tyden 113
Kazdy tyden 133
Nékolikrat za tyden 16
Nevim, nepamatuji se 75
Bez odpovédi 12
Celkem 1512

27. Nyni prosim uvazujte o soucasnosti. Jak ¢asto se modlite?

Pocet
Nikdy 934
Méneé nez 1x roc¢neé 62
Asi 1x nebo 2x rocné 65
Neékolikrat za rok 92
Asi jednou za mésic 38
2-3x za mésic 27
Témér kazdy tyden 36
Kazdy tyden 29
Neékolikrat za tyden 41
Jednou denné 91
Nékolikrat denné 43
Bez odpoveédi 54
Celkem 1512

6,9
6,0
4,9
7,5
8,8
1,1
5,0
0,8
100,0

%
61,8
41
43
6,1
2,5
1,8
2,4
1,9
2,7
6,0
2,8
3,6
100,0

28. Jak casto se UcCastnite naboZenskych nebo cirkevnich aktivit, kdyz nepocitate ucast na boho-

sluzbach?

Pocet
Nikdy 918
Méneé nez 1x roc¢neé 181
Asi 1x nebo 2x rocné 168
Neékolikrat za rok 109
Asi jednou za mésic 38
2-3x% za mésic 18
Skoro kazdy tyden 30
Kazdy tyden 20
Neékolikrat za tyden 10
Bez odpoveédi 20
Celkem 1512

120

%
60,7
12,0
11,1

7,2
2,5
1,2
2,0
1,3
0,7
1,3
100,0
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29. Mate doma z nabozenskych divoda svatyni, oltaf nebo jiny nabozZensky pfedmét jako krucifix,
relikviat, ikonu, riizenec apod.?

Pocet %
Ano 323 21,4
Ne 1168 77,2
Nevi 6 0,4
Bez odpovédi 15 1,0
Celkem 1512 100,0

30. Jak Casto navstévujete z ndbozenskych divodl néjaké posvatné nebo poutni misto, jako napft.
kostel, chram, kapli apod.? Prosim nezapocitavejte pravidelné bohosluzby v misté, kam obvykle
chodite.

Pocet %
Nikdy 863 57,1
Méné neZ jednou ro¢né 265 17,5
Asi jednou nebo dvakrat za rok 214 14,2
Nekolikrat za rok 106 7,0
Asi jednou za mésic ¢i Castéji 37 2,4
Bez odpovédi 27 1,8
Celkem 1512 100,0
31. Charakterizoval(a) byste se jako clovek...
Pocet %
Extrémné naboZensky 6 0,4
Velmi ndboZensky 58 3,8
Dost ndbozensky 219 14,5
Ani nabozensky, ani nendboZensky 366 24,2
Dost nendboZensky 288 19,0
Velmi nenadbozensky 321 21,2
Extrémné nendboZensky 198 13,1
Neumim vybrat 36 2,4
Bez odpovédi 20 1,3
Celkem 1512 100,0
32. Ktery z nasledujicich vyrokt Vas vystihuje nejlépe?
Pocet %
Jsem véFici a povazuji se za duchovniho ¢lovéka, ktery se zajima
o posvatno nebo nadpfirozeno. 157 10,4
Jsem vé&fFici, ale nepovaZuji se za duchovniho ¢lovéka, ktery se zajima
o posvatno nebo o nadpfirozeno. 280 18,5
Nejsem véfFici, ale povazuji se za duchovniho ¢lovéka, ktery se zajima
o posvatno nebo nadpfirozeno. 174 11,5
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Nejsem véFici a nepovaZuji se za duchovniho ¢lovéka, ktery se zajima
o posvatno nebo nadpfirozeno.

Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

33. Ktery z téchto vyrokl nejlépe charakterizuje Vas nazor:

V kazdém nébozenstvi je jen malo pravdy.
Zakladni pravdy jsou v mnoha ndboZenstvich.
Pravda je jen v jednom néboZenstvi.

Neumim vybrat.

Bez odpovédi

Celkem

782
89
30

1512

Pocet
407
669
117
243

76
1512

34. Souhlasite, nebo nesouhlasite s vyjrokem, Ze praktikovani viry pomaha lidem

A. najit vnitini klid a Stésti

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

B. najit pratele

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

C. najit Gtéchu v dobach smutku a trapeni

Rozhodné souhlasim
Souhlasim
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Pocet
317
604
345
120

55
56
15
1512

Pocet
152
481
448
250

99
61
21
1512

Pocet
415
617

51,7
5,9
2,0

100,0

%
26,9
44,2

7,7
16,1
5,0
100,0

%
21,0
39,9
22,8

7,9
3,6
3,7
1,0
100,0

%
10,1
31,8
29,6
16,5

6,5
4,0
1,4
100,0

%
27,4
40,8



Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

D. potkat ty spravné lidi

Rozhodné souhlasim
Souhlasim

Ani souhlas, ani nesouhlas
Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem
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261 17,3
107 7,1
53 3,5
42 2,8
17 1,1
1512 100,0
Pocet %
136 9,0
306 20,2
541 35,8
290 19,2
134 8,9
76 5,0
29 1,9
1512 100,0

35. Rekl(a) byste, Ze jste se n€kdy b&hem Vaseho Zivota ,,znovu narodil(a)* nebo mél(a) zaZitek zno-
vuzrozeni, tj. obratu ve Vasem Zivoté, kdy jste se oddal(a) Kristu?

Ano

Ne

Bez odpovédi
Celkem

Pocet %
126 8,3
1307 86,4
79 5,2
1512 100,0

36. Nyni se zamyslete nad néc¢im jinym a feknéte mi u kazdého vyroku, zda je pravdivy, nebo ne-

pravdivy.

A. Amulety pro Stésti obCas pfinaseji Stésti.

Rozhodné je to pravda.

Pravdépodobneé je to pravda.
Pravdépodobné to neni pravda.

Rozhodné to neni pravda.
Neumim vybrat.

Bez odpovédi

Celkem

Pocet %
115 7,6
543 35,9
435 28,8
296 19,6

96 6,3
27 1,8
1512 100,0
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B. Nékteri véstci skutecné mohou pfedvidat budoucnost.

Pocet
Rozhodné je to pravda. 129
Pravdépodobné je to pravda. 568
Pravdépodobné to neni pravda. 407
Rozhodné to neni pravda. 268
Neumim vybrat. 105
Bez odpoveédi 35
Celkem 1512
C. Néktefi 1écitelé maji 1écitelské schopnosti od Boha.

Pocet
Rozhodné je to pravda. 139
Pravdépodobné je to pravda. 473
Pravdépodobné to neni pravda. 361
Rozhodné to neni pravda. 348
Neumim vybrat. 146
Bez odpoveédi 45
Celkem 1512

D. Hvézdné znameni pfi narozeni nebo horoskop muze ovlivnit béh Zivota ¢lovéka.

Pocet
Rozhodné je to pravda. 100
Pravdépodobné je to pravda. 441
Pravdépodobné to neni pravda. 457
Rozhodné to neni pravda. 318
Neumim vybrat. 147
Bez odpoveédi 49
Celkem 1512

%

8,5
37,6
26,9
17,7
6,9
2,3
100,0

%
9,2
31,3
23,9
23,0
9,7
3,0
100,0

%

6,6
29,2
30,2
21,0
9,7
3,2
100,0

37. Existuje mnoho zpusobu jak si predstavit Boha. Co si nej¢astéji spojujete s pfedstavou Boha Vy?
Pfectu Vam nékolik dvojic protikladnych/moznych podob Boha. Kam byste na skale od 1 do 7
u kazdé z dvojice podob umistil(a) Vasi pfedstavu Boha? 1 znamend, Ze VaSe predstava Boha se
zcela ztotoZnuje s prvni moznosti, 7 s druhou moznosti, 4, Ze se Vase pfedstava Boha nachézi

mezi obéma moZnostmi?

A. Matka - Otec

Pocet
Vase predstava Boha se zcela ztotoziuje s prvni moznosti. 48
2 66
3 75
Vase predstava Boha se nachdazi mezi obéma moZnostmi. 298
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%
3,2
44
5,0

19,7
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5
6

VaSe predstava Boha se zcela ztotoznuje s druhou moznosti.

Bez odpovédi
Celkem

B. Pan/Pani - Partner/Partnerka

VaSe predstava Boha se zcela ztotoZnuje s prvni moznosti.
2

3

VasSe predstava Boha se nachdazi mezi obéma moZnostmi.
5

6

VaSe predstava Boha se zcela ztotoznuje s druhou moznosti.

Bez odpovédi
Celkem

C. Soudce/Soudkyné — Milujici bytost

VaSe predstava Boha se zcela ztotoZnuje s prvni mozZnosti.
2

3

VaSe predstava Boha se nachdazi mezi obéma moZnostmi.
5

6

VaSe predstava Boha se zcela ztotoznuje s druhou moznosti.

Bez odpovédi
Celkem

D. Pritel/Pritelkyné - Vladce/Vladkyné

Vase pfedstava Boha se zcela ztotoZnuje s prvni mozZnosti.
2

3

VasSe predstava Boha se nachazi mezi obéma moZnostmi.
5

6

VaSe predstava Boha se zcela ztotoznuje s druhou moznosti.

Bez odpovédi
Celkem

124
131
292
478
1512

Pocet
202
162
121
286
126

90
102
423

1512

Pocet
75

53

74
273
155
164
241
477
1512

Pocet
102
134
123
290
144
125
163
431

1512

8,2
8,7
19,3
31,6
100,0

%
13,4
10,7

8,0
18,9
8,3
6,0
6,7
28,0
100,0

%
5,0
3,5
4,9

18,1
10,3
10,8
15,9
31,5
100,0

%

6,7
8,9
8,1
19,2
9,5
8,3
10,8
28,5
100,0
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38. Predstavte si, Ze by byl pfijat zakon, jehoZ obsah by byl v rozporu s Vasim naboZenskym pied-

svédcenim. Jak byste se zachoval(a)?

Pocet
Urcité bych se zdkonu podridil(a). 158
Pravdépodobné bych se zdkonu podridil(a). 273
Pravdépodobné bych se fidil(a) svym ndbozenskym piesvédcenim. 189
Urcité bych se fidil(a) svym nabozZenskym pfesvédcenim. 115
Nemam zadné ndbozenské presvédceni. 628
Neumim vybrat. 100
Bez odpoveédi 49
Celkem 1512
39. Souhlasite s tim, ze néktefi 1éCitelé maji schopnost uzdravovat?

Pocet
Rozhodné souhlasim. 225
Spise souhlasim. 718
Spise nesouhlasim. 303
Rozhodné nesouhlasim. 162
Neumim vybrat. 84
Bez odpoveédi 20
Celkem 1512
40. Kdybyste zemfel/a, jaky typ pohibu byste si pral/a?

Pocet
Cirkevni obtad 323
Sekularni obfad (obcansky) 397
Pohieb bez obfadu 291
Je mi to jedno. 400
Neumim vybrat. 72
Bez odpoveédi 29
Celkem 1512

%
10,4
18,1
12,5

7,6
41,5
6,6
3,2
100,0

%
14,9
47,5
20,0
10,7

5,6
1,3
100,0

%
21,4
26,3
19,2
26,5

4.8
1,9
100,0

41. Doslo v pribéhu Vaseho Zivota ke zméné naboZenského vyznani (véetné toho, Ze jste se

vzdal/a viry nebo viru nové pfijal/a)?

Pocet
Ano 229
Ne 1265
Bez odpoveédi 18
Celkem 1512
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%
15,1
83,7

1,2
100,0
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42. Kolikrat k tomu doslo?

Pocet %
Jedenkrat 226 14,9
Dvakrat 3 0,2
_ 1283 84,9
Celkem 1512 100,0

43. Pfemyslejte, prosim, o nasledujicich vyrocich a feknéte mi, zda souhlasite nebo nesouhlasite.

vevs

A. Pfi feSeni Zivotnich problémi je dilezitéjsi intuice (pfedtucha) nez racionalni mysleni.

Pocet %
Rozhodné souhlasim 84 5,6
Souhlasim 266 17,6
Ani souhlas, ani nesouhlas 429 28,4
Nesouhlasim 477 31,5
Rozhodné nesouhlasim 213 14,1
Neumim vybrat 33 2,2
Bez odpovédi 10 0,7
Celkem 1512 100,0
B. Moderni véda podle mého nazoru vyvraci, ze ma ¢lovék dusi.

Pocet %
Rozhodné souhlasim 136 9,0
Souhlasim 392 25,9
Ani souhlas, ani nesouhlas 399 26,4
Nesouhlasim 359 23,7
Rozhodné nesouhlasim 111 7,3
Neumim vybrat 88 5,8
Bez odpovédi 27 1,8
Celkem 1512 100,0

C. Moderni véda i duchovni nauky jsou pfi poznavani pravdy stejné duilezZité.

Pocet %
Rozhodné souhlasim 131 8,7
Souhlasim 423 28,0
Ani souhlas, ani nesouhlas 464 30,7
Nesouhlasim 295 19,5
Rozhodné nesouhlasim 86 5,7
Neumim vybrat 85 5,6
Bez odpovédi 28 1,9
Celkem 1512 100,0
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D. Pro vSechny nepochopitelné a nadprirozené Ukazy existuje pfirozené vysvétleni.

Pocet %
Rozhodné souhlasim 194 12,8
Souhlasim 463 30,6
Ani souhlas, ani nesouhlas 413 27,3
Nesouhlasim 286 18,9
Rozhodné nesouhlasim 64 42
Neumim vybrat 66 4,4
Bez odpovédi 26 1,7
Celkem 1512 100,0

44. Zatadil/a byste nasledujici situace nebo jednani mezi projevy naboZenstvi?

A. U¢ast na msi nebo bohosluzbé

Pocet %
Rozhodné zaradit 659 43,6
Spise zatadit 472 31,2
Ani zafadit, ani nezaradit 146 9,7
SpiSe nezatadit 126 8,3
Rozhodné nezaradit 77 51
Neumim vybrat 19 1,3
Bez odpoveédi 13 0,9
Celkem 1512 100,0
B. Souhlas s cirkevnim ucenim

Pocet %
Rozhodné zaradit 725 47,9
Spise zatadit 502 33,2
Ani zafadit, ani nezafradit 121 8,0
Spise nezatadit 74 4,9
Rozhodné nezaradit 48 3,2
Neumim vybrat 24 1,6
Bez odpovédi 18 1,2
Celkem 1512 100,0
C. Viru ve véstby

Pocet %
Rozhodné zaradit 240 15,9
Spise zatadit 347 22,9
Ani zafadit, ani nezaradit 341 22,6
Spise nezatadit 336 22,2
Rozhodné nezatadit 184 12,2
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Neumim vybrat
Bez odpovédi
Celkem

D. Viru v lécitelské schopnosti

Rozhodné zatadit

SpisSe zatadit

Ani zaradit, ani nezaradit
SpisSe nezatadit
Rozhodné nezatadit
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

E. Cetbu duchovni literatury

Rozhodné zatadit

SpiSe zatadit

Ani zaradit, ani nezaradit
SpiSe nezatadit
Rozhodné nezatadit
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

F. Sportovni fandovstvi

Rozhodné zatadit

SpisSe zatadit

Ani zaradit, ani nezaradit
SpisSe nezatadit
Rozhodné nezatadit
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem
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37
27
1512

Pocet
125
295
404
412
217

34
25
1512

Pocet
436
521
250
175

90
21
19
1512

Pocet
17
55
88

289
1007
38
18
1512

2,4
1,8
100,0

%

8,3
19,5
26,7
27,2
14,4
2,2
1,7
100,0

%
28,8
34,5
16,5
11,6

6,0
1,4
1,3
100,0

%

1,1
3,6
5,8
19,1
66,6
2,5
1,2
100,0
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G. Zivotni styl zdiraziiujici navrat k p¥irodé

Rozhodné zatadit

Spise zatadit

Ani zafadit, ani nezaradit
Spise nezatadit
Rozhodné nezatadit
Neumim vybrat

Bez odpovédi

Celkem

K jakému nabozenskému vyznani se hlasite?

Rimskokatolické
Ceskobratrské evangelické
Ceskoslovenské husitské
Ostatni kfestanské
Ostatni mimo-kfestanské
Zadné

Nevi

Bez odpovédi

Celkem

Jak casto navstévujete bohosluzby?

Nikdy

Méné nez 1x ro¢né
Asi 1x nebo 2x rocné
Nékolikrat za rok
Asi jednou za mésic
2-3x za mésic
Skoro kazdy tyden
Kazdy tyden
Nékolikrat za tyden
Nevi

Bez odpovédi
Celkem
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Pocet
46
163
300
407
542
32

22
1512

Pocet
509
43

18

894

27
1512

Pocet
868
159
149
107

36
41
47
62
14

26
1512

%
3,0
10,8
19,8
26,9
35,8
2,1
1,5
100,0

%
33,7
2,8
1,2
0,5
0,3
59,1
0,6
1,8
100,0

%
57,4
10,5

9,9
7,1
2,4
2,7
3,1
41
0,9
0,2
1,7
100,0



Pohlavi

Muz
Zena
Celkem

Vék

18-29 let
30-44 let
45-59 let

60 let a starsi
Celkem

Vzdélani

Zakladni
Stfedni
Vysokoskolské
Celkem

Rodinny stav

vees

vees

vdova, vdovec

rozvedeny, rozvedend
svobodny(a) (nikdy Zenaty, vdanad)
Bez odpovédi

Celkem

Velikost mista bydlisté

0-1999

2000 - 4999
5000 - 19 999
20 000 - 99 999
100 000 a vice
Celkem
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Pocet
690
822

1512

Pocet
210
367
402
533

1512

Pocet
738
647
127

1512

Pocet
733
30
252
214
272
11
1512

Pocet
387
172
278
345
330

1512

%
45,6
54,4

100,0

%
13,9
24,3
26,6
35,3

100,0

%
48,8
42,8

8,4
100,0

%
48,5
2,0
16,7
14,2
18,0
0,7
100,0

%
25,6
11,4
18,4
22,8
21,8

100,0
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Shrnuti

Zakladem studie, kterou Ctendfi oteviraji, je reprezentativni vyzkum ceské religiozity uskute¢nény
v rdmci Mezinarodniho programu socialniho vyzkumu ISSP (International Social Survey Program)
v roce 2008. Tato data dopliiujeme i z dalsich zdroju (dalSich Setfeni a vysledku ze S¢itani lidu). Nas
pfistup k analyzam naboZenskych fenomént je zaloZen na rozliSeni mezi tzv. tradi¢ni institucionali-
zovanou a tzv. alternativni religiozitou. S obéma koncepty pracujeme jako s idedlnimi typy ve webe-
rovském smyslu, protoze jejich rozliseni ndm pomuiize smysluplné usporadat sloZitou realitu, jiz reli-
giézni predstavy, postoje a chovani jsou. Klicovou charakteristikou tradi¢niho institucionalizovaného
nabozenstvi je jeho organizovanost a navazanost na cirkevni instituce, zatimco alternativni religio-
zita/spiritualita odkazuje k ndboZenskym pfedstavam, které nepatii do oficidlni vérouky tradi¢nich
historickych cirkvi. Podstatnym rysem tohoto alternativniho nabozenstvi je pfitom snaha ovladat
transcendentni sily (¢i je vyuzivat nebo byt s nimi v jednoté), stejné jako zaméreni na sebe sama, syn-
kreti¢nost a vétSinou minimalni moralni pozadavky.

Nase empirické analyzy zac¢inaji rozborem institucionalizované religiozity. Na zakladé dat ze S¢i-
tani lidu ukazujeme, Ze mezi roky 1950 a 2001 doslo k prudkému nariistu obyvatel bez ndboZenského
vyznani, a to z pouhych 6 procent na téméf 60 procent populace. Podil respondentt bez vyznani byl
sice pomérné nizky i pfi S¢itani lidu v roce 1991, kdy se k zddnému ndbozenskému vyznani nepiihla-
silo jen 40 procent, domnivame se vSak, Ze se jednalo o naddeklaraci ndbozenské prislusnosti dané
tehdejsi politickou situaci. Pokles vyznavajicich, ktery jsme zaznamenali mezi roky 1991 a 2001, po-
stihuje jen nékteré cirkve, zatimco jiné denominace se v daném obdobi tésily pomérné prudkému ri-
stu. Ubytek ¢lenti je tak typicky predevsim pro velké cirkve s formalnim ¢lenstvim (Cirkev fimskoka-
tolicka, Ceskobratrska cirkev evangelicka a Cirkev ¢eskoslovenska husitsk4). Nejvétsi relativni pokles
pak postihl Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou a Ceskobratrskou cirkev evangelickou, které b€hem to-
hoto desetileti ptisly témér o polovinu. Cirkev fimskokatolickd pak — i pfes vysoké absolutni ztraty —
zazila nizsi relativni pokles nez tyto tfi denominace a pfisla ,jen“ o tfetinu pfihlaSenych. Ve stejném
obdobi se naopak dafilo cirkvim evangelikdlniho typu a Pravoslavné cirkvi. Data ze S¢itani rovnéz na-
znacuji, Ze se k ndboZenskému vyznani hlasi ¢astéji Zeny nez muZi (v roce 2001 bylo v Ceské republi-
ce o téméf pll milionu vice ,véficich® Zen nez muzl) a Castéji starsi lidé nez mladsi (mezi obyvateli
starsimi 60 let se k néjakému néboZenstvi hlasi pfes 60 procent respondentt, ve vékovych kategori-
ich do 40 let je to pfiblizné jen pétina muzl a Zen). Na datech ze S¢itani z roku 2001 rovnéz doku-
mentujeme, Ze nemutzZeme nalézt jasny vztah mezi ndbozenskym vyznanim a vzdélanim.
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V Casti vénované institucionalizované religiozité nas zajima i navstévnost bohosluzeb a sympa-
tie k cirkvim (oboji vychazi z empirickych sociologickych Setfeni). Nejvétsi sympatie respondenti vy-
jadfovali vici kiestanstvi, nejmensi vici Svédkim Jehovovym. Na zadkladé ¢asové fady vyzkuml ISSP
z let 1993 az 2008 dale ukazujeme, ze z hlediska navstévnosti bohosluzeb nedoslo od pocatku deva-
desatych let k zadnym zasadnim zménam, coz stoji v pfikrém rozporu s tim, co vidime na sebede-
klarovaném naboZenském vyznani ve S¢itanich lidu. V celém sledovaném obdobi totiZ chodilo na bo-
hosluzby nejméné jednou mési¢né okolo 10 procent dotazovanych, zatimco podily téch, ktefi na
bohosluzby nechodi nikdy, se pohybovaly mezi 50 az 60 procenty. Opét plati, Ze Zeny a starsi lidé cho-
di na bohosluzby ¢asté&ji neZ muZi a mladsi lidé.

V dalsi ¢asti studie ménime perspektivu a obracime se k otdzce, cemu ¢eska populace véfi. Jen
pfiblizné kazdy desaty ve vyzkumu ISSP 2008 véril, Ze Buh urcité existuje, a dalsich 10 procent res-
pondentd vyjadifovalo pochybnosti. Tento vyzkum rovnéz naznacuje, Ze vira v Boha je pomérné sta-
bilni a pouze malé ¢ast dotazovanych svoji viru béhem Zivota zménila. Cast&jsi pfitom byla ztrata
viry neZ konverze. Pokud totiZ vezmeme v Uvahu i religiézni pfedstavy, které nevychazeji z cirkevni
a kiestanské tradice, zjistime, Ze je v Ceské republice vira v nadptirozeno a ndboZenské fenomény
znacneé rozsifenad. Pti Setfeni ISSP v roce 2008 tak souhlasila pfiblizné polovina respondentti s tim, Ze
néktefi véstci mohou predvidat budoucnost, Ze amulety pro Stésti obcas prinadseji Stésti nebo ze nék-
tefi 1éCitelé maji 1éCitelské schopnosti od boha. Popularni byla i pfedstava, ze hvézdné znameni pfi
narozeni nebo horoskop mohou ovlivnit béh Zivota ¢lovéka. ISSP 2008 — na rozdil od starSich vyzku-
mu - sledoval i religiézni koncepty vychdazejici z vychodnich naboZenstvi, jejich popularitu vsak ne-
potvrdil. V zavéru studie prikldadame piehled vysledku Setfeni ISSP.
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Summary

The study that readers have before them is based on a representative survey of Czech religiosity con-
ducted as part of the International Social Survey Program (ISSP) in 2008. These data are complemented
by data from other sources (other surveys and the results of the Population Census). The authors base
their approach to analysing religious phenomena on a distinction between traditional institutionalised
and alternative religion. The authors work with both categories as ideal types in the Weberian sense,
as this distinction helps them to meaningfully structure the complex reality that religious ideas,
attitudes and behaviour constitute. Key features of institutionalised religion are its organised character
and its ties to a church institution, while alternative religion/spirituality refers to religious beliefs that
are not part of the official faith teachings of traditional historical churches. However, another basic
feature of alternative religion is the attempt to control transcendental forces (or use them or be in
unison with them), and the focus on the self, syncretism, and usually very few moral demands.

The authors begin their empirical investigation with an analysis of institutionalised religiosity.
Based on Population Census data they show that between 1950 and 2001 there was a sharp increase
in the number of people who claim to have no religious beliefs, rising from just 6% to almost 60% of
the population. The share of respondents declaring no religious belief was relatively low even in the
Population Census in 1991, when only 40% of respondents declared no religious faith, but the authors
argue that this figure probably resulted from an over-declaration of religious affiliation given the
political situation at that time. The decline in the number of people declaring religious beliefs that
was recorded between 1991 and 2001 has affected only some churches, while other denominations
enjoyed a relatively significant increase in membership during that period. Declining members is
mainly occurring in churches with formal membership (Roman Catholic Church, the Evangelical
Church of Czech Brethren and the Czechoslovak Hussite Church). The biggest relative decrease has
struck the Czechoslovak Hussite Church and the Evangelical Church of Czech Brethren, which lost
almost half their members during this decade. The Roman Catholic Church, however, despite high
absolute losses, experienced a smaller relative decrease than these three churches and lost ‘only’
one-third of its declared members. Conversely, during the same period Evangelical-type churches
and the Orthodox Church fared well. Data from the Population Census also indicate that more
women than men declare religious belief (in 2001 there were almost half a million more women
‘believers’ than men in the Czech Republic) and more older people than younger people (among
people over the age of 60 more than 60% of respondents claim to belong to some religion, while in
age groups up to the age of 40 only one-fifth of men and women do). Using data from the 2001
population census the authors also show that they cannot find a clear relationship between religious
faith and education.
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In the section on institutionalised religiosity the authors examine religious service attendance
and personal attitudes towards different churches (both based on empirical sociological surveys).
Respondents look most favourably on Christianity and least favourably on Jehovah’s Witnesses.
Based on time series from the ISSP surveys between 1993 and 2008 the authors also show that
religious service attendance has changed little since the start of the 1990s, which sharply conflicts
with the data on the self-declaration of religious faith in the Population Census. Throughout the
observed period around 10% of respondents attended church at least once a month, while the shares
of those who never attended religious services ranged between 50 and 60%. Again it is found that
women and older people attend religious services more often then men and younger people.

In the next part of the study the authors shift perspective and turn their attention to the
question of what the Czech population believes in. Only around one in ten people in the ISSP 2008
said they believe that God definitely exists, and another 10% of respondents expressed some doubt.
The research indicates that belief in God is relatively stable and only a small number of respondents
change their beliefs in their lifetime. This change more often involves a loss of faith than a con-
version. When religious beliefs not based on church and Christian tradition are taken into account,
it is found that belief in the supernatural and religious phenomena is quite widespread in the Czech
Republic. In the ISSP 2008 roughly one-half of respondents agreed that some fortune tellers can
foresee the future, good luck charms sometimes bring good luck, and some faith healers have God-
given healing powers. Also popular was the notion that a person’s zodiac sign can influence the
course of a person’s life. The ISSP 2008 — unlike earlier surveys — also looked at religious ideas based
on eastern religions, their popularity, however, was not confirmed. In the conclusion of the study the
authors present a summary of the results of the ISSP survey.
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Zusammenfassung

Grundlage der vorliegenden Studie ist eine reprasentative Erhebung zur Religiositat in Tschechien,
die im Jahr 2008 im Rahmen des Internationalen Sozialforschungsprogramms ISSP (International So-
cial Survey Program) durchgefiihrt wurde. Diese Daten wurden unsererseits um weitere Unter-
suchungen und Ergebnisse von Volkszahlungen ergianzt. Unser Analyseansatz der Phdnomene der
Religiositat basiert auf der Unterscheidung zwischen der sog. traditionellen institutionalisierten und
der sog. alternativen Religiositat. Mit diesen beiden Konzepten arbeiten wir im Weberschen Sinne wie
mit idealen Typen, da es uns diese Unterscheidung ermoglicht, die komplizierte Realitat der religio-
sen Vorstellungen, Einstellungen und Verhaltensweisen sinnvoll zu gliedern. Die Schlisselcharakte-
ristik der traditionellen institutionalisierten Religion ist deren Organisiertheit und Bindung an kirch-
liche Institutionen, wahrend die alternative Religiositdt/Spiritualitdt auf religiose Vorstellungen
verweist, die nicht zur offiziellen Lehrmeinung der traditionellen historischen Kirchen gehoren. Ein
wesentlicher Grundzug dieser alternativen Religionen ist dabei die Bemiihung, transzendentale Kraf-
te zu beherrschen (bzw. diese zu nutzen oder mit ihnen im Einklang zu stehen), ebenso wie Egozent-
rik, Synkretismus und meist minimale moralische Anforderungen.

Unsere empirischen Analysen beginnen mit der institutionalisierten Religiositat. Auf Grundlage
von Volkszahlungsdaten zeigen wir, dass der Bevolkerungsanteil ohne religioses Bekenntnis im Zeit-
raum 1950 bis 2001 stark anstieg, von lediglich 6 % auf beinahe 60 % der Bevolkerung. Der Anteil der
Befragten ohne Bekenntnis war zwar auch bei der Volkszahlung von 1991 mit lediglich 40% relativ ge-
ring, unseres Erachtens handelte es sich dabei jedoch um eine iibermaf3ig starke Deklarierung einer
Religionszugehorigkeit, die der damaligen politischen Situation geschuldet war. Der zwischen 1991
und 2001 verzeichnete Riickgang des Anteils der Befragten mit religiosem Bekenntnis betrifft nur be-
stimmte Kirchen, wahrend sich andere Denominationen in diesem Zeitraum eines relativ steilen
Wachstums erfreuten. Riicklaufige Mitgliederzahlen sind somit insbesondere typisch fiir grofe Kir-
chen mit formaler Mitgliedschaft (die romisch-katholische Kirche, die Evangelische Kirche der boh-
mischen Briider und die Tschechoslowakische hussitische Kirche). Den relativ grofsten Mitglieder-
ruckgang verzeichnete die Tschechoslowakische hussitische Kirche und die Evangelische Kirche der
bohmischen Briider, die im Laufe des o.g. Jahrzehnts beinahe die Halfte ihrer Mitglieder verloren. Die
romisch-katholische Kirche verzeichnete - trotz der hohen Verluste in absoluten Zahlen - ein relativ
geringeren Mitgliederriickgang als die anderen Denominationen und verlor ,nur“ ein Drittel der ge-
meldeten Mitglieder Im gleichen Zeitraum waren evangelikale Kirchen sowie die orthodoxe Kirche
dagegen relativ erfolgreich. Die Volkszdhlungsdaten deuten gleichfalls darauf hin, dass mehr Frauen
als Manner ein religioses Bekenntnis haben (im Jahr 2001 gab es in Tschechien fast eine halbe Million
mehr ,glaubige” Frauen als Manner) sowie mehr &ltere als jlingere Menschen (unter den Befragten

137



Ceska religiozita na pocdtku 3. tisicileti

uber 60 Jahren gaben uber 60% ein religioses Bekenntnis an, wahrend in den Alterskategorien bis 40
Jahre nur ein Fiinftel der befragten Manner und Frauen ein religioses Bekenntnis angab). Anhand der
Daten aus der Volkszdhlung von 2001 dokumentieren wir gleichfalls, dass wir keine klare Beziehung
zwischen religiosem Bekenntnis und Bildung finden kénnen.

In dem der institutionalisierten Religiositdt gewidmetem Abschnitt interessierten wir uns (gestitzt
auf Daten aus empirischen soziologischen Erhebungen) auch fiir die Besucherzahlen von Gottesdien-
sten und die Sympathien gegeniiber Kirchen. Die grofsten Sympathien dufierten die Befragten gege-
niiber dem Christentum, die geringsten gegeniiber den Zeugen Jehovas. Auf Grundlage der Zeitreihe
der ISSP-Untersuchungen aus den Jahren 1993 bis 2008 zeigen wir des weiteren, dass es hinsichtlich
der Besucherzahlen von Gottesdiensten seit Anfang der 90. Jahre keine grundlegenden Verdnderun-
gen gegeben hat, was in krassem Widerspruch zur selbstdeklarierten religiosen Bekenntnis in der
Volkszdhlung steht. Im gesamten Beobachtungszeitraum besuchten namlich ungefdhr 10 % der Be-
fragten mindestens ein Mal monatlich einen Gottesdienst, wiahrend sich der Anteil jener, die nie einen
Gottesdienst besuchten, zwischen 50 und 60 % bewegte. Auch hier gilt, dass Frauen und Altere 6fter
einen Gottesdienst besuchen als Manner und Jungere.

Im weiteren Teil der Studie wechseln wir die Perspektive und wenden uns der Frage zu, an was
die tschechische Bevolkerung glaubt. Nur ungefihr jeder zehnte Befragte der ISSP-Erhebung 2008
glaubte, dass Gott bestimmt existiert, wahrend weitere 10 % Zweifel dufserten. Diese Untersuchung de-
utet auch darauf hin, dass der Glauben an Gott relativ stabil ist und dass nur ein kleiner Teil der Be-
fragten den Glauben im Laufe des Lebens dndert. Dabei war der Verlust des Glaubens haufiger als
eine Konvertierung. Wenn wir ndmlich auch die religiosen Vorstellungen in Betracht ziehen, die nicht
aus der kirchlichen und christlichen Tradition hervorgehen, so stellen wir fest, dass der Glaube an
das Ubernatiirliche und an religiése Phdnomene in Tschechien sehr stark verbreitet ist. Bei der ISSP-
Erhebung 2008 stimmte etwa die Halfte der Befragten den Aussagen zu, dass einige Seher die Zukunft
voraussagen konnen, dass Amulette manchmal tatsdchlich Gliick bringen oder dass einige Heiler ihr
Fahigkeiten von Gott haben. Auch die Vorstellung, dass das Sternzeichen oder das Horoskop den Le-
benslauf eines Menschen beeinflussen kann, war sehr populér. In der ISSP-Erhebung 2008 wurden -
im Unterschied zu dlteren Erhebungen - auch die religiosen Konzepte ostlicher Religionen unter-
sucht, deren Popularitit jedoch nicht bestédtigt werden konnte. Am Ende der Studie befindet sich ein
Uberblick der Ergebnisse der ISSP-Untersuchung.
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