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Cesky parlament ve druhé dekadé
demokratického vyvoje

Zdenka Mansfeldova, Lukas Linek (eds.)

Abstrakt

Cilem této studie je zkoumat ¢innost ¢eského parlamentu od roku 1992 do soucasnosti a napliiovani
jeho reprezentativni funkce. Vzhledem k dominantni pozici Poslanecké snémovny je ji vénovana
vétsi pozornost nez Senatu. Publikace se nejdfive stru¢né vénuje institucionalni architektufe ceské-
ho parlamentu a jeho pozici v politickém systému zemé. Nasledné se pozornost pfesouva ke zkou-
mani parlamentu jako arény soupefeni politickych stran, které se v ¢ase postupné stavaji hlavnim
organizujicim principem ¢innosti parlamentu, prosazovani a zprostfedkovani zajmul a tvorby roz-
hodnuti v legislativnim procesu. Ukazuje se, Ze stabilizace stranického systému probihala soubézné
s procesy stabilizace zastoupeni stran v parlamentu a k zakofenéni norem a identity stranictvi. Par-
lament a volby do néj hraly dilezitou roli pfi utvafeni, krystalizaci a stabilizaci politickych stran
a profesionalizaci novych politickych elit. Tyto elity jsou povétSinou muzi stfedniho véku s vysoko-
Skolskym vzdélanim, ktefi se dlouhodobé pohybuji v politice.

Parlament mé v demokracii celou fadu tloh, které jsou definovany vétSinou Gstavami, navazuji-
cimi zdkony a neformdalnimi pravidly. Tyto tlohy jsou sice dlouhodobé stabilni, jejich dulezitost se
vSak v ¢ase méni; nékteré nabyvaji a jiné ztraci na vaze v souvislosti s ménicimi se domacimi pod-
minkami a mezindrodnim prostfedim, konkrétné vstupem do Evropské unie. Za nejvyznamnéjsi
ulohy jsou dlouhodobé povazovany tvorba legislativy a kontrola vlady. Analyza legislativniho proce-
su ukazuje rostouci dominanci vlady v celém procesu, i kdyz zde existuje prostor pro vétsi roli Sena-
tu (v pfipadé odlisnych vétSin v obou komorach) ¢i pro individualni - a ¢asto obtiZné kontrolovatelné
- aktivity poslanct. Dominance vlady souvisi s jeji roli v souvislosti se vstupem zemé do Evropské
unie.

Klicova slova

parlament - politické strany — legislativa - reprezentace zadjmu - vlada - politické elity



Czech Parliament in the Second
Decade of Democratic Development

Zdenka Mansfeldova, Lukas Linek (eds.)

Abstract

The objective of this study is to examine the work of the Czech Parliament from 1992 to the present
and the fulfilment of its representative function within that period. Given the dominant position
occupied by the Chamber of Deputies, more attention is devoted to it than the Senate in this study.
First the publication briefly focuses on the institutional architecture of the Czech Parliament and
Parliament’s place in the country’s political system. It then looks at Parliament as the arena of the
political-party contest. Gradually political parties are gradually becoming the main organisational
principle in Parliament’s work, in the assertion and mediation of interests, and in the formation of
decisions in the legislative process. The authors found that stabilisation of the party system
occurred at the same time as party shares in Parliament were stabilising and the norms and identity
of party politics were taking root. Parliament and elections played an important role in the shaping,
crystallisation and stabilisation of political parties and the professionalizing of new political elites.
These elites usually comprise middle-aged men with university education who have been in politics
for a long time.

In a democracy Parliament fulfils a number of roles, which are usually laid out in the constitution
together with other related laws and informal rules. These roles remain fixed in the long term, but
their relative importance varies over time; some gain while others wane in significance as domestic
and international circumstances change and specifically with accession to the European Union.
Creating legislation and acting as a check on government have long been regarded as its most
important roles. An analysis of the legislative process shows the growing dominance of the govern-
ment in this process, although there also exists room for Senate to play a greater role (when there
are different majorities in the two chambers) or for the individual — and often difficult to control -
activity of MPs. The dominance of the government relates to its role in connection the country’s
accession to the European Union.

Keywords

parliament - political party - legislative — representation of interests — government - political elites



Das tschechische Parlament
im zweiten Jahrzehnt
der demokratischen Entwicklung

Zdenka Mansfeldova, Lukas Linek (eds.)

Abstrakt

Ziel dieser Studie ist es, die Arbeit des tschechischen Parlaments von 1992 bis heute, sowie die Wa-
hrnehmung seiner Funktion als Reprasentant des Volkes zu untersuchen. In Anbetracht der beherr-
schenden Position der Abgeordnetenkammer wird dieser grofere Aufmerksamkeit gewidmet als
dem Senat. Die Publikation befasst sich zunédchst kurz mit der institutionellen Architektur des
tschechischen Parlaments sowie mit dessen Position im politischen System des Landes. Es folgt eine
Untersuchung des Parlaments als Arena des Konkurrenzkampfs der politischen Parteien, die im Lau-
fe der Zeit zum Hauptorganisationsprinzip der Tatigkeit des Parlaments werden, sowie der Durch-
setzung und Vermittlung von Interessen und der Entscheidungsfindung im legislativen Prozess. Es
zeigt sich, dass die Stabilisierung des Parteiensystems einherging mit der Stabilisierung der Vertre-
tung der Parteien im Parlament und mit einer Verwurzelung von Normen und Identitdten der Parte-
ienlandschaft. Das Parlament und die Parlamentswahlen spielten eine wichtige Rolle bei der Heraus-
bildung, Kristallisierung und Stabilisierung der politischen Parteien und bei der Professionalisierung
der neuen politischen Eliten. Diese Eliten sind liberwiegend Manner mittleren Alters mit Hochschul-
bildung, die sich schon langer in der Politik bewegen.

Das Parlament hat in einer Demokratie zahlreiche Aufgaben, die meist in Verfassungen, daran
anknipfenden Gesetzen und in informellen Regeln festgelegt sind. Diese Aufgaben sind zwar dauer-
haft stabil, ihre Gewichtung dndert sich jedoch im Laufe der Zeit; bestimmte Aufgaben werden wi-
chtiger, wahrend andere an Bedeutung verlieren, wobei diese Bedeutungsverschiebungen mit den
Verdnderungen der Bedingungen im Land selbst und im internationalen Umfeld, insbesondere nach
dem tschechischen EU-Beitritt, zusammenhéangen. Als wichtigste Aufgaben gelten langfristig die Ge-
setzgebung und die Kontrolle der Regierung. Die Analyse des Gesetzgebungsprozesses zeigt eine
wachsende Dominanz der Regierung innerhalb des gesamten Prozesses, obgleich hier Raum fiir den
Senat (bei unterschiedlichen Mehrheiten in beiden Kammern) sowie fiir individuelle - und oftmals
schwer kontrollierbare — Aktivitaten einzelner Parlamentarier besteht. Die beherrschende Stellung
der Regierung hangt mit ihrer Rolle nach dem tschechischen EU-Beitritt zusammen.

Schlusselworter
Parlament - politische Parteien — Gesetzgebung - Interessenvertretung — Regierung - politische Eliten
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Uvod

Zdenka Mansfeldovd, Petra Rakusanova Guasti

Parlament Ceské republiky, stejné jako parlamenty v ostatnich zemich sttedni a vychodni Evropy,
prosel procesem, ktery znamenal navrat k demokratickym tradicim, modernizaci a snahu o adaptaci
uspésnych zapadnich vzorcl. Na pocatku devadesatych let plnil parlament klic¢ovou roli v procesu
politické, ekonomické a spolecenské transformace. Tato dominantni role parlamentu, souvisejici
s utvafenim demokratického politického systému, nékterymi autory oznacovana jako ,over-parlia-
mentarisation‘ [Agh 1995; Agh 2002], byla v dal$im desetileti nahrazena novymi vyzvami, jakymi
byly globalizace a evropeizace, v uzsim pojeti vstup do Evropské unie [Rakusanova 2003, 2006; Zajc
2004].

Konstituovani novych demokratickych parlamentt v zemich stfedni a vychodni Evropy jako
centralnich politickych instituci modernich demokracii bylo od pocatku devadesatych let objektem
badatelského zajmu, nejprve zahranicnich, pozdé&ji domacich badateld, tak jak se vytvarela vyzkum-
né kapacita v oblasti politickych véd a politické sociologie. Zahrani¢ni projekty, prichazejici do toho-
to terénu predevsim ze zapadni Evropy a USA, zahrnovaly do vyzkumnych tymu stale vice domaci
badatele a pfedavaly tak know-how, coz dokumentuje existujici literatura (jeji vybér).

Analyza pfislusné literatury dokumentuje posun od deskripce vyvoje demokratického parla-
mentarismu a parlamentnich struktur ke specializovanym tématim, obdobné jako v zapadni lite-
ratufe. Dominantnim teoretickym pfistupem je nejprve institucionalismus s akcentem na roli
a postaveni vyborl (inspirace americkou komitologii), postupné dopliiovany o behavioralismus, se
zaméfenim na nazory a postoje ¢lent parlamentu.

V ramci studia novych demokratickych parlamentt stfedni a vychodni Evropy se tak zajem po-
stupné presouva od studia institucionalni architektury (institutional design), k pojeti a zkoumani par-
lamentu jako arény soupefeni politickych stran a mista prosazovani a zprostiedkovani zajmu a tvor-
by rozhodnuti. V neposledni fadé se soucasti vyzkumné agendy stava také vztah vlady a parlamentu
na strané jedné a narodniho a evropského parlamentu na strané druhé, a to pfedevsim v ramci vel-
kych evropskych komparativnich projektt.l Vyzkum se postupné obraci také ke specializovanéjsim
otazkam, jako je stranickd disciplina, analyza hlasovani, pojeti poslaneckého mandatu a kompara-
tivni pfistup od srovnavani postkomunistickych parlament® k sirSimu srovnani na evropské Grovni.

1 Prikladem muze byt projekt Integrated and United: The Quest for Citizenship in an ,Ever Closer Europe“ (InTune). Projekt
je soucasti 6. ramcového programu Evropské unie, Priorita 7: Obcané a vladnuti ve spolecnosti zaloZené na znalosti, re-
gistracni ¢. CIT3-CT-2005-513421. Soucasti projektu byla dvé empiricka Setfeni poslanct 18 narodnich parlamentd. Dalsi
informace dostupné z: www.intune.it.
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Cesky parlament ve druhé dekddé demokratického vyuvoje

Cilem uvodni kapitoly je shrnout poznani dosavadni literatury o ¢eském parlamentu, nastinit
teoretické zaramovani pfedkladané publikace na zdkladé teorie reprezentace a pfedstavit strukturu
préace.

1. Pfehled vybrané literatury ke studiu parlamentarismu
ve stfedoevropském prostoru

K prvnim publikacim, kde se autofi nebo ¢lenové autorského kolektivu rekrutovali ze zemi stfedni
a vychodni Evropy,? patfi monografie editovana A. Aghem First Steps [Agh 1994], kter4 analyzovala
v komparativnim pohledu prvni volebni obdobi demokratickych parlamentl ve stfedni a vychodni
Evropé - tedy prvni kroky institucionalizace moderniho demokratického parlamentarismu. Tuto fazi
je mozné charakterizovat jako komplexni proces institucionalni zmény, ktery jde ruku v ruce se
»Skolenim* novych politickych elit. Institucionalni a kulturni deficit novych parlamentt ve stiedoev-
ropském prostoru podle Agha ¢asto vedl k rozporu mezi moZnostmi a kapacitou téchto parlamentd.
Po prvni fazi procesu transformace nasledoval tzv. druhy krok (,,Second Steps“) rovnéz popsany ma-
darskymi autory [Agh, Ilonszki 1996]. V této studii je proces insitucionalizace zasazen do kontextu
vztahu socioekonomickych a politickych zmén. Analyticky se tak prace pfesouva z makro- na mezo-
rovinu.

Monografie Parlamente und Systemtransformation im Postsozialistischen Europa, editovand S. Kraatz
a S. Steinsdorff [Kraatz, Steinsdorff 2002], poskytla ve 12 narodnich kapitolach p¥ehled o vyvoji par-
lamentarismu v zemich stfedni a vychodni Evropy v prvnim postkomunistickém desetileti. Institucio-
nalni pfistup byl doplnén srovnavaci analyzou, zaméfenou mj. na demokratické principy efektivity
rozhodovani a tvorby legislativy na jedné strané a inkluzi na strané druhé.

Zatim ojedinélou srovnavaci publikaci o vyborech v parlamentech postkomunistickych zemi
Committees in Post-Communist Democratic Parliaments: Comparative Institutionalization iniciovali
a editovali D. M. Olson a W. C. Crowther [Olson, Crowther 2002]. Kniha srovnava systém parlament-
nich vybort v sedmi postkomunistickych parlamentech v pocate¢nim obdobi jejich demokratického
utvafeni. Autoti vychazi z etablované komitologie a konstruuji soubor indikatort, kterymi mé¥i insti-
tucionalizaci postkomunistickych parlamentt.

Rovnéz kniha Post-Communist and Post-Soviet Parliaments, editovani D. M. Olsonem a P. Nortonem
[Olson, Norton 2008], je vénovana prvnimu desetileti postkomunistickych parlamentd. Zahrnuje Sest
narodnich kapitol - Sest parlamentd, které predstavuji Sirokou skalu vyvoje zdkonodarnych sborti a je-
jich funkci od stabilnich konsolidovanych demokracii po méné stabilni a viceméné autoritativni rezi-
my. Kazdy z téchto analyzovanych parlamentt vykazuje svou vlastni dynamiku a kontext, ve kterém
se rozviji a funguje. Nabizi se tak vlastné typologie vyvoje a fungovani parlamentd v postkomunistic-
kych zemich. Pozornost je soustfedéna zejména na funkce parlamentu, na vnitini pravidla a mecha-
nismy, na vztah mezi legislativou a exekutivou. Parlamenty ve stfedni a vychodni Evropé jsou srovna-
vany s etablovanymi parlamenty s cilem vytvofit jednotny ramec parlamentniho vyzkumu.

2 Prvni publikace se objevily z pera renomovanych zipadnich badatelt (napt. D. M. Olson, P. Norton); v této kapitole
se zamé&fujeme na publikace, jejichZ autory byli nebo na nichZ se podileli badatelé z CR.
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Uvod

Petr Kopecky se v publikaci Parliaments in the Czech and Slovak Republics: Party Competition and Par-
liamentary Institutionalization [Kopecky 2001] zamétil nejen na fungovani a interni pravidla zminé-
nych parlamentq, ale i na jejich vztah k voli¢im a exekutivé. Publikace je zaloZena na rozhovorech
nejen s poslanci, ale i predstaviteli stran a stranickymi aktivisty a je origindlnim pfinosem ke studiu
parlamentarismu v postkomunistické Evropé.

Vyznamna svou informacni hodnotou a zdbérem je publikace, jejiz autofi se rekrutuji pfevazné
z tad pracovnikli Parlamentniho institutu Poslanecké snémovny. Je to publikace Parlament Ceské re-
publiky 1993-2001 [Kola¥, Pechacek, Syllova 2002]. Kniha seznamuje ¢tenafe s vyvojem parlamen-
tarismu v Ceské republice, se zakladnimi faktory, které ovliviiuji sloZeni a fungovani parlamentu
a plnéni jeho funkci. Publikace je doplnéna bohatym tabulkovym materidlem ilustrujicim zejména
legislativni ¢innost a vnitini strukturu parlamentu. Publikace je velmi cennym popisem struktury
a fungovani parlamentu, méné uz kritickou analyzou. Autofi védomé nezaujimaji hodnotici stano-
visko subjektu svého vyzkumu, zistavaji viceméné na neutralni pozici.

Druhé rozsitené vydani této publikace, na kterém se podilelo pét autort [Syllova et al. 2008], po-
kryva vétsi casovy usek, tudiz i obdobi prejimani evropské legislativy, které bylo co do zatéze vyjimec-
né. Delsi casovy Usek umoznil urcity kriticky pfistup k analyze procest, autofi také vyuzivali Sirsi
spektrum datovych zdroju. Bohaty faktograficky material ¢ini z publikace vyhledavanou pfirucku.

Podivame-li se na domaci produkci, je seznam autort zatim pomérné kratky, i kdyz se situace
postupné zlepsuje v knizni i ¢asopisecké produkci. Pro vétsi pfehled o badatelské aktivité zejména
prvniho desetileti by bylo mozZné zminit i sborniky z vyznamnych akci, které tvorily zédklad pro kom-
parativni projekty a mezinarodni tymy ¢i shrnovaly vysledky dlouhodobého vyzkumu [Klima, Mans-
feldova 1998; Brokl 2001; Mansfeldova 2001; Mansfeldova, Olson, Rakusanova 2004]. Najdeme v nich
fadu podnétnych ptispévkd, jako celek vSak nemély jednotné téma a k problému reprezentace se
vztahovaly jen okrajové. Zatadily vSak ¢esky vyzkum do mezinarodniho kontextu a iniciovaly doma-
ci i mezinarodni sité.3

Z produkce Sociologického uUstavu pochdzi publikace The Parliament of the Czech Republic,
1993-1998: Factbook [Linek, Salamounova 2001], ktera je nejen deskripci dat o dvou prvnich funké-
nich obdobich ceského parlamentu, ale pfinadsi analyzu téchto dat v Sir§im kontextu a zasvécené ko-
mentafe. Je to typ publikace, kterd je hojné citovanym a vitanym zdrojem informaci pro dalsi bada-
tele, podobné jako naptiklad ro¢enky némeckého spolkového snému (Bundestag), avSak bohuzel se
nedockala pokracovani.

Ceska republika méa dvoukomorovy parlament, a i kdyZ se v této publikaci vénujeme predevsim
dolni komofte - Poslanecké snémovné, zminujeme okrajové i druhou komoru - Senat. Proto v tomto
stru¢ném pfehledu nemuiZeme pominout alespon nékteré publikace, které se problémem bikamera-
lismu a jeho $irsich souvislosti zabyvaji. Zde je tfeba zminit Jana Kyselu, ktery se v ceském a stfedo-
evropském prostredi nejintenzivnéji vénuje fenoménu bikameralismu. Kniha Dvoukomorové systémy.
Teorie, historie a srovnani duoukomorovych parlamentii [Kysela 2004] je vénovana fenoménu druhych ko-
mor parlamentd v kontextu ustavnich a politickych systémi, historického vyvoje a politickych teo-

3 Vice viz recenze a informace v monotematickém ¢isle Sociologického casopisu/ Czech Sociological Review, 2005,
Vol. 41, No. 3.
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Cesky parlament ve druhé dekddé demokratického vyuvoje

rii. Senatu Parlamentu Ceské republiky je pak vénovéna posledni, étvrta ¢ast publikace. Ta se zamé-
fuje na politické, politologické a konstitucionalistické argumenty, které vedly k obnoveni Sendtu,
jeho zakotveni do Ustavy Ceské republiky, rekapituluje obtiZné obdobi ,od zrodu myslenky do zrodu
instituce“ [Kysela 2004: 413], charakterizuje ¢innost Senatu a hodnoti jeho stav a perspektivy.

Sbornik p¥ispévku k 10. vyrodi ustaveni Senatu Parlamentu Ceské republiky Parlamenty a jejich
funkce v 21. stoleti [uspofadal Jan Kysela 2006] v mnoha ohledech prekracuje charakter vyroc¢ni oslav-
né publikace. Kromé zamysleni pfednich ceskych tstavnich a politickych ¢initeld p¥indasi i reflexi
pfednich parlamentnich funkcionaia fady evropskych zemi a v posledni ¢asti pak stati doméacich ex-
pertd zabyvajicich se parlamenty a parlamentarismem. V podminkach evropské integrace se promé-
fiuje role narodniho parlamentu a jeho obou komor. Uloha Sendtu a jeho ptisobeni zaéinaji byt vy-
znamné v oblastech, které na pocatku jeho zrodu nebyly v centru zajmu; zde miZeme zminit Senat
jako platformu euroskeptikt v procesu ratifikace Lisabonské smlouvy.

Na zavér je tieba zminit monotematické ¢islo Sociologického ¢asopisu/Czech Sociological Re-
view z roku 2005, editované nékolika ¢leny tohoto autorského tymu [Mansfeldova, Linek, Rakusano-
va 2005], které obsahuje stati hodnotici vyvoj stfedoevropskych parlamentd, analyzu hlasovani
a stranickou disciplinu, analyzu vykonu mandatu a chovani poslancd, vztah mezi legislativou a exe-
kutivou a také téma reprezentace, které do té doby nebylo v produkci badateld ze stfedni a vychodni
Evropy pfilis frekventované.

2. Parlament Ceské republiky jako instituce demokratického vladnuti

Cesky politicky systém je konstruovan jako parlamentni demokracie s dvoukomorovym parlamen-
tem; role parlamentu je klicova i vzhledem k jeho lloze p¥i utvareni dalSich politickych instituci.
Vzhledem k vétsi politické vyznamnosti Poslanecké snémovny ji budeme vénovat pfevdznou cast
prostoru této publikace a pouze v zdkladnich rysech se zminime o Sendtu.

Parlament se stal objektem badatelského zajmu brzy po vzniku Ceské republiky a i v ptipadé empiric-
kych vyzkum? plati to, co bylo feCeno v tvodu této kapitoly. V prvni poloviné devadesatych let to byly ze-
jména zahrani¢ni badatelé, pro které se dotaznikova Setfeni postoju a chovani poslanct stala dulezitym
zdrojem informaci pro uvazovani o vyvoji a zptisobu demokracie v jednotlivych postkomunistickych ze-
mich. Jak uvadi Linek, tento trend se projevil i v Ceské republice, kdy zvlasté v prvnim funkénim obdobi
Poslanecké snémovny probé€hlo mezi poslanci vice dotaznikovych Setfeni [Linek 2005], z nichZ ne vSechna
vSak méla charakter systematického dotazovani. Pocatec¢ni zajem zahranicnich badateld v dalsim obdobi
zeslabl nebo byl orientovan na specifické problémy, a tak systematické dotazovani v obsahové srovnatel-
ném forméatu realizoval pouze tym Sociologie politiky Sociologického tistavu AV CR, v.v.i.

Pfedlozena studie se opira o Sirsi spektrum datovych zdroju, o kvantitativni i kvalitativni data,
kterd jsme shromazdili za vice neZ patnactileté obdobi, kdy se vyzkumny tym vénuje Parlamentu
Ceské republiky. Byla to pfedevsim dotaznikové etfeni, realizovana vyzkumnym tymem Sociologie
politiky Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., dile dokumenty z jednani Poslanecké snémovny, udaje
o hlasovani poslanct a databaze poslancl a senatort, kterou jsme pro nasi vyzkumnou potfebu
a mezindrodni srovnani vytvorili. V letech 1993-2007 bylo formou strukturovanych osobnich rozho-
voru realizovano celkem Sest dotaznikovych Setfeni mezi poslanci Poslanecké snémovny. Zminéna
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Uvod

Setfeni tak pokryvaji doposud vSechna volebni obdobi Poslanecké snémovny, coZ umoznuje sledova-
ni jednotlivych proménnych v ¢ase a komparaci ziskanych dat [podrobné&ji Linek 2005; Lacina 2008
a Priloha 1. této publikace]. Jejich tematicky zabér je pomérné Siroky a data poskytuji zéklad pro ana-
lyzu Sirokého spektra probléma.

3. Konceptudlni zardmovani reprezentace

Cilem této Casti je predstavit zakladni aspekty teorie politické reprezentace a vytvofit referenéni ra-
mec pfedstavené publikace. Nejprve stru¢né predstavime klicové aspekty politické reprezentace —
koncept delegate, trustee a politico a typologii reprezentace dle Pitkin [1967], nasledné pak kritiku téch-
to konceptil a jejich mozné funkéni alternativy [napi. Mansbridge, Saward] a aktudlni trendy. Nasled-
neé pak do takto vytvoreného konceptualniho prostoru umistime jednotlivé kapitoly této publikace.

Zakladni premisou moderni reprezentativni demokracie je vykon moci lidu prostfednictvim vo-
lenych zastupct [Mill 1825]. Voleni zastupci jednaji v zajmu obcant, ale nikoli jako jejich zmocnénci
- nemuseji tedy nutné jednat v souladu s pfanim volicq, ale s dostatec¢nou mirou autority k vykonu
své funkce v prostfedi proménlivych okolnosti [Dahl 1973].

Z3akladni premisou zastupitelské demokracie je tedy fakt, Ze zvoleni zastupci reprezentuji zajmy
obcanu. Politicka reprezentace je proto povaZovana za zpusob dosahovani demokratické legitimity,
neni vSak jeji nutnou podminkou - naptiklad v ptipadé pfimé demokracie je nutnou podminkou de-
mokratické legitimity urcitd mira participace [Heyward 2006; Pitkin 1967]. Pojem reprezentace je,
pfes svou obecnou pochopitelnost, jednim z nejkomplexnéjsich a nejdiskutovanéjsich pojmf mo-
derni politické védy.

Zakladnimi komponenty politické reprezentace nap¥i¢ rozdilnymi teoriemi jsou: (voleni) za-
stupci, (reprezentovani) ob¢ané, vlastni obsah reprezentovaného (nazory, postoje, zajmy...), a poli-
tickd aréna (v niZ proces reprezentace probihd). Jednotlivé teorie reprezentace pak nejprve definuji
jednotlivé komponenty a jejich role v daném teoretickém pfistupu. Vzajemnad diskuse mezi jednotli-
vymi teoretickymi p¥istupy se pak zaklada na dileZitosti, s jakou vybrany komponent reprezentace
hraje svou roli [Heyward 2006; Rehfeld 2006; Weissberg 1978; Plotke 1997].

Zatimco vySe zminéné komponenty reprezentace jsou obecné pfijimanou soucésti teorie repre-
zentace, ¢innost volenych zastupct a pfedevsim vztah mezi volenymi zastupci a volici, ktery je jadrem
reprezentace, patii k nejdiskutovanéjsim tématim moderni politické védy i demokratické teorie. Tvoii
totiz zéklad procesu legitimity vladnuti v systému zastupitelské demokracie [Eulau et al. 1959]. Jednou
z nejvyznamnéjsich je diskuse mezi dvéma zakladnimi funkcemi volenych zastupcli — zmocnénec ¢i
delegat (delegate) versus spravce (trustee). Tato diskuse vychazi z odliSného chapani role volenych za-
stupcli u Jamese Madisona a Edmunda Burkeho [Eulau et al. 1959; Hayward 2006; Plotke 1997].

Zatimco Madison chépal roli voleného zastupce jako delegata, ktery nasleduje preference voli-
¢l, pro Burkeho byli voleni zastupci na voli¢ich autonomni a ve své ¢innosti se ¥idili pouze tim, co
povazovali za nejlepsi feSeni dané situace [Hayward 2006; Plotke 1997; Eulau et al. 1959]. Vedle téch-
to roli pfestavuji Eulau et al., autofi této typologie, jesté tieti roli — voleného zastupce-politika (politi-
co), ktery je spojenim obou pfedchozich dichotomickych kategorii [Eulau et al. 1959: 749-750].
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Oba pfistupy - delegate a trustee kladou na volené zastupce rozdilné a protikladné naroky - za-
timco voleny zastupce-delegat ma v co mozné nejvyssi mife naplilovat preference volict, voleny za-
stupce-trustee, se ma fidit svym tsudkem. V pfipadé voleného zastupce pak rovnéz vyvstava disku-
se, zda se ma ¥idit preferencemi volebniho obvodu (dyadicka reprezentace) nebo voli¢li jako celku
(kolektivni reprezentace) [Eulau et al. 1959; Weissberg 1978; viz rovnéz Weissbergova diskuse s War-
renem E. Millerem a Donaldem E. Stokesem 1963 tamtéz; Eulau, Karps 1977]. V pfipadé voleného za-
stupce-trustee je pak mozné klast otazku, zda a do jaké miry podléha v priibéhu svého mandatu kon-
trole volica.

Americkd politolozka Hanna Pitkin, jedna z nejvyznamnéjsich teoreticek reprezentace, kterd se
ve své definici vraci k latinskému pavodu slova ,re-presentatio“ a definuje tento pojem jako ,opétov-
né zpfitomnovani“ (,make present again“)¢ a v jejimz pojeti je politicka reprezentace chapana jako ak-
tivita, kterd umoznuje pfitomnost hlasli, ndzort a postojui ob¢ant v politickém procesu, argumentu-
je proti tomuto dualistickému pojeti reprezentace. Paradox reprezentace, jak jej Pitkin nazyva, nema
byt teoreticky vyfesSen, naopak, ma se stat zdkladem vnitfniho kontrolniho mechanismu, v némz ob-
¢ané zajistuji autonomii jak volenych zastupcd, tak volic¢d. Voleni zastupci (representatives) musi jed-
nat tak, aby zajistili schopnost voli¢ povéfit volené zastupce (volby), umoznili voli¢dm kontrolu vo-
lenych zastupcl (accountability — vykazovatelnost), a zaroven tak, aby si udrzeli kapacitu jednat
nezavisle na pfanich voli¢l (autonomie mandatu) [Pitkin 1967].

Tato aktivita volenych zastupcu je realizovana raznymi formami jednani - politi¢ti aktéfi mluvi,
obhajuji, symbolizuji a jednaji v politické aréné jako zastupci obcand. Hanna Pitkin, typologizovala
jednotlivé druhy jednani volenych zastupct a pfedstavila typologii ¢tyf zakladnich typd demokracie:
(1.) formalni reprezentaci (opravnéni a vykazovatelnost); (2.) symbolickou reprezentaci; (3.) deskriptiv-
ni demokracii a (4.) substantivni demokracii. Zdkladni charakteristiky jednotlivych typl zastupitelské
demokracie a vyzkumné otazky, které tyto typy nastoluji, pfehledné shrnuje nasledujici tabulka.

Podle Pitkin muze byt paradox povahy reprezentace ¢astecné vyfesSen na zakladé identifikace
aplikovaného typu demokratickych reprezentaci. Ty pak predstavuji ¢tyfi rizné thly pohledu pii
studiu reprezentace, ale také nabizeji jiné zpuisoby hodnoceni a méfeni. Toto feSeni paradoxu repre-
zentace predstavuje klicovy pfinos ke studii moderni zastupitelské demokracie, ma vsak i své kriti-
ky, ktefi poukazuji na fakt, ze Pitkin nedefinuje zptsob, jakym je mozné identifikovat , objektivni“
zajmy volicu. Pitkin vSak timto zplisobem paradox reprezentace nefesi, pouze od néj odvraci pozor-
nost dirazem na zkoumani zdivodnéni nerespektovani preferenci voli¢t volenymi zastupci a zda-
vodniuje pfetrvavajici nespokojenost volict chybnym chapanim reprezentace a standard, jimz pod-
1éhda. Hodnoceni volenych zastupct volici je tak dle Pitkin ovlivnéno nejen tématem, kterého se
jednani volenych zastupcu tyka, ale také povahou politické arény jako takové (politicka kultura) [Pit-
kin 1967; Hayward 2006].

4 Toto pojeti vychdazi z Hanse Kelsena, ktery ve své knize Pure Theory of Law [Kelsen 1967: 299] vymezil reprezentaci
jako charakteristiku instituci, ale také jako vztah mezi jednotlivci. Autorky dékuji doc. JUDr. Janu Kyselovi, Ph.D., za ten-
to odkaz.
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Tabulka 1. Typologie politické reprezentace dle Pitkin [1967]

Typy/charakteristiky  Strucny popis Z3akladni vyzkumna otazka

1. Formalni
reprezentace Institucionalni uspofadani pfedchézejici Jaka je instituciondlni role
a ustavujici reprezentaci. Formalni voleného zastupce?
reprezentace ma dvé zdkladni dimenze -
autorizaci a vykazovatelnost.

(Autorizace) Zpusob, jakym voleny zastupce ziskava Na zdkladé jakych procest
své postaveni, pozici, status nebo mandat. ziskdva voleny zdstupce moc
(napf. volby) a jakymi zplisoby
muZe prosadit sva rozhodnuti?

(Vykazovatelnost - Schopnost reprezentovanych ,trestat” Jaké sankéni mechanismy jsou
Accountability) volené zastupce, pokud se nechovaji reprezentovanym k dispozici?
v souladu s jejich pfanim (napft. stdvajici Reaguji voleni zastupci na
voleny zastupce neni znovuzvolen podnéty reprezentovanych
na dalsi funkéni obdobi) nebo schopnost a jejich preference?

volenych zdstupcti reagovat na podnéty
reprezentovanych (responsiveness).

2. Symbolicka Zpusob, jakym voleny zastupce Jakou reakci vyvolava voleny
reprezentace »zastupuje“ ty, které reprezentuje, - zastupce u téch, které
vyznam, jaky ma voleny zastupce pro zastupuje?
reprezentované.
3. Deskriptivni Mira, s niz se voleny zastupce podoba Vypada voleny zastupce jako ti,
reprezentace tém, jeZ zastupuje (napf. socidlni tfida, které zastupuje, ma s nimi
pohlavi, etnicka pfislusnost, atd). shodné zajmy, sdili jejich

zasadni zivotni zkuSenosti?

4. Substantivni Aktivita volenych zastupct - ¢innosti Rozviji voleny zastupce politic-
reprezentace realizované jménem, v zdjmu nebo jako  ké preference téch, jejichz
jednatel ¢i zastupce reprezentovanych. zajmy zastupuje?

Zdroj: Adaptovdno dle Stanford Encyclopedia of Philosophy [1995] online encyclopedia. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/ (naposledy navstiveno 16. 9. 2009)>.
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I pres tuto kritiku pfistup Hanny Pitkin ovlivnil zpusob, jakym politickéd véda a demokraticka te-
orie chapou reprezentaci a jeji argument, ze deskriptivni demokracie je protikladem vykazovatel-
nosti, je podstatou mnoha diskusi reprezentace marginalizovanych skupin v politice [Hayward 2006;
rovnéz srovnej Rakusanova 2006]. Jeji pojeti formalni reprezentace také obratilo pozornost ke studiu
formalnich procesti opravnéni a vykazovatelnosti, pfedevsim voleb jako mechanismu umoznujiciho
voli¢im rozhodovani, a posililo chapani politické reprezentace jako vztah mezi principal a agent [po-
drobnéji také Strem, Miiller, Bergman 2003]. Dliraz na volby jako podstatu demokratické reprezenta-
ce propojuje legitimitu vladnuti a dulezitost institucionalni architektury pro efektivni vladu respon-
sivni k obcantm. Teorie reprezentace Hanny Pitkin tak pfedstavuje spojnici mezi studiem politické
reprezentace a demokracie [Hayward 2006; Plotke 1997].

Dulezity pfispévek ke studiu politické reprezentace p¥inasi rovnéz americky politolog David
Plotke, ktery zpochybnuje silny akcent voleb a navrhuje rozsifeni autorizace o dalsi formy participa-
ce obcand. Jeho klicovym pfispévkem je vSak snaha o navrat k ptivodni diskusi o ¢innosti volenych
zastupcu. Plotkeho hlavnim argumentem je chapani reprezentace v $irsi podobé tak, aby zahrnovalo
nejen jiz zminéné Sirsi pojeti autorizace, ale také zaclenéni reprezentace zajmu do politické repre-
zentace. Jen timto zpusobem, zdGraziiuje Plotke je mozné zkoumat moderni politickou reprezentaci
a jeji tzkou vazbu na politicky kontext. Hodnoceni a chapani reprezentace je tak do zna¢né miry for-
movano aktualnim jednanim volenych zastupct, tedy zplisobem reprezentace [Plotke 1997; k téma-
tu reprezentace zajmovych skupin rovnéz srovnej Norton 1999].

Proménujici se politicky kontext a s nim i povaha politické reprezentace jsou aktudlni rovnéz
v procesu globalizace a evropeizace. V ramci téchto procest dochdazi k ustaveni vicetiroviiového
vladnuti, do néjz se zapojuje stale vétsi pocet aktérd — mezinarodnich, nadnarodnich i nevladnich,
ktefi se také povazuji za reprezentanty volici. Otdzka vykazovatelnosti se tak stava komplexnéjsi
a nové teorie reprezentace musi nutné tyto zmény reflektovat.

Reprezentace se vSak proménuje nejen na mezindrodni, ale také na narodni trovni - vedle vole-
nych zastupcl vstupuji do politické arény stéle vice také zajmové skupiny a organizace obcanské spo-
le¢nosti. V tomto ménicim se prostfedi, kde se zadjmové skupiny podileji na p¥ipraveé politik a jejich im-
plementaci, se postupné stira hranice mezi formalni a neformalni reprezentaci. V tomto kontextu je
proto nutné znovu se zamyslet nad konceptem reprezentace, protoze jen tak miiZze empiricky vyzkum
zkoumat existujici demokratické mechanismy [Pollak et al. 2009; Saward 2006; Mansbridge 2003].

MoZnym p¥ispévkem ke konceptudlni diskusi politické reprezentace je typologie americké poli-
tolozky Jane Mansbridge, ktera identifikuje nasledujici ¢tyfi formy reprezentace v modernich demo-
kraciich: p¥islibnou (promisory), pfedjimajici (anticipatory), gyroskopickou (gyroscopic) a nahrazujici
(surrogacy) [Mansbridge 2003]. Kazda z téchto forem reprezentace podle Mansbridge pfedstavuje legi-
timni zpisob reprezentace v demokratickém politickém systému a generuje odliSna normativni kri-
téria pro hodnoceni volenych zastupct.

Zatimco v piislibné demokracii jsou voleni zastupci hodnoceni podle plnéni slibli ve volebni
kampani (a tim se blizi pojeti formalni reprezentace u Pitkin), pfedjimajici reprezentace je naopak
zaloZena na myslence retrospektivniho hlasovani - zde se voleni zastupci ve svych aktivitach sou-
stfedi na politiky, které budou podle nich ve stfedu zdjmu voli¢a v p¥istich volbach. Pfedjimajici re-
prezentace tak méni dosavadni chapani vykazovatelnosti jako retrospektivni aktivity. V gyroskopické
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Tabulka 2. Formy demokratické reprezentace

Uvod

Forma Prislibna Predjimajici Gyroskopicka Nahrazujici
reprezenta- reprezentace reprezentace reprezentace reprezentace
ce/kritéria  (promisory) (anticipatory) (gyroscopic) (surrogate)
Tézisté volby znovuzvoleni volby slozeni
(jako akt povéfeni) a pfedchézejici (jako akt povéfeni) zastupitelského
volebni obdobi organu

Smeér vlivu

na voleného

na voleného

na systém

voli¢i zadny, pouze

volica zastupce zastupce pro prispévatele
(pohled vpted) (pohled zpét)

Normativni dodrzeni slibt kvalita diskuse 1. kvalita diskuse 1. reprezentace

kritéria mezi volenym v prubéhu voleb vzajemné konflikt-

zastupcem a volici
v prubéhu
volebniho obdobi

2. jak snadny je
vybér, udrzeni
a odstranéni

nich zajmu propor¢-
né k jejich zastou-
peni v populaci

2. vyznamna
reprezentace
klicovych perspektiv

Tradic¢ni vy- ano
kazovatelnost

ne

ne

ne

Zdroj: Mansbridge [2003].

reprezentaci zakladaji voleni zastupci svou aktivitu zevnitf — na zakladé svych zkuSenosti, selského
rozumu, koncepce zajmu a principt. V nahrazujici reprezentaci pak voleni zastupci reprezentuji vo-
lice mimo svj volebni obvod [Mansbridge 2003: 515-525].

Jak pfehledné ukazuje nasledujici tabulka, pouze pfislibna reprezentace je koncipovana na za-
kladé formalnich mechanisml opravnéni a vykazovatelnosti (authorization a accountability):

Hlavnim pfinosem Mansbridge k soudobé diskusi demokratické reprezentace je diiraz na plura-

litu forem reprezentace v demokratickém politickém systému, ale pfedevsim rozsifeni skupiny akté-
ra nad ramec vztahu mezi volenymi zastupci a volici (principal and agent) [Mansbridge 2003]. Na
Mansbridge navazuje americky politolog Andrew Rehfeld, podle néhoZ by reprezentace neméla byt
nadale teritoridlné vazana a méla by byt oprosténa od normativnich argumentd [Rehfeld 2006]. Jesté
dal jde ve své koncepci ,reprezentativniho pozadavku* (representative claim) britsky politolog Michael
namice reprezentace. Tato koncepce je na rozdil od Pitkin zaloZena na chapani reprezentace jako
vzajemného vztahu mezi volidi, ktefi voli své zastupce, a volenymi zastupci, kte¥i ,,voli“ své volice ve
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smyslu jejich prezentace nebo zardmovani urcitym, diskutovatelnym zpusobem [Saward 2006:
297-302; Pollak et al. 2009].

Zavérem této ¢asti miZeme konstatovat, ze aktudlni teoretické a empirické pfispévky ke studiu
reprezentace se shoduji na tom, ze neni nadéle mozné: (1.) redukovat reprezentaci na vztah voleny
zastupce-voli¢ (principal-agent) — do politické arény vstupuji dalsi aktéfi, predevsim politické strany,
ale také zajmové organizace a organizovand obcanska spolecnost; (2.) omezit studium reprezentace
na volby jako autoriza¢ni mechanismus - nelze redukovat ob¢any na volice a vykazovatelnost na

vy,

splnéné sliby; (3.) omezit se pouze na vykazovatelnost jako méfitko kvality demokratického procesu.

Na zakladé tohoto konceptudlniho zardmovani reprezentace bude nasim cilem v této studii analy-
zovat formy a dynamiku politické reprezentace v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

4. Struktura prace

Prace zacina kapitolou, kterd se nejdfive stru¢né vénuje historii formalnich parlamentnich struktur
na uzemi Ceské republiky a poté Parlamentu Ceské republiky po jejim vzniku v roce 1993. Stru¢né
zminuje charakteristiku dvoukomorového systému, odliSnosti obou komor, vnitfni organizaci parla-
mentu, pficemz je vétsi pozornost vénovana Poslanecké snémovné jako dominantnimu parlament-
nimu organu. Druhd kapitola popisuje roli politickych stran ve volbach, volebni systém a systém po-
litické reprezentace v Ceské republice. Z hlediska zamé&teni publikace je klicovou ¢asti kapitoly
analyza stranictvi v parlamentu, véetné fluktuace mezi poslaneckymi kluby. Tfeti kapitola nastini
organizaci legislativniho procesu se zvlastnim zietelem na Poslaneckou snémovnu. Popisuje prubéh
jednani a v§ima si moznosti poslanct ovliviiovat legislativni proces, mit vliv na agendu, rozsah jed-
nani a pfedevsim vysledek. Posledni ¢ast kapitoly je pak vénovana postaveni vlady v legislativnim
procesu, jeji legislativni aktivité a ispésnosti jako predkladatele navrht.

Ctvrté kapitola je vénovéana postaveni vlady a parlamentu v ¢eském politickém systému z hle-
diska délby moci. Vychazi z konstitutivni Glohy parlamentu vaci vladé a odpovédnosti vlady vici
parlamentu. Autorky se vénuji kontrolni pravomoci Poslanecké snémovny vici exekutivé v kontextu
uloh, které Poslanecka snémovna plni. Cinnosti parlamentu jsou analyzovany z hlediska duleZitosti,
jakou jim poslanci pfisuzuji z hlediska toho, jak jsou redlné napliiovany. Zavér kapitoly je vénovan
moznostem, které poslanci maji pfi ovliviiovani vlady, jejich vyuzivani a efektivité.

Nésleduji ¢ast prace (paté kapitola) hleda odpovédi na otazky, kdo jsou cesti poslanci, jak se do-
stali do Snémovny ¢i jaka je droven jejich profesionalizace. Kapitola se zabyva socio-demograficky-
mi charakteristikami poslanci a poslankyil. Vybrané charakteristiky jsou zobrazovany z perspektivy
jednotlivych volebnich obdobi a politickych stran. Pozornost je vénovana srovnéani socio-demogra-
fické struktury poslancu a obcant, struktufe poslancti dle véku, pohlavi, irovné vzdélani a jeho obo-
rového zaméfeni a zaméstnani pfed vstupem do snémovny. Nasleduje srovnani socio-demografické
struktury poslaneckych klubd jednotlivych stran se strukturou voli¢l téchto stran s cilem ukazat,
nakolik predstavuji poslanci reprezentativni vzorek ¢eského voli¢stva. Socio-demograficka struktura
parlamentu je nakonec zkoumana v souvislosti s postoji poslanct a jejich jednanim.
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Uvod

Posledni kapitola, Sestd, je vénovana roli poslanct a jeji percepci, ¢ili jak poslanci chapou svij
mandat. Kapitola sleduje rozdil mezi pravni definici mandatu a jeho pojetim individudlnimi poslan-
ci, to vSe v kontextu teorie reprezentace. V dalsi ¢asti se kapitola zabyva ¢innosti poslancl ve vybo-
rech, tedy jejich konkrétni odbornou praci.

V zavéru tohoto uvodniho vstupu bychom radi podékovali panim poslankynim a pdntim poslan-
cim za jejich vstficnost a pochopeni pro badatelskou zvidavost, bez niz bychom nemohli nase vy-
zkumy realizovat. Pro vétsi pfehlednost a ¢tivost textu pouzivame ve studii pouze termin poslanec,
ktery chadpeme jako neutralni a mame tim na mysli poslankyné a poslance, pokud neni vyslovné fe-
¢eno jinak.

R4di bychom také na tomto misté zminili grantové agentury, které finanéné podpofily nas vy-
zkum, pfedevsim Grantovou agenturu Ceské republiky a Grantovou agenturu Akademie véd Ceské
republiky. Bez této podpory bychom nas vyzkum nemohli uskutecnit.

Nas dik patii také koleglim, na které jsme se od pocatku naseho badani obraceli s fadou otazek
a prosbami o radu a se kterymi jsme konzultovali nase vyzkumné instrumenty (J. Reschov3, J. Syllo-
va, P. Kolét, J. Kysela a dalsi).

Na zavér bychom radi podékovali slecné Alzbété Bernardyové za jeji podporu a pomoc pii pfi-
pravé této publikace a také Tomasi Lacinovi za pfipravu nékterych podkladl. Velky dik patii rovnéz
obéma recenzentim, ktefi svou kritikou a naméty pfispéli nejen ke zkvalitnéni této publikace, ale
ik nasmérovani dalsi prace na tomto tématu.
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1. Cesky parlamentarismus: pfehled

Zdenka Mansfeldovd, Lukas Linek

Politicky systém Ceské republiky je konstruovan jako parlamentni demokracie, v niZ legislativni moc
néalezi dvéma komoram parlamentu a vykonné moc vladé a prezidentovi. Role parlamentu je v Ces-
kém politickém systému zasadni, nebot se podili na ustavovani dalsich politickych instituci (napfi-
klad voli prezidenta republiky a hlasuje o diivéfe vladé), na legislativni ¢innosti a na schvalovani
mezindrodnich smluv a jinych mezinarodnich zavazkl statu. PfestoZe se parlament muze jevit jako
suverén v Ceském politickém systému, existuji pravidla, kterd jeho pravomoci kontroluji a omezuji.
Mezi hlavni omezeni patii Gstavni zdsada, podle niz parlament nesmi ménit podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu a mezinarodni ukotveni Ceské republiky. Navic p¥iprava na vstup do
Evropské unie a samotny vstup v roce 2004 vyraznym zpusobem omezily pravomoci parlamentu sa-
mostatné rozhodovat ve velkém poctu oblasti vefejné politiky.

Cilem této kapitoly je poskytnout pfehled ceského parlamentarismu, pfedstavit jeho soucasnou
podobu a nastinit zakladni struktury jeho vnitini organizace. Proto se v této kapitole budeme nejpr-
ve vénovat strucné historii ceského parlamentarismu, pficemz nastinime vyvoj formalnich parla-
mentnich struktur na uzemi Ceské republiky. Poté se zamé&¥ime na strukturu ¢eského parlamentu
(Cesky parlament tvoii dvé komory: Poslanecka snémovna a Senat), vztahy obou komor a jejich od-
liSné pravomoci, které se lisi predevsim vztahem k vladé. Ve tfeti ¢asti popiSeme vnitini organizaci
parlamentu, pfedevsim zdkladni parlamentni organy jako jeho vedeni, kluby a vybory.> Vzhledem
k tomu, ze dominantnim parlamentnim orgdnem je Poslaneckd snémovna, budeme ji vénovat vice
prostoru nez Sendatu. Na zavér shrneme zakladni faktory institucionalizace ¢eského parlamentu
v poslednich dvou desetiletich.

1.1. Historie ¢eského parlamentarismu

My$lenka parlamentni formy vlady se na tizemi dneéni Ceské republiky zac¢inala prosazovat teprve
od roku 1848. Od té doby v habsburské monarchii idea cisafského absolutismu spojeného se stavov-
skym zastoupenim postupné ustupuje modelu parlamentni demokracie, kterd se projevila ustave-
nim konstitu¢ni monarchie v roce 1861. V dobé pred prvni svétovou valkou byl uz parlament obsazo-
van na zakladé vSseobecného volebniho prava muzu; pfesto vlada nikdy nebyla zavisla na davére

5 O orgénech parlamentu lze uvaZovat ve dvojim vyznamu. Zaprvé ve smyslu pravnim, kdy Ustava hovo¥i o vyborech
a komisich jako o organech. Zadruhé ve smyslu praktickém jako o institucich, které organizuji a strukturuji jednéani par-
lamentu; v tomto smyslu lze mezi organy fadit i poslanecké kluby ¢i vedeni parlamentu.
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.....

vzniku samostatného statu Ceskoslovensko, ktery byl nakonec ustaven jako parlamentni demokra-
cie. Na rozdil od pfedchoziho obdobi byl Gistavné zdrojem moci pouze lid. Parlament mél dvé komo-
ry a byl volen na zdkladé vSeobecného hlasovaciho prava za vyuziti pomérného volebniho systému.
V dtsledku mnichovské dohody o postoupeni izemi Sudet Némecku doslo ke konci roku 1938 k po-
stupnému omezovani pravomoci parlamentu ve prospéch vlady a prezidenta. Od bfezna 1939 bylo
uzemi ceskych zemi okupovidno Némeckem.

Ackoli mySlenka parlamentni demokracie pfeZila obdobi druhé svétové valky, jeji ustavovani
v roce 1945 a nésledujicich dvou letech se vyznacovalo specifickym pfistupem k politické soutézi.
Volebni soutéZ totiZ byla omezena na ¢étyfi politické strany na Gzemi dneéni Ceské republiky a dalsi
Ctyfi strany na uzemi dnesniho Slovenska. Nasledné od roku 1948 byla politickd soutéz organizova-
na na zékladé jednotné kandidétni listiny Narodni fronty pod vedenim Komunistické strany Cesko-
slovenska. Na rozdil od obdobi prvni republiky bylo zavedeno jednokomorové Narodni shromazdéni.
Struktura politickych instituci nicméné stale formalné odrazZela ustavni délbu moci, coZ bylo odstra-
néno s prijetim socialistické ustavy v roce 1960.

V roce 1968 byl ¢eskoslovensky stat federalizovan, ¢imz dosSlo k odstranéni mocenské asymetrie
mezi Ceskou a slovenskou c¢asti statu, kterad se projevovala existenci narodniho zastupitelského sbo-
ru pouze pro Slovensko (Slovenska narodni rada). Nové Federdlni shromazdéni se skladalo ze Sné-
movny lidu (200 poslanci pomérné na zdkladé poctu obyvatel) a Snémovny narodi (150 poslancd,
polovina z Ceské c¢asti a druhd polovina ze slovenské), pficemz ke schvaleni zakona bylo potfeba
souhlasu obou komor. Navic u fady zakont nebylo mozné tzv. majorizovat rozhodnuti, coz zname-
nalo, Ze Ceské a slovenska ¢ast Snémovny narodd hlasovala oddélené. Zaroven kazdy z ¢lenskych
statd federace mél sviij vlastni parlament: Ceskou narodni radu (200 poslanctl) a Slovenskou néarod-
ni radu (150 poslanctll). Zatimco za komunistického systému vlady nebylo obtiZné ve Federalnim
shromazdéni schvalovat zdkony, nebot poslusnost poslancu byla zajisSténa mocenskou dominanci
komunistické strany, tak v situaci demokratického rezimu bylo slozité dosahovat shody v obou ko-
morach. Mezi hlavni divody téchto obtiZi patfil princip zdkazu majorizace a odliSnost stranickych
systému v Cesku a na Slovensku [viz naptiklad Stein 1997].

Cesky parlament byl ustaven 1. ledna 1993, nicméné jiz pted tim fungoval jako legislatura ¢len-
ského statu ceskoslovenské federace pod ndzvem Ceské narodni rada (CNR). Ta byla ustavena v roce
1968 po uzakonéni federativniho uspotfadani ceskoslovenského statu a skladala se z 200 poslanct
volenych v jednomandatovych obvodech na pét let (v roce 1990 a 1992 probéhly volby na zakladé po-
mérného systému v osmi volebnich obvodech). CNR méla legislativni pravomoc v oblastech, které
nebyly pokryty federdlnimi zakony, a dale schvalovala volebni zdkon, zakon o kompetencich, ktery
upravoval pocet a pravomoci ministerstev a jinych ustfednich spravnich ufadd, a zakon o ekono-
mickém planovéni. CNR déale schvalovala nadrodni smlouvy, jestlize mély pfimy vliv na pravo Ceské
republiky, a posuzovala legalitu administrativnich rozhodnuti vlady a ministerstev s tim, Ze je mo-
hla v pfipadé protiustavnosti ¢i protizakonosti zrusit. Pfedsednictvo CNR mélo na ¢eské urovni pra-
vomoci, které jsou ve statech bézné svéfeny prezidentim, a tak napiiklad jmenovalo pfedsedu ceské
vlady a jednotlivé ministry, odvolavalo na zékladé& hlasovani CNR jednotlivé ministry & jmenovalo
jiné statni Gfedniky.
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V dusledku rozdéleni ceskoslovenské federace byla 16. prosince 1992 schvalena Ustava CR, ktera
ustavila Ceskou republiku. Jeji parlament byl koncipovan jako dvoukomorovy, skladajici se z Posla-
necké snémovny a Senatu. Pfestoze Ustava pfedpokladala okamzité ustaveni obou komor k lednu
1993, doslo pouze k transformaci, resp. pfejmenovani, tehdej$i Ceské narodni rady na Poslaneckou
snémovnu. Ustava umoziiovala schvaleni tstavniho zakona o Prozatimnim senétu, ktery mé&l fungo-
vat do té doby, nez by byl Senat ustaven volbami. Poslaneckd snémovna tuto moznost ve volebnim
obdobi 1993-1996 ignorovala a odmitala pfedloZené navrhy na vytvofeni Prozatimniho senédtu nebo
ustaveni Senatu volbami.6 Poslanecka snémovna si tak ponechala vyhradni zdkonodarnou moc az
do konce roku 1996, kdy byl Senat ustaven. Na zékladé pfechodného ustanoveni v Ustavé tak byla
zaroven Poslaneckd snémovna po celou dobu neexistence Senatu nerozpustitelna.

K ustaveni Senatu v daném obdobi bylo potfeba pouze schvalit volebni zdkon a nasledné vyhla-
sit volby. Takovy zdkon byl nakonec pfijat v roce 1995 kvili nutnosti schvalit novy zdkon o volbach
do Parlamentu CR, nebot v ¢eském pravu od roku 1993 existovaly pouze volebni zdkony do jiZ neexi-
stujicich parlamentnich komor a bez nového zdkona by se nemohly konat fadné volby do Poslanecké
snémovny v roce 1996. Senat tak byl nakonec ustaven na podzim roku 1996. Do té doby se néktefi
poslanci snaZili o zruSeni Sendatu. Jeho ustaveni bylo kritizovdno nejen opozi¢nimi politiky, ale i né-
kterymi politiky vlddnouci strany ODS. Prijeti volebniho zdkona v roce 1995 tak znamenalo nejen
ukonceni diskuse o principech volebniho systému, ale také souhlas s ustavenim Sendatu [bliZe viz
Koudelka 1996; Jicinsky, Reschova 2003].

V obdobi pfed vstupem CR do Evropské unie byl Parlament CR vyluénym zdkonodéarcem na tuze-
mi statu. Se vstupem do EU nicméné do$lo schvalenim novely Ustavy v roce 2001 k ptijeti principu,
podle néhoz jsou zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv primdarné zavazné pro ceské pravo. Za-
roven tato novela umoznila pfenést nékteré pravomoci organu statu na mezinarodni organizace
a instituce. Pravo EU v podobé smérnic a nafizeni tak ma primarni platnost nejen pro cesky stat, ale
i pro jednotlivce a pravnické osoby. Timto krokem byla realna sila ceského parlamentu omezena.

1.2. Asymetricky bikameralismus: postaveni a pravomoci obou komor
¢eského parlamentu

Cesky parlament se skldda z dvou komor (Poslanecké snémovny a Sendtu). Kysela upozorfiuje, Ze od
pocatku priprav ceské tstavy politici chapali dvoukomorovy parlament jako axiom a Ze tato koncep-
ce byla zvolena pfevazné kvuli tradici prvni republiky, resp. federdlniho uspotfadani [Kysela 2000:
101-102]. Pti ptipravé Ustavy v roce 1992 se diskutovalo, jakym typem druhé komory by Senat mél
byt. Tehdejsi aktéfi totiz chépali, Ze existenci druhé komory lze ospravedlnit pouze tehdy, bude-li
odlisné od té prvni. Ve zjednoduSené podobé se nabizely Ctyfi alternativy: (1.) Senat jako rada moud-
rych, na politickych strandch nezavislych osobnosti, kterd dba na Gstavnost a lidska prava; (2.) Senat
jako zastupce regionalnich zajmu; (3.) Senat jako soucast délby moci v pojeti pojistky stability poli-
tického systému a kvality zdkont schvalenych Poslaneckou snémovnou, (4.) Senat jako komora, kte-
ra stfezi pravidla spravného chovani v obcanském a obchodnim pravu (pfehled argumentace kolem

6 Napiiklad v roce 1994 Snémovna projednéavala vladni navrh zakona o volbach do Poslanecké snémovny a Senétu
Parlamentu CR (snémovni tisk 916; prvni funkéni obdobi). Tento névrh byl odmitnut Snémovnou, kdyZ pouze poslanci
ODA a KDS hlasovali pro navrh, zatimco poslanci ODS a KDU-CSL navrh podpotili jen ¢aste¢né.
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ustaveni Sendatu viz [Reschovd, Syllova 1996: 83-84; Kysela 2003: 266-286; Syllova et al. 2008: 41-49]).
Prednost dostala koncepce tfeti, nikoli explicitné, ale implicitné zakotvenim pravomoci a postaveni
Senatu a faktickou nemoznosti ¢i alespon obtiZnosti ustavit prvni a ¢tvrtou koncepci.

Rozdilnost postaveni a pravomoci obou komor se projevuje v odlisnosti:
délky volebniho obdobi;

- volebniho systému;

kontinuity personalniho slozeni a rozpustitelnosti komor;

v pravomocech a kompetencich.

Poslanecka snémovna je slozena z 200 poslanct volenych pomérnym systémem na dobu ¢tyf
let, zatimco Senat ma 81 sendatord volenych vétSinovym systémem na dobu Sesti let s parcidlni ob-
ménou tfetiny senatord kazdé dva roky. Volby do Poslanecké snémovny tak potencialné mohou zpu-
sobit celkovou obménu komory a tedy neexistenci personalni kontinuity, coZ je u Senatu vylouceno.
Zaroven se obé komory lisi z hlediska opravnéni kandidovat, nebot volitelnost do PS je omezena mi-
nimalnim vékem 21 let, zatimco do Senatu je mozné kandidovat po dosazeni 40 let. OdliSnost pravo-
moci obou komor se projevuje nejen v odlisné sile v legislativnim procesu (Senat je slabsi komorou
pti pfijimani béznych zakont, zatimco pfi pfijimani tstavnich a volebnich zédkond je komorou rov-
nocennou,; viz kapitola 3), ale i p¥i ustavovani jinych statnich organd, zvlasté vlady. Formovani vlady
se odehrava pouze s ohledem na slozeni Poslanecké snémovny, ktera hlasuje o diivére vladé. Posla-
necka snémovna jako jedind miize vladé vyjadrit hlasovanim ned@véru a tim ji donutit k podani de-
mise. Ustava poskytuje prezidentovi moznost rozpustit Poslaneckou snémovnu v pfipadg, Ze se ne-
poda¥i napotfeti sestavit vladu, Ze se Poslaneckd snémovna do tfi mésich neusnese o vladnim
navrhu zédkona, s nimz vlada spojila otazku davéry, ¢i Ze Snémovna neni zplisobila se usnaset anebo
bylo jeji jednani pferuSeno na delsi dobu. Naproti tomu Senat je konstruovan jako nerozpustitelny,
¢imz je zajisténa permanentni aktivita alespon jedné komory parlamentu.

Obé komory maji vedle legislativni ¢innosti (kam fadime i schvalovani statniho rozpoctu a mezi-
narodnich smluv) a postaveni Poslanecké snémovny pii ustavovani vlady i dalsi pravomoci, v nichz se
v rizné mife lisi. Lze je rozclenit do tii skupin: (1.) kompetence Parlamentu v otdzkach bezpecnosti
a valecného stavu; (2.) kontrola exekutivy; (3.) krea¢ni pravomoci. V oblasti bezpecnosti a valecného
stavu maji komory obdobné pravomoci, nebot obé musi schvalit vyhlaseni mimotfadného stavu (a tedy
i vale¢niho stavu), vyslani ozbrojenych sil do zahranici, pfijimani cizich ozbrojenych sil a Gcast
v obrannych systémech mezinarodni organizace, jichZ je republika ¢lenem. Novela Ustavy z roku 2000
delegovala na vladu pravomoci parlamentu pii schvalovani vyslani ozbrojenych sil a pobytu jinych sil
na Ceském Uzemi v pfipadé kratkodobych ¢i méné dulezitych ptipadu (jako napiiklad o prajezdech ¢i
preletech pfes tizemi statu). Ke zruseni téchto vladnich rozhodnuti staci nesouhlasné usneseni jedné
z komor.

Druhou skupinu tvoii kontrolni pravomoci vici exekutivé, jeZ naplnuji pfevazné vybory a komi-
se Poslanecké snémovny, zvlasté komise pro kontrolu bezpecnostnich a zpravodajskych sluzeb, ko-
mise pro bankovnictvi a komise pro sdélovaci prostiedky. Poslanecka snémovna déle muze v pfipa-
dé vysSetfeni véci vefejného zdjmu ustavit vySetfovaci komisi, mezi jejiz pravomoci patii i provadéni
vyslechu svédkd, ktefi jsou povinni se po pfedvolani dostavit pfed komisi (v poslednich dvou funk¢-
nich obdobich Poslanecké snémovny byly ustaveny vzdy tii vySetfovaci komise). Kromé toho muze
Senat podat Ustavnimu soudu Zalobu proti prezidentu republiky pro velezradu.
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Tteti skupinu tvofi kreacni pravomoci, jejichZ pocet postupné roste. Na spolecné schtizi obé ko-
mory voli prezidenta republiky. Dale Poslaneckd snémovna pfedklada prezidentovi navrh na jmeno-
vani prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu a Senat posuzuje prezidentské navr-
hy na jmenovani ¢lent Ustavniho soudu. Kromé toho Poslaneckd snémovna voli ¢leny dozor¢ich rad
statnich organu (napfiklad Grantova agentura, VSeobecnd zdravotni pojistovna, Statni fond dopravni
infrastruktury ¢i Statni fond rozvoje bydleni), ¢leny kontrolnich rad vefejnopravnich instituci (napfti-
klad Rada Ceské televize, Ceského rozhlasu, Ceské tiskové kancelate, Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani), prezidii statnich organd (Pozemkovy fond) a feditele nékterych stétnich ¢i vefejnopravnich
organu (napfiklad VSeobecna zdravotni pojistovna a ombudsman). Senat navrhuje ke jmenovani
prezidentu pfedsedu Utadu na ochranu osobnich tidaji a jeho inspektory.

Pozice obou komor se nové 1i§i i v procesu projednavani evropské agendy. Zatimco pfed vstu-
pem do Evropské unie v roce 2004 se obé komory zaméfovaly pfedevsSim na fddnou transpozici ev-
ropské legislativy do ¢eského prava, tak po vstupu se jejich role zménila. V obou ptfipadech se sice
jednalo a jedna o kontrolu vlady, nicméné v prvnim p¥ipadeé slo o kontrolu ohledné pfipravy ceskych
zakont tak, aby byly kompatibilni s evropskou legislativou, a ve druhém se jedna o pfedbéznou kon-
trolu vladni pozice pfi ptipravé evropské legislativy a tedy moznost ovlivnit podobu evropského pra-
va. Parlamentni kontrola evropské agendy spociva jak v pfedbézZném informovani vlady, tak ve vy-
jadfovani se komor parlamentu k pfipravovanym rozhodnutim. Mira zavaznosti stanoviska obou
komor k pfipravované evropské legislativé a jejimu projednavani v Radé EU se lisi na zakladé princi-
pu, podle néjz je vlada odpovédna Poslanecké snémovné: zatimco postoj Snémovny musi vlada zo-
hlednit, tak o postoji Sendtu je pouze informovana (provadéci vladni smérnice nicméné naklada
s vyjadfenim obou komor stejné).

Poslanecka snémovna delegovala pfedjednavani svého postoje na vybor pro evropské zalezitos-
ti, kterému vlada predklada navrhy evropské legislativy s vlastnim stanoviskem. Vybor navrhy pro-
jednava a jeho stanovisko je povazovano za stanovisko Snémovny; mliZe pozadat o zafazeni projed-
navané evropské legislativy na schlizi Snémovny, nicméné déje se tak velmi z¥idka (pouze dvakrat
v obdobi 2004 aZ 2006). K pfiblizné 15 procentim projednavané evropské legislativy pfijima vybor
usneseni. Postaveni Snémovny vici vladeé je ve srovnani s dals§imi narodnimi parlamenty odborniky
hodnoceno jako stfedné silné [Pitrova, Coxova 2005, 2007]. V Senatu je procedura projednavani bu-
douci evropské legislativy odliSnd, nebot kazdé stanovisko Senatu musi byt schvaleno na jednani
pléna. Sendt se zaméfuje pfedevsim na vybrané oblasti a dodrzovani rozdéleni kompetenci mezi sta-
ty a EU [Syllova et al. 2008: 334; Syllova, Kolat 2008: 20-28].

1.3. Vnitini organizace: vedeni, kluby a vybory

Ustava stanovuje nékterd pravidla organizace obou parlamentnich komor (naptiklad utvafeni parla-
mentnich orgdnt v podobé vyborl a komisi) a pravidla hlasovani (napiiklad vétSinovy princip hlaso-
vani, pozadavek pfitomnosti tfetiny vSech poslanct ¢i senatori na hlasovani ¢i vyse kvora pfi
schvalovani ustavnich zdkonu ¢i jinych typl ndvrha).” Detailni Gpravu organizace ¢innosti obsahuji

7 Ustava pfedpoklada schvaleni zakona o zasadéch jednéni a styku obou komor (tzv. stykovy zdkon), ktery by mél
upravovat spolecné schuze a jejich svolavani, volbu prezidenta ¢i spolupraci obou komor pfi projednavani zdkonu a me-
zinarodnich smluv; zdkon dosud nebyl schvalen.
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vevs

jednaci fady obou komor, které maji charakter zakona. V této ¢asti zminime nejdulezitéjsi charakte-
ristiky vnitfni organizace obou komor. Zaméfime se na ustavovani a fungovani organ, jako jsou ve-
deni komor, jejich kluby (stranicky princip organizace) a vybory (expertni princip organizace). Nejpr-
ve ale predstavime struc¢nou historii jednacich ¥a4da obou komor.

Jednaci fad Poslanecké snémovny vykazoval v po¢atecnim obdobi vyrazné prvky kontinuity
s komunistickym reZimem, nebot do roku 1995 byl pouZivan zékon o jednacim ¥adu Ceské narodni
rady z roku 1989 a zdkon o poslancich z téhoZ roku. Tato legislativni dprava byla zcela nevyhovujici,
nebot jednaci fad byl pfipraven pro systém vlady jedné strany, ktery pfedpokladal kontrolu poslancu
sekretaridtem komunistické strany. To se projevilo napfiklad v nevyhovujicim uspotadani legislativ-
niho procesu, ktery pfedpokladal legislativni necinnost poslancu (rozuméj nepfedkladani pozmério-
vacich navrha), nebo v tom, Ze téméf vSechny navrhy zakonu byly projednavany v tistavné pravnim
vyboru [Syllova et al. 2008: 147]. Jednaci fad dale neobsahoval privilegia politickych stran pfi organi-
zaci chodu Poslanecké snémovny, nebot ta byla v komunistickém systému tise pfedpokladéana a ne-
musela byt zakotvovana. Tato privilegia do néj byla postupné velmi slozité inkorporovéna.

Zménu do organizace ¢innosti Poslanecké snémovny vnesl az novy jednaci fad schvaleny v roce
1995. Ten noveé upravil vznik poslaneckych klubd, jejich zanik, stépeni a zmény v priibéhu volebniho
obdobi a vyrazné pfispél ke stabilizaci politickych stran v PS (viz kapitola 2 o personélnich a organizac-
nich zménach ve sloZeni poslaneckych klubd v pribéhu obdobi 1992-1996). Vyznamnou zménou bylo
také zavedeni legislativniho procesu s trojim ¢tenim, které podle Kopeckého posililo roli poslaneckych
klubli [Kopecky 1995: 180-181]. Senat v prvnich tfech letech své existence pouzival upraveny jednaci
tad Poslanecké snémovny, ktery byl nahrazen az v roce 1999 jednacim fadem Senatu. Obsahové se jed-
naci ¥ad Senétu pfili§ neli$i od snémovniho. Odli§nosti povétdinou reflektuji Ustavou dané rozdily
obou komor (zvlasté mensi pocet senatort a pozadavek projednat navrh zdkona do 30 dnt).

1.3.1. Poslaneckd snémovna

Mezi pfedsednické a fidici funkce v Poslanecké snémovné patfi posty pfedsedy a mistopfedsedu
a dale dva organy, jeden formalné ustaven podle jednaciho fadu (organizaéni vybor) a druhy nefor-
malni (politické grémium). Pfedseda a mistopfedsedové jsou voleni na zdkladé nominace poslane-
ckymi kluby vétSinovym zplisobem a tajnym hlasovanim. Tito funkcionafi nemohou byt ¢leny zad-
ného vyboru, s vyjimkou vyboru organiza¢niho, jehoZ ¢leny jsou automaticky. Pfedseda Snémovny
ma vyznamné pravomoci v zastupovani Snémovny ve vztahu k dal$im politickym institucim, pfede-
v§im vladé, Senatu a prezidentu republiky.8 Celkové ale jeho postaveni odpovidd béZznému standar-
du evropskych parlamentd, nebot mé vici komofe pouze organizac¢ni pravomoci.

PYestoZe ohledné pravomoci pfi organizaci ¢innosti neni pfedseda formalné zavisly na rozhod-
nuti kolektivnich organt (zvlasté organizacniho vyboru a politického grémia), jedna na zakladé do-
hody v téchto organech [Syllova et al. 2008: 156]. Pfedseda mda mimo jiné pravomoc svolavat schtze
Poslanecké snémovny, které jsou vétSinou svolavany na navrh organizac¢niho vyboru a jejichz ter-
min a program je vysledkem kompromisu mezi poslaneckymi kluby. Pfedseda Snémovny svolava

8 Predseda Snémovny mé dale vyznamné pravomoci v tzv. parlamentni diplomacii a specifické pravomoci souviseji-
ci s délbou moci ve staté (viz napfiklad navrhovani predsedy vlady ¢i vykon nékterych pravomoci prezidenta).
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schize i na navrh skupiny poslancu ¢i na zakladé zadosti vlady a pfi stanovovani termint téchto
schizi uzivd mnohem vétsi autonomie rozhodovani, pficemz je ale omezen lhitami, které stanovu-
je jednaci fad. Mistopfedsedové zastupuji pfedsedu Snémovny v jeho ¢innosti na jeho pokyn; jejich
pocet se stanovuje vzdy na pocatku funkéniho obdobi.

Rozdéleni vedoucich funkci v Poslanecké snémovné mezi jednotlivé poslanecké kluby se nefidi
zadnym zakonnym pfedpisem, ale je otazkou politického vyjednévani a ¢asto i skrytych dohod ¢i
neplnéni dohod vzhledem k tomu, Ze volby probihaji tajné. Distribuce pozic mezi strany povétSinou
vyjadfuje pomér sil mezi vladou a opozici. V situacich, kdy maji vladni strany pohodlnou vétsinu,
jsou tyto posty rozdéleny predevsim mezi vladni strany; naopak je-li vladni vétSina tésna, je rozdé-
leni pozic mezi strany mnohem konsenzudlnéjsi a pfedsedou Snémovny se Casto stava predstavitel
opozice.

V prvnim obdobi 1992-1996 bylo obsazeni vedoucich funkci ve snémovné zalezitosti pouze vlad-
ni koalice, ktera méla na pocatku funkéniho obdobi vétsinu péti hlast a nepovazovala za nutné
s opozici vyjednavat (viz tabulka 1.1). Po volbach 1996, kdy vznikla mensinova koali¢ni vlada, jiz chy-
bély k vétsiné dva hlasy, byl obdobny postup neredlny. Koali¢ni strany se rozhodly vyjednavat pouze
s jednou z opozi¢nich stran (CSSD), nebot KSCM a SPR-RSC vzhledem k jejich postojum nepovaZzova-
ly za partnery. Opozi¢ni CSSD diky dohodé s vladnimi stranami ziskala pozici ptredsedy Poslanecké
snémovny a jedno k¥eslo mistopfedsedy. Personalni obsazeni fidicich postu a jejich rozdéleni mezi
koali¢ni strany (spolecné s obsazenim vedeni vybort) bylo soucasti koali¢ni dohody stran ODS,
KDU-CSL a ODA.

Ve volebnim obdobi 1998-2002 vladla mensinova vlada CSSD s podporou nejsiln&jsi opozi¢ni
strany ODS diky dohodé o toleranci vlady, pro niz se vZzilo pojmenovani opozi¢ni smlouva (podrob-
néji o fungovani jednotlivych vlad [viz napiiklad Miiller-Rommel, Mansfeldova 2001]). Obé strany si
tidici pozice rozdélily - pozici pfedsedy obsadila ODS pfedsedou strany, pozice dvou mistopfedsedu
CSSD a jeden post mistoptedsedy ziskala ODS. Po volbach 2002 byla vytvofena vlada stran CSSD,
KDU-CSL a US-DEU s vétsinou jednoho hlasu. Nejsiln&jsi vladni strana CSSD obsadila pozici predse-
dy a o pozice mistoptedsedu se podélily CSSD (1), ODS (2), KDU-CSL (1) a KSCM (1). Soucasti koali¢ni
dohody bylo obsazeni jednoho postu mistopiedsedy zastupcem US-DEU, v tajné volbé se jej ale na
nékolik pokusti nepodafilo zvolit. I tak lze ale rozdéleni postii mezi strany diky zahrnuti KSCM ozna-
¢it za pomérné a konsenzualni. Po volbach do PS v roce 2006 bylo vyjednavani o slozeni vlady velmi
slozité vzhledem k tomu, ze pravicovy i levicovy blok ziskal shodné 100 mandatt. Soucdasti dohod
o tom, Ze prvni pokus pfi sestavovani vlady bude mit vitéz voleb (ODS), bylo obsazeni pfedsednické-
ho postu ¢lenem CSSD s tim, Ze zvoleni do funkce je do¢asné a Ze odstoupi pfed tim, nez by mohl vy-
uzit prava pfedsedy Snémovny rozhodnout o budoucim piedsedovi vlady v pfipadé, ze dvé pfedcho-
zi jmenované vlady neziskaji dGvéru Snémovny. Pomérnost pfi zastoupeni ve vedeni Snémovny byla
zachovana i v tomto obdobi.

K fizeni Snémovny slouzi i organizac¢ni vybor, ktery neni klasickym legislativnim vyborem, ale
vénuje se organiza¢nimu vedeni Snémovny. Vybor totiz pfipravuje schize a navrhuje pfedsedovi je-
jich termin, doporucuje predsedovi zafazeni navrhi zdkonu a jiné body na pofad schiize Snémovny
a doporucuje, kterym vybortim je ptikazat. Cleny vyboru jsou pfedseda a mistoptedsedové Snémov-
ny a dalsi poslanci navrzeni poslaneckymi kluby tak, aby bylo zachovano pomérné zastoupeni vsech
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Tabulka 1.1. Obsazeni posta pfedsedy a mistopredsedii Poslanecké snémovny dle

stran
Obdobi Predseda Mistopredsedové Podil opozice
1992-1996  ODS KDS, KDU-CSL, ODA, ODS 0%
1996-1998  CSSD CSSD, KDU-CSL, ODA, 2x ODS 33 %
1998-2002  ODS 2x €SSD, ODS 50 %
2002-2006  CSSD C€SSD, KDU-CSL, KSCM, 2x ODS, US-DEU 50 %
2006-2009  CSSD C¢SSD, KDU-CSL, KSCM, 2x ODS 50 %

Zdroj: PSP CR; vlastni vypocty.
Poznadmka: Tuéné jsou oznaceny vladni strany.

klubi. Specifikem jednani tohoto vyboru je nevefejnost jeho jednani. Vedle toho ptsobi ve Snémov-
né tzv. politické grémium, v némz se schazi pfedseda a mistopfedsedové Snémovny, pfedsedové
klubtl a po jednom z mistopfedsedu klubu, pfipadné jiného zastupce. Neformdalni jednéni grémia
probihaji zpravidla pfed zacatkem schlize a nékdy je svolavano i v pribéhu jednani Snémovny. Pro-
jednéavaji se otdzky organizac¢niho razu pfedevsim z hlediska politické podpory jednotlivym navr-
htim a ¢asového zafazeni projednavani jednotlivych bodd.

Stranictvi je jednim ze zdkladnich organizacénich principd, ktery se v parlamentech projevuje,
a poslanci se na jeho zakladé sdruzuji do tzv. poslaneckych klubt. Kluby zajistuji spojeni poslance
s jeho politickou stranou a v mnohem obecnéjsi roviné jsou spojnikem mezi voli¢i, stranami, parla-
mentem a vladou. Poslanecké kluby vlastné diky vazbé na volice a strany pfispivaji k obecné legiti-
mité parlamentniho systému vlady tim, Ze v delsi casové perspektivé (po celé funkcni obdobi parla-
mentu) reprodukuji jednordzovy volebni vysledek a na jeho zdkladé umoznuji vladnuti. Zaroven
vladni poslanecké kluby zajistuji stabilitu vlady [viz napfiklad Laver 2008].

Ceska ustava vychazi z principu volného mandatu, coZ znamen3, Ze zdkonodarci nejsou pfi
svém rozhodovani vazani zadnymi ptikazy. Pfesto ale takto nestranicky ¢i nezavazné pojata role po-
slance je nepfesnd, nebot nejenze se poslanci ¢astecné citi byt reprezentanty své strany a jejich voli-
€U, ale pfedevsim své chovani na zdkladé stranictvi orientuji a podfizuji mu jej; politické strany,
resp. poslanecké kluby, jsou tak dulezité pro ¢innost jednotlivych poslancd. Zaroven na zakladé
stranictvi ustavované poslanecké kluby hraji dllezitou roli ve fungovani PS, nebot jim organizacni
pravidla poskytuji vyznamna privilegia. Pfesto - striktné pravné feceno — nejsou poslanecké kluby
organy Snémovny, nebot za ni nemohou jednat a ani je nemtzZe Snémovna ustavit (formalné mezi
organy patii pfedseda, vybory a komise).

Do doby, nez byl v roce 1995 pfijat novy jednaci fad Snémovny, platil nékolikrat novelizovany
jednaci fad pfipraveny v dobé komunistické vlady. V té dobé nicméné koncept poslaneckého klubu
vlastné neexistoval a komunisticky jednaci fad pfedpokladal atomizovany, do stran neclenény par-
lament. PfestoZe v prubéhu prvnich let po revoluci se koncept poslaneckych klubt dostal do jednaci-

ho fadu pomoci ¢tyf novelizaci, duch zdkona zGstal z velké ¢asti nezménén. Role klubti se projevova-
la pouze pfi ustavovani orgdnti Snémovny a konkrétné organizacniho vyboru a déale v opravnéni
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pfedsedy klubu vstupovat kdykoli do diskuze. Jednaci fad platny od roku 1995 roli poslaneckych klu-
bd vyrazné posilil. Od té doby se odehrava volba pfedsedy a mistopfedsedi Snémovny a ustaveni
a obsazeni vybord pouze na zdkladé nominace poslaneckych klubti. Obdobné i v legislativnim proce-
su se role stran posilila tim, Ze pfed projedndvanim navrhu zdkona ve vyborech probiha tzv. prvni
¢teni na plénu Snémovny (vice viz kapitola 3 o legislativnim procesu). Vnitini fungovani klubt neni
nijak regulovano s vyjimkou pozadavku na Ucetnictvi financi poskytovanych Snémovnou.

Do roku 1995 byla koncepce poslaneckého klubu zaloZena na sdruzovani poslanct na zakladé
podobnych politickych nézord. Divod pouziti této koncepce mohl spocivat v nedokoncené struktu-
raci politickych stran a jejich systému, jehoZ dal$imu vyvoji a proméné toto ustanoveni nebranilo.
Tato koncepce byla do jednaciho fadu zakomponovéna az v roce 1991, nebot komunistické jednaci
tady existenci stranickych klubli nepfedpokladaly; v té dobé jiz neexistoval klub Obcanského féra,
nebot se rozdélil na t¥i ideové proudy (viz vyvoj stranictvi a zmény ve slozeni klubli popsané v kapi-
tole 2). Od roku 1995 spociva princip ustavovani klubd podle kandidatury: poslanci se sdruzuji podle
pfislusnosti ke strandm a hnutim, za néz kandidovali. Zatimco prvni koncepce poslaneckého klubu
odkazuje spiSe k politické reprezentaci na zdkladé modelu spravce, druhé koncepce zietelné odka-
zuje k modelu delegata.

Podle starého jednaciho fadu bylo k ustaveni klubu potfeba minimalné péti poslancd, ktefi - jak
jsme uvedli vySe - mohli kandidovat za rizné strany; kazdy poslanecky klub bez ohledu na to, kdy
a z jakych poslancd byl ustaven, mél narok na pfispévek na ¢innost od Snémovny a na prostory
k vlastni ¢innosti. Jednaci ¥ad platny od roku 1995 zvysil minimalni pocet ¢lent nutnych k ustaveni
poslaneckého klubu z péti na deset, s cilem omezit Stépeni a fragmentaci poslaneckych klubd, ke
které dochazelo zejména v prvni poloviné devadesatych let (viz kapitola 2). V piipadé, Ze pocet ¢lenu
klesl pod toto ¢islo, klub byl zrusen.® V pribéhu volebniho obdobi bylo mozné ustavit poslanecky
klub s minimalné deseti ¢leny; takovyto klub ale nemél automaticky narok na pomérné zastoupeni
v orgdnech Snémovny, nebot o jeho zastoupeni musela rozhodnout Snémovna. Po volbach do PS
v roce 2006 doslo ke snizeni potfebného poctu ¢lent klubu pfi ustaveni klubu na zac¢atku nového vo-
lebniho obdobi z deseti poslanctli na tfi. Divodem byla skutec¢nost, Ze Strana zelenych ziskala pouze
Sest mandatl. Nadale vSak ztstal zachovan povinny pocet deset poslanct pro ustaveni nového po-
slaneckého klubu v priabéhu volebniho obdobi (podrobnéji o pravidlech ustavovani poslaneckych
klubt [viz Linek, Rakusanova 2002]).

OdliSny princip organizace parlamentni ¢innosti pfedstavuji parlamentni vybory, u nichz je -
alespon deklarativné - zdlirazilovana expertni a odborna rovina. Vybory vétSinou byvaji hlavnim
mistem legislativni ¢innosti v parlamentu, kde se rozhoduje o obsahu vétSiny zdkonu [Mattson,
Strem 1995: 149]. Jednani vyborl byvaji méné formalni a maji mensi pozornost vefejnosti; to umoz-
Nuje projednavat navrhy zdkonu v méné politizované atmosféte. Vybory tak poskytuji ptileZitost pro

9 Ustanoveni o minimalné deseti ¢lenech klubu bylo divodem napfiiklad toho, Ze po volbach do PS v roce 2002 se
Svatopluk Karasek, ktery byl na kandidatku Koalice ptivodné nominovan KDU-CSL, rozhodl posilit klub US-DEU, nebot
do PS bylo plivodné zvoleno pouze devét jejich kandidata. Ustanoveni o zruseni klubu v ptipadé, Ze pocet jeho ¢lent
klesne pod deset, vedl naptiklad ke vstupu poslance Petra Kotta (vylouceného z klubu ODS pro opilectvi) do klubu US-
DEU, nebot ve stejny okamzik vystoupil z klubu US-DEU poslanec Tomas Vrbik. Pravidlo o deseti ¢lenech klubu vychazi
z hypotetické situace, kdy ve volbach do PS nepropadnou Zadné hlasy a tudiz by pti absolutni proporénosti volebnich vy-
sledkli dosazeni pétiprocentni hranice znamenalo 10 mandatu. Jednotlivé strany tvofici volebni koalice jsou nicméné
v nevyhodé; viz pfiklad US-DEU v obdobi 2002-2006.
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interakci s poslanci odlidnych stran a s ¢leny vlady a vysokymi statnimi Gfedniky. Clenové vyboru se
¢asem stavaji odborniky na oblasti, jimZ se vybor vénuje a takto jsou vnimani i vefejnosti a médii.
To se tyka predevsim téch poslanct, ktefi v daném vyboru pracuji vice funkénich obdobi. Piestoze
princip odbornosti je silny, nesmime opomenout skute¢nost, Ze i na padé vybor dochazi k stranic-
ky zaloZenym stfetim. Ne ndhodou je ustavovani vybort z hlediska zastoupeni vladnich a opozic-
nich poslanct jednou z klicovych zalezitosti prvnich mésict ¢innosti parlamentd; v ceském piipadé
nékdy byva obsazeni postd pfedsedi vyborti pfedmétem koali¢ni dohody vladnich stran.

Ustaveni vybort a Gpravu jejich ¢innosti specifikuje jednaci ¥tad Snémovny, ktery v obecné rovi-
né urcuje jejich strukturu, vnit¥fni organizaci, zplisob jednani ¢i pozici v legislativnim procesu
a ovliviiuje jejich personalni slozeni. V pfipadé konkrétné jmenovanych vyborti dokonce stanovuje
povinnosti a opravnéni téchto vybord. Mezi takto zminéné vybory v soucasné dobé patfi: mandatovy
a imunitni vybor, peti¢ni vybor, rozpoctovy vybor, kontrolni vybor, organiza¢ni vybor, volebni vybor
a vybor pro evropské zalezitosti.10 Rozhodnuti o zfizeni dalsich vybord je na vali Poslanecké sné-
movny. Na své ustavujici (pfipadné nasledujici) schiizi stanovuje Snémovna pocet vyborti, pocet Cle-
nl kazdého vyboru a jejich nazev, ¢imz definuje i obsahovou agendu vybort. Vybory jsou stalé
a neni zvykem zfizovat nové ¢i je rusit nebo rozdélovat v pribéhu volebniho obdobi. Vedle vybori si
Snémovna ustavuje dalsi orgdny - podvybory, komise a delegace [vice viz Mansfeldova et al. 2002].

Distribuce agendy mezi jednotlivé vybory neni nikde pevné stanovena a je zaloZena na zvycich,
tradici a ad hoc rozhodnutich Snémovny a organizaéniho vyboru. Vécné rozdéleni kompetenci béz-
nych stalych legislativnich vybord neodpovida rozdéleni ministerstev a zaroveil neexistuje paralelni
uspofadani vybora vzhledem k ministerstvim (po volbach do PS v roce 2006 byly rozdéleny t¥i vybo-
ry na Sest, ¢imz se struktura vyborl vice pfibliZila struktufe ministerstev). S timto jevem se lze set-
kat ve vice postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy [vice viz Crowther, Olson 2002:
171-206]. DGvodu k tomu, Ze v Poslanecké snémovné neexistuje pfesné pokryvani kompetenci jed-
notlivych ministerstev, je né€kolik. Prvnim z nich je zvyk a tradice, kdy rozdéleni kompetenci byva
pfejato z pfedchoziho obdobi Snémovny; v dlisledku se tak zaméfeni vybori méni velmi pomalu
a dosud z vyznamné &asti koresponduji s komunistickou praxi v Ceské narodni radé a Federalnim
shromdazdéni.1l Druhym dGvodem je pravidelnd proména poctu ministerstev, kterd byva vysledkem
vyjednéavani o sloZeni vlady mezi vladnimi stranami. Snémovna p¥i ustavovani svych vyboru tyto
zmény nebere v potaz (viz nereflektovani ustaveni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢i Ministerstva in-
formatiky). Pouze na pfelomu let 1992/1993, kdy byla rusena federdlni ministerstva a naopak nékte-
ra nova byla ustavovana na ceské Grovni, pfizptsobila se i Poslanecka snémovna tim, Ze vytvofila
Zahraniéni vybor a Vybor branny a bezpecnostni [vice viz Mansfeldova et al. 2002: 69-89; Syllova et
al. 2008: 160]. Tfetim duivodem je odlisna legislativni aktivita ministerstev, kdy nizka legislativni ak-
tivita ministerstva nemusi vyvolavat potfebu ustavovat zrcadlovy vybor v Poslanecké snémovné.

10 Jednaci tad vyZzaduje ustaveni volebniho vyboru od roku 2001, vyboru pro evropské zalezitosti od roku 2004 a kon-
trolniho vyboru od roku 2006.

11 Napriklad ve FS v letech 1990-1992 existovaly nasledujici vybory: Vybor mandéatovy a imunitni, Vybor branny a bez-
pecnostni, Vybor pro plan a rozpocet, Vybor zahranic¢ni, Vybor istavné pravni, Vybor pro Zivotni prostifedi, Vybor pro
pramysl, dopravu a obchod, Vybor pro socidlni politiku, Vybor pro kulturu a vychovu, Vybor pro zemédélstvi a vyzivu.
V CNR mezi lety 1990-1992 existovaly: Mandatovy a imunitni vybor, Ustavné pravni vybor, Vybor pro plan a rozpocet, Vy-
bor pro narodni vybory a narodnosti, Vybor pro primysl a stavebnictvi, Vybor pro zemédélstvi a vyzivu, Vybor pro ob-
chod, sluzby a dopravu, Zdravotni a socidlni vybor, Vybor pro Zivotni prostfedi, Vybor pro kulturu a vychovu, Vybor pro
Skolstvi a védu. SloZeni vyborti v obdobi 1986-1990 bylo stejné az na jednu vyjimku, nebot nebyl ziizen Vybor pro zivotni
prostredi.
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Tabulka 1.2. Pocet vyborid a podvyborti v Poslanecké snémovné

1992-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2009

Pocet vyboru 12 12 13 14 18
Velikost vyboru 12-24 12-26 11-22 11-21 12-22
Prumeérna velikost 20,0 21,9 18,8 18,4 17,8
Primérné ¢lenstvi ve vyborech 1,22 1,40 1,27 1,38 1,67
Pocet podvyborl 24 24 40 56 52

Zdroj: PSP CR; vlastni vypocty.

Poznamka: Pocty odpovidaji stavu na pocatku volebniho obdobi. Primeérné ¢lenstvi ve vyborech je
vypocitano jako podil souctu celkového poctu ¢lent vSech vyboru a celkového poctu poslancl bez
¢lentli vlady. Pocet podvybort je udavan za celé volebni obdobi, nebot podvybory jsou ustavovany po-
stupné, pfedevsim v pribéhu prvniho pulroku.

Ctvrtym duvodem jsou omezujici opatteni ve vztahu k ¢lenstvi ve vyborech a pomé&rné maly pocet
poslanci, takZe by bylo obtizné obsadit tolik vybort, kolik by odpovidalo vladnim ministerstvim
[Syllova et al. 2008: 161].

Ustava urcuje, Ze ¢leny vybord nemohou byt ¢élenové vlady. Jednaci fdd Snémovny dale specifi-
kuje, Ze poslanec muZe byt ¢lenem dvou vyborl s vyjimkou ¢lenstvi ve vyboru mandatovém a imu-
nitnim, peticnim a organizacnim; pfedseda a mistopfedseda Snémovny mohou byt ¢leny pouze or-
ganizac¢niho vyboru. Zmensuje se tak pocet poslanct, kteii mohou byt ¢leny vyboru. Dochézi-li od
roku 1998 k postupnému zvysovani po¢tu vybort, klesa i pramérny pocet ¢lent jednotlivych vybora
(viz tabulka 1.2). Primérny pocet ¢lent vybort klesl z p¥iblizné 22 v obdobi 1996-1998 na necelych 18
v obdobi 2006-2009. Pocty ¢lent vyborl byvaji v prabéhu volebniho obdobi stabilni a zpravidla se ne-
méni. Odchéazejici ¢len vyboru byva az na vyjimky nahrazen jinym poslancem, navic ¢lenem téhoz
poslaneckého klubu.

V roce 1995 byl zaveden maximalni limit ¢lenstvi ve dvou vyborech, coz soubézné se zadkazem
¢lenstvi ministr ve vyborech miize znamenat potiZe pro vladu udrzZet si vétsinu ve vyborech. Zvlas-
té vyrazné potize to pfinasi malym vladnim strandm, kdy se o ¢lenstvi ve vyborech musi podélit
maly pocet poslancu. PfestoZe do roku 1995 omezeni ohledné maximélniho moZného poctu ¢lenstvi
neexistovalo, béZné bylo ¢lenstvi pouze v jednom vyboru. Cleny vice vyborti byly do té doby pouze ti
poslanci, ktefi zasedali v mandatovém a imunitnim vyboru a organiza¢nim vyboru. Od roku 1996 se
stale Castéji poslanci stavaji ¢leny vice vybord, coz souvisi jak s rostouci rekrutaci ministrii z Posla-
necké snémovny (a tedy sniZenim poctu poslanci, ktefi mohou byt ¢leny vyboru), tak se zdjmem
mensich stran nominovat do vybora minimalné jednoho poslance a rostoucim poctem vybort. Od
roku 1996 muZeme zaznamenat rostouci podil zapojeni poslancli do ¢lenstvi ve vyborech: z 1,22 ve
volebnim obdobi 1992-1996 na 1,40 v obdobi 1996-1998, 1,27 ve volebnim obdobi 1998-2002 a 1,38
v obdobi 2002-2006. V poslednim volebnim obdobi 2006-2010 ¢inilo primérné ¢lenstvi 1,67. K ¢len-
stvi ve vyborech je tfeba jesté pripocitat ¢lenstvi v podvyborech, kterych je v poslednim volebnim
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obdobi 52, a déle v komisich a delegacich. Nartst poctu téchto riznych organd byva kritizovan, ne-
bot vedeni téchto organd je finan¢né odménovano.

Personélni obsazeni vyborl a jejich vedoucich pozic je vysoce stranicka zalezitost, pfi niz se
stfetavaji jak vnitrostranické, tak mezistranické zajmy a dohody. Obsazeni vybord a jejich vedeni
byva od pocatku soucasti koali¢niho vyjednavani o sloZzeni vlady a soubéZného vyjednani s opozici.
V téchto politickych vyjednavanich po kazdych volbach se strandm vycleni pomérny pocet mist
v jednotlivych vyborech, ktery ¢asto zajiStuje vladnim strandm vétSinu téméf ve vSech vyborech.
O obsazeni téchto mist se nasledné rozhoduje uvniti poslaneckych klubti a do nominace poslane-
ckych klubu ostatni kluby nezasahuji. Navrhy na ¢leny vybort tak predkladaji poslanecké kluby. Po-
tencialné se muze stat, ze poslanecky klub nenominuje nékterého svého ¢lena do zadného vyboru;
dosud se tak ale nestalo. Pfi vysilani zastupct do jednotlivych vybord hraje roli také prestiz jednotli-
vych snémovnich vybori, kdy je nejvyse hodnocen rozpoctovy, hospodaisky a dokonce i istavné
pravni vybor [Mansfeldova, Rakusanova 2008]. Takto dojednané slozeni vybord potom byva formal-
né schvaleno hlasovanim celé komory. Poslanecké kluby tak maji vy¢lenéna mista. V priibéhu sledo-
vaného obdobi proto nedochézelo k podstatnym personalnim zménam ve sloZeni vyborta ¢i v poctu
jejich ¢lend s vyjimkou pfelomu let 1997/1998, coz bylo zptsobeno jak rozpadem vladni koalice, tak
roz$tépenim strany a poslaneckého klubu ODS.

Z postupem casu roste podil vyborti, jimz pfedseda opozi¢ni poslanec. Vzhledem k tomu, jak vy-
znamnou roli v legislativnim procesu a kontrole vlady hraje v parlamentnich systémech opozice [viz
napi. Dahl 1966; Kopecky, Spirova 2008], svédci tento proces o tom, Ze vladnuti je pro strany ve vladé
¢im dal obtiznéjsi. Podil opozice roste také kvuli nizké stabilité vétSiny vladnich stran. Soucasti do-
hod o obsazeni jednotlivych vybora je i rozdéleni vedoucich pozic ve vyborech mezi strany. Ve vo-
lebnim obdobi 1992-1996 bylo vedeni vyborli obsazeno pouze stranami vladni kolice (jejich obsazeni
viz tabulka 1.3). Ve volebnim obdobi 1996-1998 se uz na vedeni vyboru podilela také nejsilnéjsi opo-
zi¢ni strana CSSD. Dalsi dvé opoziéni strany, které byly oznacovany jako nedemokraticka opozice
(KSCM a SPR-RSC) nemély k vedeni vyborti ptistup. SPR-RSC uz od voleb 1998 ve Snémovné nebyla,
KSCM nicméné dostala po volbach 2002 poprvé moZnost obsadit pozici pfedsedy vyboru, a to petié-
niho vyboru. Po volbach v roce 2006 jiz poslanci KSCM ¥idili dva vybory.

Roli stranické rovnovany na obsazovani vedeni vybora doklada situace po volbach do PS v roce
2006, kdy jak levicovy (KSCM a CSSD), tak pravicovy (ODS, KDU-CSL a SZ) blok mély stejny pocet po-
slancli. Tehdy doslo k dohodé stran na rovnovazném zastoupeni ve vedeni vybord, a to podle nésle-
dujiciho klice: ODS a CSSD kazdy dva zastupce, KSCM jednoho a KDU-CSL a SZ dohromady jeden za-
stupce. Poté, co vladni koalice ziskala diky poslaneckym pfechodim tésnou vétSinu 101 hlasq,
rozhodla se zménit pomeér sil v obsazeni vybord. V roce 2008 prosadila zménu poctu ¢lend, a sice ze
sudého poctu (stejny pocet hlast koalice i opozice) na lichy, coZ umoznilo mit ve vyboru vétsinu.
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Nazev vyboru 1993-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2009
Organizaéni vybor oDS CssD oDS ¢ssD ¢ssD
Mandétovy a imunitni vybor ODA oDS KDU-CSL oDS ¢ssD
Peti¢ni vybor KDU-CSL oDS KDU-CSL KSCM KSCM
Rozpoc&tovy vybor ODA CSsD ODS  KDU-CSL ¢ssD
Kontrolni vybor - - - - KSCM
Hospodéatsky vybor oDS oDS ¢ssD ¢ssD oDS
Ustavné pravni vybor KDU-CSL oDS ODS  KDU-CSL oDS
oon s oos oo (O
Vibor pro vefejnou spravu 5 5 oDSs
a regiondlni rozvoj** oDS CSsSD OoDS CSSD 5
Vybor pro Zivotni prostiedi** KDU-CSL
Vybor pro védu, vzdélani, oDS ODA us ODS OoDS
kulturu, mladez a télovychovu

Zahraniéni vybor ODS  KDU-CSL ¢ssD ¢ssD ¢ssD
Zemé&dé&lsky vybor oDS CSsD ¢ssD ¢ssD oDS
Vibor pro evropské zalezitosti*™** - - ODS US-DEU SZ
Volebni vybor - - OoDS OoDS oDSs

Zdroj: PSP CR.

Poznémka: Vladnouci strana nebo strana vladni koalice je oznacena tucné.
* Do roku 2006 existoval jeden vybor pro obranu a bezpecnost.
** Do roku 2006 existoval jeden vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi.

*** Do roku 2006 existoval jeden vybor pro vefejnou spravu, regionédlni rozvoj a zivotni prostfedi.
*** 0d roku 1998 do roku 2004 se vybor jmenoval Vybor pro evropskou integraci.
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1.3.2. Senat

Po tfech letech pouzivani upraveného jednaciho fadu Poslanecké snémovny si Senat pfipravil a s urci-
tymi obtizemi nechal v roce 1999 schvalit vlastni jednaci fad Senatu [podrobnéji viz Syllova et al. 2008:
178-183]. Obsahové se jednaci fdd Sendatu ve své podstaté témérf nelisi od snémovniho a rozdily vycha-
zeji pfedevsim z Ustavou danych odlidnosti obou komor, zvl4§té mensi pocet senétord, lhuta projed-
nat navrh zakona do 30 dnu ¢i parcidlni obména Senatu kazdé dva roky z jedné tfetiny. Tato dvouleta
obdobi jsou nazyvana funkéni obdobi, mezi nimiz se uplatiiuje princip diskontinuity funkcionait a or-
ganl Senatu. Kazdé dva roky je tak znovu voleno vedeni Senatu a obsazeni a vedeni vybort.

Mezi hlavni prvky vnitini organizacni struktury Senatu patii vedeni (pfedseda a mistopfedsedové),
vybory a senatorské kluby. Vedouci posty jsou obsazovany obdobné jako ve Snémovné na zakladé
dohod mezi kluby, pficemz je respektovano hledisko pomérného zastoupeni. To se projevilo pfede-
v8im v roce 1998, kdy jeden z mistopfedsed nominovany stranou ODS ze strany vystoupil a pfidal
se ke strané US. Proto byl na zékladé dohody klubli odvolan a novym mistopfedsedou byl zvolen jiny
zastupce ODS [viz Linek, Salamounové 2001: 65-67].

Pocet vyborli v Senatu je mensi nez ve Snémovné. Od roku 1998 Senét zfizuje devét vybord, pfi-
¢emz ze zdkona je ustavovan pouze organizacni vybor a mandatovy a imunitni vybor (v letech
1996-1998 ustavoval osm vybort). Organizacni vybor je standardnim koordina¢nim orgadnem, ktery
pfipravuje v dohodé s pfedsedou Sendatu program schizi, a mandatovy a imunitni vybor fesi otazky
spojené s mandatem senatora, jeho platnosti a Zddostmi o zbaveni imunity. Ostatni vybory maji le-
gislativni napln, kterd zahrnuje préci vice ministerstev. Divodem je pfedevsim maly pocet senatort
a formalni omezeni ¢lenstvi ve viyborech pouze na jeden vybor s vyjimkou obou vybord ustavova-
nych ze zakona. Alokace pfedsednictvi vybort mezi strany vychéazi z dohody senatorskych klubu
a reflektuje relativni silu jednotlivych klubd, i kdyz ne vzdy Gplné pfesné, a prestiz vybort.

Utvareni senatorskych klubd je fizeno stejnym principem jako ve Snémovné, a to na zakladé
stran a hnuti, které sendtora nominovaly do voleb. Kluby mohou utvaret i senatoti kandidujici jako
nezavisli kandidati a senatofi kandidovani stranou, ktera neni schopna splnit poc¢etni podminku pro
ustaveni klubu: nejméné pét senatorli. Tito senatofi mohou vstoupit do nékterého jiz ustaveného
klubu. Podetni bariéra tak brani senatorim zvolenym za KSCM utvofit od roku 1996 vlastni klub, ne-
bot jejich pocet osciluje mezi 2 az 4 (viz kapitola 2, tabulka 2.3).

1.4. Zavér

Parlament plnil v Ceské republice kli¢ovou ulohu v dobé& postkomunistické transformace, a to ob-
dobné jako v dalsich postkomunistickych zemich [viz napfiklad Agh 2002; Kraatz, Steinsdorff 2002;
Kopecky 2005; Olson, Norton 2008a]. Tato kli¢ova role se netykala jen prijeti pravidel upravujicich
demokraticky politicky proces a zakonu, které postupné ménily komunistické zakonodarstvi na ob-
¢ansko-demokratické, ¢i kontroly exekutivy. Neméné dtilezitou byla role parlamentu pti utvareni,
krystalizaci a stabilizaci politickych stran a profesionalizaci novych politickych elit. V pribéhu té-
méf dvou dekad prosel cesky parlament — obdobné jako jiné postkomunistické parlamenty - vy-
znamnym vyvojem jak ohledné jeho vnitiniho fungovani a uspofadndni, tak ve vztahu k externimu
politickému prostfedi na ndrodni a mezindrodni Grovni. PfedevSim integrace do EU méla vyrazny
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vliv na ¢innost ¢eského parlamentu, coz se projevilo jak narGstem legislativni ¢innosti parlamentu
v dasledku harmonizace ¢eského prava s evropskym, tak institucionalizaci procedur souvisejicich
s projednavanim evropské legislativy [Crowther, Olson 2002; Olson 2004; Olson 2008; Olson, Norton
2008a].

Z hlediska vyvoje ¢eského parlamentu byla dllezZita institucionalni konsolidace po rozpadu Ce-
skoslovenska. Ceskoslovensky a nasledné &esky politicky systém byl konzistentné konstruovan jako
parlamentni systém s relativné slabou pozici prezidenta. Tento pfistup byl typicky pro vétSinu post-
komunistickych statli ve stfedni a vychodni Evropé (na rozdil napfiklad od post-sovétskych statud) ze
dvou duavodu. Zaprvé komunistické Gistavy konstruovaly parlamenty jako silné politické instituce
(i kdyZ v redlu byly ovladany komunistickou stranou) a na zakladé téchto komunistickych Ustav byly
provadény pfechody k demokracii a byla pfipravovadna nova pravidla politické hry. Zadruhé mély
parlamenty za Ukol sepsat nové, demokratické ustavy, coz jim poskytlo pfilezitost institucionalizo-
vat nové nabytou (a zaroven zdédénou) silnou pozici v politickém systému [Olson, Norton 2008b; Ko-
pecky 2005].

Ustavni Uprava vztaht zdkladnich politickych instituci se v daném obdobi témé&f neménila (s vy-
jimkou rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992). V roce 1996 byl esky politicky systém na narodni
drovni dotvofen ustavenim Senatu, jehoz vztahy predevsim s Poslaneckou snémovnou se postupné
-1ikdyZ ¢asto konfliktné a za silné ucasti Ustavniho soudu - stabilizuji a dotvotuji [viz naptiklad
Syllova et al. 2008: 228]. Tyto konflikty prameni pfedevSim z toho, Ze Poslaneckd snémovna byla na-
vykla z obdobi pfed ustavenim Senatu v roce 1996 na roli politického suveréna a jen neochotné se
vzdava své dominantni pozice. Postupné a neformalné zvysuje svou pozici vic¢i Snémovné i vlada
s tim, jak dochéazi k dil¢im reformam vladnich orgdnt a k centralizaci rozhodovani v souvislosti
s pfipravou na vstup do Evropské unie.

Z hlediska vnitfniho fungovani ¢eského parlamentu bylo podstatné pfijeti nového jednaciho
fadu Poslanecké snémovny v roce 1995, ktery byl nasledné sice nékolikrat upravovan, ale tyto zmény
byly dil¢i povahy. Novy jednaci fad zaprvé standardizoval a zpfehlednil legislativni proces a obecné
jednani Snémovny predevsim tim, Ze zavedl trojstupriovy proces a posilil roli vybort pti projednavani
zdkont. Zadruhé zakomponoval do celého jednani Snémovny politické strany, resp. jejich poslane-
cké kluby, ¢imZ kodifikoval vyraznou roli politickych stran p¥i organizaci parlamentu a jeho legisla-
tivni ¢innosti. Postupné je opousténa struktura parlamentnich vyborti ustavena v dobé komunismu
a dochazi k jeji postupné akomodaci z hlediska vécnosti zaméfeni a asové naplné ¢innosti jednotli-
vych vybort. Konsolidace zdkladnich instituci parlamentniho provozu byla doprovazena ustavenim
konkrétni parlamentni kultury a rutiny prace [Kopecky 2005: 367]. Obsazovani pozic v ¢eském parla-
mentu opustilo vétSinovy princip vyuzivany v prvni poloviné 90. let ve prospéch spise konsenzudlni-
ho principu. To se projevuje pfedevsim tim, Ze od roku 1996 jsou ve vedeni Snémovny a jednotlivych
vyboru zastoupeni predstavitelé opozi¢nich stran a od roku 2002 dokonce i pfedstavitelé KSCM, na
niz zbytek politické reprezentace uvaluje neformalni dohodu o vylouceni.
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2. Volebni systém, stranicky systém
a parlament

Lukas Linek

V demokratickych rezimech jsou parlamentni volby zédkladnim néstrojem ziskani legitimity politické
moci, resp. zdkonodarné a vykonné moci ve staté. Volby totiZ umoznuji zvolit a zdroven odmitnout
politiky, ktefi za vefejnost pfijimaji politickd rozhodnuti. Néktefi autofi dokonce ztotoznuji demokra-
cii s konanim soutézivych voleb. V odborné literatufe se objevuji dva zdkladni pohledy na roli souté-
zivych voleb. Prvni se zaméfuje na funkce voleb, které mifi zespoda nahoru: vybér politikd, formova-
ni vlady ¢&i ovlivnéni politického programu. Obecnéji feCeno se jednd o to, jak pfimét politiky
k odpovédnosti a k prosazovani takovych programi, které jsou v zdjmu vetejnosti ¢i odrazeji jeji mi-
néni.12 Druhy pohled li¢i volby jako néastroj, pomoci néhoz mohou vlady a elity vykonavat kontrolu
nad obyvatelstvem. Tento pohled se zaméfuje na funkce, které mifi shora doli: vytvareni legitimity
(volby legitimizuji politicky rezim, vytvareji rdz ceremoniality a vyznamnosti a motivuji aktivni sou-
hlas s rezimem), posilovani elit (volby na jedné strané vytvari dojem, Ze ob¢ané maji moc nad vladou,
a na druhé strané lze jejich pomoci neutralizovat politickou opozici a nespokojenost a usmérnit je do
Ustavni roviny) a ovlivilovani vefejného minéni [Harrop, Miller 1987]. V této kapitole a celé knize se
zaméfujeme na prvni rovinu parlamentnich voleb, pfedevsim na jejich vztah k politické reprezentaci.

Pomérny volebni systém spolecné s parlamentnim systémem vlady reprodukuje silnou pozici po-
litickych stran pfi organizaci vladnuti. V této kapitole proto popiseme roli politickych stran ve volbach
a systému politické reprezentace v CR. Nejprve pfedstavime charakteristiky a vyvoj volebniho systému
do obou komor parlamentu. Ve druhé ¢asti popiSeme vyvoj stranického systému, pfi ¢emz se zaméri-
me jak na volebni vysledky, tak na programové zaméfeni stran a jejich postaveni na levo-pravé skale.
Ve tfeti ¢asti se vénujeme vyvoji stranictvi v parlamentu, tedy tomu, zda a v jaké podobé dochdazelo
k pfesunlim poslanct mezi jednotlivymi poslaneckymi kluby. V prvni kapitole jsme ukdazali, Ze diky
statopravnim zménam v roce 1992 (rozpad Ceskoslovenska a vznik Ceské republiky) se tehdejsi druho-
fada parlamentni komora (Ceska narodni rada) stala prvotadou a do ptelomu let 1996 a 1997 jedinou
parlamentni komorou Ceské republiky (Poslanecka snémovna). Vzhledem k siln&j§imu postaveni Po-
slanecké snémovny v politickém systému Ceské republiky se budeme vénovat priméarné této komote.
Jeji role pfi formovani vlady a v legislativnim procesu ¢ini volby do této komory a politické zastoupeni
v ni klicové z hlediska jak fungovani stranického systému, tak i samotného vladnuti.

12 Vysledky parlamentnich voleb byvaji v parlamentnich systémech ¢asto interpretovany v tom smyslu, Ze ,vefejnost
vyjadrila nazor na vladu“ nebo Ze ,vysledky ukazaly, co si lidé pfeji“. Volebnim vysledkm se dodava smysl ve vztahu
k tomu, kdo jak vladl a kdo ma s jakym programem vladnout.
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2.1. Volebni systém a jeho vyvoj

Ceské Ustava odliduje obé& komory parlamentu dle jejich vztahu k vladé, role v legislativnim procesu
¢i stability komor a personélniho zastoupeni (viz kapitola 1). Jednim z prostfedkd, jak tuto odlisSnost
zajistit, mél byt a ¢astecné i je volebni systém: zatimco volby do PS se maji podle Gstavy konat na
zakladé zdsady pomérného zastoupeni, volby do Senatu podle zdsady vétSinového systému. Na tze-
mi Ceské republiky ma del$i tradici vétsinovy systém, ktery byl vyuZivan od roku 1848 do roku 1920,
kdy byl nahrazen pomérnym systémem. Za komunistického rezimu doslo k opétovnému zavedeni
vétdinového systému (nicméné s existenci jednotné kandidatky Narodni fronty pod vedenim KSCM,;
vétSinové volebni systémy byly ostatné v komunistickych statech béznou praxi [viz Flores Juberias
2004]). Nakonec v roce 1990 byla pfi vytvafeni volebniho systému v dobé politické transformace vét-
Sina politickych aktérd pfesvédcena o vhodnosti pomérného volebniho systému [detailné Suk 2003;
Kopecky 2004]. Proto byl pomérny volebni systém pouzit jak pro volby do Federdlniho shromézdéni,
tak pro volby do narodnich parlament® v Cesku a na Slovensku. Poslanecka snémovna zdédila vo-
lebni systém pro volby do Ceské narodni rady z federalniho obdobi. Kvili zajisténi odli§nosti sloZeni
Senatu byl pii vytvareni Ceské Gstavy v roce 1992 v jeho pfipadé zvolen vétSinovy volebni systém.

Volby jsou v Cesku organizovéany statem a regulovany Statni (dfive Usttedni) volebni komisi na
celostatni drovni, dale krajskymi a obecnimi Gfady a okrskovymi volebnimi komisemi. V prdbéhu 90.
let byly tyto komise sloZzeny ze zastupcu politickych stran, nicméné od roku 2001 je Statni volebni
komise vedena ministrem vnitra a je slozena ze statnich dfednika. Okrskové volebni komise, které
jsou zodpovédné mimo jiné za s¢itani hlasq, jsou slozeny ze zastupct politickych stran a dobrovol-
nikd, ktefi jsou placeni statem. Od roku 1990 nebyly zaznamendany zadné stiznosti na nékterou z vo-
lebnich komisi ohledné selektivniho jedndni s politickymi stranami ¢i kandidaty.

Kandidovat do PS mohou pouze politické strany a hnuti registrované podle zdkona ¢i jejich koa-
lice; jestlize strana kandiduje jako soucést koalice, nemuze kandidovat individualné (volebni zdkon
pro volby v roce 1990 nefesil otdzku kandidatury koalic, proto bylo v parlamentu zastoupeno vice
subjektll, nez naznacuji volebni vysledky). Navic koalice musi byt sloZené ze stejnych stran ve vSech
volebnich obvodech. V letech 1990 a 1992 musely strany splnit urcité organizac¢ni pozadavky pied
kandidaturou. V roce 1990 musela strana deklarovat, ze ma 10 tisic ¢lent, resp. kdyZ je neméla, mu-
sela ziskat velké mnozstvi podpisli pro petici, kterd podporovala kandidaturu strany. Podpist petice
a Clenu strany muselo byt dohromady 10 tisic. V roce 1992 se tyto pozadavky nevztahovaly na stra-
ny, které byly zastoupené v parlamentu ¢i v minulych volbach ziskaly vice nez 10 tisic hlastG. Od
roku 1996 je kandidatura podminéna pouze financ¢né, nebot strany musely zaplatit 200 tisic K¢
v kazdém volebnim obvodé, ve kterém kandidovaly; od roku 2001 byla ¢astka sniZena na 15 tisic K¢
(podrobnéji o finan¢nich nakladech kandidatury, podminkach vraceni kauce a proplaceni nakladud
na kampan [viz Linek, Outly 2008; Anto§ 2008]).

Volby do PS se konaji na zadkladé pomérného volebniho systému, kdy volebni obvody reprodu-
kuji administrativni ¢lenéni statu. Pro volby v letech 1990 aZ 1998 bylo vyuzito ¢lenéni do osmi kraji,
i kdyZ samospravna funkce téchto izemnich jednotek byla v roce 1990 zruSena. Od voleb do PS
v roce 2002 se vyuziva 14 volebnich obvodd, které kopiruji samospravné kraje. Mechanika a diisledky
pouzivaného pomérného volebniho systému zlstaly po celé obdobi témérf stejné; castecnou odlis-
nost pfinesla zména volebniho systému, kterd platila pro volby do PS v roce 2002 a 2006 [viz Lebeda
2003]. Mezi lety 1990 az 1998 byly mandaty alokovany na zdkladé Hagenbach-Bischoffovy volebni

40



2. Volebni systém, stranicky systém a parlament

kvoty v osmi volebnich obvodech (primérna velikost obvodu byla 25 mandata s rozmezim od 13 po
41).13 Ve volbach do PS v letech 2002 a 2006 byl pocet obvod zvysSen na 14 mandata (primeérna veli-
kost obvodu je 14 s rozmezim od 5 po 25) a mandaty jsou mezi strany rozdélovany na zdkladé
d’Hondtova délitele. Pravidla pro volby v letech 2002 a 2006 mirné zvyhodnuji vétsi strany oproti
pfedchozi Gpravé [viz napfiklad Lebeda 2003, 2007]. Po celé obdobi je pouzivana volebni klauzule 5
procent, kterd se zvySuje pro koalice stran. Kandidatni listiny jsou vazané, ale je moZné pouZit pre-
feren¢ni hlasovani (jeho pouZivani analyzuje [Morkes 2008]).

Nejvétsi zménu mechaniky fungovani volebniho systému s potencidlné vyznamnymi disledky
pro volebni ispéch jednotlivych stran mohla znamenat volebni reforma z roku 2000, kterou Parla-
ment schvalil na zdkladé dohody mezi dvéma nejsiln&j$imi stranami CSSD a ODS (o dohodé& podrob-
néji v nasledujici ¢asti vénujici se stranickému systému). Podstatou zmény bylo posileni vétSinovych
prvkua volebniho systému a tim i zajiSténi vyhodnosti volebniho zdkona pro velké strany. Pocet vo-
lebnich obvodu byl zvysen na 35, mandaty byly rozdélovany na zakladé d’Hondtova délitele, jehoz
prvni ¢islo bylo z 1 zvySeno na 1,42, a byly zvySeny volebni klauzule na 10 % pro koalici dvou stran,
15 % pro koalici tii stran a 20 % pro koalici ¢tyt a vice stran. Ustavni soud na navrh prezidenta re-
publiky zrusil ta ustanoveni novely volebniho zédkona, které ménily mechaniku volebniho systému,
kromé zvyseni uzaviraci klauzule pro koalice (k reformé podrobné viz [Novak, Lebeda et al. 2005]).

Volebni systém, pfedevsim nizky pocet volebnich obvodid a pomérnost systému, vede k tomu, ze
kampané jsou organizovany celostatné. Vzhledem k tomu, Ze volici voli kandidatni listinu politické
strany a teprve na ni mohou oznacit preferované kandidaty, maji v kampani hlavni slovo politické
strany a role kandidatd je upozadéna. Kampan byva orientovana predevsim na vedouciho kandidata
krajské kandidatky. ProtoZe voli¢i mohou pouzivat preferencni hlasovani, maji jednotlivé politické
strany interni pravidla pro vedeni samostatné kampané tak, aby jednotlivi kandidati svou osobni
kampani nepogkozovali ¢i nevybocovali z kampané strany. Zatimco naptiklad KDU-CSL povoluje
vlastnim kandidatim provozovat kamparn s cilem presvédcit voli¢e o pouZiti preferen¢niho hlasovani
pro konkrétni kandidaty, jiné hlavni strany tuto moZnost omezuji. Hlavnim néstrojem, ktery strany
maji k tomu, aby zajistily, Ze jejich kandidati se od tohoto pravidla neodchyluji, je moZnost odvolat
kandidata z listiny pfed konanim voleb.

Kandidatni listiny jsou ve vétSiné stran sestavovany na krajské Girovni s tim, Ze vliv celostatniho
vedeni stran je zna¢né omezen. Hlavni parlamentni strany (CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS) pouzivaji
decentralizovany vybér kandidatl, kdy o kandidatech a jejich pofadi rozhoduji okresni a krajské or-
ganizace strany s riznou mirou zasahovani centralnich organti. Strany v letech 1992-2006 pouzivaly
tfi zdkladni modely vybéru kandidati: (1.) model decentralizované demokracie, kdy krajskd nomi-
nacni konference nebo vsichni ¢lenové strany ve volebnim kraji rozhoduji o kandidatech a jejich po-
fadi; (2.) pyramidovy model se tfemi, pfipadné ¢tyfmi stupni, kdy dochdzi k selekci od mistni, pfes
okresni, krajskou a celostatni Groven se zprostfedkovavaci roli vykonnych organt na dané trovni;
(3.) centralizovany systém vybéru v celostatnich orgdnech. CSSD, KSCM a ODS pouzivaly po celou
dobu tzv. pyramidovy model, zatimco KDU-CSL pte$la od centralizovaného systému praktikovaného
v letech 1992 a 1996 k decentralizované a pfimé volbé [Linek 2004; Outly 2003; Saxonberg 2003)].

13 Po celé obdobi byly mandaty mezi jednotlivé volebni obvody alokovany na zakladé volebni Gi¢asti za pouziti Hareho
metody; nealokované mandaty byly nasledné rozdéleny na zdkladé metody nejvétsiho zbytku.
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Volby do Senatu probihaji na zakladé vétSinového dvoukolového volebniho systému. Kandidaty
mohou nominovat politické strany a jejich koalice, jeZ se mohou v jednotlivych obvodech lisit. Zaro-
venl mUZe kandidovat jedinec bez podpory politické strany, nicméné svou kandidaturu musi podpofit
petici s podpisy 1000 opravnénych voli¢l v daném obvodé. Kandidat musi také zaplatit kauci ve vysi
20 tisic K¢. Volebni systém funguje dvoukolové. V pfipadé, Ze néktery kandidat ziska v prvnim kole
vice nez 50 procent, je zvolen senatorem. V opacném piipadé se kona o tyden pozdéji druhé kolo, do
néjz postupuji prvni dva kandidati podle poctu ziskanych hlasd v prvnim kole. Zvolen je ten kandidat,
ktery ziska vétsinu hlasli. Senatni volby se konaji vzdy v jedné tietiné senatnich obvodu (27 obvodu),
pouze v listopadu 1996 pfi prvnich volbach do Sendatu se konaly volby ve vS8ech 81 obvodech. Tyto ob-
vody byly rozdéleny do tii skupin podle toho, zda v nich senatofi ziskali mandat na 2, 4 nebo 6 let.

Volby do Poslanecké snémovny (dfive Federalniho shromazdéni a Ceské narodni rady) jsou poli-
lucnich voleb se zucastnilo vice neZ 95 procent volicl a od té doby dochézi k postupnému poklesu
Ucasti. V roce 1992 byla volebni Gicast 85 procent, v roce 1996 klesla na 76 a v roce 1998 o dalsi dva
Ucastnilo pouze 58 procent opravnénych voli¢d; v roce 2006 nasledoval mirny néarist na 64 procent.
Ucast pti volbach do Senatu se pohybuje v rozmezi 20 az 40 procent opravnénych voli¢l, kdy vyssi
Ucast byva pii soubézném kondani voleb do krajskych ¢i obecnich zastupitelstev. Obdobné i volby do
Evropského parlamentu doprovazi nizka Gcast pod hranici tficeti procent.

2.2. Vyvoj stranického systému a charakteristika relevantnich stran

Rok 1989 znamenal v tehdej$im Ceskoslovensku - obdobné jako v jinych vychodo- a stfedoevropskych
zemich - pad komunistického rezimu. Hlavnim politickym subjektem v tomto obdobi bylo Ob¢anské
férum, sebedefinované jako hnuti, které zastiesuje obCany a rtizné politické strany a uskupeni, je-
jichz cilem je demokratizace a rekonstrukce spolec¢nosti. Vefejnosti bylo OF pojiméano jako zaruka
budouciho demokratického vyvoje spolecnosti, c¢ehoZ bylo symbolicky dosaZeno v prvnich porevo-
luénich svobodnych volbach v ¢ervnu 1990, jichZ se tcastnilo vice neZ 95 procent opravnénych voli-
€U a které OF vyhralo se ziskem témét poloviny hlast ve volbach (volebni vysledky obsahuje tabulka
2.1 a velikost poslaneckych a senatorskych klubud prezentuji tabulky 2.2 a 2.3). Ostatni politické stra-
ny vznikaly v Cesku po listopadu 1989 riznymi zplisoby, pfedevsim transformaci stran existujicich
jako soucdast Narodni fronty, kterou ovladala Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC), obnovou
historickych stran, jako treba CSSD, nebo zaloZenim. Zpusob vzniku stran se promitnul do zdrojd,
kterymi strany disponovaly, a pohlédneme-li na hlavni ¢ty¥i strany, které maji od pocatku 90. let
pevné misto v Ceském stranickém systému, zjistime, Ze se jedna o strany, které mély vzdy vyrazné
pocéateéni zdroje. KSCM a Kfestanska-demokratickd unie-Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL)
existujici organizaci, poetné ¢lenstvo a majetky. CSSD navéazala na mezivale¢nou (a kratce povalec-
nou) historii, ustavila kontakty se socidlné demokratickymi stranami Rakouska a Némecka a spolu-
pracovala — byt nékdy konfliktné - se socidlnédemokratickym exilem. ODS zdédila vyznamné financ-
ni a personalni zdroje po Obc¢anském foéru.
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Tabulka 2.1. Vysledky voleb do Ceské narodni rady a Poslanecké snémovny v letech
1990-2006 (procenta platnych hlasti)

CNR / PSP 1990 1992 1996 1998 2002 2006
OF 49,50 - - - - -
KSCM? 13,24 14,05 10,33 11,03 18,51 12,81
HSD-SMS? 10,03 5,87 - - - -
KDU-CSL3 6 8,42 6,28 8,08 9,00 1498 7,22
US/US-DEUS® - - - 8,60 ’ 0,30
CSSD 411 6,53 26,44 32,31 30,21 32,32
SZ 4,10 - - 1,12 2,37 6,29
SPR-RSC/RMS# 1,00 5,98 8,01 3,90 0,97 -
ODS> - 29,73 29,62 27,74 24,48 35,38
LSU?2 - 6,52 - - - -
ODA - 5,93 6,36 - 0,51 -
ostatni 9,60 19,11 11,16 6,30 8,67 5,68
volebni Ucast 96,79 85,08 76,41 74,03 58,00 64,47
platné hlasy 95,47 83,64 75,83 73,54 57,69 64,19

Zdroj: Statistické rocenky CSU za jednotlivé roky.

Poznamka: Pomlcka v tabulce znamena, Ze strana ve volbach nekandidovala.

1) KSCM kandidovala v roce 1992 spole¢né s Demokratickou levici CSFR v koalici Levy blok.

2) HSD-SMS mezi lety 1993-1995 nékolikrat zménilo nédzev a nakonec se sloucilo s LSU. Voleb v roce
1996 se Uiastnily spoleéné pod nazvem CMUS, uspét se jim ale uz nepodaftilo [podrobnéji viz Linek
2001b: 60-63].

3) V roce 1990 kandidovala CSL jako soucast koalice KDU spole¢né s Ktestanskodemokratickou stra-
nou a Kfestanskodemokratickym hnutim.

4) V roce 1990 kandidovala SPR-RSC v koalici s VSelidovou demokratickou stranou. Republikani Miro-
slava Sladka (RMS) se v roce 2000 ustavila ze SPR-RSC.

5) V roce 1992 kandidovala ODS v koalici s KDS.

6) KDU-CSL a US-DEU v roce 2002 kandidovaly spole¢né pod nazvem Koalice.
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Tabulka 2.2. Zastoupeni stran v Ceské narodni radé a Poslanecké snémovné dle
¢lenstvi v poslaneckych klubech v letech 1990-2009 (pocet mandattl)

CNR / PSP 1990 1992 1996 1998 2002 2006
OF 127 - - - - -
KSCM 32 35 22 24 41 26
HSD-SMS 22 14 - - - -
KDU-CSL 19 15 18 20 21 13
¢ssD - 16 61 74 70 74
ODS - 66 68 63 68 81
KDS - 10 - - - -
SPR-RSC/RMS - 14 18 - - -
LSU - 16 - - - -
ODA - 14 13 - - -
US/US-DEU - - - 18 10 -
SZ - - - - - 6

Zdroj: Poslaneckd snémouna PCR.

Tabulka 2.3. Zastoupeni stran v Senatu dle senatorskych klubti v letech 1996-2009
(poCet mandatn)

CNR / PSP 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
¢ssD 25 23 15 11 7 12 29
KDU-CSL 14 17 19 15 14 11 7
ODS 32 26 22 26 37 41 36
ODA / US-ODA 7 11 16 - - - -
KOD - - - 16 13 8 6
Nezavisli - - - 5 - - -
SNK - - - - 7 7 -
Nezarazeni 3 4 9 8 3 2 3

z toho KSCM 2 4 3 3 2 2 3

Zdroj: Senat PCR.
Poznamka: Pocet senatorli v klubech je udavan k 31. 12. daného roku.

Vyvoj ¢eského stranického systému lze riznym zpisobem periodizovat [podrobnéji viz Brokl,
Mansfeldova 1996; Fiala, Mare$, PSeja 1998; Fiala, Hlousek 2003; PSeja 2005]. Rada téchto autorti zto-
toznuje jednotlivé faze vyvoje stranického systému s volebnimi obdobimi Poslanecké snémovny
(Ceské narodni rady), resp. s volbami do ni. Promé&ny stranického systému nicméné nep¥inégely pou-
ze volby, ale i obdobi mezi nimi, pro néz byly typické dynamika ve vazbach voli¢ na politické stra-
ny, vnitrostranické procesy stépeni (rozdéleni OF v roce 1991 a ODS v roce 1997/1998) a stranicka
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spolupréace (pfedevsim zformovani Ctytkoalice jako diisledek uzavieni opozi¢ni smlouvy). Nejsnaz-
$im clenénim je podle nas rozdéleni uplynulého obdobi do t¥i fazi: (1.) formovani systému pfed vol-
bami v roce 1990; (2.) krystalizace hlavnich aktér mezi lety 1990 az 1996; (3.) stabilizace systému
a postupna redukce relevantnich stran po volbach do PS v roce 1996.

Pro obdobi od padu komunismu do voleb v ¢ervnu 1990 byl charakteristicky eruptivni vznik de-
sitek politickych stran. Voleb se nicméné G¢astnil mnohem mensi pocet stran (16 v ptipadé voleb do
Federalniho shroméZdéni a 13 do Ceské néarodni rady). Hlavnim aktérem daného obdobi bylo Obé&an-
ské féorum, které bylo tvoreno fadou stran, subjekti a jedinct. OF se primarné profilovalo na tématu
zajisténi pfechodu k demokratickému z¥izeni a volebni soutéZi o politickou moc. Zarukou tohoto
pfechodu byl pfedevsim volebni tispéch OF. Zaroven se v tomto obdobi mezi voli¢i etablovaly a ve
volbach ziskaly parlamentni zastoupeni dvé strany, které byly parlamentné zastoupeny po kazdych
néasledujicich volbach a které se staly pevnymi soucédstmi stranického systému se svébytnou volic-
skou zdkladnou: KSCM a KDU-CSL (strany kandidovaly pod mirné odlinymi nazvy).

Obdobi mezi volbami v letech 1990 a 1996 lze charakterizovat jako dobu krystalizace stranického
systému a pfedevsim jeho dvou Ustfednich aktérd. Zaroven se v tomto obdobi postupné ustavila
levo-prava ideologicka osa jako zdklad soutéze politickych stran. Obcanské férum svym programo-
vym zdbérem a voli¢skou podporou branilo ustavovani a expanzi dalSich stran. OF se nicméné jiz po
volbach v roce 1990 zadinalo vnitiné polarizovat na proud pravicovy a centristicky (jak liberalni, tak
socidlné demokraticky). V iinoru 1991 OF zaniklo a z néj se ustavily ODS a Obcanské hnuti; zaroven
zacala samostatné vystupovat ODA, kterd do té doby vystupovala jako kolektivni ¢len OF. Vzhledem
k tomu, Ze ve volbach do PS v roce 1992 ziskaly parlamentni zastoupeni ODS a ODA, lze povaZovat
Obcanské féorum za zarodek soucasné Ceské pravice [PSeja 2005: 54]. Na levici probihal proces krysta-
lizace hlavnich stran pomaleji, i kdyz KSCM byla stabilnim prvkem stranického systému od roku
1990. CSSD se poté, co ziskala v roce 1992 parlamentni zastoupeni, stala krystalizaénim jadrem ne-
komunistické levice a ve volbach do PS v roce 1996 se podporou témér dotdhla na vitéznou ODS.
Soubé&zné s nartistem podpory CSSD v prvni poloviné 90. let dochézelo k pfeskupovéani mezi strana-
mi levého a pravého stfedu, at uz s nebo bez moravistické orientace. V obdobi 1992 az 1996 bylo
mozné na parlamentni Grovni zaznamenat dynamicky pohyb mezi poslaneckymi kluby (viz ¢ast 2.3).

Obdobi stabilizace stranického systému a postupné redukce relevantnich stran lze ¢asové zata-
dit do doby po volbach do PS v roce 1996. Pocet stran zastoupenych v Poslanecké snémovné v daném
obdobi klesl na Sest a po volbach v roce 1998 dokonce na pét, nebot dostatec¢nou volebni podporu jiz
neziskala strana SdruZeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC).14 V tomto
obdobi ziskaly parlamentni zastoupeni pouze dvé nové strany: Unie svobody (US; pozdéji se sloucila
s Demokratickou unii do formace US-DEU), ktera vznikla v roce 1998 odstépenim c¢asti ODS, a Strana
zelenych (SZ), kterd ziskala zastoupeni v Poslanecké snémovné v roce 2006 (viz tabulka 2.1).15> V obou
pfipadech ustaveni a zisku parlamentni reprezentace nové strany se jednalo o velmi podobny feno-

14 Postupujici redukce politickych stran vSak neznamenad, Ze by stale neexistoval dostatek politickych stran, které
vstupuji do volebniho boje nejen na Urovni regionalni a lokdlni, ale i na Grovni parlamentnich voleb. Volebni soutéze se
Ucastni kolem tficeti stran, pouze v letech 1996 a 1998 byl jejich pocet nizsi nez dvacet. S nejvétsi pravdépodobnosti byly
davodem nizsiho poctu kandidujicich stran finanéni podminky kandidatury (viz vyse).

15 Strana zelenych ziskala zastoupeni v PS (tehdy v Ceské narodni radé&) jiZ v roce 1992, kdy se voleb téastnila jako
soucast Liberalné socialni unie [Fiala, Mares 1997].
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mén: stfedopravicova strana vymezujici se proti ODS a v systému jakoby nahrazujici ODA. Pro toto
obdobi bylo urcujici nejen to, zZe se stabilizovaly aktéfi systému, ale i to, Ze se dale reprodukovala
levo-prava ideologické osa jako hlavni osa politické soutéze.

Stfet levice a pravice ztélesniuje hlavni politicky konflikt, ktery se tyka pfedevsim redistribuce,
poskytovani verejnych sociadlnich sluzeb a rozsah vefejného statu; ¢astecné se na néj vaze i postoj
k dekomunizaci spole¢nosti a lustracim. Zatimco pro postaveni a volebni podporu ODS, CSSD, ODA,
US-DEU a ¢astené i KSCM je uréujici levo-prava osa politické soutéZe, tak pro dvé sttedové strany to
jsou jiné programové priority: v ptipadé KDU-CSL se jednd o orientaci na katolickou komunitu a mo-
ralni hodnoty v politice a v pfipadé SZ orientace na ochranu Zivotniho prostfedi a ¢astecné i politiku
identity. Je$t& jsme naznacili, Ze pro KSCM je levo-prava osa jen ¢astecné duleZitd. V jejim p¥ipadé je
totiZ volebni podpora omezena na vékové skupiny, které byly politicky socializovany pfed rokem
1968, resp. 1989, a je pro tyto volice dulezitd emocionalni vazba na minulost [viz Linek 2008]. Progra-
mova identita jednotlivych stran byla pfedevsim z hlediska jejich postoje k hlavnimu politickému
konfliktu stabilni, coZ se projevuje mimoiadné silnou stabilitou politickych orientaci voli¢d hlavnich
stran (sebezafazeni voli¢li téchto stran na levo-pravé ideologické skale prezentuje tabulka 2.4). Jesté
pfed tim, neZ pfistoupime k analyze parlamentniho zastoupeni politickych stran, stru¢né pfedstavi-
me sedm hlavnich politickych stran (ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, ODA, US a SZ), z nichZ pét je
v soucCasnosti zastoupenych v PS a dalsi dvé minimalné po jedno volebni obdobi tvofily vladu.16

Tabulka 2.4. Sebezatazeni volict stran na levo-pravé skale 1990-2006 (pramérna
hodnota po transformaci na skalu od 0-levice do 10-pravice)

1992 1996 1998 2002 2006
KSCM 1,8 1,7 2,1 1,5 2,2
¢SsD 5,3 4,4 44 3,6 3,8
LSU 5,1 - - - -
HSD-SMS 5,6 - - - -
KDU-CSL 5,6 6,3 5,9 5,4 6,1
SZ - - 5,9 5,6 6,0
SPR-RSC 5,9 6,0 6,1 - -
US-DEU - - 6,9 6,2 -
Koalice - - - 6,0 -
ODA 6,9 6,9 - N -
ODS 7,2 7,8 7,5 7,6 7,9
puavodni levice 1 0 1 1 0
puvodni pravice 5 10 7 11 10

Zdroj: ISSP 1992 pro rok 1992; Ceska volebni studie 1996, 2002 a 2006; CVVM 6-1998 pro rok 1998.

16 K popisu historie stran byla pouzita prace Malife, Marka et al. [2005] a PSeji [2005], afiliace stran k evropskym stra-
nam a uskupenim jsou zpracovany na zakladé studie Fialy, MareSe a Sokola [2007].
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ODS vznikla v roce 1991 rozdélenim Obcanského fora a konstituovala se po vzoru britské Kon-
zervativni strany jako pravicova liberdlné konzervativni strana. Volebni podpora ODS se od jejiho
vzniku pohybuje v rozmezi 25-35 procent a pochazi ve vétsi mire od stfednich a vySsich tfid vzdéla-
né a spise mladsi populace. Strana byla v letech 1992-1997 a 2006-2009 hlavni vladni stranou. Kromé
Uspésnosti v parlamentnich volbach a nasledné ucasti ve vladach byli zastupci této strany nadpra-
meérné Uspésni i v ostatnich typech voleb a zastavali ¢i zastdvaji exekutivni posty na lokalni a kraj-
ské trovni. ODS také obsadila post prezidenta po skonceni funkéniho obdobi Vaclava Havla v roce
2003. Programové klade strana diiraz na soukromé podnikani, privatizaci, sniZovani statni regulace
a byrokracie a poskytovani vetSiny vefejnych sluzeb soukromym sektorem. ODS od pocatku podpo-
rovala integraci do evropskych struktur, nicméné po odsStépeni ¢asti strany (a vytvofeni nové strany
US) zacala ODS vice kritizovat zbytecné rychlou integraci, ztratu suverenity se vstupem do EU a za-
¢ala se profilovat na zakladé tvrzeni o obhajobé narodnich zdjmu. Tato proména mohla souviset
i s jejim odchodem do opozice. Poté, co strana vstoupila do vlady po volbach do PS v roce 2006, se
k evropské integraci zacala stavét pozitivnéji a vétsina jejich pfedstaviteli nakonec souhlasila se
schvéalenim Lisabonské smlouvy. V roce 1992 se strana stala ¢lenem Evropské demokratické unie
(EDU), spole¢ného pravicového uskupeni nékolika desitek politickych stran liberalniho, konzervativ-
niho a kiestansko-demokratického zaméfeni. Navic v roce 2001 byla ODS pfijata za ¢lena Mezina-
rodni demokratické unie (IDU). V Evropském parlamentu byla od roku 2004 ¢lenem skupiny EPP-ED.
V roce 2007 nicméné ODS zalozila s britskou Konzervativni stranou Hnuti pro evropskou reformu
s cilem vystoupit z parlamentni skupiny EPP po volbach do EP v roce 2009 a ustavit novou parla-
mentni skupinu v EP (v roce 2009 byla ustavena Evropska konzervativni a reformni skupina).

CSSD byla v prvnich demokratickych volbach v Ceskoslovensku neispé&sna a nepfekrocila péti-
procentni hranici nutnou pro vstup do parlamentu. Od roku 1992 ale jeji podpora rostla a ve volbach
v roce 1996 ziskala 26 procent a od té doby neklesla pod 30 procent. Podpora strany pochézi od stfed-
ni a nizsi tfdy, prevazuji voliéi star§iho véku a zamé&stnanci a diichodci. CSSD byla mezi lety 1998 az
2006 ve vladé. Programoveé se jedna o tradic¢ni socidlné demokratickou stranu s diirazem na socialni
politiku. U¢ast na vladé& nicméné pro stranu znamenal tlak na reformulovani programové nabidky -
a to jak pod tlakem rozpoctovych restrikci kvili splnéni maastrichtskych kritérii pro vstup do Euro-
z6ny, tak pod tlakem hlavni odpovédnosti za pfijimani evropské legislativy. Zahranic¢ni politika
CSSD byla od po¢atku orientovana na integraci do ES, resp. EU. Strana v soucasnosti podporuje vétsi
integraci EU a schvéleni Lisabonské smlouvy. Kratce po obnoveni se CSSD stala ¢lenem Socialistické
internacionaly. V roce 1995 se stala pozorovatelem ve Strané evropskych socialistli (PES), v roce 1999
pfidruzenym ¢lenem a fadného clenstvi dosdhla v roce 2004.

KDU-CSL ma velmi dlouhou historii a navazuje na ¢innost fady katolickych a kfestansko-social-
nich formaci z pfelomu 19. a 20. stoleti. Oficidlné vznikla v roce 1922, kdy pod nazvem Ceskosloven-
ska strana lidova doslo k ustaveni ustfedniho vykonného organu, ktery zastfeSoval ¢eskou a morav-
skou zemskou organizaci CSL. Jako jednotna strana s fimskokatolickou ideologii plisobila pod timto
nazvem do roku 1992, kdy se transformovala na KDU-CSL [viz P§eja 2005: 116-117]. Od prvnich voleb
v roce 1990 strana ziskavala ve volbach pravidelné mezi 7-10 procenty. Volebni podpora strany je re-
gionalné nerovnomérné rozmisténa, nebot strana ziskava vétsinu svych hlasti na Moravé a spise ve
venkovskych oblastech. V téchto oblastech je zaroven velky podil katolikid. Volici strany jsou z vétsi
¢asti Zeny, stfedniho a starsiho véku a ze stfedni a niZsi tfidy. Diky své stfedové pozici ve stranickém
systému se strana podilela na ¢innosti vétsiny ceskych vlad: od roku 1992 do roku 1997 ve dvou vla-
dach Véclava Klause s ODS a ODA, mezi roky 2002 aZ 2006 ve vladé s CSSD a US-DEU a v letech
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2007-2009 ve vladé s ODS a SZ. KDU-CSL pfedstavuje standardni kfestansko-demokratickou stranu.
Ve své politice uplatiiuje konzervativni, kfestanské a socidlni hodnoty a prosazuje socialné trzni
hospodarstvi. Strana se situuje do stfedu levopravé ideologické skaly, resp. mirné doprava v zavis-
losti na preferencich stranického vedeni. Clenstvi v EU bylo pro stranu dlouhodobou zahrani¢né po-
litickou prioritou s akcentem na evropské kiestanské hodnotové kofeny; prozapadni orientace byla
v roce 1990 strategii, jak se oprostit od narodnéfrontové minulosti. KDU-CSL se v roce 1990 stala ¢le-
nem Evropské demokratické unie (EDU), nicméné po nékolika letech ji opustila a pfeorientovala se
na Evropskou lidovou stranu (EPP), v niZ byla od roku 1996 pozorovatelem a od roku 1998 pridruZe-
nym ¢lenem a nasledné od roku 2004 ¢lenem.

KSCM je levicovéa strana, jeZ je vétsinou komentétorti a politologli ozna¢ovana za malo reformo-
vanou komunistickou stranu - tato hodnoceni nebyvaji zaloZena na programovych cilech prezento-
vanych v oficidlnich dokumentech, ale spiSe na zdkladé zkuSenosti, nezménéného nazvu strany ¢i
nedlvéry v KSCM. Oznacovani KSCM za nereformovanou stalinskou stranu je zarover souasti stra-
nického soupefeni a interpretaci, nebot pravicovym strandm se tak dafi omezovat koali¢ni potencial
levostfedové CSSD (CSSD a KSCM mély po volbach v roce 2002 vétdinu 55,5 procent v PS, pfesto neuza-
vtely koalici, ¢emuZ na strané CSSD brani tzv. bohuminské usneseni, které ji zapovida spolupréaci
mimo jiné s KSCM). Programové KSCM v 90. letech prosazovala socialismus, pozd&ji jiZ jen prosperuji-
ci a socialné spravedlivou spole¢nost. Volebni podpora KSCM od roku 1990 vzdy prevySovala 10 pro-
cent a v roce 2002 dokonce doséhla 18 procent; nikdy se ale netcastnila vlady. Voli¢i KSCM pochéze-
ji ze spolecensky niz§ich t¥id, star$i a méné vzdélané populace; zdkladem volebni podpory KSCM
v téchto skupindch je pozitivni hodnoceni komunistického rezimu. Postoj KSCM k EU byl od po&atku
nejednoznaény - na jedné strané KSCM zastava rovnopravnou integraci a chce integraci zezdola, za-
roveni ale odmita Evropu vytvafenou pro zdjmy byrokratl a monopold. Postoj KSCM tak osciluje
mezi dvéma ideovymi vychodisky jeji politiky. Na jedné strané stoji internacionalismus (podpora
mezinarodni spoluprace a zaroven chdpani nevyhnutelnosti sméfovani vyvoje k postupné integraci)
a na druhé strané imperialismus, ktery umoziuje chapat evropskou integraci jako nastroj posilovani
monopold, ziskadvani novych trhli a ekonomickou anexi. Pfes tento ambivalentni postoj se KSCM vy-
jadfovala pro u¢ast CR na integra¢nich procesech a formulovala cil ,zasazovat se v dlouhodobém ho-
rizontu za pfeménu kapitalistické Evropy v socidlné spravedlivou spolecnost“. Postoj strany k Evrop-
ské ustavé neni jasny. KSCM se ucastnila pfiprav vzniku Strany evropské levice, nicméné rozhodla
se pro statut pozorovatele, jimZ je od roku 2004. V EP je ¢lenem parlamentni skupiny Sjednocené ev-
ropské levice/Severské zelené levice (GUE-NPL).

ODA vznikla v prosinci 1989, nicméné prvni dva roky existence fungovala v rdmci OF; proto ani
samostatné nekandidovala v parlamentnich volbach v roce 1990. Samostatné zacala strana vystupo-
vat od rozpadu OF v roce 1991; ve volbach v letech 1992 a 1996 ziskala kolem Sesti procent. Po vladni
krizi v roce 1997 a medializaci finan¢nich problému byla podpora strany miniméalni, nicméné spolu-
prace s dal$imi stranami v projektu Ctytkoalice zajistila ¢lentim strany alespofi n&jaké volené posty.
Mezi lety 1992 az 1997 byla strana ve vladé. Podporu strana ziskdvala od podnikateld i od zamést-
nancu, spisSe mladsiho véku a z vétSich mést. Programové se strana profilovala v duchu ekonomické-
ho neoliberalismu a politického neokonzervatismu. ODA vstoupila v roce 1992 do EDU, v niz pusobi-
la do roku 2001. Mezi lety 1996-2001 byla pozorovatelem v EPP. Od roku 2001 je ¢lenem Evropské
liberalni, demokratické a reformni strany (ELDR).
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US vznikla v roce 1998 od$tépenim od ODS. V dobé, kdy ODS a CSSD ptipravovaly volebni refor-
mu s cilem omezit men$i strany, spolupracovala US s KDU-CSL, ODA a Demokratickou unii (DEU) na
projektu Ctytkoalice. Volebné neni strana p¥ili§ usp&sna: zatimco v roce 1998 ziskala 8 procent hlast
(oproti o¢ekavanim kolem minimdalné 15 procent), tak v roce 2002 kandidovala spole¢né s KDU-CSL
a pfi spoleéném zisku 14 procent ziskala méné mandatl nez v pfedchozim obdobi. Vyraznych Gspé-
cht doséhla strana v prabéhu ¢tyrkoali¢ni spoluprace v senatnich a krajskych volbach. Mezi roky
2002-2006 byla strana soucasti vlady vedené CSSD. Pfiblizné& od poloviny roku 2003 je strana dlouho-
dobé pod hranici volitelnosti. Volebni podpora strany pochézela od méstské populace, stfednich vrs-
tev spiSe mladsiho véku. Profilovala se jako liberalni pravicova strana, kterd podporuje otevienost
statni spravy, silny moralni profil politiki a prohlubovani evropské integrace (strana souhlasila se
schvalenim Evropské Ustavy a Lisabonské smlouvy). V roce 1998 se US-DEU stala pozorovatelem
v EPP a od roku 2000 méla pridruzené ¢lenstvi; v roce 2004 své c¢lenstvi ukoncila.

SZ vznikla na pocatku roku 1990, nicméné od zacatku nebyla ekologickym hnutim vnimana jako
reprezentant zelené politiky (hlavni pfedstavitelé ekologického hnuti plisobili v jinych formacich,
pfedevsim OF). To byl také mimo jiné jeden z dvod nizké volebni podpory strany. Pro parlamentni
volby v roce 1992 se sice strana spojila s Ceskoslovenskou stranou socialistickou a Zemé&dé&lskou
stranou do Liberalni socidlni unie, diky jejimuZ volebnimu uspé&chu ziskala SZ tfi mandaty v CNR, od
té doby méla nicméné setrvale podporu kolem 2 procent. Od roku 2002 se ve strané zacali angazovat
ekologicti aktivisté a strana se postupné stabilizovala a zacala vice orientovat na postmaterialistické
hodnoty. Ve volbach do PS v roce 2006 strana ziskala 6 mandatu a vstoupila do vlady. Podpora strany
se koncentruje ve méstech, mezi nejmladsi generaci s vys$sim vzdélanim. Programové se strana za-
méfuje na prosazovani trvale udrzitelného rozvoje, podporu mensin a Zen, pfimé demokracie a de-
centralizace rozhodovani. Podporuje prohlubovani evropské integrace a Lisabonskou smlouvu.
V roce 1997 vstoupila SZ do Evropské strany zelenych.

2.3. Vyvoj zastoupeni politickych stran a stabilizace stranictvi v parlamentu

V pfedchozi ¢asti jsme popsali postupnou stabilizaci stranického systému v Ceské republice z hle-
diska volebnich ziskl jednotlivych stran; ta se promita i do stabilizace velikosti poslaneckych klubu.
V této Casti se proto zaméfime na to, nakolik dochézelo ke stabilizaci stranictvi v obou komorach
parlamentu soubézné s procesy stabilizace stranického systému a volebniho chovani. Pfedmétem
naseho zajmu bude pfedevsim stabilita sloZeni poslaneckych a senatorskych klubt v pribéhu voleb-
nich/funkénich obdobi, tedy to, jak poslanci a senatofi ménili svou stranickou p¥isluSnost v dobé po
zvoleni, resp. jak opoustéli své puvodni poslanecké kluby a piipadné vstupovali do jinych ¢i tvofili
nové. Zdroje pfesunt mezi poslaneckymi kluby lze rozlisit na dobrovolné a nedobrovolné. V prvnim
pfipadé se jednd o pfestupy poslancu do klubt, v nichz ocekavaji lepsi prosazovani svych programo-
vych preferenci ¢i znovuzvoleni; muZze se dokonce jednat o vytvofeni novych poslaneckych klub.
Tyto pfesuny souviseji pfedevsim s krystalizaci stranického systému a stabilizaci volebni podpory
jednotlivych stran. V druhém piipadé se jednd o vylucovani poslancti z klubu kvuli poruseni vnitro-
stranickych pravidel. Diivody vystupovani z klubu a vstupovani do jiného lze rekonstruovat pouze
na zdkladé jejich prezentace v médiich (naptiklad vylouceni z klubu lze jako vylouceni identifikovat
pouze vefejnou deklaraci poslance ¢i pfedstaviteld klubu); nékdy se o nich lze domyslet na zakladé
jejich kontextu. Toto ¢lenéni vyuZijeme pouze ramcoveé, protoze je obtizné presné identifikovat sku-
tecné divody presund.
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Pfesuny poslancd mezi jednotliviymi kluby probihaly nejc¢astéji v dobé krystalizace stranického
systému, tedy v obdobich 1990-1992 a 1992-1996; ¢aste¢né i v obdobi 1996-1998. Kraatz a Steinsdorff
[2002: 319] dokonce tvrdi, Ze tyto pfesuny byly v Ceské republice ¢etné&jsi neZ v jinych postkomunis-
tickych statech. Udaje o prechodech mezi jednotlivymi poslaneckymi kluby od roku 1992 ukazuji
velké rozdily mezi poslaneckymi kluby a zaroven postupny trend ke stabilizaci po volbach do PS
v roce 1996 (viz tabulka 2.5). Zatimco v obdobi 1992-1996 zménilo pfislusnost ke klubu 73 poslanct
a v nésledujicim obdobi 39, mezi roky 1998-2006 to byli maximalné dva poslanci za volebni obdobi.
V obdobi 2006-2009 doslo k opétovnému nardstu pfesunt poslancii; tentokrat se bez vyjimky jedna-
lo o vystoupeni poslancti z klubt s tim, Ze tito poslanci zustali po zbytek volebniho obdobi nezataze-
ni. Zaroven doslo k vyraznému poklesu celkového poctu pfesunt mezi kluby. Pfi vypoctu, ktery ne-
bere v potaz pfechod z klubu mezi nezafazené, ale bere v potaz pouze pfesun mezi kluby (i kdyZz
s pfestavkou, pii niz byl poslanec evidovan jako nezatazeny), doslo k poklesu ze 105 pfesunt v obdo-
bi 1992-1996 na 34 v nasledujicim obdobi a na Zadny pfesun mezi kluby v obdobi 1998-2002. Od té
doby doslo pouze k jednomu pfesunu mezi kluby, kdyz v roce 2004 poslanec ODS Kott pfestoupil do
klubu US-DEU. V obdobi po volbach do PS v roce 1998 se pfesuny mezi poslaneckymi kluby, resp.
ustavovani novych klubt v pribéhu volebniho obdobi Snémovny, jiz tedy vibec neobjevovaly.

Tabulka 2.5. Pfesuny mezi poslaneckymi kluby v Ceské narodni radé a Poslanecké
snémovné v letech 1992-2009 (pocty mandata)

Strana 1992-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2009
KSCM 17 /14 /15 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0
¢sSsD 6/3/4 4/1/4 0/0/0 0/0/0 4/0/4
LSU 33/25/16 - - - -
ODS 6/3/3 35/32/34 0/0/0 2/1/1 3/0/3
KDS 16/16/11 - - - -
ODA 2/1/1 2/1/1 - - -
SPR-RSC 26/19/9 0/0/0 - - -
HSD-SMS 42 /24 /14 - - - -
KDU-CSL 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0
US / US-DEU - - 2/0/2 1/0/1 -
SZ - - - - 2/0/2
Celkem 148/ 105/ 73 41/34/39 2/0/2 3/1/2 9/0/9

Zdroj: Poslaneckd snémouna PCR, vlastni vypocty.

Poznamka: Jedna se o pocty poslanct dané strany, kteii v pribéhu volebniho obdobi zménili svou
pfislusnost k poslaneckému klubu. Prvni tidaj se tyka celkového poctu pfesund i se zapocitanim pfe-
sunu mezi nezafazené poslance (poslanec, ktery vystoupil z klubu, byl tyden nezatfazeny a nasledné
vstoupil do jiného, je pocitan v tomto pfipadé dvakrat). Druhy udaj se tyka pouze pfesunti mezi klu-
by (poslanec, ktery vystoupil z klubu, byl tyden nezafazeny a nasledné vstoupil do jiného, je pocitan
v tomto pfipadé jednou). Treti idaj se tyka poctu poslanci, kterych se pfesuny mezi kluby tykaji
(zpusob vypoctu jako pro prvni daj).
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V obdobi federalniho uspofadani mezi lety 1990-1992 byl nejvétsi podil pfesunt, resp. ustavovani
novych klubd zpusoben vnitinim ¢lenénim poslaneckého klubu OF na socidlnédemokraticky, liberalni
a konzervativni proud [Ciganek 1992; PSeja 2005]. Zatimco v tomto obdobi se tyto restrukturace tykaly
vyznamnym zpusobem klubl podporujicich vlddu, v prvnim volebnim obdobi Poslanecké snémovny
mezi lety 1992-1996 jiz kluby podporujici vladni koalici byly dostate¢né stabilni a postaveni vlady ne-
zhor$ovaly. Zmény se naopak tykaly pfedevsim opozi¢nich stran. Ve volbach do Ceské narodni rady
v roce 1992 bylo zvoleno celkem 8 subjektt, z nichZ dva byly skuteénymi volebnimi koalicemi (koalice
ODS-KDS a koalice Levy blok tvofena KSCM a Demokratickou levici CSFR) a jeden neformdlni koalici
(LSU). Krétce po volbach v roce 1992 se v CNR (institucionélni pfedchtidkyni PS) ustavilo 9 poslane-
ckych klubtli; v jednu dobu bylo ve Snémovné celkem 12 poslaneckych klubtli. Pro piehlednost popisu
pfesund v tomto obdobi rozdélime politické strany do tii skupin na strany vladni koalice (ODS, KDS,
ODA a KDU-CSL), nevladni nekomunistické strany (HSD-SMS, LSU, CSSD a SPR-RSC) a komunistickou
stranu (volebni koalice Levy blok); tyto procesy podrobnéji popisuje Linek, Salamounovéa [2001: 60-64].

Poslanecké kluby stran vladni koalice. Strany vladni koalice mély po celé obdobi vyraznou vét-
§inu mandatd, nebot oproti pivodnim 105 mandatim vladni koalice na konci volebniho obdobi dis-
ponovala diky pfestuplim poslancl z ostatnich stran celkem 112. Nejvice se podatilo zvysit svou
stranickou silu ve Snémovné KDU-CSL, ktera pocet 15 poslancti v klubu zvysila v prib&hu volebniho
obdobi az na 24 poslanct. Jednotlivé strany vladni koalice zaznamenaly v pribéhu volebniho obdobi
ztratu v podobé odchodu poslance z klubu pouze ve tfech piipadech, kterymi jsou pfestupy poslanca
Tomase Jezka (z klubu ODA do klubu ODS), Josefa Jezka (z klubu ODS do klubu ODA) a Ladislava Blaz-
ka (z klubu ODS do LSNS). Jedinym momentem S$tépeni v rdmci nékterého z poslaneckych klubt
vladni strany byla krize v poslaneckém klubu KDS, kdy polovina poslanct nesouhlasila s integraci
strany s ODS. Jesté pfed podpisem slucovaci dohody, kterou podepsali pfedsedové obou stran Ivan
Pilip (KDS) a Vaclav Klaus (ODS) dne 22. 6. 1995, doslo k odtrzeni péti poslanct z klubu KDS a k vy-
tvofeni poslaneckého klubu KDS 1., ktery pozdé&ji vstoupil do klubu KDU-CSL. Ostatni poslanci KDS
vstoupili k 1. 4. 1996 do poslaneckého klubu ODS.

Poslanecké kluby nevladnich nekomunistickych stran. Tato skupina stran méla jednu vyznam-
nou spole¢nou charakteristiku: ve volbadch do CNR v roce 1992 ziskala kazd4 z téchto stran kolem
Sesti procent hlast. Poslanci téchto stran byli nejcetnéjsimi aktéry v pfestupovych hrach v Poslane-
cké snémovné. Fluktuace v ¢lenstvi v poslaneckych klubech u poslanci téchto stran byla zptsobena
soubéZnym pusobenim dvou faktord: (1.) zménou volebni podpory téchto stran (pfedevsim stfedové
formace LSU a HSD-SMS ztracely volebni podporu a naopak od roku 1993 rostla volebni podpora
CSSD); (2.) vnitrostranickymi spory ohledné orientace strany a jejiho fizeni, které byly ndsobeny
v nékterych piipadech koali¢ni strukturou téchto formaci.

Stépeni klubu LSU (vznik klubu LSNS na konci roku 1992) bylo vyznamné ovlivnéno tim, Ze koalice
LSU z roku 1991 byla tvotena Ceskoslovenskou stranou socialistickou (CSS), Zemédé&lskou stranou,
Stranou zelenych a Hnutim zemédélcu. Kratce po ustaveni klubu LSU vSak zacalo dochéazet uvnitf
klubu ke sportim, které vyvrcholily v listopadu 1992, kdy byl z klubu LSU vyloucen ustfedni tajemnik
Ceskoslovenské strany socialistické Pavel Hir§. Ten spolu se stranickym kolegou Jifim Vyvadilem
a tfemi ¢leny klubu SPR-RSC vytvorFil Nezavisly liberalni klub poslancd, ktery se v éervnu 1993 pre-
jmenoval na klub LSNS. Klub LSNS se tak stal poslaneckym zastoupenim strany LSNS, ktera vznikla
pfejmenovanim CSS a jiz v kvétnu 1993 vystoupila z LSU. Poslanci tvo¥ici klub LSU se v roce 1994
sloucili s klubem HSDMS.
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Stépeni HSD-SMS mélo pocatky v tom, Ze kandidatka ve volbach v roce 1992 byla dilem vice
stran. Po¢atkem roku 1993 se vyosttil spor HSD-SMS s Moravskou narodni stranou, jejiz zastupci se
dostali do Poslanecké snémovny na kandidatce HSD-SMS. V lednu 1993 se tak z klubu HSD-SMS od-
§tépilo 10 poslancd, ktefi vytvotili klub HSDMS (nésledné se — po vzoru strany - klub pfejmenoval na
CMSS). Ale ani CMSS se nedatilo zvysit pravdépodobnost budouciho uspéchu ve volbach a tak se
v prosinci 1994 spojila s LSU a obé strany vytvotily CMUS. Nésledné po stranické fuzi vznikl i spolec-
ny poslanecky klub CMUS. Vnitrostranické spory zpusobily pokles &lenti také u klubu SPR-RSC, kdy
vétsina poslanctli postupné z klubu odchéazela nebo byli vylu¢ovéni (z pavodnich 14 jich ke konci vo-
lebniho obdobi v klubu zbylo 5). Tito poslanci nezakladali vlastni nové strany, ale priklanéli se k jiz
existujicim stranam a jejich klubim a c¢asto vice nez dvakrat zménili svou klubovou pfislusnost. Vy-
jimkou byli tfi poslanci vylouceni ze strany a klubu v listopadu 1992 za podporu zédkond, které umoz-
nily rozdéleni Ceskoslovenska; tito poslanci spoluustavili klub LSNS.

Poslanecky klub LB. Pfed volbami v roce 1992 utvoftily stranické subjekty na krajni levici volebni
koalici Levy blok.1” Cleny koalice Levy blok byly KSCM a strana Demokratickd levice CSFR. Po vol-
béch se v Ceské narodni radé ustavil klub poslanct Levého bloku. V kli¢ovém subjektu Levého bloku
- KSCM - probihaly v pribé&hu druhé poloviny roku 1992 a celého roku 1993 diskuse a spory o progra-
movém sméfovéani strany a o jejim pojmenovéani. Tyto vnitrostranické rozpory v KSCM probihaly
v dobé, kdy po sjezdu CSSD (26. a 27. 2. 1993) ptistoupil tehdejsi predseda CSSD Milo§ Zeman k radi-
kalizaci politiky CSSD s cilem zabranit KSCM v expanzi na levém prostoru politického spektra. Na
stranickém sjezdu KSCM v ¢ervnu 1993 zvitézilo neokomunistické ktidlo vedené Miroslavem Grebe-
ni¢kem, ktery byl zvolen pfedsedou strany. Od KSCM se oddglila skupina politikii, kterou vedl Jaro-
slav Ortman; tito politici zaroven zalozili stranu s ndzvem Levy blok. Ke strané Levy blok se pfidalo
celkem 26, pozdé&ji jiz jen 24 poslancii. Ke KSCM se ptipojilo nejprve 9, pozdé&ji 10 poslancti. KSCM si
po celé toto obdobi udrzela mezi voli¢i dominantni pozici v levicové ¢asti politického spektra, zatim-
co Levy blok byl postupné marginalizovan.

V nésledujicim obdobi nedochézelo k tak ¢astym zménam piislusnosti poslanct k poslaneckym
klubim (pfesna data pfestupti a sméry pfestupli uvadi Linek, Salamounova [2001: 92-95]). Zdrojem
vétsiny pohybt bylo rozstépeni hlavni vladni strany ODS v souvislosti s padem vlady na konci roku
1997 a s nevyjasnénym financovanim strany. Z ODS se odstépila skupina politikd a ustavila novou
stranu (Unie svobody), do niz vstoupila témét polovina poslaneckého klubu ODS (z pocatku 31 po-
slancti, pozdé&ji i 32 a 33 poslanct). Nebudeme-li brat v potaz vylucovani z klubu u poslanct SPR-RSC
v obdobi 1992-1996, tak v néasledujicim volebnim obdobi 1996-1998 bylo mozné zaregistrovat prvni
vyloueni z poslaneckého klubu strany, kter4 je — na rozdil od SPR-RSC - povazovéna za demokratic-
kou z hlediska jejiho vnitfniho fizeni. V prosinci 1996 byli vylouéeni z klubu tfi poslanci CSSD; dva
kvli poruseni stranické linie pii hlasovani o vladnim navrhu statniho rozpoctu a jedna poslankyné
kviali neopravnénému pouzivani akademického titulu. Poslanec Tomas Teplik po tfech mésicich bez
pfislusnosti v poslaneckém klubu vstoupil do ODS. Poslanec Jozef Wagner a Marie Noveska zuUstali
po cely zbytek volebniho obdobi nezafazeni. Diky témto zméndm se pomér 99:101 v neprospéch
vladni koalice zménil na 100:2:98; nékdy se také fikalo, Ze vlada méla 100+1 poslancda.

17  PH popisu vyvoje Levého bloku/KSCM vyuZivame studii Fialy a Marege [1999].
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V obdobi po roce 1998 dochdzelo k pfesuntim poslanci mezi kluby pouze vyjimec¢né a zadny
novy poslanecky klub nebyl ustaven na zadkladé zmén p¥isluSnosti poslanct ke klubGm. Pfesuny
mezi kluby nahradilo dobrovolné vystoupeni, pfipadné vylouceni z klubu, kdy se dany poslanec ne-
pfipojil k Zzddnému klubu a ztstal nezafazeny (v nékterych pfipadech se formalné jednalo o dobro-
volné vystoupeni, pfi¢emz dany poslanec anticipoval budouci vylouéeni z klubu). Frekvence téchto
jevu souvisi s tim, jak velky rozdil existuje mezi poctem mandatl poslancua vladnich a opozi¢nich:
¢im menS$i je rozdil, tim castéji poslanci vystupuji z klubu ¢i z néj jsou vylouceni. Tésnost vladni vét-
§iny svadi poslance vladnich stran k tomu, aby vahali, zda podpofit vladni navrhy zakont,; tésné vét-
Siny totiz zajiStuji, Ze poslanci timto jedndnim vydiraji vladu a zvysuji svou cenu pfi jednani. Zaro-
ven ale vylucovani poslanct z klubi nebylo bézZnou strategii stran. Jedné se totiz o nejzazsi krok, ke
kterému politické strany nerady pfistupuji, nebot pro né znamend pro zbytek volebniho obdobi ztra-
tu z hlediska poc¢tu mandatq, jimiz disponuji pfi vyjednavani a hlasovani na plénu.

Jednim z divodd ukonceni vyse zminiovanych pfechodt mezi kluby - vedle postupné struktura-
ce stranického systému - mohla byt zména pravidel ustavovani poslaneckych klubti, kterou pfinesl
novy jednaci fad z roku 1995. Do té doby noveé ustavované kluby mély narok na finanéni ptispévek
na ¢innost od Snémovny a na prostory pro vlastni ¢innost; zarovenl postacovalo pouze pét poslancu
na ustanoveni takovéhoto klubu. Po pfijeti nového jednaciho fadu bylo nutné k ustaveni klubu mini-
malné deset poslanct, coZ je oproti pfedchozi ipravé dvojnasobny pocet (od roku 2006 postacuji
k ustaveni poslaneckého klubu na pocatku volebniho obdobi tfi poslanci).1® Také bylo upfesnéno, ze
pocet ¢lent poslaneckého klubu musi ztstat po celou dobu na Grovni potfebné k ustaveni klubu. Do-
Slo k tomu v reakci na interpretacni problémy pfi rozpadu klubu HSDMS, kdy po odchodu deseti po-
slanct zbyli étyti poslanci obhajovali existenci klubu i poté, co pocet ¢lenti klesl pod pét [viz Simicek
1996: 107]. Jednaci fad dale stanovuje, ze poslanci pfislusejici k jedné politické strané mohou vytvo-
it pouze jeden poslanecky klub. Tato podminka je jednim z omezeni pro moZnost vzniku nového
poslaneckého klubu. Jedna se mimo jiné o reakci na rozstépeni deseti¢leného poslaneckého klubu
KDS na kluby KDS a KDS 1. v dobé pfiprav na sjednoceni s ODS. Dal§im omezenim pro kluby ustave-
né v prubéhu volebniho obdobi je ztrata naroku na pomeérné zastoupeni v organech Snémovny, tedy
ve vyborech ¢i komisich, pokud Poslaneckd snémovna nerozhodne jinak, a na finanéni pfispévek na
¢innost; jedna se o pojistku proti odstépeneckym frakcim, které by mohly také ziskavat od Poslane-
cké snémovny piispévek na ¢innost. Naopak takto ustavenym klublim zistalo pravo na mistnost pro
jednani a urcita privilegia pfi projednavani na plénu Snémovny (viz kapitola 3).

Uprava sendtorskych klubt v obdobi 1996-1998 byla obdobn4 jako v Poslanecké snémovné, nebot
Senat zpocatku pouZzival upraveny jednaci fad Poslanecké snémovny. Jedinym rozdilem byl pocet se-
natord nutny k ustaveni senatorského klubu, ktery byl stanoven na pét. Senatni Gprava pouZziva stejné
principy jako snémovni, pouze se ¢asem v Senatu vyvinula ¢astecné odlisnd pravidla, ktera berou v po-
taz skutecénost, Ze néktefi senatofi kandidovali jako nezavisli ¢i byli nominovani malou stranou. Tito
senatofii se zaprvé mohou stat ¢leny nékterého jiz existujiciho senatorského klubu na zdkladé pisemné
Zadosti nebo zadruhé mohou utvofit vlastni senatorsky klub; takto ustaveny klub ale nemé automatic-
ky narok na pomérné zastoupeni v organech Senatu a musi o tom rozhodnout Senat.

18 0Od roku 2006 je pfi ustaveni poslaneckého klubu po volbach potfeba 3 poslanci, zatimco v prabéhu volebniho ob-
dobi jiz 10 poslancu. Kvili tomuto ustanoveni nedoslo v roce 2009 k ustaveni poslaneckého klubu strany TOP 09, kterou
zaloZil byvaly pfedseda KDU-CSL Kalousek a do niZ s nim vstoupili dalsi étyti poslanci této strany; ti zlistali ¢leny klubu
KDU-CSL.
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2.4. Zaveér

Dvé zékladni politické instituce (vlada a parlament) jsou v Cesku organizovany primarné politickymi
stranami. Pomérny volebni systém sice produkuje existenci politickych stran v parlamentu a pfispi-
va k rozvoji politické reprezentace zalozené na politickych stranédch, neni nicméné mozné hovorit
o kauzalité v tom smyslu, ze by pomérny volebni systém vedl k této dominantni pozici politickych
stran nebo ze by hlavnim zdrojem byl parlamentni systém vlady. Komparativni analyzy nicméné
ukazuji, Ze tyto dva parametry souvisi se silnym postavenim politickych stran v parlamentu a vladeé.
Jejich postaveni je dale posilovano zpuisobem organizace parlamentu a instituciondlnimi pravidly
ohledné legislativniho procesu ¢i fungovani poslaneckych klubti. Na nékteré aspekty vladnuti, které
souviseji s politickymi stranami a jejich zastoupenim v parlamentu, jsme se zamé¥ili v této kapitole.

Cesky parlament je sice dvoukomorovy, ale formalné pouze Poslanecka snémovna ovliviiuje slo-
Zeni vlady. Z tohoto hlediska jsou i volby do Snémovny a jeji stranické slozeni primérni pro uvazova-
ni o stranickém systému v Cesku. Volebni systém do Poslanecké snémovny byl od prvnich demokra-
tickych voleb po padu komunismu v roce 1990 velmi stabilni a pouze v roce 2002 doslo k dil¢im
zméndam jeho dvou parametri: mirnému zvysSeni po¢tu obvodl z osmi na ¢trnact (a tedy sniZeni je-
jich primérné velikosti) a zméné pfepoctu hlast na mandaty z Hagenbach-Bischoffovy volebni kvé-
ty na d’'Hondtova délitele. Pomérny volebni systém s relativné velkymi volebnimi obvody umoznil
ustaveni a stabilizaci vicestranického systému. K tomu pfispély zdkladni konfliktni linie ¢eské politi-
ky (socio-ekonomickd dimenze ohledné miry statni redistribuce) spolec¢né s dalsimi zdroji stranické
volby (socidlné liberdlni-konzervativni dimenze a emociondlni vazba ke komunistickému rezimu).

Stabilizace stranického systému vedla k tomu, ze se soubézne stabilizovalo zastoupeni stran
v parlamentu, jak co do poctu stran, poc¢tu mandatd jednotlivych stran, tak i pokud jde o jejich per-
sonalniho slozeni. Vyzkumy ukazuji, Ze pomérny volebni systém posiluje homogenitu poslaneckych
klubt a disciplinaci poslancli. Analyzy pfechodt poslancti mezi jednotlivymi kluby potvrdily, Ze pfe-
stupy poslancd mezi kluby byly typické pro prvni dekddu rozvoje demokratického parlamentu a vy-
razneé souvisely s krystalizaci a ustavovanim stranického systému. V druhé dekadé se jiz takovéto
pfesuny neobjevuji. K tomu pomohly nejen procesy uvnitf elektoratu a stran, ale i institucionalni
pravidla ohledné ustavovani a fungovani stran v parlamentu. Naopak pro druhou dekadu vyvoje
¢eského parlamentu jsou typické necetné zmény v persondlnim slozeni klubd, kdy se jednd o vy-
stoupeni ¢i vylouceni poslance z klubu, po némz dany poslanec nevstoupi do jiné strany. Normy
a identity stranictvi se zdaji byt jiZ pevné zakofenény.
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3. Legislativni proces
a ¢innost parlamentu

Lukas Linek, Zdenka Mansfeldova

Schvalovéani zdkont byva jednou z hlavnich ¢innosti kazdého parlamentu v modernich statech bez
ohledu na typ politického rezimu. V demokratickych systémech - at uz jsou organizovany jako
parlamentni, nebo prezidentské - to plati dvojnédsob. Legislativni ¢innost byla dominantni ¢innosti
¢eského parlamentu pfedevsim na pocatku politické a ekonomické transformace, kdy se vytvarel
legislativni rdmec demokratického statu a ménilo se komunistické pravo na obcanské liberalné-de-
mokratické. Rovnéz piiprava na vstup do Evropské unie, kterd znamenala transponovani evropskych
norem do narodniho pravniho fadu, pfedstavovala velky dliraz na zdkonodarnou funkci parlamentu.
Vstup Ceské republiky do Evropské unie pfedstavoval jednoznaéné jeden z nejvétsich zadsahu do
fungovani ¢eského pravniho tadu, ktery se musel pfizplsobit zcela novym pravidlim vychézejicim
z principu supranacionality [Syllova, Kolaf 2008].

Pravomoc parlamentu regulovat chod spole¢nosti zadkony je v Cesku omezena tfemi zakladni-
mi principy. Zaprvé Ustava zakazuje ptijimat takové zédkony, které méni podstatné naleZitosti de-
mokratického pravniho statu. Druhym omezenim jsou mezindrodni zdvazky. Tfetim pozadavkem
na zdkonodarnou ¢innost je obecnost zakonu: to znamenad, ze zdkon by nemél byt jednordzovym
rozhodnutim s formélnimi charakteristikami zédkona. Ustava zaroven definuje oblasti, které musi
byt zdkonem upraveny, a urcuje tak minimélni hranici legislativni ¢innosti. Ostatni oblasti je mozné
upravit zakonem, pokud to parlament povazuje za vhodné. Relativné extenzivni interpretace princi-
pu, podle néhoz ,nikdo nesmi byt nucen k tomu, co neuklada zdkon“, vede k rozsifovani oblasti, kte-
ré upravuji zdkony, jez musi schvalit parlament, a to na ukor vyhlasek a nafizeni, jez vydava pouze
vlada a ministerstva [Kolaf, Pechacek, Syllova 2002: 140-141; Kolaf, Syllova 2005: 35-37]. Oba tyto
procesy vedou k tomu, Ze c¢esky parlament ma obsdhlou zdkonodarnou ¢innost a ze vladnuti probiha
téméf vyhradné pomoci zakon.

Cilem této kapitoly je stru¢né popsat legislativni proces v Ceské republice, a to jak v obecné ro-
viné z hlediska jednotlivych politickych instituci, tak z hlediska toho, jak probiha projednavani za-
konl v Poslanecké snémovné a Sendatu (s vétSim dlirazem na Snémovnu). Popis prabéhu jednéni za-
roven ukdaze, jaké jsou mozZnosti poslanct ovliviiovat legislativni proces a jak mald omezeni prav
poslanci a dalSich aktéru ovliviiuje agendu, rozsah jednani a jeho vysledek. Nasledné analyzujeme
organizaci a ¢innost Snémovny v obecné roviné a ohledné schvalovani zdkond, kdy se zaméfujeme
na postaveni vlady v legislativnim procesu a vztah obou komor.
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3.1. Legislativni proces

Legislativni proces lze pojimat Gzce pouze z hlediska toho, co se odehrava v parlamentu, resp. jeho
jednotlivych komorach, nebo v Sir§im kontextu dalsich aktért, ktefi se na schvalovani zdkont podi-
leji. V tomto druhém ptipadé se studium legislativniho procesu vénuje pfedevsim roli exekutivy pti
pfipravé navrhua zdkont, kdy velkou ¢ast ndvrhli zdkont v parlamentnich systémech pfedklada vla-
da, a pfi jejich schvalovani, kdy mlize byt vyzadovan souhlas prezidenta s navrhem zakona, ktery
schvalil parlament. Legislativni proces v sobé spojuje dvé vyznamné funkce parlamentu: reprezen-
tativni (pfedev§im ve smyslu zprostifedkovani zajmu) a zdkonodarnou. Jednd se vétsinou o zdkon-
nou Upravou zformalizovany proces (v eském pfipadé jsou pravomoci jednotlivych politickych in-
stituci v legislativnim procesu upraveny Ustavou, zatimco legislativni proces uvnitf obou komor je
upraven v jednacich fadech téchto komor), v némz se stfetavaji zajmy riznych zdjmovych skupin
a politickych stran. V této ¢asti nejprve pfedstavime cely legislativni proces od podani navrhu zéko-
na po jeho vyhlaseni, nadsledné se zaméfime na legislativni proces ve Snémovné a Sendtu.

3.1.1. Celkovy ptehled legislativniho procesu

Legislativni ¢innost parlamentu (Poslanecké snémovny a Sendtu) se tyka pfijimani jak dstavnich za-
kon?, tak béZznych zdkond.19 V obou pfipadech je Cesky parlament zakonodarcem vyhradnim, tj. ne-
déli se o tuto moc s vefejnosti, ktera by mohla participovat napfiklad formou referend.20 Zakony
jsou predkladany v Poslanecké snémovné a pravo predkladat ndvrhy zdkond maji (1.) jednotlivy po-
slanec nebo skupina poslancd; (2.) Senéat; (3.) vlada; (4.) zastupitelstvo vyssiho izemniho samosprav-
ného celku. Kdokoli z uvedenych aktért maze pfedlozit navrh zdkona, ktery se tyka jakékoli oblasti;
vyjimku tvoii zadkon o statnim rozpoctu, kde ma zdkonodarnou iniciativu pouze vlada (k legislativni-
mu zazemi jednotlivych aktért viz [Gerloch et al. 2008: 191-205]).

Ustava stanovuje podle obsahu zékona ¢&tyfi zékladni procedury schvalovani zakon, které se
odlisuji vztahem obou komor, jejich soucinnosti a dokonce i pozici prezidenta (pfehled poskytuje ta-
bulka 3.1). Jsou jimi: (1.) béZny legislativni proces; (2.) pfijiméani zdkont podle ¢&l. 40 Ustavy rovnopréa-
vné obéma komorami; (3.) pfijimani Gstavnich zdkont; (4.) pfijimani zdkona o stadtnim rozpoctu, kte-
1y je schvalovan pouze Poslaneckou snémovnou; Uprava schvalovani statniho rozpoctu se odlisuje
od procedury schvalovani zdkonl v Poslanecké snémovné [podrobnéji Syllova et al. 2008: 227].

19 Formu legislativniho procesu mé i schvalovani mezindrodnich smluv. Parlamentem musi byt schvaleny pouze ty
mezindrodni smlouvy, které se dotykaji lidskych prav a svobod, politické a hospoda¥ské smlouvy vSeobecné povahy,
smlouvy spojenecké a mirové, smlouvy, z nichz vznika ¢lenstvi statu v mezinarodni organizaci, a smlouvy, k jejichz pro-
vedeni je potfeba zdkona. Obé komory musi takové smlouvy schvalit. Procedura schvalovani mezindrodnich smluv je
v obou komorach povétsinou nekontroverzni. Za vice nez patnact let existence Ceského parlamentu byly zamitnuty pou-
ze dvé mezindrodni smlouvy a o nékolik vice jich bylo vzato zpét vladou. Proces schvalovani je obdobny jako v pfipadé
schvalovani zakond s tim, Ze v Poslanecké snémovné se misto tfi ¢teni pouzivaji pouze dvé. Z téchto divodi se smlou-
vam detailnéji nevénujeme (proces schvalovani mezinarodnich smluv viz [Syllova et al. 2008: 312-324]).

20 V Ceské republice Gstava umoZnuje zavedeni institutu referenda; provadéci ustavni zakon v3ak stale nebyl pfijat.
Ze zhruba dvou desitek ndvrht ustavniho zdkona o referendu, at uz obecné formulovanych nebo spojenych s urc¢itym
konkrétnim rozhodnutim, byl ispésny pouze navrh na konéni referenda o vstupu statu do EU.
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Tabulka 3.1. Typy zakonu a pravomoci komor ¢eského parlamentu

Typ zakona Vztah PS a Senatu
(vétSina potfebna ke schvaleni)

Ustavni zdkon rovnovaha obou komor
(3/5 vétsina vSech poslanci a 3/5 vétSina
pfitomnych sendtort)

Zékon podle ¢lanku 40 Ustavy rovnovaha obou komor
(volebni zdkon, zdkon o jednacim fadu (prosta vétSina v obou komorach)
Sendtu a zdkon o vztahu obou komor)

Bézny zadkon pfevaha PS, moznost pfehlasovat Senat
(prosta vétSina v obou komorach)

Zakon o rozpoctu vyhradni doména PS
(prosta vétsina v PS)

Zdroj: Ustava CR.

V pfipadé bézného legislativniho procesu jsou pravomoci obou komor odlisné a vyrazné je mo-
censky upfednostnéna Poslaneckd snémovna. Ve zjednoduSené podobé probiha legislativni proces
tak, Ze navrh zdkona je podan jako zdkonoddarnad iniciativa do Poslanecké snémovny, po jeho projed-
nani postupuje do Senétu. Senat ma 30 dni na to, aby se k zdkonu vyjadril: ptijal jej, zamitl nebo vra-
til s pozménovacimi navrhy Snémovné. Pokud néktery z téchto krokl ve stanovené 30-denni lhité
neucini, plati, ze zdkon byl pfijat. V pfipadé schvaleni je zdkon postoupen k podpisu prezidentu re-
publiky. V ostatnich pfipadech se vraci zdkon do Poslanecké snémovny, kterd mize rozhodnuti Se-
natu prehlasovat nadpolovicni vétSinou vSech poslanct. V pfipadé, Ze se navrh vraci zpét s pozmé-
novacimi ndvrhy Senatu, hlasuje Snémovna o navrhu ve znéni schvaleném Sendtem. Neschvali-li
Snémovna navrh zdkona ve znéni schvileném Senatem, hlasuje znovu o navrhu zdkona ve znéni, ve
kterém byl postoupen Sendatu. Navrh zdkona je pfijat, schvali-li jej Snémovna nadpolovi¢ni vétSinou
vsech poslanct.

Po schvaleni navrhu zdkona parlamentem je zdkon postoupen k podpisu prezidentu republiky.
Prezident mé pravo do 15 dni zdkon s odivodnénim vratit (s vyjimkou dstavnich zdkont). Prezi-
dentské veto je v zdsadé jedinym néstrojem hlavy statu v legislativnim procesu, nebot prezidentovy
moznosti v legislativnim procesu nejsou velké; pro uplnost je dobré pfipomenout, Ze prezident nema
zdkonodarnou iniciativu.2l O vraceném zakonu hlasuje znovu Poslaneckd snémovna, podavani po-

21 Mezi dosavadnimi dvéma prezidenty existuji rozdily ve vyuzivani vraceni zdkond do Snémovny. Zatimco Vaclav
Havel (ve funkci v letech 1993-2003) vratil béhem deseti let svych dvou funkénich obdobi 27 zdkond, tak Vaclav Klaus (ve
funkci od 2003) béhem svého prvniho pétiletého funkéniho obdobi vetoval 25 zakont a v druhém funkénim obdobi jiz
dalsich 5 zadkonu. Rozdil neni pouze v celkovych poctech, ale také v typu zamitnutého zédkona: Klaus se zaméril spiSe na
zakony souvisejici s ekonomickou a socialni politikou, Havel spiSe na zdkony, které by znamenaly urcita privilegia pro
politiky ¢i velké politické strany nebo odporovaly jeho pojeti spravedlnosti [Linek, Mansfeldova 2007: 24].
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zménovacich navrhud neni pfipustné a k prehlasovani prezidentského veta je potfeba vétsiny vSech
poslancu. Pokud tuto vétSinu vraceny zakon neziskd, neni pt¥ijat. Pokud prezident zadkon nevrati, je
zakon nasledné vyhlasen ve Sbirce zakont. Orientacni pfehled o béZném legislativnim procesu po-
skytuje graf 3.1.

Graf 3.1. Celkovy prehled legislativniho procesu
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Zdroj: Ustava CR; pfekresleno dle Linek, Salamounovd [2001: 10].

V piipadé, Ze je projednavan tstavni zdkon nebo tzv. zakon podle ¢l. 40 Ustavy (volebni zékon,
zakon o zdsadach jednani a styku obou komor a zdkon o jednacim fadu Sendtu), je pozice obou ko-
mor rovnovaznd. Snémovna nemuze pfehlasovat Senat, Senat neni vazan tficetidenni lhdtou na
projednani zdkona a obé komory musi schvalit totozné znéni zdkona. Obé situace se odlisuji pouze
tim, jaké vétSiny musi schvalit navrh zadkona. V pfipadé ustavniho zadkona jsou to tfipétinova vétsina
vSech poslanctli (120 poslanct) a tfipétinova vétsina pfitomnych senatorl (49 senatord v pfipadé pfi-
tomnosti viech) a v pfipadé zadkona podle ¢l. 40 Ustavy postacuje prosta vétsina ptitomnych poslan-
ct a senatord. V Ustavé neni stanoveno, Ze by legislativni proces tykajici se t&chto dvou typt zdkont
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musel nutné sledovat sekvenci Poslanecka snémovna — Sendat. MuzZe totiZ nastat situace, Ze Senat
pozméni ptivodni navrh Poslanecké snémovny a o tomto senatnim navrhu poté hlasuje Poslanecka
snémovna. K pfijeti je tfeba nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanci. Sekvence schvaleni tak nakonec
muze byt i opacna v pofadi Senat — Poslanecké snémovna.

3.1.2. Legislativni proces v Poslanecké snémovné Parlamentu CR

Zplsob organizovani legislativniho procesu v Poslanecké snémovné mutiZzeme rozdélit na dvé etapy.
Do roku 1995 se legislativni proces v Poslanecké snémovné #idil jednacim fddem Ceské narodni rady,
ktery byl ptijat v srpnu 1989 jesté pfed zménou politického rezimu. Novy jednaci fad, ktery vstoupil
v platnost v stpnu 1995, ptinesl vyraznou zménu v legislativnim procesu. Caste¢nou zménu znamena-
la i novela z roku 2000, ktera umoznila zrychlené schvaleni navrhti zakond. V prvnim obdobi ceského
parlamentu (1993-1995) byl ndvrh zdkona diskutovan nejdrive ve vyborech, které mohly pfedlozit
pozménovaci navrhy. Po diskusi ve vyborech byl navrh pfedloZen k diskusi na plénu Snémovny. Kro-
mé vybord mohli pozménovaci nadvrhy predlozit i jednotlivi poslanci. Hlasovano bylo o vSech navr-
zich okamzité po jejich piedlozeni (podrobnosti o legislativnim procesu v tomto obdobi podava [Li-
nek, Salamounova 2001: 14-15]). Jednaci fad, ktery vstoupil v platnost v srpnu 1995, zavedl oproti
pfedchozimu obdobi s jednim ¢tenim v Evropé klasicky institut t¥i ¢teni.?2 To poskytuje dostatek
moznosti a ¢asu pro vyhodnoceni kvality navrhu, pfipravu pozménovacich navrhi a Gcast zajmo-
vych skupin v procesu piipravy legislativy. Pfehledné jednotlivé kroky legislativniho procesu, které
v dalsich odstavcich podrobnéji popisujeme, zobrazuje schéma graf 3.2.

Navrh zakona je pfedkladan pfedsedovi Snémovny, ktery jej postoupi organiza¢nimu vyboru
a rozesle vSem poslancim a poslaneckym klublim. Pokud neni navrhovatelem vlada, pozada ji, aby
se do 30 dnu od doruceni zadosti k navrhu svym stanoviskem vyjadtila. Po vyjadfeni vlady k ndvrhu
zakona nebo nevyjadri-li se vlada k takovému navrhu do 30 dnt od doruceni Zadosti, doporudi do 15
dnt organizacni vybor pfedsedovi Snémovny zatadit pfedloZzeny navrh zdkona do navrhu potadu
schlize Snémovny. Soucasné navrhne, kterému vyboru, popfipadé vybordm ma byt navrh ptikédzan
k projednani, a uréi zpravodaje pro prvé ¢teni. Pfedseda Snémovny pfihlédne k doporuceni organi-
zacniho vyboru a rozhodne o zafazeni navrhu zdkona do navrhu potfadu nejblizsi schlize Snémovny.
Pokud se organizacni vybor véas nevyjadii, zatadi pfedseda navrh zdkona do navrhu pofadu schuze
Snémovny bez doporuceni organiza¢niho vyboru, uréi zpravodaje pro prvé ¢teni a navrhne pfikazani
navrhu zdkona k projednani vyboru nebo nékolika vyborum.

Prvé ¢teni navrhu zdkona je faze legislativniho procesu, kterd ma umoznit uz v pocate¢nim sta-
diu vyfadit ndvrhy, které nemaji politickou podporu ve Snémovné, zbyte¢né by prochazely vSemi fa-
zemi legislativniho procesu a zatézovaly by tak Snémovnu. Zaroven v této fazi mize dochézet k sig-
nalizaci pozic jednotlivych stran, pfipadné frakci, k ndvrhu zdkona. V prvém c¢teni uvede navrh
zakona navrhovatel; po ném vystoupi zpravodaj urceny organizacnim vyborem nebo pfedsedou Sné-
movny. Po vystoupeni navrhovatele a zpravodaje se kona obecna rozprava, v niz lze podat navrh na
zamitnuti navrhu nebo na jeho vraceni pfedkladateli. Neni-li navrh zdkona zamitnut nebo vracen

22 O ptipravé nového Jednaciho ¥adu viz Linek, Salamounové [2001: 15-16]; k vyvoji a ustaveni systému t¥i étenf v Ev-
ropé viz Gerloch et al [2008: 210-212].
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Graf 3.2. Schéma legislativniho procesu v Poslanecké snémovné od roku 1995
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Zdroj: Jednaci ¥ad Poslanecké snémouny Parlamentu CR; pFekresleno dle Linek, Salamounova [2001: 17].
Poznamka: V letech 1995-2004 se o zamitnuti navrhu zdkona hlasovalo hned ve druhém c¢teni; od
roku 2004 se o takovémto navrhu hlasuje az ve tfetim ¢teni (graf obsahuje situaci pfed rokem 2004).

k dopracovani, rozhodne Snémovna o jeho pfikazani vyboru nebo vyborim a o pfipadném zkraceni
¢i prodlouzeni standardni Sedesatidenni lhuty k projednani navrhu ve vyborech. Zkraceni o vice nez
30 dnu muze zablokovat namitka 50 poslanct nebo dvou poslaneckych klubt a prodlouzeni o vice
nez 20 dni je podminéno souhlasem navrhovatele.
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to i prostor, kde mohou rizné zajmové skupiny uplatnit své navrhy. Navrh zédkona je totiZ projedna-
van ve vyborech, kde probihd vécné posouzeni navrhu zdkona. VétSinou projednava navrh zidkona
pouze jeden vybor (cca 70 procent piipadll) a pouze vyjimecné vice nez dva vybory [viz Syllova et al.
2008: 395]. Ackoli diskuze nebyvaji vyhrocené a jsou bez osobnich vypadl (na rozdil od jednani pléna
Snémovny), hlasovani ¢asto odrazeji rozdéleni vladnich a opozi¢nich poslanci. Vybory mohou dopo-
rucit Snémovné, aby navrh zdkona pftijala, zamitla ¢i schvalila s pozménovacimi navrhy. Pozmério-
vaci navrhy schvalené ve vyborech jsou pak ve druhém ¢teni pfedlozeny zpravodajem vyboru na
plénu Snémovny.

Druhé ¢teni ndvrhu zdkona ve Snémovneé je hlavnim prostorem pro projednavani pozménova-
cich ¢i jinych navrhl. V obecné rozpravé muaze zaznit ndvrh na zamitnuti ¢i vraceni k novému pro-
jednani ve vyborech. V letech 1995-2004 se o navrhu na zamitnuti ndvrhu hlasovalo hned ve druhém
¢teni; od roku 2004 se o takovémto navrhu hlasuje aZ ve tfetim cteni (graf 3.2 obsahuje situaci pfed
rokem 2004). Po projedndani navrhu probiha podrobnd rozprava, v niZ mohou jednotlivi poslanci po-
davat pozménovaci navrhy. Tyto navrhy dokonce nemusi souviset s projednavanym navrhem (tzv.
ptilepky a rozhodnuti Ustavniho soudu v jejich véci; viz déle). Neni-li ndvrh zakona vracen k dalsi-
mu projednani ve vyborech, automaticky postupuje do tfetiho ¢teni.

TYeti ¢teni ndvrhu zdkona muze byt zahajeno nejdfive 72 hodin po doruceni pozménovacich na-
vrhi poslancliim; se souhlasem navrhovatele I1ze lhiitu zkratit na minimalné 48 hodin. Ve tfetim Cte-
ni se kona rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu legislativné technickych chyb a podat na-
vrh na opakovani druhého ¢teni. Tteti ¢teni je pfedevsim o hlasovani, a proto po vétsSinou kratké
rozpravé Snémovna nejdiive hlasuje o navrzich na zamitnuti navrhu zakona vznesenych ve druhém
¢teni, poté o pozménovacich navrzich k navrhu zakona, a nakonec se Snémovna usnese, zda s navr-
hem zdkona vyslovuje souhlas.

Zavedeni institutu t¥i ¢teni vedlo k prodluzovani primérné doby schvalovani zakona. Pocitame-
li tuto dobu v mésicich od podani navrhu zdkona ve Snémovné do jeho vyhlaseni ve Sbirce zdkon1,
pak Cinila ve volebnim obdobi 1992-1996 za pouziti starého jednaciho fadu pramérné doba necelych
pét mésicq, zatimco v nasledujicich funkénich obdobich za pouZiti nového jednaciho fadu se tfemi
¢tenimi se tato doba prodluzovala a ve funkénim obdobi 2002-2006 ¢inila necelych osm mésict [Syl-
lova et al. 2008: 390]. Prodluzovani doby trvani legislativniho procesu je nékdy zna¢nou komplikaci
v situaci, kterd vyzaduje rychlé schvaleni zdkona. Proto existuje moznost zkraceného jednani o na-
vrhu zdkona.

Procedura zkraceného jednani byla zavedena v roce 2000 pro navrhy zakond, které nemaji kon-
troverzni charakter. Tzv. schvaleni navrhu zdkona v prvém c¢teni bylo pfijato v souvislosti s pfipra-
vou vstupu zemé do EU a umoziiuje, aby byl ndvrh zdkona schvélen v Poslanecké snémovné uz
v prvnim ¢teni, tzn. bez projednavani ve vyborech, bez procedury navrhovani pozménovacich navr-
h1, a tedy bez druhého a tfetiho ¢teni. Zkracené jednéni muze navrhnout pouze navrhovatel a musi
jej v navrhu zdkona od@ivodnit. Proceduru lze zablokovat ndmitkou dvou poslaneckych klubd nebo
50 poslanci; opozice tak mé velkou mozZnost zablokovat zkracené jednéani. Ve volebnim obdobi
2002-2006 vlada této moznosti vyuzivala pfiblizné v 5-8 procentech navrha zakont, nicméné casto
byly tyto zadosti zablokovany a navrhy zakont byly projednavany v klasickych tfech ¢tenich [Syllo-
va et al. 2008: 240].
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Jednaci fad poskytuje jeSté druhou moznost, jak projednavat ve zrychleném jednani navrhy za-
kont. Jedna se o zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze, kterou vyhlasuje pfedseda Sné-
movny na navrh vlady. Legislativni nouze byva vyhlaSovana pro schvaleni konkrétniho navrhu za-
kona, jehoz nepfijetim by mohla byt ohroZena prava a svobody obcanti, bezpecnost statu nebo by
statu hrozily znacné hospodaiské skody. Tato procedura vynechava prvni ¢teni a misto néj pfedseda
Snémovny urci vybor, ktery musi ndvrh zdkona projednat v urcité casové lhté. Nasledné se kona na
plénu Snémovny druhé ¢teni, po némz muze bezprostfedné nasledovat tfeti ¢teni. Oproti zkracené-
mu jednani v prvnim ¢teni neni mozné kvalifikovanymi mensinami blokovat takovéto projednavani
a zaroven je mozné podavat pozménovaci navrhy.

3.1.3. Schvalovani navrhu zdkona o statnim rozpoctu v Poslanecké snémovné

Od procedury schvalovani zakonu se odliSuje projednavani a schvalovani zakona o statnim rozpoc-
tu, ktery je vysadni pravomoci Poslanecké snémovny. Tento monopol Snémovny na zdkon o statnim
rozpoc¢tu vychazi z Ustavni Upravy, dle niZ je vlada odpovédnda pouze Snémovné a Snémovna ustavu-
je vladu. Statni rozpocet je vlastné planem vlady, co a jak bude v néasledujicim roce financovat. Sou-
¢asti zdkona o statnim rozpoctu nemohou byt zmény, doplnéni nebo zruseni jinych zakonti. Navrh
statniho rozpoctu predklada vlada pfedsedovi Snémovny nejpozdéji tfi mésice pred zacatkem roz-
poctového roku, tj. do konce zafi. Dodatky k takovému navrhu muizZe pfedlozit nejpozdéji 15 dnt
pfed schizi Snémovny, na niz ma dojit k prvému cteni zadkona. Pfedseda pfikdze navrh zdkona
o statnim rozpoctu k projednani rozpo¢tovému vyboru.

Nejdulezitéjsi soucasti projednavani rozpoctu je prvni ¢teni, ve kterém se narysuji jasné obrysy
toho, jaké budou p¥ijmy a vydaje rozpoctu a jeho saldo. Snémovna zakladni idaje navrhu zédkona
o statnim rozpoctu schvali nebo doporudi vladé jejich zmény a stanovi termin pro predloZzeni nové-
ho navrhu. Schvali-li Snémovna zakladni idaje ndvrhu zdkona o statnim rozpoctu, nelze je béhem
jeho dalsiho projednavani ménit. Snémovna se soucasné usnese na ptikazani jednotlivych kapitol
navrhu zakona o statnim rozpoctu vyboram. Vybory projednaji pfikdzané kapitoly navrhu zdkona
o statnim rozpoctu a ve l1hité stanovené Snémovnou pfedloZi sva usneseni rozpoctovému vyboru.
Minimalni doba k projednani pfikdzané kapitoly navrhu zdkona o statnim rozpoctu ve vyboru je 30
dnt. Vybor muze navrhnout zmény pouze v té kapitole statniho rozpoctu, kterd mu byla pfikazana.
Chce-li dosdhnout zmény v jiné kapitole, poZada o projednani zmény vybor, kterému byla kapitola
pfikazana. Ke vSem navrhiim na zmény je vybor povinen vyzadat si stanovisko spravce kapitoly.

Jesté pred tim, nez nastane druhé Cteni, projednd rozpoctovy vybor usneseni ostatnich vybora
a pfijme k nim vlastni usneseni. Ve druhém cteni jsou pfedevsim pfedkladany pozménovaci navr-
hy; casto se jedna o tzv. porcovani medvéda, coZz znamenad financovani akci a projektt v lokalité
pusobeni poslance. Tfeti ¢teni ndvrhu zdkona o statnim rozpoctu lze zahajit nejdfive 48 hodin po
skonceni ¢teni druhého. Ve tfetim ¢teni 1ze navrhnout pouze opravu legislativné technickych chyb
a na jeho zavéru Snémovna hlasuje o pozménovacich navrzich. Nakonec se Snémovna usnese, zda
s navrhem zdkona o statnim rozpoctu souhlasi. Hlasovani o rozpoctu pat¥i ke klicovym politickym
otazkam, které byvaji rozhodovany striktné podle stranického klice a dalezitou tlohu zde hraji po-
slanecké kluby. Pfi hlasovani je vZdy vyZzadovana vysoka stranicka disciplina a hlasovani mimo linii
klubu mtZe mit pro poslance nepfijemné dusledky, zejména v pfipadé tésné vétSiny nebo mensi-
nové vlady.
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3.1.4. Legislativni proces v Senatu

Jednaci fad Sendatu, ktery byl schvéalen obéma komorami aZ v roce 1999, nepfinesl vyraznou zménu
pravidel a logiky legislativniho procesu v Sendtu oproti situaci pfed tim, kdy jednani Senatu tidil
upraveny jednaci ¥ad Snémovny. To je zpusobeno pfedevsim tim, Ze Senat je vazan tUstavnim pravi-
dlem, podle néjz se musi do 30 dnd usnést na stanovisku k zdkonu. V tomto ¢asovém limitu musi
Senat z formdalniho hlediska stihnout jednani o ndvrhu zdkona ve vyborech a v Senatu; proto se od
pocatku konalo v Sendtu pouze jedno ¢teni o ndvrhu zakona a proto jednaci fad obsahuje ptisnéjsi
lhlity pro projednavani zdkonu. Casova tisefi zaroven zpusobuje, Ze v porovnani s jednacim taddem
Snémovny dava senatni jednaci ¥ad organiza¢nimu vyboru znac¢né pravomoci.

Organizacni vybor Senatu do tfi dnli od postoupeni navrhu zdkona ze Snémovny jej pfikaze vybo-
ru, pfipadné vybortim; vzdy ale urci ten, ktery je zodpovédny navrh projednat, tzv. garancni vybor. Jed-
nani ve vyboru probiha — vzhledem k systému jednoho ¢teni - pfed jedndnim na plénu. Pfi jednani
vyboru je mozné pfedkladat stejné navrhy usneseni, jaké muze k navrhu zédkona pfijmout Senat: neza-
byvat se, schvalit, zamitnout nebo vratit s pozménovacimi navrhy. Zarovent mohou jednotlivi senatofi
pfedkladat pozménovaci navrhy. Zpravodaj garanc¢niho vyboru vypracovava zpravu, kterd obsahuje
usneseni vSech vybort a pfehled pozménovacich navrha schvalenych ve vyborech; v omezené mite
dochézi ke koordinaci ¢innosti vybort.

Navrh zdkona musi byt zafazen na jednani Sendtu nejpozdéji pét dni pfed uplynutim tficetiden-
ni lhity. Hned z pocatku jednani je moZné navrhnout, aby se Senat ndvrhem zdkona nezabyval,
a v pfipadé, Ze Senat tento navrh schvali, je zdkon v Parlamentu pfijat. Pokud se tak nestane, pokra-
¢uje jednani obecnou rozpravou, v niZ mize Senat navrh zdkona schvélit ve znéni postoupeném
Snémovnou nebo zamitnout (tim padem se ndvrh zdkona vraci do PS). V pfipadé, Ze nenastane ani
jedna z téchto moznosti, je zahajena podrobnd rozprava, pii niz jsou podavany pozménovaci navr-
hy, o nichZ se nasledné hlasuje. Nakonec musi Senat schvalit usneseni, Ze navrh zdkona vraci PS
s pozménovacimi navrhy. Nedojde-li ke schvaleni Zddného usneseni, mé se po uplynuti 30 dnti za
to, Ze Senat navrh zakona schvalil.

3.2. Organizace ¢innosti Parlamentu CR

Schize Poslanecké snémovny bézné svolava organizacni vybor v pravidelném nékolikatydennim
cyklu. Podle zadkona o jednacim tadu lze schiize svolat i z jinych dGvodd, a to na zékladé usneseni
Snémovny, Zadosti vlady v ptipadé hlasovani o divére vladé v prabéhu volebniho obdobi ¢i zadosti
skupiny poslanct (od roku 1995 staci 1/5 poslancd, do roku 1995 to byla 1/3 poslanct). Program schi-
ze pfipravuje organizacni vybor, nicméné na pocatku schlize muze jakykoliv poslanec pozadat
o zménu programu; v piipadé schize svolané na zZadost skupiny poslanct se hlasuje pouze o schva-
leni navrzeného programu.

Schiize Snémovny jsou zakomponovany do pravidelného cyklu, v némz se st¥idaji tydny, kdy
poslanci jednaji ve vyborech, kdy jednaji na plénu a kdy jsou pfitomni ve svém volebnim obvodé.
Tento cyklus se mezi lety 1993-2004 pohyboval v rozmezi péti az sedmi tydnud. V obdobi do roku 1995
byvaly schtize svolany na kazdy paty tyden. Od roku 1996 byl cyklus Sesti nebo sedmitydenni, kdy
dva tydny trvala schuze Poslanecké snémovny, dalsi tyden byl tzv. variabilni, ktery mohl zahrnovat
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pokracovani schtize ¢i volno, dalsi dva az tfi tydny zabiraly schize vybor(, na néz navazoval tyden
pro praci komisi. V poslednich letech je cyklus jednani Sestitydenni, kdy v prvnich dvou tydnech
probihaji jednani vyborl, pak nasleduje tyden na poslaneckou ¢innost v regionu, poté dva tydny jed-
nani na plénu a cyklus je ukoncen jednim tydnem, v némz se podle potfeby poslanci mohou vénovat
agendé, kterou nestihli v pfedchozim obdobi projednat. Miize tedy pokracovat jednani pléna Sné-
movny nebo mohou jednat vybory a razné podvybory a komise.

Od roku 1995 maji schlize Poslanecké snémovny pravidelnou strukturu obsahu, kdy jako prvni
jsou projednévany zakony, které vratil k novému projednani prezident a od roku 1997 i Senat. Poté
Snémovna projednava zadkony ve druhém cteni, kdy vybory a poslanci predkladaji pozménovaci na-
vrhy k zakonlGm. Nésledné jsou projednavany navrhy zakontl v prvém cteni. Na konci schtize probi-
haji tfeti ¢teni k ndvrhim zakond. Od roku 2004 jsou na zdkladé novely jednaciho fadu vyclenény
stfedy a patky jednacich dni pro tfeti ¢teni ndvrha zdkonu. Do pribéhu schtze na ¢tvrteéni odpoled-
ne jsou pravidelné fazeny interpelace.

V Case dochazi k naristu ¢innosti Snémovny, a to at sledujeme pocet schlizi, pocet jednacich
dn1, pocet projednavanych zakont ¢i pocet hlasovani (viz tabulka 3.2). Zmény - a pfedevsim nartst
- hodnot jednotlivych indikatort ¢innosti Snémovny nemaji jeden zdroj, ale jsou spise dusledkem
soubézného pusobeni rozliénych faktord. Témito faktory jsou pfedevsim: (1.) zména zplisobu pro-
jednavani zakont, kdy Poslanecka snémovna vyuZzivala k projednavani zakont do roku 1995 systém
jednoho ¢teni a od roku 1995 systém tii Cteni; (2.) proména vztaht mezi politickymi stranami, zvlas-
té vztah opozic¢nich stran k vladeé; (3.) legislativni aktivita sméfujici k harmonizaci ceského prava
s evropskym; (4.) postupna proména prezentace politiky smérem k politickému stfetu odehravajici-
mu se v Poslanecké snémovné.

Od roku 1993 dochézi k nartstu poctu schiizi Poslanecké snémovny. Vzhledem k rozdilnym dél-
kam volebnich obdobi je vhodné prepocitat pocet schiizi na rok; zatimco v obdobi 1993-1996 byl pr-
mérny pocet schlizi vice neZ jedenéct, v obdobi 2006-2009 jiz téméf dvacet. Hlavnim zdrojem narts-
tu poctu schtzi je nariist poctu schuzi svolanych na Zadost poslanct, kterych bylo v prubéhu patého
volebniho obdobi 29. Tyto schlize vétSinou trvaji jeden, p¥ipadné dva dny, jsou svolavany poslanci
opozice a jsou vyuzivany k prezentaci politického stfetu nikoli nutné nad navrhem zdkona, ktery ko-
mora projednava, ale nad jinym aktualnim politickym tématem. V diisledku tohoto poctu kratkych
schtizi svolanych na zadkladé Zadosti poslancti doslo v poslednim volebnim obdobi k poklesu pri-
mérné délky schize (z vice neZ péti dnid na necelé ¢tyti dny). Pramérna délka schiize je v soucasnos-
ti velmi podobna primérné délce schlize na pocatku 90. let, kdy relativné kratké schize byly zpliso-
beny projednavanim navrha zdkond pouze v jednom cteni. Pfechod na tfi ¢teni zplsobil narist
pramérné délky schizi od roku 1996.

Ve srovnani s prvnim volebnim obdobim Snémovny doslo v dalsich obdobich k narastu poctu hla-
sovani, at jiz pocitanych jako prumér na rok ¢i prameér na schtizi. To souvisi pfedevsim s jiz zminova-
nym pfechodem na tfi ¢teni. Pocet hlasovani se dramaticky zvysil v letech 1998-2002 a 2002-2006. Na
tento nardst mélo hlavni vliv zvySeni poc¢tu projednavanych zadkonu v dasledku pfijimani ceskych
zakont transponujicich evropské smérnice a nafizeni do ceského prava. V roce 2000, kdy byl proces
harmonizace ceského prava na vrcholu, trvala primérné schize déle nez osm dni a na kazdé schtizi
probéhlo v priméru 530 hlasovani. Rozsah zdkonodarné ¢innosti postupné rostl a vrcholu dosahoval
v rozmezi let 2000-2004, kdy se CR ptipravovala na vstup do EU a primérny pocet pfedloZenych na-
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Tabulka 3.2. Pocet schiizi, jednacich dni a hlasovani v jednotlivych funkénich obdo-
bich PS (1993-2009)

1993-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2009

Ustavujici schiize 1 1 1 1 1
Pocet schizi svolanych 3 6 18 13 29
na zakladé pozadavku poslancu
Pocet schtizi svolanych 1 2 2 2 0
na zakladé usneseni PS
Pocet schizi svolanych 0 0 0 2 2
na zédkladé pozadavku vlady
Pravidelné schiize 35 17 30 38 27
Pocet schtizi (celkem) 40 26 51 56 59
Pocet schlizi (pramér na rok) 11,4 13,0 12,8 14,0 19.7
Pocet jednacich dnt (celkem) 135 138 277 301 219
Pocet jednacich dnt (primeér na rok) 39 69 69 75 73
Délka schize (prumér v jednacich dnech) 3,4 5,3 5,4 5,4 3,7
Pocet hlasovani (celkem) 5380 5000 14 101 14 148 6532
Pocet hlasovani (prameér na rok) 1921 2500 3525 3537 2177
Pocet hlasovani (primeér na jednaci den) 50 36 51 47 30
Pocet hlasovani (prameér na schizi) 168 192 276 253 111
Pocet pfedloZenych zdkonu (celkem) 436 221 785 740 490
Pocet pfedloZenych zdkonu 125 111 196 185 163
(primeér na rok)
Pocet pfedloZenych zdkonu 10,4 9,2 16,4 15,4 13,6

(primeér na mésic)

Zdroj: Poslaneckd snémouna Parlamentu CR, www.psp.cz; vlastni vypocty.

Poznémka: Stav k 1. 8. 2009.

Pfi vypoctech primérl na rok jsme brali v potaz nasledujici vahy: 1993-1996: 3,5; 1996-1998: 2;
1998-2002: 4; 2002-2006: 4; 2006-2009: 3.

Pocet schlizi nebere v potaz spolecné schtize PS a Senatu svolané kvili volbé prezidenta a slibu pre-
zidenta v letech 1993, 1998 a 2003. V roce 1995 byla svolana jedna schtize na zékladé pozadavku Uta-
du vySetfovani Policie CR ohledné vydani souhlasu s trestnim stithanim poslance; tato schuze je za-
pocitana pouze do celkového poctu schiizi.

Elektronické hlasovaci zafizeni bylo instalovano v zafi 1993; proto vSechny vypocty pro prvni funkc-
ni obdobi zahrnuji posledni ¢tyfi mésice roku 1993 a zbyvajici roky.
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vrha zakont v té dobé dosahoval dvou set. Soubézné s rostoucim poctem predkladanych a projedna-
vanych zakontl roste ale i podzdkonnda normotvorba, a to dokonce jesté vyssim tempem [viz Syllova
et al. 2008: 210].

Popisy legislativniho procesu ve Snémovné a p¥ipravy programu schiize Snémovny ukdazaly sil-
nou individualizaci téchto procesu: kterykoli poslanec muze pfedlozit navrh zdkona, podavat po-
zmeénovaci navrh k zakonu, navrhovat hlasovani o zdkonu (zamitnuti, vraceni predkladateli k dopra-
covani, pferusSeni projednavani bodu do nového projednani vybory apod.) a navrhovat doplnéni
a odstranéni bodd z navrhu programu schiize. K témto opravnénim jednotlivych poslanci je nutné
pfipocist jesté pravo kazdého poslance ucastnit se debaty k navrhu zdkona. Jedinym omezenim je
pravo Snémovny se usnést, ze k jednomu bodu programu muZe poslanec hovofit nanejvyse dvakrat
a ze doba projevu muze dosdhnout maximalné 10 minut. Jedinou situaci, kdy jsou velka privilegia
jednotlivych poslancti omezena, je pravo navrhovat pferuseni schiize Snémovny, coz mize pouze
predseda poslaneckého klubu a pfedsedajici. VSechna tato zmifiovana opravnéni se tykaji prava na-
vrhovat obsah zakona a zpusobu a postupu projednavani; o v§ech navrzich hlasuje Snémovna.

Schiize Senatu jsou svolavany jeho organiza¢nim vyborem. Zaroveni mohou byt svolany na za-
dost 1/3 senatorti, coZ byva velmi ziidka. Indikatory aktivity Senatu odraZzeji ¢astecné jiné procesy
nez ty snémovni (viz tabulka 3.3). Pocet schlizi Senatu rostl az do roku 2002, od kdy zase postupné
klesd; obdobny trend se tyka i poctu jednacich dni. Pocet projednavanych navrhi ma vrchol aZ v na-
sledujicim funkénim obdobi Senatu, kdy vrcholila vladni aktivita tykajici se harmonizace ceského
prava s evropskym. Postupné dochézi k nartstu poctu konanych hlasovani, ktery vzhledem k pozici
Senatu v legislativnim procesu neodrazi pouze absolutni nartst projednanych zakonda, ale ménici se
postoj Senatu v legislativnim procesu smérem k vétsi aktivité pfi pozménovani zakonu schvalenych
Snémovnou (viz dale). Nejvétsi pocet hlasovani probéhl v obdobi 2004-2006, kdy Senat vracel a zami-
tal velkou ¢ast navrhu zakont (pravicova vétsina v Senatu vs. levostieda a pravostfedda vétsina ve
Snémovné). Naopak v obdobi 2006-2008, kdy vlada méla vétSinu jak ve Snémovné, tak v Senatu, do-
§lo k vyraznému poklesu poctu jednacich dni a hlasovani a schize byly v priméru také velmi kratké.
Typické pro aktivity Senétu je jejich pokles v obdobi po volbach do Poslanecké snémovny, kdy témér
po dobu jednoho roku Senat ¢eka na ukondéeni legislativniho procesu v Poslanecké snémovné.
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Tabulka 3.3. Pocet schiizi, jednacich dni a hlasovani v jednotlivych funkénich obdo-
bich Senatu (1996-2008)

1996-1998 1998-2000 2000-2002 2002-2004 2004-2006 2006-2008

Pocet schiizi 17 23 22 18 15 17

Pocet jednacich dnt 45 60 64 54 51 36
(celkem)

Délka schuze 2,6 2,6 2,9 3,0 3,4 2,1
(primeér v jednacich dnech)

Pocet hlasovani (celkem) 690 1366 1334 1329 1602 790

Pocet hlasovani 15 23 21 25 31 22
(primeér na jednaci den)

Pocet hlasovani 41 59 61 74 107 46
(primeér na schizi)

Pocet pfedloZenych zdkonu 111 224 253 260 237 193
(celkem)

Pocet pfedloZenych zdkonu 56 112 127 130 119 97

(primeér na rok)

Zdroj: Senat Parlamentu CR; vlastni vypocty.
Poznamka: Stav k 1. 11. 2008.
Pocet schlizi nebere v potaz spolecné schlize PS a Senatu svolané kvuli volbé a slibu prezidenta.

3.3. Legislativni ¢innost
3.3.1. Legislativni ¢innost Poslanecké snémovny

Jiz v pfedchozi ¢asti jsme zminovali narist poctu pfedlozenych a projedndvanych zdkonu v Case,
ktery castecné oslabuje v poslednim volebnim obdobi. Jednd se o opa¢nou tendenci, nez ktera je vi-
dét v zapadoevropskych parlamentech, kde se objem legislativni aktivity sniZuje ve srovnani s jiny-
mi ¢innostmi parlamentu [Green-Pedersen 2005]. Mezi hlavni dGvody tohoto nartstu jsme zminili
proces harmonizace ¢eského prava s evropskym. Této interpretaci napomdahd zplisob oznacovani
zadkont, ktery zacala od roku 1998 pouZivat vlada CSSD; ty zadkony, které souvisely s harmonizaci,
byly specidlné oznaceny. Podil takto oznacenych zdkond dosahoval nad 40 procent vSech vladou
pfedkladanych navrhi zdkont. Vlada nicméné takto oznacovala i ndvrhy zdkond, které evropské
pravo do Ceského netransponovaly [Syllova, Kolaf 2008: 32-34]. Vysoky pocet pfedkladanych zédkont
v dobé vlad, kterym dominovala CSSD, je nékterymi autory interpretovan jako dusledek snahy soci-
alnédemokratickych politikt prosazovat vétsi rozsah legislativni regulace, nez méli politici s liberal-
nim a konzervativnim zaméfenim [Gerloch et al. 2008: 320]. Casovy soubé&h vlad pod vedenim CSSD
a harmonizace ¢eského prava ztéZuje rozfeSeni téchto dvou interpretaci, nicméné dil¢i analyzy nam
poskytnou alesponl ¢astecné voditko.
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Tabulka 3.4. NavrZzené a schvalené zakony v Poslanecké snémovné podle predkla-
datele a volebniho obdobi

Navrhy zakonu Schvalené Mira

aspésnosti

Obdobi Pfedkladatel N % N % %
1. volebni obdobi Vlada 251 58 151 74 60
1992-1996 Poslanci 184 42 52 26 28
Senat - - - - -

Kraje - - - - -

Celkem 435 100 203 100 47

2. volebni obdobi Vlada 113 52 86 75 76
1996-1998 Poslanci 104 47 27 24 26
Senat 2 1 1 1 50

Kraje - - - - -

Celkem 219 100 114 100 52

3. volebni obdobi Vlada 467 60 326 73 70
1998-2002 Poslanci 285 36 110 25 39
Senat 19 2 9 2 47

Kraje 10 1 3 1 30

Celkem 781 100 448 100 57

4. volebni obdobi Vlada 457 62 372 75 81
2002-2006 Poslanci 230 31 109 22 47
Senat 17 2 5 1 29

Kraje 36 5 7 1 19

Celkem 740 100 493 100 67

5. volebni obdobi Vlada 241 61 218 73 90
2006-2009 Poslanci 127 32 68 23 54
Senat 12 3 6 2 50

Kraje 17 4 6 2 35

Celkem 397 100 298 100 75

Zdroj: Poslaneckd snémovuna Parlamentu CR, www.psp.cz; vlastni vypocty.

Poznamka: Stav k 1. 11. 2009. V poslednim volebnim obdobi byly brany v potaz pouze ty zdkony, u nichz
byl legislativni proces ukoncen. Jako schvalené jsou povazovany ty zadkony, které jako schvalené
opustily PS pfed jejich projednadvanim v Senatu; to, Ze néjaky zdkon nebyl ndsledné schvalen kvili
vraceni zdkona Sendtem ¢i prezidentem, tato tabulka nezohledniuje. V prvnim a tfetim volebnim ob-
dobi prezentujeme c¢astecné odlisné idaje od Syllové et al. [2008: 381-383]. Mira Uspésnosti je vypo-
¢itdvana jako podil schvalenych zadkont na pfedlozenych navrzich zakond.

68



3. Legislatiuni proces a ¢innost parlamentu

Nejcastéj$im navrhovatelem zakont je vlada, naopak Senéat a kraje navrhuji zdkony spise vyji-
mecné. Relativné ¢asto navrhuji zdkony i poslanci, at uz ve skupiné s dalsimi, nebo individualné. Po-
dil jednotlivych aktéri na navrhovani zakonu v Case je pfekvapivé stabilni: podil vlady variuje od 52
do 62 procent vSech navrhi, podil Senétu a kraji nepfevysuje pét procent a zbylé zakony navrhuji
poslanci (31-47 procent). V pfipadé vlady nastal po prvnim volebnim obdobi, kdy jeji podil na celko-
vém poctu predloZenych zadkont dosahl 58 procent, pokles na 52 procent ve druhém volebnim obdo-
bi. V nasledujicich obdobich jiz doslo ke zpétnému nartstu jejiho podilu na pfedloZenych navrzich
na 60 procent ve tfetim a 62 procent ve ¢tvrtém volebnim obdobi (viz tabulka 3.4).

Pokles podilu navrha zakont pfedlozenych vladou v obdobi let 1996-1998 nebyl zplisoben ustave-
nim dalsi instituce, ktera muze pfedkladat zakony (Senat); jeho podil byl totiZ minimalni. Lze jej spise
pficist obecné nizké aktivité vlady, ktera byla zptsobena jak pocateénim mensinovym charakterem
politické Klausovy vlady, tak tim, Ze posledniho ptl roku vladla Gfednicka vlada Josefa ToSovského.23
Obdobny trend je mozné sledovat i v roce 2009, kdy po padu Topolankovy vlady a ustaveni urednické
vlady Jana Fischera také doslo k narastu poslaneckych navrht zakonu. Podil vlady sice mirné vzrost
v letech 1998-2006, kdy bylo pfedkladano nejvice zdkonu souvisejicich se vstupem do EU, zaroven ale
tento podil nevzrostl natolik, aby dokazal vysvétlit onen narast v celkovém poctu predlozenych zéko-
nd. Neméné dutleZitou roli v naruastu poctu pfedlozenych zakont totiz méli poslanci.

To, ze vlada predklada nejvétsi podil zakond, neni ptekvapivé. Zaprvé, vlada, resp. ministerstva
maji dle kompetencéniho zakona povinnost pecovat o nédleZitou pravni Gpravu véci v jejich ptsob-
nosti. Z toho plyne odpovédnost vlady za zdkony, kterd nespociva pouze v prosazovani politického
programu, ale i v zodpovédnosti za spravu statu. Zadruhé, vlada ma odborny administrativni aparat
a experty, ktefi vladni nadvrhy zdkonu na jednotlivych ministerstvech pfipravuji. Pfesto je ve srovna-
ni se zdpadoevropskymi zemémi podil vlady na predkladanych zdkonech nizky. Hlavni dtivod neni
v tom, Ze by vladda v CR pfedkladala malo navrhu zékond, ale spie v tom, Ze poslanci pfedkladaji
také velké mnozstvi zakontl. Jednaci ¥ad je v tomto sméru extrémné individualisticky, nebot pfedlo-
zit navrh zakona muiZe jen jeden poslanec. Zatimco vlada, kraj i Senat musi nédvrh zdkona pfedem
projednat a pfijmout ve formé usneseni podle jasné specifikovanych pravidel (legislativni pravidla
vlady, jednaci fady krajskych zastupitelstev ¢i Senatu), poslanci pfedkladaji navrh zdkona pouze
v zavislosti na svém uvazeni.

Velky pocet pfedkladanych a schvalovanych navrht zakont je ovliviiovan jesté dalsimi dvéma
faktory. Zaprvé velky pocet zakonl souvisi s extenzivnim vykladem principu tzv. vyhrady zdkona;
jedna se o aplikaci ustanoveni Ustavy CR, které vaZe uloZeni jakékoliv pravni povinnosti vyhradné
na formu zdkona. Kolar se Syllovou tvrdi, Ze tato skutecnost ve spojeni se stfedoevropskou tradici
vysoké miry statni regulace vede k tomu, Ze cesky Parlament produkuje velké mnozstvi zdkon1, je-
jichZ obsahem nejsou nejdiilezitéjsi politickd rozhodnuti, nybrz zbytecné podrobné, technické a ka-
zuistické normy [Kola¥, Syllova 2005: 35-36]. Tato charakteristika zdkont vede k dalsimu faktoru,
ktery ovliviiuje velky pocet projednavanych zdkont: tyto detailni normy je nutné opakované ménit,
Casto bez potfebné koordinace vladnich Gfadl [viz nap¥iklad Gerloch et al. 2008: 188-205; Kabele, Li-
nek 2006].

23V obdobi 1993-1996 piedlozila vlada pramérné 72 navrhi zdkonu na rok, v letech 1996-1998 predlozila 58 navrhl
a v dalsich obdobich to bylo 117 a 132 navrha.
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Celkova Uspésnost pfedlozenych navrht roste: s kazdym volebnim obdobim dochdzi k nartstu
podilu ve Snémovné schvalenych zdkont na celkovém poctu pfedloZenych navrhi. Zatimco v obdo-
bi prvni a druhé Klausovy vlady byl podil schvéalenych zdkont 47 a 52 procent, v nasledujicim obdobi
mezi lety 1998-2002 vzrostl na 57 procent, v letech 2002-2006 dosahoval jiZ 67 procent a v poslednim
volebnim obdobi dosahuje jiz 75 procent. V ¢ase roste Uspésnost nejen vlady, ale i poslanct. V piipa-
dé vlady rostla jeji ispé€snost téméf linedrné: z pocatecni miry Gspésnosti 60 procent v obdobi
1993-1996 vzrostla jeji ispéSnost na 76 procent v dalS$im obdobi, klesla na 70 procent v obdobi Zema-
novy menS$inové vlady, aby nasledné vzrostla na 81 procent v obdobi 2002-2006 a dokonce na 90 pro-
cent v obdobi 2006-2009 (v pfipadé, Ze jsou brany v potaz pouze ty navrhy zakon, jejichZ schvalova-
ci proces byl ve Snémovné ukoncen, je podil GspéSnosti vlady jeSté mnohem vyS$si: [viz Linek,
Mansfeldova 2007: 33]). Usp&snost vlady pii schvalovani zakond je na stejné vysii v pfipadé zakond,
které harmonizovaly ¢eské pravo s evropskym. Sance vlady prosadit vlastni navrhy zaleZi na sile jeji
podpory ve Snémovné a na stranické discipliné poslanct vladnich stran, kterd je tradicné vyssi mezi
vladnimi poslanci [Linek, RakuSanova 2005].

Mira tuspésnosti poslaneckych navrht zakont rostla také postupné linearné. Z necelé jedné treti-
ny v prvnich dvou obdobich vzrostla na 39 procent v obdobi mezi lety 1998-2002; v letech 2002-2006
dosahovala mira Gspésnosti jiz 47 procent a v poslednim volebnim obdobi dosahuje dokonce 56 pro-
cent. Ackoli se dfive mohlo zdat, Ze existence mensinové vlady (pfedevsim obdobi Zemanovy vlady
v letech 1998-2002) miize byt divodem pro vétsi ispésnost poslaneckych navrh, tato teze neplati,
nebot Gspésnost poslaneckych navrhil se zvysuje i v obdobich vétsinovych vlad. Navic v obdobi mezi
roky 1996-1998, kdy vladly mensinova Klausova vlada a pozdéji ToSovského ufednicka vlada, byla
uspésnost poslaneckych navrht nejnizsi. Od roku 1998 se stalo praxi nepodavat navrh zakona jed-
nou stranou, ale spise jako spoleény navrh poslanct z riznych stran anebo ¢lent jednoho vyboru,
ktefi se spolecné dohodnou na nové zakonné upravé. Tato strategie zajiStuje vétsi politickou podpo-
ru navrhu, a tedy i vyssi pravdépodobnost ispéchu poslaneckého navrhu [Linek, Mansfeldova 2007].

Jaka je tedy mocenska pozice vlady v legislativnim procesu? Nejjednodussim p¥istupem, jak po-
soudit vztah vlady a parlamentu v legislativnim procesu, je srovnani poctu a uspésnosti navrhi, které
podala vlada a jiné subjekty se zakonodarnou iniciativou. Velka ¢ast autord uvadi, Ze vladni strany
zpravidla kontroluji agendu a konecny vysledek legislativniho procesu. Zatimco legislativni agenda
neni vladou dostatecné kontrolovana, nebot vice nezZ tfetinu navrhti zdkont predklada nékdo jiny
nez ona, uspésnost jejich navrht uz zacina ziskavat podobu, jakou zname ze zapadni Evropy, nebot
v poslednim volebnim obdobi dosahuje uspésnost vlady 90 procent. Podle Damgaarda s Jensenem
[2005] je jinym - uzZ méné diskutovanym - aspektem na prvni pohled zfejmé dominance vlady v le-
gislativnim procesu sila a viile parlamentu pozménit vladni navrhy. Této tematice se vénujeme
v nasledujici ¢asti.

3.3.2. Zvlastnosti legislativniho procesu ve Snémovné - pozménovaci navrhy, prilepky a obchazeni
vlady

Jakoukoli kvantitativni analyzu pozice jednotlivych aktéra v legislativnim procesu v ¢eském parla-
mentu ztéZuji ¢tyfi charakteristické rysy zakonodarné ¢innosti Snémovny: (1.) pfedkladani velkého
poctu pozménovacich navrhl k zakonum; (2.) pfepracovavani navrhii zakont ve vyborech v podobé
tzv. komplexnich pozménovacich navrhi; (3.) pouzivani tzv. pfilepkd k zdkontm; (4.) pfedkladani
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vladnich navrht jako poslaneckych aktivit. VSechny tyto aktivity jsou zaloZeny na spolupraci po-
slancd s ministry a vladnimi Gfedniky, at uz p¥i podavani navrhid zdkond, nebo pozmeéiovacich na-
vrht. V této podkapitole postupné tyto ¢innosti pfedstavime a ukdZeme, jak mohou rozmélnovat in-
formace napftiklad o podilech schvalenych vladnich navrhu zdkond.

Ve druhém ¢teni jsou predkladany pozmeénovaci navrhy k zakonlm; tyto navrhy mohou byt bud
vysledkem projednavani ndvrhu zdkona ve vyboru (soucast usneseni vyboru), nebo vysledkem akti-
vity jednotlivého poslance ¢i jejich vétSiho poctu. Jednaci fad nijak neupfednostiiuje vyborové po-
zmeénovaci navrhy oproti poslaneckym a ani nelimituje pocet a rozsah poslaneckych pozménovacich
navrht. Proto je pocet predkladanych pozménovacich navrhii extrémné velky, coz zpuisobuje cetnd
hlasovani na plénu (viz ¢ast 3.2.) a umoZiluje vyznamné zménit obsah navrhu zdkona oproti pfedlo-
Zené podobé. Podrobna statistika za volebni obdobi 2002-2006 ukazuje, Ze u 554 navrhua zakont, kte-
ré se dostaly do faze 2. ¢teni, bylo pfedloZeno 7464 pozménovacich navrht, z nichZ bylo téméf 57
procent piijato [Syllova, Kolaf 2008: 255]. Znamena to v pruméru 13 pozmériovacich navrha k zako-
nu. Nejvice pozménovacich navrht je podavano k zakonu o statnim rozpoctu, ale byly tu i jiné za-
konné normy, u nichz bylo vice nez sto pozménovacich navrha. Vyse zminéné vysoka ucinnost po-
davani pozménovacich navrhl miize vést k tomu, Ze je navrh zakona pfijat ve znéni, které neni
slucitelné s pravem EU; proto je nutné jej znovu novelizovat. Vysoky pocet pozménovacich navrhii
zaroven naznacuje, Ze vladni poslanci nejsou zdrZenlivi a stavi se tim i proti své vladé.

Jesté pred tim, nez se ndvrh zdkona dostane na pofad jednani ve druhém c¢teni, projednavaji jej
vybory. Ty témé&f vzdy pfedkladaji Snémovné pozmétiovaci navrhy. Od doby mensinové vlady CSSD
v letech 1998-2002 se zacaly ve vétsi mife pouzivat tzv. komplexni pozménovaci navrhy, které se od
té doby staly relativné béznym zpuisobem zasahovani poslancti do navrhu zakona. Ve volebnim ob-
dobi 2002-2006 bylo dokonce 10 procent zakonl schvaleno za pouziti komplexniho pozménovaciho
navrhu ptipraveného vyborem (vypocet na zadkladé tdaje v [Syllova et al. 2008: 236-237], kde je i pte-
hled nejvyznamnéjsich takto schvalenych zakonu). V ¢em spociva tento mechanismus? Byvaji to
bud Uplné nové texty navrha zadkonu oproti tém predlozenym, nebo pfedélané velké c¢asti predloze-
ného navrhu zédkona. Tyto pozménovaci ndvrhy byvaji kompromisem mezi navrhovatelem (vétSinou
vladou) a pocetni vétSinou vyboru, kterad zaroven s velkou pravdépodobnosti pfedstavuje i vétSinu
Snémovny.

Tyto komplexni pozménovaci navrhy mivaji velkou Sanci na schvéaleni, a proto se na zakladé
politického vyjednavani ve Snémovné stavaji takto pfepracované navrhy zakont zakladem dalsiho
projednavani. Ostatni poslanci tak pfedkladaji ve druhém cteni pozmérniovaci navrhy jiz k témto
komplexnim pozménovacim ndvrhim. Ackoli je tedy za pomoci komplexniho pozmérnovaciho nvr-
hu (vétsinou) vladni navrh zédkona schvalen a v pfedchozi analyze je vydavan za dikaz silného po-
staveni vlady, vypovida vlastné o opaku: pfijimani komplexnich pozmérnovacich ndvrhi ve vyborech
totiZ dokazuje spiSe slabé postaveni vlady v legislativnim procesu. Vlada v ¢eské Snémovné nema
nezbytné instrumenty k tomu, aby zabranila takové proméné svého navrhu zdkona. Jedinou moz-
nosti je navrh zdkona stdhnout z projednavani do ukonceni druhého ¢teni; po ném muze vzit takovy
navrh zpét jen se souhlasem Snémovny. Vzhledem k tomu, Ze vlady povazuji pocty schvalenych za-
konu v parlamentu za dikaz jejich efektivity vladnuti [Kabele, Linek 2006; Gerloch et al. 2008: kapi-
tola 14], neberou vlastni nadvrhy zdkonu zpét a smifuji se s pfedélanim celého navrhu zdkona. Na
druhé strané tento styl prace muZe zaroven svédcit o tom, Ze vlada nedostatecné politicky piedjed-
nava podporu svych navrhli ve Snémovné.
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Pouzivani komplexnich pozménovacich navrhi je $pickou ledovce toho, jak Snémovna do navr-
ht zédkonu zasahuje. Existuje pouze velmi mélo ndvrha zdkond, které byly schvaleny bez pozménéni
jeho textu ve Snémovné. V pfedchozich ¢astech zminované procedury ménéni zdkona byly dosud
implicitné popisovany jako zmény, které upravuji pfedloZzeny navrh zdkona (z pojmu pozménovaci
navrh vyplyva, Zze méni to, co je navrZeno), nikoli jako takové, které s timto nadvrhem zakona viibec
nesouvisi nebo souvisi jen vzdalené ¢i nepfimo. V literatufe jsou tyto druhé typy pozménovacich na-
vrhi oznacovany jako tzv. prilepky (nékdy téz ,jezdci“ [Schorm 2000]), které mohou znamenat jed-
nak pfidani do navrhu zakona novely jiného zdkona vécné nesouvisejiciho se zdkonem puivodnim,
jednak pridani ustanoveni, které nesouvisi s pivodnim navrhem (bez ohledu na to, zda jde o jiny za-
kon nebo jen napftiklad jinou ¢ast ptivodniho vécné souvisejiciho zakona, kterd vsak vécné nesouvisi
s navrhem novely).

Pfidani zmény jiného, nesouvisejicitho zakona do navrhu zdkona muZe byt vedeno dvéma moti-
vacemi. Zaprvé to mlize byt casové hledisko, kdy je potfebné urcity zakon zménit rychle; vynechani
celého legislativniho procesu aZ do druhého cteni usetii velké mnoZstvi ¢asu, nehledé na ptipadné
dalsi dobu, kterou by zabrala pfiprava navrhu zdkona ve vladé. Druhym motivem muze byt zdjem
prosadit takovyto navrh zdkona s vétsi jistotou. Pfidanim novely jiného zdkona do navrhu zakona,
u néjz je velky politicky zdjem na jeho pfijeti, se pro nesouvisejici novelu zajisti snadny proces
schvaleni. Zaroven pfilepky mohou slouZit k vétsi jistoté pfi dodrzovani dohod mezi stranami o vza-
jemné podpote navrhd. Ustavni soud v roce 2006 tuto praxi odmitl a zrusil jednu takto pfilepenou
¢ast zakona. Toto rozhodnuti je aktéry legislativniho procesu rizné interpretovano a praxe tohoto
druhu pozmeénovacich navrha pokracuje.

Velké fada vysSe zminovanych aktivit probihd v tésné spolupraci poslanct s vladnimi dfedniky,
nameéstky ministrd a ministry. Poslanci s ministry a Gfedniky spolupracuji bud pfi pfipravé navrha
zdkona, nebo pii ptipravé pozménovacich navrhl. Nejklasi¢téj$im p¥ipadem je obejiti vlady tim, Ze
ministr ¢i ifednik ministerstva poda prostfednictvim poslance navrh pfipraveny ministerstvem. Ob-
dobny postup muze volit ministersky ifednik, jehoZ navrh zakona nebyl akceptovan na minister-
stvu nebo ve vladé. Tyto postupy se odlisuji pouze v tom, Ze v prvnim p¥ipadé byla spoluprace mi-
nistra ¢i ifednika s poslancem posvécena politickym vedenim stran (muZe se dokonce jednat
o ministra a poslance v jedné osobé, jak se stalo v tomto volebnim obdobi v pfipadé Petra Necase
z ODS) a Ze ve druhém pfipadé tato spoluprace funguje jakoby navzdory jim a zdmérné bez jejich vé-
domi. V obou piipadech takto pfedloZeny navrh neprosel standardnim procesem pfipravy navrhu
zakona ve vladé.

3.3.3. Legislativni ¢innost Senatu ve vztahu ke Snémovné

Poté, co Poslanecka snémovna schvali navrh zdkona, projednava jej Senat. MozZnosti Senatu v legis-
lativnim procesu jsou spiSe pasivni. ZjednoduSené feceno, navrh zdkona miize schvélit, zamitnout
nebo k nému pfijmout pozménovaci navrhy, ale v poslednich dvou p¥ipadech stoji proti vétSinové
koalici, ktera byla na podporu navrhu zakona jiz zformovana v PS. V pfipadé zédkona, ktery Senat za-
mitl, musi ve Snémovné navrh zdkona podpofit alesponl 101 poslanct. V pfipadé, Ze Senat vratil na-
vrh zdkona s pozménovacimi navrhy, hlasuje Snémovna nejprve o senatni verzi, kterou muze
schvalit vétSinou pfitomnych poslanctl. V piipadé, Ze chce setrvat na svém znéni, musi v nasleduji-
cim hlasovani toto znéni podpofit alesponl 101 poslancd.

72



3. Legislatiuni proces a ¢innost parlamentu

Pravo Senatu vracet navrhy zdkonud s pozménovacimi ndvrhy do Snémovny s tim, Ze Snémovna
nejprve hlasuje o sendtnim znéni navrhu zdkona, znameng, Ze Senat ma dil¢i pravomoc urcovat
agendu Snémovné. Senat totiz miize zménit ndvrh zédkona tak, Ze vétsSina pfitomnych poslancd bude
tuto verzi navrhu zédkona povazovat za vyhodnéjsi nez ptivodni snémovni znéni; navic mize byt ob-
tizné ziskat pro ptivodni snémovni znéni vétsinu vSech poslanct (101 hlast). Tim paddem muzZe byt
senatni verze navrhu zakona Uspésnéjsi. Z téchto pravidel plyne, Ze Senat by mél castéji vracet na-
vrhy zdkonl do Snémovny v situaci, kdy jsou ve Snémovné a Senatu odlisné hlasovaci vétsiny (coz
vétS§inou znamena, Ze vldda nemad v Sendtu vétsSinu), a Ze UspésSnost Senatu bude vétsi tehdy, kdyz
bude mit snémovni vétSina problémy pro dany navrh zdkona (vétSinou vldda) ve Snémovné zajistit
podporu alesponi od 101 poslanct.

Pozice Senatu ve vztahu ke Snémovné se v ¢ase vyvijela. Jeho pozici a aktivitu ve vztahu k navr-
htm zdkont ovliviiuji pfedevsim dva faktory. Prvnim je postupné emancipace z pozice slabsi a malo
sebevédomé instituce. Druhym je odliSné stranické slozeni oproti Poslanecké snémovné. Tento dru-
hy faktor mtzZe mit dvé zakladni podoby: (A.) za existence vétSinové vlady mohou byt odlisné miry
zastoupeni vladnich stran ve Snémovné a Senatu; tedy vladni strany nemaji vétSinu v Senéatu; (B.) za
existence mensinové vlady jsou hlasovaci koalice ve Snémovné vytvafeny ad hoc k jednotlivym navr-
htim zdkon (napiiklad v obdobi menginové vlady CSSD v letech 1998-2002 [viz Linek, Raku$anova
2005]); Senat svymi pozménovacimi ndvrhy miize zménit slozeni téchto ad hoc koalic. Vzhledem
k tomu, Ze se pfekryva obdobi prvotni pasivity Senatu (pfedevsim obdobi 1996-1998) s obdobim, kdy
vladni koalice méla vétSinu v Sendtu, je obtizné Fici, ktery z téchto faktord hrél vétsi roli v tom, Ze
Senat schvaloval velkou ¢ast navrht zakonu bez pfipominek.

Zatimco v prvnich letech po ustaveni byl Senat dosti pasivni ve srovnani s pozdéjsim obdobim,
nebot v prvnim funkénim obdobi pouze jednu pétinu ndvrha zdkonu vratil s pozménovacimi navrhy
nebo je zamitl. Od roku 1998 ale takto vraci do Snémovny jiz pfiblizné jednu tfetinu navrha. V patém
funkénim obdobi (2004-2006) doslo k velkému naristu vracenych a zamitnutych navrhu zakon;
v nasledujicim obdobi (2006-2008) doslo naopak k jejich extrémnimu poklesu, kdy Senat témér 90
procent navrha zdkonu schvaloval (viz tabulka 3.5).

Tyto dramatické zmény ve zpusobu, jak Senat naklada s navrhy zakont schvalenych ve Snémov-
né, a jejich dtivody lze nejlépe ukazat na obdobi vlady CSSD, KDU-CSL a US-DEU v letech 2002-2006.
V prvni poloviné tohoto volebniho obdobi Snémovny méla vlada vétSinovy podil i v Senatu, a proto
bylo mozné registrovat urcitou zdrzenlivost Senadtu vici Snémovné. Ta se projevila ve vice nez dvou
tfetinach schvalenych navrhd. Ve druhé poloviné nicméné ztratila vétSinu v Sendtu po sendtnich vol-
béch v roce 2004, nebot v nich - tehdy opozi¢ni — ODS ziskala 18 mandatl. Najednou Senat zac¢al mno-
hem castéji vracet s pozménovacimi navrhy a zamitat ndvrhy zakonu; schvalil pouze dvé pétiny navr-
ht zdkond. V poslednim analyzovaném obdobi (2006-2008) méla vlada vétSinu v Senatu, coz se
projevilo dosud nevidanou vysokou mirou schvalovani zakond Senatem (88 procent).
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Tabulka 3.5. Pozice Senatu v legislativnim procesu dle funkénich obdobi Senatu
(sloupcova procenta)

1996-1998 1998-2000 2000-2002 2002-2004 2004-2006 2006-2008

Schvaleno 80 67 70 70 41 88
Vraceno s pozmeéno- 15 29 24 26 43 11
vacimi navrhy
ve znéni Sendtu 8 20 14 17 24 6
ve znéni PS 4 8 8 8 20 5
nepfijato 4 2 2 1 0 0
Zamitnuto 5 4 6 4 16 1
ve znéni PS 1 4 2 3 9 1
nepfijato 4 0 4 1 6 0
Celkem 100 100 100 100 100 100
Pocet zdkontl (N) 111 224 253 260 237 193
Vldda ma vétSinu v Senatu A N N A N A
Postaveni vlady M M M \Y \Y M

Zdroj: Senat Parlamentu CR, www.senat.cz; vlastni vypocty.

Poznamka: Udaj o tom, zda mé vlada vétsinovou podporu v Senatu, vychézi z po¢tu ¢lent senétor-
skych klubtl stran, které tvoii vladni koalici; pro obdobi 2002-2006 byl klub KOD povazovan za vladni
klub. Postaveni vlady odkazuje k tomu, zda byla vlada v daném obdobi vétsinova (V), nebo mensino-
va (M). Hodnoceni probiha na zakladé toho, jakou podporu ziskala vladda pii hlasovani o duvéte:
v pfipadé, ze ziskala 101 hlast a vice, byla povazovana za vétSinovou; v opac¢ném piipadé se jedna
o mensinovou vladu (hlasovani o diivéfe viz kapitola 4, tabulka 4.4).

Stejné jako neni stabilni mira, v niz Senat schvaluje ¢i vraci a zamitd navrhy zdkonq, tak také
neni stabilni GspéSnost senatni reakce. U ndvrhu zdkont, které Sendt vrati do Snémovny s pozméro-
vacimi navrhy, zistava na pfiblizné stejné Grovni podil zdkont, které jsou nakonec schvaleny ve zné-
ni Sendatu (v rozmezi od 53 do 67 procent pfipadli). Naopak vyrazneé klesa podil navrht zdkond, které
nejsou vibec pfijaty; od patého funkéniho obdobi Senatu to nebyl ani jeden. Soubézné s tim roste po-
dil nadvrht zdkond, které jsou nakonec schvaleny ve znéni Snémovny (z 24 procent na 45 procent).
V ptipadé navrht zdkont, které Senat zamitl, je situace obtiznéji analyzovatelnd kvali malému poctu
takovychto navrhi; celkové Snémovné prehlasovala sendtni veto v 57 procentech pfipadu.

Celkové Senat v obdobi 1996-2008 ovlivnil p&tinu navrht zdkond schvélenych Snémovnou. Ctyfi
procenta navrhud zdkont nebyla nakonec vbec schvdalena, nebot Snémovna nedokézala pfehlasovat
senatni veto. DalSich 16 procent ndvrha zdkont bylo nakonec schvéleno ve znéni, které navrhl Se-
nat. Tato relativni iispéSnost Senatu ma svou druhou tvaft, nebot tspésnost senatnich pozménova-
cich ndvrht zavisi na jejich charakteru. Napfiklad ve funkénim obdobi 2004-2006, kdy Senét, jemuz
dominovala ODS, vracel skoro 60 procent ndvrhli zdkona zpét do Snémovny, byla vétSina senatnich
navrhu spise pravicového charakteru. Jednalo se tedy o navrhy, které mély ryze politickou povahu
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(oproti naptiklad drobnym upravam c¢i legislativné-technickym zménam). V tomto obdobi ale zaro-
ven Snémovna nejcastéji setrvavala na vlastnim znéni ndvrhu zdkona. Senatni strategie tak z hle-
diska zmény zakonu nebyla nijak zvlast efektivni.

Senatofi si jsou védomi toho, Ze v pfipadé schvéleni pozménovacich navrhd musi o spravnosti
svého postoje pfesvédcit Poslaneckou snémovnu, kterd o takovém navrhu znovu hlasuje. Proto mezi
pozmeénovacimi navrhy Sendtu pfevazuji diléi upravy jednotlivych ustanoveni zdkona a nékdy do-
konce legislativné-technické tpravy ¢i Upravy nabyti G¢innosti zdkona, nebot v nékterych pfipadech
V tomto sméru Senat funguje jako ,legislativni opravar“ (termin viz [Syllova et al. 2008: 251]). Takové
zmény také PS vétSinou bez problémi pfijima. V pripadé, Ze se Senat zaméfi na podstatné ¢asti za-
kona, byvaji jeho ndvrhy Snémovnou odmitnuty. ZaleZi nicméné na sloZeni a velikosti hlasovacich
koalic v obou komorach, nebot se muze stat, Ze senatni verze navrhu zdkona, ktera obsahuje vyraz-
nou zmeénu obsahu, ziska dostatec¢nou podporu ve Snémovneé.

0Odlisna situace panuje pti schvalovani téch zdkon, které vyzaduji souhlas obou komor, jimiz
jsou zdkony Ustavni a zdkony upravujici volby. Senéat postupné interpretoval jednotlivé ¢asti Ustavy
tak, Ze se pozice obou komor vyrovnaly. Senat vyloucil pouZiti tficetidenni lhiity nutné pro schvalo-
vani béznych zakonu jako doby, do niZ musi Gstavni zakony projednat. Zaroven zacal Ustavni zako-
ny vracet Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, ¢imz posilil svou aktivni roli p¥i schvalo-
vani Ustavnich a volebnich zdkont. Zaroven Senat zacal tyto typy zdkonud zamitat. Poslanecka
snémovna postupné zjistila, ze ispésné mohou byt pouze ty navrhy ustavnich a volebnich zakonfi,
které jsou dostatecné predjednané se senatory a vyhovuji odliSnym vétSindm v obou komorach (viz
schvaleni volebniho zdkona v roce 2001 &i tzv. euronovely Ustavy).

3.4. Zaveér

V prabéhu sledovaného obdobi se ustalila pravidla legislativni ¢innosti, pfedevs§im v tom smyslu, ze
se od systému jednoho ¢teni, ktery byl praktikovan v komunistickém rezimu, pfeslo k tradi¢néjSimu
systému tii Cteni. Legislativni proces nicméné zlistal velmi individualizovany: kazdy poslanec ma
pravo predloZit navrh zdkona a pozménovaci navrhy, stejné tak jako navrhovat hlasovani o zdkonu
(zamitnuti, vraceni pfedkladateli k dopracovani ¢i vraceni k novému projednéni vyboriim). Jednotli-
vi poslanci také maji pravo ovliviiovat program schizi, nebot mohou na pocatku schtze navrhovat
doplnéni programu o nové body nebo navrhovat vypusténi jiz navrzenych bodud. Extrémni mira indi-
vidualizace jednaciho fadu se projevuje i v tom, ze kazdy poslanec mé pravo vystoupit v debaté
o navrhu zakona, a to minimalné dvakrat.

VysSe zminéna individualizace jednani Poslanecké snémovny by s velkou pravdépodobnosti mo-
hla zpusobit chaos v jednéni; zaroven nabizi velky potencial pro obstrukce. Hlavnim brzdicim me-
chanismem byla v tomto sméru institucionalizace a stabilizace politickych stran, kterou jsme zmini-
li v pfedchozi kapitole. Politické stranictvi funguje jako hlavni organizujici princip v legislativnim
procesu a zajistuje jeho relativné Citelny pribéh, ktery hodné souvisi se zajmem vladnich stran pod-
porovat vladu a jeji politiku. Nutnost ziskat politickou podporu pro jednotlivé poslanecké navrhy je
vyraznym prvkem, ktery omezuje podavani navrha s velmi malou pravdépodobnosti ispéchu. Vy-
jimkou jsou pfipady, které slouzi k medializaci urcitych témat, kdy legislativni prohra nevadi. Vyuzi-
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vani jednani Snémovny pro zviditelnéni urcitych témat a postoju stran se vyrazné projevuje v naru-
stu svolavani schizi Snémovny na navrh poslanct; programem téchto schizi v poslednim volebnim
obdobi bylo pfedevsim hlasovani o neduvéie vladé ¢i projednavani aktualnich politickych témat,
Casto bez legislativni souvislosti.

Uplynulych dvacet let demokratického parlamentarismu v Cesku bylo obdobim extenzivni legis-
lativni aktivity spojené se spolecenskou a ekonomickou transformaci, vytvafenim obéanského libe-
ralné-demokratického pravniho systému, ustavovanim nového statu po rozpadu ceskoslovenské fe-
derace a pozdéji implementaci evropskych norem. PfedevSim implementace evropského prava méla
vyrazny vliv na nartst legislativni aktivity; v nékterych letech bylo do Snémovny pfedloZeno vice
nez 200 navrhl zakond, z nichz byly pfiblizné tfi pétiny schvalovany. Z kvantitativniho hlediska (po-
Cet projednanych a schvalenych zakont), miZzeme Poslaneckou snémovnu hodnotit jako velmi efek-
tivni komoru. Extenzivni legislativni ¢innost je zplisobena mimo jiné tim, Ze ¢eska pravni kultura §i-
roce vyklada ustanoveni Ustavy, které vaze ulozeni jakékoliv pravni povinnosti vyhradné na formu
zdkona. Rada zékont tak mé velmi technicky charakter a musi se opakované novelizovat.

V ¢ase dochézelo k postupnému posilovani role vlady v legislativnim procesu a v uréitych para-
metrech se pribliZila standardidm zapadnich demokracii. Zatimco v pfipadé mnozstvi predklada-
nych navrha zdkona je vlada hlavnim, nikoli v§ak dominantnim aktérem s podilem kolem tii pétin
vSech navrhua zakont, v podilu Gspésnosti vlastnich ndvrhu se v poslednim volebnim obdobi pftibli-
zila zdpadnim standardiim, nebot prosadila 90 procent svych navrhd. Soubézné s nartistem Uspés-
nosti vladnich névrht roste i tspésnost navrha zakond podanych poslanci; v poslednim volebnim
obdobi uz je kazdy druhy poslanecky navrh schvalen. Role vlady v legislativnim procesu se zacala
zvysSovat v souvislosti s harmonizaci ¢eského prava s evropskym, a to jak kvili rozsahu legislativni
aktivity, tak vyrazné expertniho charakteru této ¢innosti.

Ackoli pozice vlady jiz vypada relativné solidné, oslabuji ji ¢tyfi mechanismy obchazeni ¢i sub-
verze legislativniho procesu. Zaprvé jsou téméf vsechny navrhy zédkonu schvalovany v pozménéné
verzi; v pruméru se jedna piiblizné o 13 pozménovacich navrhli ke kazdému zékonu, z nichz vice
nez polovina je schvalena. Zadruhé se jedna o pfepracovavani navrhli zdkont ve vyborech v podobé
tzv. komplexnich pozménovacich navrht, které jsou vlastné novym navrhem zdkona; to se tyka pfi-
blizné 10 procent vSech schvalenych zdkont. Tfetim mechanismem je schvalovani takovych pozmé-
novacich navrhda, které se netykaji obsahu puvodniho navrhu zakona. Poslednim takovym mecha-
nismem je pfedkladani vladnich navrht jako poslaneckych aktivit, at uz jako navrhua zakona, nebo
jako pozmérniovacich navrht. Tyto poslanecké aktivity mohou byt zptsobeny existenci tésnych vét-
§in v Poslanecké snémovné, jeZz ztézuji dominanci vlady a ¢ini ji zavislou téméf na kazdém hlasu.
Stranictvi je hlavnim néastrojem, jak zajistit vladni podporu, ale vzhledem k velkému poctu predkla-
danych navrht zdkonu a hlasovani neni mozné vynucovat disciplinu poslanct ¢asto. V1ady proto
musi mnohdy volit kompromis a akceptovat pozméiiovaci navrhy, které svou podstatou a poctem
méni zdsadné pvodni vladni predlohu. Uspé&3nost vladnich navrhii je tak relativizovana.

Pozici vlady v legislativnim procesu ovliviiuje také Senat a jeho reakce na zdkony schvélené
Snémovnou. Od doby svého ustaveni totiZ Senat vstupuje do legislativniho procesu v ¢im dal tim
vétsi mite. Jeho opoZzdéné konstituovani a pasivni pfistup v jeho prvnim funkénim obdobi (mozna
zplsobeny orientaci na procesy ustavovani vnitinich pravidel fungovani) umoznil Snémovné pone-
chat si dominanci v legislativnhim procesu. Tuto skute¢nost umozZnilo i obdobné sloZeni obou komor.
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V nasledujicich letech se nicméné Senéat zacal snazit ovliviiovat velkou ¢ast ndvrht zakonl. Pouze
dvé tfetiny vSech navrhl zdkonu schvalil a zbytek vratil Snémovné bud s pozménovacimi navrhy,
nebo jako zamitnuty navrh. Znéni zakona ovlivnil u jedné pétiny vSech navrhi zdkond. Zmény, kte-
ré se na zakladé senatnich aktivit dostavaji do zdkond, jsou nicméné spise legislativné-technického
charakteru; Senat tak funguje jako legislativni opravar. Pozici vlady ohrozuje pouze v situacich, kdy
se snazi ovlivnit politicky obsah zdkonl. VétSinova pozice vlady ve Snémovné ale poskytuje dosta-
tecny prostor pro odmitnuti takovychto senatnich zmén.
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Barbora Spicarova Staskova, Zdenka Mansfeldova

Zakladnim axiomem demokratickych politickych reZimu je délba moci na zdkonodarnou, vykonnou
a soudni. V Ceské republice — obdobné jako v fadé jinych parlamentnich systému vlady - je moc vy-
konna rozdélena mezi prezidenta republiky a vladu. Vztahy mezi parlamentem, prezidentem a vla-
dou jsou definovany a limitovany Ustavou, avsak vztah vlady a parlamentu je mnohem provazanéjsi
predevsim tim, ze vlada je vybavena konkrétnimi pravomocemi, za které nese pfimou politickou od-
povédnost pfed Poslaneckou snémovnou, a ze Poslaneckd snémovna v posledku rozhoduje o tom,
jaka vlada bude vladnout.

Nésledujici kapitola se vénuje vztahu mezi Poslaneckou snémovnou a vladou. Nejdfive se obec-
né zamérfime na postaveni obou téchto subjektd v ceském politickém systému. V dalsi ¢asti se pak
zabyvame problémem ustavovani vlad a s tim spojenym vyslovenim davéry ¢i nedivéry vladeé v jed-
notlivych volebnich obdobich. Poté se zaméfime na to, jak poslanci subjektivné hodnoti daleZitost
jednotlivych ¢innosti Poslanecké snémovny a jak jsou spokojeni s tim, jak Snémovna, jiz jsou ¢leny,

tyto funkce plnila. V posledni ¢asti kapitoly se pak podrobnéji vénujeme kontrolni funkci Snémovny
ve vztahu k vladé a tomu, jaké moznosti poslanci maji k ovliviiovani vlady a jak je vyuzivaji.

4.1. Parlament a vlada v ¢eském politickém systému

Podle Ustavy sice jmenuje pfedsedu vlady a jeji ¢leny prezident republiky, Poslaneckd snémovna
nicméné musi vladé vyslovit duvéru. V ¢eském politickém systému tedy Snémovna urcuje hlasova-
nim o davére vladeé to, jaka vlada bude vladnout, a hlasovanim o nedivéfe vladé mlize ustavenou
vladu donutit k odchodu. Senat nema vuaci vladé Zadné pfimé vazby, muaze vSak svou ¢innosti ovliv-
novat realizaci jejich zdmérh (viz napiiklad kapitola 3. o legislativnim procesu). Z uvedeného plyne
klicova tloha Poslanecké snémovny pfi formovani vlady. V pfipadé, kdy vysledkem voleb neni vétsi-
nova vlada jedné strany, ale je tfeba vyjednavat o koalici a zvaZovat mozné alternativy, je formovani
vlady sloZitéjsi a zdlouhavéjsi proces, kdy se tloha Snémovny a jednotlivych parlamentnich aktéra
zvysuje.

Vl1ada, respektive pfedseda vlady je sice jmenovan prezidentem republiky, ale v praxi jej prezi-
dent jmenuje az na zdkladé politickych dohod stran, které se dohodnou na vladni spolupraci. Prezi-
dent ma totiz k dispozici pouze dva navrhy na jmenovani premiéra, ktery si zvoli ¢leny své vlady
a spolu s programovym prohlasenim pfedstoupi pred poslance a pozada je o vysloveni divéry. Po-
kud by ani druhy prezidentem jmenovany pfedseda vlady neziskal od dolni komory davéru, vstoupil
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by do hry pfedseda Snémovny a navrhl by jméno tfetiho, posledniho kandidata na premiéra. Po
téchto tfech pokusech by v pfipadé netspéchu nasledoval ¢tvrty krok, kdy prezident rozpousti Po-
slaneckou snémovnu v diisledku toho, Ze nevyslovi diivéru ani tfeti navrzené vladé, a musi byt vy-
hlaSeny nové parlamentni volby. VySe zminény tfeti ani ¢tvrty krok v historii novodobého Parlamen-
tu dosud realizovan nebyl, avSak sestavovani vlady se v poslednich letech aZ p¥ili§ ¢asto komplikuje.
Napftiklad po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 byla ustavujici schtize Snémovny nékoli-
krat pferusena, protoze se politické strany nebyly schopny dohodnout ani na slozeni vedeni Posla-
necké snémovny, natoz na slozeni budouci vladni koalice.

Vztah vlady a Poslanecké snémovny neurcuji pouze Gistavni mechanismy ustavovani a odvola-
véani vlad, ale i méné vyznamné instituty a pravidla, jako naptiklad kompatibilita funkci. Ustava CR
dovoluje, aby ministr byl zaroven poslancem ¢i sendtorem, nesmi vSak zastavat Zadnou funkci v né-
které z komor, byt ¢lenem vyboru ¢i vySetfovaci komise [podrobnéji viz Syllova et al. 2008: 135-140].
Siroce pojata kompatibilita funkci a v tomto konkrétnim ptipadé moZnost pfekryvajiciho ¢lenstvi
posiluje pozici vlady ve Snémovné diky téméf automatické podpote vladé ze strany takovychto po-
slanct a diky snadnéjsi moZnosti ministra vyjednavat podporu ve Snémovné. Zarovenl ale oslabuje
pozici premiéra ve vztahu k ministram, nebot kariéra ministru, kte¥i jsou zaroven poslanci, neni za-
visla pouze na ucasti ve vladé a poslanecky mandat jim poskytuje vétsi nezavislost.

Kromé toho maji ¢lenové vlady pravo zucastnit se jednani Poslanecké snémovny, vybort a pod-
vybord. Je jim udéleno slovo, pokud o to pozadaji. Na druhou stranu, ¢len vlady je povinen osobné se
dostavit na schtzi Poslanecké snémovny na zakladé jejiho usneseni. To plati i o schiizi vyboru, ko-
mise nebo vySetfovaci komise, kde se vSak ¢len vlady mutiZe dat zastupovat svym naméstkem nebo
jinym ¢lenem vlady, neni-li vyslovné poZzadovéana jeho osobni tGéast. Podle Ustavy jsou ministii po-
vinni zUcastnit se jednani, pokud si to Poslaneckd snémovna vyzada. Kazdy poslanec ma pravo in-
terpelovat vladu nebo jeji ¢leny ve vécech jejich plisobnosti. Interpelacim se budeme vénovat v dalsi
¢asti kapitoly.

Zvlastni kategorii parlamentni ¢innosti ve vztahu k vladé a formou kontroly vlady je projedna-
vani a schvalovani statniho rozpoctu, rozpo¢tu mimorozpoctovych fond@i24 a verejného zdravotniho
pojisténi, které je vzdy odrazem stfetu riznych politickych i parcidlnich zajma. K témto stietim do-
chazi jak v plénu Poslanecké snémovny, tak v jednotlivych vyborech, které projednavaji rizné c¢asti
statniho rozpoctu spadajici do jejich odborné oblasti. Podrobnéji je o schvalovani statniho rozpoctu
pojednéno v pfedchéazejici 3. kapitole.

4.2. Vznik a fungovani vlady

Odpovédnosti vlady vaci Poslanecké snémovné je dosahovano témito zadkladnimi Gstavnimi instituty:
(1.) poZzadavek, aby nové jmenovand vlada do 30 dnd po svém jmenovani pfedstoupila pfed Poslane-
ckou snémovnu se zadosti o vysloveni davéry (kromé prvni vlady Mirka Topolanka ze zafi 2006 ziskaly
vSechny dosud jmenované vlady pii hlasovani divéru); (2.) moznost vlady predloZit Poslanecké

24 Tato skupina zahrnuje naptiklad Fond narodniho majetku (FNM), Statni fond Zivotniho prostiedi, Statni fond kultury,
Statni fond dopravni infrastruktury, Pozemkovy fond CR, Ceskou konsolidaéni agenturu a dalii [viz Ministerstvo financi
CR, http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/gfsm_2001_14036.html].
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snémovné zadost o vysloveni divéry a tim si v podstaté posilit svoji pozici; (3.) moznost vysloveni ne-
divéry vladé Poslaneckou snémovnou, o ¢emz se hlasuje na navrh nejméné 50 poslanct. Zatimco pfi
prvnich dvou typech hlasovani na vysloveni divéry staci vladé ziskat nadpolovi¢ni vétSinu pfitomnych
poslancd, k pfijeti navrhu na vysloveni nediiveéry je tfeba nadpolovic¢ni vétsiny vSech poslanca.

Ziskani divéry pro nové jmenovanou vladu muaze byt zdlouhavou zalezitosti s nejistym vysled-
kem, které predchazi narocné politické vyjednavani a tlak na stranickou disciplinu uvnitf poslane-
ckych klubtd. Od roku 1992 vzniklo celkem deset vlad (viz tabulka 4.1), devét z nich dostalo dGvéru Po-
slanecké snémovny. Prvni dvé byly koali¢ni vlady tvofené pravicovymi stranami, tieti a desaté byly
Ufednické vlady, ¢tvrta byla mensinova vlada CSSD, kterou nasledovaly 3 koali¢ni vlady CSSD s pravo-
stfedymi stranami KDU-CSL a US-DEU. Po volbach v roce 2006 ustavend vlada ODS davéru Snémovny
neziskala a devatou vladou byla vlada ODS s pravo-stfedymi stranami KDU-CSL a SZ. SloZitou situaci
spojenou se zdlouhavym a naro¢nym vyjednavanim sledujeme uz od roku 1996, kdy koali¢ni vlada
Véclava Klause (ODS, ODA a KDU-CSL) ziskala v PS podporu 99 hlasti pfitomnych poslanct (CSSD ji to-
lerovala), nasledovala ji pak ke konci volebniho obdobi Gifednick4 vlada Josefa ToSovského s podporou
62 hlast. Po volbach 1998 nasledovala vlada MiloSe Zemana s pfimou podporou 74 hlast a naopak s to-
leranci ODS (tzv. opozi¢ni smlouva)?5 a pak vlna koali¢nich vlad v &ele s CSSD s nejmensi moZnou pod-
porou 101 hlasu (Vladimir Spidla - 2002, Stanislav Gross - 2004, Jiti Paroubek — 2005). Posledni z fady
vlad s velmi kiehkou podporou v Poslanecké snémovné byla vlada, respektive vlady premiéra Mirka
Topolanka. Prvni vlada M. Topolanka po patovych volbach (opozice versus vladni koalice — 100:100)
v roce 2006 neziskala diivéru Poslanecké snémovny (pouze 81 hlasil);26 nasledoval jeho druhy pokus
a ziskani davéry diky tzv. preb&hlikiim, kterymi byli dva poslanci zvoleni za CSSD a byvali ¢lenové klu-
bu CSSD Pohanka a Mel¢ak.2’ Ti uzavteli s predsedy vladnich stran dohodu o podminkach tolerance
vlady. Vysloveni nedtvéry vladé (opét diky poslanctm, kteii hlasovali jinak neZ strana, za kterou byli
zvoleni) v bfeznu 2009 potvrdilo kiehkost podpory této vlady, ktera byla nasledné nahrazena do¢asnou
ufednickou vladou, sloZzenou z ministrt bez stranické p¥islusnosti, ale nominovanych politickymi stra-
nami, pod vedenim Jana Fischera, ptedsedy Ceského statistického ttadu.

Tvorba koalic pfi vyrovnaném rozloZeni sil je komplikovand (pfikladem je situace po volbach
v roce 2006) a ziskani divéry v parlamentu je zavislé na tzv. ,pfebéhlicich”, tj. poslancich zvolenych
za opozicni stranu, ktefi se p¥i hlasovani pfikloni k opaénému tdboru a tim se obrati proti strané, za
kterou byli zvoleni. Kromé rostouciho vlivu jednotlivych poslanct roste i vliv mensich koali¢nich
partnert. Slaba pozice vlady, ktera se opira jen o tésnou vétsinu hlast poslanct, tak logicky zvysuje

25 Men$inova vlada sestavena CSSD vznikla a existovala diky podpofe ODS na zékladé tzv. opozi¢ni smlouvy (,Smlou-
va o vytvoteni stabilniho politického prosttedi v Ceské republice uzavfena mezi Ceskou stranou sociadlné demokratickou
a Ob&anskou demokratickou stranou®), ktera stanovila podminky jejiho vzniku a fungovani. Oba smluvni partneti, CSSD
a ODS, se mimo jiné zavazali nevyvolat v pribéhu volebniho obdobi PS hlasovani o nedivére vladé ani takové hlasovani
nepodpofit.

26  Pokud Poslanecka snémovna nevyslovi divéru vlade, jmenované podle ¢l. 69, odst. 2, je vlada povinna podat demisi
podle &. 73, odst. 2 Ustavy CR. Prezident republiky je povinen tuto demisi p¥ijmout a vladu povétit prozatimnim vykonem
funkce. Pro jmenovani dalsi vlady Ustava nestanovi Zddnou lhutu, ze slova prozatimni je moZno vyloZit, Ze je tteba, aby
vlada prozatimni byla ve funkci jen po dobu nezbytné nutnou k sestaveni a jmenovani dalsi vlady [Syllova, Kolar 2006].

27  Zde je velmi zajimavé pouzivani slova pfebéhlik ze strany politickych pfedstaviteli. Pojem pfebéhlik je vniman ne-
gativné, pfedevsim v souvislosti s podezfenim z korupéniho jednani, a slouzi politikiim k oznaceni poslanct, ktefi umoz-
nili vznik vlady, s niZ jejich matefska strana nesouhlasila a netcastnila se ji. Zatimco pro poslance, ktefi pfestoupili z ta-
bora druhého k jejich, se pouziva Castéji oznaceni rebel, ktery nemé negativni konotaci. Jedna se o poznatek z pouzivani
pojmu v tisku a ze skupinovych diskusi s potencionalnimi volici, ktery by bylo nutno podfidit samostatné analyze, jez
ale neni cilem této publikace.
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Tabulka 4.1. Pfehled ceskych vlad v letech 1992-2009 (pfedseda vlady, stranické
sloZeni a pocet mandatt)

Volebni obdobi Predseda vlady (obdobi) Stranické sloZeni vlady
(pocet mandath v PS)

1992-1996 Vaclav Klaus (2. 7. 1992-4. 7. 1996) ODS, KDU-CSL, ODA, KDS (105)
1996-1998 Véaclav Klaus (4. 7. 1996-2. 1. 1998) ODS, KDU-CSL, ODA (99)

Josef Todovsky (2. 1. 1998-22. 7. 1998)  US, KDU-CSL, ODA (62)
1998-2002 Milo$ Zeman (22. 7. 1998-15. 7. 2002)  CSSD (74)
2002-2006 Vladimir Spidla (15. 7. 2002-4. 8. 2004) C€SSD, KDU-CSL, US-DEU (101)

Stanislav Gross (4. 8. 2004-25. 4. 2005)
Jiti Paroubek (25. 4. 2005-4. 9. 2006)

2006-2009 Mirek Topolanek (4. 9. 2006-9. 1. 2007) ODS (81)
Mirek Topolanek (9. 1. 2007-8. 5. 2009) ODS, KDU-CSL, SZ (100)
Jan Fischer (8. 5. 2009-) vlada slozend z nestranickych ministr

Zdroj: www.vlada.cz; www.psp.cz; vlastni uprava a vypocty.

Poznédmka: PoCet mandatl je udavan v dobé ustaveni vlady, resp. hlasovani o diivére vladé. Za obdo-
bi fungovani vlady je povaZzovana doba od jmenovani vlady do ukonceni plisobeni (jmenovani nové
vlady).

jejich dulezitost. Nékdy se dokonce hovoii o dominanci parlamentu nad vladou [Kolaf et al. 2002:
181]. Potvrzuje se tak zavislost stability vlady na podpofe a divéfe parlamentu, na tom, jak velkou
vét$inu ma vladni koalice.

Kromé formovani nové vlady po demokratickych volbach mohou poslanci rozhodnout o jejim
padu ¢i setrvani kdykoliv béhem jejiho vladnuti a tim de facto kontrolovat jeji ¢innost. Vyslovovani
diveéry ¢i nedlvéry vladé nalezi k privilegiim Poslanecké snémovny a je oznacovano v literatufe jako
institucionalizovana forma kontroly vlady [Laver, Shepsle 1999: 279-280]. Zatimco zadost o vysloveni
divéry predklada Poslanecké snémovné vlada, hlasovani o nedGvére iniciuje Poslaneckad snémovna.
V této souvislosti je nutné se zminit nejdfive o roli opozice, kterd je pochopitelné inicidtorem hlaso-
vani o neduvéte.

Je samoziejmosti, ze vladni a opozi¢ni strany maji v politickém systému razné funkce. Vyznam
kontroly vlady je jinak chépan poslanci vladni koalice a jinak opozice, kdyz vétsi diraz na kontrolu
pfichazi ze strany opozice. Existence ucinné opozice, vybavené dostate¢nymi moZznostmi ptsobeni,
se stala v Ceské republice moznou aZ v demokratickém parlamentu. Proto musel prob&hnout uréity
proces ,uceni“, ktery znamenal osvojeni si celého repertodru chovani, od obstrukce a konfrontace az
k ,védomé spolupraci“ [Werner 1993: 184]. Tu je mozné chapat jako toleranci vlady nebo netdtoceni
na vladu za urcitych dohodnutych podminek. Opoziéni nebo i vladni poslanec ma rtzné prostiedky,
jak vladu kontrolovat. Kromeé legislativni ¢innosti, kdy svym hlasovanim ne/podporuje vladni navr-
hy zdkond, jsou to formalni i neformalni konzultace, ,pfedvolavani“ si ministrd na parlamentni
schize nebo na jednani do parlamentnich vybort ¢i komisi, interpelovani jednotlivych ¢lent vlady,
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az po vyslovovani ne/diveéry. Vysloveni nedtavéry vladé ze strany opozice pfedstavuje asi nejsilnéjsi
prvek jeji kontroly ze strany Poslanecké snémovny.

Jak bylo v tvodu tohoto bloku feceno, slaba parlamentni podpora a stabilita vlad z poslednich
let je zfejma také z rostouciho poctu hlasovani o vysloveni neduavéry vladé. Jak ukazuje nasledujici
tabulka 4.2, od ustaveni Parlamentu Ceské republiky prob&hlo celkem sedm hlasovani o neduvéfe
vladé. Z toho v prvni dekddé 1992-2002 ani jedno, zatimco ve volebnim obdobi 2002-2006 dvé a v po-
slednim volebnim obdobi 2006-2009 dokonce pét. Hlasovani o nedtavére vladé je sice formou predvo-
lani vlady k odpovédnosti, ale vaha této kontroly je podminéna vérohodnosti takového mechanismu
kontroly. Laver a Shepsle uvadi, Ze v zdpadnich demokraciich je vétSinou snadné vyvolat hlasovani
o nedlvére a je to mozné prakticky kdykoliv; omezeni existuji jen vyjimecné. Vyrazné omezeni zmi-
fuji v pfipadé Recka, kdy je mezi takovymi hlasovanimi nutny interval Sesti mé&sict [Laver, Shepsle
1999: 280]. V pripadé Ceské republiky Zddna ¢asova omezeni neexistuji, omezenim je nutny mini-
malni pocet poslancti (50), ktefi podaji pisemné névrh na vysloveni nedtGvéry vladé. Vysloveni nedti-
véry vladé nemusi byt konstruktivni, tzn. Ze strana/strany, které hlasovani o ned@ivéfe iniciovaly,
nemaji v pfipadé uspéchu pfipravenu alternativu nové vlady.

Rostouci pocet hlasovani o nedGvére vladé v Poslanecké snémovné tak z tohoto kontrolniho me-
chanizmu pfedvolavani vlady k zodpovédnosti pfed dolni komorou ¢ini natlakovy zpusob zviditel-
novani opozice, ktera se tak dostane do médii a muze kritizovat vladu. To oslabuje silu tohoto kon-
trolnitho mechanismu. Kromé posledniho hlasovani o vysloveni neduvéry vladé z bfezna 2009 Zadny
z pfedchozich pokusl nebyl tspésny. VSechny zadosti vlady o opakované potvrzeni jeji legitimity ze
strany poslanct naopak vzdy Gspésné byly.28 Ze strany opozice, vyvolavajici hlasovani o nedlivéte,
jde tedy spiSe neZ o ucinny zpusob svrzeni vlady o demonstraci aktivni opozi¢ni politiky pro verej-
nost. Notné k tomu pfispiva kiehkost vladnich koalic zplisoben4 stale tésnéjsim rozlozenim sil v Po-
slanecké snémovné, kdy oba tabory se pro podporu svoji politiky snazi ziskat hlasy poslanct opacné
strany.

Nejvétsi podporu ziskaly dvé docasné tzv. Gfednické vlady, prvni vlada Josefa ToSovského
(1/1998) ziskala 123 hlasd, druha vlada Jana Fischera (6/2009), na nichZ se shodly obé hlavni strany,
ziskala podporu 156 poslanct. Dokonce ani vlada MiloSe Zemana z roku 1998, jejiz existenci umozni-
la tzv. opozié¢ni smlouva dvou nejsilnéjsich parlamentnich stran, neziskala takovou podporu. Zato
jako jedina vlada v pribéhu svého funkcéniho obdobi nezadala poslance o nové vysloveni divéry
a nemusela Celit hlasovani o vysloveni nedavéry, nebot takovy smir byl soucasti této smlouvy.

4.3. Ulohy parlamentu a jejich napliiovani

Parlament ma v demokracii celou fadu uloh, které jsou definovany narodnimi Gstavnimi zdkony a jsou
dlouhodobé stabilni. Nicméné jejich duleZitost se v ¢ase méni; nékteré nabyvaji, jiné ztraci na vaze
v souvislosti s ménicimi se politickymi a spoleéenskymi podminkami. V prvnich letech po ustaveni
Ceské republiky bylo mozné sledovat odborné diskuse o tom, kdo mé vé&tsi vliv, zda parlament nebo
vlada, s poukazem na vyvoj v zdpadnich demokraciich v sedmdesatych letech [Broklova 1992a,b; Ji-

28 Jak jiz bylo v ivodu feceno, vyjimkou bylo nevysloveni divéry prvni vladé Mirka Topolanka z fijna 2006 po pato-
vych volbach.
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Tabulka 4.2. Pfehled hlasovani o ne/duvére vladeé v letech 1992-2009

Volebni obdobi Hlasovani Dtivod Pro Proti Nepfitomen Zdrzel se Omluven
1992-1996 14.7.1992° N 105 63 5 27 -
1996-1998 25.7.1996" N 98 40 62 0 -
10. 6. 1997 \Y 101 99 0 0 -
28. 1. 1998" N 123 71 3 3 -
1998-2002 19. 8. 1998" N 73 39 64 24 -
2002-2006 7.8.2002° N 101 98 0 0 1
11. 3. 2003 \Y 101 99 0 0 0
26. 3. 2003 - neduavéra PS 98 100 0 1 1
24. 8. 2004 N 101 99 0 0 0
1. 4. 2005 - nedGvéra  PS 78 76 0 44 2
13. 5. 2005° N 101 99 0 0 0
2006-2009 3. 10. 2006" N 96 99 4 0 1
19. 1. 2007° N 100 97 2 1 0
20. 6. 2007 - neduvéra PS 97 101 0 0 2
5.12.2007 - neduvéra PS 97 101 1 0 1
30. 4. 2008 - neduvéra PS 98 101 0 0 1
22.10. 2008 - nedtivéra PS 96 97 3 3 1
24.3.2009 - neduvéra PS 101 96 1 0 2
7.6.2009° N 156 1 3 38 2

Zdroj: www.vlada.cz; www.psp.cz; vlastni uprava a vypocty.

Poznémka: Vldda Vaclava Klause, které vznikla po volbach v ¢ervenci 1992, byla jesté vladou Ceské
republiky v ramci Ceskoslovenské federace. Podle tehdy platné tstavy poZadala o ddvéru Ceskou na-
rodni radu, zdkonodarny sbor ¢eské ¢asti federace. Po vzniku samostatné Ceské republiky k 1. 1.
1993, kdy se Ceska narodni rada stala Parlamentem Ceské republiky a v podstaté regionalni vlada
Ceské republiky se po doplnéni portfolii, které predtim byly jen ve federalni kompetenci, stala vla-
dou samostatného ¢eského statu, k novému hlasovani o diivéfe nedoslo.

Ve sloupci Diivod ¢lenime hlasovani o ne/duvéfe vladé na zdkladé toho, kdo jej vyvolal. N oznacuje
hlasovéani o diivéfe ve standardnim rezimu vzniku nové vlady po parlamentnich volbach nebo po
nominaci nového premiéra; V oznacuje hlasovani na zdkladé zadosti vlady a PS oznacuje hlasovani
o neduvéfe vyvolana ze strany Poslanecké snémovny.

Ve sloupcich Pro a Proti oznacujeme tué¢nym pismem vysledek hlasovani: zda byl nédvrh schvéalen
(pro) nebo neschvélen (proti).

¢insky 1995; Samalik 1995]. Nezévisle na t&chto diskusich je moZné konstatovat, Ze na po¢atku poli-
tické a spoleenské transformace v Ceskoslovensku a nasledné budovani samostatné Ceské republi-
ky byla role parlamentu jako zdkonoddarce primarni.
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Ceska republika se v tom nijak neodliSovala od ostatnich postkomunistickych zemi. Podle Agha
byly v tomto obdobi stfedoevropské parlamenty ,vladnoucimi parlamenty“. Prvni etapu demokratické
transformace Agh dokonce nazyva etapou parlamentarizace a hovoii o tzv. pfeparlamentarizaci
[Agh 1995: 250]. Podstatu tohoto procesu spatfuje ve vyrazné dominantni funkci parlamentt ve
stfedni a vychodni Evropé. Parlamentarizace byla ale také zaroven institucionalizaci a vychovou no-
vych politickych elit.

V pozdéjsich letech byly podle Zajce funkce narodnich zdkonodarnych sborti, a to pfedevsim
funkce legislativni, omezeny, a to zejména v dtsledku pfipravy na vstup do EU a posilovani role EU
v tvorbé prava obecné. Pfiprava fady pravnich pravidel na evropské drovni tak dramaticky ubrala
narodnim parlamentim na jejich dominantni ¢innosti, tj. na legislativni ¢innosti. Evropska rozhod-
nuti a regulace tak podle néj v soucasné dobé predstavuji vice nez 70 procent narodni legislativy
[Zajc 2004: 24]. Tyto procesy se nevyhybaji ani Ceské republice. V této podkapitole se budeme zaby-
vat tim, jak hodnoti poslanci funkce a ¢innosti Poslanecké snémovny.

4.3.1. Cinnosti parlamentu

Za klicovou ¢innost Poslanecké snémovny miizeme povazovat legislativni ¢innost. Mezi jeji dalsi
funkce patii pravomoc pfijimat usneseni, kontrolovat vladu, které vyslovuje na pocatku jejiho
funkéniho obdobi diivéru a poté muze kdykoli vyvolat jeji demisi, vyslovi-li ji nedavéru. Kazdy po-
slanec ma déale pravo kteréhokoli ¢lena vlady interpelovat. Snémovna spolu se Sendtem v ramci
svych kreacnich pravomoci na spole¢né schtizi rozhoduje i o obsazeni pozice hlavy statu, tj. voli pre-
zidenta republiky. Snémovna je opravnéna v ramci svych kontrolnich funkci zfizovat vySetfovaci ko-
mise, které maji vySetfovaci pravomoci odpovidajici orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, kontroluje
zpravodajské sluzby, voli ¢leny raznych vefejnych organti (napf. Nejvyssiho kontrolniho tfadu,
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, prezidia Pozemkového fondu), schvaluje mezindrodni
smlouvy a jako reprezentant voli¢a zajiStuje projednéavani jejich podnétd, pfipominek nebo petic.

Ackoliv tedy Ustava CR a dal$i zdkony jasné definuji, jaké ma Poslanecka snémovna a dalsi or-
gany statu kompetence, jejich relevance se méni v case. Stejné tak se v prubéhu sledovaného obdobi
meéni subjektivni hodnoceni vyznamu jednotlivych ¢innosti dolni komory ze strany poslancti. Lze
pfedpokladat, Ze k poklesu hodnoceni vyznamu nékterych ¢innosti dochézi v dasledku posilovani
role evropskych instituci. K prozkoumani toho, jak poslanci hodnoti dileZitost jednotlivych ¢innosti
Snémovny, pouZijeme otdzku z dotaznikového Setfeni poslancu, ktera zjistuje podle predlozeného
seznamu ¢innosti subjektivni ndzor poslanct. Kromé zakladnich funkci Poslanecké snémovny (le-
gislativni, kontrola vlady, schvalovani statniho rozpoctu) byly od roku 1993 zatazovany do dotazniku
ijeji dalsi relevantni funkce (viz pfiloha 2 na konci publikace). Z ptivodné Sesti ¢innosti Poslanecké
snémovny jiz nebyla od roku 1996 dale zafazovana polozka ,podpora vladni politiky“; naopak pfiby-
ly ¢innosti zamétujici se na reprezentaci CR navenek a od roku 2000 i uloha Poslanecké snémovny
souvisejici s integraci zemé do Evropské unie béhem pf¥istupovych rozhovora aZz po nas Gspésny
vstup do EU. Kazd4 z ¢innosti uvedenych v pfedloZzeném seznamu byla hodnocena na skale, jejiz
rozsah nebyl v prabéhu let identicky. Proto jsme za tiCelem srovnatelnosti provedli pfepocet na ska-
lu 0-10, kde (0) znamena malo dulezité a (10) velmi duleZité.
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V dlouhodobém sledovani vyznamu c¢innosti parlamentu mezi poslanci samotnymi jednoznac-
né vede legislativni ¢innost obecné spolu s pravomoci schvalovani statniho rozpoctu (viz tabulka
4.3). Nasleduje je kontrola vlady a schvalovani mezindrodnich smluv a dale ¢innosti souvisejici se
vstupem do EU a se zdlezitostmi EU obecnéji. Vyznam kontroly vlady v case kolisad a od roku 2000
dokonce na své dlilezitosti trvale mirné ztraci.2% Na vyznamu ztraci i aktivity, souvisejici s projed-
navanim zaleZitosti spojenych s EU; ve vyzkumu v roce 2007 byla hodnocena tato aktivita jako méné
vyznamna nez schvalovani mezinarodnich smluv. DGvodem muze byt velké mnoZstvi dokumentda,
kterymi jsou poslanci zahlceni a ze kterych maji vybrat ty, kterymi by se méli na parlamentni pudé
zabyvat. Syllova a Kolar uvadi, Ze vybory dostanou za rok od organti EU zhruba 1000 dokumentt a je
obtizné orientovat se v nich a nalézt ty, jejichz projednavani bude na parlamentni Grovni pfinosné
a efektivni [Syllova, Kolaf 2008: 27-28]. Bude jisté zajimavé sledovat, zda pokles dileZitosti projedna-
vani zalezitosti spojenych s EU bude i nadéle pokracovat. Mohl by to byt dalsi argument podporujici
ideu zminovanou v prvni kapitole této studie, tedy to, Ze se EU stava integralni soucasti narodnich
legislativnich procesu, kdyz pfebird normy za narodni parlamenty. Evropska unie totiz pfestava byt
viéi Ceské republice externim subjektem a do Ceské republiky ptichazi skrze konkrétni zdkony
a jina legislativni opatfeni.

Na stfedu $kaly subjektivniho hodnoceni vyznamu ¢innosti a funkci parlamentu se dlouhodobé
udrzuji dvé ¢innosti; ¢innost, kterou jsme pracovné nazvali ,zpracovani petic, pfipominek a podnéta
obc¢ant zaslanych do Parlamentu®, a dalsi, kterou jsme oznacili jako ,zvazovani a posuzovani navr-
ht raznych spolecenskych skupin®. Oba typy aktivit pfedstavuji reflexi poZadavkd obcanti, voli¢l
a zdjmovych skupin, kam patii napfiklad i odbory ¢i podnikatelska sdruzeni. V porovnani s vyzna-
mem ostatnich hodnocenych ¢innosti jsou tyto ¢innosti spiSe okrajové.

Trvale nejméné dilezitou cinnosti v ocich poslanct byla dlouhodobé (sledovano v letech
1993-2003) kontrola prezidenta, kde ma dolni komora stejné jako ostatni statni instituce jen velmi
omezené pravomoci, kromé jeho nominace a volby jednou za pét let obéma komorami. ,Prezident
republiky neni z vykonu své funkce odpovédny“30 s vyjimkou velezrady, z niZ jej mtiZe podle ¢l. 65,
Ustavy CR u Ustavniho soudu obZalovat pouze Senéat. Na hodnoceni duleZitosti této ¢innosti nemélo
vliv ani nacasovani nékterych Setfeni poslanct (1993, 1998 nebo 2003),31 ktera se konala v roce volby
prezidenta, kdy by se dalo ocekavat posileni tohoto vyznamu, avSak nestalo se tak.

29 Na pokles vyznamu kontroly vlady, historicky nejstarsi funkce parlamentu, a vétsi diiraz na pravomoc parlamentu
prijimat zdkony a rozhodovat o podobé statniho rozpoctu upozorriuje v obecnéjsi roviné i Kolat [Kolar 2006: 154].

30 Ustava CR, ¢lanek 54, odst. (3).

31 Roky volby prezidenta republiky.
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Tabulka 4.3. DtlezZitost ¢innosti parlamentu (primeéry)

1993 1996 1998 2000 2003 2007

Schvalovani statniho rozpoctu 9,6 9,4 9,4 9,9 9,7 9,2
Legislativni ¢innost 9,6 8,9 9,2 9,9 9,5 9,5
Kontrola vlady 9,2 8,1 7,7 9,1 8,8 8,6
Pfiprava integrace do EU / - - 8,2 9,0 8,6 7,4
projednavani zaleZitosti spojenych s EU’
Schvalovani mezinirodnich smluv - - - 8,3 8,1 8,2
Udrzovani kontaktt se zahrani¢nimi partnery - - - 7,6 7,0 6,4
Zpracovani petic, pfipominek a podnétt 6,8 6,0 6,1 7,1 7,3 6,4

obcant zaslanych do Parlamentu
Zvazovani a posuzovani navrhi riznych

spolecenskych skupin 6,6 51 5,5 6,7 6,9 6,4
Podporovani politiky vlady 5,9 - - - - -
Kontrolni ¢innost prezidenta 5,9 2,2 2,5 3,5 4.8 -

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouny 1993, 1996, 1998, 2000, 2003, 2007 (Sociologicky tstav AV
CR, v.u.i.).

Poznamka: Otazka: Za jak dulezité povazujete podle VaSich zkuSenosti nasledujici ¢innosti parla-
mentu? (0 = madlo dilezité aZ 10 = velmi duleZité) V rGznych letech priazkumu byla pouzita mirné odlis-
nd Skala (péti, sedmi nebo deviti stupniova); proto byl pro kazdou polozku spocitan prameér a jednot-
livé polozky pro lepsi srovnatelnost pfevedeny na jednotnou $§kalu 0 az 10, kde 0 znamend ,maélo
dulezité“ a 10 znamena ,velmi dilezité“.

Proskrtnuté pole znamena, Ze proménna nebyla v daném roce dotazovana.

" Polozka ,pfiprava integrace do EU“ byla zafazena do vyzkumu aZ v letech 1998, 2000 a 2003, po
vstupu CR do EU byla zménéna na ,projednavani zaleZitosti spojenych s EU“.

4.3.2. Hodnoceni ¢innosti Poslanecké snémovny

Jednotlivym ¢innostem Snémovny je subjektivné pfipisovana rdzna mira daleZitosti, jak bylo uvedeno
v pfedchozim textu. Jedna véc je dilezitost ¢innosti Snémovny z pohledu poslanct, druhé je hodnoceni
jejich skute¢ného napliiovani. V nasem dlouhodobém vyzkumu jsme poslancim pravidelné pokladali
otazku zjistujici, jak dle jejich ndzoru stavajici Poslaneckd snémovna plnila jednotlivé funkce (viz tabul-
ka 4.4). Pfi hodnoceni redlného napliiovani ¢innosti Poslanecké snémovny je pofadi, na rozdil od dtlezi-
tosti uloh, odlisné. Na prvnim misté je hodnoceno schvalovani mezinarodnich smluv (podle dileZitosti
byla tato ¢innost pata v poradi), na druhém (pomineme-li pouze jednorazové zjistované podporovani
politiky vlady) se udrzelo hlasovani o statnim rozpoctu spolu s udrzovanim zahrani¢nich kontaktd. Za-
konodérna ¢innost Poslanecké snémovny, kterad co do dilezitosti byla na prvnim misté (viz tabulka 4.3),
se v hodnoceni redlného napliovani ocitla aZ na Sestém misté, za zaleZitostmi souvisejicimi s EU. Zby-
vajici ¢innosti z naSeho vyctu (zpracovani petic, pfipominek a podnétd obcant zaslanych do parlamen-
tu; zvaZovani a posuzovani navrha raznych spolecenskych skupin) si ponechaly stejné pofadi na konci
hodnotici skaly, kdyz je vétSina poslancd oznacila za spiSe htfe plnéné. Tento vysledek je mozné inter-
pretovat jako kritiku vlastni schopnosti pfijimat podnéty zvenku a reagovat na né ve své ¢innosti.

86



4. Parlament a vlada

Tabulka 4.4. PInéni funkci parlamentu (prameéry)

1993 1996 1998 2000 2003 2007

Schvalovani mezinarodnich smluv - 6,5 - 8,4 7,1 8,0

Podporovani politiky vlady 7,1 - - - - -

Schvalovani statniho rozpoctu 6,0 6,8 6,9 6,4 6,9 7,3

Udrzovani kontaktl se zahrani¢nimi partnery - - - 7,2 6,2 6,8

Priprava integrace do EU / projednavani - - 5,3 7,4 6,0 6,2
zalezitosti spojenych s EU’

Legislativni ¢innost 5,4 - 6,0 7,2 5,7 6,3

Kontrola vlady 44 44 49 6,1 5,6 6,6

Zpracovani petic, pfipominek a podnéta 49 5,0 4.8 5,6 4.8 5,6
obcanu zaslanych do Parlamentu

Zvazovani a posuzovani navrhl riznych 44 4.8 4.4 5,4 4.7 5,7
spolecenskych skupin

Kontrolni ¢innost prezidenta 3,8 5,3 45 4.9 2,3 -

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouvny 1993, 1996, 1998, 2000, 2003, 2007 (Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i.).

Poznadmka: Otdzka: A nyni by nas zajimalo, jak podle Vaseho nazoru stavajici parlament plnil tyto
funkce? (0 = velmi Spatné az 10 = velmi dobfe) V rdznych letech prizkum byla pouzita mirné odlisna
skala (péti, sedmi nebo deviti stupiiova); proto byl pro kazdou polozku spocitan pramér a jednotlivé
polozky pro lepsi srovnatelnost pfevedeny na jednotnou $kalu 0 aZ 10, kde 0 znamena ,,velmi Spatné“
a 10 znamenad ,velmi dobre*.

Proskrtnuté pole znamend, Ze proménné nebyla v daném roce dotazovana.

" Polozka ,pfiprava integrace do EU“ byla zafazena do vyzkumu aZ v letech 1998, 2000 a 2003, po
vstupu CR do EU byla zmé&néna na ,projednavani zaleZitosti spojenych s EU“.

Pfestoze se tedy nékteré ¢innosti parlamentu umistily v hodnoceni jejich dalezitosti na pfed-
nich mistech, v hodnoceni jejich napliiovani v daném volebnim obdobi byli ¢lenové dolni komory
kriticti a ve své reflexi jejich napliovani oznacili za méné dobré. Velmi dilezita legislativni ¢innost
a kontrola vlady tak v ocich poslancti samotnych nachdzi jen slabé naplnéni, kdyz ziskava primeér-
nou, az podprimeérnou zndmku. Projednavani a schvalovani zdkont tak v Poslaneckych snémov-
nach ovlddanych tésnymi vétSinami vladnich stran neprobihalo tak, jak by podle poslanct mélo,
a tuto kriti¢nost lze interpretovat i jako kritiku do vlastnich fad.

Naopak nékteré ¢innosti (hodnocené jako jeho méné dilezité) napt. ratifikace mezinarodnich
smluv nebo osobni kontakty se zahrani¢nimi partnery plni Poslaneckd snémovna v ndmi zkouma-
nych volebnich obdobich 1épe nez cokoliv jiného. Otdzky mezindrodnich vztaht tak dlouhodobé
pfedbihaji v kvalité napliiovani nejdalezitéjsi ¢innost parlamentu - legislativni ¢innost, véetné
schvalovani statniho rozpoctu. Kazdoroc¢ni rozhodovani o statnich financich, spolu s aktivitou Posla-
necké snémovny ve vztahu k ndvrhim rznych spolecenskych skupin a organizaci obcanské spolec-
nosti si ale jako jediné aktivity ponechavaji podobné skére dilezZitosti i jejich napliiovani: schvalova-
ni rozpoctu kladné hodnoceni a reflexe pfimych pozadavk® ob¢anu spiSe zdporné hodnoceni.
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Pokud bychom se podivali na Gvodni tezi Zajce podpofenou daty o ztraté urcitych kompetenci
narodnich parlamentd v diisledku posilovani evropskych pravomoci, uvidime, Ze sami poslanci néco
takového prili§ neregistruji. Legislativni ¢innost je u nich totiz co do dulezitosti funkci Poslanecké
snémovny ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi ¢innostmi konzistentné na prvnim misté a ani
vstup do Evropské unie na jejich nazor vliv nemél. To v§ak rozhodné neznamena, Ze by silici roli ev-
ropskych instituci nepocitovali. To je ale problém, ktery by musel byt zjiStovan zcela jinou otdzkou.

4.4. Moznosti poslancti ovliviiovat vladu

V dalsi ¢asti kapitoly se zamé¥ime na individualni pohled poslancti na mozZnost ovliviiovat a kontro-
lovat vladu. Kontrolu vlady ze strany Snémovny hodnoti poslanci jako tfeti nejdulezitéjsi funkci (viz
tabulka 4.3) a spokojenost s naplinovanim této funkce se od roku 2000 vyznamné zvysila (viz tabulka
4.4). Mechanismy kontroly vlady, at uz pfimé, dané ustavou, nebo nepfimé, se vyvijely, tak jako se
vyvijelo i uplatiiovani dalSich mechanismu ovliviiovani ¢innosti vlady.

4.4.1. Zpusoby ovliviiovani vlady poslanci

V pfedchozi ¢asti jsme zminili moZnosti ovliviiovani vlady poslanci. V naSich vyzkumech jsme se
zamé¥ili na zjisténi ndzoru na efektivitu rdznych zptsobud uplatiiovani vlivu z pohledu poslanci sa-
motnych. Udélali jsme to prostfednictvim otazky zjistujici individudlni ndzor na Gc¢innost jednotli-
vych zpuisobl pfedlozenych v seznamu. Nabizené moZnosti byly: pozméniovaci navrh k vladnimu
navrhu zdkona; politické jednani pfed podanim navrhu; vlastni poslanecky navrh zdkona; neformal-
ni konzultace; neformalni konzultace; pisemné interpelace; Gstni interpelace. MozZnost ,politického
jednani pfed podanim navrhu jsme zafadili do vyzkumu aZ v letech 2003 a 2007 a tato forma uplat-
néni vlivu se v hodnoceni ukézala jako nejefektivnéjsi. V roce 2003 povaZzovalo politickd jednani
pfed podanim navrhu zakona za velmi efektivni 91 procent dotdzanych poslanctd a v roce 2007 to
bylo 78 procent dotazanych poslancua. Vysledky v tabulce 4.5 vypovidaji o tom, Ze dlouhodobé je jako
velmi efektivni hodnoceno uplatiiovani vlivu v legislativnim procesu (poslanecky navrh nebo po-
zménovaci navrh k vladnimu navrhu zdkona) pfed vSemi ostatnimi formami ovliviiovani ¢innosti
vlady. S tim koresponduji vysledky prezentované v predchézejici 3. kapitole.

Poslanci povazuji pozménovaci navrhy k vladnimu néavrhu zdkona a politické jednani pfed po-
danim névrhu za velmi efektivni; naproti tomu pisemné a Ustni interpelace jsou dlouhodobé pova-
Zovany za znacné neefektivni. Ani rdzné vladni konstelace na efektivitu téchto prostfedkli nemaji
velky vliv. Poslanci koali¢nich stran se ponékud prekvapivé shoduji s poslanci opozi¢nimi v hodno-
ceni Gc¢innosti jednotlivych prostfedkl ovliviiovani vlady, dokonce i téch neformalnich, jez jsou pro
né na rozdil od zakonem garantovanych interpelaci nebo legislativnich navrha (vzhledem k jejich
pozici) hufe dostupné. Napt. v roce 2007 hodnoti politicka jednéni pfed podanim navrhu jako efek-
tivni prosttedek k ovlivnéni ¢innosti vlady 80 procent poslancti opozi¢ni CSSD a 70 procent poslancti
vladni ODS. Lze tedy pfedpokladat, Ze jejich stranicky determinovany p¥istup k vladé nemd na moz-
nost neformalné prodiskutovavat navrhy béhem politickych jednéani pfili§ velky vliv ani v tak ,poli-
ticky napjatych“ dobach jakymi byl bezesporu stav rozlozeni sil 100:100. Neznamend to ovSem, Ze
i ve skutec¢nosti poslanci opozi¢nich stran mohou tyto mozZnosti uplatiiovani vlivu vyuZivat stejné
jako poslanci koali¢nich stran
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Tabulka 4.5. Prostredky k ovlivnéni ¢innosti vlady (prameéry)

1993 1996 1998 2000 2003 2007

Pozmeénovaci navrh k vladnimu navrhu zdkona 3,10 2,50 2,13 2,02 3,13 2,72
Politické jednéani pfed podanim névrhu - - - - 1,98 2,09
Vlastni poslanecky navrh zadkona 3,07 3,37 2,83 3,18 3,27 3,02
Neformalni konzultace 6,20 5,54 5,57 5,53 3,53 3,78
Pisemné interpelace 5,86 6,93 5,63 6,29 5,70 6,28
Ustni interpelace 5,63 6,90 7,50 6,91 7,29 6,80

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouvny 1993, 1996, 1998, 2000, 2003, 2007 (Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i.).

Poznamka: Otadzka: Jak efektivni jsou podle Vaseho nazoru nésledujici prostfedky k ovlivnéni ¢in-
nosti vlady: (0 = velmi efektiuni aZ 10 = velmi neefektivni) V roce 2007 byla pouzita mirné odlisna skala,
proto byl pro kazdou polozku spocitan primeér a jednotlivé polozky pro lepsi srovnatelnost pfevede-
ny na jednotnou Skalu 0 azZ 10, kde 0 znamenad ,velmi efektivni“ a 10 znamena ,velmi neefektivni®.
Proskrtnuté pole znamend, Ze proménné nebyla v daném roce dotazovana.

Polozka ,neformdlni konzultace“ nahrazuje od roku 2003 ptvodni nepfili§ exaktni formulaci: ,otaz-
ky, které nejsou interpelacemi®, coz pochopitelné mirné posouva obsah otazky. Pfeformulovani po-
sunulo tuto polozku k jesté efektivnéjSimu prostfedku ovliviiovani ¢innosti vlady.

Hodnoceni efektivity prostfedkd zdkonodarcu k ovlivnéni ¢innosti vlady je tedy sice dlouhodobé
vyrovnané, ale je otdzkou, do jaké miry je které z nich vyuzivano v praxi. Zname Cetnost pfedklada-
ni poslaneckych navrhd zdkont nebo ustnich interpelaci, neméame ale pochopitelné evidenci o tom,
jak Castd jsou politickd jednani pfed podanim navrhu zdkona nebo neformalni konzultace. Bez ohle-
du na hodnoceni efektivnosti je ale z naSich dat patrné, ze poslanci vyuzivaji celou §kdlu moznosti
jak ovliviiovat ¢innost vlady, bez vyrazného ohledu na jejich efektivnost. Jak totiz uvidime dale
v pfipadé interpelaci, jde sice o jednu z cest k pusobeni na vladu oznacovanou jako méné efektivni,
nicméné jeji vyuzivani zdkonodarci je velmi frekventované a oblibené.

4.4.2. Poslanecké interpelace

V posledni ¢asti kapitoly se budeme vénovat pravu poslance interpelovat vladu nebo jeji ¢leny ve
vécech jejich ptGsobnosti a vyuzivani tohoto prava. Kladeni otdzek ministrim je procedura, jiz se
ziskavaji informace a kontroluje se ¢innost vlady. Jak uvadi Syllova et al. ,interpelac¢ni pravo po-
slancd je druhym nejvyznamnéj$im nastrojem vykonu parlamentni kontroly vlady. Opravnéni po-
slanct klast otazky ¢lentim vlady je bezprostiedné spojeno s vlastni existenci parlamentu” [Syllova
et al. 2008: 278]. Kazdy poslanec ma pravo interpelovat vladu nebo jeji cleny ve vécech jejich ptisob-
nosti. Forma interpelaci mliZe byt upravena rizné, zakladni rozliSeni je mezi pisemnymi a dstnimi
interpelacemi.
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Interpelace jsou pouzivany ve véts$iné parlament, at je vlada odpovédna parlamentu, ¢i nikoliv.
Je to standardni procedura pro ziskdvani informaci a vykonavani kontroly v klasickém parlament-
nim systému. Interpelace je povazovana za velmi efektivni proceduru, protoze ministfi jsou volani
k ptimému sloZeni Gc¢tu ze své ¢innosti (pfehled Upravy interpelaci v evropskych parlamentech [viz
Syllova 2003]). Ustni interpelace existuji ve véech zadpadoevropskych i v&tsin& postkomunistickych
zemi, pisemné sice v nékterych chybi (Norsko, Svédsko), ale existuji zde jiné formy dotazovani vla-
dy32 [Wiberg 1995: 188]. Cesti poslanci kladouci otdzku mohou Zadat, aby na ni p¥islu§ny ministr od-
povédél ustné ve Snémovné nebo ve stanoveném terminu pisemné. Ustni interpelace byly zavedeny
do ¢eské parlamentni praxe pfijetim nového jednaciho fadu v roce 1995. Nejdéle funguji interpelace
ve Velké Britanii, kde byl tzv. question time uveden v praxi jiZ v roce 1869 a pisemné interpelace do-
konce jiz v roce 183333 [Wiberg 1995: 191].

Interpelovany ¢len vlady ma povinnost odpovédét na interpelaci do tficeti dni od jejiho podani.
Oblibenost a velké rozsiteni této procedury mohou byt odGvodnény faktem, Ze ve vyuziti prava otaz-
ky je poslanec zcela bez omezeni. Upravena je pouze délka jedné interpelace, ale jejich ¢etnost nebo
mnozstvi neni zdkonem stanoveno. V jednacim radu Poslanecké snémovny bylo v devadesatych le-
tech (z divodu zneuzivani interpelaci Republikdnskou stranou pro svoje zviditelilovani) zavedeno
opatfeni, které reguluje mnozstvi interpelaci jednoho poslance béhem jedné schtize na dvé. Z caso-
vych davodl dvou a plil hodinového prostoru, ktery je jiz tradi¢né interpelacim ve ¢tvrtek odpoledne
vénovan, je délka jedné interpelace ohranicena na dvé minuty a dopliujici otdzky na jednu minutu.
Poradi je urcovano losem. Ministfi nejsou v délce odpovédi omezovani a v pfipadé slozitého problé-
mu nebo jejich absence mohou na poloZenou otadzku odpovédét pisemné, kde opét plati tficetidenni
limit [Jednaci fad Poslanecké snémovny: § 111; Kolaf et al. 2002: 91]. V ostatnich evropskych zemich
se pravidelny termin konani Gstnich interpelaci také usadil na pevné stanoveny den i hodinu [po-
drobné viz Wiberg 1995: 195].

V nékterych statech kladeni otdzek vyznamné p¥ispiva k medializaci vladni politiky, popularizaci
ministri a jejich politickych postoju, ale ¢astéjsi je jejich vyuzivani opozici. Rovnéz v Ceské republi-
ce je tento institut hojné vyuzivan a pfevazné opozicni poslanci vyuzivaji istni interpelace, mj.
k prezentaci své aktivni role ,kontrolora“ vlady. Ustni interpelace také ¢asto slouZi k otevirani aktu-
alnich politickych kauz probiranych v médiich. Interpelace totiZ castéji nez k ziskani informaci od
vlady slouzi k publicité politické aktivity poslanct. Wiberg dokonce fik4, Ze ,vSe, ¢eho chce poslanec
docilit polozenim otazky, je tspésné dosazeno ve chvili, kdy je tato otdzka pfednesena, zcela bez
ohledu na to, jakd odpovéd bude nebo zda vibec néjaka bude“ [Wiberg 1995: 180]. To z toho diivodu,
Ze otazky Castéji nez k vladé mifi k mimoparlamentnimu publiku, ¢emuz odpovida i forma Gstnich
interpelaci. Média totiz rada zvefejni pfedevsim konfrontacni (tj. medidlné atraktivni) vystoupeni
politikl. Z posledniho volebniho obdobi je mozné uvést jako piiklad poslance Davida Ratha, ktery
pravidelné ziskaval svymi konfronta¢nimi vystoupenimi prostor v hlavnich zpravodajskych relacich.

32 V Norsku se paralela pisemnych interpelaci nazyvé ,oversendelsesforslag” a dava prostor vladé reagovat na rizna
podani na konci kazdé parlamentni schize. Podrobné;jsi informace a pfehled interpelaci v jednotlivych zemich [viz Wi-
berg 1995: 188 a déle].

33 S pisemnymi interpelacemi Britanii ndsledovalo Rakousko (1867), Svycarsko (1874) a Belgie (1897), ostatni zemé za-
padni Evropy je zavedly az ve dvacatém stoleti. Jako posledni z téchto zemi tento kontrolni institut pfijalo do své legisla-
tivy Spanélsko, a to v roce 1977. Ustni interpelace byly s vyjimkou Némecka a Francie zavedeny pro narodni parlamenty
pozdéji nez pisemné, nejcastéji v Sedesatych aZ osmdesatych letech dvacatého stoleti.
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Tato publicita Casto spiSe nez k prezentaci politické strany slouZzi k individudlnimu zviditelfiovani
poslancti, ktefi toho vyuzivaji mj. pro své znovuzvoleni [Wiberg 1995: 180].

Podle nazoru poslanci (viz tabulka 4.5) sice interpelace nepatii k nejefektivnéjsim zptisoblim
ovlivnéni ¢innosti vlady, ale jak ukazuje nésledujici tabulka 4.6, na vladu nebo na nékterého z jejich
¢lenu se obraci s interpelacemi stale vétsi procento poslanci. S vyjimkou roku 2003 (rok realizace
vyzkumuy), kdy vladla koalice CSSD s US-DEU a KDU-CSL, totiZ pocet poslanct, ktefi v nasich prazku-
mech uvedli, Ze se na vladu obratili s interpelaci, roste. V tomto roce vlady premiéra Vladimira Spid-
ly doslo k poklesu podilu poslancd, ktefi moznost interpelaci vyuzili, o 12 procentnich boda. Pii de-
tailnim pohledu se ukazuje, Ze ze stran vladni koalice doslo k poklesu interpelaci u vSech vladnich
stran, ale poprvé i u poslancti opozi¢ni KSCM. Komunisté tak v tomto obdobi nejméné vystupovali
proti socidlnédemokratické vladé. Zatimco ve vSech sledovanych obdobich, ve kterych jsme realizo-
vali nase prizkumy, interpelovalo vladu minimalné 94 procent dotazanych komunistickych poslan-
c,34 v roce 2003 to bylo 76,3 procent dotazanych. Zda se tedy, Ze vlada Vladimira Spidly byla pro ko-
munisty ze vSech dosavadnich vlad nejpfijatelnéjsi, pfestoze i ji povolavala k odpovédnosti vétSina
dotazanych poslanciti za KSCM.

Podobného skére dosahla i KDU-CSL, ktera je ale od roku 1993 (s vyjimkou volebniho obdobi
1998-2002) nepfetrzité ve vSech vladach. Jeji aktivni role ve vladé ji ale nikdy nezabranila v tom, aby
ve vSech sledovanych letech vétsina jejich poslanct interpelovala vladu. Byla sice vzdy mensi koa-
liéni stranou, ale i ve vladach, kde zasedli pfedstavitelé dalSich mensich stran (napi. Obcanské de-
mokratické aliance, Unie svobody, Strany zelenych a dal$ich), to byla vzdy pouze KDU-CSL, ktera in-
terpelovala (podle vypovédi poslancll) ministry stejné Casto jako poslanci opozice. Participace na
vladnuti tak poslancim této strany nebrani v tom, aby se oficidlni cestou obraceli na ¢leny vlad, na
nichz participuji. Z archivu Poslanecké snémovny vyplyva, Ze se obraci se svymi interpelacemi na
ministry z jinych stran vladni koalice, nikoliv z KDU-CSL. Pro konzultace s vlastnimi ministry prav-
dépodobné vyuzivaji vysSe popisovand neformadlni jedndani ¢i rGzné vlastni stranickd gremia.

Ackoliv je KDU-CSL v interpelacich ministra z pozice vladni strany ,rekordmanem®, vyuZivaji
interpelace ¢im dal tim vice i poslanci jinych vladnich stran. Zatimco v roce 1993 se s interpelaci na
vladu obréatilo desetkrat vice poslancli opozi¢nich nez koali¢nich, v roce 2007 to bylo jiz téméf vyrov-
nané (rozdil pouze péti procentnich bodt). I tak stale plati, Ze ¢astéjsi interpelac¢ni aktivita je na stra-
né opozice. V soucasném volebnim obdobi tuto moznost vyuzily podle svych slov ¢tyfi pétiny po-
slancd.

34 Tento udaj pochézi z roku 2007. V ostatnich sledovanych letech pocet interpelaci komunistickjch poslancd dosaho-
val vZdy 100 % respondentd.
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Tabulka 4.6. Pouziti interpelaci (sloupcova procenta)

1993 1996 1998 2000 2003 2007

Clen opozi¢niho poslaneckého klubu 59 43 57 57 44 43
Clen vladniho poslaneckého klubu 6 23 12 21 23 38
Poslanci nezatazeni v klubu 2 4 4 1 0 0
Celkem 67 70 73 79 67 81

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouny 1993, 1996, 1998, 2000, 2003, 2007 (Sociologicky tstav AV
CR, v.u.i).

Poznadmka: Otdzka méla nasledujici znéni: ,,Obratil jste se nékdy z vlastni iniciativy na vladu nebo na
nékterého z jejich ¢lent s interpelaci?“ Uvadény jsou pozitivni odpovédi.

Poslanec muZe interpelaci vyjadfovat sv(j nazor, ndzor svého poslaneckého klubu, svého voleb-
niho obvodu nebo urcité zdjmové skupiny. Mize vystupovat zcela individualné nebo svoje stanovis-
ko predem konzultovat. Pokusili jsme se toto pozadi objasnit pomoci otdzky, s kym poslanec inter-
pelaci v dobé jeji pfipravy projednava (graf 4.1). Respondenti se vyjadfovali ke vS§em uvedenym
skupindm, s nimiz by svoji interpelaci mohli projednavat, a zaroven uvadéli, jak ¢asto je s nimi dis-
kutuji (Casto, nékdy nebo nikdy). Ptali jsme se, zda interpelaci pfedem projednavali s pfedsedou po-
slaneckého klubu, s vedenim poslaneckého klubu, s celym poslaneckym klubem, s vedenim strany,
s experty strany, nebo s nékym jinym. MoZnosti ,vedeni strany, experti strany a nékdo jiny“ byly do
vyzkumu zafazeny az od roku 2000 a posledni dvé jmenované okamzité zaznamenaly nejvyssi skére.
Experti strany a nékdo jiny (nejcastéji zde byli uvadéni nezavisli experti, odbornici, zainteresovani
lidé nebo skupiny) tak funguji jako nejcastéjsi konzultacni partner pro interpelujici poslance. Spise
nez o konzultaci miize v tomto pfipadé jit o subjekt, od kterého vychdazi impuls k interpelaci, o néko-
nez politické konzultace. Poslanci totiz nepozaduji reflexi svych interpelaci ani od svého poslane-
ckého klubu a jeho vedeni, natoz od vedeni vlastni politické strany. Jen tfetina interpelujicich se
alespon nékdy v této zaleZitosti obratila na nékoho z poslaneckého klubu a na vedeni strany dokon-
ce pouze jeden ze sedmi.

PYestoze se poslanci pfi pfipravé svych interpelaci obcas obraci na dalsi subjekty, nejcastéji jed-
naji bez konzultace s dalsimi subjekty. Pokud interpelaci ve fazi pfipravy s nékym konzultuji, je to
pfedseda ¢i vedeni poslaneckého klubu. Tento stav je dlouhodoby a pii pohledu na nase data nedo-
chdazi k zddnym vyraznym vykyvim v ¢ase. Mirny rozdil tak 1ze spiSe pozorovat mezi pfistupem jed-
notlivych stran nez v ukotvujicich se demokratiza¢nich procesech. Jsou to o néco ¢asté&ji poslanci
ODS, ktefi své interpelace nekonzultuji s nikym, a poslanci KSCM, kteti naopak o néco ¢astéji nez
poslanci ostatnich stran své pfispévky s nékym probiraji, i kdyZz ani toto rozdéleni neni absolutni.
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Graf 4.1. Konzultace interpelaci
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouvny 1993, 1996, 1998, 2000, 2003, 2007 (Sociologicky tstav AV
CR, v.u.i.).

Poznédmka: Respondenti si mohli vybrat k odpovédi jednu ze tfi moznosti: ,casto”, ,nékdy"“ nebo ,ni-
kdy“. Graf zndzornuje odpovédi ,Casto*.

Polozky ,,s nékym jinym*, ,;s experty strany“ a ,s vedenim strany" jsou ve vyzkumu dotazovany az od
roku 2000.

4.5, Zavér

Ve zkoumaném obdobi se vztah vlady a parlamentu vyvijel, kontrola vlady patfila a patii z pohledu
lizace kontroly vlady (stejné jako dalSich ¢innosti Snémovny) byla ovlivnéna rozlozenim politickych
sil ve Snémovné a ve svém vysledku z pohledu poslancli zaostévala za vyznamem této aktivity. Vét-
§i dGraz na kontrolu a také vétsi kriti¢nost k naplnovani kontrolni funkce parlamentu vyjadiuje opo-
zice. Toto tvrzeni se zd4 byt samozfejmé, ale je tfeba vzit v ivahu, Ze existence ucinné opozice, vy-
bavené dostatecnymi mozZnostmi pisobeni, se stala moznou az v demokratickém parlamentu.
Probéhl zde proto urcity proces ,uceni“, ktery znamenal pfijeti a vyuzZivani celého repertodru aktivit
a prostfedkl kontroly vlady. Bylo to vyjadfovani podpory ¢i nesouhlasu vladnim navrhim zakonq,
formalni i neformdlni konzultace, interpelovani jednotlivych ¢lent vlady, az po vyslovovani ne/dl-

véry vladeé.

Jak jsme ukdzali v pfipadé interpelaci, poslanci se dopracovali ke standardu evropskych parla-
mentd a vyuZzivaji této mozZnosti hojné nejen ke kontrole vlady, ale v nékterych pfipadech, kdy kriti-
ka sméfovala i mimo vladu, k vlastnimu zviditelfiovani a prezentaci své aktivni role. Jinym mecha-
nismem kontroly, ktery nabyva na vyznamu pii kontrole vlady, je svolavani schlizi snémovny na
zakladé pozadavku poslanct a rostouci pocet hlasovani o neduvére vladé v poslednich dvou funk¢-
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nich obdobich. Oboji prameni ze slabé pozice vlady ve snémovné a z jeji ,kiehké“ parlamentni pod-
pory.

Prostrednictvim subjektivniho hodnoceni poslanci jsme zjistili, Ze a¢ jsou nékteré ¢innosti par-
lamentu, jako je legislativni ¢innost nebo kontrola vlady, povazovany za velmi dulezZité, neni jejich
napliovani jiz tak tspésné. Dobrou préaci podle vlastniho hodnoceni zastupitelsky sbor odvadi na
poli mezinarodnich kontaktt. Sféra vlivu Evropské unie na ¢innost Poslanecké snémovny byla jen
diléi soucésti nasich dlouhodobych prazkumd, ale i skrze ni se zd4, Ze jeji rostouci dominance hraje
roli i v eském zdkonodarném sboru, i kdyz v Case kolisa. Bylo by jisté zajimavé zamérit se na tuto
oblast v dalsich etapach sociologickych Setfeni poslanct.
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5. Socio-demograficka struktura

poslancu a jeji vliv
na politické postoje

Lukas Linek

V Ceském parlamentu za komunistického rezimu byl dodrZovan socialisticky koncept reprezentace,
ktery vyzadoval, aby slozeni poslanct odrazelo strukturu spole¢nosti. NejenZe se v nich objevovala
priblizné tfetina Zen, ale tyto Zeny pochdzely spiSe z nizsich socidlnich skupin; jednalo se o délnice
¢i pracovnice v zemédélstvi. V parlamentu se dokonce objevila dojicka mléka, kterd méla symbolizo-
vat nadvladu komunistického systému nad kapitalisticko-burzoaznim [Millard, Popescu 2001: 2]. Ko-
munisticky rezim tak propagoval a pouzival model deskriptivni reprezentace. Ten se v literatufe
o demokracii objevuje pfedev§im v kontextu reprezentace znevyhodnénych skupin ¢i mensin; auto-
fi a politické skupiny, které jej podporuji, zdiraznuji, Ze zastupitelé téchto skupin by méli odrazet
jejich zkuSenost nebo pfindlezitost ke skupiné [napiiklad Mansbridge 1999; Philips 1995].

Deskriptivni reprezentace znamena, ze zastupitel je svou osobou nebo zivotem a zkusSenosti
v urcitém smyslu typickym pfedstavitelem 8irsi skupiny lidi, které reprezentuje: Cerni zastupitelé
reprezentuji cernochy, zenské zastupitelky Zeny apod. Pfivlastek ,deskriptivni“ mtze odkazovat ne-
jen k viditelnym charakteristikam, jako je barva pleti ¢i pohlavi, ale i ke zkuSenostem (farmarsky za-
stupitel reprezentuje farmare). Zakladni pfedpoklad modelu deskriptivni demokracie spociva v oce-
kavani, ze zastupitel s urcitou zkusSenosti bude pfesnéji reprezentovat zdjmy a Ze k nim bude
citlivéjsi a loajalnéjsi; jedna se o pfedpoklad spole¢né identity ¢i podobnosti.

Ocekavat v soudobych demokraciich, Ze by socio-demograficka struktura poslancti odrazela
strukturu spolecnosti, je naivni. Studie za studii ukazuji, Ze poslanci jsou elita, Ze jsou vzdélanéjsi,
bohatsi, pochézeji z vys$sich statusovych skupin, jsou minimalné stfedniho véku a Ze jsou to pfevaz-
né muzi [Loewenberg, Patterson 1979; Matthews 1985; Norris, Lovenduski 1995]. Zkoumat socio-de-
mografickou strukturu parlamentu se muize zdat za této situace témeét zbytecné. Na druhé strané lze
argumentovat tim, Ze socio-demografickd struktura parlamentu a jeji proména v ¢ase muze indiko-
vat vyznamné zmény v politickych stranéch a jejich rekrutacnich vzorcich [viz naptiklad Best 2007].
Zaroven je ale mozné zkoumat nejenom socio-demografickou strukturu parlamentu a jeji odchylky
od sloZeni spolecnosti, ale i to, jaké ma slozeni parlamentu vliv na ¢innost parlamentu.

Nasledujici kapitola se proto zabyva socio-demografickymi charakteristikami poslanct a po-

slankyn. Vybrané charakteristiky jsou zobrazovany z perspektivy jednotlivych volebnich obdobi
a politickych stran. Do textu jsou zdmérné zahrnuty pouze dominantni politické subjekty, vyskytujici
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se ve Snémovné nepietrzité od roku 1992 (detailni informace o vSech stranach je mozné nalézt v Pfi-
loze 3). V jednotlivych ¢astech se postupné vénujeme srovnani socio-demografické struktury po-
slanct a obcan1, struktufe poslancud dle véku, pohlavi, trovné vzdélani a jeho oborového zaméfeni
a zameéstnani pfed vstupem do Snémovny. Nasleduje srovnani socio-demografické struktury poslane-
ckych klubd jednotlivych stran se strukturou voli¢l téchto stran. Toto je tradi¢ni p¥istup ve studiich
o poslancich [Matthews 1985], ktery v poslednich dvou ¢astech této kapitoly rozsifujeme o zkoumani
toho, jaky je vliv téchto charakteristik na postoje a obsazeni postli ve Snémovné. Socio-demografic-
ké proménné tak chapeme nejen jako vysvétlovanou proménnou, ale i jako vysvétlujici.

5.1. Srovnani poslanct a voli¢l

O tom, Ze do parlamentd byvaji voleni obcané z vyssich socidlnich skupin, neni pochyb. D4 se ¥ici, Ze
se jedna o jednu z mala zdkonitosti v politice. Robert Putnam [1976: 33-37] dokonce v souvislosti
s rozdily mezi pohlavimi ohledné politického zastoupeni hovofil o Zelezném zdkonu andrarchie
a o zakonu zvysujici se disproporce. Podle prvniho jsou Zeny nejvice podreprezentovana skupina
a podle druhého zdkona jsou na vyssich Grovnich zkresleni struktury populace jesté vétsi nez na
nizsich Grovnich. Dalsi pravidelnosti ohledné rizného zastoupeni skupin je vyrazna nadreprezenta-
ce vysokoskolsky vzdélanych, kterd byva v literatufe vysvétlovana tim, Zze moderni kariéra v politice
vyzaduje urcité akademické schopnosti jako analytické mysSleni, rétorické schopnosti a schopnost
préace s texty [viz napfiklad Jahr 2003]. Tyto pravidelnosti potvrzuje i srovnani struktury poslanct
a ob¢antu v Cesku z hlediska socio-demografickych charakteristik.

Tabulka 5.1 prezentuje srovnani poslanct a oband pro rok 2006. Mezi poslanci jsou vyrazné na-
dreprezentovani muzi (85 procent mezi poslanci oproti 48 procentim v populaci) a vysokoskolsky
vzdélani obc¢ané (77 procent mezi poslanci oproti 12 procentim v populaci). Z hlediska véku je mezi
poslanci nadreprezentovana skupina v rozmezi 41-60 let; celkové je podil této skupiny mezi poslan-
ci o témét 40 procent vyssi nez v populaci. Naopak skupiny velmi mladych a starjch obcant jsou
podreprezentovany. NaboZenska struktura spolecnosti a poslanct byla v roce 2006 pfiblizné stejna.

Z hlediska zaméstnanecké struktury jsou mezi poslanci a spolecnosti také velké rozdily. V prvé
fadé je mezi poslanci vyraznd nadreprezentovanost ekonomicky aktivnich skupin. To je dusledkem
pfedevsim vychylené vékové struktury poslancti, nebot v jejich fadach je minimum téch, ktefi pfed
zvolenim do parlamentu byli dichodci ¢i studenti, pfipadné nezaméstnani. Z hlediska typu zamést-
nani pfed zvolenim do parlamentu jsou nadreprezentovany skupiny z vyssich tfid: fidici pracovnici,
védecti a odborni pracovnici a lidé zaméstnani v politice (starostové, zaméstnanci stran ¢i zajmo-
vych skupin). Naopak mezi poslanci se nevyskytuji téméf vibec niZsi administrativni pracovnici
a délnici. Vétsina poslancu se také rekrutuje z vefejného sektoru, at jiz proto, Ze méli pfed svym prv-
nim zvolenim do parlamentu politickou funkci, ¢i proto, Ze byli zaméstnani pfedevSim v fidicich
funkcich ve vefejnych zatizenich (feditelé skol, nemocnic a jinych statem ¢i samospréavou zfizova-
nych zatizeni).

Obdobné srovnani poslanctli a obant pro rok 1996 potvrzuje vySe zminéné tendence. Muzi a vy-

sokoskolsky vzdélani byli mezi poslanci obdobné nadreprezentovani jako v roce 2006. Z hlediska eko-
nomické aktivity, zaméstnani a zaméstnaneckého sektoru byly rozdily mezi poslanci a obcany také
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Tabulka 5.1. Srovnani poslancid a ob¢anti z hlediska socio-demografickych charak-
teristik v roce 2006 (procenta)

Socio-demograficka skupina Poslanci Obcané Rozdil
Pohlavi

Muz 85,0 48,3 36,7
Zena 15,0 51,7 -36,7
Vékova skupina

18-40 let 19,0 42,0 -23,0
41-50 let 39,0 16,2 22,8
51-60 let 35,0 18,4 16,6
61-70 let 6,5 12,0 -55
70 let a vice 0,5 11,4 -10,9
Ndbozenstui

Rimsko-katolické 36,0 32,6 3,4
Evangelické 1,0 1,5 -0,5
Jiné 3,0 5,1 -2,1
Zadné 60,0 60,8 -0,8
Vzdeélani

Nizsi nez vysokoskolské 22,5 88,2 -65,7
Vysokoskolské 77,5 11,8 65,7
Zaméstnani

Ekonomicky aktivni 93,7 59,3 34,4
Politicka trida 29,2 0,3 28,9
Z toho starostové 21,3 0,1 21,2
Ridici pracovnici 31,5 3,4 28,1
Védecti a odborni pracovnici 19,7 5,9 13,8
Technici 10,2 12,0 -1,8
Nizsi administrativni pracovnici a délnici 3,1 33,4 -30,3
Ekonomicky neaktivni 6,3 40,7 -34,4
Nezameéstnani 0,0 4.2 -4.2
Zaméstnanecky sektor

Statni sprava, samosprava a vefejné instituce 51,9 24,9 27,0
Soukromy podnik 32,6 56,8 -24.2
Statni podnik 9,3 12,0 -2,7
Jiné 6,2 6,4 -0,2

Zdroj: V ptipadé poslancii: pohlavi, vék a vzdélani (Poslaneckd snémouvna), zaméstndni, zaméstnanecky sektor
a ndboZenstvi (Setfeni Poslaneckd snémouvna 2007).

V pfipadé obéanti: pohlavi, vék, vzdélani, zaméstnani (CSU 2007 - Statistickd rofenka CR 2007); ndboZenstui
(CSU 2001 - Séitani lidu v roce 2001; platné pro populaci 20+), zaméstnanecky sektor (3etfeni Socidlni soudrz-
nost 2006; vdzeny soubor).
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pfibliZné stejné jako v roce 2006, tedy nadreprezentace ekonomicky aktivnich, zameéstnanych ve
vefejném sektoru na fidicich a odbornych pozicich. Drobné odchylky oproti situaci v roce 2006 se
tykaji vékové a ndbozenské struktury. Zatimco v p¥ipadé nabozZenstvi doslo v dliisledku nartstu ate-
istd ve spolecnosti k proméné rozdili mezi poslanci a ob¢any (ndbozenska struktura poslancu byla
v letech 1996 a 2006 témérf totozna), v piipadé vékové struktury se rozdily zménily kvili pramérné-
mu zestarnuti poslancu (vyrazné totiz poklesl podil poslanct ve vékové skupiné 18-40 let z 31 na 19
procent).

5.2. Struktura poslaneckych klubti dle jednotlivych
socio-demografickych charakteristik

V pripadé vSech sledovanych charakteristik je hlavnim ¢initelem, ktery ovliviiuje zastoupeni jed-
notlivych kategorii, proces vybéru kandidatd ve stranach. Zpisob vlivu se pro jednotlivé charakte-
pfi vybéru kandidath oproti fadovym stranikim (nepfimo je takto ovliviiovan podil Zen), v pfipadé
podilu Zen zase hraji roli spiSe stereotypy na strané muzl a jejich uzaviené a klubové chovani.
Vzdélanost kandidatu, resp. poslanct je vysoké predevsim proto, Ze politici a strany jsou piesvéd-
Ceni o pozitivnim vlivu tituld a Grovné formalni vzdélanosti na volicCe, a proto preferuji vzdélané
kandidaty.

5.2.1. Vék

Primérny vék poslancud zvolenych v roce 1992 byl 43 let a postupné se zvysuje s kazdym dalsim vo-
lebnim obdobim aZ na 49 let v roce 2006. V prvnich demokratickych volbach neméla velka fada zvo-
lenych poslanctd nejenze zkuSenost s politikou (s vyjimkou poslanct zvolenych za KSC a KDU-CSL),
ale méla obecné i mensi Zivotni zkuSenosti. Mezi poslanci totiZ byla celad fada studentskych vidcua
a lidi, ktefi dospivali za normalizace a méli kratké pracovni kariéry pfed vstupem do politiky. Zde
muzeme hledat davody relativné nizkého véku poslancd v prvnich volebnich obdobich. Primérny
vék poslanct rostl v prvnich tfech volebnich obdobich Snémovny velmi zvolna tempem necelého
roku pro kazdé obdobi. Nejvyssi nariist primérného véku poslanct nastal v letech 2002 a 2006, kdy
v obou pfipadech doslo k nardstu o dva roky. Vékova struktura Snémovny od roku 2002 je vychyle-
néjsi ve prospéch starsich poslanct, nez bylo komunistické Federalni shromazdéni v roce 1986,
v némz byl primérny vék necelych 47 let.

Z hlediska vékové struktury jednotlivych poslaneckych klub maji nejstarsi poslance levicové
strany KSCM a CSSD, a v poslednich dvou obdobich i KDU-CSL; naopak nejmlad$i poslanci se rekru-
tuji dlouhodobé z ODS. Velmi mladé poslance mély malé liberalni strany US/US-DEU (38 v roce 1998
a 42 let v roce 2002) a SZ (necelych 42 let v roce 2006). Pruimérny vék se za celé sledované obdobi zvysil
nejvice u poslancti KSCM, jejichz pramérny vék se béhem sledovanych péti volebnich obdobi zvysil
o témé¥ deset let z 43 v roce 1992 na 53 let v roce 2006. V pripadé ostatnich stran nartst pramérného
véku osciluje kolem 5 aZ 6 let.
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Graf 5.1. Primérny vék poslanci v letech 1992-2009
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Zdroj: Poslaneckd snémouna PCR; vlastni vypocty.

Davody nartdistu véku poslanct mohou byt rizné. Zaprvé muze byt jejich starnuti zptisobeno
tim, Ze jsou opakované zvoleni stejni poslanci (poslanci jakoby starnou v parlamentu). Zadruhé mo-
hou strany nominovat na kandidatky starsi poslance. Podil znovuzvolenych poslanct od roku 1996
neklesl pod 55 procent. Z toho plyne, Ze ke starnuti poslanci by v ¢ase dochézelo i za situace, Ze by
novi poslanci dosahovali stejného véku jako ti v pfedchozim volebnim obdobi, resp. Ze by vék nové
zvolenych byl dokonce o ¢tyfi roky nizsi, nez byl primeérny vék v pfedchozim volebnim obdobi. Ana-
Iyzy véku nové ptichozich poslancti ukédzaly, Ze jejich pramérny vék se vyrazné nelisi od primérné-
ho véku celé Snémovny; je nicméné piiblizné o jeden rok nizsi, v nékterych letech i o téméf dva
roky. Primérny vék nové prichozich poslancu se postupné zvySoval; od roku 1992 vzrostl o ¢tyfi roky
ze 43 na soucasnych témér 47 let. Proto soubézné plati obé vysvétleni nariistu véku poslancd.

Jednotlivé strany se navic lisi v tom, jaky je primérny vék jejich novych poslanct. Na jedné
strané stoji KSCM se souhrnnym vékovym priimérem na hranici padeséti let. Na druhé strané se po-
hybuje ODS, jejiz pramérny vék dosahuje jen tésné nad hranici 44 let. V ¢asové perspektivé ,star-
nou“ nejvice nové ptichozi poslanci KSCM, jejichZ primérny vék vzrostl za sledované obdobi o vice
neZ devét let, zatimco pramérny vék novacku CSSD se zvysil pouze o dva a ptil roku. Vysoky prii-
mérny vék poslancti KSCM je nejspise dusledkem stranického vybéru kandidatu, ktery zplisobuje ab-
senci mladsich ro¢nikli mezi znovuzvolenymi i mezi novymi poslanci. U CSSD je situace podobna,
ackoliv se v poslednim volebnim obdobi vymeénila vice neZ polovina jejich poslancti, vékovou struk-
turou se téméf nelisili od jiz pfitomnych poslancd.
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5.2.2. Pohlavi

Podil Zen v Poslanecké snémovné se ve sledovaném obdobi pohybuje kolem patnécti procent (viz
graf 5.2). Nejméné Zen bylo ve Snémovné pfitomno mezi lety 1992-1996 (10 procent), nejvice pak
mezi lety 2002-2006 (17 procent). Dlouhodobé nejnizsi zastoupeni Zen muizeme pozorovat u ODS
(pramér za pét sledovanych volebnich obdobi je 11 procent), zatimco nejvyssi pocty vykazuje klub
KSCM, v ném? je ve srovnani s ostatnimi kluby ¢asto i dvojndsobné vyssi podil Zen. V ¢ase lze pozo-
rovat nejvyssi narust poctu poslankyni v klubu KSCM, v ném?Z se podil poslankyti od roku 1992 vice
neZ zdvojnasobil. Naopak v piipadé CSSD doslo dokonce k poklesu podilu Zen.

Poslankyné se od poslanct téméf vibec nelisi z hlediska vékové struktury. V pribéhu obdobi
1992 az 2009 byl vékovy primér poslankyn piiblizné stejny jako u muzd. Obdobné i z hlediska vzdé-
lanosti nebyl mezi muZi a Zenami témét Zadny rozdil, nebot nejvyssi odchylka v podilu vysokoskol-
sky vzdélanych mezi muzi a Zenami byla po volbach do PS v roce 2006. Tehdy mélo vysokoskolské
vzdélani 77 procent muzd, zatimco 83 procent Zen. Mezi muzi a Zenami se nicméné s postupem c¢asu
ustavuje rozdil z hlediska typu vysoké skoly, kterou absolvovali. Zatimco v 90. letech Zadny rozdil
neexistoval, tak od voleb do PS v roce 1998 registrujeme vétsi podil Zen s pravnickym a spolecensko-
védnim vzdélanim a naopak nizsi u technického a pfirodovédného vzdélani. Zatimco osm procent
poslancu s vysokoskolskym vzdélanim absolvovalo prava, tak u Zen to bylo Sestnact procent; v pfi-
padé spolecenskovédnich obort byl pomér také 1:2, nebot podil poslanct byl 27 procent a u poslan-
kyn 52 procent.

Graf 5.2. Podil Zen v Poslanecké snémovné v letech 1992-2009 (procenta)
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Zdroj: Poslaneckd snémouna PCR; vlastni vypocty.

100



5. Socio-demograficka struktura poslancii a jeji vliv na politické postoje

Stejné jako v pripadé véku poslanct je hlavnim divodem podreprezentace Zen vybér kandidata
v politickych stranach. V ¢eskych parlamentnich stranidch pouze CSSD zavedla kvéty na kandidét-
kach, nebot vyzadovala, aby na ni bylo minimalné 20 procent zen [Seidlova 1999]; v roce 2006 uspéla
SZ, ktera vyuzila pfi sestavovani kandidatky zipovy systém. Lze namitnout, Ze Zeny se méné tcastni
stranickych aktivit, coz sniZuje pravdépodobnost, Ze ve strané uspéje Zena. Pouze v jedné strané je
vice Zen neZ muzu (KDU-CSL - 52 procent), zatimco v KSCM jich je 43 a v ODS 35 procent. Nejméné
Zen vstupuje do CSSD, kam jich vstoupilo pouze 26 procent [Havelkové 2002]. Tento podil Zen se ne-
transformuje do podobného podilu na kandidatkach, nebo dokonce mezi zvolenymi poslanci. Na po-
¢atku 90. let pfedstavovaly Zeny maximalné 15 procent kandidatd [Rak 1992: 203] a od roku 1996 ne-
klesl podil zen pod 20 procent [Millard, Popescu 2001: 9]. Vzhledem k tomu, Ze podily Zen na
kandidatkach jsou vyssi neZ mezi zvolenymi poslanci, brani vétSimu zastoupeni Zen to, Ze jsou no-
minovany na hife volitelnd mista. Detailni analyzy zaroven ukézaly, Ze pravdépodobnost zvoleni
Zeny se zvysSuje ve vétsich volebnich obvodech a sniZuje na katolické Moravé [Linek, RakuSanova
2004].

5.2.3. Vzdélani

Podil stfedoskolskych a vysokoskolskych absolventl se v Poslanecké snémovné v case téméf neméni
a s mirnymi vykyvy ma zhruba ¢tvrtina poslancu stfedoskolské a tfi ¢tvrtiny vysokoskolské vzdélani.
V prubéhu sledovaného obdobi muzeme pozorovat mirny pokles stfedoskolskych absolventl na
ukor vysokoskolskych. Podle oficidlnich zdroju maji vSichni poslanci/poslankyné dokoncené alesporni
stfedoskolské vzdélani. Stabilné nejvy$si zastoupeni vysokoskolakti nalezneme u KDU-CSL (primér
za pét volebnich obdobi 88 procent), nasleduje KSCM (83 procent), ODS (77 procent) a CSSD (72 pro-
cent). ODS je jedinou parlamentni stranou, u které z dlouhodobého hlediska klesa podil poslanct
s vysokoskolskym diplomem. V prvnim volebnim obdobi jich bylo vice nez 80 procent, zatimco aktu-
alné ma z poslanct zvolenych za ODS vysokoskolské vzdélani 72 procent. Nejvyssi narist zastupite-
1t s vysokogkolskym diplomem muZeme pozorovat u CSSD, a to z 69 procent v prvnim volebnim ob-
dobi na stavajicich 82 procent.

Dostupna data umoZziuji sledovat vzdélanostni strukturu poslanct z hlediska typt vysokych
skol, které poslanci absolvovali.3> Nejcastéji poslanci vystudovali vysokou skolu technického ¢i pii-
rodovédného zaméteni (zahrnujici i 1éka¥ské obory), a to pokazdé ve vice nez poloviné p¥ipadd. Po-
¢et poslanct s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim se naopak pohybuje pouze okolo 10 procent.
V patém volebnim obdobi vzrostl pocet poslanci s ekonomickym ¢i spolecenskovédnim vzdélanim
z prumérnych 17 procent v pfedchozich volebnich obdobi na 31. Vysoky podil poslancti s technickym
a pfirodovédnym vzdélanim a zaroven pomérné malé zastoupeni poslancud s pravnickym ¢i ekono-
mickym vzdélanim je typické pro stfedo- a vychodoevropské postkomunistické parlamenty; naopak
v zapadoevropskych parlamentech je tradi¢né vice poslancl s pravnickym vzdélanim [Matthews
1985]. Toto rozdéleni muze byt dano z velké miry faktem, Ze naprosta vétSina ceskych poslanct zis-
kala své vzdélani pfed rokem 1989, kdy byly technické a ptirodovédné obory preferovany pred pravy,
ekonomii ¢i spolecenskymi védami.

35 Déleni vysokoskolského vzdélani odpovida standardizovanym mezinarodnim kategoriim pouZitym v projektu
EurElite [viz Best, Edinger 2005]. Z hlediska ceské praxe sice neni idealni rozdéleni skol do t¥i typt (1. technické a pftiro-
dovédné, 2. pravnické, 3. socidlnévédni a ekonomické), ale pro utvofeni ramcové predstavy je dostacujici.
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5.2.4. Zaméstnani pred zvolenim do narodniho parlamentu

Posledni sledovanou charakteristikou je zaméstnani poslanct v dobé jejich vstupu do Poslanecké
snémovny. Zajima nés tedy z jakych oblasti se rekrutuji budouci poslanci a zdali Ize pozorovat rozdi-
ly v jednotlivych volebnich obdobich a mezi jednotlivymi parlamentnimi stranami. V obdobi po vol-
bach do PS v roce 1996 byli ve Snémovné dvé pétiny byvalych poslancd, vice nez 20 procent tvofili
védecti a odborni pracovnici a pouhych 7 procent tvofili politici z komunalni irovné. Postupné se ale
poméry mezi témito skupinami proménuji: roste podil poslanct a politikt z krajské a komundélni
arovné a klesa pocet odbornych a fidicich pracovnikl. Zatimco v roce 1996 se rekrutovalo necelych
Sedesat procent poslanci z tzv. politické tfidy (poslanci, regionalni a mistni politici, statni dfednici,
zaméstnanci stran a zajmovych skupin), v roce 2006 jich bylo jiz 81 procent.

Politické strany se ¢aste¢né odliduji v podilu jednotlivych skupin: zatimco KDU-CSL a KSCM do-
minantné rekrutuje poslance z byvalych poslancti, ODS a CSSD maji mezi poslanci p¥iblizné 20 pro-
cent krajskych ¢i komunalnich politikG. ODS se také odliSuje v tom, Ze mezi jejimi poslanci je nejvi-
ce fidicich pracovnikd, a to pfiblizné na drovni jedné pétiny.

Graf 5.3. Struktura poslanct dle jejich zaméstnani v dobé zvoleni v letech 1996 az
2009 (procenta)
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5.3. Srovnani socio-demografické struktury poslaneckych klubi a volica
jednotlivych stran

V pfedchozi ¢asti jsme ukdazali, nakolik se poslanci jednotlivych stran mezi sebou lisi z hlediska po-
hlavi, véku, vzdélanosti i zaméstnani pfed zvolenim do Snémovny. Tato odliSnost je z velké ¢asti
zpusobena odliSnymi rekrutacnimi a selekénimi mechanismy uvnitf stran, které mohou souviset jak
s tim, jaka je struktura clend jednotlivych stran, tak s tim, jaka je struktura voli¢d jednotlivych
stran. V této ¢asti porovname socio-demografickou strukturu voli¢d a poslanci jednotlivych stran;
k podilu muzt a vékové struktuie pfidame i informace o sloZeni ¢lenské zdkladny nékterych stran.

Srovnani podilu muz mezi volici jednotlivych stran, jejich ¢leny a poslanci ukazuje postupny
narlst podilu muzl (viz tabulka 5.2). Zatimco mezi volici jednotlivych stran je pfiblizné polovina
muzu i Zen (s vyjimkou KDU-CSL a SZ, v jejichZ p¥ipadé je vyrazné ¢astéji podporovaly Zeny), mezi
¢leny stran uZ jsou mnohem vétsi disproporce. Pfedevsim CSSD, ODS a SZ maji mezi svymi ¢leny
ptiblizné 2/3 muzd. Jejich podil mezi poslanci je§té vzriista v ptipadé ODS a CSSD aZ k témé&¥ 90 pro-
centim a v ptipadé KDU-CSL k 85 procentiim. Pouze v ptipadé KSCM a pfedevsim SZ se podily muzu
mezi poslanci dramaticky neodchyluji od podilu muz mezi jejich volici.

Vékova struktura jednotlivych stran mezi volici, ¢leny a poslanci ukazuje zajimavé rozdily mezi
zaprvé stranami s masovym a zaroveh star$im ¢lenstvem (KSCM a KDU-CSL) a zadruhé stranami
s mensim pocétem ¢&lent, ktefi maji praimérny vék kolem 50 let (ODS a CSSD). Zatimco v prvnim pfi-
padé maji ¢lenové stran nejvyssi pramérny vék a volici i poslanci maji pramérny vék minimalné

vy

o deset let nizsi, ve druhém pfipadé je primérny vék volicq, ¢lend a poslanci pfiblizné stejny na

Tabulka 5.2. Socio-demograficky profil voli¢li a poslanct v roce 2006

Muz vék VS§ vzdélani Rimsti

katolici

podil prumeér podil podil

\' ¢ P \' ¢ P \Y P v P
C¢SSD 54 69 89 50 51 52 13 82 38 20
KDU-CSL 39 48 85 53 63 51 14 85 87 100
KSCM 52 56 69 60 70 53 8 85 30 9
ODS 52 67 89 44 48 48 25 72 29 48
SZ 42 65 50 35 - 42 13 83 27 33

Zdroj: Ceskd volebni studie 2006 (vdzend data) pro podil muZzti, vysokoskolsky vzdélanych a pro priimérny vék
mezi voli¢i; ISSP 2006 (vdzend data) pro podil fimskych katolikii mezi voli¢i; zprdvy pro sjezdy politickych
stran pro informace o véku a podilu muzii mezi Cleny stran; Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouny 2007
(nevazend data) pro podil Fimskych katolikti mezi poslanci; Poslaneckd snémouna PCR pro podil muzii, vysoko-
Skolsky vzdélanych a pro priumérny vék mezi poslanci; vlastni vypocty.

Poznémka: Pismeno V oznacuje voli¢e, pismeno C ¢leny strany a pismeno P poslance.
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arovni kolem 50 let (pouze v pfipadé ODS jsou jeji voli¢i mladsi, coz platilo pfedevsim pro volby do
PS v roce 2006; v drivéjsich volbach byli voli¢i ODS starsi nez v roce 2006).

Vzdélanostni struktura vSech poslaneckych klubil je oproti voli¢cim téchto stran vyrazné vychy-
lena ve prospéch vysokoskolsky vzdélanych. Pouze v pripadé ODS je rozdil mezi podilem vysokosko-
14k mezi voli¢i a poslanci mensi, nebot jeji voli¢i se rekrutuji ze vzdélanéjsich skupin spolecnosti
a jeji poslanci zarovenl maji nejnizsi podil vysokoskolakli ze vSech stran. Z hlediska podilu katolikt
se relativné dobte shoduje struktura voli¢d i poslanct jednotlivych stran. Poslanci a voli¢i KDU-CSL
jsou z velké vétsiny katolici. V pfipadé ostatnich stran zahrnuji jejich voli¢ské skupiny podil katolikt
v rozmezi 25-40 procent. Zajimavy je rozdil mezi voliéi a poslanci KSCM: zatimco mezi poslanci se
témér nevyskytuji katolici, coZ je pochopitelné, vezmeme-li v potaz ateisticky charakter marxismu,
tak mezi voli¢i KSCM jich je p¥iblizné jedna tfetina. Nejvétsi podil véFicich voli¢u ziskava KSCM na
Moravé, kde je velka ¢ast populace katolického vyznéni.

5.4. Vliv socio-demografickych charakteristik na politické postoje poslancti

Sledovat socio-demografickou strukturu parlamentu a porovnavat ji se strukturou obc¢ant, resp.
srovnavat strukturu poslaneckych klubl a voli¢l jednotlivych stran, je pfinosny zptsob analyzy
z hlediska deskriptivni reprezentace. Mnohem zajimavéjsi a substantivnéjsi zavéry nicméné muze
pfinést analyza toho, jak socio-demograficka struktura poslancua ovliviiuje jejich postoje. Z analyz
fady spolecnosti je znama vazba mezi socio-demografickymi proménnymi a politickymi postoji [na-
ptiklad Svallfors 2006; Kitschelt, Rehm 2006; pro Cesko Maté&ju, Vlachové et al. 2001]. Vzhledem
k existenci téchto vztahu ve spolec¢nosti je mozné ocekavat podobné vztahy i uvnitf parlamentu,
které by mély byt navic podobné ve vsech stranach.

Na zékladé vztahu mezi politickymi postoji a socio-demografickymi charakteristikami v Cesku
1ze oéekdvat, Ze Zeny v levicovych i pravicovych strandch budou ve vétsi mife podporovat svobod-
nou volbu Zeny podstoupit potrat. V pfipadé vlivu sektoru zaméstnani pfed tim, nez byl poslanec po-
prvé zvolen do narodniho parlamentu, lze ¢ekat, Ze ti, ktefi byli zaméstnani v soukromém sektoru,
by — bez ohledu na ¢lenstvi v levicové ¢i pravicové strané — méli zastdvat pravicovéjsi postoje nez ti,
né strané lze ocekavat, Ze mladsi poslanci budou levicovéjsi neZz starsi. Na druhé strané ale sociali-
zace starSich obc¢and v komunistickém rezimu je muze obecné ¢init mnohem citlivéjsimi k potfebam
chudych, a tedy k vétSimu prerozdélovani, které charakterizujeme jako levicové postoje.

Souvislost mezi socio-demografickymi proménnymi a politickymi postoji ¢eskych poslancu
zkoumame na zakladé vztahu 4 socio-demografickych charakteristik a 6 postojovych otazek. Socio-
demografické charakteristiky tvo¥i pohlavi (muZ/Zena), vék (18-50 let/51 let a vice), vzdélani (vysoko-
Skolské/nizsi nez vysokoskolské) a sektor zaméstnani pfed prvnim zvolenim do narodniho parla-
mentu (vefejny/soukromy); tyto charakteristiky jsme vzhledem k nizkému poctu analyzovanych
pfipadud dichotomizovali.36 Politické postoje jsou méfeny pomoci Sesti postojovych otédzek s jedenac-

36 Ze socio-demografickych proménnych bylo mozné pouZit i religiozitu; idaje o jejim vlivu na politické postoje ne-
prezentujeme kviili silné vazbé na stranickou p¥isludnost u KDU-CSL, jejiZ vichni poslanci jsou katolického vyznéni (ob-
dobny ptipad referuji pro Svédsko [Esaiasson, Holmberg 1996: 47]).
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tibodovymi stupnicemi od nuly do desiti. Dotaznikové Setfeni z roku 2007 ndm umoznovalo vyuzit
celkem 15 postojovych otdzek. VétSina z nich ale souvisi s levo-pravou ideologickou osou, a proto
jsme vybrali pouze tfi otazky, které s levo-pravou osou souvisi: otadzka na sebezarazeni na levo-pra-
vé ose, otdzka na poskytovani vefejnych socidlnich sluZzeb, jako je 8kolstvi ¢i zdravotnictvi (vefejné
vs. soukromé), a otdzka na zplsob zdanéni (progresivni zdanéni vs. rovna dan). Dalsi tfi postojové
otazky se tykaji postoje k evropské integraci (pokracovat vs. zastavit), potratim (povolit vs zakazat)
a ochrané zivotniho prostfedi (zivotni prostfedi vs. rozvoj hospodaftstvi); pfesné znéni otdzek obsa-
huje Priloha 2.

Pii zjistovani vlivu socio-demografickych charakteristik na politické postoje jsme vyuzili meto-
du porovnani priméru. Pomoci této statistické metody se srovnavaji praimérné hodnoty v jednotli-
vych skupinach; je tak mozné sledovat, zda poslankyné maji levicovéjsi postoje nez poslanci ¢i zda
jsou starsi poslanci zastanci rovného zdanéni spise nez mladsi. Vzhledem k malému poctu analyzo-
vanych piipada byly nezavislé kategorie dichotomizovany; proto bylo mozné pfi statistickém testo-
vani rozdilu praméra ve skupinach vyuZzit t-test namisto analyzy rozptylu, kterd umozinuje srovna-
vani ve vice neZ dvou skupindch. Pomoci t-testu vyznamnosti rozdild mezi aritmetickymi primeéry
se testuje hypotéza, zda lze rozdil mezi priméry dvou skupin vysvétlit ndhodou ¢i zda jsou rozdily
skutecné. Pro uziti t-testu musi byt splnény pfedpoklady normality rozloZeni, stejného rozptylu
a nezavislosti pozorovani [viz Hendl 2004: 207-216]. Pii analyzach vyuzivame pfedpokladu, Ze s po-
stojovymi jedendactibodovymi stupnicemi lze zachézet jako s kardindlnimi proménnymi.

Vztahy mezi politickymi postoji a socio-demografickymi charakteristikami jsme sledovali nejen
pro celou Snémovnu, ale kontrolovali jsme i efekt ¢lenstvi ve strané. Z dfive feCeného je zfejmé, ze
urcité socio-demografické charakteristiky jsou typické pro poslance konkrétnich stran; proto by za-
vislost mezi socio-demografickymi charakteristikami a postoji mohla byt zplisobena tim, Ze poslan-
ci levicovych (pravicovych) stran maji specifické socio-demografické charakteristiky. Kvili kontrole
¢lenstvi ve strané podstatné klesl pocet analyzovanych p¥ipadu v jednotlivych skupinach; proto ne-
bylo moZné sledovat tyto vztahy mezi poslanci SZ a KDU-CSL. NiZ$i podet analyzovanych p¥ipadi
zpusobil, Ze i relativné velké rozdily pramért nebyly na zakladé t-testt statisticky vyznamné (pouze
2 pripady ze 72). Proto jsme se rozhodli silu vztahu mezi socio-demografickymi charakteristikami
a politickymi postoji vyjadrit i pomoci korela¢niho koeficientu Eta, ktery je vhodny pro méfeni vzta-
hu mezi nominalni a kardinalni proménnou.

Srovnani postoji mezi vSemi poslanci ukazuje, Ze nejstabilnéjsi a nejsilnéjsi vliv na postoje ma
vzdélani (viz horni ¢tvrtina tabulky 5.3). Poslanci s univerzitnim vzdélanim jsou levicovéjsi nez po-
slanci s neuniverzitnim (povétsinou stfedoskolskym) vzdélanim. Na jedenactibodové stupnici se po-
slanci s vysokoSkolskym diplomem sebezafazuji o 1,7 bodu vice nalevo nez poslanci se stfedoskol-
skym vzdélanim. Podobné vzdélanéjsi poslanci podporuji v mnohem mensi mife rovnou dan
a poskytovani socidlnich sluzeb (zdravotnictvi, Skolstvi, penze) soukromym sektorem. Zarovenl po-
slanci s vysokoskolskym vzdélanim souhlasi mnohem castéji s pokracovanim evropské integrace
a s vétsi ochranou zivotniho prostfedi nez poslanci se stfedoskolskym vzdélanim.37

37 Pozitivni postoj k evropské integraci ¢i pozZadavek na pokracovani evropské integrace fadime mezi levicové postoje,
a naopak negativni postoj k evropské integraci ¢i poZadavek na jeji zastaveni a zpomaleni mezi pravicové. Lze namitat,
%e postoj KSCM &i v minulosti ODA a US/US-DEU jsou proti tomuto élenéni; proti této ndmitce neni obrany s vyjimkou
podobného tvrzeni ve vztahu k ODS a €SSD. Jista mira autorské svévole je tak v tomto rozhodnuti pfitomna.
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Tabulka 5.3. Vliv socio-demografickych charakteristik na politické postoje poslanct
(rozdily primeérnych hodnot pro jednotlivé kategorie)

Pohlavi Vzdélani Sektor (vefej- VéEk

(Zeny-muzi) (V8-nizsi) ny-soukromy) (mlady-stary)
Poslanecka snémovna
LP -1,34 -1,71 -0,99 1,46
Zdanéni -2,09 -3,03 -2,08 1,95
Socidlni sluzby -0,93 -1,96 -0,91 0,54
EU integrace -0,75 -1,63 -0,58 1,13
Zivotni prosttedi 0,18 -0,92 -0,57 0,66
Potrat -1,33 -0,02 0,32 0,61
¢ssD
LP 0,21 -1,28 0,11 -0,15
Zdanéni -1,51 -1,99 0,11 -0,99
Socidlni sluzby -0,13 -0,41 0,26 -1,01
EU integrace -1,27 -0,61 0,31 -0,31
Zivotni prosttedi 0,08 -1,16 -0,28 0,00
Potrat -0,49 0,22 0,26 0,10
OoDS
LP 0,17 -0,09 -0,22 -0,01
Zdanéni 0,12 -0,74 -1,06 0,16
Socidlni sluzby 0,83 -1,30 -0,33 -1,19
EU integrace 0,53 -1,74 -0,05 0,30
Zivotni prosttedi 0,23 -0,07 -0,17 0,80
Potrat -1,41 0,51 1,24 1,23
KSCM
LP -0,75 0,27 0,40 -0,45
Zdanéni -0,53 -1,40 0,76 -0,31
Socidlni sluzby -0,17 -0,43 -0,17 0,56
EU integrace 1,03 0,80 1,58 -1,49
Zivotni prosttedi 1,73 -1,10 -0,81 0,00
Potrat -0,34 -0,17 0,23 -0,29

Zdroj: Dotaznikouvé Setieni Poslanecké snémouny 2007 (nevdazend data).

Poznamka: Vypocty jsou zalozeny na analyze jedenactibodovych postojovych stupnic od 0 do 10.
Stupnice jsou transformovany tak, aby hodnota 0 odrazela levicovy postoj (levice, rovné zdanéni, ve-
fejné socidlni sluzby, pokracovani a prohloubeni evropské integrace, vétsi ochrana zivotniho pro-
stfedi a liberdlni pfistup k potratim) a 10 pravicovy postoj. Prezentované idaje jsou zaloZeny na roz-
dilu pramérnych hodnot pro jednotlivé kategorie (vzdy je od¢itdna druhd kategorie v zahlavi tabulky
od prvni; tedy hodnoty pro muZe od hodnot pro zeny apod.). Proto negativni hodnoty znaci, Ze prvni
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socio-demografickd kategorie v zdhlavi tabulky ma levicovéjsi postoj, a pozitivni hodnoty znaci, Ze
prvni socio-demograficka kategorie ma pravicovéjsi postoj.

Udaje by mély byt interpretovany nasledujicim zplisobem. V celé Poslanecké snémovné se Zeny za-
fazuji vice na levici nez muzi, a to o 1,34 bodu na jedenactibodové stupnici od 0 do 10. Uvnitf CSSD
a ODS se Zeny zafazuji napravo od muzu (o 0,21, resp. 0,17). Naopak uvnitf KSCM se Zeny zatazuji
nalevo od muzi o 0,75 bodu.

Tucné jsou oznacdeny ty hodnoty, které maji korelaéni koeficient Eta vyssi nez 0,20. Podtrzenim jsou
oznaceny ty hodnoty, u nichz t-test pro srovnani prameérua ve dvou nezavislych vybérech ukazuje, ze
hodnoty obou skupin (napfiklad muzud a Zen) jsou minimalné na pétiprocentni hranici vyznamnosti
odlisné.

Levicovéjsi postoje maji i Zeny a ti, ktefi pfed prvnim zvolenim do narodniho parlamentu praco-
vali ve vefejném sektoru. Jak pohlavi, tak sektor, v némz poslanec pracoval pfed zvolenim do Sné-
movny, vyrazné ovliviiuji postoj k dariové politice; zeny a byvali pracovnici z vefejného sektoru
v mnohem mensi mife podporuji rovné zdanéni. Zaroven obé skupiny vice podporuji pokracovani
evropské integrace. Zeny jsou také v mnohem vétsi mife naklonény tomu, aby si Zena sama mohla
rozhodnout, zda podstoupi ukonceni téhotenstvi; vék, vzdélani ani pracovni sektor nemaji na postoj
k potratiim vétsi vliv. Obdobné konzistentni, nicméné jiZ méné silny vliv na postoje, ma vék. Mladsi
poslanci jsou vyraznéji pravicovéjsi nez starsi poslanci a podporuji mnohem silnéji rovné zdanéni.
Zaroven jsou mladsi poslanci skeptictéjsi k evropské integraci; vliv véku na ostatni postoje je mensi.

V pfedchozich analyzéach jsme ukézali, Ze poslanci KSCM a CSSD maji vy$si vékovy primér nez
poslanci ODS a KDU-CSL; proto je opravnéné ocekavat, Ze starsi poslanci zastavaji levicové postoje,
a naopak. Obdobné muze byt stranictvim zprostfedkovan vliv pohlavi (levicové strany maji vice po-
slankyn nez pravicové strany) a pracovniho sektoru (levicové strany maji vice poslancd, ktefi byli za-
méstnani ve vefejném sektoru). Vztah mezi proménnymi v celé komofe je totiz zavisly na socio-demo-
grafickém sloZeni stran; proto musi byt eliminovéan vliv odlisné struktury poslaneckych klubt
a rozdilnych rekrutacnich vzorcl uvnitf stran. Je proto nutné kontrolovat efekt ¢lenstvi ve strané, coz
provedeme dvéma zpusoby. Zaprvé ukdzeme vliv socio-demografickych proménnych na postoje pro
jednotlivé poslanecké kluby zvlast. Zadruhé provedeme regresni analyzu na celém souboru poslanci;
v této analyze budeme efekt odliSné socio-demografické struktury poslanct jednotlivych stran kontro-
lovat pouzitim dichotomickych proménnych znacicich ¢lenstvi v poslaneckém klubu konkrétni strany.

Napfic¢ jednotlivymi stranami je efekt analyzovanych ¢tyf socio-demografickych charakteristik
na postoje jiz méné konzistentni nez v pfipadé pohledu na celou Snémovnu. Systematicky efekt ma
pouze vzdélani a ¢astecné i pohlavi; naopak sektor a vék maji vliv na postoje v kazdé strané jiny. Po-
slanci CSSD, KSCM a ODS s univerzitnim vzdélanim maji levicovéj$i postoje neZ poslanci bez univer-
zitniho vzdélani: preferuji poskytovani socidlnich sluzeb spiSe vefejnym sektorem nez soukromym
a preferuji progresivnéjsi zdanéni pted rovnou dani (naptiklad 22 procent poslancti CSSD s niz§im
nez univerzitnim vzdélanim se kloni spiSe k rovnému zdanéni, mezi univerzitné vzdélanymi je to
pouze 7 procent). Vliv vzdélanosti na ostatni postoje jiZ tak silny neni.

Pohlavi m4 na postoje odli§ny vliv u pravicové ODS a levicovych KSCM a CSSD: zatimco v p¥ipa-
dé& KSCM a CSSD jsou Zeny levicovéjsi, v pfipadé ODS jsou pravicovéjsi. Jediny konzistentni efekt po-
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hlavi na postoje se tyka pfistupu k potratlim, nebot Zeny ve vSech analyzovanych stranach c¢astéji sou-
hlasi s tim, Ze stat nema pravo zasahovat Zenadm do jejich rozhodovani o tom, zda podstoupit potrat.38
Vliv sektoru zaméstnani pfed prvnim zvolenim do narodniho parlamentu je silny a konzistentni pouze
v ODS, v jejimz p¥ipadé jsou poslanci se zkuSenosti ze soukromého sektoru pravicovéjsi, coz se pro-
jevuje napiiklad vétsi preferenci rovné dané (100 procent poslancti ODS ze soukromého sektoru po-
zaduje rovnou dan, zatimco z vefejného jen 89 procent). Efekt véku je povétSinou slaby a nekonzi-
stentni; mladsi poslanci KSCM a CSSD jsou levicovéjsi nez jejich starsi kolegové, nicméné v p¥ipadé
ODS takovy ziejmy efekt nenalezneme.

Vysledky tohoto typu analyz v ptipadé vlivu sektoru a véku ukazuji, Ze stranictvi zprostfedkova-
valo vliv socio-demografickych charakteristik na postoje: nejenze mezi poslanci jednotlivych stran
byl vliv téchto charakteristik slabsi nez v celé Snémovné, ale tento vliv mél casto opacny smér. Ten-
to typ analyz nedokaZe urcit, zda efekt sektoru neni zptsoben napfiklad tim, Ze ve vefejném sektoru
pracovalo vice poslanct s vysokoskolskym vzdélanim nebo Zen-poslankyn. K tomu, abychom odha-
lili nezavislé efekty jednotlivych proménnych, provedeme regresni analyzu, do niz vstoupi jak jed-
notlivé socio-demografické charakteristiky, tak proménné, kontrolujici efekt stranictvi; zavislou pro-
meénnou je odpovéd poslance na postojovou otdzku (viz tabulka 5.4). Prezentované modely ukazuji
nezavisly vliv jednotlivych charakteristik; jejich nevyhodou je, Ze pfedpokladaji stejny efekt socio-
demografickych charakteristik na postoje poslanct jednotlivych stran.

Tabulka 5.4. Vliv socio-demografickych charakteristik na politické postoje poslancti pri
kontrole stranické pfislusnosti (OLS regrese; nestandardizované koeficienty)

LP  Zdanéni Socialni EU Zivotni Potrat
sluzby integrace prostredi

Pohlavi (Zena) -0,03 -0,71 0,01 -0,33 0,52 -0,75
Vzdé&lani (VS) -0,77 -1,60 -1,01 -1,05 -0,52 0,77
Sektor (vefejny) 0,01 -0,25 0,05 0,60 -0,22 0,56
Vé&k (mladsi; 4 kategorie) -0,16 -0,16 -0,21 0,30 0,30 0,30
¢sSsD -0,90 -3,44 -2,52 -0,61 1,76 -0,44
KDU-CSL 1,78 -2,24 0,04 -0,40 1,37 5,64
KSCM -2,43 -4,17 -4,27 1,22 1,77 -0,30
ODS 3,89 3,55 1,07 4,17 2,93 1,04
Konstanta 5,38 9,38 6,01 5,93 3,66 0,09
R2 0,76 0,70 0,52 0,49 0,13 0,45

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouny 2007 (nevdzZena data).

Poznamka: Vypocty jsou zalozeny na analyze stejnych postojovych otazek jako tabulka 5.4. Tucné
jsou oznaceny hodnoty, které jsou statisticky vyznamné na desetiprocentni hladiné vyznamnosti.
Negativni koeficient znamena vétsi inklinaci k levicovému postoji, pozitivni k pravicovému.

38 Esaiasson a Holmberg [1996: 31-39] ukazuji, Ze Svédské poslankyné p¥i kontrole stranictvi jsou socidlné liberalnéjsi
(proti pornografii a jaderné energetice, pro vétsi ochranu zivotniho prostiedi a pro vice center pro péci o déti) nez muzi.
Naopak pfi sebezafazovani na levo-pravé skale byly rozdily mezi muZi a Zenami v jednotlivych strandch zanedbatelné.
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Analyzy potvrdily hlavni zjisténi o vlivu vzdélani, kdy vysokoskolsky vzdélani poslanci jsou
levicovéjsi neZ ti s niz§im vzdélanim. P¥i kontrole dalSich charakteristik a stranictvi se zafazuji na
jedenactibodové levo-pravé ideologické ose pfiblizné o 0,8 bodu nalevo a v pfipadé preference typu
zdanéni se kloni o 1,6 bodu k progresivnimu zdanéni. Pouze v pfipadé postoje k potratu jsou vysoko-
blize k liberdlnimu pfistupu v potratové politice. Efekt véku a sektoru je nepatrny. Zajimava je sku-
teCnost, Ze v pfipadé postoje k ochrané zivotniho prostiedi, potratim a evropské integraci je vypovi-
daci hodnota modelt relativné mald, pfedpokladame-li, Ze stranictvi by mélo tyto postoje vyrazné
ovliviiovat. Schopnost téchto modeld vysvétlit postoje k danym tématim je niZsi nez padesat pro-
cent. V pfipadé potratii vysvétluje postoj predevsim ¢Elenstvi v KDU-CSL a u postoje k evropské inte-
graci a ochrané zivotniho prostfedi ¢lenstvi v ODS. Tyto vysledky naznacuji, Ze postoje a soutéz
o danych tématech jsou dulezité pouze pro nékteré strany.

5.5. Socio-demograficka struktura poslancti a obsazeni vedoucich postd

Pfedchozi analyzy ukazaly, Ze politické postoje jsou ¢astecné ovlivnény socio-demografickymi cha-
rakteristikami poslancl. Pro ispésné prosazovani téchto postoju v politice je neméné diilezZité to,
nakolik rizné socio-demografické charakteristiky posiluji ¢i oslabuji pravdépodobnost obsazeni ve-
doucich pozic ve Snémovné, vyborech a klubech. Zakladni otdzka, kterou budeme v této Casti resit,
spociva v tom, zda jsou vedouci pozice ve Snémovné obsazovany spiSe muzi, vysokoskolsky vzdéla-
nymi ¢i starSimi poslanci. V tomto kontextu je totiz mozné argumentovat velmi obdobné jako pfi
srovnavani socio-demografické struktury poslanci a voli¢d. Plati-li difive zminovany zédkon zvysujici
se disproporce (na vyssich arovnich je zkresleni struktury populace jesté vétsi nez na nizsich arov-
nich), mély by vedouci pozice byt obsazeny spise vysokoskolsky vzdélanymi muzi. Ohledné véku je
obtizné predikovat vztah k obsazeni vedoucich pozic, nebot srovnani véku poslancu a voli¢d ukazuji
vyraznou podreprezentaci nejmladsich a nejstarSich vékovych skupin, a naopak nadreprezentaci
skupin ve véku mezi 40-59 lety (viz tabulka 5.1).

Vedouci pozice ve Snémovné jsme definovali jako pfedseda ¢i mistopfedseda Snémovny, vybo-
ru a klubu. Pfekvapivé nedochézi k dalsimu zkresleni a odpojeni struktury voli¢li od struktury po-
slancid na vedoucich postech (viz tabulka 5.5). Pfi celkovém pohledu bylo v roce 2006 na vedoucich
postech zastoupeno vice zen nez v celé Snémovné; vysokoskoldkt bylo nepatrné vice a primérny
vék byl o rok nizsi nez v celé Snémovné. V roce 1996 byla situace obdobnd, nebot oproti celkové situ-
aci bylo mezi poslanci na vedoucich pozicich pouze mirné vice téch s vysokoskolskym vzdélanim.
Hodnoty pro jednotlivé politické strany se pouze v minimdlni mi¥e lisi od hodnot, které dosahuji
v pfipadé vsech poslanct dané strany. V pfipadé ODS dochézi k poklesu podilu vysokoskolsky vzdeé-
lanych mezi témi, ktefi zastavaji vedouci pozice (viz politici jako Benda, Hasil, Kladivko, Némcova,
Tluchot, Vidim).

K dramatické zméné nedojde ani tehdy, kdyz vylouc¢ime z kategorie vedoucich pozic mistopfed-
sedy vybor(; jedina vyraznéj$i zména se tyka poklesu primérného véku o pét let oproti celé
Snémovné. Pfekvapivé jsou vedouci pozice obsazovany spiSe mladsimi politiky; princip seniority
koncipovany na véku se tak v ceské Snémovné vibec neobjevuje. Navic neni ani mozné hovofit
o tom, Ze by platila teze o dvoji nadreprezentaci, o niz se hovoii v souvislosti se socio-demograficky-
mi odliSnostmi mezi voli¢i - poslanci - poslanci na vedoucich pozicich [Esaiasson, Holmberg 1996].
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Tabulka 5.5. Socio-demografické charakteristiky poslancd na vedoucich postech ve

Snémovné

Pohlavi Vék Vzdélani

% muzu pramér % VS

1996 2006 1996 2006 1996 2006

¢SSD 84 77 49 49 84 77
KDU-CSL 90 92 50 44 80 82
KSCM 61 50 50 43 78 100
0oDS 83 94 48 41 81 88
Celkem 79 87 48 44 81 82

Zdroj: Poslaneckd snémouna PCR; vlastni uypocty.

Poznamka: Za vedouci posty jsou povazovani pfedseda a mistopfedsedové Snémovny, piedseda
a mistopfedsedové vybord a pfedseda a mistopfedsedové klubt. Pocet pfipadid v roce 1996 byl 78
a v roce 2006 jiz 104.

5.6. Zavér

Analyza socio-demografickych dat poslanct od roku 1992 do roku 2006 ukazuje, Ze pramérny vék
poslanct se zvy$il ze 43 na 49 let, pficemZ nejvyssi vékovy nartst (o 10 let) vykazali poslanci KSCM.
Zvysil se také pramérny vék nové zvolenych poslancy, a to ze 43 na 47 let v roce 2006. Zastoupeni
Zen se ve Snémovné dlouhodobé pohybuje kolem patnacti procent, pficemz tento podil se postupné
zvySuje. Dlouhodobé nejnizsi zastoupeni zen mizeme pozorovat u ODS, naopak nejvyssi podil vyka-
zuje klub KSCM. Co se ty¢e dosaZeného vzdélani, méa zhruba &tvrtina zastupct stfedoskolské a tti
¢tvrtiny vysokoSkolské vzdélani. Stabilné nejvyssi zastoupeni vysokoSkolsky vzdélanych zastupiteld
nalezneme u KDU-CSL a KSCM. V priibéhu sledovaného obdobi lze u viech stran pozorovat zfetelny
narust poctu poslancd, ktefi pfed svym zvolenim délali politiku; v roce 2006 tvofili poslanci, krajsti
a komundlni politici, vysoci statni dfednici a zaméstnanci stran ¢i zdjmovych skupin jiz 80 procent
poslancud. Zaroven se struktura Snémovny vyrazné odliSuje od struktury vefejnosti, a to pfedevsim
v pfipadé pohlavi, véku, vzdélanosti, ekonomické aktivity a zaméstnani. Socio-demograficka struk-
tura poslanci a voli¢ll jednotlivych politickych stran se také v fadé pfipadd lisi.

Vzhledem k vyrazné odlisnosti socio-demografické struktury Poslanecké snémovny jsme se za-
méfili na to, jaky milize mit tato odliSnost vliv na jeji ¢innost. Zde jsme se zaméfili na vliv na politic-
ké postoje poslanci a na to, zda nékteré charakteristiky pomahaji obsadit vedouci pozice ve
Snémovné. Vztah mezi postoji a socio-demografickymi charakteristikami poslanci méa dva aspekty:
(1.) existence vztahu mezi proménnymi uvnitf celé komory; (2.) existence vztahu mezi proménnymi
uvnitf jednotlivych stran. Proto jsme analyzu sméfovali na oba aspekty vztahu.

V celé Snémovné jsme zaregistrovali, Ze vysokoskolsky vzdélani poslanci maji levicovéjsi posto-
je nez stfedoskolsky vzdélani poslanci. Toto zjiSténi bylo pfekvapivé, nebot ze studii vefejnosti
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v pramyslové vyspélych zemich vyplyva, Ze vzdélané skupiny maji v primeéru spise pravicovéjsi po-
stoje (podporuji spise trzni reSeni a menS$i statni redistribuci); tato souvislost byva predevsim vy-
svétlovana v kontextu t¥idnich (statusovych) zdjmu, nebot vzdélani jedinci mivaji také vyssi platy
a prestiZznéjsi zaméstnani. Napfiklad mezi §védskymi poslanci byli v 60. letech univerzitné vzdélani
poslanci levicovéjsi, nicméné v 80. letech uZz mezi vzdélanostnimi skupinami Zadny rozdil nebyl
[Esaiasson, Holmberg 1996: 37-38]. Zaroven jsou levicovéjsi i Zeny, poslanci zaméstnani pfed zvole-
nim ve vefejném sektoru a starsi poslanci. Vzhledem k tomu, Ze ideologicka levo-pravé osa se v Ces-
ku vztahuje pfedevsim ke statni redistribuci a poskytovani vefejnych socidlnich sluzeb, je uvedena
vazba socio-demografickych charakteristik na postoje logicka s vyjimkou vzdélani.

Socio-demografické proménné maji urcity vliv na politické postoje poslanct i pii kontrole stranic-
tvi. Tyto vysledky naznacuji, Ze neni nevyznamné, kdo se stdva poslancem z hlediska socio-demogra-
fickych charakteristik. Z hlediska politickych postoju je totiz diilezité, jestli se poslancem stane Zena
nebo muz, starsi nebo mladsi ¢i s vysokoskolskym vzdélanim nebo bez néj. Vzhledem k tomu, ze ve
Snémovneé jsou oproti spole¢nosti nadreprezentovani vysokoskolsky vzdélani a zaméstnanci z vefej-
ného sektoru, lze usuzovat, Ze oproti vefejnosti je Snémovna levicovéjsi. Z hlediska obsazeni pozic
neexistovaly mezi jednotlivymi skupinami skoro zadné rozdily.
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Role poslance a jeji percepce je spjata s problémem reprezentace, jinymi slovy s predstavou poslan-
cu o tom, koho reprezentuji: zda ob¢any obecné, ob¢any volebniho obvodu, ve kterém byli zvoleni,
volice své strany ¢i stranu, jejimiz ¢leny jsou ¢i ktera je kandidovala. Podle klasické teorie reprezen-
tace poslanec v parlamentni demokracii reprezentuje vSechny obcany, tj. i ty, ktefi volili jiné kandi-
daty ¢i nevolili viibec [Brokl et al. 2001: 301]. Praxe ovSem neni totoZna s teorii a u poslanct se setka-
vame jak s pojetim mandatu jako reprezentace agregovaného zdjmu vSech obc¢and, tak s pfedstavou
reprezentace urcité slozky spolecnosti a také s pojetim autonomniho, nezavislého mandatu. Poslan-
covo feseni téchto mozZnosti zfejmé v mnoha smérech pfedznamenava i fungovani jednotlivych par-
lamentnich organt a jejich rozhodovani.

V této kapitole se budeme vénovat roli poslance a jeji percepci. Nejprve se zamérime na to, koho
poslanci reprezentuji, jak vnimaji svaj mandat, jakou vazbu maji ke své strané a volebnimu obvodu.
Druhé ¢ast kapitoly je vénovana ¢innosti poslancu ve vyborech, tedy jejich konkrétni odborné praci.
Vysledkem této analyzy bude v zavéru kapitoly zhodnoceni role poslance a jeji percepce.

Teoreticky se opfeme o teorii reprezentace, predevsim o typologii Eulaua et al. [1959: 749-750],
ktera pfedstavuje diskusi mezi dvéma zakladnimi funkcemi volenych zastupctl. Vychazi z odlisného
chapani jejich role, a klade na né rozdilné - protikladné naroky. Zatimco voleny zastupce-delegat
nasleduje preference volict, voleny zastupce-spravce se fidi pouze tim, co povaZuje za nejlepsi fese-
ni dané situace. Tteti role voleného zastupce-politika (politico), je spojenim obou pifedchozich dicho-
tomickych kategorii.

6.1. Koho poslanci reprezentuji? Percepce role poslance

Poslanecky mandat je v Ceské republice Ustavou definovan jako volny. Na po¢atku volebniho obdobi
poslanec svym slibem stvrzuje, Ze svlij mandat bude ,vykonavat v zadjmu vSeho lidu a podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi“. Dale je volnost mandatu specifikovana v tom smyslu, ze poslanci
»,vykonavaji svij mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani zadnymi pfika-
zy"“. Timto zplGsobem definuje ustava poslanecky mandat jako nevazany na politické strany ani jiné
aktéry.

Na rozdil od pravomoci pravniho zastupce ve smyslu ob¢anského prava nemuze byt v pfipadé
poslaneckého mandatu definovan zadny konkrétni akt, k némuz byl vydan. Voli nemaji Zddné moz-
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nosti povérit volené zastupce konkrétnimi ukoly ¢i ziskat dostateéné mnozstvi informaci nutnych
pro efektivni participaci na rozhodovacim procesu. Z téchto divoda nemuZe byt role poslance cha-
péana jako role delegata, ale napliiuje roli zastupce voli¢d. Podle Ustavy Ceské republiky vSak posla-
nec nereprezentuje své volice, mandat poslance je koncipovan jako mandat voleného zastupce
vech oblanti Ceské republiky.

Percepce poslaneckého mandatu je Gizce spojena s principy, na jejichz zdkladé tvoti individualni
poslanci sva rozhodnuti. Je to na zdkladé principu svobody svédomi a otevienosti, nebo na zédkladé
stranické p¥isluSnosti? Zatimco svoboda svédomi a otevienost je v evropské tradici, politické teorii
a praxi spojena se sekularizovanymi ob¢anskymi politickymi stranami, hodnoty jako diraz na tradi-
ci a autoritativnost jsou spojovany s kfestanskymi politickymi stranami a principy stranické discip-
liny jako dominantniho faktoru rozhodovani jsou obecné spojovany se stranami levicovymi [Brokl et
al. 2001].

V souladu s tradici parlamentnich demokracii je poslanec, prestoze byl zvolen na kandidatce
politické strany jako ¢len nebo zastupce dané politické strany, zastupcem vSech obcant, nikoli jen
urditého segmentu populace. Podle Ustavy se poslanec nezodpovida politické strané z vykonu své
funkce, redlné vsak muiize politicka strana uplatnit vaci individudlnimu poslanci, jez nedodrZuje
stranickou disciplinu, sankce ovliviiujici vifkon mandatu (nap¥. vylouceni z poslaneckého klubu, vy-
louceni ze strany, odvolani z vyboru). Tyto sankce vSak zadnym zpisobem neovliviiuji pravné defi-
novanou pozici poslance jako ¢lena zastupitelského organu.

Ulohou politickych stran v demokratickém politickém systému je agregace a reprezentace za-
jmu. V praxi je tedy princip reprezentace, tak jak je definovén tradici a Ustavou CR, omezen stranic-
kou disciplinou. Kromé toho jsou tu jesté dalsi faktory, které ovliviiuji ¢innost poslance a vykon jeho
mandéatu. Miiller pii analyze pojeti mandatu rakouskymi poslanci upozoriiuje na vliv vykonu funkci
uvnitf Snémovny, napfiklad funkce zpravodaje ¢i predsedy vyboru, stranické funkce, zapojeni do
riznych zajmovych organizaci [Miiller et al. 2001: 11-12]. Vykon poslaneckého mandatu se tak v pra-
xi proménuje na zdkladé riznych akcentl na stranickost, odbornost, ¢i ob¢anskost.

O roli poslance 1ze uvazovat podle riznych typologii. Podle typologie Eulaua et al. poslanci
v praxi definuji sviij mandat jako vazany svédomim (trustee), volici (delegate), a ti, ktefi osciluji mezi
obéma témito poély (politico). Posledni skupinu, kterd neni soucasti klasické typologie Eulaua et al.,
pak tvoii poslanci, ktefi chadpou svij mandat jako vazany stranou (stranik) a citi se jako zastupci
dané politické strany [Klokocka 1996; Simon, Krause et al. 2000; Rakusanova, Mansfeldova 2008].
Tato popularni a ¢asto pouzivana typologie (trustee-delegate-politico) ma sva omezeni. Miiller napf¥i-
klad kritizuje jeji urcitou rigidnost, ktera limituje jeji pouziti pro kontinentalni evropské parlamenty
[Mtller et al. 2001: 12-13].

Ambivalenci sebereflexe poslanecké role analyzujeme pomoci otazky z dotaznikovych Setfeni,
ktera se poslancl ptd, koho poslanci reprezentuji: zda volice své strany, vSechny obcany obecné,
vSechny obcany volebniho obvodu nebo ¢leny své strany (viz tabulka 6.1). Longitudindlni charakter
vyzkumu rovnéz umoznuje sledovat promény chapani poslaneckého mandatu v ¢ase. V prvnich
dvou vyzkumech (v letech 1993 a 1996) byly respondentim nabidnuty jen t¥fi moZnosti odpovédi, coz
je tfeba vzit v ivahu pii interpretaci.
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Tabulka 6.1. Koho poslanci zastupuji (v %)

1993 1996 1998 2000 2003 2007

Volice své strany 52.6 50.4 46.9 40.2 32.0 30.0

VS8echny obcany 42.2 - 22.8 27.4 25.4 39.2

VSechny obcany - 46.8 25.9 29.6 39.1 26.9
volebniho obvodu

Cleny své strany 5.2 2.8 4.4 2.6 2.4 3.8

Zdroj Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouny 1993, 1996, 1998, 2000, 2003, 2007 (Sociologicky tstav AV
CR, v.u.i).
Poznamka: * Varianta odpovédi nebyla polozZena.

Odpovédi na otdzku a jejich vyvoj v ase miZeme rozdélit do tii obdobi. V prvni ¢asti sledované-
ho obdobi (do roku 1998) se poslanci definovali pfevazné jako zastupci volicli své strany. Na otazku,
jak by poslanec hlasoval, kdyby jeho nazor byl odlisny od nazoru jeho voli¢d, by vSak jen mala ¢ast
poslanct (9 procent pfevazné levicovych poslanct v roce 1996) v pfipadé neshody vlastnich postoja
s nézory voli¢h respektovala jejich vili. Dvé tfetiny poslanct (66 procent) by v takovém piipadé hla-
sovalo podle vlastniho nazoru a pfiblizné 19 procent poslanct by hlasovalo podle rozhodnuti politic-
ké strany. Hlasovani na zdkladé vlastniho svédomi nebo podle rozhodnuti politické strany preferuji
poslanci pravicovych a stfedovych stran. To souvisi s konkrétni podobou volebniho systému, ktery
vede k utvafeni mensinovych vlad; v takové situaci je stranickd disciplina poslancti na pudeé parla-
mentu klicovym prostiedkem vladnuti. Stejné je tomu tak v pfipadé vladni krize. V roce 1998, pred
pfedcéasnymi volbami uvedlo 38 procent poslancd, ze by hlasovalo v souladu se stranou, 9 procent
v souladu s postoji voli¢d a 50 procent podle vlastniho svédomi.

V druhé ¢asti sledovaného obdobi (od roku 1998 do 2003) se subjektivni vniméni mandatu po-
slance pfesouva k roli poslance jako ,zastupce vSech obcant volebniho obvodu* a ,zastupce volic¢u
strany“. Silnou vazbu na volebni obvod podporuji také analyzy procesu schvalovani statniho rozpoctu,
v nichZ poslanci aktivné usiluji o zisk konkrétnich financénich prostfedkt pro vlastni volebni obvod
¢i kraj. Mlizeme tedy konstatovat posilovani role poslance jako zastupce (delegate), do pojeti manda-
tu vSak vstupuji také dalsi faktory, jako je stranicka disciplina a volebni systém.

V poslednim sledovaném obdobi (vyzkum v roce 2007) nasSe analyza indikuje vyraznou zménu
(tabulka 6.1) — na prvni misto se v chdpani pojeti poslaneckého mandatu dostava role zastupce vSech
obcant, tedy pojeti, jak je definuje Ustava CR. Poslanec jako ,zastupce viech ob&anti volebniho ob-
vodu“ a ,voli¢l strany“ se pfesouva na druhé misto. Poslanci stale vice vnimaji sviij mandat ve
smyslu zastupitelském (delegate). Dlouhodobé marginalizovanou kategorii je vnimani role poslance
jako zastupce ¢lent dané politické strany. Tento fakt 1ze vysvétlit obecné nizkym poctem c¢lenti poli-
tickych stran v Ceské republice, i dal$ich postkomunistickych zemich obecné. I kdyZ vime, Ze politic-
ké strany jsou klicovym aktérem artikulace a zprostfedkovani z&jmu (o vyznamu politickych stran
pojednéva kapitola 2), v percepci poslanecké role se toto neprojevilo a strany zde ponékud ustupuji
do pozadi.
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Ziskané vysledky tak nejen prakticky ilustruji existujici teoretické typologie, ale upozornuji rovnéz
na klicovou roli politickych stran a nutnost jejich zohlednéni pii studiu parlamentu. Poslancu jsme se
pravidelné ptali, koho dle svého nazoru zastupuji a nabidli jsme jim nékolik variant odpovédi. Na za-
kladé empirickych dat maZeme konstatovat, Ze piiblizné tfetina poslanca chape volby jako formu ko-
lektivni smlouvy mezi politickymi stranami na strané jedné a voli¢i na strané druhé. Vykon mandatu
pak politickym strandm umozZziiuje plnéni volebnich slibt. Toto pojeti je v souladu s tradi¢ni zprostied-
kovatelskou roli politickych stran jako nositeld a reprezentantt urcitého segmentu zajmau.

Toto pojeti vSak dostatecné ¢i zcela opomiji fakt, ze aktem zvoleni se role vitézné politické stra-
ny promeénuje. Vitézna (vladni) politickd strana se stadva nositelkou a reprezentantkou vefejného
a obecného zajmu [Brokl et al. 1997: 11-45], reprezentuje i zajmy volic¢t jinych stran a ob¢and obec-
né. Opomijeni tohoto faktu vede k prohlubovani jiz tradic¢né nizké divéry obcanti parlamentu, které
muzZeme sledovat nejen v Ceské republice, ale ve stfedni Evropé obecné.

V pfipadé rozporu nazorud poslance a voli¢li se podle nasich zjisténi levicovi poslanci ¢astéji nez
poslanci pravice ptikloni k nazoru voli¢d nebo postojum své politické strany spiSe nez k vlastnim
nazorim a svédomi. Toto zjisténi je v souladu s pojetim poslaneckého mandatu jako imperativu vo-
licq, se kterym se setkavame castéji u levicovych stran. Poslanci pravicovych stran ¢astéji deklaruji,
Ze se pii rozhodovani v rozporu mezi vlastnim nazorem a nazorem voli¢u fidi vlastnim nézorem
a postoji voli¢l se nechavaji ovlivnit jen v omezené mirte.

Pokud tedy srovname odpovédi poslancdy, kteii chapou mandat jako vazany na volice své strany
(viz tabulka 6.1) a jejich odpovédi v otazce rozhodovani, nachazime odliSnou miru autonomie poslanct
na politické strané a stranické discipliny na zdkladé stranické pfisluSnosti. Toto srovnani poukazuje
na rozpor mezi reprezentaci zdjmua deklarovanou politickou stranou a autonomii poslance. Tento roz-
por je zfetelny i v pfipadé, Ze zohlednime odlisné zardamovani otazek formulovanych vyse.

Cetnost odpovédi, Ze poslanci reprezentuji voli¢e a ¢leny strany, a fakt Ze poslanci se rozhoduji
v souladu s volic¢i nebo stranou ilustruje povahu fungovani politickych stran [Rakusanova, Mansfel-
dova 2008]. Pokud vezmeme v tivahu sou¢asnou sociélni strukturu Ceské republiky a procesy, jako je
konsolidace politického systému, globalizace a evropeizace, nelze zjisténé vysledky interpretovat
shodné s vyspélymi demokraciemi [Wessels 2006]. Nase analyza naopak poukazuje na nizky konse-
nsualni charakter soucasné ceské politické elity.

Pokud shrneme zjisténi longitudinalniho vyzkumu vniméni a chapéni role poslaneckého man-
datu, mizZeme konstatovat, Ze podle typologie Jane Mansbridge, uvedené v tivodu této prace, preva-
zuje v praxi v Ceské republice ptislibna forma reprezentace, a to i pfesto, Ze je reprezentace Ustavou
CR implicitné definovana jako gyroskopicka [Mansbridge 2003]. Tento rozpor a fakt, Ze ob&ané jsou
dlouhodobé s politikou nespokojeni, pak vede ke krizi reprezentace a oslabuje demokraticky politic-
ky systém jako celek. Volby tak nejsou procesem autorizace urcitych politickych cili, ani métitkem
(tradi¢ni vykazovatelnosti) [Saward 2006; Pollak et al. 2009], ale bojem politickych stran o podil na
moci prohlubujicim polarizovanou povahu ceské politiky.
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6.2. Poslanci a vybory

Vybory jsou jednim z klicovych organt slouzicich k napliovani legislativni a kontrolni funkce parla-
mentu a jako takové jsou ,,ohnisky“ legislativni ¢innosti [Mattson, Stroem 1995: 149]. Vybory pied-
stavuji zdkladni platformu pro jednéani o konkrétnich navrzich zakonu. Jednaci ¥ad Poslanecké sné-
movny (ve znéni z roku 2006) urcuje Poslanecké snémovné povinnost zfidit mandatovy a imunitni
vybor, peti¢ni vibor, rozpoctovy vybor, kontrolni vybor, organizacéni vybor, volebni vybor, vybor pro
evropské zalezitosti. Zfizeni ostatnich vybort, stejné jako obsazeni vedoucich funkci ve vyboru, je
véci politické dohody politickych stran na zacatku kazdého funkéniho prostfedi (vedeni vybort dle
¢lenstvi ve strané v pribéhu sledovaného obdobi pfehledné mapuje tabulka 1.3 v kapitole 1). Neni
bez zajimavosti, ze KSCM byla po vice neZ polovinu sledovaného obdobi vylou¢ena z vedeni parla-
mentnich vybort (teprve ve funkénim obdobi 2002-2006 ziskava vedeni peti¢niho vyboru).

Ve sledovaném obdobi muzeme sledovat proménu jak poctu, tak ndplné ¢innosti vybor®. Pocet
vybord, stejné jako pramérné ¢lenstvi ve vyborech, byl do roku 2006 relativné konstantni (pfehledné
viz tabulka 1.2 v kapitole 1), k vyraznému navySeni poc¢tu dochdazi v zatim poslednim funkénim ob-
dobi (2006-2010). Nejvyznamné&jsi zménu predstavoval proces vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, ktery ovlivnil napln ¢innosti vSech vybort, jejichZ portfolia se této problematiky tykala. Napln
¢innosti vyborl je vSak po celé sledované obdobi relativné konstantni.

O nominaci poslanct na ¢lenstvi v jednotlivych vyborech rozhoduji poslanecké kluby39 (vice viz
kapitola 1). Vybér poslanct reflektuje prestiz, jakou kluby, i jednotlivi poslanci vyboram ptikladaji.
Podle jednaciho fadu muze byt poslanec ¢lenem nejvice dvou vyborta (vyjimku tvoii organizacni, pe-
ti¢ni a mandatovy a imunitni vybor, protoze &lenstvi v nich se do tohoto poétu nezapo¢itava). Cleno-
vé predsednictva poslanecké snémovny, stejné jako ministfi, ktefi jsou zdroven poslanci, jsou
z Clenstvi ve vyborech s vyjimkou vyjmenovanych vylouceni [Syllova et al. 2008: 161]. Obsazeni vy-
bord mliZe mit podstatny vliv na schopnost vladnich stran a koalic udrZet si rozhodovaci vétSinu ve
vyborech.

Individuélni ¢lenstvi ve vyborech je kli¢ovym faktorem profesionalizace poslance. Clenstvi ve
vice vyborech, které muze vést k vyraznému navyseni pracovni zatéZe, miize mit v tomto procesu
negativni vliv (jak na individudlni poslance, tak na chod poslaneckého vyboru). Z dosavadnich ana-
Iyz je rovnéz zfejmé, ze prestiz vybord ma vliv na znovuzvoleni poslance - politické strany nominuji
poslance s vy$S8im politickym kapitadlem (a/nebo specializaci) do prestiznéjsich vybor a tito poslan-
ci maji nejen vétsi pravdépodobnost byt znovu nominovani na kandidatce, ale jejich ¢lenstvi v pres-
tizZnéjsim vyboru predstavuje vyssi Sanci na znovuzvoleni. V pifipadé znovuzvoleni jsou pak poslanci
¢asto nominovani do vyboru se shodnou néplni ¢innosti. V tomto ohledu pfedstavuje ¢lenstvi ve vy-
boru zdklad profesionalizace nejen individualnich poslanct, ale parlamentu jako celku.

Prestiz individudlnich vybord je v souladu s mirou prestize aktivit, které spadaji do portfolia da-
ného vyboru. S vyjimkou prvniho funkéniho obdobi je nejprestiznéjsim vyborem po celé sledované
obdobi rozpoctovy vybor, ktery ma nejvétsi vliv na podobu rozpoctu a v pribéhu roku rovnéz schva-

39 V tomto kontextu je tfeba pfipomenout fakt, Ze na zdkladé Jednaciho fadu jsou ¢lenové vlady, ktefi jsou zaroven
poslanci, z ¢lenstvi ve vyborech zcela vylouceni, funkcionéti Poslanecké snémovny parlamentu CR jsou pak vylouéeni ze
¢lenstvi ve vSech vyborech, av8ak s vyjimkou organizaé¢niho vyboru.
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luje rozpoctova opatifeni; ma tak vyznamny vliv na tvorbu i plnéni statniho rozpoctu. Vybor je obsa-
zovan klicovymi osobami poslaneckych klubd, a to jak s ohledem na miru jejich profesionalizace,
tak na postaveni uvnitf klubu. Clenové rozpoétového vyboru maji dlouhodobé vy$si $anci na dalsi
nominaci a znovuzvoleni do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. V p¥ipadé znovuzvoleni se po-
slanci rozpoc¢tového vyboru opét stavaji jeho ¢leny i v novém funkénim obdobi.

Pokud se zaméfime na clenstvi ve vyborech podle prestize a pohlavi, miZeme sledovat nejen na
rozdéleni vyboru podle portfolia na tzv. silové vybory (rozpoctovy, hospodatsky vybor, vybor na
obranu a bezpecnost) a na tzv. pecovatelské vybory (zde vychazime z anglického terminu ,politics of
care“ — jednd se o vybory, jako je vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi, vybor pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu atd.), ale také rozdil v ¢lenstvi muza a Zen ve vyborech. Silové vybory,
které maji vyssi prestiz, jsou také Castéji obsazovany muzi (po celé sledované obdobi byla naptiklad
pouze jedna zena ¢lenkou rozpoc¢tového vyboru - v souc¢asném funkénim obdobi — poslankyné za
KSCM Ostra).

Pokud se podivame na tabulku 6.2 muzeme konstatovat, Ze do roku 2002 byla prestiz vybort re-
lativné stabilni. NejprestiZnéjSim vyborem byl tradi¢né, s vyjimkou prvniho funkéniho obdobi, roz-
poctovy vybor, nasledovany hospodaiskym a Gstavné-pravnim vyborem. PrestiZ rozpoctového vybo-
ru je dand faktem, ze vybor nejen diskutuje statni rozpocet a jeho jednotlivé kapitoly, ale mé také
moznost jej vyznamné ovlivnit. Rozpoctovy vybor dale ziskdva od Ministerstva financi pravidelné
¢tvrtletni zpravy o hospodafeni CR a fungovéani Ceské narodni banky. Clenstvi v rozpoétovém vyboru
je proto zdrojem jak politického vlivu a kapitalu, tak zdrojem klicovych informaci. Také proto je roz-
dil mezi prestizi rozpoc¢tového vyboru a vSech ostatnich vybort tak vyrazny. Druhou skupinu vybora
dle prestize, jakou jim pfipisuji poslanci, tvoii dalsi vybory ze skupiny tzv. silovych - zahranic¢ni vy-
bor a vybor na obranu a bezpecnost.

Vyznamnym zlomem pro prestiz vybora byl rok 2002; vidime, Ze doslo k dramatickému zvyseni
prestiZe rozpoctového vyboru az na 91 procentnich boda. V soucasném funkénim obdobi se vSak
prestizZ rozpoctového vyboru opét ustaluje na hladiné 80 procent. Ve funkénim obdobi 2006-2010 sle-
dujeme narust prestiZe vybort v priméru o 25 procent, avSak pofadi mezi jednotlivymi vybory zua-
stava stabilni. Vyjimku pfedstavuje istavné-pravni vybor, jehoz prestiz od prvniho funkéniho obdo-
bi (1996-1998) klesala z 89 procent aZ na 40 procent, aby se vSak v souc¢asném volebnim obdobi
vratila na 58 procent. PrestiZ tohoto vyboru lze pfipisovat faktu, Ze se vybor zabyva klicovymi téma-
ty legislativniho ramce fungovani zemé, které jsou v soucasné politické situaci pfedmétem zvysSené-
ho zdjmu jak Gstavnich ciniteld, tak vefejnosti.

Naopak nejnizsi prestiz maji tradi¢né vybory peti¢ni a mandatovy a imunitni (viz tabulka 6.3).
To je dano kombinaci relativné c¢asové naroc¢né agendy a nizkého politického vlivu. Mezi vybory
s nizkou prestiZi se fadi rovnéz vybor pro evropskou integraci. Vysvétleni tohoto vysledku je v pova-
ze integra¢niho procesu, ktery byl dominovan vladou a také faktem, Ze problematika transpozice ev-
ropskych pravnich norem se svou podstatou prafezové dotyka portfolii vSech vybort, a vysledkem
prace vyboru nejsou z velké ¢asti konkrétni pozménovaci navrhy ¢i navrhy zdkon1, ale prevazné ko-
munikace s vladou jako hlavnim komunikacnim partnerem bruselskych byrokratickych struktur. Re-
lativné nizkou prestiz maji stabilné také vybory s oblasti ¢innosti v tzv. politice péce.
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Tabulka 6.2. Prestiz vybort — vybory s nejvyssi prestizi (v %)

MuzZete uvést tfi parlamentni vybory, 1993 1996 1998 2000 2003 2007
Rozpoctovy vybor 16 90 84 89 91 82
Ustavné pravni vybor 31 89 64 61 40 58
Hospodarsky vybor 14 42 43 50 50 73
Zahraniéni vybor 6 21 27 20 25 55
Branny a bezpecnostni vybor / 3 16 28 25 17 52
Vybor pro obranu a bezpecnost
Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi 14 12 22 15 10 42"
Zemédélsky vybor 3 8 10 5 12 46
Vybor pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj 2 1 8 19 17 34
a zivotni prostredi
Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu 4 7 4 3 6 44
Mandatovy a imunitni vybor 7 4 3 3 2 32
Vybor peti¢ni, pro lidska prava a narodnosti / Peti¢ni vybor - 3 1 2 4 26
Organizacni vybor - - - - - 44
Kontrolni vybor - - - - - 38
Vybor pro evropskou integraci / - - - 5 4 34
Vybor pro evropské zalezitosti
Volebni vybor - - - - 1 29

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouny 1993, 1996, 1998, 2000, 2003, 2007 (Sociologicky tstav AV
CR, v.v.i.).

Poznamka: Otdzka méla nésledujici znéni: ,Mlzete uvést tfi parlamentni vybory, které maji podle
Vas nejvyssi prestiz?“

V roce 2007 byla pouzita odliSnad metodika, kdy nebyly vybirdny tfi vibory s nejnizsi a s nejvyssi
prestizi, nybrz kazdy posuzovan separatné za pouziti pétibodové §kély. Pro komparaci v této tabulce
" Nékteré vybory z roku 2007 zde byly sloudeny a zprumérovany pro lepsi porovnani s pfedchozimi
lety dohromady.

Na zaveér této ¢asti mhzeme shrnout nasledujici zjisténi: (1.) po celé sledované obdobi je mira pres-
tiZe vyborl relativné stabilni; (2.) poslanecké kluby hraji klicovou roli jak pfi ustavovani vybort, tak pfi
nominaci individudlnich poslanct do vyborg; (3.) ¢lenstvi ve vyboru ma vliv na miru profesionalizace
poslancu a pfedstavuje dtlezitou formu zvySovani specializace a politického kapitalu poslanct; (4.)
Clenstvi v prestiznim vyboru ma pozitivni vliv na pravdépodobnost nominace a znovuzvoleni poslan-
ce; (5.) mira symbolické reprezentace jednotlivych politik je nevyvazenda - ekonomicka témata jsou
vnimana jako prestizni, a naopak problematika vazby parlamentu na obc¢any (petice) a vnitfniho fun-
govani parlamentu (otdzky mandatové a imunitni) je vnimdana jako nejméné prestizni.
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6. Role poslance a jeji percepce

Tabulka 6.3. Prestiz vybort — vybory s nejnizsi prestiZi (v %)

1993 1996 1998 2000 2003 2007

Vibor peticni, pro lidské prava a narodnosti/ - 67 77 77 67 41
Peti¢ni vybor

Mandatovy a imunitni vybor 16 34 51 51 54 33

Vibor pro evropskou integraci / - - - 33 18 20
Vybor pro evropské zaleZitosti

Vibor pro vefejnou spravu a regionélni rozvoj 20 55 29 11 6 18"

a zivotni prostredi
Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladdez a télovychovu 8 38 28 21 11 15

Zemédélsky vybor 20 12 15 20 8 13
Vibor pro socialni politiku a zdravotnictvi 8 19 8 9 4 15°
Zahranicéni vybor 10 12 12 8 4 17
Branny a bezpecnostni vybor / 8 15 10 2 5 14°
Vybor pro obranu a bezpecnost
Hospodéarsky vybor 6 6 5 3 1 14
Ustavné pravni vybor 1 2 9 6 2 11
Rozpoctovy vybor 2 0 5 0 2 14
Volebni vybor - - - - 66 39
Organizacni vybor - - - - - 32
Kontrolni vybor - - - - - 26

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouny 1993, 1996, 1998, 2000, 2003, 2007 (Sociologicky ustav AV
CR, v.v.i).

Poznamka: Otdzka méla néasledujici znéni: ,Muzete uvést tfi parlamentni vybory, které maji podle
Vas nejnizsi prestiz?“

Nékteré vybory z roku 2007 zde byly slouceny a zpramérnovany pro lepsi porovnani s pfedchozimi
lety dohromady.

6.3. Zavér

Role poslance je ovlivnéna internimi a externimi faktory. Mezi externimi faktory hraje klicovou roli
institucionalni uspofaddani a volebni chovani. Klicovym internim faktorem majicim vliv na rozhodo-
vani poslanctl je vazba na politicky klub - tu mliZeme oznacit za urcujici pfi strategii dosazeni zno-
vuzvoleni, o néjz vétSina poslanct ve sledovaném obdobi usilovala. Tyto faktory ovliviiuji jak miru
profesionalizace individudlnich poslanci i Poslanecké snémovny jako celku, tak ideologickou homo-
genizaci poslaneckych klubd.

V této kapitole jsme si polozili otdzku, jakd forma z typud reprezentace pfedstavenych v ivodu
této prace prevazuje v Ceské republice. V analyze pojeti a viniméani poslaneckého mandéatu jsme se
proto nejprve zamé¥ili na Ustavni definici mandatu. Ustava Ceské republiky vychazi ze zdkladni pre-
misy zastupitelské demokracie, tedy faktu, Ze zvoleni zastupci reprezentuji zajmy obcant, a definu-
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je poslanecky mandéat na zakladé principu volného mandatu. Formalné jsou tak zdkonodarci pii
svém rozhodovani vazani pouze svym svédomim. Analyza empirickych dat vSak ukazala, Ze takto
nestranicky ¢i nezavazné pojata role poslance je nepfesna. Poslanci se nejenze ¢astecné citi byt re-
prezentanty své strany a jejich volicd, ale pfedevsim své chovani na zakladé stranictvi orientuji
a stranicka identifikace pfedstavuje dominantni faktor jejich rozhodovani. Politické strany maji za-
sadni vliv na ¢innost jednotlivych poslanct, véetné ¢lenstvi poslance ve vyboru. To je v kontextu vy-
razné odlisné miry prestize jednotlivych vybord, a také odlisné miry znovuzvoleni u ¢lend nejpres-
tiznéjsich vybort, faktorem posilujicim stranickou disciplinu.

Dal$im zjisténim je fakt, Ze ve druhé dekadé demokratického vyvoje poslanci stale vice vnimaji
svlj mandat ve smyslu zastupitelském (delegate). Dlouhodobé marginalizovanou kategorii je vnima-
ni role poslance jako zastupce ¢lend dané politické strany. Tento fakt 1ze vysvétlit obecné nizkym
poctem ¢lent: politickych stran v Ceské republice i daldich postkomunistickych zemich obecné. Lon-
gitudinalni vyzkum c¢eského parlamentu poukazuje na fakt, Ze jak v pfipadé vnitfniho uspotadani
a fungovani parlamentu, tak u analyzovanych procesti a mechanismu legislativniho procesu, kazdo-
denniho vykonu zastupitelské role jednotlivych poslanct i u vlastni definice poslaneckého mandatu
jsou politické strany klicovym aktérem artikulace a zprostfedkovani zajmti v Ceské republice. Analy-
za empirickych dat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky tedy identifikuje mezeru tra-
di¢nich teoretickych pfistupli k reprezentaci, které obecné neakcentuji roli politickych stran.
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Zdenka Mansfeldova, Petra Rakusanova Guasti

Cilem této publikace bylo analyzovat formy a dynamiku politické reprezentace v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Publikace kombinuje institucionalni a behavioralni p¥istup,
popisuje vznik a fungovani této instituce a zaroven analyzuje nézory a postoje ¢lentd parlamentu
k vybranym otazkam a problémum.

Prvni kapitola vychdazi z klicové Glohy, kterou plnil parlament v obdobi postkomunistické trans-
formace a pozdéji pfi vstupu do Evropské unie. Tato klicova role se netykala jen prijeti pravidel
upravujicich demokraticky politicky proces a legislativnich norem, které postupné ménily komunis-
tické zakonodarstvi na ob¢ansko-demokratické, ¢i kontroly exekutivy. V prabéhu témét dvou dekad
prosel cesky parlament vyznamnym vyvojem jak ve vztahu k jeho vnitinimu fungovani a usporada-
ni, tak ve vztahu k externimu politickému prostfedi na narodni a mezinarodni (pfedevsim evropské)
arovni. Z hlediska vyvoje ¢eského parlamentu byly klicové pfedevsim nésledujici procesy: instituci-
onélni konsolidace po rozpadu Ceskoslovenska, naplnéni Ustavy ustavenim druhé komory - Senatu
v roce 1996, vybalancovani vztahu obou komor a konecné hledani role narodniho parlamentu v pro-
cesu viceturoviiového vladnuti po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004.

Vyznamnym stabiliza¢nim momentem parlamentni demokracie bylo pfijeti nového jednaciho
fadu Poslanecké snémovny v roce 1995, ktery standardizoval a zpfehlednil legislativni proces a fun-
govani Snémovny a kodifikoval roli politickych stran pfi organizaci parlamentu a jeho legislativni
¢innosti. Dalsi vyznamnou proménou vnitfniho fungovani parlamentu byla postupna inkorporace
opozic¢nich stran do vedeni vybord. Opozice a jeji participace na legislativnim procesu patii k neza-
nedbatelnym faktorm ovliviiujicim fungovani demokratickych parlamentnich systému. Od voleb-
niho obdobi 1996-1998 se postupné do vedeni vybort zacaly dostavat i opozi¢ni strany, po volbach
2002 obsadila poprvé pozici pfedsedy vyboru i KSCM, oznacovana ¢asto za nedemokratickou opozici.
Opozice zacala postupné hrat vyznamnou roli v legislativnim procesu a kontrole vlady a vladnuti je
tak pro strany ve vladé ¢im dal tim obtiznéjsi. Proces obsazovani formalnich funkci uvnitf Poslane-
cké snémovny je lakmusovym papirkem schopnosti politickych stran dosdhnout v polarizovaném
povolebnim obdobi funkéniho kompromisu zajistujiciho demokratické vladnuti.

V pfipadé vztahu mezi dvéma zdkladnimi sloZkami demokratického vladnuti - vladou a parla-
mentem - miiZeme konstatovat, Ze je v Ceské republice organizovan primarné politickymi stranami.
Volby a politické strany jsou zdkladnimi komponentami tohoto procesu. Urcujici roli zde hraje pomér-
ny volebni systém, ktery pfispiva k rozvoji politické reprezentace zaloZené na politickych stranach
a zaroven realizuje existenci politickych stran v parlamentu. Bylo by vSak chybné hledat kauzalni
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vztah mezi dominantni roli politickych stran a parlamentnim systémem vlady. Jak ukazuji kompara-
tivni analyzy, jsou to pravé politické strany a jejich silné postaveni jak ve vladé, tak v parlamentu,
které jsou spolecnym jmenovatelem téchto dvou parametrt. Klicové postaveni politickych stran je
déle posilovano jak institucionalnimi pravidly legislativniho procesu, tak vlastnim zptisobem vnitini
organizace parlamentu a fungovanim poslaneckych klubli. Ve druhé kapitole jsme upozornili na vy-
brané aspekty vladnuti ve vztahu k politickym strandm a jejich zastoupeni v Poslanecké snémovné.

Zjisténi lze shrnout néasledujicim zptisobem: ve formalnim dvoukomorovém parlamentnim
systému Ceské republiky hraje Poslanecka snémovna a volby do Poslanecké snémovny nejen domi-
nantni, ale rovnéz primdarni roli. Formalné je to totiZ pouze Poslaneckd snémovna, ktera ovliviiuje
slozeni vlady. Volby do Poslanecké snémovny a jeji stranicka struktura jsou proto primarni pro uva-
zovani o ceském stranickém systému. Jak volebni, tak stranicky systém se ve sledovaném obdobi vy-
znacovaly velkou mirou stability. Jedinou vyznamnou zménou volebniho systému do Poslanecké
snémovny byla diléi zména nésledujicich dvou parametrt: (1.) navysSeni poctu volebnich obvodl
z osmi na ¢trnact (a tedy snizeni jejich primérné velikosti) a (2.) zména pfepoctu hlasi na mandaty
z Hagenbach-Bischoffovy volebni kvéty na d’Hondtova délitele. Ve vysledku umoznil pomérny vo-
lebni systém s relativné velkymi volebnimi obvody ustaveni a stabilizaci vicestranického systému.
Tato stabilita byla dale posilena zdkladnimi zdroji stranické volby, jako jsou: (1.) zdkladni konfliktni li-
nie ceské politiky - socio-ekonomicka dimenze a jeji zdkladni osa zaloZené na mife statni redistribuce;
(2.) socialné liberalni-konzervativni dimenze; (3.) emociondlni vazba ke komunistickému rezimu.

Stabilizace stranického systému vedla k soubézné stabilizaci zastoupeni politickych stran v parla-
mentu ve vSech tfech néasledujicich aspektech: (1.) pocet stran; (2.) pocet mandata ziskanych individu-
alnimi politickymi stranami; (3.) persondlni slozeni zastupitelského sboru. Nas vyzkum potvrzuje to,
co zjistily i jiné studie poukazujici na vliv pomérného volebniho systému na posilovani homogenity
poslaneckych klubi a zdisciplinovani poslancu. Jak ukazuji analyzy pfechodd poslanci mezi jednotli-
vymi kluby, pfestupy poslanct mezi kluby byly typické pro prvni dekddu rozvoje demokratického par-
lamentu a pfedstavovaly pravodni jevy krystalizace a ustavovani stranického systému.

V druhé dekadé se jiz takovéto vyznamné piesuny neobjevuji. Faktory, které k tomu vedly, byly
nejen procesy uvnitf elektoratu a stran, ale také instituciondalni pravidla ustavovani a fungovani po-
litickych stran v parlamentu. Privodnim jevem druhé dekady vyvoje ceského parlamentu jsou nao-
pak necetné zmény v persondlnim slozeni klubi a také zména jejich charakteru — nejedna se jiz
o pfestup poslance z jednoho klubu do druhého, ale o vystoupeni ¢i vylouceni poslance z klubu, po
némz dany poslanec nevstoupi do jiné strany. Normy a identity stranictvi se tedy zdaji byt jiZ pevné
zakofenény.

Stabilizace systému politickych stran v parlamentu a ustéleni pravidel parlamentni prace mélo
rovnéz vliv na legislativni ¢innosti Poslanecké snémovny. Kapitola tfeti identifikuje jako rozhodujici
dvé obdobi extenzivni legislativni aktivity spojené s (1.) vytvofenim pravniho systému demokratic-
kého statu a (2.) pozdéjsi implementaci evropskych norem. Po vstupu do EU se akcenty posouvaji, le-
gislativni ¢innost je nicméné stéle klicovou aktivitou. Pokud bychom pro hodnoceni legislativni akti-
vity parlamentu pfijali ¢isté kvantitativni hledisko (tedy pocet projednanych a schvalenych zdkon),
muzeme Poslaneckou snémovnu hodnotit jako velmi efektivni komoru.
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V pribéhu sledovaného obdobi se postupné posilovala role vlady v legislativni ¢innosti a lze kon-
statovat, Ze se pfiblizila standardim zapadnich demokracii ve smyslu poctu navrzenych a schvalenych
zdkont. Vladni kabinet se tak do urcité miry stal hlavnim aktérem zadkonodarné iniciativy a vyznam-
né posilil svou pozici klicového aktéra procestt demokratického vladnuti. Vyznamnym faktorem
v procesu posilovani role vlady v legislativnim procesu byla harmonizace ¢eského prava s normami
EU po roce 1998. Negativnim efektem tohoto procesu - pfedevsim velkého objemu legislativy, jiz
bylo nutné pfijmout, byl posun od intenzivniho k extenzivnimu pfistupu k legislativhim norméam.
Dusledkem byla jak snizujici se kvalita legislativnich norem, tak zvysujici se mira jejich komplexity.
To mélo za nasledek pomérné kratkou zivotnost zdkonnych norem a diskusi politickych stran o je-
jich zméné nékdy jesté pfedtim, nez vstoupily v platnost. Neustdlé zmény legislativy rovnéz zpuso-
bily nartst pocitu nejistoty a nizsi miru divéry v pravni systém a poskozovaly podnikatelské pro-
stfedi.

Rozlozeni politickych sil ve Snémovné (vlady s tésnou vétSinou nebo mensinové vlady) ztézova-
lo pozici vlady v parlamentu v pfipadé predkladani navrhi zakonti. Kabinet mé jen omezené néstro-
je k ziskani podpory vladnich poslanct pfedkladanym vladnim navrhiim zdkonnych norem - vlada
muZe napfiklad hrozit demisi nebo stdhnout navrh zdkona, jemuz hrozi vyznamné zmény z druhé-
ho Cteni, avsak ani tyto omezené nastroje vlada nevyuziva. Vlada proto musi ¢asto volit cestu kom-
promisu a akceptovat pozmérnovaci navrhy, které svou podstatou a poctem casto zdsadné méni pu-
vodni vladni pfedlohu. Tim je rovnéz relativizovana uspésnost vladnich navrh.

Vztah vlady a parlamentu, analyzovany v kapitole ¢tyfi, se ve zkoumaném obdobi vyvijel
v souladu s Ustavnim vymezenim. Vedle legislativni ¢innosti patii kontrola vlady z pohledu poslan-
cli trvale k nejdtlezitéjsim ¢innostem parlamentu. Vysledky analyz vSak ukazuji, Ze skute¢né napl-
novani této funkce bylo ovlivnéno pomérem politickych sil ve Snémovné a ve svém vysledku z po-
hledu poslancid zaostavalo za vyznamem této aktivity. Vétsi diraz na kontrolu a také vétsi (Casto
krajni a apriori personalné motivovanou) kriti¢nost k napliiovani kontrolni funkce parlamentu vy-
jadfuje opozice. Zatimco v zapadnich demokratickych parlamentech by se toto zjisténi mohlo po-
vazovat za triviadlni, v postkomunistickém prostfedi, kde se existence u¢inné opozice vybavené do-
state¢nymi moznostmi pisobeni stala moznou aZ v demokratickém parlamentu, je toto zjisténi
dikazem procesu ,uceni“. Tento proces znamenal ptijeti, osvojeni si a vyuzivani celého repertoaru
aktivit a prostfedkd kontroly vlady.

Mezi klicové fadime na zdkladé nasi analyzy vyjadfovani podpory ¢i nesouhlasu vladnim névr-
htm zakont, formalni i neformalni konzultace, interpelovani jednotlivych ¢lent vlady, az po krajni
aktivitu, kterou je hlasovani o ne/davére vladé. Analyza procesu interpelaci poukazuje na fakt, ze
¢esti poslanci dosahli v tomto ohledu standardu evropskych parlamentl a vyuZzivaji této moZnosti
hojné nejen ke kontrole vlady, ale v nékterych pfipadech, kdy kritika sméfovala i mimo vladu,
k vlastnimu zviditeliiovani a prezentaci své aktivni role (dlezitou roli zde hraje fakt, Ze interpelace
jsou vysilany Ceskou televizi). Jinym mechanismem kontroly, ktery ve sledovaném obdobi postupné
nabyva na vyznamu pfi kontrole vlady, je schvalovani rozpoctu, zfizovani vySetfovacich komisi
a v neposledni fadé rovnéz svolavani schlizi snémovny na zakladé pozadavku poslanci ¢i rostouci
pocet hlasovani o nedivére vladé, pfedevsim v poslednich dvou volebnich obdobich. Oba tyto jevy
jsou dlisledkem slabé pozice vlady ve Snémovné a ,kiehké“ podpory vlad s tésnou vétsinou ¢i men-
Sinovych vlad.
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Vysledkem analyzy subjektivniho hodnoceni poslanct je rovnéz zjisténi, ze ackoli jsou nékteré
¢innosti parlamentu, jako je legislativni ¢innost nebo kontrola vlady, povaZovany za velmi dalezZité,
jejich samotné napliiovani neni jiz tak uspokojivé. Cinnost, v niZ je parlament o¢ima poslancti nao-
pak aspésny, jsou mezinarodni kontakty. Sem patii také prohlubujici se vztahy s parlamenty clen-
skych statli Evropské unie a s Evropskym parlamentem v pribéhu integra¢niho procesu. Empirické
vyzkumy se touto otazkou dosud zabyvaly spise okrajové, avSak mohla by pfedstavovat jedno z té-
zist budoucich etap sociologickych Setfeni poslancu ceského parlamentu.

Analyza socio-demografickych dat poslanct v kapitole pét, kterd se zamé¥ila na obdobi mezi

lety 1992 a 2006, pfinasi nasledujici zjisténi:

1. pramérny vék poslancli se zvysil ze 43 let na 49 let, pficemz nejvyssi vékovy nartst (o 10 let)
vykézali poslanci KSCM. Do$lo rovnéz ke zvyseni primérného véku nové zvolenych poslan-
cq, a to ze 43 na 47 let v roce 2006;

2. zastoupeni Zen se ve Snémovné stabilné pohybuje kolem patnacti procent. Klicovym fakto-
rem ovliviiujicim zastoupeni Zen v parlamentu je mira ispéSnosti levicovych stran - dlouho-
dobé nejvy$si podil Zen vykazuje klub KSCM, a naopak dlouhodobé nejnizsi zastoupeni Zen
muZeme pozorovat u ODS. Dramaticky pokles zastoupeni Zen v parlamentu v obou dekadach
demokratického vyvoje ve srovnani s komunistickym parlamentem je disledkem odstranéni
neforméalnich kvot, které komunisticky parlament aplikoval pro zastoupeni Zen a vybranych
socialnich skupin (délnici) [RakuSanova 2006]. Jedinou politickou stranou, ktera ve sledova-
ném obdobi pfijala a realizovala zavazné vnitrostranické kvéty, byla v obdobi 2006 do soucas-
nosti Strana zelenych a jeji zipovy systém, ktery vedl k 50% zastoupeni Zen mezi zvolenymi
zakonodarci této strany;

3. co se tyce dosaZeného vzdélani, maji zhruba tfi ¢tvrtiny poslanct vysokoskolské a zbytek
stfedoskolské vzdélani. Stabilné nejvyssi zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych poslanct na-
lezneme u KDU-CSL a KSCM;

4. v pribéhu sledovaného obdobi 1ze u vSech stran pozorovat zietelny nariist po¢tu poslanci,
ktefi pfed svym zvolenim jiz aktivné pusobili v politice - v roce 2006 tvofili poslanci, krajsti
a komunalni politici, vysoci statni Gtfednici a zaméstnanci stran ¢i zajmovych skupin jiz 80
procent vSech zastupiteld.

Na zakladé srovnani vybranych demografickych charakteristik Poslanecké snémovny, volicl
jednotlivych stran a vefejnosti lze konstatovat, Ze se demografickd struktura Snémovny obecné vy-
razné odliSuje od demografické struktury ceské spolecnosti, a to pfedevsim v p¥ipadé pohlavi, véku,
vzdélanosti, ekonomické aktivity a zaméstnani. Socio-demograficka struktura poslanct a volict jed-
notlivych politickych stran se také v fadé p¥ipadli lisi. MZeme tedy konstatovat, Ze Poslanecka sné-
movna vykazuje nizkou miru deskriptivni reprezentace. V tomto kontextu jsme si poloZili otazku,
zda zjisténé odliSnosti socio-demografické struktury PS mohou mit vliv na jeji ¢innost. Zaméfili
jsme se pfedevsim na otdzku, zda a jaky maji socio-demografické charakteristiky vliv na politické
postoje poslancd a na to, zda nékteré charakteristiky pomahaji obsadit vedouci pozice ve Snémovné.
V analyze jsme zohlednili dva aspekty vztahu mezi postoji a socio-demografickymi charakteristika-
mi: (1.) existenci vztahu mezi proménnymi uvnitf Poslanecké snémovny jako celku; (2.) existenci
vztahu mezi proménnymi uvnitf jednotlivych stran.

Velmi zajimavym zjisténim této analyzy je fakt, Ze vysokoskolsky vzdélani poslanci maji levico-
v€jsi postoje nez stiedoskolsky vzdélani poslanci. Toto zjisténi bylo pfekvapivé, pfedevsim s ohle-
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dem na studie vefejnosti v primyslové vyspélych zemich, z nichZz vyplyva, ze vzdélané skupiny maji
v primeéru spiSe pravicovéjsi postoje (podporuji spiSe trzni feSeni a mensi statni redistribuci). V ces-
kém parlamentu jsou rovnéz levicovéjsi i Zeny, poslanci zaméstnani pfed zvolenim ve vefejném sek-
toru a star$i poslanci. Vzhledem k tomu, Ze ideologicka levo-prava $kéla se v Ceské republice vzta-
huje pfedevsim ke statni redistribuci a poskytovani vefejnych socidlnich sluzeb, je uvedena vazba
socio-demografickych charakteristik na postoje logicka s vyjimkou vzdélani.

Vliv socio-demografickych proménnych na politické postoje poslanct 1ze sledovat i pti kontrole
stranické pfislusnosti. Vysledky téchto analyz indikuji neopomenutelnou roli socio-demografickych
charakteristik — z hlediska politickych postoju je totiz dileZité, jestli se poslancem stane Zena nebo
muz, stars$i nebo mladsi ¢i s vysokoSkolskym vzdélanim nebo bez néj. Vzhledem k tomu, ze ve
Snémovneé jsou oproti spolecnosti podreprezentovany Zeny, a naopak vyrazné nadreprezentovani
vysokoskolsky vzdélani a zaméstnanci z vefejného sektoru, 1ze konstatovat, Ze ve srovnani s verej-
nosti je Snémovna levicovéjsi. Ve vztahu obsazeni pozic v§ak mezi jednotlivymi skupinami neexi-
stovaly skoro Zadné rozdily.

Jak jiz bylo zminéno vyse, komparativni analyza socio-demografickych charakteristik poslanct
a populace vede ke zjisténi, Ze v Ceské republice nemtiZeme hovotit o deskriptivni reprezentaci. Ka-
pitola Sest si proto poloZila otazku, jakad forma z typu reprezentace pfedstavenych v ivodu této pra-
ce prevaZzuje v Ceské republice. V analyze pojeti a vnimani poslaneckého mandétu jsme se proto nej-
prve zamé¥ili na Ustavni definici mandéatu. Ustava Ceské republiky vychézi ze skuteénosti, Ze
zékladni premisou zastupitelské demokracie je fakt, Ze zvoleni zastupci reprezentuji zajmy obcand,
a definuje poslanecky mandat na zakladé principu volného mandatu. Pravné tady nejsou zdkono-
darci pii svém rozhodovani vazani zadnymi ptikazy. Analyza empirickych dat vSak ukazala, Ze takto
nestranicky ¢i nezdvazné pojata role poslance je nepfesnd. Poslanci se nejenze ¢astecné citi byt re-
prezentanty své strany a jejich volicd, ale pfedevsim své chovani na zdkladé stranictvi orientuji
a stranicka identifikace pfedstavuje dominantni faktor jejich rozhodovani. Politické strany maji za-
sadni vliv na ¢innost jednotlivych poslanct, véetné ¢lenstvi poslance ve vyboru. To je v kontextu vy-
razné odliSné miry prestize jednotlivych vybord, a také odliSné miry znovuzvoleni u ¢lend nejpres-
tiznéjsich vybort, faktorem posilujicim stranickou disciplinu.

Dalsim zjisténim je fakt, Ze ve druhé dekadé demokratického vyvoje poslanci stale vice vnimaji
svdj mandat ve smyslu zastupitelském (delegate). Dlouhodobé marginalizovanou kategorii je vnima-
ni role poslance jako zastupce ¢lenu dané politické strany. Tento fakt 1ze vysvétlit obecné nizkym
poc¢tem ¢lenti politickych stran v Ceské republice, i v dalich postkomunistickych zemich obecné.
Longitudinalni vyzkum ceského parlamentu poukazuje na fakt, Ze jak v p¥ipadé vnitiniho uspotfada-
ni a fungovani parlamentu, tak u analyzovanych procest a mechanismau legislativniho procesu, kaz-
dodenniho vykonu zastupitelské role jednotlivych poslanct, i u vlastni definice poslaneckého man-
détu jsou politické strany kli¢ovym aktérem artikulace a zprostfedkovani zajmu v Ceské republice.
Analyza empirickych dat Poslanecké snémovny tedy identifikuje mezeru tradi¢nich teoretickych pii-
stupu k reprezentaci, které obecné neakcentuji roli politickych stran.

Pokud shrneme zjisténi longitudinalniho vyzkumu vniméni a chapéni role poslaneckého man-
datu, mizZeme konstatovat, Ze podle typologie Jane Mansbridge, uvedené v tivodu této prace, preva-
zuje v praxi v Ceské republice ptislibna forma reprezentace, a to i pfesto, Ze je reprezentace Ustavou
CR implicitné definovana jako gyroskopicka [Mansbridge 2003]. Tento rozpor mezi Uistavni definici
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a realitou a fakt, Ze obc¢ané jsou dlouhodobé s politikou nespokojeni, vede ke krizi reprezentace
a oslabuje demokraticky politicky systém jako celek. Volby tak nejsou procesem autorizace urcitych
politickych cilfi, ani mé¥itkem tradi¢ni vykazovatelnosti [Saward 2006; Pollack et al. 2009], ale bojem
politickych stran o podil na moci prohlubujicim polarizovanou povahu ¢eské politiky.

V kontextu aktualniho politického vyvoje v Ceské republice a empirickych zjisténi prezentova-
nych v této publikaci se nabizi zavérecna tvaha nad povahou procesu reprezentace. Hlavni pfi¢inou
nizkého konsensudlniho charakteru ceské politiky je fakt, Ze hlavni rozpory, jimz politika v procesu
transformace Celila, nebyly strukturdlni povahy, ale byly diisledkem demokratizace shora [Rakusa-
novéa, Mansfeldova 2008]. Nizky konsensudlni charakter politiky je v Ceské republice déle posilovan
nizkou mirou politické kultury. Politicka scéna je tak spiSe nez charakterem reprezentace a diskusi
klicovych politik dominovana a polarizovdna osobnimi spory.
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Priloha 1: Informace o dotaznikovych
setrenich c¢lenu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v letech
1993-2007+40

1. Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémovny 1993

Prvni Setfeni poslanct organizovalo oddéleni Sociologie politiky Sociologického tstavu AV CR pod
vedenim Lubomira Brokla ve spolupraci s profesorem Kees Niemodelerem z Center for Electoral Stu-
dies, Department of Statistics and Methodology PSCW University of Amsterdam. Sbér dat probéhl
s podporou Research Support Scheme Stfedoevropské university (grant The Party System and Parlia-
ment in the Election Year 1992) a University of Amsterdam. Soucasné byl vyzkum realizovadn v Narodni
radé Slovenské republiky. Terénni faze vyzkumu probihala v bfeznu 1993 a realizovala ji agentura
Factum (agentura zaméfend na vyzkum trhu a vefejného minéni). Vyzkumu se ztGcastnilo 136 po-
slancd, coz je 68 % z celkového poctu 200 ¢lend Snémovny. Z pohledu zastoupeni poslaneckych klu-
bu bylo ve vyzkumu ponékud vys$si zastoupeni poslanct z levé ¢asti politického spektra a nizsi za-
stoupeni poslanct z extremistickych a nacionalisticky orientovanych stran (viz tabulka 1).

40 V pfehledu uvadime pouze Setfeni realizovana oddélenim Sociologie politiky Sociologického tstav AV CR. Detail-
néjsi informace téchto a dalsich dvou Setfenich poskytuje [Linek 2005].
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Tabulka 1. Navrat dotaznikového Setteni z roku 1993 dle poslaneckych klubt

Poslanecky klub Clent (N) Realizo- Realizo- Realizo-
vana vana vana

interview interview interview

(N) (fadkova (sloupcova

%) %)
Obcanska demokraticka strana (ODS) 66 52 78,8 38,2
Komunistick4 strana Cech a Moravy (KSCM) 35 33 94,3 24,3
Ceské strana socialné demokraticka (CSSD) 16 16 100.0 11,8
Kfestanskodemokratickd unie-

Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) 15 8 53,3 5,9
Hnuti za samospravnou demokracii —

SdruzZeni pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS) 14 9 64,3 6,6
Kfestanskd demokratickd strana (KDS) 10 7 70,0 51
Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana

Ceskoslovenska (SPR-RSC) 14 4 28,6 2,9
Liberalné socialni unie (LSU) 16 6 37,5 4,5
Obcanska demokratickd aliance (ODA) 14 1 7,1 0,7
Celkem 200 136 68,0 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouny 1993 (Sociologicky tistav AV CR, v.v.1.).
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2. Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémovny 1996

V roce 1996 provedlo oddéleni Sociologie politiky Sociologického tstavu AV CR pod vedenim Lubo-
mira Brokla své druhé Setfeni poslancid na konci prvniho funkéniho obdobi Poslanecké snémovny.
Vyzkum byl podpofen grantem Grantovou agenturou Ceské republiky (GA CR ¢&. 403/96/0388 Vyzkum
poslancti Parlamentu CR 1996) a byl realizovén ve spolupréci s East Carolina University v Greenville
(Severni Karolina, USA) a s Univerzitou Karlovou. Terénni faze Setfeni se konala v inoru aZ dubnu
1996 a realizovala ji opét agentura Factum. Ve srovnani s prvnim vyzkumem se podafilo ziskat pro
vyzkum vice poslanctl — 146, tj. 73 % z celkového poctu 200; vyvazenéjsi bylo i zastoupeni jednotli-
vych parlamentnich klubt.

Tabulka 2. Navrat dotaznikového Setfeni z roku 1996 dle poslaneckych klubt

Poslanecky klub Clendu (N) Realizo- Realizo- Realizo-
vana vana vana

interview interview interview

(N) (tadkova (sloupcova

%) %)
Obcanskda demokratickd strana (ODS) 72 45 62,5 30,8
Levy blok (LB) 23 22 95,6 15,1
Krestanskodemokratickd unie-

Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) 24 20 83,3 13,7
Ceska strana socialné demokraticka 22 19 86,4 13,0
Obcanskda demokratickd aliance (ODA) 16 11 68,8 7,5
Komunistick4 strana Cech a Moravy (KSCM) 10 8 80,0 5,5
Ceskomoravska unie sttedu (CMUS) 15 8 53,3 5,5
Obcanské narodni hnuti (ONAH) 6 6 100,0 4,1
Sdruzeni pro republiku-Republikdnska strana

Ceskoslovenska (SPR-RSC) 5 1 20,0 0,7
Nezatazeni 7 6 85,7 41
Celkem 200 146 73,0 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setieni Poslanecké snémouny 1996 (Sociologicky tstav AV CR, v.v.1.).
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3. Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémovny 1998

V roce 1998 provedlo oddéleni Sociologie politiky Sociologického tistavu AV CR pod vedenim Lubo-
mira Brokla své tfeti Setfeni poslancli. Vyzkum byl finan¢né podpofen Sociologickym tGstavem AV
CR, sbér dat provedla agentura Sofres-Factum na jafe 1998, pfed pted¢asnymi parlamentnimi volba-
mi (jeden mésic v pribéhu 24. plenarni schlize snémovny). Vyzkumu se zGcastnilo 161 poslancd (tj.
80,5 % z celkového souboru 200 poslanct). Z tabulky 3 je patrné, Ze mezi zkoumanymi nebyli zastou-
peni poslanci za SPR-RSC, nebot jeji cely klub se odmitl i¢astnit vyzkumu.

Tabulka 3. Navrat dotaznikového Setteni z roku 1998 dle poslaneckych klubt

Poslanecky klub Clent (N) Realizo- Realizo- Realizo-
vana vana vana

interview interview interview

(N) (fadkova (sloupcova

%) %)
Ceské strana socialné demokraticka (CSSD) 58 55 94,8 34,2
Obcanska demokraticka strana (ODS) 38 36 94,7 22,4
Unie svobody (US) 29 24 82,8 14,9
Komunistické strana Cech a Moravy (KSCM) 22 21 95,5 13,0
Kfestanskodemokraticka unie-

Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) 19 15 78,9 9,3
Obcanska demokratickd aliance (ODA) 12 6 50,0 3,7
Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana

Ceskoslovenska (SPR-RSC) 18 0 0,0 0,0
Nezarazeni 4 4 100,0 2,5
Celkem 200 161 80,5 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouny 1998 (Sociologicky tistav AV CR, v.v.1.).
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4. Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémovny 2000

Setfeni v roce 2000 organizoval tym Sociologie politiky pod vedenim Lubomira Brokla, ktery rovnéz
se svymi externimi spolupracovniky provedl ve dnech 27. 6. 2000 az 11. 7. 2000 sbér dat. Finan¢né
vyzkum podpotily GA CR (grant &. 407/00/0747 Poslanci a sendto¥i Parlamentu CR v jeho tfetim funkénim
obdobi) a GA AV CR (grant ¢. S7028003 Informacni a dokumentacni stfedisko o Parlamentu CR a parlamen-
tech stfedni Evropy). Setfeni bylo specifické tim, Ze zahrnovalo jak poslance, tak poprvé i sendtory.
uvadime. Celkem se podaftilo uskutecnit 179 interview (tj. 89,5 % poslancu). Zastoupeni jednotlivych
poslaneckych klubt i funkcionaid ve snémovné bylo velmi vyvazené.

Tabulka 4. Navrat dotaznikového Setfeni z roku 2000 dle poslaneckych klubt

Poslanecky klub Clendu (N) Realizo- Realizo- Realizo-
vana vana vana

interview interview interview

(N) (tadkova (sloupcova

%) %)
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) 74 65 87,8 36,3
Obcanskda demokratickd strana (ODS) 63 56 88,8 31,3
Komunistické strana Cech a Moravy (KSCM) 24 22 91,6 12,3
Kfestanskodemokratickd unie-

Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) 20 18 90,0 10,1
Unie svobody (US) 18 17 94,4 9,5
Nezatazeni 1 1 100,0 0,5
Celkem 200 179 89,5 100,0

Zdroj: Dotaznikové etieni Poslanecké snémouny 2000 (Sociologicky tstav AV CR, v.v.1.).
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5. Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémovny 2003

Dalsi Setfeni postoju poslanct bylo provedeno na fijnu 2003, kdy sbér dat provadeél vlastnimi silami
tym pod vedenim Lubomira Brokla se svymi externimi spolupracovniky. Setfeni bylo finanéné pod-
pofeno GA AV CR (grant ¢. S7028003 Informacni a dokumentaéni stiedisko o Parlamentu CR a parlamentech
stfedni Evropy). Dotaznik zodpovédélo celkem 169 poslancdy, tj. 85 % z celkového poctu 200 poslanct.
Zastoupeni stran v souboru je rovnomérné (tabulka 5). Obsah dotazniku byl oproti pfedchozim le-
tim pozménén. Hlavni novinkou bylo zafazeni 15 postojovych otazek, které se tykaly postojui k vy-
znamnym tématim vefejné politiky (statni pferozdélovani, vyse dani, odpovédnost jedince, role
cirkve a mordlky ve spolec¢nosti, vztah k ochrané zivotniho prostfedi apod.).

Tabulka 5. Navrat dotaznikového Setteni z roku 2003 dle poslaneckych klubt

Poslanecky klub Clent (N) Realizo- Realizo- Realizo-
vana vana vana

interview interview interview

(N) (fadkova (sloupcova

%) %)
Ceské strana socialné demokraticka (CSSD) 70 57 81,4 33,7
Obcanska demokraticka strana (ODS) 58 47 81,0 27,8
Komunistick4 strana Cech a Moravy (KSCM) 41 38 92,7 22,5
Kfestanskodemokraticka unie-
Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) 21 17 80,9 10,1
Unie svobody-Demokratickd unie (US-DEU) 10 10 100,0 5,9
Celkem 200 169 84,5 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémouny 2003 (Sociologicky tistav AV CR, v.v.1.).
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6. Dotaznikové Setfeni Poslanecké snémovny 2007

Posledni $etfeni bylo realizovano v rdmci projektu Evropeizace politické reprezentace v Ceské republice,
vedeného Zdenkou Mansfeldovou. Projekt byl podpofen Grantovou agenturou Ceské republiky, pro-
jekt €. 407/07/1395; Setfeni provedl vlastnimi silami vyzkumny tym Sociologie politiky spolu s exter-
nimi spolupracovniky v rozmezi fijna 2007 az tnora 2008. Celkem bylo ziskdno 136 interview, coz
pfedstavuje 68 % celkového poctu 200 poslancli. Ve srovnéni s pfedchozimi etapami je icast ve vy-
zkumu nizsi.

Tabulka 6. Navrat dotaznikového Setfeni z roku 2007 dle poslaneckych klubt

Poslanecky klub Clendu (N) Realizo- Realizo- Realizo-
vana vana vana

interview interview interview

(N) (tadkova (sloupcova

%) %)
Obcanskda demokratickd strana (ODS) 81 50 61,7 36,8
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) 72 54 75,0 39,7
Kfestanskodemokratickd unie-

Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) 13 7 53,8 5,1
Komunistick4 strana Cech a Moravy (KSCM) 26 22 84,6 16,2
Strana zelenych (SZ) 6 3 50,0 2,2
Nezafazeni 2 - - -
Celkem 200 136 68,0 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setieni Poslanecké snémouny 2007 (Sociologicky tstav AV CR, v.v.i).
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Priloha 2: Otazky z dotaznikového
Setreni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky
analyzované v jednotlivych kapitolach

Kapitola 4.

Q.1 Za jak dileZité povaZujete podle Vasich zkuSenosti nasledujici ¢innosti parlamentu? (dotazniko-
vé Setfeni PS PCR 1993-2007)

Q.2 A nyni by nés zajimalo, jak podle Vaseho nazoru stavajici parlament plnil tyto funkce? (dotazni-
kové Setfeni PS PCR 1993-2007)

Q.3 Jak efektivni jsou podle Vaseho nazoru nésledujici prostfedky k ovlivnéni ¢innosti vlady? (dotaz-
nikové Setfeni PS PCR 1993-2007)

Q.4 Obratil jste se nékdy z vlastni iniciativy na vladu nebo na nékterého z jejich ¢lend s interpelaci?
(dotaznikové Setfeni PS PCR 1993-2007)

Q.5 Pokud pfipravujete interpelaci, projednavate ji predem s:... (dotaznikové Setfeni PS PCR 1993-2007)

Kapitola 5.

Q.1Jaka byla Vase profese, pfipadné pracovni zafazeni ve Vasem hlavnim zaméstnani pfed prvnim
zvolenim do Parlamentu? Jakou préci jste vykondaval/a? (dotaznikové Setteni PS PCR 2007)

Q.2 A pracoval/a jste v té dobé&: (sektor zaméstnani) (dotaznikové Setfeni PS PCR 2007)
Q.3 Ke které cirkvi nebo ndboZenskému spoledenstvi se hlasite? (dotaznikové Setfeni PS PCR 2007)

Q.4 V politice lidé nékdy hovofi o levici a pravici. Kam byste na stupnici od 0 do 10, kde 0 znamena
levice a 10 pravice, zafadil sdm sebe? (dotaznikové Setfeni PS PCR 2007)

Q.5 Nyni bychom chtéli znat Vas nazor na jednotlivé problémy. Kam byste na uvedené skale zafa-

dil/a sviij nazor? Skaly jsou pfipraveny tak, Ze prvni vyrok je 0 a druhy vyrok je 10. (dotaznikové
Setfeni PS PCR 2007)
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Lidé s vy$8imi pfijmy maji mit VSichni lidé maji mit stejnou
vys$si danovou sazbu. 012345678910 danovou sazbu nezavisle
na vysi svého piijmu.

Lidé maji sami nést podstatnou 0123456789109 Podstatnou ¢ast ndklada
¢ast nakladd na zdravotni péci, na zdravotni péci, vzdélavani
vzdélavani déti atd. déti atd. ma nést stat.
Evropska integrace by méla byt 012345678910 Evropska integrace zasla
prohloubena. prilis daleko.
ZvySovani vykonnosti ekonomiky 012345678910 Ochrana Zivotniho prostfedi
ma mit pfednost pfed ochranou ma mit pfednost pfed zvySovanim
zivotniho prostredi. vykonnosti ekonomiky.
Stat ma umélé preruseni 012345678910 Stat ma umozZnit téhotné Zené,
téhotenstvi postavit mimo zakon. aby se sama rozhodovala o potratu.

Kapitola 6.

Q.1Vy sdm osobné se povazujete v prvni fadé za zastupce:...... (dotaznikové Setfeni PS PCR
1993-2007)

Q.2 Pfedpokladejme, Ze poslanec ma jiny ndzor na urcity problém nez jeho voli¢i. M€l by pak hlaso-
vat:..... (dotaznikové Setfeni PS PCR 1993-2000, 2007)

Q.3 Poslanec mtZe mit jiny nazor nez poslanecky klub; jak ma potom podle Vaseho nazoru hlasovat?
(dotaznikové Setfeni PS PCR 1993-2003)

Q.4 Mlizete uvést tii parlamentni vybory, které maji podle Vas nejvyssi prestiz? (dotaznikové Setfeni
PS PCR 1993-2003)

cvve

cvv.

a 5 nejvyssi prestiz? (dotaznikové Setteni PS PCR 2007)
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Priloha 3: Socio-demografické hodnoty
poslancu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky

Tabulka 1. Zastoupeni zZen (%)

Strana 1992-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-
KSCM 13,9 22,7 25,0 29,3 30,8
¢SSD 12,5 16,4 14,9 14,3 11,1
LSU 6,3 - - - -
ODS 9,1 10,3 11,1 13,8 11,1
KDS 0,0 - - - -
ODA 7,1 53,8 - - -
SPR-RSC 7,1 27,7 - - -
HSD-SMS 15,4 - - - -
KDU-CSL 13,3 11,1 15,0 9,5 15,4
US-DEU - - 15,8 20,0 -
SZ - - - - 50,0
PS celkem 10,0 14,5 15,0 17,0 15,0

Zdroj: Autorsky kolektiv.
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Tabulka 2. Primérny vék

Priloha 3

Strana 1992-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-
KSCM 43,0 48,5 49,4 50,2 52,7
¢SSD 46,7 46,9 48,5 47,9 51,5
LSU 47,8 - - - -
ODS 42,8 42,1 43,6 45,0 48,3
KDS 38,4 - - - -
ODA 45,6 44.4 - - -
SPR-RSC 38,5 38,9 - - -
HSD-SMS 42,6 - - - -
KDU-CSL 45,6 43,8 45,2 49,8 51,2
US-DEU - - 38,3 41,8 -
SZ - - - - 41,7
PS celkem 434 441 45,0 46,9 49,0
Zdroj: Autorsky kolektiv.

Tabulka 3. Primérny vék novacku

Strana 1992-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-
KSCM 41,8 46,0 495 48,5 51,0
¢SSD 45,8 48,5 46,7 443 48,3
LSU 48,7 - - - -
ODS 42,7 39,7 446 43,8 45,6
KDS 37,3 - - - -
ODA 43,2 35,7 - - -
SPR-RSC 38,5 38,9 - - -
HSD-SMS 43,3 - - - -
KDU-CSL 44.4 39,0 46,0 49,0 52,0
US-DEU - - 37,0 46,0 -
SZ - - - - 38,6
PS celkem 42,8 41,3 447 46,3 46,8

Zdroj: Autorsky kolektiv.
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Tabulka 4. Nejvy$si dokonéené vzdé&lani VS (%)

Strana 1992-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-
KSCM 77,8 86,4 87,5 80,5 84,6
¢SSD 68,8 68,9 68,9 81,4 81,8
LSU 93,7 - - - -
ODS 80,3 83,8 71,4 77,6 71,6
KDS 50,0 - - - -
ODA 85,7 84,6 - - -
SPR-RSC 42,9 33,3 - - -
HSD-SMS 92,3 - - - -
KDU-CSL 80,0 94,4 90,0 90,5 84,6
US-DEU - - 73,7 80,0 -
Sz - - - - 83,3
PS celkem 77,0 76,0 74,5 81,0 78,5

Zdroj: Autorsky kolektiv.

Tabulka 5. VS pravnicka (%)

Strana 1992-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-
KSCM 25,0 15,8 14,3 12,1 18,2
¢ssD 18,2 9,5 5,9 10,6 6,6
LSU 6,7 - - - -
ODS 9,4 10,5 2,2 4.4 8,6
KDS 0,0 - - - -
ODA 8,3 9,1 - - -
SPR-RSC 0,0 0,0 - - -
HSD-SMS 41,7 - - - -
KDU-CSL 25,0 17,6 16,7 21,1 18,8
US-DEU - - 7,1 25,0 -
Sz - - - - 0,0
PS celkem 12,0 8,5 5,5 9,0 10,2

Zdroj: Autorsky kolektiv.
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Priloha 3

Tabulka 6. VS ekonomickd, socialni védy (%)

Strana 1992-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-
KSCM 25,0 36,8 28,6 42,4 40,9
¢SSD 27,3 21,4 27,4 21,1 21,7
LSU 13,3 - - - -
ODS 26,4 24,6 13,6 17,8 60,0
KDS 20,0 - - - -
ODA 16,7 18,2 - - -
SPR-RSC 16,7 16,7 - - -
HSD-SMS 8,3 - - - -
KDU-CSL 0,0 11,8 0,0 0,0 9,1
US-DEU - - 50,0 25,0 -
SZ - - - - 60,0
PS celkem 15,5 17,5 16,5 18,0 31,2

Zdroj: Autorsky kolektiv.

Tabulka 7. VS technicka, pfirodovédna, medicina (%)

Strana 1992-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-
KSCM 50,0 47 4 57,1 48,5 40,9
¢SSD 54,5 69,1 66,7 68,4 71,7
LSU 80,0 - - - -
ODS 64,2 64,9 84,5 77,8 53,4
KDS 80,0 - - - -
ODA 83,4 72,7 - - -
SPR-RSC 83,3 83,3 - - -
HSD-SMS 50,0 - - - -
KDU-CSL 75,0 70,6 83,3 78,9 72,7
US-DEU - - 42,9 50,0 -
SZ - - - - 40,0
PS celkem 50,0 50,0 52,5 54,5 59,2

Zdroj: Autorsky kolektiv
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Priloha 4: Seznam parlamentnich

politickych stran

Nazev Zkratka Volby
Levy blok* LB 1992
Komunistick4 strana Cech a Moravy KSCM 1996,1998, 2002, 2006
Ceska strana socialné demokraticka ¢sSSD 1992, 1996, 1998, 2002, 2006
Liberalné sociilni unie** LSU 1992
Obcanska demokraticka strana ODS 1992, 1996, 1998, 2002, 2006
Unie svobody™™* us 1998, 2002
Kfestansko-demokraticka strana KDS 1992
Obcanska demokraticka aliance ODA 1992, 1996
SdruZzeni pro republiku-republikanska SPR-RSC 1992, 1996
strana Ceskoslovenska
Hnuti za samospravnou demokracii - HSD-SMS 1992
SdruZeni pro Moravu a Slezsko
Kfestanska demokraticka unie- KDU-CSL 1992, 1996, 1998, 2002, 2006
Ceskoslovenska strana lidova
Strana zelenych SZ 2006

Zdroj: http://www.volby.cz/.
Pozndmka:

*

V roce 1992 byla KSCM soudésti koalice LB (Levy blok) spolu s Demokratickou levici.

** Tti male levicové strany (Agrarnici, Socialisté a Zeleni) vytvofily koalici LSU (Liberalni a Socialni

unie).

*** US (Unie svobody) se v roce 2001 spojila s DEU (Democratickd unie); poté zacala strana pouzivat
nézev US-DEU (Unie svobody-Demokraticka unie).
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Shrnuti

Cilem publikace ,Cesky parlament ve druhé dekadé& demokratického vyvoje“ bylo analyzovat formy
a dynamiku vyvoje politické reprezentace v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Pub-
likace kombinuje institucionalni a behavioralni pfistup, popisuje vznik a fungovani této instituce
a zaroven analyzuje nadzory a postoje ¢lentl parlamentu k vybranym otdzkam a problémtim. Cesky
politicky systém je konstruovan jako parlamentni demokracie s dvoukomorovym parlamentem; role
parlamentu je klicova i vzhledem k jeho tloze pfi utvareni dalsich politickych instituci. Vzhledem
k vétsi politické vyznamnosti Poslanecké snémovny je ji vénovana pfevazna ¢ast prostoru této pub-
likace; Senat je zminén pouze v zdkladnich rysech.

PredloZend publikace se opira o $irsi spektrum datovych zdroju, o kvantitativni i kvalitativni
data, ktera byla shromazdéna za vice nez patnéctileté obdobi, kdy se vyzkumny tym Sociologie poli-
tiky Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., vénuje Parlamentu Ceské republiky. Byla to pfedevsim do-
taznikova Setfeni, realizovana vyzkumnym tymem, dale dokumenty z jednéani Poslanecké snémovny
a databaze poslanct s jejich zdkladnimi charakteristikami. V letech 1993-2007 bylo formou struktu-
rovanych osobnich rozhovort realizovano celkem Sest dotaznikovych Setfeni mezi ¢leny Poslanecké
snémovny PCR. Zminéna Setfeni tak pokryvaji vdechna volebni obdobi Snémovny, coZ umoZiiuje sle-
dovani jednotlivych proménnych v case a komparaci ziskanych dat.

V Gvodu publikace autofi rekapituluji vznik badatelského zdjmu o ¢esky parlament a zdkladni
literaturu predevsim z oblasti politologie a sociologie, kterd k této problematice vznikla. Dale zde
stru¢né predstavuji zdkladni aspekty teorie politické reprezentace a vytvari tak konceptudlni zara-
movani publikace, v niz jsou analyzovany formy a dynamika politické reprezentace v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Prvni kapitola nejprve struéné popisuje historii formalnich parlamentnich struktur na tzemi Ces-
ké republiky a od vzniku Ceské republiky v roce 1993 detailnéji Parlamentu Ceské republiky. Poté kapi-
tola analyzuje vnitini organizaci Parlamentu (vztah komor Poslanecka snémovna - Sendt) a nasledné
ijeho obou komor se zaméfenim na dva zakladni organizacni principy: stranictvi (poslanecké kluby)
a expertiza (vybory). Vyznamnym stabiliza¢nim momentem parlamentni ¢innosti bylo schvaleni nové-
ho jednaciho fadu Poslanecké snémovny v roce 1995, ktery standardizoval a zpfehlednil legislativni
proces a fungovani Snémovny a kodifikoval roli politickych stran pfi organizaci parlamentu a jeho le-
gislativni ¢innosti. Dalsi vyznamnou proménou vnitiniho fungovani parlamentu byla postupnd inkor-
porace opozi¢nich stran do vedeni vyborl. Opozice a jeji participace na legislativnim procesu patii
k nezanedbatelnym faktordm ovliviiujicim fungovani demokratickych parlamentnich systéma.
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Druhd kapitola je vénovana vybranym aspektim vladnuti ve vztahu k politickym stranam a je-
jich zastoupeni v parlamentu. Demokratické vladnuti je v Ceské republice organizovano priméarné
politickymi stranami. Urcujici roli zde hraje pomérny volebni systém, ktery jednak pfispiva k rozvoji
politické reprezentace zaloZené na politickych stranédch a zaroven zajiStuje existenci politickych
stran v parlamentu. Kli¢ové postaveni politickych stran je dale posilovano jak instituciondlnimi pra-
vidly legislativniho procesu, tak vlastnim zptsobem vnitini organizace parlamentu a fungovanim
poslaneckych klubt. Jak volebni, tak stranicky systém se ve sledovaném obdobi vyznacovaly velkou
mirou stability. Jedinou vyznamnou zménou volebniho systému do Poslanecké snémovny PCR byla
dil¢i zména nasledujicich dvou parametrt: (1.) navyseni poctu volebnich obvodl z osmi na ¢trnact
(a tedy sniZeni jejich primérné velikosti) a (2.) zména pfepoctu hlasi na mandaty. V konec¢ném efek-
tu umoznil pomérny volebni systém s relativné velkymi volebnimi obvody ustaveni a stabilizaci vi-
cestranického systému. Tato stabilita byla dale posilena zdkladnimi zdroji stranické volby v CR, jako
jsou (1.) socio-ekonomicka dimenze ohledné miry statni redistribuce, ktera je zakladni konfliktni linii,
(2.) socialné liberalni-konzervativni dimenze a (3.) emociondlni vazba ke komunistickému reZimu.

Stabilizace systému politickych stran v parlamentu a ustéleni pravidel parlamentni prace mélo
rovnéz vliv na legislativni ¢innosti Poslanecké snémovny. Kapitola tfeti identifikuje dvé obdobi ex-
tenzivni legislativni aktivity, kterd jsou spojena zaprvé s vytvofenim pravniho systému demokra-
tického statu a zdkladnimi kroky spolecensko-ekonomické transformace a zadruhé s implementa-
ci evropskych norem. Po vstupu do EU se akcenty posouvaji, legislativni ¢innost je nicméné stéle
klicovou aktivitou. Pokud bychom pro hodnoceni legislativni aktivity parlamentu pfijali ¢isté kvanti-
tativni hledisko (tedy pocet projednanych a schvalenych zakont), je Poslaneckd snémovna velmi
efektivni komorou. V pribéhu sledovaného obdobi se postupné posilovala role vlady v legislativni
¢innosti a z hlediska poctu navrzenych a schvalenych zakonu se role p¥iblizila standardim zapad-
nich demokracii. Vlada se tak do urcité miry stala hlavnim aktérem zdkonodarné iniciativy. Kli¢o-
vym faktorem v procesu posilovani role vlady v legislativnim procesu byla harmonizace ¢eského
prava s normami EU po roce 1998.

Vztah vlady a parlamentu analyzuje ¢tvrta kapitola. V souladu s Gstavnim vymezenim patii
la vlady. Vysledky analyz vSak ukazuji, Ze skutecné napliiovani této funkce bylo ovlivnéno pomérem
politickych sil ve Snémovné a ve svém vysledku z pohledu poslancu zaostavalo za vyznamem této
aktivity. Vétsi draz na kontrolu a také vétsi kriticnost k napliiovani kontrolni funkce parlamentu
vyjadfuje opozice. Zatimco v zdpadnich demokratickych parlamentech by se toto zjisténi mohlo po-
vazovat za trivialni, v postkomunistickém prostfedi, kde se existence u¢inné opozice vybavené do-
stateCnymi moznostmi plisobeni stala moznou az v demokratickém parlamentu, je toto zjisténi da-
kazem procesu ,ucfeni“. Tento proces znamenal pfijeti, osvojeni a vyuzivani celého repertoaru
aktivit a prostfedkl kontroly vlady. Mezi klicové 1ze zatadit vyjadfovani podpory ¢i nesouhlasu vlad-
nim navrham zakond, formalni i neformalni konzultace, interpelovani jednotlivych ¢lent vlady, az
po krajni aktivitu, kterou je hlasovani o ne/dGvéfe vladé. Jinym mechanismem kontroly, ktery ve sle-
dovaném obdobi postupné nabyval na vyznamu pti kontrole vlady, je svolavani schtzi snémovny na
zakladé pozadavku poslanctl a rostouci pocet hlasovani o neduvére vladé, pfedevsim v poslednich
dvou funk¢nich obdobich. Oba tyto jevy jsou dusledkem slabé pozice vlad ve Snémovné, at uz maji
tésnou vétSinu, ¢i mensinovy charakter.
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Pata kapitola hledad odpovéd na otdzku, kdo jsou Cesti poslanci, a proto se zabyva analyzou socio-
demografickych dat poslancti po roce 1992. Socio-demografickd struktura poslanct a vefejnosti se vy-
razné odliSuje, a to pfedevsim v pfipadé pohlavi, véku, vzdélanosti, ekonomické aktivity a zaméstnani.
Socio-demograficka struktura poslanct a voli¢t jednotlivych politickych stran se také v fadé p¥ipadu
lii. Na zdkladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze Poslaneckd snémovna vykazuje nizkou miru
deskriptivni reprezentace. Ve Snémovné jsou oproti spole¢nosti podreprezentovany zeny, a naopak
vyrazné nadreprezentovani vysokoSkolsky vzdélani a zaméstnanci vefejného sektoru. Detailni analyzy
také prokazaly vliv socio-demografickych proménnych na politické postoje poslancti.

Posledni kapitola je vénovana roli poslanct a jeji percepci ¢ili tomu, jak poslanci chapou svij
mandat. Kapitola sleduje rozdil mezi pravni definici mandatu a jeho pojetim individualnimi poslanci,
to vSe v kontextu teorie reprezentace. Z definice poslaneckého mandétu v Ustavé vyplyva, Ze zakono-
darci nejsou pii svém rozhodovani vazani Zzadnymi ptikazy. Analyza empirickych dat vSak ukazala, Ze
poslanci své chovani orientuji pfedevsim podle stranictvi a stranicka identifikace pfedstavuje domi-
nantni faktor jejich rozhodovani. Politické strany maji zdsadni vliv na ¢innost jednotlivych poslancd,
vcetné Clenstvi poslance ve vyboru, a jsou kliCovym aktérem artikulace a zprostfedkovani zajmu
v Ceské republice. Analyza empirickych dat tak identifikuje mezeru v tradi¢nich teoretickych p¥istu-
pech k reprezentaci, které obecné neakcentuji roli politickych stran.
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Summary

The objective of the study ‘Czech Parliament in the Second Decade of Democratic Development’ is to
analyse the forms and dynamics of development of political representation in the Chamber of
Deputies of the Parliament of the Czech Republic. The study combines an institutional and a behavi-
oural approach, describes the formation and functioning of this institution, and analyses the opini-
ons and views of MPs on selected questions and issues. The Czech political system is a parlia-
mentary democracy with a bicameral Parliament; the key role occupied by Parliament in part derives
from its function of creating other political institutions. The majority of space in this publication is
devoted to the Chamber of Deputies owing to its greater political significance, while only some basic
features of the Senate are discussed.

This publication draws on a broad range of quantitative and qualitative data collected over the
more than fifteen-year period that the Sociology of Politics research team at the Institute of
Sociology has been studying the Czech Parliament. Sources include data drawn from questionnaire
surveys conducted by the research team, documents from sessions of the Chamber of Deputies,
a database of MPs, along with the basic characteristics of MPs. In the years between 1993 and 2007
a total of six questionnaire surveys were conducted as standardised personal interviews with MPs in
the Czech Chamber of Deputies. These surveys cover all the electoral terms of Parliament, so it is
possible to observe individual variables over time and compare the resulting data.

In the Introduction, the authors describe the start and the background of research on the Czech
Parliament and the basic literature on the topic in the fields of political science and sociology. They
briefly outline the basic points of the theory of political representation to mark out the conceptual
framework of the study, which aims to analyse the forms and dynamics of political representation
in the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic.

The first chapter gives a brief description of the history of formal parliamentary structures on
the territory of what is now the Czech Republic and takes a closer look at Parliament since the Czech
Republic was established in 1993. It then presents an analysis of the internal organisation of
Parliament (the relationship between the Chamber of Deputies and the Senate) and both its
chambers, focusing on two basic organisational principles: the party system (parliamentary party
groups /PPGs) and expertise (committees). The introduction of the new rules of order of the Chamber
of Deputies in 1995 served as a strong stabilising factor in Parliament’s work, it standardised and
rendered transparent the legislative process and the way Parliament functions, and it codified the
role of political parties in the organisation of Parliament and its legislative work. Another important

152



Summary

change to the internal functioning of Parliament was the gradual incorporation of opposition parties
into committee leadership. The opposition and its participation in the legislative process are essen-
tial factors in the democratic functioning of parliamentary systems.

The second chapter is devoted to selected aspects of governance in relation to political parties
and their representation in Parliament. Political parties are the main organisers of democratic go-
vernance in the Czech Republic. A crucial role in this is played by the proportional electoral system,
which contributes to the development of party-based political representation while at the same time
it guarantees the existence of political parties in Parliament. The key role of political parties is
reinforced by the institutional rules of the legislative process and the actual way in which Parliament
is organised internally and in which the parliamentary party groups/PPGs function. The electoral
system and the party system both exhibited considerable stability during the period under obser-
vation. The only significant changes in the system of elections to the Chamber of Deputies related
to the following two parameters: (1) the number of electoral districts was increased from eight to
fourteen (thus reducing their average size) and (2) the method used to convert votes into seats has
changed. The end effect of this proportional electoral system, with its relatively large electoral
districts, has been the formation and stabilisation of a multi-party system. This stability was further
reinforced by the basic factors that drive party choice in the Czech Republic, such as (1) the socio-
economic dimension of redistribution by the state, which is a basic cleavage, (2) the social liberal-
conservative dimension, and (3) the emotional relationship to the communist regime.

The stabilisation of the system of political parties in Parliament and the standardisation of the
rules of parliamentary procedure also had an impact on the legislative work of the Chamber of
Deputies. Chapter Three identifies two periods of extensive legislative activity. The first period
involved setting up the legal system of the democratic state and preparing the basic steps in the
socio-economic transformation and the second the adoption of European norms. After joining the
EU, legislative activity shifted its focus, but has nonetheless remained very significant. If we were to
evaluate legislative activity from a purely quantitative perspective (that is, by the number of laws
discussed and passed), the Chamber of Deputies is a very effective chamber. During the period under
observation the role of the Government in legislative activity increased and from the perspective of
the number of laws proposed and passed its role approached standards observed in Western demo-
cracies. The Government thus to a certain degree became the main actor in legislative initiatives.
The process of harmonising Czech law with EU norms after 1998 was a key factor in strengthening
the Government’s role.

Chapter Four analyses the relationship between the Government and Parliament. In conformity
with constitutional definitions, in the eyes of MPs one of the most important roles of Parliament,
alongside its legislative work, is to act as a check on the Government. However, the results of
analyses show that in practice the performance of this function has been influenced by the given
balance of political powers in Parliament, and thus in MPs’ views Parliament has failed to fulfil this role.
The opposition puts more emphasis on Parliament’s role as a check on the Government and is more
critical of how well Parliament fulfilled that function. While in Western democratic Parliaments such
a finding would be regarded as trivial, in the post-communist environment, where the existence of
an effective opposition endowed with sufficient influential means only became possible in
democratic Parliament, this finding is evidence of the ‘learning’ process. This process has involved
the adoption and application of an entire repertoire of activities and mechanisms for checking the
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Government. Key among them is the expression of support for or disagreement with Government bills,
formal and informal consultations, lobbying individual members of Government, and extreme action
such as calling for a no-confidence vote. Other checking mechanisms that became increasingly
important during the period under observation are the summoning of Parliament at the demand of
MPs and the growing number of Government non-confidence votes, especially in the last two office
terms. Both of these phenomena are the result of the weak position that governments occupy in
Parliament, regardless of whether they have a slight majority or a minority.

Chapter Five contains an analysis of socio-demographic data on MPs since 1992 that tries to
answer the question of who Czech MPs are. The socio-demographic structure of MPs differs
significantly from that of the general public, primarily by sex, age, education, economic activity, and
employment. The socio-demographic structure of the MPs and the supporters of individual political
parties also in many cases differ. Analysis reveals that the Chamber of Deputies shows a low rate of
descriptive representation. Women are under-represented in Parliament compared to their numbers
in society, while people with higher education and public sector employees are significantly over-
represented. A detailed analysis also shows the effect of socio-demographic variables on the political
attitudes of MPs.

The final chapter focuses on the role of MPs and their perception of that role or, in other words,
how MPs interpret their mandate. In the context of the theory of representation, the chapter
examines the difference between the legal definition of a mandate and how individual MPs interpret
it. From the Constitution’s definition of a mandate it follows that in decision-making legislators are
not bound by any commands or orders. However, an analysis of empirical data showed that MPs tend
mainly to direct their behaviour according to party politics and party identification is the dominant
factor in their decisions. Political parties have a fundamental influence on the work MPs do,
including their committee membership, and they are a key actor in the articulation and mediation
of interests. The analysis of empirical data thus identifies a gap in traditional theoretical approaches
to representation that do not generally stress the role of political parties.
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Zusammenfassung

Ziel der Publikation ,Das tschechische Parlament im zweiten Jahrzehnt der demokratischen Ent-
wicklung“ war es, die Form und Dynamik der Entwicklung der politischen Reprasentation in der Ab-
geordnetenkammer der Tschechischen Republik zu analysieren. In der Publikation werden der insti-
tutionelle und der behavioristische Ansatz miteinander kombiniert, die Entstehung und die Arbeit
dieser Institution beschrieben und gleichzeitig die Meinungen und Standpunkte von Parlaments-
mitgliedern zu ausgewahlten Fragen und Problemen analysiert. Das politische System Tschechiens
ist eine parlamentarische Demokratie mit einem aus zwei Kammern bestehendem Parlament; dem
Parlament kommt, auch im Hinblick auf seine Aufgaben bei der Bildung weiterer politischer Institu-
tionen, eine Schlisselrolle zu. Aufgrund der grofieren politischen Bedeutung der Abgeordnetenkam-
mer ist dieser der iberwiegende Teil dieser Publikation gewidmet, wahrend der Senat nur in Grund-
zigen erwahnt wird.

Die vorliegende Publikation stiitzt sich auf ein breites Spektrum von Datenquellen in Form von
quantitativen und qualitativen Daten, die im Laufe der uber finfzehn Jahre gesammelt wurden, in
denen sich das Forschungsteam fiir Soziologie der Politik des Soziologischen Instituts der tschechi-
schen Akademie der Wissenschaften mit dem Parlament der Tschechischen Republik beschaftigt.
Dabei handelte es sich insbesondere um die vom Forschungsteam realisierten Erhebungen sowie
Dokumente von den Sitzungen der Abgeordnetenkammern und die Datenbank der Abgeordneten
mit ihren jeweiligen Eckdaten. In den Jahren 1993-2007 wurde in Form strukturierter personlicher
Gesprache insgesamt sechs Erhebungen unter den Mitgliedern der Abgeordnetenkammer des tsche-
chischen Parlaments durchgefiihrt. Diese Erhebungen umfassen alle Legislaturperioden der Abge-
ordnetenkammer, wodurch eine Beobachtung der einzelnen Variablen im Laufe der Zeit sowie ein
Vergleich der gewonnenen Daten ermoglicht wird.

Einleitend rekapitulieren die Autoren die Entstehung des wissenschaftlichen Interesses am tsche-
chischen Parlament und die Grundlagenliteratur, insbesondere im Bereich Politologie und Soziologie,
die zu dieser Problematik geschrieben wurde. Des weiteren werden die grundlegenden Aspekte der
Theorie der politischen Reprasentation vorgestellt, wodurch der Publikation ein Konzeptrahmen
verliehen wird, in dem die Formen und die Dynamik der politischen Reprasentation in der Abgeord-
netenkammer des tschechischen Parlaments analysiert werden.

Im ersten Kapitel wird zunéachst kurz die Geschichte der parlamentarischen Strukturen auf dem

Gebiet der Tschechischen Republik, sowie detailliert die Geschichte des Parlaments der Tschechi-
schen Republik seit der Griindung Tschechiens im Jahr 1993 beschrieben. Anschlief3end wird die in-

155



Cesky parlament ve druhé dekddé demokratického vyuvoje

terne Organisation des Parlaments analysiert (die Kammern des Parlaments, Abgeordnetenkammer
und Senat sowie ihre Beziehung untereinander), wobei das Augenmerk auf zwei Organisationprinzi-
pien liegt: Parteiwesen (Fraktionen) und Fachbereiche (Ausschiisse). Ein bedeutendes stabilisieren-
des Moment der Tatigkeit des Parlaments war die Verabschiedung der neuen Geschiftsordnung der
Abgeordnetenkammer im Jahr 1995, in der der Gesetzgebungsprozess und die Ablaufe in der Abge-
ordnetenkammer standardisiert und transparenter gemacht werden und die Rolle der politischen
Parteien bei der Organisation des Parlaments und seiner Gesetzgebungstitigkeit kodifiziert wird.
Eine weitere wichtige Variable des inneren Funktionierens des Parlaments war die allmé&hliche Ein-
bindung der Oppositionsparteien in die Leitung der Ausschiisse. Die Opposition und deren Partizipa-
tion am Gesetzgebungsprozess gehoren zu den wichtigen Faktoren, die das Funktionieren eines de-
mokratisch-parlamentarischen Systems beeinflussen.

Das zweite Kapitel ist ausgewdahlten Aspekten des Regierens im Bezug auf die politischen Parte-
ien und ihre Vertretung im Parlament gewidmet. Die demokratische Machtaustibung wird in der Ts-
chechischen Republik priméar von politischen Parteien organisiert. Eine entscheidende Rolle spielt
hier das Verhaltniswahlsystem, das zum Einen zur Entwicklung einer auf politischen Parteien basie-
renden politischen Reprasentation beitragt und gleichzeitig die Existenz der politischen Parteien im
Parlament gewahrleistet. Die Schlisselstellung der politischen Parteien wird des weiteren durch die
institutionellen Regeln der Gesetzgebung, aber auch durch die interne Organisation des Parlaments
und durch das Funktionieren der Fraktionen gestdrkt. Sowohl das Wahl-, als auch das Parteiensys-
tem zeichneten sich im Beobachtungszeitraum durch ein grofes Maf3 an Stabilitdt aus. Die einzige
bedeutende Anderung des Wahlsystems zur tschechischen Abgeordnetenkammer war eine Tei-
landerung der folgenden zwei Parameter: (1.) die Erhéhung der Anzahl der Wahlkreise von Acht
auf Vierzehn (und damit eine Verringerung der durchschnittlichen Gréf2e der Wahlkreise) und (2.)
die Anderung in der Umrechnung von Stimmen in Mandate. Im Endeffekt ermdglichte das Verhaltnis-
wahlrecht mit relativ grofsen Wahlkreisen die Herausbildung und Stabilisierung eines Mehrparteiensys-
tems. Diese Stabilitdt wurde des weiteren durch grundlegende Faktoren der Wahlentscheidung fiir
eine bestimmte Partei gestarkt, die in Tschechien insbesondere folgende sind: (1.) die sozio-6kono-
mische Dimension hinsichtlich des Grads der Umverteilung, die eine grundlegende Konfliktlinie
darstellt, (2.) die sozial-liberal-konservative Dimension und (3.) die emotionale Bindung an das kom-
munistische Regime.

Die Stabilisierung des Systems der politischen Parteien im Parlament und der Regeln der parla-
mentarischen Arbeit wirkten sich auch auf die Gesetzgebungstitigkeit der Abgeordnetenkammer
aus. Im dritten Kapitel werden zwei Perioden umfassender Gesetzgebungsaktivitdt identifiziert, de-
ren erste mit dem Aufbau eines Rechtssystems fir den neuen demokratischen Staat und mit den
grundlegenden Schritten der gesellschaftlich-6konomischen Transformation verbunden ist, wah-
rend es sich bei der zweiten Periode um die Implementierung der europaischen Normen handelte.
Nach dem EU-Beitritt verschieben sich die Akzente, nichtsdestoweniger bleibt die Gesetzgebung
eine der Schlisselfunktionen. Sollte man die Gesetzgebungsaktivitdten rein quantitativ bewerten
(also hinsichtlich der Anzahl der verhandelten und verabschiedeten Gesetze), so ist die Abgeordne-
tenkammer eine duflerst effektive Kammer. Im Laufe des Beobachtungszeitraums wurde die Rolle
der Regierung im Gesetzgebungsprozess allméahlich immer starker und ndherte sich hinsichtlich der
Anzahl der eingebrachten und verabschiedeten Gesetze den Standards der westlichen Demokratien.
Die Regierung wurde so zu einem gewissen Maf3e der Hauptakteur der Gesetzgebungsinitiative. Ein
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Zusammenfassung

Schlisselfaktor bei der Starkung der Rolle der tschechischen Regierung im Gesetzgebungsprozess
war die Harmonisierung des tschechischen Rechts mit den EU-Normen nach 1998.

Im vierten Kapitel wird die Beziehung zwischen Regierung und Parlament analysiert. Im Eink-
lang mit der Verfassung gehort fiir einen Abgeordneten neben der Gesetzgebung die Kontrolle der
Regierung zu den wichtigsten Aufgaben. Die Analyseergebnisse zeigen jedoch, dass die tatsdchliche
Wahrnehmung dieser Aufgabe vom Kréafteverhialtnis der politischen Parteien in der Abgeordneten-
kammer abhing und im Endeffekt aus der Sicht der Abgeordneten hinter der Bedeutung dieser Funk-
tion zuruckblieb. Eine grofiere Betonung der Kontrollfunktion und auch stirkere Kritik an der Wahr-
nehmung dieser Funktion kommt von seiten der Opposition. Wahrend diese Feststellung in den
westlichen demokratischen Parlamenten trivial erscheinen konnte, ist sie in den postkommunistis-
chen Landern, in denen die Existenz einer mit ausreichenden Wirkungsmoglichkeiten ausgestatte-
ten Opposition erst im demokratischen Parlament moglich wurde, der Beweis eines ,Lernprozesses®.
Dieser Prozess bedeutete die Akzeptanz, das Aneignen und das Nutzen des gesamten Repertoires
von Aktivitaten und Mitteln zur Kontrolle der Regierung. Zu den wichtigsten Mitteln gehort hierbei
die Unterstiitzung bzw. Ablehnung von Gesetzentwiirfen der Regierung, formelle und informelle
Konsultationen, Interpellationen einzelner Regierungsmitglieder, bis hin zum dufdersten Mittel des
Misstrauensvotums. Ein weiterer Kontrollmechanismus, der im Beobachtungszeitraum immer mehr
an Bedeutung gewann, ist die Einberufung von Sitzungen der Abgeordnetenkammer auf Antrag von
Abgeordneten und die wachsende Anzahl der Misstrauensvoten, insbesondere in den beiden letzten
Legislaturperioden. Beide Phianomene sind eine Folge der schwachen Position der Regierung in der
Abgeordnetenkammer, die entweder eine Minderheitsregierung ist oder nur iiber eine schwache
Mehrheit verfigt.

Im fiinften Kapitel wird eine Antwort auf die Frage nach der Identitdt der tschechischen Abge-
ordneten gesucht; sie enthalt daher eine Analyse der sozio-demographischen Daten der Abgeordne-
ten nach 1992. Die sozio-demographische Struktur der Abgeordneten und der Offentlichkeit sind
sehr unterschiedlich, insbesondere hinsichtlich Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, 6konomischer Akti-
vitdt und Beruf. Auch die sozio-demographische Struktur der Abgeordneten und der Wahler der ein-
zelnen politischen Parteien unterscheidet sich in einer ganzen Reihe von Féllen. Auf Grundlage der
Analyse ist festzustellen, dass die Abgeordnetenkammer ein geringes Mafs an deskriptiver Re-
prasentation aufweist. In der Abgeordnetenkammer sind gegeniiber der Gesamtgesellschaft Frauen
unterreprisentiert, wahrend Menschen mit Hochschulbildung und o6ffentliche Angestellte deutlich
iberrepréasentiert sind. Detailanalysen zeigten auch einen Einfluss der sozio-demographischen Vari-
ablen auf die politische Einstellung der Abgeordneten.

Das letzte Kapitel ist der Rolle der Abgeordneten und ihrer Perzeption gewidmet, d.h. der Frage,
wie die Abgeordneten selbst ihr Mandat auffassen. Im Kontext der Reprisentationstheorie wird hier
der Unterschied zwischen der juristischen Definition des Mandats und der Auffassung des Mandats
durch individuelle Abgeordnete beobachtet. Aus der in der Verfassung verankerten Definition des
Abgeordnetenmandats geht hervor, dass die Gesetzgeber bei ihrer Entscheidungsfindung an keine
Weisungen gebunden sind. Die Analyse empirischer Daten zeigte jedoch, dass sich die Abgeordne-
ten in ihrem Abstimmungsverhalten vor allem nach der Parteizugehorigkeit orientieren und dass
die Identifizierung mit der Partei den beherrschenden Faktor ihrer Entscheidungen darstellt. Die po-
litischen Parteien haben einen grundlegenden Einfluss auf die Tatigkeit der einzelnen Abgeordne-
ten, einschliefslich seiner Mitgliedschaft in Aussschiissen, sie sind der Hauptakteur der Artikulie-
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rung und Vermittlung von Interessen in der Tschechischen Republik. Die Analyse empirischer Daten
identifiziert so eine Liicke in den traditionellen theoretischen Ansitzen der Repriasentation, in de-
nen die Rolle der politischen Parteien allgemein nicht akzentuiert wird.
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