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Endogenni rozvojové potencialy
malych obci a mistni samosprava

Josef Bernard (ed.)

Abstrakt

Pfedkladané Sociologické studie jsou vénovany problematice rozvoje malych venkovskych obci, jejich
endogennim rozvojovym potencidlim a roli lokalni samospravy pii stanovovani rozvojovych cilli a je-
jich dosahovani. Pfi zkoumani problematiky lokalniho rozvoje je aplikovan komplexni ptistup. Vzhle-
dem k tomu, Ze malé venkovské obce plni pfedevsim rezidencni a téz rekreacni funkci, fadime k pojmu
lokalni rozvoj pfedevsim takové socidlni zmény v lokalité, které pozitivné ovliviiuji kvalitu Zivota a byd-
leni jejich obyvatel. Problematika rozvoje a jeho faktord je mimo jiné pfedstavena predevsim ze zorné-
ho Ghlu teorie rozvoje komunit (community development). Obec je zde chdpana jako lokalni komunita,
jez disponuje vnitinimi potencidly, které je schopna aktivizovat a aplikovat pro dosazeni svych rozvojovych
cilti. Pfi analyzach rozvojovych moznosti a limitd malych obci jsou vyuzity jednak analyza dostupnych
statistickych dat o obcich v Ceské republice, jednak kvalitativni pfipadové studie zaloZené na rozhovo-
rech s duilezitymi rozvojovymi aktéry a zic¢astnéném pozorovani. Statistickd analyza vyuZziva postupy
hierarchického linedrniho modelovani pro porovnani sily endogennich a strukturnich ¢i polohovych
rozvojovych faktoru. V zavérecné kapitole pak jsou vysledky statistickych analyz a pfipadovych studii
navzajem konfrontovany. Ukazuje se, ze mistni samosprava, zejména osoba starosty, predstavuje vy-
znamného aktéra lokalniho rozvoje malych obci, nicméné souvislost mezi strukturnimi aspekty lokal-
nich samosprav a riznymi zpltsoby vladnuti na lokalni Grovni na jedné strané a rozvojovymi procesy,
které v obcich probihaji, na strané druhé neni snadné prokazat statisticky.

Klicova slova

lokalni rozvoj, venkovska obec, rozvoj komunit, venkov, endogenni rozvoj, mistni samosprava, endo-
genni rozvojové potencidly, vefejné sprava



The Endogenous Developmental
Potential of Small Municioalities
and Local Authorities

Josef Bernard (ed.)

Abstract

This volume of Sociological Studies focuses on the development of small rural municipalities, their
endogenous developmental potential, and the role of the local authority in setting and achieving
development goals. The authors apply a complex approach to examine the issue of local develop-
ment. Given that small rural municipalities above all fulfil a residential and recreational function,
the concept of local development here also encompasses social changes in the municipality that
positively affect its population’s quality of life and housing. Development and factors of
development are presented mainly from the perspective of the theory of community development.
A municipality is here defined as a local community that possesses internal resources that it can
activate and apply to achieve its development goals. To analyse the development potential and
limits of small municipalities the authors draw both on statistical data on the municipalities of the
Czech Republic and on qualitative case studies based on interviews with important actors in
development and participant observation. Hierarchical linear modelling is used in the statistical
analysis to compare the strength of endogenous and structural or spatial factors of development.
The results of the statistical analyses and the case studies are contrasted in the final chapter. The
results indicate that the local authority and particularly the local mayor are important actors in the
local development of small municipalities, but it is difficult statistically to demonstrate the con-
nection between the structural aspects of local authorities and the different approaches to local
government on the one hand and the development processes under way in the municipalities.

Keywords

local development, rural community, community development, countryside, endogenous develop-
ment, local authorities, endogenous developmental potential, public administration



Endogene Entwicklungspotentiale
kleiner Gemeinden und lokale
Selbstverwandlung

Josef Bernard (Hrsg.)

Abstrakt

Die vorliegenden soziologischen Studien sind der Problematik der Entwicklung kleiner landlicher
Gemeinden, ihren endogenen Entwicklungspotentialen und der Rolle der ortlichen Selbstverwaltung
bei der Festlegung und Erreichung von Entwicklungszielen gewidmet. Bei der Untersuchung der Pro-
blematik der lokalen Entwicklung wurde ein komplexer Ansatz gewahlt. Da kleine landliche Geme-
inden vor allem Wohn- und Erholungsfunktionen wahrnehmen, ordnen wir dem Begriff der lokalen
Entwicklung insbesondere solche soziale Veranderungen zu, die die Wohn- und Lebensqualitat der
Bewohner positiv beeinflussen. Die Problematik der Entwicklung und deren Faktoren wird u.a. vom
Standpunkt der kommunalen Entwicklung (Community Development) vorgestellt. Die Gemeinde
wird hier als lokales Gemeinwesen aufgefasst, das iiber innere Potentiale verfiigt, die sie aktivieren
und zwecks Erreichung ihrer Entwicklungsziele anwenden kann. Bei der Analyse der Entwicklungs-
moglichkeiten und -grenzen kleiner Gemeinden werden zum einen die verfligbaren statistischen
Daten iiber tschechische Gemeinden, zum anderen qualitative Fallstudien verwendet, die auf Ge-
sprachen mit wichtigen Akteuren der Entwicklung sowie auf aktiver Beobachtung griinden. Die sta-
tistische Analyse nutzt das Verfahren des hierarchischen linearen Modellierens zum Vergleich der
Starke der endogenen und strukturellen bzw. der lagespezifischen Entwicklungsfaktoren. Im
Schlusskapitel werden die Ergebnisse der statistischen Analyse und der Fallstudien miteinander
konfrontiert. Es zeigt sich, dass die Ortliche Selbstverwaltung, insbesondere die Person des Biirger-
meisters, einen wichtigen Akteur der lokalen Entwicklung kleiner Gemeinden darstellt, nichtsde-
stotrotz kann der Zusammenhang zwischen strukturellen Aspekten lokaler Selbstverwaltung und
lokalen Regierungsformen auf der einen und den in den Gemeinden verlaufenden Entwicklungspro-
zessen auf der anderen Seite nicht statistisch nachgewiesen werden.

Schliisselworter:

lokale Entwicklung, landliche Gemeinde, kommunale Entwicklung, landlicher Raum, endogene Ent-
wicklung, ortliche Selbstverwaltung, endogenes Entwicklungspotential, 6ffentliche Verwaltung






Uvod

V Ceské republice existuje nékolik tisic malych venkovskych obci. V obcich s méné neZ 2000 obyva-
teli zije témér 2,7 milionu obyvatel. Pokud z tohoto souboru obci vylouc¢ime ty, které lezi v bezpro-
stfednim zazemi vétSich mést, zbyva stale pres 4600 obci, v nichz bydli pfes 2,1 milionu lidi, tedy
o néco vice nez pétina ceské populace. Venkovské obce jsou pro své obyvatele zpravidla prostorem
bydleni a traveni volného casu, ale také mistem spotieby kazdodennich sluzeb a ohniskem social-
nich siti. Casti svych obyvatel nabizeji malé venkovské obce rovnéz pracovni ptileZitosti. Jsou tak Zi-
vym prostorem s fadou funkci. Prostfedi venkovskych obci prochazi postupnymi proménami, které
se Zivota jejich obyvatel dotykaji riznym zptsobem. MuZe dochézet k rozvoji jednotlivych funkci,
které obec plni, ale rovnéz k jejich stagnaci ¢i ipadku. AC by se na prvni pohled mohlo zdat, ze i laic-
kym pohledem je mozné vytipovat obce, které se dobfe rozvijeji, nabizeji svym obyvateliim solidni
pfilezitosti ke kvalitnimu bydleni v pfijemném prostfedi, maji dostatek rozvojovych impulzl a jsou
celkové atraktivni, a naopak téz obce, které jsou postizeny spise Gpadkem a svou atraktivitu ztraceji,
pfi blizsim pohledu je otazka rozvoje obci dosti komplikovana. K prvnim obtiZim patii jiz to, jak va-
bec definovat pojem lokélniho, resp. mistniho rozvoje. Zaddouci sméry rozvoje jsou nutné zavislé na
mnoha odlisnostech v mistnich podminkach a kazdé obec tak muZe svou vizi rozvoje definovat po-
nékud odlisné. Zmény vnimané pozitivné jednou ¢asti obyvatel mohou byt ostatnimi naopak hodno-
ceny negativné, jednotlivé dimenze rozvoje si mohou vyrazné konkurovat.

Malé venkovské obce jsou soucasti vétsich geografickych celkl a jejich rozvojové moznosti pfi-
rozené do znacné miry zaviseji na regionalnich charakteristikdch. Od malych obci lezicich v regio-
nech s koncentrovanymi hospodaiskymi problémy napfiklad nelze jednoduse ocekavat, Ze se vlast-
nim usilim stanou centry nabizejicimi dostatek kvalitnich pracovnich pfilezitosti. Dalsi silnou
determinantou rozvojovych moznosti malych obci jsou politické priority na narodni i regionalni
urovni rozhodujici o izemni distribuci dotacnich prostfedk a rozpoc¢tovém urceni dani. I pfes to, Ze
malé obce jsou vystaveny silnému pusobeni vnéjsich rozvojovych determinant, nejsou pasivnimi
objekty. Disponuji vlastni samospravou, k jejimZ podstatnym tkolim patfi dbat o vSestranny mistni
rozvoj, jsou vybaveny rozpoctem, s nimz hospodaii v samostatné plisobnosti, ale zejména disponuji
razné rozvinutymi vnitinimi rozvojovymi potencidly, které mohou spocivat v jejich socidlnim i p¥i-
rodnim prostiedi. Vyhledavani a aktivizace téchto potenciald se mutze stat daleZitym rozvojovym

vvvvvv

ram, ktefi vnitini potencialy obce mohou mobilizovat.

Cilem téchto Sociologickych studii je v prvni fadé nabidnout vhled do problematiky lokalniho
rozvoje malych venkovskych obci, véetné vnitinich rozpord, které jsou s pojmem mistni rozvoj spoje-
ny. Zabyvame se zejména pojetim endogenniho rozvoje, ktery klade diraz na vnitini rozvojové poten-
cidly jednotlivych lokalit. Snazime se vnitini rozvojové potencidly malych obci empiricky zachytit
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a analyzovat jejich vliv. Pfitom vyuzividme riznorodé metodologické postupy: od statistické analyzy
cenzovych a dalsich ,tvrdych“ dat tykajicich se situace v jednotlivych obcich az po kvalitativni p¥i-
padové studie.

Pojem ,malé obec” neni v odborné literatufe presné specifikovan zejména proto, ze velikostni
struktura obci se v jednotlivych zemich vyrazné odliSuje. Pro naSe Gcely pouzivime tento pojem pro
takové obce, které maji méné nez 2000 obyvatel a nelezi v bezprostfednim okoli velkych mést. Bézné
pouzivané oznaceni venkovské obce pro vSechny obce s méné nez 2000, resp. 3000 obyvatel povazu-
jeme Castecné za matouci, protoze pak jsou k obcim venkovskym fazena i sidla lezici v suburban-
nich zénach meést, které 1ze jen téZzko oznacit jako venkov.

Text je ¢lenén nasledovné. Prvni kapitola je vénovana teoretické konceptualizaci mistniho roz-
voje a rozvojovych potencidll. Ve druhé kapitole se Josef Bernard a Tomas Kostelecky zabyvaji moz-
nostmi operacionalizace rozvoje obci a jeho faktor pomoci statistickych dat. Rozvoj poté analyzuji
na urovni jednotlivych obci a rovnéZ na tUrovni teritoridlné samostatnych sidel, ktera mohou, ale ne-
musi byt vybavena vlastni samospravou. TTeti kapitola (Vobeck3, Illner, Bernard) je vénovana po-
drobné analyze t¥i sledovanych obci véetné zhodnocenti jejich celkového vnitiniho rozvojového po-
tencidlu a role samospravy v ném.

Posledni kapitola (Stych, Hudeédek, Bernard) tvofi metodologicky doplnék. Autoti zde popisuji
moznosti vyuziti geoinformacnich systém (GIS) pfi analyzach lokalniho rozvoje a predstavuji kon-
krétni zplisob vyuziti GIS pii statistickych analyzach obsazenych ve druhé kapitole.

Cely text je pribéznym vystupem vyzkumného projektu ,Samosprava malych obci a jejich en-
dogenni rozvojovy potencial“, financovaného GA CR, reg. &. 403/09/1779. Cilem celého projektu je
identifikace souvislosti mezi endogennimi rozvojovymi potencidly malych obci a jejich samospra-
vou. Predlozend publikace pfedstavuje vysledky dosavadni prace na feSeni tohoto ukolu.
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1. Endogenni rozvojové potencialy
malych obci a lokalni vladnuti
— teoreticky ramec

Josef Bernard

V soucasné diskusi o moznostech lokalniho a regionalniho rozvoje se objevuje silny diraz na endo-
genni rozvojové potencidly lokalit, regiont a socidlnich uskupeni jejich obyvatel. Pfesvédceni o kli-
¢ovém vyznamu endogennich potencidld, spocivajicich zejména v lidskych zdrojich a lidské iniciati-
vé, povazuji BlaZzek a Uhlif [2002] za ohnisko soucasnych pluralitnich pfistuptd k regiondlnimu
rozvoji. Koncept endogennich rozvojovych zdroji se promitd rovnéz do diskusi o rozvojovych moz-
nostech venkovskych oblasti. Debata o endogennich rozvojovych potencidlech venkovskych lokalit
a obecné problematika endogenniho rozvoje malych venkovskych obci se rozviji v Evropé i v USA, na
obou kontinentech ma vSak ponékud odliSné zabarveni.

Do soucasné americké debaty se promita znovuobjevovani konceptu komunity a jejiho vlivu na
lokalni déni [Luloff, Bridger 2003], které ma kofeny pfedevsim v 90. letech 20. stoleti. Zatimco pte-
vazna ¢ast druhé poloviny dvacatého stoleti je obvykle charakterizovana diskurzem o postupném
rozpousténi lokadlnich komunit v masové narodni spole¢nosti, pfic¢emz lokalni komunity se jevi byt
stale marginalnéjsi oblasti sociologického zdjmu [Wilkinson 1991], posledni dekada stoleti znamenala
urcity obrat. Ten je v americké sociologii spojen pfedevsim s konceptem komunity jako pole interak-
ci, ktery je aplikovatelny na lokalni droven i ve vysoce modernizovanych spole¢nostech [Wilkinson
1991; Kaufman 1959], a samoziejmeé s Putnamovou koncepci socidlniho kapitalu jako charakteristic-
kého rysu fungujicich komunit [Putnam 1993]. Obé tyto koncepce pfitom stavi na pojeti komunity
jako socialni kolektivity, jejiz ¢lenové jsou schopni identifikovat spole¢né problémy a cile, organizo-
vat se a kolektivné jednat. Rozvoj komunity znamena budovani pfilezZitosti pro interakci a komuni-
kaci uvnitf komunity, rozvijeni schopnosti mobilizace zdrojl a jejich spole¢ného racionalniho uplat-
novani pro dosazeni sdilenych cild. Rozvijeni a aplikovani endogennich rozvojovych potencialad lze
v této tradici popsat jako budovani ,vnitini kapacity komunit“ [Beckley et al. 2008], kterd sestava
z existujicich rozvojovych zdroj (kapital) a schopnosti jejich mobilizace. Rozvoj komunity (deve-
lopment of community) se tak muze stat dileZitym faktorem rozvoje v komunité (development in
community), tedy ekonomického a demografického rozvoje, rozvoje sluzeb a kvality Zivota [Sum-
mers 1986]. Rozvoj lokdlnich komunit je tak povazovan za klicovou komponentu opatfeni pro rozvoj
venkova [Luloff, Bridger 2003]. Vlna zajmu o lokalni rozvojové projekty a obecné moznosti lokalnich
komunit ovlivnit vlastni vjvoj souvisi i s ekonomickou a socialni restrukturalizaci, ktera vznika jako
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nasledek globaliza¢nich tendenci [Dewees, Lobao, Swanson 2003]. V dlisledku makrostrukturdlnich
zmén celi fada lokalit odlivu ekonomického kapitdlu, a je tedy vystavena nutnosti najit vhodné
adaptacni mechanismy.

Pfevazna c¢ast evropské diskuse ma své kofeny v tvahach o vhodnych forméch rozvojové pod-
pory venkovskych oblasti, a to zejména v rdmci dota¢nich program a cild Evropské unie, souvisi
tedy s hledanim optimalni intervence ve prospéch rozvoje venkova. Jiz od 80. let 20. stoleti 1ze v po-
litice rozvoje venkova v EU sledovat pfesun dlirazu od exogenni sektorové rozvojové pomoci, ktera
se zaméfuje pfedevsim na podporu zemédélstvi, ke komplexné&ji chdpanému rozvoji, jenz je zaloZen
pfedevsim na vnitfnich, endogennich zdrojich a vyjednavan a veden lokalnimi aktéry. Za vyznamné
milniky lze povaZovat rok 1991, kdy byla spusténa pilotni iniciativa LEADER I jakoZto program pro
integrovanou podporu rozvoje venkovskych oblasti s vyrazné decentralizovanou strukturou vyuzi-
vajici lokalnich uskupeni rozvojovych aktéra (mistni akéni skupiny) pfi rozhodovani o alokaci rozvo-
jovych prostfedkd, a dale rok 1996, kdy byla prijata Corkska deklarace, jez zduraziiuje potifebu inte-
grovaného rozvoje venkova, tedy rozvoje, ktery neni zaloZen jen na podpofe intenzivniho
zemédélstvi, ale klade si za cil dlouhodobé udrzZitelny rozvoj a diverzifikaci ekonomické ¢innosti
s podporou malych a stfednich podnika. Zaroven toto ujednani propaguje princip silné decentraliza-
ce a subsidiarity s vyuZitim potencidld lokalnich komunit. V roce 2000 se pak integrovany rozvoj
venkova stava druhym pilifem spolecné zemédélské politiky EU, od roku 2007 je program LEADER
zaYazen do tohoto pilite a stava se soucasti rozvojovych programu v celé EU.

Pravé program LEADER je nejcastéjSim objektem analyz, které si kladou za cil v evropském pro-
stfedi identifikovat a popsat prvky endogenniho rozvoje venkova [napf. Ray 1999, 2000; Shortall,
Shucksmith 1998; Shucksmith 2000; Kovach 2000]. Hlavni principy, které se v souvislosti s endogen-
nim rozvojem a s iniciativou LEADER poji, jsou: pfistup bottom up, participace, partnerstvi lokdlnich
aktérl z vefejného, soukromého i obcanského sektoru, subsidiarita, teritoridlni pohled na rozvoj, lo-
kalni zdroje. Ray [2000] identifikuje ¢tyfi hlavni sméry sociologického zajmu o problematiku endo-
genniho rozvoje venkova a programu LEADER: 1) LEADER jako kvazimarketizace rozvoje venkova -
oslabovani hierarchického a byrokratického fizeni rozvojovych programi a zapojeni lokélnich aktéra
s jejich ekonomickymi zajmy do problematiky lokdlniho rozvoje; 2) LEADER jako politizace/demo-
kratizace rozvoje venkova - analyza stfetavani zajmul jednotlivych lokalnich aktért a idea participativ-
ni demokracie; 3) LEADER jako diskurz - analyza legitimizacnich strategii jednotlivych rozvojovych
aktérl, 4) LEADER jako potenciél pro humanisticky a personalni rozvoj — analyza mékkych a obtizné
meéfitelnych dopadd endogenniho rozvoje, jako je lokalni identita, solidarita nebo osobnostni rust.

Spole¢nym rysem evropské i americké diskuse o endogennim venkovském rozvoji je pfedevsim
dliraz na schopnost lokalnich aktérd ovlivnit podstatnym zpusobem podminky Zivota v lokalité, kde
Ziji. Oba pfistupy pfitom zduaraziuji vyznam komunikac¢nich kandld a existence socidlnich siti mezi
lokalnimi aktéry a zapojeni obyvatel do planovani a vyjednavani rozvojovych aktivit a kladou velky
diraz na procesy, jejichZ pomoci je rozvoje dosahovano. I samy procesy, v nichZ jsou planovany
a realizovany jednotlivé rozvojové projekty, totiz maji pfispivat k rozvoji a usnadiiovani komunikace
a odstranovani bariér mezi jednotlivymi lokalnimi aktéry a jejich zajmy, stat se soucasti budovani
kapacity mistni komunity. V evropském kontextu se ovSem klade vétsi dGraz na ¢innost aktért z lo-
kalni vefejné spravy a jejich spolupraci s vys$simi rovnémi spravy, protoZe endogenni rozvoj je ana-
lyzovan piedevsim jako soucast rozvojovych programu EU.
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1. Endogenni rozvojové potencidly malych obci a lokdlni vlddnuti - teoreticky rdmec

Americky ani evropsky pfistup k endogennimu rozvoji nefesi explicitné otdzku velikosti Gzemi,
resp. populacni velikosti komunit, které se dokazi endogennim zptisobem rozvijet. Komunity sdru-
zené do jednotlivych mistnich akénich skupin (MAS) v programu LEADER maji zpravidla do 50 000
obyvatel, coz v ¢eskych podminkach obvykle znamen3, ze sdruzuji nékolik desitek venkovskych
obci. Program LEADER je urcen explicitné pro venkovské prostfedi s nizsi hustotou osidleni, nedo-
chdzi tedy k tomu, Ze by MAS byla tvofena jednotlivymi stfedné velkymi mésty. V pfevazné americ-
ké diskusi o rozvoji komunit rovnéz jejich velikost neni explicitné tematizovana. Pfedmétem analyz
se stavaji i lokalni uskupeni ¢itajici nékolik stovek obyvatel, typic¢téjsi ovSem je zaméfeni na uskupe-
ni s tisici az nékolika desitkami tisic obyvatel. [ kdyz tedy neni jasné formulovand velikostni hranice
lokalnich komunit, zpravidla uvazuji teoretikové a analytici lokdlniho endogenniho rozvoje s vétsi-
mi jednotkami, neZ jsou typické Ceské venkovské obce. Struktura ¢eskych obci je totiZ mimoiadné
roztfisténd, medidnova velikost obce nedosahuje ani 400 obyvatel (tabulka 1.1) a 90 % obci ma méné
nez 2000 obyvatel.

Tabulka 1.1. Velikostni struktura obci, 2001

Pocet obyvatel Pocet obci Podil obci
0-100 558 8,9 %
101-300 2015 32,2 %
301-600 1557 24,9 %
601-1000 852 13,6 %
1001-2000 652 10,4 %
2001-10000 493 7,9 %
10001-50000 109 1,7 %
50001 + 22 0,4 %

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.
Populaéni velikost ovSem neni jediné podstatné velikostni méfitko. Z hlediska poctu pracovnich
ptileZitosti jsou obce v CR jesté podstatné roztfisténéjsi, protoZe pracovni mista se koncentruji ze-

jména do vétSich mést (tabulka 1.2)

Tabulka 1.2. Pocet pracovnich prileZitosti v obcich, 2001

Pocet pracovnich prileZitosti Pocet obci Podil obci
0-50 2249 36,0 %
51-150 1905 30,5 %
151-300 860 13,8 %
301-600 518 8,3 %
601-2000 434 6,9 %
2001-50000 274 4,4 %
50 001 + 9 0,1%

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.
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Medidn poétu pracovnich mist v jedné obci dosahuje pouze hodnoty 83. V&tsina obci v CR tedy
nenabizi na svém tUzemi ani 100 pracovnich pf¥ilezitosti. Malé obce tak plni pfevazné obytnou,
resp. rekreacni funkci, jejich ekonomicka funkce je vyrazné potlacena. Velka ¢ast obyvatel malych
obci vyjizdi denné za praci mimo hranice obce, s klesajici velikosti obce podil vyjizdéjicich rychle
roste. Rovnéz nedostatecné vybaveni malych obci zdkladnimi sluzbami vede k nutnosti uspokojovat
dileZité potfeby mimo obec. Obyvatelé nejmensich obci tak z velké ¢asti travi svij ¢as mimo obec,
navazuji dileZité vztahy mimo obec a rovnéz dulezité problémy fe$i mimo hranice obce. Absenci
dualezitych instituci pro napliiovani kazdodennich potieb povazuje Wilkinson [1991] za duleZitou
pfekazku venkovskych oblasti pro rozvoj komunit. Dalezitym pfedpokladem uspésného rozvoje ko-
munity je pro néj existence ,komplexni lokalni spolecnosti“, tedy instituci zajistujicich kazdodenni
potfeby véetné zaméstnani a neformalniho i formalniho sdruZovani. Lokalitdm, kde lokalni spolec-
nost neni rozvinutad komplexnim zptisobem, chybi podle Wilkinsona dulezity pfedpoklad pro rozvoj
mistnich socidlnich interakci, a tedy i pro budovani komunity. Paradoxné tak Wilkinson venkovské
oblasti prezentuje jako lokality, kde je rozvoj komunit ohroZeny a obtiZny, coz kontrastuje s kazdo-
dennim chapanim venkova jako tradi¢ni oblasti, kde lokalni komunity funguji 1épe a jsou zivéjsi
a soudrznéjsi nez v urbanizovanych tuzemich. Z tohoto pohledu se nezd4, Ze by malé obce v CR byly
vhodnymi objekty pro zkoumani lokdlniho rozvoje pod zornym thlem rozvoje komunit a endogen-
nich rozvojovych zdroji. Jejich populaéni velikost je pfili§ malé a jejich funkce nedostatecné kom-
plexni, navic na jejich tizemi plisobi jen velmi omezeny pocet potencidlnich rozvojovych aktérti. Zda
se, Ze by bylo moZno zvolit pro analyzu vétsi jednotky, jejichZ lokalni spoleénost je komplexné&jsi.
Existuji ovSem i diivody, které hovoii pro to, aby se pravé jednotlivé obce staly zdkladnimi jednotka-
mi analyzy. I pfes nedostatecné rozvinutou komplexitu mistnich instituci totiz disponuji podstatnou
instituci mistni samospravy, ktera nejenze poskytuje obyvatelim nékteré specifické administrativni
sluzby, ale ma také za tkol pecovat o komplexni mistni rozvoj a je k tomu vybavena pravidelnymi fi-
nanc¢nimi pfijmy. Instituce samospravy navic nabizi legitimni moZnost participace obyvatel na ve-
fejném déni v obci, a to nejen v pravidelnych intervalech volebni ucasti, ale rovnéz dlouhodobé praci
v zastupitelstvu ¢i jeho vyborech. Podobna instituce vétSim prostorovym jednotkdm chybi. Existuji
sice lokalni instituce sdruZujici vZdy nékolik obci (jiZ zminéné MAS, dobrovolné svazky obci ¢i mik-
roregiony), nicméné jejich finanéni mozZnosti jsou zpravidla vyrazné niz8i neZ moZnosti jednotlivych
obci, navic jejich hlavni aktéfi se zpravidla rekrutuji pravé z fad stavajicich starosti. Takovymi insti-
tucemi nejsou ani obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti ¢i s povéfenym obecnim ifadem, pro-
toze ty zajiStuji pro obyvatele spadového regionu jen pienesené ¢asti statni spravy a nejsou v pod-
staté aktéry rozvoje. Kromé vlastni institucionalné podchycené samospravy navic jednotlivé obce
zfejmé vykazuji podstatné vyssi miru vnitfni solidarity nez vétsi izemi. Tato solidarita vyplyva his-
toricky z husté sité vzajemnych vztahd mezi obyvateli vesnice. Vzdjemnad solidarita pfedstavuje
podle Wilkinsona [1991] dllezZity faktor pro rozvoj kolektivniho jednani pro dosazeni spole¢nych
cilt. Rozvoj této formy kolektivniho jednani si tedy lze snize predstavit v ramci jednotlivych obci
neZ v ramci vétsich geografickych celkd.

I ptes nekomplexnost lokélnich spoleénosti v jednotlivych malych obcich v CR je tedy povaZzuji
za relativné vhodné objekty, na kterych lze zkoumat moZnosti endogenniho rozvoje a rozvoje komu-
nity. Vzhledem k omezenému mnozstvi funkci, které obce poskytuji, je ovSem tieba pfesnéji specifi-
kovat pojem rozvoj obce a nalézt takové teoretické vymezeni rozvoje, které bude odpovidat velikost-
nimu méftitku jednotlivych obci.
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1.1. Pojeti lokalniho rozvoje

Pojem rozvoj ma vyrazné hodnotici zabarveni. Dosahovani ¢i zajiStovani rozvoje je povazZovano za
zadouci, zatimco stagnace, ¢i dokonce Upadek jsou nezddoucimi stavy. Nejtypictéji se pod pojmem
rozvoj rozumi pohyb Zadoucim smérem, pozitivni vzestup ¢i rist, obecné pozitivni socidlni zména.
Pomérné Casté rozliSovani kvantitativniho rozvoje (kvantitativni rist, napf. ekonomicky, demogra-
ficky) a rozvoje kvalitativniho (dosaZeni nové kvality jevu) je pfi dlisledném pohledu sporné, nebot
kvantitativni narast urcitého jevu zpravidla méni i jeho kvalitu.? Souslovi mistni (lokalni) rozvoj -
nebo §ifeji Gzemni rozvoj — jsou Casto pouzivana ve vefejné spravé a pojem sam je v podstaté insti-
tucionalizovan, objevuje se mimo jiné v ndzvech celostatnich vefejnych instituci (Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Ustav izemniho rozvoje). Pfesto zUistava vnitiné rozporny a lze uvaZovat o tom, jestli
neplni pfedevsim legitimizac¢ni funkci pro nejraznéjsi nejen investi¢ni projekty, které zasahuji do si-
tuace v konkrétnich lokalitdch a méni Zivotni podminky jejich obyvatel. Jednoznac¢né pozitivni ko-
notace spojené s pojmem rozvoj by usnadiiovaly akceptovani téchto zmén. Je totiz tfeba vazné polo-
zit otazku, jestli pojem ,lokalni rozvoj“ ma vécné opodstatnéni. Zcela obecné jsme rozvoj definovali
jako pozitivni socidlni zménu. Pak je ovSem tifeba ptat se, jestli existuji v lokalitdch moznosti tako-
vych zmén, které by bylo mozné vnimat jako jednoznacné pozitivni, resp. které by byly jako pozitiv-
ni vnimany jejich obyvateli. Je stavba obchodniho centra pozitivni socidlni zménou? Je pozitivni
zmeénou vystavba novych rodinnych domu a s ni spojené ptistéhovalectvi? Je pozitivni zménou rast
cen nemovitosti? Pro koho jsou uvedené zmény pfinosem, pro koho naopak ztratou? Podobné otazky
problematiku lokalniho rozvoje zna¢né komplikuji. Rozvoj rovnéz neni mozné hodnotit linedrné,
tedy povazovat velké zmény za lepsi nez malé. Velkd mira zmén v lokalité sama patii k rizikovym
faktoriim a byva obyvateli hodnocena negativné. Na rizika plynouci z pfili§ velkych zmén, resp.
z prekotného, nepfiméfeného rozvoje, upozoriiuje rovnéz celosvétova diskuse na téma udrzitelného
rozvoje.

Vyznamnym pfistupem k lokalnimu (a obecnéji téZ regiondlnimu) rozvoji je pfistup ekonomic-
ky. Rozvoj pak znamend pfedevsim zvySovani konkurenceschopnosti a vykonnosti regiondlni ¢i lo-
kalni ekonomiky. Existuje fada studii popisujicich regionalni ekonomickou diferenciaci v CR, jak na
urovni kraj1, tak okrestu [Blazek 1996; Hampl 2007; Blazek, Csank 2007]. Mezi zdkladni vyuzivané
ukazatele ekonomického rozvoje v téchto studiich patii mira nezaméstnanosti, HDP na hlavu, eko-
nomicky agregat (soucin pramérné vyse mezd a poctu pracovnich mist), vyse mezd. Zakladni zjisté-
ni, k nimZ autofi ¢lankd o horizontalni ekonomické diferenciaci dospivaji, se tykaji vyrazného nara-
stu meziregiondalnich rozdilt v devadesatych letech, vyrazné dominance ekonomické vykonnosti
Prahy, resp. i dalSich metropolitnich regiont, problematické transformace ekonomiky v panevnich
regionech, ekonomického zaostavani nékterych perifernich zemédélskych okresd. Podobnym zpiso-
bem, na zdkladé agregatniho indexu ekonomickych charakteristik, jsou rovnéz vymezeny ,regiony se
soustfedénou podporou statu“, ur¢ené pro cilenou podporu v rdmci nérodni regiondlni politiky [MMR
2006]. Ekonomicky rozvoj ovSem podle nékterych autort indikuje i komplexnéji chdpany socidlni
rozvoj, protoze jeho indikatory ,do urcité miry odrazeji také socialni a jiné podminky v regionech®

1 To lze dobte ukazat na prikladu demografického narastu poc¢tu obyvatel v obci. Ten ma sice sdm o sobé charakter jasné
kvantitativniho rozvoje, nicméné velmi ¢asto pfinasi kvalitativni zménu socidlniho prostiedi v obci, kterd muze byt navic
z pohledu riznych skupin obyvatel hodnocena rizné. Jesté komplikované;jsi situace by nastala pfi hodnoceni rozvoje ab-
straktnéjsich charakteristik, jako je lidsky kapital. Jeho kvantitativni rozvoj je vzdy zaroven rozvojem kvalitativnim, vnasi do
prostfedi novou kvalitu.
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[Blazek, Csank 2007: 949], nebo v pfipadé ekonomického agregatu ho ,je mozno hodnotit jako synte-
tickou charakteristiku stavu nejen ekonomické, nybrz i socidlni drovné regiont a ptislusnych tuzem-
nich komunit“ [Hampl 2007: 891]. Provazanosti ekonomického rozvoje s komplexnim socidlnim roz-
vojem a predevsim teoretickému vymezeni komplexniho rozvoje ovSem neni vénovana piilis velka
pozornost.

Jakkoliv analyzy lokdlniho ekonomického rozvoje prispivaji k pochopeni horizontalni diferenci-
ace spolecnosti, pro postizeni problematiky lokalniho rozvoje jsou pfilis redukcionistické. Chapani
lokalniho rozvoje jen jako rozvoje ekonomického vede nutné k zanedbani jinych dalezitych social-
nich charakteristik lokalit. Navic je vhodné uvazovat o ekonomickém rozvoji a jeho podminkach
pfedevsim ve vétsich prostorovych jednotkach, nez jsou jednotlivé malé obce, protoze jak jsme uka-
zali, malé obce jsou funk¢éné nekomplexni a zejména jejich ekonomicka funkce je vyrazné oslabena.

Néktefi autofi se snazi vymezit regionalni ¢i lokalni rozvoj komplexnéj$im zpisobem. Snaha
o komplexni postizeni problematiky je v Ceskych textech nejtypictéjsi v pracich vénovanych analyze
perifernich tzemi [napf. Marada 2001; Havlicek et al. 2005; Musil, Miiller 2006].2 Havlicek et al. [2005]
hovofii o raznych aspektech perifernosti, které se v lokalitich mohou, ale nemuseji pfekryvat (aspekty
fyzickogeografické, geometrické, ekonomické, socidlnédemografické, ekologické, kulturni, ndbozen-
ské, politické). Rozvinutost, resp. perifernost izemi by pak byla nutné vicedimenzionalnim pojmem
a jednotlivé regiony, resp. lokality by mohly vykazovat riznou miru perifernosti, resp. rozvinutosti
v zavislosti na konkrétnim zaméteni studie. Autoti empirickych analyz periferii v CR voli zna¢né
riznorodé indikatory perifernosti. Marada [2001] vyuZziva kromé ekonomickych indikatora (pramér-
né mzda, sektorové rozdéleni zaméstnanosti) také indikator hustoty osidleni a podilu obyvatel v ma-
Iych obcich. Periferni zemi v tomto pohledu jsou izemi ,mimo ekonomicky intenzivné vyuzivané
oblasti, vyznacujici se vysokym podilem venkovského osidleni a malou hustotou zalidnéni“ [Marada
2001: 13]. Jednotlivé indikatory v Maradové studii navzajem dobfe koreluji, takze z nich extrahuje
pouze jeden komplexni faktor. Na subregionalni arovni, ktera je pro zaméfeni této studie primarni,
analyzovali komplexnim zptisobem periferni izemi v CR Musil a Miiller [2006]. Periferie vymezuji
pomoci charakteristik demografickych, vzdélanostnich, ekonomickych a charakteristik bytového
fondu. V jejich komplexnim pohledu jsou periferie takovym Gzemim, jehoZ obyvatelé jsou potencial-
né ohroZeni socialni exkluzi, nebot ,nemohou participovat na obvyklych aktivitdch, k nimz by je je-
jich obcanstvi opraviiovalo a na néz aspiruji“ [Musil, Miiller 2006: 8]. Periferni izemi lokalizuji pfe-
vazné na hranicich administrativnich jednotek, zejména krajq, ale také nékterych okrest. Musilova
a Miillerova studie je ojedinéla svym specifickym pojetim perifernosti, které je teoreticky odvozeno
od problematiky socidlni exkluze. Neni ovSem vZdy snadné interpretovat jejich empirické poznatky
v souladu s pavodnim teoretickym zamérem. Pro lepsi dolozeni socidlni exkluze obyvatel perifer-
nich Gzemi napt. v analyze chybi indikatory socidlné problémovych jevi nebo dostupnosti sluzeb.
Implicitni analyzy komplexni rozvinutosti lokalit (v tomto pfipadé venkovského izemi) jsou obsaZe-
ny rovnéz v Perlinovych [Perlin, Kuldova 2008; Perlin, Kucera, Kucerova 2010] typologiich venkovské-
ho prostoru a ve studii celkové ,isp&8nosti“ obci vybraného regionu [Perlin, Simé&ikova 2008].

2 Ovs$em nejen v nich. Viz téz napf. [Jefdbek 2001; Kostelecky 2002]. Z hlediska rozvoje venkova také zejména [Majerova
2005, 2008].
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Vicerozmérné pojeti lokalniho, resp. regionalniho rozvoje vyuzivaji rovnéz nékteré aplikované
projekty urcené pro vyuziti ve vefejné spravé. Hiebik a Tfebicky [2007] tak definuji sadu indikatora
z ekonomické, socidlni a environmentélni oblasti a z oblasti kvality vefejné spravy, které maji slouzit
pro benchmarkingové porovnani situace jednotlivych obci. Podobnym zptisobem mohou byt vyuzi-
vany Spole¢né evropské indikatory udrzitelného rozvoje vyuzivané v radmci iniciativy Agenda 21.

Empirické vysledky studii zaloZenych na analyze komplexniho lokalniho ¢i regionalniho rozvoje
zavisi na tom, jaké dimenze rozvoje (resp. zaostavani) jsou v analyze pouzity. Machacek [2008] navr-
huje do vymezeni mnohostranného mistniho rozvoje zahrnout kromé ekonomického rozvoje jesté
nasledujici dimenze: populaéni vyvoj; bydleni; vybavenost obytného uzemi; infrastruktura; doprava;
rekreace, socidlné-ekonomické a psychologické podminky; kulturnéhistorické dédictvi; tvorba
a ochrana prostfedi véetné urbanismu. Upozoriiuje nicméné, Ze rozvojové procesy v ramci jednotli-
vych dimenzi si mohou navzajem konkurovat. V analytické praxi je obvykle volba dimenzi a jejich
indikatort silné ovlivnéna dostupnosti dat. Pro mensi jednotky neZ okresy jsou zpravidla vyuzivana
pfedevsim cenzova data, za okresy je dostupnych dat vétS§i mnozstvi. Pro rozvoj na trovni malych
obci mohou mit relevanci v podstaté vsechny Machackovy dimenze, je ale tfeba prozkoumat je po-
drobnéji. V dimenzi ekonomické hraje dtlezitou roli zaméstnanost, mnohem méné podstatnou roli
ma pocet pracovnich mist v jednotlivych obcich. Populacni vyvoj a kvalita bydleni hraji dilezitou
roli. Vybavenost obytného tzemi rovnéz, oviem predevsim takovymi sluzbami a zafizenimi, které
obcané vyuzivaji kazdodenné a pravidelna dojizdka za nimi je pro né tedy komplikovana (napf. ob-
chod s potravinami, zadkladni 8kola, restauracni zafizeni, détské hiisté). Z hlediska infrastruktury je
v malych obcich moZné zaméfit se pfedevsim na existenci a kvalitu zdkladnich inZenyrskych siti
a kvalitu silnic. Dimenze dopravy se v podminkach malych vesnic netyka tolik situace dopravy uv-
nitf obce jako spiSe kvality jejiho dopravniho napojeni na okolni sidla a stfediska, a to jak vefejnou,
tak soukromou dopravou. Dimenze rekreace se tyka predevsim moznosti volnocasového vyziti oby-
vatel, je tedy spojena s nabidkou sluzeb v tomto sektoru, ale také s existenci potfebného vybaveni,
stejné jako s kvalitou Zivotniho prostiedi a obecné s krajinnymi prvky. Dimenze socidlné-ekonomickych
a psychologickych podminek je silné heterogenni, patfi do ni prvky tykajici se lidského a socidlniho ka-
pitdlu a rovnéz kulturni vlivy. Kulturnéhistorické dédictvi a tvorba ¢i ochrana krajiny jsou rovnéz
dulezZitymi rozvojovymi dimenzemi i v malych obcich, nebot mohou vyrazné ovliviiovat kvalitu Zivo-
ta obyvatel.

Kvalita Zivota je v problematice lokalniho rozvoje dllezitym pojmem. Vzhledem k dominantni
obytné funkci u vétsiny malych obci je jejich rozvoj, pokud ho chdpeme dostatecné Siroce, spojen
pfedevsim s takovymi prvky, které zvySuji kvalitu Zivota mistnich obyvatel. Lokalni rozvoj jako pro-
ces, v némz dochazi ke zvysSovani kvality Zivota mistnich obyvatel v riznych oblastech, oznacuji
Cook et al. [2009] pojmem ,community vitality“. Pojem zahrnuje ekonomické podminky obce, kvalitu
bydleni v obci a celkovou atraktivitu obce pro jeji obyvatele. Jednak tedy zdaraziiuje obytné funkce
lokality, jednak zahrnuje i subjektivni hodnoceni charakteristik obce. Jesté dale v tomto ohledu jdou
pristupy, které namisto vice ¢i méné objektivné méfitelného rozvoje v obcich zkoumaji jako zaklad-
ni aspekt situace v obcich kvalitu Zivota jejich obyvatel [Athiyaman, Walzer 2008; Arnason, Lee,
Shucksmith 2004; Wismer 1999] nebo spokojenost obyvatel s obci — ,community satisfaction“ [Filkins,
Allen, Cordes 2000]. Duraz je zde kladen na co nejvSestrannéjsi pojeti raznych aspektt Zivota v obci
vCetné kvality mezilidskych vztaht a rovnéz na vyznamné zapojeni subjektivnich indikatora.
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Do ceského vyzkumného prostfedi se vyraznéji nepromitlo alternativni pojeti lokalniho rozvoje
vychazejici z teorie rozvoje komunit (viz vysSe). Lokalni rozvoj v tomto pojeti spociva v rozvoji lokalni
komunity, tedy ve ,zvySovani kvality interakci mezi lidmi obyvajicimi urcitou lokalitu“ [Flora, Flora,
Fey 2004: 327]. Interakce mezi obyvateli lokality pak v tomto pfistupu pfispivaji ke zvyseni kvality zi-
vota zejména diky schopnosti identifikovat spolec¢né problémy a nalézat jejich feSeni. Jsou jednak
samy o sobé cilem rozvoje, jednak pfedpokladem Uspésné realizace rozvojovych aktivit zamérenych
na zlepSeni zZivotnich podminek v lokalité. Rozvinuté komunity jsou lépe schopny adaptovat se na
ménici se strukturdlni podminky (zejména ekonomické a demografické tlaky) a prizptsobit se jim.
Teorie rozvoje komunit jsou zpravidla Gzce spjaty s teorii socidlniho kapitélu, nicméné do problema-
tiky lokalniho rozvoje zahrnuji i dalsi faktory. V ¢eské literatufe se tomuto konceptu teoreticky vé-
nuje Hladik [2005], ovSem bez empirické aplikace. Pfitom pravé teorie rozvoje komunit nabizi moz-
nost analyzy endogennich rozvojovych potenciald a jejich vlivu.

1.2. Lokalni rozvoj pod zornym thlem teorie rozvoje komunit

Na zacatku této kapitoly byla struc¢né predstavena koncepce rozvoje komunit. Vzhledem k tomu, zZe
pfedpokladame jeji zna¢nou relevanci a vyuZitelnost p¥i studiu rozvoje malych obci v CR, vénujeme
ji zde jesté o néco vice prostoru.

Pojem komunita nabyva v socidlnich védach rdznorodych vyznamut. Moravanska [2009] referuje
o desitkach definic pojmu komunita, nicméné zduraziuje zejména tfi nasledujici sloZky pojmu: spo-
le¢né tzemi, interpersonalni vztahy, socidlni interakce. Definice komunity na teritoriadlni bazi, tedy
jakoZto obyvatel spolec¢ného tizemi, a definice komunity jako interakéniho pole [Kaufman 1959] mu-
Zeme nicméné vnimat jako do jisté miry konkurencni. Pfedpoklad, ze interakéni pole se prekryvaji
s konkrétnimi lokalitami, totiZ v moderni spolecnosti v mnoha pfipadech neplati. Wilkinson [1991]
nicméné pfipoming, Ze i pfes zna¢nou miru horizontalni mobility a existenci kontakti mezi lidmi
z raznych lokalit stale plati, Ze vétSina lidi travi vétsinu svého Zivota v lokalité, kde bydli a pfirozené
zde vstupuje do interakci s ostatnimi. Sdilené lokalita tedy nabizi dileZitou podminku pro rozvoj ko-
munity jakozZto interakéniho pole. To ovS§em neznamend, Ze v kazdé lokalité musi nutné komunita
vzniknout. Wilkinson zastava induktivni pfistup ke zkoumani lokalnich komunit. Sdileni spole¢né
lokality je pro néj zdkladnim vychozim bodem, od néjz se odviji analyza socidlnich interakci obyva-
tel, ktera teprve dokaze urcit, do jaké miry je v lokalité komunita rozvinuté a jak se zde projevuje.
Wilkinson pfedpoklada, ze uvnitf komunity existuje celad fada interakcénich poli. Interakéni pole je
dynamicka struktura vzdjemnych interakci, znaéné proménliva a s nejasnymi hranicemi. Jednotliva
interakcni pole se od sebe odlisuji podle toho, jaké hlavni zajmy zastavaji jejich aktéfi. Lze tak rozlisit
napf. ekonomické interakéni pole, ndbozenské interakéni pole apod. Komunita je tvofena souhrou
jednotlivych interak¢nich poli. Mezi nimi zdiraznuje Wilkinson specificky vyznam komunitniho in-
terak¢niho pole, které se od ostatnich odliSuje tim, Ze jeho aktéfi zastdvaji obecnéjsi skupinové za-
jmy celé komunity a snazi se propojit ostatni interak¢ni pole do jednotného celku. Plni tim duleZitou
integra¢ni roli. Rozvoj komunity pak Wilkinson vysvétluje v podstaté jako rozvoj komunitniho inter-
akcéniho pole, jehoZ aktéfi jsou schopni aktivizovat i aktéry ostatnich interakénich poli pro mobilizaci
zdroju a dosaZeni spolecnych zajmili. Rozvoj komunity sleduje pfedevsim strukturni cile, tedy spojo-
vani jednotlivych aktérli a koordinaci jejich aktivit, hledani zobecnujicich cild, které propoji jednot-
livé zajmové skupiny. Wilkinson se vymezuje oproti romantizujicim pojetim komunity, jejiZ ¢lenové
jsou prirozené spojeni spoleénymi zajmy. Zdiraznuje naopak rozmanitost dil¢ich zajmu v jednotli-
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vych interakénich polich. Pfedpoklada ovsem, Ze tyto dil¢i zajmy je mozZno generalizovat a sjednoco-
vat, ovSem stoji to Usili. Zdmérnou tvorbu komunitniho pole nazyva Wilkinson komunitnim leader-
shipem. Pomoci komunitniho leadershipu nartsta schopnost komunity spole¢né jednat, dosahovat
rozvoje a adaptovat se na vnéjsi podminky. Kolektivni jednéani za tcelem dosazeni spole¢nych cila -
scommunity agency“ [Brennan, Flint, Luloff 2009] se v podstaté stava cilem rozvoje komunity. Toto
pojeti lokalniho rozvoje tedy vychézi z ivahy, Ze komunity disponuji kapacitou svych ¢lent k dosa-
hovani spolec¢nych cilt a zvySovani spolecné kvality zivota. Pfedpoklada pozitivni odpovéd na Tillyho
[1973] otazku ,,Do communities act?“, analyzuje tedy kolektivni jednani na bazi lokdlnich komunit,
resp. na teritoridlni bazi. DUraz na tvorbu komunikac¢nich kandald a generalizaci jednotlivych dil¢ich
cilt priblizuje Wilkinsonovo pojeti velmi blizko k principiim evropské iniciativy LEADER, pro kterou
je rovnéz vytvareni partnerskych struktur mezi relevantnimi rozvojovymi aktéry dilezitym dlouho-
dobym cilem, ktery stoji v pozadi jednotlivych rozvojovych projekt. Wilkinsontiv diraz na propojo-
vani riznorodych zajmu ho vede k Gvaze, Ze pravé ve venkovském prostiedi, které je obtiznéjsi pro-
pojit informacné nezZ prostiedi méstské, je tvorba komunit obtizna. Automaticky tedy neplati
zdanlivy pfedpoklad o fungujicich vesnickych komunitach oproti dysfunkénim komunitdm mést-
skym. V roztti§téné sidelni a obecni struktute Ceska s velmi malymi sidly navic Ize vyslovit hypoté-
zu, ze v pfipadé velmi malych obci nebo jednotlivych sidel je obtizné dosdhnout alesponl zakladni
urovné aktivity jednotlivych obyvateld a uzivatell lokality a formulovat a héjit jakékoliv skupinové
zajmy.

Duraz na kolektivni jednani a schopnost mobilizace zdrojl je v rozvoji komunit centralni. Dile-
Zitou roli hraje nicméné i klasifikace zdroj, které mtaze komunita pro svij rozvoj vyuzivat. Blizsi
analyzu téchto zdroj nabizi Beckley et al. [2008] a Flora, Flora, Fey [2004]. Beckley et al. [2008] se
snazi uttridit a dale rozvinout koncepce, které pouzivaji pojem ,community capacity” pro oznaceni
vnitfnich rozvojovych zdroji komunit. Kapacitu komunit definuji jako: ,kolektivni schopnost skupi-
ny (komunity) kombinovat ridzné formy kapitdld v ramci institucionalnich a vztahovych kontexta
pro dosazeni zadoucich vysledku“ [Beckley et al. 2008: 60]. Kapacita tedy zahrnuje jednak podminky
pro kolektivni jedndni, jednak existujici vnitfni zdroje, at uZ hmotné (ekonomicky kapital, pfirodni
kapital), nebo nehmotné (lidsky kapital, socialni kapital). Vyssi miru kapacity maji komunity, které
jsou dobfe vybaveny potfebnymi kapitaly a dokazi je aktivizovat v reakci na vnéjsi podminky. Jedno-
tlivé typy kapitald se mohou aktivizovat v ramci trznich vztaht, byrokratickych vztaht, asociativ-
nich vztaht ¢i vztahl zaloZenych na sdilené identité. Pfinosem Beckleyho studie je rovnéz navrh
zpusobu indikovani jednotlivych zdroja vyuzitelny i pfi porovnavani komunit mezi sebou. Flora, Flo-
ra, Fey [2004] ke kapitalim, o nichZ hovoii Beckley et al., fadi jesté kulturni kapitdl, spocivajici ze-
jména v hodnotovych postojich, politicky kapital (schopnost ovlivnit distribuci zdroja uvnitf socialni
jednotky) a infrastrukturni kapital. Stoji za pfipomenuti, Ze podobnou klasifikaci vnitinich rozvojo-
vych potencialli ¢eskych obci nabizi rovnéz Binek et al. [2007], ktefi rozlisuji ve venkovském prosto-
ru lidsky potencidl, ekologicky, resp. krajinny potencidl, zemédélsky potencial, potencidl cestovniho
ruchu a ekonomicky potencial jakoZto synteticky prvek ostatnich potenciald.

Spoleénym prvkem téchto koncepci je jejich diraz na vnitini potencidly rozvoje. Nelze pfehléd-
nout, ze tyto koncepce se nezabyvaji konkrétnimi rozvojovymi cili, resp. neobsahuji normativni ur-
¢eni, jakym smérem by kolektivni usili komunity mélo byt napfeno. Rozvoj komunit je zde spiSe roz-
vojem vnitinich podminek zadouciho vyvoje, ktery miize mit v riznych komunitach ridznou podobu
a smér. Obecné lze Tici, Ze rozvoj komunit je zaméfen na zachovani ¢i zvySovani kvality Zivota jejich
¢lent. Tim se dostava do blizkosti koncepci ,community vitality“, popsanych v pfedchozim oddile.

21



Endogenni rozvojové potencidly malych obci a mistni samosprdva

Navic ov§em rozvoj komunit pfedstavuje cil sdm o sobé, protoZe samotnd existence vztahu v komu-
nité a rozvoj divéry mezi ¢leny komunity maji vést ke zvysSeni celkové spokojenosti s Zivotem v obci
[Filkins 2000].

Na situaci v komunitach ovSem ptisobi i vnéjsi vlivy. UvaZzujeme-li o komunitach na lokalni bazi,
jedna se zejména o polohové faktory (situace v regionu, dostupnost do center, fyzickogeografické pod-
minky), které maji z pohledu komunity charakter vnéjsich, strukturnich rozvojovych podminek.

Vychodiska Gvah o rozvoji lokalnich komunit lze znazornit v nasledujicim teoretickém modelu
(obr. 1.1).3 Strukturni a polohové podminky rozvoje jsou zde povazovany za nezavislé faktory, které
mohou pusobit na jednotlivé dimenze vnitini kapacity komunity (endogenni rozvojové potencialy),
ale také na jednotlivé dimenze rozvinutosti obce, vymezené komplexné s vyuzitim konceptu ,,com-
munity vitality“. Ty jsou ovliviiovany i vnitfni kapacitou komunity. Vyslednou zavislou proménnou
je pak zvysenad kvalita Zivota obyvatel a jejich spokojenost se Zivotem v obci.

Obrazek 1.1. Teoreticky model rozvoje malych obci z pohledu teorie rozvoje komunit

Strukturni a polohové Vhnitini kapacita komunity
podminky rozvoje (endogenni rozvojové potencialy)

Lidsky kapital
Ekonomicky kapital

e Poloha (dostupnost)

e Socioekonomicka situace
Sir§iho regionu Ptirodni kapital

e Fyzickogeografické podminky Schopnost vyjednavéni a

e Kompaktnost obce generalizace spole¢nych cild,

e Pocet obyvatel v obci \ kolektivniho jednani, mobilizace
zdrojt

e Pritomnost komunitniho
leadershipu

Rozvinutost obce

e Kuvalitni sluzby pro ob&any
a moznosti traveni volného
tasu, vybavenost obce
infrastrukturou

e Kuvalita bydleni

e Péce o prirodni a kulturni
prostiedi

Spokojenost se

v

Zivotem v obci

a zvySena kvalita

Zivota obyvatel

Zdroj: autor.

3 Model byl ve velmi podobné verzi prezentovan v teoretickém piispévku ve sborniku [Bernard 2010].
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Takto pfedstaveny model je ovSem v podstaté staticky, tedy jen ¢astecné vhodny pro analyzu
tak bytostné dynamického jevu, jakym je rozvoj. Zatimco strukturni a polohové charakteristiky jsou
v kratko- a stfednédobém pohledu ovlivnitelné jen slabé nebo vibec (s urcitou vyjimkou poctu oby-
vatel, ktery obec ¢astec¢né ovlivnit miiZe), jednotlivé komponenty vnitini kapacity se mohou prabéz-
né ménit. Rovnéz rozvinutost obce a spokojenost obyvatel jsou dynamické koncepty. Lze vyslovit
hypotézu, ze v modelu funguji i zpétné vazby, které vedou od rozvinutosti obce ke vnitinim kapaci-
tam (napf. existence infrastruktury potiebné pro spolkovou ¢innost muZze vyrazné pfispét k rozvoji
kolektivniho jednani), zaroven lze ocekavat, Ze zvySena spokojenost se Zivotem v obci se mliZe stat
katalyzatorem tvorby komunity. (Lze si ovSem pfedstavit i situaci, kdy takovym katalyzatorem miize
byt pravé pokles spokojenosti.)

Moznosti operacionalizace jednotlivych sloZek modelu a jeho empirické vyuziti jsou soucasti
dalsi kapitoly knihy.

1.3. Lokalni samosprava jako aktér komunitniho leadershipu

KaZzda lokalni komunita tvofici malou obec disponuje v Ceské republice vlastni zvolenou samospra-
vou. Clenové samospravy maji jakoZto legitimni pfedstavitelé vetejného déni v obci vyhodné pod-
minky k tomu, aby se stali hlavnimi pfedstaviteli komunitniho leadershipu, o némz hovoti Wilkin-
son. Znamenalo by to, Ze samosprava se stava dulezitym uzlem v komunikacni siti jednotlivych
aktéra v lokalité, snaZi se generalizovat jejich zajmy a budovat konsenzus pro kolektivni cile komu-
nity. Jednoznacné dominantni figurou samospravy byva starosta, pravé u néj lze tedy pfedpokladat
dobré podminky pro rozvoj této role. Role v samospravé l1ze ovSem vykondavat riznym zptisobem. Pro
rozbor mozZnosti pojimani role starosty a zastupitell a jejich vystupovani v roli komunitnich leadera
je tfeba kratce odkazat na pojeti leadershipu v komunité.

V navaznosti na klasické americké studie formalni a neformalni moci v lokdlnich komunitach
(community power) formulovali Bonjean a Olson [1964] dva rizné idealni typy struktury lokalniho
viidcovstvi. Lokdlnimi vidci jsou pro né ti aktéfi v komunité, u kterych se koncentruje nejvétsi moc.
V prvnim typu moc drzi v rukou mald monolitickd uzaviend skupina neformadlnich vadcd, ktefi
predstavuji mistni elity. V druhém typu je naopak moc v rukou politik1, ktefi jsou ovliviiovani vel-
kym mnozstvim voli¢{i, moc je v podstaté decentralizovana a fragmentovand. V redlné existujicich
komunitach zpravidla ma struktura viidci smiSenou povahu a pouze se ptibliZuje jednomu z idedl-
nich typd. V ndvaznosti na tuto klasifikaci mtzZeme rozlisit dva hlavni sméry rozvoje tvah o viidcov-
stvi v komunitach - pluralismus a teorii elit. Analyza pozice pfedstavitelt lokalni samospravy ve
struktufe lokalni moci nemuze tuto klasickou dichotomii dost dobfe obejit. V perspektivé teorie elit
je samosprava bud pfirozenym spojencem ekonomicky silnych lokalnich aktérl, nebo je v podstaté
zastérkou pro jejich aktivity. Lokalni elity jsou vyrazné proruistové orientované, nebot ekonomicky
rust lokality je pfedpokladem pro jejich zisky. Rovnéz politi¢ti pfedstavitelé lokality jsou alespon
Castecné odkazani na financni zdroje od mistnich elit, coz je dalezity faktor jejich spojenectvi [Har-
ding 1998].4 Naopak v perspektivé pluralismu je samosprava dileZitym aktérem, ktery je ovSem ve
svém rozhodovani ovliviiovan nejriaznéjsimi zadjmovymi skupinami v lokalité a voli¢skymi zajmy.
Vykon moci je pak vysledkem interakce jednotlivych zajmu a schopnosti jednotlivych aktéra prosadit

4 Tento predpoklad vSak odpovida spiSe realité USA, kde lokalni dané tvoii podstatnou ¢ast pfijma mistnich vlad. Finan-
covani obci v CR je nastaveno zcela odligné.
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svou vizi. Pluralistické pojeti lokalni moci odpovidd Wilkinsonové pojmu komunitniho leadershipu
mnohem lépe nez elitistické. Komunitni leadefi podle Wilkinsona aktivné buduji komunikaéni kana-
ly mezi jednotlivymi dil¢imi zdjmy a tyto zdjmy sjednocuji. Wilkinson ovSem nepfedpoklada, ze by
komunitnimi leadery museli byt oficidlni pfedstavitelé mistni samospravy vybaveni politickou moci.
Spise uvaZuje o neformalnich lokalnich aktérech zakofenénych v ob¢anské spolecnosti, ktefi si tvor-
bu komunity kladou za cil. Jak ovSem ukazuji napt. Swindell [2000] a Purdue [2001], neformalni vid-
ci jako zastupci ob¢anské spolecnosti zapojeni do rozhodovani na komunalni Grovni se zpravidla po-
tykaji s problémem nedostatecné legitimity a reprezentativity. Naopak zvoleni pfedstavitelé
samospravy jsou alespon z formalniho hlediska vybaveni dostatec¢nou legitimitou, coz ziejmé zvy-
Suje jejich vliv. Pluralitni struktura lokalnich drZiteld moci se tedy zda byt jednim z dilezitych krité-
rii pro budovani interakéni komunity.

Zakladni otazka, kdo drzi nejvétsi podil na moci, se ovSem jesté komplikuje dalsi otazkou, totiz
jak je tato moc vykonavana a jakym zpusobem vlivni aktéfi uplatiiuji svaj vliv. Urcity vhled do této
otazky nabizi teorie politického vidcovstvi, které se snaZzi najit razné typy a klasifikace toho, jak po-
liti¢ti vadci chapou a napliiuji svou roli. Jejich role je pfitom produktem souhry osobnosti vidce
a vnéjsich strukturnich vlivl, v nichz je vidcovstvi vykonavano [Getimis, Hlepas 2006]. Teoretickou
analyzu a klasifikaci viidcovskych styld hlavnich pfedstaviteld komunalni politiky, tedy starost,
provedli Getimis a Hlepas [2006], jejichZ typologii se zde inspirujeme. Jejich ivahy sice vychéazeji ze
situace starostli mést, nicméné jsou aplikovatelné i na situaci malych obci.5 Autofi zalozili svou ty-
pologii na politickych hodnotach starostt, resp. na jejich postojich vici riznym zptsobim tvorby
politik a na postoji k delegovani moci. Typologie méa dvé zdkladni dimenze. Prvni dimenze se tyka
strategické versus reproduktivni orientace. Strategicky orientovani starostové se pii vykonu své role
zaméfuji na zménu a davéruji mozZnostem ovlivnit situaci v obci pomoci politickych nastroji a pla-
novani, hledaji dlouhodobé cile a snazi se mobilizovat zdroje pro jejich dosaZeni. Starostové oriento-
vani na reprodukci se naopak soustfedi spiSe na udrzeni statu quo, neusiluji o tvorbu dlouhodobych
cila a vizi a nedtvétuji transformativni moci lokalniho politického rozhodovani, spise spoléhaji na
silu trznich vztaht a politiky formulované na narodni Grovni.

Druhé dimenze se tyka vykonu moci a déli starosty na kooperativni a autoritaiské. Kooperativni
starostové usiluji o mobilizaci lokalni ob¢anské spolecnosti a snazi se vytvaret prostor pro komuni-
kaci s jednotlivymi aktéry v obci a pfilezitosti pro jejich participaci. Naproti tomu autoritaisky orien-
tovani starostové preferuji spiSe hierarchické rizeni a aktivizace lokalni spole¢nosti pro né nehraje
podstatnou roli. Zatimco kooperativni starostové usiluji o konsenzus a deliberaci, autoritaisti staro-
stové spoléhaji na formalni autoritu.

Kombinaci obou dimenzi ziskavaji Getimis a Hlepas néasledujici typologii (obr. 1.2):

5 Role starostt malych obci se od role starostd mést predevsim lisi jednak typem a rozsahem agendy, jednak institucio-
nélni kapacitou, kterou maji k dispozici. V malych obcich jsou starostové vice odkazani sami na sebe. Getimisova a Hlepaso-
va typologie vychazejici z politickych hodnot a postoju je vSak natolik obecnd, Ze je mozné aplikovat ji i v podminkach ma-
lych obci. Vytvofeni vhodnéjsi typologie $ité na miru ceskym podminkam bude soucasti dalsiho feSeni vyzkumného
projektu.
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Obrazek 1.2. Typologie starostd

‘5 Kooperativni Vizionat Facilitator konsenzu

Qo

=)

=

o

£ .

= Autoritarsky ,,City boss* Protektor
Strategicky leadership Reproduktivni leadership

Orientace leadershipu

Zdroj: Getimis a Hlepas [2006].

Kooperativni vykon politické moci odpovidd Wilkinsonovu pojeti komunitniho leadershipu
mnohem lépe nez autoritafsky, nebot pravé kooperativni starostové usiluji o tvorbu komunikacnich
kanall a tvorbu a aktivizaci komunity. Typologie Getimise a Hlepase nicméné upozorinuje na to, Ze
pokud kooperativni pfistup neni doplnén strategickym uvazovanim, muze se politicky vidce snadno
dostat do vleku parcidlnich zajmu jednotlivych aktérq, ktefi se zdaji byt mocnéjSimi lokalnimi hraci.
To je situace ,facilitatord konsenzu“.

Typologie roli starostt tedy ukazuje, Ze pfi vykonu své funkce mohou, ale nemuseji vystupovat
jako leadefi komunity ve Wilkinsonoveé pojeti a mohou, ale nemuseji se stavat dilezitymi aktéry lo-
kélniho rozvoje. Konkrétni zptisob uplatiiovani starostovy role (potazmo i role ostatnich ¢lent sa-
mospravy) tak pfedstavuje dalezity rozvojovy aspekt.

V této souvislosti je ovSem vhodné zduraznit jesté dalsi aspekt starostenské role v malych ob-
cich v CR. Malé obce zpravidla nedisponuji rozvinutym administrativnim aparatem, a starosta je tak
nejen politickym aktérem, ale zaroven jedinym, nebo hlavnim administrativnhim pracovnikem, kte-
rého samosprava ma. Jeho role tak osciluje mezi roli politickou a Gfednickou a pro rozvojové pliso-
beni jsou podstatné obé dvé. ,Vizionaisti“ starostové budujici vnitfni kapacitu komunity a usilujici
o rozvoj kvality zivota nemusi nutné uspét jakozto rozvojovi aktéfi, pokud nedokazi vykonavat do-
statecné kvalitné svou administrativni funkci, k niz patfi mimo jiné p¥iprava podklada pro odpovéd-
né hospodarteni, tvorba zadosti o dotace nebo komunikace s dodavateli vefejnych sluzeb. Tyto admi-
nistrativni tkoly tvofi vedle politické role druhou podstatnou soucast starostovych ukold a mohou
determinovat uspésnost jeho politického plisobeni. Pfi analyze role samospravy by na né mél byt
bran zfetel. V nejmensich obcich s neuvolnénym starostou, kde starosta - stejné jako ostatni ¢leno-
vé samospravy - pracuje pouze jako dobrovolnik, muze byt pravé obtiZna orientace v pfedpisech, do-
tacnich programech a ekonomickych zaleZitostech vyraznym rozvojovym handicapem.
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1.4. Zaveéry

Uvodni teoretické kapitola je pokusem o propojeni dvou riiznych smért uvazovani. Prvni z nich se
tyka problematiky lokalniho rozvoje, jeho pojeti a endogennich rozvojovych potencidla. Problematizu-
je pojem lokalniho rozvoje pfedevsim ze dvou hledisek. Jednak ukazuje jistou spornost pojmu rozvoj,
resp. lokalni rozvoj, jednak zddraznuje nutnost definovat rozvoj v zavislosti na velikostnim méfitku
lokalit, jejichZ rozvoj ma byt pfedmétem zdjmu. Jako mozné vychodisko pro teoretizaci a empirickou
analyzu lokalniho rozvoje malych obci pfedstavujeme teorii rozvoje komunit a na jejim zakladé pre-
zentujeme model lokalniho rozvoje. Druhd, dosti odliSné ¢ast kapitoly se tyka problematiky lokalniho
vlddnuti, zejména role lokdlnich vadch - konkrétné starosty. Lokalni vladnuti a jeho rdzné aspekty
jsou typickym polem zajmu politologie. Zde jsme se zaméfili zejména na neformalni charakteristiky
vladnuti, jimiZ se mohou navzajem odliSovat zpGsoby vykonu roli v obecni samospravé i v obcich,
jejichz samosprava podléha stejnym formalnim legislativnim pravidlim. Samospravu zde predsta-
vujeme jako diilezitého rozvojového aktéra a vykon roli v samospraveé tedy patii k rozvojovym fakto-
ram. Nejde o klasifikaci zpisobu lokalniho vladnuti na dobré a Spatné, nicméné snazime se nalézt
takové podoby vlddnuti a strukturu moci v komunité, kterd miGze mit pozitivni, resp. negativni do-
pad na komplexni rozvoj a budovani komunity. Zdlraznéni role lokalnich samosprav jako potencial-
nich aktért tvorby komunity otevird novou perspektivu pro tvahy o optimalni velikosti obci. Typic-
kymi argumenty, které se objevuji v takové diskusi, je na jedné strané efektivita spravy, které lze
lépe dosdhnout ve vétsich celcich, na strané druhé demokraticky charakter vladnuti s vy$si mirou
participace, 1épe realizovatelny v malych celcich [Keating 1998]. Illner [2006] ovSem podrobnou ana-
Iyzou jednotlivych argument® zpochybiiuje pfimocaré hypotézy o tom, Ze vétsi obce jsou efektivnéj-
§i a naopak mensi obce demokratic¢té;jsi.

Uvahy o efektivité a demokrati¢nosti lokalni samospravy maji v podstaté normativni charakter.
NasSe vychodisko je jiné. Jde o to, ze pokud lokalni samosprava je dlezitym aktérem pro tvorbu ko-
munity, pak velikost samospravnych celki bude mit vliv na to, jaky charakter budou budované ko-
munity mit. V pifipadé vétsich celkq, sloZzenych casto i z nékolika sidel, mizeme ocekévat usili o roz-
voj vétsich komunit, v nichZ existuji interakce mezi rdznorodymi aktéry a pfedstaviteli riznych
z4jmu. Dosazeni generalizace parcidlnich z4jmu v takto pojatych komunitdch bude nutné obtiznéjsi
a bude se zde zfejmé objevovat problém soupefeni zdjmu svazanych s riznymi ¢astmi obce. Pfesto
zde bude existovat instituce, kterd si klade za cil propojovani zajmu, budovani konsenzu a tvorbu so-
cidlnich siti a komunikacnich kandld. Samosprava se tak muze stat diileZitym aktérem pro rozvoj
spoluprace a realizaci spole¢nych aktivit sdruzujicich obyvatele jednotlivych vesnic spojenych do jed-
né samospravné obce. Na rozvoj interakci a aktivit uvnitf jednotlivych sidel (vesnic) bude ovSem kla-
den mensi zfetel a vnitfni koheze jednotlivych sidel bude nizsi. Naopak v roztfisténé obecni struktute
s mnoha malymi obcemi lze ocekavat spiSe tvorbu komunit malych, které podporuji a umoznuji in-
tenzivni participaci v lokdlnich strukturach a vyjednavani spole¢nych zajmu obyvatel velmi malé lo-
kality - vesnice. Lze zde ocekévat silnéjsi lokalni identitu, ovSem pokles identifikace s obyvateli okol-
nich sidel a rovnéz nizsi miru interakci s nimi. Vyjednavani spoleénych zajmil na jiné nez nejnizsi
lokalni drovni bude v takové situaci obtizné, nebot chybi odpovidajici instituce se silnym mandatem.
Vzhledem k tomu, Ze fada strukturnich rizik ¢i pfilezitosti ma ovSem mnohem spiSe mikroregionalni
nez Cisté lokalni charakter (typicky ekonomicka rizika a ptileZzitosti), mize roztfisténda struktura obci
zpusobovat deficit schopnosti lokdlnich aktért pfiméfené reagovat. Chybéjici nadlokalni vefejné in-
stituce jsou oviem v Ceské republice suplovany dal$imi aktéry (MAS, DSO, ptirozena mikroregionalni
centra), jejichz mandat pro tvorbu komunity a vyjednavani spole¢nych zajmu je ovSem nizsi.
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2. Statisticka analyza rozvinutosti
malych obci a jejich faktora

Josef Bernard, Tomas Kostelecky

Jednim z moznych zplisobli analyzy endogennich rozvojovych potencidlti malych obci - pfedevSim
¢innosti mistnich samosprav - a jejich vlivu je kvantitativni statistickd analyza. Pfi snaze zachytit
statisticky existenci endogennich rozvojovych potencidlt malych venkovskych obci a prokazat jejich
vliv jsme postupovali dvojim zplisobem. V prvni fadé jsme se pokusili o operacionalizaci teoretické-
ho modelu z prvni kapitoly. Zadkladni jednotky takové analyzy tvofi jednotlivé obce. Kromé toho
jsme se pokusili o analyzu rozvojovych mozZnosti jesté menSich sidelnich jednotek, totiZ ¢asti obci,
které tvoii oddélené teritoridlni jednotky. Ne v8echna venkovska sidla totiZz zaroven tvoii obec v ad-
ministrativnim smyslu. Velkda ¢ast z nich nedisponuje vlastni mistni samospravou a je pfifazena
k vétSim sidlGm jakoZto ¢asti obce. Zajimalo nés pfedevsim, jestli se sidla disponujici vlastni samos-
pravou rozvijeji jinak nez sidla, kterd vlastni samospravu nemaji. Pomoci analyzy rozvoje v ¢astech
obci s riznym administrativnim statusem jsme tak usilovali o dalsi postizeni vlivu mistni samospra-
vy na lokalni rozvojové moznosti.

Protoze je naSe studie zaméfena na rozvoj malych venkovskych obci, je zfejmé, Ze jsme se pfi
analyze dat museli omezit jenom na ty obce a jejich ¢asti, které se nachdzeji v izemi naseho zadjmu
a které zaroven maji omezenou populacni velikost. Jako kritérium velikosti jsme zvolili obce s po-
¢tem obyvatel v roce 2001 mensim neZ 2000. Pro vymezeni venkovskych oblasti jsme vyuzili typolo-
gie Vobecké [2009], kterd na zakladé kritéria dojizdky do zaméstnani a poctu pracovnich prilezitosti
rozdéluje Gzemi Ceské republiky do 7 oblasti - primarni centra, kterd nabizeji vice neZ 10 000 pra-
covnich prileZitosti, bezprostfedni méstské zdzemdi, vzdalenéjsi méstské zdzemi, polycentrické zaze-
mi, mald centra, zazemi malych center a venkov. Z analyzy jsme vyloucili vSechny obce, které lezi
v bezprostfednim méstském zdzemi (vice nez 50 % jejich obyvatel vyjizdi za praci do velkého cent-
ra), jsou tedy nejvice zasaZeny suburbanizaci [Kostelecky 2005; Oufednicek 2006]. Rozhodnuti, kte-
rym obcim ostatnich typd se budeme nadale vénovat, vsak bylo relativné komplikované. Obce lezici
ve vzdalenéjSim a polycentrickém zadzemi velkych center patii k obcim, které jsou funkéné na pome-
zi mezi obcemi venkovskymi a suburbanizovanymi. Velka ¢ast jejich obyvatel sice pracuje ve més-
tech, ale na druhou stranu vétSina obyvatelstva patfi mezi v obci dlouhodobé usazené, jen maly po-
dil jejich populace se v ramci suburbaniza¢niho procesu pfistéhoval z blizkjych mést. Pro zahrnuti
téchto obci do sledovani navic hovoii i jejich velky pocet — v systému osidleni Ceské republiky cha-
rakterizovaném hustou siti mést patfi do jejich vzdalenéjsiho nebo polycentrického zazemi vice nez
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tfetina vSech obci. Podobné jsme se rozhodli zahrnout do sledovani i obce lezici v zadzemi malych
center. Omezeni obci na populacni velikost mensi nez 2000 obyvatel vyfadilo z analyzy mensi centra
(5. typ v klasifikaci Vobecké). V analyze ¢asti obci jsme ovSem kritérium max. 2000 obyvatel uplatni-
li na jednotliva sidla (¢asti obci), nikoliv na celé obce. Tim padem do analyzy vstoupily i ty ¢asti obci,
které administrativné patii k malym centrim.6

Velikostni rozlozeni zbylych obci znazornuje tabulka 2.1, velikostni rozlozeni ¢asti obci tabulka
2.2

Tabulka 2.1. Velikostni kategorie obci v analyze (2001)

pocet obyvatel cetnost relativni cetnost (%)
0-100 479 10,4
101-300 1676 36,3
301-600 1239 26,9
601-1000 691 15,0
1001-1500 351 7,6
1501-2000 178 3,9
Celkem 4614 100,0

Zdroj: vlastni vypocty, data CSU.

Tabulka 2.2. Velikostni kategorie ¢asti obci v analyze (2001)

pocet obyvatel cetnost relativni cetnost (%)
50-100 1693 25,3
101-200 1862 27,8
201-500 1885 28,2
501-1000 881 13,2
1001-2000 368 5,5
Celkem 6689 100,0

Zdroj: vlastni vypocty, data CSU.

6 Pro podrobnéjsi informace o kritériich vymezeni analyzovanych ¢asti obci viz kapitolu ,,Vyuziti GIS pii analyzach roz-
vojovych potencialt malych obci.
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2.1. Analyza kvantitativnich ukazatelli rozvoje na irovni obci

PYi snaze o empirické zachyceni a analyzu rozvoje malych obci je tfeba nalézt dostatecné validni in-
dikatory rozvoje a jeho jednotlivjch dimenzi. Operacionalizace lokalniho rozvoje, resp. dosazeného
stavu rozvinutosti, je tedy nutnou podminkou empirické analyzy. Volba indikatort rozvoje musi pfi-
rozené vychazet v prvni fadé z teoretické koncepce rozvoje, kterou autor ve své studii pouziva, pro-
toze sdm pojem ,lokalni rozvoj“ je nejednoznadény a v podstaté multiparadigmaticky (viz prvni kapi-
tolu). Navic ovSem volba jednotlivych indikatori vzdy reflektuje dostupnost potfebnych udaja,
jejich kvalitu a geografické, popt. administrativni méfitko, pro néz jsou dané udaje k dispozici. Pfi
analyze obsazené v této kapitole byly hledany indikatory, pomoci nichz by bylo mozné alespon ¢as-
tecné operacionalizovat teoreticky model na obr. 1.1, zejména indikatory jednotlivych dimenzi
vnitini kapacity komunity a rozvinutosti obce. Pfitom jsme ovSem omezeni dostupnymi statisticky-
mi daty. V nasledujici ¢asti nejprve nabizime pfehled a formalni klasifikaci pouzitelnych indikatorq,
néasledné z nich vybirdme ty, které lze ptifadit k pfedem danym teoretickym dimenzim.

2.1.1. Indikatory rozvinutosti malych obci

Zatimco pro izemi okresu existuje velmi Sirokd datovd zdkladna, pro jednotlivé obce je dostupnych
dat méné. Ryze technicky lze indikatory rozvoje obci rozdélit do nésledujicich ¢tyt kategorii:

1. kvantitativni indikatory, které jsou k dispozici pro véechny obce v CR, v pravidelnych, dosta-
tec¢né podrobnych ¢asovych fadach;

2. kvantitativni indikatory, které jsou k dispozici pro véechny obce v CR, v nepravidelnych in-
tervalech nebo v mélo podrobnych ¢asovych fadach;

3. indikatory dostupné jen vlastnim Setfenim, tedy zpravidla jen pro vyzkum v rdmci mikrore-
gionu ¢i regionu;

4. indikatory, pro které je tfeba Setfeni mezi vétsim poctem obyvatel kazdé obce; takové indika-
tory lze vyuzit v podstaté jen pfi porovnavani nékolika mélo obci mezi sebou.

Pfiklady pro jednotlivé kategorie indikatord zobrazuje tabulka 2.3.
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Tabulka 2.3. Indikatory rozvoje obci

Data Poskytovatel
Kategorie 1 Nezaméstnanost MPSV

Pohyb obyvatelstva CsuU

Ekonomické subjekty a neziskové organizace CSU, databaze RES

Obecni rozpocty a majetek MF

Volebni data (volebni chovani, struktura zastupitelstev) CSU

Druhy pozemkd v obci a jejich vyuZzivani CUZK, CSU

Ucast a vysledky v soutéZi Vesnice roku MMR

Kategorie 2

Vzdélanostni struktura

Vékova struktura

Struktura zaméstnanosti

Vybavenost doméacnosti, bytovy fond
Vybavenost obci sluzbami a infrastrukturou

Vyjizdka do 8kol a do zaméstnéni
Pracovni prilezitosti v obci

CSU - cenzus

CSU - cenzus

CSU - cenzus

CSU - cenzus

CSU - méstska

a obecni statistika
S
S

x Ox
ch

Kategorie 3

Informace o ¢innosti obecni samospravy
Podrobnéjsi informace o sluzbach dostupnych v obci
Cinnost spolkt a ob&anskych organizaci

Dotaznikové Setfeni
¢len?i samospravy,
zejména starosty

Kategorie 4

Spokojenost obyvatel

Duvéra a dalsi indikéatory socidlni koheze
Identifikace obyvatel s obci

Migra¢ni zaméry obyvatel

Dotaznikové Setfeni
obyvatel

Zdroj: autor.

s v

Poznémka: Zkratky: CSU - Cesky statisticky ufad; CUZK - Cesky ufad zeméméti¢sky a katastralni;
MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci; MF - Ministerstvo financi; MMR - Ministerstvo pro mist-

ni rozvoj.

Vyse uvedené indikatory maji velmi rdznorodé obsahové vymezeni. Objevuji se zde indikatory
ekonomické situace v obci (pfedevsim mira nezaméstnanosti, pocet ekonomickych subjektl a jejich
druhy, vybaveni domécnosti), indikatory lidského kapitalu (vzdélanostni a vékova struktura), indika-
tory demografického rozvoje (pohyb obyvatelstva), indikatory stavu Zivotniho prostfedi (druhy po-
zemk a jejich vyuzivani), indikatory poskytovanych sluzZeb a vybaveni (sluzby na tzemi obce, vyba-
veni obce infrastrukturou), indikdtory spojené s ,mékkymi“ dimenzemi rozvoje, jako je rozvoj
socidlniho kapitdlu, obcanské spole¢nosti, lokalni identity (spolky a jejich ¢innost, volebni chovani,
divéra, identifikace s obci), indikatory kvality lokdlniho vladnuti (obecni rozpocty, soutéze, struktu-
ra zastupitelstev, ¢innost samospravy).
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Jednotlivé indikatory jsou rtizné kvalitnimi proxy proménnymi. V dalsich odstavcich stru¢né
shrneme pfednosti a zejména omezeni vyplyvajici z vyuziti jednotlivych indikatord v analyze lokal-
niho rozvoje malych obci.

Mira nezaméstnanosti

Nezameéstnanost lze povazovat za jeden z centralnich prvka lokdlniho rozvoje. Absence pracovnich
ptileZitosti stoji v pozadi celé fady dal$ich socidlnich problémi. Udaje o po¢tu nezamé&stnanych jsou
evidovany pomoci tfadu prace v pravidelnych mési¢nich c¢asovych fadach pro kazdou obec. To uz
ovSem neplati pro pocty ekonomicky aktivnich obyvatel. Ty jsou pro obce k dispozici jen v desetileté
periodé, vzdy pfi sc¢itani lidu. Mira nezaméstnanosti v obcich jakozto podil po¢tu nezameéstnanych
na vsech ekonomicky aktivnich je tak vzdy jen pfibliZnym Gdajem a s rostoucim ¢asovym odstupem
od minulého cenzu se jeho vypovédni schopnost snizuje.

Pohyb obyvatelstva

Zmény v poctu obyvatel obce pfirozenou a migraé¢ni ménou indikuji demograficky rozvoj lokality.
Ten vSak nelze zaménovat s celkovym komplexnim rozvojem. Vyznam demografického rozvoje se
odviji pfedevsim od prevladajici funkce, kterou dané sidlo plni. V pfipadé malych obci, které maji ze-
jména obytné, resp. rekreacni funkce, je mozno demograficky rozvoj povazovat za dllezitou soucast
celkového rozvoje. Pfi interpretaci tohoto indikatoru je v8ak tfeba postupovat opatrné. Populaéni
ubytek lze zpravidla hodnotit jako signdl ipadku obce. Pro populac¢ni narast ale nemusi platit, Ze
dobfe indikuje celkovy rozvoj lokality. Naopak, silny populacni nariist miize byt pfic¢inou narastu
problémt v lokalité, jak doklad4 situace nékterych suburbannich obci.

Ekonomické subjekty na tizemi obce

Pocet a velikost ekonomickych subjektd, které plisobi na izemi obce, pat¥i k indikatordm ekonomic-
kého rozvoje obci. Je ovSem tfeba si uvédomit, ze v pfipadé malych obci vyjizdi zpravidla velké pro-
cento (obvykle vétsina) obyvatel za praci mimo obec. Ekonomické subjekty v lokalité tedy nejsou
hlavnimi lokdlnimi zaméstnavateli. To vyrazné limituje vyuZitelnost tohoto indikatoru. Je téZ moZné
zaméfit se na polet soukromych podnikateld jakoZto métitko podnikavosti obyvatel obce. Udaje pro
jednotlivé obce ovSem nejsou p¥ilis spolehlivé, velké mnozZstvi drZiteld Zivnostenskych opravnéni
podnikatelskou ¢innost redlné nevykonéva. Sidlo vétsich ekonomickych subjektt také casto nevypo-
vida o umisténi vlastnich provozoven.

Spolky, obcanska sdruZeni a neziskové organizace

Obcanské sdruzovani patii k nejc¢astéji vyuzivanym indikatordm socialniho kapitalu a rozvinutosti
obcanské spolecnosti. Prosty idaj o poc¢tu spolkl a riznych sdruzeni je ovSem jen velmi pfibliZnym
indikatorem. Nevypovida nic o intenzité a rozsahu aktivity téchto sdruZeni, poctu jejich ¢lent a ob-
sahovém zaméfeni. Technicky lze Gidaje o sdruZenich na lokalni Grovni nejlépe ziskat z Registru
ekonomickych subjektli. Ten totiZ obsahuje i informace o konkrétnich organizac¢nich jednotkach
sdruzeni, které nejsou samostatnymi obcanskymi sdruZenimi. To se tyka napfiklad naprosté vétSiny
jednotek dobrovolnych hasicd, které patii k nejrozsifenéjsim a nejaktivnéjsim spolkm malych ven-
kovskych obci. Naopak registr obcanskych sdruzeni Ministerstva vnitra tyto idaje neobsahuje.

Obecni rozpocty a majetek

Finance, s nimiZ jednotlivé obce hospodafi, mohou pfedstavovat duleZity aspekt lokdlniho rozvoje.
Samosprava ma sice jen omezené moznosti, jak muze ovlivnit vysi rozpoctu (viz kapitolu o lokalnim
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vladnuti), nicméné i presto lze pomoci analyzy rozpoc¢tl ziskat dalezité indikatory rozvoje v obci
(mnozstvi ziskanych nenéarokovych dotaci, investi¢ni vydaje, zadluZenost). Udaje o rozpoétech obci
jsou k dispozici od roku 1999, ovSem teprve od roku 2004 v konsolidované podobé, kterd je pro analy-
zu vhodnéjsi.

Volebni data

Pro kazdou obec je k dispozici idaj o volebni ucasti v jednotlivych volbach, volebni vysledky a v ko-
munalnich volbach téz seznam kandidatd a seznam zvolenych zastupiteld. Volebni Gcast i idaj
o poméru kandidatd vici zastupitelim lze vyuzit jako indikatory angaZovanosti obyvatel. Jejich vy-
povédni schopnost je ovSem jen pfiblizna. Zejména volebni ucast v lokdlnich volbach je na mistni
drovni Casto ovlivnéna specifickymi politickymi konstelacemi (konflikty v zastupitelstvu, kandido-
vani ¢i nekandidovani souc¢asného vedeni obce). Nemusi tedy dobfe vypovidat o angazovanosti oby-
vatel ¢i jejich socidlnim kapitalu. Pomoci analyzy slozeni zastupitelstev 1ze rovnéz porovnavat stabi-
litu zastupitelstva jako mozny rozvojovy faktor.

Druhy pozemkii v obci a jejich vyuZivani

Informace o druzich pozemk na katastru obce umoznuji jednak indikovat turisticky potencial obce
[Vystoupil et al. 2006], jednak ekologickou stabilitu vyuzivani pozemkt. Dlslednd prace s témito in-
dikatory vsak dava smysl spise pro vétsi tzemi nez pro katastry jednotlivych obci, protoze jak turis-
ticky potencidl, tak ekologicka stabilita jsou jevy, které jsou pfirozené diferencované ve vétSich
uzemnich celcich.

Soutéz Vesnice roku

Soutéz Vesnice roku je soucasti Programu obnovy venkova a probiha od roku 1995. Je urcitou vyklad-
ni skiini Programu obnovy venkova a umoznuje venkovskym obcim prezentovat uspéchy, kterych
dosahly. Samotna Gcast v soutézi je indikdtorem rozvojové aktivity zastupitelstva, ziskani nékterého
z udélovanych ocenéni pak indikuje i dosazeny stupen komplexniho rozvoje, ktery vyhodnocuje
hodnotici komise pfimo navstévou v obci. Problémem vyuziti tohoto indikatoru je ovSem jednak po-
meérné malé procento Gcastnicich se obci, jednak jejich regionalni distribuce, kdy vyrazné dominuji
vesnice z jizni Moravy.

Socidlni struktura obyvatel

Vzdélanostni i vékova struktura obyvatel patfi k dileZitym indikatoram lidského kapitalu. Lidsky ka-
pital jakoZto soubor znalosti a kompetenci, které lidé mohou vyuZivat, oviem formalné dosaZené
vzdélani indikuje jen velmi pfiblizné. Vékova struktura je také podstatnou slozkou lidského kapitalu,
ale je tfeba ji interpretovat podobné obezietné jako populacni zmény. Zatimco pfestarlé obce jsou
s vysokou pravdépodobnosti postizeny upadkem, obce velmi mladé nemaji nutné vyssi miru lidského
kapitalu neZ obce s rovhomérné rozloZenou vékovou strukturou. Struktura zaméstnanosti s lidskym
kapitdlem rovnéz souvisi jen volné. Lze vymezit zaméstnani ve vysoce progresivnich oborech a rov-
néz zaméstnani v oborech spise marginalizovanych a méftit lidsky kapitdl timto zptisobem. Interpre-
tace je oviem obtizna. Uvaha, Ze obce s vétdim podilem zaméstnanych nap¥. v zemé&dé&lstvi maji nizsi
lidsky kapital neZ obce s vy$8im podilem zaméstnanosti ve sluZbach, je pfili§ zjednodusujici.

Vybavenost domdcnosti, bytovy fond

Indikatory vybavenosti domacnosti (napf. pocitac, pfipojeni na internet) a kvality bytového fondu
mohou tvofit nepfimy ukazatel ekonomické irovné obyvatel a také lidského kapitalu.
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Vybavenost sluzbami a infrastrukturou

Sluzby, které obec poskytuje, zdzemi pro tyto sluzby, ale také rozvoj infrastruktury, zejména inze-
nyrskych siti v obci patfi k dileZitym indikdtordm rozvinutosti obci a kvality Zivota v nich. Je vSak
tfeba vzit v ivahu, které sluzby by se mély stat soucasti analyzy, nebot malé obce z podstaty véci ne-
mohou poskytovat stejné druhy sluzeb jako centra. Je ovSem mozné zaméfit se na takové sluzby, kte-
ré jsou ob¢any vyuzivany denné nebo které napoméhaji rozvoji spoleCenského déni v obci. Nutnost
vyjizdét za takovymi sluzbami do vedlejsich obci totiZ znamena pro obyvatele pravidelnou ¢asovou
zatéz (zékladni a matefska Skola, obchod s potravinami, télocvicna, hiisté, restaurace/hospoda, kul-
turni zatizeni (sal), ordinace praktického 1ékare).

VyjiZdka do Skol a do zaméstnani, pocet pracounich mist v obci

Podil obyvatel, ktefi z obce kazdodenné vyjizdéji do zameéstnani a do skoly, indikuje pfedevsim in-
tenzitu spolecenského déni v obci a mnozstvi interakci mezi obyvateli, které jsou podstatné pro
vznikani a udrzovani komunity. V obcich, z nichZ naprosta vétSina obyvatel vyjizdi kazdodenné za
pracovnimi povinnostmi do okoli, zanikaji ptileZitosti ke tvorbé vztahG mezi lidmi. Podobné pocet
pracovnich mist v obci mnozZstvi ptilezitosti zvysuje.

Indikatory ziskané pomoci Setfeni mezi predstaviteli samospravy

Specidlni Setfeni mezi pfedstaviteli obci miZze nékteré indikatory vyrazné zpresnit. MliZe se stat jed-
nim z hlavnich zdrojt informaci o ¢innosti a rozvojovych aktivitach samospravy, korigovat nepfesné
informace o ¢innosti spolkt ¢i o existujicich sluzbach v obci.

Indikadtory ziskané pomoci Setfeni mezi obyvateli

Setfeni mezi obyvateli obci miiZe opét pfispét ke zpfesnéni nékterych statistickych indikatort, ze-
jména téch, které se tykaji ,mékkych” soucdsti mistniho rozvoje. Je to také jedind moznost vedouci
ke zjisténi informace o spokojenosti obyvatel s Zzivotem v obci a s riznymi aspekty mistnich podmi-
nek. Aby takova Setfeni méla dostatec¢nou vypovédni schopnost, je ovSem nutné dotazat v kazdé
obci velké mnozstvi obyvatel, coz vyrazné limituje moznosti rozsdhlejsi komparace.

Soucasné geografické informacni systémy umoznuji velmi dobie analyzovat teritoridlni distri-
buci jednotlivych indikatorli rozvinutosti. To ovSem neni priméarnim cilem této kapitoly. Spise si kla-
deme za cil identifikovat souvislosti mezi nékterymi charakteristikami lokalniho vladnuti a rozvinu-
tosti obce. Zajimame se totiZ o roli lokalnich samosprav jakoZzZto rozvojovych aktérd. Charakteristiky
lokalniho vladnuti 1ze v souladu s teoretickym modelem prezentovanym v prvni kapitole povazovat
za soucast vnitini kapacity malych obci. Analyza vlivu lokalniho vladnuti je tedy soucasti obecnéjsi
analyzy povahy a pusobeni vnitini kapacity obce na jeji rozvoj.

Tato obecnéjsi analyza znamend pokusit se o operacionalizaci teoretického modelu z prvni ka-
pitoly této studie, tedy nalézt indikatory jednotlivych rozvojovych dimenzi a také indikatory struk-
turnich a polohovych podminek rozvoje. VyuZitelné indikatory jednotlivych rozvojovych dimenzi
shrnuje tabulka 2.4.
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Tabulka 2.4. Indikatory rozvojovych dimenzi malych obci

Teoretickd dimenze Indikator
Indikatory Lidsky kapital - Podil obyvatel s ukonc¢enym vysokoskolskym
vnitini kapacity vzdélanim
komunity - Podil obyvatel se zdkladnim vzdélanim

- Podil domacnosti s pfipojenim na internet

- Index stari’

- Relativni pfirtistek/Ubytek obyvatel pfirozenou
ménou v 90. letech

Ekonomicky kapitél - Primérnd mira nezaméstnanosti v letech 1998-2003
- Cést rozpoctu obce tvofend vynosy z dani
samostatnych fyzickych osob na hlavu?

Schopnost vyjednavani — Pocet obcanskych sdruzeni a neziskovych organizaci
a generalizace spoleénych  ¢i jejich organizacnich jednotek v obci
cild, kolektivniho jednani, - Primérna volebni Gi¢ast v komunalnich volbach

mobilizace zdrojq, 1994-2002
pfitomnost komunitniho - Pramérny pocet kandidatd na jedno zastupitelské
leadershipu misto ve volbach 1994-2002
- Podil vysokoskolaku v zastupitelstvech v letech
1994-2002

— Stabilita zastupitelstva ve volebnich obdobich
1994-1998, 1998-2002, 2002-2006°

— Mnozstvi ziskanych investi¢nich dotaci
na jednoho obcana v letech 1999-200310

- Podil rodékt v obci

- Podil vyjizdéjicich za praci mimo obec

- Pocet pracovnich pftilezitosti v obci oproti poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel

7 Pocet obyvatel starsich 65 let na 100 obyvatel mladsich 15 let.

8 Tato ¢ast rozpoctu ¢astecné odrazi zisky podnikateld v obci, protoZe se z velké ¢asti vypocitava z datiovych vynost
utvofenych na Gzemi obce. Odlehlé hodnoty nad 5000 K¢ na hlavu byly redukovany na tuto hodnotu.

9 Stabilita byla méfena jako podil zastupiteld, ktefi byli zastupiteli i v pfedchozim volebnim obdobi. Hodnota byla pra-
meérovana za volebni obdobi 1998-2002 a 2002-2006. Pfedpokladédme, Ze stabilnéjsi zastupitelstva jsou schopna lépe reagovat
na potieby obce. Podobnou hypotézu pro personalni stabilitu na pozici starosty vyslovil Perlin [2000].

10  Starsi data jsou bohuzel nedostupna. Mnozstvi investi¢nich dotaci volime radéji nez udaj o celkovych dotacich, protoze
velké mnozstvi neinvesti¢nich dotaci je v podstaté narokovych.
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Teoretickd dimenze Indikator
Indikatory Sluzby pro obcany - Sumacni index existence sedmi zakladnich
rozvinutosti obce sluzeb1l

Kvalita bydleni - Podil domt napojenych na rozvod vody, plynu

a kanalizaci (soucet podild)
- Podil domt postavenych za poslednich 20 let

Péce o pfirodni - Primérny podil investi¢nich vydaja v rozpoctu
a kulturni prostredi obce v letech 1999-2003

Celkova migracni - Relativni prirastky, resp. Ubytky obyvatel
atraktivita obce migraci v 90. letech

Zdroj: autor.

Indikatory spojené s ¢innosti lokalni samospravy a politickym klimatem v obci tvoii 5 z celko-
vych 16 indikatora vnitini kapacity obce (volebni ucast, poCet kandidatd, podil vysokoskolaku v za-
stupitelstvech, stabilita zastupitelstva, ziskané dotace).

Kromé dimenzi rozvoje je tfeba stanovit a operacionalizovat polohové a strukturni rozvojové
podminky. Mezi diileZité polohové podminky rozvoje patfi dostupnost obce do regionalnich a mikro-
regiondlnich center a rovnéz socioekonomicka situace regionu, v némz obec lezi. K dalsim podstat-
nym strukturnim podminkam rozvoje patfi populacni velikost obce, jeji sidelni kompaktnost a fyzic-
kogeografické podminky v obci.

Indikatory strukturnich a polohovych podminek rozvoje

Dostupnost

Pro méfeni dostupnosti byly pouzity tfi indikdtory - ¢asova dostupnost individudlni automobilovou
dopravou z obce do neblizsiho krajského mésta, pramérné casova dostupnost do nejblizsich tii
meést, kterd nabizeji alesponl 3000 pracovnich prileZitosti, Casova dostupnost do nejblizsi obce s po-
véfenym obecnim Ufadem. Zatimco prvni indikator se vztahuje k poloze obce na regiondlni Grovni,
druhy a tfeti indikator jsou zaméfreny spiSe na mikroregiondlni Groven. Druhy indikator je vztazen
k dostupnosti stfedisek nabizejicich pracovni prilezitosti, tfeti indikator k dostupnosti nejmensich
mikroregionalnich spravnich stfedisek. Pro vypocet ¢asové dostupnosti byl vyuzit Hudecktuv model
[Hudecek 2008a, b]. Predpokladame, Ze lepsi dostupnost miliZe pozitivné ovliviiovat nékteré dimenze
rozvoje, ovSem na druhou stranu horsi dostupnost miize ptisobit na obec jako integrac¢ni ¢initel. Cel-
kové vlivy dostupnosti proto budou zfejmeé smiSené.

11 Index byl tvofen sumacné, nasledujicim zplisobem: mate¥ska skola: 2 body; zakladni skola netplnéa: 1 bod, Uplné: 2
body; ordinace 1ékafe pro dospélé: 1 bod, pro déti: 1 bod; prodejna potravin, télocvi¢na, kulturni zafizeni, hiisté: vzdy za 1 vy-
skyt 1 bod, za 2 a vice vyskytl 2 body. Maximalni pocet bodu tedy je 14.
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Socioekonomicka situace regionu
Pro indikovani socioekonomické situace regionu byly vyuzity dva tidaje vztahujici se k okresum, do nichz
obec patii: ukazatel strukturalniho postiZzeni regionu a ukazatel hospodarské slabosti regionu.12

Fyzickogeografické podminky

Byl stanoven pouze jeden dichotomicky indikator, a to jestli obec lezi v horské poloze, nebo nikoliv.
Udaje byly pfevzaty z Atlasu cestovniho ruchu [Vystoupil et al. 2006]. Predpokladame, Ze horska po-
loha muZe sniZovat rozvojové moznosti obce.

Kompaktnost obce

Obce v CR nekoresponduji pfesné s jednotlivymi sidly. Rada obci je tvofena né&kolika sidly, ktera jsou
od sebe navzajem prostorové oddélena. Jednotliva sidla maji zpravidla statut ¢asti obce. Pfedpokla-
dame, Ze sidelni rozdrobenost obce mtZze snizovat jeji rozvojové pfedpoklady. Jako indikator rozdro-

vees v v

benosti obce byl stanoven podil obyvatel obce zZijicich v nejvétsi casti obce.

Pocet obyvatel obce

Pocet obyvatel patii k zdsadnim indikatorim rozvojovych faktort. Vzhledem k jeho silnému a kom-
plikovanému vlivu na rozvojové moZznosti obci bylo tfeba nalozit s nim pfi tvorbé modelu specificky
(viz niZe).

Posledni zkoumanou strukturni podminkou je obdobi vzniku samostatné obce. Na zacatku 90.
let, pfedevsim mezi lety 1990-1994, doslo k vyrazné fragmentaci obecni struktury se vznikem vice
nez 2000 novych obci. Motivem oddéleni obci ¢asto byla nespokojenost s distribuci financ¢nich pro-
stfedku a rozvojovych impulzd v ramci vétsi obce. Pfedpokladame proto, ze celkova rozvinutost
nové vzniklych obci bude o néco nizsi, ovSem jejich rozvojova dynamika miize byt vyssi. Indikator
obdobi vzniku ma tfi kategorie — vznik v letech 1990-1994, beze zmén v 90. letech, ztrata ¢asti Gzemi
v letech 1990-1994.

2.1.2. Metodologicka poznamka

Vztahy mezi jednotlivymi proménnymi analyzujeme pomoci hierarchického linedrniho modelovani,
které bere ohled na vicetroviovy charakter nasich dat (data za obce a data za okresy). V prvnim kroku
analyzy hleddme vztahy mezi jednotlivymi indikatory vnitfni kapacity obci a redukujeme jejich pocet
pomoci faktorové analyzy. Ve druhém kroku pracujeme se ziskanymi dimenzemi vnitini kapacity obci
jako se zavislymi proménnymi a analyzujeme jejich zavislost na polohovych a strukturnich podmin-
kach. Ve tfetim kroku jsou zavislymi proménnymi indikatory rozvinutosti, analyzujeme jejich zavis-
lost na strukturnich a polohovych podminkach a na vnitfni kapacité obci. To odpovida teoretickému
modelu z prvni kapitoly. Problémem zustava indikator spokojenosti a kvality Zivota v obci, ktery s do-
stupnymi statistickymi daty nejsme schopni operacionalizovat. Do analyzy proto nevstupuje.

12 Oba ukazatele jsou pfevzaty z vladni Strategie regionalniho rozvoje z roku 2000. Oba ukazatele jsou souhrnné indexy,
ukazatel strukturalniho postizeni regionu je zaloZen na mife zaméstnanosti v pramyslu a jejim vyvoji, mirdch nezaméstna-
nosti, dlouhodobé nezameéstnanosti a tlaku na pracovni mista a mife podnikatelské aktivity. Ukazatel hospoda¥ské slabosti
regionu je zaloZen na mife nezaméstnanosti, dariovych pfijmech na obyvatele, vysi praimérné mzdy, podilu a vyvoji zamést-
nanosti v zemédélstvi a hustoté obyvatelstva. Oba ukazatele jsou méteny za jednotlivé okresy [MMR 2000].

36



2. Statistickd analyza rozvinutosti malych obci a jejich faktortl

PYi vyuZziti obci jako jednotek analyzy vznika nékolik problémi. Jednotlivé indikatory vykazuji
velky rozptyl, protoZe obce maji jen maly pocet obyvatel a i malé zmény proto mohou zptsobit velké
vykyvy. Problém to zpusobuje zejména u téch indikatord, které se v ¢ase vyraznéji méni (nezamést-
nanost, volebni participace, daiiové vynosy, relativni populac¢ni narast ¢i ibytek). U téchto indikato-
rd proto byly pouzity primérné miry za nékolik po sobé jdoucich let, aby byly pfipadné extrémy od-
stranény. Dale byly z dat odstranény extrémni hodnoty.

Dalsim metodologickym problémem je zavislost jednotlivych indikatori na velikosti obce.
[ kdyz do analyzy vstupuji jen obce malé (do 2000 obyvatel), je zavislost jednotlivych proménnych na
populacni velikosti ¢asto silna a nelinearni. Zafazeni velikosti obce do vysledného hierarchického li-
nedrniho modelu by ovSem vzhledem k nelinedrnimu charakteru téchto zavislosti pfineslo kompli-
kace. Proto byl zvolen alternativni postup. Jednotlivé indikatory vnitini kapacity komunity a indika-
tory rozvinutosti byly nejprve statisticky ocistény od vlivu velikosti obce pomoci nelinearni regrese.
Do vysledného modelu tak vstupuji teprve reziduadlni hodnoty, které na velikosti obce nejsou zavislé.
Jejich vypovédni schopnost timto postupem neni omezena. Indikuji, nakolik se obec v dané vlast-
nosti lisi od ostatnich obci stejné velikosti. P¥i interpretaci vysledku je ovSem tfeba k tomuto kroku
prihlizet.13 Nékteré indikatory (pocCet obcanskych sdruzeni, index stafi, pocet kandidati na jednoho
zastupitele, dafiové vynosy, pfirozend a migracni ména, podil novych domt) navic vykazovaly v zavis-
losti na velikosti obce znac¢nou heteroskedasticitu. Rozptyl u nejmensich obci byl zpravidla vyrazné
vys$si nez u téch velkych. Pfed vyuZitim téchto indikatort ve findlnim modelu proto byl jejich rozptyl
homogenizovan. Jednotlivé proménné byly nakonec pro vyuZiti v hierarchickém modelu standardi-
zovany, aby bylo mozno lépe porovnat silu jejich vlivu. Charakteru vstupnich dat dobfe odpovida
hierarchické modelovani, protoze jednotlivé obce jsou sdruzeny do pfirozenych vétSich regionalnich
celkd. Na prvni Grovni vstupuji do modelu jako jednotky obce, na druhé drovni okresy.14

2.1.3. Vysledky analyzy

Vzhledem k velkému mnozstvi proménnych, které indikuji vnitini kapacitu komunity, by jejich po-
uziti jednotlivé v modelu pusobilo velmi nepfehledné. Nejprve tedy bylo jejich mnozstvi redukovano
pomoci faktorové analyzy. Pivodnich 16 proménnych tak bylo zredukovano na 5 nezavislych dimen-
zi (tabulka 2.5). Celkova mira vysvétleného rozptylu dosahuje cca 56 %.

13 Primérna mira nezameéstnanosti a podil roddku jsou na velikosti obce nezavislé, volebni G¢ast ve volbach do mistni sa-
mospravy, podil obcanu se zédkladnim vzdélanim, index stafi, personalni stabilita zastupitelstva a podil vyjizdéjicich za praci
s rostouci velikosti obce klesaji, hodnoty ostatnich indikatora rostou.

14  Okresy jsou pomérné velkymi geografickymi jednotkami a je mozné, Ze pii analyze vyuzivajici na druhé hierarchické
uarovni podrobnéjsi regiondlni ¢lenéni (napf. izemi ORP) by se ve vysledcich modelu regiondlni vlivy projevily silnéji. Pro-
blém s vyuZitim ORP je v8ak metodologicko-statisticky. PouZité indikatory ekonomické vyspélosti regionu jsou dostupné
pouze pro okresni data. Regionalni vlivy navic do modelu vstupuji pfedevsim jako kontrolni proménné, primarni zajem je
vénovan vlivu endogennich potenciall, zejména téch, které jsou spojeny s plisobenim mistnich samosprav.
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Tabulka 2.5. Faktorova analyza vnitini kapacity komunity

Component
Dimenze vzdélani Dimenze Dimenze Dimenze Dimenze
a ekonomiky intenzity véku politické nestability
interakci a reprodukce participace zastupitelstva
a vefejného a sidelni
déni stability
podil vysokoskolakt 2001 , 727 ,081 -,125 ,045 ,261
podil zakladniho -,724 ,057 -,281 -,099 ,001
vzdélani 2001
podil domacnosti ,658 ,038 ,019 -,039 ,070
s internetem 2001
index stari 2001 -,035 ,018 -,893 ,125 -,029
pfirozena ména 91-00 -,003 -,058 ,868 ,044 -,010
primeérnd nezaméstnanost -,632 ,092 , 197 -,220 ,296
za roky 1999-2003
obsazena pracovni mista ,179 ,782 ,063 -,185 -,104
na 100 EA 2001
vynos dani podnikateld ,461 ,153 ,014 -,096 -,053
na obyvatele
pocet sdruzeni 2001 ,032 ,531 -,159 ,082 -,055
volebni Uc¢ast 94-02 ,103 ,075 -,065 ,881 ,021
pocet kandidatd na jednoho -,206 ,356 , 124 ,468 ,472
zastupitele 94-02
podilu vysokoskolakt ,406 -,019 -,061 ,055 ,564
v zastupitelstvech 94-02
prumeérni stabilita ,053 ,022 -,025 ,117 -,693
zastupitelstva 94-02
investi¢ni dotace na osobu ,083 ,269 -,043 ,074 ,081
99-03
podil vyjizdéjicich
do zaméstnani mimo obec ,213 -,775 -,151 ,245 -,061
podil narozenych v obci 2001 -,013 -,377 -,046 ,657 -,202

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Jednotlivé dimenze pomérné dobie vystihuji pfisluSnost jednotlivych indikator® k teoretickym
dimenzim vnitini kapacity komunity. Prvni a tfeti faktor shrnuji polozky, které se tykaji lidského
a ekonomického kapitalu. Prvni faktor pfitom zahrnuje polozky spjaté s ekonomickym a vzdélanost-
nim potencidlem, tfeti faktor polozky spojené s vékovou strukturou a schopnosti reprodukce.
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Druhy, ¢tvrty a paty faktor pak zahrnuji polozky, které patii k dimenzi interakci a kolektivniho
jednéani. Druhy faktor je sycen polozkami vztaZenymi k intenzité vnitiniho déni v obci a pfilezitosti
k interakci. Polozka ziskanych investi¢nich dotaci nejsilnéji syti rovnéz tento faktor, jeji vliv je vSak
slaby. Posledni dva faktory pak zahrnuji polozky spojené zejména s lokalni politickou angazovanosti
a s fungovanim zastupitelstva — politickda participace vyjadfend volebni Gcasti a ochotou kandidovat do
zastupitelstva, spojena se sidelni stabilitou, a stabilita/nestabilita zastupitelstva, s niZ souvisi rovnéz
pocet kandidatd a podil vysokoskolakl v zastupitelstvu. Ziskané faktorové skéry byly uloZeny a vyuZzi-
ty v dalsi analyze.15 Posouzeni vlivu poslednich dvou faktort patii k hlavnim cilam této analyzy.

V prvni fazi byla pomoci hierarchického linedrniho modelovani analyzovana zavislost jednotli-
vych dimenzi vnitini kapacity na polohovych a strukturnich vlivech. Tab. 2.6 ukazuje koeficienty
vnitrotfidni korelace (ICC) pro jednotlivé komponenty, které urcuji, jak velky podil celkového rozpty-
lu jednotlivych komponent pfipada na rozdily mezi jednotkami druhé Grovné, tedy v nasem piipadé
mezi okresy.

Tabulka 2.6. Podil rozptylu dimenzi vnitfni kapacity pfipadajici na rozdily v pri-
meérnych hodnotach okrest

Dimenze vnitini kapacity ICC
Dimenze vzdélani a ekonomiky 28,5 %
Dimenze intenzity interakci a vefejného déni 16,3 %
Dimenze véku a reprodukce 16,4 %
Dimenze politické participace a sidelni stability 28,4 %
Dimenze nestability zastupitelstva 12,0 %

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

U prvni a ¢tvrté dimenze pfipadd vice nez ¢tvrtina rozptylu na rozdily mezi okresy. I u ostatnich
faktor je nicméné podil rozptylu vysvétlitelny meziokresnimi rozdily znac¢ny a hierarchické mode-
lovani se tudiz jevi byt vhodnym analytickym néstrojem. Obr. 2.1 a 2.2 zndzornuji okresy s nejvyssimi
a nejnizs§imi hodnotami prvni a ¢tvrté dimenze. Je zfejmé, Ze tyto okresy utvareji souvislé regiony.
K tomuto zjisténi se vratime v zavéru ¢lanku.

15  Jiz tato faktorova analyza ukazuje vyhody vzniklé tim, Ze pracujeme s daty ociS§ténymi od vlivu velikosti obce. Vzhle-
dem k tomu, Ze nap¥. volebni ucast silné pozitivné koreluje s velikosti obce, zatimco pocet kandidatli na jedno zastupitelské
misto s velikosti koreluje negativné, je jejich korela¢ni index rovnéz zaporny. Teprve pfi odecteni vlivu velikosti se ukazuje,
Ze obé polozky koreluji pozitivné a také syti pozitivné stejny faktor. Odpovidé to i teoretickému pfedpokladu, Ze v obcich,
kde je vétsi vybér kandidatd, je rovnéz vyssi volebni ucast.
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Obrazek 2.1. Dimenze vzdélani a ekonomiky - pramérné okresni hodnoty za malé
venkovské obce

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.
Poznédmka: Tmavé Sedd barva znaci 20 okresud s nejvyssimi hodnotami (index vys$si nez 0,175), svétle

svve

jsou brany v Gvahu, protoZe v nich nelezi Zddné malé venkovské obce.

Obrazek 2.2. Dimenze politické participace a sidelni stability — primérné okresni
hodnoty za malé venkovské obce

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.
Poznédmka: Tmaveé Sedd barva znaci 20 okrest s nejvyssimi hodnotami (index vyssi nez 0,21), svétle

svve

jsou brany v Gvahu, protoZe v nich nelezi Zddné malé venkovské obce.
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Tabulka 2.7 ukazuje vysledky hierarchickych modeld jednotlivych dimenzi.16

Tabulka 2.7. Vliv polohovych a strukturalnich faktor( na jednotlivé dimenze vnitfni

kapacity
Parameter dimenze dimenze dimenze dimenze dimenze
vzdélani intenzity véku politické  nestability
a ekonomiky interakci a repro- participace zastupi-
a vefejné- dukce a sidelni telstva
ho déni stability
1. Groven Intercept -0,04 0,04 0,04 -0,12 0,05
[samostatnost=beze zmény] dummy dummy dummy dummy dummy
[samostatnost=vznik 0,00 -0,02 0,05 -0,07 0,07
v 90. letech]
[samostatnost=ztrdta 0,03 0,10 0,02 -0,04 0,00
v 90. letech]
nedostupnost krajské mésto -0,11 0,09 0,03 0,04 0,00
nedostupnost center prac. pfil. -0,24 0,09 -0,03 -0,03 0,03
nedostupnost OPU 0,00 0,04 -0,05 0,05 0,00
hory 0,05 0,11 0,07 -0,01 0,05
podil obyvatel v nejvétsi ¢asti 0,11 -0,09 0,16 0,01 0,06
2.Urovenn  hospodaisky slaby region -0,16 0,06 0,07 0,05 0,04
region s ekonomickou -0,24 0,03 0,12 -0,09 0,22
restrukturalizaci
vysvétleny podil vysvétleného rezidudl- 10,28% 6,36% 3,81% 0,51% 0,58%
rozptyl niho rozptylu (uvnitf okrest)
podil vysvétleného rozptylu  50,73% 45,73% 21,86% 1,07% 58,58%

mezi okresy

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Model vysvétluje jednotlivé dimenze vnitini kapacity rdzné Gspésné, nicméné celkoveé jsou na-
lezené souvislosti slabé. Nejvétsi podil rozptylu se dafi vysvétlit u dimenze vzdélani a ekonomiky.
Ve shodé s pocatec¢nimi pfedpoklady souvisi tato dimenze s dostupnosti, a to jak na regionalni, tak
na mikroregiondlni Grovni. Dostupnost center pracovnich prileZitosti je nejvyznamnéjsi. Roli hraje
rovnéz ekonomickd situace okresu. Hlfe jsou na tom zejména malé obce v okresech postiZenych

16  V tabulce nejsou pouzity udaje o signifikanci jednotlivych regresnich koeficientli. Tyto udaje jsou totizZ smysluplné in-
terpretovatelné jen pfi praci s vybérovym souborem. Pracujeme-li vSak se zdkladnim souborem vSech jednotek, hodnoty sig-
nifikance jsou bezpfedmétné. U jednotlivych koeficientd je tfeba interpretovat jen jejich silu. Pro pfehlednost tu¢né vyzna-
¢ujeme koeficienty o sile alespon 0,1.
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strukturdlnimi problémy pramyslu. Vyznam ma rovnéz izemni celistvost obce. Rozdrobenéjsi obce
jsou na tom v této dimenzi o néco hufe. Zajimavé vysledky ukazuje rovnéz druha dimenze. Vliv do-
stupnosti do mést se zde chova opacné. Obce s horsi dostupnosti vykazuji v této dimenzi o néco vys-
§i hodnoty. Zaroven maji vyssi hodnoty ty obce, které v 90. letech ztratily ¢ast tzemi oddélenim né-
kterych ¢asti. Pfedpokladame, Ze se zde projevuje historicky vliv centralizace pracovnich prileZitosti
i dalsich vefejnych aktivit do vétSich (stfediskovych) obci v sedmdesatych a osmdesatych letech, je-
hoz dozvuky byly patrné jesté v roce 2001. Posledni dvé dimenze, které nas zajimaji nejvice, totiz di-
menze tykajici se politické atmosféry v obci a fungovani zastupitelstva, nejsou pomoci polohovych
a strukturnich faktord vysvétleny témér vibec. Pro dimenzi politické participace a sidelni stability
ovSem plati, Ze vykazuje velké rozdily v regiondlnim pohledu (viz mapku na obr. 3). Naopak z hledis-
ka dimenze stability zastupitelstva jsou obce na izemi CR rozloZeny bez jasnych a silnych regional-
nich vzorctl. Pfekvapivy je zejména nepatrny vliv historického faktoru obdobi vzniku obce. U obci
nové, resp. staronové vzniklych v 90. letech nezaznamendvame jinou lokalni politickou atmosféru
nez v obcich s delsi samospravnou historii.

V dalsi fazi analyzy byly vytvofeny modely spolecného vlivu polohovych a strukturnich faktort

a vnit¥ni kapacity komunity na jednotlivé znaky rozvinutosti obce. Tabulka 2.8 ukazuje koeficienty
vnitrotfidni korelace pro jednotlivé proménné.

Tabulka 2.8. Dimenze rozvinutosti

Dimenze rozvinutosti ICC
vybavenost zdkladnimi sluzbami 9,5 %
plyn, vodovod, kanalizace 36,6 %
podil domu postavenych v poslednich 20 letech 9,6 %
podil investi¢nich vydaja 99-03 6,8 %
migra¢ni ména 91-01 54 %

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Koeficienty jsou podstatné nizsi nez v pripadé dimenzi vnitini kapacity. Naznacuje to, ze indi-
katory rozvinutosti vykazuji mnohem slabsi regiondalni diferenciaci, chdpeme-li jako region okres.
Pomérné silnou regiondlni diferenciaci ovSem vykazuje vybavenost obci zdkladni infrastrukturou
(vodovod, plyn, kanalizace). Naznacuje to, Ze rozdily v rozvinutosti malych venkovskych obci jsou
zplisobovany primdarné mikroregiondlnimi a lokalnimi faktory, regiondlni vlivy jsou spiSe sekundar-
ni. Okresy s nejvys$s$imi a nejniZ8imi hodnotami infrastruktury ukazuje obr. 4. Vysledky hierarchic-
kého modelovani ukazuje tabulka 6.
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Obrazek 2.3. Distribuce rozvinutosti infrastruktury — primérné okresni hodnoty za
malé venkovské obce

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Poznadmka: Tmavé Sedd barva znaci 20 okrest s nejvy$simi hodnotami (index vyssi nez 0,33), svétle
Sedd s nejnizsimi (index nizsi nez -0,5). Okresy Praha, Ostrava mésto, Brno mésto a Plzenl mésto ne-
jsou brany v ivahu, protoze v nich nelezi Zddné malé venkovské obce.

Modely vlivu jednotlivych faktori na rizné indikatory rozvinutosti obce jsou schopny vysvétlit
opét jen malou ¢ast rozptylu, a to jak rezidudlniho rozptylu uvnitf okrest, tak rozptylu mezi okresy.
Jednotlivé indikatory jsou tedy z nejvétsi ¢asti vystaveny plsobeni jinych vlivd, které nejsme se sou-
¢asnymi daty schopni zachytit. Nicméné i pfesto modely obsahuji dlilezité informace. Faktory do-
stupnosti vykazuji ve vS§ech modelech jen velmi slaby vliv. Znamen4 to, Zze mira rozvinutosti obci
z hlediska pouzitych indikatord neni vyrazné ovlivnéna perifernosti polohy jednotlivych obci. Pouze
v ptipadé sluZeb plati, Ze obce vzdalenéjsi od nejmensich mikroregionalnich spravnich center (OPU)
jsou vybaveny o néco lépe, a pro zdkladni infrastrukturu plati, Ze obce vzdalenéjsi od krajskych cen-
ter jsou vybaveny hiife. Urcity vliv prokazuje zpGsob vzniku obce. Potvrzuje se hypotéza, Ze obce od-
délené v 90. letech jsou hlife vybaveny sluzbami, naopak obce, od nichZz se ¢asti oddélovaly, jsou vy-
baveny nadprimérné. Podobné pocet novych domu v oddélenych obcich je mensi. Na druhou stranu
tyto obce byly v 90. letech nadprimérné migra¢né atraktivni. Zfejmy je vliv celistvosti tzemi obce
na vybavenost infrastrukturou. Lze to snadno vysvétlit rostoucimi néklady na vybaveni infrastruktu-
rou v obcich s rozdrobenymi sidly. Dimenze vnitini kapacity rovnéz prokdazaly svaj vliv. Nejsilnéji
pusobi dimenze vzdélani a ekonomiky. Obce se vzdélanéjsimi a 1épe ekonomicky situovanymi oby-
vateli maji lepsi infrastrukturu, novéjsi bytovy fond a mohou vétsi ¢ast rozpoctu investovat. Nezda
se ovSem, ze by v nich také bylo nutné poskytovano vice sluzeb. Naopak vétsi mnozstvi sluzeb vyka-
zuji obce s intenzivnéjsim vefejnym Zivotem. Rovnéz tyto obce mohou vice investovat.1” Faktor mladi

17  Vliv druhé dimenze vnitini kapacity na miru investic mtZe ovSem byt dan tim, Ze soucésti druhé dimenze je rovnéz
mnozstvi investi¢nich dotaci, které samosprava obce byla schopna ziskat.
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Tabulka 2.9. Vliv polohovych a strukturnich faktord a vnitini kapacity na rozvinu-

tost obce
Parameter vybavenost plyn, domy investicni migracni
sluzbami vodovod, za 20 let vydaje  atraktivita
kanalizace
1. Groven Intercept -0,04 -0,01 0,02 -0,04 0,05
[samostatnost=beze zmény] dummy dummy dummy dummy dummy
[samostatnost=vznik -0,10 0,00 -0,16 0,00 0,14
U 90. letech]
[samostatnost=ztrata 0,11 0,00 0,00 -0,04 -0,04
v 90. letech]
nedostupnost krajské mésto 0,04 -0,14 -0,02 -0,04 -0,02
nedostup. center prac. pfil. 0,04 -0,01 -0,05 -0,04 -0,07
nedostupnost OPU 0,10 -0,02 -0,07 -0,03 0,00
hory -0,04 -0,01 0,05 0,03 0,06
podil obyvatel v nejvétsi casti 0,08 0,16 -0,02 0,03 0,03
Vnitini dimenze vzdélani a ekonomiky 0,03 0,16 0,28 0,12 0,08
kapacita dimenze intenzity interakci 0,20 0,05 - 0,04 0,10 0,06
a vefejného déni
dimenze véku a reprodukce 0,02 0,03 0,19 -0,06 -0,27
dimenze politické participace 0,07 0,02 0,06 0,05 -0,01
a sidelni stability
dimenze nestability 0,03 -0,06 0,01 -0,01 0,03
zastupitelstva
2.urovenn  hospodaisky slaby region 0,03 0,11 0,07 0,03 -0,08
region s ekonomickou -0,07 0,10 0,02 -0,05 0,11
restrukturalizaci
vysvétleny podil vysvétleného rezidudl- 10,0 % 11,3 % 15,0 % 3,4 % 10,0 %
rozptyl niho rozptylu (uvnitf okrest)
podil vysvétleného rozptylu 11,8 % 11,9 % 36,9 % 43 % -3,1%

mezi okresy

Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

a schopnosti reprodukce celkem logicky pusobi pozitivné na pocet novych domi, ponékud piekvapi-
vé ma naopak negativni vliv na migracni atraktivitu obce. Vétsi migracni zisky tedy vykazuji obce se
star$imi obyvateli. Je moZné, Ze to souvisi s mnozstvim potencialné volnych domu ¢i byt a poptav-
kou po nich. Ekonomicka situace okresu nema na indikatory rozvinutosti malych obci zédsadni vliv.
Pfekvapiveé lze ukazat, Ze obce v regionech s ekonomickymi problémy maji rozvinutéjsi zdkladni in-
frastrukturu.
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Vliv dimenzi spojenych s lokalni politickou situaci je ovSem u vSech indikatort rozvinutosti zce-
la zanedbatelny. S pomoci tohoto modelu se tedy neprokazala vyznamnéjsi souvislost mezi rozvinu-
tosti obce méfenou podle indikatord poskytovanych sluzeb, investic, kvality bytového fondu a mi-
gracni atraktivity na jedné strané a lokalnimi politickymi konstelacemi a ¢innosti samospravy na
strané druhé.

2.2. Analyza kvantitativnich ukazatelli rozvoje na Grovni ¢asti obci
2.2.1. Casti obci a jejich vymezeni

Historicky vznikla a po staleti formovana struktura osidleni Ceské republiky se vyznacuje existenci
velkého poctu malych sidel. Rizna sidla méla vzdy odliSny administrativni status — zvlastni privile-
gia méla napiiklad mésta. Podle soupisu civilniho obyvatelstva uskutec¢néného 31. 10. roku 1857 bylo
na Uzemi tehdejsich ¢eskych zemi zaznamendano celkem 470 mést, 420 méstysti a 15 970 vesnic [His-
toricky lexikon 2007: 10]. Déleni sidel mezi mésta, méstyse a vesnice vychdazelo z jejich odliSnych ad-
ministrativnich funkci. V souvislosti s organizaci prvniho moderniho séitani lidu v déjinach v roce
1869 byl rakouskym zakonem o s¢itani lidu zaveden termin ,osada“, ktery oznacoval jednotku osid-
leni na zakladé kombinace hlediska urbanistického s hlediskem administrativné spravnim. Osada
byla definovana jako ,geograficky oddélena cast obce s vlastnim ¢islovanim domu“ [Historicky lexi-
kon 2007: 55]. Podle s¢itani lidu z roku 1869 bylo na tzemi ¢eskych zemi celkem 17 252 osad [Histo-
ricky lexikon 2007: 34]. Od roku 1930 se v historickych pramenech zacaly vycleniovat i ¢asti osad de-
finované jako skupina domu nebo i jednotlivé domy stavebné oddélené od osady a zaroven se
vyclenovaly ¢asti mésta, které sice mohly stavebné splyvat s méstem, ale mély své vlastni ¢islovani
dom1 a pfitom nebyly samostatnou osadou. Od s¢itani 1961 se zacal pouzivat termin ,¢ast obce®,
ktery zahrnoval jak byvalé osady, tak ¢asti mést. Uzemnimi jednotkami pojmenovanymi timto ter-
minem se zabyvame i v nasledujici ¢asti textu.

Pocet ¢asti obci se na rozdil od poctu obci jako zdkladnich jednotek samospravy v poslednich
150 letech na tzemi Ceské republiky p¥ili§ neménil, protoZe byl vice zavisly na existujici urbanistic-
ké struktufe nez na zménach administrativniho vymezeni. Vrcholu dosahl pfi s¢itadni v roce 1880,
kdy bylo zaznamenano celkem 17 417 ¢asti obci. Od té doby pocet ¢asti obci velmi pozvolna klesal az
na 16 582 v roce 1930. Nékteré ze zaniklych ¢asti obci ztratily obyvatelstvo a nasledné prestaly exis-
tovat fyzicky. Cast&jsi oviem bylo, Ze piivodné samostatné evidované ¢asti obci se staly urbanisticky
integralnimi soucastmi sousednich obci a nasledné byly zruseny jako samostatné evidované admi-
nistrativni jednotky. Udalosti spojené s druhou svétovou valkou a povale¢nym odsunem Némcu
vedly k ponékud rychlejsimu sniZeni poctu evidovanych ¢asti obci na 16 086 (s¢itani 1950). V obdobi
nejtvrdsiho komunismu v 50. letech, kdy dochazelo mimo jiné i k rozsifovani vojenskych tjezdua
a hraniéniho pasma pfi zdpadni a jiZni hranici, doSlo k dalS$imu podstatnéjSimu sniZeni poctu ¢asti
obci az na 15 360 (s¢itani 1961). Od 60. let se pocet sidel opét stabilizoval a jen mirné se snizoval az
na dosavadni minimum 14 922, které bylo zaznamenano pfi s¢itani v roce 1991. V devadesatych le-
tech se vystavbou novych urbanistickych celkl pocet ¢asti obci dokonce mirné zvysil az na 15 075
v roce 2001 [Historicky lexikon 2007: 34].

45



Endogenni rozvojové potencidly malych obci a mistni samosprdva

2.2.2. Struktura a typologie ¢asti obci

Jesté pfedtim, neZ se zaméfime na analyzu kvantitativnich ukazatelli rozvoje na drovni ¢asti obci, je
dulezité upozornit na to, Ze z historickych duvodu (struktura feudalnich panstvi), fyzickogeografi-
ckych divodl (morfologie terénu, zalesnénost, bonita plidy atd.) i ekonomickych divodi (dominant-
ni zplisoby hospodafeni) byla struktura sidel vZdy vyznamné odli§na v raznych ¢astech dnesni Ces-
ké republiky [Hampl et al. 1987]. Uz nejstarsi z modernich s¢itani provedené na naSem tzemi v roce
1869 zachytilo velké rozdily mezi Cechami na strané jedné a Moravou a Slezskem na strané druhé.
Zatimco v Cechéch Zilo vice neZ 5,1 milionu lidi v 13 196 sidlech/¢astech obci (na jedno sidlo pfipadlo
v priméru 391 obyvatel), na Moravé a ve Slezsku zilo 2,4 milionu obyvatel v pouhych 4056 sidlech/
¢astech obci (v priméru 594 obyvatel na jedno sidlo). Vyznamné odlisnosti ve struktufe osidleni,
které se promitaji i do rozdill ve struktufe ¢asti obci, jsou na tizemi Ceské republiky pozorovatelné
dodnes. Abychom podrobnéji poznali strukturu ¢asti obci a jejich charakteristiky, analyzovali jsme
data z databaze Ceského statistického utadu obsahujici zdkladni idaje zjisténé o ¢astech obci ve séi-
tani v roce 1991 a ve sc¢itani v roce 2001. Jednalo se o databazi obsahujici iidaje o celkem 15 026 ¢as-
tech obci ve vymezeni k datu sc¢itani 2001.

Graf na obrazku 2.4 poskytuje zdkladni pfehled o tom, jaky pocet ¢asti obci se nachéazel v jedno-
tlivych krajich (NUTS 3) Ceské republiky k datu zatim posledniho uskuteénéného séitani lidu v roce
2001.

Obrazek 2.4. Casti obci - jejich absolutni poéty podle krajti a velikostnich kategorii
k datu scitani lidu 2001
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itani lidu, domti a bytu 2001, CSU.
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Obrazek 2.5. Casti obci - relativni zastoupeni ¢asti obci podle jejich velikostnich ka-
tegorii v krajich k datu sé¢itani lidu 2001
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itdani lidu, domt a bytii 2001, CSU.

Z grafu na obrazku 2.4 jsou jasné patrné zasadni rozdily v poctu a velikostni struktufe ¢asti obci
v jednotlivych krajich. Zdaleka nejvétsi pocet ¢asti obci je ve Stfedoceském kraji, ve kterém se na-
chézi 2766 téchto tizemnich jednotek. Casti obci leZici ve stfednich Cechéach jsou pfitom extrémné
malé - ve vice nez 2000 z nich Zilo v roce 2001 méné nez 301 obyvatel. Témeéf 2000 ¢asti obci je také
v Jiho¢eském kraji a vice nez 1500 v Plzeniském kraji, ackoliv jsou oba tyto kraje poctem obyvatel vy-
razné mensi nez Stfedocesky kraj. Nepocitdme-li Prahu, kterou v tomto ohledu nelze s ostatnimi
kraji smysluplné porovnavat, je vibec nejmensi pocet ¢asti obci naopak ve Zlinském kraji (jen 439).
Jen néco malo pfes 500 ¢asti obci je v Karlovarském kraji — to je ovSem pfedevsim zpusobeno tim, Ze
se jednd o populacné nejmensi kraj. Velmi maly pocet ¢asti obci je ovSem také v populacné nejvét-
§im Moravskoslezském kraji — jen néco mélo pfes 600. Na prvni pohled je zfejmé, ze v ¢eskych kra-
jich je ¢asti obci mnohem vice nez v moravskych a slezskych krajich. ProtoZe jsou ¢eské a moravské
kraje v zdsadé srovnatelné velikosti (jak v Cechach, tak na Moravé jsou velké i malé kraje), je jasné,
Ze je to zplisobeno odlidnou velikostni strukturou osidleni - sidla v Cechéach jsou podstatné mensi
a vice pocetnd nez sidla na Moravé a ve Slezsku.

Rozdily ve velikostni struktufe ¢asti obci mezi kraji dokumentuje graf na obrazku 2.5, v némz
jsou kraje sefazeny zleva doprava podle toho, jaky podil ¢asti obci v nich lezicich ma maximalné 300
obyvatel. Z grafu je jesté 1épe patrna odlinost mezi Cechami na strané jedné a Moravou a Slezskem
na strané druhé. Zatimco v ¢eskych krajich (a v kraji Vysocina, rozkladajicim se po obou stranach

historické hranice Cech a Moravy) tvoii ¢asti obci s méné neZ 301 obyvateli vice neZ tfi ¢tvrtiny téch-
to izemnich jednotek, v krajich na Moraveé a ve Slezsku tvoii ¢asti obci nejmensich velikosti méné
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nez tfetinu z jejich celkového poctu v kraji (jedinou vyjimkou je Olomoucky kraj, kde tvoii zhruba
polovinu celkového poctu). Na skutecnost, ze velikostni charakter osidleni a z néj vyplyvajici veli-
kostni struktura ¢asti obci je zdsadné odlisna v Cechach a na Moravé se Slezskem, nesmime zapomi-
nat pfi analyzach dat ziskanych ze sc¢itani lidu a jejich interpretaci.

Céasti obci se oviem neodlisuji jenom svoji populaéni velikosti a distribuci mezi jednotlivé kraje
Ceské republiky, ale také tim, zda jde o ¢asti obci méstskych, ptiméstskych & venkovskych. Do ana-
lyzy proto vstupuji jen ¢asti obci s méné nez 2000 obyvateli, které nelezi v bezprostfednim zazemi
velkych center (viz vyse).

Dal8im krokem analyzy bylo v redukovaném souboru ¢asti obci identifikovat ty ¢asti obci, je-
jichz charakteristiky méa smysl sledovat, chceme-li na jejich zdkladé posoudit, jaky vliv na jejich roz-
voj maé jejich administrativni status a jeho zmény po roce 1989, respektive jejich poloha a pozice
vzhledem k ostatnim ¢astem administrativni obce, jiZ jsou soucasti. Obrazek 2.6 ukazuje velikostni
strukturu ¢asti obci ve zkoumané databazi.

Obrazek 2.6. Velikostni struktura casti obci s méné nez 2000 obyvateli lezicich
mimo velka centra a bezprostfedni zazemi velkych center (N = 11565)
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itani lidu, domt a bytu 2001, CSU.

Z grafu je patrné, ze velky pocet ¢asti obci ma extrémné malou populacni velikost. U ¢asti obci,
které jsou pfili§ malé na to, aby u nich bylo mozno redlné uvazovat o jejich potencialni schopnosti
fungovat jako samostatné obce s vlastni obecni samospravou, nema cenu jejich vyvoj porovnavat
s ¢astmi obci, které jsou bud ,sidlem“ obecniho Gfadu (pokud je obec tvofena vice ¢astmi), nebo kte-
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ré jsou samostatnymi administrativnimi obcemi. Prakticky v8echny ¢asti obci s poctem stalych oby-
vatel mensim nez 50 lidi jsou administrativni souc¢asti néjaké vétsi obce. Rozhodli jsme se proto ta-
kové extrémné malé ¢asti obci z dalsi analyzy vyfadit.18 Konec¢né v poslednim kroku jsme se rozhod-
li z analyzy vyfadit takové ¢asti obce, které byly v minulosti urbanisticky oddélenymi sidly, ale
v pribéhu vyvoje ,srostly s jinymi sidly do jediného urbanistického celku. Rada takovych sidelnich
jednotek je z historickych divodl stile vedena jako samostatné ¢asti obci, fakticky jiz ovSem jde
o integralni soucast jediného urbanistického celku. Takové ¢asti obci jsme identifikovali za pomoci
metod GIS - tvorily je sidelni jednotky, jejichZ zastavéna tzemi plynule navazovala na zastavéna
uzemi sousedni ¢asti obce.19 VysSe popsanym zplisobem jsme postupné z ptivodniho souboru 11 565
¢asti obci vyradili dalsich 4876 ¢asti, takZe v souboru pro analyzu zustalo v jeho definitivni podobé
celkem 6689 ¢asti obci.

Zminénych 6689 Casti obci se vzajemné odliSovalo v mnoha riznych charakteristikach, které
mohou vypovidat o rozvoji a rozvojovém potencialu téchto sidelnich jednotek a které byly zachyce-
ny ve scitani lidu - napf. populacni velikosti, stafim a vzdélanim obyvatel, sektory zaméstnanosti,
strukturou, kvalitou a technickou vybavenosti domovniho a bytového fondu ¢&i vybavenosti domaéc-
nosti predméty dlouhodobé spotieby. Casti obci se v8ak také vzajemné odliovaly svym administra-
tivnim statutem a geografickou polohou v ramci obci jako administrativnich jednotek (NUTS 5). Ko-
necné se ¢asti obci lisily podle toho, zda se zménil ¢i nezménil jejich administrativni status v obdobi
masového rozdélovani obci po roce 1989, pripadné se odliSovaly tim, jak se jejich status zménil.20
Tabulka 2.10 ukazuje pocty ¢asti obci, které spadaji do riznych kategorii vyclenénych podle dvou
z vySe popsanych dimenzi.

Z 6689 ¢asti obci, u nichz budeme zkoumat indikatory rozvinutosti (tfi horni radky tabulky), je
o néco vice nez polovina v obcich, které v letech 1990-2001 neprosly zadnymi zménami administra-
tivniho uspofadani. Vice nez 1600 z dnesnich ¢asti obci je soucasti obci, které ziskaly administrativ-
ni samostatnost po roce 1989 (velka vétSina v prvnich dvou letech od pddu komunismu). Pfes 1600
dnesnich ¢asti obci je soucasti obci, od nichz se naopak v procesu rozpadu obci nékteré jejich casti
odtrhly (opét vétSina z nich v prvnich dvou letech po zméné politického rezimu). V tomto sméru lze
hodnotit rozsah administrativnich zmén jako velky — téméf poloviny analyzovanych ¢asti obci se né-
jakym zptisobem dotkly administrativni zmény.

18  Vytazeni extrémné malych ¢asti obce z analyzy by sniZovalo jeji vypovédni hodnotu, pokud by primarnim cilem bylo
méfeni rozvojovych moznosti na regionalni Grovni. Lze totiz odlivodnéné predpokladat, Ze pravé extrémné malé sidla se po-
tykaji s fadou rozvojovych problémi, ¢imz snizuji rozvojovy potencial regionu jako celku. Primarnim cilem analyzy ovSem je
spiSe porovnani rozvojovych moznosti samospravnych a nesamospravnych sidel. Vzhledem k tomu, Ze extrémné mala sa-
mospravna sidla nejsou ¢etna, je vyfazeni nesamospravnych sidel této velikosti z analyzy dlleZitou podminkou spolehlivé
komparace.

19  Srov. podrobnosti o vyuziti metod GIS pii analyze v kapitole , Vyuziti GIS pfi analyzach rozvojového potencialu malych
obci*.

20  Priidentifikaci obci a jejich ¢asti, které prosly v 90. letech administrativni zménou, jsme vyuzili databaze obci vzniklé
v souvislosti s vjzkumem disledkii ustaveni obecniho z¥izeni v roce 1990. Viz Vajdova, Cermak, Illner [2006].
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Tabulka 2.10. Casti obci podle administrativni/urbanistické pozice v obci a typu ad-
ministrativnich zmén v letech 1990-2001

Obec bez Obec nové Obec nové Obec, od niZ Obec, od niz Celkem
administrativnich vznikla vznikla se oddélila se oddélila
zmén v letech v letech v letech castvletech c¢astv letech

1990-2001 1990-1991 1992-2001 1990-1991 1992-2001

Okrajova ¢ast obce 1281 92 13 885 157 2428
s 50 a vice obyvateli

Stfedova ¢ast obce 612 74 10 248 44 988

Jedina ¢ast v obci 1522 1120 331 239 61 3273

Celkem 3415 1286 354 1372 262 6689

Ostatni (neklasifikovand) 2739 620 156 1155 206 4876

z toho s méné nez 50 obyvateli 1989 507 122 880 143 3641

Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itani lidu, domti a byt 2001, CSU.
Poznamka: Casti obci do 2000 obyvatel k roku 2001, jen ¢asti obci leZici mimo hlavni centra a jejich
bezprostfedni zazemi.

Vice nez 3200 hodnocenych ¢asti obci tvoii v soucasné dobé jen jedinou ¢ast administrativni
obce - u vice nez 1500 z nich tomu tak bylo i pfed rokem 1990, zhruba stejny pocet takovych ¢asti
vzniknul odtrZzenim od jiné obce v letech 1990-2001, 300 z nich dnes tvofi jedinou ¢ast obce, protoze
se od nich jina ¢ast nebo jiné ¢asti po roce 1990 odtrhnuly. Neceld tisicovka zkoumanych ¢asti obci
tvofi stfedovou, ,sidelni“ ¢ast administrativni obce, to znamend, ze k ni je pfipojena jesté dalsi ¢ast
obce.21 U téméf dvou tfetin z nich tomu tak bylo i pfed rokem 1990. Konec¢né necelych 2500 ze zkou-
manych ¢asti obci patii k ,,okrajovym*“ cadstem néjaké obce - nemaji administrativni samostatnost
a jsou soucasti néjaké administrativni obce, jejiz nejvétsi sidlo tvoii jina ¢ast obce. TéméT 1300 tako-
vych okrajovych ¢éasti obce lezi v obcich, v nichz nedoslo po roce 1989 k zddné administrativni zmé-
né, néco pres 1000 okrajovych ¢asti leZi v obci, z niz se jind okrajova ¢ast po roce 1989 odtrhla. Jen
néco pres 100 okrajovych ¢asti obce je dnes soucasti administrativni obce, ktera vznikla az po roce
1989 odtrzenim od jiné obce.

Podle pozice v tabulce 2.10 je moZno ¢asti obci ¢lenit do patnécti riznych kategorii. Analyza
charakteristik takto detailné vymezenych typud ¢asti obci nardzi na metodologickd omezeni spociva-
jici v malém poctu pfipadd u nékterych typa (kupfikladu stifedovych ¢asti obci, které jsou v obci, jez
ziskala samostatnost az v letech 1992-2001, je jenom 10). Tak podrobna klasifikace ¢asti obci na typy
vSak do jisté miry postrdda i vécné opodstatnéni - neda se pfedpokladat, Ze na rozvoj ¢asti obce
meéla vyznamny vliv skutecnost, Ze je soucdsti obce vzniklé v roce 1992 a ne obce vzniklé v roce 1991.
Po nékolika experimentech s redlnymi daty ze s¢itani jsme se nakonec rozhodli pracovat jen se tie-
mi typy C¢asti obci, které vznikly sloucenim patnacti podrobnych typua ¢asti obci do t¥i skupin, které
jsme nazvali ,tradi¢né samospravna sidla“, ,nové samospravna sidla“ a ,nesamospravna sidla“.

21 Stfedovou ¢ast obce definujeme jako nejvétsi ¢ast obce v téch obcich, které jsou tvoreny nékolika ¢astmi.
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Za ,tradi¢né samospravna sidla“ jsme oznacili ¢asti obci, které jsou ,sidlem“ obce (jsou jedinou
¢i nejvétsi casti obce, az na vyjimky v nich sidli obecni Gfad) a tuto funkci mély uz pred rokem 1990
(nerozliSujeme, zda se od obce néjaka ¢ast odtrhla, ¢i nikoliv). Za ,nové samospravna sidla“ jsme
oznacili ¢asti obci, které se ,sidlem“ obce staly po roce 1989 (nerozliSujeme, jestli jde o jedinou ¢ast
obce nebo o jednu z vice ¢asti obce). Konec¢né za ,nesamospravna sidla“ jsme oznacili ty ¢asti obce,
které nemaji status sidla obce - v jejich pfipadé je sidlem obce jina jeji ¢ast (nerozliSujeme pfitom,
jestli v letech 1990-2001 nastala ¢i nenastala néjakd zména administrativniho uspofadani, ani jaka
zména p¥ipadné nastala). Tyto t¥i typy a pocty ¢asti obci, které k nim fadime, jsou riznymi odstiny
Sedi vyznaceny v tabulce 2.11.

Tabulka 2.11. Typologie ¢asti obci - ,,tradiéné samospravna sidla“, ,nové samos-
pravna sidla“ a ,nesamospravna sidla“

Obec bez Obec nové Obec nové Obec, od niZz Obec, od niz Celkem
administrativnich vznikla vznikla se oddélila se oddélila
zmén v letech v letech v letech ¢astvletech ¢astv letech

1990-2001 1990-1991 1992-2001 1990-1991 1992-2001

Okrajova cast obce 1281 92 13 885 157 2428
s 50 a vice obyvateli

Stiedova st obee e e o EEE
Jeding st v obci W mwo s [UEE o
Celkem 3415 1286 354 1372 262 6689

Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domt a byt 2001, CSU.

Poznamka: ,tradi¢né samospravna sidla“ jsou vyznacena nejtmavsim odstinem Sedé, ,nové samos-
pravna sidla“ stfednim odstinem a ,nesamospravna sidla“ svétlym odstinem; ¢asti obci do 2000 oby-
vatel k roku 2001, jen ¢asti obci leZici mimo hlavni centra a jejich bezprostfedni zazemi.

V analyzovaném souboru je nejvice tradicné samospravnych sidel (2726), jen o nemnoho méné
je nesamospravnych sidel (2429). Nové samospravnych sidel je nejméné (1535), ale i to je dostatecné
velky pocet pro to, abychom mohli provadét dalsi analyzy.

Zastoupeni tii odliSenych typt ¢asti obci v jednotlivych krajich neni stejnomérné (viz obrazek
2.7). V nékterych krajich (Jihomoravském, Zlinském, Pardubickém a na Vysociné) pfevazuji tradicné
samospravna sidla, v jinych krajich (Moravskoslezsky, Plzetisky, Ustecky, Liberecky, Jihocesky a Kar-
lovarsky) pfevaZzuji nesamospravnd sidla. Nové samospravna sidla v Zzddném kraji nedominuji - je-
jich podil se pohybuje nejcastéji mezi 10 a 20 %, jen v Moravskoslezském kraji tvofi necelou tfetinu
analyzovanych tizemnich jednotek.
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Obrazek 2.7. Procentudlni zastoupeni typti ¢asti obci v krajich
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itani lidu, domti a byt 2001, CSU.

2.2.3. Analyza rozvinutosti ¢asti obci rizného typu

V nésledujici ¢asti textu se zaméfime na podrobnéjsi analyzu toho, jak se vzajemné lisi tfi vySe po-
psané typy casti obci — ,tradi¢né samospravna sidla“, ,nové samospravna sidla“ a ,nesamospravna
sidla“. Jedinym zdrojem dat o ¢astech obci jsou data ziskana ze s¢itani lidu. Mnozstvi informaci pub-
likované za Casti obci je relativné omezené, presto mizeme z Gdaju vytvorit urcité indikatory, které
charakterizuji stupen rozvinutosti dosazeny v dané ¢asti obce. Protoze méame k dispozici data ze
dvou poslednich s¢iténi lidu v roce 1991 a 2001, mtUzeme se v nékterych ptipadech pokusit i o dyna-
micky pohled na vyvoj mezi roky 1991 a 2001, coz ndm muze poskytnout jisté informace i o moznych
rozvojovych potencidlech téchto izemnich jednotek. Klicovou otdzkou, na kterou se pfi nasi analyze
soustfedime, je vliv administrativniho statusu ¢asti obce na jeji rozvoj. Masové rozdélovani obci na
vice administrativné samospravnych jednotek, ke kterému doslo po roce 1989, ndm k tomu dava mi-
moiadnou pfilezitost — v souboru totiz mame jak ¢asti obci, které vzdycky mély administrativni
autonomii, stejné jako ¢asti obci, které ji nikdy nemély. Zajimavou kontrolni skupinou ndm budou ty
¢asti obci, které administrativni samostatnost pfed rokem 1990 nemély, ale po zméné politického re-
Zimu ji ziskaly.

Je vSeobecné znadmou skutecnosti, Ze rozvojovy potencidl sidel je do velké miry podminén jejich
polohou a populaéni velikosti [Hampl et al. 1987]. Casti obci v na§em souboru jsme omezili jen na
sidla lezici mimo velka centra dojizdky a jejich suburbanizované bezprostiedni zdzemi. Tti sledova-
né typy casti obci se svoji polohou vzhledem k centrim dojizdky pfili§ nelisi, jen nesamospravna
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sidla jsou relativné Castéji zastoupena v zazemi malych center nez ve vzdalenéjsim zazemi velkych
center, kdezto u tradi¢nich i nové samospravnych sidel je to naopak. V ¢isté venkovském prostoru
lezi shodné kolem 40 % procent sidel vSech tii typt.

Obrazek 2.8. Velikostni struktura tfi typt ¢asti obci
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domt a bytti 2001, CSU.

Ackoliv jsme se omezili pouze na sledovani ¢asti obci s poctem obyvatel v rozmezi 50 az 2000
trvale bydlicich, rozdily ve velikostni struktufe tii typu ¢asti obci jsou podstatné (obrazek 2.8). Ne-
jmensi jsou podle ocekavani nesamospravna sidla, nejvétsi jsou tradicné samospravna sidla, nékde
mezi témito dvéma extrémy se nachazeji nové samospravna sidla. To neni nijak pfekvapivé - tech-
nokraticka a funkéni logika systému stfediskovych obci v obdobi komunismu samoziejmé ponecha-
vala administrativni samospréavu spise relativné vétsim sidldm. Po roce 1990 se pak mnoho z nedob-
rovolné sloucenych mensich obci znovu administrativné osamostatnilo — nej¢astéji to byla sidla
o velikosti 100-300 obyvatel. Mezi ¢adstmi obci nejmensi velikostni kategorie 50-100 obyvatel je po-
chopitelné nejvétsi podil nesamospravnych sidel, kterd neméla administrativni samostatnost ani
pfed rokem 1989, ani po ném. Mezi ¢astmi obci s vice nez 1000 obyvateli je jen minimdalni pocet nové
samospravnych sidel, nesamospravnad sidla se v této velikostni kategorii prakticky nevyskytuji. Vy-
znamné odlisnou velikostni strukturu sidel ndmi odliSovanych tii typl musime vzit v avahu vSude
tam, kde budeme porovnavat jejich charakteristiky, které jsou zavislé na populacni velikosti.

Takovym prikladem je i demografické sloZeni ¢asti obci. V€kovou strukturu sidel budeme v ana-
lyze reprezentovat jednoduchym indexem stafi. Da se pfedpokladat, Ze vysoky index stafi mtzZe in-
dikovat venkovské sidlo, jehoZ rozvojové perspektivy jsou omezené, nizky index std¥i miGze nazna-
¢ovat zajem rodin s détmi setrvavat v sidle a dava urcitou nadéji budouciho rozvoje. Z prostého
porovnani idaju o staii populace pochazejicich ze s¢itani lidu 2001 vyplyva, Ze zdaleka nejmladsi
populaci méla tradi¢né samospravna sidla s pramérnym indexem stafi 97, podstatné starsi bylo oby-
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vatelstvo nové samospravnych sidel (index staii 119) a nejstarsi byli obyvatelé nesamospravnych si-
del (index stafi 134). Index stafi je vsak vyznamné zavisly na populacni velikosti sidla. Zatimco ku-
ptikladu ¢asti obci o velikosti 601-1000 obyvatel mély pramérny index stari 80, ¢asti obci o velikosti
101-300 mély index stafi 106 a Casti obci o velikosti 50-100 obyvatel mély primérny index stafi 172.
Rozdily v indexu stafi mezi sidly rdznych velikostnich kategorii jsou znacné. Abychom posoudili,
zda existuji rozdily v demografickém sloZeni populace mezi tradi¢né samospravnymi sidly, nové
samospravnymi sidly a nesamospravnymi sidly a pfitom kontrolovali vliv jejich rozdilné populaéni
velikosti, pouZili jsme nelinearni regresni modelovani.?2 Nasledujici dva grafy ukazuji vysledky mo-
delovani pro situaci v roce 1991 (obrazek 2.9) a v roce 2001 (obrazek 2.10).

Obrazek 2.9. Zavislost indexu stafi na populaéni velikosti ¢asti obce raznych typt
v roce 1991
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itani lidu, domti a bytt 1991, CSU.

22 Pro kazdy ze tii typli ¢asti obci zvlast jsme za pomoci procedury Curve Estimation ze souboru statistickych aplikaci
SPSS nasli kiivku, kterd nejlépe charakterizovala zmény v indexu staii v zavislosti na ménicim se poctu obyvatel sidla. Ve
vSech tfech konkrétnich p¥ipadech Slo o kiivku definovanou inverzni funkci v obecném tvaru: y = a/x + b, kde x znaci popu-
la¢ni velikost sidla, y znac¢i odhadovanou hodnotu indexu staii a parametry a a b jsou empiricky vypoctené parametry rovni-
ce. Ve vSech piipadech jsme proceduru Curve Estimation pouzili k tomu, abychom zvlast pro kazdy ze tfi odliSnych typud ¢és-
ti obce vypocitali parametry regresnich rovnic nejlépe zachycujicich vztah mezi popula¢ni velikosti a indexem stafi.
Procedura Curve Estimation je analogii klasické linearni regrese. Na rozdil od linedrni regrese ovSem nepiedpoklada linearni
vztah mezi proménnymi. Curve Estimation hledd parametry regresni rovnice tak, aby vysledna regresni rovnice co nejlépe
vystihovala vztah mezi zavisle a nezavisle proménnou. Stejné jako u linearni regrese model udava procento vysvétlené vari-
ability jako miru kvality odhadu.
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Obrazek 2.10. Zavislost indexu stafi na populacni velikosti ¢asti obce rtiznych typt
v roce 2001
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itdani lidu, domt a bytii 2001, CSU.

Z obou grafli je dobfe vidét nelinedrni charakter zavislosti mezi populac¢ni velikosti a indexem
stafi. Obecné plati, Ze index sta¥i obyvatel ¢asti obce se zvySuje se zmensujicim se poctem obyvatel
sidla. Zatimco je vSak tento nartst u vétsich sidel jen velmi pozvolny, u sidel s méné nez 500 obyva-
teli se zac¢iné zrychlovat, u sidel pod 150 obyvatel je nardst velmi prudky. Tato zavislost byla pozoro-
vana u vSech tfi typl ¢asti obci a v obou sledovanych obdobich. Mezi situaci v obou sledovanych le-
tech vSak existuji i nékteré rozdily, které stoji za zaznamendéni. Zatimco v roce 1991 byl index stafi
zietelné vyssi u nesamospravnych sidel s vice nez 150 obyvateli nez u tradi¢né i nové samosprav-
nych sidel o téZe velikosti, v roce 2001 uz byl rozdil podstatné mensi, ¢asti obci t¥i typh se v tomto
parametru uz téméf neliSily. To bylo zpusobeno rychlejsim starnutim populace u obou typd samos-
pravnych sidel. Je velmi zajimavé, Ze ani v roce 1991, ani o deset let pozdéji neexistovaly prakticky
zadné rozdily ve vékové struktufe tradi¢né a nové samospravnych sidel. Zda se, Ze ty ¢asti obci,
které tésné pred rokem 1990 nemély administrativni samostatnost a ziskaly ji az v roce 1990 nebo
pozdéji, mély v tomto ohledu blizko k tradi¢né samospravnym sidlGm a pravé v tomto znaku se odli-
Sovaly od ¢asti obci, které administrativni samostatnost neziskaly. Mladsi populace se tak zda byt
jednim z moznych faktort, ktery pfispél k rozhodnuti o osamostatnéni. Je ovSem pfiznacné, Ze zis-
kana administrativni samostatnost nezpomalila proces starnuti populace. Nové samospravna sidla
(stejné jako tradicné samospravné sidla) starnula v letech 1991-2001 dokonce rychleji neZ nesamos-
pravnad sidla. Administrativni samospravnost, a to ani ta nové ziskand, sama o sobé nebyla fakto-
rem, ktery by zpomalil starnuti populace malych sidel.

Obdobnym zpusobem jsme zjiStovali, zda se odliSuje vzdélanostni struktura populace tfi typt
¢asti obci. Prostym porovnanim primérného podilu lidi s maturitou v populaci tfi typh ¢asti obci
v roce 1991 zjistujeme, Ze relativné nejvzdélanéjsi obyvatelstvo méla tradi¢né samospravna sidla
(17,7 % lidi s maturitou), méné obyvatel s maturitou méla nové samospravna sidla (15,6 %) a nejméné
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nesamospravna sidla (13,7 %). V 90. letech pak doslo ke v8eobecnému zvyseni podilu lidi s maturitou
ve vSech tfech typech ¢asti obci. Protoze tempo zvySovani bylo zhruba stejné, vzajemné poméry
mezi ¢adstmi obci riznych typl se nijak nezménily — nejvice lidi s maturitou bylo v roce 2001 v tra-
di¢né samospravnych sidlech (23,7 %), o néco méné v nové samospravnych sidlech (21,4 %) a nejmé-
né v nesamospravnych sidlech (19,7 %). Stejné jako v ptipadé indexu stafi byl i podil lidi s maturitou
v obou sledovanych letech vyrazné zavisly na populacni velikosti ¢asti obce. V roce 1991 se pohybo-
val v rozmezi od 13,2 % u nejmensich ¢asti obci s 50-100 obyvateli do 22,3 % u nejvétsich ¢asti obci
s vice nez 1500 obyvateli. V roce 2001 se podil lidi s maturitou analogicky pohyboval v rozmezi 19,6
az 27,1 %.

Abychom mohli porovnat rozdily ve vzdélanosti populace tii typh ¢asti obci a kontrolovali pfi-
tom vliv populacni velikosti na vzdélanost, znovu jsme procedurou Curve Estimation odhadli para-
metry regresnich funkci.23 Pro kazdy ze tii typli jsme opét parametry regresnich rovnic a vysledky
z roku 1991 zobrazili v obrazku 2.11 a vysledky z roku 2001 v obrazku 2.12.

Obrazek 2.11 ukazuje, Ze v podilu obyvatel s maturitou se tfi ndmi sledované kategorie ¢asti obci
v roce 1991 pftilis nelisily. Skute¢né, pokud byl kontrolovan vliv velikosti, nebyly mezi tradi¢né
a nové samospravnymi sidly a nesamospravnymi sidly v tomto ohledu Zadné statisticky vyznamné
rozdily.

Obrazek 2.11. Zavislost vzdélani populace na velikosti ¢asti obce riznych typt
v roce 1991
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itani lidu, domti a bytt 1991, CSU.

23 Itentokrat se jednalo o nelinedrni zavislost - riist podilu lidi s maturitou $lo nejlépe aproximovat pomoci kiivky defi-
nované polynomidlni funkci ve tvaru: y = a x3+ b x2+ ¢ x + d, kde x znadi populacni velikost sidla, y zna¢i odhadovanou hod-
notu podilu lidi s maturitou a parametry a, b, ¢, d jsou empiricky vypoctené parametry rovnice.
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Obrazek 2.12. Zavislost vzdélani populace na velikosti ¢asti obce raznych typa
v roce 2001
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itdani lidu, domt a bytii 2001, CSU.

Obdobny obrazek ziskdme i z analyzy dat pochézejicich ze s¢itani lidu 2001, jejiz vysledky jsou
zachyceny v obrazku 2.12. Podobné jako v pfedchozim piipadé jsou rozdily mezi tfemi odliSnymi
typy Casti obci minimalni. Pfi pohledu na graf je sice vidét, Ze v nesamospravnych sidlech s vice nez
500 obyvateli je vyssi podil lidi s maturitou nez v samospravnych sidlech, vzhledem k jen velmi ma-
lému poctu takovych sidel vSak nelze vyloucit, Ze jde o ndhodu. V zésadé tedy plati, Ze se tradicné
a nové samospravna sidla a nesamospravna sidla vzdélanim své populace nelisi. To platilo jak v roce
1991, tak v roce 2001. Vyssi vzdélanost v téch castech obce, které nemély pied rokem 1990 vlastni
obecni Gfad, tak zfejmé nepatfila mezi faktory podporujici jejich administrativni osamostatnéni.
Stejné tak ovSem plati, Ze status administrativné nezavislé obce (¢i jeho ziskani po roce 1990) se na
vzdélanostni struktufe obyvatel malych obci nijak neprojevil.

Jaka je struktura zaméstnanosti v malych obcich? Obyvatelstvo malych obci bylo tradi¢né eko-
nomicky spjato s praci v priméru (zahrnujici zaméstnani v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu). V po-
valec¢ném obdobi se podstatné snizil podil ekonomicky aktivnich v priméru az na 11,6 % z celkového
poctu ekonomicky aktivnich (Cenzus 1991). V sidlech s méné nez 2000 obyvateli v§ak bylo zaméstna-
nych v priméru podstatné vétsi procento: v tradi¢né samospravnych sidlech to bylo 33,1 %, v nové
samospravnych sidlech 38,3 % a v nesamospravnych sidlech 39,3 %. Podil zaméstnanych v priméru
se zvySoval s klesajici populacni velikosti sidel zptisobem, ktery bylo nejlépe mozno aproximovat
polynomidlni funkci tfetiho stupné. Jak zavisel podil zaméstnanych v priméru na typu ¢asti obce,
pokud je kontrolovan vliv populaéni velikosti sidel, je dobfe patrné z obrazku 2.13.
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Obrazek 2.13. Zavislost podilu zaméstnanych v priméru na velikosti ¢asti obce raz-
nych typt v roce 1991
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itani lidu, domti a byt 1991, CSU.

Jestlize kontrolujeme vliv populacni velikosti, zjiStujeme, Ze relativné nejméné ekonomicky ak-
tivnich v priméru najdeme v nesamospravnych sidlech. Skutecnost, Ze nesamospravna sidla jsou
¢astéji nez samospravna v zdzemi malych center, kterd byla snadno dostupnd pro dojizdéjici, maze
pfispivat k niz§imu podilu lidi, ktefi v nich v roce 1991 pracovali v priméru.24 Po deseti letech se situ-
ace do znacné miry zménila. Podil zaméstnanych v priméru se v 90. letech 20. stoleti vlivem ekono-
mickych reforem v malych obcich prudce sniZil, takze v tradi¢né samospravnych sidlech pracovalo
v roce 2001 v priméru uz jenom 13,8 % ekonomicky aktivnich, zatimco v nové samospravnych sid-
lech 16,7 % a v nesamospravnych sidlech 16,9 %. Podil zaméstnanych v priméru se i v roce 2001 zvy-
Soval spolu s klesajici populacni velikosti sidla, rozdily mezi populac¢né vétSimi a mensimi ¢astmi
obci se vSak snizily (obrazek 2.14).

Nejvyznamnéjsi zménou bylo praktické vymizeni rozdil mezi tfemi typy ¢éasti obci. Rozdily sice
porad existuji, ale jiz jsou téméf neméfitelné. D4 se Fici, Ze odchod lidi ze zemédélstvi a lesnictvi do
jinych sektort ekonomiky se tykal obyvatel vSech tii typud sidel, relativné rychlejsi vSak byl v samos-
pravnych sidlech, zvlasté v tradi¢né samospravnych sidlech.

24 Je rovnéz mozné, Ze samospravna sidla byla v roce 1991 podstatné Castéji neZ nesamospravna sidlem zemédélskych
druZstev.
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Obrazek 2.14. Zavislost podilu zaméstnanych v priméru na velikosti ¢asti obce raz-
nych typt v roce 2001
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itdani lidu, domt a bytii 2001, CSU.

Obdobnym zplisobem jsme analyzovali, zda se ¢asti obci patfici do tfi ndmi identifikovanych
typt lisi v dalSich rozvojovych charakteristikach, zahrnujicich technickou vybavenost bytu (podil
bytl s plynem, podil byt napojenych na vefejny vodovod, podil bytd s napojenim na vefejnou kana-
lizaci), vybavenost domacnosti (podil doméacnosti s televizi v roce 1991, podil doméacnosti s interne-
tem v roce 2001) a stav domovniho fondu (podil neobydlenych domu, podil doml nezpusobilych
k obyvani). Pfi prostém porovnavani primérnych hodnot za jednotlivé typy casti obci se ukazalo, ze
rozdily existuji a az na vyjimky jsou statisticky vyznamné (viz tabulku 2.12). Z hodnot ukazateld
v tabulce lze snadno vycist, Ze tradi¢né samospravna sidla se nejvice odliSuji od nesamospravnych
sidel. Pozice nové samospravnych sidel je zpravidla nékde mezi obéma vySe zminénymi. Podil byta
napojenych na zemni plyn byl v roce 1991 velmi nizky ve vSech typech ¢asti obci a mezi roky 1991
a 2001 prudce vzrostl. Nejvice byt pfipojenych na plyn bylo mozZno v roce 2001 nalézt v tradi¢né sa-
mospravnych sidlech - 31,9 %, v nesamospravnych sidlech bylo takovych bytd jen 11,7 %. Podil bytt
s napojenim na vefejny vodovod byl velmi vysoky uz v roce 1991 - pfistup k vodé z obecniho vodo-
vodu byl v deviti z deseti byt. Do roku 2001 se podil jeSté zvysil, takZe pTistup k vodé z vefejného
vodovodu byl uz v devatenacti ze dvaceti bytd.
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Tabulka 2.12. Vybrané charakteristiky ¢asti obci tfi rznych typtd v letech 1991

a 2001
1991 2001
Ukazatel rozvoje Tradi¢né Nové Nesamo- Tradi¢né Nové Nesamo-
samo- samo- spravna samo- samo- spravna
spravna spravna sidla spravna spravna sidla
sidla sidla sidla sidla
Podil bytt s plynem 1,9 0,4 0,4 31,9 18,9 11,7
Podil byt s vefejnym 91,9 90,9 89,6 96,7 96,2 95,1
vodovodem
Podil bytt s vefejnou 21,9 14,9 10,7 32,6 21,9 16,0
kanalizaci
Podil neobydlenych domu 18,4 21,6 23,6 22,8 27,6 30,4
Podil doml nezplisobilych 1,9 2,0 2,2 3,2 3,8 4,7
k bydleni
Podil domacnosti s televizi 54,7 52,9 49,6 3,8 3,5 2,9
(1991)/internetem (2001)
Podil domt postavenych - - - 9,9 9,3 9,0

v letech 1991-2001

Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itani lidu, domti a byt 1991 a 2001, CSU.

Podil byt(, které maji napojeni na vefejnou kanalizaci, byl podstatné mensi - v roce 1991 se po-
hyboval od 10,7 % v nesamospravnych sidlech do 21,9 % v tradi¢né samospravnych sidlech. O deset
let pozdéji se rozdil ve vybavenosti bytd pfipojenim k vefejné kanalizaci zvy$il a pohyboval se v roz-
mezi od 16 % do 32,6 %. Rozdil ve vybavenosti timto typem technické infrastruktury mezi samos-
pravnymi a nesamospravnymi sidly se pfitom zvétsil. Podil neobydlenych domt byl uz v roce 1991
pomérné znacny — v tradi¢né samospravnych sidlech se jednalo o 18,4 % ze vSech dom, zatimco
v nesamospravnych sidlech tento podil dosahoval 23,6 %. V roce 2001 byl celkové podil neobydle-
nych domt vys$si: zatimco v tradi¢né samospravnych sidlech byl 22,8 %, v nesamospravnych sidlech
byl uz 30,4 %. Na tomto misté je tfeba upozornit na to, Ze jako neobydlené domy byly ve s¢itanich
vykazovany domy urcené k bydleni, ve kterych nebyla sectena zadna osoba s trvalym nebo dlouho-
dobym pobytem. Tzv. neobydlené domy tudiZ mohou byt obyvany lidmi, ktefi v nich neméli trvalé
bydlisté, pfipadné vyuzivany jako druhé bydleni pro rekreacni tcely.

voevs

nejsou viibec zplisobilé k bydleni. Podil takovych domu byl v roce 1991 velmi nizky - kolem 2 %.
V obdobi mezi s¢itdnimi 1991 a 2001 se jejich podil mirné zvysil, rychleji pfedevsim v nesamosprav-
nych sidlech, kde dosahl 4,7 %. Podil domacnosti vybavenych televizi (v roce 1991), respektive inter-
netem (v roce 2001) mél ocekavany vzorec: nejvyssi vybavenost domacnosti byla v tradi¢né samo-
spravnych sidlech a nejmensi v nesamospravnych sidlech.
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Udaje v tabulce ukazuji zdanlivé jasny obraz - ve viech sledovanych parametrech byla jak v roce
1991, tak v roce 2001 rozvinutéjsi samospravna sidla (zv1asté tradicné samospravna sidla) nez sidla
nesamospravnd. Nesmime ovSem zapomenout, ze Udaje v tabulce nejsou ,,o¢istény" od vlivu odlisné
velikostni struktury t¥i ndmi sledovanych typu ¢asti obci. Abychom mohli posoudit vliv odli§nosti
v administrativnim statusu ¢asti obci a zaroven kontrolovali vliv jejich odliSné velikosti, provedli
jsme sérii analyz za pouziti metody GLM Univariate Analysis ze statistického souboru SPSS. Tato
metoda, kterd je analogii regresniho modelu, je vhodnd v pfipadech, kdy hodnoty zavisle proménné
jsou spojité, zatimco nezavisle proménné jsou kategorialni.2> Metoda umoziiuje métit nejen vliv
hodnot jednotlivych nezavisle proménnych na hodnoty zavisle proménné, ale zachytit i zplisob,
jakym je zavisle proménnd ovliviiovana interakci vice nezavislych proménnych. Vysledky analyz
ponékud pifekvapivé ukazaly, ze pokud je do modelu zahrnut vliv popula¢ni velikosti, vétsSina vari-
ability zavisle proménné je uz vyCerpana a rozdily mezi ¢astmi obci raznych typl se podstatné
zmens§i. D4 se Tici, Ze rozdily mezi tradi¢né samospravnymi sidly, nové samospravnymi sidly a nesa-
mospravnymi sidly, které jsou zachyceny v tabulce 2.12, jdou primarné na vrub rozdila ve velikostni
struktufe nasich tfi zkoumanych typua ¢asti obci. Neda se ovSem Fici, zZe by vliv odliSného administ-
rativniho statusu sidel byl nulovy — v modelech se vSak nikdy neuplatiiuje jako samostatna promén-
nd, ale jen v interakci s velikosti sidla. U sidel vétSich velikostnich kategorii vyznam odlisnosti v ad-
ministrativnim statusu sidla nartstd, zatimco u malych sidel je zpravidla nulovy. Pfiklad takového
komplikovanéjsiho vztahu mezi proménnymi je zachycen v obrazku 2.15, ktery ukazuje podil ¢asti
obci vybavenych kanalizaci v roce 2001 v zavislosti na jejich populacni velikosti a typu.

Obrazek 2.15. Casti obci vybavené kanalizaci v zavislosti na populaéni velikosti
a typu sidla v roce 2001
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Zdroj: vlastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domt a bytti 2001, CSU.

25  Pro tento Ucel jsme plivodné spojitou proménnou populaéni velikost pfevedli na velikostni kategorie.
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Z grafu lze dobfe vycist, ze zatimco v sidlech s poctem obyvatel 50-100 nezalezi na tom, zda
mélo sidlo v roce 2001 administrativni samostatnost, ¢i nikoliv, u vétsich sidel hral jejich administ-
rativni status roli. U velikostnich kategorii 101-300, respektive 301-600 obyvatel byl shodné podil si-
del vybavenych kanalizaci nejvétsi u sidel s tradi¢ni samospravou, o néco mensi u sidel, které ziska-
ly administrativni samostatnost po roce 1989 a nejmensi u nesamospravnych sidel. To dobfe
odpovida predstavam o vlivu, jaky mlZe na rozvoj mit existence administrativni autonomie - sidla
s vlastnim obecnim uUfadem byla schopna vybudovat kanalizaci ¢astéji nez sidla bez vlastniho ufa-
du. Ve velikostni kategorii 601-2000 se opét jednotlivé ¢asti obci lisi podle administrativniho statusu,
ovSem jinak nez v pfedchozich dvou velikostnich kategoriich. Kanalizaci byla sice také nejlépe vyba-
vena tradi¢né samospravna sidla, nejmensi podil sidel s kanalizaci je vS§ak v této velikostni kategorii
mozno nalézt u sidel, ktera ziskala samospravu po roce 1989, nikoliv u nesamospravnych sidel. Pti
snaze vysvétlit, pro¢ jsou nesamospravna sidla s vice nez 600 obyvateli vybavena kanalizaci lépe nez
noveé samospravna sidla, jsme zjistili, Ze velkd ¢ast populacné relativné velkych nesamostatnych si-
del jsou administrativni souc¢asti néjakého mésta. Kanalizace v takovych méstskych ¢astech byly
tedy zfejmé vybudovany z pfislusnych rozpoctl v ramci investic mést do infrastruktury.

Tento piiklad nas vede k opatrnosti pfi interpretaci vysledkd. Jakkoliv je populaéni velikost sid-
la pro jeho rozvoj klicova a jeho administrativni status podstatny, nejsou to jediné parametry, které
ovliviiuji jeho rozvojové potencidly. Pouziti metody GLM Univariate Analysis ndm umoznilo zjiStovat
vliv nékterych dalSich proménnych pfi kontrole vlivu velikosti a administrativniho typu sidla. I kdyz
jsme do naseho sledovani nezahrnuli suburbanni obce lezici v zazemi velkych center, ukazalo se, ze
i u venkovskych sidel jsou v fadé pfipadid rozvojové potencidly vyznamneé ovlivnény polohou vzhle-
dem k centrGm. Vybavenost sidel plynem kuptikladu vyznamné roste se zmensujici se vzdélenosti
k mikroregionalnim centriim. U sitové infrastruktury typu pfipojeni na plyn je takova souvislost lo-
gicka: vétsi centra jsou na plyn pfipojena vSechna a faktor vzdalenosti hraje vyznamnou roli pfi roz-
hodovani o tom, které z venkovskych obci k plynu pfipojit dfive a které pozdéji. Podobnou roli mo-
hou hrat i faktory makroregionalni — analyzy ukazuji, Ze sidla leZici na jiZni Moravé jsou obecné 1épe
vybavena nez sidla v ostatnich ¢astech republiky.

Analyzami zjisténé poznatky by se daly shrnout nésledujicim zptsobem. Mezi rdznymi typy
¢asti venkovskych obci existuje fada rozdild. Nejvyznamné;jsim faktorem, ktery tyto rozdily podmi-
nuje, je pocet jejich obyvatel. Mezi indikatory rozvoje, které jsme analyzovali, téméf nelze najit uka-
zatel, ktery by nebyl velikosti ¢asti obce ovlivnén. Obecné plati, Ze s rostoucim poctem obyvatel ¢as-
ti obce se snizuje stafi populace, roste jeho vzdélanost, klesd podil zaméstnanych v priméru,
zlepsuje se technicka vybavenost byt a domt i vybavenost domacnosti a ubyva neobyvatelnych
domu. Rozdily mezi ¢astmi obci s odliSnym administrativnim statusem jsou také podstatné — ¢asti
obci, které jsou ,sidlem*“ obecniho Ufadu, vykazuji obecné pfiznivéjsi parametry rozvoje nez ¢asti
obci, které nemaji vlastni samospravu. Velka ¢ast téchto rozdila vsak jde na vrub skutecnosti, ze
Casti obci, které maji svoji vlastni obecni samospravu, jsou v primeéru vétsi nez ¢asti obci, které jsou
administrativni soucasti jiné obce bez vlastni samospravy.

Rozdily v administrativnim statusu ¢asti obci se stiraji pfedevsim u sidel, kterd maji velmi ma-
lou populacni velikost; vyrazné je to u ¢asti obci s poctem obyvatel mensim nez 200. Samostatné
obce této velikostni kategorie jsou tak malé, Ze zfejmé nejsou schopny moznosti, které jim adminis-
trativni samostatnost teoreticky nabizi, vyuzit k rozvoji obce. S rostouci populacni velikosti ¢asti
obce stoupé vyznam toho, zda dané sidlo ma/nema vlastni samospravu. V kazdém piipadé je ovSem
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jasné, ze u zkoumanych sidel malé velikosti (do 2000 obyvatel) lezicich mimo tzemi nejvétsich cen-
ter a jejich bezprostfedniho zadzemi je vliv velikosti sidla na jeho rozvoj (méfeny omezenym poctem
indikatort dostupnych ze scitani lidu) vétsi nez vliv jejich administrativniho statusu.

Konecné z analyzy dostupnych dat neni zcela jisté, jestli se plivodné nesamostatnym sidliim,
kterd se po roce 1990 osamostatnila a ziskala vlastni samospravu, toto rozhodnuti ,vyplatilo“.
Z nami analyzovanych dat se zd4, Ze po roce 1990 se administrativné osamostatiiovala pfedevsim
sidla, ktera se v mnoha svych parametrech podobala spiSe jiz tehdy administrativné samostatnym
obcim neZ nesamostatnym ¢astem obci. V porevoluéni viné oddélovani obci se tak ziejmé oddélily
pfedevsim ty ¢asti obci, které by za normalniho vyvoje, bez nedobrovolného sluc¢ovani v obdobi ko-
munismu, o svoji administrativni samostatnost v minulosti neptisly. Slo tak do jisté miry o ,navrat
do normalniho stavu“. Samotna skutec¢nost, ze se fada Casti obci po roce 1989 osamostatnila, vsak
jejich rozvoj automaticky nenastartovala, zvlasté ne v pripadé, pokud slo o sidla malé velikosti.

2.3. Zavéry

Na drovni jednotlivych obci se pomoci faktorové analyzy podafilo ukazat, ze existuji souvislosti
mezi indikatory, které byly pouzity k méfeni vnitini rozvojové kapacity, a extrahovat z nich 5 neza-
vislych dimenzi. Dvé z nich se tykaji lokalni politické situace, a to jednak miry politické participace,
a jednak personalni stability a soutézivosti v zastupitelstvu. Pfekvapivé se ukazuje, ze navzajem
souvisi mira lokdlni volebni politické participace a podil rodakd. Pravdépodobnym vysvétlenim je
silnéjsi lokalni identita osob narozenych v obci, kterd zvysuje volebni Gcast. Tato dimenze by pak
mohla byt interpretovana jako mira identifikace s obci spojend s urcitym tradicionalismem. Zatimco
prvni z téchto dvou dimenzi vykazuje jasné regiondlni rozloZeni s vysokymi hodnotami v jihomorav-
skych regionech a na Vyso¢iné a nizkymi hodnotami v okoli Prahy a v severozdpadnich Cechéach,
druhd dimenze zadné jasné regiondlni vzorce nevykazuje. Vysvétleni variability téchto dimenzi po-
moci strukturnich a polohovych faktor v podstaté selhava. Zda se tedy, Ze nemuZeme hovofit
o specifické lokalni politice v souvislosti s perifernosti obce, jejimi fyzickogeografickymi podminkami
¢i s ekonomickou situaci regionu. Pfekvapivé selhava rovnéz vysvétleni podle obdobi vzniku obce. Je
pravdépodobné, ze prfipadny lokalni entuziasmus v nové zaklddanych obcich z pocatku 90. let velmi
rychle ustoupil vystfizlivéni a nemél dlouhodoby vliv na miru politické participace ¢i fungovani za-
stupitelstva.

Nékteré dimenze vnitini kapacity komunity prokazaly statistickou souvislost s indikatory rozvi-
nutosti, ale nepodafilo se prokazat vyznamné;jsi vliv dimenzi spojenych s ¢innosti mistni samospra-
vy. Nabizeji se dvé mozné interpretace. Bud ma mistni samosprava v malych obcich tak malé rozpo-
Ctové a celkové rozvojové moznosti, Ze neni mozné chapat ji jako relevantniho aktéra rozvoje,26
nebo nebyly v analyze zvoleny dostate¢né validni indikatory. Pfiklanime se spise ke druhé varianté,
a to proto, ze do analyzy vstoupily pouze znaky zastupitelstva jako celku. Dominantnim aktérem lo-
kalni politiky v malych obcich je ale starosta, i kdyz formalné je nejvy$Sim orgdnem obce zastupitel-
stvo. Bylo by tedy tfeba analyzovat podrobnéji ¢innost starosty. BohuZzel statisticka data tykajici se
starostl a jejich ¢innosti nejsou ve vefejné dostupnych databazich obsaZena.

26  Cmejrek [2005] hovoii doslova o ,adrzba¥ském charakteru® lokalni politiky v malych obcich.
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Dalsi obtizi je to, ze model byl analyzovan ve statické podobé. Zkouma tedy souvislosti mezi cel-
kovou mirou rozvinutosti a vnitini kapacitou. To ovSem oslabuje jeho vypovédni hodnotu, nebot
koncept rozvoje je dynamicky, jednotlivé dimenze rozvoje se mohou ménit razné rychle a vliv vnit¥-
nich rozvojovych potenciald muZe v Case silné kolisat. Nap¥f. sloZeni samospravy obce se méni se
Ctyfletou periodou, a muze tak dochéazet k velkym vykyvam v jejim plisobeni. Pravé u sledovani vli-
vu lokalnich politickych konstelaci by zfejmé bylo velmi vhodné pracovat s del$imi ¢asovymi fadami
a analyzovat zmény v obcich spiSe nez celkovou miru rozvinutosti. Dostupnda data ovSem analyzu
dynamiky prozatim neumoznuji.

Analyza dale ukazala, Ze jisty, i kdyZ pfekvapivé maly vliv na rozvinutost obci ma dostupnost
regiondlnich a mikroregionalnich stfedisek. Pokud by ovSem do analyzy vstoupily i obce pfiméstské,
vliv dostupnosti by zfejmé prudce vzrostl. Obecné feceno ovSem polohové faktory svou roli hraji.
U nékterych dimenzi vnitini kapacity vyCerpavaji meziokresni rozdily téméf ¢tvrtinu variability, coz
poukazuje na existenci nerovnomérné distribuce vnitini kapacity obci na regionalni drovni. Zobra-
zené mapky navic ukazuji, Ze okresy s vysokou a nizkou mirou kapacity se shlukuji do vétsich regio-
nalnich celkli. Naopak indikatory rozvinutosti obci ptilis silné regiondlni vzorce nevykazuji (s vyjim-
kou infrastruktury). Obecné tedy plati, Ze v regionadlnim pohledu je izemi CR z hlediska mé&fenych
indikatorl rozvinutosti malych venkovskych obci pomérné homogenni. Pfi hodnoceni vysledkd mo-
delu je tfeba pfipomenout, Ze jednotlivé proménné byly o¢iStény od vlivu velikosti obce. Samotna
velikost pfitom ma na rozvojové moznosti podstatny vliv. Vétsi obce vykazuji témét ve vSech indika-
torech vnitini kapacity a rozvoje vys$si hodnoty. Horsi situace se tyka zejména extrémné malych obci
do cca 200 obyvatel.

Analyza na Grovni ¢asti obci ukazuje z velké ¢asti podobné zavéry. Rovnéz zde se jevi byt velmi
podstatnym rozvojovym faktorem sidel jejich velikost. Naopak administrativni status jednotlivych
sidel - tedy otazka existence sidla obecni samospravy a obecniho Gfadu uvnitf daného sidelniho
dtvaru - sice je ziejmé urcitym rozvojovym faktorem, ale nepfili$ silnym. Podobné jako pfi analyze
obci i zde tedy vysvétleni rozdilné rozvinutosti pomoci proménnych spjatych s fungovanim mistni
samospravy v podstaté selhava. Sice se podafilo zachytit urcité rozdily v mife rozvinutosti mezi sa-
mospravnymi a nesamospravnymi sidly, tyto rozdily jsou ovSem velmi malé a v sidlech rtizné veli-
kosti se projevuji rizné. Obecné plati, Ze ve vétsich sidlech se jevi byt existence vlastni samospravy
podstatnéjsim rozvojovym faktorem neZ v sidlech velmi malych.
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3. Vnitrni potencialy rozvoje
tri mensich obci: Vermérovice,
Vrazkov, Roztoky

Jana Vobeckad, Josef Bernard, Michal Illner

K pochopeni vnitinich rozvojovych potencialti malych obci Ceské republiky jsme také vyuzili kvali-
tativni vyzkum ve tfech vybranych obcich. Byly vybirdny obce o velikosti do 2000 obyvatel lezici
relativné odlehle od vétSich mést. Obce byly vybrany tak, aby spliiovaly nasledujici kritéria: rela-
tivné odlisna populacni velikost, odliSnd makroregiondalni poloha, dobréd dostupnost pro vyzkumny
tym. Vybrané obce nejsou reprezentanty konkrétnich specifickych typd malych venkovskych obci,
naopak byly voleny tak, aby svymi charakteristikami (socioekonomické charakteristiky, charakteris-
tiky samospravy) ptilis nevybocovaly z obvyklych hodnot, a reprezentovaly tak nejobvyklejsi stav.

Obec Vermé&fovice se 730 obyvateli leZi na vychodé Cech v okrese Usti nad Orlici. Ma velmi dob-
rou dostupnost do lokalnich center Letohrad a Jablonné nad Orlici. Vrazkov lezi v blizkosti Roudnice
nad Labem na tpati hory Rip nedaleko dalnice D8 a mé 417 obyvatel. Tfeti sledovanou obci jsou Roz-
toky s 1109 obyvateli leZici uprostfed kfivoklatskych lesti u feky Berounky. Po nuceném slouceni se
v roce 1990 oddélila od obce K¥ivoklat. Relativné velké Roztoky s primyslovou tradici jsou v atraktiv-
ni prirodni lokalité, ale zaroven relativné hufe dopravné dostupné.

Metodami zicastnéného pozorovani na jednani zastupitelstev obci, rozhovory se starosty, za-
stupiteli a dal§imi vyznamnymi obecnimi aktéry, ale také prochazkou po obci nebo studiem mist-
nich tiskovych materidll a zpravodajli jsme se pokusili hloubéji porozumét mechanismium vykonu
lokalni politiky. Snazili jsme se uchopit a popsat praktickou kaZdodenni realitu a kontext vykonu
vlad v malé obci, a to pomoci zmapovani historie obci a jejich dlouhodobého vyvoje, ekonomické si-
tuace, struktury obyvatel, vefejnych a obcanskych aktivit a v neposledni fadé také zpusobu vladnuti
a vytvareni agendy mistni samospravy.

Zaméfili jsme se zejména na témata a problémy lokalniho vladnuti. Klademe-li si otdzku, do
jaké miry plni predstavitelé mistni samospravy roli rozvojovych aktéra a jaky je jejich vyznam pro
mistni rozvoj, nelze problematiku obsahu vladnuti vypustit ze zfetele. Zaroven neni dost dobie moz-
né spokojit se s formalnim vymezenim obsahu ¢innosti samospravy pomoci jejich kompetenci da-
nych legislativou. Ty totiZ tvoii jen obecny, zna¢né volny rdmec, uvnitf néhoz mohou vznikat rizno-
rodé konstelace pojeti samospravy, jeji ¢innosti a obsahli. Konkrétni obsahy lokalniho vladnuti
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a také jeho rizné formy jsme analyzovali prostfednictvim rozhovort s hlavnimi aktéry samospravy
a zejména jiz zminénym zucastnénym pozorovanim pii zaseddnich zastupitelstva obce. V roce 2009
a na zacatku roku 2010 jsme opakované navstivili zasedani zastupitelstva tfi vybranych obci. Sledo-
vali jsme hlavni body agendy jednani zastupitelstva a dalezita témata vefejného déni v obci, do ni-
chZ zastupitelstvo zasahuje. Tyto informace jsme dopliiovali pomoci rozhovort. Zajimali jsme se
také o socidlni integraci lokdlni komunity a lokalni kulturu jako moZné faktory rozvojového poten-
cidlu obci.

V této kapitole nejdfive predstavime jednotlivé obce: jejich polohu, urbanisticky charakter,
spravni postaveni, obyvatelstvo, ekonomiku, lokalni obcanskou spolecnost, zpisob vladnuti a téma-
ta lokalni politiky. Kazdy z téchto portrétd uzavieme shrnutim vnitinich rozvojovych potenciald
obce. Zavérem se zaméfime na to, co maji pfedstavené obce z hlediska vnitfniho rozvojového poten-
cialu spole¢ného.

3.1. Vermétovice
3.1.1. Poloha a dostupnost obce

Obec Verméfovice leZi v pohraniéni ¢asti Pardubického kraje, v okrese Usti nad Orlici, mezi mésty
Letohrad a Jablonné nad Orlici. Vzhledem ke své pohranicni poloze a umisténi mimo dalni¢ni trasy
je obec pomérné obtizné dostupna z hlavnich regionalnich stfedisek (krajskych mést). NejblizSim
krajskym méstem je Hradec Kralové, vzdaleny cca 70 km. Obci prochézi Zelezniéni trat Usti nad Orli-
ci — HanusSovice, kterd umoznuje snadné spojeni s byvalym okresnim méstem (cca 20 km) a napojeni
na traté smeétujici do Polska. Z hlediska dostupnosti 1ze nicméné hovofit o tom, Ze obec lezi v peri-
ferni poloze. P¥irozend spadova centra pro Vermeétovice tvoii Jablonné nad Orlici s cca 3100 obyvate-
li, Letohrad s cca 6300 obyvateli a LanSkroun s cca 10 000 obyvateli. Do téchto tfi obci se zaroven
koncentruji pracovni prilezitosti mikroregionu. Dopravni spojeni Vermétovic s témito mikroregio-
nalnimi centry je pfiznivé (cesta individudlni automobilovou dopravou v faddu jednotek minut) a vét-
Sina ekonomicky aktivnich obyvatel Verméiovic dojizdi do zaméstnani pravé do jednoho z téchto
stredisek.

3.1.2. Urbanisticky charakter, infrastruktura a Zivotni prostfedi obce

Obec ma celkem 730 obyvatel (k 31. 12. 2009). Rozklada se na obou bfezich Tiché Orlice, zastavba ma
typicky venkovsky roztrousSeny charakter, pfevazuje nizkopodlazni zastavba rodinnymi domky. Za-
timco levobfezni zastavba pfedstavuje historické jadro obce, zadstavba na pravém biehu pochazi pre-
vazné z druhé poloviny 20. stoleti a doklada rozriistani obce v uplynulych dekadach. Centrum histo-
rické casti obce tvofi mala naves s kostelem a kulturnim domem, v némz sidli obecni ifad. Na
jednom ze svahti v blizkosti obce v soucasné dobé vyrlista nova zastavba rodinnych domt. Na okraji
obce stoji vyrobni aredl podniku pro vyrobu zemédélskych krmiv. Z hlediska inzenyrskych siti je
obec vybavena centralnim vodovodem a rozvodem plynu a kanalizaci, ovSem bez napojeni na Cistir-
nu odpadnich vod. Dobudovani kanalizace a Cistirny bude zfejmé predstavovat v nasledujicich le-
tech jednu z investi¢nich priorit. Obec je dostate¢né pokryta bezdratovym pfipojenim k internetu.
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Zivotni prostfedi v obci je déano jejim podhorskym charakterem na tpati Orlickych hor. Obec
sama lezi v ¥i¢nim Gdoli v nadmo¥ské vysSce cca 390 m n. m. Krajina v okoli obce je zvinéna, okolni
svahy sahaji zhruba do vysky 500 m n. m. V okoli obce pfevazuji zemédélsky vyuzivané plochy s vel-
kym zastoupenim luk a lesnich porostt, které umoznuji rovnéz rekreac¢ni vyuziti. Primysl je kon-
centrovan v Jablonném nad Orlici (cca 4 km) a v Letohradu (cca 5 km). Vyznamnéjs$im znecistovate-
lem ovzdusi jsou pouze lokalni topenisté, v nichZ jsou i pfes rozvod plynu z velké ¢asti vyuZivana
pevna paliva, zejména uhli. V sousedstvi obce se rozklada nevelka p¥irodni rezervace Sutice s chra-
nénou kvétenou na opukovych skalach. Okoli feky pak tvo¥i soucast pfirodniho parku Orlice. Obci
vSak neprochdazeji zadné znacené turistické cesty a turisticky intenzivnéji vyuzivana tzemdi se roz-

Vv

kladaji spiSe ve vyssich horskych polohach severovychodné od obce.

Obrazek 3.1. Pohled na Vermétovice

Zdroj: www.vermerovice.cz.

3.1.3. Spravni postaveni obce a jeji samosprava

Obec m3a dlouhodobé vlastni samospravu, kterou si udrzela i v obdobi slucovani obci v 70. a 80. le-
tech 20. stoleti. V soucasné hierarchii obci z hlediska pfenesené plisobnosti pfedstavuje nejnizsi stu-
peni, spada do obvodu obce s povéfenym obecnim Gfadem Jablonné nad Orlici a obce s rozsifenou
plsobnosti Zamberk. Obec je ¢lenem dobrovolného svazku obci Pod Bukovou horou. Zastupitelstvo
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obce ma 11 ¢len1, z toho tfi Zeny. Zaseda jednou mési¢né. Starostka obce vykonava svou funkci jako
uvolnénd, obec ma jednoho zaméstnance, tim je Gcetni obecniho Gfadu. Lokalni politické konstelace
v obci jsou pomérné stabilni, 1ze v nich vSak vystopovat urcité trendy. Od pocatku 90. let je v obci po-
mérné vysoky zajem o kandidaturu do zastupitelstva, pocet kandidatt, ktefi pfipadaji na jedno za-
stupitelské misto, kolisa v rdznych volbach od 2,5 do 4, coz je v této velikostni kategorii obci nad-
priumérna hodnota. Volebni ucast se pohybuje mezi 70 a 90 procenty, ¢imZ se nijak nevymyka
z prumeéru. Na pocatku 90. let méla lokalni politika ve Vermétovicich na prvni pohled nezvykle stra-
nicky charakter. Od roku 1994 do roku 2002 byly podavany kandidatky KDU-CSL, ODS a KSCM. Na-
prosta vétsina mist na kandidatkach vsak vzdy byla obsazena nestraniky a rovnéz zastupitelstva
obci byla prfevazné nestranicka. V roce 2002 navic ziskala nejvétsi podporu nové sestavend kandidat-
ka nezavislych kandidatd. V roce 2006 jiz KSCM kandidatku nesestavila a nezavisli kandidati si udr-
Zeli své dominantni postaveni. Pfekvapivé ovSem i na stranickych kandidatkach byli diky preferenc-
nim hlastim zvoleni pouze nestranici, a vzniklo tedy zastupitelstvo, v némz ¢lenové politickych
stran nejsou zastoupeni viibec. Lze tak sledovat postupné zeslabovani pozice politickych stran. Je
také mozZno pozorovat, ze postupné roste persondlni stabilita zastupitelstva. Zatimco ve volbach
v roce 1998 se obménilo sedm z jedendcti zastupitelll, v roce 2002 Sest, v roce 2006 uz jen tfi zastupi-
telé. Na pozici starosty se postupné vystiidaly od roku 1990 tfi osoby, soucasné starostka byla zvole-
na druhé volebni obdobi za sebou. V politické orientaci obce nelze vystopovat zdsadni zvraty, nicmé-
né trendy rostouci persondlni stability a prosazovani nestranikl jsou dobte patrné. O své ¢innosti
samosprava obce informuje v lokdlnim zpravodaji, ktery vychazi ¢tytikrat rocné.

3.1.4. Obyvatelstvo obce

Pocet obyvatel v obci je dlouhodobé stabilizovany a mirné roste. K velkému vychyleni v po¢tu obyva-
tel nedoslo ani po druhé svétové valce, nebot obec, a¢ pohranicni, byla osidlena obyvateli ¢eské na-
rodnosti. Od roku 1950 lze zaznamenat pravidelny mirny narist po¢tu obyvatel. Pfiznivému popu-
la¢nimu vyvoji odpovida i pfizniva vékova struktura s velkym podilem mladych obyvatel (20 % ve
véku 0-14). Narlist obyvatel je zplsoben pfirozenymi i migracnimi p¥irtistky. Nejsilnéjsich migrac-
nich ziskli dosahovala obec zhruba od poloviny 80. let do konce 90. let 20. stoleti, v praméru tak zis-
kala zhruba 4 obyvatele rocné. Od té doby migracni p¥irtistky pozvolna klesaji. I pfirozené ptirastky
se zacaly na sklonku 90. let 20. stoleti sniZovat.

Ekonomicky aktivnich obyvatel je zhruba 50 %. Obec nema p¥ili§ silnou zemédélskou tradici
a v soucasné dobé je v zemédélstvi zaméstnadno jen cca 10 % obyvatel. Pfevazuje zaméstnanost
v prumyslu (cca 56 %). To odpovida historické struktufe ekonomiky celého regionu, ktery byl jiz v 19.
stoleti relativné silné industrializovan.

3.1.5. Mistni ekonomika, zaméstnanost a sluzby

Pfimo v obci plisobi nékolik firem. Nejvétsi z nich, zabyvajici se vyrobou krmiv, ma nékolik desitek
zaméstnanct. Ostatni firmy a Zivnosti jsou mensi a maji pfevazné charakter lokalnich poskytovate-
14 femeslnych, obchodnich a jinych sluzeb. Pisobi zde zemédélsky podnik se sidlem v sousedni obci.
Pfevazna vétsina obyvatel (zhruba 75 %) nicméné do zaméstnani dojizdi do okolnich mést, ekono-
micka funkce obce je tim vyrazné potlacena. Pracovni vyjiZdka se omezuje na blizka mikroregional-
ni pramyslova centra, dojizdka do vzdalenéjsich mést hraje marginélni roli. Nezaméstnanost v obci
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se dlouhodobé pohybuje okolo 5-7 %, je tedy relativné nizka. K 31. 12. 2008 dosahovala mira neza-
meéstnanosti 6,3 %. Ekonomicka krize nicméné lokalni nezaméstnanost prudce zvysila az na 11,2 %
v prosinci 2009. Z dlouhodobého hlediska vSak 1ze ekonomickou situaci obyvatel obce povazovat za
relativné dobrou, a to i pfes spiSe nepfiznivou periferni polohu. Obec tézi z dobré dostupnosti néko-
lika mikroregionélnich primyslovych stfedisek. Obec poskytuje svym obyvatelim nejdileZit&jsi za-
kladni sluzby (obchod, restaurace, poSta, htisté, t€locvi¢na, knihovna) a je vybavena zakladni Skolou
poskytujici vzdélani od prvni do paté tfidy. Malé firmy pusobici v obci se vénuji truhla¥stvi, opravé
automobildi, kovovyrobé, zamecnictvi, zahradnictvi, zemnim pracim. V obci ptsobi rovnéz nékolik
elektrikaia, vodoinstalatérii a kadefnik. V roce 2007 obec zalozila vlastni malou stavebni firmu, na-
plni jeji ¢innosti byly pfedevsim stavebni Gpravy kulturniho domu. Od konce roku 2009 se jeji fungo-
vani utlumuje.

3.1.6. Lokalni spolecnost a lokalni kultura

V obci pusobi nékolik spolka, které maji vliv na vefejné a spolecenské déni v obci. Patii k nim Sbor
dobrovolnych hasi¢l, Svaz zahradkaid, Sokol, Sdruzeni dichodct a skauti. Kromé téchto skupin,
které maji formalni organizacni strukturu, existuji ovSem i dalsi skupiny obyvatel, ktefi se aktivné
podileji na spolecenském zivoté obce, zejména rodice déti dochéazejicich do mistni Skoly. Spolecen-
ské aktivity déle organizuje mistni organizace KDU-CSL, v obci funguje rovnéZ diky aktivni farnosti
kostelni sbor. Diky pomérné Sirokému spolec¢enskému vyZiti ziskala obec v roce 2000 v soutézi Ves-
nice roku ocenéni Modré stuha za aktivni spolecensky zivot. Aktivity jednotlivych spolkt pfesahuji
jejich konkrétni zaméreni a stavaji se katalyzatorem lokalniho spolecenského Zivota vSeobecné.
K typicky pofadanym akcim patfi plesy, sportovni soutéze, recesistické akce, kulturni vystoupeni
déti, karneval a podobné aktivity. Zazemi pro velkou ¢ast téchto akci tvoii kulturni ddm v majetku
obce. Vzhledem k minoritnimu vyznamu zemédélstvi nelze v obci pozorovat vétsi vliv rolnickych
tradic ani vyrazné prosazovani tradi¢nich dlouhodobé usazenych rodu. Stabilni, i kdyz mirna mi-
grac¢ni atraktivita obce vedla postupem c¢asu ziejmé spiSe k utlumovani téchto prvk.

Obec oslavila v roce 2004 700 let své doloZené existence, coz bylo doprovazeno mistnimi oslava-
mi a vydanim historické publikace. Rovnéz udéleni znaku a praporu obci v roce 1998 probéhlo za do-
provodu velkych oslav.

Podle vyjadfeni dotazovanych aktérd mistniho Zivota postupné zdjem obcant o participaci na
lokalnim déni spise klesd, coZ miize souviset s obecnymi zménami vzorct traveni volného ¢asu
i s postupnym rozvoliiovanim socidlnich siti mistnich obyvatel.

3.1.7. Lokalni vladnuti a témata lokalni politiky

Politicka stabilita

V jedendacti¢lenném zastupitelstvu obce jsou nejsilnéji zastoupeni ¢lenové kandidatky nezavislych
(Sest zastupitelt), z jejichz fad také byla zvolena soucasné starostka obce. Zastupitelstvo dopliuji tii
zastupitelé z kandidatky KDU-CSL a dva z kandidatky ODS. JiZ ale bylo fe¢eno, Ze v8ichni zastupitelé
jsou bez stranické pfislusnosti. Zastupitelstvo zvolené v roce 2006 pomérné pfesné kopiruje zastupi-
telstvo pfedchoziho volebniho obdobi, pouze tfi zastupitelé jsou novi. Starostka i mistostarosta
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zustali stejni jako v pfedchozim volebnim obdobi. Lze tedy pozorovat silnou personalni kontinuitu
vladnuti od roku 2002. Od roku 1990 se ve Vermérovicich vystridali tfi starostové. Od roku 1990 do
roku 1998 nezavisly starosta, v letech 1998-2002 &len KDU-CSL. Ten ve volbach v roce 2002 jiZ nebyl
do zastupitelstva zvolen a nastoupila soucasna starostka. Zastupitelstvo vystupuje jako velmi ho-
mogenni skupina, v niZ nelze uplatnit obvykla kritéria délici zastupitelské sbory na vladnouci a opo-
zi¢ni uskupeni. VétSina hlasovani v zastupitelstvu probiha jednohlasné, pfipadné rozdily v hlasova-
ni nelze pficitat stranickému uskupeni, z néjz zastupitelé pochazeji. Soucasna starostka byla
zvolena do své pozice diky tomu, Ze ziskala ve volbach nejvyssi pocet preferencnich hlasd, coz je
v obci povaZovano za vhodné kritérium pro obsazeni tohoto postu. Kromé toho, Ze pfi jednotlivych
hlasovanich nehraje pfislusnost k raznym kandidatkam podstatnou roli, zvoleni zastupitelé také
vyslovné odmitaji, Ze by jejich rozhodovani bylo ovlivnéno stranickymi pohnutkami. Vliv stran (¢i
jejich lokalnich bunék) je povazovan za prvek, ktery do lokalni politiky nepatfi a ohrozuje kvalitu
a nezavislost rozhodovani zastupitelstva. Pfipadné spory mezi zastupiteli tedy vyplyvaji spiSe z roz-
dilnosti jejich individuadlnich ndzora a povah, popft. z jejich zapojeni do lokalnich socidlnich siti.
Obecné vSak plati, Ze konfliktnich témat je v jednani zastupitelstva malo.

Rozvojouva aktivita a problémy obce

Clenové samospravy, s nimiz bylo hovofeno, vnimaji situaci v obci z mnoha 1hlt pohledu jako po-
meérné dobrou. Nehovoii o zadvaznych problémech, které by obec trapily a samosprava by byla nucena
je Tesit. Velkou devizou obce je mirné rostouci populace, pomérné nizkd nezaméstnanost, existence
zakladnich sluzeb vcéetné Skoly a Skolky a uspokojivy stav vétsi ¢asti inzenyrskych siti (vodovod, roz-
vod plynu). Plyn byl v obci rozveden v roce 2003.

V nedaleké budoucnosti pfedpokladaji nutnost velké investice do kanalizace s ¢istirnou odpad-
nich vod, kterd i p¥i poskytnuti dotaci zatiZi obecni rozpocet na dlouhou dobu. Budovani kanalizace
se nicméné zda byt do budoucna nutné vzhledem k pfisné statni legislativé o ochrané Zivotniho
prostiedi.

Za potencidlni hrozbu pro obec povazuji zastupitelé starnuti populace a obavaji se do budoucna
populacniho poklesu. Tomuto problému celi vyhrazenim a pfipravou stavebnich parcel v blizkosti
intravilanu obce a jejich odprodejem za dotovanou cenu individudlnim stavebnikdim. K tomuto pro-
jektu, ktery pfedstavuje nejvétsi rozvojovy projekt obce v uplynulych letech, se jesté vratime. Dalsi
potencialni obtizi, kterad zatéZuje obecni rozpocet, je stav budov a silnic ve vlastnictvi obce, které vy-
zaduji pomérné nakladnou udrzbu. Obec operuje v nékolika poslednich letech s ro¢nim rozpoctem
zhruba 7 miliont K¢, ktery je z pfevazné Casti tvofen podilem obce na sdilenych danich. Obec nemé
stanoveny stfednédoby strategicky rozvojovy plan, podle kterého by jeji pfedstavitelé postupovali
pti svych konkrétnich rozhodnutich.

Zaznamenanou agendu zastupitelstva jsme klasifikovali do nasledujicich kategorii (tab. 3.1):
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Tabulka 3.1. Kategorie agendy zastupitelstva obce s priklady

Rozvojové a investi¢ni projekty Pfiprava stavebnich parcel
Stavba cyklostezky
Zéadost o dotaci z Programu obnovy venkova

Regulace vyuziti pozemkl Podoba tzemniho planu
Regulace vzhledu nové zastavby
Vykup soukromého pozemku

Provoz a men$i Upravy vefejnych sluzeb Provozni doba Skoly o prdzdninéach
Najemné v obecnich bytech
Vyse Ghrady vodného a sto¢ného

Malé stavebni Upravy a vzhled obce Regeni nepovolenych skladek
Oprava malych sakrélnich pamatek

Regulace souziti v obci Re$eni stiZnosti proti chovani na détském htisti
Re$eni sportt mezi najemniky obecnich bytd

Rozpoctové zmény Formalni hlasovani o rozpoc¢tovych zménach

Zdroj: pfipadova studie.

Pfifazovani konkrétnich bodu agendy pod jednotliva kritéria neni vzdy jednoznacné, nebot ka-
tegorie se Castecné prekryvaji. Napi. upravy vefejnych sluzeb mohou byt spojeny i se stavebnimi
Upravami a podobné. Klasifikace nicméné dobte poslouzi pro ziskani pfehledu o hlavnich oblastech
obsahu jednani zastupitelstva.

V podstaté lze fici, Ze vSechny body projedndvané agendy jsou pro zivot v obci a jeho kvalitu
podstatné. Uvazujeme-li ale o rozvoji obce, hraji nejvyznamnéjsi roli ty ¢asti agendy, které fadim do
kategorie rozvojovych a investi¢nich projektt a regulace a vyuziti pozemku. Z hlediska mnozstvi
projednévanych bodu tvofi tyto ¢asti agendy nicméné mensinu. Hlavni projednévané rozvojové pro-
jekty zde stru¢né pfedstavime.

Nejuyznamnéjsi rozvojové projekty v posledni dobé:

1. Priprava stavebnich pozemkt v lokalité Na Skalach

Jiz v pribéhu 90. let se v zastupitelstvu obce objevovaly nazory, ze zadkladni podminkou pro dal-
§i rozvoj, resp. zamezeni tpadku obce je v podstaté rozvoj demograficky. Pfitom obec nabizi pomér-
né atraktivni podminky k Zivotu, nelezi vSak v natolik migracné atraktivni oblasti, aby se stala auto-
maticky cilem migracnich proudd. Hlavnim problémem demografického rozvoje se zdala byt
existence atraktivniho a cenové dostupného bydleni. Panovala obava, zZe obec nedokaze udrzet mla-
dé obyvatele, pokud jim nenabidne cenové dostupné stavebni pozemky pro stavbu rodinnych dom-
kd. Naopak o bytové vystavbé se v podstaté neuvazovalo. Obci se podafilo na pfelomu tisicileti vy-
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koupit a zasitovat nékolik stavebnich parcel v blizkosti intravilanu obce, které nasledné nabidla za
dotovanou cenu k odprodeji jednotlivym stavebnikim. Na vykup a pripravu parcel se obci podaftilo
ziskat podporu ze statniho rozpoctu. Po nékolika letech obec zacala s realizaci druhé vlny tohoto
projektu vykoupenim a piipravou dalsich parcel ve stejné lokalité.

Soucasné zastupitelstvo tento projekt silné podporuje. Jeho hlavni cile byly naplnény. V obci vy-
rostlo dosud 12 novych rodinnych domkd, z nichZ vétSina je obyvana lidmi pochézejicimi z Vermé-
fovic. Kromeé stabilizace populace tak zaroven nova zastavba znamena pfinos i pro mistni skolu (vét-
§i pocCet Zaku) a zvysSuje pravidelné danové prijmy obce zavislé na poctu obyvatel. Vykup a pfiprava
stavebnich parcel nicméné zpocatku predstavovaly v zastupitelstvu obce spise konfliktni téma. Vel-
ka investice do nové zastavby byla povazovana za nespravedlivou vici obyvatelim ostatnich ¢asti
obce. I pfes potencidlni konflikt nicméné rozvojovy projekt ziskal v zastupitelstvu podporu. Uvnitf
obce je zfejmé v soucasné dobé povazovan vétSinou obyvatel za spravné rozhodnuti, stale vsak oby-
vatelstvo obce do jisté miry rozdéluje. Pfedpokladem uspéchu projektu bylo ziskani dobfe vyuzitel-
nych parcel. Jednani s jednotlivymi majiteli pfedstavovalo pomérné obtiZny tukol.

2. Cyklostezka

Obec lezi na kraji mikroregionu, v némz ptisobi Sdruzeni obci Orlicko. Obec sama neni ¢lenem
svazku. Jednim z projektu Orlicka se stalo budovani cyklostezky, kterd méla prochézet také katast-
rem Verméfiovic. Realizace by vyzadovala znacné financni naklady od jednotlivych obci v fadu jed-
notek miliont K¢, a tedy v kazdém piipadé by vedla k zadluZeni. Zastupitelstvo obce pfesto zpocatku
stavbu cyklostezky spiSe podporovalo. Konfliktnim tématem se stalo konkrétni vedeni trasy po ka-
tastru obce, nebot fada obcant projevovala obavu z prili§ velkého zatiZeni cyklistickym provozem
a vyrazného zvySeni ruchu v okoli jejich bydlisté. Znaény odpor obyvatel vedeni obce zasko¢il. Zaro-
ven se nedafilo najit jinou uspokojivou trasu vedouci obci. Projekt postupné ztracel v zastupitelstvu
podporu a nakonec byl zamitnut i vzhledem k vysokym nékladim. Hlasovani bylo jednim z mala
bodd, které zastupitelstvo rozdélily na dva tabory.

3. Rekonstrukce kulturniho domu

Velky kulturni dim, v ném?z zaroven sidli obecni ifad, byl postaven v 60. letech. Jeho stavebné-
technicky stav v 90. letech jiz nebyl vyhovujici. Zastupitelstvo pfistoupilo k podstatnym rekonstrukcim,
v jejichZ ramci mimo jiné vzniklo v objektu nékolik bytovych jednotek a byl zménén zpusob vytapéni.

Za dalsi vyznamny rozvojovy cil zastupitelstva lze povaZovat snahu o udrZeni 8koly a postup-
nou rekonstrukci §kolni budovy. Skola v obci je malotfidni a ndklady na jednoho Zaka, které obec ja-
kozto zfizovatel musi ze svého rozpoctu odvadét, jsou znacné. Nicméné $kola je v zastupitelstvu
vSeobecné povaZovana za velmi podstatnou soucast obce, kterd ma vyznamny integracni i rozvojovy
potencidl (tvorba identity, rozvoj vefejného déni), a vedeni obce usiluje o jeji zachovani a zvySovani
atraktivity.

Agenda zastupitelstva tykajici se regulace vyuziti pozemkt se nejvice tyka tvorby a tprav izem-
niho planu obce a urbanistickych studii pro izemi urcend k zdstavbé. Obci to umoznuje nejen roz-
hodnout o zastavitelnych a nezastavitelnych plochach na svém katastru, ale také urcit pomérné po-
drobné vzhled nové postavenych objektl. Zatimco tvorba tizemniho planu pfedstavovala spise
nekonfliktni téma, detailni urbanisticka studie stanovujici mimo jiné povoleny vzhled nové postave-
nych objektt jiz v zastupitelstvu vzbudila kontroverzi, ktera nicméné byla hlasovanim vyfeSena.
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Pro dosaZeni svych dild obec vyuZiva rizné dotacni programy, a to jak na statni, tak na krajské
urovni. V letech 1999 az 2008, tedy v poslednich deseti letech, se obci podafilo ziskat cca 7 miliona
K¢ investi¢nich dotaci, tedy v prameéru asi 700 tis. K¢ ro¢né. V porovnani s celkovou vysi rozpoctu to
ovSem neni velka ¢astka, pohybuje se mezi 10 a 20 %. Vétsina investi¢nich dotaci (cca 4 mil.) byla vy-
uzita na rekonstrukci Skoly, dalsi velkd ¢astka (cca 1,6 mil.) byla uréena na rekonstrukci kulturniho
domu a vestavbu bytovych jednotek, ¢astka o néco presahujici 1 mil. pak byla ziskdna na pfipravu
stavebnich parcel.

Ve velké ¢asti svych aktivit je samosprava obce vyrazné limitovana nutnosti ziskat finance z do-
tacnich programu statnich ¢i krajskych. Rozhodovani o investi¢nich a dalsich rozvojovych projek-
tech je tak zavislé na existenci p¥islusnych dotac¢nich titull a na posouzeni zadosti o dotaci pf¥islus-
nym dfadem. V tomto sméru je vyrazné omezena rozvojova autonomie obce.

Zptsob vladnuti

Dominantnim aktérem politického Zivota v obci je starostka, kterad svou funkci zastava jako uvolnéna.
Starostka stanovuje agendu zastupitelstva, ¥idi jeho schize a podava velkou vétsinu navrhad na pro-
jednani. Ze strany starostky pochazeji vSechny navrhy, které se tykaji vétsich rozvojovych aktivit. Na-
vrhy vznesené v pribéhu jednani zastupitelstva jednotlivymi zastupiteli se vztahuji spiSe k mensim
stavebnim ¢i provoznim Upravam. To vS§ak neznamend, Ze jednotlivi zastupitelé nemohou mit vyraz-
ny vliv i na rozhodnuti o zasadnich rozvojovych projektech. Tento vliv je v8ak spiSe neformalni.

Jednani zastupitelstva maji neformdalni atmosféru, jednotlivi zastupitelé se navzajem dobfte
znaji, jednani zastupitelstva jsou zpravidla zakonéena spoleénym posezenim. Vztah mezi starostkou
a ostatnimi zastupiteli je nekonfliktni, mezi obéma stranami panuje znac¢na davéra. Ze strany zastu-
piteld nedochazi ke kritice ¢innosti starostky a neni patrna potieba kontrolovat jeji praci. Role v sa-
mospravé lze zhruba popsat tak, Ze starostka pfedstavuje politického leadera, zatimco zastupitel-
stvo ma spise roli poradniho orgdnu s velmi detailni znalosti mistniho prostfedi. Dochazi jen
k malému mnozstvi kontroverznich rozhodnuti a je zde patrné snaha o dikladnou deliberaci. Vétsi-
na pfijimanych rozhodnuti je jednohlasna.

Starostka nechava zastupitelstvo hlasovat rovnéz o nékterych vécech, které by mohla rozhod-
nout sama (typicky o vybéru externich dodavateld nékterych sluzeb a stavebnich praci, ale také
napi. o obsahu obecniho zpravodaje). Timto zpisobem ziejmé dochdzi ke zvyseni legitimity jejich
rozhodnuti.

Obcanska politicka participace

PYi posuzovani miry ob¢anské politické participace v obci je tfeba vzit v avahu nékolik aspektd. Po-
kud bychom hodnotili miru participace podle Gcasti ob¢anli na zasedani zastupitelstva, zdala by se
velmi nizka. S vyjimkou jednani o cyklostezce, které navstivili jeji odptlrci z fad obcand, nebyla sle-
dovand zasedani zastupitelstva navstivena zadnymi obéany obce, ktefi nejsou ¢leny samospravy.
Dokonce ani pii projednavani zmén v izemnim planu, ktery miize mit vliv na vyuziti pozemk ve
vlastnictvi jednotlivych obcand, nikdo z obce na zasedéani zastupitelstva nedorazil. Na druhou stra-
nu zastupitelé a starostka maji kaZdodenni kontakt s jednotlivymi ob¢any a udrZzuji s nimi mnoho-
¢etné neformalni vztahy. Tyto vztahy umoziiuji dosdhnout zna¢né miry neformalni participace, kte-
ra se projevuje tim, Ze zastupitelé na zasedani zastupitelstva prezentuji jednotlivé vzkazy ¢i
poZadavky konkrétnich obcanti. Také pomérné znacny zajem o kandidaturu do zastupitelstva (v po-
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slednich volbach 32 kandidatd) vypovida o ochoté k participaci. Na jednoho kandidata pfipada cca
21 obcanti, coz je velmi nizky pomér.

Mezi zastupiteli jsou dosti zastoupeni soukromi podnikatelé z obce (celkem 4 z 11 zastupitel?),
takze na personalni roviné dochazi k urcitému propojeni podnikatelského a vefejného sektoru
v obci. Vedeni obce udrzuje vztahy i s nejvétS§im zaméstnavatelem, firmou na vyrobu krmiv. Firma
byla v 90. letech zalozena aktivnim obcanem obce, jeji vedeni je tedy se zivotem v obci spjato. Zakla-
datel firmy je jisté dalezitym rozvojovym aktérem v obci, nicméné do prace zastupitelstva se pfimo
nezapojuje. Patii k prikopnikiim inovativnich ekonomickych aktivit na izemi obce, v soucasné dobé
pripravuje fotovoltaickou elektrarnu a uvazuje o vyuziti bioplynu. Firma sponzoruje nékteré spole-
¢enské a sportovni aktivity v obci, pomohla obci s opravou silnice v blizkosti svého vyrobniho aredlu.
Vztahy mezi vedenim obce a firmy jsou pozitivni. Velmi silné persondalni propojeni lze sledovat mezi
samospravou a obcanskymi organizacemi v obci. Na oficidlni roviné nelze pozorovat vyraznou sna-
hu o prosazeni ur¢itych zajmovych skupin pfi rozhodovani v zastupitelstvu. Vyjimku opét tvoii jed-
nani o stavbé cyklostezky.

3.1.8. Vnitini potencialy obce Verméfovice

Rozvojové potencidly obce 1ze hledat v nasledujicich oblastech. Obec sice lezi ve spisSe periferni po-
hraniéni oblasti, nicméné tézi ze své polohy uprostfed mikroregionalnich center nabizejicich pracov-
ni uplatnéni a zarovenl ze solidni drovné kvalifikace svych obcant, coz celkové vede k pomérné nizké
mife nezaméstnanosti, kterd ovSem neni dana existenci ekonomickych prilezitosti pfimo v obci, ale
spiSe dobrou dopravni dostupnosti v ramci mikroregionu. Dobra dostupnost spolu s kvalitnim zivot-
nim prostfedim a atraktivni krajinou z obce ¢ini potencidlné pfitaZlivé misto k bydleni. Pfimo v obci
jsou dostupné zakladni sluzby vCetné zékladni a matefské skoly. I to mliZe pfispivat k atraktivité obce
jako mista k bydleni. V obci ptisobi nékolik spolki a obcanskych skupin, jejichz ¢innost je pomérné
pestra, i kdyz celkova aktivita ma spiSe sestupny trend. Tyto skupiny ptispivaji k vnitfni integraci
obce i k nabidce volnocasovych aktivit, i ony tedy ptsobi jako potencial zvysujici kvalitu Zivota v obci.
Mezi obyvateli obce je v souc¢asné dobé dostatek lidi se zdjmem o praci v samosprave.

Samospravu obce lze povaZovat za dalezitého aktéra rozvoje. Patii k iniciatorim rozvojovych
a investicnich projektu (stavebni parcely, plynofikace apod.), hospodaii kazdoro¢né s nékolikamilio-
novym rozpoctem a ziskava pro obec dodateéné finanéni zdroje z dotaci. Vybudovani rozvojové sta-
vebni lokality v blizkosti obce 1ze povazovat za Uspésny projekt, v némz samosprava hrala duleZitou
roli katalyzatoru existujicich potenciald (dostatek mladych lidi, solidni podminky k bydleni, Zivotni
prostfedi, nizka nezaméstnanost) a vyuzila je k dal§$imu demografickému rozvoji obce. Obec v sou-
¢asné dobé plni pfedevsim obytnou a ¢astecné rekreaéni funkci. Jeji dalsi rozvojové moZnosti proto
pravdépodobneé leZi zejména ve zvySovani kvality bydleni, véetné péce o vzhled obce, volnocasové
aktivity v obci a zivotni prostfedi, a v péci o zachovani dobré dopravni dostupnosti (véetné vefejné
dopravy). Schopnost deliberace a dosahovani konsenzu v zastupitelstvu s absenci vyraznéjsich kon-
flikth mlize byt silnou strankou samospravy pfi realizaci téchto rozvojovych cild. DiileZitd bude
ovSem rovnéz schopnost ziskat dostatecnou legitimitu pro sva rozhodnuti, dosdhnout konsenzu
i mezi obyvateli. Nejsiln€jsi ekonomicky subjekt v obci je tahounem rozvoje inovativnich ekonomic-
kych projektt, které ovSem Zivot ostatnich obyvatel v obci p¥ili§ neovliviiuji. Jeho potencial pro obec
tedy spociva spise ve finan¢ni podpofe spolec¢enského déni.
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3.2. Vrazkov
3.2.1. Poloha a dostupnost obce

Obec Vrazkov lezi v zemédélském kraji, v mirné svazitém terénu v nadmoiské vysi cca 200 m n. m.
mezi jihozdpadnim tpatim hory Rip (455 m n. m.) a severozapadnim Upatim navrsi Vinek (240 m n. m.),
cca 6 km jizné od mésta Roudnice nad Labem. Jeji katastralni vymeéra je 762 ha. Obci protéka Vrazkov-
sky potok, ktery ji rozdéluje na dvé nestejné velké ¢asti. Silnici je Vrazkov spojen s okolnimi obcemi
Straskovem, Vodochody, Mnetesi, Klenc¢i a Krab¢icemi. S nejbliz§im méstskym centrem Roudnici nad
Labem spojuje Vrazkov jednak Zelezni¢ni trat Zlonice-Roudnice nad Labem - ranni a odpoledni spo-
je jedou v intervalu cca 1 hod., cesta trva 22 minut (zastdvka s dnes uz nefunkcni nadrazni budovou
je na kraji obce), jednak silnice pfes obec Klenec - autem za cca 10 min. Ve vzdalenosti cca 1 km od
obce prochézi dalnice D8 spojujici Prahu s Ustim nad Labem a DraZdany. NejbliZsi dva sjezdy z dal-
nice jsou od Vrazkova vzdaleny kazdy cca 5 km po vedlejsSich silnicich. Autem lze na okraj Prahy
z Vrazkova dorazit, vefejnou autobusovou dopravou ze zastavky autobust ve Straskové-Vodocho-
dech (od Vrazkova vzdalené cca 1,5 km) na autobusové nédrazi Praha-HoleSovice za cca 40 minut.

Obrazek 3.2. Pohled na Vrazkov a okoli

Zdroj: autor.
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3.2.2. Urbanisticky charakter, infrastruktura a Zivotni prostfedi obce

Osou Vrazkova je malo frekventovana silni¢ni komunikace, kterd prochazi navsi a ve stfedu obce se
rozvétvuje smérem do Roudnice nad Labem a do Mélnika. Vrazkovsti rozliSuji uvnitf obce nékolik
mistnich ¢asti s pivabnymi nazvy Délouny, Ctrnéactka, Kozina. Zastavba je v centru pomérné kom-
paktni, smérem k okraji obce se rozvoliiuje. Tvoii ji pfevazné nizkopodlazni rodinné domky jednak
venkovského typu se skromnym hospodaiskym zazemim, jednak domky méstského charakteru se
zahradami. V r. 2001 bylo v obci 371 dom? (S¢itani lidu, domu a bytd 2001). Novostavby rodinnych
domt v rizném stupni dohotoveni se nachdazeji na okraji obce podél silnice do Straskova. Kromé
toho je zde i nékolik vétsich zemédélskych objekt - pivodné statkl - v rizném stupni zachovalos-
ti, z nichz nékolik slouZi piivodnimu tcelu, a dalsich hospodatskych objektd. V centru obce je nevel-
ky park se vzrostlymi stromy a tane¢nim parketem, stranou parku kulturni dm s rozlehlym spole-
¢enskym salem a bufetem v 1. poschodi. V budové je také prodejna potravin a drogistického zbozi
a obecni vystavni mistnost v pfizemi. Soucasti komplexu je hospoda s venkovnim sezenim. Na opac-
né strané parku se nachdazi budova obecniho Gfadu. Vrazkov nema vlastni kostel (nejblizsi je ve 2 km
vzdaleném StraSkové-Vodochodech, obyvatelé Vrazkova vSak pry chodili aZ do vzdalenéjsi Racdinévsi),
stoji zde pouze barokni kaple v centru obce a jednoduché zvonice naproti obecnimu tfadu. Obecna
Skola, vybudovana ve Vrazkové koncem 30. let minulého stoleti, byla zruSena v r. 1975 a déti zacaly
dojizdét do nedalekého Straskova-Vodochod. Funguje tu vSak matefska Skola. Obec je plynofikova-
na, je pfipojena na vodovodni fad, splaskova kanalizace je napojena na ¢isticku odpadnich vod
v blizkém Straskové-Vodochodech, bezdratové je obec pfipojena k internetu.

Okoli obce tvoii ze tfi stran obdélavana, mirné zvinéna zemédélska krajina bez vyznamné;jsi p¥i-
tomnosti primyslu. Ten se nachazi aZ severné, severovychodné a vychodné od obce podél Labe
(Roudnice nad Labem, Stéti, M&lnik) ve vzdalenosti 5 az 15 km. V blizkém zézemi obce je stfelnice
s restauracnim a ubytovacim objektem, ktery je vyuzivan pro riizné spolecenské akce. Rusivym prv-
kem z hlediska Zivotniho prostfedi je blizka dalnice s jejim intenzivnim provozem. Pfirodné hodnot-
nym a kulturné vyznamnym krajinnym prvkem je hora Rip, vypinajici se na severovychod od obce
(s uboc¢im ve vy$si partii zalesnénym). Opakujicim se ekologickym problémem znehodnocujicim
blizké zazemi obce jsou cerné skladky na jejim katastru.

Soucasny uzemni plan obce z r. 1999, spolecny pro Vrazkov a dvé vedlejsi obce, byl v r. 2001
zménén, aby umoznil dalsi obytnou vystavbu. V soucasné dobé se pro Vrazkov podle zdkona zpraco-
vava novy samostatny Gzemni plan, ktery bude tento zajem respektovat.

3.2.3. Spravni postaveni obce a jeji samosprava

Vrazkov jako obec zdkladniho typu spadé do spravniho obvodu mésta Roudnice nad Labem - obce
s roz$ifenou puisobnosti. Spolu s ni se nachazi v okrese Litomé&¥ice a v Usteckém kraji, pti hranici
s krajem Stfedoceskym. Jak pfipomind vrazkovsky starosta, pfes své spravni zafazeni do severnich
Cech obec neni typickou severo¢eskou lokalitou - jeji obyvatelstvo bylo, a to i v davné&jsi historii,
vZdy Cisté Ceské.

Soucasné deviticlenné zastupitelstvo obce, jehoZ funkéni obdobi skonc¢i na podzim letosniho

roku (2010), bylo zvoleno v obecnich volbach v fijnu 2006. Tvoii je sedm muzu a dvé Zeny, dva zastu-
pitelé maji akademické tituly (PhDr. a Ing. arch.). Starostovi je 79 let, mistostarostovi 51 let, primérny
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vék clenl zastupitelstva je 50 let. VSichni zastupitelé kandidovali v obecnich volbach v r. 2006 za poli-
tickou stranu SNK Evropsti demokraté. Zastupitelstvo zfidilo vybory kontrolni, financéni, zemédélsky,
stavebni, kulturni a socidlni a vybor pro vefejny potfadek a zivotni prostredi. Schazi se pravidelné
jednou mésic¢né, obvykle v patek odpoledne.

Soucasny starosta se do obce pristéhoval z Prahy v r. 1993, do zastupitelstva a funkce starosty
byl zvolen v r. 1998 a opakované pak v letech 2002 a 2006. Je dichodcem, pred r. 1990 pracoval jako
sociolog primyslu, po r. 1989 jistou dobu ve vysoké funkci na ministerstvu prace a socidlnich véci
v Praze. Do funkce starosty je uvolnén. V letoSnich obecnich volbach se o tuto funkci jiz znovu ucha-
zet nehodld, do zastupitelstva vSak v zdjmu kontinuity kandidovat bude. Vrazkov je ¢lenem svazku
obci ,Podfipsko” se sidlem ve mésté Roudnici, tvofenym 23 obcemi regionu (ddaj k dubnu 2007).

Rozpocet obce se v poslednich letech pohybuje v rozmezi 3-5 mil. K¢. Pro r. 2010 byl schvalen
vyrovnany rozpocet pocitajici s pfijmy ve vysi 3,3 mil. K¢, resp. ve vysi 3,6 mil. K¢ po doplnéni o zl-
statek z r. 2009. Nejvétsimi pfijmovymi polozkami rozpoctu jsou (v uvedeném potadi): 1. podil na da-
nich vybiranych stitem (zejména na dani z pfidané hodnoty, dani z pfijmu pravnickych osob, dani
z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti), 2. neinvesti¢ni transfery ze statniho rozpoctu a od kraje,
3. danl z nemovitosti, jejiz cely vynos plyne do rozpoctu obce. Mensi polozky neuvadime.

Nejvétsimi polozkami rozpoctovych vydaja jsou (opét v uvedeném potadi) vydaje na 1. ¢innost
mistni spravy, 2. zastupitelstvo obce, 3. zaleZitosti kultury a sdélovacich prostfedku, 4. pfedskolni
zafizeni, 5. sbér a odvoz komunalnich odpadkd, 6. Gzemni planovani, 7. zdkladni skoly a 8. vzhled
obce a vefejnou zelen. Mensi polozky opét neuvadime.

Obec byla v minulosti Gspésna pii ziskdvani mimorozpoctovych dotaci na technickou infra-
strukturu (plyn, vodovod, kanalizaci) ze Statniho fondu zivotniho prostfedi, z Programu obnovy ven-
kova ziskala dotace na opravu mate¥ské Skoly, silnic a dalsi. O dotace Ministerstva pro mistni rozvoj
se Vrazkov kvuli své podlimitni velikosti uchdzet nemuze. Na rekonstrukci kulturniho domu si obec
vzala pljcku. Starosta soudi, Ze stavajici dotac¢ni systém je pro malé obce kvuli své slozitosti obtizné
pouzitelny — vyzaduje nakladnou, pro tyto obce financné nedostupnou spolupraci profesionalnich
poradenskych organizaci, které na ném parazituji.

Obec ma zfizenu datovou schranku, mé vlastni webovou stranku a e-mailovou adresu, na radni-
ci je v provozu stanice Czech Point, na okraji parku v centru obce je obecni deska.

3.2.4. Obyvatelstvo

K 31. 12. 2009 mél Vrazkov 417 obyvatel, z toho 51 % Zen a 49 % muzu. 14 % bylo 0-15letych, 74 %
16-59letych a 12 % 60-viceletych. Primérny vék obyvatel obce byl pt¥ibliZzné 40 let. Po dlouhodobém
poklesu populacni velikosti obce trvajicim od 40. let 20. stoleti aZ do pocatku stoleti 21. (béhem téch-
to 60 let klesl pocet obyvatel Vrazkova témér na polovinu) se pocet obyvatel obce stabilizoval a zacal
mirné vzriastat. Mezi rokem 2001, kdy dosahl minima, a rokem 2008 se zvysil o 10 %. V r. 2009 stag-
noval - Ubytek obyvatel stéhovanim byl kompenzovan ptirozenym prirastkem. Ekonomicky aktiv-
nich bylo v r. 2008 néco pfes 50 % obyvatel, z nichZ p¥ibliZzné polovina pracovala ve sluzbach, néco
vice neZ tfetina v pramyslu a stavebnictvi a desetina v zemédélstvi.
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Tabulka 3.2. Vyvoj poctu obyvatel ve Vrazkoveé v letech 1921-2010

Rok 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009

Pocet obyvatel 643 702 542 535 478 393 370 371 417

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, 1. dil. 2007, s. 392-393.

Ubytek obyvatel v druhé poloviné 20. stoleti zfejmé souvisel s kolektivizaci a zestatnénim zemé-
délstvi, zanikem drobného podnikani a s tim spojenym omezenim poctu pracovnich piileZitosti
v obci - viz niZe. Roli také hrala povalecnd urbanizace, kdy lidé z vesnic odchézeli - ¢asto nuceni
okolnostmi - za praci i lepS§imi Zivotnimi podminkami do okolnich mést. K obratu populac¢niho vyvo-
je v poslednich deseti letech pravdépodobné také ptispél rozvoj suburbanizace v CR posilujici pfitaz-
livost obci s klidnym a kvalitnim Zivotnim prostfedim, dobrou infrastrukturou a v dostupné vzdale-
nosti od méstskych center - tedy pfednostmi, které Vrazkov, nachézejici se v zdzemi mésta
Roudnice nad Labem a v dojizdkové vzdalenosti od Prahy, mlize nabidnout. Stabiliza¢ni roli mtze
také hrat obnova soukromého podnikéani v obci - viz niZe. V soucasné dobé ¢eka jiz nékolik potenci-
alnich pfistéhovalcli na povoleni ke stavbé novych rodinnych domk v katastru obce.

3.2.5. Mistni ekonomika, zaméstnanost a sluzby

Dramatické celospolecenské zmény probihajici v poslednich 60 letech ménily i ekonomiku Vrazko-
va. Z pivodné dominantniho soukromého zemédélského podnikani - v r. 1948 bylo v obci 13 velkych
a stfedné velkych statkt a 120 drobnych zemédélcl - rozruSeného v 50. letech 20. stoleti kolektiviza-
ci - zGstaly po r. 1989 tfi soukromé zemédélské farmy, nové ustavené na pozemcich privatizovanych
puvodnimi majiteli. Kromé nich zde hospodafi také externi zemédélsky podnik. V obci dale ptisobi
fada drobnych firem a jednotlivych podnikatel(, nesidli zde vSak zadny vétsi podnik, ktery by mist-
nim ob¢antim poskytoval rozsdhlejsi pracovni pfilezitosti. Ve vétSiné z nich pracuje jen jejich majitel,
a pokud nékteré maji vyjimecné zaméstnance, nepfesahuje jejich pocet deset osob. Soucasnd nabid-
ka sluzeb a drobné vyroby zahrnuje autolakovnu, dvé autoopravny, kovoobrabéci dilnu, tfi pokry-
vacské firmy, stavebni klempifstvi, vjrobu dfevéného stavebniho materidlu, zednictvi, zdmecnictvi
a umeélecké kovatstvi, firmu péstujici lesni stromky a okrasné dfeviny, architektonicky ateliér s vy-
robou nabytku a vystavnickych potfeb, sportovni stielnici s prodejem zbrani, stfeliva a restauraci,
prodejnu potravin a drogistického zbozi, holi¢stvi a kadefnictvi a hostinec. Rozsdhlejsi sortiment
sluzeb je snadno dostupny v nedaleké Roudnici. Pro srovnani: pfed valkou byly v obci tfi hospody, tfi
obchody se smiSenym zbozim, dvé prodejny tabdku, holi¢stvi, krejcovstvi, obuvnictvi, kovat, kolar,
truhlaf.

Témér tii ¢tvrtiny ekonomicky ¢innych obyvatel Vrazkova vyjizdéji za praci mimo obec, nejcas-
téji do mést Roudnice nad Labem, Mélnika, Kralup nad Vltavou a Litoméfic. Pracovni vyjizdka do
Prahy vyznamnou roli nehraje. Problémem je nezaméstnanost, kterd k 31. 12. 2009 ¢inila 13,5 %, coz
bylo 0 5 % vice nez ve stejném obdobi pfedchoziho roku.
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3.2.6. Lokalni spolecnost, lokalni kultura a obcanska participace

V pomeéru ke skromné populacni velikosti obce je ve Vrazkové prekvapivé bohatd a dosud fungujici
tradice spolkové aktivity. V r. 2009 zde pusobily:

- Sbor dobrovolnych hasicd, nyni s 63 registrovanymi ¢leny a druzstvem zakd, zaloZeny uz v r.
1905;

- Sokol Vrazkov se 153 registrovanymi ¢leny, ktery ma pfedchtdce v pfedvalecném Sportovnim
klubu Vrazkov. Sokol provozuje hlavné kopanou (2 druzstva dospélych a druZstvo zak1), pota-
da také soutéze v nohejbalu, tenisu aj. a spravuje fotbalovy stadion, viceucelovy kurt pro tenis
a micové sporty;

— Turisticky oddil mladeze (TOM) Javory se 17 ¢leny;

— Klub Zen, potadajici zejména akce pro déti, organizujici zdjezdy do divadel a udrzujici vanocni
a velikonoc¢ni tradice;

- Kynologicky klub s 10 ¢leny;

- Myslivecké sdruzeni Vrazkov s 16 ¢leny.

Dlouhou tradici, minimalné od r. 1912, dnes uz nepokracujici, méli ve Vrazkové divadelni ochot-
nici pivodné organizovani do Krouzku divadelnich ochotnikt Vrazkov a pozdéji pusobici jako dra-
maticky odbor dobrovolnych hasict.

Kromé ¢lenstvi v téchto organizacich existuji v obci samoziejmé také neformalni integraéni vaz-
by. Komunikaé¢ni sité, sité vlivu a vzdjemné pomoci se vytvareji zejména na zakladé pribuzenskych
vazeb a vazeb generacénich vznikajicich v mladi hlavné spole¢nou navstévou zakladni Skoly. Pfisté-
hovalci do obce maji, pfinejmensim v prvni generaci, jen malou Sanci se do téchto struktur integrovat.
hlubsi konflikty mezi obyvateli. Zddny dlouhodoby spor nebo spory mezi skupinami ob¢ant ¢i ¢ast-
mi obce Vrazkov nerozdéluji.

Pokud jde o kulturni infrastrukturu a aktivity, zasluhuji si zminku informaéni bulletin VraZzkov-
sky kuryr, kronika obce, obecni knihovna, kulturni dim, klubovna pro mladez, matefska skola a raz-
né periodické i pfilezitostné kulturni a spolecenské akce. Vrazkovsky kuryr je vydavan svépomocné
zastupitelstvem a ndkladem obce. Vychazi né€kolikrat roéné v rozsahu 15 aZ 20 stran formatu AS a je
zdarma distribuovan do domdacnosti. Publikuje sdéleni obecniho ufadu, informace o ¢innosti a pfi-
pravovanych akcich zastupitelstva, o obecnich financich a komundlnich problémech, o svazku obci
»Podfipsko“, aktivité spolkt, vysledcich sportovnich soutézi a také pravidelné pfispévky o déjinach
Vrazkova, jejichz autorem byva zejména soucasny starosta. Objevuje se zde také inzerce podnikate-
14 plisobicich v obci a v okoli. Periodicky, napi. na pocatku roku, bulletin zvefejiluje starostovy bi-
lanéni pfispévky o situaci a vyvoji obce. Dlouhou tradici ma kronika obce zaznamenavajici déni ve
Vrazkové, Casto filtrem osobnich postoju kronikaii a oficidlnich pohled® na vefejny Zivot.

Zejména z iniciativy starosty vénuje obec mimoiadnou pozornost rekonstrukci své historie
a pfipominkam i oslavé jejich vyznamnych dat. Jak uz bylo zminéno, témér v kazdém cisle Vraz-
kovského kuryru se objevuji texty, které se zabyvaji starymi i novodobymi déjinami obce a okoli
a uvadéji pribéhy, souvislosti, vypravéni, historické kuriozity a dokumenty, které se k nim vztahuji.
Vychazel zde i seridl o historii jednotlivych vrazkovskych statkd od poloviny 19. stoleti a rtizné drob-
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né retroportréty obce. Pocatkem cervna r. 2010 probéhla oslava ,vyroci obce,” tj. 910 let, které uply-
nuly od prvni pisemné zminky o Vrazkoveé, prokdzané k r. 1100. Oslava se konala pod zastitou mi-
stopfedsedy senatu Petra Pitharta, hejtmanky Usteckého kraje Jany Vatithové a sendtora Alexandra
Vondry. Navazala na zdafilou oslavu 900letého jubilea v r. 2000. Pfi této pfilezitosti byla vydana pub-
likace o historii obce Vrazkov a okolniho podfipského regionu, jejihoz zpracovani se ujala skupina
historikt vedend E. Vora¢kem z Historického ustavu AV CR. O tom, jaky ma tato iniciativa ohlas
mezi obyvateli obce a jak pfispiva k vytvareni pocitu soundleZitosti s obci, svéd¢il zajem, kterému se
publikace téSila mezi mistnimi pfi jeji prezentaci.

K periodickym vefejnym kulturné-zabavnim akcim v obci patii kromé oslav vyroci zalozeni
obce, sportovni soutéze, paleni ¢arodéjnic, mikulasska nadilka, instalace vanoc¢niho stromku v cent-
ru obce, oslavy Velikonoc, tane¢ni zdbavy v kulturnim domé, détsky den, karneval pro déti, vitani
novych obéanku, lampionovy pravod déti. Kulturni vybor zastupitelstva pofada pro ob¢any zajezdy
do divadel. V minulosti to byly také akce a obfady navazujici na cyklus zemédélského a cirkevniho
roku - dozinky, masopust, selska jizda ad.

3.2.7. Lokalni vladnuti, témata lokalni politiky a politicka orientace obyvatel

O politické participaci a politické orientaci obyvatel Vrazkova svédci v prvé fadé vysledky voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a do obecniho zastupitelstva.

Poslednich voleb do Poslanecké snémovny konanych 28.-29. 5. 2010 se Ucastnilo 61,5 % (tj. 211
osob) z celkového poctu 343 opravnénych volicy, kteii své hlasy odevzdali politickym strandm v na-
sledujicim pofadi - tabulka 3.3.

Tabulka 3.3. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny CR ve Vrazkové v r. 2010 (%)

Ceska strana socialné demokraticka 25,1
Komunistické strana Cech a Moravy 22,7
TOP 09 16,6
ODS 12,8
Véci vefejné 12,3
Suverenita (blok J. Bobosikové) 4,3
Strana prav obcanu (Zemanovci) 2,4
KDU-CSL 1,4
ostatni strany 2,4

Zdroj: CSU. Volby do Poslanecké snémouny Parlamentu CR konané ve de dnech 28.-29. 5. 2010.

Zatimco volebni ucast ve Vrazkové (61,5 %) se prilis nelisila od celostatniho praméru (62,6 %),
politicka orientace vrazkovskych voli¢d byla vyrazné vychylena doleva a naznacovala také dosti vy-
raznou levo-pravou polarizaci (CSSD spolu s KSCM zde ziskaly 47,8 % hlasti, ODS spolu s TOP 09 a VV
41,7 % hlast; celostatné byl tento pomér 33,4 % : 47,8 %). Doleva volili vrazkovsti uz v mezivalecném
obdobi - od r. 1919 az do r. 1939 byla zde ve volbach stabilné nejsilnéjsi politickou stranou socialni
demokracie, existovala zde i organizace komunistické strany.
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Pozoruhodné byly ve Vrazkové vysledky obecnich voleb v letech 2002 a 2006, kdy vsichni volici,
ktefi k volbam pfisli (volebni G¢ast byla dost skromna - 51,5 % a 46 %), odevzdali své hlasy vZdy jen
jediné volebni strané: v r. 2002 Sdruzeni nezavislych a v r. 2006 SNK-Evropskym demokratim. Pouze
tyto strany zde totiZ pfedloZily své kandidatky. Z kandidata téchto stran pak také bylo, vzdy pro pfi-
slusné volebni obdobi, vytvoreno zastupitelstvo. SloZeni zastupitelstva zvoleného v r. 2006 bylo sta-
bilni, na misto zastupitele, ktery zemfel, ndhradnik dovolen nebyl.

Starosta charakterizuje vztahy uvnitf zastupitelstva jako konsenzudlni - i v pfipadé rozdilnych
nazorl na nékteré otazky se zastupitelé zpravidla nakonec dokaZi dohodnout. Zadné trvalé rozpory
ani v zastupitelstvu, ani mezi zastupiteli a starostou, at uz osobni nebo vécné, podle jeho minéni ne-
existuji. Vzdjemny vztah charakterizuje jako partnersky s tim, Ze ovSem velka ¢ast pracovni zatéze
a odpovédnosti za vedeni obce spo¢iva na ném. Pro vykon funkce je uvolnény. Uspé&sny starosta
musi byt podle jeho nazoru silnou osobnosti. Pokud jde o néj samotného, soudi, zZe vykon funkce mu
usnadiiuje také jeho VS vzdé&lani, administrativni zkuSenosti a kontakty vedouci mimo obec - &len-
stvi v organech putsobicich v ramci kraje a také ¢lenstvi ve svazku obci ,,Podfipsko“. Pozitivni vy-
znam ma i skute¢nost, ze z Vrazkova nepochdzi a ze vétsi ¢ast zivota prozil mimo tuto obec. Mize
byt proto v lokalnich sporech neutralni, ve svém jednani neni totiz vazany ¢lenstvim v socidlnich si-
tich starousedlikli. Aktivita zastupitell je podle jeho zkuSenosti nerovnomérna, za aktivni povazuje
jen mensi ¢ast zastupitelstva. Svou funkci vykonava souvisle jiz po tfi volebni obdobi a znovu se uz
o ni uchazet nehodla.

Obcané se podle jeho zkusSenosti o ¢innost zastupitelstva zajimaji, nékdy se i Gcastni jeho zase-
dani - zejména kdyz se projedndavaji zaleZzitosti, na kterych maji osobni zdjem. Na starostu se obra-
ceji prakticky kdykoliv, bez ohledu na ¢as a misto. Zapisy z jednani zastupitelstva se zvefejiiuji na
Ufedni desce, misty neformdlni komunikace a diskuse o zasedanich zastupitelstva a $ifeni dalSich
informaci tykajicich se obce jsou mistni restaurace a obchod s potravinami.

Rozvojovad aktivita

V poslednich letech byla v obci realizovana fada akci ptispivajicich k jejimu zvelebeni: v r. 2002 byly
kolaudovany plynovod, vodovod a kanalizace, v letech 2003-2004 opraveny protipozarni nadrz a his-
toricka kaple, v r. 2005 postavena klubovna pro mladez, v r. 2007 opraveny obecni komunikace a zve-
lebeno sportovisté, v r. 2008 obnovena budova matefské Skoly a obnovena budova obecniho Gfadu,
v r. 2009 rekonstruovan kulturni dim. Pro nékteré z téchto akci obec ziskala dotace od Krajského
Ufadu Usteckého kraje a ze Statniho fondu Zivotniho prosttedi, ostatni hradila ze svého rozpoctu.

Kromé jiz zminéného izemniho planu a jeho pfipravované nové redakce ma Vrazkov zpracova-
ny také Projekt rozvoje obce pro léta 2007-2013, ktery vypracovala spole¢né s projekty pro ostatni
¢lenské obce svazku obci ,Podfipsko” profesiondlni agentura. Podle sdé€leni starosty jsou jeho Ukoly
etapizované a jejich plnéni se kontroluje.

Potencidlnim, dosud v8ak nedostate¢né vyuZitym rozvojovym prvkem v tésném zazemi Vrazko-
va je hora Rip s romanskou rotundou sv. Jifi a bufetem na vrcholu od obce vzdalenym vzdu$nou ¢a-
rou cca 2 km (pfevySeni ¢ini pfibliZné 250 m). Obci prochazi jedna ze znacenych turistickych cest,
kterymi Ize na vrchol vystoupit. Symbolicky vyznam Ripu spojeny s baji o praotci Cechovi, s tdbory
lidu a s kaZdoro¢nimi podfipskymi poutémi, a jeho dominantni poloha v krajiné vedly k prohlaseni
Ripu néarodni kulturni pamétkou a uéinily z né&j ptitazlivy turisticky cil. Pro obec ptedstavuje tato
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skutecnost sice uvédomovanou, ale dosud nedostatecné vyuzitou a obcany malo ocefiovanou rozvo-
jovou pfilezitost. Zatazeni katastru Vrazkova do 1. a 2. ochranného pasma Narodni kulturni pamat-
ky Rip a s tim spojena regulace stavebniho rozvoje obce jsou zatim obyvateli Vrazkova chapéany vice
jako nevitana omezujici zatéz nez jako rozvojovy faktor. Nabidka vlastivédnych a turistickych infor-
maci pro navstévniky Ripu (panelt, vyvések, orientaénich smérovek apod.) je v obci chudd, schézeji
stanky s obcerstvenim, parkovisté, penziony, prodej publikaci a suvenyra apod., které by na blizkost
Ripu a jeho navstévniky reagovaly. Jistou ndpravu by snad méla pfinést turisticka a propagaéni akce
,Po stopach praotce Cecha“, kterou z podnétu svazku obci ,Podfipsko* (Vrazkov je jeho ¢lenem) pfi-
pravuje Ustecky kraj. Akce ma oZivit zajem o zdej$i region a pFispét k jeho ekologické, ekonomické
a socialni revitalizaci.

Informace ziskané od starosty naznacuji, Ze Vrazkov ma ambici téZit ze souc¢asného suburbani-
zacniho a potencidlniho dezurbaniza¢niho boomu a uplatnit se jako zajimava rezidenc¢ni lokalita
v 8irsim zdzemi mésta Prahy, vybavena kvalitni infrastrukturou, dobfe dostupna po dalnici a nabize-
jici stavebni pozemky za cenu vyhodnéjsi neZ obce v bliz§im zdzemi hlavniho mésta. Pfedpoklady
pro tento rozvojovy smér byly vytvofeny jiz Gpravou stavajiciho izemniho planu uvolnénim dalsich
pozemku jako stavebnich parcel a budou respektovany i v pfipravovaném tizemnim planu novém.
V posilovani role Vrazkova jako pfitazlivého venkovského sidla v zdzemi nepf¥ili§ vzdalenych mést
Roudnice nad Labem, Prahy a pfipadné dalsich, a s tim spojenym popula¢nim riastem vidi starosta
dilezity smér rozvoje obce.

3.2.8. Vnitini potencialy obce Vrazkov

Na zakladé ziskanych poznatkd lze Vrazkov charakterizovat jako malou, pivodné pfevazné zemé-
délskou obec, které se nyni dafi uspésné pfekonavat krizi, do niz se od poloviny minulého stoleti po-
stupné dostavala v dusledku kolektivizace zemédélstvi a ztraty obyvatelstva ve prospéch okolnich
meést a pracovnich pfileZitosti v pramyslu. Rozvojovym faktorem obce se postupné stava jeji relativ-
né kvalitni Zivotni a socidlni prostfedi, dobra infrastruktura, vyhodna poloha v blizkosti regiondlni-
ho stfediska mésta Roudnice nad Labem a také v blizkosti dalnice umoznujici rychlé dopravni spoje-
ni s Prahou. Pozitivni roli muZze v budoucnosti hrat i poloha obce na upati narodni pamatky - hory
Ripu. Je moZné, Ze v p¥istich letech se bude posilovat profil Vrazkova jako suburbanni obce v zdzemi
mésta Roudnice nad Labem a moZnd i mésta Prahy, a tato okolnost povede k populacnimu ristu
obce. Lokalni spole¢enstvi je ve Vrazkové dobfe integrované, neni rozdélovano trvalymi spory a ma
pomérné bohaty spolecensky zivot. Vyznamnad uloha pfi aktivizaci obce v poslednich letech patfila
jejimu dlouholetému a jiz dosluhujicimu starostovi pfistéhovalému pocatkem 90. let z Prahy a vy-
¢nivajicimu rozhledem, iniciativou a vzdélanim z mistniho prostfedi. V malych obcich, k jakym
Vrazkov patfi, s jejich omezenymi lidskymi a dalS§imi zdroji, mliZe byt existence ¢i neexistence vy-
raznych a iniciativnich osobnosti s ,nadobecnim*“ rozhledem podstatnym faktorem ovliviiujicim je-
jich rozvojové Sance. Plati to ovSem jen za predpokladu, ze komunita poskytne takovym osobnostem
potfebny prostor.
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3.3. Roztoky
3.3.1. Poloha a dostupnost obce

Obec Roztoky se nachazi v okrese Rakovnik pfiblizné 20 km jihovychodné od Rakovnika, 20 km seve-
rozédpadné od Berouna a 20 km jihozdpadné od Kladna. LeZi ve svazitém terénu v meandru feky Be-
rounky obklopend kiivoklatskymi lesy. Poloha uprostied lesi dodava obci na jedné strané maleb-
nost, na strané druhé obtiZnou dopravni dostupnost a relativni perifernost. Oblast Kfivoklatské
vrchoviny, v jejimz stfedu se obec nachadzi, je kopcovitd, z velké ¢asti zalesnénd, s nizkou hustotou
obyvatel a malymi obcemi. Obec Roztoky ze své severni strany pfes feku pfimo sousedi se zastavbou
dolni ¢asti obce Kfivoklat, s niZ je propojena silni¢nim a Zelezni¢nim mostem. V obci je zastavka mo-
torového vlaku Zelezni¢niho spoje Beroun-Rakovnik. Vlaky zde zastavuji pfiblizné kazdou hodinu az
dvé hodiny od brzkych rannich do vecernich hodin a cesta z Berouna i z Rakovnika sem trva ptibliz-
né 30 minut, z Prahy pak s pfestupem v Berouné 90 minut. Vedle vlakové je v obci také autobusova
zastavka. Autobusové spojeni je v8ak vhodnéjsi pro cestu do okolnich mensich obci, nikoli pro spoje-
ni s vétsimi obcemi v okoli nebo s Prahou. Cesta autobusem do Berouna trva 50 minut, do Rakovnika
z Roztok Zadny pfimy autobus nejede. Obec mé pfimé silni¢ni spojeni do Berouna ¢i Rakovnika, ale
kvli kopcovitému terénu je mozné urazit dvacetikilometrovou vzdalenost do téchto obci nejdfive
za 30 minut. Obci prochazi Cervena turisticka znacka i cyklostezka.

3.3.2. Urbanisticky charakter, infrastruktura a Zivotni prostiedi obce

Obec Roztoky se skldda z relativné homogenni obce a z osady Karlov. Osada Karlov neni samostat-
nou ¢asti obce, nicméné je od zbytku obce dost vzdalena. Nachdazi se 3 km jizné od Roztok na ndhor-
ni plosiné a je obklopena lesy. Karlovem prochézi hlavni silnice z Roztok na Beroun. Samotnéa obec
Roztoky pfedstavuje souvislou zastavbu smiSeného typu. V obci jsou zastoupeny pramyslové stavby,
skromné domky, rodinné vily i panelové domy, ale i chatova osada. Pro pochopeni dne$ni podoby
obce je nutné udélat stru¢nou odbocku do jeji historie. Podobu obce formovalo tésné sousedstvi se
Slechtickym a spravnim sidlem Kfivoklat a rozvoj pramyslu v obdobi primyslové revoluce. Majitelé
krivoklatského panstvi (Flirstenberkové) v Roztokach v roce 1824 zalozili Zeleznou hut, s jejimz pro-
vozem také souvisela rozsdhla téZba dfeva a nedalekd pila. Na pocatku 20. stoleti byla hut proméné-
na na textilni tovarnu a po druhé svétové valce byl na jejim misté otevien zavod na obrabéci stroje.
Od konce 60. let 20. stoleti ho vystfidala vyroba pneumatického nafadi znacky Permon. V 70. letech
byla tato vyroba rozsifena a byla vystavéna nova budova tovarny. Firma Permon v obci ptisobi do
soucasnosti. Tento dlouhodobé spiSe primyslovy charakter zanechal stopy na soucasné zastavbé.

Obec lze dle polohy rozdélit pfiblizné na tfi ¢asti. Spodni ¢ast obce se nachdzi v meandru feky
Berounky. Lezi zde Zeleznicni zastdvka a stary pramyslovy komplex firmy Permon opustény v 70. le-
tech, ktery si zachoval podobu klasické primyslové stavby 19. stoleti (obr. 3.3). Dale proti proudu Be-
rounky je vodacky kemp, lodénice a nékolik mensich domkt a chat. Cela tato oblast je v zatopové
z6né a byla v roce 2002 postiZzena povodni. Stfedni ¢ast obce se nachézi v relativné prudkém svahu
nad fekou a zahrnuje drobné rodinné domy bez zahrad (popiipadé jen s malymi zahrddkami), hotel
Roztoky a nékolik vodackych obcerstveni. Nachazi se zde také obecni tfad. U obecniho Gfadu se roz-
klada malé nameésti, které ovSem nelze povazovat za centrum obce. Nad nadrazim se nachézi objekt
byvalé pily (dnes doc¢asné sidlo pozarni a zdravotnické zachranné sluzby). Prudky svah nad fekou
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Obrazek 3.3. Pohled na Roztoky od vychodu

Zdroj: www.obec-roztoky.cz.

vyustuje na ploSinu, kde lezi hlavni reziden¢ni ¢ast obce. Ani zde nenajdeme centralni ndmésti nebo
tradi¢ni dominantu typu kostel ¢i kaple. Vedle venkovské zastavby je zde nékolik desitek malomet-
raznich domkd se zahradami, vystavénych v budovatelskych programech v 50. letech 20. stoleti.
Dale je zde nevelké sidlisté ¢itajici 15 pétipatrovych panelovych domu. Ty byly postaveny v 70. le-
tech jako podnikové byty roz§ifeného strojniho podniku Permon. Déle jiZnim smérem rozvolnéné
pokracuje zastavba rodinnych domu. Dfive oddélené ¢asti zastavby dnes spojuje plocha nové vy-
stavby asi dvaceti rodinnych domu, které zde vyrostly po roce 2000. V nejjiznéjsi ¢asti obce vedle
starsi rezidenc¢ni zastavby stoji ,nova“ budova vyrobniho podniku Permon ze 70. let.

Obec Roztoky nemd hlavni ndmésti ani kostel (ten je ve vedlejsi obci Kfivoklat). Z urbanistické-
ho hlediska je obec ponékud roztfisténd, coz je dano etapizaci vystavby a také prudce se zvedajicim
terénem, ktery se zaroven staci podle meandru feky.

Obec ma vlastni vodovod, kanalizaci a plyn. Panelové sidlisté ma Ustfedni vytapéni. Obec je
dobfe vybavena sluzbami. Je zde matefska Skolka a prvni stupen zdkladni skoly (1. aZ 5. tfida). PGso-
bi zde také ordinace praktického lékate. V obci se dale nachazi samoobsluha, obchod s tabakem
a novinami, stavebniny, cykloservis a nékolik restauraci a hostincd. Posta je v sousedni obci Kfivo-
klat. Od roku 2008 je v Roztokach stanovisté vyjezdni jednotky zdchranné sluzby a hasic¢t. V blizkos-
ti osady Karlov se v zdmecku Leontyna nachdzi 1é¢ebna osob télesné postizenych, kterou zfidilo
hlavni mésto Praha. Kapacita 1é¢ebny je asi 70 mist a pracuje v ni pfiblizné 55 zaméstnancu.
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Obec se nachazi v atraktivni lokalité CHKO Kfivoklatsko, je obklopena loukami a lesy a lemovana
fekou Berounkou. Ta spolu s nedalekym hradem Krivoklat v soucasnosti pfedstavuje hlavni turisticky
pritazlivy prvek. V obci je hotel, ktery nabizi vedle ubytovani a restaurace i salonky pro konani spole-
¢enskych akci a pracovnich jednani, bowling, posilovnu a tenisovy kurt. Ve stejném komplexu je
i klasicky vycep ,Ctvrté cenové skupiny“. V obci funguji i dalsi restauracéni zafizeni a vodacky kemp.

3.3.3. Spravni postaveni obce a jeji samosprava

Obec Roztoky znovu obnovila svoji samostatnost 24. listopadu 1990 oddélenim od stfediskové obce
Ktivoklat, jejiz soucasti byla mezi lety 1980 a 1990. Nyni Roztoky spadaji pod povéfeny obecni Gfad
Kfivoklat a obec s rozsifenou plisobnosti Rakovnik. Roztoky jsou ¢lenem Svazku obci mikroregionu
Ktivoklat, ktery sdruzuje 12 obci, z nichz Roztoky jsou - co do poctu obyvatel — nejvétsi obci. V cele
obce stoji uvolnény starosta. Zastupitelstvo ma celkem devét ¢lent a nikdo dalsi kromé starosty ne-
vykonava funkci jako uvolnény. Dale obecni ifad zaméstnava tfi zaméstnance na plny Givazek -
ucetni, matrikarku a adrzbéare.

Pocet ¢lenti zastupitelstva obce se v ¢ase ménil z 11 na 13 ¢lend v roce 1998, poté klesl na sou-
¢asnych 9 v roce 2002. Starosta povaZzuje deviticlenné zastupitelstvo za vyhovujici z hlediska opera-
tivnosti a mensich pripadnych rizik absenci, které by ohrozily usnasenischopnost zastupitelstva.
Kontinuita ¢lent zastupitelstva je vysoka. Posledni dvé volebni obdobi byli v zastupitelstvu vzZdy jen
dva novacci. Ostatni ¢lenové jiz v zastupitelstvu pusobili minimalné jedno pfedchozi volebni obdobi.
Obecni politika v Roztokach je spiSe nestranicka. Ackoli v kazdych volbach vedle nezavislych ¢i
sdruzeni nezavislych existuji i kandidatky stran etablovanych na nérodni trovni (zejména CSSD),
kandidati jsou vétSinou bez politické prislusnosti. V souc¢asném zastupitelstvu, které vzeslo z voleb
v roce 2006, jsou vSichni zastupitelé nestranici, z toho dva kandidovali na kandidatce CSSD a dalsich
sedm za SdruZeni nezavislych kandidatli. Soucasny starosta je ve funkci jiz tfeti volebni obdobi. Po-
kazdé od voleb v roce 1998 dostal nejvyssi absolutni pocet hlast. Volebni ucast v obecnich volbach
neni v Roztokach prili§ vysoka. V poslednich obecnich volbach v roce 2006 volilo 59 % opravnénych
volict, tedy asi 0 5 % méné nez v pfedchozich volbach.

Obec vydava jednou mésicné zpravodaj, ktery distribuuje obc¢antim do schranek a ve kterém in-
formuje o vysledcich jednani zastupitelstva, kulturnich a jinych akcich v obci. Obec ma také vlastni
webovou stranku a obecni vyvésku.

3.3.4. Obyvatelstvo

Od konce 19. stoleti pocet obyvatel obce nikdy neklesl pod 800. Nejvyssi pocet obyvatel Roztoky za-
znamenaly na zacatku 90. let (v roce 1993 méla obec 1173 obyvatel), poté jejich pocet mirné klesal,
nacez po roce 2005 opét rostl na soucasnych 1109 (stav k 31. 12. 2009). Po cela 90. 1éta a prvni polovi-
nu soucasné dekady byly Roztoky ztratové jak migraci, tak pfirozenou ménou. Po roce 2005 pocet
pfistéhovalych do obce stoupal z obvyklych 20 az 30 osob az na 96 v roce 2008. To byl nejvyssi mi-
grac¢ni pfirtstek od roku 1979. Intenzita stéhovani z obce byla po celé dvé posledni dekady relativné
stabilni. V roce 2009 se vSak z obce vystéhoval dvojndsobné vétsi pocet obyvatel nez obvykle - 57.
Tento zvysSeny pohyb byl zptisoben zejména prodejem a ndkupem byt v panelovych domech.
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Podil détské slozky v populaci (vék 0-14) je s 13 % mirné pod celorepublikovym prameérem (ten
¢inil v roce 2009 14,2 %), stejné je tomu i s podilem senior nad 65 let (13 %). Obyvatelstvo Roztok tak
ma nadprimérné zastoupenou slozku obyvatel ve véku 15-64 let. Ke konci roku 2009 byla registrova-
nd mira nezaméstnanosti v Roztokach 10,4 %, coZ pfedstavovalo vyrazny nartst oproti stejnému ob-
dobi predchoziho roku, kdy Grovenl nezaméstnanosti dosahovala jen 4,9 %.

3.3.5. Mistni ekonomika, zaméstnanost a sluzby

Nejvétsim zaméstnavatelem v obci je firma Permon. Ta v dobé pted krizi (tj. pfed rokem 2009) zamést-
névala pfiblizné 200 pracovnik, z nichZ vétSina bydlela v obci nebo blizkém okoli. V poloviné roku 2009
méla firma v disledku krize jiZ jen 146 zaméstnanct. Déle do minulosti nabizela vSak tato strojni firma
na pneumatické naradi daleko vice pracovnich mist (kolem 650) a ¢inila z obce Roztoky v 70. a 80. letech
20. stoleti vyznamné stfedisko pracovnich pfileZitosti v regionu. V této dobé sem dojizdéli za praci lidé
az z Rakovnika a vyjizdka za praci z Roztok byla minimalni. Po roce 1989 provoz nebyl pferuSen a pod-
nik Sel do privatizace. V roce 1994 byl v jejim rdmci zakoupen mistnim obéanem. Firma Permon jako ro-
dinny podnik pokracuje ve vyrobé pneumatické techniky, ale vzhledem k rozpadu tradi¢niho odbytisté
(Clenské staty RVHP) musela firma pfikrocit k redukci poc¢tu zaméstnancu a pfeorientovat svou nabidku
na zménéné pozadavky trhu. Dalsi zaméstnavatelé v obci jsou svym rozsahem spiSe mensi a zahrnuji
zaméstnance ve sluzbach (v samoobsluze, v hotelu, ve skole, na draze), soukromé podnikatele, pfipad-
né pracovniky zdravotnického zafizeni na zadmku Leontyna, kde ovSem podle slov starosty nepracuje
zadny roztocky obcan. Ostatni obyvatelé, v soucasné dobé vétsina, dojizdi za praci do Berouna nebo do
Rakovnika, stale vice lidi dojizdi za praci az do Prahy. Podle odhadu starosty je v Roztokach také nékolik
desitek lidi, ktefi pracuji z domova na dalku s vyuzitim informacnich technologii a do centra, které je
vétSinou v Praze, jezdi jen pfilezitostné. Donedavna v obci fungovala pila a lesnicky podnik, ty ovsem
v roce 2008 zanikly. V obci nehospoda¥i témét Zadni zemédé€lci na hlavni pracovni pomér. Neni zde ani
zadny zemédeélsky podnik, ackoli pfed rokem 1989 zde plisobil statni zemédélsky podnik. Dle slov staro-
sty neni v soucasné dobé v obci obdélavana zadna ptda. VSe je vyuzivano jako louky. Roztoky jsou také
tradi¢ni rekreacni lokalitou. U feky Berounky je nékolik chatovych osad a také nékteré domy v obci jsou
vyuzivany k rekrea¢nim Gcelim. Vzhledem k tomu, Ze obec leZi v CHKO, neni moZné, aby se soucasné
chatové oblasti rozsifovaly nebo aby se zvétSoval plidorys jiz existujicich chat.

3.3.6. Lokalni spolecnost a lokalni kultura

Obec mé nékolik aktivnich spolkd, aktivnich jednotlivclh a mnoho aktivit pro déti, odehravajicich se
celoro¢né kolem mistni Skoly. Mezi nejaktivnéjsi patfi mistni Sbor dobrovolnych hasi¢a a Télovy-
chovné jednota. Tyto spolky maji dlouhodobou tradici. Podle mistnich aktért v obci nevznikly Zadné
spolky po roce 1989, spise nékteré zanikly. Urcitou specialitou obce je, Zze nékteré kulturni akce pofa-
dé spole¢né s obcemi mikroregionu Kfivoklat. Je to napfiklad masopust, ktery ,koluje a kazdy rok
ho potada jina obec. Masopustni pruvod tak prochazi nékolika obcemi a je atraktivni pro obyvatele
vSech zucastnénych obci. Mnohé kulturni akce, na kterych se podili i obec Roztoky, se odehravaji na
hradé Kfivoklat. Patii mezi né napiiklad Noc s Andersenem pro déti nebo hasi¢ské oslavy. V obci se
dale koné pravidelné ,otevirani Berounky*“, stavéni maje, paleni ¢arodéjnic, posezeni pro seniory
a dalsi. Obec ma fotbalovy tym, télocvi¢nu a fotbalové hfisté. Pfed rokem 1989 byl mistni fotbalovy
tym finanéné podporovan podnikem Permon. Po jeho privatizaci vSak tato spoluprace ustala.

86



3. Vnitfni potencidly rozvoje tfi menSich obci: Verméfovice, Vrazkov, Roztoky

3.3.7. Lokalni vladnuti a témata lokalni politiky

Politicka stabilita a zplisob vldadnuti

Obec Roztoky poznala od roku 1990 po dobu své novodobé samostatné obecni samospravy tfi staro-
sty. Prvni v fadé se zaslouzil o osamostatnéni obce a ucinil néktera dlouhodobé vyznamna strategic-
ka a investi¢ni rozhodnuti. Jmenovité §lo o vytvofeni prvniho tizemniho planu obce, rozhodnuti
o dostavbé télocvicény u skoly nebo vyjasnéni struktury a objemu obecniho majetku. Druhy starosta
podle slov mistnich aktért nebyl v rozvojovych aktivitdch obce pfili§ aktivni, zaroven tak ale doslo
k vytvofeni urcité finanéni rezervy v rozpoctu. Soucasny starosta poprvé kandidoval do zastupitel-
stva v roce 1998 a ihned se stal starostou obce. Vzdy byl nestranikem, i kdyz kandidoval na kandi-
datkach riznych politickych uskupeni. Starosta ma technické vysokoskolské vzdélani a pfed svym
uvolnénim pracoval ve firmé Permon. Neni roztockym roddkem, nicméné pochdzi z blizkého okoli
a zije v obci nékolik desitek let. V souc¢asném zastupitelstvu jsou v porovnani s pfedchozim dva novi
Clenové, ostatnich sedm jiZ pusobilo v zastupitelstvu v pfedchozim obdobi. Z deviti zastupiteld jsou
Ctyfi Zeny a vedle starosty jsou v zastupitelstvu jesté dalsi dvé zastupitelky s vysokoskolskym vzdé-
lanim. Pravidelné v zastupitelstvu zasedaji ucitelky zadkladni skoly (v tom soucasném je to feditelka
Skoly a jeji zastupkyné€) a zastupitel za vzdalenéjsi ¢ast obce Roztoky - Karlov. Sou¢asné zastupitel-
stvo se schazi pfiblizné jednou za tfi mésice. V souc¢asném zastupitelstvu nejsou patrné zadné nazo-
rové vyhranéné skupiny, jez by byly v opozici. Stranicka pfisluSnost nehraje v roztocké obecni politi-
ce Zadnou roli. Tak je to ostatné obvyklé u vétSiny mensich obci v Ceské republice. P¥i jednéni
zastupitelstva starosta informuje zastupitele o své ¢innosti, o pribéhu tkold, na kterych se zastupi-
telstvo usneslo v pfedchozim obdobi, a navrhuje postupy, pfipadné nové projekty pro rozvoj obce.
Starosta tak pfedstavuje hlavni motor rozvojové aktivity obce a jejiho smérovani, ktery své zaméry
konzultuje se zastupiteli. Zastupitelé prichazeji také se svymi navrhy. Ty jsou ovSem vétSinou dil¢i-
ho charakteru a tykaji se vétSinou zdjmové oblasti, kterou sami zastupitelé reprezentuji. V ptipadé
Roztok 1ze jmenovat zastupitelky z mistni zdkladni skoly, které pfipominaji nutnost investic a re-
konstrukce zdkladni a matefské skoly nebo zastupitelka z mistni ¢asti Karlov, kterd napiiklad vzne-
sla ndvrh na Upravu vefejného osvétleni a autobusové zastavky v této ¢asti obce. Obecné se da fici,
ze rozhodovani v zastupitelstvu je konsenzudalni, diskuse probihaji v praktické roviné a hlasovani je
vétSinou jednohlasné. V soucasnosti méa obec vedle finanéniho a kontrolniho vyboru pouze kulturni
a socialni komisi. Vétsina ze soucasnych zastupitelt véetné starosty hodla kandidovat do zastupitel-
stva i ve volbach v roce 2010 (konkrétné 7 zastupiteld z 9).

Rozvojovad aktivita

Vedle spravy obce a jejiho hladkého fungovani je k jejimu rozvoji zapotrebi také pfedstavy o budou-
cim sméfovani, potencidlu a nasledné také realizaci téchto pfedstav. Chystané projekty a pfedstavy
se pak odraZeji v izemnim planu rozvoje obce a v konkrétnich investi¢nich akcich. Obec nem3a Zad-
ny jiny strategicky rozvojovy dokument. V Roztokach jiz mnoho rozvojovych aktivit probéhlo a dalsi
se chystaji. Hlavni vykonna ¢ast této prace spociva na starostovi. Z jeho vyjadfeni vyplyva, Ze o roz-
vojovém potencialu obce ma relativné jasné predstavy, které se dlouhodobé ve spolupraci se zastu-
pitelstvem snazi naplilovat. Starosta fadi mezi hlavni priority rozvoje obce udrzeni mladych obyva-
tel v obci a vytvofeni podminek pro rezidenéni atraktivitu obce obecné, zachovani venkovského
charakteru obce, a to jak funkéné, tak typem zastavby, udrzeni pracovnich p¥ilezitosti a podporu
spolecenskych a kulturnich aktivit pro obcany. Stejné jako on, jsou i ostatni pfedstavitelé vefejného
déni, ktefi byli dotazovani, pfesvédceni, ze dosavadni vyvoj v obci je pozitivni, a v podstaté sdileji
priority uvedené starostou.
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Ramcem pro jakékoli rozvojové plany obce je Gzemni plan. Ten nechal vypracovat jiz starosta
v prvni poloviné 90. let. Na ten navazal izemni plan obce z roku 1998 za pusobeni souc¢asného staro-
sty. Tento plan reguluje rozvoj obce dodnes. V ném byla také mimo jiné napldnovana nova bytova
vystavba rodinnych domul. V izemnim planu byla také jasné stanovena poloha domd, jejich ptdo-
rys, nutnost stavét domy se sedlovou stfechou a bez p¥istavkl a kiilen na zahradé. V roce 2010, jesté
pfed podzimnimi obecnimi volbami, chysta zastupitelstvo novy Gzemni plan, kde budou mimo jiné
definovana dalsi dzemi pro vystavbu rodinnych dom1. Jeho schvaleni bude vSak ponechano na no-
vém zastupitelstvu, které vzejde z podzimnich komundlnich voleb. Starosta tak chce pfedejit p¥i-
padné kritice, Ze na posledni chvili ,staré” zastupitelstvo schvalovalo takto dilezity dokument.

Potfeba udrzeni obyvatel a atraktivity pro reziden¢ni migraci se promitala do tzemniho planu
obce jiZ od pocatku 90. let. Dal§im néastrojem bytové politiky byla privatizace 144 obecnich bytl v pa-
nelovych domech. Tyto byvalé podnikové byty Permonu chtél privatizovat jiz starosta na pocatku 90.
let. Jeho snahy se ovSem nesetkaly s pochopenim néjemnik. Podle jeho slov obcané nebyli pfipra-
veni na to, Ze za koupi bytd, které dosud vyuzivali jako najemni, by méli néco zaplatit, aby se stali je-
jich vlastniky. Byty se podafilo privatizovat zastupitelstvu aZ po roce 2000. Pfes velmi p¥iznivou pro-
dejni cenu musel starosta Celit kritice obyvatel, kterym se cena zdala prili§ vysoka (dnesni trZzni cena
téchto bytd je cca 20krat vyssi, nez za jakou je najemnici kupovali). Dal§im pilifem udrzeni obyvatel
bylo jiz zminéné vyclenéni pozemkt pro novou bytovou vystavbu. Vzhledem k tomu, Ze obec po roce
1993 ztracela obyvatele a nova bytova vystavba v obci stagnovala, rozhodlo se obecni zastupitelstvo
podpof¥it bytovou vystavbu z vlastnich zdroja. Vykoupilo pozemky od soukromnikti, zasitovalo je,
postavilo pfistupové komunikace a bez zisku je prodalo zadjemcim. Tato investice byla ¢astec¢né fi-
nancovana zisky z privatizace najemnich byt a z programu Phare. Pozemky se rychle prodaly, ale
domy na nich byly postaveny aZ po roce 2005. V rdmci tohoto zdméru vyrostlo v obci dvacet novych
rodinnych domd, které obyvaji pfevazné mladé rodiny s détmi, takZe starosta povazuje zamér za Us-
pésny. Pfiblizné polovinu z nich obsadily rodiny mistnich rodakd, dalsi polovinu domu postavili oby-
vatelé, ktefi prisli odjinud.

Zachovani venkovského charakteru obce zdliraziiuje starosta jako velmi vyznamné. Mysli tim
jednak charakter zastavby, rodinné domky jednotného stavebniho stylu, ale také zachovani venkov-
ského socidlniho prostifedi, kdy se lidé navzajem znaji, s tou o¢ekdvanou vyhodou, zZe v obci bude
bezpecnéji. Starosta definuje své pfedstavy v kontrastu s tim, jak se vyvijeji nékteré obce v zdzemi
Prahy, kde hromadné vyrustaji architektonicky rozt¥isténé, infrastrukturou poddimenzované rezi-
dencni Ctvrti, ve kterych starosta vidi pravé priklad ztraty venkovského charakteru. Druhym extré-
mem, kterého se starosta obava, je proména zivé obce v chalupaiskou a chatafskou lokalitu. Podle
jeho slov vSak tomuto trendu nic nenasvédcuje. Néktefi chalupafi se na dichod do Roztok pfesunuli
trvale. Chataiska oblast je pod stavebni uzavérou, jelikoz se stejné jako celd obec nachéazi v CHKO.

Co se tyce technické infrastruktury, je obec kompletné zajiSténa. Kanalizace byla dostavéna po
povodnich v roce 2002. Obec byla povodni zasaZena a po ni dostala statni dotace na obnovu infra-
struktury, z nichz byla oprava a obnova kanalizace financovana. V roce 1998 byly opraveny rozvody
teplé vody na sidlisti. Na tuto a dalsi investi¢ni akce si obec vzala pajcku. Celkem si podle slov sta-
rosty vzala obec ptjcku az v fadu nékolika miliont korun jiz asi pétkrat. V soucasné dobé sméruji
investic¢ni aktivity obce do revitalizace budov Skoly a skolky. Tyto montované stavby z konce 70. let
vyzaduji ndkladnou rekonstrukci, z niz obec jiz realizovala opravu stfechy, vyménu oken, dostavbu
télocvicny (na pocatku 90. let). Nyni je jesté potfeba rekonstruovat sociadlni zafizeni a zateplit vnéjsi

88



3. Vnitfni potencidly rozvoje tfi menSich obci: Verméfovice, Vrazkov, Roztoky

plast budovy a zménit zplisob vytapéni. Tato investi¢ni akce byla diky finan¢ni podpote Operac¢niho
programu Zivotni prostiedi MZP zapocata v 1ét& 2010.

V roce 2009 obec hospodafila s rozpoc¢tem ve vysi necelych 9 milion® K¢, pficemz v letech pfede-
Slych to bylo diky pfijatym dotacim a prodeji nemovitého majetku i o nékolik miliond vice. Obec je
aktivni v podavani grantovych zadosti do krajskych i ministerskych schémat. Dle slov starosty poda-
va obec kazdy rok v primeéru t¥i zadosti o dotace a vétSinou jedna z nich vyjde. V roce 2009 obec za-
dala krajskou dotaci na méric rychlosti v obci a na rekonstrukci vodovodniho fadu na sidlisti, ale ne-
byla ispésna. Starosta je odhodlan podat Zadosti znovu i v dalSim roce. Vyhlidky na jejich ziskani
jsou podle néj ale spiSe malé. Bezprostfedni investi¢ni priority obce na rok 2010 jsou v ziskani dotaci
na stavbu objektu pro integrovany zachranny systém (hasici a zachranka). V obci sidli tyto vyjezdni
jednotky Stfedoceského kraje jiz od roku 2008 a jsou dosud v provizornich zastaralych prostorech.
Néklady na stavbu objektu starosta predpoklada v fddu 10 miliontd korun, z ¢ehoZ obec planuje po-
kryt ze svého rozpoctu 20 %. K tomu, aby méla obec Sanci pfispévek od kraje ziskat, je podle starosty
tfeba osobni jednani a lobbing na kraji. V roce 2009 ani v roce 2010 obec prostfedky na tuto investic-
ni akci nadobecniho vyznamu od kraje neziskala. Starosta se i pfesto rozhodl zacit se stavbou nové
budovy a prostavét v ni planované obecni 2 miliony korun. Nékteré mensi investi¢ni akce resi obec
¢astecné svépomoci za dobrovolné Gcasti ob¢ant nebo dobrovolné zapujcky jejich techniky. Tak
byly v obci napfiklad opravovany silnice nebo hloubeny zdklady pro ¢ast infrastruktury. Starosta
také ve svém volném case napf. seka obecni travniky nebo vyvazi odpadkové kontejnery ze hibitova.

vvvvv

tovy placek se zarostlymi zakoutimi tak ziska charakter centrdlniho vefejného prostranstvi v horni
¢asti obce. Obec ma jiz zpracovanu architektonickou studii a jiz zddala o dotaci, ale zatim netspés-
né. Dal$im pldnem je vystavba domu pro seniory. Takovou investici nemtZze obec financovat z vlast-
nich zdrojt, takze plan ¢eka na piipadné statni ¢i regionalni dotacni tituly, ze kterych by bylo mozné
projekt financovat. Obec se, dle slov starosty, pokousSela pro tento projekt spojit se soukromym in-
vestorem. Nabidla mu zadarmo zasitovany pozemek, ale investor ve fazi vypracovaného projektu od
zaméru odstoupil ze starostovi neznamych diivodd. Dalsi projekt, ve kterém starosta spatfuje Sanci
pro dalsi rozvoj obce, je uvazované vyhlaseni nadrodniho parku K¥ivoklatsko. Ten je jiz ve fazi p¥ipra-
vy legislativniho rdmce k vyhlaseni. Starosta je pfesvédcen, ze narodni park by zvysil turistickou
atraktivitu Krivoklatska, usnadnil by pfistup k nékterym dotacim (napt. na kanalizaci) a byl by zdro-
jem novych pracovnich prilezitosti. Roztoky by se podle jeho pfedstav mohly stat centrem narodni-
ho parku, kde by bylo informaéni centrum, expozice v ,Domé pfirody“ a dalsi infrastruktura. Na po-
dobu ,,Domu pfirody“ ma jiZ starosta vypracovany architektonicky navrh. Na rozdil od sousedni obce
Kfivoklat nedélaly Roztoky prazkum postoji obyvatel k vyhldseni narodniho parku. Starosta to za-
tim povazuje za pfedcasné. Na zasedani zastupitelstva o pribéhu pfipravy parku informuje zastupi-
tele, poskytuje jim materialy a nabada je, aby §i¥ili informace po obci.

Obcanska participace

V obecné roviné se vSichni dotazovani aktéfi shoduji na tom, Ze v obci nezaznamenali zadné vy-
znamnéjsi konflikty mezi zajmy skupin obcani navzajem nebo mezi obéany a obecnim zastupitel-
stvem. Posledni plilrok pfed podzimnimi komunalnimi volbami 2010 vSak starosta zaznamenal zvy-
Seny tlak nékterych jednotlivcl a instituci tykajici se pozemkovych zéalezitosti. Konkrétné se jedna
o tlaky na prodej obecnich pozemku u feky Berounky soukromé organizaci. Starosta tomuto prodeji
vzdoruje, jelikoz tyto pozemky jsou jedny z nejlukrativnéjsich v obci z hlediska turistiky. V 1été je totiz
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vyuzivaji jak mistni, tak turisté a vodaci pro rekreaci. Starosta je toho nazoru, Ze jejich prodej do
soukromych rukou by vedl k omezeni dostupnosti téchto prostor pro vefejnost, coz by bylo v rozpo-
ru se zadjmem obce. V soucasnosti se v Roztokach formuje nové politické uskupeni, jehoz vznik byl
iniciovan pravé majetkovymi spory a nesouhlasem s postupem starosty.

Volebni ucast v komunalnich volbach - jakozto ukazatel minimdalniho zdjmu o déni v obci - je
relativné nizka (volby v roce 2006: 59 %). To mliZe byt ovSem efektem dvou odlisSnych postojii: obec-
né nizkého zajmu o obecni politické déni a participaci, nebo projevem nezajmu zptsobeného rela-
tivni spokojenosti s dosavadnim vyvojem. Vzhledem k tomu, Ze volebni icast ve volbach do posla-
necké snémovny v roce 2006 v Roztokach byla relativné vysoké (nad republikovym primérem), neni
moZné zamitnout hypotézu relativniho nezdjmu v disledku relativni spokojenosti. U¢ast ob¢ant na
jednéani zastupitelstva je spiSe sporadicka. Obcané se zpravidla dostavuji na zastupitelstvo v pfipa-
dé, Ze se néktery z projedndvanych bodl bezprostfedné dotyka jejich zajmu. Podle vyjadieni staro-
sty je celkem bézZné, Ze stiZnosti, podnéty a dotazy jsou feseny priibézné, kdy se ob¢an osobné zasta-
vi za starostou apod. Starosta se jiZz setkal s natlakem jednotlivet nebo firem naptiklad na vydani
povoleni k vystavbé, které bylo v rozporu s Uzemnim planem. V pfipadé, Ze zastupitelstvo navrhy
zamitlo, nesetkal se starosta s tim, Ze by byla nafizeni obchdzena. Vysvétluje to tim, Ze v malé obci
ma o vSech aktivitach osobné pfehled, a tim pddem nemaji obéané pfilis prostoru k porusovani pra-
videl. V neddvné minulosti musela obec fesit konflikt s jednim zdjmovym sdruzenim, ktery mél
pravni dohru. Zastupitelstvo v této situaci plné podpofilo starostu a zajem obce tak, jak jej starosta
nastinil. V soucasnosti vSak tento konflikt pokracuje a je mozné, Ze se promitne i do pfedvolebni si-
tuace pred podzimnimi komundalnimi volbami.

3.3.8. Vnitini potencialy obce Roztoky

Obec Roztoky se na zacatku 90. let oddélila od stfediskové obce Ktivoklat a jako obec stfedni velikos-
ti (kolem tisice obyvatel) je dobfe vybavena veskerou obcanskou i technickou infrastrukturou. To je
do znacné miry zasluha aktivity jeji dosavadni obecni samospravy. Vyhledoveé se obec chce soustfe-
dit na udrZeni své rezidenc¢ni atraktivity a posileni atraktivity pro turisticky ruch. D4 se tak fici, ze
obec pfechézi od primarniho zaméfeni na obnovu zdkladni infrastruktury k ddrazu na investice do
vzhledu obce a dalSich dopliikovych sluzeb. Ty by ji mohly pridat hodnotu, jakou okolni obce nebo
i obce v jinych regionech nenabizeji (napf. ,Dim ptirody“, penzion pro seniory, kulturni akce a zaze-
mi nejen pro turisty). Vnéjsi podminky v podobé krasné okolni ptirody a blizkost Prahy obci nechybi. Je
otazka, jak budou provazany vsechny dalsi kroky k zatraktivnéni obce, jak bude obec schopna ziskat fi-
nanéni prostfedky, zaktivovat mistni podnikatele a dalsi investory a zaroven se Uspésné reprezentovat
navenek. Jestlize cely tento komplex spravy, samospravy a rozvoje bude spoc¢ivat na bedrech jednoho,
byt velmi aktivniho starosty, existuje urcité riziko, ze takto pojaty rozvoj bude relativné pomaly
a Uspésny jen v dil¢ich zaleZitostech.

3.4. Kam az saha endogenni rozvojovy potencial malych obci,
aneb co maji nami sledované obce spolecného?

Pfedstaveni tii obci Verméftovic, Vrazkova a Roztok ukazalo na spole¢né rysy lokalni politiky men-
Sich obci mimo bezprostfedni blizkost velkych mést. Z hlediska vykonu obecni samospravy se ve
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vSech tfech obcich ukazala znacné personalni kontinuita zastupitelstva naptic¢ volebnimi obdobimi,
mala role stranické politiky a ¢astd jednota v rozhodovani. Starostové vSech tfi obci méli vysoko-
Skolské vzdélani a nebyli obecnimi rodaky. Byli ve vSech pfipadech jedinym uvolnénym c¢lenem za-
stupitelstva, majicim na Gfadé dalsi maximalné tii pracovniky zajistujici administrativni a prakticky
chod @fadu. Starostové pfedstavuji ve v8ech tfech obcich hlavni motor rozvoje. Jsou to oni, ktefi pfti-
chdazeji s vyznamnymi rozvojovymi navrhy, zajistuji jejich realizaci véetné shanéni finan¢nich pro-
stfedkl. Ostatni zastupitelé starosty ve vSech pfipadech vétSinové podporuji v jejich aktivitach
a slouzi spise jako jeho poradni a kontrolni organ. Ovliviiovani rozvoje obce zastupiteli se vzdy tyka
pouze relativné okrajovych zaleZitosti (jako chod a udrZba Skoly, télovychovné a kulturni aktivity).
To prakticky znamena, Ze starosta mé rozhodujici vliv na smér a dynamiku rozvoje obce. Jeho ome-
zenim jsou samoziejmeé jeho ¢asové moznosti, schopnosti a v neposledni fadé finan¢ni prostfedky
obce. DiileZité pro rozvoj obce mohou byt také starostovy kontakty a schopnost vyjednavat s aktéry
mimo obec. Obcanska participace je v obcich stabilni - at jiz co se tyce Gcasti na kulturnich akcich ¢i
na zasedani zastupitelstva. Z vypovédi aktéri mistniho rozvoje vyplyva, Ze ob¢ané se o samospravu
a jeji rozhodovani zajimaji zejména tehdy, kdyz se jich dopady bezprostiedné dotykaji. V téchto si-
tuacich nevahaji osobné kontaktovat starostu ¢i jiné zastupitele.

Jako hlavni rozvojova priorita ve vSech tfech obcich zazniva ziskani novych rezidentu s cilem
omladit vékovou strukturu obce. To je spojovano zejména s podporou vystavby novych rodinnych
domd, kterou jak Roztoky, tak Verméfovice podpof¥ily i financéné investici do infrastruktury nebo niz-
§i neZ trzni cenou nabizenych pozemkt. Zaroven s tim vSechny t¥fi obce vénuji péci udrzeni sluzeb,
jako jsou skola ¢i skolka, a jejich modernizaci. VSechny tfi obce jsou dobfe vybaveny technickou in-
frastrukturou (ve Vermétovicich jesté chystaji stavbu ¢isticky odpadnich vod), jejiz dostavba a mo-
dernizace predstavovaly hlavni investi¢ni akce minulych let. VSechny tfi obce maji v soucasnosti
pfevazné rezidendéni funkci. Neni v nich mnoho pracovnich pfileZitosti a obyvatelé musi za praci -
stejné jako za specializovanymi sluzbami - dojizdét. Studované obce vsak lezi v dojizdkové vzdale-
nosti do vétsich mést a predstavitelé vSech t¥i obci pfedpokladaji, ze i odtud by mohli ziskat nové re-
zidenty. Tomu vSak v dlouhodobém horizontu prili§ nenahrava celkova demograficka situace. PocCet
mladych lidi celkoveé klesa a pocet para a mladych rodin, které budou hledat vlastni bydleni, bude
zakonité také rapidné ubyvat. To se naplno projevi v horizontu pristich deseti let a pozdéji, kdy bude
propad jesté vyraznéjsi. Je otdzkou, co budou moci mensi, spise odlehlejsi obce nabidnout v konku-
renci s ostatnimi typy sidel. Pfed témito obcemi se tak otevira zasadni otdzka kam a jak dal. Ve spiSe
optimistické varianté je mozné predpokladat, Ze tyto obce budou profitovat ze svého kvalitniho pf¥i-
rodniho a socidlniho prostfedi a budou i nadéle atraktivni pro mladé rodaky, ale i mladé rodiny, kte-
ré budou tyto oblasti vyhledavat i za cenu dojiZdéni za praci a sluZbami na vétsi vzdalenost. Soucas-
ny vyvoj naznacuje, ze zény rezidencni suburbanizace se rozsifuji [Vobecka 2010]. Ani v pfipadé
platnosti této hypotézy se vSak obce nevyhnou vyznamnému starnuti rezidentt. V pfipadé, Ze by si
obce nezachovaly atraktivitu pro mladé rezidenty, je mozné uvazovat o tom, Ze se stanou vyhleda-
vanym mistem rekreace a bydleni ,na diichod“. I tyto varianty mohou pfedstavovat zajimavé rozvo-
jové moznosti. V ¢eském kontextu takovy vyvoj vSak neni povaZovan predstaviteli obci za zadouci
a udrzitelny. Hrozbou pro odlehlejsi obce nebo celé regiony muze byt naopak to, Ze se nestanou mis-
tem rezidencni volby, ale reziden¢ni nutnosti socialné slabsich obyvatel. Soucasné trendy ve struk-
tufe rezidenéni migrace v Ceské republice takové tendence jiz naznacuji [Vobecka 2010].

vvvvv

a skolu (pokud v obci jsou), dobrou dopravni dostupnost vefejnou dopravou a kvalitni rezidenc¢ni
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prostredi. O existenci a trovni mnoha sluzeb rozhoduji kraje, nikoli obce (napf. dotace vefejné do-
pravy, kvalita a kapacita socidlnich sluzeb, idrzba silnic apod.). Zaroven se také sluzby a investice
v plné kompetenci obci ¢asto neobejdou bez dotaci. Dilezitym rozvojovym faktorem je pak schop-
nost dotace ziskat. Zde se muZze jako endogenni potencidl, ktery umozni pfekondvat omezeni ply-
nouci z malé velikosti obci, projevit mimoradna aktivita a schopnosti lokalnich politikli a lokalnich
aktivistd. Dal§imi rozvojovymi pt¥ileZitostmi pro mensi obce muze byt podpora turistické infrastruk-
tury a kulturnich akci, které by pfitahovaly navstévniky, a tedy i financ¢ni prostfedky odjinud.

Studie Vermétovic, Vrazkova i Roztok ukazala, Ze malé obce jsou schopné dobie zajistit kazdo-
denni provoz obci, jejich spravu a udrzbu a nékteré mensi nebo tGzce cilené investi¢ni aktivity. V pii-
padé Roztok a ¢astecné Vrazkova by se rozvojovym stimulem mohly stat singularni externi piilezi-
tosti, jako by bylo zfizeni narodniho parku Kfivoklatsko a zvysSeni atraktivity narodni kulturni
pamatky hory Rip. Kli¢ovym endogennim potenciadlem v malych obcich se ukazala aktivita a schop-
nosti starosty, aktivita ostatnich zastupiteld, mistnich podnikatelll a pfipadné aktivnich obcant,
stejné jako integrovana komunita.
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4. Zpusob vyuziti GIS pri analyzach
rozvojovych potenciali
malych obci

Pfemysl Stych, Toma$ Hudecek, Josef Bernard

V priabéhu provadénych analyz bylo tfeba vyfeSit dva problémy, které lze ispésné zvladnout jen
s vyuzitim geoinformacnich systému (GIS). Prvnim z nich byla identifikace dostupnosti obci. Cilem
bylo zjistit, nakolik jsou rozvojové moznosti obci ovlivnény jejich polohou v rdmci sidelni struktury,
konkrétné polohou vic¢i stfediskim. Druhym tkolem byla identifikace takovych ¢asti obci, jejichz
zastavéné Uzemi tvoii samostatny geograficky celek prostorové oddéleny od dalSich sidel. GIS ne-
patfi mezi standardni nastroje vyuzivané v sociologickych a politologickych analyzach, proto jsme
se rozhodli je v této kapitole v hrubych rysech pfedstavit a ukazat jejich funkénost. Podrobnéji se vé-
nujeme zpusobu feSeni téch uloh, které byly vyuzity v rdmci nasich analyz.

4.1. GIS - zakladni popis

Dynamicky rozvoj metod a technologii uréenych k tvorbé, manipulaci, analyze a distribuci prostoro-
vych dat v poslednich desetiletich dal impuls ke vzniku nové védni discipliny - geoinformatiky. Geo-
informatika se zaméfuje na vyvoj a aplikaci metod pro feSeni tkold se specidlnim dirazem na geo-
grafickou polohu objektt (vzadjemné prostorové vztahy objektll). Jejim pfedmeétem jsou prostorové
udaje, soustfeduje se na jejich sbér, uloZeni, manipulaci a prostorové analyzy. Pomoci pocitacového
modelovani zkouma pfirodni i socioekonomické geosystémy, jejich strukturu, interakci, dynamiku.

vvvvvv

nastroji geoinformatiky. V odborné literatute lze najit spoustu definic. Aronoff [1989] tvrdi, Ze GIS je
sjakykoliv soubor manudlnich nebo pocitacovych procedur pouzivanych k ukladani a manipulaci
geograficky definovanych idaji.“ Cowen [1988] GIS definuje jako ,systém pro podporu rozhodovani,
ktery umoznuje integraci prostorové definovanych tdaja v prostredi feSenych problémul.“ Moderné-
ji pojaté definice tihnou spisSe k systémovému pristupu. Chapou GIS jako uceleny systém jednotli-
vych komponent. Z tohoto hlediska se povazuji za klicové tfi komponenty: 1) technologie — hardwa-
re a software; 2) databaze - geografické a atributové udaje a 3) infrastruktura - uzivatelé a podptrné
elementy [viz napf. Maguir, Longley, Goodchild, Rhind 1991]. Kolaf [2003] uvadi, Ze ,pod oznaceni
GIS patfi cely komplex néastrojl zahrnujici vypocetni techniku i programové vybaveni pro sbér

Tato kapitola monografie vznikla rovnéz za podpory Ministerstua Skolstvi, mldadeZe a télovychovy (vyzkumny zamér MSM 0021620831
»Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globdlnich zmén a evropské integrace”)
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a kontrolu dat, jejich uskladnéni, vybér, analyzu, manipulaci a prezentaci. S néstroji, které takovyto
komplex poskytuje, lze ziskavat informaci o druhu a kvalité krajinnych prvki a o jejich vzajemnych
vztazich. Moderni GIS umoziuje ukladat a zpracovavat data z riznych zdroja, jakymi jsou digitalni
mapy, digitdlni obrazova data, video a nejriznéjsi statistické registry. GIS je proto i systémem na
vzajemné propojovani riznych datovych zdroji.”

Smyslem prace s geoinformacnim systémem je poskytnout uzivateli pfistupnou a v co nejvice
smérech efektivni metodu pozndani okolniho redlného svéta v celé jeho sloZitosti a sou¢asné mu dat
néstroj na poznani a posuzovani dusledkli zmén, které v ném zpusobuje svoji ¢innosti ¢lovék. Usp&s-
nost této prace zavisi v prvé fadé na tom, jak vérny pohled na svét uzivateli systém umozni. Redlny
svét je pro lidské vnimani - a jesté vice pro lidské chapani — nesmirné sloZity komplex, ktery se na-
vic b€hem &asu méni. Clovék se proto pti popisovani a zkoumani okolniho svéta uchyluje ke zjedno-
dusenim [Kolaf 2003].

Model krajiny popisuje skutecny svét, veSkeré véci a déni, pomoci zvolenych vlastnosti neboli
atributd vybranych krajinnych prvki a vztaht mezi témito krajinnymi prvky. Hlavnim cilem modelu
krajiny je na jednu stranu zjednodusené, avSak na druhou stranu uspofadané popsat okolni svét. Jak pr-
vek, tak i vztah mliZe byt popséan libovolnym koneé¢nym poctem zvolenych vlastnosti. Atribut pak
obsahuje vyjadfeni hodnoty této vlastnosti, kterd muaze byt jak kvantitativni, tak i kvalitativni (napft.
slovni popis). Krajinné prvky se v modelu mohou seskupovat na zdkladé urcitych spoleénych vlast-
nosti do skupin, které urci druh, kategorii nebo t¥idu prvkil (obr. 4.1). VSechny tyto nézvy se pouziva-
ji jako synonyma. Tfidou mohou byt napf. hmotné pfedméty (napf. silnice, vegetacni druh, zastav-
ba), udalosti (havarie, pfirodni udalosti atd.), nékteré fyzikalni veli¢iny (teplota, vyska) ¢i definované
indikatory (administrativni oblasti, nezaméstnanost atd.). Vztahy mezi krajinnymi prvky jsou po-
psany atributy vyjadfujicimi polohu vaci jinému prvku (napi. soused, nahofte, jizné) nebo funkéni
vazbu (napf. ptibuzensky vztah, pfi¢ina znecisténi).

Obrazek 4.1. Ukazka modelu krajiny

HYDROLOGIE
TOPOGRAFIE '

WYBAVEMNOST

OKRESY ’

Pevity

Pisek a &térk adpad'r c%)(’p
Hladina podzemni vody
Podlozi Podlozi

Zdroj: www.arcdata.cz.
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Udajim ziskanym prostfednictvim nasich smysli nebo pomoci pfistroju tikdme data. Aby data
o krajiné byla uplna, musi nepochybné (spolu s popisnymi vlastnostmi prvkl a jeva) obsahovat také
udaje o poloze. Takto vybavena data se oznacuji jako prostorovad data. Prostorova data lze pfiradit ur-
¢itému bodu v prostoru, prostorova data jsou tedy lokalizovand (obrazek 4.2). Klasicka statisticka
data rovnéz mohou popisovat urcitou vlastnost jednoho nebo vice Gtvara nebo jeva v krajiné, avsak
nemaji pfitazenou Zadnou soufadnici [Kolar 2003].

Obrazek 4.2. Schéma (geo)prostorovych dat

KDY (&as)

CO (popis, atribut) KDE (misto)

Zdroj: Kolar [2003].

Podle obsahu lze prostorova data rozdélit do dvou skupin. Do jedné patfi data polohovad, ktera
zprostfedkuji informaci o poloze objektd, a do druhé data popisnd a vztahovad (atributovad), sdélujici in-
formaci o vlastnostech urcitého prvku, pfipadné o jeho vazbach vici ostatnim. Digitalni model pro-
storovych dat slouzi k prezentaci krajinného prvku nebo jevu v pocitacovém prostiedi. Objekt se
v digitalnim modelu popisuje geometrickymi i negeometrickymi daty. Nutnym pozadavkem je, aby
bylo vzdy zachovano jednoznaéné propojeni mezi daty obou skupin, které patii k jednomu objektu.
Tento pozadavek v digitdlnim modelu zajiStuje identifikator neboli identifikaéni oznaceni (ID) (obra-
zek 4.3).

Obrazek 4.3. Vazba mezi grafickymi a atributovymi daty

\ g

Prostorova informace Tabulka

Zdroj: Kolar [2003].
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Existuji dva zédkladni p¥istupy k pfevodu prostorovych dat do digitalni podoby, které se 1isi zpti-
sobem koédovani geometrickych dat. Ve vektorovém modelu je vychozim geometrickym Gtvarem
bod, resp. Gsecka spojujici dva sousedni body, v rastrovém modelu je zdkladni kédovaci jednotkou
bunka v siti. K témto dvéma reprezentacim se povétSinou pristupuje vrstvové. Ve vrstvovém pfistu-
pu jsou data obvykle organizovana v tematickych vrstvach (layer, theme, coverage). Tento jednodu-
chy princip vychdzi z pouzivaného zplsobu vytvareni map v kartografii. Reprezentace komplexniho
svéta pomoci jednoduchych tematickych vrstev ndm umoZznuje snadno zorganizovat a pochopit
vztahy mezi jednotlivymi jevy. Dalsi vyhodou reprezentace je kromé vytvareni tematickych hierar-
chii téZ rychlé hledani dle atributd [Bfehovsky, Jedlicka 1999].

Z funkéniho hlediska mtizeme GIS rozdélit do ¢ty zakladnich skupin. Prvni skupinou jsou na-
stroje pro pofrizovani dat. GIS dokazZe zpracovat data archivni, kterd nas informuji o urcité probéhlé
udalosti ¢i vyvoji urcitého jevu. V GIS jsou hojné zpracovavany staré mapy ¢i se pomoci map zobra-
zuji dlouhodobé sledovand statisticka data. Patrné nejuzivanéj$im néstrojem tvorby dat je mobilni
GIS. Ptirué¢ni pocitace s GIS softwarem a GPS zafizenim dokazi v terénu presné lokalizovat a zazna-
menat objekt zajmu. Prostorové databaze jsou v GIS tvofeny také na podkladé leteckych ¢i druzico-
vych snimk@. Timto zplsobem vznikaji topografické ¢i tematické mapy. S dynamickym rozvojem
webovych a serverovych technologii nabyvaji na vyznamu funkce manipula¢ni a distribuéni. Ve své-
té existuji stovky mapovych servert, které nabizeji pokrocilé mapové sluzby. K témto sluzbam lze
pfistupovat pomoci internetu: bud webovym prohlizecem, nebo pfimo pomoci GIS. Pokud vyuziva-
me sluzeb pomoci GIS, mame mozZnost sdilet prostorova data uloZena v datovém skladu mapové
sluzby. Jsme tak schopni kombinovat tato externi data s daty ulozenymi na nasem pocitaci a vytva-
fet libovolné mapové vystupy ¢i vzajemné porovnavat tyto vstupy v prostorovych analyzach. Pomoci
GIS serverovych technologii se v§ak nedistribuuji pouze data, avSak téZ nastroje, vytvorené modely
¢i vyzkumné postupy. Funkce pro analyzu prostorovych dat jsou v GIS dominantni skupinou. Na-
stroje prostorovych analyz dokdzou analyzovat data ve vymezeném prostoru, urcit vzajemné vztahy
objektd. Pomoci prostorovych analyz dokaZeme urcit napf. koncentraci urcitého jevu v prostoru, po-
soudit vzajemné vazby mezi urc¢itymi skupinami objektt ¢i vytvatret data nova kombinaci dat vstup-
nich. Do této skupiny patti téZ nastroje prostorového modelovani. Uéelem modelovani je mimo jiné
tvorba vyvojovych scénaiti, jako jsou napf. predikce $ifeni kontaminantd v prostoru, zmén klimatu
¢i ristu méstské zastavby (urban sprawl). Posledni skupinou néstrojli jsou funkce vizualiza¢ni. Mapy
jsou doposud nejzadanéjsimi vystupy z GIS. V souc¢asném stupni rozvoje GIS jsou kartografické na-
stroje prakticky zcela konkurenceschopnymi s nastroji profesionéalnich grafickych programi. Uziva-
tel je tak schopen z vlastnich dat vytvofit kvalitni mapy - a to dokonce v trojrozmérném zobrazeni.
GIS umoznuji také tvorbu kvalitnich animaci ¢i interaktivnich map.

Jak uZ jsme zminili, GIS pouZivaji a zpracovavaji idaje polohové vazané k povrchu Zemé. GIS do-
kazi fesit problémy, v nichz jsou kombinovany dotazy na vlastnosti objektt s dotazy na jejich polohu
a jejich vztah k dalS$im objektGm (napf. kolizni situace ¢i vyhledavani optimalniho dopravniho spoje-
ni). GIS poda tazateli odpovéd vZdy formou piehledné mapy a ne pouze pomoci ¢isel, textl a tabulek.
Aplikuje se vSude tam, kde je tfeba efektivné a rychle pracovat s prostorovymi daty (Gzemni planovani,
zachranné systémy, modelovani ekologickych situaci atd.). GIS nutno chépat jako informacni systém,
ktery uchovava zejména polohové vztazena data a umoziiuje jejich sbér a kontrolu, organizaci, aktua-
lizaci, distribuci a vizualizaci. Dulezitym funkénim aspektem je moZnost vykonavani prostorovych
analyz dat. Geoinformacni systémy diky své schopnosti rychlé a pfesné prostorové analyzy vyznamné
poméahaji vSude tam, kde je potfeba lépe porozumét procestim na zemském povrchu.
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V socidlnich védach nachdazi GIS uplatnéni v mnoha ohledech. Pomoci zpracovani historickych
map a leteckych snimk se pfesné urcuji zmény vyuziti krajiny (land use) v souvislosti se zménami
struktury osidleni a hospodafstvi. V GIS se jednotlivé tdaje daji vzdjemné kombinovat, coz pomaha
pfi urceni faktor probéhlych zmén a pfi tvorbé scéndait vyvoje. Lokalizaéni studie se zaméfuji na
vymezeni iizemi dle zadanych parametra. MZe se jednat o nalezeni optimalniho spojeni ¢i optimal-
ni lokality pro vystavbu komeréni zény ¢i dopravni komunikace. Pomoci téchto nastroju se daji urcit
a zhodnotit vzadjemné negativni stfety vyuziti izemi, napf. intenzivni hospodateni v tzemich ochra-
ny vodnich tokt, rozvoj zastavby v kontaminovanych ¢i poddolovanych uzemich atd. V soucasné
dobé se procesy Uzemniho a strategického planovani bez technologii GIS prakticky neobejdou.
V prosttedi GIS se jiz dlouhodobé sleduje vyvoj osidleni a zkoumaji se diferenciace rozvoje jednotli-
vych regiont. GIS v tomto procesu plni nejen funkci uskladnéni a vizualizace dat, nybrz jeho néstro-
je dokazou i urcit koncentracni procesy a modelovat predikce vyvoje. V soucasnosti hojné zadanymi
jsou analyzy dostupnosti. Hlavnim tkolem téchto studii je vypocet jak vzdalenostni, tak i casové do-
stupnosti do vybranych center, stanoveni izochron a urceni regiont pomoci spadovosti.

4.2. Analyza dostupnosti obci

Pfi urcovani dostupnosti obci do regiondlnich a mikroregionalnich stfedisek lze postupovat v pod-
staté dvéma zpusoby. Binek a kol. [2007] klasifikuji venkovské obce podle dopravni polohy tak, Ze
kazdé obci ptitazuji souhrnny index na zakladé pfitomnosti pfedem definovanych dopravnich prvka
(sjezdy z dalnice, silnice prvni ¢i druhé tridy, zeleznice atd.). Tato metoda méa své vyhody, nemusi
vSak vzdy vystihovat kvalitu dostupnosti do stfedisek rdzné arovné (obci napi. mize prochazet sil-
nice prvni tfidy, ale v8echna velkd mésta mohou byt daleko). V nasi praci jsme zvolili alternativni
metodu. Pro kazdou obec byla vypoctena doba potfebna k dosazeni centra pfi jizdé osobnim auto-
mobilem. Uvazovali jsme centra na tfech drovnich: krajskd mésta jako regionalni strediska, obce po-
skytujici alespon 3000 pracovnich pfileZitosti jako mikroregionalni ekonomicka centra a obce s po-
véfenym obecnim udfadem jako nejmensi spravni mikroregionalni stfediska. Zatimco u krajskych
mést a obci s povéfenym obecnim Ufadem jsme méfili jen dostupnost k nejbliz§imu stfedisku,
u stfedisek s pracovnimi ptilezitostmi jsme postupovali slozitéji. Mérili jsme dostupnost do tii nej-
blizsich stfedisek a tu jsme prameérovali. Pokud ovSem nejblizsi stfedisko mélo vice nez 10 000 pra-
covnich pftilezitosti, uvazovali jsme jen dostupnost k nému, pokud dvé nejblizsi stfediska méla vice
nez 10 000 pfileZzitosti, pocitali jsme dostupnost jako aritmeticky pramér dostupnosti do dvou nej-
blizsich center. Tento postup ndm umoznil zohlednit jak situaci obci, které lezi v okoli jednoho vel-
kého meésta, tak obci, které jsou mezi nékolika mensimi mésty s relativné velkym mnozstvim pra-
covnich pftilezitosti, z nichz ale zddné neni zcela dominantnim zaméstnavatelem. V obou piipadech
bude namérend dostupnost dobra.

4.2.1. Model dostupnosti individualni automobilovou dopravou

Dostupnost (angl. accessibility), v historii geografie nejprve pocitana jako tzv. frekvenéni dostupnost
- tedy pocet spojeni mezi misty —, se zhruba od poloviny minulého stoleti stala jednim z ¢astych té-
mat vyzkumu nejen v geografii dopravy, ale také pfi studiu regiondlniho rozvoje, sociogeografické
regionalizaci a v dalSich védeckych oborech. Rozvoj GIS od 80. a 90. let 20. stoleti umoznil prudky na-
rast poctu téchto pomérné slozitych geografickych analyz. V dnesni dobé jiz neni prakticky problém
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s vyuzitim GIS analyzovat nejen vzdalenosti mezi dvéma misty, ale také jejich casové vzdalenosti -
a to i pfi pouziti dopravni sité v pfipadé pozemnich dopravnich médu ¢i dopravnich trajektorii v pii-
padé letecké ¢i vodni dopravy.

Také samotna dostupnost se podle této metodiky mtze délit na onu plivodni - frekvencéni - a na
¢asovou ¢i vzdalenostni. Néktefi, zejména zahranicni autofi dale uzivaji pro definovani dostupnosti
napf. ,potencial piilezitosti pro interakci®, tedy jinak feceno velikost izemi s raznymi aktivitami
(mlZe byt napt. pocet skolskych zatizeni) v urcitém dostupném cCase Ci vzdalenosti.

Zakladnim problémem pro vypocet dostupnosti, ktery byl v dobé bez vypocetni techniky pro né-
které typy dopravnich siti v podstaté neprekonatelny, je tzv. faktor impedance [napf. Spence, Linne-
ker 1994], tedy odpor prostiedi. V pfipadé dostupnosti vzdalenostni je mozné tento faktor stanovit
pouhym souctem délky komunikaci (linii) mezi 2 misty a v pfipadé velmi velkého mé¥itka digital-
nich dat naméfené vysledky velmi dobie odpovidaji realité. V piipadé, Ze odporem prostiedi je vSak
¢as, a je tedy tfeba analyzovat ¢asovou dostupnost, narazi vyzkum na problém tzce souvisejici
s rychlosti, s jakou se po dané trajektorii objekt pohybuje.

Tato transformace vzdalenost-¢as neni problémem v pfipadé vypoctu dostupnosti pomoci ze-
leznic¢ni, letecké, ale také autobusové dopravy, nebot doba spojeni mezi dvéma misty je dana jizd-
nim fddem. Proto existuji mapy dostupnosti jiz pfes jedno stoleti [napi. Novy 1904]. Pro vypocet do-
stupnosti pomoci individualni automobilové dopravy je vSak zapotfebi pouzit vypocetni techniku
a uvazovat pomérné znacnd zevseobecnéni.

Na plynulost dopravy, ¢as straveny na cesté a tedy pramérnou rychlost, kterou je nutno uvazovat
v pfipadé pouZiti automobilu, ma vliv spousta faktori. Hudecek [2008a, b] ve své praci rozlisuje téchto
faktorti 12 a jejich vycet se nezda zdaleka byt kompletni. Tyto faktory vSak nelze do modelu zahrnout
vSechny, resp. nékteré nemaji pfimy a trvaly vliv na prGmeérné rychlosti - a tedy dobu jizdy. Vzhledem
k tématu vyzkumu tak je tfeba vyloucit faktory pocasi, ro¢niho obdobi, stavu komunikace, intenzity
provozu, denni doby, nehodovosti i stavu vozového parku. Pro analyzu potfebné je naopak uvazeni mis-
ta vedeni komunikace v intravilanu a extravilanu, typu a Sirky silnice a podélného sklonu komunikaci.

Obrazek 4.4. Faktory pramérné rychlosti osobniho automobilu

typ silnice Sirka silnice padelny sklon

komunikace
intravilan intenzita
vs. extravilan provozu
Primérna
rychlost
stavakgg}:wace nehodovost
denni doba stav vozoveho roéni obdobi

parku

Zdroj: Hudecek [2008a].

98



4. Zpusob vyuZiti GIS p¥i analyzdch rozvojouvych potencidlii malych obci

Podle typu silnice, tedy dle nejpodstatnéjsi ¢asti clenéni silni¢ni sité v modelu dostupnosti, je
mozné pro obdobi 2001 rozliSit dalnice (D), rychlostni komunikace (R), silnice I., IL. a III. tfidy a silni-
ce ostatni. Sitka silnice je v tomto faktoru zahrnuta. Podélny sklon komunikaci neni uvazovan v lo-
gickém smyslu ,z kopce rychleji, do kopce pomaleji“. Misto toho vychazime z normy CSN 736101
a v ni obsaZeného pfedpokladu o maximdlni bezpeé¢né, tzv. navrhové rychlosti. RozliSeni na intravi-
lan a extravilan je pfirozenym dusledkem omezeni maximalni rychlosti v obci a mimo obec.

Samotné stanoveni primérnych rychlosti pro jednotlivé typy a druhy komunikaci je mozné
v zisadé tfemi mozZnymi postupy. Nejpfesnéjsim, ovSem v pfipadé tohoto vyzkumu nerealizovatel-
nym je terénni prizkum. Je mozné jej provést pouze na urcitém konecném a velmi malém poctu ko-
munikaci. Druhym zplisobem je vyuziti jiz existujicich softwart (také v podstaté GIS), tzv. planovacu
cest (angl. route planner). Tyto softwary jsou vSak duSevnim vlastnictvim soukromé spolec¢nosti,
a neni tedy mozné je vyuzit v rozsahu, ktery je pro vyzkum tfeba. Oba vySe nastinéné postupy vsak
mohou byt velmi ndpomocné pro kontrolu tfetiho, ve vyzkumu pouZzitého zptsobu.

Primérné rychlosti byly stanoveny na zakladé kvalifikovaného odhadu, ktery p¥ihlizel k maxi-
malni povolené rychlosti na komunikaci dané tfidy a v daném misté (obec/mimo obec). V pfipadé
useku s nadmérnym podélnym sklonem byla udélena penalizace, v jejimz dusledku byla primérna
rychlost vozidla sniZena o 5 %. Diskutovany byly také rozdily mezi dalnicemi a rychlostnimi silnice-
mi. Ndpomocna byla i ¢eskd i zahranicni literatura [napf. Gutiérrez, Urbano 1996; Brainard, Lovett,
Bateman 1997].

Ackoliv kazdy z vySe popsanych krokli se muze jevit jako nenarocny, bez velmi vykonné vypo-
cetni techniky a specializovaného softwaru nelze v podstaté zadny z danych krokt provést. Napii-
klad analyza sklonitosti silniéni sité pfedpoklada vytvofeni tzv. digitdlniho modelu reliéfu - trojroz-
mérného (DMR) - pomoci dat z geodatabaze ArcCR firmy Arcdata Praha, kterd obsahuji vyskové
¢lenéni a vrstevnice v zdkladnim intervalu 50 m. Na tento trojrozmérny model byly naneseny veske-
ré komunikace, jejichZ souhrnna délka pfesahovala 38 000 km. Silnice byly rozdéleny na Gseky pod-
le toho, v jak ¢lenitém terénu vedly. Koncovym bodim byla pfifazena jejich nadmoiska vyska a byl
dopoditan pramérny sklon daného tseku komunikace (postup je na tomto misté znacné zjednodu-
Sen). Je mozné podélny sklon komunikaci pomoci DMR zjistit také tak, Ze se pro kazdy svah v terénu
vypocita jeho sklon, ktery je poté pfifrazen komunikacim po ném vedoucim. PouZili jsme prvné zmi-
nény postup, oba vsak podavaji podobné vysledky. Je také zfejmé, Ze oba postupy nemohou vést
k absolutné pfesnym hodnotam, avSak pri zpétné kontrole bylo zjiSténo, ze vysledky velmi dobfe od-
povidaji realité. Drobné nepfesnosti navic nehraji pfili§ velkou roli, nebot analyza podélnych sklont
komunikaci byla vyuzita pouze pro rozdéleni komunikaci na ty se sklonem nad urcitou mez (viz
¢tvrty sloupec tabulky 4.1) a nepfesnosti zpisobené nap¥. intervalem vrstevnic v pouzitém modelu
¢i métitkem pouzitych map tak jsou zanedbatelné. Vsechny vysSe popsané analyzy byly provedeny
v softwaru ArcGIS 9.2 americké firmy ESRI, vCetné extenzi 3D analyst a geostatistical analyst.

Podrobnéjsi a detailnéjsi popis tvorby modelu dostupnosti véetné rozsahlé diskuse primeérnych
rychlosti a citaci vSech pouZitych a relevantnich zdrojl je popsan v praci Hudecka [2010]. Vysledné
stanovené prumérné rychlosti v modelu dostupnosti ukazuje tabulka 4.1. Jejich hodnoty byly jesté
pred jejich vlozenim do modelu na né&kolika mistech v Cesku terénnim priizkumem a s pomoci pla-
novacu cest kontrolovany.
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Tabulka 4.1. Stanovené pramérné rychlosti pro model dostupnosti

Typ silnice Obec vs. Pocet Sklonitost Prim. rychlost
mimo obec jizdnich pruht v % r. 2001 (km/h)

Délnice MO 3 - 120
Délnice MO 2 - 115
Rychlostni sil. MO 2 do 5 110
Rychlostni sil. MO 2 nad 5 100
Rychlostni sil. 0 2 do 5 75
Silnice I. t¥idy MO 1 do 6,5 70
Silnice I. t¥idy MO 1 nad 6,5 63
Silnice II. t¥idy MO 1 do 7,5 50
Silnice II. t¥idy MO 1 nad 7,5 45
Silnice III. tfidy MO 1 do 8 33
Silnice III. tFidy MO 1 nad 8 30
Silnice I. t¥idy 0 1 - 30
Silnice II. t¥idy 6] 1 - 20
Silnice III. tFidy 0 1 - 20
Silnice I. t¥idy MO 2 do 5 80
Silnice I. t¥idy MO 2 nad 5 72
Silnice II. t¥idy MO 2 do 5 67
Silnice II. tfidy MO 2 nad 5 60
Silnice III. tFidy MO 2 do 5 70
Silnice I. t¥idy 0 2 - 40
Silnice II. t¥idy 6] 2 - 30
Silnice III. tfidy 0 2 - 30

Zdroj: Hudecek [2010].

4.2.2. ReSeni analyzy dostupnosti v GIS
Samotnd analyza dostupnosti byla provedena pomoci extenze Network Analyst jiZ vySe zminéného
softwaru ArcGIS 9.2. Do vytvofeného modelu dostupnosti, tedy geodatabdze silni¢ni sité s vlozenymi
pramérnymi rychlostmi pro kazdy, tfeba i sebekratsi isek komunikace byla vloZena stfediska do-
jizdky (destinace) a stfediska vyjizdky.

Pfi vyuziti funkce OD (Origin-Destination) Cost Matrix byly hledany dojizdkové ¢asy pro tii hie-

mikroregionalni administrativni rovinu. Pro kazdou z 6258 obci, které v roce 2001 v dobé S¢itani lidu,
domu a byth existovaly, byla vypoctena dojizdkova doba do:

a) nejblizsiho krajského mésta (regionalni droven) - 13 stfedisek, Praha je brana jako stfedisko

Stfedoceského kraje;
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vy,

b) tfi nejblizsich mést s alespoil 3000 pracovnimi p¥ilezitostmi (mikroregionalni Groven stiedi-
sek pracovnich pfilezitosti) - 207 mikroregiondalnich stfedisek;

c) nejblizsi obce s povéfenym obecnim ufadem (nejnizsi mikroregionalni administrativni Gro-
vern) - 393 obci.

Aplikace OD Cost Matrix vyuziva dopravni sit (vySe popsany model dostupnosti), kterd je v ma-
tematickém pojeti reprezentovana grafem sestavajicim ze souboru hran a uzl. Kazda hrana spojuje
dva uzly a kazdy uzel mtzZe spojovat vice hran. V pouzitém modelu dostupnosti jsou hrany charak-
terizovany Casovou vzdalenosti v minutach. Za pocatecni a cilovy bod v siti byly dodany obce z geo-
databaze ArcCR. Byla pouZita bodové vrstva, nikoli polygonové, u které by byl problém s hledanim
pfesného mista pro konec sitové analyzy. Proces hledani nejkratsi cesty probiha postupnym nacita-
nim délky (tedy ¢asu v minutach) po jednotlivych hranach. Vysledkem je nova geodatabéze spojnic
mezi stfedisky - v grafickém podéni se jedna o soustavu p¥imych ¢ar spojujicich dané obce. V ¢isel-
ném podani se jedna o hodnoty ,délek” téchto ¢ar v minutach. Dojizdkové ¢asy do mikroregiondl-
nich stfedisek pracovnich p¥ileZitosti byly poté prumérovany, jak je popsano v pfedchozi ¢asti této
kapitoly. Obrazky 4.5, 4.6 a 4.7 zobrazuji mapky obci s namérenou dostupnosti.

Obrazek 4.5. Dostupnost obci individudlni automobilovou dopravou do krajskych
mést (v minutach) - rozdéleni do kvartila

I o000 - 31953
B 51054 - 4310
[ 4150 - 54926
[sa027- 123972

Zdroj: vlastni vypocty.
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Obrazek 4.6. Dostupnost obci individualni automobilovou dopravou do mikroregio-
nalnich ekonomickych center (v minutach) — rozdéleni do kvartili

I o000 - 13470
B 4711782
[ 1782422475
[ zars. 5370

Zdroj: vlastni vypocty.

4.3. Rozdéleni samospravnych a nesamospravnych sidel

Dalsi ¢asti analyzy, v niz jsme potfebovali vyuzit GIS, byla komparace socioekonomické situace v sa-
mospravnych a nesamospravnych sidlech. Bylo tfeba nalézt takova kritéria, kterd ndm umozni vy-
hledat sidla, kterd tvoii vlastni teritoridlni jednotku, ale nikoliv samostatnou obec, protoze jsou ad-
ministrativné souc¢asti vétsi obce. Jako vychodisko ndm poslouZil seznam &asti obci. Cést obce je
eviden¢ni sidelni jednotkou, jednotlivé obce bud tvoii pouze jedna ¢&st obce, nebo jsou ¢lenéné do
nékolika ¢asti obce. Cast obce je vzdy izemné souvisla a zpravidla je i jeji zastavéné tizemi souvislé.
Pokud je obec tvofena nékolika prostorové oddélenymi sidly, zpravidla kazdé sidlo tvoii jednu ¢ast
obce. Nebylo ovSsem mozné pouze vzit seznam ¢asti obci a porovnédnim se seznamem obci klasifiko-
vat kazdou cast obce jako samospravnou, nebo nesamospravnou. V fadé pfipadil totiZ obec je sice
délena na ¢asti, rozdéleni je v8ak spiSe formalni a zastavéné Gzemi jednotlivych casti tvoii jeden
souvisly celek. V takovém pfipadé nelze jednotlivé ¢asti obce ztotoznovat s jednotlivymi sidly. Nas
cil byl proto o néco komplikovanéjsi. Potfebovali jsme identifikovat takové ¢asti obci, které netvoii
samospravnou obec, avsak zaroven je jejich zastavéné tizemi prostorové oddélené od dalSich zasta-
vénych Gzemi v obci. Jako kritérium prostorové oddélenosti jsme zvolili hranici 50 m. Pokud jsou
tedy hranice zastavéného tzemi nesamospravné ¢asti obce oddéleny alesponl 50 m volného nezasta-
véného prostoru od dalSich zastavénych uzemi, povazujeme takovou ¢ast obce za nesamospravné
sidlo. Takto vymezend nesamospravna sidla jsme pak rozdélili podle toho, jestli se jedna o centralni
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Obrazek 4.7. Dostupnost obci individualni automobilovou dopravou do obci s poveé-
fenym obecnim Gfadem (v minutach) - rozdéleni do kvartilti

I cooo-67e2
B 57s: - 10323
[ 10,324 - 140
[ 1a002-325m

Zdroj: vlastni vypocty.

¢ast obce, nebo o okrajovou ¢ast. Bylo mozno zvolit dvé kritéria. Bud by $lo povaZovat za centralni
Cast tu Cast obce, jejiz nazev se shoduje s ndzvem celé obce, nebo povazovat za centralni tu ¢ast
obce, ktera ma nejvice obyvatel. Zvolili jsme druhy postup. Nékteré casti obce maji jen minimalni
pocet obyvatel (jednotky). S idaji o takto malych sidlech by ovSem bylo obtiZné pracovat, jejich situ-
ace je navic specificka. Pro vypocty jsme proto jako dolni hranici poctu obyvatel, kterou sidlo musi
mit, abychom ho zafadili do analyzy, zvolili 50 obyvatel. V souladu se zaméfenim celé studie na
malé obce tvofi horni hranici poctu obyvatel 2000. Timto zptisobem jsme jednotlivé ¢asti obci rozdé-
lili do péti kategorii: ¢asti obci s méné nez 50 obyvateli; ¢asti obci, které tvofi vlastni sidla a pfitom
jsou okrajovou soucasti vétsi obce; ¢asti obci, které tvoii vlastni sidla a pfitom jsou centralni soucés-
ti vétsi obce; ¢asti obci, které jsou zaroven sidlem a samostatnou obci; ¢asti obci, které nedokazeme
zafadit do pfedeslych kategorii, protoZze nejsme schopni v mapé identifikovat jejich zastavéné uze-
mi, pfipadné toto izemi nema dostatecnou vzdalenost od jinych zastavénych tzemi. Ve shodé se
zaméfenim celého projektu jsme tuto klasifikaci provedli jen u obci, které nelezi v pfiméstské z6né
(pro vymezeni pfiméstskych z6n viz kapitolu ,Statistickd analyza rozvinutosti malych obci a jejich
faktort“). Tabulka 4.2 ukazuje pocet ¢asti obci spadajicich do jednotlivych kategorii.
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Tabulka 4.2. Velikostni kategorie ¢asti obci

Typ casti obce Pocet vyskytt
méné nez 50 obyvatel 3641
okrajova c¢ast 50+ 2428
stfedova ¢ast 50+ 988
samostatna obec 3273
neidentifikovano 1235
celkem 11565

Zdroj: CSU, CEDA, vypocty autor.

4.3.1 Identifikace samospravnych a nesamospravnych sidel pomoci GIS

Zasadnim ukolem byl vybér vhodné databdaze, v niz by byly rozeznatelné jednotlivé ¢asti sidel. Vek-
torové databaze intravildnu viech sidel CR neni bohuZel k dispozici. Tematicky blizkymi byly shle-
dény datové soubory souvislé zastavby CR. Nalezeny byly dvé potencionélné vhodné datové sady: 1)
zéastavba z databdze CORINE Land Cover 2006 a 2) datovy soubor CEDA 150 od firmy CEDA. Obé data-
béze jsou ve vektorovém formatu a obsahuji prostorové vymezeni souvislé zastavby - a to jak rezi-
dencni, tak i komercéni. Zastavba je zde vymezena pomoci polygonového vektorového tvaru. Objekt
je identifikovatelny v pfipojené atributové tabulce, kde jsou ulozeny zdkladni informace o kazdém
objektu, jako napft. jeho rozloha, typ zastavby a dalsi. Geometricky tvar je asociovan s atributem po-
moci identifika¢niho kédu (ID). Tyto databaze lze zobrazit v GIS, mohou vstupovat do prostorovych
analyz ¢i mohou byt podkladem pro tvorbu map. Vektorovy format umoznuje efektivni atributové
i prostorové vyhledavani jednotlivych mapovych prvkl. Databadze CORINE Land Cover vznikla na
podkladé interpretace druzicovych snimkt Landsat. Program CORINE (COoRdination of INformation
on the Environment) byl zahdjen v roce 1985. Inicidtorem byla Evropska komise a cilem je sbér, koor-
dinace a zajisténi kvalitnich a v rdmci Evropského spolecenstvi srovnatelnych informaci o Zivotnim
prostfedi a pfirodnich zdrojich. V roce 1991 se Evropské komise rozhodla diky programu Phare rozsi-
fit program CORINE i na staty stfedni a vychodni Evropy. Nejmensi mapovand jednotka ma rozlohu
25 ha a minimalni sitka liniového objektu je 100 m. Pro nase tcely se tento parametr jevil jako velmi
nevyhodny, jelikoZ by byla vynechdna mnoha mensi sidla CR. Pfesné&jsi, a tedy vhodné&jsi se pro nase
Ucely ukézal datovy soubor CEDA 150. Tyto digitalni podklady pro vektorovou mapu Ceské republiky
vychazeji z métitka 1:150 000 vCetné polohopisu a mistopisu. Jde o vhodny datovy podklad pro pies-
né zobrazovani informaci na mapach v daném méfitku. Pouzitd databaze CEDA 150 byla aktualizo-
vana k roku 2006.

Databaze CEDA 150 byla vybrana také z toho divodu, ze je kompatibilnéjsi s cenzovymi daty.
Nezbytnym krokem bylo totiZz vzadjemné propojeni cenzovych dat s daty zastavby. Timto postupem
byly pfidany oficidlni cenzové kody a tidaje o poctu obyvatel k jednotliviym ¢astem zastavby. K tomu
byla vyuzita funkce prostorového spoje, tzv. Spatial Join. Tato funkce dokédZe spojovat databaze za
podminky prostorového ztotoZznéni. Pokud dva ¢i vice objektt sdileji stejné misto v feSeném tGzemi,
1ze jejich atributy vzajemné spojit do jedné databaze. V piipadé této studie byly k dispozici polygo-
nové podklady zastavby a v bodovém tvaru sidelni jednotky. Pfi prostorovém propojeni se pfenesla
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informace z bodové vrstvy sidel na polygon zastavby, s kterym se bod prostorové protnul. Konkrétni
Casti obci se tak identifikovaly s urcitou zastavénou plochou. Objekty, které se prostorové nepropoji-
ly, byly vymazany. Zbyvajici sidla byla rozdélena na centralni a okrajové ¢asti obce.

Naslednym krokem byl vypocet vzdalenosti vSech okrajovych ¢asti k nejbliz§im centralnim.
Byla tedy vypoctena vzdalenost okrajovych ¢asti k nejbliZsi centralni ¢asti obce bez ohledu na to,
zda §lo o centralni ¢ast stejné obce. K tomuto Gcelu byl vyuzit nastroj ,Near” v software ArcGIS 9.3.
Tento nastroj pracuje s body, liniemi ¢i polygony a do vysledné samostatné tabulky dokaze vypocitat
vzdalenost mezi zvolenymi objekty. V naSem pripadé byly vstupnimi daty okrajové a centralni ¢asti
obci v polygonovém tvaru. Vysledkem byla tabulka s vypoctem nejkratsi vzdalenosti mezi centralnimi
a okrajovymi ¢astmi obci. Ziskali jsme tak informace o tom, jaka je nejmensi vzdalenost mezi zasta-
vénou plochou jednotlivych okrajovych ¢asti obci a centralnimi ¢astmi obci. Za prostorové oddélena
sidla jsme povazovali takové okrajové ¢asti obci, jejichZ zastavéné tzemi je vzdileno minimdlné 50
metrd od zastavéného Uzemi centralnich ¢asti obci. Ty ¢asti obci, které tuto podminku nespliiovaly,
jsme z analyzy vyloucili, protoze jejich statut ¢asti obci je s velkou pravdépodobnosti pouze formal-
ni a ve skutecnosti jiz urbanisticky srostly v jeden celek s centralni ¢asti obce.
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Provedené analyzy ndm umoznuji vyslovit opatrné zavéry o struktufe vnitinich rozvojovych poten-
ciald malych venkovskych obci a zhodnotit jejich vliv na rozvojové déni v obcich. Pokud hovofime
o rozvoji malych obci, mame vedle populac¢niho rozvoje (nebo alespor stability) na mysli zejména
rozvoj kvality Zivota jejich obyvatel a jejich spokojenosti s Zivotem v obci. Do téch se ovSem promi-
taji jednak faktory spojené s kvalitou sluzeb, infrastruktury, bydleni, Zivotniho prostfedi, ale také
faktory oznacované jako ,vnitini kapacita obce*, které jsou spojeny zejména se socidlnim prostie-
dim obce (demograficka struktura, ekonomické moZnosti, prileZitosti pro participaci na zivoté ko-
munity, lokdlni identita, socidlni integrace obyvatel nebo kvalita ¢innosti samospravy) a s vnitinimi
potencidly, které muze obec vyuzit pro svQj rozvoj. Populac¢ni rozvoj ¢i stabilita jsou s rozvojem kva-
lity zivota Gizce spojeny. Pokud v obci ubyva obyvatel, stéhuji se pry¢, obec stdrne nebo vymira, zhor-
Suji se nasledné i socidlni a kulturni aspekty rozvoje. Do pojmu lokalni rozvoj zahrnujeme jen okra-
jové problematiku ekonomického rozvoje, nebot malé venkovské obce plni ekonomické funkce jen
ve velmi omezené mife. Pracovni pfileZitosti jsou koncentrovany do mést. I z provedenych pfipado-
vych studii vyplyva, Ze rozvojovi aktéfi v malych obcich chdpou lokalni rozvoj pfedevsim jako zkva-
litnovani sluZeb a prostfedi v obci a také jako vSeobecnou snahu o rozvoj rezidencni atraktivity obce
a zlepsSovani demografické struktury. Naproti tomu problematika ekonomického rozvoje stoji pre-
vazné mimo jejich zorné pole.

Statistické analyzy rozvoje malych obci ukazaly nékolik zjisténi:

1. Z hlediska rozvinutosti malych obci méfené pomoci mnoZstvi poskytovanych sluzeb, kvality
infrastruktury, kvality bytového fondu, miry investic z obecnich vydajd a migra¢ni atraktivity
byl Cesky venkovsky prostor v obdobi 1991-2001 pomérné homogenni a nejsou v ném vyrazné
rozdily v primeérné mife rozvinutosti izemi jednotlivych okrest. Vyjimku tvofi kvalita inZe-
nyrskych siti, které jsou vice rozvinuté v okresech jiZni Moravy a severozépadnich Cech. Uze-
mi okresli jsou nicméné pomérné velkd a je mozné, Ze podstatné vyssi mira diferenciace se
projevuje v mensim, mikroregionalnim métitku.
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2. Dosti silnou souvislost s mirou rozvinutosti vykazuje velikost obce. Nejmensi obce vykazuji
ve vétsiné indikatoru rozvinutosti a vnitini kapacity podprimérné hodnoty, at uz se to tyka
infrastruktury, sluzeb, migracni atraktivity, miry investic, nebo socidlnich a demografickych
charakteristik obyvatelstva.

3. Rozvoj infrastruktury je zaroven ovliviiovan dostupnosti do center. V dostupnéjsich obcich je
infrastruktura vice rozvinuta.

4. Vnitfni kapacita malych obci je ve venkovském prostoru rozloZzena dosti nerovnomérné, roz-
dily pramérnych hodnot jednotlivych okrest jsou znacné. Zejména se to tyka lidského a eko-
nomického kapitalu a také lokalni politické angazovanosti a sidelni stability. Lidsky a ekono-
micky kapital se koncentruji pfedevSim v okoli krajskych mést a ve vychodnich ¢astech
Pardubického a Kralovéhradeckého kraje, lokalni politickd participace a sidelni stabilita vy-
kazuji vyssi hodnoty v oblasti jizni Moravy a Vysoc¢iny a rovnéz ve vychodni ¢asti Pardubické-
ho a Kralovéhradeckého kraje.

5. Podatilo se prokazat urcitou souvislost jednotlivych dimenzi vnitfni kapacity obci s néktery-
mi indikatory rozvinutosti obci. Nejsilnéji je s indikatory rozvinutosti propojend dimenze ty-
kajici se lidského a ekonomického kapitalu a rovnéz dimenze vefejného Zivota v obcich. Cel-
kové je ovSem nalezend souvislost slaba.

6. Proménné spjaté s ¢innosti mistni samospravy prekvapivé nevykazuji prakticky zadnou sou-
vislost s indikatory rozvinutosti. Zabyvali jsme se nasledujicimi proménnymi: obdobi vzniku
samostatné obce, vzdélanostni struktura zastupitelstva, volebni ucast a mnozstvi kandidata
do zastupitelstva, persondlni stabilita zastupitelstva, mnozstvi ziskanych investi¢nich dotaci.

7. Na trovni ¢asti obci se podarilo prokazat jistou, nicméné opét velmi slabou souvislost mezi
administrativnim statusem sidla (je, nebo neni sidlem samospravy) a raGznymi indikatory
rozvinutosti. Samospravna sidla, zejména samospravna sidla vétsi velikosti, vykazuji obecné
o néco piiznivéjsi rozvojové charakteristiky nez sidla nesamospravna.

Celkové lze Fici, ze pomoci statistickych analyz se nepodafilo nalézt jednoznacné souvislosti
mezi ¢innosti samospravy a podobou politického Zivota v obci na jedné strané a jejimi rozvojovymi
charakteristikami na strané druhé. Pritom ale z provedenych pfipadovych studii vyplyva, ze samos-
prava malych obci je dllezitym rozvojovym aktérem na lokalni Grovni. Studie potvrzuji, ze zaklad-
nim aktérem rozvojovych snah je starosta, ktery se ovSem ve své praci opird o zvolené zastupitele
jakozto lokalni experty. V1iv dalsich mistnich aktéri je vyrazné slabsi. Typicka je ovSem provazanost
rozvojovych aktérli z rGznych interak¢nich poli v obci (podnikatelé, obéanské spolky) pravé uvnitf
samospravy. Samosprava (starosta a ostatni zastupitelé) tak pfedstavuje pfirozené ohnisko pfipad-
nych rozvojovych aktivit. Cinnost samospravy se neomezuje jen na provoz zakladnich sluZeb, ale
tyka se rovnéz strategickych, obvykle investi¢nich projekt. Ve dvou zkoumanych obcich samospra-
va realizovala investi¢ni projekty pro podporu bydleni s cilem populac¢niho ristu a zlepSovani demo-
grafické struktury obce. Rovnéz udrzeni ¢i rozvoj sluzeb, jako je zdkladni a mateiska Skola nebo napft.
poskytovani prostor pro volnocasové vyziti, je v reZii mistni samospravy. K podstatnym néastrojam,
které samosprava vyuZziva a které maji velky vliv na budouci rozvoj obce, patfi izemni regulace.
V8echny tfi zkoumané obce aktivné pracuji s Gzemnim pldnem pfi vahach o budoucim rozvoji.
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Vzhledem k dominantni roli samospravy a k propojeni podnikatelského, obc¢anského a vefejné-
ho sektoru v zastupitelstvu obce ma samosprava dobré pfedpoklady k tomu, aby se stala hlavnim
katalyzatorem vnitinich rozvojovych kapacit v obci, at uz téch, které se tykaji socidlniho a kulturni-
ho prostfedni obce (realizace kulturnich a volnocasovych aktivit, zapojeni aktivnich a kompetent-
nich obc¢ant, spoluprace s podnikateli, organizace a vyuzivani brigddnické prace apod.), tak téch,
které spocivaji v pfirodnim prostiedi obce (podpora turistického ruchu, vhodné vyuziti volnych po-
zemk1, citlivd tzemni regulace apod.)

Vysledky statistické analyzy a pfipadovych studii tedy stoji v urcitém protikladu. To neni nutné
prilis pfekvapivé, nebot oba piistupy jsou zalozeny na zcela odliSném analytickém pohledu. Piipadové
studie umoznuji intenzivni vhled do konkrétnich lokalit a procesti, které v nich probihaji, nicméné
jejich vysledky nelze zobecnit. Pouze muZzeme vice ¢i méné opravnéné predpokladat, Ze i v dalsich
typové podobnych obcich mohou byt rozvojové procesy a jejich aktéfi podobné. Naopak statisticka
analyza zachycuje spolehlivé procesy tykajici se celého izemi CR, oviem musi rezignovat na jejich
detailni rozbor.

Vysvétleni zdkladni odliSnosti ziskanych poznatk tykajicich se role starosty a dalsich ¢lent sa-
mospravy je mozno hledat pfedev8im na tfech rovinach. Prvni z nich je metodologicka a tyka se ne-
uspokojivého stavu pouzitého statistického modelu. Proxy proménné, které jsou v modelu pouZzity,
nejsou prili§ kvalitnimi indikatory téch dimenzi vnitini kapacity obci, které je tfeba métit. Zejména
podstatné charakteristiky lokalni samospravy tykajici se podoby lokalniho komunitniho leadershipu
a neformalnich institucionalnich pravidel nejsou v dostupnych statistickych datech dobfe zachyce-
ny. Zaroveil nejsme schopni statisticky spolehlivé mé¥it ani nékteré dalsi diileZité dimenze vnitini
kapacity, zejména ty, které se tykaji socidlni integrace nebo pftileZitosti pro participaci, ani celkovou
spokojenost se zivotem v obci a kvalitu zivota v obci. V tomto ohledu slibuji hlubsi vhled do vniti-
nich rozvojovych kapacit malych obci alternativni metody sbéru dat, zejména dotaznikova Setfeni.

Druhad rovina vysvétleni se tyka ¢asové dimenze. Autonomni volené samospravy mély od prv-
nich komunalnich voleb v roce 1990 do roku 2001, k némuz byla vztazena vétSina proménnych v mo-
delu, jen jednu dekadu na to, aby se projevil jejich vliv. To neni mnoho. Zatimco politické charakteris-
tiky obci se prabézné méni s tim, jak se méni jednotliva volebni obdobi, charakteristiky rozvinutosti
obci prochézeji zménami jinym, zpravidla pomalejSim tempem. Je pravdépodobné, zZe v dalSich le-
tech bude mozné statisticky posoudit pfesnéji vliv samosprav na rozvoj, protoze ptjde zaznamenat
i dlouhodobé efekty.

Posledni rovina vysvétleni se tyka redlné autonomie samosprav v malych obcich. A¢ formalné
zastupitelstva rozhoduji ve vécech samostatné ptisobnosti obci autonomné, v realité je velka ¢ést je-
jich rozvojovych rozhodnuti vizdna na existujici dotacni programy. Pomoci dotaci tak stat a kraje
autonomii obci G¢inné svazuji, nebot ndkladné investi¢ni projekty malé obce zpravidla nemohou fi-
nancovat jen z pravidelnych p#ijmua svého rozpoctu. Vliv lokdlnich samosprav tak slabne ve pro-
spéch vlivu vyssich Grovni vefejné spravy.

Uskutecnéné piipadové studie naznacuji nékteré specifické aspekty fungovani samospravy
v malych obcich, jejichz dalsi analyza mutZe byt pro moznost zachyceni efektt riznych forem lokal-
niho vladnuti podstatna. Patfi mezi né zejména problematika dominance starosty v rdmci samos-
pravy, (ne)existence a kvalita podptirnych administrativnich nastroja, mira konfliktnosti v zastupi-
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telstvech, schopnost deliberace pfi spornych bodech agendy, problematika kontroly exekutivy ze
strany zastupiteld, mira partikularnich zajmu uvnitf zastupitelstev, schopnost akceptovani konflik-
tu a moznosti pro zapojeni obcant.

Pfedpokladame, Ze nékteré projevy téchto aspektli mohou lokalni rozvoj blokovat, jiné mohou
byt naopak ku prospéchu. Podobné je tomu s roli starosty. Starosta plni jednak roli pfedstavitele
exekutivy (ve zkoumanych obcich se o exekutivni pravomoci nedéli s radou), jednak roli administra-
tivniho pracovnika. Ke klicovym pfedpokladim vykonu této dvoji role patii zfejmé jednak politické
kompetence - nalézani podstatnych rozvojovych cili a schopnost jejich prosazeni, dosahovani kon-
senzu mezi diléimi zdjmy, jednak kompetence manaZerské a administrativni - schopnost manage-
mentu projektd, schopnost dotahovat projekty do konce, orientace v dotac¢nich fizenich. Svou roli
pravdépodobné hraji i kontakty na vyssich Grovnich vefejné spravy. Pfipadové studie Roztok a Vraz-
kova prokazuji viznamnou roli iniciativnich a do jisté miry z obecniho praméru se vymykajicich sta-
rostu jako urcitého singuldrniho ¢initele. Osobnost starosty tedy patii k dominantnim rozvojovym
faktorim. Podrobnéjsi analyza souvislosti mezi jednotlivymi rysy fungovani samospravy jako celku
a ¢innosti starosty na jedné strané a rozvojovymi charakteristikami malych obci na strané druhé
vSak zatim zstava otevienym ukolem.
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Shrnuti

Cilem predkladanych Sociologickych studii je nabidnout teoreticky ramec pro analyzu endogennich
rozvojovych potencidlti malych venkovskych obci (do 2000 obyvatel) a tento ramec aplikovat na situ-
aci venkovskych obci v Ceské republice.

V prvni kapitole, kterd pfedstavuje teoreticky uvod celé studie, pfedstavuje Josef Bernard stru¢né
problematiku endogenniho lokalniho rozvoje venkovskych obci a jeji souvislost s konceptem rozvoje
komunit (community development). Ukazuje rovnéz, jak z teoretickych pfedpokladd o endogennim
rozvoji vychdzi iniciativa LEADER jakoZto jeden z dotacnich programt EU pro podporu rozvoje ven-
kova. Dale se autor zabyva raznymi piistupy k vymezeni lokalniho rozvoje a ¢eskymi empirickymi
vyzkumy, které z téchto koncepci vychazeji - ekonomicky rozvoj; komplexni rozvoj, spojeny casto
s vyzkumem perifernich Gzemi; a téZ rozvoj komunit. Problematiku rozvoje komunit pfedstavuje
podrobnéji. Obec zde pfedstavuje lokalni komunitu, jeZ disponuje riznorodymi vnitfnimi potencialy,
které je schopna vyuZit pro dosazeni svych rozvojovych cili nebo pro adaptaci na ménici se externi
podminky. V jednotlivych obcich ovSem muiZe byt komunita rozvinuta vice ¢i méné. Obce s rozvinu-
téjsi komunitou jsou lépe schopny definovat spolecné cile a usilovat o jejich dosazeni. Komunita je
zalozena pfedevsim na siti interakci mezi jednotlivymi aktéry uvnitf obce. Déle autor pfiblizuje roli
starosty a ostatnich ¢lenti samospravy jakoZto komunitnich leaderd. Na konci kapitoly autor prezen-
tuje rozvojovy model zahrnujici jako nezavislé proménné vnéjsi — strukturni a polohové - rozvojové
faktory, jako zprostiedkujici proménné jednotlivé dimenze vnitini kapacity komunity a dimenze
rozvoje jednotlivych funkci obce a jako zavislou proménnou rozvoj kvality zivota a spokojenosti se
Zivotem v obci.

Ve druhé kapitole Josef Bernard a Tomas Kostelecky pfedstavuji statistickou analyzu vnitinich
rozvojovych potencialt malych venkovskych obci, resp. sidel. Nabizeji pfehled a klasifikaci vyuZitel-
nych indikatorud jednotlivych rozvojovych faktord a dimenzi rozvoje. Za pomoci dostupnych stati-
stickych dat (cenzova data, volebni statistika, statistika mést a obci, demograficka statistika, vykazy
obecnich rozpocty, registr ekonomickych subjekti, statistiky nezaméstnanosti, polohové informace)
pak castec¢né operacionalizuji teoreticky model z prvni kapitoly a provadéji jeho statistickou analyzu
pomoci hierarchického linedrniho modelovani. Nalézaji pét potencidlnich dimenzi vnitini kapacity
obci - dimenze vzdélani a ekonomiky, dimenze intenzity interakci a vefejného déni, dimenze véku
a reprodukce, dimenze politické participace a sidelni stability, dimenze nestability zastupitelstva.
Tyto dimenze jsou syceny celkem 16 statistickymi ukazateli dostupnymi pro vechny obce v CR.
Autori ukazuji, Ze model dokaze zachytit urcity vliv vnitfnich kapacit komunit na rozvinutost jedno-
tlivych funkci obce (vybavenost zdkladnimi sluzbami, existence zdkladni infrastruktury, podil domu
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postavenych za poslednich 20 let, podil investi¢nich vydajd, migrac¢ni atraktivita), ovéem naméfeny
vliv je velmi slaby. Ty soucasti vnitini kapacity, které souviseji bezprostiedné s lokdlnim vladnutim,
nevykazuji zadny statisticky méfitelny vliv. Pomoci analyzy jsou autofi dale schopni zachytit regio-
nalni diferenciaci rozvojovych potenciald venkovskych obci a dalsich rozvojovych indikatord. K za-
sadnim faktord ovliviiujicim rozvoj malych venkovskych obci pat¥i pfedevsim jejich velikost, z polo-
hovych faktort hraje roli dostupnost obce do center razné fadovostni urovné, sidelni kompaktnost
a ¢aste¢né téZ horska poloha. Rovnéz hospodarské problémy regionu, v ném?z obec lezi, maji vliv na
jeji rozvoj. Znevyhodnéné jsou zejména velmi malé obce s méné nez 200 obyvateli. Dale autofi po-
rovnavaji rozvojové charakteristiky malych venkovskych sidel vybavenych vlastni samospravou
a sidel, ktera vlastni samospravou vybaveny nejsou a tvoii ¢ast vétsi obce. Samospravna sidla, ze-
jména samospravna sidla vétsi velikosti, vykazuji obecné o néco ptiznivéjsi rozvojové charakteristi-
ky neZ nesamospravna sidla stejné velikosti, rozdily v8ak nejsou velké.

Dalsi kapitola je souhrnem tfi kvalitativnich pfipadovych studii zachycujicich podobu lokalniho
vladnuti a rozvojové potencialy ve tfech vybranych malych obcich - ve Vermétovicich (Bernard),
Vrazkové (Illner) a Roztokach (Vobeckd). Provedené piipadové studie jsou zalozeny na rozhovorech
s hlavnimi aktéry vefejného déni v obcich a na za¢astnéném pozorovani na jednanich zastupitel-
stev. Vermétovice leZi z regionalniho hlediska ve spiSe perifernim Gzemi, ovSem jejich mikroregio-
nalni dostupnost je velmi dobra. Vrazkov a Roztoky jsou z regiondlniho hlediska poloZzeny vyhodné-
ji, ale Roztoky maji pravé z mikroregionalniho pohledu dostupnost nepftili§ kvalitni. Vrazkov leZi
v tésné blizkosti dalnice, a muze tedy teoreticky profitovat z pomérné dobré dostupnosti.

Studie ukazuji na zcela dominantni roli starosty jakozto rozvojového aktéra. Ve zkoumanych
obcich dochézi k persondlni provazanosti rozvojovych aktért z riznych interakénich poli v obci
(podnikatelé, obcanské spolky) uvnitf samospravy.

Vzhledem k dominantni roli samospravy a k propojeni podnikatelského, obc¢anského a vefejné-
ho sektoru v zastupitelstvu obce ma samosprava dobré pfedpoklady k tomu, aby se stala hlavnim
katalyzatorem vnit¥nich rozvojovych kapacit v obci, at uz téch, které se tykaji socidlniho a kulturni-
ho prostfedni obce (realizace kulturnich a volnoc¢asovych aktivit, zapojeni aktivnich a kompetent-
nich obcant, spoluprace s podnikateli, organizace a vyuzivani brigddnické prace apod.), tak téch,
které spocivaji v prfirodnim prostiedi obce (podpora turistického ruchu, vhodné vyuziti volnych po-
zemk1, citlivd izemni regulace apod.). Hlavnim rozvojovym cilem, ktery jsme zaznamenali, je udr-
Zeni ¢i zvySovani poctu obyvatel spojené se snahou o zlepSovani demografické struktury obyvatel.
Tomuto cili slouzi jak lokalni projekty zaméfené p¥imo na podporu vystavby rodinnych dom, tak
nepfimo téz snaha o udrzeni sluzeb a pfilezitosti k volno¢asovému vyziti v obci. Budovani infra-
struktury je ve zkoumanych obcich spiSe druhofadé, nebot zdkladni infrastruktura jiZ vystavéna je.
Strategie ziskavani novych rezidentud se prozatim zda byt ispésné, do budoucna se vsak se zhorsuji-
cimi demografickymi prognézami muze ukazat jako problematicka. O lokalni ekonomicky rozvoj ve
smyslu vzniku lokélnich pracovnich pfileZitosti obce pfili§ neusiluji, nebot prevazna vétsina jejich
obyvatel za praci vyjizdi do okolnich mést a obec je chapana pfedevsim jako rezidencni lokalita.

Piipadové studie dokumentuji rovnéZz omezeni, kterym je lokalni samosprava vystavena.
V Ceském systému financovani obci je totiZ pfi snaze o realizaci rozvojovych projektd velmi silné
zavisla na dotacich poskytovanych vyssimi trovnémi vefejné spravy. Jeji autonomie je tak vyraz-
né omezena.
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Pfipadové studie Roztok a Vrazkova prokazuji vyznamnou roli iniciativnich a kompetentnich
starostli jako urcitého singularniho cinitele. Podrobnéjsi analyza souvislosti mezi jednotlivymi rysy
fungovani samospravy jako celku a ¢innosti starosty na jedné strané a rozvojovymi charakteristika-

mi malych obci na strané druhé vsak zatim zstava otevienym ukolem.

Zavérecna kapitola je metodologickym dopliikem studie. Jeji autofi pfedstavuji geoinformacni
systémy a moznosti jejich vyuZiti v riznorodych socialnich analyzéich, zejména v analyzach lokalni-
ho rozvoje. Podrobné se vénuji vyuZiti geoinformacnich systém ve statistickych analyzach obsaze-
nych v druhé kapitole studie — vypoctu dostupnosti obci individualni automobilovou dopravou
a identifikaci prostorové oddélenych nesamostatnych sidel.
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Summary

The aim of this volume of Sociological Studies is to put forth a theoretical framework with which to
analyse the endogenous developmental potential of small rural municipalities (up to 2000
inhabitants) and apply this framework to the situation of rural municipalities in the Czech Republic.

The first chapter presents the theoretical introduction to the study. Josef Bernard briefly
explains what endogenous local development of rural communities is and how it relates to the
concept of community development. He describes how the LEADER initiative, an EU subsidy
programme supporting rural development, emerged out of the theoretical premises of endogenous
development. He then examines the various ways in which local development is defined and some
Czech empirical studies based on the terms of those definitions: economic development; complex
development, often associated with the study of peripheral regions; and community development.
The issue of community development is then presented in more detail. In this study, a municipality
is a local community that possesses various internal capacities that it can draw on to achieve its
development goals or to adapt to changing external conditions. Naturally, the level of community
development can vary from one community to the next. Municipalities with a strong level of
community are better able to define their common goals and work to achieve them. Community
itself is founded on a network of interactions between individual actors within the municipality. The
author describes the role of the mayor and other members of the local authority as community
leaders. At the end of the chapter the author presents a community development model that includes
external - structural and spatial - factors of development as independent variables, the dimensions
of a community’s internal capacities and the dimensions of the development of individual functions
of a municipality as intermediate variables, and the development of quality of life and satisfaction
with life in the community as a dependent variable.

In the second chapter, Josef Bernard and Tomas Kostelecky present a statistical analysis of the
internal development potential of small rural communities or settlements. They provide an
overview and classification of available indicators of the different factors and dimensions of
development. Drawing on statistical data (census data, election statistics, urban and municipal
statistics, demographic statistics, municipal budget statements, the register of economic entities,
unemployment statistics, location they then partially operationalise the theoretical model described
in the first chapter and statistically analyse it using hierarchical linear modelling. They identify five
possible dimensions of the internal capacities of municipalities: the dimension of education and
economics, the dimension of the intensity of interactions and public affairs, the dimension of age
and reproduction, the dimension of political participation and settlement stability, and the
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dimension of municipal council instability. These dimensions are saturated by a total of 16 statistical
indicators available for all the municipalities in the CR. The authors show that the model reveals
some effect of a community’s internal capacities on the level of development of a municipality’s
individual functions (how well equipped with basic services the municipality is, the existence of
basic infrastructure, the number of buildings built in the past twenty years, the share of investment
expenditures, migration attractiveness), but the measured effect is very weak. Those dimensions of
internal capacity that are directly connected with local government show no statistically measurable
effect. With the aid of the analysis the authors are also able to capture the regional differentiation
of the development capacities of rural municipalities and other development indicators. A muni-
cipality’s size is one of the basic factors influencing the development of small rural municipalities,
and among spatial factors a role is played by the municipality’s accessibility to other variously
ranking centres in the spatial hierarchy, settlement density, and to some extent even altitude.
A municipality’s development is also influenced by whatever economic problems exist in the region
in which it is located. Very small municipalities with a population under 200 people are particularly
disadvantaged. The authors compared the development features of small rural settlements that
have their own local authority with those that do not and form part of a larger municipality. The self-
governing settlements, especially the larger ones, generally show more positive development
characteristics than non-self-governing settlements of equal size, though the differences between
the two are not great.

The next chapter summarises the results of three qualitative case studies of local government
and the development potential of three selected small municipalities: Verméfovice (Bernard),
Vrazkov (Illner) and Roztoky (Vobeckd). The case studies are based on interviews with the main
actors in public affairs in the municipalities and on participant observation of meetings of the
municipal councils. From a regional perspective, Verméfovice occupies a location on the periphery,
but its microregional accessibility is very good. Vrazkov and Roztoky are better situated in a regional
perspective, but in a microregional perspective Roztoky’s accessibility is not very good. Vrazkov lies
in close proximity to a motorway and thus in theory could profit from relatively good accessibility.

The study found the mayor to be a primary actor in regional development. In the municipalities
in the study diverse interactional fields are often connected by dominant development actors
belonging in several of them (business people, civic associations).

Given the dominant role of the local authority and the links between the business, civic, and
public sectors within the municipal council the local authority is in a good position to be the primary
catalyst of a municipality’s internal development capacities, whether this refers to the capacities in
the social and cultural environment of the municipality (organising cultural and leisure-time
activities, engaging active and qualified citizens, cooperation with business people, organisation and
use of volunteer work, and so on), or the potential that lies in the municipality’s natural
environment (promoting tourism, making appropriate use of vacant land, sensitive zoning
regulation, etc.) The authors found a primary development goal to be that of maintaining or
increasing the population size while also striving to improve the demographic structure of the
population. This goal is served by local projects that aim directly to support the construction of
family homes and indirectly to maintain services and opportunities for leisure-time activities in the
municipality. The construction of infrastructure is more of a secondary goal in municipalities, as
basic infrastructure has already been built. Strategies to obtain new residents so far seem to have
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been successful, but negative demographic forecasts could pose a problem for them in the future.
Municipalities do not put too much effort into local economic development in the form of developing
local job opportunities as most people living municipalities commute to work in neighbouring towns
and the municipality primarily serves a residential function.

The case studies also document the constraints on local authorities. In the Czech system of
financing municipalities, local authorities attempting to implement development projects are
heavily dependent on subsidies provided from the upper levels of public administration. This puts
considerable constraints on their autonomy.

The case studies on Roztoky and Vrazkov show the important role played by enterprising and
qualified mayors as a singular type of actor in development. However, a more detailed analysis made
of the connections between the individual features of the functioning of a local authority as a whole
and the work of the mayor on the one hand and the development characteristics of small
municipalities on the other is a task that has yet to be undertaken.

The final chapter forms a methodological supplement to the study. The authors describe
geoinformation systems and their possible uses in various types of social analyses, especially
analyses of local development. The authors focus on the use of geoinformation systems in the
statistical analyses contained in the second chapter of the study - calculating the traffic accessibility
of municipalities and identifying individual settlements.
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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden soziologischen Studien ist es, einen theoretischen Rahmen fiir die Analyse en-
dogener Entwicklungspotentiale kleiner ldndlicher Gemeinden (bis 2000 Einwohner) zu bieten und
diesen auf die Situation ldndlicher Gemeinden in der Tschechischen Republik anzuwenden.

Im ersten Kapitel, der theoretischen Einleitung zur Studie, stellt Josef Bernard kurz die Proble-
matik der lokalen endogenen Entwicklung landlicher Gemeinden im Zusammenhang mit dem Kon-
zept der kommunalen Entwicklung (Community Development) vor. Dabei zeigt er gleichfalls auf, wie
das EU-Forderprogramm zur Unterstitzung der Entwicklung des landlichen Raumes LEADER von
den theoretischen Voraussetzungen der endogenen Entwicklung ausgeht. Der Autor befasst sich des
weiteren mit verschiedenen Definitionsansédtzen der lokalen Entwicklung und mit der tschechi-
schen empirischen Forschung, die von diesen Konzepten ausgeht — wirtschaftliche Entwicklung;
umfassende Entwicklung, oft verbunden mit einer Forschung zu Peripherien, sowie kommunale Ent-
wicklung. Die Problematik der kommunalen Entwicklung wird detaillierter vorgestellt. Die Gemein-
de stellt hier eine lokales Gemeinwesen dar, das liber verschiedene innere Potentiale verfiigt, die sie
zur Erreichung ihrer Entwicklungsziele oder zur Anpassung an sich verandernde Bedingungen nut-
zen kann. In einzelnen Gemeinden kann die kommunale Entwicklung jedoch mehr oder weniger
stark ausgepragt sein. Gemeinden mit einem entwickelten Gemeinwesen sind besser in der Lage, ge-
meinsame Ziele zu definieren und an deren Erreichung zusammenzuarbeiten. Das Gemeinwesen
basiert insbesondere auf dem Netzwerk der Interaktionen zwischen den einzelnen Akteuren inner-
halb der Gemeinde. Der Autor erlautert des weiteren die Rolle des Burgermeisters und weiterer Mitg-
lieder der Selbstverwaltung sowie der Fihrungspersonlichkeiten in der Gemeinde. Am Ende des Ka-
pitels prasentiert der Autor ein Entwicklungsmodell, das als unabhéngige Variablen die dufderen —
strukturellen und lageabhangigen — Entwicklungsfaktoren umfasst, als vermittelnde Variablen die
einzelnen Dimensionen der internen Kapazitaten des Gemeinwesens und die Dimension der Ent-
wicklung der einzelnen Funktionen der Gemeinde sowie als abhangige Variable die Entwicklung der
Lebensqualitidt und der Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde.

Im zweiten Kapitel stellen Josef Bernard und Tomas Kostelecky eine statistische Analyse der in-
neren Entwicklungspotentiale kleiner landlicher Gemeinden bzw. Siedlungen vor und bieten eine
Ubersicht und Klassifizierung verwendbarer Indikatoren der einzelnen Entwicklungsfaktoren und -
dimensionen. Mit Hilfe verfiigbarer statistischer Daten (Zensusdaten, Wahlstatistiken, Statistiken
von Stddten und Gemeinden, demografische Statistiken, Angaben aus Gemeindehaushalten, Anga-
ben aus Handelsregistern, Arbeitslosenstatistiken, Lageangaben) wird das theoretische Modell des
ersten Kapitels teilweise operationalisiert und mit Hilfe eines hierarchisch-linearen Modells stati-
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stisch analysiert. Die Autoren finden finf potentielle Dimensionen interner Kapazitdten von
Gemeinden vor - die Dimension der Bildung und Okonomie, die Dimension der Intensitat von Inter-
aktionen und offentlichem Geschehen, die Dimension des Alters und der Reproduktion, die Dimen-
sion der politischen Partizipation und der Siedlungsstabilitit sowie die Dimension der Instabilitat
der Gemeindevertretung. Diese Dimensionen werden mit insgesamt 16 statistischen Indikatoren ge-
sattigt, die fiir alle Gemeinden in Tschechien zur Verfiigung stehen. Die Autoren zeigen, dass das
Modell in der Lage ist, einen gewissen Einfluss der internen kommunalen Kapazitdten auf die Ent-
wicklung der einzelnen Gemeindefunktionen aufzuzeigen (Verfiigbarkeit grundlegender Dienstlei-
stungen, Vorhandensein der grundlegenden Infrastruktur, Anteil der in den vergangenen 20 Jahren
erbauten Hauser, Anteil an Investitionsausgaben, Migration), wobei der gemessene Einfluss jedoch
nur sehr schwach ist. Jene Teile der internen Kapazitaten, die unmittelbar mit der lokalen Regierung
zusammenhiangen, weisen keinen statistisch messbaren Einfluss auf. Mit Hilfe einer entsprechen-
den Analyse sind die Autoren in der Lage, die regionale Differenzierung der Entwicklungspotentiale
landlicher Gemeinden sowie weitere Entwicklungsindikatoren zu erfassen. Zu den grundlegenden,
die Entwicklung kleiner lindlicher Gemeinden beeinflussenden Faktoren gehort insbesondere die
Grof3e der Gemeinde, bei den Lagefaktoren spielt insbesondere die Erreichbarkeit von Zentren ver-
schiedener Grofienordnung, die Kompaktheit der Besiedelung und teilweise auch die Gebirgslage
eine Rolle. Gleichfalls wirken sich Wirtschaftsprobleme der Region, in der sich die jeweilige Gemein-
de befindet, auf die Entwicklung aus. Benachteiligt sind insbesondere kleine Gemeinden mit weniger
als 200 Einwohnern. Des weiteren vergleichen die Autoren die Entwicklungscharakteristiken kleiner
landlicher Siedlungen, die liber eine eigene Selbstverwaltung verfiigen, mit Siedlungen, die als Teil
einer grofleren Gemeinde iber keine eigene Selbstverwaltung verfiigen. Siedlungen mit Selbstver-
waltung, insbesondere jene mit grofserer Einwohneranzahl, weisen im Allgemeinen bessere Ent-
wicklungscharakteristiken als Siedlungen ohne Selbstverwaltung, wobei die Unterschiede jedoch
nicht sehr grof? sind.

Das weitere Kapitel stellt eine Zusammenfassung dreier qualitativer Fallstudien dar, in denen
lokales Regierungswesen und Entwicklungspotentiale anhand dreier ausgewahlter kleiner Gemein-
den aufgezeigt werden - es handelt sich um die Gemeinden Verméfovice (Bernard), Vrazkov (Illner)
und Roztoky (Vobeckd). Die durchgefiihrten Fallstudien basieren auf Gespriachen mit den Hauptak-
teuren des o6ffentlichen Geschehens in den Gemeinden sowie auf aktiver Beobachtung von Sitzun-
gen der Gemeindevertretungen. Die Gemeinde Vermé¥ovice liegt in regionaler Hinsicht eher peri-
pher, die mikroregionale Erreichbarkeit ist jedoch sehr gut. Die Gemeinden VraZzkov und Roztoky
sind in regionaler Hinsicht glinstiger gelegen, wobei jedoch insbesondere die mikroregionale
Erreichbarkeit der Gemeinde Roztoky nicht sehr gut ist. Die Gemeinde Vrazkov liegt in Ndhe der
Autobahn und konnte daher theoretisch von einer relativ guten Erreichbarkeit profitieren.

Die Studie zeigt die dominante Rolle des Biirgermeisters als Entwicklungsakteur auf. In den un-
tersuchten Gemeinden kommt es zu einer, die verschiedenen Interaktionsfelder (Unternehmen,
Biirgervereinigungen) iibergreifenden personellen Verkniipfung der Entwicklungsakteure innerhalb
der Selbstverwaltung.

In Anbetracht der dominanten Rolle der Selbstverwaltung und der gegenseitigen Verkniipfung
des unternehmerischen, biirgerlichen und 6ffentlichen Sektors in der Gemeindevertretung hat die
Selbstverwaltung gute Voraussetzungen dafiir, der Hauptkatalysator der internen Entwicklungska-
pazitidten der Gemeinde zu werden, seien es Kapazitdten beziiglich des sozialen und kulturellen Um-
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felds der Gemeinde (Realisierung von Kultur- und Freizeitaktivitdten, Einbindung aktiver und kom-
petenter Mitbilrger, Kooperation mit Unternehmen, Organisation und Nutzung freiwilliger und
kurzfristig beschéaftigter Helfer u.d.), als auch jener Kapazitdten, die im natiirlichen Umfeld der Ge-
meinde bestehen (Forderung des Fremdenverkehrs, geeignete Nutzung von Freiflachen, sensible
Raumplanung u.ad.) Das Hauptentwicklungsziel, das wir bemerken konnten, ist die Erhaltung bzw.
Erhohung der Einwohnerzahl im Zusammenhang mit einer Verbesserung der demografischen Ein-
wohnerstruktur. Diesem Ziel dienen sowohl lokale Projekte zur Forderung des Hausbaus, als auch
indirekt die Bemiihung um die Aufrechterhaltung von Dienstleistungen und Freizeitmoglichkeiten
in der Gemeinde. Der Aufbau der Infrastruktur steht in den untersuchten Gemeinden eher an zwei-
ter Stelle, da die grundlegende Infrastruktur bereits vorhanden ist. Die Strategie der Gewinnung ne-
uer Bewohner erscheint bislang erfolgreich, in Zukunft kann sie sich durch sich verschlechternde
demografische Prognosen jedoch als problematisch erweisen. Eine lokale wirtschaftliche Entwick-
lung im Sinne der Entstehung neuer Arbeitsplatze streben die Gemeinden eher nicht an, da die mei-
sten Bewohner ihren Arbeitsplatz in den umliegenden Stadten und Gemeinden haben und die ortli-
che Gemeinde eher als Wohnort gesehen wird.

Die Fallstudien dokumentieren gleichfalls die Einschrdnkungen, denen die ortliche Selbstver-
waltung ausgesetzt ist. Im tschechischen Finanzierungssystem der Gemeinden sind diese namlich
bei der Realisierung von Entwicklungsprojekten stark von Fordergeldern aus hoheren Verwaltungse-
benen abhingig, was die Autonomie der Gemeinden empfindlich einschrankt.

Die Fallstudien der Gemeinden Roztoky und Vrazkov zeigen die wichtige Rolle aktiver und kom-
petenter Blirgermeister als singuldrer Akteure auf. Eine eingehende Analyse der Zusammenhainge
zwischen den einzelnen Grundzugen der Arbeit der Selbstverwaltung als Ganzem und der Tatigkeit
des Biirgermeisters auf der einen und den Entwicklungscharakteristiken kleiner Gemeinden auf der
anderen Seite bleibt jedoch eine offene Aufgabe.

Die Schlusskapitel bietet eine methodologische Erganzung der Studie. Die Autoren stellen hier
ein Geo-Informationssystem und die Moglichkeiten seiner Nutzung in verschiedenen Sozialanaly-
sen, insbesondere Analysen der lokalen Entwicklung vor. Detailliert wird die Nutzung von Geo-Infor-
mationssystemen in den statistischen Analysen im zweiten Kapitel der Studie behandelt - Berech-
nung der Erreichbarkeit der Gemeinden durch individuellen Automobilverkehr und Identifizierung
raumlich getrennter nicht selbstandiger Siedlungsgebiete.
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S. Pikélkova (ed.): Mezinarodni vyzkum nésili na Zenach - Ceska
republika / 2003: ptispévek k sociologickému zkoumani nasili v rodiné;
152 s., 191 K&

L. Linek: Volby do Evropského parlamentu 2004 - analyza volebni Gc¢asti
a stranické podpory v Ceské republice; 73 s., 109 K¢&



Cesky sociologicky datovy archiv (CSDA) je
e e o000 pracovité Sociologického tGstavu AV CR, v.v.i.
.Qy .(, Jeho hlavnim cilem je uchovani a zpfistupnéni
C S DA elektronickych datovych souborl z projektt
sociologického vyzkumu pro jejich dalsi po-
uziti v akademickém vyzkumu a pfi vyuce.
Mezi dalsi cile archivu patii podpora
sekundarni analyzy dat ze sociologickych
vyzkumu a podpora pro specialni vyzkumné
projekty. CSDA je ¢lenem Evropské rady
socialné védnich datovych archivii CESSDA.

CSDA na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/

— pristup k datim ze sociologickych vyzkumu: Elektronicky katalog dat obsahuje zakladni
informace o vyzkumnych projektech, datovych souborech a jejich proménnych a dotazniky
a koédovniky v elektronické podobé. Datové soubory z archivu je mozné objednat a ziskat
prostfednictvim Internetu, vybrané datové soubory jsou piistupné ,on-line“ bez predcho-
zi objednavky. Data jsou poskytovana ve formatu pro SPSS, ptripadné v dalsich formatech
vhodnych pro statistické zpracovani dat.

— vybrané publikace Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.: Rada publikaci je dostupné ,on-line“
v elektronické podobé, dalsi je mozné prostfednictvim Internetu objednat.

— adresar internetovych odkazl z oblasti socidlnich véd: Adresat www odkazt na dalsi zdro-
je socidlnich dat a uzitecné informace z oblasti socidlnich véd.

Data a vyzkum — SDA Info, recenzované odborné periodikum

SDA Info se vénuje problematice sekundarni analyzy sociologickych dat: poskytuje prehled
o datovych sluzbach, prindsiinformace o vyzkumnych projektech a zabyva se metodologii ana-
lyzy dat. Bulletin vychazi nepravidelné od roku 1999 a je distribuovan zdarma na cca 200 adres
z oblasti socidlniho vyzkumu, univerzit a médii. Zasilani je mozZno zajistit v Sociologickém
datovém archivu na vyse uvedené adrese. Starsi ¢isla jsou dostupna v elektronické podobé na
Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/czech/bull-cz.phtml

CSDA SOCIOLOGICAL DATA ARCHIVE

Institute of Sociology, Jilskd 1, 110 00 Praha 1; tel. 210 310 231; fax 222 221 658

e-mail: archiv@soc.cas.cz; Internet: http://archiv.soc.cas.cz

CSDA collects computerised data files from sociological surveys. Its main objective is to make Czech so-
ciological data publicly available for academic, educational and other non-commercial purposes. Other
activities of the Archive include the promotion of data dissemination and secondary analysis, and
support for special research projects. CSDA is a member of the CESSDA (Council of European Social
Science Data Archives). An electronic data catalogue and access to services is provided via the Internet:
http://archiv.soc.cas.cz

Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel.: 210 310 231, fax: 222 221 658, e-mail: archiv@soc.cas.cz, Internet: http://archiv.soc.cas.cz



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review

Recenzovany oborovy védecky casopis vydavany Sociologickym dstavem
Akademie véd CR, v.v.i.

Sociologicky casopis
1. Czech Sociological Review

Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review
V jednotlivych cislech naleznete:

e stati zabyvajici se otdzkami teoretické sociologie

e stati o transformaci stfedni a vychodni Evropy

e clanky z pribuznych obord, jako je socidlni politika, politickd sociologie, demografie, regionalni
rozvoj, gender, socialni prace apod.

e pfeklady zajimavych text zahranic¢ni provenience

e prehledové stati

e metodologické ¢lanky

e studentské prace

e recenze, anotace, informace o déni v sociologické obci, zpravy z konferenci a dalsi zajimavosti

Casopis je veden v Journal Citation Reports® (JCR) — Social

Sciences Edition, ISI Web of KnowledgeS™, Social Sciences ) L _
Citation Index® (SSCI) a v dal$ich scientometrickych Sociologicky ¢asopis

a bibliografickych databazich Thomson Reuters, Czech Sociological Review

USA. m
152,

Obsah casopisu (od roku 1993) a Gplné znéni stati
(od roku 1995) je uvefejnéno na internetu
na adrese http://sreview.soc.cas.cz/.

Vychdzi 6 x roc¢né (4 x Cesky, 2 x anglicky).
Cena jednoho vytisku je od roku 2010 85K¢ bez DPH.

Predplatné na rok je 510K¢.

ech Sociology (1964-2010) (Miloslay Petrusek)
. Benjamin Vail, Tomss Sirovtka,
. Jane Casey

Informace o predplatném a objednavky vytizuje:
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological

Review - redakce, Jilska 1, 110 00 Praha 1,

tel. +420 222 221 761, +420 210 310 217, 218,

fax +420 222 220 143 Volume 46 (2010): 6
e-mail: sreview@soc.cas.cz, prodej@soc.cas.cz




Sociologicka knihovna

Knihovna vznikla oddé&lenim od Knihovny Filozofického a Sociologického ustavu AV CR, které byla zni¢ena
povodni v 1été 2002. Po dlouhé dobé, kterd byla vyplnéna snahou o ndhradu velkych ztrat na kniznim fondu
plsobenych povodni a budovanim novych prostor v p¥izemi budovy Sociologického tstavu AV CR v Jilské
ulici, se zejména diky dardm mnoha domaécich i zahrani¢nich jednotlived i instituci podafilo nové vybu-
dovat samostatnou Sociologickou knihovnu. Je koncipovana jako moderni oborova knihovna a ma slouzit
jak védeckym pracovnikim, tak studentim a Siroké akademické vefejnosti. Dary a pfispévky na jeji dalsi
budovani jsou vitany. V souvislosti s otevfenim nové knihovny v dubnu 2004 vydal Sociologicky tstav AV CR
publikaci, kterd zachycuje jeji budovani od povodni az k jejimu zp¥istupnéni vefejnosti v dubnu 2004.

Kde nas najdete?
V centru Prahy v blizkosti metra B - stanice Narodni t¥ida, S Staroméstska
v budové Sociologického tistavu Akademie véd CR, v.v.i., Marjinské Staroméstské
Jilska 1, 110 00 Praha 1 Malé ’
tel.: +420 222 221 753, S ot o
221 183 111 (provolba) = bz
fax: +420 222 220 143 SRR . 20 %Y sociologicry
e-mail: socmail@soc.cas.cz H 5 EE tstav AV CR
URL: http://www.soc.cas.cz £ /
q &~
5 , , :L{ewodo" S
Oteviraci doba: I
pondéli - étvrtek  9-18 hodin £
patek 9-14 hodin = W \istek
M7 Narodni tfida
Kontakty:
Mgr. Nela Hesova: tel. 210 310 568, Nela.Hesova@soc.cas.cz
RNDr. Lumir Gatnar: tel. 210 310 567, Lumir.Gatnar@soc.cas.cz
Ing. Eva Mikolasova: tel. 210 310 568, Eva.Mikolasova@soc.cas.cz g(.)l'l
A
Sociologicky Gstav AV CR, V.v.i.

Mgr. Radka Taucova: tel. 210 310 567, Radka.Taucova@soc.cas.cz
Studovna: tel. 210 310 569, knihovna@soc.cas.cz



Jana Stachova

Obcanska spolecnost v regionech
Ceské republiky

V socidlnich védach existuje mnoho nejriznéjsich pojeti obcanské spolecnos-
ti. V této disertacni praci ob¢anskou spole¢nosti autorka rozumi spolecnost
obcand, ktefi se ob¢ansky angazuji a sdruzuji ve vefejném prostoru, oddé-
leném od prostoru soukromého na strané jedné a od statu a trhu na strané
druhé. Definice obcanské spolecnosti ptivadi do hry nestétni neziskovy sektor,
ktery predstavuje vSechny mozné podoby forméalniho lidského sdruzovani.
Obcanskou spolec¢nost jako takovou nelze sice omezit pouze na dobrovol-
né formalné se sdruzujici obcany, nicméné neziskovy sektor je v této praci
povazovan za jednu z nejvyznamnéjsich dimenzi ob¢anské spolecnosti. Cilem
disertacni prace je identifikace faktort ovlivilujicich rozvoj jedné z klicovych
dimenzi ob¢anské spolecnosti, neziskového sektoru, a to v regiondlnim pohle-
du. Pfipadové studie neziskového sektoru v kraji Vysocina a Karlovarském
kraji ukazuje, Ze jsou to jak faktory sociokulturni, tak faktory socioekonomické
a institucionalni, které maji vliv na podobu obcanské participace a neziskového
sektoru, a Ze vliv nékterych téchto faktord zptsobuje regiondalni diferenciaci na
urovni krajl. Rozsah publikace je 93 stran. Cena publikace je 121K¢ bez DPH.

Jiri VecCernik ed.

Individuals and Households in the kAt ddowihiias
o R in the Czech Republic
Czech Republic and CEE countries and CEE countries

JiF Veternik ed.

Kniha se zaméfuje na demografické a socioekonomické chovani jedinct a do-
maécnosti v Ceské republice po roce 1989, které porovnava se situaci v dalgich
zemich EU, v prvé fadé zemich stfedovychodni Evropy. Pojednévané oblasti
zahrnuji formovani rodiny a Zivotni trajektorie, rozdily ve vydélcich a pfijmovou
nerovnost, postaveni sebezaméstnanych a rodinnych firem, a také spojitost
nébozenské piinalezitosti jedincl a rodin.

Rozsah publikace je 218 stran. Cena publikace je 204 K¢ bez DPH.

Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddé&leni Sociologického tistavu AV CR, v.v.i., Jilskd 1, 110 00
® Praha 1, tel.: 222 221 761, 210 310 217, fax: 222 220 143
sociologicky istav av G, wvi. €-Mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém tustavu AV CR, v.v.i.: http://publikace.soc.cas.cz/



Martin Lux (ed.), Petr Sunega, Martina Mikeszova, Tomas$ Kostelecky

Standardy bydleni 2007/2008

Faktory vysokych cen vlastnického bydleni v Praze

Monografie Standardy bydleni 2007/2008 navazuje na uspésnou
fadu dfive vydanych monografii se stejnym nézvem (avsak
jinym vro¢enim) vydanych Sociologickym ustavem AV CR,
v.v.i., v letech 2003 aZ 2005 a kopiruje jejich formalni struktu-
ru. Uéel téchto monografii je zejména poskytnout hlubsi vhled
do fungovani trhu bydleni, opfeny o empiricky diikaz (napfi-
klad dotaznikové Setfeni, ekonometrické modelovani nebo
kvalitativni sociologicky vyzkum), mezinarodni komparaci ¢i
experiment; monografie rovnéz pred svym vydanim prochazi
T e PR o AR recenznim fizenim. Hlavnim cilem projektu s nazvem ,Trh

- s bydlenim v metropoli prizmatem ekonomické sociologie:
ytranzitivni“ faktory vysokych cen vlastnického bydleni v Pra-
ze"“ bylo odhalit, zdali existuji takové ,tranzitivni“ (doc¢asné,
netrzni, neospravedlnitelné) faktory, které by mohly ptispivat
k vysokym cenam vlastnického bydleni v Praze, resp. k vysoké
hodnoté indikatoru P/I u starSich i novych byt v Praze, a odhad-
nout vliv takovych faktor. Rozsah publikace je 206 stran.
Cena publikace je 333 K¢ bez DPH.

STAHDARDY BYDLER] I0O70008  PARTONY YHSORTICH £FH VLASTHICREHD BVBLENI W PRAZE

Martin Lux, FrantiSek Kuda (eds.)

Regionalni rozdily v dostupnosti
bydleni v Ceské republice

Pfedkladana monografie ,Regionalni rozdily v dostupnosti bydleni v Ceské republice*
se snazi, a to za vyuziti novych metodickych pfistupt, alternativnich datovych zdroju
a novych pohledd na tuto problematiku, postihnout vyvoj regionalnich rozdila ve
financni a fyzické dostupnosti bydleni v nasi zemi, a to zejména mezi roky 2000
a 2006. JelikoZ vyvoj regionélnich rozdild v dostupnosti bydleni muize mit i velmi
vyznamné negativni socidlni ¢i ekonomické dopady, které budou fesitelskym tymem
analyzovany v budoucnu, miiZe tato monografie slouzit nejen jako dtleZzity informac-
ni zdroj o vyvoji dostupnosti bydleni u nas ¢i jako odbornd publikace navrhujici nové
metodické postupy relevantni pro védeckou komunitu, které je prioritné urcena, ale
také jako dulezity podklad pii rozhodovani o budoucim sméfovani bytové ¢i celkové
hospodatské politiky nasi zemé. Rozsah publikace je 193 stran. Cena publikace je 209K¢ bez DPH.

v Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddé&leni Sociologického tistavu AV CR, v.v.i., Jilsk4 1, 110 00
N ® Praha 1, tel.: 222 221 761, 210 310 217, fax: 222 220 143
sociotogicky istavav e, v, €-Nail: prodej@soc.cas.cz

Dal$i informace o publikacich vydanych v Sociologickém dstavu AV CR, v.v.i.: http://publikace.soc.cas.cz/



Zdenka Vajdova (ed.)

Mistni spolecenstvi Orlicka

Cilem publikace je pfedstaveni regionu Orlicko ve védecko-vyzkumnych pracich
nékolika tymd, které se podileji na feSeni projektu Rozvojové zdjmy pohranici.
y Region Orlicko je v projektu pfipadovym tizemim pohranici. Geograficky a spo-
“ || lecensky je region Orlicka vymezen obcemi SdruZeni obci Orlicko v Pardubic-
kém kraji, v okrese Usti nad Orlici. Region je pfedstaven v né&kolika vzajemné
B provazanych aspektech. Historie, geonika, ekonomika a sociologie, kazdy obor
svymi metodami vytvaii obraz Orlicka v SirSich souvislostech ¢asu a prosto-
ru. Vnimani pohranici skupinami ceské populace v soucasnosti kontrastuje
s pohranic¢im 50. let 20. stoleti, kdy procesy kolektivizace zemédélstvi zane-
chavaly v dosidlovaném a doosidlovaném tzemi diisledky patrné v regionu
dodnes. Ekonomika, demografie, geografie regionu popsané vefejné dostupny-
mi soucasnymi daty vytvareji obrys soucasné situace Orlicka jako pohranic-

niho regionu s jeho problémy periferie. Rozvojové ptileZitosti jsou spatfovany
m v turistice. Sociologicka Setfeni v regionu pfinesla poznatky o heterogenité
T Orlicka a vyznamu symptomu outsidera v Gizemi. Rozsah publikace je 139 stran.
Cena publikace je 192K¢ bez DPH.

Yvona Kosteleck3, Josef Bernard, Véra Patockova,
Toma$ Kostelecky

How to Turn Brain Drain into Brain Gain

Policies to Support Return of Researchers
and Scientists to Their Home Countries

Ve snaze obstét na globalnim trhu prace s nejkvalifikovanéjsimi pracovniky
zavadi mnoho statl rizné typy cilenych politik pro zlepSeni migracni bilance
vysoce kvalifikovanych pracovnika. Publikace poskytuje systematicky pirehled
o politikach, kterymi se snazi riizné zemé podnitit védce a vyzkumniky pliso-
bici v zahranici k navratu zpét do vlasti, pfipadné alesponi usnadnit pfenos
informaci, know-how a zkuSenosti ze zahranic¢i zpét do zemé. Vychazi ze studia
textl publikovanych ve védecké literatute, text publikovanych institucemi,
které maji programy tohoto typu ve své agendé, ze studia internetovych stranek
informujicich potencialni uzivatele o programech a z osobni korespondence
a rozhovoru s profesionaly zabyvajicimi se danou problematikou. Dosavadni
zkusenosti s aplikaci politik snazicich se ovlivnit migraci vysoce vzdélanych
odbornikli ukazuji, Ze nejvétsi Sance na uspéch maji komplexné pojaté mig-
ra¢ni politiky kombinujici individualni pfistupy zaméfené na jednotlivé védce a strukturalni pfistupy snazici se
o zménu podminek pro védu a vyzkum, a to v zemich, které sice nepatii mezi nevyspélejsi, ale maji dostatecné
silnou zdkladnu domaéci védy, patfi mezi zemé relativné bohaté a jejichz ekonomika vykazuje znamky stabilniho
rustu. Rozsah publikace je 101 stran. Cena publikace je 274 K¢ bez DPH.

Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddé&leni Sociologického tistavu AV CR, v.v.i., Jilskd 1, 110 00
® Praha 1, tel.: 222 221 761, 210 310 217, fax: 222 220 143
sociologicky istav av G, wvi. €-Mail: prodej@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém tustavu AV CR, v.v.i.: http://publikace.soc.cas.cz/
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Sociologicky webzin
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S( l’l Sociologicky dstav AV CR, v.v.i.
Vyhiedavani |2

Lokalni a regionalni studia

[=| Daldi informace

o ¥edouci odd&leni: RNDr. Tom4Z Kostelecky, CSc.
Projekty
Aktuality Elenové oddéleni: Mar.et Mar. Daniel Sermak
udé UDr. Michal Tliner
Mar. Véra Patodkovd, M.A.
Hosté
Knihovna PhDr. Zdenka Vajdovd
Vyroéni zpravy BNDr. Jsna Wobeckd, PhD,
Mar. f Bern.
Mar, et Mar. Rendta Mikefovd

Vyzkumna oddéleni [ Oddéleni se zabyvd lokdlnimi a regiondlnimi souvislostmi vivoje ve spoleénosti. Jednim z
hlavnich cild jeho vizkumnich aktivit je zjistEni souvislosti mezi teritoriding specifick ymi
Publikace a periodika [3] faktory - lok4lnimi a regionélnimi - a formovanim hodnot, postoj§ a politickych orientaci. ¥
soutasné dobé se oddéleni podili na Fe3eni nékolika vizkumnnych projektd.

Datovy archiv [5]

se vraceji nebo nevraceii zpét do Ceské republiky? Zakladni informace o visledeich

Akademické konferentn

Samosprava malych obci a jejich endogenni rozvojovy potencial

wSamosprava malych obei a jejich endogenni rozvojovy potencidl® je projekt napldnovany na
rok 2009-2011, K dileditym otdzkém tikajicim se fungovani obecni samosprivy, které maji
krormné teoretického vyznamu rovnéZ zdsadni prakticky dopad, patfi souvislost mezi vykonem
samospravy a endoegennim rozvojovym potencidlemn obei. Endogenni rozvojovy potencial
predstavuje souhrn vnitfnich podminek a zdrojd dané obce, které mohou stimulovat
ekonomicky, dernograficky a kulturni rozvoj. Ceské republika se vyznaduje velmi roztfiZtEnou
strukturou obci, Smysluplnost a fungovdni této samosprdvy v nejmensich obcich se
dlouhodob# diskutuje, Nabizi se otdzka, nakolik miZe samospréva malych venkovskych obci
ovliviiovat jejich rozvoi. Projekt pomoci kvantitativniho i kvalitativniho pFistupu analyzuje
souvislosti mezi vykonem samosprévy malych venkovskich obei a jejich rozvojovym
potencidlemn. Projekt je finanéné podporovédn Ga AV CR.

Partnerstvi a participace v mistni vefejné spravé: vgznam, praxe, pfislib
"Partnerstvi a participace v mistni vefejné spravé: vyznam, praxe, pfislib” je projekt jehoZ
cilem je poznani toho, jak lokalni spoledenstvi rozumi pojmiim participace a partnerstvi, v
jakém rozsahu jsou umoinény, jakimi prostfedky se participace realizuje a jaké struktury
partnerstvi se mezi jednotlivimi aktéry utvaFejl. Projekt je podpofen Ministerstvern Ekolstyi




Endogenni rozvojové potencidly malych obci a mistni samosprava

Josef Bernard (ed.)
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