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Zrod a dalsi vyvoj novych elit v Ceské republice
(od konce osmdesatych let 20. stoleti do jara 2002)

Pavel Machonin, Milan Tu¢ek

Abstraktum

Studie shrnuje vysledky témé&r desetiletého usili autord dobrat se v souvislosti se studiem
postsocialistické transformace Ceské spolecnosti také co nejuplné€jsSiho empirického a teore-
tického poznani procesu zrodu a dalSiho vyvoje spolecenskych elit. Ty jsou zde chapany pre-
devsim jako vrcholova stratifikaéni seskupeni vstupujici ve slozité interakce s celym social-
nim systémem, jeho institucionalni strukturou ekonomickou i politickou i s celou sférou kul-
turné civiliza¢ni. Zahrnuji elitu politicko-spravni, ekonomickou i kulturné ideologickou. Pte-
vypravénim d¢€jin vzniku a vyvoje vSech tfi slozek v letech 1989-2002 (v¢etné stru¢né retro-
spektivy tykajici se zarodkl postsocialistickych elit ve statnim socialismu) a systematickou
prezentaci poznatk® z vlastnich i pfevzatych pramena si autofi vytvorili bazi pro testovani
hlavnich proudd soudobych teorii geneze a vnitfni struktury elit (Szelényi et al. a Higley et
al.). Hlavnim zavérem téchto testll je poznatek, Ze schémata vytvarena témito teoriemi je
mozno pouZit k interpretaci a zobecnéni postsocialistického vyvoje jako uzitecny zaklad pro
idealtypové modely postihujici riiznorodou socialni realitu, nikoli jako pfedem dané striktni
predikce.

Klicova slova

Elity spolecenské, politické, ekonomické, kulturni; geneze elit; transformace postocialisticka;
reprodukce, cirkulace, replacement; elity rozd€lené, fragmentarizované, konsensualné sjed-
nocené



The Rise and Evolution of the New Elites in the Czech Republic
(from the end of the 1980’s to the spring of 2002)

Pavel Machonin, Milan Tu¢ek

Abstract

The study summarizes the results of the authors’ nearly decade-long effort (related to the
study of the post-socialist transformation of Czech society) to gain an empirical and theo-
retical knowledge of the process of how social elites are created and consolidated. Social
elites are understood primarily as the foremost stratification groupings, which enter into
complicated interactions with the social system, its economic and political institutional
structures, as well as the sphere of culture and its structures. They include political-adminis-
trative, economic, and cultural-ideological elites. By re-telling the history of the creation and
development of these three elites between 1989 and 2002 (including a brief overview con-
cerning the origin of the post-socialist elites during the period of state-run socialism), and
through a systematic presentation of the authors’ own findings and other resources, the
authors have created a foundation which provides the basis for the testing of the main cur-
rent theories pertaining to the history and internal structuring of elites (Szelényi et al. and
Higley et al.). The main conclusion is that the schemes resulting from these theories may be
used for interpretation and, by extrapolating the features common to the post-socialist expe-
rience, these theories may be used as a basis for ideal-type models capturing a diverse social
reality. The schemes generated from these theories, however, may not be used to predict
future developments.

Key words

Elites: social, political, economic, cultural; their genesis; post-socialist transformation; repro-
duction, circulation, replacement; elites: divided, fragmented, consensual, unified



Entstehung und Entwicklung der neuen Eliten in der Tschechischen
Republik (vom Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts bis zum
Frithjahr 2002)

Pavel Machonin, Milan Tuc¢ek

Abstraktum

Seit fast zehn Jahren bemiihen sich die Autoren im Zusammenhang mit dem Studium der
postsozialistischen Transformation der tschechischen Gesellschaft auch um maéglichst voll-
standige empirische und theoretische Erkenntnisse tiber den Prozess der Entstehung und der
weiteren Entwicklung gesellschaftlicher Eliten. Die Studie fasst die Ergebnisse dieser Be-
miihungen zusammen. Die gesellschaftlichen Eliten werden hier vor allem als oberste Teil-
schicht aufgefasst, die durch ihre institutionelle 6konomische und politische Struktur mit
dem ganzen sozialen System und mit der gesamten kultur-zivilisatorischen Sphére in eine
komplizierte Interaktion tritt. Sie umfassen die politisch-rechtliche, die wirtschaftliche und
die kulturideologische FElite. Durch einen Riickblick auf die Geschichte der Entstehung und
Entwicklung aller drei Bestandteile in den Jahren 1989-2002 (einschlieB3lich einer kurzen
Retrospektive, die die Anfinge der postsozialistischen Eliten im Staatssozialismus betrifft)
und durch eine systematische Prasentation der Erkenntnisse aus eigenen und {ibernomme-
nen Quellen schufen die Autoren die Basis fiir einen Test der Hauptstromungen der gegen-
wartigen Theorien liber die Genese und die inneren Strukturen von Eliten (Szelényi et al.
und Higley et al.). Das Hauptergebnis dieser Tests liegt in der Erkenntnis, dass die Schemata,
die durch diese Theorien hervorgebracht wurden, zur Interpretation und Verallgemeinerung
der postsozialistischen Entwicklung genutzt werden konnen, und zwar als niitzliche Grund-
lage fiir idealtypische Modelle, die die vielgestaltige soziale Realitdt erfassen, nicht aber als
im Vorhinein gegebene strikte Pradiktionen.

Schliisselworter

gesellschaftliche, politische, wirtschaftliche, kulturelle Eliten; ihre Genese; postsozialistische
Transformation; Reproduktion, Zirkulation, Replacement; geteilte, fragmentarisierte, kon-
sensual vereinigte Eliten






Teoreticky a metodologicky pfistup

1. Teoreticky a metodologicky pfristup

Zhrouceni statné socialistickych systémt v Evropé na prelomu osmdesatych a devadesatych
let a nasledujici postsocialistické zmeny zcela prirozené vyvolaly zajem politologi a sociolo-
gl, ktefi se zabyvaji studiem spolecenskych elit. Od zacatku bylo zfejmé, Ze elity budou hrat
ve zminénych procesech vyznamnou ulohu. Tak se otevielo nové pole pro aplikaci a pripad-
né kritické prehodnoceni jak klasickych, tak modernich teorii elit a pro empiricky vyzkum
v této oblasti. (Viz celou sérii spisti vydanych v n€kolika poslednich letech, napfiklad [Sze-
1ényi 1995; Szelényi (ed.) 1995; Szelényi, Treiman and Wnuk-Lipinski 1995; Wasilewski
1996, 2000; Wesolowski, Pankow 1995; Lengyel 1996; Best, Becker 1997; Lengyel, Martin
1997; Dogan, Higley 1998; Srubar et al. 1998; Mink, Szurek 1998; Higley, Pakulski, Weso-
lowski 1998; Lane, Ross 1999; Kramberger, Vehovar 1999; Higley, Lengyel (eds.) 2000; Fren-
tzel-Zagorska, Wasilewski 2000].)

Tato studie je dalSim z ¢lankt fetézu Ceskych analyz a vyzkumut vénovanych zrodu
a dalSimu vyvoji novych elit od roku 1989 [Machonin 1994; Machonin, Tucek 1994, 1996 b,
2000; Hanley, Matéji, Vlachova a Jindfich Krejéi 1996; Machonin, Stastnova 1997; Konvié-
ka 1995, 1997 a, b, 1999; Matéju 1997; Machonin, Gatnar 1999; Jaroslav Krej¢i 2001; Brokl,
Mansfeldova 1998; Huk 2001]. Vyslovné navazuje na drive publikované studie Machonina
a Tucka, uverejnéné v letech 1994, 1996 a 2000 v cizich jazycich. VyuZiva poznatky z vyzku-
mu STEM, predevsim Konvickovych, které jsou jednim z mala dostupnych zdroji soustav-
ného empirického zkoumani elit po roce 1994. Oba autofi d€kuji proto na tomto misté
Stredisku empirickych vyzkumu Praha a jmenovité jeho analytikovi L. Konvi¢kovi za laska-
vy souhlas s tim, Ze mohli z téchto zdroji ¢erpat. Konvickova studie z roku 1998 a Hukova
z roku 2001 a dalsi faktografické poznatky, Cerpané zpravidla z kvalitativniho zkoumani
a pozorovani, popf. z vyzkumu politického chovani, umozZnuji rozsifeni a doplnéni o inter-
pretace s nAméty na moZna nova zobecnéni, jeZ se tykaji vyvoje v poslednich Ctyfech letech.
V dané souvislosti jsou prave tyto dopliky dulezité, ponévadz se tykaji zkuSenosti ziskanych
v priubéhu dramatickych a do jisté miry prekvapujicich obratii v ekonomickych i politickych
pomeérech a s nimi spojenych zmén ve sloZeni elit, jeZ se odehraly v Ceské republice v le-
tech 1997-2002.

Nas pristup ke studiu elit nesleduje tu tradici, podle které se hlavni diiraz klade prede-
v§im na mocenské elity (popf. elity politické, elity rozhodujici v organizaénich strukturach,
elity vladnouci, €i tzv. politické tfidy), a to nejcastéji z hlediska fungovani a vyvoje politické-
ho systému, popf. vlastnicko-manaZerského aspektu systému ekonomického. Takovy pfistup
dominuje v teoriich a empirickych aplikacich takovych myslitell, jakymi byli nebo jsou napf.
Machiavelli, Mosca, Pareto, Sorel, Michels, Mills, Wesolowski v jeho soucasném obdobi ba-
dani, také vSak cesky sociolog M. Jodl [1994], stejné jako u jejich Cetnych soucasnikil a nasle-
dovnikil, mj. i té€ch, ktefi se specializuji na studium elit manazerskych (poc¢inaje Burnhamem).
Priklon k této tradici, nebo k tradici jiné je ovSem otazkou rozhodnuti, pfi némz velky vyznam
ma vazba na souvislosti, v nichZ jsou elity zkoumany. V naSem pfipadé je takovou okolnosti
nase soustredeni na socidalni stratifikaci a jeji vyvoj, pri nemz jsou elity zkoumdny jako vrchol stra-
tifikacni pyramidy. To vSak neznamena, Ze v fad¢€ jinych souvislosti, zejména tykajicich se funk-
ci a vnitfni struktury elit, nejsou dila uvedenych badateli pro nas vyznamna.

Napf. i kdyz nesdilime Paretovo rozdéleni spole¢nosti na vladnouci elitu a ovladanou
masu pro priliSné zjednodusSeni a jednostrannost jeho pristupu, prijimame inspirujici prinos
jeho rozliSeni ,,cirkulace” a ,pomalé transformace® elit jako idealni typologie uzite¢né pro
studium socialni zmé&ny. [Pareto 1963: 1427-1432] Tato mySlenka byla badateli v oblasti post-
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socialistickych transformaci reformulovana jako vychodisko k vymezeni zakladnich alterna-
tiv mozného vyvoje: bud’ reprodukce, nebo cirkulace elit. [Szelényi a Treiman 1991: 279-280;
Szelényi, Treiman, Wnuk-Lipinski 1995; Matéja 1997: 63-65] V této podobé je jednou z kli-
¢ovych ideji vyzkumu elit ve vSech byvalych statné socialistickych zemich.

Pro nas, jakozto vyzkumniky zabyvajici se vertikalni socialni diferenciaci a mobilitou
a jejimi preménami v prubéhu postsocialistické transformace, predstavuje spolecenskd elita,
zahrnujici nejen politickou, ale také ekonomickou a kulturni (intelektudlni) sloZku, vrcholové
a proto jedno z nejvyznamnéjsich socidlnich seskupeni, které spolu se socidlnimi tridami, vrstva-
mi a statusove inkonzistentnimi skupinami a v ndvaznosti na né dotvdari vertikdalni diferenciaci
i integraci socidlnich systéemii, tj. socidlni stratifikaci a / nebo tridni strukturu.

Z tohoto hlediska k prislu§nikiim spoleCenské elity nepatfi jen ti, kdo zaujimaji vysoké,
popf. rozhodovaci pozice v organizacnich hierarchiich (nejen politickych, ale také napf. eko-
nomickych) a kontroluji tak svym mocenskym vlivem narodni (popfr. také regionalni a lokalni),
nebo dokonce mezinarodni dlouhodobé politiky. (Viz [Higley, Deacon, Smart 1979: 1-24].)
Nejobecnéjsim vymezenim prislusnikii elity je z naseho hlediska vysoky multidimenziondlné poja-
ty socidlni status zahrnujici (ne nutné a ne ve vsSech pripadech) i mocenskou, popr. manazersko-
organizacni pozici, také vSak spolecensky a politicko-mocensky vliv, uroven vzdélani a informova-
nosti vitbec, slozitost a vykonnost prdce, prijem, bohatstvi, Zivotni styl, prestiz, tzv. socidlni kapitdl,
atd. Vedle bohatstvi a moci se do zarazeni do elity promita i kvalifikace a vykon a od nich
odvozeny uspéch a €asto i spole¢enské uznani (slava). Takovato elita (popf. - rozhodneme-li
se i jejim slozkam, pfipadné jednotlivym prostorovym urovnim ptisobeni, pripsat rovnéz totéz
oznaceni - takové elity) hraje (hraji) dilezitou a vSestrannou roli (vykonavaji nékolikeré funk-
ce) ve fungovani a preménach socialnich systémi jakoz i komplexn¢ pojaté kultury (zahrnuji-
ci v naSem pojeti i civilizaci a institucionalni systémy). Tento typ sociologického pristupu k eli-
tam navazuje na tradici mnoha sociologickych myslitell, ktefi se jinak navzajem mohou liSit
v nazorech na jiné otazky, avSak zabyvaji se tfidnimi a / nebo stratifikacnimi systémy a za-
ujimaji stanoviska k jejich vysSim predstavitelim. Mame tu na mysli K. Marxe, M. Webera,
T. Parsonse, G. Lenského, R. Dahla, A. Giddense, W. Wesolowského v jeho ranych studiich,
I. Szelényiho i fadu dalSich.

Domnivame se, Ze elity a jejich aktivity jsou nepostradatelné pro existenci a vyvoj lid-
ské spole¢nosti, av§ak nikoli nezavislé na socidlnich systémech a jejich ostatnich slozkach.
Tento vzajemny vztah pojimdme samoziejmé dynamicky, kladouce dliraz na historické zmény
kulturnich a socidlnich systémii a na funkci elit vseho druhu, tedy nejen politickych ¢i mocen-
skych, jako jednoho z nejvyznamnéjsich socidlnich aktéru téchto zmen. Vnitini struktura a vnéj-
St funkce takto pojimanych elit jsou tedy spolecenské subsystémy mimorddné vyznamné pro fun-
govdni i pohyb spolecnosti jako celku.

Nedomnivame se vSak, Ze v postsocialistickych zménach ,,... mdme co délat se specific-
kym typem kauzality mezi ekonomickymi, politickymi a socidalnimi procesy, kauzality, ktera byla
zformovdna mnohem vice ,modrdky‘ (rozuméj predepsanymi technologickymi postupy - P. M.
a M. T.) vypracovanymi politickymi elitami nez ,kondiciondlnimi zdkony historie . [Mat&ju
1995: 221] Nikterak nepopirame aktivni roli elit jak v pocatecni fazi postsocialistické trans-
formace, tak v jejim dalSim pribéhu. Nepodporujeme samoziejmé ani predstavu o jakychsi
pfedem danych ,zakonech historie®, spiSe bychom misto tohoto slovniho obratu pouZili jiny,
totiz ,pravidelnosti zjiSténé ve fungovani a vyvoji spole¢nosti“. Nelze vSak pfehlédnout, Ze
dnes jiz Cetné empirické studie, pokud jsou zaloZeny na zkoumani historicky se vyvinuvsi
zkuSenosti postsocialistického vyvoje, zahrnujici i ony pfedem vétSinou nepredvidané, avSak
zfejm¢& nevyhnutelné ,,obraty“, demonstruji vzdjemné vazby mezi strukturdlnimi a funkciondl-
10
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nimi zménami v sociokulturnich systemech a analogickymi zménami ve strukture a fungovdini
elit. Aktualni podoba téchto vzajemnych zavislosti pak je vZdy spoluur¢ovana jak aktivitami
elit, tak - ve vztahu k ptlisobeni elit - ,spontannimi“ reakcemi i akcemi vSech ostatnich soci-
alnich seskupeni. Elity jsou vyznamnymi aktéry postsocialistickych zmén, nikoli vSak aktéry
monopolnimi. Naopak, aktivity ostatnich sloZek spole¢nosti - jinak tomu ani v postupné se
demokratizujicich spole¢nostech nemize byt - vyznamné ovliviiuji jednani elit a, je-li tfeba,
koriguji i jejich sloZeni, napf. v disledku jak fadnych, tak mimoradnych volebnich akti, popf.
do jisté miry i tlakem tzv. ob¢anskych aktivit. Ve v€tSiné pfipadt postsocialistickych premén
stfedoevropského typu (zejména v Cesku, Polsku, Madarsku i na Slovensku, také vsak ve
vychodnich némeckych zemich) bylo plivodni sloZeni vladnoucich a hospodaricich elit, také
vSak elit kulturnich, po jistém nahromadéni spoleCenskych zkuSenosti, at uz volebnimi akty,
nebo pod tlakem vefejného minéni, vyrazné strukturaln€ obménéno, a to presto, Ze piivodni
~modraky“, které na pocatku nové elity uplatnovaly, m¢€ly ve svém zakladnim zaméfeni sil-
nou zahrani¢ni finanéné ekonomickou i politicko-ideologickou podporu. Obdobny proces
pokracuje a nuti k obménam, mj. genera¢nim, i druhou a dalsi viny elit, které se postupné
dostavaly do Cela spoleCnosti. V tomto ohledu empirické analyzy spiSe vyvraceji, nez potvr-
zuji jednostranné ,elitarsky“ pristup.

Znacény vyznam pro naSe dalsi zkoumani Ceskych elit a jeho interpretaci a pripadnou
generalizaci m¢ly kontakty s J. Higleym a tymem jeho spolupracovnikt z Evropy i jinych ¢asti
svéta (B. Grancelli, D. Kostova, A. Kramberger, M. Lazi¢, D. Lane, G. Lengyel, J. Pakulski,
S. Szomolanyi, J. Tholen, J. Wasilewski, W. Wesolowski a dal$i), navazané v roce 1997. I kdyz
jsme se neshodli se vSemi ¢leny tymu v jizZ zmin€né otazce mocensko-organiza¢niho, nebo Sir-
Siho spolecenského vymezeni elit, ziskali jsme moznost na zakladé po ruce jsouci literatury
i fady pracovnich setkani a diskusi obohatit nasi stratifikacné€ pojatou koncepci elit o serioz-
né a novatorsky zpracovanou konceptualizaci vzajemnych vztahd vnitfni struktury a vzorct
chovani elit na jedné stran¢ a fazi postsocialistické transformace (také vSak demokratizacnich
procesl v jinych typech transformaci probihajicich v soudobém svété), ktera se vytvarela po-
stupné€ od poloviny let sedmdesatych minulého stoleti az do soucasnosti na strané€ druhé. (Viz
zejména [Field, Higley 1980; Field, Higley, Burton 1990; Dogan, Higley 1998].) Toto pozna-
ni nam umoznilo 1épe porozumeét povaze a vyznamu strukturdlnich a funkciondlnich zmeén v ces-
kych elitach jak v prvni, pocdtecni, tak v pozdéjsi azZ soucasné fdazi postsocialistického vyvoje.

Jadro poznatki, jeZ jsme nacerpali ze studia praci J. Higleyho a jeho ¢etnych spolupra-
covnikil z oboru politické sociologie a teorie demokracie se da nejstru¢néji vyjadrit reprodukci
jejich zakladniho modelu vztahii typologie politickych reZimii a struktury elit. (Viz napf. [Higley
and Lengyel 2000: 7].) Podle né;j totalitnim, popf. ranné€ posttotalitnim rezimim odpovida tzv.
ideokratickd, tj. monolitni a vn¢jSi konkurence zbavena politicko-organizacni elita, jaka napf.
u nas fungovala v letech 1939-1945 nebo 1948-1956 a 1970-1984. Rozdélend elita je charak-
teristicka pro situaci konfliktu zaostalého autoritarniho rezimu, stfetavajiciho se s jiz zformo-
vanou radikalni opozici. Zarodky takové struktury lze u nas zaznamenat v letech 1956-1969
a 1985-1989. V pIném rozsahu se tento typ realizoval v listopadu 1989 a v roce 1990.
V nekonsolidované, tj. teprve se rozvijejici demokracii, popf. v modern€jSich variantach auto-
ritarniho reZimu, se nejcastéji setkavame s elitou fragmentarizovanou, tedy vysoce heterogen-
ni, roztfi§ténou, zatimco pro konsolidovanou demokracii, popf. pro stat prava je pfiznacna
elita konsensudlné sjednocend. Ta nevylucuje pluralitu aktivit, ndzori a programd, avsak je
sjednocena konsensem tykajicim se demokratickych ,,pravidel hry®, tj. jednak stfidanim poli-
tickych stran ve vlad€ podle vysledki voleb, jednak pfimérené tolerantnimi vzajemnymi vzta-
hy stran vladnoucich a opoziénich, jejichZ soucasti je i snaha dosahnout shody v kli¢ovych
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Existovaly socialni zarodky novych elit ve statné socialistické spole¢nosti?

otazkach existence a dlouhodobého vyvoje naroda (obyvatelstva statu). (Nazorné priklady
téchto typl vnitfni strukturace elit z nasi zkuSenosti viz nize.) Ukazalo se, Ze toto schéma lze
pomérné uspé€Sné pouzit pro analyzu rtznych etap postsocialistické transformace, jak uka-
Zeme s prisluSnymi komentafi dale, ovSem s védomim, Ze bylo konstruovano pro elitu poli-
ticko-organizacni a Ze jeho pfimocara aplikace na celou spoleCenskou elitu neni jen tak snad-
no schidna.

V nasledujicich dvou kapitolach textu uplatnime historicko-strukturalni pfistup a vSim-
neme si jak prehistorie a zrodu novych Ceskych elit, tak jejich dalSiho vyvoje az do soucas-
dé dat z vyzkumi, historickych studii a sledovani aktualnich zprav i vlastniho pozorovani.
Zakladem pro rekapitulaci nasSich poznatkti budou nase predchozi studie, zejména [Macho-
nin, Tuéek 1996 a, b, 2000], v nichZ ¢tenar s hlubSim zajmem o téma najde i ¢etné odkazy
na dalSi zdroje faktografickych poznatkil. Zde vSak bude vychodiskem poucené prevypravé-
ni nedavné historie Ceskych elit, které pak v dalSim textu otestujeme s pomoci dat, jeZ jsou
k dispozici.

2. Existovaly socialni zarodky novych elit ve statné socialistické spole¢nosti?

Od roku 1938 az do roku 1989 7ili Cesi a spolu s nimi Slovaci, s vyjimkou do¢asnych obdo-
bi uvolnéni, v podminkach vytvofenych totalitnimi politickymi systémy: nejprve Sest let za
némecké nacistické okupace, popf. za faSizujiciho a na Némecku zavislého Slovenského
Statu, pozdéji pak v totalitnim systému statniho socialismu. Nejvyznamnéjsi uvolnéni nasta-
lo mezi osvobozenim v roce 1945 a podzimem 1947, resp. unorem 1948. V této historicky
kratké periodé bylo radikalni vyporadani se s nacistickym systémem a docasné nastoleni
v zdsadé demokratického systému postupné vystfidano neméné radikalnimi socializaCnimi
opatfenimi, rovnostarskou socidlni politikou a posléze, od konce roku 1947 az do unora
1948, nahrazenim parlamentniho uspofadani vladou jedné strany, nejprve na Slovensku
a pak v celém staté. Druhé obdobi uvolnéni v roce 1968, kdy se k moci dostalo reformni kiid-
lo komunistické strany, bylo jesté kratSi. Cizi intervence tehdy zabranila dosazeni vétsi miry
institucionalizace zamySlené demokratizace spoleCnosti a totalitni usporadani se prosadilo
v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti s doCasné jesté zvétSenou vehemen-
ci. Totalitni politicky systém byl doplnovan extrémnimi omezenimi trhu, mimofadné rozvi-
nutym egalitarismem a dokonce i antimeritokratismem v distribuci majetku, pfijma a do
znacné miry i Zivotniho stylu. (Obdobné procesy lze ostatné prokazat pro ¢eské zem¢€ i v ob-
dobi némecké okupace v letech druhé svétové valky, ovSem navic v kombinaci s germaniza-
ci a / nebo kolaboraci velké ¢asti mocenskych i hospodarskych elit.) Obecné konstatovani
charakteru socialné politického systému je ovSem jistou abstrakci, ktera ponechava stranou
jinak dulezité dil¢i obraty a mezihry, napf. kromé jiz pfipomenutého povaleéného obdobi
iléta 1956-1969, nebo druhou polovinu osmdesatych let 20. stoleti, o nichZ se podrobnéji,
tj. konkrétné€ historicky pojednava ve specialni praci. [Krej¢i, Machonin 1996] Dtraz na
dominantni charakteristiky ma vSak jasn€ demonstrovat, po jak dlouhé obdobi extrémni pod-
minky totalitné antimeritokratického systému ovliviovaly kazdodenni Zivot Ceské a sloven-
ské spolec¢nosti a jak hluboky proto koneckoncii byl i jejich vliv. K podrobnéjsi interpretaci
podstaty statné socialistickych systému viz [Machonin 1993, 1997 a].

Jiz v prvnich hodnocenich udalosti, které vedly ke strukturalnim politickym a posléze
socialnim posuntim ve stiedni a vychodni Evrop€ v roce 1989 a letech nasledujicich, mnozi
evrops$ti ekonomové, politologové i sociologové podtrhovali vyznam dlouhého trvani totalit-
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nich a netrznich systémud v minulosti pro perspektivy dalSiho vyvoje. Chapali, Ze z hlediska
modernizacnich procesti znamenaly takovéto podminky nevyhnutelné zaostavani za vyspélej-
$imi zemé&mi. Na zakladé toho zformulovali pfedstavu relativné dlouhého obdobi ,,dohanéni,
jak to nejjasnéji vyjadril J. Habermas [1990] pojmem ,.die nachholende Revolution®, tak Casto
opakovanym v rliznych variantach mnohymi teoretiky a analytiky transformacnich procest.

Neéktefi teoretici odvodili z téchto ziejmych uvah i urcitou skepsi tykajici se moznosti
zformovani socidlni skupiny, kterd by mohla piisobit jako ,socidlni nositel postsocialistického
vwoje”. (Viz [Touraine 1991; Mink, Szurek 1992].) Jejich pozorovani a uvahy mély jisty real-
ny zaklad. Na rozdil od klasickych demokratickych revoluci se postsocialistické politické,
ekonomické a socialni zmény nemohly opirat o aktivity vyrazné utvarenych a dostatecné
pocetnych socialnich tfid vzniklych jiz ,v 1Gné“ staré spolec¢nosti, pred politickymi prevraty.
Diivodem byl silny tlak totalitniho systému, ktery omezoval rozsah a rozvoj, nékdy pak do-
konce i samu existenci byt i jen drobného legalniho soukromého hospodafeni a samoziejmé
i svobody projevu a politické aktivity. To plati zejména o Ceskoslovensku, kde pred rokem
1989 prakticky neexistovaly oficialné povolené soukromé ekonomické aktivity, kde majetek
domacnosti i jednotlivcll byl podstatné omezen celou fadou predchozich vyvlastnéni pouze
na tzv. osobni vlastnictvi a kde nivelizace oficialnich pfijmu byla jednou z nejsilnéjSich v Ev-
ropé. (Viz [VeCernik 1969; 1995].) Jak Vecernikova, tak naSe data prokazala pfesvédcivé
vysoky stupen inkongruence mezi vzdélanim a sloZitosti prace ekonomicky aktivnich na
jedné a jejich prijmovou a mocenskou (autoritarné shora ur¢ovanou) pozici na druhé strané.
To znamena, Ze ve statnim socialismu neexistovala (s vyjimkou hrstky skute¢né vyrazné usp¢€s-
nych osobnosti, ¢asti nomenklatury a dalsi skupiny ,,uspéSnych® osob ptlisobicich v tzv. Sedé
ekonomice) zadna pocetnéjsi skupina lidi s vysokou kvalifikaci a sou¢asné zna¢nymi, ba ani
stfedné€ vysokymi ekonomickymi zdroji (tedy ani ,horni“, ani ,,vyS$i stiedni® vrstva ¢i tfida
a vliibec ne tzv. ,stara“ a jen ve velmi omezené mife tzv. ,nova stfedni tfida“, pokud za ni
nechceme povazovat mzdové nadhodnocované kvalifikované délnictvo). [Machonin, Tucek
1994] Do zna¢né miry podobné jevy byly zjiStény i v jinych statné€ socialistickych zemich
Evropy. [Slomczynski 1994] Soucasn€ vSak, zejména v Madarsku a Polsku, existoval relativ-
né pocetny privatni ekonomicky sektor zalozeny na malovyrobé a drobnych sluzbach a ve
v§ech socialistickych zemich, véetné Ceskoslovenska a NDR, se bud’ legalné, nebo jako sou-
¢ast Sedé ekonomiky prosazoval tzv. ,domaci pracovni okruh®. [Rosko 1986]

Avsak nepritomnost, nebo pouze velmi omezena pritomnost statusové konzistentnich
skupin, ,predurcenych® svymi oficialnimi ekonomickymi, ev. politickymi pozicemi zaujmout
¢elné misto v postsocialistické transformaci, neznamend, ze vitbec neexistovaly socidlni skupi-
ny - ovsSem ve vztahu k tiidnimu schématu odlisné strukturované a jinak teoreticky definované -,
které byly zainteresovdany v nadchdzejicich zméndch.

Na zakladé aplikace konceptu multidimenzionalniho socialniho statusu jsme byli schop-

ni pfi analyze dat z roku 1984 identifikovat socidlni skupiny, jejichz vzdéldani, kulturni viroveri a,
ve vétsine pripadil, i charakter prdace byly podstatné ,,vy$Si“ nez jejich prijmovad uroven, jejich ucast
v Fizeni, poprl. mocenské postaveni obecné. Takovéto skupiny existovaly jak na vyssi, tak na nizsi
stredni priimérné statusové pozici. [Machonin, Tudek 1994: 82] Cast z nich mohla byt inter-
pretovana jako ,antielita“, jina ¢ast jako mozni uchazeci o pfislusnost v budouci elité. Podil
¢lent komunistické strany v t€chto skupinach byl vyznamné niZsi nez v ekonomicky aktivni
populaci jako celku. Kromé zjevné nizsi oficialn€ pozadované politické aktivity existovaly
i dalsi faktory branici témto lidem v kariérach smérem k vyS$Sim manazerskym a odbornym
pozicim s odpovidajicimi vyS$Simi pfijmy: Byla to vékova bariéra plsobici ve prospéch tehdy
jiz starSich lidi, ktefi se jakozto tzv. ,zdravé jadro“ zmocnili elitnich pozic po poraZce Praz-
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ského jara 1968 sovétskou okupaci; dalsi bariéra omezujici de facto pristup Zen do fidicich
pozic; a posléze rovnostarska distribuce prijmi, ktera postihovala moznosti elitniho uplatnéni
lidi zaméstnanych v odvétvich a profesich vyZadujicich vyssi vzdélani a sloZitost prace. Tyto
dodatec¢né bariéry se tykaly nejen nekomunistt, ale také prislusniki komunistické strany mlad-
§iho a mladsiho stredniho véku, popf. Zenského pohlavi, a pfedevsim pocetné skupiny byva-
Iych reformnich komunistti vyloucenych ze strany poc¢atkem sedmdesatych let. Posledné zmi-
néna okolnost platila zejména v ekonomice, kde fada lidi ve stfednim manazZerském postave-
ni, véetné pievladajicich ¢lentt KSC, byla nespokojena jak s urovni svého odménovani, tak
s omezenymi moznostmi kariér odpovidajicich jejich vzdélani. Nelze ovSem zamlcCet, Ze jistou
rezervou pro budouci postsocialisticky vyvoj se stali i néktefi prisluSnici nomenklatury, pova-
Zované za pevnou oporu komunistické strany, a to opét predevsim ve vySSich manazZerskych
pozicich, popf. i v fidicich pozicich v odborné orientovanych institucich a oddélenich, napf.
vyzkumnych a vyvojovych, technologickych, vojenskych a bezpecnostnich, pedagogickych,
uméleckych, apod. Cast téchto lidi mohla byt a byla skryté nespokojena s moznosti odborné,
podnikatelské ¢i samostatnéjsi manazerské nebo velitelské seberealizace. Ostatné i jista Cast
dosti vysoce postavené byrokracie je pii kazdém politickém prevratu ochotna poslouzit i nové
nastolenému systému, ktery ji vyuziva jako svého druhu odborniky na spravu. Obecné vzato ke
zrodu takovychto postojli zna¢né pfispivala i hluboka nespokojenost lidi s potlacenim narodni
suverenity a demokratickych svobod, v pripadé odborniki pak s nedostateCnym rozvojem
modernizace a tim i mozZnosti prakticky uplatnit nabyté védomosti a zkuSenosti.

Ackoli pro to z metodologickych divodi (tj. pro obtiznost retrospektivniho zjiStovani
dat nutnych pro zji§téni multidimenzionalniho statusu) neexistuji pfimé kvantitativni diikazy,
da se predpokladat, ze podle teorie multidimenzionalniho socialniho statusu [Lenski 1966] /i-
dé se statusovou inkonzistenci popsaného druhu - predevsim nekomunisté a byvali komunisté, ale
také cdst komunistii - meli sklon k radikalnim postojium a skloniim (popi. k postojiim predem
zarucené konformity viici novému systému), jez je pravdépodobné ve znacném rozsahu privedly
k aktivni uicasti v ,sametové revoluci” a ndslednych transformacnich procesech, a to v pozicich pri-
slusnikit nebo zdloh nové elity. Potvrzuji to samoziejmé ¢etna pozorovani jednotlivych pripada,
vcetné sledovani biografii predstaviteltl soudobych elit v kvalitativnich vyzkumech.

K interpretaci vysledkl naSich vyzkumi jsme rovnéz pouZili nasi modifikaci teorie ,,dru-
hé spolecnosti”, jak ji vyvinuli pivodné madarsti sociologové a ekonomové pro objasnéni vy-
voje madarské ekonomiky v dobé tzv. kadarovskych reforem, jeZ podporily vznik a jisty roz-
voj soukromého sektoru. (Viz napf. [Hankiss 1988].) Podle naseho nazoru miiZe tato teorie
byt uplatnéna i na polskou spole¢nost, kde prakticky v téZe dob€ vznik socialniho a politic-
kého ,,systémového konfliktu“ [Adamski 1990] vedl jiz i k institucionalizaci polské opozice
zt€lesnéné hnutim Solidarity a k jeji ucasti v oficialnim vyjednavani s vladou u kulatého
stolu. V Ceskoslovensku se ,,druha spolecnost“ projevila nejvyraznéji v rozstépeni komunis-
tické strany na konzervativni a reformni kfidlo po€inaje rokem 1956, pak ve vzniku tzv. ,,ob-
rodného procesu® roku 1968 za aktivni ucasti nekomunistickych opozi¢nich sil a posléze ve
formé docasného potlaceni natrvalo tak jako tak nepotlacitelné opozice k sovétské okupaci
v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti. Za této situace se ,druha spolec-
nost“ rozvinula spiSe na mikrostrukturalni a neoficialni irovni domacnosti, rodin, druZstev,
malych podnikl, v Sedé ekonomice, v neformalnich skupinach pfatel a zajmové Cinnych
krouzkl. [Machonin 1993; Mozny 1991; Rosko 1986] Z tohoto podhoubi postupné vyrlsta-
lo a v ném nabyvalo vlivu jinak nepfili§ pocetné hnuti disidentt.

Z ekonomického hlediska je dulezité, Ze ani oficialni statistiky, ani sociologické vyzku-
my nemohou postihnout realnou vysi celkovych pfijmid a majetk(i obyvatelstva, véetné ne-
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oficialnich, a tudiZ ani ne jejich presnou faktickou diferenciaci za statniho socialismu. Do-
mnivame se, Ze ¢ast starych komunistickych elit (politickych, ekonomickych i kulturnich),
protikomunistické ,antielity” a (spiSe nekomunistickych) vysSich stfedovych skupin s inkon-
zistentnimi statusy nakupila jiz za statniho socialismu, a zejména v druhé poloviné osmde-
satych let, kdy se jiz projevily vlivy perestrojky a oslabovani sovétského impéria, pozoruhod-
né rozsahy kvalit v jedné nebo vice statusovych dimenzich. Mame tim na mysli bohatstvi
(ekonomicky kapital), vzdélani, kvalifikaci a informace, reflektujici mj. i skuteény vyvoj zpi-
sobu Zivota ve vyspélych zapadnich zemich (kulturni a lidsky potencial ¢i kapital) a uzitec-
né socialni kontakty (socialni kapital) a z nich vyrustajici potencialni kapital politicky. (Srov.
[Bourdieu 1986; Maté&ji, Rehakova 1994].) Zadna z téchto forem kapitalu viak nemohla
vzhledem k bariéram daného socialné politického systému byt efektivné vyuzita k Siroce
pojaté kulturné civilizaéni modernizaci statniho socialismu, ktery pro takovéto procesy neu-
stale vytvarel systémové zabrany. Znacna Cast téchto ,.kapitald® vSak mohla byt vyuzita jako
rezerva pripravena pro pripad zhrouceni statniho socialismu, jako zakladna pro rychlé vytvo-
feni nové elity (pripadné i elit na niZ$i neZ statni a narodni urovni), schopna za urcitych
mezinarodnich podminek realizovat jak sametovou revoluci, tak nasledné kroky transforma-
ce. Pozoruhodnou analyzu obdobného, avSak vyrazn€ji strukturovaného a do jisté miry cile-
védomeé realizovaného procesu v Polsku druhé poloviny osmdesatych let podala pod pojmem
,politického kapitalu“ J. Staniszkis. [1991]

Zatimco formovani elit ve vétsiné€ statné socialistickych zemi v obdobi jejich tzv. nor-
mdlniho, tj. monokraticko-totalitniho fungovdni plné spadda pod Higleyho ideokraticky model,
v obdobi potizi a krizi zaverecného obdobi existence sovétského bloku vznikaly v jednotlivych stat-
nich utvarech tohoto bloku rozdilné varianty vzdjemného vztahu oficidlnich a neoficidlnich elit,
reprezentujicich vznikajici ,,druhou spolecnost”, jez se vice ¢i méné priblizovaly k modelu rozdéle-
nych, vzdjemné se stietdvajicich elit, zdpasicich o budouci utvdareni spolecnosti podle principii
v zdsadé protikladnych, a to nejen v oblasti politické, ale i ekonomické a kulturni.

A tak, pres neexistenci jasné€ vyhranénych tfidnich skupin, lehce identifikovatelnych roz-
dilnym vlastnickym postavenim, se v Ceskoslovensku postupné proti vladnouci elité vytvafely
ve druhé spolecnosti skupiny, které¢ bylo mozno povazZovat za antielitu, popf. jeji zalohu, ¢i ales-
pon jeji §irsi zakladnu a zcela uréité socialni oporu pro bliZici se ,sametovou revoluci®. Slo
o seskupeni, ktera vice méné jasné a dasledné vyjadrovala nejen nespokojenost obyvatelstva
s cizi okupaci a vS§eobecnym nedostatkem demokracie a svobody, ale také nespokojenost s mo-
dernizacni stagnaci a s inkonzistentnim osobnim postavenim a jeho disledky pro postaveni
rodin. Jejich pfislusnici byli prirozené zainteresovani ve strukturdlnich socidlnich a politickych
zméndch. Frustrace zplsobena nasilnym potlac¢enim PraZzského jara vnéjSimi silami, stejné jako
neblaha zkuSenost s kolaborantskym vladnutim Husakova a JakeSova vedeni komunistické stra-
ny a statu podporovaly pomérn¢ radikalni nalady v tomto sméru. Formalné, z hlediska své vlast-
nické pozice, oficialné priznanych majetkovych poméra a legalnich prijma se tito pretendenti
na Clenstvi v budouci elité prili§ neliSili od ostatnich socialnich skupin. AvSak jako celek se
jejich seskupeni od ostatnich ¢asti spole¢nosti prece jen liSilo, a to pfedevsim specifickou kon-
figuraci jednotlivych dimenzi socialni pozice, n€kterych charakteristik demografickych, sidel-
nich a kulturnich a zejména (zprvu vétSinou skryvanych) radikalnich postojli ve smyslu jiZ uve-
denych empirickych popist. VSechny pfipomenuté charakteristiky dé€laly z nich pFirozeny so-
cidlni zdaklad pro budouci zrod novych elit. Lidé, zasazeni posledni vinou perzekuci v sedmdesa-
tych letech a jejich potomci, jakoz i aktivni disidenti se vé€tSinou v uvedenych charakteristikach
shodovali s ostatnimi nespokojenci, coZ jim usnadinovalo postupné rozsifovani vlivu zejména
v méstském intelektualnim prostfedi a mezi nemanualnimi pracovniky viibec. Na druhé strané
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lidé perzekvovani jiZz v padesatych letech a ti, kdo zili od té doby v exilu, byli jiz vétSinou prili$
stafi a / nebo prili§ pevn€ usazeni v novych podminkach exilu, nez aby se vyraznéji a ve vétSim
poctu prosadili jako ¢lenové nové elity. Avsak jejich potomci, stejn€ jako ti, kdo emigrovali po
roce 1968, se uplatnili po roce 1989 zretelnéji, pokud v tom ov§em posledné jmenovanym neza-
branila snaha udrzet si vyhodné postaveni, které mezitim ziskali v zahranici.

Na zakladé€ kvantitativnich analyz dostupnych udaji z minulosti, kvalitativnich pozo-
rovani a historické reflexe mizeme tedy zodpovédét prvni otazku, kterou jsme si polozili.
Pres vSechnu povinnou metodologickou skepsi zaloZenou na absenci dat kvantitativné a pfi-
mo dokazujicich souvislost postaveni za statniho socialismu s uplatnénim v novych elitach,
mizZeme fici, Ze socidlni zdarodky, popr. spise socidlni zdkladna pro zrod pFisti postsocialistické
elity, skutecné existovaly predevsim v tzv. ,,druhé spolecnosti®, v jisté mire vsak také skryté i v ofi-
cidlni spolecnosti stdtné socialistické Ceské republiky, jez oviem v té dobé byla stale jesté sou-
¢casti Ceskoslovenské Federativni Republiky.

3. Historicky proces zformovani novych elit

Jak vysvitne z dalSiho textu, jsou procesy zrodu novych elit znacné diferencovany zejména
z hlediska ¢lenéni na elity politické, ekonomické a kulturni. Existuji ovSem i dil¢i skupiny,
jejichZz jednoznac¢né zarazeni pod néktery z téchto zakladnich segmentl je obtiZné, poné-
vadz jejich postaveni je predurcuje k pisobeni ve vSech zakladnich oblastech. Tak napf. sku-
pina byrokratl se sice pfifazuje nejcastéji k elité politicko-mocenské, nepochybné vsak roz-
viji své aktivity i ve sféfe ekonomické a kulturni. Jinou takovou skupinou jsou lidé zabyvajici
se zprostredkovanim informaci, mezi nimi pak zejména pracovnici sdé€lovacich prostfedku.
Vzhledem k jejich poslani pfi spoluvytvareni a zprostfedkovani duchovnich kulturnich stat-
kit mame sklon je fadit k pracovnikiim kultury. Vysoka mira jejich vlivu na populaci z nich
ovSem d¢€la i vyznamné politické Cinitele a ani jejich pfimy i zprostfedkovany vliv na ekono-
miku neni zanedbatelny. Presto povazujeme d€leni elity na politickou, ekonomickou a (du-
chovné) kulturni za zakladni a podfidime mu proto i strukturu vykladu v této kapitole.

3.1. Elity politické

Politicka elita zahrnuje jako svou podskupinu i elitu spravni (statni a politickou byrokracii).
Jejim hlavnim vnitfnim délenim je vSak rozliSeni na jedné strané elity mocenské, ktera je
schopna na zakladé svého postaveni v zakonodarstvi zabezpecit pfijimani jejimu nazoru odpo-
vidajicich zakont a prostrednictvim vladnuti a postaveni v systému vykonu vlady, popf. v systé-
mu soudnim, realizovat svou autoritu v pripad€ potieby i donucenim (v demokratickém systé-
mu v souladu se zdkonem, podle prava), a na stran¢ druhé #é cdsti politické elity, kterd mocen-
skou autoritou nedisponuje, ale zpravidla usiluje o jeji ziskdni v bliZsi ¢i vzdalengjsi budoucnos-
ti. Tato druha Cast byva soustfedéna kolem opozicnich politickych sil, mize vSak stat i mimo
centrum mocenskych stretll a politicky ovliviiovat obyvatelstvo v jinych, mocensky spiSe neu-
tralnich smérech. Prikladem tu budiz skuteéné€ odborné orientované hnuti ekologické, popf.
¢innost odborarska, pisobeni odbornych komor rizného druhu, apod.

V obdobi od listopadu 1989 (od pocatku ,,sametové revoluce“) do ledna 1993, tj. pocat-
ku nové vytvoreného samostatného Ceského statu, doSlo k témer uplné vymené politické elity,
a zejména jejiho jdadra, 1. elity mocenské. Pricinou této vymeény byly jak vnéjsi politické trendy
a tlaky a socidlné ekonomické procesy, tak vnitini procesy socidalné ekonomické a vyrazné poli-
tické aktivity domdcich sil.
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Vnejsimi faktory rozumime obecny pohyb postsocialistickych spole¢nosti v Evropé
k pluralitni parlamentni demokracii, stimulovany mocnou politickou podporou zapadnich de-
mokracii, a spiSe sliby poskytnout ekonomickou pomoc novym demokraciim, nezZ skute¢nou
ekonomickou pomoci, ktera na sebe nechava dlouho ¢ekat. Na druhé strané k nim patii i sou-
bézné zjevné zhrouceni evropské ¢asti sovétského bloku, zavrS§ené o néco pozdé&ji uplnym roz-
padem Sovétského svazu. To nejen oslabilo vnéjsi sily, které mohly do jisté miry branit
mocenskym zménam, ale bylo spjato s cilevédomou politikou, ktera pfimo hnala zem¢ stred-
ni a vychodni Evropy, aby se oddélily od kolabujici vychodni sféry. Bez aktivni podpory teh-
dejsiho sovétského vedeni by se procesy emancipace Polska, Madarska, vychodniho Némec-
ka a Ceskoslovenska nebyly mohly odehrat v tak pokojnych formach, jakymi se ,sametové re-
voluce® vyznacovaly. Prvni fazi takovéto emancipace pak nemohlo byt nic jiného nez vymeé-
na mocenské elity ve - z hlediska historie - pomérné kratkém obdobi cca 3 az 4 let.

Interni dynamikou stimulujici proces vymény politickych elit chapeme a) aktivni soci-
alni, také vSak socialn€ psychologické, ideologické a politické tlaky, které vykonavala vétSina
spolecnosti, tentokrate jiz definitivné zklamana komunistickym systémem a touZzici se adap-
tovat na nové, modern¢jsi a podle prevladajici nalady i vyhodnéjsi evropské podminky, také
vSak b) mnohem cilev€édoméjsi aktivity vySe zminénych socialnich seskupeni a jednotlivct,
specificky zainteresovanych na odstranéni zaostalého statné socialistického systému a jeho
nahrazeni systémem strukturalné odliSnym, modernéjSim a otevirajicim jim nové mozZnosti.
V c¢eskych zemich, kde se vedeni komunistické strany jiz pocatkem sedmdesatych let zbavilo
v mimofadné€ extenzivnich Cistkach, které pfimo zasahly vice nez 400 tisic reformnich komu-
nistd, pripravenych revidovat totalitni a stagnacCni praxi, byla stard mocenska elita se svou
kolaborantskou tvari téméer uplné izolovana od obyvatelstva a nejen ze ztratila vnéjsi podpo-
ru, ale byla sovétskym vedenim pfimo nucena ke kapitulaci a pfedani moci po vzoru Polska,
NDR a Madarska. Na druh¢ strané byla tato politicky izolovana a na novou situaci dokona-
le nepfipravena elita neschopna viibec priznat svou politickou porazku, natoZpak se pokusit
o preskupeni na socialné demokratické nebo demokraticko-socialistické bazi a pokusit se tak
ziskat predpoklady pro pozd€jsi pokusy o navraceni politické podpory vétsi ¢asti obyvatel-
stva a pro pfipadna spojenectvi s jinymi politickymi silami, jak se o to celkem s uspéchem
pokusily predevsim mladsi generace starych mocenskych elit v Polsku a Madarsku, se stfi-
davymi uspéchy na Slovensku a v jistych ohledech dokonce i ve vychodnim Némecku v pod-
minkdch pfipojeni k Némecké spolkové republice. Svéd¢i o tom fakt, Ze komunisticka stra-
na, ktera v roce 1946 ziskala v demokratickych volbach v ¢eskych zemich 40 % hlasi, do
unora 1948 se pravdépodobné pfiblizila k padesatiprocentni podpoie, a poté 40 let mono-
poln€ vladla, jako by reprezentovala drtivou v€tSinu obyvatelstva (cozZ se zc¢asti zdafilo jen
reformnimu vedeni KSC v roce 1968), dostala v demokratickych volbach v roce 1990 pouze
13,5 % hlasa. Slabost komunistické mocenské elity, véetné jejiho presahu do sféry ekono-
mické a kulturni pomoci tzv. nomenklaturnich kadrua, jisté prispéla k hladké vyméné politic-
kych elit v Ceské republice. Po zahajeni ekonomickych reforem a jimi vyvolané nové social-
ni diferenciaci, se vynofily jesSté dalsi faktory, které vyménu politickych elit usnadnily.

Pies vSechny spiSe pfiznivé okolnosti (i hladky pribéh) a ve srovnani s revolu¢nimi
prevraty minulosti, zabral skutecny priitbéh vymeny cca uvedené tii roky a uskutecrnoval se
v nekolika dosti dramatickych fazich. V listopadu 1989 privrZzenci komunistické politiky bud’
dobrovolné, nebo pod jistym socialnim a politickym tlakem vétSinou opustili fady mocenské
elity. Také uvnitr jejich strany se za zkompromitované osoby postupné prosadili mladsi a pro
demokratickou vefejnost prijateln€jsi lidé, z nichz ¢ast se na zakladé€ volebnich uspéchi
uplatnila i v nové politické elité a cast patfila k elité ekonomické a kulturni.
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V roce 1990, v prvnich svobodnych volbach od roku 1946, byli komunisté porazeni
a jako mensinova strana s 13,5 % hlast v Ceské a 13,8 % ve Slovenské republice stali v par-
lamentu sami proti stranam ostatnim. Proto opustili zbylé mocenské pozice i ti z nich, ktefi
az do té doby podporovali svou ucasti ve vladé, popf. ve statni spraveé probihajici politické,
ekonomické a socidlni zmény transformaéniho charakteru. Ceskou vladu tehdy vytvofilo
Obcanské forum ve spolupraci s menSimi politickymi stranami a hnutimi, predevSim s pfed-
staviteli kfestansko-demokratické Lidové strany, ktera s komunisty spolupracovala v Narodni
fronté, avsak svych zkompromitovanych ¢lent se z&asti zbavila. Ceskoslovenskou federalni
vladu zformovala koalice ¢eskych demokratickych sil v ¢ele s Obcanskym férem se sloven-
skymi demokratickymi stranami a hnutimi, véetné Verejnosti proti nasiliu, slovenské obdoby
OF. Samo Obcanské féorum reprezentovalo z pocatku dosti Siroky konglomerat politickych
proudil a skupin: nekomunistického, vétSinou obcansko-liberalné a humanitné€ orientované-
ho kfidla disentu, nékdejsich reformnich komunisti vyloucenych ze strany v roce 1970, vét-
Sinou rovné€z ¢innych v disentu, nékterych stoupenct historické socialni demokracie, byva-
lych komunisti, ktefi ze strany vystoupili aZ po listopadu 1989, a, v neposledni radé, skupi-
ny neoliberalll, ktefi nebyli sice spjati s disentem, ale prisli s viceméné propracovanym navr-
hem radikalni ekonomické reformy. Tak se vytvorila institucionalizovana rozdélend politickd
elita: na jedné strané menSinova skupina vazana na komunistickou stranu, ktera ziskala sta-
tut parlamentni opozice, na druhé strané Siroka a dosti rtiznoroda mocensko-policka elita
proreformnich stran sloZena z historicky pfritomnych politickych prouda a skupin.

Uvnitf této demokratické ¢asti politické elity, dokonce pak i uvnitf federalni vlady, se ode-
hrala skutec¢na bitva o charakter ekonomické reformy. Zvitézili v ni za podpory obcansko-liberdl-
niho kridla disentu ekonomicti neoliberdlove, kteti prosadili proti neokeynesianiim ekonomickou
reformu monetarniho a radikalné€ liberaliza¢niho charakteru, jak to odpovidalo predstavam
mocnych mezinarodnich finanénich instituci. AZ do tohoto okamziku byla iniciativa v rukou
disentu a jinych sil soustredenych na budovani pluralitniho politického systému a obcanské spolec-
nosti. Hlavni oporou demokratizace byli lidé postizeni komunismem v padesatych nebo sedm-
desatych letech a jejich pribuzni, demokraticky naladéni intelektualové, z nichz mnozi dali své
smySleni najevo pomérné nedavno, mladi lidé, zejména studenti, i dalSi demokraticky naladéni
lidé, vlastenci, ktefi se nesmifili s cizi okupaci a ztratou narodni samostatnosti, tj. vesmes stan-
dardné sloZena obdoba ,.avantgardy“ kterékoli demokratické revoluce. Tito aktivisté sametové
revoluce se t€Sili sympatiim Sirokych vrstev populace. AvSak vitézstvi neoliberdli ve viddnouci ali-
anci zmenilo situaci podstatné, myj. také proto, Ze odpovidalo i podobnym presuniim ,zdola".

Jiz tehdy probihaly procesy socidlni diferenciace a politické aktivizace nejen v Praze, ale
takeé ve vétsich a strednich méstech. Ty podporily verejné vystupovdani a ziskdvdni pozic novymi,
velmi horlivymi, prevdazné mladymi lidmi nebo lidmi z mladsi casti stredni generace, jejichZ soci-
okulturni charakteristiky odpovidaly vyse uvedenému profilu neuspokojenych skupin ve ,druhé
spolecnosti“ statniho socialismu. Jenom mala ¢ast z nich byla skute¢nou obéti komunistickych
perzekuci, popft. pfislusela k disidentskému hnuti. Mnozi z nich patfili dokonce mezi byvalé
komunisty, ktefi svou stranu opustili az po listopadu 1989. AvSak jejich ekonomické a soci-
alni potreby a zajmy je vedly k mySlenkam, postojim a ¢indm vyrazné prekracujicim limity
nékdejSich statné socialistickych tabu. Jejich politicka radikalizace, nezbytna pfi dobyvani
novych pozic, je vedla i k politickym orientacim prekracujicim svou ,pravicovosti“ i umirné-
ny liberalismus humanisticky orientovaného obc¢anského kridla disentu, nemluvé uz o tehdy
jiz pro né zcela nepfijatelnych pfedstavach protagonisti Prazského jara, spjatych s mySlen-
kami konvergence socialismu a kapitalismu. Neslo jiz o konvergenci, nybrz o poZadavek radi-
kalni zmény napodobujici poméry v zdpadnich spolecnostech, pokud mozno podle modelu ame-
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rického demokratického, avsak dravého kapitalismu. Tito lidé se pfirozené chopili prilezitosti
a za pomoci neoliberalné orientovanych, popf. i jinych pravicovych nebo pravostfedovych
stran se zucastnili prvni viny politickych zmén, napf. jako uspéSni kandidati na doplnéni
Narodniho shromazdéni, piipadné do Ceské narodni rady, do municipalnich voleb, do mist-
niho ¢i regionalniho vedeni politickych stran. Nastupovali své kariéry do mistnich a okres-
nich spravnich funkci, do vedeni podnikli a ekonomickych spole¢nosti, do vedeni kulturnich
instituci, do tisku a rozhlasovych a televiznich redakci.

Jina ¢ast novych aktivistl se dala na cestu samostatné ekonomické ¢innosti, pozdéji na
podnikatelskou drahu a na dalsi cesty ekonomického vzestupu, o nichz se zminime niZe.
V kazdém pripadé€, jak novi politicti aktivisté, tak lidé prochazejici vzestupnymi kariérami ve
svém zameéstnani nebo jako samostatné ¢inni, tedy po drahach, které pro né byly za statniho
socialismu uzavieny, odpovédé€li jasnou aZ nadSenou podporou iniciativam pievazné neoli-
beralniho pravicového proudu uvnitf Ob¢anského fora, ktery vyustil do rychlého vytvoreni
novych politickych stran, zejména Obcanské demokratické strany a Obcanské demokratické
aliance. Za téchto okolnosti se samoziejmé rychle obnovily nebo nové vytvofily i politické
strany demokratického stfedu: jiz pripomenuti lidovci jako strana pravého stredu, tradi¢ni
socialni demokracie jako strana levého stfedu (demokratické levice) a nékteré jiné, méné
uspésné. Ty vSechny potiebovaly sva politicka vedeni, ktera rychle vznikala a vélenovala se
do rad demokratickych politickych elit na riznych urovnich. Zbyvajici pfivrzenci Obc¢anské-
ho fora, ktefi se pridrZovali i nadale humanitné zabarvenych postoji a hodnotovych orien-
taci obc¢anského kiidla disentu, zaskoceni touto nahlou diferenciaci, dali vznik pfechodnému
politickému utvaru centristického Obcanského hnuti, které také kandidovalo v parlament-
nich volbach. Vytvofily se tak ¢etné nové a znacné diferencované pfilezitosti pro vzestup do
politické elity na mistni, regionalni a narodni urovni, zatimco uroven federalni byla jizZ obsa-
zena lidmi z disentu a lidmi z politickych stran, které existovaly pfed rokem 1989 (zejména
byvalymi komunisty, dale lidovci a narodnimi socialisty), pokud se adaptovali na nové pod-
minky a s novym reZimem spolupracovali.

Pravicové politické strany, predevsim pak neoliberdlni a co do rétoriky i radikdlné neokon-
zervativni (thatcherovskd) ODS, dokdzaly za pomoci svych novych mistnich a regiondlnich akti-
vistu ovlivnit Siroké segmenty obyvatelstva, a to nejen osoby angaZujici se nebo chystajici se
angazovat v soukromych ekonomickych aktivitach, nybrz také mnohé nemanualni odborni-
ky na vysSich i stfednich urovnich, administrativni pracovniky a dokonce i jistou ¢ast d¢€l-
nictva, zejména kvalifikovaného. ODS zvitézila v parlamentnich volbach v roce 1992 a zis-
kala kromé spojenectvi s ODA i podporu kiestanskych demokratli (lidovcli) a minimalizo-
vala vliv Obcanského hnuti, které se jeSté nevymanilo z ponékud naivni predstavy ,,nepoli-
tické politiky“. Tak se predstavitelé nekomunistického kfidla disentu, ktefi se nedostali ani
do Ceské narodni rady, ani do Federalniho narodniho shromazdéni, museli spokojit se zasti-
tou prezidenta Vaclava Havla a jistou moralni autoritou, prosazovanou vSak pfevaziné jiz
pouze z neformalnich pozic v obCanské spoleCnosti. Parlamentni reprezentace dosahlo néko-
lik mensSich centristickych politickych stran, mezi nimi i pravé vychazejici stalice levého stre-
du - historicka Ceskoslovenska socialni demokracie. Témto demokratickym strandm nena-
bidla pravicova koalice misto ve vladé€, takze vytvorily novou demokratickou opozici. Vsechna
tato noveé vznikla stépeni naznacovala jiz obrysy vznikajici fragmentarizace (nejen politicke) elity.
V Ceském parlamentu na pocatku samostatné existence obnoveného ceského statu bylo za-
stoupeno 8 politickych stran. Devata - Obcanské hnuti (dédic ideji nékdejsiho Obfanského
fora) zlstala tésné pod prahem volitelnosti. TotézZ se stalo velkému poctu dalSich politickych
stran a hnuti - celkem 19,2 % opravnénych hlast voli¢i promarnili podporou politickych

19



Historicky proces zformovani novych elit

stran, které zdaleka nedosahly pétiprocentniho kvora. Kazdy z téchto politickych subjekt
meél své predstavitele a aktivisty usilujici o misto v politické elit€. Naproti tomu parlamentni
zastoupeni komunistll a nové vzniklé radikalné pravicové populistické strany republikant
znamenaly pokracovdni existence preZivajicich prvkii rozdélené elity, i kdyZ v obraceném gardu,
nez tomu bylo v obdobi krize statniho socialismu a listopadového prevratu. Mocenska elita
byla tedy omezena na prislusniky vladnouciho neoliberalniho proudu a jeho spojenct a pfe-
rusila tak ideologickou a politickou tradici hnuti Prazského jara 1968 a Charty 1977, jez se
pokusily zformovat Sirokou opozici proti totalitnimu systému, zahrnujici vSechny v dané situ-
aci mobilizovatelné demokratické proudy.

Tento obraz struktury politické a do jisté miry i Sife pojaté elity kulturni byl jesté dovr-
Sen udalostmi, které byly spjaty s rozd€lenim ceskoslovenské federace koncem roku 1992.
Rozdilné volebni vysledky v ¢eské a slovenské casti federace: vitézstvi pravice v Ceskych
zemich a centristickych, ¢asteén€ dokonce i levicovych, ¢astecné nacionalistickych a prede-
v§im populisticky orientovanych sméri na Slovensku vedlo ke kuriézni situaci. Strany, které
zvitézily v narodnich méfitcich - ODS v Ceské a Hnuti za demokratické Slovensko ve
Slovenské republice -, se staly obé minoritami ve federalnim méfitku, neschopnymi vytvorit
vét§inovou federalni vladu. Snaha obou stran nenechat si vzit vit€zstvi v narodnich volbach
na federalni urovni zcela jist€ hrala dtlezitou roli pfi pomérné hladkém rozhodnuti o rozdé-
leni Ceskoslovenska na zakladé jednani pfedstavitelll pouze dvou politickych stran, aniZ se
politicka reprezentace alespon pokusila dat priichod demokrati¢téjSimu rozhodnuti ve formé
referenda, jeZ by bylo v tak zavazné otazce zajisté na misté. Ani ti, kdo byli povolani federa-
ci branit, tj. poslanci Federalniho shromazdéni, své ustavni povinnosti nesplnili a dali se
snadno ukolébat lichymi sliby, Ze jejich mandaty budou v novych narodnich statech uplat-
nény. Tak se ovSem v Ceském pripad¢€ nestalo, coz znamenalo jisté omlazeni, spjaté s uplatne-
nim novych radikdlnich reprezentantii pravice z rad ODS a ODA. A tak nové zrozend demokra-
tickd politicka elita v okamZiku své pocinajici fragmentarizace prilis snadno podpor¥ila - nastésti
pokojny, bohuzel vsak oficidlné nikoli lidovym hlasovanim schvileny - rozpad stdtu, jenZ byl
pevnou soucasti versaillesko-trianonského usporadani Evropy z obdobi po prvni svétové
valce i obdobného uspofadani po druhé svétové valce.

Vsechna zde stru¢né zrekapitulovana historicka fakta svéd¢i o tom, Ze prinejmensim
mocenska elita v Ceské republice byla jiz na poéatku jeji samostatné existence v zasadé vymé-
néna. Ani ti z prislusnikt vladnouci politické elity, ktefi patfili v minulosti k ¢leniim komu-
nistické strany, nepatfili do jeji nejvyssi nomenklatury. Tak se, pfi vSi nenasilnosti a pokoj-
nosti uskuteénénych premén, uplatnil pri formovdani nové mocenské elity revolucni princip
zdsadni kvalitativni premeény, ,replacementu”, tj. nahrazeni staré elity novou. Zrodila se novd
struktura politické elity. Predevsim pravicovi politicti aktivisté a lidé viici pravici loajdlni - pFi spo-
luprdci pravicové centristickych lidovcii - se stali prislusniky mocenské elity na centrdalni virovni.

Kompetencni i Ciselna prevaha ODS ve vladni koalici a mimoradna autorita, kterou si
vydobyl jeji predseda a premiér vlady Vaclav Klaus, znacné omezily moznosti demokratic-
kych forem diskuse a chovani uvnitf vladnouci elity. Do velké miry autoritarni a konfrontac-
ni politicky styl t€chto docasnych ,,politickych vitéza“, tedy nova ,,pravidla hry“, ktera zaved-
li, vwhloubil - snad i pochopitelné - hluboky prikop oddélujici viadnouci elitu od radikalni levi-
cové a pravicové opozice, ale zcela nepochopitelné i neméne hluboky prikop mezi viddou a levi-
cové i neutrdlné centristickou opozici, predevsim socidlné demokratickou. Tehdejsi vlada nechté-
la a patrné ani nebyla schopna vytvorit normalni vztahy s demokratickou opozici. Ostatné
i vztahy mezi prezidentem a predsedou vlady byly po celou dobu existence vlady ve zname-
ni spiSe latentniho konfliktu neZ demokratické kooperace. Bylo mozno dokonce hovorit o jis-
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tych elementech partokracie, navazujici spiSe na negativni minulou zkus§enost s ,,vedouci ulo-
hou® vladnouci strany. Ze vsech téchto pohledii se stala jiz po roce 1992 politickd elita v Ceské
republice mimorddné fragmentarizovanou i ve srovndni se situaci pred volbami 1992. Prave tato
vstupni situace na pocdtku obnovené samostatné existence ceského stdtu se podle naseho ndazoru
stala hlavni pricinou pozdejsi politické krize, kterd propukla ve zhorsenych ekonomickych pod-
minkdch v roce 1997,

Vitézstvi pravicové koalice vedlo samoziejmé i k vyznamnym zménam ve stale expan-
dujici administrativé stale silné centralizovaného statu, ktery kromé statni spravy na urovni
okrest navic nezrusil, nebo dokonce nové zfidil ¢etné regionalni i okresni pobo¢ky minis-
terstev, popf. jiné analogické ufady, jejichz existence byla z¢asti vynucena novymi potiebami.
Tato okolnost oteviela dalsi kariérni moznost pro mnoho mladych lidi, popf. osob v mladSim
strednim véku, ktefi v€tSinou podporovali politickou orientaci vladnoucich stran, zejména
pak ODS.

Vwmeéna byrokratické elity na centrdlni uirovni vsak byla spise postupnd a poskytla mnoho
mista i pro uredniky, kteri ziskali svd postaveni a odbornost jiz za stdatniho socialismu a dokonce
i pro jejich vzestupné kariéry. Nové ztizené okresni ufady (jako spravni organy bez kontroly
volenych zastupitelstev) se ovSem staly pfileZitosti pro monopolni uplatnéni pfivrZzencl pra-
vicové koalice, predevsim pak ODS. Tato okolnost vysvétluje ostatné i to, pro¢ se tato poli-
ticka strana tak dlouho a tak uspé€sné branila proti vytvofeni ustavou pozadované regionalni
samospravy, ktera méla nahradit zruSenou statné socialistickou krajskou strukturu. Zména
elit na obecni urovni, kterd probihala v zasad¢ na demokratickych principech, tj. podle vy-
sledkd obecnich voleb, byla mnohem méné jednoznaéna. Nova obecni zastupitelstva v ma-
lych a menSich stfednich sidlech odrazela poméry jednotlivych komunit a dala vznik pestré-
mu obrazci, v némzZ mimofadnou roli hrali jednak nezavisli kandidati, jednak pfedstavitelé
stran s tradici ¢innosti na mistni Urovni, tj. komunistl a lidovci. Vzorec odpovidajici hlubo-
ké heterogenité politické elity s mocenskou prevahou pravicového kfidla se uplatnil nejvice
ve sloZeni zastupitelstev na urovni vétSich meést.

Jestlize se od roku 1993 nezménilo mnoho v zasadni struktuie politické elity (kombi-
nace rozdélenosti a fragmentarizace, byt s nékterymi dil¢imi posuny), doSlo samoziejmé
k postupné obméné personalniho sloZeni politickych elit na v§ech stupnich, a to uz jen v sou-
vislosti s nékolika volebnimi akty na riiznych urovnich. K tomu se vSak jesSté vratime.

3.2. Elity ekonomické

Soubézné s vyménou politickych a administrativnich elit probihaly i urCité, ovSem zprvu
méné radikdlni, zmeny v elitdach ekonomickych. Zacaly zakladanim drobnych podniki, zprvu
Zivelnym, brzy vSak podpofenym oficialnimi akty: restitucemi, malou privatizaci, povolova-
nim novych zivnosti a podnikatelskych ¢innosti, pokracovaly pozdé&ji ucasti ve specificky
Ceské velké privatizaci a - v dalSim vyvoji jiz trzniho narodniho hospodarstvi - tim, Ze se na
elitni pozice propracovavali zejména manazefi a bankéfi. UrCité ¢asti prikopnikd soukro-
mého hospodareni se dafilo uspokojovat realné potreby trhu a dosahli postupné stredni,
pouze vyjimecné€ vSak vyS§i podnikatelské urovné. I mnozi z té€ch, ktefi pozdé€ji neobstali
v konkurenci a své samostatné ekonomické ¢innosti zanechali, stejn€ jako ti, kdo zGstali na
urovni pouze drobného podnikani, méli vSak pfi svém startu znaéné riizové predstavy o své
budoucnosti. V procesech vytvareni novych ekonomickych struktur, jinak jisté prevratném,
se vSak, na rozdil od vytvafeni struktur politickych, ve vét§i mife podilely ekonomické kadry
¢inné za statniho socialismu. V obdobi zhruba do poloviny devadesatych let 20. stoleti se
uskutecénila celd fada premén v ekonomicko-socialni struktufe, vyznamnych pro vznik elit.
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Nejzjevnéjsi z nich byl vznik nového seskupeni tridniho charakteru: samostatné cinnych
(bez zaméstnancui, popi. s nevelkym poctem pomocnikil, casto z rad clenii domdcnosti) a indivi-
dudlnich soukromych podnikateli. Tato zména sice nebyla rozhodujici z hlediska ekonomic-
kého, ba dokonce ani z hlediska tvorby elit, byla vSak jevem velkého vyznamu z hlediska soci-
alniho a psychologického. Ve spole¢nosti s témér uplnou absenci oficialné existujici katego-
rie samostatné€ ¢innych se v nadvaznosti na nepatrné zarodky, vzniklé jiz ve statnim socialis-
mu, nejcastéji vSak v reakci na zménénou spoleCenskou atmosféru, vynorila v pribéhu cca
péti let skupina predstavujici kolem 13 % osob v hlavnim zaméstnani, vezmeme-li v ivahu
i sekundarni pracovni ¢innosti, dokonce 20 % samostatné ¢innych. OvS§em, témér vSechny
vedlejsi pracovni ¢innosti a priblizné tfi ¢tvrtiny ¢innosti v hlavnim zaméstnani byly vykona-
vany bez zaméstnanct, i kdyZ se za timto udajem muze skryvat i jisté procento drobnych
podnikl, v nichZ vykonné Cinnosti pripadly osobam formalné vedenym jako samostatné
¢inné, pusobici podle tzv. Schwarzova systému. I samostatné ¢inni se zaméstnanci nebo
vykonnym personalem sloZenym z osob s Zivnostenskym opravnénim, tj. podnikatelé v pra-
vém slova smyslu, vykonavali své ekonomické plisobeni s pouze nizkym primérnym poctem
zameé&stnancl a jen Cast z nich prodélala ekonomicky vzestup na uroven stifedniho podnika-
ni. V oblasti drobného podnikani nebyl tedy hromadné nastolen typicky vztah kapitalistické
ekonomiky ,kapital - prace“ a rady ekonomické elity celonarodniho vyznamu byly posileny
z tohoto pfilivu pouze v nevelkém rozsahu. Dominujici vét§inu samostatné ¢innych v Ceské
republice tvofi drobni obchodnici, femeslnici a Zivnostnici, lidé poskytujici bud tradi¢ni,
nebo moderni sluzby, zkratka méstska maloburzoazie. VE&tSina jich pfeSla do nového posta-
veni zprvu z kategorie kvalifikovanych d€lnikt. Z fady diivodl se obdobné (pouze v mensi
mife) rozvinulo drobné soukromé zemédélstvi, které az nyni dostava novy impuls, Ziveny
zajmem zahrani¢niho kapitalu. Pozemky a obytné domy byly ¢asto predmétem restituce, ale
byly bud co nejdfive prodany, nebo se staly pouze zdrojem individualnich pfijml a pouze
vyjimeéné pfedmétem skutecného podnikani. Rozhodné nehraly tyto pfesuny nemovitého
majetku prili§ vyznamnou ulohu pfi konstituovani nové hospodarské elity, k niz ani skutecni
rentiéfi z titulu vlastnictvi nemovitosti v zasad€ nepatfi. VEt§i mozZnosti v tomto sméru maji
drobni vlastnici (v€etné€ tzv. osob svobodnych povolani) ¢inni v informacich, modernim
obchodu, obchodnich, finanénich a pravnich sluzbach, atp. Zde bylo mozZno i pfi malém
objemu kapitalu a nevelkém poctu zaméstnanci docilit pfiméfeného ekonomického vzestu-
pu, typicky v pripadé mladych lidi se stfednim nebo i vy$§im odbornym vzdélanim. Dokonce
i soukroma vedlejsi pracovni ¢innost, zejména pokud ji zacali provozovat a ke svému pro-
spéchu vyuzivat manazefi podnikid podléhajicich velké privatizaci pfi pfebirani Casti majet-
ku privatizovanych spole¢nosti jinymi, nové vzniklymi hospodafskymi jednotkami, se stala
vhodnou, i kdyZ pravné a moralné€ spornou cestou ke statusovému vzestupu na elitni iroven.

Zbyvajici ¢ast samostatné ¢innych, tj. skutecni stredni podnikatelé s vétsim poctem zameést-
nancti, popr. s vétsim objemem kapitdlu, dosahla svého postaveni bud a) restituénimi akty tyka-
jicimi se vétSich majetkd, b) pfiznivym vyvojem z pozice drobné ekonomické ¢innosti v jiZ
uvedenych oborech, c) v né€kterych pfipadech zakladanim novych soukromych podnikii na
zaklad¢ mnohdy riskantnich uvéri, které v prvni poloviné€ devadesatych let pod politickym tla-
kem vlady ochotné poskytovaly mensi i velké penézni ustavy, nebo d) vyuzitim zdroji pocha-
zejicich ze Sedé ekonomiky za statniho socialismu, popf. z nedovoleného dovozu zahrani¢nich
prostiedkii. Odtud se vzala zjevna socialn€ psychicka tendence ceského obyvatelstva, vyjad-
fovana ve vyzkumech vefejného minéni, spojovat pojem ,,podnikatel” s podezielymi aktivita-
mi. Dulezité také je, ze stfedni podnikani se nezrodilo pouze socialnim vzestupem z fad pri-
slusnik stfednich vrstev, nybrzZ Ze se stalo i utocistém byvalych nomenklaturnich kadra, a to
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¢innych nikoli pouze v ekonomice, ale také politice. Tento kanal socialniho vzestupu nebyl
u nas ovSem tak frekventovan jako v Polsku ¢i Madarsku, kde mély nomenklaturni kadry vice
¢asu na pripravu manévrii tohoto typu. (Viz ,politicky kapital“ J. Staniszkis [1991].) Je ovSem
zjevne, Ze stredni podnikdni, az na vyjimky, v zasadeé nemiiZe hrat rozhodujici ulohu pri utvareni
celondrodni elity, pfedev§im proto, Ze nemuze z tohoto hlediska obstat ve srovnani s postave-
nim manazeru a ¢lent fidicich organi velkych podnikt vSeho druhu - at uz se zrodily z doma-
ci velké privatizace, nebo z importu zahrani¢niho kapitalu, nejcastéji vSak z kombinace obého
- ba ani velkych polostatnich podniké typu CEZ nebo CD.

Nejvyznamneéjsi slozky ekonomicke elity se dotvdreji aZ v soucasnosti, v nové velké viné pri-
vatizaci za ucasti zahranicniho kapitalu. Budeme si muset pravdépodobné zvyknout, Ze,
podobné jako v piedvalecném Ceskoslovensku, vyznamnymi kapitany ¢eského narodniho
hospodarstvi budou predstavitelé zahrani¢nich firem, v mnoha pripadech nikoli ¢eské narod-
nosti. Nicméné plati, Ze mezi nejbohatsimi lidmi Ceska najdeme nikoli zanedbatelny podil
relativné mladSich osob, které se k podnikani a bohatstvi na vysoké urovni dostaly kariéra-
mi, jeZ zapocCaly na urovni stfedniho podnikani, a to zejména financniho.

Hlavni a nejpocetnéjsi soucdsti ekonomicke elity se stali vysoce postaveni ekonomicti cini-
telé podnikit a spolecnosti velkého priumyslu a spise modernich nez tradicnich sluzeb (k moder-
nim patfi zejména sluzby finan¢ni, obchodni, informacni, pravni, technologické, apod.);
vlastnici a zejména spoluvlastnici (v€etné velkoakcionarl); ¢lenové dozorcich a sprdavnich rad
a jinych obdobnych orgdnii a vedouci manaZzeri. Jak jiz zminéno, soukromy kapital v zemédél-
stvi se ve vétSim rozsahu zacina uplatnovat teprve v soucasnosti.

Jak pravicové vlady vedené V. Klausem, tak prozatimni vlada J. ToSovského a - pro
mnohé apriorni kritiky prekvapivé - i minoritni socialné demokraticka vlada za predsednic-
tvi M. Zemana povazZovaly za svoje diileZité poslani privatizaci, pfipadné ¢asteCnou privati-
zaci velké Casti narodniho hospodarfstvi, to jest predevSim velkych statnich, popf. statem
vlastnénych akciovych spole¢nosti. (Srov. [MI¢och 2000; Mejstiik 1997].) K realizaci toho-
to procesu byly pouZity t7i navzdajem se prolinajici postupy, z nichz se vyvinuly specifické slozky
ekonomické elity:

V omezeném rozsahu se privatizace provad€la a patrné bude provadét v odvétvich
a spolecnostech zabyvajicich se budovanim a provozem infrastruktury a tzv. pfirozenych
monopoli. I kdyzZ se zejména Zemanova minoritni vlada v tomto sméru pokousela o odvaz-
né kroky (viz snahu o privatizaci ¢eské energetiky jako celku), patrné jisté segmenty ekono-
miky zlstanou ve vlastnictvi Ci spoluvlastnictvi statu, popf. pod jeho silnou kontrolou. Pri-
kladem mohou byt technicka zafizeni Zeleznic (tzv. dopravni cesta), vodni a mineralni zdro-
je, prirodni parky, cviéné vojenské prostory, atp. S vice ¢i mén€ vyraznou ingerenci statu viici
ekonomice je vSak nutno pocitat i v kvartérnim sektoru: vzdélavani, verejnych sdélovacich
prostfedcich, akademickém a vysokoskolském jakoZ i resortnim vyzkumu, zdravotni a soci-
alni péci, v hospodareni kulturnich instituci a verejnych kulturnich sluzeb. Stranou statniho
zajmu nemuZe ovSem zistat ani obranny primysl a hospodafeni armady, ze specialnich
divoda pak zemédélstvi a bytova vystavba. V téchto odvétvich, subodvétvich a podnicich
proto bude existovat elita ekonomické stdatni a polostatni byrokracie (predstavujici spojovaci
miustek mezi elitou politickou a ekonomickou), ke které ovSem patfi i vedeni statnich uradi
zabyvajicich se fizenim nebo kontrolou ekonomiky. Do téZe kategorie patfi prozatim i vede-
ni velkych podnikii, které nebyly dosud zprivatizovany, ackoli se s jejich privatizaci vétSinou do
budoucna pocita, byt v pfipadé vyroby a rozvodu elektrické energie naraZzi tato snaha i na
jisté zasadni namitky, podobné jako u prirodnich zdroji. Uz pouhy vycet sfér, v nichZ se
usmérnovaci a fidici ekonomické aktivity statu pravdépodobné budou i do budoucna rozvi-
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jet, ukazuje, Ze koncept smiSené ekonomiky je stale i pro nasi situaci vyznamny a Ze v ekono-
mické elit€ musime pocitat se zastoupenim jak sféry volného podnikani, jejich vlastnik(, ma-
nazerli a Clend organi vlastniky predstavujicich, tak ekonomické byrokracie a ¢lenll sprav-
nich organid a manaZerti vykonavajicich vili statu.

Zatimco pravicové vlady pouZily ve velkém rozsahu i nestandardnich metod privatiza-
ce, zejména privatizace kuponové, dnes je ziejmé, Ze nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi priva-
tizacni akty se odehraly standardnimi metodami primého prodeje akcii domdcimu, ¢i zejména
zahranicnimu kapitdlu. Tento proces zapocal viceméné uspéSnymi aktivitami ¢eské narodni
vlady na pocatku devadesatych let (klasickym prikladem je nepochybné zdafila privatizace
Skody Mlada Boleslav) [Dorr, Kessel 1999]. Dale prosel fazi rychlych privatizaénich aktt
(zhruba do roku 1996), vétSinou navrZenych tehdejSimi managementy a provadénych v jejich
prospéch. V fadé pripadil se pfi nich kombinovaly pfimé prodeje, nezfidka umozZnéné ne
vidy seridznimi vyptjékami u bank, s kuponovou privatizaci. Cast téchto privatizaci pfine-
sla dobré vysledky, Cast vSak vedla k neuspéchiim, uz jen pro chvat, jimz se privatiza¢ni pro-
ces realizoval. PriliSny spéch pri realizaci témér vSeobjimajiciho procesu velké privatizace,
motivovany patrné politickym kalkulem, byl pfiznaénym rysem privatizace jak standardnimi
metodami (uplatnénymi vSak nestandardné rychle a plo$né), tak privatizace uskute¢nované
kuponovou metodou. Standardni metody privatizace se opé€t uplatnily v obdobi poslednich
let. Obezretn€jsi priubéh vétSiny t€chto nedavnych privatiza¢nich aktd, jisty diraz na ekono-
mické a technologicko-restrukturalizacni (modernizacni) aspekty, vétSi pozornost vénovana
vybéru nabyvatel(l, jakoZ i vyznamné ekonomické prinosy do statni pokladny, garantované
vysokou angaZovanosti a tim i zvySenou odpovédnosti nabyvatelll, prispély k tomu, Ze t€mi-
to postupy je ekonomicka elita dopliiovana osobami jistych kvalit odborné ekonomickych
a s vysokou mirou odpovédnosti, at uz jde o Ceské, ¢i zahrani¢ni pfedstavitele. To nezname-
na, Ze v soucasné viné privatizace nedoslo k omylliim a pochybnosti vzbuzujicim aktim.
Pokud jde o finalni vysledek, tj. kvalitu prirtistkti do ekonomické elity, budou vSak patrné pfi-
nosem i takové kontroverzni privatizacni akty, jeZ byly uskute¢nény v Casové tisni a v disled-
ku minulych zanedbani a prohfeski, k jakym patfi privatizace Investi¢ni a poStovni banky.
Konec¢né posouzeni vysledkii privatizacnich aktli po roce 1998 bude ovS§em mozné po uply-
nuti jistého Casu a kvalitu jimi vytvofenych elit celonarodniho i podnikového vyznamu pro-
veri aZ jeji ekonomické uspéchy, ¢i neuspechy.

DalSi nejcastéji pouzitou metodu privatizace vnesla do ¢eské transformace - bez ohle-
du na to, kdo osobné byl pravym autorem této myslenky - prvni Klausova vlada (1992-1996).
Byla to tzv. kuponova privatizace zalozend na predstave rychlého vytvoreni ceského ndarodniho
kapitdlu v podkapitalizovaném prostiedi a tedy i na ideji co nejrychlejSiho vytvofeni Ceské
narodni burZoazie v situaci, kdy standardni metody pro prili§ velky objem chybéjiciho kapi-
talu nemohly stacit. Je dostatecné znamo, Ze pri necekané vyznamné uloze privatizacnich
fondt spjatych zejména s bankami, také vSak s aktivitou tunelari typu V. Kozeného a mnoha
dalSich v privatiza¢nich fondech, primyslovych podnicich i bankach, kuponova metoda sku-
teCné zarucila nevidanou rychlost privatizace a prispéla znaénym objemem vynosi z rozda-
nych akcii i vzbuzenim nad¢ji na rychlé zbohatnuti ke kompenzacim za Sokovy efekt nahlé
liberalizace cen a prudky pokles Zivotni urovné na pocatku devadesatych let. Témito svymi
spiSe vedlejSimi a do¢asnymi uspéchy si pomohla ODS k druhému volebnimu vitézstvi - byt
uz jen velmi t€snému - v roce 1996. Na druhé stran€ je dnes jiz dostate¢né prokazano, zZe kva-
lita takto uskutecnénych privatizacnich aktii byla nizsi nez byla kvalita vysledkii dosaZenych stan-
dardnimi metodami a Ze ve velkém poctu pripadl se touto cestou dostaly podniky do nesprav-
nych rukou, at se uz novymi vlastniky ¢i manazery tohoto, pocatkem devadesatych let postat-
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néného, narodniho jméni stali byvali podnikovi manazefi a jiné né€kdejsi nomenklaturni
kadry, nebo outsidefi z fad politikd, spravnich ufedniki, ba v nékterych pripadech i nekvali-
fikovanych odvazlived az dobrodruhti. Ke kritice kuponové privatizace viz [Ml¢och 2000
a Machonin 2000]. Z hlediska kvality novych priristkii do ekonomické elity byla kuponovd pri-
vatizace mnohdy netispéchem. Jesté v roce 1997 pri vyzkumu ekonomické elity jsme zazna-
menali mezi reprezentanty nejvétSich ¢eskych firem pritomnost mnohych vedoucich pracov-
nikl, ktefi se ke svym pozicim dostali na zakladé kuponové privatizace kombinované se
zahadnymi uvérovymi operacemi tradi¢nich i nové piekotné vzniklych bank. Pfi hodnoceni
metod, jimiZ své spole¢nosti spravovali, byly formulovany Cetné vyhrady, upozoriujici na
uplatnovani zastaralych metod fizeni, namnoze prevzatych od minulého rezimu. Viz [Tucek
1999]. Po kratkém case pak v souvislosti se zvySenim ekonomické konkurence a urovné vyma-
hatelnosti prava koncem devadesatych let doSlo k rychlému zhrouceni ekonomickych impé-
rii do té doby nespornych prislusniki ekonomické elity, ktefi se dostali do vedeni velkych
podnikd, privatizovanych alespon z¢asti kuponovou privatizaci, i vedeni nékolika velkych
bank a dalSich spole¢nosti, jimz predchazela, nebo po nichz nasledovala cela série obdob-
nych bankroti v podnicich stfedniho nebo mensiho vyznamu. K bankrotim vSak dospély
i nékteré podniky privatizované ¢eskou obdobou standardnich privatiza¢nich postupt. Teprve
obezretnéjsi nové tipravy majetkovych pomerii a nove sjednand ucast zahranicniho kapitdlu pri-
ndseji postupné ndpravu. Tak zanikl sen o rychlém vytvoreni ceské ndarodni priumyslové a financ-
ni burzoazie v podkapitalizované zemi. Vyvoj v poslednich letech patrné prispél k doplnéni nové
ekonomické elity na principech uplatnovanych pri standardnich privatizacich. Obavy, Ze pouZiti
nelegalnich a / nebo nemoralnich postupt, nejcastéji oznacovanych ¢eskym novotvarem ,,tu-
nelovani®, jez metody privatizace pouzité u nas spolu s nedostateénym pravnim oSetfenim pri-
vatizaCnich procesti a hospodarsko-finan¢ni politikou vlad a zasahy jednotlivych ministerstev
a jinych statnich organi umoznovaly, jiZ predem diskvalifikuje ty, ktefi se touto cestou do-
mohli socidlniho vzestupu, pro obdobi normalniho fungovani ekonomiky a pravniho statu
[Machonin 1994], se bohuzel potvrdily. I do budoucna je nutno ocekavat projevy dalSich dys-
funkci, pri¢inné spjatych s nedostateéné oSetfenymi privatizacnimi postupy, at uz minulymi
nebo i nedavnymi, a odpovidajici posuny ve sloZeni ekonomickych elit.

Na rozdil od elity politické se strukturdini a persondlni preména ,staré” celondrodni eko-
nomické elity v novou proti piivodnim predpokladiim neoliberdalii znacné protdahla a dodnes neni
zcela dokoncena. Jak ukdzZeme nize v rozboru sociologickych dat, souvisi tento jev i s tim, Ze novd
ekonomicka elita vznikala spise prirozenym vyvojem elity staré a jejim postupnym doplniovanim,
nez ndahlou zmeénou, odpovidajici teorii cirkulace, popr. jeji modifikaci, teorii ,replacementu”,
tj. jednordazové vymeny. Plati to zejména o manaZerech v primyslu a jejich kadrovych rezer-
vach, kterych bylo dostatek a ktefi si ze statniho socialismu pfinesli kvalifikaci prevazné
technologického zaméreni a méné se vyznali v otazkach ekonomicko-finan¢nich a v novych
moznostech organizace. Naproti tomu na mista v sektoru financi, informatiky a jinych odvét-
vi modernich sluzeb nastupovali ¢astéji lidé mladi, kterym vSak naopak schazela prakticka
zkuSenost z fizeni. Vzhledem k silnému zastoupeni priamyslu v ¢eské ekonomice po jeji - po
druhé zbyte¢n¢ opakované a malo funkéni - industrializaci v letech statniho socialismu nedo-
Slo k tak rychlé zméné v ekonomické elité, k jaké dosSlo v elité politické. Dochazi ovSem
k postupné zméné urychlované jednak strukturalnimi zménami (prednostni rozvoj terciarni-
ho a utlum sekundarniho sektoru a vnitini presuny v fidicich strukturach podnikl ve pro-
spéch ekonomil a informatiki), jednak personalnimi zménami vynucenymi zpoc¢atku odcho-
dem politicky zdiskreditovanych kadr, pozdéji odchodem téch, kdo zptsobili dnes jiz fadu
let trvajici vinu bankrotli jak priimyslovych, tak finan¢nich spole¢nosti, nebo jim nebyli s to
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zabranit. Nejvyznamnéjsi zmeny vsak patrné nastdavaji v souvislosti s nyni urychlovanym vstupem
zahranicniho kapitdlu do ceskych podnikii. Zde je pfirozenym jevem jednak jisty pfiliv zahra-
ni¢nich §pickovych specialistil, jednak nastup mladych, nedavno vystudovanych a cizich jazy-
kt znalych mladych lidi i rychlé zaskolovani mladsSich stfednich kadrii do novych metod orga-
nizace a fizeni. | kdyz teoretici ,,zavislosti na cest€“ (path-dependency) [Stark 1996; Stark,
Bruszt 1998] maji pravdu, Ze se v postsocialistické transformaci vytvareji nové formy vlast-
nictvi a ekonomického ovladani (recombinant property and economic government), zda se, Ze
zvySeny priliv zahrani¢niho kapitalu, s nim spjata urychlujici se vyména elit a za nimi skryty
narustajici globaliza¢ni a europeizacni tlak vedou k rychlejSimi pfiblizovani ¢eské ekonomi-
ky k zapadoevropskym standardiim, nez tomu bylo v obdobi velké privatizace v podani pra-
vicovych vlad. K ur¢itym zménam v tomtéz sméru dochdzi i pfi postupnych reformach insti-
tuci kapitalového trhu. K ovéfeni opravnénosti téchto soudii mizZe ovSem napomoci jen
dukladnéjsi vyzkum slozeni, fungovani a postojii nynéjsi ekonomické elity, ktera se jiz prav-
dépodobn¢ vice ¢i méné lisi od obrazu, ktery byl zaznamenan ve vyzkumu z roku 1994, jehoz
vysledky uvadime niZe.

Absence takovéhoto vyzkumu ovSem ztéZuje presnéjsi vyjdadreni k otdzce, do jaké miry
vnitrni struktura ekonomické elity a jeji vztahy k elité politické umozinuji subsumaci pod néktery
z typi, z nichz pri analyzdch a interpretacich vychdzime. Zda se velmi pravdépodobné, Ze na
hospodarskou elitu l1ze jen st€zZi uplatnit model elity rozdélené. I kdyz jeji ¢ast pochazi z rad
byvalych nomenklaturnich kadra a fadovych ¢lent a funkcionaii komunistické strany, jejich
priklon k transformacnim procestim, at uz zptisobeny ze zkuSenosti Cerpanym piesvédéenim
o spravnosti takového sméru vyvoje, nebo z konjunkturalniho, osobné motivovaného zajmu,
byl a je nepochybn¢ ve vétSiné pripadli upfimny. Ani souZiti ekonomickych kadra spjatych
s obéma velkymi smluvnimi politickymi stranami se nezda byt priliS napjaté. Jisté naznaky
mozného, jak konkurenénimi zajmy, tak politickymi vazbami zptisobeného rozkolu vypluly
na povrch v souvislosti s privatizaci IPB ve prospéch CSOB a existuji mozna i v jinych sfé-
rach ekonomiky, napf. ve sféfe ekonomiky vyzbrojovani ¢eské armady. Odvétvova struktura-
ce narodniho hospodafstvi, konkurence mezi zeméd¢€lstvim, priamyslem, financnictvim,
informatikou, sluZbami a dalSimi odvétvimi i podniky tychz odvétvi, mezi velkymi a stfedni-
mi podniky, mezi podniky vlastnénymi zahrani¢nimi a domacimi subjekty, trzn¢€ spojenymi
spiSe s domacim, ¢i zahrani¢nim odbytem, a posléze mezi podniky orientovanymi na stejné
trhy, také vSak vlastnicky nebo koopera¢né vazanymi k rliznym ekonomicko-geografickym
sféram, jsou jisté€ i v nasi ekonomice a hospodarské politice vSudypritomné. Ekonomicka elita
je ve vSech téchto smérech do jisté miry fragmentarizovana. Jeji pragmaticky motivovana
snasenlivost vici vladnoucim politickym strukturam, spjata s jistou distanci vii¢i politickému
hemzeni (viz o tom nize v souvislosti s Tuckovym vyzkumem hospodarské elity), vSak mluvi
ve prospéch hypotézy o jejim mozném priklonu ke konsensualni unifikaci v zasadnich otaz-
kach ekonomického i politického vyvoje. Pady neserioznich firem a kontroverznich vlastni-
ki a manazeri v poslednich letech patrné vétSinou vedly spiSe ke sjednocovani, nez pro-
hloubeni konfliktli uvnitf ekonomické elity i v jejim vztahu k elité politické. Snad prispély
i k jistému zmirnéni nesporné existujiciho Sté€peni podle generacni osy, které vSak mize po-
stupné nabyvat i vétsi vahy. Pokud jde o vztah k elité kulturni, dovolujeme si formulovat
hypotézu, Ze jde ze strany ekonomické elity v zasad€ o lhostejné neutralni vztah k jejimu
kypicimu vnitinimu konfliktualismu.
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3.3. Elita kulturni

Jesté méné komplexni a rovnéz zastaralou informaci zatim disponujeme, pokud jde o tzv. kul-
turni elitu. Do ni miZeme pocitat napf. vynikajici tviirce, reproduktory (pfedavatele), aplika-
tory a Sifitele duchovni kultury, tedy napf. vyznamné védce, umélce, vynalezce, pedagogy,
lékare, duchovni, moralisty, osvétové pracovniky, tvlirce vefejného minéni, pracovniky sdé-
lovacich prostfedki, pracovniky showbyznysu, atd. Jak jsme jizZ vySe ukazali na prikladu pra-
covnikli sd€lovacich prostfedki, sd€lovani kulturnich obsahi muzZe pfesahovat do oblasti
politické, také vsak ekonomické, civilizacni, apod. Rada intelektualné i odborné vynikajicich
prislu$nikt kulturnich elit mize pisobit v aplikovanych oborech, mj. i s ekonomickym dopa-
dem, nebo ve spravé, ktera v zasad€ spada do sféry spiSe politické.

Pres neuplnost naSich faktografickych informaci je nicméné jasné, ze zmeny, kterymi
prosla tato vyznamnd soucdst spolecenské elity jsou nécim ,,mezi”“ témér uplnou vymenou mocen-
ské a podstatnou vyménou celé politické elity a postupnou a dosud nezavrsenou vvmeénou elity eko-
nomické. Je to ddano dudlnim charakterem duchovni kultury. Zatimco v prirodnich a technickych
védach, nemluvé uz o aplikovanych oborech typu mediciny, a ve vétSiné umeleckych obori
(vCetné showbyznysu) maji rozhodujici vyznam pro postaveni ¢lovéka v novych socialné poli-
tickych podminkach profesionalni kvality (oznac¢ovanych né€kdy jako kulturni kapital), ve spo-
le¢enskovédnim poznani a jeho aplikacich, do jisté miry pak i v literatufe, na ni zavislych obo-
rech, v zurnalistice a jinych podobnych kulturnich aktivitach hraje velkou ulohu jejich ideo-
logické a politické pozadi a tomu odpovidajici vyznam. V takovychto pripadech ovSem spole-
¢ensko-politické zmény nepochybné urychlovaly pfirozené procesy genera¢ni smény. Mimo-
fadné jasné je to ve sféfe hromadnych sdélovacich prostredkt, které si svou nezavislost pro-
bojovavaji ostentativnim zdiiraznovanim hloubky generacnich a kvalitativnich pfemén, jez -
at uz skute¢né ¢i domnéle - prod¢laly na rozdil od spole¢nosti jako celku, kterou v zasadé také
jako celek podrobuji permanentni Kkritice. Jejich uloha v ¢eské transformaci je, navzdory ome-
zenym zkuSenostem fady jejich pracovnikli (mozZna i odvahy aZ nerozvaznosti, jez tuto nezku-
Senost provazeji), velmi citelna. Na druhé strané v oblasti showbyznysu a u jeho popularnich
a vysoce honorovanych ucastniki, u fady Spic¢kovych umélct a odbornik v né€kterych obo-
rech zaznamenavame vedle generani obmény i zna¢nou setrva¢nost, nesenou nezviklatelnou
silou jednou ziskané a vérné zachovavané lidové podpory.

Dalsim tlakem pusobicim ve sméru radikaln€jSich zmén v kulturni elit€ byla restriktiv-
ni politika pravicovych vlad vici rozpoctové sféie, pouze v omezené mife zatim piekonava-
na minoritni vladou, jednak zatiZenou finan¢nimi problémy zdédénymi z minulosti, jednak
vazanou podminkami prosazovanymi druhym partnerem smlouvy o stabilnim politickém
prostiedi. Jejim disledkem byla ekonomicka, finan¢ni a personalni decimace, ktera stihla vé-
du, vyzkum a vyvoj i uméleckou kulturu, a do zna¢né miry i Skolstvi, v prvni poloviné devade-
satych let v souvislosti s primitivnimi vladnimi koncepty liberalizace a ztrznéni vSeho moz-
ného i restriktivni monetarni politikou této vlady. Viz napf. [Machonin 1997 b]. Dusledky se
vyrazné€ projevuji i v soucasnosti, mj. v obtizném feSeni problémil rozvoje vysokého Skolstvi
a kvalifikace ucitelskych sbora, také vSak védy, vyzkumu a vyvoje.

Uz z vyCtu odvétvi a subodvétvi, v nichZ je nutno pocitat s ekonomickou ingerenci
statu, vyplyva, Ze kulturni elita fady obori se nebude skladat jen z osob svobodnych povola-
ni a viilbec samostatné ¢innych, ani jen ze zaméstnanctl soukromych instituci. Vezmeme-li
v uvahu i dalsi personalné pocetné obsazena odvétvi ¢i resorty, napf. justici, ochranu Zivot-
niho prostfedi atd., v nichZ se prolinaji ¢innosti spravni a odborné intelektualni, da se fici,
Ze v kulturni elite¢ bude stdtem, regiony a obcemi zaméstndvand, popr. na Stdtu v té ¢i oné mire
zavisla sloZka jesté mnohem pocetnéjsi, nez v elité ekonomicke.
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Obména kulturni elity, z povahy véci spiSe postupna, byla tedy urychlena jednak poli-
ticko-ideologickymi zménami, jednak restriktivnimi ekonomickymi tlaky. Na druhé strané,
vytvoreni pluralitné demokratického systému a nepochybné otevieni Sirokého pole svobod-
ného projevu nazori (byt brzdéného militantnimi postoji velké ¢asti sd€lovacich prostredkl)
daly prilezitost i k vyjadfovani nonkonformnich az vici transformaci opozi¢nich nazoru
a nekonvencnich kulturnich aktivit, z nichZ mnohé se rozvijeji i na neoficialni a amatérské
bazi. Mj. i proto zmény v kulturni elité nejsou jednoznacné a vyznacuji se zejména dosti obtiz-
nou zmapovatelnosti.

Plati to pfedevSim o problematice vnitrni strukturace kulturni elity a jejiho vztahu k elité
ekonomické a politické. Vécné€ podminéné rozdily mezi duchovni elitou svétskou a nabozen-
skou, védeckou, technickou, humanitni a uméleckou, mezi tvirci a Sifiteli mySlenek (k po-
slednim patfi jiZ zminéni pracovnici sdélovacich prostifedki), mezi spiSe duchovné a spisSe
pragmaticky orientovanymi obory (k poslednim patii nejen ucitelé, 1ékafi a technicti tvirci,
ale takeé jiz vySe zminéna podskupina intelektualG-byrokrat), stejné jako zde obzvlasté silné
rozdily generacni vytvareji ovSem pfebohaté pole diferenciaci a tfecich ploch, podél nichz
mohou vznikat rozs§tépeni vytvarejici napéti a pfispivajici k fragmentarizaci spiSe nez k du-
chovnimu sjednocovani, a to uz v zdkladnich otazkach. Navic vSak z charakteru mnohych
profesi i ze vztahu k politickym elitam plynouci ideologicka a Casto i politicka vyhranénost
az angazovanost jisté¢ ¢asti kulturni elity (prohlubovana sporem generaci) vytvari silné sklo-
ny k jeji vnitini fragmentarizaci aZ rozd€lovani, obdobnym pfibuznym jeviim v elit€ politické,
ovSem jesté vyhranénéji proZivanym a vyjadfovanym. Nelze opomenout ani nezanedbatelné
sklony moralizatort riznych profesi k zasadové kritice ekonomiky a politiky, a tim i jinych
Casti spolecenské elity.

3.4. Shrnuti

I kdyzZ jsme v pripadé ekonomické elity museli zminit i tu okolnost, Ze jeji vytvareni presah-
lo prvni polovinu devadesatych let minulého stoleti a do jist¢é miry nebylo dokonéeno ani
v soucasnosti, Ize fici, Ze se nova spoleCenska elita nového ¢eského statu v zakladnich rysech
vytvorila jiz nékdy v letech 1995-1996. Je tedy mozné zakladni poznatky o jejim zrodu shr-
nout jiz na tomto miste.

Vzhledem k popsanym procestim je ziejmé, Ze cesky stdt a ceskd spolecnost byly po pri-
blizne Sesti letech postsocialistické transformace vedeny elitou predevsim konzervativné pravicove,
le¢ pragmatické orientace, které se dostdvalo podpory mladsi a stredni generace, do znacné miry
slozené z lidi vzdelanéjsich a podnikavéjsich, orientovanych k zdpadnim kulturnim a civilizacnim
vzortim postojit a chovdni a vysoce viici nim konformnich. Dominantnimi sloZkami této elity byli
politici, velci a (uspésSni) stfedni podnikatelé, véetné ¢len organd spravujicich ekonomické
spole¢nosti, vyznamni bankéfi, manazefi a ekonomicti byrokraté, jakoz i vyssi odbornici pat-
fici k dilezitym a preferovanym skupinam finan¢nik, pravniki, informatikd, tviircd verejné-
a slozeni kaZdého ze tri hlavnich segmentii spolecenské elity vsak existovaly vyznamné odchylky
od této spolecné charakteristiky. Politicka elita byla fragmentarizovana mezi vladnouci pravico-
vou mocenskou elitu a opozi¢ni, hlavné levicové demokratickou elitu, také vSak byla rozd¢le-
na mezi protransformacéni demokratickou a protitransformacni radikalné levicovou i pravico-
vou populistickou elitu. Ekonomicka elita doposud nebyla pIné zformovana, byla silné€ zatizZe-
na jednak spojenim se statn€ socialistickou minulosti, jednak s pravné nedostate¢né oSetfenou
a nedostatecné efektivné€ uskute¢novanou privatizaci, jakoz i s nelegalnimi a / nebo nemoral-
nimi zplsoby socialniho vzestupu. Kulturni elita byla rozdélena vékem, ideologickymi posto-
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ji a vzdélanostni specializaci, odrazejici se nerovnostmi v postaveni jednotlivych profesi. Nizsi
prijmy fady intelektualné narocnych povolani vedly k rozdéleni na uspéSné a méné uspésné
intelektualy hlavné podle jejich zavislosti na restringovaném statnim rozpoctu, ¢i naopak na
podnikatelské sfére. Inkonzistence socialniho statusu té Casti vynikajicich odbornikd, ktefi
patfili k ekonomicky hlife odménovanym, jim branila v plné realizaci jejich funkci jako ¢lent
spolecenské elity, ktefi prece jen potiebuji jisté prostfedky k tomu, aby mohli zvefejiovat své
nazory, navazovat smysluplné kontakty a ovliviiovat ostatni prislusniky elity, odbornou a ¢asto
i laickou vefejnost.

4. Vyvoj od druhé poloviny devadesatych let az do kvétna 2002

Jiz v poloviné devadesatych let minulého stoleti se objevily prvni znamky poklesu tempa ris-
tu hrubého domaciho produktu a nardstu nepfiznivych jevi v bilanci zahraniéniho obchodu
- to vSe v podminkach, kdy jesté zdaleka nebyla dostizena vykonnost ekonomiky z roku
1989. Soucasné jsme ve vyzkumu transformace a modernizace z 1éta 1995 zaznamenali pod-
statny pokles ve spokojenosti obyvatelstva s dosavadnimi vysledky transformace. Ceska
populace se jiz tehdy rozdélila do dvou velkych seskupeni podle protikladného komparativ-
niho hodnoceni toho, zda se ji dafi 1épe ¢i hiife neZ pred rokem 1989. [Machonin, Tucek,
Gatnar 1995] V tomto zjevném posunu ve srovnani s lety 1992-1994, ktera jsme zachytili
v datech z roku 1993 a referovali o nich jednak v n¢kolika statich, jednak souhrnné v praci
[Machonin, Tucek 1996b], neslo o nespokojenost s demokratizaci, nybrz o nespokojenost
nejen chudobou pfimo ohrozZenych skupin, ale také ¢asti tzv. novych stfednich vrstev (vys-
Sich a zejména nizSich odbornikil) a ¢asti kvalifikovanych délniki s Zivotni urovni a vysi pii-
jmu. Vedle individualni vnitrogenera¢ni mobility, kterou néktefi sociologové oznacovali jako
diferenciaci spole¢nosti na ,vitéze“ a ,porazené“, domnivajice se, Ze soucasné odpovida
narustajici diferenciaci mezi kvalifikovan¢jSimi a vykonnéj§imi na jedné stran¢ a méné kvali-
fikovanymi a vykonnymi na strané druhé, se prosadily i riznosmérné posuny typu tzv. kolek-
tivni mobility, popf. i stability, které ménily statusové postaveni lidi v rozporu s meritokra-
tickymi principy, at uz S§lo o nadmérné a nezaslouzZené obohacovani jedné skupiny a chud-
nuti druhé, nebo o zminéné relativni zhorSovani postaveni nékterych kvalifikovanych sesku-
peni lidi, to vSe ¢asto s odvétvovym, sidelnim, nebo i demografickym podtextem. Paralelné
s tim postupné vyrazné vzristaly volebni preference pro Ceskou stranu socialné demokra-
tickou na ukor menSich politickych stran, véetné Obcansko-demokratické aliance. Vysledky,
ocekavané témi, kdo této zméné spolecenské situace a postoji pripisovali nalezity vyznam,
se dostavily jiz ve volbach v roce 1996. (Srovnej [Machonin 1996].)

Pro obdobi 1996-1997 se vytvorila uvnitf politické elity patova situace. Do té doby té-
mer bezpravna socialni demokracie ziskala moznost kontrolovat prostrednictvim svého par-
lamentniho zastoupeni ¢innost vlady. Ackoli se pravicové koalici podafilo za pomoci dvou
prebéhlikt z fad socialné demokratickych poslanci udrzet vétSinu v poslanecké snémovné,
byla jiz tehdy donucena uzavrit dohodu tykajici se rozdéleni parlamentnich pozic, véetné
volby predsedy CSSD M. Zemana za piedsedu snémovny. Ani senatni volby nevedly k jed-
noznaénym vysledkim. Predsedou horni komory se tehdy stal predstavitel nékdejSiho
Obcanského hnuti a privrzenec V. Havla, P. Pithart. Zménéna politicka situace, zejména pri-
blizna rovnovaha vladnich a opozi¢nich sil v parlamentu, zvySila i realny politicky vliv pre-
zidenta V. Havla a jeho spolupracovnikl. Tyto symptomatické zmény signalizovaly pocatek
koroze monopolni mocenské pozice pravicové politické elity, jmenovité pak strany ,vitéza
prvni viny transformace® - ODS, a jejiho vidce, V. Klause.
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Relativni rovnovaha sil a prvni naznaky mozného hlubsiho konsenzu, to jest realné
kroky k respektovani demokratickych ,,pravidel hry“ mezi vladou a opozici, v§ak predstavo-
valy pouze znamé ,ticho pred boufi“. Katalyzatorem zmény se v roce 1997 staly opét naru-
stajici ekonomické obtize, rostouci nespokojenost se Zivotni Urovni a vzestup socialniho
napéti, jeZ oslabily vétSinovou divéru v pravicovou vladu. Hrozivym signalem pro vSechny
pravicové strany pak byl dalsi nartst preferenci pro CSSD. O to vice vzrostla moznost samo-
statné aktivity prezidenta - uzce spjatého s tehdejSim prezidentem Spojenych statli a jeho
vladni garniturou - a rovnéz vyznamnéjsi z obou mensich koali¢nich stran (KDU-CSL), pod-
porené nespokojenci z fad ODS, revoltujicimi proti autoritarnim metodam jejiho predsedy.
Prvnim signalem chystanych zmén se stal projev prezidenta republiky, ktery podrobil ¢innost
vlady zasadni kritice jiz na podzim 1997. Za takovychto okolnosti odhaleni nékolika pripadt
politické korupce, za nimz veiejnost tusila mnohem hlubsi vrstvu privatiza¢nich podvodi,
umoznilo realizaci generalniho utoku ¢asti obCansko-liberalné orientovanych politickych sil
proti vedeni ODS, ktery vedl k padu druhé Klausovy vlady a ke jmenovani nové, opét pravi-
cové vlady za ucasti odbornikil, zejména premiéra - do té doby guvernéra Ceské narodni
banky - J. ToSovského. (NB: odhalené pripady korupce byly vyznamné a) vazbou na pode-
zrelé privatizacni akty a b) tim, Ze odhalily n€ktera spojeni nové mocenské a staronové eko-
nomické elity.)

Nova, co do v€kového slozeni ponékud mladsi vlada prinesla urCité zmény do struktu-
ry a chovani pravicové mocenské elity, mirn¢€ se liSici od autoritarnich metod vlady pfedcho-
zi. V zasad¢€ vSak pokracovala v kursu predchozi vlady s diirazem pouze na zmény v politic-
kém stylu ve smyslu vEtsi otevienosti vii€i obCanské spole¢nosti. Pod tlakem vefejného miné-
ni, opozicnich politickych stran, zejména socidlni demokracie, kterd opét zlistala mimo
mocenskou elitu, tentokrat vSak i opozi¢ni a zufivé se branici ODS, jakoz i odbort, byla nuce-
na jak nova vlada, tak zejména prezident, uznat pouze docasny charakter prijatého feseni poli-
tické krize a slibit predcasné volby v pomérné kratkém case. Pokracujici ekonomické obtize
a prudka a rychla socialni a politicka diferenciace v obdobi od podzimu 1997 do pozdniho
jara 1998 prinesla vyrazny pokles legitimace stale vladnouciho pravicového kfidla politické
elity jako celku a s nim spjaty opacny proces postupného narustu legitimace demokratického
levého stiedu politické elity. Jisté pozice si na ukor ODS ziskaly i strany pravého stfedu -
KDU-CSL a nové vznikla Unie svobody; druha z nich predev§im svym diirazem na vazbu
k ob¢anské spole¢nosti a k tém skupinam stfednich vrstev, zejména z fad vysSich odborniki,
které dosavadnim priibéhem transformace spi§ ztracely nez ziskavaly. (KDU-CSL tuto moti-
vaci deklarovala rovnéz, jeji specifickou motivaci v§ak byly hlavné snaha udrzet si vyznamné
vladni postaveni, Spatnd zkuSenost s autoritarnim postojem predstavitelli vladni majority
k minorité a obhajoba zajmi jednak cirkve, jednak tradi¢nich stfednich vrstev.) ODS vSak
svym rozhodnym odporem ke zplsobu vyvolani politické krize, ktery interpretovala jako
utok na parlamentni systém, a obratnym politickym manévrovanim svou pozici nejsilnéjsi
pravicové politické strany nakonec zachranila. A tak se v okamziku pravdy, tj. voleb do Po-
slanecké snémovny Parlamentu CR v roce 1998, zrodila novd diferenciace politické elity s odpo-
vidajicimi zménami poméru Sire socidlnich opor a politické moci.

Proces, jimz byla tato zména pfipravovana na pfelomu let 1997 a 1998, nesl fadu zna-
kt imploze (vnitfniho zhrouceni). Zpocatku vSak nebylo jasn¢, zda pijde pouze o zménu ty-
pu CasteCné adaptace, jakéhosi usazeni (settlement) systému, nebo, v konecné podobé, o zmé-
nu zasadnéjsi, moddlni povahy. Srovnej [Higley 1997]. Jiz tehdy jsme se domnivali, Ze vzhle-
dem k intenzité otfesu bude pravdépodobnéjsi zména modalni. Bylo totiZ pravdépodobné,
i kdyz to mnozi politi¢ti analytici nepfedpokladali, Ze monopolisticky a stabilni, co do faktic-
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kého vlivu téemér monopartijni mocensky systém bude prekondn a zacne fungovat normdlni sou-
stava vvmeény viladnoucich garnitur a jim odpovidajicich mocenskych elit podle vysledkii volebni-
ho méreni sil riiznych demokratickych subjektii. Vznikla nadéje, Ze fragmentarizovand cdst poli-
tickeé elity zahdji preménu v elitu konsensudlné sjednocenou. Ponechame-li stranou jisty vliv
komunistické strany, ktery jsme tehdy povaZovali za spiSe rezidualni a opirajici se hlavné
o zkuSenosti a postoje starSi generace, jakoZ i omezeny vliv pravicové populistickych a naci-
onalistickych republikanii, hlavnimi soupefi se stala pravice, tentokrate jiz predem rozd¢le-
na na ODS a strany, které se vydélily z nékdejsi vladni koalice a / nebo i pfimo z ODS
a CSSD jako predstavitelka levého stiedu se znaénymi vyhlidkami pro vstup do mocenské
elity. Tyto predstavy, jez jsme vyjadrili v prvni verzi naseho prispévku do sborniku Elites after
State Socialism [Machonin, Tuc¢ek 2000], se vcelku naplnily a byly potvrzeny vysledky parla-
mentnich voleb 1998. CSSD volby vyhrala se ziskem 37 % mist ve snémovné. Ziskala pfitom
patrné i ¢ast ,proletarskych® hlast republikand, ktefi do parlamentu viibec neprosli. ODS
odolala hlavnimu naporu odstépeneckych sil a, byt ponékud oslabena, ziskala 31,5 % man-
datti. Komunisté si veelku udrzeli své pozice (12 % mist ve snémovné). Byvala koali¢ni stra-
na KDU-CSL rovnéz udrzela své tradi¢ni pozice, omezené oviem specifiky svého elektoratu
- relativné vice starSich osob, Zen a obyvatel religioznich regiont (10 % mist) a misto nékdej-
§i ODA zaujala US, nova liberaln€ obc¢anska strana s prohradni orientaci, ktera vznikla spo-
jenim rebeltl z ODS a novych tvafi, které se o misto na politickém slunci zacaly uchazet
s jistym zpoZdénim a odvolavaly se na podporu neuspokojenych casti stfednich vrstev
a mladSich lidi. Ta jeSt€ na jafe 1998 vedla ve volebnich preferencich pred ODS, jeji divéry-
hodnost viak rychle klesala a ve volbach ziskala pouze 9,5 % mandati. CSSD jako repre-
zentantka demokratického levého stredu méla mozZnost vytvofit koali¢ni vladu bud s obéma
pravostredovymi stranami, cemuZ zabranila extrémné pravicova skupina ve vedeni US, nebo
dokonce i pouze se samotnou KDU-CSL. Ta nabizenou moznost rovnéz odmitla s odtivod-
nénim, Ze takto vznikla vlada by byla odkazana na nahodilou podporu nékolika hlasi bud’
komunist(i, nebo nékteré z pravicovych stran. Nevyslovenym, le¢ zfejmym divodem obou
té€chto odmitnuti byla neochota vstoupit do koalice se stranou levého stfedu. AvSak soucas-
né se ukazalo, Ze nepfekonatelnou prekazkou vytvofeni vé€tSinové pravicové vlady za tehdej-
§i situace byl Aluboky konflikt mezi ODS jako stranou reprezentujici autoritdrné pojaty vétsino-
vy . stdat prava“ bez ohledu na obcanskou spolecnost (redukce spolecnosti na vztah stdatu a obca-
na) a obéma pravostredovymi stranami kladoucimi naopak na ,,obcanskou spolecnost” a jeji sku-
tecné ¢i domnelé aktivity ,,zdola” az prilisny ditraz (v duchu Havlovy nepolitické politiky) a nedo-
cenujicimi vyznam a vahu parlamentni vétsiny. To byl zasadni programovy rozpor, nebo ales-
poit v tomto duchu byly vykladany faktické dasledky ,,samovylouceni US a KDU-CSL
z ucasti ve vlad€. Tento konflikt byl jeSté navic zesilen Cerstvé zkuSenostn€ zaloZenou nedi-
vérou mezi byvalymi vnitrostranickymi a koalicnimi partnery. Nikdo vazné neuvazoval
o moznosti prekrocit meze rozdélenosti politické elity na komunistickou a nekomunistickou.
Avsak dokonce i stret uvniti pravice se v dané situaci ukdzal byt silnéjsim strukturotvornym fak-
torem rozdéleni politické elity na viddni a opozicni nez do minulosti jiz prece jen cdstecné uply-
vajici rozpor mezi demokratickym levym stredem a demokratickou, byt konzervativni, pravici.
Dvé nejsilnéjsi politické strany - pravicova ODS a levicova CSSD - sice nevytvofily koalici,
ale uzavrely dohodu o stabilizaci politického prostredi ve formé predem programové i pozdéj-
$imi dohodami limitované podpory mensSinové vlady socialni demokracie hlasy poslancii
ODS. Této smlouvé sami signatafi hned na pocatku zcela nespravné zacali fikat ,,opozi¢ni
smlouva®“. Uzavieni podobné dohody, mimochodem, neni principialn€ v rozporu s vytvare-
nim menS$inovych vlad na Zapadé, ovSem s tim rozdilem, Ze tam nepochybné existujici doho-
dy nebyvaji zpravidla formulovany v oficidlnich a zvefejnovanych dokumentech. Tato doho-
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da udrZela - spolu s jinymi faktory - mensinovou vlddu u moci az do rddnych parlamentnich vo-
leb, zatimco druha Klausova pravicové-pravostiedova vidda, zdanlive tak monolitni, padla pred-
casne. UZ sam tento fakt je nepochybné vyznamnym podnétem k zamysleni o vnitini strukture
elit. Nasledny zna¢né dramaticky politicky vyvoj a teoreticko-ideologicky diskurs v konfron-
taci se spiSe uspéSnym objektivnim fungovanim dosazZené dohody z hlediska feSeni problému
Ceské spolecnosti v obtizné vnitini i zahrani¢ni politické situaci pak vytvorily podminky pro
jisté pfedbézné otestovani riznych interpretaci ¢eského vyvoje prelomu tisicileti v kontextu
soudobé¢ teorie elit.

Nase uvahy v tomto sméru rozdé€lime do interpretace tii bodit historického pohybu: a) si-
tuace v okamzZiku uzavieni dohody a na pocdtku piisobeni minoritni vlddy; b) vyvrcholeni streti
v okamZiku tzv. televizni krize; c) soucasné situace a dopadii tohoto pohybu na osudy zeme;
a pokusime se predbézné bilancovat (ovSem s tim, Ze dalSi vyznamné - i kdyZ mozna nikoli
konecné slovo v této bilanci vyslovi voli¢i v fadnych parlamentnich volbach v poloving ro-
ku 2002).

Logika zdivodnéni ne¢ekaného feSeni situace dohodou o tolerovani mensinové vlady
demokratického levého stredu silnou demokratickou pravicovou stranou neméla sama o sobé
prilis mnoho vad. Jiné feseni politické krize se nenaslo, stabilitu dalSiho politického a tudiz
i spolecenského vyvoje bylo nutno zajistit, ob€ strany byly demokratické, uznavaly nezbyt-
nost trznich reforem, netajily se svou snahou prospét ¢eskému narodu v jeho obnovené samo-
statné statni existenci, nebylo mezi nimi velkych rozdil ve vztahu k cirkvim a rozdilnosti ve
vztahu k Evropé byly zpocatku zanedbatelné. Dohody politickych elit obou stran v celona-
rodnim méritku oteviely moznost obdobnych dohod i na drovni lokalni a regionalni, pokud
se ukazi vyhodnymi, a daly jisty impuls i k moznému sbliZzovani ekonomickych politik a spo-
luprace pri formovani budouci tvare ekonomické elity. (To ov§em vyZadovalo, aby odchaze-
li ti, kdo se v predchozich privatiza¢nich procesech zkompromitovali a kterym nova vlada
vyhroZovala akci ,,Cisté ruce”. K témto nékdy vefejné propiranym, nékdy tichym odchodiim
také postupné doslo.) Strany nezakryvaly své programové odliSnosti a vyzdvihly vyznam
pragmatického kompromisu jako politického principu pro feSeni obtiZnych situaci. Bylo
jasné, Ze obé strany budou svou spolupraci do jisté miry vzajemné limitovany a nepredstira-
ly, Ze jejich soucinnost ma trvat vééné€ - naopak vyzdvihly potfebnost posileni vétSinovych
prvki ve volebnim systému, které by usnadiovaly vytvareni sourodéjsich vlad, popft. vladnich
koalic v budoucnu. V této podobé byl do dohody promitnut jeden ze zdkladnich principii moz-
ného konsenzudlniho sjednoceni elity: dohoda o koexistenci riiznych programovych orientaci pri
samozrejmosti striddani politickych stran ve vladni moci podle vysledkii voleb a o pravidlech, kterd
se musi dodrZovat. Uznani té€chto obecné demokratickych pravidel znamenalo v pribéhu
transformace jistou zménu ve srovnani s rigidnimi pravicové mocenskymi tendencemi prv-
nich vlad ¢eského statu, zaloZenymi na zdsadnim odmitani moZnosti ,tfeti cesty®, odliSné od
komunistické politiky na jedné stran€ a neoliberalni na strané druhé. (Jisté nedostatky byly
ovSem skryté obsazeny jiz v této dohodé: ODS se své fundamentalistické teorie o nepfipust-
nosti tfeti cesty de facto vzdala a svou vyluénou konzervativni pravicovost si sice ponechala
v rétorice, ale v praxi ji prijetim principu pragmatického kompromisu nahradila posunem
k pravému stfedu, zatimco extrémné pravicové pozice zaujalo bojovné kiidlo US; CSSD
musela védét pfedem, Ze né€které radikalni prvky svého volebniho programu, kterymi ziskala
podporu ¢asti ,,proletarskych” sil, jez v minulosti byly nebo se v budoucnu mohly stat zalo-
hou radikalnich levicovych i pravicové populistickych stran, nebude moci uplatnit. To vSak
jsou zcela pochopitelné dusledky jakéhokoli politického kompromisu a racionalné realné
politiky vlibec a je té€Zko je principialné vytykat za situace, kdy jiné demokratické feSeni ne-
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existovalo.) V kazdém pfipadé€ zprvu vétSina obyvatelstva rozumnost dosazeného kompromi-
su prijala a minoritni vlada CSSD se tésila v prvnich mésicich své existence znaéné divére
velké Casti populace, zvlasté kdyz zacCala hned v roce 1999 plnit své sliby opatifenimi ke zlep-
Seni situace zaméstnancill zavislych na statnim rozpoctu. Srov. [Machonin a Gatnar 1999].

Pokud vsak nékdo ocekaval, ze dohoda o stabilizaci politického prostredi, kterou uza-
viely dvé strany, v daném okamziku disponujici dokonce ustavni vétSinou v parlamentu
a moznosti lehce zvratit i jakékoli prezidentovo veto vic¢i pfijatému zdkonodarnému aktu
jeho pouhym opakovanim, povede k prosazeni dalSiho diilezitého charakteristického rysu
konsenzualné sjednocené elity, tj. k respektovani demokratickych pravidel vztahii mezi vla-
dou a opozici, urCité se zmylil. Ve vztahu ke stale jesté nikoli zanedbatelné a jisté obnovy
voli¢ské prizné€ schopné komunistické strané zadny z politickych subjektd, kromé dilCich
snah CSSD, nebyl ochoten ji vymanénim z politické izolace rozsifit moznosti adaptace na
demokratické podminky a napomoci tak jeji pripadné transformaci, spjaté s prirozenou gene-
racni obménou. Zavazné problémy vsak nastaly i ve vztazich obu velkych stran a nesmluvné
opozi¢nich stran menSich.

Obé strany liberalni pravice, popf. pravého stiedu (KDU-CSL a US), zejména US, jejiz
pravicové kiidlo bylo hlavnim strijcem odmitnuti ucasti t€chto stran v mozné vladni koalici
s CSSD, zaujaly k duchu, obsahu i praktické politice dohody CSSD s ODS nesmifitelné sta-
novisko. V tomto svém postoji byly podporovany seskupenim kolem prezidenta a drtivou vét-
Sinou médii, ktera svou nékdejsi slepou podporu V. Klause zaménila za nenavistny postoj
k jeho strané i k jeho osobé a spojila jej s trvale neméné nenavistnym postojem k CSSD,
zvlasté k jejimu razantnéjSimu ,zemanovskému® kfidlu. Z okruhu neuspokojené c¢asti poli-
tické elity, opirajici se o nespokojené ¢asti odborné inteligence a mladych lidi vznikla potom
cela série tzv. obCanskych iniciativ, jeZ se vSechny jednozna¢né snazily otfast systémem ,,opo-
ziéni smlouvy®. Hlavni opoziéni silou se vsak stala tzv. Ctyrkoalice, ktera sdruzovala US,
KDU-CSL a dvé malé pravicové strany - reziduum kdysi mocné ODA a mensi pravicové
Demokratické unie. Faktor zasadniho odporu k minoritni vladé, opirajici se v klicovych oka-
mZicich o podporu ODS, plisobil stabiln€ a se stupnujici se intenzitou az do okamziku vyfe-
Seni televizni krize parlamentem na pocatku roku 2001 - pozdé&ji se do jisté miry vycCerpal.
Tak se politickeé sily, hlasici se vesmés k principiim obcanské spolecnosti, staly odpiirci dalsiho
pohybu k prohlubovdni konsenzudlniho sjednoceni elity a nositeli tendence k jeji dalsi fragmen-
tarizaci, ba moznd i k jesté hlubsimu novému rozdéleni. Tomu nasvédCovalo i to, Ze v nejvy-
pjatéjSich okamzicich stietu mohly pocitat i s podporou komunistické ¢asti politické elity,
ktera viici socialné demokratické vladé€ a jeji dohodé s ODS po jistém vahani rovnéz zaujala
zasadn€ odmitavé stanovisko.

Bylo by ov§em omylem cely dalsi, dosti komplikovany vyvoj ¢eské politické situace v le-
tech 1999-2002 pricitat pouze diislednému odporu tzv. ob¢anskych sil. Ten byl do jisté miry
i reakci na ne zcela pfijatelné postupy obou velkych stran. Je nesporné, Zze obé€ strany doho-
dy o stabilizaci (jeSté navic k beztak ponékud znepokojivym ambicim vyjadfenym jiz v textu
ptvodni dohody) podlehly pokuSeni a snazily se sviij umysl provést takové zmény tustavniho
a volebniho systému, které by i do budoucna minimalizovaly Sance obou menS$ich stran
nesmluvni opozice a rovnéz i prezidenta republiky vyraznéji ovliviovat politicky vyvoj zemé,
prosadit pouhou vahou své parlamentni vétsiny, bez predbéezného jedndni a predbéznych kom-
promisit a bez ziskdni verejnosti, tedy spise mocensko-administrativnimi nez politickymi prostied-
ky. Tento omyl, plynouci z pfecenéni vlastnich sil a nepochopeni moznosti jist¢ zmény do-
sazeného pomeéru sil v budoucnosti, byl provazen jesté dalsi fatalni chybou: podcenénim
vwznamu hromadnych sdélovacich prostredkii v demokratickém systému. Jak ODS, tak zejména
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CSSD mély mnoho diivodi si stéZovat na prevazné negativni, zaujaty vztah novinafd, tj. dalsi
soucasti kulturné politické elity, k jejich politice a vedoucim predstaviteliim. Obé vSak na
tuto skutecnost reagovaly zasadné nespravné, tj. zvyraznénim svého vlastniho negativniho
postoje k nim, zkratka prilévanim oleje do ohné tam, kde byla na misté snaha o dialog v co
mozna nejmirn€jSich formach, uz jen proto, Ze pracovnici médii jsou a zistanou v moderni
spole¢nosti vzdy hlavnim Cinitelem ovliviujicim vefejné minéni. Byla to doba, kdy se mino-
ritni vlada teprve ucila vladnout; kdy jen s obtizemi zacala pfekonavat dédictvi po vladé pra-
vicové koalice; kdy se ekonomické nesnaze nedafilo jeSt€é zmensSovat, ale jejich socialni
disledky ve formé nejprve poklesu realnych mezd v roce 1999 a vzapéti i rychlého narastu
nezameéstnanosti se jeSt€ posilovaly; kdy obé velké strany prohraly volby do jedné tfetiny
Senatu, kterych se tradicné zucastnila pouze mensina voli¢l, tentokrate nejen silnéji obecné
pravicove, ale specificky ,,obansko-liberaln¢* naladéna, a kdy pfedsedou této komory se stal
tentokrate jiz jako lidovecky kandidat znovu P. Pithart; kdy ve volbach do krajskych zastupi-
telstev, v nichZ kone¢né vznikla regionalni politick4 elita, neuspéla CSSD; kdy ve vyzkumech
vefejného minéni zlepSovali své pozice pfivrZenci nesmluvni opozice, véetné komunistil, na
ukor smluvnich stran, zejména vladnouci, a proto v oc¢ich volicli za ekonomické i socialni
nezdary odpovédné, CSSD (viz [Machonin 2000]); kdy systematické aktivity spise zamérné
organizovanych nez zivelnych iniciativ ve jménu obCanské spoleCnosti nevybiravé utoc€ily na
mensinovou vladu a jeji smluvni parlamentni oporu. Tehdy se pokusily ODS a CSSD ziskat
kontrolu nad klicovym vefejnopravnim mediem - Ceskou televizi - prostiedky sice zakon-
nymi, avSak v zdsadé administrativnimi, nedostate¢né verejné zdivodnénymi a navic z hle-
diska taktiky zcela diletantskymi. Jak snaha o rychlé konstitucionalni zabezpeceni trvalé pte-
vahy dvou velkych politickych stran, tak pokusy o administrativni feSeni vztahu ke sd€lova-
cim prostfedkiim ucinily z kruhti kladoucich diiraz na autoritu pravniho statu subjekty spo-
luodpovédné za oslabovani tendence ke konsenzualnimu sjednocovani elit.

V moment€ pokusu o ovladnuti televize ,shora“ stacila dohoda nékolika nespokojenct
v televizi, aby rozpoutala soustfedény masovy natlak vSech odpulrct ,opozi¢ni smlouvy®,
obranct ,svobody slova“ a ,,ob¢anské spoleCnosti“ na ,,obranu televize“, ktery rychle prert-
stal v utok proti vladé a parlamentni vétSiné. Na vrcholu tzv. televizni krize na prelomu let
2000 a 2001 doslo k situaci, kdy dosavadni fragmentarizace demokratickeé cdsti politickych elit
prerostla v hluboky konflikt uvniti znovu, tentokrdte podle Stépeni na privrZence riiznych pojeti
demokracie, rozstépené elity, priCemz komunisté, hajici soucasné i zajmy SirSich vrstev spo-
le¢nosti ohrozovanych chudobou a podpofeni jejich preferencemi, bojujici vSak také o své
misto na slunci v parlamentné€ demokratickém systému, podporili sily obansko-liberalni pra-
vice. Podle Higleyho teorie i podle praktické zkuSenosti ¢eské spoleCnosti oslabeni tendence
ke konsensualnimu sjednoceni elity a vyvoj sméfujici k jejimu novému hlubokému rozstépe-
ni oslabily spole¢enskou legitimaci elit a privedly zemi do nebezpeci vazného otiesu demo-
kratického systému, v jehoZ prib&hu by se na obou stranach lehce mohly zrodit uvahy
o nasazeni i mimoradnych prostredkd feSeni vyhroceného konfliktu.

V této klicové chvili vedouci predstavitelé obou stran, které na sebe prevzaly zodpo-
védnost za stabilitu politického prostfedi, v hodiné dvanacté nasly priichodné kompromisni
feSeni: ustoupily ze svych pilivodnich radikalnich pozic a prosadily usneseni parlamentu, jez
znamenalo jisty pokrok k uznani nezbytnosti rovnovahy svobody slova a nevméSovani do
politiky v ¢innosti vefejnopravnich médii a k ustaveni jisté prijatelné formy parlamentni kon-
troly nad nimi. Od této chvile se situace na politické scéné postupné uklidnovala a kdyz
Ustavni soud, jmenovany prezidentem republiky, na jeho zadost v drtivé vétsiné bodd zvra-
til prehnané naroky ODS a CSSD na tustavni a volebni reformy, nastalo obdobi ndvratu k vy-
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Jedndvani a kompromisum, jeZ vyvrcholilo prijetim volebniho zdkona prijatelného pro vsechny
politicke sily. Ukazalo se nazorné, Ze politika z pozice sily ani rozdmychdvdni konfliktii k vytva-
feni konsenzudlné sjednocené elity nenapomdhaji. O mnoho lepsi vysledky davad rozvdaznd redlnd
politika vzdajemného respektovani potreb a zdjmii vyjadrovanych jak vétsSinou, tak mensinou
uvniti parlamentni demokracie. Rozhodujici byly sjednocovaci faktory: znaény pokrok CR
v jednani o pfijeti do EU, na némz se vyrazné podilela vlada, které parlament nemohl v této
véci odrici podporu; vétSinou rozvazny a uspéSny postup privatizace spjaty se ziskanim
zahraniCnich investic; obnoveni rastu HDP a redlnych mezd pfi zastaveni ristu nezameést-
nanosti a znaéném poklesu miry inflace; prijeti statniho rozpoctu; rust divéry verejnosti ve
vladu; postup vlady v krizové situaci po 11. zafi 2001; jeji odmitavy postoj k nevybiravému
natlaku rakouské extrémni pravice a sudetonémeckého landsmanschaftu na Ceskou republi-
ku a koneéné i zjevna tendence CSSD k personalni obméné ve vedeni strany a do budoucna
i v jeji parlamentni reprezentaci. Pfes zjevné omyly ve vyjadfenich premiéra k nékterym
zahrani¢né politickym otdzkam (zvlasté k blizkovychodni krizi) pravé vyjmenované i nékte-
ré dalsi okolnosti vedly k jistym zmé&nam v tonu kritiky sdé€lovacich prostfedki i k vétsi vyva-
Zenosti obsahu jejich sd€leni a tim i pisobeni na obyvatelstvo. Vyzkumy vefejného minéni
prokazaly, ze komunisté, ODS a CSSD se postupné vraceji k té miie podpory, jiz se tésili v roce
1998. Dalsi vzestup preferenci pro CSSD v duisledku uspéchi vlady i jistého pokroku v jeji
snaze se vyraznéji programové profilovat vii¢i ODS, stejné tak jako solidni volebni vysledek
ODS v disledku jeji pon€kud nacionalisticky (tj. euroskepticky) zabarvené kampané nebyly
vylouceny.

V této chvili predstavitelé KDU-CSL, znervéznéni pro né nepiijatelnou dlouhodobou
exkluzi z vlady, kone¢né spravné precetli dosavadni vysledky vyzkumi verejného minéni
a pochopili, Ze aritmetika téch ustavl pro vyzkum vefejného minéni a novinaru, ktefi chyb-
né secitali hlasy pro KDU-CSL, US a Ctytkoalici v jeden zdanlivé vysoky pravdépodobny
pocet voli¢skych hlast v blizicich se volbach, je fikci, a Ze ve skutec¢nosti mohou volby vést
k necekané porazce Ctyfkoalice a k znaénému oslabeni lidovcil, ktefi, a¢ zjevné nejsilnéjsi
stranou koalice, pfistoupili na paritni rozdéleni volitelnych mist na kandidatkach s US a na
nepfimérené vysoké zastoupeni ODA. V tom je utvrdil pocinajici pokles preferenci Ctyrkoa-
lice. Nasledujicimi aktivitami vedeni KDU-CSL zapo¢al rozpad Ctyikoalice, ktery prozatim
vedl k vytvoreni predvolebni koalice dvou menS$ich parlamentnich stran, vyznacujicich se
navic znanymi programovymi rozdily. Za této situace ustupuje do pozadi problém stretu , par-
lamentni stat prava“vs. ,,obcanskd spolecnost” (zejména pro lidovce, ktefi k tomuto pojeti poli-
tického konfliktu pristoupili spiSe jako menS§inova strana, donucena okolnostmi a ovlivnéna
svymi spojenci, neZ z programovych divodi). Osou volebniho boje se patrné stane stiet obou
velkych politickych stran: CSSD a ODS, nikoli vSak pouze v otdzce ,nekontrolovany trh a z ného
plynouci dalsi polarizace spolecnosti vs. socidlni stdt”, nybrz v rostouci mire také , proevropsky vs.
euroskepticky postoj“ a za tim vsim skryty ,promodernizacni vs. konzervativni neoliberdlni eko-
nomicko-spolecensky program*.

Prvni z téchto akcentl se vynoril v procesu stale nartstajiciho euroskepticismu ODS,
jenz v souvislosti s objektivni nutnosti obhajovat narodni zajmy tvari v tvar rovnéz narustaji-
cim proti¢eskym kampanim radikalnich nacionalnich skupin v Rakousku a Némecku také pre-
jal nékteré rysy nacionalismu. CSSD, stejné jako ostatni politické strany rovnéz pevné haji
Ceské narodni zajmy, spoléha vSak na demokraticky charakter Evropské unie jako na zastitu
proti nacionalismu a vstup do této organizace povazZuje za mimoradnou pfilezZitost k urychle-
ni procesu modernizace ¢eské spolecnosti. S tim souvisi i akcent druhy. Konzervativné neoli-
beralni pfistup k modernizaci, zejména ve specificky ¢eské podobé, je urCovan neochvéjnou
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virou tohoto sméru v nezbytnost ekonomicko-spolecenského radu zalozeného na trzné kapi-
talistické ekonomice a jistém pojeti demokracie (tj. parlamentniho statu prava, co mozna
nejméné zasahujiciho do ekonomiky i jinych sfér Zivota svobodnych individui). Zatimco nék-
tefi predstavitelé obdobného sméru v sociologii, napf. J. Alexander [1994], pokladaji pravé
tyto dva aspekty neoliberalismu za vyslovené promodernizacni, Ceskd ODS nanejvys oCekava,
Ze vytvoreni spolecCenského usporadani zminéného typu automaticky povede k ekonomické-
mu ristu, s jehoZ modernizaénimi souvislostmi oviem nemuiZe nepocitat. Ceska socialni
demokracie ve vSech svych programovych dokumentech kromé podpory trhu a demokracie
vyslovuje jasnou podporu celému komplexu promodernizacnich postoji. Pokud jde o obecné
pojeti modernizace jako vyznamného komplexniho spole¢enského procesu tvoriciho zaklad
pohybu postsocialisickych spole¢nosti smérem ke standardim vyspélé Evropy, viz obsahlejsi
studii, vénovanou této problematice. [Machonin 2000]

Lze se jen naditi, Ze takovyto posun akcentl pfi jakémkoli vysledku souboje obou vel-
kych stran a pri jakékoli nové vladnouci garniture nepovede k nové fragmentarizaci a nezadrzi
tak tolik Zdadouci proces posileni konsensudlniho sjednoceni sice programové rozliSenych, ale jak
mezi sebou, tak s jinymi stranami k pragmatickym kompromisiim otevienych politickych elit.
K témto dlivodiim patfi nepochybny vliv negativnich zkuSenosti z konfliktu mezi stranami
smlouvy o politické stabilité a Ctyikoalici a jinymi politickymi silami, které ji podporovaly.
Nahle vyvstavsi ochota prakticky vSech politickych stran vytvaret povolebni koalice v rlz-
nych smérech i nékteré neocekavané vysledky hlasovani v poslanecké snémovné (napf. pod-
pora vladnich navrhi a stanovisek lidovci a komunisty) to dosvédcuji. Je nepochybné, Ze
i pribéh obecnich voleb a pfetvafeni mistnich politickych elit, véetn€ téch mimoradné dulle-
zitych v krajskych méstech a v Praze, bude ovlivnén vysledkem voleb do poslanecké sné-
movny. Samoziejmé to plati také pro pozdéjsi volbu prezidenta.

Je pravdépodobné, Ze ani chovdani ekonomickych elit zatim nebude v rozporu s takovouto
tendenci. To, co jsme v zavéru Casti 3.2. fekli o problémech a smérech dotvareni ekonomic-
ké elity, znamena, Ze jeji rozhodujici slozka - kapitani ¢eského finanénictvi, kapitalového
trhu, primyslu, informatiky, infrastruktury i ekonomické byrokracie - je sloZena z vyznam-
né ¢asti z osob, které se dostaly na vedouci mista v pribéhu vladnuti CSSD podporované
ODS pii zjevné snaze o jistou rovnovahu mezi témito dvéma politickymi trendy. Plati to plné
i pro predstavitele kapitalu zahrani¢niho, které priladkala stabilita politického prostiedi zaru-
¢ena dohodou téchto dvou stran a vstficna privatizané investi¢ni politika vlady, které jeji
rozpoCtové prostiedky v rozhodujicich fazich zajistila ODS. Jistym destabilizaCnim prvkem
muzZe byt rozdilny vztah prislusnikl politické a mozZna i ekonomické elity (obavajici se zahra-
ni¢ni konkurence, popf. orientované na jiné nez evropské trhy) ke globalizacné europeizac-
nim trendtm. Jakékoli neobratnosti ze strany EU mohou posilit vahu odporu nejen zemé-
délskych, ale i jinych vyznamnych ¢eskych podnikatell k pfili§ t€snym vztahtim s evropskym
spoleCenstvim. Ve stejném sméru vSak mohou piisobit i ceské ekonomické zajmy orientova-
né k mimoevropskému kapitalu, zejména americkému, v posledni dob¢ vSak také ruskému,
japonskému, indickému, atp. Je hodno zaznamenani, Ze nasi ,eurorealisté“ (Cti ,euroskepti-
ci“) jsou soucasné horlivymi pfivrzenci amerikanizace jak hospodafstvi, tak zplisobu Zivota
jako celku.

Oteviena zUstava otazka chovdni elity kulturni, jez se pravdépodobné - tak jak uz to
byva - zméni s ménicim se pomérem politickych sil. Plati to jist€ i o chovani pracovnikl sd¢-
lovacich prostredkd, ktefi svou pruznost v tomto sméru prokazali uz v okamziku kdy chvat-
né vyménili podporu V. Klausovi za podporu sil jemu nepratelskych, véetné zmény tonu vici
socialni demokracii. Do jaké miry k pfesuntim v postojich kulturni elity dojde jiz v obdobi
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posledniho roku uradovani V. Havla, neni rovné€z zcela jasné. Jeji chovani mize byt jednim
z faktorli pfi budouci volbé prezidenta, dalSich senatnich volbach a pfipadnych ustavnich
reformach. Je vSak pravdépodobné, ze ocekavané politické zmény a spiSe pozitivni nez nega-
tivni ekonomicky vyvoj prinesou i ideologické zmény ve sméru vétsi plurality postoji a hod-
notovych orientaci inteligence. Vice demokratické tolerance a, doufejme, i vice meritokracie
vytvori vice prilezitosti pro dobré profesionalni vykony a budovani kariér mladych lidi a pfi-
slusnikl mladsi stfedni generace, zvlasté Zen a lidi z regiont, a to bez ohledu na diferencia-
ci nazord na pud€ demokratické ideologie. Takové posuny se samoziejmée odrazi i v proce-
sech obmény spolecenskych elit na vSech urovnich.

5. Analyza sociologickych dat o vzniku a vyvoji novych ¢eskych elit

Nase dosavadni uvahy byly zaloZzeny na reprodukci (pfevypravéni) evidentnich historickych
udalosti, na znalostech plynoucich ze statistik, sociologickych vyzkumii, vyzkumu vefejného
minéni a ekonomickych analyz, vétSinou jiZ zpracovanych a interpretovanych v naSich dfi-
véjSich pracich. V neposledni fad€ se v textu uplatnila i pfima pozorovani spolecenského
déni a dalsi informace o ném, ¢erpané ze sdé€lovacich prostfedki. Ac¢koli tedy doposud vylo-
Zené poznatky nachazeji oporu ve velkém objemu a mnohosti zdroji ,kfiZove“ ovéfené fak-
tografické informace, z hlediska empirické sociologie predstavuji v pfisném slova smyslu
pouze nacrt hypotetické interpretace vyliCenych realnych procesti. Je tomu tak jednak proto,
Ze ke kvantitativnimu Setfeni elit z roku 1994 zatim neexistuje pendant z poslednich let, jed-
nak také proto, Ze se do nasi interpretace samoziejmé promitaji nase vlastni teoretické pred-
stavy, zajisté ovlivnéné i nasi Zivotni zkuSenosti. Znamena to, zZe nase interpretace musi byt
podrobena dalsi verifikaci a falsifikaci systematicky sbiranymi a zpracovavanymi daty relevant-
nimi pro predmeét zkoumdni - tj. proces vzniku a vyvoje novych elit v Ceské spoleCnosti.
Hlavné ovSem jsou a budou uvahy podobného druhu vZdy ovérovany nebo vyvraceny faktic-
kym pribéhem naslednych udalosti. V soucasnosti v§ak bohuzel existuje v dané oblasti, a to
zvlasté pro druhou polovinu devadesatych let a pocCatek 21. stoleti, jista diskrepance mezi his-
toricky zalozenym vyliCenim probihajicich procesti a ponékud skromnéjSi sumou udaju,
sebranych vétSinou spiSe prilezitostné a v mnoha ohledech zastaralych. Z tohoto divodu
muze datova Cast této studie prispét k ovéreni poznatkill, vyloZenych v kapitolach 3. a 4.,
zkumech kvalitativniho charakteru - jeden z nich jiz probiha a tato studie je jednim z pfi-
pravnych materialll pro jeho realizaci -, také vSak kvantitativnich, nebot doplnéni empiric-
kych poznatk ziskanych Setfenim v roce 1994 je vysoce urgentni.

5.1. Nejvyssi socialné profesni kategorie:
jeji socialni stabilita / vzestupna mobilita

Od pocatku jsme pochybovali o adekvatnosti fraze o ,,vit€zich a porazenych® v procesu trans-
formace, nékterymi sociology do omrzeni opakované, jez je spjata s prehnanym dtrazem na
domnélou primocarost a nevratnost sloZitého procesu rekrutace prislusnikl vysSich spole-
¢enskych vrstev. Radéji mluvime o lidech, (popi. jimi vytvdarenych skupindch), kteri prozatim
v procesu transformace ziskdvaji, nebo ztrdaceji. Mame pfitom na mysli predevsim to, Ze ¢ast té
skupiny, jejiz ¢lenové mohou v jedné fazi patfit k sebevédomym ,,vitézim“, mize vzapéti pre-
vzit roli protestujicich ,porazenych®. Stalo se to napf. mnohym lékafiim, umélciim, védec-
kym pracovnikiim, vysokoskolskym pedagoglim, také vSak nékterym pravicovym i levicovym
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politikiim a byrokratiim, ktefi pri§li o sva mocenska postaveni, v neposledni radé€ pak velkym
privatizatorim a manazerum, ktefi skoncili jako bankrotafi, ne-li jako osoby Celici vaznym
obvinénim z kriminalni ¢innosti. Stoji také za pfipomenuti, Ze existuje velmi poCetna skupi-
na lidi, ktefi si sva SpiCkova postaveni, nejcastéji pro svou odbornost, prosté udrzeli a rovnéz
nezapadaji do obrazu ,,vitéz(“, nybrz spiSe uspé€Snych obhajcii svého postaveni. Jako ,vité-
zové“ se mohou citit mladi lidé, ktefi se do vrchnich pater socialni struktury dostali pfimo
po ukonceni (nebo dokonce pouze preruseni) studia. Zde nejde o mobilitu v pfesném slova
smyslu a navic zdstava oteviena otdzka jejich dalSich osudt, tj. zda jim fakticky dosaZena
Skolni kvalifikace bude stacit pro dlouhodobéjsi setrvani na vysSich stupnich. Do predstavy
poraZenych nezapadaji ti prislusnici vys$Sich vrstev za statniho socialismu, ktefi presli z jed-
noho oboru ¢innosti do druhého (napf. z politiky nebo spravy do - zpravidla soukromé -
¢innosti ekonomické, nebo pouze klesli z nejvysSiho patra socialniho postaveni na uroven
stredni. To ovS§em neznamena, Ze empirické studium skutecné intrageneracni socidlni mobili-
ty je nedllezité. Naopak, je vyznamnym Sir§im pozadim procesu rekrutace elit.

Disponujeme dvéma mobilitnimi analyzami z reprezentativnich sociologickych Setifeni
dospélého obyvatelstva v roce 1993 [Machonin, Tucek 1996 b: 142-150] a 1999 [Machonin,
Gatnar, Tucek 2000]. Pomérné velké soubory 2770 respondentl ekonomicky aktivnich jak
1988, tak 1993 a obdobné skupiny aktivni 1988 i 1999, ktera zahrnuje 3120 osob, umoznily
zakladni popis socialnich seskupeni vyznamnych pro studium novych elit, tj. podsoubort
vys§Sich odborniki a podnikateld se zaméstnanci, kterazto kategorie miiZe slouzit jako Sirsi
tfidné profesionalni ramec pro zkoumani spolecenské elity, neni s ni vSak totoZna.

K této kategorii, zahrnujici tenkrat pouze vyssi odborniky jako takové, patfilo v roce
1984 (Vyzkum tfidni a socialni struktury UFS CSAV) 10,2 % ekonomicky aktivnich, v ro-
ce 1993 jiz i s podnikateli 12,0 % a v roce 1999 15,3 % ekonomicky aktivnich. Zjevny narist
jejiho podilu v priitbéhu prvni viny transformace je dan hlavné vznikem nové socialni skupi-
ny podnikateli se zamé&stnanci, pricemz vysSich odbornikl v této pocatecni fazi transforma-
ce dokonce ubylo, i kdyz ¢ast z nich byla nahrazena novymi lidmi. Rovnéz dalsi rist podilu
dan témér zdvojnasobenim poctu podnikateld se zaméstnanci z 2,4 % na 4,6 % a pouze mir-
nym pfirastkem podilu vysSich odbornikt z 9,6 % na 10,7 %. V obou pripadech jde o struk-
turdlni zmény, které podporily vzestupnou mobilitu. Zatimco za prvni 4 roky transformace
nedoslo jesté k pfiliS pocetnému prilivu mladych lidi, ktefi dfive nebyli zamé&stnani, do vys-
Sich vrstev, ke konci dekady 30 % mist v disledku generacni obmény v nich zaujali novi lidé,
ktefi svou ekonomickou drahu zahajili az v priib&hu transformace.

Vezmeme-li za zaklad mobilitni udaje o osobach, které byly zaméstnany jak v roce 1988,
tak v roce 1993, zjistujeme, Ze 66,4 % z vysoce postavenych byli prislusniky nejvyssi socio-
profesionalni skupiny jiZ za statniho socialismu a své postaveni si tedy udrzeli a zhruba jednu
tretinu tvofili ti, kdo prosli vzestupnou mobilitou, nejcastéji ze stfednich vrstev. V roce 1999
si své postaveni z roku 1988 udrZelo uz jen 45,7 % respondentli ekonomicky aktivnich
i v roce 1988, zatimco vétSinu vyssi kategorie tvorila jiZ vice nezZ polovina téch, kdo prosli
vzestupnou drahou ze stiednich vrstev, také vSak z fad d€lnikd. (Sestupy byly méné frekven-
tované, hlavnim z nich byl odchod 23,3 % do skupiny stfednich odbornikt. K sestuptim patfi
ovSem i odchody do dichodu, které vSak v souboru ekonomicky aktivnich 1988 i 1999 ne-
jsou zachyceny.) Dalsi principialni zménu znamena predevs§im vySe zminény priliv mladsich
lidi z fad ekonomicky neaktivnich. Data o mobilité 1988-1999, ktera vytvorila dnesni struk-
turu zkoumané vysSi kategorie socialné profesionalniho postaveni, tedy netradicné obohati-
me i o charakteristiky té€ch, kdo ji doplnili cestou z predprofesionalni ekonomické neaktivity
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do ekonomické aktivity. V tomto pfipadé bude predmétem rozboru ,vySsi tfida“, sloZzena
z 32,1 % stabilnich, 37,9 % vzestupné mobilnich a 30 % ,,novackid“ z rad mladych, ktefi své
Skolni vzd€lani ukoncili az po roce 1988, jsou vSak dnes jiz ekonomicky aktivni.

Nejprve vSak pfipomeneme vysledky star§iho rozboru struktury ekonomicky aktivnich
vys§ich odbornikli a podnikateld se zaméstnanci z roku 1993 vzhledem k jejich postaveni
z roku 1988. Zde se nezminujeme o skupiné ,novacka“ z fad ekonomicky neaktivni mlade-
Ze, pro statistické ucely v tomto pripadé nedostatecné Cetné.

Z hlediska analyzy stability a mobility se nase vyssi socioprofesni kategorie v roce 1993
skldadala ze dvou podskupin, jejichz charakteristiky ji vyrazné€ odliSovaly od primérnych cha-
rakteristik souboru ekonomicky aktivnich jako celku.:

a) Lide, kteri si udrzeli své pozice v nejvyssi socioprofesni kategorii (8 % ekonomicky aktiv-
nich, 66,4 % vyssi tridy). V roce 1988 byli vSichni vy$§imi odborniky. V roce 1993 91,6 %
z nich stale patfilo ke stejné skupiné, zatimco 8,4 % bylo ve svém hlavnim zaméstnani anga-
Zovano jako podnikatelé se zamé&stnanci. 57,7 % mélo vysokoSkolské a 36,7 % uplné stfedo-
Skolské vzdé€lani. Jejich pfijmy i kulturni uroven aktivit volného ¢asu byly pomérn¢ vysoké.
T#i étvrtiny z nich byli muzi, 61,6 % lidé starsi 40 let. Ctyfi pétiny jich Zilo ve méstech, vice
nez 40 % ve méstech s vice nez 100 000 obyvateli. Disponovali vysokym socidlnim kapitalem
ve smyslu intenzivnich kontakti s uziteénymi lidmi. 30 % z nich bylo v roce 1988 ¢leny komu-
nistické strany, avSak 5/6 z n€kdejSich komunistd svou stranu opustilo po listopadu 1989.
61,2 % bylo bez vyznani. Tato skupina podporovala statisticky vyznamné vice nez celek popu-
lace dvé tehdy vyznamné pravicové liberalni strany, ve srovnani s ostatnimi dvéma skupina-
mi vSak i socialni demokracii, ktera tehdy nebyla jest€ v Sirokych vrstvach prili§ popularni.
Subjektivni socialni sebezafazeni téchto lidi bylo opravnéné relativné vysoké, i kdyZ znacné
rozptylené od vysSich ke stfednim pozicim.

b) Lide, kteri vzestoupili do horni kategorie ze seskupeni nizsich (4 % ekonomicky aktiv-
viny z podnikateld. Podil terciarné vzdélanych (18 %) byl o néco vyssi nez v priméru popu-
lace, zatimco maturanti dominovali (43 %), avSak celych 39 % nedosahlo ani této urovné
vzdélani. Prijmova uroven je zde vysoka, zatimco kulturni uroven pouze mirné nad primé-
rem. Pro 44 % prislusnikt této skupiny byla typicka vyrazna statusova inkonzistence: jejich
materialni a manaZersky status byl zpravidla vyssi nez kulturni. I zde prevladali muzi, avSak
pouze ze dvou tfetin, podil Zen na sociadlnim vzestupu na tuto vys$si iroven zfejmé neni zane-
dbatelny. Vétsina (55 %) patfilo mezi mladsi populaci do 40 let. 86 % z vzestupné mobilnich
nebylo v minulosti ¢leny komunistické strany, coz je méné neZ mezi stabilnimi, i kdyz podil
byvalych komunistil neni ani tak zanedbatelny. Nabozenské vyznani bylo u této skupiny nej-
frekventovanéjsi v celé populaci: plnych 74 % (pokles sympatii k cirkvi, zachyceny v tabul-
ce 1. niZe, se dostavil v celé populaci i v této skupiné€ az pozdéji). Politickym favoritem vze-
stupné mobilnich byla jednoznaéné ODS a obecné pravicova orientace v celé skupiné pre-
vazovala. Navzdory statusové inkonzistenci, zptisobené niZ§im primérnym vzdélanim, nez
u skupiny stabilnich, bylo socialni sebezarazeni celé skupiny relativné vysoké.
vat promény této ¢asti spole¢nosti za dobu deseti let, uvedeme je ve formé prehledného srov-
nani typickych charakteristik v§ech tfi zkoumanych podskupin: stabilnich 1988-1999, vze-
stoupivsich za tuto dobu z nizZSich urovni a ,,novacki®, ktefi nebyli v roce 1988 jesté ekono-
micky aktivni.
témi, kdo byli ekonomicky aktivni v roce 1988 i 1999, a 32,1 % tohoto Sir§iho tfidné profesio-
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Proménna Stabilni Vzestup ,Novacci“
Tridni specifikace Vyssi odbornici 89,5 45,6 79,0
Podnikatelé 10,5 54,4 21,0
Podnika v 2. zaméstnani 49 4,2 2,2
Vzdélani Vysokoskolské 53,6 9,4 56,3
Maturita 43,7 50,0 42,3
Piijem Vyssi 47,8 35,0 39,9
Stiedni 30,0 38,1 23,3
Kulturnost VC** Vyssi 57,5 42,1 54,8
Stredni 24,3 27,5 21,1
Pohlavi Muzi 69,7 66,7 73,9
Zeny 30,3 33,3 26,1
Vék 1-29 0,0 0,0 60,6
30-49 48,7 71,6 35,9
50-59 42.8 24,4 2,8
Velikost bydlisté Nad 100 tisic 34,0 27,7 34,5
5-100 tisic 45,1 41,0 43,4
KSC 1988 Ano 19,8 12,8 1,4
Volebni preference ODS 35,5 58,8 45,5
UsS 26,9 14,4 31,2
KDU-CSL 7,5 9,3 13,0
CSSD 11,8 9,3 2,6
KSCM 11,8 52 1,3
Statusova konzisten- Konzistentni 42,6 29,6 -
ce / inkonzistence Materialni status > kulturni 32,3 50,0 -
Kulturni status > materialni 25,4 20,4 -
Socialni sebezafazeni  Prvni 3 stupné€ z 10 42,4 38,3 30,0
4.a5. stupen z 10 42.8 41,7 50,0
Nabozenské vyznani Bez 65,5 63,3 67,1
Rimsko-katolické 27,0 33,3 25,0

* VSechny tfi skupiny uvedené v tabulce se co do rozlozeni sledovanych proménnych statisticky vyznamné
liSi od priméru populace. Statisticky vyznamné rozdily mezi nimi navzajem jsou uvedeny v nasledujicim
struéném slovnim vyjadfeni.

** Kulturni troven aktivit volného ¢asu

nalniho seskupeni, vezmeme-li v avahu i ,,novacky“. Skladala se v drtivé vétSin€ z vyssSich odbor-
nikll prevazné vysokoskolsky vzdé€lanych, s vysSi a stfedni kulturnosti traveni volného casu,
s vy$Simi a stfednimi pfijmy, v sedmi desetinach pripadt muzského pohlavi, stfedniho a starsi-
ho v€ku, bydlicimi spiSe ve vétSich méstech. Stale jest€ jedna p€tina mezi nimi patfila k byva-
lym ¢lenim KSC, v roce 1999 podporovala vyrazné ODS, také vsak Ctytkoalici, nasli se v ni
ovSem i levicové smyslejici. Byla statusoveé konzistentnéjsi nez ostatni dvé podskupiny, vysky-
tovala se v ni vSak statusova inkonzistence obojiho typu. Jeji socidlni sebezarazeni je sice roz-
ptylené v horni poloviné §kaly, ale i tak primérné vysoké ve srovnani s ostatnimi kategoriemi
socialniho dé€leni spolec¢nosti. Dvé tfetiny jejich prislusnikli byly bez nabozenského vyznani.
Novacci, zpravidla absolventi vysokych skol nebo maturanti z obdobi po roce 1988, tvorili

vvvvv
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stavuji tak jejich pfirozenou genera¢ni obménu. LiSi se od nich v€kove - jsou vyrazné mlad-
§i -, 0 néco vétSim podilem samostatné ¢innych se zaméstnanci, ponékud nizSimi pfijmy
a socialnim sebezafazenim, absenci vazeb na komunismus a jesté zretelnéjsi pravicovou ori-
entaci, zejména na Ctyfkoalici.

Od obou téchto podskupin se lisi tfeti, tj. ti, kdo ve zkoumanych deseti letech prosli vze-
ky aktivni v roce 1988 a jiz plnych 38 % tohoto seskupeni jako celku, véetné novackl. Jsou
to prevazné podnikatelé, lidé s maturitou, ba i vyuCenim nebo nizsi stfedni Skolou, s poné-
kud niz§imi pfiznanymi pfijmy (podnikatelé své pfijmy Casto ve vyzkumech snizuji), vyraz-
né nizsi kulturnosti Zivotniho stylu, prevazné pfislusnici mladsi stfedni generace, s nizZsi vaz-
bou na komunismus a s dominantni orientaci na ODS. Jejich materialné mocensky status
silné pfevysuje jejich status vzdélanostné kulturni a sloZitost jejich prace. Co do socialniho
sebezarazeni se ani v roce 1999 prakticky nelisi od stabilnich ,nahofe“. Pokud jde o nabo-
Zenské vyznani, vyznacuji se o néco vy$Sim podilem katolikl. Je zfejmé, Ze jsou produktem
chvatnych Ceskych privatizacnich a liberalizacnich procesti predev§Sim na malé a stredni
urovni, ¢astecné i vedlejSim produktem privatizace vétSich podnikid. Jsou to mladsi lidé
z pocatku transformace, ktefi se chopili prilezitosti a bez ohledu na nedostatek vzdélani
i zkuSenosti dosahli vysSich statusovych pozic, z nichZ nékteré se priblizuji pozicim elitnim
- vy$Sim odbornym a stfedné podnikatelskym. V roce 1999 patrili jiz k mladsi stfedni gene-
raci. Jejich vyrazna statusova inkozistence vSak pfisluSnost mnohych z nich ke skute¢né spo-
lecenské elité zpochybnuje. To ostatné€ plati i pro inkonzistentni ¢asti ostatnich analyzova-

vvvvv

dlné politickych a ekonomickych reforem. Stabilni nahore jsou ti, kdo preZili ze stdatniho socialis-
mu fyzicky i socidlné politicky a ekonomicky. Vzestoupivsi z niZsich pozic jsou podstatnou sloz-
kou onéch statusove inkonzistentnich za socialismu, kteri se pridali k transformaci v jejich prv-
nich etapdch a vytvorili jeji mladsi stiedni vrstvu. Novdcci jsou prirozenou smenou starsi genera-
ce, doplnujici dnes rovnomérné zaméstnanecky i soukromy sektor. Prozatim je tato skupina az
extremné pravicove liberdlné orientovana. Na jeji orientaci zavisi do znacné miry budoucnost
zeme, a tak se da ocekavat s velkou pravdepodobnosti zdpas politickych sil o jeji socidlni sloZeni
z hlediska puvodu, ktery zapocal jiz stretem o zavedeni skolného, a ideovy zdpas o jeji proevrop-
skou ¢i proamerickou, promodernizacni ¢i viici modernizaci lhostejnou, ciste komercni, pravico-
vou ci stredovou politickou a ideologickou, ndaboZenskou ci svétskou orientaci.

vvvvv

se spolecenskou elitou, da se predpokladat, Ze podobnd délitka se uplatnuji i v dnesni skutec-
né elite. Zde tkvi socialné€ generacni zaklad vnitini diferenciace elity a na tomto poli, zejména
ve vztahu mezi stredni a mladsi generaci, se bude do znacné miry rozhodovat o tom, zda se ceskd
elita stane postupné elitou konsenzudlné sjednocenou, ¢i na dlouhou dobu opét ustrne ve stavu
extrémni fragmentarizace az rozdeélenosti.

Rekli jsme jiz, Ze studium mobilitnich procest je §ir§im ramcem pro studium procest
tykajicich se tvorby elit. ZdUraznéme ted znovu, Ze pouze SirSim ramcem, a to predevsim
proto, Ze hrubé socialni kategorie podnikatell se zaméstnanci a vys$Sich odbornych zamést-
nanct nejsou totozné s zadnou z moznych definic elity. Pfi¢inou toho je hlavné pomérné cas-
ty vyskyt pripadu tzv. statusové inkonzistence, totiz nesouladu mezi vysokou kvalifikaci a slo-
Zitosti prace a niz§imi pfijmy i podilem na moci u vysSich odbornikll na jedné strané a na-
opak vySSich pfijmi a silného mocensko-vlastnického postaveni pfi nizSim vzdélani u pod-
nikateld. Prislusnost vyrazné inkonzistentnich socidlnich skupin k elité je ovsem spornd. Plati to
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zvldsté na jedné strané o skupindch s pouze strednim vzdéldnim a na strané druhé o skupindch
s pouze strednim prijmem. Je tedy nutno se vénovat o néco presné€jSimu popisu elit ve vlast-
nim smyslu slova, pfi¢emz jednotlivé kvantitativni udaje se mohou ¢aste¢né liSit od téch,

vvvvv

5.2. Popis elit v roce 1994

Vyzkum starych a novych elit byl proveden v ¢eskych zemich v roce 1994 jako druha etapa
jiz zminéného Setfeni socialni stratifikace konaného v roce 1993. Jeden z autort této stati,
Milan Tuéek, se aktivné zuéastnil vyzkumu elit, vedeného mezinarodné 1. Szelényim a v Ces-
ku P. Mat¢jii. Na zakladé toho zpracoval prvni externé publikovanou informaci o tomto
vyzkumu se zakladnim popisem a interpretaci dat pro ucely knihy o Ceské spoleCnosti
v transformaci. [Machonin, Tucek 1996 b: 154-167] Jeho poznatky se staly rovnéz zakladem
stati publikované ve Spanélsku. [Machonin, Tucek 1996 a] Po prvni interni publikaci ve spo-
lupraci s E. Hanleym a dalSimi [1996] také vedouci ¢eského vyzkumného tymu zverfejnil
detailni informaci o vyzkumu a svou vlastni interpretaci dat. [Matéja 1997: 61-76] Mj. vzhle-
dem k tomu, Ze v popisu a interpretaci dat jsme nenasli podstatné rozdily mezi na sob& ne-
zavislymi zavéry Mat€ji a Tucka, vychazime zde z vysledki TuCkovy analyzy, publikované
v praci Ceskd spolecnost v transformaci (1996) a vyuzité v dalsich studiich Machonina
a Tucka.

Pouzita procedura standardizovanych rozhovort starych (tj. statné socialistickych)
a novych ekonomickych, politickych a kulturnich elit na bazi obsahlého mezinarodné vytvo-
feného dotazniku dala vzniknout celé fad€ obtiZznych metodologickych problémi - od zpu-
sobu vybéru souboru a jeho reprezentativity az po validitu a reliabilitu zjist€énych dat.
Nicméné ta ¢ast vyzkumu, ktera byla vénovana ekonomickym elitam, pfinesla prijatelné
vysledky a také dotazovani elit politickych dalo vcelku spolehlivou informaci, i kdyz na
malém souboru. Vybér kulturni elity nebyl dostateéné reprezentativni a ta ¢ast vystupt, jez
se tyka této slozky elity, je spiSe ilustrativnim materialem, doplnujicim poznatky o elit¢ eko-
nomické a politické.

a) Ekonomicka elita byla v Setreni reprezentovana vysokymi manaZery, popr. vlastniky vel-
kych podnikii riiznych odvetvi. Z. 867 respondentii 57 % patfilo k nové ekonomické elité, 33 %
bylo prislusniky jak staré, tak nové elity, a necelych 10 % pouze staré elity, ktera jiz v dobé
vyzkumu v hospodarstvi neptsobila. Vzhledem k tomu, Ze vybér podnik( se provad¢l syste-
maticky a ndhodné, mame tu prva zjisténi - témér dvé pétiny ekonomické elity v roce 1994
patfily k ekonomické elité jiZ za statniho socialismu, i kdyZ nikoli nutné v tomtéZ podniku
a ve stejné pozici. Podil téch, ktefi opustili své pozice v ekonomické elit€ po listopadu 1989,
nebyl velky - tykal se podle vyzkumu cca 15 % podnika.

Zjistény podil muzi v ekonomické elit€ 1994 - plnych 90 % - byl stejné vysoky jako
v minulosti. V€kova struktura tehdy jesté nesignalizovala vyraznéjsi nastup mladé generace.
Jadro ekonomické elity prvni poloviny devadesatych let tvorila mladsi a zejména starsi stredni
generace kolem padesatky, tj. lidé, ktefi se nemohli prosadit v dostate¢né mife v prestarlé struk-
ture, vytvorené v sedmdesatych letech, po porazce Prazského jara, a viceméné pretrvavsi do
roku 1989. 95 % staré ekonomické elity byli ovS§em komunisté, avSak i v elité staronové podil
byvalych ¢lentt KSCM dosahoval stale jesté 83 % a dokonce také v elité nové 53 %. Tato éisla
nasveédcuji tehdejsi kontinualnosti procesu premény staré ekonomické elity v novou, nebot -
tfeba jen formalni - ¢lenstvi ve strané bylo za statniho socialismu v drtivé vétSiné pripada pred-
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pokladem ustanoveni do fidicich funkci, popf. zafazeni do kadrovych rezerv. Je ovSem jisté, Ze
vySe pripomenuty proces genera¢ni obmény vyssSich socialnich skupin, zaznamenany ve stra-
tifikaCnim vyzkumu v roce 1999, neminul ani ekonomickou elitu a Ze mj. i proto v sou¢asnos-
ti budou podily osob spjatych s komunistickou stranou pravdépodobné podstatné niZsi.

Podil vysokoskolsky vzd€lanych osob v soucasné ekonomické elité byl v roce 1994
vysSi neZ 85 %. AvSak vice nez 50 % jejich prislusnikd dosahlo svého vzdélani externim stu-
diem. Znamena to patrné, Ze mnozi z té€chto lidi zahajili své ekonomické kariéry béhem ,,nor-
malizace®, aby chvatn€ nahradili obéti ,, provérek” let 1970 a pozd€jSich a teprve dodatec¢né
ziskavali poZadované vzdélani.

Ekonomicka elita, ktera se vytvafela nové po roce 1989, se pfitom neskladala z lidi
nezkusSenych. Pouze 14 % z ,nové elity”, a tedy méné€ nez 9 % z ekonomické elity 1994 jako
celku, byli skutecni novacci, tj. lidé kteri stali mimo fidici struktury osmdesatych let. Vice nez
polovina z ,,novych® prislusniki elity plisobila jiz ve vysSich manazZerskych pozicich a prfi-
blizné 30 % koordinovalo ¢innosti nékolika oddéleni.

Ve svém souhrnu tato data vypovidaji o tom, Ze dominantni vétsina manazeri a vlast-
niku velkych podnikii - vice nez 90 % - za stdtniho socialismu bud’ patrila do ekonomické elity,
popr- do jejich kadrovych rezerv, nebo sbirala zkusenosti na nizsich ridicich pozicich pro budouci
kariéry. Vsechna uvedend data a poznatky v tomto ohledu potvrzuji spravnost hypotéz o zvldst-
nostech vzniku nové ekonomické elity v prvni poloviné devadesdtych let 20. stoleti, vyjadfenych
v predchozi kapitole.

b) Podsoubor nové politické elity (131 osob) zahrnoval reprezentanty jak vladnouci
mocenskeé elity, tak opozice (v poméru 42 : 33; zbytek tvorila vysoka statni byrokracie a pred-
stavitelé odborll a jinych profesionalnich asociaci). 47 % byli lidé do 45 let (19 % do 35);
42 % bylo 45 - 55 let a pouze 11 % pres 55 let (6 % pies 60). Vékové struktury elity z fad
vladni koalice a opozice se od sebe prili§ neliSily. Srovnani s podsouborem starych politic-
kych elit (27 % pres 60 let) potvrzuje predpoklad jistého omlazeni. 83 % vysokoSkolsky vzdé-
lanych v celé nové politické elit€ a dokonce 87 % v jeji koaliCni €asti neni Spatny vysledek po
tak velkém politickém posunu, zvlasté uvazime-li, Ze mezi mladsimi ucastniky disentu a pod-
porovateli zmén v 17. listopadu byli i taci, ktefi se na vysoké Skoly nemohli dostat. VétSina
prislusnikl nové politické elity zaujimala pred 17. listopadem 1989 vyssi profesionalni pozi-
ce, menSina patfila k niz§im odborniklim. Procento délnikli a rutinnich nemanualnich pra-
covnikl je zanedbatelné, a to dokonce i mezi opozi¢nimi politiky. Predlistopadova politicka
elita se skladala vétSinou z lidi, ktefi plivodné vykonavali délnicka nebo niZs§i nemanualni
povolani. Mnozi z nich prodélali své vzestupné kariéry jako pracovnici aparatu svazu mla-
feni nové politické elity.

Data vztahujici se k politické elité tedy rovnéz odpovidaji nasim hypotézam, potvrzujice te-
meér uplnou vymeénu persondlnich struktur a podstatnou zmeénu socidlniho sloZeni.
¢) Podsoubor nové kulturni elity se sklddal z 277 respondentl, z nichz 32 % patfilo ke
kulturni elité jiz pred listopadem 1989. Zakladni rozdil mezi novou a starou kulturni elitou
spociva v niz§im podilu lidi s ptivodné délnickou profesi, a to v€etné téch, kdo si své pozice
z minulosti udrzeli i v poloviné devadesatych let. Udaje o intergeneracni mobilité potvrzuji
predstavu, zZe predstavitelé statné socialistické kulturni elity byli pfevazné€ prvni generaci
v elitnim postaveni, zatimco nova kulturni elita pochazi vétSinou z vysoce vzdélanych a kul-
turnich rodin. Podil rodin s otcovym ¢lenstvim v komunistické strané v kulturni elité 1994
byl nizsi nez ve staré, avSak stale vyznamné vyssi nez v populaci jako celku. Priblizné 40 %
prislusniki nové elity bylo v minulosti ¢leny KSCM, zatimco ve staré plnych 100 %.
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1 tato data potvrzuji spravnost predpokladu o cdstecné gradudlnim, cdstecné diskontinuit-
nim charakteru premeén v kulturni elite.

Vyzkum z roku 1994 poukazal na vyznamné vyvojové a v disledku toho i strukturdlni od-
lisnosti jednotlivych sloZek vnitini skladby elit. Na prvni pohled je zfejmé, Ze vnitini struktura
mocenskych elit se zasadné¢ proménila. Uvnitf politické (nejen mocenské) elity se teprve
zacalo rozvijet napéti mezi opozi¢ni demokratickou levici a demokratickou pravici (samo-
zfejmé€ za pritomnosti stalého konfliktu demokratickych sil s levicovymi i pravicovymi popu-
listy). Obé tato napéti se navenek jevila jako prohlubujici se rozpor mezi mocenskou elitou
a ostatnimi ¢astmi elity politické. Tomu do jisté miry odpovidal i vyvoj v kulturné ideologic-
ké sfére, z povahy véci ovSem povlovnéjsi a vice spjaty s minulymi Zivotnimi drahami. Otazka
zni: jak hodnotit zjevnou diskrepanci mezi ekonomickymi elitami na jedné strané a elitou poli-
tickou, popr. i kulturné ideologickou na strané druhé? Jednou z moZnych interpretaci je zjevné
vwraznejsi sepéti ekonomické elity se stdtné socialistickou minulosti, kde se zacinaly rozvijet jeji
kariéry a kde ziskavala své zkuSenosti z ekonomického plisobeni. (CoZ neznamena, Ze muse-
la byt nutné jako celek spjata se statné socialistickou minulosti ideové a svymi neformalnimi,
v minulosti spiSe skryvanymi neZ manifestovanymi politickymi postoji.)

Data z vyzkumu 1994 nebyla analyzovana z hlediska subjektivné psychologickych
aspektil socialnich pozic. Ke konkretizaci postoju elit musime sahnout k jinym pramentm.

5.3. Postoje elit

Stredisko empirickych vyzkumi Praha (STEM) provedlo v letech 1994 (fijen), 1996 (unor),
1997 (duben) a 1998 (listopad) sérii navzajem srovnatelnych Setfeni nazord a postoju elit,
jejichZ organizatorem a zpracovatelem byl L. Konvicka. [Konvicka 1995, 1997 a, 1997 b,
1999] Soubory, na nichz se vyzkumy provadély, byly vybirany zamérné a zahrnovaly - ve sho-
dé s Sirokou koncepci socialni elity - tyto jeji odv€tvové vymezené slozky: politickou a sprav-
ni, ekonomickou, verejnych instituci (Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich sluzeb), ozbrojenych
instituci, medialni a kulturni. Autor vybéru vSak poznamenava, Ze se vyzkum zaméfil na
decizni Spicky vybranych oblasti, coz je naopak krok smérem k uzsimu, organizaéné€ mocen-
skému pojeti elit, ktery jisté ovlivnil vysledky vyzkumu ve sméru akcentuace v danych obdo-
bich skute¢né nejmocnéjsich skupin. Vybérové soubory zahrnovaly pokazdé vice nez 400
osob, ovSem princip zamérného vybéru samoziejm¢ vylucuje reprezentativitu kvantitativnich
udaji. Presto vSechna Ctyfi Setfeni prinesla vcelku vérny obraz zakladnich charakteristik
Ceské spolecenské elity, vyznamné prispivajici k ovéfeni i falsifikaci naSich vySe uvedenych
hypotéz. Uvadime-li kvantitativni udaje, maji spiSe ilustrativni charakter a jejich interpretace
musi byt chapana jako pouze pfiblizna.

V posledni zpraveé L. Konvicka uvadi néktera srovnatelna data ze tfi nebo Ctyr uvede-
nych Setfeni. Primér vékového slozeni elity se po omlazeni v roce 1993 od hodnoty 42 let
v roce 1994 spiSe zvySoval na 45 az 46 let v nasledujicich Setfenich. Stabilné vysoky zlistaval
podil muzi: 88 %, 86 %, 85 % a 87 % v jednotlivych Setfenich. Rovnéz tak primérny stupen
vzdé€lani, cca 18 let Skolni dochazky, coz odpovida podilu asi 85 % absolventl vysokych skol.
Zvysila se znalost anglictiny (z 60 % na 67 %) a ponékud poklesla stale velmi vysoka uroven
znalosti rustiny (na 72 %), kupodivu vSak také némciny (na 52 %). Vyrazné vzrostla poci-
tacova gramotnost - na 99 % v pfistupu k pocitaci, ze 14 % na 73 % pfi uZivani elektro-
nické posty a Internetu. Zajimavé jsou udaje o religiozité: 44 % rimskych katolika, 10 % ji-
ného vyznani a 46 % bez vyznani v roce 1998, avSak pokles poctu osob praktikujicich cir-
kevni obrady, byt pouze ¢as od ¢asu - 28 % v roce 1994 a dokonce jen 20 % 1998. Hlavné
vSak: pouze 26 % véficich v roce 1998 proti 64 % ateistil nebo nikoli nabozensky zalozZe-
44



Analyza sociologickych dat o vzniku a vyvoji novych ¢eskych elit

nych (zbytek do 100 % jsou nerozhodni). Ceska elita je ve svém celku tedy vyrazné svétsky
zaloZena.

Pokud jde o postoje a hodnotové orientace, jsou Konvickova ¢isla velmi informativni.
Diilezita je mira optimismu ve vztahu k ocekavanému spolecenskému vyvoji (odpovédi na
otazku ,, ... s jakymi pocity oCekavate nasledujicich 12 mésicti?“, poloZzenou ovSem ve spole-
¢ensko-politickém kontextu). Za nadéjné povazovaly vyhlidky v prvnich dvou vyzkumech tfi
Ctvrtiny dotazanych, v roce 1997 pouze 51 %, 1998 pak 47 %. Poné€kud hiife jsou srovnatel-
né udaje o spokojenosti s ekonomickou situaci: ve dvou prvnich Setfenich ji vyjadfilo 72 %,
resp. 69 %, zatimco v letech 1996 a 1998 poklesl podil spokojenych na 26 % a 15 %. Mezi
moznostmi odpovédi se vSak objevila nova kategorie ,,ani spokojen, ani nespokojen“ s Cet-
nostmi odpovédi 17 % a 20 %. Vyrazny pokles spokojenosti s ekonomickou situaci v druhé
pili devadesatych let minulého stoleti je vSak i tak zcela ziejmy. Méné strmé klesa spokoje-
nost s vlastni Zivotni urovni - z 85 % a 84 % 1994 a 1996 na 66 % a 72 % (pii 19 % ,,ani / ani®)
v letech 1997 a 1998. Jde o vyznamné zjiSténi: lidé v elitnim postaveni si mohou svou Zivot-
ni aroven a spokojenost s ni udrZovat i v situacich, kdy Zivotni uroven a spokojenost obyva-
telstva jako celku klesa. Tato diskrepance je pravdépodobné jednou z pficin jistého poklesu
duvéry v elity a politicky systém jako celek.

Indexy vyjadfujici pomér percentualni podpory trzni x smiSen¢ ekonomice v jednotli-
vych vyzkumech davaji tuto fadu: 63/36, 55/42, 52/45, 54/44. Podpora liberalnimu principu
socialni politiky - jednotlivec odpovida za svoje blaho - byla v letech 1994 a 1996 velmi vyso-
ka: 91 % a 89 %. V letech 1997 a 1998 poklesla na 82 % a 81 %, avSak i tak zlistala v pfikrém
rozdilu s vefejnym minénim, jeZ se socialni podpory statu doZadovalo v mnohem vétsi mire.
Je mozZno také zrekonstruovat tabulku politickych sympatii k hlavnim politickym subjektim
pro tfi Setfeni (viz tab. 2).

Mezi prislusniky spolecenské elity byl na pocatku, tj. v roce 1994, podil byvalych
komunistil (z kteréhokoli obdobi pfed rokem 1989) vyznamné vyssi neZ v populaci jako celku
(37 % x 24 %) a jeste vétsi zde byl podil lidi pochazejicich z komunistickych rodin (cela polo-
vina). To neni v rozporu se zjisSténim, Ze 40 % z nich bylo v minulém reZimu perzekvovano,
nebot pfi dané vékové skladbé §lo vétSinou §lo o perzekuci ze sedmdesatych a osmdesatych
let, ktera se tykala predevs§im reformnich komunistd, vylou¢enych po sovétské okupaci.

Bez ohledu na podil osob s komunistickou minulosti se jevi spoleCenska elita let 1994
az 1996 jako spolecenska skupina vysoce vzdélana a ziejmé zamozna, odmitajici radikalni
levicovy i pravicové nacionalisticky populismus. Byla ve velké vét§in€ pravicové liberalni, na-
vic spokojena s ekonomickou situaci vytvofenou ¢eskou variantou radikalni liberalizace a pri-

Tabulka 2. Volebni preference politickych subjektu prislusniky elity v %

Politicka strana 1994/10 1996/2 1998/11
ODS (1994 + KDS) 34 37 32
ODA (1998 US) 21 17 19
KDU-CSL 7 12 11
CSSD 11 10 17
KSCM 2 1 3
SPR

Jiny subjekt 5 7 1
Nevi 10 10 17
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vatizace ekonomiky. V roce 1994 zhruba Sest sedmin dotazovanych povazovalo zakladni ori-
entaci Ceské transformace za spravnou. Lze tedy usuzovat, Ze tato velka vétSina patii do sku-
piny tzv. ,vit€zd“ prvni poloviny transformace. Tomu odpovida i jeji sebevédomy optimismus
do budoucna. Znepokojivé je, Ze pomérné velka cast spolecenské elity (31 %, 36 %, 35 %
a 37 % v jednotlivych Setfenich, tedy vzrustajici podil) pfipoustéla feSeni Ceské situace zaka-
zem nékteré politické strany. At uz §lo o zakaz komunistické, nebo pravicové nacionalistic-
ké strany, je vysoky podil osob podporujicich takovéto feSeni svédectvim nebyvalé extenzity
autoritarnich tendenci.

Uvedené charakteristiky jsou pln€ pochopitelné pro rok 1994, kdy se jesté nevzdalo-
valy prili§ od vSeobecné prevladajicich nalad populace. Zarazejici je vSak, Ze tytéZ rysy
(s vyjimkou jistého zakolisani ve véci poklesu sympatii k trzni ekonomice) se neméni ani
pocatkem roku 1996, kdy se spole¢nost jiZ rozpoltila ve véci pfinosu transformace pro Zivot-
ni uroven, kdy pokrocila socialni polarizace a na obzoru se objevily prvni signaly zavaznéj-
sich ekonomickych potizi a kdy, paralelné s tim, vyrazné vzrostly sympatie pro demokratic-
kou levici. Zhruba 6 mésicti pied volbami, v nichz CSSD vyrovnalo pozice s ODS a sily radi-
kalni opozice zleva i zprava dosahly znacné vySe, patrné jak dobré bydlo, tak sebechvalou
udrzované prehnané sebevédomi zabranily Ceské spoleCenské elité v realném pohledu na situ-
aci ve spolecnosti a proziravéjSim pfistupu k dozravajicim problémtim. Ostatné podobna
kratkozrakost byla zaznamenana jesté v roce 1997 v kvalitativnim vyzkumu $picek ceské eko-
nomické elity, kterad se citila stale jeSté na koni a, pres lehké pohrdani celou politickou sfé-
rou, stale podporovala jeji pravicova seskupeni. [Tucek 1998] Pritomnost cca jedné ¢tvrtiny
respondentid s odliSnymi nazory v sérii Setfeni STEM svéd¢i o zarodcich diverzifikace nazo-
ru a postoju, avSak neméni nic na uvedené zakladni charakteristice.

Na jafe 1997 si ovSem taz elita jiz uv€domila drastické ekonomické problémy a zmir-
nila sviij optimismus, i kdyz zastaval stale prehnany, a ponékud ochladly jeji sympatie k Cisté
liberalnim principtim. AvSak, jak ukazuji vysledky vyzkumu z listopadu 1998, ani po vitézstvi
socialni demokracie a vytvofeni jeji menSinové vlady nedoslo k podstatné zméné v politic-
kych orientacich. Preference CSSD stouply nevyrazné a jista ¢ast elity hledala feseni slepé
ulicky, do nizZ se dostala, v priklonu k nesmluvné opozi¢nim stranam. Tento trend kulmino-
val zfejmé v roce 2001, kdy se konal v dob€ vyvrcholeni tzv. televizni krize dalsi vyzkum spo-
lecenské elity vénovany jinym problémtim, v némz vSak byla rovnéz poloZena otazka politic-
kych preferenci. [Huk 2001] Mezi témi, kdo na otazku odpovédéli, sympatie k ODS ve srov-
nani s rokem 1998 klesly na 26 %, k CSSD na 15 %, Ctytkoalici preferovalo 26 %, KDU-CSL
dalsi 3,5 % a US 4,5 %, KSCM 3,5 %, ostatni 3,5 % a odpovéd ,,nevi“ dalo 18,0 %. Je zjevné,
7e cast eské elity hledala feseni svizeltl Geské transformace v priklonu ke Ctyikoalici, popf.
k jejim slozkam, doufajic mj., Ze ideologie ob¢anské spolecnosti, ¢i spiSe ,,nepolitické politi-
ky“ ji ziskd podporu stfednich vrstev, jejichZ ¢ast vyjadfovala tenkrat svou podporu televiz-
nim ,,vzbourencim®. Znamenalo to vyraznou fragmentarizaci elit aZ po hluboké rozdé€leni
dvou rozdilnych orientaci uvnitf stale pievladajici pravicové liberalni orientace. Bohuzel
nemame k dispozici dalSi data, avSak je mozné, Zze od prekonani televizni krize se vzhledem
k celkovému ekonomickému a politickému vyvoji postoje elit jako celku prece jen pfibliZily
vyvazenéjsi skladbé, 1épe odpovidajici vyznamu konsenzualniho sjednoceni elit v zakladnich
spolecenskych otazkach a reflektujici mozna vychodiska ze soucasné situace pred vstupem
do Evropské unie. Svédéi o tom problémy, do kterych se dostala Ctytkoalice a jejich vyusté-
ni do ustaveni pievazné ucelové (tj. nikoli prioritné programové) dvoukoalice KDU-CSL
a US, pricemz ani dalsi prekvapeni v tomto rozporuplném svazku nejsou vyloucena. Je prav-
dépodobné, Ze cesta nepolitické politiky se ukaze byt ve vyvoji parlamentni demokracie dalsi
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s modernizaci a vstupem do Evropské unie. Mimochodem, posledné uvedeny vyzkum z roku
2001 ukazuje, ze vyrazna vétSina predstaviteld elity podporuje vyvazenou a synchronni mezi-
narodni orientaci zemé€ jak na USA, tak na EU. Soucasné vSak odpovédi na nékolik dil€ich
otazek prozrazuji, Ze postoje ceské spolecenské elity na dal§i osudy modernizace a globali-
zace mohou byt do jisté miry rozd€leny na ty, které podporuji spiSe europeizaci, a ty, které
kladou dlraz na primé zaclenéni do globaliza¢nich trendl razenych Amerikou.

Empirické poznatky o vyvoji postojii spolecenské elity vcelku odpovidaji vyse uvedenému
prevypravéni geneze a dalsStho vyvoje této vvznamné spolecenské skupiny, ukazuji vsak, Ze skutec-
ny pohyb byl o néco pomalejsi, nez jsme ocekdvali. Je to patrne do jisté miry ovlivnéno soustre-
denim vybéru na jeji (pravicovéjsi) decizni vrstvu, avsak soucasné se tim ndzorné ukazuje, Ze
i Zddouci (nap¥. promodernizacni) posuny v orientaci elit nardzeji na Cetné strnulé stereotypy,
silné spjaté s usilim udrzet si dobyté pozice mocenské i ekonomické. (Vyznamné mezery v ori-
entaci elit na problémy modernizace jsme prokazali jiZ ve vyzkumu [Machonin, Stastnova
1996].) Nezbyva nez divérovat v pravdépodobnou silu tlaku realnych spolecenskych potieb
a zajmu a jejich vyjadfeni v demokratickém volebnim systému. Zda a v jaké mife se tento tlak
opravdu prosadi, je zatim oteviena otazka.

Série Setfeni STEM upozornila rovnéz na odvétvovou diferenciaci elit. Primérny vék elit
pusobicich v jednotlivych ,,odvétvich® byl v roce 1998 vcelku vyrovnany, mezi 43-49 lety, pfi
maximu 51 let u ¢initelt vefejnych sluzeb a extrémnim minimu 39 let u medialni sféry. Podil
Zen byl na arovni 5-14 % v armadé a bezpecnosti, politice, ale i vefejnych sluzbach. V kul-
tufe a mediich dosahoval 21 %, resp. 23 %. Ve vSech sférach byla primérna vzdélanostni uro-
ven zhruba stejné€ vysoka - od 17 do 19 let §kolni dochazky. Rovnéz znalost cizich jazyka
a pocitacova gramotnost byla vcelku vyrovnana s vyjimkou slabsi znalosti némciny u ozbro-
jenych sloZek a niz§iho procenta vyuzivani elektronické posSty u kulturni elity. Vyssi zavislost
na komunistické minulosti se v roce 1994 prokazala u ozbrojenych slozek a u ekonomické
sféry, zpocatku vSak i u masovych sdélovacich prostfedki, nizsi u elity politické. Politicka,
medialni, ekonomicka a kulturni (v€etné cirkevni) elita jsou pravicové€ji orientovany, nez pru-
mér. Castecény priklon k socialni demokracii se projevil v roce 1998 u elity vojensko-bezpeé-
nostni, ¢inné ve vefejnych sluzbach a ov§em i politické, nejmensi podporu nalézala u elity
kulturni a medialni. V dilematu statni paternalismus x liberalismus (pIlna zodpovédnost jed-
notlivce za vlastni Zivotni troven) se k liberalnimu principu pfihlasilo 60 % politiki a 55 %
Zurnalistf,, v jinych sférach ponékud méné procent. Cisté trzni ekonomiku podporuje medi-
alni sféra v 79 %, ekonomicka v 66 % a kulturni v 56 %, ostatni v menSim procentu. Vcelku
vzato jsou tyto detailnéjsi charakteristiky v souladu s nasimi poznatky o specifickych rysech
elity politické, ekonomické a kulturni, véetné hlubsiho osvétleni pravé povahy elity medidlni.

Cely blok idajii o postojich v letech 1994-1998, resp. i 2001 podporuje ndzor, Ze ¢eskd spo-
lecenska elita se ze spolecenské skupiny, zpocdtku vicemeéné odpovidajici na potieby doby a tésici
se i vysokému stupni duvery vetsiny obyvatelstva (kromé zprvu roztristéené, avsak opozicné nala-
dené mensiny) postupné vyvinula nejprve ve skupinu silné petrifikovanou, iiporné brdnici své pozi-
ce a postupné ztrdcejici diivéru znacné cdsti obyvatelstva, a to jak nizsich, tak cdsti stiednich vrs-
tev, jak o tom svedci volebni vysledky i volebni preference ve vyzkumech verejného minéni. Na to
reagovala elita castecnou adaptaci, kterd vSak az do roku 2001 vedla spise smérem k pokusu
napravit Spatné zkusenosti s autoritarnimi pravicovymi tendencemi z prvni poloviny devadesdtych
let 20. stoleti cestou opét jednoznacné pravicové ,nepolitické politiky*, nez pokusem o vyvdzZenou
podporu stredovych sil, véetné demokratické levice a jejiho pokusu o docasny kompromis s nejsil-
nejsim seskupenim demokratické pravice. V tomto obdobi se znacnd cast elity presunula do opo-
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zice viici mocensky previddajicim sildm podporujicim dohodu o politické stabilité mezi CSSD
a ODS. Tato tendence spolu s vipornou snahou prvni viny ,vitézii transformace” ubrdnit a jeste
zlepsit své pozice vedla k vyse zminéné zvysené fragmentarizaci a novém hlubokému déleni spo-
lecenské elity a ohrozila tak nepiimo jeji legitimaci vést spolecnost. Od voleb 2002 obyvatelstvo
pravem ocekdvd vytvoreni takové vlddnouci politické sestavy, kterd ukonci etapu extrémné auto-
ritdrnich a neoliberdlnich stejné jako nahodilych liberdlné anarchistickych ,,hokuspokusii“ o jed-
nostrannd reseni a povede k vyvdzené spoluprdci vSech demokratickych a proreformnich cdasti elity
a ke snaze o konsenzudlni hleddni a nalezeni rozumnych modernizacnich reseni dozrdlych pro-
blemui, které by zajistilo prosperitu a zlepseni mezindarodniho postaveni ceské spolecnosti v kom-
plikovaném a rozporuplném prostredi europeizace a globalizace.

6. Zavéry

Studie si kladla za cil odpovédét na dvé otazky. Prvni se tykala cest geneze nové elity v pro-
cesu transformace, druha vyvoje jeji vnitfni struktury.

V projektu mezinarodniho vyzkumu elit, ktery se realizoval postupné v fadé stfedo-
a vychodoevropskych zemi v letech 1993-1999 [Szelényi, Treiman 1991: 279-281], byla na-
bidnuta dvé vysvétleni charakteru zkoumaného procesu geneze: a) reprodukce elit, spojena
s predpokladem viceméné plynulé adaptace starych statné socialistickych elit na nové pod-
minky a relativné snadné konverze jejich politického, socidlniho a kulturniho kapitalu do
ekonomického a politického kapitalu nezbytného pro uspésné fungovani, ev. i vzestup v no-
vych podminkach; b) cirkulace elit, kterazto hypotéza podtrhovala obtiZe, na n€zZ narazi re-
produk¢ni procesy a konverze kapitaldl a obracela pozornost k moznosti navazani na preru-
Sené mobilitni drahy rodin jednotlivcd, jejich rodict, ba i prarodicti v predsocialistickém
obdobi. Tato hypotéza byla pozd¢€ji doplnéna jesté tieti moznosti, tj. viceméné jednorazovym
nahrazenim staré elity novou, tzv. replacementem.

Ceska data, ani sociologicka ¢i statisticka, ani tzv. mékka data kvalitativni povahy, ne-
mohou svédc¢it ve prospéch jednoznacné verifikace ¢i falsifikace ani jedné z uvedenych hypo-
téz. Spolecenska realita je i v tomto pripadé mnohem bohatsi a komplexnéjsi, nez miize predvi-
dat jakdkoli teorie.

Nase zkuSenost pfedev§im ukazuje, zZe tendence jak ke kontinuite, k ,prirozené” repro-
dukci drivejsich socialnich struktur, véetné kompozice elit, tak k diskontinuite s jistymi moZnost-
mi ndvrati k tradicnim Zivotnim osudum jednotlivci i rodin skutecné existuji jako redlné spole-
censké jevy. Avsak rozsah a kvalita plisobnosti téchto dvou hypotéz nabyva specifickych forem
primerené k jednotlivym segmentiim spolecenské elity.

V konkrétnich ¢eskych podminkach se novd politicka elita v dosti rychle za sebou ndsle-
dujicich a tudiz ve svém vyznéni radikdlnich krocich zdsadné odlisila od nékdejsi, totalitdarni elity
a pokusila se znovu (v obecné ndvaznosti na predvdlecnou zkusenost) zaloZit tradici pluralitni
parlamentni demokracie. Ptes existenci jistych kulturnich vazeb na tzv. prvni republiku uply-
nulo jiz pfili§ mnoho ¢asu a realizovalo se priliS mnoho déja vyhlazujicich demokracii
(zejména v obdobi némecké okupace, padesatych let a normalizace), provazenych navic né-
kolika vilnami extenzivni emigrace, nez aby bylo mozno v plném rozsahu pokracovat v individu-
dlnich, ¢i rodinnych tradicich v doslovném smyslu pojmu cirkulace. Do jisté miry se v pocatcich
transformace uplatnil navrat protagonist Prazského jara, ktefi prosli disentem. Byl vSak pfi-
brzdén pro jejich reformné komunistickou a posléze i nekomunistickou ¢ast po volebni
porazce Obcanského hnuti v roce 1992 a snahy tuto situaci zmé&nit jsou neustale pfedmétem
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politickych stfetdl i v soucasnosti. Reformné komunistické kiidlo hnuti Prazského jara pak
jednak z divodu vyssiho véku, jednak pro odpor pravice postupné opustilo vétSinu vyznam-
nych pozic v politické elité. V zdsadeé tedy plati pro politickou a zvldasté mocenskou elitu princip
Uplné jednordzové vymény, replacementu, usnadnény dvéma okolnostmi: V Ceské republice
komunisticka strana nezvolila cestu vnitfnich reforem a byla z vlastniho transformaéniho
procesu vytlaena CSSD, navazujici institucionalné a ¢aste¢né i personalné na historickou
socialni demokracii z roku 1948 a schopnou Iépe hajit socialni zajmy Sirokych vrstev. In-
dividualni ucast byvalych komunisti mezi predstaviteli CSSD, stejné jako nékterych dal§ich
politickych stran, je pouze slabou analogii procesu socialdemokratizace komunistickych
stran typického pro spoleé¢nost polskou nebo madarskou a je plné kompenzovana jejich cel-
kovou demokratickou programovou i prakticko-politickou orientaci. Sama komunisticka stra-
na vSak dislednou transformaci doposud neprosla a k ni prislu§na ¢ast opoziéni politické
elity tak predstavuje jisty spoleCensky problém.

Hlavni cestou zrodu nové ekonomické elity bylo naopak persondlni pokracovini individudl-
nich kariér zapocatych za stdatniho socialismu ve smyslu teorie reprodukce. (Jedinou vyjimkou byly
restituce, jeZ vsak nejsou ekonomicky rozhodujicim proudem reforem.) Existuji dvé vysvétleni
motivaci ochotné ucasti statné socialistickych kadrii v nové ekonomické elité. Prvni z nich se
odvozuje z teorie ,politického kapitalismu® [Staniszkis 1991] a klade daraz na predvidavé
aktivity komunistickych ekonomickych i politickych kadra, které si jiZ pred rokem 1989 a tés-
né po ném zajistily vyhodné pozice v nové ekonomice. Druhé, 1épe odpovidajici prubéhu
transformace v Cesku, podal Mozny [1991, 1993], ktery zdiraznil nespokojenost socialistic-
kého managementu s pfikazovym charakterem ekonomiky a jeho ochotu aktivné napomoci
prosazovani trznich principi v zajmu podnikt a, samoziejmé, i jich samotnych. K obéma
vysvétlenim je ovSem tieba dodat i treti, prakti¢téjsi. K fizeni ekonomiky je tfeba urcité urov-
né kvalifikace (kulturniho kapitalu), kterou nelze ziskat pres noc. Proto byla nahla vyména
kadrt v ekonomice prosté technicky neproveditelna, pricemz ¢eska metoda privatizace dava-
la managementiim existujicich firem obrovské mozZnosti jak se realizovat jak v oficialnich, tak
paralelnich dopliujicich privatiza¢nich (v nejednom pfipad€¢ podezielych) aktivitach. Roz-
sahlejsi a rychlejsi (vétsinou i generacni) vymeénu elit prineslo az obdobi ekonomickych neuispéchii
v druhé poloviné devadesdtych let v souvislosti s krachem drive privatizovanych podnikii a s novy-
mi privatizacemi socidlné demokraticke vlddy, jakoz i s intenzifikaci vstupu zahranicniho kapitd-
lu a konecné se rozvijejici modernizacni restrukturalizaci ceské ekonomiky. Tato nova situace
vyZaduje nové, mladsi, nové a 1épe kvalifikované a také moralné odolnéjsi kadry nez ty, které
vyskolil statni socialismus a postsocialisticky privatizacni proces ¢eského typu.

Ve sfére duchovni kultury spolecné piisobeni reprodukcnich a cirkulacnich tendenci vedlo
ke kombinaci kontinuity a diskontinuity. Politické a ideologické intervence, jakoZ i restriktiv-
ni ekonomicka politika podpofily vyménu (replacement) s mnoha rysy cirkulace (navazani
na star$i zkuSenost, zejména ze Sedesatych let), zatimco akumulovany kulturni a socialni
kapital, stejné jako posilovani kulturni plurality podpofilo normalni reprodukci, v niZ ovSem
stale v€tsi roli hraje generacni obména, spjatd v mnoha oblastech i s jistymi inovacemi.

Pokud jde o pohyb vnitini struktury, nepotvrdil se pro politickou elitu predpoklad o linedrnim
vwoji (demokratizace - konsolidace demokracie) a na ném zavisly pohyb (rozdélend - fragmen-
tarizovand - konsenzudlné sjednocend elita), jaky Ize odvodit ze schémat doprovazejicich teore-
tické 1ivahy na toto téma. Naopak se potvrdily vyse uvedené hypotézy o redlném pohybu, v némz
se prolinaji procesy preZivani prvkii rozdelené elity (ve vztahu komunisté x ostatni politické sily),
mimorddné fragmentarizace, ba dokonce s prvky nového hlubokého rozstépeni (ODS a CSSD x
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zbytky Ctyrkoalice) a konsenzudlniho sjednocovdni. To vsak probihd s mimorddnymi obtizemi a ia-
dou zvrati. Svou ulohu pfitom hraji jak specifika ceské spolecnosti, tak vyrazné osobnostné
podminéné aktivity hlavnich politickych subjektl, personifikované dosavadnim vpravdé dia-
lektickym vzajemnym plisobenim Vaclava Havla, Vaclava Klause a MiloSe Zemana plus jejich
spolupracovnikl a nastupcu. I kdyz koneéné vyznéni prozatim neni tragické, da se predpokla-
dat, Ze postupnd generacni obména predstavitelii politickych subjektii, generacni obména ekono-
mické i kulturni elity spolu s nezbytnosti resit nové problémy modernizace, europeizace a globali-
zace by do téchto vztahii mohla vnést vice racionality. Pokud jde o elitu ekonomickou a kulturni,
nedostala se naSe analyza zatim nad hypotetické soudy, jeZ jsme predb€zné formulovali v kapi-
tole 3. Podle z nich se zda, Ze elita ekonomicka, zvlasté v procesu svého postupného ocistova-
ni od pozistatkd ,,divoké privatizace“ a jistého omlazovani, pisobi jako segment s vlivem spiSe
konsolida¢nim, zatimco vlivna ¢ast elity kulturni spiSe ve sméru opacném.

V kazdém pripad€ naSe analyza prokazuje znacné mezery ve védomostech o jak kvalitativ-
nich, tak kvantitativnich charakteristikach ¢eskych elit na pocatku 21. stoleti a upozornuje
tak na nezbytnost pokracovani intenzivniho zkoumadni elit, ke kterému doSlo naposledy
v polovin¢ devadesatych let.

Dodateéna poznamka autoru

Studie o elitach byla odevzdana vydavateli Sociologickych textd na jafe roku 2002. Jeji prvni
znéni bylo opatfeno pouze nékolika dil¢imi zménami, prihlizejicimi k pfipominkam recen-
zentl, jimZ vyslovujeme v této souvislosti podékovani za podnéty ke zpresnéni naSich tvah.
V poloviné ¢ervna probéhly fadné volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky. Jejich vysledky Ize prirozené chapat jako jeden z testli opravnénosti €i neopravnénosti

struktury politické elity stupném diivéry obcanstva.

Pokud jde o volebni vysledky nekomunistickych politickych stran, jejich relace zhruba
odpovida nasSim zavérim. Hlavnim stfetem ve volebnim klani byla soutéz dvou velkych poli-
tickych stran, CSSD a ODS. Oba tyto politické subjekty ziskaly dohromady vice nez 50 %
hlasii a vice nez dvé tfetiny mandati, ¢imz potvrdily své kliCové postaveni na Ceské politické
scéné. Jejich stiet skoncil porazkou ODS a vitézstvim CSSD, tedy vysledkem piiznivéjsim
pro vstup do Evropské unie a pro pokrac¢ovani v modernizaci ¢eské spoleénosti. KDU-CSL
pomoci preferen¢nich hlast relativné zlepSila svou pozici z roku 1998, a to na ukor svého
koali¢niho partnera, US, ktera utrpéla ve volbach tézkou porazku. Tim byly vytvofeny pod-
minky pro prekonani jiZ dohasinajiciho konfliktu mezi stranami opozi¢ni smlouvy a strana-
mi ,,ob¢anské spolecnosti®. Potud byly nase hypotézy spiSe potvrzeny.

Dvé nové skutecnosti, do jisté miry vzajemné spjaté, jsme vSak nepredvidali. Prvni
z nich je pronikavy uspéch KSCM, ktera dosahla vice nez 18 % hlasti a pétinu mandati v po-
slanecké snémovn¢, zatimco vysledky vSech nekomunistickych stran, kromé lidovct, se opro-
ti roku 1998 relativné zhorsSily. Tato okolnost otevira nové otazku charakteru vnitfni struk-
tury politické elity. Jsou nyni otevieny dvé moznosti: opétné prohlubovani hlubokého rozdeé-
leni ¢eské politické elity podél osy komunistické - nekomunistické subjekty, nebo postupna
integrace komunist do demokratického systému a tim i do fragmentarizované Ceské elity.

Druhou novinkou je nahly pokles volebni ticasti na pouhych 58 %. Af uZ ma tento jev
jakékoli pfi¢iny, znamena - spolu s vice nez 12 % hlast ve prospéch stran a hnuti, které nezis-
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kaly parlamentni zastoupeni - v zasadé jediné, a to znaény pokles legitimace souc¢asné struk-
tury politicko-mocenské elity divérou opravnénych volici.

O pri¢inach obou téchto jevll jsou vyslovovany zatim pouhé dohady. Po jejich skute¢né
struktufe je nezbytno rychle a energicky patrat védeckymi metodami. Teprve takovéto vyzku-
my spolu s pravé zapodinajici historii konstituovani nové vlady CR a reakce jak Parlamentu,
tak verejnosti na jeji program, sloZeni a predevsim realné ¢iny prinesou dostatek fakt, aby bylo
mozZno pokroc¢it v hlubS§im pozndvani procesu vzniku a vnitini strukturace ¢eské postsocialis-
tické elity. Zejména zajimavé bude zjistit, do jaké miry se v dal§im vyvoji prosadi duch kon-
senzualniho sjednocovani, nebo naopak nové fragmentarizace politické elity.
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Shrnuti

Studie shrnuje vysledky témér desetiletého usili autorii dobrat se v souvislosti se studiem post-
socialistické transformace Ceské spole¢nosti také odpovidajiciho stupné empirického a teo-
retického poznani procesu zrodu a dalSiho vyvoje spole¢enskych elit. Ty jsou zde chapany pre-
devsim jako vrcholova stratifikacni seskupeni vstupujici ve slozité interakce s celym socialnim
systémem, jeho institucionalni strukturou ekonomickou i politickou i s celou sférou kulturné
civilizaCni. Zahrnuji elitu politicko-spravni, ekonomickou i kulturné ideologickou. Pievypravé-
nim dé&jin vzniku a vyvoje vSech tfi sloZek v obdobi 1989 aZ polovina kvétna 2002 (véetné
stru¢né retrospektivy tykajici se zarodkl postsocialistickych elit ve statnim socialismu) a sys-
tematickou prezentaci poznatkd z vlastnich i pfevzatych prameni si autofi vytvorili bazi pro
testovani hlavnich proudt soudobych teorii geneze a vnitrni struktury elit (Szelényi et al.
a Higley et al.). Hlavnim zavérem téchto testll je poznatek, Ze schémata vytvarena témito teo-
riemi je mozno pouZit k interpretaci a zobecnénim postsocialistického vyvoje jako uZzitecny
zaklad pro idealtypové modely postihujici rliznorodou socialni realitu, nikoli jako pfedem
dané striktni predikce.

Meritorné se daji poznatky studie shrnout takto: Studie si kladla za cil odpovédét na
dvé otazky. Prvni se tykala cest geneze nové elity v procesu transformace, druha vyvoje jeji
vnitfni struktury. V souvislosti s prvni otazkou existovaly tfi v uvahu pfipadajici hypotézy:
vznik nové elity reprodukci, cirkulaci nebo jednorazovym nahrazenim elitou novou. Ceska
data nemohou svédc¢it ve prospéch jednoznacné verifikace ¢i falsifikace ani jedné z uvede-
nych hypotéz. Tendence jak ke kontinuité, k ,pfirozené® reprodukci drivéjSich socialnich
struktur, véetn€ kompozice elit, tak k diskontinuité s jistymi moznostmi navratt k tradi¢nim
Zivotnim osudiim jednotlivel i rodin skute¢né existuji jako realné spolecenské jevy i v post-
socialistickém vyvoji ¢eskych zemi. AvSak rozsah a kvalita ptisobnosti té€chto dvou hypotéz
nabyva specifickych forem pfimérené k jednotlivym segmentiim spolecenské elity.

Nova politicka elita se v rychle za sebou nasledujicich a tudiz ve svém vyznéni velmi
radikalnich krocich zasadné odliSila od nékdejsi, totalitarni elity a znovu (v obecné navaz-
nosti na predvaleénou zkusenost) zaloZila tradici pluralitni parlamentni demokracie. Casovy
odstup vSak zabranil tomu, aby bylo mozZno v plném rozsahu pokracovat v individualnich, ¢i
rodinnych tradicich v doslovném smyslu pojmu cirkulace. V zasad¢ tedy plati pro politickou
a zvlasté mocenskou elitu princip uplné jednorazové vymény, replacementu.

Ve sfére duchovni kultury spolecné ptlisobeni reprodukénich a cirkula¢nich tendenci
vedlo ke kombinaci kontinuity a diskontinuity.

Pokud jde o pohyb vnitini struktury, nepotvrdil se pro politickou elitu schematicky
predpoklad o linearnim vyvoji demokratizace - konsolidace demokracie a na ném zavisly po-
hyb rozdélena - fragmentarizovand - konsensualné sjednocena elita. Naopak se potvrdily
predstavy o realném pohybu, v némz se prolinaji procesy prezivani rozdélené elity (ve vzta-
hu komunisté x ostatni politické sily), mimoradné fragmentarizace, ba dokonce i s prvky
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vedoucimi k novému rozdéleni (v jisté fazi vyvoje ODS a CSSD x zbytky Ctyikoalice a jejich
spojenci) a konsenzualniho sjednocovani. To vS§ak probiha s mimoradnymi obtizemi a fadou
zvratll. Da se predpokladat, Ze doposud nahromadéna zkuSenost a postupna generac¢ni ob-
meéna predstavitelll politickych subjektl, generacni obména ekonomické i kulturni elity spolu
s nezbytnosti feSit nové problémy modernizace, europeizace a globalizace by do téchto vzta-
hi mohly vnést vice racionality.

V kazdém pfipad€ analyza prezentovana ve studii prokazuje znacné mezery ve védo-
mostech o jak kvalitativnich, tak kvantitativnich charakteristikach ¢eskych elit na pocatku
21. stoleti a upozornuje tak na nezbytnost pokracovani intenzivniho zkoumani elit, k jakému
doslo v polovin¢ devadesatych let.
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Summary

The study summarizes the results of the authors’ nearly decade-long effort (related to the
study of the post-socialist transformation of Czech society) to gain an empirical and theoreti-
cal knowledge of the process of how social elites are created and consolidated. Social elites
are understood primarily as the foremost stratification groupings, which enter into compli-
cated interactions with the social system, its economic and political institutional structures, as
well as the sphere of culture and its structures. They include political-administrative, eco-
nomic, and cultural-ideological elites. By re-telling the history of the creation and development
of these three elites between 1989 and 2002 (including a brief overview concerning the origin
of the post-socialist elites during the period of state-run socialism), and through a systematic
presentation of the authors’ own findings and other resources, the authors have created
a foundation which provides the basis for the testing of the main current theories pertaining
to the history and internal structuring of elites (Szelényi et al. and Higley et al.). The main
conclusion is that the schemes resulting from these theories may be used for interpretation
and, by extrapolating the features common to the post-socialist experience, these theories may
be used as a basis for ideal-type models capturing a diverse social reality. The schemes gener-
ated from these theories, however, may not be used to predict future developments.

The findings of the study may be summarized as follows: The study intended to answer
two questions. The first concerned the history of the new elite in the process of transforma-
tion; the second concerned the development of the elite’s internal structuring. In connection
with the first question, there were three hypotheses under consideration about how new elites
were created: through reproduction, circulation, or the replacement of the old elites in their
entirety with new elites. It is not possible on the basis of the Czech data to indisputably prove
or disprove any of these hypotheses. The tendency toward both continuity (the “natural”
reproduction of the former social structure, including the composition of elites) and discon-
tinuity (with allowances made for individuals and families returning to traditional family
lives) co-exist as actual social phenomena even in the post-socialist history of the Czech
Republic. The degree and quality of the applicability of these two tendencies takes a specif-
ic form, depending on the particular segment of the social elites.

The new political elite, established in rapidly successive and thus outwardly very radi-
cal steps, was completely unlike the former totalitarian elite, and once again (building upon
the pre-war experience) the new political elite established the tradition of a pluralistic par-
liamentary democracy. The time that had elapsed since then, however, made it impossible to
take full advantage of individual and family traditions in the specific sense of the term “cir-
culation”. Principally, political, and especially power elites have been created through a sin-
gle one-time exchange - replacement.

In the sphere of culture, the joint effects of the tendencies toward reproduction and the
circulation of elites have resulted in a combination of continuity and discontinuity.
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As for the development of the internal structuring of political elites, the schematic pre-
sumption of linear development from democratization to consolidation of democracy has
not been confirmed, and the same is true of the related movement along the line divided -
fragmented - consensually unified elite. On the contrary, there was confirmation of the pre-
sumption that there is a movement that combines the process of the survival of a divided elite
(in relation to the communist versus the other political powers), the process of extraordinary
fragmentation, and even developments leading toward new divisions (at certain phases of
development, ODS and CSSD versus 4Coalition and their supporters) and consensual uni-
fication. However, when this happens it is with extraordinary difficulty and with many inter-
ruptions. We can assume that the experience that has been accumulated thus far, and the
gradual generational exchange of political representatives, the generational exchange of the
economic and cultural elites, along with the necessity of addressing new problems related to
modernization, “Europeanization” and globalization, could result in these processes being
conducted more rationally.

In any case, the analysis presented in the study reveals great gaps in the knowledge of
both the qualitative and quantitative characteristics of Czech elites at the beginning of the
21% century, and thus highlights the necessity of continuing the intensive study of elites that
occurred in the mid-90s.
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Zusammenfassung

Seit fast zehn Jahren bemiihen sich die Autoren im Zusammenhang mit dem Studium der
postsozialistischen Transformation der tschechischen Gesellschaft auch um einen entspre-
chenden empirischen und theoretischen Erkenntnisstand iiber den Prozess der Entstehung
und der weiteren Entwicklung gesellschaftlicher Eliten. Die Studie fasst die Ergebnisse die-
ser Bemiihungen zusammen. Die gesellschaftlichen Eliten werden hier vor allem als oberste
Teilschicht aufgefasst, die durch ihre institutionelle 6konomische und politische Struktur mit
dem ganzen sozialen System und mit der gesamten kultur-zivilisatorischen Sphére in eine
komplizierte Interaktion tritt. Sie umfassen die politisch-rechtliche, die wirtschaftliche und
die kulturideologische Elite. Durch einen Riickblick auf die Geschichte der Entstehung und
Entwicklung aller drei Bestandteile in den Jahren 1989 bis Mitte Mai 2002 (einschlief3lich
einer kurzen Retrospektive, die die Anfiange der postsozialistischen Eliten im Staatssozia-
lismus betrifft) und durch eine systematische Prasentation der Erkenntnisse aus eigenen und
iibernommenen Quellen schufen die Autoren die Basis fiir einen Test der Hauptstromungen
der gegenwirtigen Theorien {iber die Genese und die inneren Strukturen von Eliten (Szelényi
et al. und Higley et al.). Das Hauptergebnis dieser Tests liegt in der Erkenntnis, dass die Sche-
mata, die durch diese Theorien hervorgebracht wurden, zur Interpretation und Verallgemei-
nerung der postsozialistischen Entwicklung genutzt werden konnen, und zwar als niitzliche
Grundlage fiir idealtypische Modelle, die die vielgestaltige soziale Realitdt erfassen, nicht
aber als im Vorhinein gegebene, strikte Pradiktionen.

Die Erkenntnisse der Studie konnen folgendermafien zusammengefasst werden: Die
Studie setzte sich zum Ziel, zwei Fragen zu beantworten. Die erste betraf die Wege der Ge-
nese neuer Eliten im Transformationsprozess, die zweite die Entwicklung ihrer inneren
Struktur. Im Zusammenhang mit der ersten Frage existierten drei mogliche Hypothesen: Die
Entstehung der neuen Elite durch Reproduktion, Zirkulation oder eine einmalige Ersetzung
durch eine neue Elite. Die tschechischen Daten sprechen nicht fiir eine eindeutige Verifi-
kation oder Falsifikation einer der angefiihrten Hypothesen. Die Tendenzen sowohl zur Kon-
tinuitat, zur ,natiirlichen® Reproduktion fritherer sozialer Strukturen einschlief3lich der Zu-
sammensetzung der Eliten, als auch zur Diskontinuitdt mit gewissen Moglichkeiten, zu tra-
ditionellen Lebensschicksalen von Einzelnen und Familien zurlickzukehren, existieren als
reale gesellschaftliche Erscheinungen auch in der postsozialistischen Entwicklung der boh-
mischen Lander. Allerdings nehmen Umfang und Qualitdt der Wirksamkeit dieser beiden
Hypothesen entsprechend den einzelnen Segmenten der gesellschaftlichen Elite spezifische
Formen an.

Die neue politische Elite unterschied sich in den schnell aufeinander folgenden und so
im Ergebnis sehr radikalen Schritten grundlegend von der fritheren, totalitiren Elite und be-
griindete aufs Neue (in allgemeiner Ankniipfung an die Erfahrung der Vorkriegszeit) die Tra-
dition einer pluralistisch-parlamentarischen Demokratie. Durch den zeitlichen Abstand
konnten jedoch individuelle oder familidre Traditionen nicht in vollem Umfang im wort-
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lichen Sinne des Wortes Zirkulation fortgesetzt werden. Im Grunde gilt also fiir die politi-
sche und insbesondere die Machtelite das Prinzip des volligen, einmaligen Austauschs, des
Replacements.

In der intellektuellen Sphire fiihrte das gemeinsame Wirken von Reproduktions- und
Zirkulationstendenzen zu einer Kombination von Kontinuitdt und Diskontinuitét.

Was die Bewegungen der inneren Strukturen angeht, konnte fiir die politische Elite die
schematische Voraussetzung einer linearen Entwicklung der Demokratisierung bis zur
Konsolidierung der Demokratie und davon abhingig die Bewegung einer geteilten - fragmen-
tarisierten - konsensual vereinigten Elite nicht bestitigt werden. Im Gegenteil: Es bestétig-
ten sich die Vorstellungen von einer realen Bewegung, in der sich die Prozesse des Uberle-
bens einer geteilten Elite (im Verhéltnis Kommunisten x andere politische Kréfte), einer
auBerordentlichen Fragmentarisierung, ja sogar mit Elementen, die zu einer neuen Teilung
fiihren (in einer gewissen Phase der Entwicklung von ODS und CSSD x Reste der Vierer-
koalition und ihre Verbiindeten) und einer konsensualen Vereinigung durchdringen. Dies ist
allerdings mit auflerordentlichen Problemen und mit einer Reihe von Riickschlagen verbun-
den. Man kann davon ausgehen, dass die bisher gesammelten Erfahrungen und der schritt-
weise Generationswechsel unter den Vertretern politischer Subjekte, der Generationswech-
sel in der Wirtschafts- und Kulturelite zusammen mit der Notwendigkeit, die neuen Proble-
me der Modernisierung, Europaisierung und Globalisierung zu 16sen, in diese Beziehungen
mehr Rationalitit einbringen konnten.

In jedem Fall weist die Analyse, die in der Studie prasentiert wird, erhebliche Wissens-
liicken nach, sowohl was die qualitativen als auch was die quantitativen grundziige der tsche-
chischen Eliten zu Beginn des 21. Jahrhunderts betrifft, und macht so darauf aufmerksam,
dass die intensive Untersuchung der Eliten, zu der es Mitte der neunziger Jahre kam, fort-
gesetzt werden muss.
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