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LJestliZze byl Sovétsky svaz mistem hroznych ekologickych katastrof, pak tomu tak bylo, protoZe tam
byli stihani kritici. Relativni bezpecnost naseho pramyslu, pfedevsim jaderného primyslu, je pfimo
spojena se skuteénosti, Ze v nasich zemich je mozZné, Ze je stale jeSté mozné namitat a vyjadfovat
tyto namitky bez riskovani vlastni svobody nebo dokonce Zivota.“

Isabelle Stengers, pred soudem, kam byla predvolana kvili Gcasti na zniceni pole s GMO

~Skute¢nost, Ze moc atomu predstavuje pro vykon soucasné politické moci paradox, ktery neni
snadné, ne-li vilbec nemozZné obejit, spociva v tom, Ze schopnosti vyrobit a uzit atomovou bombu
vstoupila do hry nejen takova moc suverenity, ktera zabiji, nybrz soucasné takova, ktera zabiji sa-
motny Zivot. TakZe touto moci atomu dochazi k takovému vykonu moci, jenZ je schopen odstranit Zi-
vot. A tim odstranit sebe sama jako moc zajistujici Zivot. Moc je bud’ suverénni a pouZije atomovou
bombu, ale tim prestane byt biomoci, moci, ktera zajiStuje Zivot, jak tomu je od 19. stoleti. Ale je
tu i druhd mez, jeZ je naopak predstavovana prevahou biomoci nad suverénnim pravem. Tato pre-
vaha biomoci se objevuje tehdy, kdyz je ¢lovéku dana technicka a politickd moznost nejen vylepSit
Zivot, nybrz ho rozmnoZovat, vyrabét Zivouci tvory, vyrabét monstra, vyrabét - v krajnim pfipadé -
nekontrolovatelné a obecné nicivé viry. Je to obdivuhodné rozsiteni biomoci, jeZ v protikladu vici
tomu, co jsem pravé vyslovil o atomové moci, pfesahne veskerou lidskou suverenitu.“

Michel Foucault [2005: 226-227], z pfednasky na Collége de France







Podéekovani

Tato prace vznikla diky mnohostranné podpore instituci i jednotlivcd, za kterou bych rada podéko-
vala. Cast empirické a analytické prace jsem udélala v rdmci vyzkumného projektu Public Accoun-
tability Procedures in Contemporary European Contexts podporené v ramci 5. ramcového progra-
mu Evropské komise, v jehoZ pribéhu mi jako ¢lence ¢eského tymu poskytovalo zazemi Centrum
pro teoreticka studia pfi Univerzité Karlové a Akademii véd CR. Staze na Ecole des Mines v Pafi-
Zi a v Institute for Advanced Studies on Science, Technology and Society ve Styrském Hradci, kde
jsem psala Casti této prace, laskavé podpofilo v prvnim pripadé Velvyslanectvi Francouzské repub-
liky v Praze a v druhém pfipadé vyzkumny institut, kde jsem hostovala.

Za rliznorodou podporu béhem mnoha let studia dékuji rodicdm.

Mé diky patfi nékolika osobam, které velmi podstatné ovlivnily moji dosavadni cestu intelektual-
ni i institucionalni krajinou sociologie: Davidu Kocmanovi, Ludku BroZovi, Tomasi Bitrichovi, Tere-
ze PospiSilové, Lence Zamykalové, Géraldu Assoulinovi, Javieru Lezaunovi, Matthieu Craye, Marce-
le Linkové, Alici Cervinkové a Marii Cermakové. Za velkorysé pratelstvi a trpélivé opravovani mych
anglickych textd dékuji Jifiné Zachové. To, co je nejblize a pUsobi nejsilngji, unika ¢asto nasemu
uchopeni; hranice vlastni osoby, myslenky, energie nejsou jasné. Za toto neuchopitelné dékuji Ja-
kubu Grygarovi.

Nakonec bych rada podékovala svym dvéma ucitelim. MUj velky dik za pratelskou podporu a in-
spiraci patfi Vaclavu Bélohradskému. Velmi mé ovlivnila pfedevsim jeho odvaha a energie provo-
zovat spoleCenské védy jako véc vefejnou a pohybovat se mezi riznymi akademickymi a neaka-
demickymi svéty.

Tato prace by nikdy nevznikla, kdyby tu, v oblastech jazyka ¢eského, o podstatny kus sociologie uz
spoustu let nepecoval Zdenék Konopasek. Za to mu patii muj veliky obdiv a dik. Jsem moc rada, Ze
jsem méla mozZnost ,Skolit se“ u néj béhem svého doktorského studia, v prabéhu spoluprace na
vyzkumu i pfi dalSich akademickych ¢innostech.

VSem vySe jmenovanym pfiznavam s radosti podil na autorstvi; autorska odpovédnost za néj pfi-
slusi vyluéné mné samé.




1. SOURADNICE ZKOUMANI

KdyzZ jsem byla v 1été 2004 na studijnim pobytu v Pafizi, snad kazdy den jsem tam v novinach na-
Sla zpravu o geneticky modifikovanych organismech (GMO) a jejich uZiti v zemédélstvi - o niceni
polnich pokusl a s nim spojenych soudnich procesech nebo o podobé zakona, kterym se Francie
chystala transponovat evropskou smérnici z roku 2001.* Také na spolecné konferenci Society for
social studies of science a European association for the study of science and technology, ktera se
v PafiZi na konci srpna toho roku konala, jsem vyslechla fadu pfispévk( tykajicich se GMO. Kdyz
jsem pak o nékolik mésictl pozdéji zaGala pracovat na textu své disertaéni prace ve Styrském Hrad-
ci, rakouské noviny jsem sice necetla, ale ,moje“ zelinarka na mistnim trhu, na ktery se denné sjiz-
déji péstitelé ze Sirokého okoli mésta, spokojené prikyvovala, kdyZ jsem ji lAmanou némgéinou lici-
la, na jakém tématu pracuiji.

GMO tvofi jak ve Francii, tak v Rakousku (stejné jako v mnoha dalSich evropskych zemich) jed-
no z podstatnych témat vefejného prostoru. Obcané, nestatni neziskové organizace (NNO), mé-
dia i spotrebitelé se o né zajimaji jako o novou technologii, kterd se dotyka jejich kaZzdodenniho
Zivota; v oblasti jejiho zemédélského vyuziti predevsim toho, co jime a jak vypada krajina, v niZ zi-
jeme nebo kam alespon jezdime na vylety. GMO ale zaroven ztélesnuji i obecnéjsSi otazky tykajici
se dUveéry verfejnosti v regulatorni instituce statu, podoby a cilli védeckého vyzkumu, vztahu més-
ta a venkova nebo promén nasi socialni identity, ktera je stale silnéji definovana skrze geneticky
kéd a moznosti do néj zasahovat. V téchto SirSich souvislostech se potom GMO stavaji predmétem
nejen verejnych debat, akci a kampani, ale také socialnévédniho zajmu, zejména v oblasti studii
védy a technologii.

Jakkoli se prvni kritické hlasy ze strany verejnosti na adresu GMO objevily ve Spojenych statech
v podstaté jiz v dobé prvniho experimentovani s témito organismy v 70. letech minulého stoleti?
[Schurman, Munro 2006: 11-12] a v nékterych evropskych zemich (predevsSim skandinavskych)
se vedla verejna debata o GMO jiz od konce 80. let (v pfipadé Danska viz Lassen [1999: 2-4]),
opravdu vyraznym predmétem vefejného zajmu, ktery nebyl omezen jen na uréitou skupinu obyva-
tel, se GMO poprvé staly v zapadni Evropé v roce 1996. V tomto roce se staly dvé podstatné véci.
K evropskym biehtm dorazila prvni zasilka geneticky modifikované kukufice, ktera se tehdy zacala
komercné péstovat ve Spojenych statech, a zaroven se také objevil problém BSE, ktery predevsSim
ve Velké Britanii zasadnim zplsobem ovlivnil divéru spotfebiteld a obCanu® v regulatorni organy
statu [van Zwanenberg, Millstone 2001: 164-165]. V reakci na tyto udalosti zacala v tomto roce
verejna kritika a mobilizace proti GMO probihat soucasné napfi¢ vefejnostmi mnoha zapadoevrop-
skych statl [Seifert 2003: 190-196].

1/ Tato kniha je zaloZena na stejnojmenné disertacni praci, obhdjené v dubnu 2008 na Fakulté sociélnich véd Univerzity Kar-
lovy [Stockelova 2008].

2/ Vaci GMO kriticka kniha Jeremy Rifkina a Teda Howarda Who Should Play God? The Artificial Creation of Life and What it
Means for the Future of the Human Race vySla jiz v roce 1977 [Howard, Rifkin 1977].

3/ Pokud se v praci dovolavam ,spotrebitell“ a ,obéan(i“, nejde o dvé rizné skupiny obyvatel, ale o dva rizné rezimy, ve kte-
rych ve spolecnosti vystupujeme, a o rizné hodnoty a mechanismy vykazatelnosti s témito rezimy svazané. V Sesté ka-
pitole nicméné zproblematizuji toto rozliSeni v tom sméru, Ze spotrebitelstvi se dnes do urcité miry stava politickym spo-
tfebitelstvim, tzn. Ze skrze spotfebu vyjadfujeme postoje a realizujeme cile, které byly dfive vazany na oblast politické
reprezentace ob&anu.
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1. Souradnice zkoum

cT

Pfitomnost GMO jako vefejného tématu, stejné jako relativné silna antipatie vici zemédélskému
vyuziti této technologie, trva tedy v zapadni Evropé jiz vice nez deset let.* Napfiklad v rdmci fran-
couzské prezidentské kampané na jare 2007 predstavovala politika v oblasti zemédélského vyu-
Ziti GMO jednu z otazek, ke které vSichni kandidati zaujimali postoj. Jeden z nich, José Bové, navic
pfimo ztélesnuje francouzsky odpor vic¢i GMO, a dokonce hrozilo, Ze si v dobé voleb bude odpy-
kavat trest za zniceni poli s GM kukufici v roce 2004.5 Jak této vytrvalosti GMO jako tématu verej-
né debaty a protestu rozumét? Ve sporu o GMO, jak je v sou¢asnych vefejnych debatach ramovan,
se soustifeduje nékolik velmi podstatnych témat, které problematiku GMO udrzuji jako nevyrese-
nou a ZIvou.

Prvnitematicky okruh ¢i souvislost predstavuje neddvéra v regulatorni instituce statu a nezavislost
oficidlni expertizy, do které vyustily zkuSenosti s BSE, ale také s dalSimi problémy v oblasti Zivot-
niho prostfedi nebo zdravi, které byly zplsobeny nedostateénou pridhlednosti expertnich, schvalo-
vacich a kontrolnich procedur, jako problémy s azbestem nebo polychlorovanymi bifenyly [Harre-
moes et al. 2001: 168-182]. S tim souvisi i stéle t€sné&jsi propojeni védy a vyzkumu s primyslem,
jez problematizuje status nezavislych odborniku, ktefi by méli nové technologie kriticky hodnotit
z hlediska jejich bezpeénosti. Odbornici v dané oblasti jsou totiz vzhledem k tomuto propojeni vét-
Sinou zainteresovani na rozvoji dané technologie, nikoli na jejim utlumeni. Souvisejici otazka se
pak tyka verejné vykazatelnosti védy a vyzkumu, pfedevs§im moznosti vefejnosti ovliviiovat zamé-
feni vyzkumu. Spolu s tim, jak se stird hranice mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem, se také

hodne, zda a jak toto védéni vyuZije. Vyzkum v jakékoli své podobé tvoii vZdy jiz ¢ast technologic-
ké trajektorie s uréitou mirou zavaznosti a nevratnosti. Vyzkum v oblasti GMO pravé tyto problémy
a otazky ztélesnuje.

Druhy tematicky okruh tvoii otazky tykajici se podoby venkova, role zemédélstvi a postaveni zemé-
délcli v dnesnich zapadnich spoleénostech, a to zvlasté v téch evropskych statech, v nichz zemé-
délstvi a zemédélci hraji stale podstatnou ekonomickou i Sifeji kulturni roli (kultura venkova, gur-
manstvi), jako je Francie, Madarsko nebo Polsko.® Zaroven s tim souvisi také vyrazna orientace na
kvalitu potravin a environmentalni udrzitelnost spotfeby [Heller 2006; Levidow, Boschert 2008:
175-176]. Zatimco pro zastance GMO predstavuji udrzitelnost a kvalitu pravé GMO, pro jejich kri-
tiky a odpurce jsou to organické potraviny a mistni zemédélska produkce, pficemz GMO ztéles-
Auji jejich pravy opak (celosvétovy trh s osivem v rukou nékolika nadnarodnich spoleénosti, envi-
ronmentalni problémy).” Problém genetického znecisténi zemédélského prostoru, které péstovani
GMO v ur¢ité mife nevyhnutelné pfinasi,2 pak z pohledu odplrcli znemoZiuje koexistence zemeé-
délského vyuziti GMO a organického zemédélstvi.

4/  Autori posledniho Eurobarometru k tomuto tématu z roku 2005 shrnuji postoj obcanu ¢lenskych statl EU k zemédélské-
mu vyuziti GMO takto: ,Jako celek si Evropané mysli, Ze GM potraviny by se nemély podporovat. GM potraviny jsou obecné
povazovany za neuzite¢né, moralné nepfijatelné a za riziko pro spolecnost.” [Gaskell et al. 2006: 4]

5/ Viz La prison confirmée pour José Bové [2007].

6/ K pfipadu Francie viz napf. Heller [2002].

7/ Kdiskusi riznych konceptl udrzitelné spotreby viz Seyfang [2003].

8/ Evropska legislativa stanovuje nyni horni limit pro genetické znecisténi konvenéni produkce 0,9 %. Podminky, za kterych je
mozné udrzet znecisténi pod touto hranici u specifickych plodin, které se dnes v Evropé péstuji nebo jejichZ péstovani by
vyhledové pfipadalo v Gvahu, modeluje studie Joint research centre Evropské komise New case studies on the coexisten-
ce of GM and non-GM crops in European agriculture [Messean et al. 2006].



Treti okruh se tykd moralnich a kosmologickych otazek. GMO vznikaji vypnutim uréitych gent v or-
ganismu nebo cilenym pfenosem gend z jednoho organismu do organismu jiného, ¢asto napfic bi-
ologickymi fisemi (ryba-rajce, bakterie-kukufice). Pro zastdnce GMO predstavuji tyto techniky pou-
ze dalsi sofistikovanéjsi a G¢inné&jsi zpUsob, jak vytvaret nové biologické druhy, ktery navazuje na
dlouhou tradici Slechténi. Odpdrci naopak ¢asto zdUraznuji zasadné novou povahu téchto organis-
md, pfi jejichZ vzniku dochazi k miSeni gend, které by ,v pfirodé“ nikdy nebyly souc¢asti jednoho or-
ganismu. GMO (spolu s dalSimi molekularné biologickymi a genetickymi sméry vyzkumu a vyvoje)
ztélesnuji zasadni problematizaci zapadniho pojeti pfirody jako protikladu a zaroven jistého limitu
a zachytného bodu pro spoleénost a jeji moralni fad v pojmu pfirozenosti.®

Ctvrty okruh otézek se tyka globalizace, &ili otazky usporadani a moci nejriznéjsich aktérd - na-
rodnich statl, regionli, nadnarodnich spole¢nosti, nadnarodnich politickych organizaci, NNO, ze-
médeélcl, spotfebitelll. Jde o svrchovanost jejich voleb a 0 mozZnosti podilet se na rozhodnutich se
zasadnimi spoleéenskymi dasledky, jakymi je pravé zavedeni biotechnologii do zemédélstvi. Kriti-
ci neoliberaini ekonomické globalizace vznaseji poZadavek, aby takova rozhodnuti byla kolektivni,
verejna a vykazatelnd; aby se politicky diskutovalo o rozhodnutich, ktera bylo v moderni spoleénos-
ti obvyklé povaZovat za uréené jednoznacnou ekonomickou nebo technickou (védeckou) racionali-
tou. A jde tedy také o podobu demokracie a moznosti obéanské participace a protestu. S otdzkou
globalizace souvisi také vztah euroatlantické civilizace k ostatnim ¢astem svéta: povaha a legijtimi-
ta modernizaéniho projektu v zemich tzv. tfetiho svéta.®

Pravé protinani téchto &ty tematickych okruh( je tim, co jiz vice nez deset let udrzuje GMO jako
predmét vefejného zajmu a do znaéné miry také protestu v Evropé. Situace v Ceské republice je
ale podstatné odliSna. Ve srovnani s predchozim licenim jsou GMO v ¢eském vefejném prostoru
i v agendé naSich zastupitell pfitomny pomérné malo a beze sporll zdsadnéjsSino dosahu. Podle
posledniho Eurobarometru z roku 2005 podporuji Cesi zemédélské vyuZiti GMO vibec nejvyssim
procentem v celé Evropské unii.l* Postaveni védy ani otazka zemédélstvi a kvality potravin nepfed-
stavuji (alespon doposud) dllezita témata Ceského verejného prostoru a neni zde pfili§ pfitomna
a legitimni ani kritika neoliberalnino pojeti ,volného trhu“ a globalizace. Pfipad GMO tu nema moz-
nost rezonovat s Zadnym z podstatnych témat, kterd ho ramuji v jinych evropskych statech, a or-
ganizace Greenpeace, ktera se tu jako v podstaté jedind GMO dlouhodobé kriticky vénuje, Zzadny
»mistni“ rdmec ¢i souvislost nenabidla. GMO jako verejny problém zde nejsou doma - a praveé pro-
to tu daleko vice doma mohou byt jako ,ryze“ technologicka inovace.

Tato kniha vychazi z pozorovani rozdilu mezi Ceskou republikou a jinymi evropskymi staty a pokou-
Si se mu porozumét. Ackoli zde uvadim a diskutuji fadu domacich udalosti, pfedmétem mého za-
jmu nejsou primarné GMO v Ceské republice, ani se nesnazim Ceskou republiku nijak pfimo&afe
srovnavat s jinymi evropskymi staty. Prvnim cilem této prace je na zakladé rozdilli mezi situaci a vy-

9/ Otéazky moralni povahy jsou v oblasti zemédélského vyuziti GMO relativné slabsi ve srovnani s vyuZitim genetickych tech-
nik v Iékarstvi a pfi zasazich do lidského genomu (kmenové burky, klonovani). Dusledky takovych zasah( (véetné dusled-
k(i samotné moznosti takovych zasah() pro lidskou subjektivitu z pozic moraini filozofie diskutuji napf. Habermas [2003]
a Zizek [2003]. Pro shrnuti debaty viz té7 Skabraha [2008].

10/ Zastanci a odpurci GMO se napfiklad zasadné lisi v hodnoceni tzv. zelené revoluce probihajici od 40. let v Africe a Jizni
Americe, kde zapadni staty a organizace iniciovaly pfechod mistnich zemédélstvi na pouZivani pesticidd a dalSich techno-
logickych inovaci.

11/ Podpora v Ceské republice &ini podle tohoto priizkumu 46 %, pficemz evropsky pramér predstavuje 27 % [Gaskell et al.
2006: 19].
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vojem v Ceské republice a v nékterych dalSich evropskych statech!? predstavit a diskutovat pre-
devSim dva ze Ctyf tematickych okruht, které jsem vySe uvedla, a to postaveni védy a expertizy
ve spolecnosti a globalizaci a lokalizaci nebo Siteji politickou geografii tak, jak je exponuje pfipad
GMO. Tato tematicka logika se odrazi i v usporadani kapitol, které predstavim v zavéru této Gvod-
ni ¢asti. DalSim cilem této prace, ktery jde napfi¢ tematickymi kapitolami, je sledovat a analyzovat
procesy, jakymi je vytvafena nebo podlamovéana legitimita zemédélskych GMO v dnes$nich spolec-
nostech. Sleduji strategie (védecké a politické) reprezentace GMO a strategie jejich de/materiali-
zace a snazim se ukazat, Ze reprezentace v reZimech védy, prava a politické deliberace nehraji tak
zasadni mocenskou a legitimizaéni roli, jakou jim obvykle pfipisuje moderni politické mysleni. Ten-
to nahled zasadné problematizuje sou¢asné zavadéni prvk( ,participativni“ ¢i ,deliberativni“ de-
mokracie v EU (a potazmo v Ceské republice) jako prostfedek rozsifovani Géasti ob&an(i na moci
a utvareni spoleéného svéta. Tento argument a jeho predvedeni na empirickém materidlu pokla-

dam za nejdulezitéjsi prinos této prace.'®
1.1. Pozice

Tato kniha je sociologickym pojednanim o podobach rozhodovani a moznostech jednani, volby Ci
protestu ve vztahu k novym technologiim v souasnych spolecnostech, jak se ukazuji v pfipadé
GMO. Neresi tedy pfimo otazku, zda jsou GMO bezpecné &i Skodlivé, uzZiteGné &i neuziteéné, ale
zkouma podminky a souvislosti, ve kterych se stanoviska, dikazy a nazory na jejich bezpecnost
a uzite€nost ustavuji. Postoj ke GMO nelze vSak od téchto souvislosti a jejich zkoumani nijak jas-
né oddélit. BEhem zhruba Sesti let, co se tématem s prestavkami zabyvam a piSi o ném, se utvarel
a vyvijel i m{j, dnes dost vyhranény, postoj ke GMO. KdyZ jsem v roce 2001 svoji praci zac¢inala, mi-
sila se u mé fascinace molekularni biologii a moznostmi i nebezpecimi, které otevira, s antipatiemi
k aroganci védy a trhu, kterym jako ob¢ané ,nemame do niceho mluvit“. Dnes obCansky i spotfe-
bitelsky sympatizuji v podstaté jednoznaéné s témi, kdo se snazi GMO zpochybnovat, zpomalovat,
blokovat. Potraviny s GMO - pokud moZzno (tj. do té miry, do které to mohu kontrolovat) - nekupuiji;
v 1ét& 2007 jsem prispéla do dokumentu Nedej se Ceské televize, jehoz autorce $lo o zpochybnéni
autority zptisob(l, jakymi se GMO §i¥i v Ceské republice, a tedy o zpochybnéni GMO samotnych. Tak-
to jednam, nikoli protoZe bych byla pfesvédcena o jejich Skodlivosti (stejné jako nejsem presvéd-
¢ena o jejich bezpecnosti srovnatelné s konvenénimi a organickymi potravinami), ale predevsim
proto, Ze rozvoj a Siteni GMO v jejich sou¢asné podobé povazuji za projekt, ktery ztélesnuje neoli-
beralni usporadani svéta v oblasti védy a vyzkumu (privatizace védéni, zavislost védéni na ekono-
mickych zajmech a kritériich) i statni spravy (vzrlstajici vliv nadnarodnich korporaci na verejné in-
stituce) a skrze ktery se tyto trendy prohlubuji. Tuto politiku nesdilim.*4

12/ Zapadoevropské zemé, kterym se v této praci predevsim vénuji, jsou Francie a Velka Britanie. Tato volba je primarné dana
mou jazykovou kompetenci. Zaroven je to ale pravé Francie a Velka Britanie, kde byl - alespon ve vztahu k tématam, kte-
ra mé predevsim zajimaji - vyvoj od poloviny 90. let minulého stoleti v oblasti GMO obzvlasté bohaty, pozoruhodny a vel-
mi podstatny pro celoevropskou atmosféru.

13/ Obecné se domnivam, Ze tato kniha ma vicero typu potenciélnich ¢tenarti (nejen akademickych), které mize zaujmout
z raznych hledisek: uvedenim pfipadu GMO v SirSim evropském kontextu (kapitola 2 a 3); pfedstavenim promén soucasné
védy a vyzkumu a jejich diskusi na konkrétnim empirickém materialu (kapitola 4) nebo mikroanalyzami efektt Gcasti ve-
fejnosti na administrativnich fizenich v Ceské republice (kapitola 5).

14/ Vyraz ,politicky“ nevazu v této praci jen k parlamentni ¢i zastupitelské politice, ale pouzivam ho v Sirokém slova smyslu
k pojmenovani jednani, které se tyka usporadani svéta, jez sdilime, a jeho alternativ.



Myslim si, Ze na tématu jako GMO nelze dlouhodobéji pracovat - at jiz v roli socialniho, nebo pfi-
rodniho védce, Ufednika, politika, novinafe nebo obchodnika - bez zaujeti uréitého stanoviska, bez
zajmu na tématu, bez uréité angazovanosti v nékterém z rozmérd tohoto pfipadu. Po preéteni prv-
nich odstavcl v podstaté jakéhokoli textu 0 GMO rozpoznam z vybéru témat a stavby argument,
jaky postoj jeho autor ¢i autorka ve vztahu ke GMO zaujima, bez ohledu na to, jestli to vyslovné fika,
¢i nikoli. Neutralni Gzemi v tomto pfipadé stézi existuje. Mozna ho obyvaji ti, ktefi nic nefikaji nebo

cu

v prizkumech verejného minéni ,nevi“ — a 0 mechanismech a interpretacich jejich ,mléeni“ ¢i ,ne-

v cu

védéni“ se zastanci a odplrci GMO, stejné jako socialni védci, mohou jen dohadovat.'®

Moje prace s daty a literaturou a moje pfemysleni a psani jsou situovany ve vztahu k fenoménu
GMO - mam o néj zajem, jsem jim zaujata. PFipojuji se tu k tradici ,angazované” socialni védy,
k nizZ patfi frankfurtska Skola, Michel Foucault, Charles W. Mills nebo Edward Said. Tato angazo-
vanost, jak ji rozumim, se pfitom netyka pouze pouziti vytvofenych znalosti pro hajeni urcitych po-
litickych projektl nebo pozic ve vefejném prostoru, ale také samotného vytvareni védéni. Tyka se
toho, jak se jako vyzkumnici ptdme (nejen téch, ktefi vytvareji predmét naseho vyzkumného za-
jmu, ale také sebe samych nebo odborné literatury) a jak vyzkum ramujeme. Zaroven se tato ,an-
gazovanost“ ¢i podminénost ve vztahu k pfedmétu studia neodviji pouze od ,politickych“ souvis-
losti, ale také od disciplinarnich, finan¢nich ¢i dalSich okolnosti vyzkumu. V tomto sméru je podle
fady vyzkum( z oblasti védnich studii i poststrukturalistické verze kvalitativniho vyzkumu, ze kte-
rych vychazim, ,nezaujatost” ¢i objektivita nedosazitelna® a rtizné vyzkumné projekty se mohou
liSit (a doplfovat) pouze v podobé vztahu k pfedmétu studia a angaZovanosti v tématu!” a v mite,
v jaké se je vyzkumnici snazi potladit a zakryt, nebo je naopak pfiznavaji. Zkoumani takové situo-
vanosti pfirodnich véd v pfipadé GMO (napfiklad v tom sméru, jestli se jako pfirodni védci soustre-
dime na vyvoj novych GMO nebo zkoumani rizik téch stavajicich) bude zaroven pfedmétem jedné
kapitoly této prace.

Védeéni, které vytvarim a prezentuji, je rdznymi zpisoby podminéné - disciplinarné, politicky, me-
todologicky. Je to védéni nejisté. A od toho se také odviji jeho status. KliGova role sociélnich véd
spociva podle mého nazoru v otevirani kritické debaty o tom, co je povaZovano za ,samoziejmé“
a ,nevyhnutelné“, v prispivani do jiz probihajicich kritickych debat a ve formulaci alternativ. | tato
prace predstavuje prispévek do odbornych a verejnych debat o GMO, politické geografii Evropy,
statusu védy a védéni v dnesnich spoleénostech, o povaze moci a moznostech odporu. Nepred-
stavuje expertni analyzu ¢i posouzeni, které by samy o sobé mély zakladat rozhodovani jednotliv-
cl &i instituci.

1.2. Data a ¢asovani vyzkumu
Pocatek prace na tématu GMO v ramci mé disertace spadal ¢asové do obdobi, kdy jsem na témze

tématu zacala pracovat v ramci mezinarodniho vyzkumného projektu Public accountability proce-
dures in contemporary European contexts (Praxe verejné vykazatelnosti v souéasné Evropé), ktery

15/ Viz napf. Turner a Michael [1996].

16/ Ze strany védnich studii viz napf. originaini knihu Johna Lawa [2004] After Method, ktera zaroven prehledné uvadi do za-
kladnich dél radikalné konstruktivistické vétve téchto studii; ze strany poststrukturalistického kvalitativniho vyzkumu viz
napr. Gergen a Gergen [2003].

17/ Podoby vztahu k tématu a angaZovanosti mohou byt rliznorodé: politické snahy ovlivnit vefejny prostor a procesy rozhodo-
vani, finanéni zajem na pokracovani vyzkumu nebo snaha vytvofit a etablovat vliastni expertizu k tématu.
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probihal od srpna 2001 do Unora 2004.18 V ramci tohoto projektu jsme s kolegy Zdefikem Kono-
paskem, Terezou Vajdovou (dnes PospiSilovou) a Lenkou Zamykalovou zpracovavali tfi pfipadové
studie, z nichZ jednou byl vyvoj v oblasti GMO v Ceské republice z hlediska vefejné vykazatelnosti.
V podstaté veskera data k této pfipadové studii jsem nasbirala a zpracovala sama a byla jsem také
odpovédna za sepsani textu pripadové studie [Stockelova 2004a].

Béhem let 2001-2003 jsem pofidila a zpracovala vétSinu dat vztahujicich se k situaci a vyvoji
GMO v Ceské republice. Uskuteénila jsem vétSinu vyzkumnych rozhovor(l s aktéry v oblasti GMO
v Ceské republice, které mély formu polostrukturovanych rozhovort a jejichZ pfesna podoba byla
tedy prizplsobena specifické funkci dotazovaného ¢i jeho pozici ve vztahu ke GMO.*° Déle jsem
navstévovala verejné akce poradané k tématice GMO (napf. seminare poradané Ministerstvem Zi-
votniho prostredi, Ceskou komisi pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty
a sdruZenim Biotrin nebo akce Greenpeace CR). Také jsem prostudovala Seskou legislativu tykajici
se nakladani s GMO, dokumenty spojené s jeji pfipravou a schvalovanim a dalsi relevantni produk-
ci statni spravy. Kone¢né jsem shromazdila a studovala diskusi o GMO v médiich, pfedevsim v MF
DNES, ktera se timto tématem ve srovnani s ostatnimi ¢eskymi médii zabyvala relativné nejvice.

Xu

Vzhledem k mezinarodnimu rozméru projektu ,Praxe vefejné vykazatelnosti v sou¢asné Evropé
jsem se také seznamovala se situaci v dalSich evropskych zemich. Neméla jsem sice k dispozi-
ci pfimo data z téchto zemi, nicméné mnohé debaty v ramci vyzkumného konsorcia se zejména
v druhé ¢asti projektu odehravaly s pomérné castymi odkazy k primarnim datlm, ktera skuteé-
nost zpfitomnovala daleko ,Zivéji“, nez jak to vétSinou €ini publikované odborné &lanky. ZpUsob,
jakym ve své dalSi praci nakladam s védénim rozvijenym v ramci téchto debat, nema zcela jas-
nou formu. Kde je to relevantni a mozné, tj. v pfipadé, Ze se toto védéni zhmotnilo do text(, odvo-
lavam se v této praci na publikované, popfipadé nepublikované texty nasich kolegl z mezinarod-
niho tymu. Zaroven ale citim, Ze spoluprace na onom projektu byla pro moje mysleni a uchopeni
tématiky GMO urcujici daleko vice, nez nakolik to mohu vyjadfit prostfednictvim nékolika jednotli-
vych odkazU. Tento pocit odkazuje na skuteénost, Ze ve védé a vyzkumu hraji ¢asto dllezitou roli
nejen dovednosti a nevyslovené védéni (tacit knowledge) [napt. Collins 2001], ale také vyslovené,
ale nezapsané védeéni, na které se tézko nebo jen nejasné odkazuje. Takové védéni, které vznika
nejen mezi kolegy vyzkumniky, ale také mezi vyzkumnikem a zkoumanymi osobami, ,kazi“ podle
nékterych vyzkumnik(i fetézy reference idediné prihledného a dokumentovatelného vyzkumu (tuto
pozici v Ceské sociologii zastaval napf. Bitrich [2002]). J& se na takové védéni divam jako na sku-
teénost, ktera je sice v rozporu s prihlednosti a kontrolovatelnosti reference, ale prevazuje jako po-
zitivni hodnota, jez mé ve vyzkumu své misto v napéti s pozadavkem prahlednosti.

V roce 2003 jsem od francouzského partnera v tomto mezinarodnim projektu dostala nabidku
podilet se na studii 0 GMO pro Svycarskou pobocku World Wildlife Fund. Prace na této studii [As-
souline, Stockelova 2003] mé vedla ke zkoumani jak geograficky, tak tematicky Sirokych poloh
a souvislosti problematiky GMO. Pro Ucely této zpravy jsem zacala daleko intenzivnéji a s pfimym
vyzkumnym zajmem sledovat déni kolem GMO na rdznych mistech Evropy a uvédomila jsem si, Ze
rozsifeni pozornosti do virtudlniho, diskursivniho a fyzického prostoru, ktery presahuje Ceskou re-
publiku, mi dovoli porozumét zdejsi situaci novym zplsobem - predevSim v tom sméru, Ze nebu-

18/ Projektu se tcastnilo sedm evropskych zemi. Kromé Ceské republiky to bylo Dansko, Francie, LotySsko, Némecko, Portu-
galsko a Velka Britanie. Blize viz http://www.cts.cuni.cz/~pa [cit. 9. 10. 2007].
19/ Seznam rozhovort viz Priloha 2.



du odkazana na to, jak mi situaci v Evropé (popfipadé globalni situaci) reprezentuji domaci aktéfi,
ale budu se na né samé schopna podivat jesté z jinych mist, nez z jakych se na sebe divaji oni na-
vzajem. Vykrogit do prostoru za hranice Ceské republiky znamena dostat se tam, kde se stéle néco
déje a kde o tom koluje velké mnozstvi informaci.?° Pobyvat v tomto virtualnim prostoru znamena-
lo nejen Cerpat z n&j informace a tfidit je podle vlastniho vyzkumného zajmu, ale také zaZivat, co to
znamena byt obéanem/spotiebitelem, ktery se snazi problematiku GMO, kterd nema zZadné cen-
trum, ale je fyzicky i virtudlné rozprostfena na mnoha mistech planety, sledovat a vytvaret si o ni
pribézné nazor.

Texty a informace, ke kterym jsem se takto dostavala - nékteré z nich pouzivam, analyzuji a in-
terpretuji v této praci -, nijak zvlast dopfedu nehierarchizuji z hlediska jejich vypovidaci hodnoty.
Kdybych to délala, kdybych se napfiklad omezila jen na recenzované zdroje, nebo kdybych ostat-
ni zdroje ,méfila“ metrem zdrojli recenzovanych, nadrzovala bych tim jedné z reprezentaci GMO -
rarchiénost zachazeni s informacemi se projevuje i v seznamu literatury, kde od sebe neoddéluji
odbornou literaturu, medialni reprezentace ¢i jiné zdroje. VSechny tyto texty, at jde o toxikologickou
studii v recenzovaném ¢asopise, nebo tiskovou zpravu na internetu, jsou pro mé potencialné za-
roven zdrojem informaci, pfedmétem studia i odbornou literaturou (v tom smyslu, Ze v sobé maji,
vice ¢i méné explicitné, obsazeny urcity sociologicky nazor na jevy a vztahy, o nichZ pisi). Jediné
pravidlo, podle kterého se snazim s texty pracovat, je odkazovat k jejich zdroji a co nejpfesnéji je
tak situovat.

Na zac¢atku étvrtého roku doktorského studia jsem v 1été 2004 odjela na tfimésicni staz do labora-
tofe Sociologie inovaci na Ecole des Mines v PafiZi. PFima zkuSenost s francouzskou realitou byla
zasadni. Organismes génétiquement modifiés ve Francii ,Zily“. Intenzita a kompetence, s jakou se
0 GMO diskutovalo na vefejnych forech, kterych jsem méla moznost se zGéastnit, stejné jako pozor-
nost, kterou tomuto tématu vénovaly sdélovaci prostfedky, byla t&Zko srovnatelna se situaci v Ces-
ké republice. Upfimné feceno jsem Francouzlm zavidéla a v mém akademickém snaZeni, do né-
hoZ patfi i tato prace, se mozna projevuje moje ambice zazehnout plaminek energie, kterou jsem

ve Francii zazila, i v éeském verfejném prostoru.

V zimé& téhoZ roku jsem odjela na sedmimé&sini staZ do vyzkumného institutu ve Styrském Hrad-
ci,?* ktery mi poskytoval ideaIni zazemi na soustfedéné psani a kde také skutecné velka ¢ast toho-
to textu vznikla. Zaroven jsem stale pozorné sledovala vyvoj na Grovni evropskych instituci a vyvoj
pfipadu ve Francii. Po navratu do Prahy v ¢ervenci 2005 jsem zacala spolupracovat na projektech
N&rodniho kontaktniho centra - Zeny a véda pfi Sociologickém Gstavu AV CR a disertadni prace
se dostala na okraj mé agendy. Vzhledem k tomu, Ze ale neSlo o témata zcela nesouvisejici s mym
doktorskym vyzkumem,?? tato prace byla nejen zdrojem preruseni, ale i rozSifeni a zakotveni diser-
tace v té ¢asti, kde se vénuji postaveni védy a védéni v soucasnych spolecnostech.

20/ Napf. z obou mailing listd, které jsem pravidelné sledovala (pro-GMO AgBio a anti-GMO GMwatch), chodilo tydné do mé
schranky vice nez 30 zprav - které se jen nékdy tykaly stejnych zaleZitosti, a pokud ano, tak odkazovaly k jinym zdrojim
ajinak.

21/ Slo o Institute for Advanced Studies on Science, Technology and Society zalozeny v roce 1999 pfi Meziuniverzitnim vyzkum-
ném centru pro technologii, praci a kulturu. Blize viz http://www.ifz.tugraz.at/index_en.php/article/articleview/316/1/38
[cit. 9. 10. 2007].

22/ Spolupracuji na kvalitativnich etnografickych projektech, které se tykaji promén védy v Ceské republice a Geské védni po-
litiky a jejiho vlivu na kazdodenni podobu a organizaci vjzkumu [napt. Cada et al. 2006].
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1.3. Sociologie védy a technologii

Tato prace se pohybuje na poli sociologie védy a technologii. Tato oblast badani neni vymezena
pouze tématem, ale predevsim specifickymi vyzkumnymi vychodisky a pfistupy, které se tykaji jak
metodologickych strategii, tak obecnéji teoretickych pozic a pojeti reprezentace. Sociologie védy
a technologii se dnes rozviji jednak v ramci sociologie a jejich akademickych instituci (kateder, ¢a-
sopisU, profesnich sdruZeni), tak v rdmci interdisciplinarnich studii védy a technologii (STS) a jejich
akademickych instituci. Postaveni sociologie védy ve vztahu k sociologii a STS podle mého nazoru
dobfe vystihuje pojem ,dilciho propojeni“ (partial connection), ktery Marylin Strathern [1991: 35]
navrhuje jako vychodisko z pasti duainiho mysleni v terminech (disciplinarni) celistvosti vs. frag-
mentace. Vyzkumnici v této oblasti nemaji dvé pfislusnosti, k sociologii a vedle toho k STS; jejich
»délani sociologie“ ovliviiuje STS a naopak. Mnoho vyzkumnikd v oblasti sociologie védy pusobi za-
roven na katedrach sociologie a ve vyzkumnych univerzitnich centrech STS.23

0 vztahu sociologie a védnich studii nema smysl uvaZovat v terminech podobnosti a rozdilli mezi
dvéma odlisnymi disciplinarnimi tradicemi; existuji mezi nimi dynamicka a oboustranna propojeni,
prekryvy a historicka spfiznénost. Jak sociologie, tak sociologie védy i STS predstavuji zaroven rlz-
noroda pole. Celkovym pristupem a pojmové navazuji v této praci pfedevsim na ty vyzkumy v oblas-
ti sociologie védy, které jsou nékdy shrnovany pod hlavicku teorii siti-aktérl (tzv. ANT) nebo ji roz-
vijejicich [predevsim Latour 1987, 2005; Law 1994; Mol 2002]. Vzhledem k tomu, Ze pravé tento
vyzkumny smér v nékterych ohledech ,porusuje” obvyklé sociologické predpoklady a postupy, po-
vazuji za dulezité prodiskutovat zde nékolik klicovych bod, které ho charakterizuji. Rdda bych uka-
zala, jaké sociologiji jsou takova studia védy blizka a pro¢ a jaké sociologii jsou naopak vzdalena.

Dulezitym rysem studii védy obecné je jejich diraz na empirickou analyzu, resp. na Uzké propo-
jeni vytvareni teorie s empirickou praci. V tomto bodé maji tato studia daleko bliZze k antropologii
nez k stfednimu proudu sociologie, kde ma teorie v ur€itych kontextech status sociologické speci-
alizace. Vyzkumy i literarni Zanry védnich studii maji ¢asto formu etnografie; teorie se argumentu-
je detailnimi empirickymi analyzami. Spfiznény proud v ramci sociologie predstavuje v tomto ohle-
du predevsim etnometodologie a kvalitativni sociologie vychazejici z etnometodologické tradice.?*
Stejné jako etnometodologie, i védni studia rozvijejici teorii siti-aktérd se snazi byt neredukcionis-
ticka: nehledaji faktory a proménné skryté determinujici jednani aktérd, ale berou vazné porozu-
meéni svétu, které nabizeji samotni tito aktéri; jejich sociologie a socio-logiky [Latour 1987: 195-
205]. Interpretace zde vychazeji spiSe ze zviditelhovani, propojovani a pojmenovavani existujicich
skutecnosti, vykladll a porozuméni (ve smyslu etnometodologickych accounts) nez z vynalézani
pojmu a vysveétleni radikalné odliSnych od povahy studovanych aktér( a skuteCnosti. Takova stu-
dia védy vlastné vyvozuji epistemologické a metodologické disledky z toho, co se dnes v sociologii
obecné povazuje za charakter soucasnych spolecnosti reflexivni modernity: ,laické“ a ,expertni“
neprislusi dvéma odliSnym fiSim, ale naopak je reflexivné provazano. Jak v navaznosti na Gidden-
se [1991; 1993] argumentuje kanadska socioloZzka Anne Mesny [1998: 164-166], védéni vytva-
fené v socialnich védach je dnes rychle pfivlastiovano a pretvareno ,laickymi“ socialnimi aktéry,

23/ Napfiklad sociolog John Law [1994] soustfedi svoji etnografii laboratore kolem otazky fadu, kterou Ize jisté povaZovat za
jednu z Gstfednich otazek sociologie.

24/ Micheal Lynch charakterizuje etnometodologii a sociologii védy jako dva spfiznéné proudy, které od konce 50. let v pfipa-
dé etnometodologie a od 70. let v pfipadé ,silného programu* sociologie védy [Bloor 1976] rozvijely alternativy k sociolo-
gickému fundacionismu a propojovaly sociologii s transdisciplinarnim kritickym diskursem [Lynch 1993: xiv-xv].



skrze které se k socialnim védam obratem reflexivné vraci. Jakkoli je tento jev sociology jiz davno
(a ¢asto s nelibosti) pfipoustén, nejsou z n&j vSak podle Mesny zpravidla vyvozeny praktické meto-
dologické dusledky, a to ani v kvalitativnim vyzkumu [tamtéZz: 175]. Pozornost k podminkam refle-
xivni modernity a jejich dsledkim pro vyzkumnou praxi pfedstavuje podle mého nazoru dllezity
potencialni prispévek védnich studii socialnimu vyzkumu obecné.

S tim souvisi i status popisu v oblasti sociologie védy a STS. JestliZze nejsou badatelé ve vztahu
k ostatnim aktériim nijak fundamentalné epistemologicky privilegovani a spiSe zviditelfuji ,socio-
logie“ zkoumanych aktérl, nez by vymysleli své viastni, stava se popis dllezitym zanrem zkoumani
a psani. Nejde vSak o pozitivisticky popis skutecnosti ,jak je“, ale o liceni, které usiluje o porozumé-
ni skrze strategickou problematizaci ,samoziejmosti“ védéni a jednani nebo skrze konfrontova-
ni rznych védéni a jednani (ktera se ,ve skuteénosti“ nesetkavaji, resp. nemaji se setkat). Uvahy
o rehabilitaci popisu se dnes objevuji i v sociologii. Soustfedéni se na popis jako mozné vychodisko
z ,prichazejici krize empirické sociologie“ rozebiraji napf. Savage a Burrows [2007]. Dvé zakladni
metody sociologického vyzkumu, které ho v modernité legitimizovaly jako empirickou disciplinu, tj.
dotaznikovy prizkum (survey) a kvalitativni rozhovor, se podle nich v podminkach znalostniho kapi-
talismu (knowing capitalism) stavaji natolik rozSifenymi metodami ziskavani poznatk, Ze sociolo-
gicky vyzkum uz nadale nevyznaduji a nemohou ho tedy ani legitimizovat. Digitalni databaze (vzni-
kajici napft. jako stopa po nakupu pres internet) vytvareji dnes navic takova data o celé relevantni
populaci, kterd mohou v nékterych oblastech archaizovat prizkum jako metodu zaloZenou na pra-
ci se vzorkem [tamtéz: 891-892]. Pro relevanci STS pro sou¢asnou sociologii je pfitom pfiznacné,
Ze Bruno Latour je jednim z autord, na kterého se Savage a Burrows pfi svych Gvahach o relevan-
ci popisu odvolavaji.

Jak vyplyva z jejich nazvu, sociologii védy a STS definuje zajem o technické a pfirodni aktéry a s nimi
svazané praktiky, kterym se v sociologii obvykle nedostavalo velké pozornosti. Sociologie védy /
STS nejen Ze tyto aktéry nenechavaji za hranicemi spolec¢nosti, ale dokonce jim vyhrazuji zcela
klicovou pozici. Nejde jim o studium jedné, byt duleZité ¢asti spolecnosti, kterou by tvofila véda
a technologie, ale spiSe o takovou perspektivu, v niz od sebe védéni, technologie, pfirody a spolec-
nosti nelze oddélit a v niz se tyto oblasti vzajemné ustavuji. Spole¢nost ¢i socialni vztahy a jednani
nelze proto jednostranné vysvétlovat posunem ve védéni a technologiich, stejné jako vytvareni vé-
déni nelze vysvétlovat pouze zajmy socialnich aktérl [Latour 1987: 103-144]. Spole¢nost, véda,
védéni a technologie se vyvijeji ve vzajemném provazani, a pravé toto provazani je nejcastéjsim
predmétem védnich studii. Spoleénost je trvanliva diky technologiim (,technology is society made
durable), tvrdi Bruno Latour [1991] v ndzvu svého ¢&lanku; spole¢nost je trvanliva diky technolo-
gické a materialni stabilizaci, nikoli symbolické kultufe.

Objekty a véci nejen Ze staly stranou zajmu klasické sociologické tradice, ale byly ji ve své materi-
alité aktivné vytésnovany za ramec spoleénosti. Jak na adresu této tradice fikaji sociologové Pels,
Hetherington a Vandenberghe [2002: 5] v Gvodniku &isla Theory, Culture & Society vénovaného
vztahu sociality a materiality, ,‘véc-nost’ a materialni hustota socialnich vztah( byly nejradéji vidé-
ny jako vysledek pUsobeni kolektivnich reprezentaci (srov. Durkheimovo metodologické pravidlo
pojimat socialni fakta jako véci); a tam, kde byla podrzena kriticka figura reifikace, se kladl dliraz
na to, jak institucionalni fakta zakryvaji pravou podstatu lidské aktivity, kterd byla také nejcasté-
ji pojimana v modelu védomi, a jako jeho modalita, spiSe neZ materidlni prace nebo praxe [srov.
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Lkulturnim obratu“ (strukturalismus, poststrukturalismus, sémiotika, fenomenologie, symbolicky
interakcionismus a hermeneutika), podle kterych je pfitomnost véci ve spole¢nosti zprostfedkova-
na vyluéné jejich lingvistickym kédovanim a diskursivni interpretaci. Pozornost roli véci v ustavova-
ni sociadlniho pofadku byla podle téchto autort vénovana predevsim v socialni antropologii, ktera
inspirovala to, co Pels, Hetherington a Vandenberghe nazyvaji ,materidlnim obratem* (materialist
turn) v kulturni a socialni teorii [tamtéZ: 5-6]. Sociologie védy a technologii predstavuje jedno z dii-
lezitych mist obratu k materialité v sociologii. Neni vSak jediné. Podobnym smérem se ubiraji napft.
zkoumani v rdmci environmentalni sociologie [napf. Macnaghten, Urry 1995; Mudroch 2001] a te-
orie rizikové spolecnosti s jejich pozornosti ke klicové roli proménujiciho se vztahu pfirody a spo-
le¢nosti. ,Skoncilo stavéni pfirody a spolecnosti proti sobé. To znamena, Ze priroda uz nemdze byt
pochopena bez spole¢nosti a spolecnost bez pfirody.“ [Beck 2004 (1986): 106]

Védni studia se ve svém pfistupu k pfirodé a technologiim vyznacuji radikalnim konstruktivismem.
Na rozdil od socialniho konstruktivismu a sociologie védéni, které konstruktivismus rezervuji pro
socialni instituce [Berger, Luckmann 2001 (1966)], stavaji se predmétem konstruktivistické ana-
lyzy i materialni a pfirodni skute¢nosti.?® Zaroven s tim se vSak rozsituje i pojeti konstrukce: nejde
0 ,socialni“ vytvareni skute¢nosti, jehoz aktéry by byli vyluéné lidé, ale o heterogenni konstrukti-
vismus, v jehoZ perspektivé se vytvareni skutecnosti (¢astni lidSti a ne-lidsti (pfirodni, technolo-
gicti) aktéfi. V tomto pfistupu ,nemilosrdné aplikujicim sémiotiku“ [Law 1999: 3] jsou aktérstvim
v principu obdafeni vSichni, a jeho kone¢nou suverenitou nikdo. Skutecnosti/aktéfi se vytvareji ve
vzajemnych vztazich, které nemaji pocatek; kazdy aktér mize byt ukazan jako vysledek propojeni
jinych (lidskych a nelidskych) aktér(. V radikalné konstruktivistickych védnich studiich nejde o vy-
svétleni védy a technologii dopfedu danymi a stabilnimi socialnimi zajmy, ale o studium procesu
vzajemné de/stabilizace védeckych faktd, technologii a pfirody a sou¢asné sociadlnich zajm, iden-
tit a spole¢nosti.

Jestlize ve vztahu k sociologické teorii mlze byt heterogenni konstruktivismus védnich studii neob-
vykly ve vztahu k pojeti jednani a aktérstvi, pak pro pfirodni védy a védce mUze byt znepokojujici
svymi duUsledky pro status védeckych faktl. Védecka nebo jina expertni fakta nemohou hrat v per-
spektivé STS absolutni méfitko jednani socidlnich aktérd. Jako vysledky (vice ¢i méné lokalniho
a trvanlivého) ustaleni fadu tvoii naopak predmét jejich studia. V fadé pripadd, k nimz patfi také
GMO, se pfitom vyzkumnik ve vztahu k védeckym faktim nemusi stavét agnosticky jen na zakladé
svého teoretického ¢i analytického vychodiska, ale mUzZe se opfit o existujici spor, rozehravany kon-
kurenénimi védci nebo NNO. Jsou to pak predevsim oni, kdo analyzuji slabiny konstrukce védecké-
ho faktu, kterému oponuji: mohou rozkryvat a kritizovat ramec a detaily laboratorniho experimentu,
financovani vyzkumnych instituci, sloZzeni regulatornich organu ¢i propojeni védy s uréitymi norma-
tivnimi vizemi usporadani svéta. Nejc¢astéji jim pfitom ve jménu ,nezavislosti“ ¢i ,pravdy” jde o de-
legitimizaci ¢i znevazeni takto ,rozebranych“ fakt(.. Zajem a pozice socialnévédnich vyzkumnik(
jsou vSak ponékud jiné. Nejde jim o znevazeni faktd ¢i technologii, ale o porozuméni procesiim je-
jich vytvareni a stabilizace. K védéni a technologiim pfistupuji jako ke skuteénostem vzdy néjak za-
vislym nebo propojenym s urcitymi lokalnimi kontexty (s ur€itym méricim pfistrojem, s uréitou podo-
bou financovani a zadjmem sponzora atd.). Tato propojeni a vztahy samy o sobé fakt ¢i technologii
neoslabuji - naopak jsou nutnou podminkou jejich existence, nebot je drzi v siti dalSich skuteénos-
ti, materialit a zajm0. Pokud se vyzkumnici k védéni a technologiim prece jen kriticky stavéji, potom

25/ Kromé metafory konstrukce se muzZeme setkat i s pojmem performance nebo uskute¢iovani (enactment). Drobné, ale di-
leZité rozdily v konotacich téchto vyrazl diskutuje Mol [2002: 32-33].



je to nikoli kvali tomu, Ze jsou propojeny a ukotveny v socialnich, epistemologickych, politickych ¢i
ekonomickych Ffadech a souvislostech, ale kvlli tomu, o jaka propojeni jde a s kym/¢im.

Poslednim dlilezitym tématem, které chci ve vztahu k sociologii védy uvést, je reflexivita. Pojem
reflexivity odkazuje dnes mimo jiné k problematizaci hranic mezi oblastmi, které bylo zvykem dfi-
ve pojimat jako jasné oddélené: mezi sociologickym a socialnim a obecnéji mezi expertnim a laic-
kym (Gi praktickym) védénim [Beck, Giddens, Lash 1994]. Vzhledem k pfedmétu svého zajmu jsou
studia védy a technologii vystavena otazce takto pojaté reflexivity priméji nez kterakoli jina oblast
socialnévédniho zkoumani. Jestlize se tato studia zabyvaji vytvarenim, Sifenim a uzivanim (speci-
alizovaného) védéni ve spoleénostech, tyka se jejich badani (pfimo ¢i neptfimo) také toho védéni,
které sama vytvareji. Mira a forma reflexivity, kterou pfitom rlizni autofi a proudy védnich studii roz-
vijeji, se podstatné lisi. Na jednu stranu se mlizeme setkat s tim, Ze se z vyzkumnik(l stavaji suve-
rénni experti, ktefi maji radit tvirciim politik napfiklad jak organizovat vefejnou G¢ast na rozhodo-
vani a oslabit tak vliv expertl-pfirodovédcll a jejich védéni na posuzovani technologickych inovaci
(této problematice se vénuji v kapitole 5). Na druhou stranu se objevuje celd fada pokusl, jak ko-
munikovat védéni bez samoziejmého naroku na jeho univerzalitu nebo jak propojovat akademické
a obcanské Ci aktivistické angaZovani se ve vztahu ke zkoumanym tématim. Napfiklad Annemarie
Mol, John Law a Vicky Singleton se snazi vytvaret a hajit lokalizované védéni ¢i expertizu, které by
respektovaly prostorové specifickou sloZitost a nesoudrznost skutec¢nosti [DeLaet, Mol 2000; Law
1999, 2004; Law, Singleton 2005; Mol 2002, 2006]; belgicka filozofka védy Isabelle Stengers, je-
jiz vyjadreni cituji jako motto této prace, nestoji za svymi stanovisky a analyzami (pouze) vahou své
akademické autority, ale snazi se pfispét k jejich uskuteénéni skrze své obcanské angazma [viz
Grelet, Mangeot, Potte-Bonneville 2002].2¢

Tyto pokusy povazuji za dlllezité a inspirativni nejen z hlediska védnich studii, ale obecnéji social-
nich véd a jejich vztahu ke spole¢nosti. Na jednu stranu jde o prastarou otazku, jak se Ize ¢i ne-
Ize jako socialni védec angaZovat, jak Ize Ci nelze zasahovat védénim, které vytvafime, do spo-
leGenskych procesl. Na druhou stranu jde vSak také o novou situaci a otazku, pfed kterou nas
jako vyzkumniky stavi obecnéjsi zmény ve védni politice, jez zdlraznuje ekonomickou vykazatel-
nost a relativné pfimou vyuzitelnost vysledkd vyzkumu [viz Stockelovd, Linkova 2006]. Jak chceme
a mUZeme prezentovat a obhajovat vysledky socialnévédniho vyzkumu pred verejnosti, tvlrci véd-
ni politiky nebo pred zadavateli zakazek? Domnivam se, Ze (Ceska) sociologicka (Ci socialnévédni)
obec potfebuje formulovat k této véci uréita stanoviska dfive, nez budou pro vysledky socidlnévéd-
niho zkoumani upevnény pouze dvé alternativy - (izce akademicky zamérena zkoumani a experti-
za pro statni spravu ¢i obchodni spoleénosti, jednoduse pouZitelna pro legitimizaci politik a trha.

1.4. Struktura textu

Nasledujici text tvofi pét kapitol a zavér. Prvni dvé kapitoly se tykaji politické geografie, Cili toho,
jak jsou GMO spjaty s procesem globalizace a jak se skrze jednani o GMO vyjednava o samotném
usporadani, nebo presnéji o nekonéicim procesu usporadavani statnich, nestatnich a ,nadnarod-
nich“ aktérl (Clenskych statd EU, regiont, nadnarodnich organizaci, EU, neziskovych organizaci)

26/ Védnistudia se vtomto bodé nachazeji velmi blizko sou¢asnému poststrukturalistickému kvalitativnimu vyzkumu, pro kte-
ry jsou otazky reflexivity, pfedevsim co se ty€e vztahu k subjektim vyzkumu, moznosti sociologické reprezentace a situo-

vané povahy védéni, zcela klicové [Denzin, Lincoln 2003: 24-29]. Na tomto poli se experimentuje napt. s literarnimi zan-
ry textu [Gergen, Gergen 2003; Richardson 2003] nebo autoetnografii [Ellis, Bochner 2003].
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- jejich moci, védéni, autonomii, politické reprezentativity. Prvni z téchto kapitol zkouma z tohoto
hlediska spor u Svétové obchodni organizace, ktery o GMO od roku 2003 vedly Spojené staty, Ka-
nada a Argentina s Evropskou unii, a vnitroevropsky spor mezi Evropskou komisi, clenskymi stéaty,
regiony a nevladnimi organizacemi o komeréni péstovani GMO v Evropé a podobu jejich koexisten-
ce s jinymi typy hospodareni. Druh& z t&chto kapitol studuje vyvoj spravy GMO v Ceské republice
jako pfipadovou studii pFistupovani a pristoupeni CR do Evropské unie. Obé tyto kapitoly zarovefi
slouzi jako uvedeni do zakladnich redlii GMO a sporu o né.

Dalsi dvé kapitoly se tykaji védéni. V prvni z nich se vénuji vyzkumu a expertize v oblasti GMO, kte-
ré zasazuji do SirSich souvislosti sou¢asnych promén ve vytvareni a uzivani znalosti, predevsim jeji
ekonomizace (provazani s priimyslem a dliraz na ekonomickou vyuzitelnost) a socializace (dUraz
na znalost vytvarenou a pretvafenou mimo specializované vyzkumné instituce). Sleduji a rozebi-
ram, jak je v téchto podminkach obhajovana moderni ctnost ,nezavislého védéni“. Dalsi kapito-
la studuje reakci na procesy ekonomizace a socializace ze strany politickych a spravnich instituci,
predevSim rdzné formy institucionalizované (¢asti verejnosti na procesech rozhodovani o novych
technologiich a feseni problému Zivotniho prostfedi. Cilem je zde prozkoumat praktické moznos-
ti @ omezeni takto institucionalizované Géasti a jejiho vztahu se SirSimi procesy verejné diskuse
a mobilizace.

Dalsi, Sesta kapitola se zabyva povahou moci v dnesnich spole¢nostech a moznostmi Géinného
protestu. Jestlize jsem v predchozich kapitolach zkoumala pfedevSim ustavovani a rozruSovani
ustavujicich forem legitimity v modernich spolecnostech, jakymi jsou véda (expertiza), pravo a in-
stitucionalizovana politicka reprezentace, v této kapitole sleduji, jak jsou GMO prosazovany nebo
naopak blokovany jako materialni objekty, které se pohybuji v zemédélském prostoru, Zivotnim pro-
stfedi a potravinovém Fetézci. Toto plsobeni na GMO ma charakter rozptyleného, materiadlniho jed-
nani, které se poji s védénim zamé&renym primarné nikoli na legitimizaci zajisStovanou prostfednic-
tvim védecké a politické reprezentace, ale prostfednictvim materidiniho zachazeni se skute¢nosti,
jeji de/materializaci.

V zavéru shrnuji celou praci z hlediska promén, kterymi prochazeji GMO, kdyz se stavaji predmé-
tem vefejné debaty a protestniho materidlniho jednani. Diskutuji zde pojeti GMO jako technické-
ho objektu, ktery ma podléhat vyluéné technické expertize; sociotechnického objektu, ktery ma
byt predmétem SirSiho posouzeni a vyjednavani; a sociotechnického aktéra, ktery se stava pred-
métem jednani proponentl i odpdrcl ve své materidlni existenci. Jako takovy v§ak sociotechnic-
ky aktér vzdy také unikd zamérlm svych tvircd. Neurditost (uncertainty) charakterizujici existenci
a spravu technologii je v tomto pojeti nejen epistemicka (tykajici se nedostatku lidského védéni),
ale také ontologicka. Praci kon¢im Gvahou nad dlsledky takto pochopené neuréitosti pro demo-
kratickou politiku.



2. LOKALIZOVANI A GLOBALIZOVANiI GMO

0 rozsahu péstovani GMO, jako ostatné témé&r o niGem, co se této technologie tyka, neexistuje sho-
da. Podle organizace International Service for the Acquisition of the Agri-biotech Application, ktera
kazdoroéné vydava prehledy o celosvétovém péstovani GM plodin, péstovalo v roce 2006 tyto plo-
diny 10,3 milionu zemédélc na 102 milionech hektar( pldy. Tato rozloha predstavuje tfinactipro-
centni narlist ve srovnani s rokem predchozim, pficemz k 22 zemim, které péstovaly GMO v roce
2005, se pfipojilo dalSich 29 zemi [International Service for the Acquisition of the Agri-biotech Ap-
plication 2006a]. Tato organizace podporujici zemédeélské biotechnologie a vitajici jejich rozsiro-
vani uvadi tato ¢isla jako doklad celosvétového Uspéchu GMO. Podle reakce organizace Institute
of science in society, kterd se dlouhodobé vénuje védecké i politické kritice GMO,? jsou uvedené
statistiky zvelicené. Nékteré ze zemi, jez Zprava uvadi, zakazaly do doby dal$iho pfezkoumani ves-
keré polni pokusy s GMO (Indie) nebo vyrazné snizily péstovani GM plodin (Rumunsko). Deset mi-
lionu zemédélcl navic predstavuje pouze 0,7 % z celosvétového poctu zemédélcu, pficemz je to
pouze 600 000 zemédeélcl v Severni a Jizni Americe, ktefi péstuji 85% vSech GMO [Institute of
Science in Society 2007]. Celosvétové Siteni GMO tedy podle této organizace neprobiha ani ma-
sové ani hladce.

V kazdém pfipadé jsou ale GMO globalni technologii. Péstuji se dnes v podstaté na vSech svétadi-
lech, s jejich semeny obchoduji nadnarodni firmy, pohybuji se po celosvétovém trhu zemédélskych
vyrobk(, tento jejich pohyb upravuji mezinarodni smlouvy,® GMO v sobé& zahrnuji velky dil euroa-
merické védy, bez jejichZ poznatkl a postupd by vibec nebyly uskutecnitelné. Zaroven proti GMO
protestuji celosvétové nebo alespon kontinentalné organizované nestatni neziskové organizace
(NNO). Globalni maji byt podle zastancu pfinosy a podle odpdrcu rizika a mozZné negativni dlsled-
ky této technologie. GMO jsou moZné diky globalizaci a jejich Siteni zaroven predstavuje jeden z dU-
lezitych procesu, prostirednictvim kterého se globalizace déje.

GMO jsou vSak zaroven i lokalni. Tam, kde jsou péstovany a kde se s nimi obchoduje, zasahuji do
mistniho Zivotniho prostredi, kultury stravovani, vztahu ke krajiné. GM kukufice, kterd na planich
amerického stfedozapadu do znacné miry pouze navazuje na tradici monokulturniho péstovani
plodin, maZe v Mexiku geneticky znedistit pdvodni odrldy kukufice, vyuZivané jako genetické zdro-
je pro Slechténi. Uvést GMO na trh v Ceské republice znamena néco ponékud jiného, neZ uvést je
na trh ve Francii nebo v Italii, kde pfedstavuje vysokou hodnotu mistné specificky plvod i zpraco-
vani potravin.*

Globalnost a lokalnost GMO nejsou stavy nebo vlastnosti GMO, spiSe jde o procesy jejich globa-
lizovani a lokalizovani. Pravé jimi se chci v této kapitole zabyvat. Rozeberu dva kliCové procesy

1/ Deklarovanym cilem organizace je ,prenos a dodavani vhodnych biotechnologickych aplikaci do rozvojovych zemi a budo-
vani partnerstvi mezi institucemi na Jihu a soukromym sektorem na Severu a posilovani spoluprace v ramci Jihu“ (http://
www.isaaa.org/inbrief/default.html [cit. 22. 3. 2007]).

2/ ,(Institute for science in society) prosazuje védu zodpovédnou ve vztahu k obcanské spolec¢nosti a vefejnym statkiim, ne-
zavislou na komerénich a jinych zvlastnich zajmech nebo na kontrole ze strany viady“ (http://www.i-sis.org.uk/about.php
[cit. 22. 3. 2007]).

3/ Na drovni OSN jde o Kartagensky protokol o biologické bezpecénosti pfijaty v roce 2000 v Montrealu, ktery se soustfedi na
pravidla pohybu Zivych (Cili biologické reprodukce schopnych) GMO pres hranice statl (http://www.biodiv.org/biosafety/
default.aspx [cit. 22. 3. 2007]).

4/ Certifikaci mistni produkce pfedstavuje napf. znama italska zkratka DOC (denominazione di origine controllata). Certifiko-
vané regionalni produkty ovSem mGzZeme najit v fadé evropskych zemi.
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globalizovani a lokalizovani GMO: 1. jednani o GMO u Svétové obchodni organizace (WTO), na kte-
rém ukazuji, Ze ve véci GMO neni v sou¢asnosti mozné dobrat se Zzadného globalniho arbitra, jenz
by mél autoritu spor o tuto technologii ukongit; 2. vyjednavani o koexistenci GMO a konvenéniho
a organického zemédélstvi v Evropé a vyhlaSovani oblasti bez GMO, na nichz ukazuji, jak Uzce je
otazka zemédélskych biotechnologii provazana s ménici se politickou geografii EU. Nejprve vSak
predstavim zpUsob, jakym budu k témto procesim pristupovat a rozebirat je. Vymezim nyni a pro-
diskutuji pét zakladnich vychodisek mého studia politické geografie, ktera zaroven predstavuji i kli-
cové predméty pozornosti v této kapitole.

Aktéfi globalizace

»‘Globalizace’ nema co délat s tim, v co vSichni, nebo alespon ti nejvynalézavéjSi a nejpodnikaveéj-
§i z nas, doufaji a co chtéji udélat. Tyka se toho, co se nam véem déje. Idea ‘globalizace’ bezpro-
stfedné souvisi s von Wrightovymi ‘anonymnimi silami’ psobicimi v nezmérné - mlhou obestre-
né a rozbred|é, nepriichodné a nezkrotné - ‘zemi nikoho’, jenZ se rozpind mimo dosah schopnosti
kteréhokoli konkrétniho ¢lovéka rozvrhovat jednani a jednat,“ piSe Zygmunt Bauman [2000: 76,
kurziva plvodni]. Tyto véty vystihuiji, jak globalizaci kaZzdodenné v dnesnich spotfebnich spole¢nos-
tech zazivame, jak se ji (¢astnime pokazdé, kdyz jdeme nakupovat, pustime si radio nebo televi-
zi, planujeme dovolenou. Ugastnit se globalizace je normalni, netiastnit se ji nebo se o to ales-
pon snazit, je nenormalni. Je to nenormaini jak vzhledem ke zvlastni energii, kterou na to musime
vynaloZit, tak k moralni podivnosti a marginalizaci takového Usili. Hodnoty spojené s globalizaci,
napf. rast spotfeby ¢i mobilita, patii v této spolecnosti k hodnotovému mainstreamu, alespon tak,
jak je nejcastéji prezentovan.

Rada studii vdak ukazuje, Ze globalizace se (ndm) jen tak nedéje. | kdyZ neni mozné pfipsat za ni
nékomu jednoznaénou odpovédnost, presto méa smysl uvaZovat o tom, v ¢im zajmu se globalizace
predevsim déje a kdo k ni aktivné prispiva. Napfiklad Aneesh [2006], ktery studoval mechanismy
a podminky virtualniho toku pracovni sily z Indie do Spojenych statd (jde o lidi zaméstnané pro
americka call centra Ci softwarové spolecnosti, ale pracujici v Indii), ukazuje, jaké konkrétni prak-
tiky nadnarodnich firem a vlad aktivné pfispivaji k narustu takového toku préace. Tito aktéfi inves-
tuji do specifickych informacnich technologii (a nikoli do jinych), které umoZnuji prostorové, Casové
a lingvistické propojeni pracovist v Indii a ve Spojenych statech. Globalizace neni jen mechanické
rozsSirovani, zrychlovani ¢i propojovani lokalniho, které ,se nam déje“, ale je také vysledkem strate-
gickych procesl, které v sobé zahrnuji zajmy a cilené jednani rGznych aktérl. Jakkoli nevychazim
z toho, Ze je globalizace jednoduse nékym ,fizena“, je pro mé duleZité sledovat, v jaké mite, jak
a s jakymi zajmy se na globalizaci rizni aktéfi Gcastni.

TotézZ co pro globalizaci plati vSak také pro lokalizaci. Lokalnost nevyvstava z nepfitomnosti global-
niho. Lokalnost, mistni pfislusnost a relevance jsou vysledkem cileného Usili - obnovovani tradice,
revidovani historie nebo, jak argumentuji Konopasek et al. [2004: 79-80], zpracovavani odbor-
nych posudku, které by doloZily mistni poSkozeni zplisobené urcitym technologickym projektem, Ci
cilena mobilizace mistniho ob¢anského protestu. | lokalizace ma své aktéry.



Mnohonasobnost globalizace

Globalizace neni jedna a neni homogenni. SpiSe nez spory mezi globainim a lokalnim Zijeme spo-
ry o podobu globalizace (a lokalizace). O existenci rozdil(i v nahledu na globalizaci (na globalni toky
a usporadani) mezi sou¢asnymi politickymi, ekonomickymi ¢i vojenskymi elitami v rliznych ¢astech
svéta svédéi napf. nepfistoupeni nékterych zemi k mezinarodnim umluvam (Kjotsky protokol) nebo
mezinarodni spory o politiky vici Blizkému vychodu. ,Velikost“ téchto rozdild je situacni, v mnoha
ohledech je ale relevantni brat je vazné jako podstatné rozdily ve vizi globalizace.

SpiSe nez jednoduchy odpor ke globalizaci pfinaseji jinou vizi a podobu globalizace také tzv. glo-
balni hnuti [Wievorka 2005: 8-11], ktera se ustavuji a posiluji od poloviny 90. let minulého stoleti
prichazejice po viné novych socialnich hnuti spolu s tim, jak se planetarni poradek proménuje od
studené valky k neoliberalni globalizaci. Tato hnuti, nékdy ponékud zavadéjicim zpUsobem ozna-

covana za ,antiglobalizacni“, obvykle neoponuji globalizaci v principu, ale predevsim jeji soucasné
neoliberalni podobé. Je proto presnéjsi mluvit o ,alterglobalizacnich“ hnutich &i aktivistech.® Ani
globalni hnuti vSak jisté nesdileji jednotnou alternativni vizi globalizace. Kanadska akademicka

a aktivistka Janet Conway k tomu fika:

VétsSina proudud (antiglobalizaniho) hnuti, ackoli ne vSechny, se nestavi proti globalizaci, ale proti do-
minantni nebo hegemonické podobé globalizacniho projektu. VétSina hnuti pracuje ve vlastni lokalité
nebo v ramci jednoho statu, ale chapou se jako soucast tohoto globalniho hnuti, pfiéemz nutné nesdi-
leji jednotny alternativni globalni projekt, ale chapou se jako soucast této opozice. [Henderson, Singh
2004: 27]

Topologie globalizace

Globalizace a lokalizace se nevylucuji, nestoji proti sobé. Globalni a lokalni se ani nenachazeji na
jednorozmérné skale [Urry 2004: 244-245]. Globalni v sobé zahrnuje podoby lokalniho, ale také
lokalni podoby globalniho. John Law a Annemarie Mol [2001] uvaZuji v tomto sméru o Ctveré to-
pologii prostor(i a objekt(, tedy o Ctyfech moznostech, jak si véci utvareji a uchovavaji svoji identi-
tu v prostoru. V ramci topologie mista se pohybujeme v pfipadé, pokud je identita predmétu Ci
osoby dana setrvavanim na urcitém misté. Takova identita musi byt vzdy lokalni. Mizeme vSak
také uvazovat v ramci dnes v socialnich védach oblibené topologie sité, v niZ je identita ustave-
na a udrzovana siti vztah(l. Dokud zUstavaji tyto vztahy neménné, zUstava stabilni i identita. Pra-
vé toto vztahové ¢i sitové pojeti identity ovlivnilo zasadnim zplsobem velkou ¢ast védnich studii,
které pojimaji védu jako nakladné budovanou sit (laboratofi, textl, vyzkumnik() rozsitujici postup-
né univerzaini platnost védeckych faktl [Latour 1987: 103-144].% Myslet a pro porozuméni sku-
te€nosti vyuzit mizeme vSak i jiné topologie. Law a Mol uvaZuji o kapalné topologii, ve které véci
trvaji, rozsiruji se a pohybuji nikoli navzdory, ale diky tomu, Ze se postupné méni. NejrozSifené;jsi
model zimbabwské busni pumpy na vodu je tak Uspésny a cenény, protoZe se v jednotlivych detai-
lech lisi od vesnice k vesnice - protoze se muze liSit diky své konstrukéni jednoduchosti, jez umoz-
nuje mistné specifické kutilské zasahy, a také diky tomu, Ze neni patentovana [DeLaet, Mol 2000:
249-250]. Podminkou zachovani existence a identity napfi¢ prostorem jsou v tomto pripadé po-

5/ Skute€nost, Ze témto aktivistim jde o ,svét“ a celek, nikoli pouze o jednotliva ,lokalni“ mista, vyjadfuje motto, pod kterym
se od roku 2001 konaji kazdoro¢ni setkani World Social Forum: ,Jiny svét je mozny“ (Another world is possible; Un autre
monde est possible).

6/ Ve své ucebnici sociologie navrhuje Latour [2005: 1-6] vztahovat sociologicka studia k ,asociacim“ mezi heterogennimi
prvky, nikoli ke spolec¢nosti ¢i zviastni materii socialniho.
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stupné, mistné specifické zmény. Posledni z moznosti, o které Law a Mol diskutuji, pfedstavuje to-
pologie ohné. S odkazem na Bachelarda tu uvazuji o tom, Ze identita, trvani ¢i stalost mlze zaviset
nejen na tom, co je pfitomné, ale také na nepfitomném. Co je tady, odkazuje vzdy néjak k tomu,
co tu neni, co je jinde, a prostfednictvim takového odkazu ono nepfitomné vlastné zahrnuje a pfi-
spiva k jeho ustavovani.

Tyto topologie se nevyluéuji, ale pfedstavuji riizné formy globalizace (a lokalizace). Kazda z nich pfi-
tom definuje jiné propojeni globalniho a lokalniho. Topologie sité vytvari globalni jako efekt propo-
jeni mnoha jednotlivych lokalit. V pfipadé topologie ohné zahrnuje lokalni vZdy jiz globalni, uréitou
podobu globalniho, a naopak. Pokud napfiklad kupujeme mistni potraviny, toto jednani v sobé za-
hrnuje nejen urcitou podobu ¢&i identitu daného mista, ale také urcitou podobu jinych (nepfitom-
nych) mist a globalnino uspofadani. Spoluutvareji urcité misto a zaroven i urcity globalni poradek.
GMO jako globalni technologie v sobé zahrnuji uréitou vizi lokalnosti. Napfiklad GMO obsahujici tzv.
terminator technology, ktera rostlindm geneticky znemoziuje vytvaret plodna semena ve druhé ge-
neraci, v sob& obsahuji scénar pro miliony lokalizovanych zemédélcU, ktefi si nebudou moci scho-
vavat semena na dalsi rok, ale budou je muset vzdy znovu kupovat.

Prostrednici

Dalsi vychodisko a zaroven ohnisko mé pozornosti se tyka role zprostfedkovatell ¢i médii (v Siro-
kém smyslu toho slova). Pro podobu souéasnych spole¢nosti a jejich globalizaci a lokalizaci je kli-
covy rozvoj informacnich technologii a programovacich jazyk(, do nichzZ je mozné ,prelozit“ stale
vice typ( prace [napf. Aneesh 2006]. Andrew Barry [2001: 37-84] ukazuje, jak je Evropska unie
ustavena prostrednictvim sdilené pravni a technické infrastruktury (a jak v mnoha ohledech stale
neni ustavena vzhledem k trhlinam a nespojitostem v této infrastrukture).

V souvislosti s rozvojem molekularni biologie a schopnosti ,¢ist“, ménit a cilené technologicky vyu-
Zivat DNA se dalSim zasadnim médiem stava geneticky kod. Ten definuje ,genetickou vzdalenost”
jako novy rozmeér socialni spfiznénosti a vykazatelnosti’ nebo vytvari novy vztah mezi zdravim a ne-
moci v tom sméru, Ze vétSina z nas bude ziejmé velmi brzy Zit s veédomim specifické pravdépodob-
nosti svych mnoha nemoci (pficemz s timto védomim nebudeme Zit jen my, ale také nasi pribuzni,
zaméstnavatelé ¢i pojistovaci agenti). V oblasti zemédélského vyuziti GMO pak nové techniky do-
voluji vytvaret organismy, které se jinak pohybuji éasem i prostorem. V ¢asovém rozméru probiha
inovacni geneticka zména prostrednictvim téchto zasahl mnohem rychleji a na zakladé jinych me-
Slechtitelského sili).® GMO jako novi zprostfedkovatelé informace ovliviuji také proménu zemé-
délského prostoru z hlediska podminek jejich souZiti s jinymi organismy. Pravé tuto otazku budu
podrobné diskutovat v pripadové studii sporu o koexistenci v Evropé.

7/ Komeréni firmy dnes napfiklad na zakazku provadéji genetické analyzy vedouci k uréeni predkud (napf. http://www.oxfor-
dancestors.com [cit. 25. 1. 2008]).

8/ 0Odplrci a zastanci GMO se v tomto bodé neshoduji ohledné toho, zda jsou tyto zmény pribézné a v podstaté kvantitativni
(zastanci), nebo jestli jde o kvalitativné jiné procesy prinasejici zvlastni rizika (odpurci). Pro pozici zastancu viz napf. Biot-
rin (http://www.biotrin.cz/czpages/20m.htm [cit. 22. 3. 2007]), pro pozici odplircu viz napf. Greenpeace (http://www.gre-
enpeace.cz/gmo/info-petmytu.shtml [cit. 22. 3. 2007]). Z takto odliSnych pozic ovSem vychazi i rozdil mezi regulaci GMO
ve Spojenych statech a v Evropé. Evropska legislativa narozdil od Spojenych statl schvaluje uzivani GMO na zékladé spe-
cifickych posuzovacich procedur, jeZ maji zohlednovat zvlastni zplsob vytvareni GMO a s nim spojena zvlastni rizika.




Zkousky reality a odpor

Globalizovani ani lokalizovani neprobiha plynule, ale uskuteciuje se prostrednictvim dilcich krokd,
rozhodnuti, udalosti ¢i ,zkousek“. Jako nejzajimavéjsi predmét studia, ktery mlze zviditelnit to, co
jinak zUstava skryto, se pritom jevi ty kroky, které nejdou hladce, které narazeji na odpor. Inspiruji
se zde tim, co Michel Foucault navrhuje jako pfistup ke studiu moci, jehoz vychodiskem jsou ,rliz-
né formy odporu vici riiznym typdm moci“ [Foucault 1996: 199]. Podobné uvaZuje také Bruno La-
tour [1988: 158-162], kdyZ popisuje Siteni védy a védeckych faktl v terminech ,.zkousky reality“.
Jak pfitom Latour zd(raznuje, odpor kladou nejen socialni aktéfi (v pfipadé védeckych faktl prede-
vSim kolegové, politici, sponzofi), ale také materiality (pfistroje, vzorky, inovace).

Vysledkem téchto stretll i zkousek je v pfipadé védy predevsim pfehodnoceni toho, co je pravdi-
vé a co nepravdivé, popfipadé bezpecné a Skodlivé; v pfipadé globalizace pak toho, co je mozné
a nemozné, malé a velké, silné a slabé. Vlastnosti skutecnosti, jakymi jsou pravdivost, velikost ¢i
sila, pfitom nepojimam jako pficiny a vysvétleni toho, pro¢ ,zkouska reality“ dopadla uréitym zp0-
sobem, ale spiSe jako vysledky této zkousky. Jako vlastnosti, které se skrze tuto zkousku ustavily
¢i upevnily.

2.1. Svétovy ne/poradek

V roce 1990 pfijala Evropska unie prvni smérnice, které v ramci EU regulovaly nakladani s GMO.
EU pfijala dvé samostatné smérnice pro uzaviené laboratorni nakladani s GM mikroorganismy
(90/219/EEC ) a pro uvolhovani GMO do Zivotniho prostfedi (90/220/EEC). Konstrukce evrop-
ské legislativy byla a je pfitom takova, Ze na evropské Urovni se povoluji GMO pro komeréni vyuzi-
ti (péstovani ¢i obchodovani), Cili ty GMO, které se potencialné pohybuji celoevropskym prostorem.
Schvalovani polnich pokust, o kterych se predpoklada, Ze zlstavaji prostorové vazany na Uzce
omezené plochy, se odehrava v ramci ¢lenskych stat.

V reakci na prvni celoevropskou vinu protestu verejnosti proti GMO, ktera se zvedla v roce 1996,
vyhlasili v roce 1999 ministfi Zivotniho prostfedi Danska, Francie, Itélie, Lucemburska a Recka
v Radé ministrd faktické moratorium na schvalovani novych GMO; v roce 2001 se k nim pfipoji-
lo Rakousko, Finsko, Nizozemi a Svédsko. Podminkou ukon&eni moratoria bylo pfijeti nové legis-
lativy, ktera bude feSit vystopovatelnost GMO a zavede jejich pfisnéjsi schvalovani a znaceni. Od
roku 1990 do roku 1998 bylo pfitom v EU schvaleno k uZivani 18 GMO, které mohly byt dale uzi-
vany v souladu s udélenym souhlasem.® Nékolik ¢lenskych statl vyhlasilo ovsem zakazy nakladani
s takto schvalenymi GM plodinami na svém (zemi.*°

9/ Ze zemédélskych plodin $lo o séju tolerantni k herbicidu (GTS 40/3/2, Monsanto), nékolik odrud fepky olejky tolerantnich
k herbicidu (Topas 19/2 AgrEvo; MS1/RF1, Plant Genetic Systems; GT 73, Monsanto) a nékolik odrid Bt kukufice (Bt-
176, Ciba-Geigy; MON 810, Monsanto; T 25, AgrEvo; Bt-11, Novartis). U s6ji, fepky olejky MS1/RF1 a Topas 19/2 a u ku-
kufice Bt-11 byl souhlas omezen na dovoz a zpracovani (viz http://ec.europa.eu/environment/biotechnology/authorised
prod_1.htm [cit. 22. 3. 2007]). Podminkou mozného komer¢éniho péstovani bylo pfitom zapsani GM plodiny do katalogu
osiv. Nékteré Elenské staty tak ucinily v pfipadé Bt kukuFice. Ve vétsim rozsahu se vak tato kukufice péstovala jen ve Spa-
nélsku. Do celoevropského katalogu osiv bylo pak 17 odr(id Bt kukufice zapséano teprve v zafi 2004.

10/ Tyto zakazy se tykaly fepky olejky MS1/RF1 (Francie 1998), kukufice Bt 176 (Rakousko 1997, Lucembursko 1997, Né-
mecko 2000), Fepky olejky Topas 19/2 (Recko 1998, Francie 1998) a Bt kukufice MON 810 (Rakousko 1999) a kukufi-
ce T25 (Rakousko 2000). Clenské staty tu vychazely z bezpednostni klauzule zakotvené v &lanku 16 evropské smérnice
220/90/EEC (podle nové legislativy pak v élanku 23 Smérnice 2001/18/EEC). Pro prehled uplatnénych zakaz( viz http://
ec.europa.eu/environment/biotechnology/safeguard_clauses.htm [cit. 22. 3. 2007].
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V kvétnu 2003 podaly Spojené staty, Kanada a Argentina, Gili ty staty, které péstuji a vyvazeji ce-
losvétové nejvétsi objemy GM plodin, ,Zadost o konzultaci“ s EU ke Svétové obchodni organizaci
(WTO). Tento krok v podstaté predstavoval Zalobu proti faktickému moratoriu na schvalovani GMO
v ramci EU a zdkazdm uvalenym nékterymi ¢lenskymi staty. Oba tyto postupy byly podle Zaloby
v rozporu s pravidly volného obchodu.

Cely proces ve véci zaloby USA, Kanady a Argentiny vici EU netrval obvykly rok, ale vice nez tfi ro-
ky.!* Zaloba byla podéna v kv&tnu 2003, kone&né verze zpravy panelu byla viak zvefejnéna aZ na
konci zafi 2006.%2 DSB rozhodl na zakladé zpravy panelu v neprospéch Evropské unie v tom smys-
lu, Ze EU uplathovala od roku 1999 faktické moratorium na schvalovani novych GMO (coZ EU ve
svych stanoviscich popirala) a toto moratorium bylo v rozporu se specifickym ustanovenim v ramci
dohody WTO o sanitarnich a fytosanitarnich opatrenich; dale rozhodl, Ze s jinym ustanovenim téze
dohody jsou v rozporu také zakazy nakladani s GMO uplatnéné nékterymi élenskymi staty.*3

Predseda panelu doprovodil zavéreénou zpravu dopisem, kde upozoriuje na dvé obecnéjsi otaz-
ky spojené s timto pfipadem.** Za prvé zdUraznuje rozsah posuzovaného pfipadu, do jehoz zpra-
covani bylo kromé ¢asu a Usili ¢lenli panelu vlozeno asi 7-8 pracovnich let (work years) Grednik(
sekretariatu WTO (nezahrnuje v to naklady na preklad a pomocné pracovniky), a nutnost dostateé-
nych zdroju pro zpracovani takto rozsahlého pfipadu.'® Za druhé bez blizSi specifikace upozoriuje
na to, Ze po predani priibézné verze zpravy strandm sporu (v Gnoru 2006) doslo k poruseni davér-
nosti - k Gniku této zpravy na verejnost.*® Takovy Unik informaci méa podle predsedy panelu troji ne-
blahy dusledek. Znesnadnuje smirné ukonéeni sporu mezi jeho stranami; mize odradit soukromé
osoby Ci firmy (private parties) od poskytnuti divérnych obchodnich informaci, které mohou dule-

11/ Proces urovnavani sporl v ramci WTO je formalné nasledujici. Nejprve probéhne jednani mezi stranami sporu, pficemz se
predpoklada, ze v mnoha pfipadech dojde k urovnani jiz v této fazi. Teprve pokud se tak nestane, jmenuje Sbor pro urov-
navani sporu (Dispute settlement body, DSB), vytvareny 150 zastupci ¢lenskych zemi, panel sloZeny ze tii az péti odborni-
kU, ktefi pfipad posoudi. (Do ¢ervence 2005 se podle informace na internetovych strankach WTO do toho stadia dostalo
pouze asi 130 ze zapocatych 332 sport, ostatni byly urovnany pred zacatkem prace panelu nebo v jejim pribéhu, nebo
zUstavaji v prodlouzené fazi prvotniho vyjednavani.) Panel ma DSB pomahat pfi rozhodovani, ale vzhledem k tomu, ze DSB
mUZe jeho zavéry odmitnout pouze jednomysinym hlasovanim, je jeho pozice v jednotlivych pfipadech velmi silna. Panel
usporada slySeni za pfitomnosti jednotlivych stran a vypracuje zpravu, ve které se vyjadii k tomu, zda byla porusena nékte-
ra z dohod WTO, a doporucuje opatieni, kterd maji poruSovani dohody odstranit. Pokud neni tato zprava jednomysiné od-
mitnuta DSB, stava se zavaznym rozhodnutim. K rozhodnuti DSB by pfitom mélo dojit zhruba do jednoho roku od podani
Zaloby. Po vyneseni rozhodnuti se proti nému mohou strany sporu odvolat. Toto odvolani musi v§ak byt zaloZzeno na prav-
nich argumentech, nikoli na novych dlkazech ¢i pferamovani pfipadu. Odvolanim se zabyva Odvolaci sbor, ktery vypracu-
je své stanovisko do Sedesati, maximalné devadesati dnli od podani odvolani. DSB muZe toto stanovisko zamitnout pouze
jednomysing, jinak se stava konec¢nym zavérem pripadu. Pokud DSB rozhodne ve prospéch Zalujici strany, musi se strana
Zalovana podrobit navrhovanym opatfenim nebo s Zalujici stranou vyjednat dohodu o podobé napravy. Pokud tak neuci-
ni, mze Zalujici strana pozadat DSB o pravo uvalit na Zalovanou stranu omezené obchodni sankce (nejlépe v oblasti, kde
byla dohoda porusena). Viz internetové stranky WTO http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/displ_e.htm
[cit. 22. 3. 2007]).

12/ Informace uvadéné v tomto a nasledujicim odstavci Cerpam z http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e,
ds291 e.htm [cit. 22. 3. 2007].

13/ Pro presné znéni zavérG panelu viz http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds291_e.htm [cit. 22. 3.
2007].

14/ Dopis Ize stahnout z databaze dokument( vazicich se k tomuto pfipadu na adrese http://www.wto.org/english/tratop_e,
dispu_e/cases_e/ds291 e.htm [cit. 22. 3. 2007].

15/ Velikost pfipadu odrazi i rozsah zavérecné zpravy zahrnujici podani véech stran sporu ucinéna v pribéhu procesu, ktera
maé vice nez tisic stran. Podle Financial Times jde o doposud nejdelsi verdikt v historii WTO [Williams 2006].

16/ Jedna cesta priibéZné verze zpravy na verejnost je znama. V Gnoru 2006 ji publikovala organizace Friends of the Earth In-
ternational poté, co z ni na zakladé pravniho doporuceni vymazala informace vazici se ke konkrétnim firmam, aby se vy-
hnula eventuainim Zalobam [Friends of the Earth International 2006: pozn. 17]. FOEE svij zdroj pochopitelné nezverejnily.
Neni mi vS§ak zndmo, jestli zprava ,unikla“ z rukou jejich podle pravidel WTO opravnénych pfijemcl pouze na jednom mis-
t€ nebo na vice mistech.




Zitym zplGsobem prispét k vyfeSeni sporu; a kone€né pak muZe vystavit ¢leny panelu a sekretariat
WTO politickému tlaku, a to v disledku vefejné debaty, ktera se tak o predbéznych nalezech a za-
vérech panelu otevre.

V poslednim bodé vyjadfuje pfedseda panelu implicitni pfedstavu, ktera fizeni o urovnani sporfi
v ramci WTO zaklada. Toto fizeni ma byt nepolitické, ma stat mimo vefejnou diskusi a byt na ni ne-
zavislé. Verfejna diskuse ma ,pockat” na vysledky tohoto fizeni a nechat se jimi ovlivnit. Vliv opac-
nym smérem je zakazany. Tato figura se na jinych mistech a pfi jinych pfileZitostech, skrze které
se pripad GMO odviji, vyskytuje v riznych variacich velmi ¢asto. Zahrnuje snahu vytvofit niku neza-
vislou na politickych a hodnotovych souvislostech, v niZ by se odehralo autoritativni posouzeni né-
kterého z aspektld GMO (bezpecnost, zakonnost), které pak v nejlepSim pripadé ukonéi, v horSim
~pouze“ nové nasméruje vefejnou debatu. Tuto niku maji predstavovat predevSim odborné komise
a regulatorni organy statl (popf. EU) v pfipadé posouzeni bezpecnosti nebo mezinarodni organi-
zace jako WTO v pfipadé mezinarodniho prava. Jak ale uvidime v tomto i v dalSich pfipadech, tyto
niky, které by se staly mistem jakési globalni arbitraze, se vytvaret nedafi. V pribéhu textu budu
nékteré z téchto pfipadl diskutovat a pokusim se postupné ukazat a vysvétlit, pro¢ se to nedafi. Jiz
na tomto misté vSak zdUraznuji, Ze ,nelspéch* ve vytvareni téchto nik nepovazuji za selhani. Tento
neuspéch vyznacuje podle mé vyéerpani ,moderni“ predstavy o povaze skutecnosti a moznostech
kolektivniho Zivota a otevira cestu, jak skutecnost i spoleénost myslet a jednat jinak.

Na Fizeni o urovnani sporu mezi Spojenymi staty, Kanadou a Argentinou na jedné strané a Evrop-
na niku nezavislého posouzeni zastanci GMO. WTO ma podle nich prostfednictvim zavérd panelu
a pfijatych rozhodnuti fungovat jako nezavisly globalni arbitr sporu. ,Ufednik amerického minister-
stva obchodu popsal vysledek jako ‘dlleZity milnik’ ve snaze Spojenych statl o pfijeti GM plodin
v ramci mezinarodniho obchodu,“ informoval po zvefejnéni predbézné verze zavéreéné zpravy pa-
nelu v Gnoru 2006 britsky denik Guardian [Borger, Watt, Vidal 20086]. ,Toto rozhodnuti se netyka
pouze Argentiny, Kanady a Spojenych statu, které s touto stiznosti uspély, ale budoucnosti zemé-
délskych biotechnologiich ve vSech zemich,” citovala Agence France Presse C. S. Prakashe, prezi-
denta organizace AgBioWorld prosazujici zemédeélské vyuziti GMO [Grenz 2006].

Velmi odliSna reakce pfisla od kritikd biotechnologiji. Zaméfim se zde na reakce organizace Friends
kem GMO z fad environmentalnich NNO. V analyze zavérd panelu, které FoE zpracovali na zakladé
predbézné verze v Gnoru 2006 [Friends of the Earth International 2006], se pfedevsim klade dU-
raz na to, Ze i kdyz panel rozhodl o existenci a neopravnénosti faktického moratoria a 0 neoprav-
nénosti zakazl GMO ze strany nékterych ¢lenskych statli, v mnoha bodech obvinéni vznesena zZa-
lobou neuznal. Zaroven tato organizace zpochybnila kompetenci a autoritu WTO, zda m(iZze otazku
GMO vibec posuzovat. Ve své tiskové zpravé z 7. 2. 2006 piSe evropska pobocka Friends of the
Earth (FOEE) toto:

Poté, co bylo zvefejnéno, Ze WTO rozhodlo proti snaham EU o ochranu svych obéan( a Zivotniho pro-
stfedi pfed GM potravinami a plodinami, vyzvali Friends of the Earth Europe k celkové reformé své-
tového obchodniho systému. Toto mezinarodni environmentalni sdruzeni sdélilo, Zze WTO je nedemo-
kratické a zaujaté ve prospéch priimyslu a Ze dnesni predbézné rozhodnuti povede k nardstu odporu
vuci GM potravindm a plodinam. (...) Koordinatorka pro obchod FoEE Alexandra Wandel prohlasila, Ze
,ochrana pfirody, zemédélcl a spotiebitelll pfed hrozbou GM plodin je daleko dlilezit€jsi nez pravidla
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volného obchodu. WTO je uzaviena, nedemokraticka a jedna ve prospéch velkého byznysu. Potfebuje-
me novy globalni obchodni systém, ktery bude chranit lidi a Zivotni prostfedi pfed nejhor§imi vystrelky
primyslu.” [Friends of the Earth Europe 2006]

FoEE tu vlastné reinterpretuiji, co bylo pfedmétem posouzeni ¢i ,zkousky“. Zatimco pro zastance
GMO byly jejim pfedmétem GMO, pro jejich odplrce se pro né stala samotna WTO. Vzhledem k pri-
béhu a vysledku posouzeni podle nich WTO neobstala jako nezavisla mezinarodni organizace, kte-
ra legitimnim zpUsobem reguluje svétovy trh, a na zakladé této zkousky volaji po revizi WT0.Y

FoE také zdlraznuji, Ze rozhodnuti WTO nebude mit v Evropé Zadny podstatny dopad. ,Tento ob-
chodni spor byl nesmysinym cvi¢enim, které nezméni zhola nic, protoZze Evropané budou i nada-
le odmitat GM potraviny,“ vyjadril se Adrian Bebb (FOEE) podle deniku Financial Times [Williams
2006]. A pokud rozhodnuti néjaky dopad pfece jen mit bude, tak zvySeni opozice vici GMO. ,Jde
o zoufaly pokus vnutit tyto produkty na trh, ktery je odmita. Povede to jen k vétSimu odporu vici GM
plodinam, cituje Claire Oxborrow z FOE International denik Guardian [Borger, Watt, Vidal 2006].18

Pro FoEE, stejné jako pro mnoho dalSich odplrct GMO, nepredstavuje WTO globalniho arbitra spo-
ru o zemédélské vyuziti biotechnologii; pfistup WTO k otdazce GMO se naopak stava méfitkem kva-
lit této organizace. FoE pfitom nejsou organizaci, kterd Evropu odmitajici GMO pouze ,vyhlasuje”,
ale, jak uvidime v dal$ich oddilech této kapitoly, ktera ji také aktivné spoluvytvafi, napfiklad pod-
porou iniciativy ,,0blasti bez GMO*.

Jak se vSak k rozhodnuti WTO postavila samotna Evropské komise? Ve své tiskové zpravé z Gnora
2006 Komise zdlraziuje, Ze EU nestoji principialné proti biotechnologiim, coZ dokazuje i vice nez
30 GMO schvalenych pro nakladani v ramci EU. Na druhou stranu haji Komise pravo EU a kazdé
dalsi zemé ,ustavit vlastni natizeni ohledné potravin, které budou jeji obcané jist, za predpokla-
du, Ze jsou tato opatreni v souladu s existujicimi mezinarodnimi pravidly a Ze jsou zaloZena na jas-
né védecké evidenci“. O nékolik odstavcl dale pak opakuje tento pozadavek s tim, Ze kazda zemé
ma pravo ,uéinit v souladu s prevazujicimi hodnotami ve spole¢nosti vlastni rozhodnuti ohledné
GMO*“ a vyzyva Spojené staty k vice konsensudlni mezinarodni politice ve vztahu ke GMO [Euro-
pean Commission 20064, kurzivy autorkal. Tyto formulace Evropské komise také vykazuji rysy vySe
popsaného modelu ,nezavislé niky“: véda, o které se predpoklada, Ze poskytuje ,jasnou eviden-
ci“, ma spolu s mezinarodnimi pravidly vytvorit rdmec, ve kterém se bere zfetel na ,hodnoty“ pre-
vazujici v dané spolecnosti; jakakoli hodnotovost, kulturni specifiénost ¢i mozna nejistota samot-
né védy je vSak vylouéena.

V této souvislosti je zajimavé, Ze pét renomovanych socialnich védcd,*® z nichZ néktefi dlouhodo-
bé studuji otazky regulatorni védy a expertizy, podalo k DSB v dubnu 2004 Amicus curiae brief na

17/ Podobny pozadavek vznesl i GMO naklonény tGvodnik Financial Times z 9. Gnora 2006 s tim podstatnym rozdilem, Ze vSak
rozhodnuti 0 GMO obhajuje jako legitimni. ,Pokud se ma posilit pravni charakter WTO, musi se tato organizace také zmo-
dernizovat. Panely posuzujici spory se museji konat verejné (v soucasnosti je to podminéno souhlasem zemi G¢astnicich
se sporu a samotného panelu), jejich rozhodnuti by méla byt zvetejnéna, jakmile jsou formulovana a ¢lenské zemé WTO by
mély zacit rozpravu o patficném vlivu fizeni o urovnani spord v rdmci celého systému. WTO jednalo v tomto piipadé sprav-
né. Pokud mé poZivat stejnou legitimitu i v budoucnosti, potfebuje modernizovat své postupy. Zpochybnéni jeho autority
by dalo v sazku pfili§ mnoho.“ [Trading Blows Over Frankenfoods 2006]

18/ Podle korespondenta deniku Guardian pro Zivotni prostfedi Johna Vidala vlastné Spojenym statim o Evropu skutecné ne-
$lo, nebot je jim jasné, Ze pres odpor vétSiny spotiebiteld stejné nemohou uspét. Skrze Zalobu EU jim §lo v prvni fadé o ote-
vieni regulatornich dvefi v Cinég, Indii, jihovychodni Asii, Latinské Americe a Africe, kam sméFuje pfevazna ast jejich vyvo-
z0 [Vidal 2006].

19/ Lawrence Busch (Michigan State University), Robin Grove-White (Lancaster University), Sheila Jasanoff (Harvard Universi-
ty), David Winickoff (Harvard University), Brian Wynne (Lancaster University).



podporu EU. Tento dokument argumentoval v tom smyslu, Ze védecka znalost uzivana pro posou-
zenirizika je vzdy podminéna urcitymi predpoklady a hodnotami, které se mohou liSit v riznych na-
rodnich kontextech. Jednani WTO by mélo tuto legitimni podminost a kontextualnost posouzeni ri-
zika brat v Gvahu, a to zvlasté v pfipadé nizkeé jistoty a nizké shody o riziku, jaké panuje v pfipadé
GMO [Busch et al. 2004: 4-6]. Prestoze méla tato formulace ve sporu podpofit pozici EU, sama
Evropska komise ji nebere za svou, nebot (idajné univerzalni védeckou evidenci stavi nad hodnoty
dané spole¢nosti a mimo né. Pfistupuje tam vlastné na ,zbrané“ zvolené Zalujicimi staty; nesnazi
se predefinovat ramec sporu.

Po oficialnim vyneseni rozsudku pak Evropska komise v prosinci 2006 oznamila sv(ij zamér naplnit
doporuceni a rozhodnuti WTO; vzhledem ke sloZitosti a citlivosti problematiky vSak zZadala dostatek
¢asu, aby tak mohla u€init.2° V roce 2003, dlouho pred tim, nez doSel panel WTO ke svym zavérdm,
prijala Evropska unie novou legislativu, coz predstavovalo podminku ¢lenskych statd pro ukonce-
ni faktického moratoria na schvalovani novych GMO.2! V obdobi mezi éervencem 2004 a breznem
2007 bylo podle této nové legislativy schvaleno jiz Sest plodin.?? Faktické moratorium bylo tedy
ukonéeno davno pred vynesenim rozhodnuti WTO. Rozhodovaci procesy, jez ke schvaleni véech GM
plodin po roce 2004 vedly, vyuZzivaji ovsem mezni moznosti pro schvaleni, kterou legislativa umoz-
nuje. Podle Smérnice 2001/18/EC se zadost o schvaleni podavéa ve vybraném ¢lenském statu,
ktery provede posouzeni rizika, a pokud se schvalenim souhlasi, poSle Zadost prostfednictvim Ev-
ropské komise k pfezkoumani a pfipominkam vSem ¢lenskym statim Unie a vefejnosti. Pokud ne-
existuji pfipominky z jejich strany, GMO bude schvaleno v pdvodnim ¢lenském staté s platnosti pro
celou EU. Pokud se pfipominky objevi, probiha vyjednavani mezi ¢lenskymi staty, Evropskou komisi
a Zadatelem. V pfipadé, Ze namitky ze strany ¢lenskych statl trvaji, pozada Evropska komise o sta-
novisko Evropsky Grad pro bezpecnost potravin (European food safety authority, EFSA) a pfipravi
navrh rozhodnuti, o kterém hlasuje regulatorni vybor sestaveny ze zastupcu ¢lenskych statd, jejichz
hlasy jsou vazeny velikosti populace dané zemé. Rozhodnuti mohou pfitom pfijmout nebo odmit-
nout pouze kvalifikovanou vétSinou. Pokud vybor nerozhodne, hlasuje za tychZ podminek Rada mi-
nistrd Zivotniho prostfedi. V pfipadé, Ze ani ona neni schopna navrh kvalifikovanou vétSinou schva-
lit ¢i odmitnout, rozhodnuti uéini Evropska komise, jez pfijima rozhodnuti prostou vétSinou.

AzZ do tohoto bodu dosSla vSechna hlasovani o GMO podle Smérnice 2001/18/EC. Zastupci ¢len-
skych statli nebyli ani v jednom pfipadé schopni vytvofit kvalifikované vétsiny pro schvaleni nebo
odmitnuti Zadosti. Podle prehledu zvefejnéného FoEE hlasuji v podstaté systematicky pro pfije-
ti (popfipadé se hlasovani zdrzi) Finsko, Irsko, Nizozemi, Svédsko, Velké Britanie a z novych &len-
skych statd Ceska republika; proti pfijeti naopak v podstaté systematicky hlasuji (eventualné se
hlasovani zdrZi) Dansko, Lucembursko, Rakousko, Recko a z novych &lenskych statll Kypr, Litva,

Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko.?® Ukonceni faktického moratoria, které na pidé WTO

20/ Viz http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds291 e.htm [cit. 22. 3. 2007].

21/ Jde o Smérnici 2001/18/EC o uvolnovani GMO do Zivotniho prostiedi, kterd nahradila Smérnici (EC) 220/90/EEC, o Na-
fizeni (EC) 1829/2003 o GM potravinach a krmivu a Nafizeni 1830/2003 o vystopovatelnosti a oznacovani.

22/ Konkrétné jde o kukufici NK 603, kukutici MON 863, Fepku olejku GT73, kukufici 1507, kukufici MON863xMONS810 a fep-
ky olejky Ms8, Rf3 a Ms8xRf3 (viz internetovou stranku Evropské komise http://ec.europa.eu/environment/biotechno-
logy/authorised_prod_2.htm, kteréd je vSak aktualizovana jen k 31. 1. 2006 [cit. 22. 3. 2007]). VSechny tyto plodiny byly
schvaleny pouze pro dovoz a zpracovani, nikoli pro péstovani.

23/ Tento prehled se tyka hlasovani od prosince 2003 do fijna 2005. Oficialni pfehled hlasovani podle FOEE neexistuje a in-
formace, kterou zverejiuji, je proto slozena z mnoha rdznych zdroji a mize obsahovat nepresnosti. Podle soudu FOEE by
vSak méla poskytovat dobry prehled o tom, jak staty hlasovaly (viz http://www.foeeurope.org/GMOs/pending/votes_re-
sults.htm [cit. 22. 3. 2007]).
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2. Lokalizovani a globalizovani GMO
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poskytlo Evropské komisi argumenty proti Zalobé Spojenych statl, Kanady a Argentiny, tedy nevy-
jadrfuje prevazujici politickou vali ¢lenskych statli a podle vysledk( Eurobarometr(i ani vétSiny ob-
¢ana Clenskych statd EU.

Nesouhlasné pozice nékterych ¢lenskych statu viéi GMO se projevuji v uplatnéni bezpecnostnich
klauzuli, tedy narodnich zakazd nakladani s uréitym GMO. Jak jsme vidéli, i ty byly predmétem Za-
loby u WTO a rozhodnuti je oznadilo za neopravnéné. Evropska komise se po zverejnéni rozhodnuti
WTO opakované snazila tyto zakazy odvolat cestou hlasovani v Radé ministrd Zivotniho prostredi.
Ta vSak kvalifikovanou vétSinou podpofila pravo téchto statl na zédkazy GMO - za jejich odvolani
hlasovala pouze Velké Britanie, Nizozemsko a v jednom pfipadé Ceska republika. K plvodnim ze-
mim, které bezpecnostni klauzule uplatnily, se v roce 2005 navic pfidalo Madarsko a Polsko.?* Pra-
vé tyto bezpecnostni klauzule predstavuji zfejmé pro Komisi ,sloZitou a citlivou problematiku“, na
jejiz feSeni ve vztahu k rozhodnuti WTO bude potfebovat , dostatek ¢asu®.

Z hlediska politické geografie ukazuje spor u WTO dva zajimavé momenty. Pfedné jsme vidéli, ze
v pfipadé GMO neexistuje zadny ustaleny globalni pofadek, ktery by G¢astnici tohoto pfipadu sdile-
li a respektovali a ktery by mohl fungovat jako pevny ramec jejich vyjednavani a interakci. V mno-
ha ohledech jsou totiz pfedmétem vyjednavani a spord nejen GMO, ale také tento poradek samot-
ny. Spojené staty poméruji silu s EU ve véci globalni regulace GMO a Siteji podoby globalizace.?®
Evropska komise se poméfuje s Elenskymi staty ve véci narodné specifického rozhodovani o GMO
a de facto tedy suverenity ¢lenskych statl ve vztahu k EU. FoE testuji skrze interpretace a kritiku
rozhodnuti WTO legitimitu této mezinarodni organizace, pficemz tak vlastné implicitné zkouseji
(a upevnuji ¢i eventualné oslabuji) také svoji globalni legitimitu a svlj vliv na evropskou vefejnost.
Tyto rlizné zkousky nejsou pFitom hierarchicky sefazeny, ale spiSe do sebe slozitym zplsobem pro-
Inuty a jejich vysledky nejsou jednodusSe tranzitivni.

V liceni sporu se také ukazaly dvé nejdllezitéjsi ,niky nezavislosti“, kterymi jsou pravo a soudni Gi
kvazisoudni proces a véda a odborné posouzeni. Tyto niky maji umoznit globaini ¢i lokalni uspora-
dani (ddkaz(, instituci, zodpovédnosti,...) mimo proces politického vyjednavani ¢i ,politického na-
tlaku“. Pravé ve spornych pfipadech jako GMO, kde jsou takové niky nezavislosti nejvice vzyvany
jako moZna plda urovnani spor(, ale tyto niky stabilni a neotfesitelnou platformu jednani nepred-
stavuji a naopak jsou samy vtahovany do politického procesu. FOE zpochybnuji na zakladé vysled-
ku jednani WTO legitimitu a nezavislost této organizace a pravidla globalniho poradku zastiténa
hodnotou ,volného obchodu®, kterd ma WTO zt&lesfovat. Clenské staty (v pfipadé bezpe&nostnich
klauzuli spise implicitné nez vyslovné) zpochybnuji odborna posouzeni, na zakladé kterych byly pfi-
slusné GM plodiny schvaleny ve Spojenych statech &i jiné, tfeti zemi a v Evropské unii.

24/ Madarsko uplatnilo bezpeénostni klauzuli proti nakladani s kukufici MON810 podle ¢lanku 23 smérnice 2003/18. Pol-
sko si vyhradilo vyjimku z platnosti zapisu 16 odriid MON810 do evropského katalogu osiv podle ¢lanku 16(2) smérnice
2002/53/EC. V kvétnu 2006 pak polsky parlament schvalil vyfazeni vSech GM osiv z narodniho registru [Polsky parla-
ment schvalil zakaz péstovani geneticky modifikovanych (GM) plodin 2006].

25/ Jak k tomu poznamenal komentator francouzského deniku Libération, spor o GMO ,Zivi debaty o roli (Stitu? Trojského
koné?) Evropské unie v globalizaci.“ [Losson 2006]



2.2. Otazka koexistence

V tomto oddilu se vénuji debaté o moznosti koexistence zemédélstvi zaloZzeného na GM plodinach
s ostatnimi typy zemédélské vyroby.?® Tato debata se v Evropé otevrela na konci 90. let minulého
stoleti v souvislosti s priblizovanim mozného komercniho péstovani GM plodin na tomto kontinen-
té. Otazka koexistence se tyka Siteni GMO fyzickym, predevSim zemédélskym prostorem v podobé
reprodukovatelné genetické informace.

Pfi péstovani a zpracovani zivych GMO dochazi (stejné jako v pfipadé jakychkoli jinych organismu)
k pfenosu ¢asti jejich genetické informace do Zivotniho prostredi. V rdamci zemédélské praxe jde za
prvé o miseni s pfibuznymi konvenénimi rostlinami - promiseni semen a sklizné v ramci jednoho
provozu, opyleni napfi¢ sousednimi poli (pficemzZ vzdalenost mlzZe byt az nékolik kilometr() a mi-
Seni rGznych odriid ve sklizni prostfednictvim semen, kterd mohou na poli preZivat z minulych let
[Messean et al. 2006: 11-16]. Z hlediska zastanct GMO neni tento pfenos genl vyznamny; pred-
stavuje v pfirodé bézny tok genetické informace. Z hlediska kritiki GMO, ktefi tyto plodiny a gene-
tické konstrukty, jeZ obsahuji, spojuji s moznymi zvlastnimi riziky, jde naopak o vyznamny a nega-
tivni jev. Pfipadd znecisténi plodin geneticky modifikovanym materialem je jiz dokumentovana cela
fada.?” V nékolika pfipadech, napf. kukufice Bt-10 (jaro 2005), ryze LLRICEGO1 (prosinec 2006),
se dokonce jednalo o odridy GM plodin neschvalené ani v EU ani USA.

Druhou moZnosti toku genetické informace je tzv. horizontalni prenos. Na rozdil od vertikalniho
prenosu genetické informace prostrednictvim biologické reprodukce jde v tomto pfipadé o pfimé
zaclenéni genetické informace do genomu ciziho organismu. Tento mechanismus pouZivaji napfi-
klad viry. A na tomtéZ mechanismu je zaloZena i technika genetické modifikace. Genetiéti inZenyfi
vytvofi tzv. vektor, sloZeny z gend kodujicich poZadovanou vlastnost (napf. toleranci k herbicidu Ci
vytvareni Bt toxinu) a z dalSich gen(, které napomahaiji jeho priniku skrze druhovou bariéru (tzv.
barrier penetration genes), jeho nasledné expresi (tzv. promoters) a identifikaci GspéSného zacle-
néni vektoru (tzv. markers). Cely vektor je do cilového organismu zaclefiovan pomoci bakterie, viru
nebo mechanickymi metodami. Konstrukce vektoru, kterd mu umoznuje zaclenit se do genomu ci-
lového organismu, ale zaroven podporuje i jeho nové vyélenéni z GM rostliny a mozné zaclenéni do
dalsich organism(. Podle kritikd GMO tak mohou GMO zvySovat nekontrolovatelny horizontalni tok
gend v Zivotnim prostifedi s moznymi negativnimi dUsledky jako Sifeni nové generace patogent po-
uzivanych pfi konstrukci GMO pro zvySeni exprese poZzadované vlastnosti [napf. Ho 1999]. Z oba-
vy pred moznym horizontalnim pfenosem odolnosti na antibiotika, jejiz geny obsahuji vektory né-
kterych GM plodin (napf. v EU schvalena kukufice Bt-176), se také Evropska unie rozhodla ukongit
schvalovani GMO obsahujicich geny koédujici odolnost na antibiotika.?®

Stejné jako v pfipadé sporu u WTO nejde pfitom ve sporu o koexistenci jen o samotné GMO, ale
také o ekonomicky vliv jen nékolika nadnarodnich firem na evropské zemédélstvi a politickou geo-
grafii Evropy - o vztah Evropské komise, narodnich statd a region(, rozdélovani jejich moci a pra-

26/ 0 analyzach rozvijenych v tomto a nasledujicim oddilu jsem méla moznost diskutovat na Jarni §kole védnich studii pora-
dané v bfeznu 2005 Narodnim kontaktnim centrem - Zeny a véda pfi Sociologickém Gstavu AV CR a pozdéji je publikovat
ve sborniku, ktery z tohoto setkani vzesel [Stockelova 2006].

27/ Organizace Greenpeace provozuje jejich vefejny registr na strankach http://www.gmcontaminationregister.org [cit. 22. 3.
2007].

28/ V pfipadé uvadéni na trh k 31. 12. 2004 a v pfipadé uvoliovani do Zivotniho prostfedi k 31. 12. 2008 (¢lanek 4, odst. 2
Smérnice 18/2001/EEC).
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vomoci a také vytvareni verejnych prostor(i na Grovni Evropy a region(. V této ¢asti kapitoly se nej-
prve vénuji pojetim koexistence tak, jak ji navrhuji a uskuteénuji Evropska komise, ¢lenské staty
a odpurci GMO, a rozkryvam socialni, politické a technické predpoklady vepsané do téchto poje-
ti. V zavére€ném oddilu pak diskutuji politické geografie Evropy tak, jak se vytvareji a proménuji
v souvislosti s touto otazkou.

Pravni ramec EU

V Cervenci 2003 vydala Evropskéa komise ,Doporuéeni pro manual na rozvijeni narodnich strategii
a dobré praxe k zajisténi koexistence geneticky modifikovanych plodin s konvenénim a biologickym
zemeédélstvim“ [European Commission 2003a] (dale jen Doporuceni ke koexistenci). ZajiSténi ko-
existence bylo vedle zavedeni nového rezimu vystopovatelnosti a znaceni GMO vyhlaseno jako jed-
na z klicovych podminek pro zruSeni evropského moratoria z roku 1998. Vydané Doporucéeni ke ko-
existenci vSak vzbudilo u kritikl zavadéni GM zemédélstvi v Evropé spiSe nesouhlas a pochyby nez
spokojenost. Koalice kritikl je pfitom rliznoroda. Patfi k ni nevladni organizace pro ochranu Zivotni-
ho prostfedi plsobici v jednotlivych statech nebo na evropské Urovni, pfedevsim FoE a Greenpea-
ce, sdruzeni mensich zemédélcU, ¢asto pifimo biologickych zemédélct (IFOAM EU, Confederation
paysanne (Francie) nebo Confederazione nazionale COLDIRETTI (Italie)), a predstavitelé nékterych
evropskych regionu. K jasnym kritik(im politiky Evropské komise v této oblasti Ize pocitat i Cast po-
slancl Evropského parlamentu [viz napf. European Parliament, Committee on Agriculture and Ru-
ral Development 2003].

Vychodiskem pfistupu Evropské komise je koexistence ve smyslu zavedeni GM zemédélstvi do Ev-
ropy. Otazkou pro ni je, jak toto zavedeni usmérnit zpusobem, ktery by co nejméné omezil a ovlivnil
ostatni zplisoby zemédélské vyroby. Nové zemédélské biotechnologie maji rozsifit spotrebitelskou
volbu o GM potraviny, pficemZ by nemély zmensit volbu potravin vypéstovanych jinymi zpUsoby.
,Problém koexistence se vztahuje na schopnost zemédeélcl zajistit pro spotiebitele volbu mezi kon-
vencénimi, organickymi a GM vyrobky, které odpovidaji evropskym standardiim oznacovani a Cis-
toty,“ Cteme v tiskové zpravé Evropské komise [2003b]. Tyto tfi typy zemédélstvi pojima Evrop-
ska komise jako v principu srovnatelné a za stanovenych podminek se nevylucéujici. K zajisténi
jejich souziti navrhuje Evropska komise v Doporuceni ke koexistenci nejen nékteré zemédélské
postupy (odstupné vzdalenosti, jez by oddélovaly GM od ostatnich plodin, naraznikové zény tvore-
né pasmem konvenénich plodin nebo opatrné zachazeni se semeny), které maji pfedchazet zne-
cisténi, ale také nové stanovuje standardy oznacovani a Cistoty, které dovoluji uréitou miru zne-
Cisténi konvencnich a biologickych plodin. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1829/2003
a 1830/2003 pracuji s prahovou hodnotou 0,9 % pro oznacovani vyrobk( obsahujicich GMO. V pfi-
padé GMO schvaleného v EU, jehoz pfitomnost ve vyrobku je ,nahodila nebo technicky nevyhnutel-
na“, povinnost znaéeni pod timto prahem zanika.?®

ZkuSenosti s péstovanim GM plodin ve Spojenych statech a Kanadé a také vyzkumné studie moz-
nosti udrzet konvenéni zemédélskou vyrobu bez GM znecisténi, z nichZ nékteré objednala sama

29/ Ve Zpraveé o koexistenci vyzyva Zemédelsky vybor Evropského parlamentu Evropskou komisi, aby terminy ,nahodilé a tech-
nicky nevyhnutelna pfitomnost“ vyjasnila [European Parliament, Committee on Agriculture and Rural Development 2003].
Evropska komise je potom na svych webovych strankach vymezila jako ,pfipad, kdy zemédélci mohou zpusobilym orga-
num ukazat, Ze provedli naleZita opatfeni k zabranéni pfitomnosti GMO“ (viz http://europa.eu.int/comm/food/food/bio-
technology/exemption/index_en.htm [cit. 22. 3. 2007]).




Evropska komise,* ukazaly, Ze naprosté oddéleni GM a konvenéni vyroby potravin je neuskutec-
nitelné a jejich pomérné Gcéinné oddéleni je podminéno zménami v péstitelské praxi a zvySuje fi-
nanéni naklady zemédélské vyroby. Prahové hodnoty stanovené evropskou legislativou jsou pfi-
zplsobeny mife znecisténi, kterou Ize po zavedeni GM plodin do evropského zemédélstvi prakticky
uskutecnit a kontrolovat. Doporuceni ke koexistenci je vyslovné stanovuje jako maximalni hodno-
ty znecisténi. Vzhledem k vysledklim vyzkumnych studii a modell jde ale vlastné také o hodnoty
minimaini.
Opatfeni k zajisténi koexistence maji byt (¢inna, hospodarna a pfimérena. Nepljdou za ramec toho, co
je nezbytné pro udrzeni nahodnych stop GMO pod hranici tolerance stanovenou legislativou EU. Maji
se vyhnout vSemu zbyteGnému zatizeni zemédélc, vyrobcl osiv, druZstev a ostatnich Cinitel(i spjatych
s kterymkoli z typd zemédeélské vyroby. [European Commission 2003a: 9]

Evropska komise vychazi z danosti zavedeni GM zemédélstvi do Evropy. Kritici GMO vychazeji nao-
pak z ,nulové tolerance” vici genetickému znecisténi, a to zejména biologického zemédélstvi. Kli-
Covou otazkou se potom stava, zda je koexistence vilbec mozna. Odpovéd nevladnich organizaci
vedoucich kampan je zaporna. Péstovani GM plodin v Evropé nebude znamenat rozsifeni spotrebi-
telské volby, ale naopak jeji zni¢eni. Zavedeni GM zemédélstvi podle nich znemozni volbu skuteéné
geneticky neupravenych potravin. Nevladni organizace odmitaji jakékoli prahové hodnoty pro zne-
¢isténi semen (ktera je v soucasnosti stanovena na hodnotu 0,5%) a hodnotu 0,9 % stanovenou
pro oznacovani surovin a potravin povazuji za prilis vysokou [napft. Civil society urges... 2004].

DalSim podstatnym momentem sporu jsou Urovné, na kterych se sprava GMO v Evropé odehrava.
Souhlasy s komerénim péstovanim a uvadénim na trh se udéluji na evropské Grovni (Rady minist-
rd, Evropské komise) a jsou zavazné pro celou Unii. Problém koexistence a finanéni odpovédnosti
za pfipadné genetické znecisténi uklada ovsem Evropskéa komise fesit ¢lenskym statlim. ,Podmin-
ky, za kterych evropsti zemédeélci pracuji, jsou velmi riznorodé. Velikost statkll a pozemkd, systémy
vyroby, stfidani plodin a osevni vzorce, stejné jako pfirodni podminky, se v ramci Evropy ohromné
liSi. Tyto odliSnosti musi byt pfi vytvareni, zavadéni, sledovani a koordinaci opatfeni pro zajisténi ko-
existence brany v Gvahu,“ vysvétluje Evropska komise své rozhodnuti dat koexistenci do plisobnos-
ti Clenskych statd [European Commission 2003a: 7]. Nelze ale toto pojeti vztahnout i na samotné
schvalovani péstovani GM plodin, které je v Evropé zavazné na unijni Grovni? Smérnice 2001/18/
EC ustavuje v ¢lanku 23 moznost narodnich zakaz( unijné schvalenych v EU, pokud stat predlozi
presvédcivé védecké argumenty o rizicich péstovani pro Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi. Ten-
to postup je vSak definovan jako vyjimka, kterd musi byt zdGvodnéna, pravidlem je celoevropska
zavaznost. Evropa je tedy v podani Komise dostatec¢né stejnoroda na to, aby schvalovani GMO pro
péstovani bylo plosné, ale pfilis rlznoroda, nez aby bylo mozno stanovit celoevropsky zavazna pra-
vidla koexistence a odpovédnosti za znecisténi.3*

Stanovisko kritik(l zavadéni GM plodin do zemédélstvi je naprosto opacné. Volaji po celoevropsky
zavazném ramci koexistence a finanéni odpovédnosti [napf. Friends of the Earth Europe nedat.].
A jak dale uvidime, naopak podnécuji a podporuji procesy schvalovani GMO, které z vyjimky narod-
nich zakazu délaji pravidlo.

30/ Viz Joint research centre EC, Institute for Prospective technological studies [2002; 2006].

31/ FrantiSek Krahulec z Botanického Gstavu AV CR napfiklad fika, e podminky kfizenf rostlin, které pfedstavuje jedno z en-
vironmentalnich rizik GMO, jsou pomérné velmi prostorové specifické, nebot se odvijeji od geografického rozsiteni pribuz-
nych druhd. Posuzovani bezpeénosti GMO by proto podle néj mélo probihat pfipad od pfipadu: nejen co se tyée GMO, ale
také mista péstovani (vyzkumny rozhovor, 4. 11. 2002).
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Poslednim kli¢ovym rysem Doporuceni ke koexistenci je striktni oddéleni ekonomickych ohledd
a rizik biotechnologii pro Zivotni prostfedi a lidské zdravi. Zatimco rizika se feSi v ramci schvalova-
cich procesl a jsou upravena Smérnici 2001/18/EEC, resp. Nafizenim 1829/2003, Doporuceni
ke koexistenci a cely pojem koexistence se tykaji vyhradné mozného stietu ekonomickych zajma
zemédélcU, pfedevsim snahy zamezit znecisténi konvenéni a biologické Urody, které by zemédélce

nutilo prodavat ji za nizsi ceny GM plodin.

Kritici pojeti koexistence podle Evropské komise naopak opakované kladou otazku bezpeénos-
ti GM plodin pro lidské zdravi a Zivotni prostfedi a dovolavaji se kulturnich a zemédélskych tradic
regionu. Jak uvidime v dal$im rozboru, klicové je i politické hledisko svrchovanosti regiont v roz-
hodovani o zavedeni nebo zamezeni GM zemédélstvi. Ekonomicka hlediska jsou podstatna, niko-
li vSak jedind, ktera se k problému koexistence vazou. Pozice dvou stran Ize shrnout do nasledu-
jici tabulky.

TABULKA 1: PoJETi KOEXISTENCE MEZI GIM, KONVENCNI A BIOLOGICKOU PRODUKCI v EU.

Koexistence podle Evropské komise Koexistence podle kritikii Evropské komise
vychodisko: koexistence, vychodisko: nulova tolerance pro genetické
ktera znamena zavedeni GM zemédélstvi znecisténi

ramec: pro¢ GMO do Evropy eventualné nepustit? ramec: pro¢ GMO v Evropé vlbec zavadét?
otazka: jaké standardy pro znaceni a Cistotu osiva? otazka: je koexistence mozna?

odpovéd: prahova hodnota 0,9 % pro oznacovani odpovéd: koexistence neni mozna

koexistence zajistuje spotrebitelskou volbu (GM koexistence niéi spotrebitelskou volbu (opravdu
potravin) neupravenych potravin)

prahové hodnoty jako maximalni, ale i minimaini

y - x> odmitnuti konceptu prahové hodnoty jako takového
Grovné znedisténi

opatfeni pro koexistenci a odpovédnost pozadovany
unijni (zatimco snaha uskuteénovat schvalovani jako
narodni nebo regionaini)

opatrfeni pro koexistenci a odpovédnost narodni nebo
regionalni (zatimco schvalovani na Grovni unijni)

koexistence se tyka jen ekonomickych ohledd, ne
bezpecnosti ve vztahu k lidskému zdravi a Zivotnimu
prostredi

koexistence se tyka rlznych aspektl a ohledl (nejen
ekonomickych)

Autorka: Tereza Stockelova
Jakymi prostfedky se snaZzi odpurci GMO prakticky podlomit uskuteénéni koexistence prosazované Evropskou

unii, jejiz vychodisko tvoii zavedeni GM zemédélstvi v Evropé? NejdUleZitéjsi a nejviditelnéjsi strategii je vyhla-
Sovani statusu bez GMO.

Oblasti bez GMO

Oblasti bez GMO mohou tvofit celé staty, regiony nebo mésta a obce a mohou mit formu rozhod-
nuti pfisluSnych zastupitell nebo regionalniho, popfipadé celostatnino parlamentu. Prvni oblasti
bez GMO se v Evropé zacinaji objevovat dlouho prfed tim, nezZ Komise zverejnila svoje Doporuce-
ni ke koexistenci v ¢ervenci 2003. V roce 1999 se vyhlaSuje oblasti bez GMO italsky region Moli-
se, v dalSim roce Marche, Lazio a Toskansko a postupné se pridavaji dalsi italské regiony.3? Status
bez GMO ma dnes témér 80 % italského Gzemi. Pravo regiond vyhlasit se Gzemim bez GMO usta-
vuje i italsky zakon o koexistenci z ledna 2005 (ktery je podle Evropské komise v rozporu s evrop-
skou legislativou). Ve Francii se v roce 2001 rozbiha kampari ,Zadné GMO v moji obci“ (Pas d‘OGM

32/ Viz http://www.foeeurope.org/GMOs/gmofree/countries/Italy.htm [cit. 22. 3. 2007].




dans ma commune).* Vice nez 1500 starost(i vyhlasilo v jejim ramci své obce oblastmi bez GMO
nebo alespon zamér tak u€init. Rozhodnuti se tykala predevsim vylouéeni GM potravin z jidel v in-
stitucich provozovanych obci a zakazu polnich pokus(. V nékterych pfipadech byla tato rozhodnuti
zazalovana jako nezékonna prefekty zastupujicimi v regionech francouzsky stat. Nékolik dosavad-
nich soudnich procesu skoncilo ve prospéch Zalob prefektd, zplsobilost starostl ¢init rozhodnuti
v této otazce zUstava vSak predmétem spord. Na Grovni region( vyhlasilo status bez GMO 15 z cel-
kového poctu 22 francouzskych region( a pét departmentd.

V roce 2002 pfijal regionalni parlament Horniho Rakouska zakon zakazujici v této oblasti pésto-
vani GM plodin a chov a Slechténi geneticky upravenych zvitat, pokud nejde o pokusy s védecky-
mi a vyzkumnymi Géely v rezimu uzavieného nakladani. Tato pravni norma se odvolavala k ¢lanku
95 smlouvy o Evropském spolecenstvi, ktery fika, Ze Clenska zemé je opravnéna pfijmout opatre-
ni omezujici vnitfni trh EU z védecky doloZenych d{ivodd ochrany Zivotniho a pracovniho prostredi.
Ackoli spor mezi Hornim Rakouskem (s podporou Rakouské republiky) a Evropskou komisi o ten-
to zakon skoncil v zafi 2007 v neprospéch regionu, v platnost mezitim vstoupil hornorakousky za-
kon z roku 2006 stanovujici natolik striktni podminky péstovani, Ze ho ¢ini prakticky nemoznym
[No GM Free Zone. EU Rejects Upper Austrian Ban on Genetically Modified Farming 2007]. V Fij-
nu 2002 rozvinuli FOE UK kampan zalozenou na odlisné pravni argumentaci - ,Britanie bez GMO“
(GMO free Britain), ktera vyuZiva bezpeénostni klauzuli v ¢lanku 23 Smérnice 2001/18/EC, podle
niz mlze &lensky stat pozadovat vyjimku z uvedeni konkrétniho schvaleného GMO na Gzemi sta-
tu nebo jeho ¢asti.®* FOE UK pritom radi doloZit nejen rizika v oblasti Zivotniho prostfedi a ochrany
zdravi (které ¢lanek Smérnice explicitné uvadi), ale také ekonomické a socialni argumenty proti za-
vedeni GMO v daném misté [Friends of the Earth UK 2003: 10-15]. V rdmci této britské kampa-
né se bez GMO vyhlasilo vice nez Sedesat rlznych oblasti, véetné celého Walesu, ktery je v politice
proti GMO jednim z nejaktivnéjSich regionl v Evropé. FOE UK jsou pfesvédceni, ze velky pocet Za-
dosti region(i, mést a obci o vyjimky z celoevropskych souhlast pro péstovani mlize Gc¢inné ovlivnit
rozhodovani o schvaleni GMO na samotné evropské Grovni.

K iniciativé se pozdé&ji pFidaly regiony a obce z dalsich &lenskych statd (Recko, Némecko, Madar-
sko, Polsko, Portugalsko) a v pfipadé kukufice MON810 vyhlasily Polsko a Madarsko bezpecnost-
ni klauzuli podle ¢lanku 23 smérnice 18/2001/EC s celostatni plsobnosti. Podle informace na
strankach FoEE, které vedou kampan GMO-free Europe a monitoruji kroky mistnich samosprav, se
k bfeznu 2007 vyhlasilo 174 evropskych regionl nebo provincii a vice nez 4500 mistnich Gfadl ob-
lastmi bez GMO nebo chtéji omezit péstovani GM plodin.3®

Prvni reakce Evropské komise na vyhlaSovani oblasti bez GMO byly silné odmitavé. Postupné
ovSem zacala svoje stanovisko ménit. V zafi 2003 se Franz Fischler, tehdejsi evropsky komisar pro
zemédélstvi a rybarstvi, vyjadril v tom smyslu, Ze ,spoluprace mezi zemédélci v regionu a vyme-
na informaci a zkusenosti mezi nimi budou obzvlasté dllezité. Napriklad bych podporoval ideu na
dobrovolném zakladé sdruzenych zemédélc, ktefi by vytvofili oblast bez GMO nebo region s eko-

logickou vyrobou.“ [Outcome of Agriculture/Fisheries Council of September 2003] Ackoli to néktefi

33/ Viz http://www.gmofree-europe.org/countries/france.htm [cit. 22. 3. 2007].

34/ Viz materiély na strance
http://www.foe.co.uk/campaigns/real_food/press_for_change/email_la/index.shtml [cit. 22. 3. 2007].
35/ Viz http://www.gmofree-europe.org/index.htm [cit. 22. 3. 2007].
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odpurci GMO privitali jako dalezity posun,3¢ Evropska komise tak vlastné podporuje to, co by prak-
ticky nikdy nemohla odmitnout: pokusy o vytvafeni oblasti bez GMO na dobrovolném zékladé.

Jak se k otazce koexistence stavi Clenské staty, zaklinéné mezi naroky Evropské komise, narodnich
verejnosti, neziskovych organizaci, primyslu a vlastnich regiont? Jiz v pfedchozim oddilu bylo zfej-
mé, Ze pozice ¢lenskych statll k otdzce GMO jsou velmi odliSné, od silné podpory az k témér bezvy-
hradnému odmitnuti. Tyto odliS§né pozice se pochopitelné projevily i v planech koexistence, jejichz
vypracovani na Grovni ¢lenskych statl vyzaduje vySe diskutované Doporuceni ke koexistenci vyda-
né Evropskou komisi v ¢ervenci 2003. Tyto narodni plany vykazuji znaénou rdznorodost - liSi se jak
ve stanovenych terénnich podminkach pro péstovani (napf. nizozemska norma stanovuje odstup-
né vzdalenosti mezi poli s GM a konvenéni kukufici 200 m, zatimco némecka norma 1000 m), tak
ve schématech odpovédnosti za eventualni znecisténi (napf. podle némecké normy se odpovéd-
nost bude vymahat v ob&ansko-pravnich sporech; dansky zakon zfizuje za timto Géelem fond, ktery
bude financovan z poplatk( za péstovani GM plodin; éeska norma tuto otazku odpovédnosti vibec
neresi).3” Navrh italského zakona, ktery narazil na odpor Evropské komise, dokonce presouva for-
mulaci pravidel koexistence na regiony, z nichZ mnohé se vsak jiz dfive vyhlasily oblastmi bez GMO
[European Commission 2006b: 3-4].

Jednotné vSak nejsou ani hlasy v ramci Evropské komise. KdyZ se v bfeznu 2006 ve Vidni konala
Evropskou komisi pofadana konference o koexistenci, dva nejdulezitéjsi komisafi ve vztahu k regu-
laci GMO se vyjadrovali ponékud odlisné. Komisarka Mariann Fischer Boel, odpovédna za zemédél-
stvi a rozvoj venkova, mluvila o Sifeni GMO v Evropé jako o hotové véci; drzela striktni linii oddéleni
fyzickych a ekonomickych rizik; institut oblasti bez GMO pojimala jako krajni, védecky zdlvodné-
nou vyjimku [Boel 2006]. KomisaF Stavros Dimas, zodpovédny za Zivotni prostfedi, mluvil daleko
opatrnéji. Uvadél obavy o to, zda je koexistence pii masivnim péstovani GMO v Evropé vibec moz-
na, bez toho, Ze by je odsoudil; koexistenéni opatfeni spojoval nejen s ekonomickymi, ale také en-
vironmentalnimi riziky, kterd se mohou odvijet od Sirsiho a dlouhodobéjSiho péstovani GM plodin;
v souvislosti s European Food Safety Authority (EFSA), Gfadem poskytujicim expertizu pfi schvalo-
vani GMO, pripomnél interni audit, ktery ukazal nékteré nedostatky ve fungovani tohoto Gfadu; ve
své feci se vénoval také jinym moznym technologiim vytvareni novych odrld, které by mohly uéinit
problém koexistence nadbyteény, pokud by se zacaly vice uplatiovat; jednoznacné podpofil vytva-
feni oblasti bez GMO na bazi dobrovolnych dohod mezi zemédélci [Dimas 2006]. Pro rozdil mezi
obéma komisafi je pfitom pfiznacné, Ze M. F. Boel pfichazi do komise z Danska, které je ve srovna-
ni's Reckem GMO relativné nakloné&no, a S. Dimas naopak z Recka, které je jako &lensky stat jed-
nim z nejsilngjsi kritikil GMO v Evropé. Spory o koexistenci v Evropé se tedy zfejmé neodehravaji
jen mezi nevladnimi organizacemi, zemédélci, ¢lenskymi staty a Evropskou komisi, a napfic jimi,
ale také uvnitf Komise samotné.

2.3. Politické geografie Evropy

Prijetim legislativnich Gprav koexistence ¢i vyhlasenim oblasti bez GMO zapas o zemédélské vyu-
Ziti biotechnologii v Evropé nekon¢i, naopak spiSe zacina. Pravni status oblasti bez GMO ve vztahu
k evropské legislativé neni dofeSen, jeho podpora na Grovni ¢lenskych statu se liSi v jednotlivych

36/ Viz napt. Farmers can set up GM-free zones [Carrell 2003].
37/ Viz novela zakona o zemédélstvi 441/2005 Sb. a na ni navazujici vyhlaska Ministerstva zemédélstvi 89/2006 Sb. o bliz-
Sich podminkéach péstovani geneticky modifikované odrddy.



zemich. Status vyhlaSeni se bude vyjasnovat v bojich o faktické péstovani GM plodin v nasleduji-
cich letech. Budou se vyjasnovat praktické interpretace a moznosti vyuziti koexistencni legislativy
v jednotlivych ¢lenskych statech pro blokovani nebo naopak podporu GM zemédélstvi. Pozoruhod-
nym a jiz dnes zfejmym rysem téchto bojl, spor(i a napéti je to, Ze v nich nejde jen o GM zemédél-
stvi, ale 0 samotnou politickou geografii Evropy. O rozloZzeni moci a legitimitu védéni v Evropé. Tato
geografie nema pevnou podobu a spordm o GMO nepfedchazi, spiSe se v jejich rdmci proménu-
je, zpevnuje nebo nové vymezuje. Podle Sue Mayer a Robina Grove-White se problém GMO nefe-
§i v rdmci ustavenych instituci, pravomoci a divéryhodnosti, ale daleko spiSe je pfipadem, kde se
tyto instituce a jejich kvality testuji a kterym mohou a maji byt proménény. Ve svém ¢lanku pro Gu-
ardian [Mayer, Grove-White 2005] interpretuji chovani Komise ve sporu o0 GMO u WTO takto:

Komise hraje nebezpednou hru. Clenské staty a jejich vefejnosti jsou rozdéleny dokonce v otézce, zda
dvé odridy GM kukufice, které byly Komisi nedavno schvaleny, vyhovuji regulatornim kritériim samot-
tovani pokracujicich obav mezi lidmi a viadami ¢lenskych statu. To je samoziejmé kurs jednani, ktery
by mohl mit dozvuky pro cely evropsky projekt. (...) Nejsou to jen evropské instituce, které jsou v tomto
sporu testovany. Ve hie je také jiz tak poni¢ena vérohodnost Svétové obchodni organizace.38

Autofi predstavuji (a prosazuji) spor o GMO jako jeden z vyznamnych testd pro cely projekt sjedno-
ceni Evropy. Na nasledujicich strankach se pokusim interpretovat spor o koexistenci pravé z hle-
diska toho, co znamena pro politickou geografii Evropy. Soustfedim se pfitom na rozbor predstav
a jednani Evropské komise, nevladni organizace FoE a Sité evropskych region(i bez GMO.

Evropa stejnoroda a moderni

Prvni moznou Evropou, ktera se z debat a sporu o koexistenci vynofuje, je Evropa stejnoroda a mo-
derni. Tuto politickou geografii prosazuje predevSim soucasna evropska legislativa, které se strikt-
né drzi i komisarka pro zemédélstvi Mariann Fischer Boel. GMO maiji byt uvedeny do Evropy jako
celku na vSech mistech Evropy. Z hlediska své bezpecnosti a rizik jsou vSude stejné - vSude stejna
musi byt proto i Evropa sama. Bezpecné uvedeni GMO do Evropy garantuje univerzalné platné od-
borné posouzeni. Na ¢lenské staty deleguje Evropska komise odpovédnost za mistné specificka fe-
Seni koexistence, pricemz se vSak snaZi udrZzet pevny ramec téchto reSeni: Clenské staty si v ramci
Upravy nesméji poloZit otazku, pro¢ by vlastné viibec mély GMO na svém UGzemi chtit a povolit. Za-
timco v pripadé schvalovani GMO jako potravin ¢i krmiva by pfitom mohly zakazy jednotlivych ¢len-
skych statll zplsobovat problémy s fungovanim jednotného trhu, zakaz péstovani GMO na lGzemi
Clenského statu zasadni prakticky problém nepfinasi. Odpor Evropské komise vici oblastem bez
GMO chce ziejmé v tomto pfipadé clenskym statiim, regiontim a obcanim predevsim sdélit, ze mu-
seji byt moderni a nesméji se stavét vici pokroku, jehoz se mame vsichni Géastnit.

Evropa regionalizovana

Druhd mozna Evropa rysujici se v debatach a sporech o koexistenci, je Evropa regionalizovana.
Tuto Evropu ztélesnuji predevsSim evropské regiony, které se od konce 90. let zacaly stavét proti
GMO. Podivejme se blize, jak tyto regiony postupuji a jak argumentuji. Deset evropskych region(®®

38/ Duraz podtrZzenim v této i v ndsledujicich citacich TS.
39/ Slo o regiony Akvitanie, Baskicko, Limousin, Marches, Salcburk, Slesvicko-Holstynsko, Thrakie, Toskansko, Horni Rakous-
ko a Wales.
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vyzvalo Evropskou komisi v listopadu 2003, aby uznala, Ze regiony maji pravo vyhlasit se oblastmi
bez GMO.%° Na konferenci v rakouském Linci byla pak v dubnu 2004 ustavena Sit evropskych re-
gionl bez GMO. Tuto iniciativu podpofilo také Shromazdéni evropskych regionl (The Assembly of
European Regions, AER),* které se konference zléastnilo.

V zafi 2004 vyhlasilo Shromazdéni evropskych regionli spolu s FOEE spoleénou dlouhodobou
kampan za ochranu tradiénich plodin a produkt( proti disledkim zavadéni novych biotechnolo-
gii a v Gnoru 2005 se ve Florencii sesla Sit evropskych regiond bez GMO spolu s predstaviteli mist-
nich (fadu a pfijala Chartu regionl a mistnich Gfadd Evropy o otazce koexistence GM plodin s tra-
diénim a organickym zemédé&lstvim [Charter of the Regions and Local Authorities of Europe on the
Subject of Coexistence of Genetically Modified Crops with Traditional and Organic Farming 2005].
Sit region méla tehdy 20 ¢lenl. Podivejme se na nékolik vyjadrent, ktera rozvijejici se aktivitu cha-
rakterizuji.

Tiskova zprava Shromazdéni evropskych region(i ,,Evropské regiony fikaji geneticky modifikovanym
organismim NE*“ z 29. dubna 2004 sdéluje:

,Predstavitelé region(, védci a organizace na ochranu Zivotniho prostfedi pfitomni v Linci spravné pro-
hlasili, Ze schvalit zavadéni GM plodin bez testovani dlouhodobych dlsledku na Zivotni prostiedi a lid-
ské zdravi je neodpovédné. Zda se vSak, Ze nic jiz nemuZe zastavit schvéleni kukufice Bt11 Evropskou
komisi. Ze strany evropskych regionU a jejich ob¢anu je dnes proto nutna zasadni aktivita, aby se sou-
Casny systém na evropskeé Urovni stal vice demokratickym, prihlednym a respektujicim vali obéan(,*
uvedla Laura De Rose (vykonna sekretarka vyboru pro regionaini rozvoj tohoto Shromazdéni - TS). //
Shromazdéni podporuje tyto regionalni aktivity se silnym presvédéenim a je odhodlano rozsifovat je do
vSech region( Evropy. Bude povzbuzovat rozvoj strategickych alianci mezi evropskymi regiony, védec-
kymi odborniky a nevladnimi organizacemi [The Assembly of European regions 2004a].

Tiskova zprava ,.Shromazdéni evropskych regionl vyzyva Evropskou komisi, aby ukoncila zaplavo-
vani spoleéného trhu novymi GM osivy“ ze 7. zafi 2004 uvadr:

TéméF dva tisice regionalnich a mistnich Gradl v Evropé se vyhlasilo oblastmi bez GMO, ¢imz zpo-
chybnuji evropsky zékon o jednotném trhu. Témito rozhodnutimi, podporenymi spotfebiteli, tradicni-
mi zemédélci a sdruzenimi na ochranu Zivotniho prostredi, chtéji Celit rizikim genetického znecisténi
a chranit tradic¢ni zemédélstvi na svém UGzemi, stejné jako vyrobky se znackou plvodu. Evropska ko-
mise jesté tento pohyb, odehravajici se ve vétsiné ¢lenskych statu, nevzala v Gvahu [The Assembly of

European regions 2004b].

Berlinsky manifest ,Nase Zemé, nase budoucnost, naSe Evropa“, pfijaty na Evropské konferenci
o regionech bez GMO, biologické rozmanitosti a rozvoji venkova v lednu 2005, rozvadi mimo jiné
nasledujici body:

NaSe volba. VSichni sdilime zakladni lidské pravo vybrat si, co jime. Volby tykajici se uZiti reproduktivni-
ho materialu ve sdileném Zivotnim prostfedi nemohou byt ¢inény jednotlivé, protoZe ovliviuji vSechny
lidi sdilejici tyto vefejné statky. Rozhodnuti ohledné GMO a povaze nasi krajiny by se mély dit demokra-

40/ Viz Contribution of the regions and local authorities to the European debate on the coexistence of genetically modified
crops with traditional and organic farming [2003].

41/ The Assembly of European regions je podle vlastnich slov politickd organizace regionl v Evropé, ktera je mluvéim ve véci
jejich zajm{ na evropské a mezinarodni Grovni. Byla zalozena v roce 1985 a v sou€asnosti zahrnuje 250 ¢lenskych regi-
on0 z 26 evropskych zemi a 12 meziregionalnich organizaci (viz http://www.a-e-r.org/about-aer/vocation.html [cit. 28. 7.
2007)).




ticky v regionech, ne byt vnucovany jednotlivymi zemédélci, Gfedniky nebo podniky. Rozhodnuti mohou
byt chybna, a proto by méla byt oteviena zméné a vratna.

Nase zemédélska rliznorodost. Zemédélska kultura je dlleZitou soucasti naseho regionalniho zpliso-
bu Zivota. KdyZ se zavadi nové zemédélské technologie jako GMO, museji byt vzaty v Gvahu socioeko-
nomické vlivy. Ve vétsiné evropskych regionl se udrzitelné a biologické zemédélstvi a regionalni mar-
keting staly prioritami rozvoje venkova. Zavadéni GMO se musi zabranit vSude tam, kde jinak nelze
zaruCit pravo na zemédélstvi bez GMO bez pfiliSnych zmén v mistnich zemédélskych postupech.
Nase koexistence. Ve vétsiné pripadl a pro vétSinu druhl neexistuje realistickd moznost koexistence
mezi GM a ostatnimi typy zemédélské vyroby, tak jako neexistuje mezi tichem a hlukem v mistnosti.
Mistni odr(dy a jejich divoké pfibuzné potfebuji ty nejvyssi standardy ochrany. Uroved ochrany a stan-
dardy koexistence, véetné nakladi na né, museji byt hodnoceny a rozhodnuty mistné a regionainé.
Mezi sousedy musi prevladat férova a udrZitelnd koexistence. Nesmi byt jejich tradi¢nim postupim
a budoucimu vyvoji vnucena.

Nase Evropa. Ruznorodost region( utvari identitu Evropy. V globalni ekonomice potfebujeme jednotné
evropské standardy ohledné potravin, prihlednosti, odpovédnosti, ochrany Zivotniho prostiedi a pfiro-
dy a pfistupu na trh. Mély by mit podobu, kterd mistnimu a regionalnimu sebeuréeni lidi Evropy pfinasi
prospéch, ne ktera ho potlacuje. Branime tato prava a povinnosti a tyto krasy a radosti nasich regiond
napfi¢ Evropou [Berlin Manifesto for GMO-free Regions and Biodiversity in Europe 2005].

Vybrana prohlaseni formuluji nékolik kliGovych témat. Prvni okruh se tyka politického postaveni re-
gion(l. V Gryvcich ¢teme o regionech a ,jejich obcanech”, o demokratickém rozhodovani na UGrov-
ni regionll v protikladu k vnucovani rozhodnuti ¢initeli na jinych Grovnich, o mistnim a regionalnim
sebeurceni. Podle deniku Le monde [Vingt régions européennes défient Bruxelles en refusant les
OGM 2005] podepséani Charty ,znamena dilezity posun ve sporu o GMO: dosvédcuje, Ze opozici
netvofi jen ekologicka sdruzeni, zemédélci a spotiebitelé, ale také volené Grady, které v rizné mire
ovladaji prostredky vykonu moci.“ Skutecénost, Ze se politicti zastupci stavi na stranu odporu proti
GMO, neni zejména v nékterych narodnich kontextech zcela nova. Ministfi Zivotniho prostredi néko-
lika Clenskych statl, véetné Francie, podporili evropské moratorium mezi lety 1999-2004. Zfejmé
az na nékolik vyjimek je ale tato pozice Clenskych statll, které se nachazeji nejen pod tlakem ve-
fejnosti, ale také biotechnologického primyslu a dalSich zajm0, formulovana jako pfechodna, spi-
Pozoruhodna je pritom oboustranna podpora, kterou si GMO a regiony poskytuji. Regionalni politi-
kové se chapou tématu GMO, podpofi boje nevladnich organizaci, dodaji konfliktu legitimitu v sys-
tému zastupitelské demokracie, investuji moc spojenou s jejich pozicemi proti GMO. Na druhou
stranu se sami nechavaji posilit zalezZitosti GMO. VyuZivaji situaci, kdy verejnost stoji ve své vétSiné
proti GMO, kdy je odpor proti této nové technologii propojuje s dalSimi Ciniteli, kdy se GMO stavaji
tématem, prostrednictvim kterého Ize zpevnit pojem regionalniho ob¢anstvi a regionalni vefejnosti.
Jestlize je evropska verejnost stale nejasnym pojmem a verejnosti ¢lenskych statl celi vahavému
a dvojakému postupu svych viad, regiony nabizeji GEinné&jSi vykonavani obCanstvi.

Druhy okruh témat s pfedchozim Uzce souvisi a tyka se vztahu regionl a Evropskeé unie. Rétorika je
konfrontacni: regiony zpochybnuji evropsky zakon, ¢eli rizikiim vyvstavajicim z rozhodnuti Evropské
komise, volaji po standardech, které nepotlacuji, ale podporuji sebeuréeni region(i. Evropska unie,
kterd zasadnim zpusobem posilila regionalizaci a roli regiond napfiklad skrze strukturalni fondy
[napfF. Boyle 2000: 739-740], posilila také moZnost politického odporu z jejich strany. Co se tyce

42/ Alespon jednu vyjimku v tomto sméru tvoii Rakousko, kde se politika na narodni Grovni oteviené proti GMO stavi od polo-
viny 90. let, a to i za cenu opakujicich se sporl s Evropskou komisi [Torgersen, Seifert 2000: 209-212].
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pozice ¢lenskych statl, ty tu nehraji roli zprostfedkujiciho ¢lanku, konflikt a dohoda se odehrava-
ji mezi unii a regiony, které jsou na rozdil od ¢lenskych statli natolik vnitiné stejnorodé, Ze mohou
zajmy ,svych ob¢anl“ ve vztahu k EU presvédcivé zastupovat a obhajovat.

Dalsi okruh propojuje motivy regionalni a mistni ekonomiky, kultury, Zivotnino prostredi, regionalni-
ho zpUsobu Zivota. ,Rlznorodost regionl vytvafi identitu Evropy.“ Mnohé regiony si dnes vynalézaji
svoji (evropskou) identitu a GM zemédélstvi je navysost vhodné a silné téma, skrze které otazku re-
gionalni identity rozvijet. Funguje v protikladech tradice vs. vykofenéni, kvalita vs. kvantita, rdznoro-
dost vs. stejnost, (mistni) plivod vs. (globaini) patent nebo demokratického rozhodovani vs. nevyka-
zatelnych rozhodnuti byrokratl a tlaku ekonomickych €initell. Odpor viéi zavadéni GM plodin tedy

nejen vychazi z identity regionu a chrani ji, ale stava se prostfedkem jejiho nachazeni a vyjadreni.

Rada UGryvk(, které jsem citovala, esencializovala regionalni charakteristiky a identity (regional-
ni kulturu, ekonomiku, zplsob Zivota). Vaclav Bélohradsky [2000] ve svém eseji ,0d demokracie
k etno(techno)kracii aneb Spojené regiony Evropy“ argumentuje, Ze regionalizace a esencializace
regionalniho ohrozuje v mnoha svych dlsledcich demokracii. Velké evropské nacionalismy narod-
nich stat( udrzovaly podle autora laické, osvobozujici a univerzalistické vefejné prostory. Regiona-
lizace, o kterou se dnes zejména v bohatych regionech Evropy usiluje, by znamenala konec téchto
verejnych prostor(. V regionech prevlada dialekt a klanové uspofadani kontrolované mistni politic-
kou elitou, vefejny prostor etnoregioni nemuze byt demokraticky. Narodni staty dnes selhavaji pfi
zvladani problém spoleénosti rizika, feSenim vSak podle Bélohradského neni decentralizace na
zakladé etnické prislusnosti a pdvodu, ale decentralizace v reakci na nespravedlivé rozlozeni eko-
logickych rizik.

Regionalizovana Evropa tak, jak se ukazuje ve sporu o koexistenci, v sobé skryva nebezpeci, na kte-
ré Bélohradsky poukazuje, ale otevira i nové moznosti. PfedevSim se pokousi politizovat , pokrok*,
ktery Evropska komise a mnohé narodni staty stéle s takovou samoziejmosti prosazuji. Regiony re-
prezentované svymi volenymi zastupci prevraceji ramcovou otazku komise, zda existuji (védecké)
dlvody, pro¢ odmitnout nové biotechnologie, a spiSe se ptaji, pro¢ bychom tyto biotechnologie méli
vibec zavadét. Odmitaji tak apriori pfijmout zakladni vychodisko modernity, podle kterého je nové
samoziejmé dobré. Toto prevraceni perspektivy mize vydstit do velmi odliSnych rdmovani otazek
kolem GMO. Odpor proti GMO se mUze stat jednim z pilitG ,diskursu Cistoty“ formujiciho program
regionalnich (etno)nacionalism(,*® nebo mlze naopak predstavovat prilezitost k promysleni divo-
dl a cil regionalizace. Na podoby, kterych toto prevraceni perspektivy bude postupné nabyvat, ma
podle mého néazoru dulezity vliv skutecnost, Ze kampan za oblasti bez GMO vedou regiony v Uzké
spolupraci s nevladnimi environmentalnimi organizacemi. Toto spojenectvi mize postupné promé-
novat jak regiony, tak nevladni organizace. Regiony se jeho prostfednictvim mohou stat otevienéj-
Simi a méné etnoregionalistickymi a pfibliZit se tak vlastné tomu, co Bélohradsky nazyva regionali-
zaci v reakci na nespravedlivé rozloZeni ekologickych rizik.

43/ Toto mozné propojeni se na Grovni narodni politiky objevilo napfiklad ve Velké Britanii: ,,Posledni vypady Michaela Howar-
da ze vcerejsiho vecera ve sméru populistické volebni agitace, kterou pfedstavuje jeho sedmibodovy pléan na potlaceni
nelegélnich tabofist Romu a Travellers, vyvolaly prohlaseni, Ze se snazi pretocit skutecné problémy venkova do rasové na-
bitého politického sporu. Konzervativci dnes ale znovu rozvinou svoji taktiku. Byvaly ¢len kabinetu Peter Lilley odmitne tvr-
zeni, Ze ma zemé uzitek z pokracujici imigrace a stinovy ministr Zivotniho prostfedi Tim Yeo slibi, Ze 'zabrani jakémukoli
komerénimu péstovani GM plodin‘, pokud ¢i dokud to nebude bezpecné,“ referoval denik Guardian [White 2005]. Tohoto
propojeni si v§ima pfi analyze britského tisku také Hughes [2007: 331-333].



Evropa decentrovana

Konecné treti Evropou, ktera se ve sporech o koexistenci ukazuje a ktera se skrze né prosazuje, je
Evropa decentrovana. Predstavuje ji kampan FOEE k otazce koexistence GMO-free Europe, ktera je
zaloZena na strategii decentrovanych zasah( od mistni Grovné, pres regionalni, narodni az po ev-
ropskou. Odpor proti zavadéni GMO na mnoha mistech miZe zvratit odhodlané rozhodnuti Evrop-
ské komise a celkovou situaci v Evropé, zni vychodisko kampané. FoEE vyuzivaji sit vlastni orga-
nizace, ktera je rozprostfena od mistni Grovné po evropskou, a snazi se o0 mobilizaci ob¢anu, ktefi
by dale ovlivhovali mistni a regionalni politiky. Jde tedy o ziskani podpory jiz strukturované samo-
spravy.

Kromé decentrovanosti je dalsSim rysem této kampané aspirace na vytvareni a mobilizaci evrop-
ského verejného prostoru. Franz Seifert [2003] si klade otazku, zda se skrze konflikt o GMO vyno-
fuje evropska verejnost. Pres skuteénost soub&zné mobilizace proti zemédélskym biotechnologi-
im v mnoha evropskych statech, ktera se odehrava od poloviny 90. let, je jeho odpovéd zaporna.
,SoubézZnost a strukturaini i sémanticka podobnost vefejnych sporli nicméné nenaznacuji slouce-
ni rGznych narodnich verejnosti. Jsou spiSe dlsledkem vystaveni spolecnym strukturalnim (tj. po-
litickym, ekonomickym, logistickym) podminkam.“ [Seifert 2003: 197] JenZe stejné jako Evropska
unie a jeji politické struktury nevznikly slouc¢enim narod, statli nebo jejich politickych struktur, ale
daleko spiSe tvofi novou skuteénost k nim pfidanou a je nové propojujici, neméli bychom si evrop-
skou verejnost predstavovat jako vysledek slouceni verejnosti narodnich statd. Pripada mi mno-
hem rozumnéjsi predstavovat si ji jako skuteénost narodni vefejnosti ne nahrazujici, ale k nim
pridanou, s nimi se ovlivAujici, nové je nebo jejich ¢asti propojujici. ,Nedokonalost“ evropského ve-
fejného prostoru, na kterou se nékdy poukazuje (omezena Gcast obcand, jazykové obtizZe), najde-
me navic v urcité (nebo dokonce ve znacné) mite i v ramci narodnich statd.*

Domnivam se, Ze na kampan FOEE ke koexistenci miZzeme nahliZet jako na evropskou verejnou
iniciativu. Petice Evropské komisi, ktera Zada pravo mistnich a regionalnich Gfadd vyhlasit oblasti
bez GMO, je urcena k podpisu pro mistni Grady po celé Evropé. Na strankach kampané je dostup-
na v deviti jazycich a prostrednictvim sité kontaktnich center by méla byt k dispozici ve vSech ev-
ropskych jazycich.*® FOEE vytvorili ke kampani manuél prelozeny do Sesti jazyk(, ktery si je védom
rozdill v jednotlivych zemich a narodnich souvislostech, ale zaroven stavi na podobnostech a uzi-
vani spole¢nych strategii. PfestoZe jsou zasahy mistni, lokalizované, kampan se vztahuje k celému
evropskému prostoru, cilem je Evropa bez GMO. Kampan FoEE je evropo(de)centricka, a prestoze
je jejim prvnim jazykem angli¢tina, je mnohojazykova.

Stejné jako v pfipadé WTO, i uvnitf Evropy se spor o regulaci GMO odehrava prostrednictvim usta-
vovani nebo naopak podryvani uréitych spravnich a politickych autorit (Evropské komise, evrop-
skych regionl). SpiSe neZ by se néktera z téchto autorit-tradl stala nezpochybnovanou platformou
reprezentace pfirody a spolecnosti (z hlediska posouzeni rizika a reprezentace obc¢anu a jejich za-
jm), soucasti sporu se stava samotna podoba a legitimita téchto autorit-Gfadu. SpiSe neZ by ho
byly schopny uklidnit, jsou strZzeny dostfedivou silou konfliktu o GMO. O politické geografii Evro-

44/ Podobné argumentuje ve vztahu k tzv. demokratickému deficitu EU Bob Jessop [2005: 7]: ,Soudobé zapadni spole¢nos-
ti sméruji k autoritafskému statu (authoritarian statism) se silnou exekutivou, mas-medializovanou plebiscitni demokracii
a autoritafskymi masovymi stranami [Poulantzas 1979]. JestliZze tedy EU charakterizuje demokraticky deficit, miZe to byt
obecnéji spojeno se soucasnymi podobami statu (statehood) v tom sméru, Ze deficity v riznych méfitkach se vzajemné
podporuji.”

45/ Viz http://www.foeeurope.org/GMOs/gmofree/Petition.htm [cit. 28. 7. 2007].
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py, o jeji budouci podobé, se nerozhoduje pouze v jednanich vyslovné takové otazce vyhrazenych
(napt. schvalovani evropské Gstavni smlouvy), ale také prostfednictvim vyjednavani o mnoha dal-
Sich zalezitostech, napf. pravé GMO.

2.4. GMO jako sociotechnicky objekt

Unijni legislativa upravujici schvalovani GMO a nakladani s nimi, stejné jako vSechny mezinarodni
dohody (Kartagensky protokol, Codex Alimentarius), operuji v rezimu ,hegemonie fyzického rizika“
[Seifert 2005: 375-380]; berou v Gvahu vyhradné , objektivni“ fyzické charakteristiky GMO. Strikt-
né v tomto rezimu se drZela také argumentace ze strany Spojenych statd, Kanady a Argentiny i dik-
ce vysledného stanoviska DSB ve sporu u WTO. Normy upravujici koexistenci se podle zadani Ev-
ropské komise maji tykat ekonomickych rozmérd GMO a predstavuji tak vibec prvni regulaci GMO,
ktera se hegemonii fyzického rizika vymyka. Na rozdil od ostatnich pravidel posouzeni, ktera pred-
pokladaji, Ze GMO jsou vSude stejné, Cini koexistence predmétem regulace takové vlastnosti GMO,
které se mohou na rznych mistech a v rdznych kontextech lisit.

Na jednu stranu se jedna o posun, ktery by mohl napovidat, Ze pojeti regulace GMO (a novych tech-
nologii obecnéji) prochazi v EU podstatnou zménou. Na druhou stranu se vSak koexistence v pojeti
EU opira o tfi vychodiska, ktera radikalnost naznaceného posunu podstatnym zplisobem utlumuji.
Evropska komise predevsim trva na jasném oddéleni posuzovani GMO jako technického objektu
(fyzické charakteristiky a rizika) a obchodniho ¢i ekonomického objektu (ekonomické charakteristi-
ky a rizika), pficemz posouzeni fyzickych rizik pfedchazi mistné situovanému posouzeni ekonomic-
kych souvislosti. V tomto smyslu zlistava posouzeni fyzickych rizik nadfazeno ostatnim hlediskiim.
S tim souvisi druhé vychodisko, podle kterého v otazce koexistence nejde o to, zda GM plodiny do
Evropy zavadét, ale jak budou zavedeny. Jedingm moznym dlvodem odmitnuti GM plodin z(stava-
ji jejich fyzicka, védecky podloZzena rizika pro Zivotni prostredi ¢i lidské zdravi. Treti vychodisko ko-
necéné explicitné pripousti nad ramec fyzickych rizik pouze ekonomicka hlediska péstovani GMO.
Co nejde prelozit do fiskalniho jazyka, ma byt z Gvah vylou¢eno.

Kritici GMO (ke kterym se, jak jsme vidéli vySe, svym zplsobem pfripojil i evropsky komisar pro Zi-
votni prostredi Stavros Dimas) se snaZzi posunout pojeti koexistence za tato tfi vychodiska Evrop-
ské komise a ucinit pfedmétem posouzeni GMO jako sociotechnicky objekt, ktery bude zaroven re-
gulovan s ohledem na své technické (Ci pfirodni) i socioekonomické charakteristiky a souvislosti.*®
Podminky (ko)existence GMO v Evropé by mély podle kritikl zohlednovat jak fyzicka rizika a ekono-
mické souvislosti, tak kulturni a socialni souvislosti péstovani GM plodin.

Pritom je duleZité si uvédomit, Ze kritici nevytvareji sociotechnickou povahu objektu GMO, pouze se
ji snazi zviditelnit a oteviit o ni debatu. GMO v rukou odbornych komisi a regulatornich organ( Ev-
ropské komise nejsou pouze technickym objektem. Jsou sociotechnickym objektem, jehoZ socialni
a kulturni dopady maji vSak zlstat mimo diskusi (nebo alespon mimo diskusi se zavaznymi ddsled-
ky). Zemédélské biotechnologie jsou totiZ v pojeti svych zastancl ztotoznény se spolecenskym po-
krokem, ktery neni tfeba obhajovat ani o ném debatovat.

46/ Podrobné diskusi pojmu sociotechnického objektu se vénuji v zavérecné kapitole. Na tomto misté pouze predbézné upo-
zorAuji na posuny v pojeti GMO v rdmci koexistence.



3. EVROPEIZACE CESKE REPUBLIKY A DOMACNENI GMO

V této kapitole se zaméruji na dalSi aspekt politické geografie GMO, na specifickou situaci této
technologie v Ceské republice jako statu pfistupujicim a pfistoupivsim do Evropské unie. V prv-
ni 8asti kapitoly uvadim struénou rekonstrukci vyvoje problematiky GMO v Ceské republice, kte-
ré ukazuje na urdujici roli procesu pristupovani CR k EU pro podobu &eské legislativy v této oblas-
ti i pro strategie aktér(, ktefi se tu v pfipadu GMO od 90. let minulého stoleti angaZovali. V druhé
Casti podrobné rozebiram pfrijimani dvou zakon( o nakladani s GMO a sleduji, jak bylo jejich projed-
navani a schvalovani vztazeno k evropskému ramci (nejen pravnimu). Tento podrobny rozbor pro-

mobilizovano rdznymi domacimi aktéry.
3.1. GMO v Ceské republice

Vyvoj situace tykajici se GMO v Ceské republice miizeme rozdélit do tf obdobi.t Védecké experi-
menty s genetickymi Gpravami zde probihaly od 70. let, a to bez zvlastni regulace ze strany sta-
tu a také bez pozornosti SirSi vefejnosti. Tato situace trvala zhruba do roku 1996. V druhém ob-
dobi - mezi lety 1996 a 2000 - zadaly v Ceské republice plsobit nékteré nadnarodni obchodni
spolecnosti zabyvajici se vyvojem zemédélskych biotechnologii (pfedevS§im Monsanto) a ze zahra-
nici prisly i kritické postoje a iniciativy (pfedevsim Greenpeace). Objevila se pilotni pravni Gprava
experimentl s GMO a v zemi se uskutecnily prvni rozsahlejsi polni pokusy. Treti obdobi - od roku
2001 - charakterizuje systematicky pravni ramec, ktery byl schvalen v rdmci harmonizace s EU,
pokracovani polnich pokust velmi ¢asto vyrUstajicich ze spoluprace domacich vyzkumnych praco-
vist s mistnimi Slechtitelskymi stanicemi a zahraniénimi biotechnologickymi spoleénostmi, od roku
2004 zacatek komeréniho péstovani GM kukufice a stale pomérné maly zajem vefejnosti o toto
téma.

VétSina prvkd tohoto vyvoje ma silné mezinarodni souvislosti. Rozvoje biotechnologii se G¢astni
zahraniéni spole¢nosti, kritickd kampan Greenpeace se odviji v ramci celoevropské kampané této
organizace, vétSina obchodnich fetézcd, jejichz politika hraje vyznamnou roli, jsou zahrani¢ni spo-
le¢nosti, pravni Uprava experimentll s GMO a jejich uvadéni na trh je zadsadné ovlivnéna procesy
pristupovani CR k EU. Hradem nejpevnéji zakotvenym v domacim prostied je pfitom spoledenstvi
védcU pracujicich v oblasti biotechnologii, a jak ukazu dale, tito védci jsou také skupinou, ktera vy-
voj GMO v CR velmi vyrazné ovlivnila. Rozhodujici byla v tomto sméru jejich doméaci pozice a za-
roven véasné a dobfe cilené mezinarodni propojeni. Tato souhra jim pomohla ustavit se vlivnymi
mluvéimi GMO v CR, pfedkladateli a ,pfekladateli“? evropskych a svétovych souvislosti. DovaZeni
prvkd, témat, souvislosti a Gspésnost jejich navazovani na domaci situaci ma pritom pro vyvoj GMO
v CR zasadni v§znam. Pfedstavim ho nyni podrobnéji.

Vyzkum v oblasti biotechnologii se v laboratofich Akademie véd CR a na vysokych $kolach rozvijel
jen pozvolna béhem 70. a 80. let. Podle Fatimy Cvrckové z katedry fyziologie rostlin Prirodovédec-

1/ Tento oddil vychazi z pfipadové studie, kterou jsem zpracovala pro projekt Public accountability procedures in contempo-
rary European contexts [Stockelova 2004al).

2/ Pojem ,prekladatel tu pfimo odkazuje na teorii siti aktérd, podle které aktéfi sleduji své zajmy a rozsifuji své sité prostred-
nictvim strategickych ,prekladd*, které jim umoziuji zainteresovat dalSi aktéry [Callon 1986; Latour 1987: 132-144].
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ké fakulty UK nebyl vyzkum na Spickové Grovni, ale GspéSné sledoval zapadni trendy.® V roce 1990
vznikla Ceska komise transgenoze rostlin, ktera sdruZovala védce zabyvajici se touto problemati-
kou a kladla si za cil radit se o tom, ,zda a za jakych podminek je mozZno péstovat na pokusnych
polickach transgenni rostliny.“ [Ondfej nedat.]* Komise vSak pracovala bez pravni formalizace a za-
vaznosti. Toto obdobi se velmi podobalo situaci v zapadni Evropé a ve Spojenych statech v letech
1973-1978, kdy byla regulace a kontrola GMO prakticky vyluéné v rukou pfislusniki védecké ko-
munity [Grabner et al. 2001: 16].

Mezi lety 1996 a 2000 se odehréalo nékolik kliovych udalosti, které pfedznamenaly dvé protichud-
né tendence dal$iho vyvoje. Nékteré z téchto udalosti a zmén zpochybnily regulaci a kontrolu GMO
jako zalezitost tykajici se vyhradné védcu. Zaroven si vSak pravé v tomto obdobi védci zabyvajici se
biotechnologiemi zagali Gspésné budovat pozici ve vztahu ke statni spravé i ve verejném prostoru.
Védci tu strategicky sledovali GMO a pecovali o né i vné laboratofi, aby tyto organismy i tam zUstaly
pod jejich ochranou a v jejich moci. Podobné Ize fici, Zze GMO se na jednu stranu stavaji organismy,
jejichz pohyb a nakladani vyZzaduje ,zvlastni“ a pfisnéjsi regulaci nez v pripadé ostatnich organis-
mu. Na druhou stranu pravé v tomto obdobi se zacaly GMO ve spolec¢nosti a Zivotnim prostredi po-
hybovat a rozsifovat (v podobé polnich pokusl a potravinovych pfimési) a sama tato pfitomnost
v sobé nesla zarodek jejich pfijeti a normalizace ve spole¢nosti. Napéti mezi témito dvéma tenden-
cemi bude nadale GMO provazet v rliznych podobach a proménach.

V roce 1996 zadala fungovat Ceska komise transgenoze rostlin jako poradni organ MZP. Komise
pripravovala pro ministerstvo posouzeni zadosti o souhlas s polnimi pokusy. Jeji pozice vSak nebyla
oficialni a biotechnologické firmy provadéjici pokusy se odmitaly podrobovat kontrolam z jeji strany.
Z duvodu posileni kontrolni role byl v roce 1999 status komise jako poradniho organu oficialné po-
tvrzen a ministerstvo jmenovalo jeji ¢leny. Ackoli se pravni Gprava teprve pfipravovala a odvolani se
na evropsky rdmec nebylo pravné zavazné, vyvoj sméroval k tomu, aby regulace a kontrola experi-
mentU fungovala, témér jako kdyby zakon byl jiz v platnosti. Je to pochopitelné, vezmeme-li v Gva-
hu evropské souvislosti a ocekavany ¢esky zakon. Biotechnologické firmy se snazily ziskat identitu
spolehlivych a vykazatelnych podnikl ve vztahu k ¢eské verejné spraveé i SirSi verejnosti. Odpovéd-
né organy MZP usilovaly pfedejit nediivéFe veFejnosti ve vztahu ke GMO a jejich regulaci, které v té
dobé zazivalo mnoho statl EU. Snahu ,,poucit“ se z vyvoje v EU a zabranit odmitnuti technologie ve-
fejnosti vyslovné uvedla v rozhovoru se mnou napt. Grednice MZP Zuzana Doubkova.

DalS§im vyznamnym posunem byly také prvni oficidlné zndmé rozsahlejsi polni pokusy s GM plo-
dinami. Mezi lety 1996-2000 se uskutecnily desitky pokusU, napfiklad s Roundup Ready cuk-
rovou tftinou (1997, Monsanto), kukufici odolnou k herbicidu Liberty (1997, AgrEvo), Bt kukufici
XO0768MT Elita (1999, Pioneer Saaten), Roundup Ready pSenici (1999, Monsanto), Inem (1999,
Ustav molekularni biologie rostlin AV CR a Agritec) nebo s brambory (2000, Ustav experimentalni
biologie AV CR a Sativa Kerkov). | na tomto struéném vyétu je vidét podstatna Géast domacich vy-

3/ Vyzkumny rozhovor, 9. 4. 2002.

4/ Clen této komise Milos Ondrej, pozdéjsi pfedseda Ceské komise pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a produkty pfi MZP, prezentoval jeji zalozeni jako vyraz pozoruhodné obezfetnosti eskych védcu, ktefi predbéhli vyvoj v za-
hraniéi: ,Komise vznikla v dobé, kdy se v zahranic¢i teprve zacinalo uvazovat o moznych negativnich vlivech transgennich
rostlin a o nutnosti regulaci jejich péstovani.“ [Ondfej nedat.] Prvni smérnice regulujici nakladani s GMO byly pfitom v Ev-
ropském spoledenstvi pfijaty v dubnu 1990, &ili v roce, kdy Ceska komise transgenoze rostlin vznikla. Dansko jako prvni
evropsky stat schvalilo legislativu regulujici GMO jiz v poloviné 80. let [Galloux, Prat, Stevers 2001: 180].

5/ Vyzkumny rozhovor, 2. 5. 2002.



zkumnych Gstavll a jejich spoluprace se Slechtitelskymi stanicemi smérujicimi k obchodnimu vy-
uziti GMO.

Na druhou stranu se v roce 1996 zacinala o otazku GMO zajimat environmentaini organizace Gre-
enpeace, ktera vnesla otazku GMO do vefejného prostoru. Byl to rok prvnich dovozd GM plodin ze
Spojenych statli do Evropy, které provazely protesty organizované Greenpeace na mnoha mistech
v Evropé. Podle Karla Jecha, zaméstnance ¢eské pobocky této organizace mezi lety 1996-1998
a vedouciho kampané proti GMO, byla pfitom v prvnich letech dllezitd spoluprace s rakouskou
a némeckou pobockou.® Od roku 1996 rozvinulo Greenpeace mnoho aktivit: pfipominkovani pfi-
pravované legislativy a po jejim vstoupeni v platnost v roce 2001 také Ucast na spravnich fizenich,
organizovani petiénich akci MZP, provozovani webovych stranek a zvefejiovani &lankd v médiich,
vyjednavani's obchodnimi fetézci ve snaze ovlivnit jejich politiku. Pozici Greenpeace charakterizuje
principiaini odmitnuti GMO, alespon co se zemédélského uziti tyCe. Toto stanovisko se odraziiv je-
jich slovniku, kdyz misto pojmu modifikace, ktery se objevuje v zakoné, pouZivaji pojem manipula-
ce, ktery ma daleko silnéjsi sklon k negativnimu vyznéni a obsahuje v sobé vyslovny odkaz k nepfi-
rozenosti. Ani v zakoné pouzity pojem modifikace (misto ¢eského Uprava), ktery vyjadfuje a posiluje
odbornou povahu dané problematiky, by ovSem Greenpeace nemusel byt cizi. Alespon v prvnich
letech totiz previadal v jeho kampani dlraz na védecky a odborné uréena rizika GMO spiSe nez na
politické, kulturni, moraini ¢i ekonomické obavy spojené s novou technologii. Vzhledem k tomu, Ze
tu védecka komunita poskytuje GMO silnou podporu a verejna kritika ze strany védc( v podstaté
chybi, kritické argumenty musely byt dovazeny. Pfikladem je preklad souboru nékolika ¢lankd GMO
pred soudem [Parr 2002], ve kterém desitka védcl predklada argumenty na obranu skupiny brit-
skych aktivist(, ktefi byli v roce 1998 souzeni pro zni¢eni pokusného pole. Greenpeace bylo jedi-
nou nevladni organizaci, ktera se v prvnich letech problematikou GMO systematicky a dlouhodobé
zabyvala, a ramovani jeji kampané mélo tedy zasadni vliv na podobu kritického diskursu v zemi.”

Protihra¢ Greenpeace v oblasti GMO se objevil v roce 1997. S vyslovnym odkazem k evropské kam-
pani proti GMO a ,atmosfére vefejného strachu a manipulace“ bylo skupinou védcu, pfedevsim bi-
ologli s Gzkou vazbou k biotechnologickému vyzkumu, zaloZzeno obéanské sdruzeni Biotrin. VSichni
jeho &lenové pracovali v Akademii véd CR nebo na nékteré z &eskych univerzit (napf. v Biotechnolo-
gickém Ustavu Karlovy univerzity nebo v Ustavu molekularni biologie rostlin AV CR) a &tyfi z nich byl
soudasné &leny Ceské komise transgenoze rostlin. BEhem nésledujicich let rozvinul Biotrin fadu
aktivit: provozovani webovych stranek, komentovani ¢lankl v ¢eskych médiich o tématu biotech-
nologii, organizovani prednasek, spoluprace s MZP na pfipravé zdkona o GMO, konzultaéni &in-
nost pro firmy, pozdéji i zapojeni se do projektl financovanych Evropskou unii. Sdruzeni si naroku-
je predstavovat jediny raciondlni pfistup ke GMO a kritiky této technologie oznacuje pfizvisky jako
iracionalni, pseudo-naboZensky, fundamentalisticky a obvifuje je z manipulovani vefejnosti.

Posledni obdobi vyvoje GMO v Ceské republice se otevielo tim, Ze v roce 2001 vstoupil v platnost
prvni zakon o GMO. Pracovni skupina pfipravovala ha MZP tento zékon od roku 1996, nicméné
k hlasovani v parlamentu doslo teprve v roce 2000. Na jeho pfipravé se podilela Ceska komise

6/ Vyzkumny rozhovor, 26. 4. 2002.

7/ Pozdéji se otazce GMO zacala vénovat také Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot, nejprve predevsim formou referovani
o0 zahrani¢nim vyvoji na svych internetovych strankach. Teprve od roku 2006 se jako jeden z partnerd projektu ,Informac-
ni a vzdélavaci program pro vyuZiti biotechnologii v oblasti Zivotniho prostfedi a udrziteIného rozvoje*, spolufinancovaného
Evropskym socialnim fondem (o projektu viz http://www.bioinfo.cz [cit. 10. 10. 2007]), zacala vénovat aktivnéjsi mobiliza-
ci NNO a SirSi vefejnosti v této oblasti. Kampan proti GMO byla v§ak od konce 90. let formovana Greenpeace a ve verej-
ném prostoru s ni doposud zUstava nejvyraznéji spojena.
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transgenoze rostlin a Biotrin, které byly (jak uZ jsem uvedla) ¢astecné personalné propojené. Pod-
le Karla Jecha® (Greenpeace) to byla schizofrenni situace, nebot Jaroslav Drobnik, vlivny ¢len jak
Ceské komise transgenoze rostlin, tak Biotrinu, zvefejfiioval v dobé, kdy se podilel na pfipravé zéko-
na, své velmi kritické postoje k evropské pravni Gpravé. Na webovych strankach Biotrinu i v dalSich
médiich se vyjadroval o evropské politice jako o opatrnické a iracionalni.® Spoluprace ministerstva
s Biotrinem na pfipravé zakona nicméné vyustila v dlouhodobé partnerstvi, a prestoze Biotrin ne-
mohl zménit rdmcovou podobu zakona, ovlivioval pozdéji drobné, ale podstatné detaily jeho usku-
tedRovani prostfednictvim plsobeni svych &lend v nastupkyni Ceské komise transgenoze rostlin,
v Ceské komisi pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty (CK GMO).

V dobé schvalovani zakona miizeme zachytit snad nejvyssi pozornost médii k otdzce GMO za celou
dobu deseti let od roku 1996. Prehled élankt v MF Dnes vykazuje dva jasné vrcholy zajmu o téma

GMO - prvni v letech 1999 a 2000 v souvislosti s pfijimanim prvniho zakona o nakladani s GMO

a druhy, nizsi, v roce 2003, kdy byla pro dovoz a zpracovani schvalena kukufice MON 810, parla-
ment projednal a schvalil novy zakon o nakladani s GMO a na ¢eském trhu se objevily prvni ozna-
¢ené potraviny s GM plivodem.©

TABULKA 2: VYSKYT CLANKU s PROBLEMATIKOU GMO v MF Dnes v LETECH 1996-2006.

Slovni spojeni” // rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Geneticky

modifikované/ 0 0 1 8 9 2 0 4 3 1 1
upravené organismy

Geneticky

modifikované/ 0 1 3 4 4 3 1 8 4 1 1
upravené plodiny

Geneticky

modifikované/ 0 2 0 3 13 5 4 3 3 1 0
upravené potraviny

CELKEM 0 3 4 15 26 10 5 15 10 3 2

Autorka: Tereza Stdckelova.
Zdroj dat: archiv MF Dnes http://mfdnes.newtonit.cz
*Clanky vyhledané pod vice neZ jednim slovnim spojenim jsou zahrnuty pouze jednou.

Clanky jsou ve vé&tsiné pfipad(l napsany v modu ,informovani*, bez zaujeti autorského stanoviska.
Cituji dvé strany sporu (vétSinou zastupce Greenpeace a nékterého védce zabyvajicino se biotech-
nologiemi) a protikladné argumenty jen kladou vedle sebe. Malokdy jde o ¢lanky analytické. Bé-
hem let ovSéem muZeme pozorovat mirny vyvoj v dvojim sméru. Jde o posun od ¢lankd predstavuji-
cich GMO jako globalni otazku, jen nejasné umisténou v ceském prostredi, k ¢lankim vénujicim se
vyvoji v CR, popfipadé vyvoji evropskému, ale s Gzkym vztahem k domaci situaci. Soucasné se po-

8/ Vyzkumny rozhovor, 26. 4. 2002.

9/ Podobné se v MF Dnes v autorském &lanku vyjadfil i Vaclav Pages, tehdejsi feditel Ustavu molekularni genetiky AV CR
a dnesni predseda Akademie véd CR: ,Soucasna evropska i eska legislativa, upravujici nakladani s GMO, je podle mého
nazoru pfikladem rozhodnuti zaloZenych na neracionalnich argumentech.“ [Paces 2000]

10/ Tento prehled zahrnuje i €lanky, které se tématu dotykaji jen okrajové, napf. se vénuji ekologickému zemédélstvi a GM plo-
diny pouze uvadéji jako mozné ohrozeni. | tyto drobné zminky ovSem - mozna spiSe nez velké ¢lanky - vystihuji relevanci
tématu, nebot ukazuji jeho propojenost s mnoha jinymi tématy.



stupem ¢asu objevuji ndznaky investigativniho stylu Zurnalistiky. V letech 1999 a 2000 objednala
MF Dnes testy na pfitomnost GM ve vybranych potravinach a tématu vénovala celou pfilohu.

Zakon 153/2000 o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty vstoupil v plat-
nost k 1. lednu 2001. Jeho zékladni principy uréovala evropska pravni Gprava z roku 1990, pfi-
&ems7 zékon se snaZil predvidat evropskou novelizaci z let 1999 a 2000.12 Jako poradni organ MZP
ustavil zakon Ceskou komisi geneticky modifikovanych organismd a produkt (CK GMO), ktera na-

hradila Ceskou komisi transgenoze rostlin. CK GMO hodnoti Zadosti o povoleni GMO, navrhuje me-
tody testovani GMO, provadi inspekce probihajicich pokusl a dokumentace vedené uzivateli.

V prvnim roce platnosti zakona zacéalo 44 spravnich fizeni o schvaleni GMO.22 Vé&tSina z nich se ty-
kala uzavieného nakladani a zadateli byly vyzkumné Ustavy a vysoké skoly. Nékolik GMO bylo vSak
schvéleno i pro polni pokusy (brambor, slivon, Fepka olejka). Zadost o schvéleni polnich pokusU
s Roundup Ready pSenici (Monsanto) byla zamitnuta, stejné jako zadosti o schvaleni polnich po-
kusU pro registraci odridy v pfipadé fepky olejky odolné k herbicidu Liberty. Pokusy s pSenici byly
zamitnuty pro zdvazné nedostatky v zadosti.!* V pfipadé fepky se negativné vyjadrilo Ministerstvo
zemédélstvi, protoze pokusy nutné pro registraci odridy vyzaduji rozlehlejsi oblasti a pouhé pode-
zfeni na genetické znecisténi konvencéné péstované fepky mohlo zplsobit zakaz vyvozu do zemi
EU. Péstovani fepky je zde velmi rozsifené a GM fepka tak mohla ohrozit ekonomické zajmy mno-
ha zemédélcl. Roundup Ready séja byla schvalena pro uvadéni na trh, ovéem pouze pro dovoz
a zpracovani, nikoli péstovani. V roce 2002 byla schvéalena Bt kukufice MON810 pro polni pokusy
a v roce 2003 pro uvadéni na trh.

Ve stejném roce jako zadkon 153/2000 byl schvélen dalsi relevantni zakon 306/2000 o potravi-
nach a tabakovych vyrobcich, ktery mezi jingym definoval i podminky znaceni potravin vyrobenych
z GMO. Zakon a na néj navazujici dokumenty*® pracovaly pfitom s tehdy jiZ spornym pojmem ,pod-
statné shody“ (substantial equivalence)*® mezi GM a neupravenymi potravinami. Tento princip byl
sice jesté na konci 90. let souéasti evropské legislativy, ale v novelizované pravni Gpravé se pla-
novalo jeho vypusténi. Podle tohoto principu mohly byt potraviny vyrobené z GMO (ale upravenou

11/ Smérnice 90/219/EEC a 90/220/EEC.

12/ Zakon se tyka vyluéné Zivych GMO, se kterymi zachazi jako s organismy vyzadujicimi zvlastni regulaci a omezeni, ale vyhy-
ba se odkazu k principu pfedbézné opatrnosti. Rozeznava tfi rezimy nakladani s GMO - uzaviené nakladani, uvoliovani
do Zivotniho prostredi (polni pokusy) a uvadéni na trh - a pro kazdy z nich urcuje zvlastni podminky nakladani. Schvalo-
vaci proces tykajici se organismU a uZivatel( je v piisobnosti MZP, které pfihlizi ke stanoviskiim Ministerstva zemédélstvi
a Ministerstva zdravotnictvi.

13/ Tento odstavec vychazi z Gdaijll zvefejnénych na starych strankach MZP, http://www.env.cz/www/gmo.nsf/main?0penFra-
meSet [cit. 9. 10. 2007].

14/ Monsanto provadélo pokusy s penici jesté pred pfijetim zakona o nakladani s GMO, k emuz nemuselo mit souhlas MZP,
protoze platny zakon 92/1996 o odridach, osivu a sadbé upravoval pouze odriidové zkousky. Monsanto nicméné MZP
o $lechtitelskych pokusech informovalo a podle Zuzany Doubkové z MZP se snaZilo vyhovét poZadavkim tykajicim se napf.
odstupnych vzdalenosti od poli s konvenéni vyrobou. GM psenice byla vyseta na podzim roku 1999 a zakon vstoupil v plat-
nost v priib&hu jejiho vegetadniho cyklu. Zakon definoval pfechodné obdobi Sesti mésicti, béhem nichz musi byt k MZP
podéna zadost o povoleni pokus( v souladu s novym zakonem. Monsanto podalo Zadost o zpétné schvaleni pokusu (stej-
né postupovala i firma Aventis v pfipadé fepky), CK GMO k ni ale vydala negativni stanovisko: nedostateéné dokumento-
vané hodnoceni rizika, chyb&jici metodika detekce GMO. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi spolu se zastupcem MZP po-
kusné pole navstivila a zni€ila. Podle Karla Jecha, tehdejSiho zaméstnance Greenpeace, vSak hralo v zamitnuti zpétného
schvaleni a ukonceni pokust kliGovou roli Greenpeace, které na pfipad upozornilo a sledovalo ho (vyzkumny rozhovor, 26.
4.2002).

15/ Slo o metodicky material Ministerstva zdravotnictvi Kritéria pro schvalovani novych potravin a o Vyhlasku 24,/2001 Minis-
terstva zemédélstvi o systému znaceni potravin a tabakovych vyrobkd.

16/ V nékterych dokumentech se pouziva také cesky preklad ,podstatna rovnocennost*.
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DNA jiZ neobsahujici) ur€eny jako ,podstatné shodné“ s konvenéni variantou potraviny a jako tako-
vé nemusely byt znaceny.'’

Jesté pred vstupem oznacovaci povinnosti v platnost k 1. lednu 2002 provadély nicméné Ceska
zemédélska a potravinaiska inspekce a Statni zdravotni Gstav kontroly potravin potencidlné ob-
sahujicich GM s6ju a kukufici.*® Greenpeace od roku 2000 uskuteénovalo prlzkum mezi vyrobci
a prodejci potravin, v jehoZ ramci se je snazilo presvédcit o vyhodnosti obchodni strategie zalozené
na vylouc¢eni GMO. V roce 2000 také Greenpeace vydalo, po vzoru mnohych pobocek Greenpeace
v zadpadnich zemich, prvniho , privodce spotfebitele”, kde klasifikuji na zakladé informaci od vyrob-
cli vybrané potraviny podle pravdépodobnosti jejich GM pUvodu.*® Stopovani GM potravin tedy pro-
bihalo v predstihu pfed samotnym pfijetim zakona. Potraviny znacené jako geneticky modifikované
se na pultech ¢eskych obchodl zacéaly objevovat v podstaté az od roku 2003. Pokud uz byly pred-
tim potraviny néjak s ohledem na GMO znaceny, pak tvrzenim o jejich nepfitomnosti.?°

Zahy po schvaleni zakona 153/2000 o GMO bylo zfejmé, Ze v blizké dobé ho bude tfeba noveli-
zovat. Z planované novelizace se nakonec zrodil novy zakon 78/2004. Ten pfedevsim dolad'uje
Cesky zakon ve vztahu k evropské Gpravé: ¢asové omezuje opravnéni k uvadéni na trh, rozliSuje
a zpresnuje podminky uzavieného nakladani, uklada povinnost monitoringu G¢inkd GMO na zdravi
lidi, zvitat, slozky Zivotniho prostfedi a biologickou rozmanitost a upfesnuje podminky oznacovani
GMO.?* Novy zakon také odstranuje nékteré chyby a nejasnosti zakona predchoziho, dopliiuje na-
priklad pokuty a ndpravna opatfeni v pripadech nakladani s GMO bez opravnéni.?? Dalsi dlilezitou
zménou, které se budu podrobné vénovat v nasledujicim oddilu této kapitoly, je také vypusténi pa-
ragrafu zakotvujiciho pravo obanskych sdruzeni na Géast ve spravnich fizenich a jeho ,nahraze-
ni“ institutem verejného projednani. Z hlediska vztahu k verejnosti a pfistupu k informacim je dal-
§i zavaznou zménou ustanoveni v paragrafu 23, podle kterého maji komeréni péstitelé GM plodin
povinnost hlasit MZP mista jejich p&stovani jen zpétné k 15. (noru nasledujiciho roku a tyto infor-
mace budou sdéleny vefejnosti jen ,na zakladé prokazani zddvodnéného zajmu*“ (par. 23, odst. 3).
Koneéné tfetim novym prvkem zadkona omezujicim moznosti kontroly a zasah( ze strany verejnosti
je zrudeni prava ob&anskych sdruZeni navrhovat éleny CK GMO, poradniho organu MZP.

Trvalo pouze pul roku od prijeti zakona 78/2004, nez se v parlamentu objevila k projednani
a schvaleni jeho novela 346/2005. Novela méla zohlednit tfi nova evropska nafizeni, ktera byla
podle diivodové zpravy k zakonu zvefejnéna v Grednim véstniku Evropskych spolecenstvi teprve po
projednani zakona 78/2004 ve vyborech snémovny, a nafizeni se tudiz do zakona nemohla pro-

17/ Tato shoda musela byt podle metodického materidlu Kritéria schvalovani potravin nového typu podle zakona o potravi-
nach prokazana ve slozeni, vyZivovych hodnotach, metabolismu, zamySleném pouZziti a obsahu nezadoucich latek [Minis-
terstvo zdravotnictvi CR, nedat., Slanek 3]

18/ Viz Statni zemédélska a potravinarska inspekce [2001].

19/ Viz http://gmo.greenpeace.cz/info_mat/gene.htm [cit. 9. 10. 2007].

20/ Testy objednané MF Dnes u Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni ovSem ukazaly, Ze v nékterych pfipadech
vyrobky certifikované jako neobsahujici GMO tyto organismy obsahovaly. Stopy GMO byly nalezeny ve vice neZ jedné treti-
né vyrokl jak z kukufice, tak ze s6ji [Vecerkova 2000].

21/ Takto predstavil zakon pozménény v Poslanecké snémovné ministr Ambrozek pred jeho projednavanim v senatu. V této
podobé byl pak zakon senatem schvélen.

22/ Podle zéakona 153/2000, kdo uved! nespravné informace v Zadosti o zaregistrovani jako uzivatele GMO, mohl zaplatit po-
kutu ve vysi az 10 milion K¢, kdo se vSak vlibec nezaregistroval, nemohl byt podle zékona nijak postiZzen. Toto nebyla
pouze teoretickd moznost. Mnohé laboratofe nepozadaly o registraci vice nez rok po vstoupeni zékona v platnost, jakkoli
skute€nost, Ze nakladaji s GMO, mohla byt jednodus$e ovérena z internetovych databazi grantovych projektd.




mitnout.?® S odkazem na Aarhuskou Gmluvu o pfistupu k informacim, G¢asti verejnosti na rozho-
dovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi?* bylo v této novele navrzeno
obnoveni G¢asti obanskych sdruZeni na spravnim fizeni a s odkazem na smérnici 2001/18/EC
i Uprava povinnosti informovani o misté komercniho péstovani. Podle nového navrhu by byl pésti-
tel povinen nahlasit umist&ni MZP do tficeti dni po zadatku péstovani a tato informace by méla byt
volné pfistupnd na internetu. Vysledkem projednavani v Poslanecké snémovné byly vSak tyto na-
vrhy znovu odmitnuty.

1. kvétna 2004 pristoupila Ceska republika k EU, coZ se promitlo i do oblasti nakladani s GMO.
V&echny organismy schvalené pro uvolfiovani do ob&hu v EU automaticky ziskaly povolenii v CR.2
Organismy schvalené pro uvolfiovani do ob&hu v Cesku, ale nepovolené v EU, by naopak povoleni
na Gzemi CR ztratily - takovy pfipad v&ak nenastal, protoZe povolovéani v CR se i pfed vstupem Fidi-
lo pravidlem schvalit jen organismy povolené v EU. Se vstupem do unie zagala v CR platit také na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1829/2003 a 1830/2003, ktera zpfisnuji podminky pro
oznacovani GMO. Podle tohoto nafizeni museji byt nad prahovou hodnotou 0,9% znacéeny nejen
vSechny GMO a vyrobky z nich, ve kterych je upravend DNA obsaZena a testovatelnd, ale jakékoli
vyrobky s ptivodem v GM0.2¢

V souvislosti se zpfisnénymi podminkami oznacovani se v Iét€ 2004 na pultech ¢eskych obchodli
poprvé objevily rostlinné oleje znacené jako ,vyrobené z GMO“. V reakci na to vyzvalo Greenpeace
obchodni fetézce, aby neprodavaly potraviny znagené jako geneticky modifikované. Castym argu-
mentem byl poukaz na dvoji standard téchto fetézcl, kdy v zemich zapadnich Evropy takové potra-
viny nenabizely, zatimco ve svych pobodkéch v Ceské republice nebo na Slovensku ano.

Rozhodnuti se zasadnimi diisledky pro komeréni p&stovani GM plodin v CR bylo pfijato teprve po
vstupu Ceské republiky do EU, kdy Evropska komise 8. zafi 2004 rozhodla o zapsani 17 odrdd Bt
kukufice MON810 do Evropského katalogu osiv, ¢imZ umoznila jejich komeréni péstovani jiz v na-

sledujicim roce.?” V roce 2005 zacalo tuto GM kukufici péstovat pres 50 zemédélcli na vymére 270

23/ Jde o nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1829/2003 ze dne 22. zafi 2003 o geneticky modifikovanych potravi-
nach a krmivech; nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1830/2003 ze dne 22. zafi 2003 o zpétné vysledovatelnos-
ti a oznacovani geneticky modifikovanych organismul a zpétné vysledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z geneticky
modifikovanych organismd a o zméné smérnice 2001/18/ES; nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1946/2003 ze
dne 15. ¢ervence 2003 o preshraniénim pohybu geneticky modifikovanych organismu.

24/ ,Umluva Evropské hospodaiské komise OSN o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k prav-
ni ochrané v otdzkach Zivotniho prostredi (Aarhuska Gmluva) je mezindrodnim pravné zavaznym dokumentem, ktery je za-
méFen na obecné posileni demokracie v oblasti Zivotniho prostfedi. Umluva vychazi z jedné ze zasad moderni environmen-
talni politiky, kterou je zdsada co nejSirSi GCasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech Zzivotniho prostfedi. Pod Aarhuskou
Umluvou dochazi k praniku tii velkych témat: zZivotniho prostfedi, lidskych prav a problému spojenych s korupci. Pojem Zi-
votni prostfedi se navic v pojeti Aarhuské Gmluvy rozsifuje, takZe se dotyka i ochrany kulturnich pamaétek, verejného zdravi
&i spotiebitelskych prav. Umluva je obsahové postavena na tfech relativné samostatnych, nicméné vzajemné provazanych
vécnych okruzich, tzv. pilifich: zpfistupfiovani informaci o Zivotnim prostfedi vefejnosti; aktivni G¢ast verejnosti v rozho-
dovacich procesech tykajicich se Zivotniho prostiedi; zajiSténi pravni ochrany v zalezitostech Zivotniho prostredi“ (http://
www.ucastverejnosti.cz/co-je-aarhuska-umluva.shtml [cit. 9. 10. 2007]). V soucasnosti je smlouva ratifikovana vsemi 35
staty, které ji v roce 1998 podepsaly, véetné EU jako celku. Ceska republika ji ratifikovala v roce 2004.

25/ V EU bylo do roku 1999, kdy proces prerusilo faktické moratorium na schvalovani novych GMO ukoncené teprve po vstu-
pu CR do unie, vydano 18 povoleni pro uvolnéni GMO do ob&hu. Néktera z nich byla povolena jen pro dovoz a zpracovani.
Z&dna z plodin povolenych pro péstovani nebyla v kvétnu 2004 zapsana do evropského katalogu osiv a na Gzemi EU je
tedy nebylo mozné komercné péstovat s vyjimkou téch Clenskych statu, které je zapsaly pfimo do svych narodnich kata-
logl.

26/ Toto zpfisnéni se dotyka napf. rostlinnych olejl. Oleje jsou natolik rafinované vyrobky, Ze zadnou DNA jiz neobsahuji, pre-
sto musi byt jejich ptvod v GMO oznacen.

27/ Nékteré z téchto odrid byly jiz dfive zapsany do narodnich katalogii Francie a Spanélska. Ve Spanélsku se Bt kukufice
v mensim rozsahu komeréné péstuje od konce 90. let.
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ha [Ministerstvo zemédélstvi 2005].28 V roce 2006 péstovalo GM kukufici 57 zemédélskych pod-
nikd ¢i soukromych zemédélcd na 1070 ha, cozZ predstavuje asi 0,4 % z celkové rozlohy zde pésto-
vané kukufice [Agroweb 2006]; v roce 2007 to pak bylo 98 péstitelti na 4940 ha [Greenpeace CR
2007]. Otazku koexistence pfitom upravuji novela zakona o zemédélstvi 441/2005 Sb. a na ni na-
vazujici vyhlaska Ministerstva zemédélstvi 89/2006 Sb. o blizSich podminkach péstovani genetic-
ky modifikované odrldy. Tato Uprava se tyka odstupnych vzdalenosti a povinnosti informovat MZe
a nejblizsi sousedy, na rozdil od Gprav koexistence v fadé dalSich ¢lenskych statd EU vSak neusta-
novuje verejny registr pozemk( s GM plodinami, ani nefesi otazku odpovédnosti za pfipadné gene-
tické znecisténi sousednich poli.

Z predchézejiciho struéného prehledu je patrny rozhodujici vliv procesu pfistupovani k EU na podo-
bu spravy GMO v CR. Pravni (iprava byla od poloviny 90. let smérovana k harmonizaci s evropskou
legislativou a v roce 2004 pfijaty druhy zakon o GMO byl jiz pIné v souladu s evropskym schvalo-
vacim procesem. Od evropského kontextu se odvijela i aktivita Greenpeace a v souvislosti s tim
i existujici vefejna debata.

Regulace GMO ma zde i sva specifika, ktera spocivaji v drobnych odliSnostech v legislativnich Upra-
vach (napf. vefejna povaha registrli nebo otazka zodpovédnosti za pfipadné genetické znedisténi
konvenéni produkce). Stejné tak Ize Fici, Ze ve srovnani s mnoha jinymi (starymi i novymi) élenskymi
staty EU zde GMO relativné malo mobilizuji §irsi spektrum spoleéenskych aktérl (v Ceské republi-
ce napriklad nebyla vyhlaSena ani jedna oblast bez GMO, coz je v kontextu Evropy raritni). Ve stét-
ni spraveé i vefejné debaté previada velmi ,technicky“ pfistup k problému.

V nésledujici ¢asti se zaméfim na podrobny rozbor zplsobd, jak se tento evropsky ramec staval ur-
¢ujicim, jak byl mobilizovan a uzivan rliznymi aktéry v pfipadu GMO, a jak zaroven dovoloval vytvorit
zde stav v mnoha drobnych, ale podstatnych ohledech odliSny od jinych ¢lenskych stat(.

3.2. Pristupovani

Pfipad GMO neni ve vztahu k EU vyjimkou.2® Vliv EU na politiku a viadnuti v Ceské republice byl
alespon od poloviny 90. let uréujici v mnoha oblastech. PoZadavek harmonizace ¢eského pravni-
ho radu s EU vedl k pomérné rychlému a systematickému prijimani legislativy a k reformé verej-
nych politik. Vice neZ polovinu poloZek legislativniho planu vlady v poslednich letech pfed vstupem
do EU tvorily zakony pfimo vazané na proces harmonizace.®° DGvodové zpravy k navrhovanym za-
kondm byly v podstatné mife tvofeny vyctem relevantniho evropského prava a prehledem odka-
z0 mezi ¢eskou a unijni verzi. Kromé podstatného mobilizacniho efektu na ¢eskou politiku po roce
1989 ma ovSsem ramec pristupovani k EU i nékteré problematické stranky.

Predevsim jsou odkazem k EU jako vnéjSi danosti, o které nelze vyjednavat, ¢asto umléovany
a ukoncovany politické debaty o podobé zakonU a opatfeni, a to nejen na pidé parlamentu. Pro-
ces pristupovani k EU tak do znacné miry zkracuje domaci politiku. Je jen paradoxni, Ze vladnuti

28/ Tiskova zprava ministerstva nezapomnéla hned v perexu zdGraznit, ze ,CR je v ramci EU patym statem co do roz-
lohy pé&stovani GM kukufice - za Spanélskem, Portugalskem, Francii a Némeckem.“ [Ministerstvo zemédélstvi 2005] To,
co vSak neuvedla, je skutecnost, Ze v zadném dalSim evropském staté se GM kukufice nepéstovala.

29/ Prvni verzi Gvah o vztahu procesu pfistupovani CR do EU a podobé &eské politiky GMO, z niz v tomto oddilu &as-
tedné vychazim, jsem publikovala v textu Evropska politika v Ceské republice: Pfipad geneticky modifikovanych organismu
[Stockelova 2002].

30/ Zhruba k tomuto vysledku dosel Lukas Linek pfi svém studiu legislativniho planu viady [Linek, Cada, Kabele 2002].



v EU, tak jak ho pojima White paper on Governance [European Commission 2001], ma sméfovat
k vétsi otevienosti viadnuti a Gcasti vefejnosti, tedy k verejné politicnosti rozhodovani. Pristupo-
vy proces toto smérovani evropské politiky do ¢eského prostiedi zaroven (svym obsahem) vnasel
a soucasné (svoji formou) paralyzoval.

Harmonizovana podoba ceské legislativy navic automaticky nepfinasi ,harmonizovanou“ podo-
bu vladnuti. Kritici ndvrhu novely spravniho fadu z roku 2001 tak napf. argumentovali, Ze jakkoli
bude novelizovana podoba formalné odpovidat pozadavkiim EU na zajisténi vetejné informovanos-
ti a kontroly, jeji praktické disledky budou v pfimém rozporu s principem G¢inné participace verej-
nosti ve spravnich fizenich.3! Imperativ harmonizace nese s sebou riziko pravniho formalismu, kte-
ry nevénuje dostateénou pozornost uskute¢novani a praktickym dlsledkdm pfijimanych norem.

Evropska unie hrala na prvni pohled roli vnéjSi danosti a kategorického imperativu ¢eské politiky.
Tento pohled je vSak potfeba zkomplikovat. Pfi studiu konkrétniho uZiti této argumentaéni figury se
ukazuje, Ze aktéfi politiky se k EU jako k vnéjSi danosti odvolavaji strategicky. EU je danosti, které je
v domaci politice reprezentovana k podpore rlznych, ¢asto protichddnych argumentu a aktivit. EU
se tak v nékterych situacich tfisti na Evropskou komisi, evropské vefejné minéni ¢i specifické sku-
piny élenskych statl. Evropsky ramec musime proto studovat spie jako nesourodou danost, kte-

rou rGzni aktéfi jako imperativ mobilizuji ve sv{j prospéch.

Prvni ¢esky zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty se pfipravoval od
roku 1996. Prijat parlamentem byl vSak az v roce 2000 a v platnost vstoupil 1. ledna 2001. Podle
Karla Jecha, v letech 1995-1998 vedouciho GMO kampané Greenpeace a v letech 2001-2004
lena CK GMO za Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot, mél na (jakkoli pomalé) pfijeti zakona za-
sadni vliv proces pristupovani Ceské republiky k EU. Podnét ze strany EU byl dvoji: k samotnému
prijeti zakona a k jeho pfijeti v podobé evropské Upravy.3? Situaci pfi schvalovani dobfe ilustruji slo-
va ministra Zivotniho prostredi Milose Kuzvarta, kterymi hajil predkladany zakon ve snémovné:

Ta problematika tady prosté je... Ceska republika vstupuje do Evropské unie, nikoliv naopak. Tam jsou
néjaka pravidla, procedury, a my je bud budeme aplikovat, anebo nebudeme aplikovat. V pfipadé té
druhé varianty je vstup do EU pouze fikci.®®

Pfipravu ¢eského zakona zajistovalo MZP. Uzce pfi tom spolupracovalo s ob&anskym sdruzenim Bi-
otrin, které pfedstavuje v zasadé nejsilngjsi hlas podporujici rozvoj biotechnologii v Ceské repub-
lice. Zaroven bylo také silnym, ale soucasné i jedinym kritikem evropské legislativy regulujici na-
kladani s GMO, kterou povazuje za iracionaini a podfizenou politickym zajmdm. Princip predbézné
opatrnosti vl¢i transgennim organismlm prohlasuje za vagni a nevédecky a za nastroj vytvareni
dovozni bariéry [Drobnik 2002a]. Podle Frantis§ka Krahulce z Botanického Gstavu AV CR vytvofil
predseda Biotrinu Jaroslav Drobnik kolem roku 1996 navrh ,velmi liberalniho“ zakona o naklada-
ni s GMO, ktery mu poslal k pfipominkovani (jeho kritické pripominky nebyly vzaty v Gvahu).3* Tento
navrh se vSak do parlamentu nikdy nedostal. Biotrinu nezbyvalo nez se s tim smifit a prohlasit pfi-
jeti evropské podoby legislativy za politickou a ekonomickou nutnost. Na webovych strankach sdru-
Zeni byl v bfeznu 2002 zverfejnén tento komentar k dnes platné evropské Gpravé.

31/ Viz http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=dokumenty&x=121308 [cit. 9. 10. 2007].

32/ Vyzkumny rozhovor, 26. 4. 2002.

33/ Poslanecka snémovna, stenozaznam, 2. ¢teni zakona 153/2000 Sb. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps,
stenprot/024schuz/s024093.htm [cit. 29. 2. 2008].

34/ Vyzkumny rozhovor, 4. 11. 2002.
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Jak hodnotit oba navrhy z hlediska Ceské legislativy? Dalo by se prohlasit, Ze nase organy se zadného
hfichu v podobé ,zatloukani“ rizika BSE a budovani odporu verejnosti ke GMO jako protiimportni bari-
éry nedopustily, ¢ili nemaji nutnost pokani v podobé ryze iraciondlnich zakon(. K tomu by se dalo pfi-
dat, Ze nejsme jesté cleny EU a je nedlstojné servilné prijimat vyloZzeny nesmysl, jen abychom se za-
libili. JenZe véc ma ekonomicky hacek. Chceme do EU vyvazet, chceme, aby u nas turisté utraceli za
Eeskou kuchyni, chceme kooperovat s firmami v EU - nezbyva nam nez prohlasit, Ze pfijeti téchto pra-

videl je z hlediska vécného nesmysl, ale politickd a ekonomicka nutnost.3®

Podobny zplsob argumentace se objevil i pfi projednavani zakona 153/2000 v Poslanecké sné-
movné. Poslanec Jaroslav Zahradil (ODS) vystoupil napfiklad s kritikou navrhovaného zakona, ktery
je podle né&j piilis omezujici a v oblasti biotechnologii povede k zaostavani Ceské republiky - a Ev-
ropy - za vyvojem ve Spojenych statech. Uzavira nicméné takto:

Ja samoziejmé jsem si védom toho, Ze se musime prizpUsobit legislativé Evropské unie, Ze v této véci
nemame jinou moznost a Ze tedy jak tento zakon, tak nékteré dalsi zakony, které s tim budou souviset,
musi reflektovat pfisluSna nafizeni a smérnice zemi Evropské unie, nicméné nemély by v Zzadném pfi-
padé jit nad rdmec téchto zakonnych nafrizeni.®®

Ve snémovné se rozvinula pomérné obecna debata o biotechnologiich, o jejich budoucnosti a roli
ve spolecnosti. Poslanci vyjadfujici ohledné biotechnologii opatrnost az znepokojeni vitali novy za-
kon jako normu, ktera zavadi v této oblasti regulaci a kontrolu a umozniuje individualni volbu ve
vztahu ke GMO. Otevreni pfiznivci biotechnologii, v debaté je reprezentoval pfedevsim poslanec J.
Zahradil, evropskou podobu legislativy pfijimali jako politickou nutnost.

Jednim z mala bodU, které se béhem rozpravy tykaly pfimo formulace zakona a které také pred-
stavovaly pfedmét pozménovacich navrhd, se stala otazka UGcasti verejnosti. Vladni zakon navrho-
val moznost obCanskych sdruzeni specializovanych na ochranu Zivotniho prostiedi a spotfebitel
(¢astnit se spravnich fizeni o povolovani GMO. Proti této moZnosti ostre vystoupil poslanec J. Za-
hradil, ktery také ve Vyboru pro evropskou integraci inicioval snémovnou pozdéji nepfijaty pozmé-
novaci navrh, jenzZ odstavce zakona zakotvujici (¢ast verejnosti vySkrtaval. J. Zahradil prohlasil
(icast verejnosti v zakoné ,za vyjadreni spiSe osobnich preferenci pana ministra“ a na konci svého
vystoupeni v této souvislosti apeloval:

Na zavér svého vystoupeni bych znovu chtél pozadat vasim prostfednictvim, pane predsedajici, jme-
novité ministra Zivotniho prostfedi - to se netyka pouze tohoto navrhu zakona, ale to se tyka a bude
tykat i jinych navrha zakonU, které vychazeji a budou vychazet z jeho ministerstva -, aby z jeho minis-
terstva laskavé vychazely takové navrhy zakon(, které budou harmonizovat ¢eskou a evropskou legis-
lativu pfesné v tom rozsahu, jaky je po nas z Evropské unie poZadovan, a nikoliv v rozsahu, ktery je
trojndsobné, ¢tyfnasobné nebo nékolikanasobné prisnéjsi nez to, co se po nas v Evropské unii sku-
teCné pozaduje.®’

Ministr Zivotniho prostfedi Milos Kuzvart, jako predkladatel a obhajce navrhované podoby normy,
hajil nicméné Gcast verejnosti poukazem k Evropské unii:

35/ Komentar k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady tykajici se sledovatelnosti a znaceni GMO. Dostupné z: http://
www.biotrin.cz/czpages/index.htm [cit. 15. 3. 2002].

36/ Poslanecka snémovna, stenozaznam, 2. ¢teni zakona 153/2000 Sb. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/024schuz/s024090.htm#r2 [cit. 29. 2. 2008].

37/ Poslanecka snémovna, stenozaznam, 2. ¢teni zakona 153/2000 Sb. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/024schuz/s024091.htm [cit. 29. 2. 2008].




Tady se Casto obCanska sdruZeni, ktera se zabyvaji ochranou Zivotniho prostredi, démonizuji. To, Ze je
povinen pfislusny organ statni spravy se s jejich pfipominkami vyporadat, s jejich argumenty, néjakym
zpusobem na né odpovédét, povazuji za naprosto logické a legitimni a bez tohoto momentu tento prav-
ni predpis bohuZel nebude odpovidat tomu, co po nas poZaduje Evropska unie.®

Na podporu ministrovy interpretace tehdy nakonec hlasovalo 93 ze 173 pfitomnych.3°

Projednavani zakona v senatu bylo o poznani struénéjsi, zejména z hlediska rozsahu obecnéjsi de-
baty o biotechnologiich. Co se tyée zakona samého, pozornost na sebe soustfedil stejné jako ve
snémovné paragraf umoznujici Gcast verejnosti na spravnim Fizeni a také se stal predmétem po-
zménovaciho navrhu. Senatoti ponékud presnéji nez poslanci odkazovali v tomto bodé na sku-
teénost, Ze ,smérnice Rady neukladaji clenskym zemim povinnost Géasti vefejnosti na spravnich
fizenich nebo podobnych Fizenich, a pokud se do budoucna uvazuje o povinnych konzultacich s ve-
fejnosti, dotyka se to zejména otazek uvoliovani geneticky modifikovanych organismd do prostre-
di a uvadéni na trh“ (senatorka Alena PaleCkova, ODS).*° Ministr M. KuZvart byl Géast nucen hajit
poukazem k Aarhuské amluvé, byt v Ceské republice jesté neratifikované.

Z celého stylu projednani jak ve snémovné, tak v senatu se vymykal pouze navrh Vyboru pro hos-
podafrstvi, zemédélstvi a dopravu, ktery senatu doporucil zakon neschvalit. Zpravodaj vyboru Jaro-
slav Burda (ODS) predstavil divody takto:

Filozoficky dany zakon vychazi z dost nepochopitelného postoje ke geneticky modifikovanym organis-
mum a produktdim, kdy je bere jako zlo, ke kterému se nemélo dospét, a kdyzZ se tak stalo, tak se je-
jich vyuZiti musi zabranit. Musim konstatovat, Ze takto koncipovany zakon Zzadna zemé dosud nepfijala
a ani zadna smérnice Evropské unie takto koncipovany pfistup nevyzaduje. Prvofadym cilem v celém
procesu kontroly modifikovanych organismi neni snaha po nezkresleném védeckém ¢i alespon odbor-
ném posouzeni. Tomuto nazoru svéddi zfizeni Ceské komise pro nakladani's geneticky modifikovanymi
organismy a produkty. Tento organ, ktery by mél byt nezavisly, je zfizovany podle § 14 odst. 1 pism. d)
tohoto navrhu zakona ministerstvem, jako jeho organizacni slozka, pfi¢emz pfedsedu a ¢leny komise
jmenuje ministr po projednani s ob¢anskymi sdruzenimi, jak je uvedeno v § 14 odst. 3.%

Tento navrh vSak zlstal v plénu bez odezvy a jeho otisk Ize ziejmé najit pouze v hlasovani v podsta-
té€ celého senatorského klubu ODS proti pfijeti zakona.*?

Obecné Ize shrnout, Ze pfijeti zakona probéhlo bez podstatnéjsi debaty o jeho konkrétni podobé.
Uskutecnila se bohata parlamentni diskuse a zvySeny zajem o téma GMO v dobé projednavani za-
kona vykazovala i Ceskd média. Postoje k zakonu prezentované v parlamentu nicméné postradaly
politickou vahu a jedinym tématem, o kterém mélo v daném pojeti prakticky smys| debatovat, byla
jeho slucitelnost s evropskou Gpravou. VEétSina poslancli nezavisle na jejich vztahu k biotechnologi-
im zdUraznila ,technickou“ (zpravodaj Libor Ambrozek) ¢i ,technicistni“ (diskutujici poslanec J. Za-
hradil) povahu normy. Jakkoli projednavani zakona ¢asteéné otevielo obecnéjsi politickou deba-
tu o problému GMO a jeho souvislostech - o nezavislosti regulatornich organ(, vztahu védeckych
a pramyslovych zajm( nebo pravech spotiebitelll -, zadkon sam byl prijat ¢i prejat s dlirazem na
jeho technickou povahu jako politicka nutnost - Gili viastné apolitickad danost. S klicCovym odkazem

38/ Poslanecka snémovna, stenozaznam, 2. ¢teni zakona 153/2000 Sb. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps,
stenprot/024schuz/s024093.htm#r2 [cit. 29. 2. 2008].

39/ Slo 0 pozmériovaci navrh 63.

40/ Senét, stenozaznam, Eteni zakona 153/2000 Sb.

41/ Senat, stenozaznam, ¢teni zakona 153/2000 Sb.

42/ e snémovné byl zakon prijat vétSinou 114 poslancl ze 196 pfitomnych. Proti hlasovalo 47 poslanc(, vSichni z ODS.
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na soulad s evropskym pravem bylo, jak jsme vidéli, projednano i jediné sporné misto zakona pro-
birané ve snémovné, paragraf o mozné (c¢asti obanskych sdruzeni na spravnich fizenich.

Pfijeti normy do pravniho fadu je jen prvnim krokem uvedeni evropskych smérnic v Zivot v jednot-
livych élenskych statech. Druhym krokem je jejich prosazeni v praxi, které se obvykle v jednotli-
vych Elenskych statech lisi podle domaci situace. Dulezitou roli v pfekladu zdkonnych norem do
praxe hraje aktualnost a naléhavost feSené oblasti v domacim prostredi, které vytvareji tlak na je-
jich praktické prosazeni [Versluis 2004]. Pfipad GMO v Ceské republice tuto naléhavost do znaé-
né miry postradal. Kritikim evropské podoby pravni Gpravy a odpdrcim Gcasti obéanskych sdruze-
ni ve spravnich fizenich se sice nepodafilo vylougéit tyto rysy ze znéni zakona, ovSem mnozi z nich
se pozdéji vlivné podileli na uskuteciovani tohoto zakona v praxi, zejména prostrednictvim jejich
&lenstvi v CK GMO, poradnim organu MZP. Zatimco znéni zakona neposkytovalo velky prostor pro
alternativy k evropské Upraveé, jeho uskutec¢néni - alespon z hlediska podoby UGéasti verejnosti -
oteviralo prostor daleko Sirsi. Alternativy se vSak neodehravaly ve vefejnych debatach v parlamen-
tu nebo v médiich, ale spiSe v uzavienych prostorach odbornych komisi.

V nésledujicim textu budeme sledovat dvé teze: 1. rdmec EU neukonéil politiku (ve smyslu moznych
alternativnich usporadani sdileného svéta) v Ceské republice, ale byl vyuZit jako nastroj jejiho udr-
Zovani mimo verejny prostor; 2. Evropska unie nebyla ani v dobé naseho pfistupovani do EU kate-
gorickym, ale strategickym imperativem éeské politiky. O to, co EU predstavuje a co po nas vyzadu-
je, probihaly neustalé vice ¢i méné vyslovné reprezentacni boje.

Tyto teze Ize dolozit na pfikladu regulace Bt kukufice MON810. Na jafe 2002 probihalo spravni fi-
zeni ve véci zadosti firmy Monsanto o povoleni polnich pokus( s Bt kukufici MON810, do néhoz
se jako G&astnik pfihlasilo i Greenpeace. V bfeznu 2002 se na MZP projednévaly pfipominky Gre-
enpeace k této zadosti.*® Pozice a role jednotlivych stran pfi projednani byly vyrazné nesouméritel-
né. Greenpeace predkladalo pfipominky, odbornici je vysvétlovali a vyvraceli. Posledni slovo ve véci
aktualnosti argument(l a poznatk méli odbornici z CK GMO. Znéni zakona 153/2000 bylo naplné-
no, pravnimu naroku Ucasti verejnosti bylo u¢inéno zadost, a zaroven byl obhajen Gzce odbornicky
rezim zachazeni s problémem.**

Pfipad Bt kukufice vSak projednavanim a udélenim povoleni neskonéil. V ¢ervnu 2002 usporada-
lo Greenpeace pfimou akci na pokusnych polich Monsanta v BraniSovicich na Moravé. Zuc¢astnéni
oznadili pole paskou a na rostliny nasazovali igelitové sacky, ,aby se pyl z manipulovanych rostlin
nemohl Sifit do okoli“ a vypustili balon s transparentem ,Monsanto - genetické zamoreni i na Vase
pole“ [Greenpeace CR 2002a]. Ugast na spravnim Fizeni a projednani pfipominek tak evidentné
nevedlo ani ke zméné postojl Greenpeace, ani k jejich rezignaci na ovlivnéni dalsiho vyvoje. Gre-
enpeace zverejnilo tiskovou zpravu, ktera se objevila i v Britskych listech. Svoje stanovisko a akci
obhajuji takto:

Geneticky manipulovana Bt kukufice sice ziskala autorizaci v Evropské unii, ale péstuje se pouze oje-
dinéle a v sousednim Rakousku neni povolena ani k pokusnému péstovani [Piknova, Haverkamp, Vas-
kG 2002].

43/ Popisy a zavéry v nasledujicim oddilu vychazeji ze zépisu z projednani pofizeného a zvefejnéného MZP [Minister-
stvo Zivotniho prostredi CR 2002], ktery byl na strdnkach MZP po projednani dostupny, ale dnes uz tam neni, a z rozhovo-
ru s koordinatorkou GMO kampané Greenpeace, ktera se projednani za organizaci zG€astnila (vyzkumny rozhovor, 23. 10.
2002).

44/ Detailné se budu timto pfipadem zabyvat v paté kapitole o demokratizaci védéni.



Jaroslav Drobnik z Biotrinu reaguje o mésic pozdéji v Britskych listech takto:

Ceska republika se fidi pravidly EU. Odriida, se kterou se pracovalo, je v EU povolena a rizika prenosu
pylu se posuzovala pro danou lokalitu, pro danou vyméru, vzdalenost a uréeni nejblizSich porostd ku-
kufice podle dokumentu:

Nazor védeckého vyboru pro rostliny ohledné nahodné pfitomnosti GM semen v konvenénim osivu
(SCP/GMO-SEED-CONT/0002-FINAL), Evropska komise, Hlavni feditelstvi pro zdravi a ochranu spotre-
bitell, Védecky vybor pro rostliny, Brusel, 13. kvétna 2001.

Geneticky modifikované organismy (GMO): Vyznam pohybu gend prenosem pylu (Environmental issue
report No 28), vypracovany European Science Foundation a European Environment Agency.

[]

Nazory Greenpeace, tj. totalni vylouceni péstovani GMO a polnich pokusu se lisi od nazor(i Komise EU,
které si dovolim demonstrovat na dvou vyrocich (J. Drobnik cituje Philippe Busquina, komisare EU pro
védu a vyzkum, a Davida Byrna, komisare EU pro zdravotnictvi a ochranu spotfebiteld - TS) [Drobnik
2002b].

Jak Greenpeace, tak J. Drobnik tu EU mobilizuji jako vn&jsi danost. Ta ale neni v Ceské republice
(Ci v Ceské politice) prosté pfitomna. Na podporu urcitych cild a argument(l je ve sporech a situ-
acich vzdy reprezentovana. Tyto strategické reprezentace Evropské unie mohou byt vice éi méné
presvédcivé a solidni, nicméné plati, Ze jsou to reprezentace, které jsou vzdy vystaveny potencial-
nim zkouskam a konfrontacim. Evropsky ramec nas neumistuje za hranice politického, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat a jak se nds mnozi snazi pfesvédcit. Politika nekonéi tam, kde zaéina
nutnost. Narazit na nutnost znamena narazit na politiku nutnosti.*®

Evropska unie neni jednolitd, ale profiluje se jako ¢lenity, nesourody terén, ke kterému patfi Ac-
quis communautaire, stanoviska Evropské komise, politiky skupin ¢lenskych statli nebo evropské
verejné minéni a (jak bylo vidét v predchozi kapitole) postoje téchto riznych evropskych aktérd
ke GMO jsou velmi rdznorodé. Tyto rozdily se tykaji jak postojli ke GMO, tak ramc, ve kterych se
0 GMO vibec uvazuje. Odbornické pojeti problému GMO predstavuje v Evropské unii jisté dulezity
ramec, ktery dominuje formulaci evropské legislativy. ,Sound science” je zaklinaci formulkou v Us-
tech mnoha védcU i politik(i a s obménou v podobé ,independent science“ i mnoha aktivistl z ne-
vladnich organizaci. Tento ramec odvolavajici se k odbornosti a védé neni ale jediny a neni zcela
nadfazeny. Vliv vefejnosti a politickych a socialnich ohledd na rozhodovani o GMO a jejich spravu
je v mnoha ¢lenskych zemich EU velmi silny.

Spolu s tim, jak se s odvolanim na EU dafilo nékterym aktérim prosazovat odbornické ramovani
spravy GMO, se také zpfitomnovala a posilovala urcitd podoba ¢&i varianta Evropy a jiné se znevi-
ditelfovaly a oslabovaly. Uskutec¢novani Evropy jako byrokratické, odbornické, demokratické, eko-
nomicky liberaini ¢i antiliberalni probihd na mnoha mistech. To, co vyznacovalo (i kdyz jisté ne vy-
luéné&) Ceskou republiku jako pfistupujici zemi, byly dva momenty. Reference k evropskému ramci
hrala zcela zasadni roli. Sou¢asné prohlaseni o tom, co je Evropa ¢i co po nas Evropa vyzaduje,
nebyla formulovana jako politicka, ale jako fakticka tvrzeni, kterd vylucovala rliznorodost Evropy

a stavéla jednu ,Evropu” do role vnéjsi danosti domaci politiky. Tyto charakteristiky ¢eské politi-

45/ Podobné argumentuje Bruno Latour [napf. 1999: 42-50], co se ty€e pfirody jako politického organizacniho principu (mo-
derni) spole¢nosti. Odborné a védeckeé reprezentace pfirody jsou vZdy ustaveny skrze socialni prvky a propojeni, zahrnu-
ji v sobé napf. svébytné fungovani védeckych instituci a obéhu odbornych textll, osobni vztahy, politické a pramyslové za-
jmy. V politické aréné se s témito reprezentacemi ovéem zachazi jako s objektivnimi fakty, s vnéjsi danosti, ktera se zcela
vymyka logice (politického) vyjednavani. Sociologové védy proto zdUraziuji, Ze je tfeba vzdy soucasné studovat jak (poli-
tické) ustavovani této objektivity, tak strategie a dusledky jeji prezentace jako (apolitické) objektivity.
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ky a verejné debaty se ponékud ménily v souvislosti s tim, jak se vstup do EU staval bliz§im a jis-

téjsim.

3.3. Ustupovani

Prvni zakon o nakladani s GMO byl parlamentem projednan a pfijat v roce 2000. O tfi roky poz-
déji se projednaval zakon novy, schvaleny pozdéji jako zakon 78/2004 Sb. Podivejme se, nakolik
se diskuse a pribéh schvalovani pouze opakovaly a nakolik se v nich objevily variace a nové prv-
ky. Ugast a informovani vefejnosti se znovu staly hlavnim tématem projednavani zakona v obou
komoréach parlamentu a také predmétem jedinych dvou podstatnych pozménujicich navrhi. Na-
vrh zakona postoupeny vliadou parlamentu formulaci Gc¢asti vefejnosti oproti pfedchozimu zakonu
153/2000 rozSifuje. Vedle Gcasti obcanskych sdruzeni na spravnim fizeni zavadi institut verejné-
ho projednani, podle kterého ,kazdy“, tedy nejen obcanské sdruzeni se specializovanym zamére-
nim, ma pravo podat pfipominky k Zadosti o povoleni GMO. Jsou-li pfipominky k Zadosti zaslany,
MZP mé povinnost - ovéem bez jakékoli pravni zavaznosti tohoto procesu a jeho vysledkil - uspo-
fadat verejné projednani. Jediny zavazny vystup projednani je ministerstvem poftizeny Gplny zvu-
kovy zaznam a zapis o (Casti a zavérech z projednani, které musi byt zvefejnény na internetovych
strankach ministerstva (§ 6, odst. 3).

S odkazem na nutnost prevedeni nové smérnice 2001/18/ES zdUraznuje predkladaci zprava k za-
konu rozsiteni Gcasti vefejnosti jako jeden z hlavnich bodd nového zakona.*® Pfi projednavani v Po-
slanecké snémovné vSak Zemédélsky vybor prednesl pozménovaci navrh, podle kterého se vy-
pousti Gcast obcanskych sdruzeni na spravnim fizeni, a v zakoné zUstava jen verejné projednani.
DalSi zménou navrzenou a schvalenou ve snémovné je omezeni informovani verejnosti o mistech
komeréniho péstovani GMO. Podle schvaleného znéni zakona, ,kazdy, kdo péstuje geneticky mo-
difikované organismy schvalené pro uvedeni do obéhu (...), je povinen jedenkrat roéné vzdy k 15.
Gnoru kalendarniho roku poskytnout ministerstvu za uplynuly kalendarni rok pisemné informace
0 misté jejich péstovani. Ministerstvo tyto informace sdéluje verejnosti na zakladé prokazani zdu-

vodnéného zajmu“ (par. 23, odst. 3, diraz TS).

Opakovala se tedy situace z projednavani v roce 2000, kdy podobné pozménovaci navrhy pripravil
Vybor pro evropskou integraci. V tomto pfipadé ovSem plenarni hlasovani navrhy podpofilo vétsi-
nou zhruba tii pétin pfitomnych poslanct. PFi projednavani zakona v senatu navrhl Vybor pro Zivot-
ni prostfedi navrat k plvodni viadni verzi, tj. zaclenéni Gcasti obcanskych sdruzeni na spravnim fi-
zeni a informovani verejnosti bez podminky zdGvodnéného zajmu. Zakon byl presto odhlasovan ve
Znéni postoupeném snémovnou.

46/ ,Duvodem k predlozeni nového zakona je potfeba transpozice kliCového predpisu Evropskych spolecenstvi v ob-
lasti nakladani s GMO, kterym je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 21. bfezna 2001 o0 zamér-
ném uvoliovani GMO do Zivotniho prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS (na kterou se odvolaval tehdy platny
Cesky zakon - TS). Tato smérnice rozSifuje poZadavky na informovani vefejnosti a jeji G¢ast v procesu schvalovani pou-
Ziti GMO, zavadi monitoring G¢inkd GMO na zdravi lidi a Zivotni prostiedi, upfesiuje oznaCovani pfitomnosti GMO a nové
upravuje Casové omezeni souhlasu k uvadéni GMO na trh. DalSim dlivodem zmén stavajici pravni Upravy jsou zkuSenos-
ti s uplatiovanim zakona 153/2000 v praxi. Pfedkladany navrh podrobnéji upravuje pribéh spravniho fizeni, upfesnuje
kompetence spravnich Gfadi na Gseku nakladani s GMO a odstranuje nejasnosti v zakoné 153/2000. Doplnény jsou na-
priklad pokuty a ndpravna opatfeni v pfipadech nakladani s GMO bez opravnéni.“ Pfedkladaci zprava k zakonu 78/2004
Sb, zdUraznéni TS.




Co se béhem tfi let od projednavani zakona 153/2000 zménilo? Co vedlo k hlasovani s opacnym
vysledkem? Podivejme se podrobné na zplsoby argumentace poslancll a senatorl k této zalezi-
tosti. Stejné jako pfi projednavani zakona 153/2000 byla i pfi tomto projednavani kliCovym ram-
cem evropska legislativa. Na rozdil od roku 2000 byla vSak Ucast obéanskych sdruZeni interpre-
tovana jako jdouci nad rdmec evropské smérnice a ve snémovné proti tomu nikdo nic nenamital.
Poslanec Jaroslav PeSan (ODS), ktery navrhy na podminéné informovani verejnosti a vyskrtnuti
Gcéasti obanskych sdruZeni ve spravnich fizenich jménem Zemédélského vyboru nasledné pred-
nesl, uvazoval takto:

Dovolte mi uvést alespon nékteré vyhrady tykajici se zejména oblasti, jako je (icast vefejnosti, uvadé-
ni GMO do obéhu a vykon statni spravy. Ve vSech téchto ¢astech se jednd, da se fici, o nadstandard-
ni Géast obanskych sdruZeni se statutem Gcastnika schvalovaciho procesu. Co se ty¢e uvadéni GMO
do obéhu, smérnice 2001/18 hovofi o konzultacich s verfejnosti ohledné predpokladaného uvolhova-
ni do prostfedi a Clenské staty maji poskytnout vhodnou Ih(tu, aby i vefejnost nebo skupiny mohly vy-
jadfit své minéni. Clanek 24 té7e smérnice v souvislosti s uvolfiovanim do ob&hu hovofi pouze o zve-
fejnéni souhrnu spisd obsahujiciho 7adost a rozhodnuti pfisluSného organu, uréuje termin 30 dni, do
kterého verejnost muze podavat pfipominky. Smérnice 2001/18 zavadi v rdmci principu sledovatel-
nosti v ¢lanku 31 nova opatfeni a registry, do kterych budou jedenkrat rocné zaznamenavany infor-
mace napr. o péstovani geneticky modifikovanych plodin od jednotlivych uZivatell apod. V navrhova-
ném zakoné o GMO je zavedena nova povinnost pro péstitele GMO podavat vzdy zpétné za uplynuly
rok Ministerstvu Zivotniho prostredi informace o péstovanych GMO, coz je pIné v souladu s legislativou
2001/18, ale nad rdmec evropské smérnice je zde ovSem stanoven zplsob, kterym ma Ministerstvo
Zivotniho prostiedi zvefejnovat tyto informace prostfednictvim internetu, a to mize pfinést vyznamna
ekonomicka rizika pro jednotlivé péstitele. Verejna pristupnost podrobnych Gdajd o uzivatelich péstu-
jicich GMO mUZe byt snadno zneufZitelna a v krajnim pfipadé muze pfinést uzivatelim i ekonomickou
Gjmu (daraz TS).#

Evropy a Evropské komise. Ani na to mu ve snémovné nikdo nic nenamital.

Jak jsem jiz zminil v Gvodu, Evropa si pfece jenom zacina uvédomovat, Ze restrikce nejsou reSenim, ze
ani nova evropska smérnice 2001/18, ktera je transponovana do naseho nového zakona, neni tim, co
dava biotechnologiim zelenou, co umoZznuje jejich rozvoj, a Ze je potfeba ji zménit. Poc¢atkem letoSni-
ho bfezna Evropska komise upozornila na zpoZdéni Unie v oblasti biotechnologii a poZadovala po ¢len-
skych zemich aktivni pfistup, aby se tento trend obratil.*®

Rozprava, ktera se uskutecnila ve snémovné, byla o poznani chudsi nez pred tfemi lety. Omezena
vymeéna nazor( probéhla v podstaté jen v prvnim ¢teni, kdy dva poslanci (Jaroslav Pesan byl jed-
nim z nich) vystoupili ve prospéch biotechnologii a jeden poslanec s obavami vi¢i GMO. VSichni tfi
pak ve prospéch prijeti zakona.

Ponékud zajimaveéjsi byla tentokrat situace v senatu, kde probéhla pomeérné dlouha a pestra disku-
se. V centru pozornosti byla, stale a znovu, otazka verejnosti. Dva nejsilnéjsi odkazy a mista sporu
v této debaté predstavovaly: 1. situace v Evropé a zavazky Ceské republiky smérem k evropskému

pravu a Aarhuské Umluve; 2. domaci zkuSenost s (casti vefejnosti. Podivejme se na nékteré klico-

47/ Poslanecka snémovna, stenozaznam, 1. ¢teni zdkona 78/2004 Sb. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/sten-
prot/016schuz/s016047.htm#r4 [cit. 29. 2. 2008].

48/ Poslanecka snémovna, stenozaznam, 1. ¢teni zdkona 78/2004 Sb. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/sten-
prot/016schuz/s016048.htm [cit. 29. 2. 2008].
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vé pasaze. Jitka Seitlova (bez politické pfislusnosti), ktera hajila rozsiteni Géasti a informovani ve-

fejnosti, argumentovala takto:

Davaly se tady pfiklady z Evropy, uvadélo se, jak Evropa dneska méni stanovisko, méni nazor (ve smé-
ru pozitivnéjsino pfistupu ke GMO - TS), ale pro¢ ho méni. Evropa naopak nezaviela informace, Evro-
pa naopak vSechny informace otevrela a jenom diky tomu, Ze je oteviela, se dneska posouva i verej-
né minéni.*® (Duraz TS)

Jaroslav Kubera (ODS) vnesl do debaty motiv domaci zkuSenosti s Ucasti verejnosti.

Chtél jsem mluvit o velkém omylu - verfejnost a obéanskéa sdruzeni. Obfanska sdruzeni a zejména bo-
jivky ekologickych teroristi a jakoby ochrancd nejsou verejnost. To je omyl, tyto bojlvky, kdyZ zjisti,
kde policko je, protoZe jen jejich vize ekologicky Cistych potravin je spravna, to by také nevadilo, ale
chtéji to vnucovat kazdému jinému, vzdycky si mysli, Ze jen jejich nazev je spravny, a my nemame pra-
vo se rozhodovat, zda si koupime nabytek z plastické hmoty nebo ze dfeva, protoZe oni se rozhodli, Ze
ten ze drfeva je spravny a plasticka hmota nici Zivotni prostredi.

Vzpomernte si, jak jsme benevolentné do zakon( davali, Ze sdruZeni na misto jeho pdsobeni (sic!) mo-
hou byt Ucastniky spravnich fizeni, a jak nasledovaly zakony obchvatu Plzné, o jezech a dalsi, kdyz
jsme najednou zjistili, Ze jsme jim pravomoc dali velkou, protoZe u nas zaregistrovat je strasné snadné.
10 lidi se domluvi, napiSi si do tirdZe, Ze jsou tady jen pro to, aby chranili, a mame tady verejnost. Oni
se soudi, jsou UCastniky fizeni. Tito lidé zastavili dalnici D8 proti prani statisicd lidi, ktefi ji chtéji, ale jen
oni maji ten spravny nazor. My se pak trapime s tim, jak se z toho vymotame (ddraz TS).5°

Jaroslav Mitlener (ODS), dalSi ze zastanct omezeni G¢asti vefejnosti, motiv mezinarodnich zavaz-
ki a domaci zkusenosti propojil.

Ve zminéné Aarhuské umluveé je napsano, Ze k nazoru verejnosti ma byt prihlédnuto. Neni nikde Zad-
né obcanské sdruZeni. Prvni je vefejnost, necht si verejnost ustanovi obéanska sdruZeni. Je to z pova-
hy, jak by Fekla pani senatorka, kterou timto neoslovuji, odbornosti problému. | na to Aarhuska amlu-
va pamatuje a je tam napsano, Ze je mozné nechat se v tomto zastupovat, ale nemlzeme to chtit ze
zakona.

Musim bohuZel konstatovat, Zze problém, ktery zde emotivné popsal pan senator Kubera, kterého ani
neoslovuji, protoZe si to vyfidime potom, je v tomto: V navrhované Gpravé se obCanské sdruzeni, jehoz
genezi jsem vysvétlil, stava Géastnikem spravniho fizeni a mize se potom pohybovat v dané problema-
tice u soudu. Natolik jsme u7 vSichni zkuSeni legislativci, Ze vime, Ze v tomto je zakopany pes. Stejny
pes byl u vSech dalnic a vSeho dalsiho. Jde pouze o to vymoci si pravo napadnout rozhodnuti organu,
ktery zfizujeme ze zakona u soudu. Vefejnost jako takovéa toto pravo neméa, ma pravo pouze na infor-
maci, na nazor, na rozporovani v prvnim kole. Myslim, Ze tak to méa byt (ddraz TS).5!

Martin Mejstfik (bez politické prislusnosti) znovu branil oteviené informovani verejnosti odkazem
k doporuceni Evropské komise.

Evropska komise doporucuje ve své smérnici 2001/18/EC zfizeni tzv. pldniho registru, ktery by mél
monitorovat, kde se geneticky modifikované plodiny péstuji. Ten by mél byt napojen - neni to direktiv-
né feceno, mél by byt napojen na globalni pozi¢ni systém GPS a mapy geneticky modifikovanych plo-
din kondiénich a ekologickych poli. Evropska komise doporuéuje, aby tyto informace byly vefejné do-

49/ Senat, stenozaznam, 1. teni zakona 78/2004 Sh.
50/ Senat, stenozaznam, 1. ¢teni zdkona 78/2004 Sb.
51/ Senét, stenozdznam, 1. éteni zakona 78/2004 Sb.



stupné pres internet a dalSi komunikacni média. To je Evropska komise, to neni bojlvka tfi lidi, ktefi
vas terorizuji, vaZeni pratelé (dlraz TS).52

Jitka Seitlova interpretovala domaci situaci jinak nez zastanci omezeni Géasti.

Chtéla bych fici, ze pokud vim a mam informace, v soucasné dobé se nevladni organizace tohoto cha-
rakteru Gc€astnily takovychto Fizeni (o schvalovani GMO podle zakona 153/2000 - TS). Bylo jich vede-
no nékolik, kolem tficeti, a pokud mam informace, pak v Zzadném pripadé nebylo rozhodnuti o uvedeni
do obéhu nebo do Zivotnich prostfedi, nebo dokonce i do védeckého vyzkumu jakkoliv zablokovano. Ve
dvou pfipadech bylo vzneseno jesté néjaké dalSi upfesnéni, ale v obou pfipadech bylo uznano, Ze toto
upresnéni je namisté, a to uz v ramci prvoinstancéniho fizeni. Neméli bychom zase srovnavat s Plzni.
Plzen byla 0 né€em jiném. Plzen byla zejména o majetku a o zisku, nebyla o nevladnich organizacich.
Trochu bych se branila tomu, abychom nevylili dité i s vanickou (duraz TS).52

Ugast vefejnosti na spravnich fizenich neni véak jedinou asti zakona, ktera se moznosti vefejnos-
ti jednat ve vztahu ke GMO tyka. DalSim z tohoto hlediska dlleZitym ustanovenim byla v zakoné
153/2000 moznost ob&anskych sdruzeni navrhovat zastupce do CK GMO. Jako zastupce Spoled-
nosti pro trvale udrZitelny Zivot tak v prvnich letech po schvéleni zdkona v CK GMO figuroval Karel
Jech a pozdéji také ekologicky zemédélec Roman Rozsypal. Na zakladé pozménovaciho navrhu ze-
médélského vyboru byla ale tato moZnost z nového zakona vylouéena: misto ob&anskych sdruzeni
mohou kandidaty jmenovat ,specializovana vyzkumna pracovisté“. Tomuto vyvoji se budu podrob-

né vénovat v nasledujici kapitole.

Dalsi, z hlediska moZnosti vefejnosti velmi podstatné ustanoveni se tyka registru mist, kde jsou
GMO uvadéna do obéhu (komercné péstovana). V tomto pfipadé se nejprve podivejme na vycho-
zi Smérnici 18/2001/EC, kterou ¢esky zakon 78/2004 harmonizuje. Relevantni ustanoveni smér-
nice fika toto:

b) Clenské staty zfidi téZ registry pro zaznam mist geneticky modifikovanych organismud péstovanych
podle ¢asti C (tj. uvadéni do obéhu - TS), mezi jinym tak, aby mozné Gcinky takovych geneticky mo-
difikovanych organism( na zivotni prostfedi mohly byt monitorovany v souladu s ¢l. 19 odst. 3 pism.
f) a €I. 20 odst. 1. Aniz jsou dotéena ustanoveni ¢lank( 19 a 20, zminéna mista musi byt oznamena
prislusnym organum a zvefejnéna (be made known to the public), a to zplUsobem, ktery pfislusné or-
gany povazuji za vhodny a ktery je v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi (¢l. 31 odst. 3 Smérnice
2001/18/EC).

N&vrh zakona predlozeny MZP formuloval povinnost péstitell takto:

Kazdy, kdo péstuje geneticky modifikované organismy zapsané v Seznamu pro uvadéni do obéhu, je
povinen jedenkrat roéné vzdy k 15. Gnoru kalendainiho roku poskytnout ministerstvu za uplynuly ka-
lendafni rok pisemné informace o misté jejich péstovani. Ministerstvo tyto informace zvefejni zpUso-

bem podle § 10 pism. b) (tj.na internetu - TS) (§23, odst.3).

Zemédélsky vybor vSak navrhl a snémovna odhlasovala zménu, podle které se posledni véty to-
hoto pismene méni na vétu ,Ministerstvo tyto informace sdéluje verejnosti na zakladé prokazani
zdAvodnéného zajmu.“ Cesti zakonodarci povazuji za ,vhodné“ a ,v souladu s vnitrostatnimi usta-
novenimi“ (srov. evropska smérnice) takové zverejnéni, které je podminéné rozhodnutim Gfednikd
MZP o zd(ivodnénosti zajmu vefejnosti. Spide neZ by Gfednici ministerstva méli povinnost aktivné

52/ Senat, stenozaznam, 1. ¢teni zdkona 78/2004 Sb.
53/ Senat, stenozaznam, 1. ¢teni zdkona 78/2004 Sb.
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jednat ve sméru zvefejnéni informaci o mistech péstovani, ,(locations) be made known to the pu-
blic“, mliZe vefejnost o tyto informace zkusit poZadat.5* Clenové zemédélského vyboru héjili jimi
navrhované opatfeni poukazem na mozné ekonomické poskozeni péstitell, pfi¢emz méli na mysli
mozZnost nic¢eni téchto poli. Vzhledem k tomu, Ze toto ni¢eni polnich pokusl i komercnich poli v né-
kterych Elenskych statech probiha (Francie, Belgie, Némecko), ma tato obava zakonodarcu jisté
opodstatnéni. Je vSak politickym rozhodnutim zakonodarctl, Ze takové ni¢eni ma byt pokud moz-
no znemoznéno i za cenu omezeni informovani vefejnosti, spiSe nez by na sebe spoleénost vzala
riziko, Ze k takovému niceni dojde a legalita a legitimita tohoto jednani bude posuzovana v ramci
soudnich fizeni tak, jak se tomu déje tfeba ve Francii (ni¢eni polnich pokus(i ve Francii budu po-
drobné rozebirat v Sesté kapitole).%®

Zakony 153/2000 a 78/2004 se z hlediska Gc¢asti a informovani vefejnosti vyznamné lisi. Tento
konecny rozdil nebyl vSak zplUsoben zasadni zménou v poctu hlasl. Hlasovani o pozménovacim
navrhu o vylouceni (¢asti ob¢anskych sdruzeni ve spravnich fizenich a vyskrtnuti moznosti pofi-
zovat opisy a kopie Seznam( GMO a uzivateld v roce 2000 ve snémovné podpofilo 63 ze 173 pfi-
tomnych poslancl, 93 bylo proti. Vylouceni Gcasti vefejnosti na spravnim fizeni podpofilo v roce
2003 94 ze 171 pfitomnych poslancl a 59 bylo proti. Pozménovaci navrh o zruseni bezpodminec-
ného zverfejnéni registrd mist, kde se komercéné péstuji GM plodiny, pak v roce 2003 podpofilo 94
ze 171 pritomnych poslancl a 64 bylo proti. K obratu tedy v obou pfipadech prispél narlst 31 hla-
sU pro pozménovaci navrhy.5¢ Jakkoli maly byl pfesun hlasu, pribéh rozpravy v roce 2000 a 2003
vSak vykazuje dvé podstatné odliSnosti.

Prvni podstatny rozdil se tyka toho, Ze zatimco projednavani zakona 153/2000 doprovazela po-
mérné rozsahla obecnéjsi debata o novych technologiich a jejich vztahu k celku spole¢nosti, v dru-
hém pfipadé tato debata témé&F neprobéhla. V roce 2003 se uz GMO v Ceské republice zdaji byt
v podstaté normalizované: funguje CK GMO a probihaji odborné zaloZena posouzeni novych GMO,
probihaji takto schvalené polni pokusy, v regalech obchod( se zacinaji objevovat prvni znacené GM
potraviny. Zakon 78/2004 neupravuje ,novou technologii“, ale spiSe zpfesnuje Gpravu technologie

jiz pfijaté a zavedené. Kvantitativné nizsi byla v dobé pfijimani zakona 78/2004 také pozornost
médii (26 ¢lankd v MF Dnes tematizujicich GMO v roce 2000 oproti 15 ¢lankdm v roce 2003).

Druhy rozdil se tyka vztahovani k evropskému ramci. Odkazy k tomuto ramci jsou pfi projedna-
vani obou zakonl hojné a klicové. Zatimco vSak v prvnim pripadé slouzi tento odkaz predevsim
k podpore samotného pfijeti zakona, zvlastnich podminek zachazeni s GMO a (éasti vefejnosti,
v druhém pripadé jsou to obé strany sporu, které pfi projednavani Gcasti vefejnosti odkazuji ke
konkrétnim pasazim a formulacim evropského prava. Prestoze Ize na podporu Géasti verejnosti

54/ Podobné je formulovana také dostupnost informaci pro verejnost v zemédélském zékoné, ktery reguluje podminky
koexistence GM a konvenéniho a biologického zemédélstvi. MZe informuje vefejnost o mistech komeréniho péstovani GM
plodin jen v pfipadé prokazani zdGvodnéného zajmu.

55/ Zajimavym rysem schvaleného znéni zékona je také retrospektivnost informace (15. Gnor nasledujiciho roku), kte-
rou péstitel eventudlni vefejnosti, ale také samotnému ministerstvu poskytuje, jenz prakticky znemozniuje kontrolovat po-
zemek v pribéhu péstovani. Tato Ihdta byla v novele zakona schvalené jen o pul roku pozdéji podstatné zménéna: infor-
mace musi byt poskytnuta nejpozdéji 60 dni po vyseti GM plodiny (v plivodnim navrhu zakona MZP 30 dni).

56/ Na strdnkach Poslanecké snémovny nejsou k dispozici prehledové statistiky o hlasovani jednotlivych poslancd
v konkrétnim hlasovani a nevime proto, jak rozséhly pohyb hlast mezi skupinami pro a proti se odehral. Na zédkladé pra-
béhu snémovnich rozprav Ize nicméné predpokladat, Ze tvrdé jadro obou nézord zlstalo stranicky stabilni a nedoslo tedy
k pohybu 0 mnoho vétSimu nez pravé onéch 31 hlast. Mezi obéma hlasovanimi probéhly vSeobecné volby, takZe (ivaha se
netyka zmén hlasu individualnich poslanct, ale spiSe poslancl jako reprezentantl stranickych pfislusnosti. Senat o téch-
to pozménovacich navrzich viibec nehlasoval.



mobilizovat jiz ratifikovanou Aarhuskou Umluvu, je v druhém pripadé daleko obtizné&jsi Gi¢ast verej-
nosti odkazem k Evropé zastitit. Dohadovani o tom, kam sméfuje EU a co poZaduje evropskeé pravo,
popfipadé Aarhuska Gmluva, je daleko oteviené&jsi. A také empirictéjsi. Evropa prestava fungovat
jako neproblematicky a sourody odkaz a nikdo neni v pozici jejiho vyluéného mluvéiho. Zakonodarci
se ve vztahu k evropskému ramci chovaji daleko ,sebevédoméji“ nez v roce 2000 a obratnéji vyu-
Zivaji ,stupné volnosti“ dané evropskou smérnici, napf. jeji formulaci o zpUsobu zverejnéni tak, aby
byl ,vhodny a v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi*.

Debata k zakonu 78/2004 obsahuje také daleko ¢etnéjsi odkazy k doméacim zkuSenostem s Gcas-
ti vefejnosti. ,Zkuseni legislativci“ (jak to vyjadril vySe citovany J. Miltener) se dohaduji o vlivu ob-
Canskych sdruzeni a pribéhu institucionalizované Ucasti verfejnosti v konkrétnich pfipadech (J.
Kubera, J. Seitlova) nebo o podobnosti pfipadu GMO a obchvatu Plzné (J. Miltener, J. Seitlova). Pra-
vicova rétorika poslance J. Zahradila okrajové uplatnéna pfi projednavani zakona 153/2000, pod-
le které jsou tzv. ob¢anska sdruZeni ve skuteénosti lobbistickymi skupinkami, se béhem tfi let roz-
rostla do poukaz( ke konkrétnim pfikladim. Evropa sice stéle figuruje jako velmi dulezity ramec
jednani, na néjz se vyslovné odkazuje, neni ale jedinym.

Projednavani zakona 78/2004 Sb. probihalo v Poslanecké snémovné od biezna do listopadu 2003
a v senatu v lednu 2004, &ili b&hem posledniho roku pred oficialnim vstupem Ceské republiky do
Evropské unie. Jestlize mohl v roce 2000 ministr M. Kuzvart fici, Ze nerespektovanim evropského
vzrlstajici jistotou vstupu vzrlstalo také politické sebevédomi ¢eskych zakonodarcl a odkaz k ev-
ropskému ramci se staval interpretaéné volnéjSim a méné zavaznym. V této souvislosti je dllezité
uvést, Ze napfriklad Francie transponovala Smérnici 18/2001/EEC pod hrozbou vysokych pokut ze
strany Evropské komise teprve v bfeznu 2007, ackoli tak byly élenské staty vazany ucinit do 17. fij-
na 2002. M{iZeme tedy pozorovat, 7e chovani Ceské republiky ve vztahu k EU se zadina vice podo-
bat chovani ,starych“ ¢lenskych statl, které casto ,zkouseji“, co si viéi Komisi mohou dovolit.

Tyto ,,nové poméry“ ve vztahu k evropskému ramci uz jen potvrdilo hlasovani, které o novele zako-
na 78/2004 (schvalené pozdéji jako zakon 346/2005 Sb.) prob&hlo v parlamentu v roce 2005.
Z hlediska ustanoveni tykajicich se Géasti a informovani vefejnosti se opakoval scénar navrhu, pro-
jednévani a hlasovani pfedchoziho zakona 78/2004. MZP znovu do navrhu zakona zahrnulo G&ast
obcéanskych sdruzZeni's postavenim Gcastnika ve spravnich fizenich a povinnost zverejiovat registr
mist komeréniho péstovani GM plodin. Zemédélsky vybor predlozil v obou bodech znovu pozméno-
vaci navrh, ktery byl bez vétsi debaty podporen zhruba stejnym pomérem hlastll jako v roce 2003
(pro vylouéeni Géasti vefejnosti na spravnich fizenich hlasovalo 91 ze 162 pfitomnych poslanc,
53 bylo proti; pro zvefejnéni registru hlasovalo 88 ze 162 pfitomnych a 58 bylo proti). Z navrhu
MZP zlistalo jen nové ustanoveni tykajici se krajd, kterym se pfiznava stejné postaveni jako minis-
terstviim zdravotnictvi a zemédélstvi (Cili mozZnost vyjadfit se k Zadostem o povoleni, Zadat dopl-
néni zadosti) v pfipad€, Ze na jejich Gzemi ,bezprostfedné dochazi k uzavienému nakladani nebo

o

uvadeéni do Zivotniho prostredi.

Stejné jako vyjednavani o podobé a vyznamu zékona 153/2000 neskondcilo jeho odhlasovanim
v parlamentu, ale pokracovalo skrze jeho praktické uskute¢novani, napf. kdyz se (¢ast Greenpea-
ce na spravnim Fizeni proménila ve Skoleni laiki odborniky, stejné tak se hlasovanim v parlamentu
neuzavrelo vyjednavani o zakonu 78/2004 a jeho novele 346/2005. Na konci ¢ervna 2006, kdy
uz mélo MZP od péstitelti GM plodin k dispozici (daje o misté a rozsahu vysevu pro dany rok, po-
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Zadalo Greenpeace o tyto Gdaje podle zakona 123/98 Sb. o pristupu vefejnosti k informacim o 7i-
votnim prostiedi. Za &trnact dni skutedné pozadované informace z MZP obdrZelo a obratem je zve-
fejnilo na svych internetovych strankach. Greenpeace [2006] k tomu uvadi:

Zverejnénim seznamu Greenpeace supluje povinnost statu zvefejnit informace o misté péstovani GMO
pro potfeby ob¢and na zakladé Evropské smérnice 2001/18/EC, ¢l. 31(3)(b) o pudnim registru. Tato
smérnice nebyla dodnes do nasi legislativy pIné implementovéna, a tak jsou tyto zasadni informace
pro mnohé obcany nedostupné. Greenpeace o ziskani Gdaji o mistech péstovani GM kukufice usilova-
lo i minuly rok, prvni konkrétni lokalitu vSak bylo schopno zverfejnit az na konci zafi.

Sv(ij pavodni navrh ve vztahu ke zvefejnéni pldniho registru se vSak v rdmci svych moznosti sna-
7 prosazovat i samo MZP. V provadé&ci vyhlasce k zakonu 78/2004 totiZ nestanovi podminky ,zdd-
vodnéného zajmu“ a podle analyzy legislativy, kterou pro Greenpeace proved! Ateliér pro Zivotni
prostredi, tak Ize tvrdit, 7e zajem je prokazan samotnym podanim Zadosti. MZP by tak nepfitomnos-
ti definice ve vyhlasce vlastné vyjadiovalo svoji pfipravenost poskytnout informace o plidnim regist-
ru véem zajemclm o né. Vzhledem k nejasnosti pravni interpretace vSak Ateliér Zivotniho prostredi
Greenpeace doporucil, aby Zadalo podle zakona o pfistupu verejnosti k informacim o Zivotnim pro-

stfedi, coz predstavuje pravné nejjednodussi reseni.5”

Vidime tedy, Ze mozZnosti a limity Ceského a evropského prava a jejich vztah jsou predmétem jed-
nani, které daleko presahuje jejich projednavani a schvalovani v parlamentu. Jejich prakticka po-
doba a vyznam jsou ustavovany v zavislosti na tom, jak se je kdo pokousi uzivat jako zdroje svého
jednani, nebo je naopak napada jako nedostate¢né implementujici normu vySSi pravni zavaznos-
ti i jako nelegitimni. Tomu, jak se ve Francii spory o legitimitu prava stavaji pfedmétem dokonce
soudnich fizeni, se budu podrobné vénovat v Sesté kapitole. V nasledujicich dvou kapitolach se ale

nejprve zamérim na dalsi kliGové oblasti vyjednavani o podobé GMO, kterou je vyzkum, expertiza
a status odborného védeéni.

57/ Magdalena Klimovicova, e-mailova komunikace, 26. 3. 2007.



4. STRATEGIE VEDENI

V bfeznu 2007 zverejnila CRIIGEN - ,,Komise pro vyzkum a nezavislé informace v oblasti genetic-
kého inZenyrstvi“, francouzska nestatni neziskova organizace, jejiz védeckou radu tvofi 15 prevaz-
né akademickych vyzkumnik( z riznych obor( - svoje posouzeni studie spolecnosti Monsanto, na
zakladé které byla v EU v roce 2005 schvalena GM kukufice MON 863 pro dovoz, zpracovani na
krmivo a potravinarské vyuZiti. PGvodni studie se zakladala na devadesatidennim testovani MON
863 na krysach (které Monsanto zadalo externi laboratofi) a statistickém vyhodnoceni zjisténych
rozdilli (které Monsanto provadélo samo). CRIIGEN zpracovala nové statistické vyhodnoceni pri-
marnich dat a dosla k zavéru, Ze pfi plvodnim vyhodnoceni nebyl pouzit vhodny typ statistik a né-
které vyznamné rozdily mezi krysami krmenymi GM kukufici a kontrolnimi vzorky (predevsim rozdi-
ly ve vaze a dal$imi proménnymi, jeZ mohou poukazovat na poSkozeni vnitinich organ( zvirat) byly
neopravnéné vyhodnoceny jako biologicky nerelevantni a dale nebyly prozkoumany. CRIIGEN své
vysledky zverejnila v recenzovaném ¢asopise Archives of Environmental Contamination and Toxico-
logy [Séralini et al. 2007] a vydala tiskovou zpravu pro vefejnost [CRIIGEN 2007a].

Zadost o povoleni kukufice MON 863 pro zpracovani na krmivo a potravinaiské vyuZiti podalo
Monsanto v roce 2002 v Némecku. Némecké Urady zadost pozitivné posoudily a predaly Evropské
komisi, ktera ji rozeslala dalSim ¢lenskym statiim. V zaii 2004 vSak samo Némecko podalo kritic-
ké zhodnoceni inkriminované toxikologické studie a také odbornici z nékterych dalSich ¢lenskych
statl nepovazovali studii za dostatecné prokazujici bezpecnost MON 863. Evropsky Gfad pro bez-
pecénost potravin (EFSA) vSak v fijnu 2004 potvrdil svoje predchozi stanovisko, za coz byl silné kri-
tizovan ze strany nevladnich organizaci, napf. FOEE [2004a: 13-14]. Rada ministr(i povoleni pro
kukufici neschvalila. V lednu 2006 vydala Evropska komise povoleni pro potravinarské zpracovani
MON 863 na zakladé svého vlastniho rozhodnuti. Némecké Greenpeace zatim zadalo zverejnéni
veskeré dokumentace k této studii. Némecka vlada v roce 2005 rozhodla o vydani této dokumen-
tace, Monsanto se proti tomu odvolalo k soudu, ktery ale rozhodl ve prospéch zverejnéni, a Mons-
anto muselo vice nez tisicistrankovou studii obsahujici vSechna primarni data vydat. Némecké Gre-

enpeace ji zverejnilo na internetu a jejich nové vyhodnoceni zadalo CRIIGEN.

V reakci na zverejnéni studie CRIIGEN poZadala Evropska komise svoji agenturu EFSA o nové sta-
novisko k existujicim studiim a jejich disledkim pro posouzeni bezpecnosti MON 863. EFSA bez-
pecénost MON 863 znovu potvrdil [EFSA 2007b]. Jeho Sestadvacetistrankova zprava EFSA review
of statistical analyses conducted for the assessment of the MON 863 90-day rat feeding study
[EFSA 2007a] rozebira pomérné detailné rozdily ve statistickych postupech, a i kdyz se nakonec
jednoznaéné stavi za bezpecnost MON 863, ukazuje tak, nakolik jsou regulatorni stanoviska zavis-
|a na pouzitych statistickych metodach a jejich vyhodnoceni. Napfiklad EFSA zaklada své stanovis-
ko o nerelevanci studie Séraliniho et al. [2007] pro posouzeni bezpecnosti MON 863 z velké Casti
na tom, Ze Ize oCekavat vétsSi nahodny pocet rozdild mezi srovnavanymi proménnymi, nez s kolika
tato studie (stejné jako pUvodni studie Monsanta) pocita. Z formulace vSak vyplyva, Ze pfesny po-
Cet rozdilQ, ktery by jiz znamenal statistickou relevanci, nelze pro konkrétni experiment urcit [EFSA
2007a: 18]. Autori zpravy se také v zavéru znovu velmi opatrné vyjadruji v tom smyslu, Ze statistic-
ka analyza sama o sobé nem(iZze ukazat Skodlivé plsobeni, k tomu je tfeba biologicka interpreta-
ce pozorovanych rozdil(. Tento zavér je velmi blizky stanovisku Séraliniho a jeho kolegl [CRIIGEN
2007a]. Zatimco vSak tito autofi volaji po dalSim vyzkumu, ktery by rozsifil data pro biologickou in-
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terpretaci rozdil(i, podle EFSA jsou tyto rozdily statisticky nevyznamné, dalSi vyzkum v tomto pfipa-
dé neni tfeba a pozorované rozdily povazuje také za biologicky nerelevantni.

CRIIGEN na zpravu EFSA reagoval odpovédi, ve které trva na nedostatku prihlednosti ve schvalo-
vacich procesech (nedostupnost primarnich dat), nedostatecnosti toxikologického testovani, které
se provadi pouze na krysach, nikoli na jinych druzich savc(, a trva pouze 90 dni (ackoli testovani
v pfipadé pesticidll se provadi alespon na tfech druzich savcu a trva dva roky) a na tom, Ze neexis-
tuje-li, jak potvrdila i EFSA, stoprocentni pravdépodobnost, Ze vSechny nalezené rozdily jsou ndhod-
né, je tfeba uskutecnit dalSi testovani. V zavéru ,vyzyvaji védeckou komunitu, viadni organy a verej-
nost, aby zpochybnili v tomto pfipadé uplatnénou védeckou metodologii EFSA.“ [CRIIGEN 2007c¢]

At uz bude dalSi vyvoj problematiky MON 863 jakykoli, studie CRIIGEN je prilomova v tom smé-
ru, Ze predstavuje prvni prezkoumani primarnich dat ze strany nevladniho sektoru angaZzovaného
ve sporu o GMO; tedy prvni kontraexpertizu, kterd se nesoustiedi pouze na proceduralni stranku
hodnoceni a schvalovani GMO regulatornimi organy, ale ktera nabizi analyzu alternativni. Jak CRII-
GEN naznaduje svymi dalSimi kroky, timto smérem se bude snazit postupovat i v pfipadé dalSich
GMO.* | kdyZ je studie CRIIGEN v tomto sméru doposud jedineénd, pfipad kukufice MON 863 na
druhou stranu dobre ukazuje zakladni trendy, otazky a problémy ve vyzkumu, vyvoji a schvalovani
GMO z hlediska role odborného védéni a vztahu védy a spole¢nosti. 1. V oblasti odborného hodno-
ceni GMO neexistuje jasny a stabilni odborny konsenzus. 2. Velky vliv na moznosti posouzeni GMO
ma skutecnost, Ze jde o vysledky vyzkumu a vyvoje biotechnologickych spoleénosti, které nemaji
zajem mnohé Gdaje zverejiovat, a ¢ini tak, jen pokud k tomu jsou pfimo nuceny.? 3. Odborné po-
souzeni se odehrava na zakladé dat a jejich vyhodnoceni poskytnutych Zzadatelem, nikoli provede-
nych samotnymi statnimi Grady ¢&i vefejnymi laboratofemi. 4. Je tu zfetelnd snaha neziskovych or-
ganizaci vytvaret kontraexpertizu a zpochybnovat tak bezpecnost GMO nejen negativnimi poukazy
na (dajné nedostatecnosti v posouzeni regulatornimi Gfady, ale také jejich kontraexpertnim po-
souzenim podle standardnich pravidel védecké prace (recenzni fizeni). 5. Otevira se tu otazka ne-
zavislosti posouzeni, které je vzdy jiz propojeno s nékterou stranou angazovanou, at uz pro, nebo
proti, ve sporu 0 GMO.

Tato charakteristika neni vyluéna pro védu v oblasti GMO a biotechnologii, ale tyka se jeji obecnéj-
§i promény - ke které vSak patfi i to, Ze se molekularni biologie a biotechnologicky vyzkum stavaji
jednim z jejich nejvyznamnéjsich a nejlépe financovanych odvétvi a v mnoha ohledech tedy i obec-
néjSim ,modelem*. Klicovou osou této promény je vztah védy a spolecnosti. Zatimco moderni véda
méla byt viéi spoleénosti uzavienou sférou, kterd se vymyka ve spole¢nosti obvyklym socialnim
mechanismidm a kde plati svébytna pravidla, jezZ ji dovoluji vytvaret objektivni védéni, véda je dnes
stale zfetelnéji provazana na mnoha mistech a v mnoha svych rysech se spolecnosti - Cili s ostat-
nimi socialnimi aktéry, procesy a hodnotami, které se netykaji jen vnéjsi podoby védy, ale pfimo
procesll vytvareni védéni. V této proméné jde pritom zaroven o to, jak se vyzkum déla (kdo jsou
jeho klicovi aktéfi, k cemu sméfuje, na jakych mistech se uskutecnuje) i jaké reprezentace vyzku-

1/ V Eervnu 2007 zvefejnila stanovisko k dalsimu GMO v obéhu, kukufici NK 603, s tim, Ze se snaZi ziskat financova-
ni k uskutecnéni vlastnich toxikologickych experimentd [CRIIGEN 2007b: 67]. V kvétnu 2007 zvefejnilo také Greenpeace
vysledky svého plvodniho vyzkumu vytvareni Bt toxinu kukufici MON 810 povolené k péstovani v EU. Analyza je zaloZena
na 691 vzorcich z 12 poli ve Spanélsku a Némecku odebranych v pribéhu péstebni sezony 2006 [Lorch, Then 2007].

2/ Biotechnologické spole¢nosti si chrani nejen primarni data, ale také vyzkumny materidl. Vzhledem k tomu, Ze Ize
GM osivo legalné koupit pouze v ramci licenénich podminek pro komeréni péstovani, moznost ziskat vzorky pro experimen-
ty nezavislé na biotechnologickych spolecnostech je omezena. Firmy nemaji v Evropé povinnost poskytovat vzorky osiv ani
jako soucast schvalovaciho fizeni.



mu ve spolecnosti pfevladaji (s jakou predstavou vyzkumu pracuji média, védni politika, ale tfeba
také filozofie védy).

RUzni autofi v oblasti védnich studii se liSi v tom, na ktery z téchto prvkd promény kladou diraz.
Podle Bruno Latoura, ktery svij pfistup ke studiim védy a jejiho vztahu ke spolecnosti shrnul v kni-
hach Véda v akci [1987] a Nikdy jsme nebyli moderni [1993], je moderni véda zaloZena na dvou
na prvni pohled protikladnych typech praktik. Jednani sméfujici k ,¢isténi“ (purification) védy ji ma
udrzet jako vyluénou a nepolitickou sféru oddélenou od spole¢nosti. K témto praktikdm patfi zakla-
dani specialnich vyzkumnych instituci, napf. odbornych ¢asopis(i, popularizace védy, jez pfedpo-
klada nutnost prekroéit zasadni hranici mezi védou a spole¢nosti pfi jeji komunikaci na vefejnosti,
ustaveni expertizy jako protikladu k politice (a jako jejiho (dajného zakladu) nebo moderni filozofie
védy, kterd védu traktuje jako do sebe uzavienou sféru vymezenou zvlastnimi epistemologickymi
postupy. A k ,Cisténi“ védy patii také predpoklad, Ze védéni mezi spoleénosti a védou proudi pou-
ze a vyluéné jednim smérem, od védy ke spolec¢nosti, zatimco ze spole¢nosti k védé proudi penize,
popfipadé jiné zdroje podpory.

v u

Stejné dllezitym jako ,Cisténi“ je vSak podle Latoura pro moderni védu také ,miSeni“ (hybridisa-
tion). Tyto praktiky se uplatiuji vSude tam, kde se véda propojuje se socialnim a politickym: kdyz
védci vyjednavaji se svymi mecenasi ¢i sponzory o podpore vyzkumu a musi s nimi uzavirat kom-
promisy, kdyZ fungovani védeckych komunit (moznosti ziskat smlouvu nebo publikovat) ovliviuji in-
stitucionalni geopolitiky ¢i osobni sympatie a antipatie vyzkumniku, kdyZ je prace védcu propojena
s jejich pohledem na svét a hodnotami. Véda tedy podle Latoura vzdy byla silné a podstatné propo-
jena se spoleénosti (proto jsme ,nikdy nebyli moderni“) - jen to nebylo vidét tolik jako dnes. Zatim-
co ,Cistota“ védy byla oficialni doktrinou, ,miSeni“ se radé&ji nezverejiiovalo. Proména, kterou podle
Latoura nyni zazivdme, se tykd nemoznosti ,miSeni“ dale utajovat.

Kolektiv autord vedeny Michaelem Gibbonsem a Helgou Nowotny [Gibbons et al. 1994; Nowotny,
Scott, Gibbons 2001], ktefi svym dilem ovlivnili nejen védni studia, ale i evropskou védni politiku,®
se soustfedi spiSe na to, jak se posiluje a méni samotné propojeni ¢i miSeni védy se spolecnosti.
Tuto zménu zachycuji pojmy ,modus 1“ a ,modus 2“. Modus 1 charakterizuje predevSim episte-
mickéa autonomie védy, disciplinarita, ideal sjednoceného védéni a mechanismy kontroly fungujici
uvnitf védecké komunity. Spole¢nosti jako uZivateli védeckych poznatk( je pfipsana epistemicka
pasivita a zaroven odpovédnost za vyuZiti politicky a eticky neutralniho védéni. Modus 2 charakte-
rizuje vytvafeni znalosti v kontextu aplikace a feSeni konkrétnich problém( a dlraz na ekonomic-
ké aspekty vyzkumu a konkurenceschopnost, coz jsou zmény, které ve svém dulsledku vyznamné
ovliviuji procesy vytvareni, obéhu a uzivani znalosti. Zaroven hraji v tomto modu vyznamnou roli
riznorodé spoluprace (napf. v podobé transdisciplinarity) a intenzivnéjsi vztah mezi védou a spo-
leénosti, ktery vymezuje $irSi pole vykazatelnosti nez samotna védecka komunita [Gibbons et al.
1994: 3-8]. Posun od modu 1 k modu 2, ktery podle téchto autor(i probiha od konce 80. let, vSak
neni jednoduchym nahrazenim jednoho druhym, ale spiSe posunem v dlirazu, nebot modus 2 byl
vzdy néjak ve védé pfitomny, stejné jako je dnes v nékterych svych polohach pfitomny modus 1
[tamtéz: 9].

Na tom, Ze moderni ,Cista“ véda se méni a musi zménit, se shoduji v podstaté vSichni aktéfi, ktefi
maji' s védou néco do ¢inéni (snad kromé nékterych védcl samych) - védni politici, priimysl, obéan-

3/ Napf. Helga Nowotny byla v minulych letech pfedsedkyni EURAB (European Research Advisory Board) a v soucas-
nosti je Clenkou European research council.
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skéa spoleénost. Jejich predstavy o tom, jak by vS8ak méla vypadat alternativa, se velmi rlizni a pro-
pojovani ¢i miSeni soucasné védy a spolecnosti nema zZadnou jednoznaénou a celistvou podobu.
SpiSe zahrnuje mnoho paralelnich, nékdy vyslovné protikladnych a soupeficich predstav a strate-
gii. ZjednoduSené v nich ale mGzeme vymezit dva soudrznéjsi proudy. Prvni nazyvam ekonomiza-
ce védy a druhy socializace védy.*

Klicova slova ve slovniku ekonomizace védy jsou inovace, patent, spoluprace s prdmyslem, ochra-
na dusevniho vlastnictvi, spin off firmy, vykon, ekonomicky uzitek. Reprezentantem spole¢nosti ve
vztahu k védé je predevsim primysl a ekonomika - ty tvofi sféru, s niz se méa véda predevsim pro-
pojit a jejiz hodnoty a pravidla si méa osvojit. VEda se ma stat opravnénou a vykazatelnou svym pfi-
pévkem k ekonomickému rustu firem a narodnich ekonomik. Rozdil mezi soukromymi prdmyslovy-
mi podniky a statem v pfistupu k védé se pfitom podstatné zmensuje - jak podniky, tak staty k ni
pristupuji primarné jako ke zdroji inovaci. NejvySe hodnoceny vystup vyzkumného Usili predstavu-
je patent. Tento ramec je dnes urcujici jak pro evropskou, tak pro ¢eskou védni politiku [Stockelo-
va 2005; Stockelova, Linkova 2006], které se pritom odvolavaji predevSim na potfebu ,dohnat”
Spojené staty.®

Podle Krimskeho [2006: 22] Ize posledni vyvoj americkych univerzit charakterizovat nasledujicimi
procesy: zvySeni dlirazu na dusevni vlastnictvi; silnéjsi vazby mezi akademii a soukromym sekto-
rem véetné vyzkumnych spolupraci; zvySeni ddrazu na vyzkum oproti vyuce, nizsi zajem o ochranu
tradi¢nich akademickych hodnot, jakymi jsou volna a oteviena sména myslenek a sdileni biologic-
kého materialu jako bunécné linie; zvySeni dlirazu na nové zdroje pfijmd bez ohledu na jejich pl-
vod; institucionalni G¢ast v podnikatelskych projektech. To se podle Krimskeho projevuje napfiklad
v tom, Ze zatimco v roce 1965 bylo univerzitdm udéleno 96 patentd, v roce 2000 jich bylo 3200;
zatimco v roce 1966 tvorilo financovani z primyslu 2,5 % univerzitniho vyzkumu, v roce 2000 to
bylo jiz 7,5 %, pficemz na nékterych univerzitdch mudze jit az o polovinu rozpoctu. V oblasti zemédél-
skych biotechnologii napfiklad Welsh a Glenna [2006] studovali to, jak se mezi lety 1993 a 2002
ve Spojenych statech proménilo zaméreni univerzitniho vyzkumu. Na zakladé databaze povinné
hlaSenych experimentl s GMO sledovali, jak se pfiblizuji pfedméty vyzkumu v soukromych firmach
a na univerzitach z hlediska zaméreni na vétSinové nebo mensinové GM plodiny a na vétSinové
nebo mensinové cilové vliastnosti GMO. Dosli k tomu, Ze se vyzkumné zaméreni univerzit od roku
1999 zacalo prudce pfizpUsobovat vyzkumnému profilu komerénich spolecnosti, predevsim pro-
stfednictvim orientace na vétSinové cilové vlastnosti GMO (tolerance k herbicidu, odolnost v{ci
hmyzu, zména kvality vyrobku vyhodna pro zpracovatelské firmy).

Snahy o socializaci védy rozuméji propojeni védy a spole¢nosti ponékud jinak a v mnoha pfipadech
stoji v pfimém protikladu k ekonomizaci védy. Partnerem vyzkumnych instituci ze strany spole¢-
nosti ma byt v tomto pfipadé spiSe obcanska spoleénost (NNO, pacientska sdruzeni, angazované
verejnosti). Pfedmétem jednani mezi specializovanym vyzkumem a dalSimi spolecenskymi akté-

4/ Pojem socializace védy, ktery zde zavadim, je v mnoha ohledech velmi blizko pojmu demokratizace védy (Ci védé-
ni), ktery se objevuje v odborné literatufe [napf. Nowotny 2003] i nékterych evropskych dokumentech [napf. Liberatore
2001]. Termin socializace volim proto, abych se vyhnula pfedstavé, Ze zapojeni obcanské spole¢nosti do rozhodovaciho
procesu automaticky znamena zvySeni jeho demokrati¢nosti. Detailné se této otazce vénuji v nasledujici kapitole.

5/ Ekonomizace védy a vyzkumu patfi k SirSimu proudu ekonomizace v podstaté veSkerych sfér soucasnych zapad-
nich spole¢nosti (socidlni péce, Skolstvi atd.) predstavujici kli¢ovou souéast modernizaéniho projektu [Keller 2007: 94-
102]. Tuto kapitolu Ize proto Cist i jako studii koexistence dvou na prvni pohled protichidnych modernich ¢i modernizac-
nich imperativi: na jedné strané univerzalistického naroku na nezavislé a nepodminéné védéni a na strané druhé naroku
na ekonomickou ziskovost v oblasti védy a vyzkumu.



ry by se pritom mély stat jak obecné cile a hodnotové zdlvodnéni vyzkumu (ekonomicky rdst, udr-
Zitelnost, solidarita, rliznorodost Zivotnich styl(i...) a konkrétni technologické projekty, tak i pfimo
procesy vytvafeni znalosti a technologii. Znalostni spolecnost v tomto pojeti neni charakterizovana
jen schopnosti co nejvétSino poctu obcanu vyuzivat védéni a technologii vytvarenych ve specializo-
vanych institucich, ale vyuZzivat je tvofivé a kriticky, a také pfispivat k jejich samotnému vytvareni
a pretvareni [napf. Felt 2006: 63-72].

Takové Usili nabyva fady podob a je podnécovano rliznymi aktéry. Od 60. let minulého stoleti vzni-
kaji NNO, environmentalni organizace Ci pacientska sdruzeni zamérujici se na uZivani védéni
a technologii ve spole¢nosti, tzn. tiers sector scientifique [Fondation Sciences Citoyennes 2004],
v poslednich letech zaéinaji fungovat schémata financovani pro vyzkumnou spolupraci univerzit
s neziskovym sektorem,® mnohé evropskeé vliady od konce 80. let zahrnuji do svych rozhodovacich
procesl rizné formy konzultace s vefejnosti a procedury Géasti vefejnosti. RAmec socializace védy
je tedy také soucasti védnich politik, i kdyz v nich figuruje jako slabsi spoluhraé ¢i protihraé eko-
nomizace védy.

Ve vSech téchto podobach se socializace védy projevuje i v pfipadé GMO. Existuje fada NNO, kte-
ré se vénuji kritickému prezkoumani podminek vytvareni oficialni expertizy - napf. kriticka analyza
prace EFSA zpracovana FoEE [2004a]; vytvafeni kontraexpertizy - napf. vySe zminéna studie CRII-
GEN nebo aktivity Institute of science in society; rozsifovani toho, co Ize pojimat jako legitimni vé-
déni - Institute of science in society se ve svych kritikdch odvolava napft. i na negativni zkuSenosti
péstitelll GM plodin a obyvatel Gzemi v blizkosti téchto poli [Ho, Cummins, Saunders 2007]; otevi-
rani diskuse nad SirSimi souvislostmi védeckého zkoumani a politickych vizi uspofadani spoleénos-
ti, kterym se predevsim vénuji organizace Fondation Sciences Citoyennes a Institute of science in
society. V&tSina téchto aktivit pfitom prfemostuje a propojuje neziskovy sektor ¢i Sifeji obcanskou
spole¢nost a akademické instituce (at uz se jedna o vyzkumniky v oblasti pfirodnich, nebo social-
nich véd). Ve vétSiné evropskych statl je také pfi rozhodovani o GMO institucionalizovana urcita
podoba Uéasti vefejnosti (jejimi podobami a dusledky se budu podrobné zabyvat v nasledujici ka-
pitole).

Ekonomizace a socializace védy a védéni jdou v mnoha ohledech proti sobé. Zatimco ekonomi-
zace sméfuje k regulaci toku védéni a zajiStovani vyluénosti jeho uzivani prostfednictvim patent(
a licen¢nich smlouv nebo copyrightli a neformalné také celkovou atmosférou konkurence ve védé
a vyzkumu, ktera se promita do kazdodenni prace vyzkumnikd,” socializace naopak sméruje k ta-

6/ Kanadska Rada pro vyzkum v socidlnich a humanitnich védach napfiklad financuje od roku 1999 vyzkumny program pro
spolupraci badatelll ze specializovanych instituci a neziskovych organizaci (http://www.sshrc.ca/web/apply/program
descriptions/cura_f.asp [cit. 9. 10. 2007]). V ramci plvodné nizozemské iniciativy tzv. Scienceshops provadéji univerzi-
ty, popfipadé jiné vyzkumné instituce, vyzkum na zakladé podnétu ze strany obcanské spolecnosti a ve spolupraci s ni
(http://www.scienceshops.org [cit. 9. 10. 2007]). Greenpeace International provozuje vlastni laboratof, ve které zamést-
nava univerzitné vzdélané vyzkumniky publikujici v odbornych ¢asopisech (http://www.greenpeace.to [cit. 9. 10. 2007]).
European Science Social Forum vyzvalo Evropskou komisi, aby v Sedmém ramcovém programu jako protivahu k existuji-
cim European Technology Platforms ustavila European Social Innovation Platform, které by se G¢astnili zastupci obéan-
ské spolecnosti (nevladni organizace, odbory), vizkumné instituce a evropské regulacni organy a v jejimz ramci by se dis-
kutovala védni politika a podporovaly by se vznikajici participativni a socialné inovativni projekty (viz Amendments to the
FP7 proposal, part 1. http://www.essfnetwork.org/documents/ESSF_amendments_for_introd_FP7_sept05.pdf [cit. 9.
10. 2007]).

7/ Jak se vyjadfila ve vyzkumném rozhovoru o zménach ve vyzkumnych praktikdch jedna SpiCkova ceska biolozka,
dnesni prostredi konkurence vede k tomu, Ze ,volna vyména informaci davno neexistuje. Nic takového neni. Ostatnim ko-
leglim ve v&dé se volné poskytuje jen to, co je jiz publikované nebo patentované. UpIné nové a zadouci véci se volné dis-

to stat nebo soukromé podniky, za to chtéji exkluzivni vysledky.“ [Stdckelova, Linkova 2006: 24]
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kovému sdileni a toku informaci, které by zahrnovalo, nikoli vylu¢ovalo dal$i aktéry [napf. Trans-
atlantic Consumer Dialogue 2006]. Zatimco ramec ekonomizace pracuje s predem znamou pred-
stavou verfejného dobra, kterym ma byt ekonomicky rdst, v rdmci socializace ma byt samotna tato
predstava uéinéna predmétem verejné debaty a spolecného rozvazovani a obhajuji se i dalsi di-
lezité hodnoty (jako rovnost, solidarita, udrzitelnost), které by se mély vzit v Gvahu. Tyto dva pfistu-
py k védé a vyzkumu na sebe tedy narazeji a implicitné ¢i explicitné se pfou a pfetahuji o to, co ma
a muUZe byt alternativou moderniho pfistupu k védé jako specifické a vici zbytku spolecnosti uza-
viené oblasti lidského konani.

V nésledujicich oddilech se budu podrobnéji vénovat nékterym rozmérdm védy a vyzkumu v oblas-
ti GMO a tomu, jak se ve sporu o GMO ukazuje a utvafi sou¢asna véda. V prvnim oddilu se sou-
stfedim na debaty a spory o polni pokusy s GMO ve Francii a Velké Britanii; ve druhém pak na
soucasnou podobu posuzovani bezpeénosti GMO v ramci schvalovacich procedur a jeho kritice.
V poslednim, tfetim oddilu se bliZe soustfedim na vyzkum a expertizu GMO v Ceské republice a na
postaveni, které ma odborné védéni ve zdejSich podminkach. Ve vSech pfipadech sleduji procesy
ekonomizace i socializace védéni a zaroven i to, jak se aktéfi sporu odvolavaji k modernimu idea-
lu - k nezavislému ¢i nepodminénému védeéni, které ma vytvaret epistemologickou zaruku jejich
pozic. Ve vSech pripadech pfitom vlastné sleduji procesy, v nichZ angazovani aktéfi sami provozu-
ji sociologii védy - v nichz nabizeji své interpretace a alternativy organizace védy a vytvareni védé-
ni ve spolec¢nosti.

4.1. Polni pokusy: ekonomizace a socializace védéni

Na svété rocné probihaji stovky polnich pokust s GM plodinami.® V Evropé jsou pro né stanove-
na zvlastni pravidla, z hlediska bezpecnosti pfisnéjSi nez pro polni pokusy s konvenénimi plodina-
mi. Pokusy s GMO v Evropé presto neprobihaji hladce. V nékterych statech ¢eli znaénému odporu
verejnosti, ktery v mnoha pfipadech konéi fyzickym zniéenim pokusného pole. A¢koli polni poku-
sy predstavuji jen jednu z mnoha ¢asti vyzkumu GMO, poutaji na sebe velkou pozornost vzhledem
k tomu, Ze se pfi nich GMO dostavaji vné zdi uzavienych laboratofi.

Ve Francii probihaji od konce 90. let minulého stoleti stovky (pozdéji uz jen desitky) polnich poku-
sU ro¢né - a od roku 2003 také desitky akci zamérenych na jejich ni¢eni [viz Bonneuil, Joly, Marris
2008: 220]. Za znic¢eni experimentu statniho vyzkumného Gstavu CIRAD byl v roce 2003 na deset
mésicl odsouzen jeden z hlavnich protagonisty téchto akci José Bové, tehdy vedouci odborového
sdruzeni malych a stfednich zemédélct Confédération paysanne. Podivejme se blize na jednu z re-
akei, kterou tento rozsudek vyvolal. Nékolik vyzkumnikU z Gstavu agronomického vyzkumu v Mont-
pellier napsalo prezidentu Chiracovi otevieny dopis, v némzZ pozadovali prezidentskou milost pro
Bového a otevieni Siroké spoleCenské debaty o smérovani, praxi a uZiti biotechnologického vyzku-
mu ve Francii. Dopis, nazvany ,Otevime vyzkum smérem ke spole¢nosti!“, mél formu petice, kterou
do konce fijna podepsalo vice nez 800 vyzkumnikd a univerzitnich ucitel(.® Hlavni body obecnéjsi
Casti, jeZ se zabyva politikou vyzkumu, Ize shrnout do nasledujicich tfi bodu.

1. Niéeni pokusnych poli, za nézZ byl odpovédny José Bové, upozoriuje védeckou komunitu na za-
vaznost problému GMO (na neznama rizika, spolecenské dopady a souvislosti) a mélo by byt pova-

8/ Tento oddil vychazi z mého Elanku v ¢asopise Vesmir [Stockelova 2004b].
9/ Ouvrons la recherche a la societé! Dostupné z: http://ouvronslarecherche.free.fr/Accueil_cadres.html [cit. 8. 7. 2007].




Zovano za uplatnéni principu predbézné opatrnosti, protoZe disledky v podobé genetického zne-
¢isténi okolniho prostredi spojené s polnimi pokusy mohou byt nevratné. 2. Technologie genetické
modifikace je spojena s urcitou politickou a ekonomickou vizi svéta, zejména s urcitou vizi globali-
zace, se zasadnimi dUsledky pro krajinu, venkov a zemédeélskou praxi. Kladeni otadzek v souvislos-
ti s timto vyvojem je opravnéné a Bové je pro mnoho lidi zt€lesnénim takovych otazek. 3. Pfipad
GMO podle signatar(i dopisu poukazuje na mnohem obecnéjsi potfebu vstupu vyzkumu financova-
ného z verejnych prostfedkl do dialogu s obéanskou spole¢nosti. ,0bcanska spoleénost se musi
stat angazovanou stranou v procesech rozhodovani o cilech a uZiti vysledk( vyzkumu - a to zvlas-
té v pfipadech, kdy je vyzkum spojen s nejistymi dopady a riziky v oblasti Zivotniho prostfedi a lid-
ského zdravi.“

Otevieny dopis nevola po ustaveni zavislosti dnes autonomniho vyzkumu na spoleénosti, proto-
Ze na politickych a ekonomickych vizich svéta vyzkum nikdy nezavisly nebyl. Z podstatné ¢asti je
financovan prdmyslovymi penézi a ospravedifnovan vizi urcitého technologického pokroku. Vyzva
nepozaduje, aby ted byla nastolena nezavislost vyzkumu. Iniciativa sméruje k reformé zplsobu,
jakym je dnes vyzkum se spolecnosti propojen. Cile a uZiti vyzkumu nemaji byt nadale urcovany
v (zkém okruhu prdmyslu a politickych elit, debata o nich musi vstoupit do verejného prostoru.l®

Podobnou argumentaci najdeme i ve zpravé z vefejné debaty o GMO (a specialné o polnich poku-
sech) z roku 2002 [Babusiaux, Le Déaut, Sicard, Testard 2002]. Debaty se zl(c¢astnili odbornici,
zastupci rliznych stran a zajm( (vyzkumnici, lidé z primyslu, zemédélci, aktivisté) a 120 ob¢an(.
Zprava kon¢i seznamem doporuceni, ktera jsou zaloZena na tfech poZadavcich. PoZzadavek pred-
bé&Zné opatrnosti souvisi s genetickym znecisténim okolniho prostredi, zejména se stanovovanim
bezpeéného odstupu od poli' s konvenénimi odrliidami nebo s povinnymi monitorovacimi programy
béhem pokusu a po jeho skonéeni. Pozadavek Uspornosti vychazi z toho, Ze by se Zadny vyzkum,
ktery Ize provést v uzaviené laboratofi, nemél pfesouvat do otevieného prostiedi pokusného pole.
Z naseho pohledu nejzajimavéjsi poZzadavek priihlednosti vychazi z ndhledu, Ze otazka polnich po-
kusl ma politicky charakter. Pole totiz neni jednoduchym rozSifenim laboratore. Je to socialni pro-
stor - a vyzkum byvéa Casto pocitovan jako nelegitimni vniknuti do tohoto prostoru.

Pfirodni ¢i zemédélsky prostor je vlastné vZdy prostor verejny, a tedy socialni. PouZivani tohoto prosto-
ru jako Zivé laboratore pro soukromé Gcely predstavuje konfrontaci, kterd témér nutné vyvolava protes-
ty, nepokoje a neporozuméni. Laborator je chranéné prostfedi, jeZ nepfinasi rizika pro obyvatelstvo ani
dusledky pro jiné ekonomickeé aktivity. Vyraz ‘polni pokus’ naopak popisuje situaci na pul cesty mezi ex-
perimentem a socialnim prostorem a vzhledem ke znecisténi, které zpusobuje, se jednoznacné umis-
tuje do socialniho prostoru. [tamtéz: 16]

Tento politicky rozmér polnich experimentl se podle zavér( zpravy musi promitnout do pravidel je-
jich schvalovani. Napfiklad by mél byt dan hlas starostovi v lokalité, kde je pokusné pole umisténo,
a vymezena starostova kompetence. Nad ramec zastupitelské politiky by se pak mély verfejné de-
baty a dalSi podoby participativni demokracie stat opravnénou cestou k dosazeni socialni prijatel-
nosti a nalezitosti vyzkumu.

10/ Podobnou formulaci nalezneme v tiskové zpravé britského Institute of science in society. ,KdyZ mluvime o demo-
kratizaci védy, nemame tim na mysli to, Ze by védé vnéjsi vlivy mély mit moznost ovliviiovat vyzkumné priority. To se jiz
déje. Otazkou je, kdo tyto priority ovliviiuje. Mél by to byt jen byznys, primys| a velké nadace, nebo vtom miizeme mit slo-
vo i my, obyéejni obéané?“ [Saunders 2005]
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Vefejna obhajoba polnich pokusl a vyzkumu, ktery se na né vaze, se objevila béhem Iéta 2003,
kdy bylo ve Francii zni¢eno 27 pokusnych poli, tj. asi polovina zahajenych pokusl. Na sérii Gtok(
reagovala petice ,0bhajme vyzkum®, kterou béhem Iéta podepsalo vice nez dva tisice vyzkumni-
kU a univerzitnich ucitel(.** Petice zahrnovala tyto argumenty: polni pokusy jsou nutné pro zhodno-
ceni mnoha let laboratorniho vyzkumu; pokud Francie nebude investovat do vyzkumu GMO, ztra-
ti svou védeckou a ekonomickou konkurenceschopnost; pokusy jsou bezpeéné a schvalené podle
soucasnych regulatornich podminek; vyzkum ma za Gkol zajistit svobodnou volbu pro spotiebitele,
tedy i moznost zemédélstvi zalozeného na GM plodinach.

Petice haji pojeti, ve kterém vyzkum stoji mimo spoleénost i politiku a fidi se zejména logikou vlast-
niho vnitfniho vyvoje. Své postupy ¢i orientace je schopen sam usmérnovat. Pred vefejnost pred-
stupuje teprve se svymi vysledky a to, co jim pfedchazelo, jako by se verejnosti netykalo. Vefejnost
pak pojima jako individuaini konzumenty, nikoli jako ob¢any s uréitymi politickymi vizemi tykajici-
mi se smérovani spole¢nosti jako celku. | tato petice samoziejmé uznava, Ze se spolecnosti je tre-
ba komunikovat, ovsem formou ,vysvétlovani“, nikoli formou debaty a pfipusténim moznosti, Ze by
spole¢nost mohla rozhodovani ovlivnit. V Zadném pfipadé nejsou jeji autofi pfipraveni poslouchat

Ldestruktivni“ hlasy ni¢itelt poli.

Posunme se nyni k druhému pfipadu, do Velké Britanie. V roce 1999 oznamila britska vlada Gmy-
sl usporadat Farm Scale Evaluations (FSE), sérii dGkladnych polnich pokusu se tfemi GM plodina-
mi, které byly po uvolnéni evropského moratoria nejjasnéjsimi kandidaty na komercializaci. Jesté
v roce 1999 zacala pilotni faze a v letech 2000-2003 probihaly ,,naostro“ pokusy se ¢tyfmi plo-
dinami, konkrétné s kukufici, zimni a jarni fepkou olejkou a cukrovou tftinou. Mély otestovat hy-
potézu, Ze na Urovni farmy neexistuje vyznamny rozdil mezi biodiverzitou v pfipadé péstovani GM
plodiny odolné k herbicidu a srovnatelné konvenéni plodiny.*? Byl sledovan dopad na populace nej-
riznéjsiho hmyzu a rostlin rozsitenych v zemédélské krajiné. Jejich prosperita ma pfimy vliv na pta-
¢i populace, jejichz hojnost je v Britanii obecné vnimana jako ukazatel kvality Zivotniho prostredi.

Labouristicka vlada Tonyho Blaira byla v té dobé povazovana za jednoznacného zastance biotech-
nologii v Evropé a odpurci GMO chéapali pokusy jako nastroj, jimzZ se Blair snaZi podpofit své budou-
ci pozitivni rozhodnuti o komercializaci, a jeSté pred zacatkem pokus( proti nim rozvinuli kampan.
Velmi aktivni byli pfedevsim Friends of the Earth UK (FoE UK), ktefi se nepustili do fyzického ni¢eni
poli, které vSak v Britanii také probihalo, ale spiSe do diskursivniho rozkladani a popirani opravné-
nosti experimentd. BEhem tfi let polnich pokus( vyvinuli FOE UK pfedevSim nasledujici aktivity.*

FoE UK vydali analyzu, nejprve na poc¢atku pokusu, poté revidovanou verzi pred jejich planovanym
ukonéenim, v niz diskutuji nékolik kritickych bod( experimentu, napf. geografickou reprezentativ-
nost pokus(, eventualni zkresleni vzniklé vyloucenim nékterych Zivocichu ze sledovani, nedostatek
dat o vychozi situaci nebo neschopnost pokustli zachytit dlouhodobé dlsledky. FOE UK dale sledo-
vali proceduralni spravnost postupu vlady a hned v roce 1999 Zalovali viddu za nezakonné rozsite-
ni pokusU i na jarni odrddy fepky. Tento soud vyhrali a pole s jarni fepkou musela byt v daném roce
znicena. FOE UK také u britskych vyzkumnych instituci objednali studii znecisténi okolniho prostre-
di pylem z GM plodin a publikovali zjisténi, Ze se pyl pohybuje v podstatné vétSich vzdalenostech,

11/ Défondons la recherche! Dostupné z: http://defendonslarecherche.free.fr [cit. 8. 7. 2007].
12/ Pro bliz&i informace viz internetovou stranku britského Ministerstva pro Zivotni prostfedi http://www.defra.gov.uk/environ-
ment/gm/fse/index.htm [cit. 8. 7. 2007].

13/ Vychazim zejména z tiskovych zprav organizace na http://www.foe.co.uk/campaigns/real_food [cit. 8. 7. 2007].




nez udavaji oficialni expertizy a nez se povazuje za ,bezpecnou vzdalenost“ pokusu od konvenc-
nich poli. A FOE UK také mobilizovali zemédélce, aby se pokusl nezlcéastiovali, a pfipravili syste-
matickou informaci o0 moznostech mistni opozice vuci pokusim. V tiskovych zpravach uréenych
Siroké verejnosti prezentovali FOE UK vladni experiment FSE jako védecky nesolidni a (vzhledem
k nevratnému znecisténi prostfedi GM pylem) spojeny s jistymi environmentalnimi riziky a de facto
jako nastroj pokoutni komercializace GM plodin.

Polni pokusy, jejichzZ vysledky byly zvefejnény v fijnu 2003, dopadly prekvapivé. Hypotéza, Ze neni
rozdil v dopadech na zemédélskou biodiverzitu mezi rezZimem péstovani GM a konvecnich plodin,
byla vyvracena - v pfipadé cukrové tftiny a jarni fepky vyznélo srovnani ve prospéch konvencéné
péstovanych rostlin, u kukufice se naopak ukazalo, Ze jsou k Zivotnimu prostredi Setrn&jsi GM plo-
diny.** Jak na tyto vysledky reagovaly zainteresované strany? Den po zvefejnéni vysledku se v lis-
tu Guardian objevil élanek s podtitulem ,All sides draw comfort from report“ [Vidal 2004]. VSichni
zUc¢astnéni, kromé vlady, jejiz prohlaseni se oekavalo az v horizontu nékolika tydnd, byli s vysled-
Ky spokojeni.

FoE UK a dals$i environmentalni organizace vysledky privitaly jako dikaz toho, o éem jiz davno pre-
svédcovali vefejnost: GM zemédélstvi ma negativni disledky a rizika pro Zivotni prostfedi. Pfipad
kukufice povazuji za diskreditovani okolnosti, Ze herbicid atrazin, bézné pouZivany pfi péstovani
konvenéni kukufice, a tedy i v pribéhu pokusu, byl tyden pred vyhlaSenim vysledkl s ohledem na
svou Skodlivost pro Zivotni prostiedi zakdzan v EU a musi byt stazen z trhu. Provedené srovnani GM
a konvenéni kukufice tak nadale neni relevantni. V pfistupu téchto organizaci k pokusim tedy na-
stal podstatny obrat. Dfive kritizované a z hlediska kvality i vypovidacich schopnosti zpochybrova-
né pokusy se po zvefejnéni vysledku staly jasnym dlkazem a pouzitelnou podporou jejich stanovi-
sek. Agriculture Biotechnology Council, reprezentujici v podstaté vSechny velké biotechnologické
koncerny, se vyjadril vtom smyslu, Ze pokusy nebyly Zadnym soudnim procesem s GM plodinami
a ukazaly jen to, Ze genetickd modifikace je nastroj, ktery mlze byt pouZit riiznym zpldsobem, pfi-
¢emz rlizné rezimy péstovani povedou k rGznym vysledk(im. Soil Association, asociace ekologic-
kych zemédélcl poradajici kampan proti GMO, prohlasila, Ze GM vede zemédélstvi smérem bezo-
hlednym k pfirodé i konzument{im. Prezident National Farmers Union naopak prohlasil, Ze povoleni
ke komerénimu péstovani téchto plodin musi byt posuzovano pfipad od pfipadu a je tfeba studovat
péstebni praktiky, které pfinesou maximalni uzitek pro Zivotni prostredi.

V ¢lanku jsou citovani také dva védci: Sue Mayer, kritickd védkyné angaZovana v kampani Ge-
neWatch, se vyjadrila v tom smyslu, Zze by vysledky nemély znamenat, Ze ma byt povolena GM
kukufice, protoze byly srovnavany dva neudrzitelné péstebni systémy. ZkuSenost s komerénim
péstovanim ze Spojenych statl navic ukazuje, Ze tyto pokusy nereprezentuji to, co by se délo ve
skutec¢nosti. Mark Tester z katedry botaniky University of Cambridge uvedl, Ze kazdé zobecnéni ty-
kajici se GMO je nepfimérfené zjednoduseni a vysledky pokusu prinesly klasicky diikaz o sloZitos-
ti redlnych problém.

Pozoruhodna je v této souvislosti také iniciativa skupiny 114 védcd, ktefi na konci fijna publiko-
vali otevieny dopis premiéru Blairovi. Obvifuji ho z nedostatku podpory biotechnologického vyzku-
mu, ktery vede k demoralizaci védc( a neschopnosti britské védy pfispivat k mezindrodnimu vyvo-
ji. Dopis zacina vyjadfenim, ze ,FSE v podstaté netestovaly dusledky genetické modifikace rostlin,

14/ Blize viz znovu internetovou stranku britského Ministerstva pro Zivotni prostfedi http://www.defra.gov.uk/environment/

gm/fse/index.htm [cit. 8. 7. 2007].
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ale rdzné typy kontroly plevell a mély jen malo spole¢ného s genetickou modifikaci, jejimi procesy
a potencidlem.” [Scientists’ letter to Blair on GM 2003] Takové prohlaseni je vSak v rozporu s hlav-
nim cilem, ktery konani pokusd a s nim spojené finanéni i socialni investice podle britské viady
ospravedInoval - tj. ziskani poznatkd o péstovani vybranych GM plodin a jeho vlivu na zemédél-
skou biodiverzitu, které by zalozily kvalifikované rozhodnuti britské vliady o komercializaci téchto
GM plodin.

Povahu soucasné védy a jejiho vztahu ke spolecnosti tak, jak se ukazuje (a prosazuje) ve sporech
o polni pokusy ve Francii a Velké Britanii, Ize shrnout do nasledujicich péti bodu.

mem. Zakladni védéni se Casto vytvafi paralelné, na stejnych mistech a béhem stejnych procest
a je financovano ze stejnych zdroju jako vyvoj technologii. ,Poukazujeme na to, Ze neexistuje Zad-
na jasna hranice mezi akademickym a soukromym (corporate) vyzkumem. Akademici mohou rych-
le vydélat na svém akademickém vyzkumu a firmy délaji Casto akademické objevy, které se nevzta-
huji k jejich hlavnimu komerénimu zajmu,“ konstatuje napfiklad Gvodnik ¢asopisu Nature genetics
[,Good citizenship* or good business? 2004]. Tento vhled je ostatné vepsan do samotného pojme-
novani ,biotechnologického* vyzkumu.*® Kazda technologicka trajektorie, jakkoli v po¢atcich, nese
moment potencialnino zasahu do svéta i spoleénosti a také urcité stvrzujici se nevratnosti. Kritici
a opozi¢ni aktivisté si dnes velmi jasné uvédomuiji, Ze snazit se technologie zménit nebo zastavit
v koneénych fazich jejich vyvoje je nerealisticky postup - obrat pak miiZze nastat az v dlisledku je-
jich zasadniho, verejné rozpoznaného selhani. Spor o GMO je zajimavy tim, Ze se zacal vést v situa-
ci pomérné rané faze vyvoje na evropském kontinentu (v obdobi polnich pokust) a velmi pokrogilé
faze komercné ustavené technologie v Severni Americe, do které jiz bylo investovano mnoho eko-
nomickych i politickych zdrojd a zajm.

Spolu s tim, jak se problematizuje hranice mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem, se také uka-
zuje nejasnost hranice mezi védeckym a socialnim. Cast vyzkumu, napfiklad polni pokusy, se d&je
v socialnim prostoru, ktery védci musi sdilet s ostatnimi socialnimi aktéry. BEhem vyzkumu docha-
zi ke zméné stavu pfirody a spoleénosti (jde napf. o genetické znecisténi i kolizi s ekonomickymi
zajmy ekologickych zemédélcl, které jsem probirala ve druhé kapitole). Cely proces uvoliovani GM
plodin do Zivotniho prostredi povazuji néktefi odplrci GMO za globalni experiment, protoZe teprve
po jejich uvolnéni v tomto méritku mizeme zjistit, co se skuteéné v globalnim méfitku stane. Roz-
mlzeni jasnych hranic mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem a mezi socialnim prostorem, pfi-
rodou a laboratofi vede k poZadavkiim na to, aby se o cilech a postupech vyzkumu vedla obecnéjsi
verejna debata. Obhajci moderni predstavy védy a spole¢nosti jako dvou nesourodych fisi radi pra-
cuji s modelem laické verejnosti, kterd neni kompetentni o sloZitych otdzkach vyzkumu rozumné
uvazovat. Védci se podle tohoto modelu maji pokouset vefejnost vzdélavat, vysvétlovat ji pokroky
védy, a tim obnovit respekt vefejnosti vic¢i védé. Soucasné environmentalni spory vSak ukazuji tfi
dllezité polemické momenty: 1. o vyzkumu se vede nejen odbornd, ale i politicka diskuse, ve které
jsou bézni ob¢ané kvalifikovani stejné jako odbornici; 2. lidé s vySsi znalosti sporné problematiky
(napf. ti, ktefi Iépe obstali ve védomostnich ,kvizech” pfi vyzkumu vefejného minéni) nemaji obvyk-

le pFiznivéjsi postoj, ale naopak postoj kriti¢téjsi [viz Europeans, Science and Technology: Survey

15/ Shorett, Rabinow a Billings [2003: 124] napfiklad uvadéji, Ze soukromé firmy financuji asi 14 % akademického vy-
zkumu v oblasti biotechnologii a Ze asi ¢tvrtina vSech univerzitnich vyzkumniki v oblasti véd o Zivoté (life science) ma vzta-
hy s primyslem, pfiemz v pfipadé genetického vyzkumu je to az 39 % vyzkumnik(.



findings 2002]; 3. environmentalni, ¢asto silné profesionalizované organizace jsou schopny pod-
porovat, osvojit si a vytvaret relevantni kritickou expertizu, s niz mohou vstupovat do odborné dis-
kuse. V nékterych pfipadech jsou to pfimo sdruzeni kritickych védcu.

Na pfipadu polnich pokusl se také jasné ukazuje, Ze se dnes véda rozviji v prostfedi, kde pFibyva
aktérd, ktefi maji prostredky, zajem a verejnou podporu k rozkladani a zpochybriovani jejich cild,
postupll a vysledkl. Jde zejména o profesionalizovana obcanska sdruzeni disponujici finanénimi,
organiza¢nimi, socialnimi a v neposledni fadé pravnimi zdroji, které jim umoznuji ziskavat informa-
ce, financovat kritickou expertizu, rozvijet vlastni expertizu a ovliviiovat v tomto sméru vefejné mi-
néni. Spory a nesouhlasy, které dfive bud ani nenastaly, nebo se uzaviely za zdmi laboratofi, se
dnes odehravaji na strankach deniku, na vefejnych demonstracich, v ramci internetovych kampani
nebo v soudnich sinich. Vefejny spor mezi odborniky, tfeba v podobé, v niZ se kolem pokust s GMO

rozvinul ve Francii, je dnes stéle ¢astéjsi.

Tento proces ma pritom podstatné dusledky pro soudrznost védeckych obor( a komunit. Zajimavy
je z tohoto hlediska pfipad britského védce Arpada Pusztaie, ktery na konci 90. let realizoval po-
kusy, jez mély ovéfit bezpeénost GM brambor. Vysledky téchto pokusl poukazujici k poskozeni né-
kterych vnitfnich organd testovanych zvitat vSak zvefejnil v televizi dfive, nez prosly standardnim
recenznim fizenim. S odkazem na tento postup byl z Gstavu propustén, byl mu zamezen pfistup
k pGvodnim datdim a zvlasté ustaveny panel britské Royal Society cely jeho vyzkum odsoudil. Caso-
pis The Lancet naopak kritizoval postup Royal Society a publikoval ¢lanek zaloZzeny na tomto spor-
ném vyzkumu [Ewen, Pusztai 1999].1¢ Misto toho, aby s hanbou zmizel z vefejného i odborného
prostoru, ziskal Pusztai podporu fady védeckych kolegu. Jezdi po svété, pfednasi o rizicich GM po-
travin, vystupuje jako kriticky expert environmentalnich organizaci, v roce 2004 pfezkoumaval stu-
dii MON 863, ktera tvorila podklad Zadosti o jeji schvaleni v EU, pro némecké ministerstvo Zivotni-
ho prostredi. Podle odplirct GMO ukazal jeho pfipad charakter sou¢asného sebereprodukujicino
se systému odborného védéni, ktery nepripusti nékteré zasadné kritické a politicky nezadouci po-
zice. Procedury jako recenzni fizeni, jez dfive poZivaly nenapadnutelny status zaruky objektivniho
posuzovani a védéni, se zpochybnuiji a politizuji a ztraceji tak silu definitivné vyloucit a znemoznit
toho, kdo pred nimi neobstoji. Sevieny krunyf védecké komunity se alespon v nékterych politicky
exponovanych oblastech rozvoliuje.

Na pfipadu spord o polni pokusy se déale ukazuje, Ze v situaci vefejného a odborného konfliktu
nema dnes expertiza silu jednoznaéné spory rozhodnout a uzavfit. Zadny vysledek se nem(iZe vy-
hnout interpretaci a kontextualizaci. Ani v rdmci odborné diskuse, natoz pfi jeho prekladu do verej-
ného prostoru, kdy ma ovlivnit vefejné miméni, spotrebitelskou volbu nebo spravni rozhodovani.
Jestlize dfive méla na interpretaci a kontextualizaci védeckych vysledkd a faktd monopol discipli-
novana védeckad komunita, dnes se mnoZi socialni aktéfi, ktefi tento monopol nabouravaji. Tak
vznika paradoxni situace: odborné stanovisko funguje jako nejpevnéjsi v pripadech predbézného
konsenzu, kdy je vSak spiSe druhotnou podporou rozhodovani, zatimco selhava v pripadé konflik-
tu, kdy se do jeho schopnosti ukongit spor vkladaji nejvétsi nadéje. Vysledky britskych pokus( ne-
maji Sanci nastolit spoleéensky smir ani nemohou jednoznacéné opravnit zadné z moznych rozhod-
nuti britské vlady o komercializaci GM plodin.*”

16/ K pfipadu viz téZ Levidow, Murphy, Carr [2007: 39-40].

17/ Jiz v roce 2001 cituji Levidow a Marris [2001: 356] zpravu britské vladni Agriculture and Environment Biotechnolo-
8y Commission, ktera zdlraznila metodologicka omezeni pokusu jak v Case, tak prostoru a podle které ,FSE samy o sobé
neprinesou jednoznaénou analyzu ekologickych vliv( testovanych plodin®.
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Zaroven vsak, a v protikladu k situovani védy a znalosti do kontextu socidlnich a politickych souvis-
losti, které zachycuji pfedchazejici Ctyfi body, zGstava dllezitou figurou moderni predstava nezavis-
Iého a objektivniho védéni, kdy se pro podporu vlastniho stanoviska s védénim zachazi jako s ob-
jektivni reprezentaci a garanci skute¢nosti. Poté, co FSE dopadly pro odpdrce GMO ,,neoéekavané*
dobre, FOE UK rychle zapomnéli na své pfedchozi kritiky celkového designu FSE a zavéry pouzi-
li k jednoznaénému (nepodminénému) podloZeni své pozice. Pfechod k ekonomizaci a socializa-
ci védy (a napéti mezi nimi) koexistuje s pfedstavou védéni jako epistemologické garance. Povahu
této koexistence prozkoumam blize v nasledujicim oddilu v jiné ¢asti védéni o GMO, ktery se sou-
stfedi na posuzovani bezpecénosti a Skodlivosti GMO v rdmci schvalovacich procedur.

4.2. Ne/bezpeci a ne/zavislosti

Velka cast sporli o GMO se tyka kvality odborného posuzovani jejich bezpecnosti, které ma pred-
stavovat zakladni nastroj jejich regulace. Kritika nedostatecného posouzeni byla dalezitym argu-
mentem nejen kampani NNO rozvijejicich se od poloviny 90. let, zpfisnéni odbornych schvalova-
cich procedur tvorilo také podminku ukonéeni moratoria, které na schvalovani novych GMO uvalilo
nékolik ¢lenskych statl v roce 1999. Podminky schvalovani, alespon tak, jak je definuje dnesni ev-
ropska legislativa, se skutecné zpfisnily: potraviny nelze nadale schvalovat ve zjednodusené pro-
cedure na zakladé urceni jejich ,podstatné shody“ s pfisluSnou konveéni potravinou;*® smérnice
18/2001/EEC postupné ukoncuje moznost schvalovani GMO, které obsahuji geny kédujici odol-
nost na antibiotika; poZzadavek znaceni a monitoringu schvalenych GMO Ize chapat jako rozSireni
moznosti posuzovat GMO a zachytit jejich pfipadné dlouhodobéjsi negativni plisobent; rozvinuly se
nové metody detekce a testovani GMO [Lezaun 2006]. Kritika posuzovani GMO méla vliv také na
podobu téchto procedur ve Spojenych statech, kde se rozvinuly nékteré presnéjsSi metody posuzo-
vani a vetsi pozornost se také zacala vénovat nékterym opomijenym hlediskiim - napft. plsobeni
Bt toxinu vytvareného jednim z typd GM plodin na okolni Zivotni prostfedi [Murphy, Levidow, Carr
2006: 150-152].

Pres tyto Upravy a zpfisnéni postupu zUstava ale posuzovani GMO predmétem silné kritiky a spo-
rd. EFSA, s odkazem na jejiz stanoviska Evropska komise schvalila vSech Sest novych GMO po roce
2004, je ze strany neziskovych organizaci kritizovana za to, Ze Gcelové opomiji vysledky a zkusSe-
nosti problematizujici bezpeénost GM potravin, studie dodané Zadateli o schvaleni nepfezkouma-
va dostatecné kriticky a je personalné propojena s prlimyslovymi zajmy [FOEE 2004a; Ho, Cum-
mins, Saunders 2007]. OdpUrci GMO také poukazuji na skutecnosti, Ze schvalovani konkrétnich
GMO se z velké ¢asti déje na zakladé studii realizovanych Zadateli, tedy samotnymi biotechnolo-
gickymi spole€nostmi nebo na jejich zakazku, studii o bezpecnosti GMO stéle nebylo uskuteénéno
dostatecné mnoZstvi'® a kolem nékterych kritickych vysledkl se objevuji podivné okolnosti. Pfikla-
dem muzZe byt vySe zminény vyzkum Arpada Pusztaie, ktery britska vlada zadala v reakci na obavy

18/ Pro detailni popis a interpretaci zavedeni, zpochybnéni a promén principu podstatné shody jako nastroje regulace
GM potravin viz Levidow, Murphy, Carr [2007].

19/ Podle vysledk(l prohledavani americké medicinské databaze PubMed bylo do prosince 2004 publikovdno 42 re-
cenzovanych ¢lank(, které referovaly o plvodnich vyzkumech bezpeénosti GM potravin. Tricet Sest z téchto studii nena-
§lo Zadny vyznamny rozdil mezi pokusnymi zvitaty krmenymi GM a konvenénimi potravinami, ¢tyfi referovaly o pozitivnich
Géincich GM potravin (dvé z téchto GM byly pfimo upraveny s cilem zvySeni kvality potraviny) a dvé (z nichz jednou byl ¢la-
nek Pusztaie v The Lancet) referovaly o negativnich G¢incich [Preston 2004]. Tato informace byla zvefejnéna na strankach
AgBioWorld, organizace, ktera vede kampan za rozSiteni zemédélskych biotechnologii. Autor, editofi stranky a pozdéji také
Monsanto ji vitali jako potvrzeni bezpeénosti GMO.



verejnosti ve vztahu ke GMO. Poté, co byly jeho (pro GMO nepfiznivé) vysledky oficialnimi misty od-
souzeny, nebyl tento vyzkum zopakovan. Britska vlada ho znovu nezadala [Carrell, Rowell 2005].
Tento postup zpochybnuje deklarovany cil zadani vyzkumu, totiZz prozkoumat bezpecnost a Skodli-
vost GM potravin.

Pochybnosti o kvalité sou¢asného hodnoceni bezpecnosti GMO a dostatecné Urovni znalosti v této
oblasti pfitom na uréitém misté vyjadrila sama Evropské komise. Dokumenty, které Evropska ko-
mise vypracovala na obhajobu Evropskych spolecenstvi ve sporu u WTO o regulaci GMO, zdGraziu-
ji neshody mezi experty o bezpeénosti GMO [European Communities 2005: odst. 36], pretrvavajici
nedostatek dat a nejistoty [tamtéZ: odst. 41] i nemoznost pIiné predvidat a kontrolovat dUsledky
zaclenéni novych genu do cilového genomu [tamtéZ: odst. 152]. FOEE, ktefi tyto dokumenty ziska-
li od Evropské komise a zverfejnili, kritizuji spolu s Greenpeace Evropskou komisi za to, Ze zatimco
ve stanovisku pro panel WTO uznava a zdlraziuje nejistoty a nedostatky spojené se schvalovanim
GMO, na doméaci pldé prosazuje zavedeni téchto organism( do Evropy a zaklina se jejich bezpec-
nosti. ,KdyzZ se dava prfednost ochrané Zivotniho prostredi zplsobem, jak to Komise musela délat
ve své obrané u WTO, do popredi se dostavaji nejistoty, nedostatek dat a metodologickd omezeni
studii. Pokud se vSak vice vahy pfiklada komerénim zajmdm priimyslu, ochrana Zivotniho prostredi
se dostava na okraj.” [FOEE, Greenpeace 2006: 21]

Rozdil mezi tim, co tvrdi 0 bezpecnosti a kontrolovatelnosti GMO zastanci, resp. odplrci jejich ko-
mercéniho vyuZiti, nebo mezi expertizou, kterou Evropska komise zastituje schvalovani novych GMO
v Evropé, a tim, co uvadi v dokumentech pro WTO, m(izeme ptitom interpretovat nejen jako pfiklon
k priimyslovym zajmGm nebo ochrané pfirody, ale také jako rozdil v paradigmatu molekularni gene-
tiky. Zastanci biotechnologii ¢asto argumentuji tak, ze ,0 bakterialnich genech, vsunutych do rost-
lin pfi moderni genetické modifikaci, vime vSechno* [Paces 2007], nebot do cilové rostliny jsou pfi
genetické modifikaci zaclenény presné vybrané geny, které jsou v ni pak prelozeny do cilové vlast-
nosti. DNA v tomto pohledu kéduje proteiny, resp. cilové vlastnosti univerzalné, tedy bez ohledu na
specifika cilového organismu a bunééného prostredi. Tento pohled odpovida ,centralnimu dogma-
tu“ formulovanému Francisem Crickem, podle kterého se geneticka informace v organismu prena-
§i jednoznaéné a jednosmérné od DNA pres RNA az k proteiniim.

Podle kritiki komeréniho vyuZiti GMO je naopak tfeba vzit z hlediska povahy, kontrolovatelnos-
ti a bezpecnosti GMO v Gvahu vSechny procesy, které jednoduchost centralniho dogmatu naru-
Suji (napf. sestfih RNA) a které poukazuji na skutecnost, Ze exprese ¢i ¢teni genetické informace
a jeji preklad do proteinli a cilovych vlastnosti organismu se déje v ramci specifického ramce ge-
nové regulace, jenz je tvoren pfitomnosti uritych enzymd a jinych proteind v bunice [napf. Com-
moner 2002].2° Evropska spoleéenstvi k tomu ve svém podani k expertnimu panelu WTO fikaji na-
priklad toto:

Jeden z dUleZitych objevi genomiky je ten, Ze sloZité organismy, jako lidé, mohu byt tvofeny mnoZstvim
genu, které neni vétsi neZ pocet genu rostlin jako kukufice. Z toho Ize vyvodit, Ze probiha mnoho geno-
vych interakci, které, coZ je dlleZité, vytvareji sloZitou sit genové regulace a které v pfipadé ,konvenc-
nich“ organism statisticky dosahuji rovnovahy na Grovni genomu. Nikdo nemuzZe tvrdit, Ze je schopen
védecky predpovédét vSechny dusledky piitomnosti a fungovani nového genu (a tim spiSe nékolika
novych genll) v genomu, ktery tento gen nikdy pfedtim neobsahoval. Potencialni riziko neni v tomto

20/ Ackoli ne z pozice kritika GMO, Cesky psal o sloZitosti a omezenych znalostech v oblasti genetickych procest napr.
Kovarik [2004].
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pfipadé dusledkem aktu modifikace rostlinného genomu, ale skutecnosti, ze vytvafi vysokou Groven
nepredpovéditelnosti. Riziko zde nemusi vyvérat ze samotné genetické Gpravy, ale z extrémni nepred-
povéditelnosti pfimych i nepfimych efektl uvedeni nového genu nebo genl a genovych produktl do
rostlinného genomu a jejich genové exprese [European Communities 2005: odst. 152].

Rozdily mezi zastanci a odpurci GMO, co se ty¢e odborného posouzeni, maji tedy nékolik rozmér,
které se tykaji jak paradigmatu, tak obecnéjSiho hodnotového ramce. Neni proto zrovna prekvapu-
jici, Ze ackoli bylo béhem vice nez deseti let sporu 0 GMO vytvoreno relativné velké mnoZstvi exper-
tiz a zkvalitnilo se posuzovani rizik [Murphy, Levidow, Carr 2006: 151; Levidow, Carr 2007], vyvoj
nespéje ke shodé, ale naopak se udrzZuje ve stavu sporu. Jak ukazuji prace z oblasti védnich stu-
dii, kvantitativni narGst expertizy ani jeji kvalitativni zlepSeni nutné nevede k ukonceni védeckych
¢i odbornych spord, ale mizZe naopak vést k jejich novému podnécovani a k zviditelnovani situova-
nosti védéni v socialnich, politickych a ekonomickych vztazich, které ji podminuji [napf. Weingart
1999: 158; Sarewitz 2004].*

Védecké zhodnoceni GMO predstavuje pritom jak pro jejich zastance, tak kritiky jedno z ohnisek
celého pripadu. Tato Ustfedni role védeckého zhodnoceni byla do pripadu GMO vepsana od samé-
ho zacatku: jak jsme vidéli ve druhé kapitole, jsou to jediné a vylucné védecké dlkazy o Skodlivos-
ti GMO, které mohou podle mezinarodnich dohod i evropskeé legislativy Celit pozadavkdm volného
trhu a ospravedinit zdkaz nakladani s GMO na urcitém Gzemi. Kriticka opozice byla tedy od zacat-
ku nucena k tomu, aby védecké argumenty a zpochybnovani oficialni expertizy tvofily stfedobod je-
jiho zajmu. K tomu se pridava jesté dalsi rozmér. Pfipad GMO se stal jednim z téch ,modelovych*
pfipadd, skrze néZ se déji a vyjednavaji promény védy a vyzkumu od relativni samoziejmosti mo-
derni autonomni védy k ,novému kontraktu“ mezi védou a spolecnosti, o jehoZ podobu se pretahu-
ji zastanci ekonomizace a socializace védy. Vyzkum GMO ma nékolik rysu, které ho k roli takového
modelu preduréuji: odehrava se v oblasti molekularni biologie, ktera je novou hvézdou na védec-
kém nebi, pfitahuje pramyslové zajmy, ma potencialni disledky pro Zivotni prostiedi, tyka se kaz-
dodenniho Zivota lidi.

Jak zd(raznuje Latour, moderni védu necharakterizovaly jen praktiky purifikace, ale souZiti a spo-
lecné plsobeni Cisténi a miSeni, z nichZ prvni se odehravalo na scéné a druhé v zakulisi moderni
védy [Latour 1993: 39-43]. Promény soucasné védy nesméruji tedy k jednoduchému nahrazeni
¢isténi miSenim, tedy propojenim se spoleénosti, ale spiSe k novému usporadani téchto praktik.
V pripadé védy a vyzkumu GMO se miSeni jako legitimni a védnimi politikami podporovana a vyna-
Sena praktika dostava do popredi v podobé organizace védy a vyzkumu, at uZ jde o spolupraci vy-
zkumnik( s komer¢nimi firmami nebo environmentalnimi organizacemi. Tato organizace vyzkumu
vSak nema mit Zadné ddsledky pro ,védéni samotné*“, pro jeho epistemologické kvality a povahu.
Toto oddéleni organizace védy i jejich socialnich, ekonomickych a politickych souvislosti od ,védy
samotné“ dovoluje aktérdm ve sporu o GMO obhajovat vliastni védéni jako ,nezavislé“ ¢i ,nezauja-
té“, prestoZe je zjevné a zcela pfiznané vytvareno v propojeni s pramyslovymi ¢i soukromymi pro-
fesnimi zajmy a rlznymi politickymi vizemi. Strategii delegitimitizace protivniku, kterou obé stra-
ny uzivaji, je potom propojit na strané odpUrce organizaci a situovanost védy s ,védou samotnou®,
s povahou a kvalitou védéni, které vytvari.

21/ Modelovy priklad v Ceské republice pfedstavuje spor o dalniéni obchvat Plzné, ktery byl po vyprodukovani nékolika
desitek odbornych studii nakonec ukonéen specialnim zakonem pfijatym Parlamentem CR, s odkazem k tomu, Ze ,exper-
ti selhali, nedokazali se dohodnout.“ [viz Konopasek, Stockelova, Zamykalova 2008]



Tuto strategii uzivaji jak zastanci, tak odpdrci GMO. Podivejme se nejdfive na zplsob, jakym po-
stupuji zastanci GMO. Kdyz napfiklad Monsanto [2006] odpovida na ¢lanek ,Glyphosate toxic and
Roundup worse“ publikovany na strankach Institute for science in society [Ho, Cummins 2005],
uvadi dva ze Sesti bodU, proti kterym se vymezuje, odstavcem, kde nejprve tematizuje situovanost
autort studii, na néz plvodni argumenty Ho a Cumminse odkazuji. Teprve v drunhém odstavci se
pak vénuje polemice pfimo s argumentem. Nakonec uvadi ,dlvéryhodné hodnoceni“, které je ve
formulce odborné citace uvedeno zcela bez kontextu, jako by Zzadné socialni vztahy skrze své auto-
ry nebo sponzory nemélo. Napfiklad:

Bod 1. ,Nicméné, glyfosat plsobi tak, Ze zabranuje navazani fosfoenol pyruvatu na aktivni misto enzy-
mu, a fosfoenol pyruvat je klicovy metabolit pfitomny ve vSech organismech; tedy ma potencial ovlivnit
dalsi metabolické drahy. Toto vyplyva z mnoha studif toxicity spojené s timto herbicidem, které posoudil
The Independent Science Panel Report, The case for the GM-freee sustainable world. (v poznamce pod
¢arou je odkaz na zpravu: The Case for a GM-free Sustainable World, Chapter 7, ISIS & TWN, London &
Penang, 2003. http://www.indsp.org/A%20GM-Free%20Sustainable%20World.pdf [cit. 9. 7. 2007])
Odpovéd:

PrestoZe Ize Independent Science Panel (IPS) povaZovat za ,nezavisly“, nebot neni formainé spojen
s zadnou instituci ¢i organizaci, ¢lenové IPS jsou odpUrci rostlinnych biotechnologii a stoji vuci této
technologii v dlouhodobé opozici (viz http://www.i-sis.org.uk/ispr-summary.php [cit. 9. 7. 2007]).
PrestoZe je pravda, Ze fosfoenol pyruvat predstavuje dllezitou slozku metabolismu prakticky vSech
rostlinnych a zivo¢iSnych druhu, Zadny efekt glyfosatu na metabolismus pyruvatu v bufikach savcu ne-
byl nikdy prokazan. Glyfosat plsobi na enzymy, které nejsou pfitomné v ZivociSnych druzich, a neni
znamo, Ze by jakymkoli jingym mechanismem, ktery by mohl pfedstavovat ohroZeni pro lidi nebo zvifa-
ta, ovliviioval metabolismus pyruvatu.

Duavéryhodné hodnoceni znackovych Roundup zemédeélskych herbicidl a jejich aktivni slozky glyfosatu
Ize ziskat v nasledujicich pracich (nasleduje seznam Ctyf posouzeni - TS).

Jinym pfikladem je zpUsob, jak Monsanto reaguje na kritiku, kterou CRIIGEN [2007b] vzneslo na ad-
resu studie testujici bezpecnost NK 603. Svij komentar uvadi Monsanto nasledujicim odstavcem:

Gilles-Eric Séralini a spoluautofi zpravy CRIIGEN kritizuji proces posuzovani rizika pouzivany regulator-
nimi organy pro posouzeni bezpecnosti potravin a krmiv odvozenych z GM plodin. (Autofi zpravy) ne-
rozuméji védé, nebo ji nejsou ochotni prijmout, kterd zaklada posuzovani bezpecnosti plodin odvo-
zenych z biotechnologii. Tento proces posuzovani rizika byl formulovan odborniky [EC, 2003; OECD,
1993; 2002a; EFSA, 2006; FAO/WHO 1996, 2000, 2003; Kuiper et al., 2001, 2002] v Evropé a pu-
blikovan v ¢etnych monografiich. Autofi zpravy nejsou toxikologové, stavéji se proti komerénimu uziti
GM plodin a ¢asto napadaji bezpecnost GM plodin bez opodstatnénych védeckych zakladu. Jejich na-
zory nejsou sdileny prevazujici vétSinou védeckych a regulatornich odbornik( z celého svéta a tyto na-
zory byly publikovany na internetu, nikoli v recenzovaném védeckém ¢asopise [Sachs, Hammond, Ne-
meth, Kramer 2007].

Monsanto v tomto odstavci strategicky kontextualizuje pozici autorl zpravy (poukazem na discipli-
naritu nebo negativni postoj autor ke komerénimu vyuZiti GMO), ¢imzZ se snazi ukazat na jejich ne-
vérohodnost. Jiné prvky sdéleni zaroven prezentuje jako nekontextualni a samoziejmé garantujici
nepodminéné védeéni, kdyZ predpoklada nezavislost regulatornich instituci a jejich nezaujatost ve
vztahu ke komerénimu uziti GMO, absolutizuje vétSinovy nazor komunity nebo fungovani recenzo-
vanych ¢asopisU.

Praveé ty prvky, se kterymi Monsanto zachazi jako s ¢ernymi skiinkami neproblematicky vytvareji-
cimi objektivni védéni, jsou Casto predmétem strategické kontextualizace ze strany odplrct GMO.
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Dobrym pfikladem je kriticka zprava FOEE o EFSA. Jeji shrnuti méa 14 odstavcd, z nichZ prvnich Sest
je vénovano rozboru propojeni EFSA na Evropskou komisi a ¢lenud pfislusného panelu EFSA na bi-
otechnologicky priimysl.

Nezda se, Ze by Komise uzivala EFSA jako prostfedek k rozvoji védecké debaty o GMO a obavach, kte-
ré byly vzneseny védci z celé Evropy. Namisto toho jsou uzivany k vytvareni faleSného dojmu védecké
shody v dobé, kdy ve skute¢nosti pokracéuji intenzivni debaty a nejistoty.

Jeden ze Clent ma pifimé financni vazby na biotechnologicky primysl a jini maji vazby nepfimé, jako
je tésna spoluprace na konferencich organizovanych biotechnologickym primyslem. Dva ¢lenové vy-
stupuji v propagacénich videonahravkach natocenych biotechnologickym promyslem. Osm ¢len(i pane-
lu, véetné jeho predsedy, se GEastni hodnoceni GMO na narodnich drovnich a maji tedy dvoji zavazky,
coZ znamena, Ze jsou Casto nezpUlsobili G¢astnit se rozhodovani panelu. Nékolik ¢lenl panelu, véet-
né jeho predsedy profesora Kuipera, se Géastnilo projektu ENTRANSFOOD financovaného EU. Cilem
tohoto projektu bylo dohodnout se na posuzovani bezpeénosti, managementu rizik a na procedurach
komunikace rizika, které by ,usnadnily uvaddéni GMO na evropsky trh, a tedy posunuly evropsky pri-
mysl do konkurenceschopné pozice.“ Profesor Kuiper, ktery projekt ENTRANSFOOD koordinoval, byl
¢lenem pracovni skupiny, kterd zahrnovala téz zaméstnance Monsanta, Bayer Cropscience a Syngen-
ty [FOEE 2004a: 4].

Teprve po tomto expozé jsou v nasledujicich osmi odstavcich rozebirana jednotliva stanoviska pa-
nelu EFSA a nedostatecna pozornost, kterou podle FOEE panel vénuje nékterym aspektliim hodno-
ceni GMO, jezZ by podle smérnice 18/2001 mély byt brany v potaz (hodnoceni dlouhodobych G¢in-
k(). Situovanost EFSA a jejich ¢lenu v socialnich, politickych a ekonomickych vztazich je nabizena
jako ramec vysvétlujici (a delegitimizujici) védecka stanoviska EFSA.

KdyZ FOEE [2004b] naopak referuji o ¢lanku, ktery kritizuje systém schvalovani GMO ve Spojenych
statech, predevSim v tom ohledu, Ze se toto schvalovani déje témér vyhradné na zakladé dat po-
skytnutych samotnymi Zadateli (biotechnologickymi firmami), informace o autorech a jejich situo-
vanost v pfipadu GMO se v textu sice objevi, ale v poznamce pod ¢arou,?? umisténé zhruba v polovi-
né textu az po uvedeni hlavniho sdéleni. Informace o autorech tu ma slouzit jako dopliujici kontext,
nikoli jako ¢oc¢ka, skrze kterou cely tento ¢lanek éist.

V pfipadé jak zastancu, tak odpurcl tu tedy nachazime podobny pfistup: u svych odplrcl propoju-
ji kontext vytvareni védéni (organizace védy) a povahu védéni samotného, jeZ se timto propojenim
snazi delegitimizovat, zatimco v pfipadé védéni, které podporuje jejich pozici, se ,védéni samot-
né“ a kontext jeho vytvareni udrzuji oddélené. Obé strany se opiraji o0 moderni predstavu, Ze vnéj-
Si a nezaujata skute¢nost ¢eka na to, az bude objektivné popsana a vysvétlena, a Ze tedy existuje
pouze jedno spravné a skutecnosti pfiméfené poznani.?® Neurcitost, nejistotu a podminénost dele-
gitimizuji a pouZivaji je jako nastroj znevérohodnéni.

22/ ,David Schubert, Ph.D., je ¢lenem Salk Institute of Biological Studies, San Diego, California, kde je vedoucim Laboratore
bunécné neurobiologie. Ma titul B.A. v chemii a Ph.D. v bunééné biologii. Oblasti védecké expertizy Dr. Schuberta pred-
stavuje molekularni genetika, bunééna biologie a proteinova chemie. V téchto oblastech publikoval vice nez 200 recenzo-
vanych rukopist a psal a prednasel o potencialnich zdravotnich nebezpecich spojenych s GM plodinami. William Freese
spolupracuje od ¢ervence 2000 s Friends of the Earth jako analytik. Byl clenem tymu, ktery odhalil pro lidskou spotfebu
neschvalenou GM kukufici StarLink v potravinach. Poméahal informovat vefejnost a potravinarsky primysl o nezodpovéd-
nych praktikach ‘biopharming’ (www.foe.org/biopharm) a psal a prednasel o mnoha aspektech GM plodin a jejich regula-
ce. Freese ma titul B.A. v chemii z Grinnell College.“ [FOEE 2004b]

23/ Tato predstava se tyka prirodovédného vyzkumu, ktery se neodehrava v ,podivnych“ oblastech kvantové mechani-
ky nebo v socidlnich védach, kde se obecné pfipousti zasahovani vyzkumu do studované skutecnosti. Stalo by za prostu-
dovani, jak je neuréitost z moderni védy vytésinovana do téchto dvou refugii.



Rada praci z oblasti védnich studif, které se zabyvaji procesy vytvareni védéni, oviem ukazuje, 7e
skutecnost je spoluutvarena ¢i pfetvarena v samotném procesu zkoumani; Ze popsatelna, vysvétli-
telna, jasné rozhraniend, univerzalné platna a opakovatelna skuteénost nepfedchazi védecky vy-
zkum, ale daleko spiSe je jeho vysledkem [Latour, Woolgar 1986: 182; viz také Law 2004: 32-42].
Vyzkumné praktiky (zahrnujici kromé samotnych vyzkumnikU i pfistroje a specifické metodické po-
stupy) nejsou pouhym néastrojem, jak se dostat od skuteénosti samotné k vyrokiim o ni, ale pred-
stavuji zpUsoby utvareni a upeviiovani soudrzné, stabilni a opakovatelné skutecnosti.

24

Tento pohled na vyzkumné praktiky viibec neznamend, Ze ,vSechno je mozné“ a véda je posta-
vena na libovolné ,domluvé“ ¢lend védecké komunity. Do procesu vytvareni znalosti jsou zapoje-
ni vyzkumnici, pfistroje, laboratore, vyzkumné vzorky a dal$i materiality, o které ve vyzkumu jde,
a chceme-li se drzet metafory ,domluvy“, pak musi byt jejimi Géastniky vSichni tito aktéfi. Jedinou
alternativou toho, Ze ,vSe je mozné*, neni vSak to, Ze je mozna, spravna ¢i pravdiva jen jedna véc
- jedno feSeni problému, jeden popis, jedno vysvétleni. VEda se pohybuje v rozlehlém terénu mezi

témito dvéma krajnostmi [Law 2004: 45-67].

Mista, kde urcita skuteénost-a-védéni-o-ni zacne v tomto terénu vyrlstat, se odvijeji od specific-
kych okolnosti. Divod, pro¢ védci a odbornici nedochazeji ke stejnym vysledkiim a neshoduiji se,
existuje tedy fada: existuji disciplinarni rozdily v uchopovani a reprezentovani skutecnosti, které
jsou nejen raznymi zplsoby jejiho popisu, ale také spoluutvareni ¢i pretvareni; vyzkumné prakti-
ky nelze nikdy zcela odlougéit od politickych a hodnotovych hledisek, jejichZ nositeli jsou nejen in-
dividualni vyzkumnici, ale také disciplinarni paradigmata ¢i intelektualni sméry, které se soustredi
kolem urcitych rémcovych pojmuG a nahledd na prirodu;?* zplsob analyzy a zvefejiiovani vysledkl
muzZe také souviset se zdrojem financovani a zajmy, které jsou s nim spojeny.?® Tato situovanost
védéni do disciplinarnich, politickych, hodnotovych ¢i ekonomickych souvislosti se pfitom tyka ves-
kerého vytvareného védéni, at jiz jde o primyslovy nebo primyslem financovany vyzkum, akade-
micky vyzkum nebo vyzkum propojeny s NNO. V tomto nejobecnéjSim smyslu si Zadny vyzkum a vé-

24/ Jak argumentuje Sarewitz [2004], véda nemize zcela oddélit fakta a hodnoty, které jsou vepsany jak do discipli-
narniho ramce vyzkumu (napf. zaméfeni na sloZitost a systémova propojeni charakteristické pro ekologii a zaméreni na
kontrolu vlastnosti specifickych organisma charakteristické pro molekularni genetiku), tak mnoha jednotlivosti vyzkumné-
ho procesu. Véda muze podle Sarewitze [2004: 397] tyto hodnotové preference leda skryvat za technickymi argumenty.
K diskusi mezi odlisnymi pfistupy k pfirodé v ramci Ceské biologie viz napf. Hofejsi [2000] a Marko$ [2000].

25/ Napf. Lesser et al. [2007] studovali vztah mezi zdrojem financovani a vysledky publikovanymi ve védeckych ¢lan-
cich tykajicich se vyzivné hodnoty nealkoholickych népojl, dZusi a miéka. Podle jejich analyzy existuje mezi t€émito dvéma
proménnymi vyznamna statistickd souvislost: ¢lanky, které byly pIné financovany pramyslem, referovaly se zhruba Ctyfi-
krat az osmkrat vétsi pravdépodobnosti o daném produktu pozitivné ve srovnani's ¢lanky, které nemély zadné financovani
z oblasti primyslu [tamtéZ: 4]. Autofi nabizeji nékolik moznych vysvétleni téchto vysledk(. 1. Sponzofi mohou financovat
jen ty studie, o kterych jsou presvédceni, Ze budou jejich vyrobky prezentovat v dobrém svétle, eventualné vyrobky jejich
konkurentu ve Spatném svétle. 2. Vyzkumnici mohou formulovat hypotézy a design vyzkumu nebo analyzovat data zpUso-
bem, které jsou v souladu s finanénimi zajmy sponzora. 3. Sponzofi nebo vyzkumnici mohou odkladat zvefejnéni pro pro-
dukt sponzora negativnich vysledkul. 4. Autofi pfehledovych ¢lank( mohou prezentovat a interpretovat existujici literatu-
ru vybérové v souladu se zajmy sponzora. 5. Pfehledové publikace, které vychazeji z védeckych sympozii sponzorovanych
pramyslem, mohou nadprezentovat nebo podprezentovat urcité pohledy na véc, pokud predstavitelé pohled(, které jsou
v konfliktu se zajmy sponzora, nejsou viibec pozvani [tamtéz: 5]. Vztah védéni k jeho sponzorlim jisté nemusi mit podobu
»manipulace*, o které uvazuji Lesser et al., a mlze byt vysledkem disciplinarnich a v Sirokém slova smyslu politickych sou-
vislosti vytvareni védéni. Tfeba Monsanto vSak nema z hlediska duvéryhodnosti svych aktivit zrovna nejlepsi povést. Napfi-
klad v Gnoru 2007 probéhly britskymi novinami zpravy, podle kterych Monsanto vyrabélo, prodavalo a ukladalo na sklad-
ky ve Velké Britanii polychlorované bifenyly jesté nékolik let poté, co mélo z vlastnich vyzkumU informace (nebo minimainé
indicie) o jejich Skodlivosti. Interni zprava Monsanta z konce 60. let 20. stoleti obsahovala podle Vidala [2007] nasledu-
jici rozvahu: ,Alternativami je nefikat a nedélat nic; vytvofit koufovou clonu; okamzité prerusit vyrobu Aroclorli (obchodni
nazev, pod kterym Monsanto prodavalo produkty na bazi polychlorovanych bifenyld - TS); reagovat zodpovédné a pfiznat
rostouci dikazy znecisténi zivotniho prostredi...“ Ve Spojenych statech ukoncilo Monsanto vyrobu PCB v roce 1971, v Bri-
tanii vSak vyroba nakonec pokracovala az do roku 1997 (také s védomim britské vlady o jejich Skodlivosti).
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déni nemohou narokovat pfizvisko ,nezavisly“. Usilovnou vzajemnou kritikou se to podafilo ukazat
i aktérdm sporu o GMO.

Jak si vysvétlit, Ze aktéfi sporu o0 GMO trvaji v této situaci na rozhodujici roli védéni, nota bene ,ne-
zavislého védéni“? Dlvodl a vysvétleni je nékolik. Jak uz jsem uvedla vySe, védecky argumento-
vané fyzické riziko predstavuje podle mezinarodnich dohod i evropské legislativy jediné kritérium
schvalovani (a pfipadného odmitnuti) GMO. Do zoufalého sporu o nezavislé védéni tlaéi vSechny
aktéry dostrediva sila diskursu téchto dokumentl a norem. Jakkoli nepfedstavuje pevnou pudu
pod nohama, ,nezavislé védéni“ pfedstavuje jediné mozné misto, od kterého se Ize odrazit pfi ape-
lu na spravni instituce. Zaroven vSak také plati, Ze ani kritici ani pfiznivci komeréniho zemédélské-
ho vyuziti GMO nesazeji vSechno na jednu kartu sporu o odborné posouzeni. Odplrci GMO péstuji
také politickou a kulturni kritiku GMO, napf. jako prostfednika a nastroje neoliberalni globalizace;
zastanci GMO napf. humanitarni diskurs o nasyceni svétové populace a vSeobecném pokroku. Tyto
argumenty nelze sice oficialné uplatiovat pfi schvalovacich fizenich, ve vefejné a mediaini debaté
predstavuji ale legitimni argumenty.

Konecné je tfeba si také vSimnout, Ze jakkoli aktéfi sporu verejné trvaji na svrchovanosti kritéria
,hezavislého védéni“, z jejich jednani Ize vyéist, Ze na jeho mozZnost sami moc nevéfi ¢i nespolé-
haji. Neni zfejmé& nahoda, Ze Greenpeace zadalo vypracovat nové hodnoceni experimentalnich dat
z toxikologické studie kukufice MON 863 profesoru Séralinimu, ktery je znam jako dlouhodoby kri-
tik GMO. Stejné tak zfejmé& neni ndhoda, Ze puvodni statistickou analyzu vysledkl provedlo Mons-
anto samo a nezadavalo ji zadné externi laboratofi (tfeba laboratofi Séraliniho). Aktéfi pfipadu se
tedy k védéni nechovaji jako k zaleZitosti nezavislé na misté a okolnostech jejiho vzniku. A necho-
va se k nému tak ani samotna Evropska komise, tedy instituce, ktera garantuje ony legislativni nor-
my, které pfipad GMO kolem nezavislého odborného védéni obtogily. Zatimco do ¢ela panelu EFSA
pro posuzovani GMO, na jehozZ stanoviska se odvolava pfi svém schvalovani GMO v situaci nesho-
dy ¢lenskych statll, dosadi GMO naklonéného Harry Kuipera, jako ¢lena odborného tymu pfipravu-
jici podani ve sporu u WTO jmenuje Séraliniho.?®

VSichni aktéfi pfipadu tedy védi, Ze pouze o nezavislé védéni v pfipadu GMO nejde a skute¢nost,
Ze ,nezavislé védéni“ predstavuje ponékud pochybny ideal, nelze pfili§ GspéSné skryvat. O co tedy
jde a jak se dostat z mrtvého bodu sporu o nezavislou expertizu? Dfive nezZ na tyto otazky zaénu
odpovidat, podivejme se na pozici védy a odbornosti v regulaci GMO a na vefejnou debatu o tom-

to tématu v Ceské republice.

4.3. Ceska republika jako poloostrov jistoty

Situace v Ceské republice neni na jednu stranu nijak zvI&st odli§na od situace v Evropé, kterou
jsem vySe rozvedla. Odborné védéni je zde vSemi aktéry prezentovano jako klicovy a jednoznacny
zaklad regulace a dosaZeni shody v oblasti GMO. Pfesto je zde ale rozdil. Vzhledem k daleko slab-
Sim formam sporu o védéni a expertizu ve verejném prostoru se ideal nezavislého védéni jevi jako
realisticky a dosaZitelny. Molekularnim biologdim naklonénym GMO se v Ceské republice podafilo
obsadit velmi vlivné misto ve vefejném diskursu a vybudovat si silny vztah ke statni sprave, ztéles-
néni kontraexpertizy domacimi védci v podstaté chybi a pfipadna kriticka stanoviska Greenpeace
musi tedy tato organizace ,dovazet”.

26/ Viz CRIIGEN [2007b].



Jak jsem jiZ uvedla v kapitole mapujici v§voj v oblasti GMO v Ceské republice, Eesti védci se zadali
0 GMO ,starat“ mimo laboratof daleko dfive, nez to ¢inila statni sprava, environmentalni ¢i spotie-
bitelské organizace nebo zemédélci. Ceska komise pro transgenozi vznikla z iniciativy skupiny véd-
cll jiz v roce 1990 a byli to oni, kdo se GMO snazili pfinést do agendy statni spravy. Jaroslav Drob-
nik, nejaktivnéjsi a neviditelnéjSi osobnost této skupiny a zakladatel a prfedseda sdruzeni Biotrin,
k tomu Fika, Ze na zadatku 90. let zagali obchazet ministerstva (MZd, MZP, MZe) a snaZili se tam
tuto agendu prosadit, nebot védéli, Ze jako aspiranti na ¢lenstvi v EU budeme tuto problematiku
muset zahy resit. Nikdo o to ale nejevil zajem. Teprve v roce 1993 uspéli na predsednictvu viady,
které agendu pfidé&lilo MZP. Skupina védcl kolem Jaroslava Drobnika pak dostala tematicky Gkol
pripravit vécné podklady pro legislativu.?” Podle botanika FrantiSka Krahulce pfipravil tento tym na-
vrh velmi liberalniho zakona (podle tehdejSino kanadského modelu), ktery se vSak viibec do parla-
mentu nedostal. O této peripetii vSak sam Jaroslav Drobnik nemluvi a zdliraziuje, Ze poéitali s nut-
nosti pfizpUsobit se v navrhu evropské legislativé.

Jaroslav Drobnik, a sou¢asné i sdruzeni Biotrin, které reprezentuje, pouziva pfi Gvahach o tom, jak
GMO regulovat, vyuzivat a obecnéji jak tuto novou technologii zaclenit do spole¢nosti, dvé zaklad-
ni rdmovani. Prvnim je odborné ramovani, které koresponduje s moderni pfedstavou o nezavislosti
expertizy a jejim absolutnim oddéleni od politiky a které védé pfipisuje vyluéné védéni a racionali-
tu, zatimco verejnosti nedostatek kompetence, poptipadé ,iracionalitu“. Napfiklad proces schvalo-
vani GMO definuje Jaroslav Drobnik jako navysost odbornou zalezitost a vyrazné se vymezuje proti
Gcéasti vefejnosti na spravnim fizeni:

Spravni fizeni o GMO je vysoce odborna zalezZitost. To neni jako otazka, jestli mam mit za chalupou
smradlavou skladku, coZ neni odborna zéleZitost, ale otazka zajmu. Ale GMO jsou vysoce odborna za-
lezitost, to bychom také mohli mit obCanské sdruzeni pfi registraci I1€kU, protoZe léky ovliviuji zdravi
celé populace. Kdyz jde o to, kudy ma vést dalniéni obchvat nebo kde ma byt skladka, prosim, tam asi
je to jejich misto, ale v téchto odbornych zalezitostech jako GMO nikoli.?®

Postup EU v oblasti GMO komentuje pak Jaroslav Drobnik o Sest let pozdéji takto:

Rozumny viadce by ustrnul nad povérami zmatenych poddanych a sahl do mésce, aby zlepsil jejich in-
formovanost. Ne tak viadce bruselsky. Ten sdhne do mésce, aby pomoci zakonu ,demokraticky* podfi-
dil pravidla vyzkumu, technologie a zemédélstvi povéram. Vzdyt za nimi stoji vétSina! Podfidi jim i plan
vyzkumu a s velkou slavou zada vyzkumny projekt (za nékolik miliont eur), ktery by tfeba nasel néjaky
dlkaz, Ze na téch povérach néco je (viz projekt sledovani dlouhodobych alergii zplsobenych trasgen-
nimi potravinami). [Drobnik 2007]%°

Podobné se ve svém blogu na téma ,Kam smérfuje genetika?“ vyjadfuje i molekularni genetik
a soudasny predseda Akademie véd CR Vaclav Pades.

MUZe bytale genomikataké zneuZita? Zajisté Ze ano. Skoro kazdy védecky objev mliZe byt vyuzit ku prospé-
chu lidstva a mGze byt téZ zneuzit. Povinnosti védcU je informovat verejnost o své praci a upozoriovat na
mozné zneuZziti novych poznatkd. Ale zabranit mu saminemohou - to by museli prestat pracovat. Zabranit
zneuZziti cehokoliv je Gkolem celé spolecnosti a zejména pak volenych politikd. Ti by ovsem méli odborni-
klim naslouchat. // Pak by nemohly byt pfijimany zakony, které je béhem kratké doby tfeba novelizovat.
Budoucnost lidstva je zavisla na badani. Nékdy se to zpochybnuje s poukazem na negativni vlivy na-

27/ Vyzkumny rozhovor 16. 10. 2002.

28/ Vyzkumny rozhovor 16. 10. 2002.

29/ Jde o text zvefejnény na strankach sdruzeni Biotrin, ktery autor uvadi tim, Ze ,polovina tohoto pfispévku vySla
v Hospodarskych novinach 14. brezna, druhé padla za obét fotografii jakési travy“.
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pfiklad chemie, jaderné fyziky a dnes i genetiky. Ale zkusme si predstavit, jak bychom bez aplikaci vy-
sledkll zkoumani pfirody Zili. Zadné domy, 7adné Saty, 74dné pravidelné jidlo, Zadny penicilin. [Pages
2007]

Jakykoli prospéch lidstva a inovace jsou v tomto pfipadé zavislé na védéni a technologiich vytvo-
fenych specializovanymi vyzkumnymi institucemi, dobréa politika je postavena na naslouchani od-
bornikiim (o nichzZ se implicitné predpoklada, Ze maji shodné a jednoznacné pristupy k dané pro-
blematice), védci nemohou byt ¢inéni zodpovédnymi za zneuZiti védy (uziti a zneuZziti védy prichazi
tedy teprve po vytvoreni a stabilizaci védéni samého).

Clanek Jaroslava Drobnika [2007], z ného? jsem vy3e citovala, vyuZiva kromé odborného ramovani
jesté dalsi klicovou figuru verejnych zastancl GMO z fad Ceskych védcll. Jde o ekonomizaci védy,
ktera predstavuje jeden ze smérli promény soucasné védy, které jsem diskutovala v Gvodu této
kapitoly. Drobnik uvadi toto ramovani hned v prvni vété ¢lanku a v druhé vété ho propojuje s od-
bornym ramovanim: ,Je jisté fada pficin, pro¢ EU zaostava za USA. V biologickych védach je to ev-
ropské zakonodarstvi zaloZzené na vife v zIého ducha.” Znovu se k nému pak vyslovné vraci v po-
slednim odstavci textu:

Je prirozené, Ze vyzkum firem v této oblasti z Evropy odchazi a s nim i mladi védci i firemni kapital. Kdo
by zkoumal néco, co mu EU stejné odmitne zkouSet a realizovat. Sedlak by rad pouZil osivo, které by
snizilo jeho naklady, uSetfilo praci, chemii a pohonné hmoty. Treba by pak dokazal zamorskému dovo-
zu konkurovat. Ale Grady nepovoli, kdyZ ano, tak za cenu byrokracie a vystraseny zakaznik stejné ne-
koupi. Pak se divme, Ze kulhdme za USA. [Drobnik 2007]

Smysl a uzitek védeckého pocinani je tu Gzce spojen s ekonomickou vykonnosti a konkurence-
schopnosti spole¢nosti, které tu funguji jako objektivni (nepolitické) méfitko spoleéenské Grovné.
Véda a inovativni a vykonny volny trh tu stoji ruku v ruce proti zaostalosti a iracionalité. Legitimi-
zace védy a vyzkumu jejich pfispévkem k rozvoji ekonomiky neni ovSem nijak specificka pro ob-
last GMO, ale predstavuje dnes uréujici figuru védni politiky obecné. Jak jsme ukazaly s Marcelou
Linkovou, pracuji s ni jak politici a Gfednici vytvarejici ceskou védni politiku, tak védci v manazer-
skych pozicich. Zatimco ti prvni pracuji vyluéné s touto figurou, v pfipadé védc(, stejné jako u Drob-
nika, se kombinuje s ramovanim védy jako Cisté poznavaci a nepolitické aktivity [Stockelova, Lin-
kova 2006: 24-27].

Vyzkum a vyvoj v oblasti GMO se tedy pfidrZuje dnes prevazujicich rAmovani védy. A nejde pfitom
jen o védni politiky na papife nebo o legitimizaéni diskurs. V této oblasti se rozviji redlna spolupra-
ce verejnych vyzkumnych instituci se soukromymi firmami. Z jedendacti plodin, které byly v ¢ervenci
2007 schvaleny pro polni pokusy, se sedm testuje ve spolupraci komeréni firmy (BASF spol. s. 1. 0.;
Monsanto CR, s. r. 0.; Syngenta Czech, s. 1. 0.; Vesa Velhartice, Slecht&ni a mnoZeni brambor, a. s.;
Agritec, vyzkum, Slechténi a sluzby s. r. 0.; Zemédélsky vyzkumny Gstav Kromé&Fiz, s. r. o.; Vyzkumny
Gstav picninéfsky, spol. s r. 0.) a vefejné vyzkumné instituce nebo univerzity (Ustav experimentalni
botaniky AV CR; Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby, v. v. i.; Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze).3°
Vyzkum GMO tedy predstavuje védnimi politikami dnes podporovany a nejvice Zadouci model eko-
nomizace védy zaloZeny na propojeni vefejného a soukromého sektoru.

30/ Prehled je k dispozici na strankach MZP http://www.env.cz/_C1256E7F0041C8C2.nsf/gmo-pub-env?0penView [cit. 11.
7.2007].




Instituce, kterd naopak Gerpa z ramovani védy jako nezavislé poznavaci aktivity, je Ceskd komise
pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty (CK GMO). Tato komise byla usta-
vena v prvnim zakoné& o GMO 153/20008Sb., ktery ji definoval jako poradni organ MZP a jeji sloze-
ni vymezil takto:

Predsedu a ¢leny komise jmenuje a odvolava ministr Zivotniho prostfedi po projednani s ministry zdra-
votnictvi a zemédélstvi z odbornikt navrzenych spravnimi Giady uvedenymi v § 13, Akademii véd Ces-
ké republiky a obéanskymi sdruzenimi (par. 14, odst. 69).

Komisi jmenovanou v roce 2001 tvofilo 16 ¢lend, z nichZ osm bylo Ufednik(, Sest védcl v oblas-
ti molekularni biologie (tfi z nich, véetné predsedy Komise, byli zaroven ¢leny obanského sdruze-
ni Biotrin) a dva zastupci nevladnich organizaci zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostredi (Spo-
leEnost pro trvale udrzitelny Zivot a Cesky svaz ochrancii pfirody). Komise se vyznagovala pomérné
tésnou navaznosti na Ceskou komisi transgenoze rostlin.

V lednu 2003, po predchozim nelspésSném pokusu uplatnit své pfipominky v rdamci schvalovani ku-
kufice MON 810 pro polni pokusy, vystoupilo Greenpeace s kritikou CK GMO. V tiskové zpravé z 30.
1. 2003 zpochybnilo nezavislost nékterych clenli Komise (a praci Komise jako celku) na biotechno-
logickych spole¢nostech a s odvolanim na to odstoupilo od dalSiho jednani s Komisi's tim, Ze bude
jednat pouze se samotnym ministrem [Greenpeace CR 2003]. Ministr Ambrozek tehdy Greenpea-
ce vyzval, aby navrhlo pét novych kandidat( do Komise, na zakladé ¢ehoZ byl do Komise jmenovan
zastupce ekologického zemédélstvi (Kontrola ekologického zemédélstvi, o. p. s., Chrudim) a bota-
nik (Botanicky Ustav AV CR).

V té dobé probihalo schvalovaci fizeni MON 810 pro komercni péstovani, jehoz bylo Greenpeace
Gc¢astnikem. Jak oznamilo v tiskové zpravé [tamtéz], odmitalo dale s Komisi jednat, a tedy poda-
vat k zadosti o schvaleni své pfipominky. Od Géasti na fizeni nicméné neodstoupilo a pozdéji proti
kladnému rozhodnuti podalo rozklad, v némz znovu napadlo sloZeni Komise.

Poukazujeme na fakt, Ze stanovisko CK GMO, které ma byt respektovanou autoritou pfi povolovani ge-
neticky modifikovanych materiall, neni nezavislé, ani nereprezentuje Sirsi spektrum erudované vé-
decké obce, tak jak bylo poZadovéano pfi jejim ustaveni. Svym sloZzenim CK GMO spiSe pfipomina per-
sonalni unii, ve které maji rozhodujici slovo ¢lenové obcanského sdruZeni Biotrin, které si klade za cil
GMO propagovat. Toto sdruZeni ma nejasné financovani, nebot nezverejiuje audit hospodareni a dava
tim prostor ke spekulacim, zda neni financovano biotechnologickymi firmami. Pfedsedou CK GMO je
doc. RNDr. Milo§ Ondfej, DrSc., jehoz katedra se pfimo podili na vyzkumné praci pro Monsanto. Uzké
propojeni na biotechnologicky primysl jde dohledat u fady ¢lenli ze skupiny externich spolupracovni-
kd. Vysledné stanovisko CK GMO pfi posuzovani Zadosti o uvadéni GMO do obé&hu je zcela jednostran-
né a mozna rizika se bagatelizuji nebo opomiji [Odvolani proti spravnimu rozhodnuti (rozklad) podle
par. 6 zak. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Véc: Odvolani proti rozhodnuti 1970A/0ER/GMO0/02].

Ministr Ambrozek ve svém rozhodnuti o rozkladu odpovida Greenpeace takto:

Namitku Greenpeace CR tykajici se neobjektivnosti stanoviska CK GMO odmitam. Stanoviska CK GMO
jsou vypracovavana podle statutu a jednaciho fadu této komise tak, Ze navrh stanoviska je koncipo-
van podle odbornych posudkl nékolika posuzovatelll z fad ¢lent i odbornych spolupracovnikd komise.
Pfipoustim, Ze pfi omezeném poctu odbornik(, ktefi ve vyzkumu v oblasti geneticky modifikovanych
organismtl a produkttl v Ceské republice ptisobi, se néktefi zpracovatelé posudk(i mohou podilet na
vyzkumu financovaném biotechnologickymi firmami. V CK GMO jsou viak zastoupeni také odbornici
s vazbami na ekologické zemédélstvi a zastupci statni spravy, které rozhodné nelze obvinovat z plso-
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beni pro biotechnologické firmy. Greenpeace ve svém rozkladu konkrétné namita neobjektivnost pred-
sedy CK GMO doc. RNDr. MiloSe Ondfeje, DrSc. Dle informaci, které mam k dispozici, se katedra ge-
netiky Biologické fakulty Jihoceské univerzity ani jeji vedouci doc. RNDr. Milo$ Ondfej, DrSc., nepodileji
a nikdy nepodileli na v§zkumné préaci pro firmu Monsanto CR. V této souvislosti rovné? zddraziuiji, 7e
stanovisko CK GMO je sice podkladem pro rozhodnuti ministerstva, nikoli véak podkladem jedinym. P¥i
svém rozhodovani ministerstvo vychazi rovnéz ze stanovisek Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
zemé&délstvi a dalsich Ggastnikd fizeni, tedy | Greenpeace CR [Rozhodnuti Ministra Zivotniho prostfedi
o rozkladech firmy Monsanto CR a ob&anského sdruzeni Greenpeace CR proti rozhodnuti MZP, odboru
environmentalnich rizik ze dne 10. 3. 2003, ¢.j. 1970A/0ER/GMO0/02, str. 2-3].

Prestoze byl rozklad Greenpeace odmitnut jako neopodstatnény, rozhodnuti z 10. 3. 2003 bylo mi-
nistrem ZP zrudeno a pfipad byl vracen k projednani. Proti rozhodnuti MZP, pfesnéiji proti nékterym
podminkam tohoto kladného rozhodnuti, se totiZ odvolala i firma Monsanto a jeji rozklad byl zhod-
nocen jako relevantni. Nové rozhodnuti bylo vydano 19. 9. 2003 a Greenpeace proti nému znovu
podalo rozklad, tentokrat zaloZeny pfevazné na kritice formalnich nesrovnalosti v rdmci rozhodnu-
ti. Vréatilo se viak i ke sloZeni CK GMO, tentokréat s jinymi ddrazy. V prvnim rozkladu se timto bodem
cely dokument oteviral, tentokrat se jim vycet namitek uzavrel.

Clenem Ceské komise GMO (poradni orgdn MZP v otdzce GMO) je prof. Drobnik. Tento se aktivné
Gc¢astni projednavani zadosti Monsanta a pritom je s touto firmou v Gplatném vztahu. Verejné to do mé-
dii pfiznala mluvéi Monsanta Miluse Kusendova (v poznamce: To, Ze Monsanto plati Jaroslava Drobni-
ka za konzultace potvrdila mj. i tiskova mluvéi Monsanta Miluse Kusendova v ¢lanku ,Genetické mani-
pulace v tom, co jite“, Koktejl, kvéten 2003). Jedna se o jasny konflikt zajmU. Pficemz konflikt zajmd je
v ¢lanku Statutu uréen pomérné stru¢né a jasné ,7. Je-li ¢len komise Zadatelem nebo je-li v Gplatném
nebo pfibuzenském poméru k Zadateli (uzZivateli), nelGcastni se projednavani pfislusné zadosti.“ [Od-
volani proti spravnimu rozhodnuti (rozklad) podle par. 6 zak. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Véc: Odvo-
lani proti rozhodnuti 1683/0ER/GMO/03].

V svém rozhodnuti o rozkladu reagoval ministr Ambrozek struéné v tom smyslu, Ze ,,otazkou moz-
ného stietu zajmd ¢lentd CK GMO ve vztahu k neobjektivnosti této komise (...) se zabyval jiz ve
svém predchozim rozhodnuti ze dne 25. 6. 2003.“%* Kritika Greenpeace vznesena proti prof. Drob-
nikovi a poukaz na mozny pravni rozpor s ¢lankem 7 statutu zlstal bez jasné odpovédi.

Greenpeace se tu pokusilo o delegitimizaci jednani Komise prostrednictvim podobné figury, kterou
jsem vySe popsala také u zastanc( i odplrcl GMO v Evropé - ucinit své odparce ve véci GMO ne-
dlvéryhodnymi poukazanim na jejich propojeni s profesnimi, ekonomickymi ¢i politickymi zajmy.
Pozice, ze kterych kritizuje Komisi Greenpeace, se pritom postupné vyvijela. Prvni tiskova zprava
z 30. ledna 2003 identifikuje jakékoli propojeni ¢lentd Komise s prdmyslovym vyzkumem jako pr-
vek v principu delegitimizujici Komisi jako nezavisly poradni organ. Formulace v prvnim a druhém
odvolani vSak poukazuji spiSe na nereprezentativitu Komise z hlediska disciplinarniho zastoupeni
védecké obce, jednostrannost v napojeni ¢lend Komise na uréité zvlastni zajmy a na nedostatek
prihlednosti v jednani Komise podle pravidel, kterd maji zavislosti jejich ¢lend kontrolovat (¢lanek
7 Statusu).32 V tomto smyslu také reagoval ministr Ambrozek, kdyz hajil riznorodost zastoupeni

31/ Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o rozkladu ob&anského sdruzeni Greenpeace CR proti rozhodnuti MZP, od-
boru environmentalnich rizik ze dne 19. 9. 2003, ¢.j. 1683/0ER/GM0/03, str. 2-3.

32/ Tento posun ziejmé souvisel také s vyménou na postu koordindtorky genetické kampané Greenpeace, ktera se
v tu dobu odehravala. Ve vyzkumném rozhovoru v bfeznu 2003 se nova koordinatorka Magdalena Klimovicova vyjadrila
v tom smyslu, Ze je podle ni v podstaté neredlné najit erudované molekularni biology, ktefi by nebyli vice & méné pfimo
(tfeba pres institucionalni spolupraci) propojeni s vyzkumem provadénym biotechnologickymi firmami a ktefi by $li proti



v Komisi a poté do ni jmenoval zastupce ekologického zemédélstvi a botanika, ktery je, podle viast-
nich slov, odplrcem ,bezhlavého a rychlého zavadéni geneticky modifikovanych plodin do pfirody“
[Krahulec 2004: 646], cozZ je v pfipadé pfirodovédce na ceské poméry dosti kritickd pozice. A¢-
koli toto jmenovani rozsifilo zastoupena hlediska, ¢lenové s problematizujicimi i kritickymi nazo-
ry zGstavaji vSak po celou dobu fungovani Komise v jasné mensiné. Kdyz botanik FrantiSek Krahu-
lec v roce 2006 Komisi na vlastni zadost opustil, udélal to mimo jiné kvlli pocitu marginalizovani
a marnosti svych pfipominek. | kdyZ se podle né&j urcita debata o GMO ve védecké komunité vede,
do fungovani CK GMO ani do vefejného diskursu se nepromita. Cesti védci se stale neradi vefejné
angazuji. ,,Je to dano nedavnou minulosti, kdy byli lidé zvykli mi¢et.“33

Na kritiku ze strany Greenpeace ovsem neodpovédél pouze ministr, ale nepfimo na ni zareagoval
také novy zakon o GMO z roku 2004, ktery upfesnuje sloZeni a principy jednani komise. Spise nez
by vSak k otazce pfistupoval formou posileni legitimity Komise skrze rozSitené zastoupeni rliznych
stran a otevirani dalSich kanald komunikace, budoval pro Komisi co nejsilnéjsi krunyf odbornos-
ti a vyhovoval tak spiSe té€m, ktefi jakoukoli G¢ast verfejnosti na procesech schvalovani GMO, at uz

v roli élend Komise, nebo Ucastnikl spravniho fizeni, vidéli jako neopodstatnénou.

Zakon 78/2004 rusi pravo obéanskych sdruzeni navrhovat jeji ¢leny, které jim prisluSelo podle
predchoziho zadkona a na jehoz zékladé byli v roce 2002 do Komise jmenovani dva ¢lenové. Pravo
navrhovat ¢leny maji podle nového zakona MZd, MZe, Akademie véd, vysoké Skoly a specializova-
né pracovisté. Clanek 3 nového statusu Komise navic vyslovné zd(raziuje odbornou Groven &le-
nd: ,odborna droven kandidatl na Elenstvi musi byt doloZzena profesnim Zivotopisem.“ Tentyz ¢la-
nek také uréuje s daleko vétsi presnosti nez predchozi status profesni slozeni komise.3* Tento krok
ma na jednu stranu potencial ucinit ¢lenstvi prihlednéjsi z hlediska zastoupeni riznych védeckych
obor(, na druhou stranu ale ¢lenstvi jasné uzavira jinym (disciplinarnim, netrku-li nedisciplinarnim)
pfistupdm k problematice. V kvétnu 2005 tedy v Komisi ve srovnani s predchazejicimi roky chybi
zastupce jak NNO v oblasti ochrany pfirody, tak ekologického zemédélstvi. ,Komise musi ctit od-
borny pfistup zaloZzeny na objektivnim posuzovani jednotlivych problému souvisejicich s environ-
mentalnimi nebo zdravotnimi riziky jednotlivych posuzovanych GMO, a proto by se méla skladat
z prednich éeskych expertl v danych oblastech. Hlavnimi kritérii prace komise musi byt nezavislost
a odbornost. Ugast ob&anskych sdruZeni v podobé &lenstvi je s timto v hrubém rozporu,“ argumen-
toval pfi projednavani zakona poslanec ODS Pesan.

Statut Komise pracuje s modernistickou predstavou nezavislosti ve dvojim sméru. 1. Konstruuje
nezavislost jako vysledek oCisténi Komise od vSeho ,,neodborného“ a sméfuje tedy k jejimu zize-
ni, spiSe nez rozsifeni o zastupce rdznych stran a typl védéni. 2. Pracuje s pfedstavou, Ze pfi vstu-
pu do Komise mohou jeji ¢lenové odlozit vSe ostatni, kromé svého odborného védéni, po pfichodu

,V Satné“. Jak se fika v prvnim odstavci ¢lanku 6, ,¢len komise musi v rdmci své ¢innosti pro ko-

mainstreamovému priklonu ke GMO. ReSeni ,konfliktu z&jma“ tedy vidéla spiSe v rozsiteni Komise o dalsi lidi (napf. bioe-
tika, botanika), ktefi by reprezentovali jina hlediska (vyzkumny rozhovor, 19. 3. 2003).

33/ Vyzkumny rozhovor, 22. 5. 2007.

34/ ,Cleny komise jsou nejméné: dva odbornici na geneticky modifikované rostliny, dva odbornici na geneticky modifikované
Zivogichy, dva odbornici na geneticky modifikované mikroorganismy, jeden biolog/ekolog, jeden odbornik na laboratorni
detekci geneticky modifikovanych organismu, jeden odbornik pro ndvaznost na potraviny - zdravotni nezavadnost, souvi-
sejici predpisy, dva odbornici pro navaznost na zemédélstvi - registrace odrud, potravinarské suroviny, krmiva, souvise-
jici predpisy, jeden odbornik pro ndvaznost na zdravotnictvi - hygiena, 1éCiva, souvisejici predpisy, dva odbornici na kont-
rolu nakladani s geneticky modifikovanymi organismy, véetné problematiky vyvozu a dovozu* [Status CKGMOP, &lanek 3,
odst. 4].
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misi pracovat nezavisle na vnéjsich vlivech.“ Treti odstavec téhoz élanku, kde se feSi mozna ,ade-
kvatni opatfeni“ v pfipadé stretu zajmu, k tomu pak dodava, ze ,pokud ¢len komise nebo odbornik
ze skupiny expertd deklaruje stret zajm, prfedsedajici ve spolupraci s ostatnimi ¢leny komise roz-
hodne o adekvatnich opatfenich. Ta mohou zahrnovat zejména podani pfislusné odborné informa-
ce, omezeni prava hlasovat anebo opusténi jednaci mistnosti v pfipadé projednavani pfislusného
bodu programu.“ Odborna informace sama o sobé zavisla neni, proto midze a méa byt podana, za-
visly mGze byt jen akt hlasovani, popfipadé projednavani. Podani informace predstavuje v tomto
pojeti Gkon ¢isté odborny.

Pokud bychom méli umistit védéni a vyzkum v oblasti GMO v Ceské republice do pomysiného troj-
Ghelniku moderni autonomni védy a jeji ekonomizace a socializace, zdejsi situace by se nachazela
nékde na spojnici mezi moderni védou a ekonomizaci védy, s normativnimi pfedstavami nezavis-
|é expertizy a pro-ristového inovacniho védéni. Procesy ekonomizace védéni nejsou zde, na rozdil
od mnoha jinych evropskych statl, podrobovany zietelné verejné kritice a ,vyvazovany“ naroky na
socializaci védéni (napf. v podobé rozruSovani ,standardnich“ tokd védéni, rozSifovani okruhu legi-
timniho védéni nebo pfimych akci proti vizkumnym projekt(im).3 Greenpeace jako NNO oponujici
GMO se soustredi témér vyhradné na kritiku nedostateéného posouzeni, pfi¢emz se drzi idealu ne-
zavislého védeéni. Pfipad GMO v tomto sméru nepredstavuje Zzadnou vyjimku - nevladni organizace
Casto sazeji na distancovani se od ,politiky“ a zdUraznovani technické ¢i odborné povahy problé-
mu Zivotniho prostredi a jejich feSeni [Konopasek, Stockelova, Vajdova, Zamykalova 2004: 77-78;
Jehlicka, Sarre, Podoba 2005]. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé GMO v podstaté neexistuje kont-
raexpertiza ztélesnéna mistnimi védci (a pokud existuje, prakticky se nedostava do verejného pro-
storu), neni zde ani viditelny spor, ktery by - na rozdil od jinych pfipad, jakym byl napfiklad spor
o dalniéni obchvat Plzné [napf. Konopasek, Stockelova, Zamykalova 2008] - podryval ideal neza-
vislého a jednoznaéného odborného védéni alespon nepiimo.

4.4. Spor jako problém, nebo forma souziti?

V prvni ¢asti této kapitoly jsem ukazovala, Ze vyzkum a védéni GMO se na jednu stranu ekonomizu-
je - predevsim v tom sméru, Ze dochazi k posunu vyzkumné agendy smérem k pramyslové vyuzi-
telné znalosti a k rozvijeni spoluprace mezi primyslem a vefejnymi vyzkumnymi institucemi, ktera
Casto vede k nejednoznacné identité vyzkumnikl (napf. jako ¢lend odbornych komisi); na stranu
druhou se ale véda také socializuje - vznika kontraexpertiza, NNO se soudi o primarni data, aby je
mohla zverejnit a prezkoumat, polni pokusy se stavaji predmétem verejnych spor(, rozvijeji se in-
stitucionalizované formy Gcasti vefejnosti na rozhodovacich procesech.®® V obou pfipadech ztraci
véda svou ,Cistotu“ specifické oblasti lidské ¢innosti. V prvnim pripadé ma vstrebat principy a cile
podnikatelského zaméru (vykon, zisk, ochrana dusevniho vlastnictvi) a ve druhém fungovani poli-
tické instituce (zastoupeni, vykazatelnost). Tyto procesy se tykaji obecné&jsi promény védy a védni
politiky, kterou napt. Gibbons et al. [1994] pojmenovali jako posun k modu 2.

35/ Uréeni ,zde“ nem{iZe vymezovat zadnou jasné ohrani¢enou oblast, proto také mluvim v nazvu kapitoly o ,poloostrovu jis-
toty“. To, co mam pod timto uréenim predevsim na mysli, jsou verfejné a institucionalni diskursy odehravajici se v ceském
jazyce. Je napt. pfiznacné, ze Geska verze Wikipedie prejima v hesle GMO strukturaci anglické verze Wikipedie, avSak v od-
dilu ,Spory ohledné genetickych modifikaci“ najdeme formulaci: ,Tato ¢ast je pahyl. MZete pomoci Wikipedii tim, Ze ji
rozSifite.“ Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Geneticky _modifikovan%C3%BD_organismus; pro verzi v anglictiné viz http://
en.wikipedia.org/wiki/Genetically_modified_organism [obé stranky navstiveny 24. 7. 2007].

36/ Tomuto poslednimu jevu se detailné vénuji v nasledujici kapitole.




Tyto zmény vSak neznamenaji konec moderniho pojeti védy jako nepodminéné a nezavislé pozna-
vaci ¢innosti. Jak zastanci, tak odpurci GMO takovou védu mobilizuji, kdyZ se jejim prostfednictvim
snazi podlozit a legitimizovat vlastni pozice. A mobilizuji ji také proti svym oponentiim, kdyZ jejich
naroky zpochybnuji poukazem na jejich nedostateénost ve vztahu k modernim poZzadavkim na ne-
zavislost. V&déni je tak stfidavé spojovano a odpojovano od kontextu svého vzniku (od toho, kdo
vyzkum financuje, jaké discipliny a hlediska jsou zastoupeny, nebo od obecnéjsSich politickych sou-
vislosti vzniku): ekonomizaci a socializaci ma tedy stfidavé podléhat pouze organizace védy - nebo
naopak organizace védy véetné védéni samého. Jisté, bezpecné a jednoznacné védéni, které je pfi-
znaéné pro moderni mysleni, zlistava zachytnym, strategicky uZivanym bodem pro vSechny aktéry
sporu. A stejné vlastnosti si uchovava i ,sama skute¢nost”, kterou ma toto védéni reprezentovat.
Ackoli aktéfi nesazeji jen na nezavislé védéni a neustéle pracuji s pfedpokladem jeho zavislosti,
z(Ostava ,nezavislé védéni“ heslem napsanym na praporu.

V zakrytu diskursu nezavislého védéni a sporli o néj se vSak jiz vice nez deset let odehrava evrop-
sky spor o GMO, ktery implicitné sdéluje, Ze normalni je vlastné naopak stav sporu. | kdyzZ se vSech-
ny snahy upinaji k jeho pomysinému rozhodnuti a ukonéeni, prakticky se tento spor jevi jako neroz-
hodnutelny, at uz politicky, ¢i védecky. Daleko spise nez ,pravda“ o bezpecnosti GMO nebo o jejich
moralni podstaté je pfedmétem tohoto sporu prakticky pfiklon lidi (jako zemédélcq, spotiebitell ¢i
voli¢l) k jednani, které napomaha (nebo naopak blokuje) rozSifeni GMO jako , primyslového genu*
nebo naopak ,genu-aktéra“. Primyslovy gen, s nimz pracuje biotechnologicky primysl| v laborato-
fich, na trhu a popfipadé i v soudnich sinich, je ten, ktery ,m0Ze byt definovan, vlastnén, sledo-
van, prokazan jako bezpeény a neménny, prodavan a staZzen z obéhu,“ jak ho pro New York Times
[Caruso 2007] popsal profesor molekularni biologie Jack Heinemann. Takovy gen m{ize existovat
jen spolu s vySe popsanym centralnim dogmatem o genetické informaci, které pracuje s predsta-
vou jednoznacného a kontrolovatelného plisobeni genu a také s urcitym nastavenim pravniho radu
a patentnich pravidel, podle nichZ Ize od roku 1980 patentovat Zivé organismy.3 Pojmem ,genu-
aktéra“ se naopak pokousim shrnout povahu GMO, s nimiz pracuji odpurci, skeptici a aktivisté: jde
o gen, ktery existuje a plsobi v komplexnich biologickych i spolecenskych vazbach, nemUze byt
nikdy GpIné kontrolovan a nemuiZe byt proto patentovan a vlastnén (patentovat lze pouze takovy
gen, jehoz fungovani a produkt jsou pfesné popsany).3® Gen-aktér nem{ze byt proto podle odpUrcu
GMO dostate¢né regulovan v souéasném ramci vymezeném centralnim dogmatem - ktery je mu
nepfiméreny jak disciplinarné, tak politicky. SpiSe nez v polarité pravda - omyl na Grovni védecké-
ho diskursu se v tomto sporu pohybujeme na Skale vétsi ¢i mensi realnosti riznych podob GMO
(jako genetického materialu v Zivotnim prostredi, vyrobkl z GMO na pultech obchod( a na talifich
nebo jako predmétl pfedvolebni kampané).

Souziti riznych skuteénosti a praktik, které tyto skuteénosti uvadéji v Zivot, studovala filozofka An-
nemarie Mol na pfipadé 1éChy arteroskler6zy [Mol 2002]. Jako vysledek své etnografie |ékafské
praxe popsala nékolik zplsobd, jak koexistuji mnohonasobné (multiple) skuteénosti bez toho, Ze

37/ Vroce 1980 rozhodl americky nejvySsi soud ve sporu Diamond v. Chakrabarty, Ze hranice patentovatelnosti nevede mezi
Zivymi a neZivymi organismy, ale mezi pfirodou a vytvory spolecnosti, pficemz geneticky modifikované organismy patfi do
sféry vytvord [podle Lezaun 2004: 136-138]. JiZ v roce 2005 bylo jen ve Spojenych statech patentovano vice nez 4000
lidskych genu, coZ pfedstavuje jen zlomek celkového poctu patentovanych rostlinnych, zvifecich a mikrobialnich gent [Ca-
ruso 2007]. Vzhledem k tomu, Ze patentovat vytvory piirody neni mozné, jde nejcastéji o laboratorné izolované, purifikova-
né nebo modifikované geny, coz jiz ustavuje jejich prislusnost ke ,spolecnosti“ (viz napf. http://www.ornl.gov/sci/techre-
sources/Human_Genome/elsi/patents.shtml [cit. 25. 9. 2007]).

38/ Viz http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/elsi/patents.shtml [cit. 25. 9. 2007].
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by se dostavaly do otevieného konfliktu. Rlzna védéni, praktiky, pfistroje nebo socialni vize jsou
rozprostfeny mezi jednotlivda nemocniéni oddéleni i vedle sebe kladeny v klinické praxi bez nut-
nosti rozhodnuti, které védéni, praktika ¢i skuteénost je ta ,prava“. Zatimco nemocnice a Iékarska
praxe jsou pragmatické a takové souziti (asto ke svému prospéchu) dovoluji, védecky diskurs je
daleko nesmifitelnéjsi - neshody a rozpory ma sklon zviditelnovat, trestat a eliminovat [Mol 2002:
87-117]. Jak je to v pfipadé GMO?

Na jednu stranu existuji podstatné rozdily a rozpory a je ziejmé, ze zZadna ze stran neni pfipravena
délat kompromisy nejen ohledné védéni, ale predevsim co se tyée zavadéni GMO do Zivotniho pro-
stfedi a do spolecnosti. Pro proponenty GMO je pfili§ ekonomicky nakladné kazdé dalsi omezeni
jejich volného toku (znaceni, pfisné pozadavky na koexistenci typd hospodareni); pro odplrce je ve
hfe hrozba nevratného genetického znecisténi, které nema podle jejich ndzoru zadnou pfijatelnou
prahovou hodnotu. Zda se tedy, Ze pfipad GMO je ve stavu, kdy nejen Ze nelze dosdhnout védec-
ké shody, ale nelze ani najit zplsob koexistence rliznych skutec¢nosti a védéni o nich. Na druhou
stranu bychom ale jako o zplsobu souZiti mnohonasobné skute¢nosti mohli uvazovat o samotném
sporu 0 GMO. Tento spor trvajici uz vice nez deset let se ani neuzavira, ani neodumira - na néko-
lika mistech se priibézné syti a udrzuje (napf. Rada ministrd, vefejny prostor ve Velké Britanii, ze-
médélska plda ve Francii), na jinych prevazuje jedna nebo druha skute¢nost/védéni GMO, néktera
mista preskakuji mezi sporem a pfrevahou jedné z vicero skute¢nosti/védéni GMO. V tomto smyslu
se spor a s nim spojena nejistota, jakkoli na obou stranach prekryvana idealem koneéného (roz)re-
Seni, stavaji ,normalnim*“ stavem svéta.

V nésledujicich dvou kapitolach budu sledovat dvé odlisné linie vyrovnavani se s timto stavem.
Prvni z nich se zamérfuje na hledani diskursivni legitimity pro rozhodovani o GMO, a tedy GMO sa-
mych. Hleda usmifeni rozporl prostfednictvim konsenzu. Tato linie vychazi z predstavy, Ze je moz-
né obnovit dlvéryhodnost a legitimitu védéni a novych technologii prostfednictvim rozsifeni poj-
mu expertizy a zvySeni jeji inkluzivnosti ve vztahu k riiznym typlm zkuSenosti, hodnotam ¢&i riznym
socialnim skupinam. Nastrojem tohoto rozsifeni maji byt institucionalizované procedury Ucasti ve-
fejnosti v konzultacnich a rozhodovacich procesech. Skuteénost méa byt jako vysledek tohoto pro-
cesu garantovana legitimitou.

Pro druhou linii je diskursivni legitimita spiSe okrajova. Daleko spise jde v tomto pfipadé o materi-
alni jednani ve prospéch uréitych skuteénosti/védéni nebo v neprospéch jinych. V této kapitole se
budu zabyvat rlznymi zpUsoby Siteni a omezovani GMO, které se déji jen s ¢asteénym ohledem na
jejich nestabilni legitimitu v reZimech védecké pravdy/platnosti ¢i mezinarodniho prava: na stra-
né biotechnologickych firem se budu vénovat strategiim kontroly GMO v zemédélském prostoru
prostfednictvim systému licenénich smluv a naopak snaham o jejich materialni nerozliSitelnost od
konvenéni produkce ve fazi potravinarského zpracovani; na strané odpulrcd se pak budu zabyvat
spotrebitelskymi bojkoty, pokusy o ustaveni stopovatelnosti GMO za ramec soucasnych legislativ-
nich pozadavk( EU a ni¢enim poli. SpiSe nez k usmifeni sméfuje tato linie k napjatému soufZiti rdz-
nych skutecnosti/védéni.
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5. UCAST VEREJNOSTI - DEMOKRATIZACE VEDENI
A TECHNOLOGII?

Otazka vytvareni a uzivani odborného védéni tvofila v poslednich 20 letech v zapadni Evropé jed-
nu z dllezitych soucéasti pfipadl a sporli o Zivotni prostfedi a nové technologie - jaderna energe-
tika, BSE, GMO ¢i dalsi pfipady tykajici se environmentalnich ¢i zdravotnich rizik a nezamyslenych
dlsledk( technologii [napf. Harremoes et al. 2001]. Na zakladé jakych kritérii je hlas nékterych
opravnén jako zdroj objektivni expertizy a hlas jinych diskvalifikovan jako subjektivni a stranicky?
Nevytlacuje priorita védeckého posouzeni téchto technologii jiny typ védéni, zkuSenosti ¢i obav,
které se pozdéji ukdzZou jako relevantni? Pfiklada se v rozhodovacich procesech dostatec¢na vaha
védeckym nejistotam, které jsou s technologiemi spojené? MizZeme odborné expertize véfFit? Ja-
kou roli mze a ma hrat v posuzovani technologii $irsi vefejnost? Tyto otazky se staly predmétem

vefejnych debat, akademickych vyzkum, jednani odbornych i politickych komisi.

Skutec€nost, Ze védecké poznani neni nikdy definitivni a reprezentaéni sila védeckych faktl ve
vztahu ke skute€nosti je omezenad, je vSeobecné pfijimanym klisé. Jak ale ukazuji empiricka stu-
dia védy a technologii, v moderni spoleénosti existuji mista a diskursy, kde se tato povaha vé-
deckého poznani dostava do pozadi a mluvi se vyluéné v terminech objektivnich faktd, evidence
a jistoty. Jde napfiklad o uéebnice, Gvodni roéniky univerzitnich poslucharen, ale ¢asto také o od-
borné posudky a politické rozhodovani, pfi kterém se k védeckym poznatklm odkazuje. Bruno La-
tour [1987: 2-13] mluvi o dvoji tvaFi védy. Prvni tvafr charakterizuje vyzkum, experiment, nejistota
a také nejrlznéjsi propojeni' s primyslovymi a politickymi zajmy nebo logika védeckych kariér. To je
véda v akci, sycena z rlznorodych zdrojd a motivaci. Druha tvar mluvi v pojmech nezaujatosti, uni-
verzality a védy jako ryze poznavaci ¢innosti. Sila moderni védy se podle Latoura rodi praveé z této
podvojnosti a jejiho zvladani: véda ma obé tvare, které se ale v zasadé nikdy nekonfrontuji.

Jak jsem ukazala v minulé kapitole na pfipadé GMO, tato podvojna hra ale prestava v posledni
dobé fungovat. Pfipomenu tfi ddlezité momenty. 1. Véda dovolila v bezprecedentni mife propojit
nejrlznéjsi pfirodni, spole¢enské a technologické skute¢nosti, vytvofila vazby zahrnujici $kaly rdz-
nych Grovni. Funtowicz a Ravetz [1994] mluvi v této souvislosti o tzv. komplexnich systémech, kte-
ré - jak dnes zjistujeme - charakterizuje vysokd mira nejistoty a nemoznost popsat je z jednoho
privilegovaného hlediska. Tvafi v tvar témto skute¢nostem neumi véda presvédéivé nabidnout jis-
té védéni jako zaklad politického rozhodovani a spoleéenskych voleb. 2. RozSifila se nova maso-
va a pozdéji interaktivni média, ktera zviditeliuji a ¢asto povzbuzuji rozpory, umoziuji mobilizovat
rdzné védomosti a verejnosti a vytvaret komunity a arény nesouhlasu [Bach, Stark 2004]. V tom-
to informacénim prostfedi Ize stéZi udrzet dvé tvare védy nekonfrontovany. 3. DuleZitym aspektem
zapadnich (severnich) spole¢nosti blahobytu je skuteénost, Ze nezanedbatelna ¢ast obyvatel dis-
ponuje zdroji - ¢asovymi, finanénimi, intelektuainimi - umozniujicimi jim ob¢ansky se angazovat
[napf. Barnes 2005: 14-15]. NejrGzné&jsi socialni hnuti plsobici v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi a sdruZeni pacientl se stavaji dllezitymi aktéry odbornych i politickych sport, ve kterych
Casto konkuruji oficialnim reprezentacim skuteénosti a problémd.

Nejistoty, zajmy, nahodilosti spojené s praxi védy a vepsané do odborného védéni a do rozhodo-
vani, které k nému odkazuje, pronikly do vefejného prostoru, ktery v moderni spolec¢nosti obvykle
ovladala druha, objektivni tvar védy. V souvislosti s procesem evropské integrace se navic od 90.
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let minulého stoleti zacala i obecnéji tematizovat demokraticka legitimita rozhodovacich procest
a uzivani védéni a technologii se v tomto kontextu stalo jednim z dulezitych prvk( SirSi debaty o re-
formé viadnuti v Unii [European Commission 2001] i v jednotlivych evropskych statech.

V této kapitole se budu vénovat institucionalizovanym, viadami ¢i jinymi organy statni spravy inici-
ovanym formam UGcasti vefejnosti na debatach a rozhodovacich procesech o novych technologiich
(a konkrétné GMO), které predstavuji pokus jak na ménici se pozici védy ve spoleénosti zareagovat
a jak védeé, expertize a technologiim obnovit Sirsi socialni legitimitu. Nejprve kratce predstavim po-
zice Evropské komise k témto otdzkam a pak budu detailné diskutovat nékteré konkrétni participa-
tivni projekty v Dénsku, Francii a Ceské republice a vefejné i odborné debaty, které je doprovazeji.

5.1. Reformy pristupu k védéni, expertize
a technologiim v diskursu EU

V 80. a na pocatku 90. let bylo napéti mezi vefejnosti a védeckym a technologickym vyvojem (napf.
ve sporu o jadernou energetiku) nejcastéji vysvétiovano - jak v akademickych, tak politickych kru-
zich - tzv. modelem nedostatecnosti (deficit model), podle kterého maji kritické ¢i odmitavé posto-
je vefejnosti k nékterym novym technologiim plvod v nevédomosti nebo jsou vysledkem dezinfor-
mace. Verejnost podléha neracionalnimu strachu, ktery musi byt vykofenén zvySenym vzdélavanim
a osvétou a lepsi komunikaci védy.

Zahy se objevila kritika modelu nedostatecnosti. Jeden typ této kritiky problematizoval jednodu-
Durant 1995; Miller 1998]. Tito autofi zakladali své vyzkumy vétSinou na velkych Setfenich popula-
ci a ukazovali, Ze jednoducha souvislost mezi védomostmi a pfijetim urcité technologie neexistuje.
Druhy, radikalnéjsi typ kritiky se soustredil na celkové ramovani této hypotézy, ktera predpoklada,
Ze ,problém“ je na strané verejnosti, laikl Ci spolecnosti, nikoli (také) na strané védy [napf. Wyn-
ne 1991, 2006: 212-218; Felt 2006: 52-59]. Tito autofi vychazeji vétSinou z kvalitativnich studii
toho, jak probiha uZivani védeckych znalosti vné specializovanych instituci, a ukazuji, Ze nedlvéra,
zdrzenlivost Ci kritika vefejnosti ¢i angaZovanych obcan( ve vztahu k védé a expertize je Casto za-
loZena na opodstatnénych negativnich zkusenostech. ,Naprava“ vztahu védy a spoleénosti musi
byt podle nich zaloZena (také) na reformé instituci, které takové védéni vytvareji a pouzivaji [napf.
Marris et al. 2001: 91-95].

Model nedostatecnosti se zacal ukazovat jako problematicky také z hlediska vysledkl prazkumu
vefejného minéni Eurobarometr o biotechnologiich. Podle Eurobarometru 46.1. byla ,,objektivni“
znalost v oblasti biotechnologii, na rozdil od vysledkd dvou predchazejicich Eurobarometr(i, mirné
korelovana s pojimanim biotechnologii jako rizika pro spole¢nost [INRA 1997: 41-42]. Podle auto-
ri Eurobarometru 58.0 [Gaskell 2003] ukazuji sice vysledky nékterych vyzkumd, Ze existuje mirna
korelace mezi mirou védeckych znalosti a podporou biotechnologii, to ovSem jeSté nemusi zname-
nat, Ze védecka znalost sama o sobé urcuje pozitivni pfistup. MiZe to byt pravé naopak, argumen-
tuji autofi. Lidé s kladnym vztahem a dlvérou k védé se o ni vice zajimaji a vice tedy védi, coZ vSak
muZe byt stejné tak pravda pro odplrce technologii. ,Model nedostatecnosti vefejnosti jako vysvét-
leni postojli vefejnosti k védé a technologii je tedy diskutabilni a Ustfedni pojem ‘védecké znalosti’
problematicky. Nanejvys midZeme asi tvrdit, a neni to nedulezité tvrzeni, Ze védecka znalost, stej-
né jako napfiklad znalost politického systému, predstavuje zdroj, s nimz mohou obc¢ané (po)rozu-



mét védeckému vyvoji a pfispivat do vefejnych debat o téchto otdzkach.” [Gaskell 2003: 19] Ten-
to Eurobarometr prestava pracovat s Gzce pojatou konstrukci vztahu znalost - postoj, zaloZzenou
na deficitni hypotéze.

Levidow a Marris [2001] zkoumali, co se s principem nedostatec¢nosti délo v diskursu vybranych
evropskych dokumentu z let 1993-2001. Vysvétleni opozice vefejnosti v{i¢i nékterym novym tech-
nologiim se podle jejich analyzy posunulo od neznalosti k neddvére. Spolu s tim se vynofilo i nové
feSeni: ne lepSi komunikace védy ve spolecnosti, ale lepSi debata, dialog védy se spolecnosti. Ta-
kové rozprava ale podle Levidow a Marris stale udrZuje dva pély (poznatk() védy a (strachu) verej-
nosti, pficemz navrhovany dialog ma pfispét k obnoveni uznani pro védu a technologie, ne k reflexi
a prehodnoceni procesu technologického vyvoje. Stale plati, Ze zménit se ma verejnost, ne véda,
technologie a pojeti inovace. Ve studovanych dokumentech Evropské komise si védecka znalost
udrzuje postaveni jasného protikladu k hodnotam a ,jinym zaleZitostem* (other concerns). Zd0-
raznovanim této podvojnosti se udrZuje prfedstava nezaujaté a nehodnotici védy. Podle Levidow
a Marris tak znovu dochazi k nedorozuméni ohledné povahy kritické pozice verejnosti vici védé
a technologiim. Ty jsou totiZ ,odpovédi na socialni, etické a ekonomické hodnoty, které verejnost
rozpoznava jako obsazené ve védé samé* [Levidow a Marris 2001: 349].t

Jako dokument, ktery se tomuto trendu vymyké, uvadéji autofi zpravu pracovni skupiny ,,Demokra-
tizace expertizy a ustaveni védeckych referenénich systém(“ [Liberatore 2001], kterd podle nich
prekracuje podvojnost védy a spole¢nosti nebo faktl a hodnot a stoji tak v napéti viici vétsiné doku-
mentU ostatnich. Podivejme se tedy nyni jiz nezavisle na Levidow a Marris, jaké pozice zprava zauji-
ma a jaké kroky a reformy navrhuje. Jeji autofi vychazeji z nasledujici diagnézy soucasné situace:

Prozivame dnes paradoxni situaci, kdy je expertni znalost ve vzristajici mife zadana jako zaklad vytva-
feni politik a spolecenskych voleb, ale zarove stéle Casté&ji napadana. Usili o obnoveni jeji divéryhod-
nosti je Zivotné dlleZité. NemUZe byt ale omezeno na pouhé ,vzdélavani vefejnosti“: prihlednéjsim
a vykazateln&jSim se musi stat sdm proces budovani a uzivani expertizy a musi se rozvijet dlouhodoby
dialog mezi experty, verejnosti a politickymi aktéry [Liberatore 2001: 2].

Zprava definuje tyto zakladni principy, které maji byt ustaveny a/nebo posileny: pfistupnost a pra-
hlednost procesl spojenych s budovanim, vybérem a uzivanim expertniho védéni; vykazatelnost
producentl a uZivatell expertizy viéi ob¢anlm a institucim; efektivita pfi zajiStovani expertizy tak,
aby odpovidala na skutecné potieby a poZzadavky obcan(; véasné varovani a predvidani; nezavis-
lost a integrita expertd, posilovana napf. pozadavkem na prohlaseni o jejich moznych zvlastnich za-
jmech; mnohost zdroju a typ( expertniho védéni, véetné zohledhovani mensinovych hledisek; kva-
lita expertizy. Cilem je zajistit pro rozhodovani ,socialné robustni“ védéni, které zahrne rtizné formy
znalosti: rGzné obory, sektory a vstupy od odbornikl z akademické sféry, dotéenych stran a obcan-
ské spolecnosti. Musi byt ustaveny procedury hodnoceni expertizy, které pujdou za hranice tradic-
niho spolecenstvi odbornikd (peer community), aby tak zahrnuly napfiklad ty, ktefi mohou pfispét
mistnim ¢&i praktickym védénim nebo lidi s porozuménim pro etické aspekty. Jde tedy o rozsireni
Lkomunity védéni“ (extended peer review) [Liberatore 2001 ii].

1/ Podobné se o Sest let pozdéji k praxi institucionalizované participace vyjadfuje expertni zprava pro Evropskou ko-
misi Taking European Knowledge Society Seriously: Na globalni scéné se Evropska komise vyznaéuje bezvyhradnou od-
danosti novym konceptim pfedbézné opatrnosti a vefejné debaty o védé. MnoZzstvi z téchto zavazkl vSak doposud zUsta-
va pouze rétorickych. Dliraz se klade na komunikaci spiSe nez na informovani a pokud mozno transformovani rozhodnuti
a zavazkU. Zajem se zda byt upfen na nové procedury spiSe proto, aby ospravedinily ustavené predstavy a zavazky a zajis-
tily ,davéru” pro témér nezménéné predstavy, zplsoby mysleni a rozhodovaci procesy [Felt 2007: 40].
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Navrhované reformy znéji pomérné radikalné. Na vytvareni a hodnoceni relevantni expertizy se ne-
maji podilet jen ustaveni odbornici, ale i lidé a instituce s velmi odliSnymi hledisky. Hranice mezi
fakty a hodnotami, mezi odborniky a laiky, které mély byt podle doktriny moderniho vladnuti abso-
lutné neprlichozi, se uvoliuji. Zprava pracuje s tradiénimi kritérii pro vytvareni védéni jako pfistup
a pruhlednost, vykazatelnost, nezavislost a integrita, ale rozsifuje se okruh lidi a instituci, které se
na jejich naplinovani maji, a musi, Gc¢astnit. V praktické roviné jsou tyto principy prelozeny do péti
akénich plan(, z nichz dva se pfimo tykaji otazek zvefejiovani a Gcasti verejnosti v priibéhu rozvo-
je, hodnoceni a uzivani novych technologii ¢i feSeni problému Zivotniho prostredi.?

Ugast vefejnosti méa pritom podle autord zpravy dvoji hodnotu. 1. ZvySuje demokratickou legitimi-
tu rozhodovacich proces( a politik. Problém se diskutuje a fesi vice na vefejnosti. Siroka vefejnost
a jeji hlediska jsou reprezentovany nejen védci, Gfedniky, volenymi politiky nebo obcanskymi sdru-
Zenimi, ale i zastupci z fad béznych obcanu. 2. DalSim pfinosem je obohaceni debaty o znalosti
Verejné projednavani tak prispiva k vyssi kvalité rozhodovani a vysledného feseni. Legitimita i kva-
lita jsou dUlezitymi zdroji Sirsiho spoleéenského pfijeti feSeni, technologie ¢i inovace.

V souvislosti s diskutovanymi evropskymi dokumenty je tfeba zd(raznit, Ze zpravy o demokratiza-
ci expertizy nepfichazeji s ni¢im zcela novym. Povinnosti zvefejhovat a poskytovat informace se
v nékterych zapadoevropskych statech objevuiji, napf. v pravu Zivotniho prostiedi, od konce 80. let.
Od této doby se také datuji experimenty s participativnim hodnocenim technologii v podobé vice
¢i méné formalizovanych, celostatnich ¢i mistné vazanych procedur.® Hodnota zpravy Liberatore
spociva tedy spiSe nez v originalité v tom, Ze se tento zplsob uvazovani o védéni a technologiich
ustavuje a legitimizuje na Grovni evropskych dokument(. Je také dlleZité si uvédomit, Ze evropské
politické dokumenty v oblasti védni politiky a zachazeni s expertizou nejsou stejnorodé. Jak ukaza-
li Levidow a Marris [2001], vétSina z nich sice mluvi o nutnosti oprostit se od ,modelu nedostatec-
nosti“, nejde jim ale o zasadné&jsi proménu fungovani expertnich instituci a hledaji spiSe manazer-
ské moznosti, jak komunikacné obnovit dlivéru vefejnosti ve védu a expertizu. Jen ve vyjimeénych
pfipadech, jakym byla vySe diskutovana zprava Liberatore [2001], pak uvazuji o tom, jak reformo-
vat samotné vytvareni a uzivani expertizy. Ve vétSiné dokumentl védni politiky, véetné tzv. rdmco-
vych program( financovani védy v EU, neni vztah védy a spole¢nosti a jejich mozné interakce tema-
tizovan v podstaté viibec. Vzhledem k tomu, Ze - jak jsem ukézala jiZ ve tfeti kapitole - evropské
dokumenty predstavuji spiSe zdroje pro jednani rliznych domacich aktérli nez zdroje pfimého pu-
sobeni na politiku ¢lenskych statd, zalezi velmi na tom, jaké evropské dokumenty a jak jsou v ¢len-
skych statech mobilizovany. V nasledujicim oddilu se zaméfuji na to, jaké podoby participativni dis-
kurs prakticky nabyva v riznych evropskych kontextech.

2/ Jde o akéni plan 3 (zajisténi obecné dostupnosti expertizy, zlepSeni participace a vytvareni zprostfedkujicich plat-
forem pro transparentnéjsi a vykazatelnéjsi tvorbu politik a pro informovanou vefejnou debatu) a 4 (rozsifovani a sjedno-
covani expertizy uzivané pfi vytvareni politik).

3/ Napfiklad na strankach Danish board of technology, ktery je povaZovan za jednu z prakopnickych instituci v organizovani
Gcasti vefejnosti v hodnoceni technologii, najdeme tento prehled ,metod*: cafe seminar, citizens hearing, citizens’ jury, ci-
tizens’ summit, future panel, hearing for parliament, interdisciplinary work group, interview meeting, consensus conferen-
ce, the voting conference, workshop methods, Danish participatory model. Viz http://www.tekno.dk/subpage.php3?sur-
vey=16&language=uk [cit. 15. 7. 2007].



5.2. Uéast verejnosti v zapadni Evropé:
pripad Danska a Francie

Jak Gcast vefejnosti na hodnoceni védéni, technologii a politik ovliviiuje vyvoj téchto diskutovanych
pfipadl a politik? Dafi se prostfednictvim téchto procedur obnovovat legitimitu rozhodovacich pro-
cesU? Jak jsou participativni procedury vyuzivany ze strany NNO a verejnosti? A k ¢emu (vSemu)
tato aranzma vyuzivaji vlady a spravni organy? Tyto otazky nelze zodpovédét obecné. Odpovédi se
budou lisit v jednotlivych zemich, pfipad od pfipadu. Budou se ale také odvijet od hlediska konkrét-
niho zGéastnéného aktéra - a také socialniho védce, ktery o nich piSe. V této sekci se snazim skr-
ze nékteré procesy, které v souvislosti s GMO probéhly v Dansku a ve Francii, a skrze zpUsoby, jak
tyto procesy diskutuji rGzni socialni védci, pfedstavit klicCové body moznych porozuméni fenoménu
participativnich procedur jako soucasti rozhodovacich procesu.

V politickém diskursu, stejné jako v mnoha akademickych studiich, zejména jinych nez danskych
autor, slouzi Dansko jako pfiklad zemé, ve které procedury Ucasti vefejnosti funguji nejblize tomu,
za co se vydavaji, tedy jako platformy verejné debaty zahrnujici a zviditelfujici nejrizné&jsi hlediska
a zajmy, které maji nasledné vliv na vytvareni politik [napF. Levidow 1998: 218; Joss, Durant 1995]
a které ,dobre cestuji“ do jinych zemi [Einsiedel, Jelsge, Breck 2001]. Jamison [2004] vysvétlu-
je fungovani téchto procedur jako Uc¢inného prostfednika mezi vefejnou debatou a rozhodovaci-
mi procesy tfemi rysy danské spoleénosti. Prvni pfedstavuje tradice danské politiky zaloZzena na
kompromisu, kterd se musela vyrovnat s existenci dvou zna¢né odliSnych politickych kultur, més-
ta a venkova, z nichZ ani jedna neméla silu prevladnout a spole¢nost sjednotit; drunym rysem jsou
dlouhodobé vztahy mezi stadtem a obcanskou spoleénosti, daleko uzsi, nez je to obvyklé v jinych ze-
mich; a koneéné treti rys podle Jamisona predstavuje silna tradice socialnich hnuti a kontraexper-

tizy, spojena s lidsko-pravnimi a feministickymi otdzkami a problémy Zivotniho prostredi.

Jini dansti autofi jsou vSak daleko kritictéjsi. Kamara [2002] napfiklad popisuje, jak se danska
vldda v letech 1988-1997 obratné vyhybala konfrontaci s vefejnosti, zatimco schvalovala polni
pokusy firmy Danisco. Lassen [1999] piSe na adresu procedur (¢asti, Ze ,vefejné hodnoceni (bi-
otechnologie) formou debatnich setkani, konsenzualnich konferenci* nebo v médiich (fungovalo)
(...) jako prostfedek smirného zavadéni novych biotechnologii spiSe nez jako nastroj promény téch-
to technologii v souladu s vysledky hodnoceni verejnosti.“ [tamtéz: 82] Zavéreény dokument prvni
konsenzualni konference o0 GMO z roku 1987 ukazal podle Lassena velmi kriticky pohled zucast-
nénych obéanll na biotechnologie: genové manipulace zvifat jsou zcela odmitnuty a polovina ¢le-
nl obcanského panelu odmita také manipulace rostlin. Tento zavér vedl ke konkrétnim opatfenim,
predevsim k rozhodnuti nefinancovat geneticky vyzkum se zvifaty, a z véeobecné kritické atmosfé-
ry se v roce 1986 zrodil také zakon zakazujici uvoliovani GMO do Zivotniho prostredi. V kratkodo-
bém horizontu zareagovalo vytvareni biotechnologické politiky v Dansku pomérné oteviené na po-
stoje verejnosti. Tak zfejmé situaci hodnotily i danské nevladni organizace zapojené v 80. letech do

4/ Konsenzudini konference je forma Gcasti verejnosti na hodnoceni technologii, kterd Dansko specialné proslavila jako
v tomto sméru novatorskou zemi. Konference se G¢astni 1020 ob¢anl vybranych s ohledem na reprezentaci zakladnich
charakteristik jako pohlavi, vzdélani nebo velikost sidla; dlleZity je pfitom poZadavek, aby GCastnik nebyl k diskutované
problematice vazan zadnym ,.zviastnim*“ zajmem. Konference se zpravidla sklada ze tfi vikendovych setkani téchto obca-
nu s panelem expertu a Gsti do formulace spoleéného zavérecného prohlaseni obcan(. To shrnuje jak konsenzuaini stano-
viska, tak rozporné postoje a ¢asto obsahuje pfimo doporuceni pro politickou reprezentaci tykajici se pravni Gpravy nebo
podpory vyzkumu. K riiznym aspektim této metody viz napf. Joss a Durant [1995] (pozn. TS).
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kampané proti biotechnologiim, které od ni upustily a nechaly kontrolu nad tématem statni spravé
a univerzitdm. Z dlouhodobéjSiho hlediska vSak situace vypadala jinak. Na zac¢atku 90. let zacala
danska vlada uzivat v zakoné zakazujicim uvolfovani GMO do Zivotniho prostfedi klauzuli, podle
které byl ministr Zivotniho prostfedi za ,zvlaStnich podminek“ opravnén udélit vyjimku z tohoto za-
kazu. V pribéhu prvni poloviny 90. let bylo v Dansku pomoci této zakonné vyjimky schvaleno pro
uvolnéni do Zivotniho prostfedi nékolik GMO, aniz by ministr zddvodnil ,zvlaStni podminky“ tohoto

kroku [Lassen 1999: 89].

Na danském pripadu si vSimnéme dvou podstatnych rysl participativnich procedur. 1. Jejich Géin-
nost (ktera se projevila ve formé uzivani zakona) je kriticky zavisla na aktualné (ne)existujici kont-
role a tlaku ze strany vefejnosti. Participace vefejnosti v Dansku pUsobila jako faktor ovliviujici re-
gulaci GMO, ale jen dokud byla ,pod dohledem*. Procedura a jeji vysledky neplsobi ,vlastni silou®,
ale ziskavaji relevanci v SirSim spoleéenském kontextu. 2. Rozhodnuti, alespon v pfipadé GMO,
neni jednorazovym aktem, ale spiSe po¢atkem nebo meznikem urdité trajektorie, jejiz vyvoj se od-
viji od toho, kdo a jak o ni ,pecéuje“.

Velmi odli$né od Danska se situace ve vztahu ke GMO odvijela ve Francii, ktera se povazuje za ev-
ropsky stat s jednou z nejsilnéjSich technokratickych a zaroven i konfliktualistickych tradic [Mar-
ris, Joly 1999: 3, 24]. Na rozdil od Danska silil spor kolem GMO ve Francii teprve v druhé poloviné
90. let v souvislosti s prvnimi dovozy GM plodin ze Spojenych statd. Prvni participativni iniciativa
se pak objevila az v roce 1998 v reakci na silné polarizovanou verejnou debatu. Parlamentni kan-
celar pro hodnoceni védeckych a technologickych voleb (Office Parlementaire de |‘Evaluation des
Choix Scientifiques et Techniques) zorganizovala tzv. konferenci ob&an(i (conférence des citoyens),
kterou predstavila jako variantu danské konsenzualni konference bez ddrazu na shodu.® Dliraz
na konsenzus by byl totiz ve Francii vniman jako signal o manipulaci procesu. Presto byla konferen-
ce silné kritizovana nevladnimi organizacemi se zapornym postojem ke GMO (Greenpeace France,
Confédération paysanne, Agir pour I‘Environment a dals$i). Davodu uvadély hned nékolik.

1. Organizatofi konference udélali nékolik Gprav danského protokolu, a to ve sméru jejich vétsi
kontroly nad udalosti. Strany sporu (nevladni organizace ani zastupci primyslu) nebyly pfizvany
jako Elenové organizacniho vyboru, ani jako G¢astnici pfipravnych setkani, na kterych predbézné
debatuje ob&ansky panel. Ugastnily se v roli odbornik(i aZ samotné konference. Nevladni organi-
zace tak byly ze zna¢né &asti procesu cilené vylouceny. 2. Jako zdroj faktd a znalosti figurovali vy-
luéné ¢lenové statni spravy a vyzkumnici z instituci financovanych z verejnych rozpoétd, ktefi byli
z hlediska organizator(i zprostfedkovateli nezaujatych informaci o GMO. VétSina lidi podilejicich
se na organizaci byla ale podle nevladnich organizaci bud naklonéna GMO, nebo se pfimo podile-
la na jejich vyvoji (v pfipravnych dokumentech ke konferenci také nikde nebyla uvedena moznost,
Ze i pfizvani odbornici by mohli konferenci projit jako zkuSenosti a pozménit na jejim zakladé svUj
postoj). Ugastnici konference z fad ob&ant méli byt podle kritikd radé&ji hned od zagatku vystaveni
konfliktnim informacim zprostfedkovanym rliznymi stranami sporu. 3. Procedura podle nevladnich
organizaci nebyla dostate¢né demokraticka. Patnact ob&éan(l nereprezentuje francouzskou popu-
laci. Kritici navic vyjadfili i podezfeni o manipulaci vybéru Géastnik(i, protoZe procedura prvotniho
samovybéru obéanu prostfednictvim inzeratu v mistnich novinach (obvykla podle danského proto-
kolu) byla nahrazena vyb&rem fizenym najatou agenturou pro vyzkum trhu. 4. Neexistovala jasna

5/ Nasledujici popis a hodnoceni této konference ob¢anl z roku 1998 vychazi z ¢lankd Marris, Joly [1999] a Joly, Mar-
ris [2003].



vazba vysledk(l konference na nasledné rozhodovani politické reprezentace. Vyznamna je skuteé-
nost, Ze vlada ohlasila Umysl usporadat konferenci ve stejném tiskovém prohlaseni, kde zaroven
oznamuje planované povoleni kukufice Bt 176 jako prvniho GMO pro komeréni péstovani ve Fran-
cii. Konference se tedy konala az poté, co bylo uc¢inéno jedno z klicovych rozhodnuti. Ani po skon-
¢eni konference se francouzska vlada nikdy nevyjadfila, jakym zpUsobem vzala v Gvahu vysledna
doporuceni panelu ob&anu.

Podle Marris a Joly [1999: 24] je zhodnoceni skute¢ného vlivu konference na rozhodovani velmi
tézké. Domnivaji se vSak, Ze spiSe nez by zménila linii francouzské politiky GMO, podpofila vyvoj,
ktery byl zahajen. Vzhledem k tomu, Ze se zavéreéné stanovisko pohybovalo ve velmi liberalnim
ramci, ktery byl v podstaté v souladu s oficidlni linii francouzské politiky [tamtéZ: 19], konference
tuto linii spiSe posilila, nez by ji néjak zasadnéji proménila. Na rozdil od danské konsenzualni kon-
ference v roce 1987 nevedla tato participativni debata ve Francii k usmérnéni verejné mobilizace
a opozice, ale naopak k jejich posileni.

Po roce 1998 nasledovalo ve Francii nékolik let pInych stfetl mezi pfiznivci a odpurci technologie
ve formé verejné a medialni debaty, fyzického nieni poli s GMO, policejnich akci i soudnich pro-
cesU (nékterym z nich se budu vénovat v nasledujici kapitole). Z hlediska fungovani institucionali-
zovanych procedur G¢asti vefejnosti je pozoruhodné, Ze se v lednu 2003 sdruZilo Sestnact nezis-
kovych organizaci do Francouzského kolektivu pro konferenci obéanli o GMO (Collectif francais
pour une conférence de citoyennes sur les OGM), aby pozadovaly usporadani takové konferen-
ce.® Nékterymi ze sdruzenych organizaci byli pfitom kritici prvni konference uskute¢néné v roce
1998. ,Nase organizace si preji uskutecnéni opravdové verejné debaty, pfedchazejici jakémuko-
li novému rozhodnuti nebo autorizaci GMO, ale ne debatu ¢aste¢nou nebo manipulovanou, jejimz
Gcelem neni nic jiného nez konec moratoria (...) NaSe organizace zd(raznily, Ze chtéji demokratic-
kou, prihlednou, reprezentativni a decentralizovanou debatu...,“ uvadi tiskova zprava Confédéra-
tion paysanne [2003].

Jako klicové pro postoj téchto nevladnich organizaci k institucionalizovanym proceduram uUcasti
se ukazuji dva momenty. 1. MoZnost ovlivnit jejich podobu, stat blizko jejich zrodu, nebyt procedu-
rou pasivné organizovan, ale Gcastnit se ji jako hrac¢ ovliviiujici nejen jeji prabéh, ale také pravidla
hry. 2. Je dllezité si vSimnout, Ze vefejna mobilizace proti GMO ve Francii vrcholila teprve po roce
1998. Napfiklad podle Eurobarometru z roku 2002 je Francie jedna z mala ¢lenskych zemi, kde
mezi lety 1996 a 2002 vyrazné poklesla podpora uziti GMO v zemédélstvi [Gaskell et al. 2003: 18].
Nevladni organizace vedouci kampan proti GMO - jejimz prostfedkem se ted stava i usporadani
institucionalizované debaty - mohly tedy v roce 2003, na rozdil od roku 1998, ocekavat vysledky,
které by byly blizko jejich viastnim kritickym pozicim a prokazaly kriticky vztah vefejnosti ke GMO
v dalsi aréné, napr. vedle vyzkumU vefejného minéni nebo spotfebitelského chovani. V tomto kon-
textu je signifikantni, Ze francouzska vlada tuto konferenci obéand o GMO, po které Kolektiv nezis-
kovych organizaci volal, nikdy neuskutecnila.”

6/ Cleny kolektivu jsou Fondation Charles Léopold Meyer pour le progres de I'homme, Inf‘OGM, Confédération pay-
sanne, Bede, Solagral, Fondation sciences citoyennes, FRAPNA Ardeche, Giet, Geyser, Nature et progres, Greenpeace,
France nature environment, Attac, Mouvement de résistance pour géneration futures, Coordination national de défence
des demences fermiers.

7/ V Itélii se béhem podzimu 2007 uskutecénila série verejnych konzultaci ,ITALIA EUROPA - LIBERI DA OGM* (ltalie Evropa
- bez GMO), kterou poradala koalice 28 organizaci reprezentujicich zemédélce, distributory, prodejce, spotiebitele a dale
environmentalni, védecka a kulturni sdruzeni. V rdmci této iniciativy se uskutecnily tisice konzultaci na mistni Grovni, po-
litickd jednani na narodni Grovni a evropska debata o organickém zemédélstvi, béhem kterych méli obc¢ané moznost hla-

90N G

DIA DOBZIIBIHOWSP — 11SOU[B0A 1SE;

jug

Zligojouyoay e

16



technologii?

énia

5. Ucast verejnosti - demokratizace véd

86

Procedury Géasti verejnosti jsou v politickych dokumentech ¢asto predstavovany jako do sebe uza-
viené dialogy odehravajici se mimo mocenské pole.® Vyvoj danskych participativnich procedur
i francouzské konference obcanl vSak nazorné ukazuje, jak prabéh a vysledky téchto procesu zavi-
seji na Sirsich okolnostech, ve kterych se odehravaji. SpiSe nez by predstavovaly feSeni existujicich
sporl a neshod, tvofi procedury Gcasti vefejnosti soucast téchto sporl. Pfedstavuji arény, které se
jednotlivé strany sporu - aktivisté, experti, politici — snazi vyuzit ve svij prospéch, snazi se nastavit
jejich pravidla a diskursivni ramce tak, aby v nich byli schopni uspét. Tyto procedury se tedy usku-
teGnuji v poli jiz existujicich sil a mocenskych asymetrii, které se odvijeji od divéryhodnosti rliznych
aktérd, mobilizace verejnosti nebo moznosti kontrolovat mediélni interpretace vysledkd. Tyto pro-
cedury, které jsou ¢asto prezentované jako nastroje pfevraceni ustavenych institucionalnich a dis-
kursivnich poradki, tak mohou slouZit spise k jejich upeviovani.

Participativni procedury hodnoceni technologii ¢i konkrétnich technologickych projektll a aplika-
ci se stale ¢astéji zaclenuji do procesl planovani a rozhodovani. Podoba, vystupy a dopady téch-
to procedur jsou vSak kontextualni a velmi zalezi na tom, jak je jednotlivi aktéfi mohou a umi vyu-
Zivat. Tyto procedury nemohou nahradit mobilizaci verejnosti a (kontra)expertl nebo medializaci
problém(l a spor(, nebot tyto formy opozice predstavuji klicové zdroje aktérl ze strany vefejnos-
ti pfi Ucasti v téchto procedurach. Nevladni organizace v zapadoevropskych spoleénostech, které
vedou kampan proti GMO, to zfejmé rychle pochopily - institucionalizovana participace tam proto
nenahrazuje jiné formy protestu, spiSe je dopliiuje a u vétSiny z nich nehraje roli hlavniho nastro-
je kampani. V nasledujicim oddilu se vénuji tomu, jak byly tyto procedury uskute¢novany v pfipadé
GMO v Ceské republice, kdyZ byla po roce 2001 Géast vefejnosti na schvalovacim fizeni umozné-
na prvnim zakonem o GMO.

5.3. Zména kontextu: tiéast vefejnosti v Ceské republice

Doktrina participativniho viadnuti a procedury G&asti vefejnosti se v Ceské republice objevuji v prv-
ni poloviné 90. let, tedy ve stejné dobé jako v mnohych zapadoevropskych statech, ve zvlastnich
podminkach. Nevstupuji totiZz do prostfedi s ustavenou obéanskou spole¢nosti a strategiemi kon-
fliktu a odporu. Na rozdil od zapadni Evropy nepfichazeji v reakci na masivni spory o Zivotni prostre-
di a nové technologie (jakymi tam byl napfiklad spor o jadernou energetiku) a na klesajici davéru
Siroké verejnosti v expertni znalost a rozhodovaci mechanismy Gzce zastupitelské politiky. Partici-
pativni vladnuti pfichazi ponékud mechanicky s tim, jak se zemé orientuje, zejména legislativné,
na vstup do Evropské unie.

Jakkoli se v eském prostredi v 90. letech neexperimentovalo s ,nadstandardnimi“ procedurami
typu konsenzualni konference nebo obcanské poroty, prvky participativnino viadnuti se dostavaly
do mnoha norem, obecnych nebo pfimo se tykajicich Zivotniho prostredi, které ustavovaly zakonné
pravo pro ob&any nebo neziskové organizace s odpovidajicim zaméfenim Ucastnit se spravnich fi-

sovat pro zemédélstvi a potraviny bez GMO formou hlasovacich listkl pouzivanych pfi referendu (viz http://www.liberida-
ogm.org/liberi/default.php; http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=8159 [obé stranky navstiveny 17. 10. 2007]).
Neziskové a profesni organizace oponujici GMO uginily v tomto pfipadé ve srovnani's Francouzskym kolektivem pro konfe-
renci ob¢an( dals$i krok: nepoZadovaly usporadani participativni iniciativy od statni spravy, ale samy se staly jejimi organi-
zatory, pricemz vyuzivaly forem mobilizace a reprezentace vefejnosti vyuzivanych standardné statem (forma referenda).

8/ Napf. White paper on European governance pouzivd v této souvislosti spojeni ,kultura konzultace a dialogu“ [Eu-
ropean Commission 2001: 16] nebo ,partnerska usporadani“ (partner arrangements) [tamtéz: 17], kterd maji jasné od-
kazovat k ne-mocenskému modu komunikace.




zeni nebo podavat pfipominky. Mezi zakonné Gpravy takovou G¢ast umozniujici patfi napfiklad za-
kon 100/2001 o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (ktery nahradil zakon z roku 1992) nebo za-
kon 114/1992 o ochrané pfirody a krajiny.? Ceské NNO v oblasti ochrany Zivotniho prostiedr tyto
prévné oteviené moinosti Gcasti v 90 Ietech veImi pFivftaIy a soustFedin nané velké mnoZstvi své

jenise do tvorby politiky Zivotniho prostredi i spord o konkrétni projekty.°

Bylo tomu tak i v pfipadé GMO. Vyliéim nyni tfi podoby Ucasti vefejnosti na debaté a na procesu
schvalovani GMO, které mi dovoli postihnout jak postoj statni spravy k verejné participaci v této ob-
lasti, tak vyvoj, kterym ve vztahu k t€émto proceduram proslo Greenpeace. Prvni pfipadem bude se-
minaf Vyzkum GMO v Ceské republice konany v roce 2002, druhym Géast Greenpeace na schva-
lovani Bt kukufice MON 810 pro polni pokusy a komeréni péstovani a tfetim pak Seminaf GMO
v agrosystému a jeho okoli konany v roce 2007.

Seminaf Vyzkum GMO v Ceské republice uskutecnény v fijnu 2002 poradal Ustav zemédélskych
a potravinafskych informaci** ve spolupraci s CK GMO a sdruZenim Biotrin. V jeho rdmci bylo pfed-
neseno pét prispévki, v podstaté vSechny ve prospéch GMO, pficemz Ctyfi z péti mluvéich byli ¢le-
nové CK GMO (jeden z nich zarovef &lenem Biotrinu).!2 ZG&astnila se ho asi stovka posluchadu.
Na pozvance byla uvedena formulka, Ze ke kazdému tématu budou nasledovat dotazy a diskuse*“.
Ty vSak nenésledovaly. Co nasledovalo, byla kratkd vyména replik mezi zastupci Greenpeace, ktefi
poloZili ,standardni“ otazku, kdo bude odpovédny v pfipadé genetického znecisténi, na niZ dosta-
li ,standardni“ odpovéd zaloZzenou na tvrzeni, Ze GMO jsou bezpecné (resp. nejsou nebezpecnéj-
Si nez konvenéni plodiny) a obavy z genetického znecisténi nejsou tedy relevantni. Vyjimkou mezi
Gcastniky seminare byl jeden ekologicky zemédélec a ¢len Svazu ekologickych zemédélcu, ktery po
kazdém pfispévku vyfecné polemizoval pomoci argumentl védeckych, etickych, pravnich (mozné
Zaloby rakouskych ekologickych zemédélct) i ekonomicko-politickych (zavislost farmari na vyrob-
cich osiv). Jeho reakce byly organizatory i ¢asti publika pronasledovany tichou nevoli nebo dokonce
posméchem. Nakonec se tento zemédélec zeptal, pro¢ nebyl k pfedneseni pfispévku vyzvan nékdo
z druhé strany, z Greenpeace nebo ze Svazu ekologickych zemédélcl (zaroven ale pfiznal, Ze v této
organizaci se problému nikdo aktivnéji nevénuje). Dostalo se mu odpovédi, Ze tito lidé byli prizvani
na prvni seminar pred dvéma roky a Ze tentokréat $lo viceméné jen o seznameni's pfipravovanou le-
gislativou (coz ale nebyla pravda, protoZe tim se zabyval jen jeden z pfispévkU). Poslani seminare,
tak jak ho pojimali jeho organizatofi, dobfe shrnuje posledni véta ze tfistrankového materialu, kte-
ry byl k pfileZitosti seminafe pfipraven organizatory a v jeho prdbé&hu volné k rozebrani:

Je na Case, aby lidé byli povzbuzovani ke skonéeni s obavami z geneticky modifikovanych kulturnich
rostlin a brali je jako samoziejmou soucast promén Zivota, umoznénych védeckym pokrokem podobné
jako pouzivani mobilnich telefon(i nebo pocitacl. [Geneticky modifikované organismy 2002]

9/ Prehled Uprav v jednotlivych zakonech Ize najit na internetové strance Webu pro otevienost statni spravy http://www.ote-
vrete.cz/index.php?id=86&akce=clanek [cit. 17. 7. 2007].

10/ V pfipadé v mnoha smérech precedentniho sporu o obchvat Plzné viz Konopasek, Stockelova, Zamykalova
[2008].

11/ Tento Ustav je podle vlastnich slov ,specializovanou pfispévkovou organizaci s celostatni plsobnosti, zfizenou Minister-
stvem zemé&délstvi CR. Jsme instituci s republikové, ale i v okolnich evropskych statech ojedinélym poslanim - zabyva-
me se v pIné S§ifi komplexnim transferem oborovych znalostmch mformam z oblasti: zemedelstw potravmarstw vyziva,
ochrana spotfebitele, lesnictvi a Zivotni prostredi“
[cit. 17. 7. 2007].

12/ P¥i popisu seminare vychazim se svych terénnich poznamek.
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GMO jsou tu spojované s pokrokem, védou, proménou, Zivotem, samoziejmosti, kulturou; jejich od-
mitnuti naopak s obavami (a v logice daného diskursu s pasivitou, zpate¢nictvim, nerozumem). Kri-
ticka pozice je nenormaini a snaha o rozsifeni debaty o jind nez ,védecka“ hlediska sklizi posméch.
Nejen organizator(im, ale ani pfevazné vétsiné pfitomnych v auditoriu neslo o debatu, ale o vzdé-
lavani vefejnosti a setkani se odvijelo v souladu s tim, co jsem vySe popsala jako ,model nedosta-
teénosti“. V této logice neni prekvapujici, Ze byla jedna ¢ast verejnosti, obéanské sdruzeni védcl
Biotrin, pfizvana jako spoluporadatel setkani a povySena do role toho, kdo spole¢né se statni spra-
vou vzdélava ,zbytek” vefejnosti, pricemz jina ¢ast verejnosti byla na posteru ,,0dpor vici GM plo-
dindm*, prezentovaném o prestavce na chodbé entomologem FrantiSkem Sehnalem, charakteri-
zovana jako ,malé, avdak velmi agresivni a dobfe organizované skupiny, (které) nejsou schopny
pripustit jakoukoli diskusi“.

Zhruba ve stejné dobé, kdy probihal tento seminar, se Greenpeace zapojilo do procesu schvalova-
ni GMO. Jak jsme vidéli ve tfeti kapitole, zadkon 153/2000 o nakladani s GMO stanovil v paragra-
fu 12, Ze ,obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle stanov ochrana Zivotniho prostfedi nebo ochra-
na prav nebo zajmu spotrebiteld, je opravnéno Géastnit se spravniho fizeni“. V prvnich letech po
prijeti zakona se Greenpeace pravé na tuto participaci soustfedilo. V lednu 2002 pozadala firma
Monsanto o schvaleni geneticky modifikované Bt kukufice MON 810 pro uvolfiovani do Zivotniho
prostredi (polni pokusy) a zacalo probihat spravni fizeni. Greenpeace zaslalo k této zadosti své pfi-
pominky. V bfeznu 2002 se na MZP konalo projednani Zadosti. Toto setkani nebylo vefejné; publi-
kovan byl ministerstvem pfipraveny zapis.** Projednani se podle zapisu zUcastnili tfi zastupci mi-
nisterstva, pét &lent CK GMO (dva z nich &lenové Biotrinu a jeden odborny konzultant firmy Agritec,
Ceské biotechnologické firmy experimentujici v té dobé s GM Inem), dva zaméstnanci firmy Mons-
anto, dva hosté (jeden z nich byl jiz zminény entomolog FrantiSek Sehnal, ktery spolupracoval na
experimentu s firmou Monsanto), a jedna zastupkyné Greenpeace (koordinatorka genetické kam-
pané). Setkani charakterizovala velka poéetni pfevaha odbornikd s principialné kladnym postojem
ke GMO. Tomuto sloZzeni odpovidalo celkové ramovani a povaha setkani. Odbornici z Komise méli
podle zapisu vzdy posledni slovo v tom, co je relevantni ndmitka a spravny, védecky ovéreny fakt.
,PFi této prilezitosti pfedseda komise upozornil na skutecnost, Ze v odbornych kruzich jsou za rele-
vantni Udaje povaZovany takové, které jsou publikovany v obecné dostupnych a pokud mozno re-
cenzovanych ¢asopisech,” cteme na str. 6 zapisu. Pfevaha odborného ramovani se v zapisu proje-
vuje napfiklad i tim, Ze jména vSech pfitomnych jsou vzdy dlisledné uvadéna se vsemi védeckymi
a akademickymi tituly.

Definitivni verdikt byl béhem projednani vynesen i nad publikaci, ktera byla v té dobé v zahraniéi
predmétem ostrych spor(. ,Prof. Drobnik zminil zasadni metodické chyby dané publikace (s odka-
zem k ni argumentovalo Greenpeace ve své namitce - TS), na které ve zcela nedavné dobé pou-
kazalo nékolik desitek autor(, v diisledku ¢ehoz byla publikace vyvracena,” uvadi str. 6 zapisu. J.
Drobnik pronesl tato slova na adresu ¢lanku o genetickém znecisténi mexické kukurice publikova-

ném v ¢asopisu Nature, které jeji autofi interpretovali jako mozny dlsledek kfizeni s GM kukufici
[Quist, Chapela 2001]. Drobnik vynasel kategorické soudy bez toho, Ze by pfipustil, Ze kolem této

13/ P¥i popisu setkani vychazim z tohoto zapisu [Zapis z projednani pfipominek k zadostem firmy MONSANTO o z&-
pis geneticky modifikované kukufice linie MON 810 (Bt - insekt rezistentni) do Seznamu GMO schvalenych pro uvadéni
do Zivotniho prostredi (¢.j. 142A/0ER/02) a o zapis spolecnosti MONSANTO CR s. r. 0. do Seznamu uzivateld (¢.j. 142B/
OER/02)], ktery byl v roce 2002 pfistupny na internetovych strankach ministerstva, ale dnes tam jiz neni, a z rozhovoru
s tehdejsi koordinatorkou genetické kampané Greenpeace, ktera se projednavani za Greenpeace zlc¢astnila (vyzkumny
rozhovor, 23. 10. 2002).



publikace probihaji zasadni spory. Inkriminovany ¢lanek byl totiz po svém zvefejnéni ostfe napa-
den z jedné ¢asti védecké komunity a v disledku toho v roce 2002 ¢asopisem Nature, jako prvni
¢lanek v historii Casopisu, stazen zpatky [Meek 2002; Monbiot 2002]. Na to J. Drobnik odkazuje,
kdyZz mluvi o ,vyvraceni publikace“. Na druhou stranu se vSak ¢lanku a jeho autoriim dostalo pod-
pory, pfedevs§im z té ¢asti védecké komunity, kterd se ke GMO stavéla opatrné aZ kriticky [napf.
Rowell 2003; Vidal 2005], pficemz se oteviela i obecnéjsi diskuse o fungovani recenzovanych ¢a-
sopisll a garancich platnosti, které mohou poskytovat. Ohledné platnosti a okolnosti publikace to-

hoto ¢lanku tedy existovaly nejasnosti, ty vSak J. Drobnik Gplné pominul.

Pfevaha odborného ramovani spolu s apriornim vylou¢enim toho, Ze by pfitomna zastupkyné verej-
nosti mohla do debaty aktivné pfispét, vyjadiuje i nasledujici popis pribéhu setkani, ktery se v srp-
nu 2002 objevil na internetovych strankach sdruzeni Biotrin:

Zaméstnanci Ceské kancelafe Greenpeace (ing. Piknova) byli projednédvani pfitomni jako Gdastnici
spravniho Fizeni. Méli k disposici vSechny podklady a byli dobfe seznameni se skutecnosti, Ze cilem
pokusu je objektivné zjistit vliv Bt kukufice na hmyzi spole€enstvo. Pfednesli své pripominky, které
byly odborniky zodpovézeny. V zapisu z jednani (viz www.env.cz) Ize ovéfit, Ze pfitomna zaméstnanky-
né kancelare Greenpeace neméla k vysvétleni a zodpovézeni pripominek namitky. [Drobnik 2002b;
zdUraznéni TS]

Verejnost prednasi své pripominky, odbornici je vysvétluji a zodpovidaji, tj. uvadéji vefejnost na pra-
vou miru. Projednani bylo postaveno na jasném predélu mezi laiky a odborniky a jim pfislusejicimi
rolemi. Jak jsem uvéadéla v pfedchozi kapitole, disciplinarni reprezentace v CK GMO byla v té dobé
navic velmi Gzka - neméla napfiklad jediného ¢lena, ktery by se specializoval na rizika GMO pro Zi-
votni prostredi. Uréujici roli odborniku pfi projednavani a pasivni Glohu pfipsanou Greenpeace pod-
trhuje skute¢nost, Ze zapis z projednani sepsany dvéma Ufedniky ministerstva byl schvalen pred-
sedou CK GMO, k 8emuZ neexistoval z&dny formalni diivod.

0 tom, Ze v projednani nemélo jit o otevieni vefejné diskuse, ale v podstaté jen o opraveni Gdajné
pomylenych a nerelevantnich pfipominek Greenpeace, svédéi i skuteénost, Ze tyto pfipominky ne-
tvorily soucast zapisu a nebyly ministerstvem zverejnény. A nebyly ovSem publikovany ani samot-
nym Greenpeace. Ani jeden z téchto aktér( také z projednani nevydal tiskovou zpravu. Bylo to tedy
nejen MZP, ale také Greenpeace, kdo setkani pochopil jako odbornou zaleZitost, nikoli jako uda-
lost otevirajici potencialni SirSi vefejnou debatu. Litera zakona byla naplnéna. Principy jako pfistup-
nost, vykazatelnost, socialni ukotvenost védéni nebo pluralita hledisek, které urcuji evropsky dis-
kurs o participativnim vladnuti, byly pfinejlepSim parodovany. Byl to pfitom pravé tento evropsky
diskurs, ktery ved| k zavedeni prvku Géasti vefejnosti do ceského zakona.

Jiny pfiklad podobného chovani MZP ve véci GMO, ve kterém sice byl naplnén zakon, ale princi-
py prava na informace a demokratické spravy byly poskozeny, predstavuje jednani tykajici se pol-
nich pokusl s GM pSenici. V zafi 2000, jesté pred vstoupenim zakona 153/2000 v platnost, zase-
lo Monsanto se svolenim MZP upravenou Roundup ready pSenici. Z&kon zaéal platit v lednu 2001
a Monsanto mélo podle formule upravujici pfechodné obdobi Sest mésicli na to, aby ziskalo sou-
hlas s pokusy v souladu s timto zakonem. Monsanto predlozZilo Zadost o schvaleni, které bylo nako-
nec v ¢ervnu zamitnuto. Na jafe toho roku ovSem Greenpeace s odvolanim na novy zakon pozada-
lo o informaci o GM plodinach, se kterymi jsou na tGzemi CR provadé&ny pokusy. PSenice mezi nimi
nebyla, ackoli pokusy v tu dobu probihaly. Nebyly vSak schvéleny podle zakona 153/2000, k né-
muzZ se Greenpeace ve svém dotazu odvolavalo. Ministerstvo tedy informaci o péstovani psenice
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neposkytlo. Z hlediska litery zakona byla véc v pofadku, z hlediska principu prihledného informo-
vani vefejnosti vSak vysoce problematicka.

Vratme se znovu k Ucasti Greenpeace v procesu schvalovani Bt kukufice. Skuteénost, Ze byla tato
Gdast ve vztahu k rozhodnuti MZP v podstaté nelginna, totiZ jesté neznamena, 7e neméla Zadny
efekt. Orientace Greenpeace na Gc¢ast ve spravnich fizenich méla alespon dva nepominutelné du-
sledky. Prvni z nich souvisi s tim, Ze se v Greenpeace genetické kampani naplno vénovala (a sta-
le vénuje) jen jedna osoba a orientace na spravni fizeni se proto déla na Ukor jinych moznych ci-
leni a strategii kampané (vefejné mobilizace, spotiebitelské kampané, lobbingu). Druhy disledek
se pak vyjevil o nékolik mésicl pozdéji, kdyz Greenpeace usporadalo pfimou akci na pokusnych
polich se schvéalenou Bt kukufici v BraniSovicich na Moraveé, jejiz Géastnici oznadili pole paskou
a na kvetouci kukufici nasazovali igelitové sacky. Podle samotného Greenpeace nebyla akce pfi-
li§ Uspésna, protoZe upoutala pozornost mizivého poétu mistnich obéan(, na jejichz mobilizaci
byla predevSim zaméfena. A ani v médiich neziskala velky prostor. To, co je vSak dllezité z hledis-
ka predchozi (icasti Greenpeace na spravnim fizeni, je nasledna reakce sdruzeni Biotrin publiko-
vana v Britskych listech.

Ministerstvo projednalo Zadost ve spravnim fizeni, jehoZ plnopravnym Gcastnikem bylo sdruzeni Gre-
enpeace a jeho zaméstnanci se projednavani osobné Gcastnili, méli pfistup ke véem materialim
a védéli, co je cilem pokusu. Pfednesli své pfipominky, které byly odborniky zodpovézeny, vysvétleny
a provedly se pfislusné zmény. Proti vysledku jednani neméla pfitomna zaméstnankyné Greenpeace
namitek. Ministerstvo vydalo souhlas s registraci. Greenpeace jako Ucastnik spravniho fizeni mohlo
podat namitku, ¢imzZ by se fizeni prodlouzZilo a kukufice by nemohla v agrotechnické Ihité byt zaseta.

Byla tedy snadna moznost zakonnym postupem vyseti kukufice zabranit. Nicméné zadna namitka po-
dana nebyla. [Drobnik 2002b]

J. Drobnik tu vlastné fika, Ze Greenpeace svou Gcasti potvrdilo platnost vydaného kladného roz-
hodnuti a ztraci tak opravnéni protestovat proti nému jinak nez formou odvolani se v tomto institu-
cionalizovaném ramci. A povSimnéme si, Ze argument by se mohl rozSifit a pouZit i v pfipadé&, kdyby
se Greenpeace spravniho fizeni neléastnilo. Kritici jejich pfimé akce by mohli poukazat na existu-
jici pravni cestu, jak se k pokusu vyjadfit a zablokovat ho, jakkoli teoretickd moznost by to ve sku-
teénosti byla. Institucionalizace Gcasti vefejnosti v sobé skryva moznost oslabeni opravnénosti ji-
nych forem protestu.

Podobnou perspektivu na procedury Gcasti vefejnosti nabizi Levidow [1998], kdyZ upozoriuje na
Lpast Gcasti“, do které se svoji Gcasti dostaly v prvni poloviné 90. let nevladni organizace v Némec-
ku a ve Velké Britanii.'* Jejich Gcéast je odkazovala do diskursivnich mezi predem danych organiza-
tory, které vylougily srovnavani biotechnologickych feSeni s alternativami a reprodukovaly pfistup
k problému vlastni regulatornim institucim, podle néhoZ jsou objektivni rizika (naleZejici do spra-
vy odbornik() jasné oddélitelna od socialnich a ekonomickych aspektl (které jsou predmétem trz-
niho chovani spotrebitel(l) a jenZ tak potvrzuje ostry predél mezi odborniky a obCany-spotiebiteli-
laiky. Proto také némecké environmentalni NNO z procesu pfed jeho ukonéenim vystoupily, aby si
uchovaly divéryhodnost ve vztahu ke svym ¢lendim a mohly vice zdroju soustfedit na vefejny pro-

test [Levidow 1998: 217].

14/ V Némecku S$lo o participativni hodnoceni GMO, které financovalo Ministerstvo primyslu a vyzkumu a organizovalo
Berlin Wissenschaftzentrum; ve Velké Britanii $lo o konsenzuélni konferenci z roku 1994, kterou financoval Biotechnology
and Bioscience Research Council a koordinovalo Science Museum.



A bylo to nakonec i Ceské Greenpeace, které z institucionalizované participace vystoupilo, nebo od
ni alespon poodstoupilo. O nékolik mésicd pozdéji, v Fijnu 2002, zazadala firma Monsanto o schva-
leni Bt kukufice MON 810 pro uvedeni do obéhu. Greenpeace se znovu pfihlasilo jako Gcastnik fi-
zeni. V jeho pribéhu vak vydalo tiskovou zpravu, ve které kritizovalo zaujaté a nevyvazené sloze-
ni CK GMO a odmitlo s Komisi jednat aZ do doby, neZ bude jeji sloZzeni pozménéno smérem k v&tsi
pestrosti. Organizace zUstala formalnim Géastnikem spravniho fizeni, ale rozhodla se dale komuni-
kovat jen s ministrem [Greenpeace CR 2003]. Kratce poté se zménila i osoba koordinatorky GMO
kampané, ktera ohlasila zaméreni na verejnost a spotfebitele, na kampan ,britského* typu.'®

Vystoupeni Greenpeace proti CK GMO, vychazejici ze $patné zkusenosti s podobou administrativ-
nich fizeni a redlného vlivu jeho Géasti na tato fizeni, nevedlo nicméné k zasadnimu obratu v jeho
pristupu. Greenpeace v fizeni o schvaleni Bt kukufice pro komercni péstovani dvakrat vyuzilo moz-
nosti odvolat se proti rozhodnuti, kterou muiZze jako Géastnik fizeni uplatnit. O nékolik mésicl poz-
dé&ji pak kritizovalo navrhované vylouéeni Géasti nevladnich organizaci z nového zakona. Spatna
zkusenost tedy nevedla k principidlnimu odmitnuti formalizovanych postupd, ale spiSe jen k vét-
Si opatrnosti viéi prisliblm o vlivu vefejnosti v této podobé a k rozriznéni strategie ve srovnani
s predchozimi dvéma lety, kdy energie investovana do spravnich fizeni byla zna¢na. O ukonceni
institucionalizované Ucasti Greenpeace na spravnich fizenich tak fakticky rozhodl az novy zakon
78/2004, ktery tuto moZnost nezakotvuje.

V této souvislosti se nabizeji dvé otazky. Pro¢ zakonodarci rozhodli o zruSeni G¢asti neviadnich or-
ganizaci ve spravnich fizenich, i kdyzZ, jak jsme vidéli, G¢ast verejnosti priibéh Fizeni nijak neohro-
Zovala, ba naopak vytvarela urcitou legitimizaci autorizacnich rozhodnuti; a pro¢ Greenpeace pres
svoji Spatnou zkuSenost obhajovalo toto ustanoveni a bylo pfipraveno dale ho vyuzivat. Ve treti ka-
pitole jsem vysvétlila, Ze ustanoveni o Géasti ve spravnich fizenich nebylo jednoduSe zruseno, ale
spiSe Sikovné nahrazeno jinym, podle kterého nejen NNO, ale ,kazdy“ mize predlozZit komentare
a namitky v(¢i Zadosti o autorizaci nového GMO. Tento ,kazdy“ vSak nebude G¢astnikem spravniho
fizeni a vyporadani se s pfipominkami tedy nema pravni vahu. Tato zména fesi z pohledu zdkono-
darcl problém mozného protahovani pravnich fizeni, ke kterému Géast NNO mohla vést (prostred-
nictvim sérii jakkoli marnych odvolani a rozkladd), a zaroven si uchovava potencial legitimace roz-
hodnuti odkazem k ,Géasti vefejnosti“. Takové usporadani navic jesté zdlraznuje ostry rozdil mezi

cu

»odborniky“ ministerské poradni komise a ,vefejnosti“ bez statusu a prav Ucastnika.

Pro¢ ale na pravni moznosti Uc¢asti vefejnosti trvalo Greenpeace, ackoli se mu skrze ni nepodafi-
lo prosadit zadné podstatnéjsi zmény? Timto zplsobem se mu prece jen podafrilo prosadit nékte-
ré mensi zmény (coz neni zanedbatelné) a prostfednictvim Gc¢asti také mohlo jednoduSe naroko-
vat pfistup k nékterym podkladiim a dokumentaci, ktera jinak nemusi byt dostupna. Greenpeace
také mohlo svou U¢asti naruSovat a protahovat hladky a nevefejny pribéh schvalovani. Po prvnich
dvou letech zkuSenosti s G€asti v pravnich fizenich Greenpeace pochopilo, Ze pravé toto jsou uzi-
teéné zplsoby, jak ji vyuzivat (nikoli jako ,hlavni strategiji“ opozice vi¢i GMO). Pravé v té chvili jim
vSak byla tato moznost novym zakonem uzaviena.®

15/ Vyzkumny rozhovor, 19. 3. 2003.

16/ Dvojakost pusobeni institucionalizovanych procedur zachycuje také napf. Cécile Blatrix [2002] v kontextu vyjed-
navani stavby rynsko-rhonské linie TGV. Série konzultaci podle ni rozsiFila legitimitu projektu, ktery tak ziskal nalepku, Ze
,prosel vefejnou debatou“. To, co tomu predchazelo, se vSak ,jen malo podobé idealu vefejné rozpravy dovolujici vyménu
racionalnich argumentd, jejichz cilem a vysledkem je kolektivni objeveni nejlepsiho projektu. Projekt, ktery vySel z debaty,
je konsolidovanou, jen okrajové upravenou verzi projektu, ktery do ni vstupoval.“ [tamtéZ: 90] Cela procedura méla podle
Blatrix aspekt nastroje umléeni nesouhlasu a ziskavani vefejného uznani jiz pfipraveného rozhodnuti. Ackoli vefejné kon-
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Jako treti priklad institucionalizované verejné debaty uvedu nakonec seminar Geneticky modifiko-
vané organismy v agroekosystému a jeho okoli, konany 17. 5. 2007, ktery navazal na kazdoro¢ni
seminare k problematice GMO poradané statni spravou, z nichz jeden z prvnich z roku 2002 jsem
uvedla a rozebirala vySe. S tim, jak se uzivani GMO rozsifilo z laboratornich a polnich pokust i do
faze komeréniho péstovani, se také proménila témata seminare a instituce, které ho organizuji:
od GMO ve vyzkumu ke GMO z agrosystému a od Ustavu zemé&dé&lskych a potravinafskych infor-
maci, CK GMO (MZP) a sdruZeni Biotrin k Ministerstvu zemédé&lstvi a Ceské zemédé&lské univerzité
v Praze. Seminaf mél formu celodenniho setkani v komplexu Ceské zemé&délské univerzity v Pra-
ze-Suchdole a zUcastnila se ho odhadem vice nez stovka lidi.t” Mezi deviti pfednasejicimi byl kro-
mé zastupcl statni spravy, ¢lenl poradnich organd ministerstev a vyzkumniku z verejnych institu-
ci v tomto roce poprvé také zastupce ekologickych zemédélc, feditel spoleénosti PRO-BIO Martin
Hutaf. Pozvan byl, slovy moderatorky, Gfednice MZe CR, ktera tam ma problematiku GMO na sta-
rosti, aby se ,pokusil vysvétlit, pro¢ neni GMO slucitelné s ekologickym zemédélstvim.“

Hutaf ve svém prispévku mluvil o vztahu GMO a ekologického zemédélstvi spiSe nepfimo. Soustre-
dil se na filozofii tohoto typu hospodareni, kterd vychazi z negativniho hodnoceni industrializace
zemédélstvi po druhé svétové valce a ktera se snazi obnovit jiné hodnoty a postupy - nejen v bio-
logickych, ale také ekonomickych a socialnich vztazich (pfedevsim zdlraziuje sobéstaénost a svo-
bodu hospodare). GMO odmitd, protoze je vidi - v biologickych, ekonomickych i socidlnich rozmé-
rech - jako prohlubovani logiky industrializace. Hutaf se pokud mozZno vyhybal ,védecké“ debaté
o rizicich GMO a soustredil se pfedevSim na kulturni a socialni souvislosti této technologie. Pfipo-
minka adresovana k nému z publika v celkové zavérecné diskusi, kterou moderatorka povzbuzova-
la slovy, ,nebojte se ptat se i na méné odborné véci, proto tu mame nase na slovo vzaté odborniky,
aby vam to vysvétlili,“ byla vSak formulovana tak, Ze by ekologicti zemédeélci méli zvazit pfijeti GMO
na zakladé védeckych argumentu o jejich bezpeénosti a pfinosu. Kdyz pak Hutaf ve své reakci zmi-
nil motyla Monarchu, ktery ,,umira pfi styku s GM plodinou®, byl nasledné pfitomnym odbornikem
usvédcen z toho, Ze problematice nerozumi. Kromé nékolika otazek a pripominek zavére¢na disku-
se vazla. Moderatorka nad timto nedostatkem zajmu vyjadfila politovani s tim, Ze ,se nedostavila
druha strana, ac byli zaregistrovani“. Tou ,druhou stranou” zfejmé myslela Greenpeace.

KdyZ srovname seminare z let 2002 a 2007, najdeme ve formé& seminare podobnosti i rozdily. Na
jednu stranu je rozvrh seminéare vyvazenéjsi - mezi organizatory nefiguruje jasné vyhranény Biot-
rin a mezi fecniky se objevuje ekologicky zemédélec, ktery dostal prostor vystoupit s tématem, jez
by bylo pred péti lety t€zko myslitelné. Na druhou stranu stéle jasné prevazuje agenda nastolena
a formulovana statni spravou a odborné ramovani témat v pojmech rizika - do kterého je v diskusi
tlacen i pfitomny ekologicky zemédélec. Jediné takto rdmované argumenty pro odmitnuti GMO by,
zda se, mohly na tomto féru uspét jako legitimni. Jak v této souvislosti rozumét pojeti Greenpeace
jako ,druhé strany“? Jaké je kritérium rozdéleni debaty na ,dvé strany“ (a jen dvé strany, jak z toho-
to vyroku vyplyva)? Greenpeace nemuze byt v tomto pfipadé ztotoznéno s vefejnosti jako takovou,
protoZe vefejnost (napfiklad ja) na registraénim listé i v sale evidentné pfitomna je. Greenpeace

zultace neodzbrojily mobilizaci proti navrhovanému projektu, mohou ji u¢init méné davéryhodnou a nakladnéjsi. Mezi po-
zitivni dUsledky institucionalizace GCasti vefejnosti naopak podle autorky patii povySeni identity protestujicich NIMBYistu,
hajicich své soukromé zajmy (,not in my backyard“), na zodpovédné obcany, ktefi se staraji o ochranu pfirody a také o op-
timalni vyuziti vefejnych prostiedkll [tamtéz: 93], a otevieni konzultaci jako prostoru pro zviditelnéni alternativnich feseni.
»Procedury verejné debaty jsou nadany pfitazlivou silou a zda se nemysliteIné se jich netcastnit. Maji podobu neobejitel-
nych, nikoli véak vyluénych mist sporu.” [tamtéz: 92]

17/ Vychazim zde ze svych terénnich poznamek.



tedy mlze byt ztotoznéna s odplrci GMO - coZ by ovSem odhalovalo, existuji-li jen ,dvé strany*, ze
statni sprava sama sebe pojima jako pfiznivce GMO a stoji na stejné strané jako napf. v séle také
pritomna mluvéi firmy Monsanto. Nebo miiZze byt Greenpeace ve vyroku moderatorky ztotoZznéno
s témi, kdo stoji na druhé strané rozumu a racionalnich argument(. Tahle interpretace se mi zda
nejpravdépodobnéjsi — ovSem s tim, Ze se do znaéné miry prekryva s prvni interpretaci (ztotoziu-
jici ,druhou stranu“ s odplrci GMO), nebot racionalnost, jak je na téchto forech obvykle pojimana,
do znacné miry vyznacduje pravé principialni souhlas se zavadénim GMO.

Zajimava je také otazka, jak rozumét relativni kratkosti zavérecné debaty. Znamena to, Ze pfitom-
nym bylo vSechno jasné, s fecniky se shoduji a Ze se na véci nedivaji i z jinych stranek? Nebo zZe
jsou prosté unaveni? Pri cesté autobusem ze Suchdola do Dejvic jsem vyslechla zhruba nasledujici
rozhovor mezi dvéma Zenami, které stejné jako ja odjizdély ze seminare.*®

X: Méla jsem né&jaké komentare, ale nefekla jsem to.

Y: Povidej.

X: Bylo to prezentovano jednostranné... lidi se tam tvafrili, jako Ze je to stoprocentné v pohodé, ale tak
to neni. Bude se to §ifit.

Y: Jasné, dfive nebo pozdéji ta rezistence musi pfijit.

X: Sieni tfeba kolem prekladovych mist... Fepka, penice... rostliny, které se tu kfizi.

Y: To, co tam Fikali, nebylo pfesvédgivy... treba ten Soukup, vzdyt to bylo dost sporny, jak mu ty pokusy
vychazely, a prezentoval to, jako kdyby to bylo jasny.

X: Bylo to o nicem ty pokusy... jeden rok, co to znamena. My jsme délali pokusy dvacet let, kazdy Ctvere-
Cek louky nam vzdy vychazel jinak. Pro védce je to vzrusujici, ale jaké zavéry se z toho daji vydolovat?
Y: Mné se libilo néco z toho, co fikal ten ekologicky zemédélec. Ma pravdu, Ze potfebujeme uzaviené
cykly, zpracovavat vlastni odpad.

X: Mné se taky libily nékteré jeho véci. Ale co to vlastné je to ekologické zemédélstvi? Navrat k tomu,
jak se to délalo dfive. Je to zpateénictvi (fika s distanci).

Y: Ekologické zemédélstvi je dobré z hlediska Zivotniho prostfedi, ale co se tyce kvality potravin horsi,
za to bych se neodvaZila rucit.

X: Ja bych to nekupovala.

(Shoduji se, Ze se jim na ekologickém zemédélstvi libi idea nezavislosti, sobéstacnosti hospodareni.
A pred pfijezdem do Dejvic konéi tim, Ze ,se vlbec nemluvilo o séje, pfitom cela ta zdrava vyZiva je na
tom zalozZena...“).

Tento rozhovor poukazuje na skutecnost, Ze neexistujici diskuse v sdle neznamena souhlas a odbor-
nou shodu, Ze mezi odbornymi a ,jinymi“ (politickymi, socialni, ekonomickymi) hledisky neleZi jasné
hranice, a také na to, Ze naSe postoje (at uz se pocitame mezi odborniky nebo laiky) nejsou ¢asto
jednoznacné a konzistentni. Ze skutecnosti, Ze hovor neprobéhl verejné na seminafi, ale soukromé
(pfesnéji feCeno polosoukromé!) pfi cesté domu v autobuse dovozuji, Ze seminar nepredstavuje pro-
stor pro diskusi nejen s ,druhou stranou”, kterou ma byt Greenpeace (jehoZ zastupci uz ani neprisli,
i kdyZ se zaregistrovali), ale ani s ,,druhou stranou“ Gcastnicich se odbornikl (rozmlouvajici Zeny byly
podle obsahu hovoru vzdélané v pfirodnich védach a alespon jedna z nich byla , praktikujici“ bioloZ-
ka) - s tou jejich druhou stranou, ktera kriticky zkouma rozvrZeni pokus(i nebo spojuje premysleni
o odborné strance véci s jejimi politickymi a socialnimi souvislostmi. Tedy s tou stranou, ktera pochy-
buje, tAZe se a teprve potom si dava véci dohromady. Tuto druhou stranu mdZeme chapat bud' jako
tu éast odborné komunity, ktera si jesté neudélala jasno a hleda si ke GMO pozici, nebo, a to se mi

18/ Jedna se o priblizné, po paméti pozdéji rekonstruované znéni. Zakladni smysl a struktura rozhovoru je vSak zacho-
vana.
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zda zajimavéjsi, jako druhou tvar védy, tak jak o ni piSe Bruno Latour: tvar védy jako vyzkumu, nejis-
toty, nesourodosti, které je pfitomna v kazdém védeckém faktu i v kazdém vyzkumnikovi, ale ktera je
na urcitych mistech a férech potlacena, aby mohla v pIné sile promluvit tvaf objektivni a sebejista.

5.4. Povaha a meze institucionalizované ucasti

Pokusim se nyni shrnout zakladni rysy institucionalizované (casti vefejnosti na debaté a rozhodo-
vani o GMO v Ceské republice a uvést je do vztahu k SirSimu vyvoji v této oblasti v EU. Uréujici rAmo-
vani, ve kterém se zde Ucast verejnosti odehrava, predstavuje odbornost. Legitimni témata k dis-
kusi jsou v podstaté jen odbornd, okrajové pak v navaznosti na otazku koexistence riznych typl
hospodareni také témata ekonomicka. V Zadném pripadé to vSak nejsou témata politicka. Odbor-
na znalost je pfitom prezentovana jako relativné Gzce definovany (pfedevSsim molekularné-biolo-
gicky), soudrzny a vysoce provéfeny korpus védéni, o némz ve védecké komunité panuje shoda.
Verejnost je naproti tomu v intencich ,modelu nedostate¢nosti“ chapana jako odborné nekompe-
tentni, nebo v lepSim pfipadé odborné retardovand, a ¢asto jako ponékud ohroZujici entita, protoZze
lehce manipulovatelnd smérem k ,iracionalnim“ postojim. V Zadném pfipadé neni pojimana jako
strana, kterd mudZze pfinést do debaty nova hlediska, zkuSenosti ¢i znalost. Uz do samotného rozvr-
hu verejné Ucasti na spravnim fizeni byl zapracovan paradox, ktery signalizoval, Ze GCast verfejnosti
neni myslena vazné: k projednani se na jednu stranu pripoustély jen odborné, maximalné podloze-
né pfipominky, na druhou stranu pro jejich podani byl vymezen termin pouhych 45 dni, ve kterém
se Uc¢astnici spravniho fizeni museji k zadosti vyjadfit.

Rigidni pojeni expertizy a jeji polozeni do ostrého protikladu k neodbornym zalezZitostem, které jsou
z hodnoceni technologie vykazany, identifikovala jako uréujici rys jimi studovanych procedur Gcas-
ti vefejnosti také fada zahranicnich autord [napf. Goven 2003; Irwin 2001; Kerr, Cunningham-Bur-
ley, Tutton 2007; Levidow 1998; Robins 2001]. V Zadném pfipadé tedy nejde o ¢eské specifikum
- i kdyZ Ize na druhou stranu fici, Ze orientace na odbornost je tu obzvlasté silna, napriklad diky
tomu, Ze tu na rozdil od zemi zapadni Evropy v debaté o GMO nezaznivaji v podstaté zadné kritic-
ké hlasy ze strany profesionalnich védcl. Sila odborného ramovani pfitom nemusi pramenit jen
z nevlle zGCastnénych a z jejich snahy smysluplnou G¢ast verejnosti zablokovat. Opozice védy, ex-
pertizy a objektivity na jedné strané a spoleénosti, hodnot a politiky na strané druhé tvofi jeden
ze zakladnich organizujicich principd modernity [Latour 1993: 27]. Pokud se tento urcujici ramec
v soucasné dobé proménuje, jak si mysli a o coz usiluji néktefi myslitelé, socialni védci, védci, ak-
tivisté ¢i novinafi, potom nejde jen o zménu naseho zazitého uvazovani o svété (coz neni samo
0 sobé snadné), ale také - a predevSim - o promény forem a institucionalnich praktik organizova-
ni spole¢nosti. Tyto promény, které jsem v predeslé kapitole shrnula pod pojem socializace védéni,
nelze jednoznacéné lokalizovat, ale tykaji se zplsobu organizovani svéta rozsifeného v diskursech
a praktikach napfi¢ riznymi institucemi a misty. Tyto nové formy a zpUsoby nelze navic jednoduse
zaveést, je tfeba je vynalézat a experimentovat s nimi, cozZ je véc, kterou nelze udélat shora a ktera
musi byt iniciovana z rdznych stran (véetné samotnych védcu).

S touto pozici védy a odbornosti v modernich spole¢nostech zfejmé souvisi i skuteénost, Ze na ex-
pertni pojeti Gcasti vefejnosti pfistoupilo po prijeti zakona 153/2000 i samo Greenpeace, napfr.
tim, Ze se na ni soustfedilo bez snahy ucinit tento proces vefejnym (napf. nevydavalo o jeho pribé-
hu ani vysledku tiskové zpravy ani nezverejnilo svoje pripominky na internetovych strankach). Sna-
Zilo se hrat roli ,odborné“ verejnosti a odstoupilo od ni teprve poté, co bylo v této roli ministerskou



poradni Komisi odmitnuto. Tento postoj nepfedstavoval vSak v kontextu ¢eského environmentalni-
ho hnuti nic neobvyklého. Jehlicka, Sarre a Podoba [2005] ukazali ve své studii o podobé tohoto
hnuti v 90. letech, Ze problémy Zivotniho prostiedi jsou jeho predstaviteli nejcastéji pojimany jako
otazky odborné a technické, méné ¢asto politické a spoleéenské. Ocenuji vyuziti ,systémovych“ fo-
rem opozice a spoluprace se statni spravou vidi jako idedlni modus vivendi; protestni kampané na-
proti tomu spojuji s malou profesionalitou, nedostatkem argumentt a nezralosti [Jehlicka, Sarre,
Podoba 2005: 69-71]. Nejen v pfipadé GMO, ale i dalSich sporli o Zivotni prostfedi na konci 90. let
a po roce 2000, se ale ukazuje, Ze spolu s tim, jak jsou nevladni organizace z prostoru instituciona-
lizované diskuse vytlaGovany legislativnimi zménami a praxi statnich organt, uvédomuiji si, Ze jed-
nostranna orientace na odborné ramovani a institucionalizované procedury muiZe byt slabym a na
momentalnim naladéni spravniho organu zavislym nastrojem prosazovani jejich hledisek a cil(.®

Druhym rysem institucionalizované Géasti vefejnosti v pfipadé GMO v CR je skuteénost, Ze politicka
a socialni hlediska jsou nejen oddélena od debaty odborné, ale neprobiha o nich institucionalizo-
vana debata prakticky viibec Zadna. Pijeti GMO v zemédélstvi neni pojimano jako politicka volba
(o prirodé, krajiné a spolecnosti, v nichZ si prfejeme Zit), ale jako samoziejmy krok v procesu tech-
nologického pokroku - jehozZ odmitani nas v podstaté vyluéuje ze spole¢nosti ,racionalnich“ jedin-
cl. Urcita politicka debata se odehrala pfi dojednavani zakonl o GMO v parlamentu, ovSem statni
sprava, v jejichZ rukou je praktické zavadéni GMO do Ceské republiky, takovou politickou debatu
s vefejnosti uz dale nevede. Praveé toto také dovoluje, aby bylo pfijeti GMO vnimano jako jedina (ra-
cionalni) moznost a proces schvalovani GMO prezentovan jako ryze odborna zalezitost. Tam, kde
(adajné) neexistuje alternativa, neexistuje ani politika.

V této souvislosti je zajimava studie Joanny Goven [2006] o novozélandské Kralovské komisi pro
genetickou modifikaci (Royal Commission on Genetic Modification), kterad v letech 2000-2001
organizovala vefejnou konzultaci o vyuziti GMO. Tato komise v zavérecné zpravé identifikuje tfi
,Svétonazory“, v nichz byly argumenty verejnosti zasazeny: maorsky, ekologicky a nabozensky (ve
smyslu Zidovsko-kiestanské tradice). Zprava ale podle Goven vibec neidentifikuje dva dalsi v ni
pfitomné svétonazory - védecky a neoliberalni svétonazor, které se ve zpravé uzivaji zcela samo-
zfejmé a slouZi jako popisy ,skuteénosti samé“. Zatimco se tfemi identifikovanymi svétonazory se
ve zpravé zachazi jako s pozicemi, které jsou relativizovany v procesu hledani kompromisu, fungo-
vani védy a neoliberalni agenda stoji mimo diskusi [Goven 2006: 576]. Toto propojeni védy a neo-
liberaini ekonomické vize a jejich hegemonie v politickém rozhodovani se odviji od procesu, které
jsem v pfedchozi kapitole shrnula pod pojem ekonomizace védy. Vyzkum a inovace v roli hlavniho
motoru ,znalostni ekonomiky“ jsou legitimizovany a chranény skrze ztotoznéni verejného prospé-
chu s kvantitativnim rdstem ekonomiky. Biotechnologicky vyzkum je pfitom ten, ktery patii mezi
hlavni priority vizkumu jak v EU, CR, tak i ve v&ech dalSich vyspélych statech.2

19/ Napfiklad vedouci kampané Déti Zemé ve sporu o obchvat Plzné se v roce 1999 vyjadfil v tom smyslu, Ze ,Eesky
nevladky se hrozné zaméfily na pravni prostfedky, abych mluvil sém za sebe, hlavné tady v Plzni. A tim padem podcenily
ostatni nastroje, ktery u nds nejsou tak ucinny, ale tfeba na Zapadé tvofi nejméné stejné podstatnou Cast, jako tfeba pra-
ce s vefejnosti a vefejny kampané. My jsme si prosté zvykli na to, Ze kdyZ nékde podepiSe petici padesat tisic lidi nebo de-
set tisic lidi, tak si s tim Gfednici prosté vypucujou boty a zahodi to. Tim padem jsme na tyhle prostfedky rezignovali. Ale to
je z dlouhodobého hlediska §patné a mdze nam to zlomit vaz, protoze jakmile se praci s verejnosti nevénujes, nebo maxi-
malné tou formou, Ze jednou za mésic vydas tiskovou zpravu, tak ti lidi pfestanou rozumét. Ti, ktefi by té jinak podporova-
li, t& podporovat prestanou“ (vyzkumny rozhovor, listopad 1999).

20/ Pro EU viz Council decision of 19 December 2006 concerning the specific programme ‘Cooperation’ implementing
the Seventh Framework Programme [Council of the European Union, 2006: 11-18]; pro Ceskou republiku viz Charakteris-
tika aktualizovanych dlouhodobych zakladnich sméri vyzkumu [2006: 2-11].
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Treti rys institucionalizované G&asti vefejnosti jak v Ceské republice, tak v jinych evropskych sta-
tech pak predstavuje skute¢nost, Ze participativni procedury nemaji povahu neutralnich prosto-
rd, ale Ze se v nich odrazeji, udrzuji a posiluji existujici mocenské a epistemologické asymetrie -
napf. skrze moznosti definovat témata a pravidla jednani, rozhodovat o legitimnosti argument(,
pofizovat a autorizovat zapisy z jednani nebo interpretovat jejich vysledky v médiich. Slabsi Gc¢ast-
nici pak mohou byt do takového rdmovani chyceni jako do pasti, kdyz svou Ucasti legitimizuji probi-
hajici proces a potencialné tak zpochybnuiji jiné formy protestu. Participativni procedury jsou tedy
spiSe soucasti problému (pfedmétem sporu) nez neutralnimi arénami, kde by ho bylo mozné jed-
noduse vyresit.

Z tohoto hlediska je pozoruhodna aktivita nékterych socialnich védcu, ktefi se snazili definovat
kritéria posouzeni kvality téchto procedur [napf. Rowe, Frewer 2000; Callon, Lascoumes, Barthe
2001: 215-223]. Rowe a Frewer [2000] uvadéji napriklad nasledujici kritéria:?* zastoupeni (vyva-
Zenost hledisek a nazoru), nezavislost (nezaujaté fizeni procedury a jeho vnimani jako takového),
casné zahrnuti vefejnosti (moznost podilet se na uréovani agendy, podle téchto autor(i ovSem pou-
ze ve vztahu k hodnotam, nikoli fakt(im), vliv (vliv vystupd na rozhodovani), priihlednost (otevienost
procesu, pfipadné utajeni musi byt zd{ivodnéno), dostupnost zdrojil (pfistup vSech Géastniku k re-
levantnim informacnim, lidskym, materialnim a ¢asovym zdrojim), definice Gkolu (pfedem znama
pravidla hry), strukturovani rozhodnuti (dokumentace procesu a vystupu) a efektivita (naklady pfi-
mérené kvalité vystupll a zavaznosti rozhodovani). Takové hodnoceni miize byt jisté prinosem pro
kontextualizaci vysledkl procesu, zaroven ale tento zplsob uvazovani otevira prostor pro to, aby
byly z participativnich procest vytésnény presné ty fenomény, kvlli jejichz za¢lenéni a zviditelné-
ni se tyto procesy mély zavadét: politika, ambivalence, nejista hranice mezi znamym a neznamym,
védeckym a socialnim. Pokud bychom pfistoupili na to, Ze Ize pomoci ,t€ch pravych“ participativ-
nich procedur extrahovat objektivni ,fakta“ o vztahu vefejnosti k technologiim, potom by otfesena
expertiza pfirodnich véd byla pouze nahrazena expertizou socialni. V této souvislosti je pfiznacné,
Ze Rowe a Frewer [2000: 13] uvadéji jako idealni organizatory participace lidi z ,,nezavislych insti-

tuci®, napf. akademiky z univerzit.

Tendence k technizovani participace kriticky pozoruje napf. Stirling, kdyz uvadi, Ze ,existuji ten-
dence (v pfipadé reduktivnich specializované zamérenych procesu, ale také nékterych participativ-
nich pfistup() vidét posouzeni jako éernou skfifiku feSeni komplexnich a nepoddajnych problém.
Vytvareji se jednotna a pevna normativni doporuceni, kterd jsou potom (v zavislosti na pristupu)
rizné ospravedlfovana odvolavanim se k autorité analytické, komunikativni nebo proceduralni
racionality, nebo k transcendentnimu normativnimu principu davéry, legitimnosti a demokracie.
Nékteré z vice instrumentalnich perspektiv na participaci nékdy skuteéné naznacuji, Ze se tako-
vé procesy mohou pojimat jako nahrazeni za chaos a tézkosti politického procesu.“ [Stirling 2003:
63] Podobné tendence pojmenovéava i Rayner [2003: 164] a Lezaun a Soneryd [2007: 293-294]
ukazuji, jak se v britském konzultacnim procesu GM Nation? vytvarela jako (ta prava) vefejnost ta,
ktera je sloZena z lidi bez predbézné vazby a nazoru na GMO, a jako (ten pravy) dialog ten, ktery
z principu vylu€uje antagonismus.

V éeském prostiedi, alespon v pfipadé GMO, se tato tendence k technizaci zatim neprojevuje a ne-
utralizace téchto procedur do podoby, kterd nenarusi ustavené zplsoby mysleni a rozhodovani, se
déje pomérné méné sofistikovanymi zpUsoby, na néz neni tfeba povolavat zadné socialnévédni

21/ Autofi tady maji jako model participativni procedury na mysli formy typu konsenzualini konference.



techniky. Uast NNO na spravnim fizeni, kteréd sice neméla podstatny vliv na priib&h procesu ani
vysledné rozhodnuti, ale mohla tento proces protahovat prostfednictvim podavani rozklad(, byla
pfi nejblizsi prilezitosti jeho novelizovani ze zakona zcela vylouc¢ena. Jak ukazuiji pfiklady ze zahra-
nici, feSenim hrubé pfevahy regulatornich organ(i a expertnich hledisek ve vztahu vefejnosti ne-
muzZe byt povolani socialnévédnich expertll k zajisténi nestrannosti, ale spiSe propojeni instituci-
onalizované Gcasti s dalSimi formami angaZovani, které mohou slouZit jako zdroj posilujici pozici
NNO ve vztahu ke statni spravé. Jakkoli je zaroven dllezité, aby se jednalo také o samotné podobé
participativnich platforem a o kritériich jejich kvality, socialni védci by neméli byt povazovani za ty,
ktefi mohou garantovat jejich nestrannost (ale pouze za ty, kdo mohou do debat o podobé Ucas-
ti uZite€né prispét).>

Institucionalizovana Géast vefejnosti se mlze stat dllezitou platformou zviditelnéni rozdil(, rdz-
nych pozic, nesouhlasu a protestu, avSak sama o sobé nepredstavuje feseni. Dlvody jsou alespon
dva. Prvni z nich jsem jiz v této kapitole zformulovala. Potencial téchto procedur rozrusit existu-
jici mocensko-epistemologické rozpoloZeni spravnich instituci se odviji od Sirsi vefejné mobiliza-
ce (podpora verejnosti, spotfebitelsky bojkot, vytvareni kontraexpertizy, lobbing), kterd pak vytvari
zdroje Géinné participace. Participativni procedury stojici samy o sobé funguji spiSe jako prostre-
dek vladnuti nez jako forma jeho reflexe a mozné promény.

Druhy davod je zasadnéjsi a tyka se povahy moci v soudobych spole¢nostech. Institucionalizovana
Gc¢ast vefejnosti predstavuje pokus o obnoveni socialni legitimity odborného védéni a technologii
(skrze rozsifeni prostoru jednani a relevantnich hledisek). Tento pokus vychazi z predpokladu, Ze
pro politiku, tedy pro podobu svéta, ktery sdilime, je rozhodujici legitimita v podobé pravdy, dobra
nebo politické shody. Tato normativni pfedstava, ktera charakterizuje moderni liberaini mysleni, se
projevuje jako urcujici napriklad i vtom, Ze velka ¢ast socialnévédnich praci o GMO (a novych tech-
nologiich obecné) se dnes zabyva pravé moznostmi a formami institucionalizované Ucasti verej-
nosti. Socialni védci také podstatné prispéli k participacnimu ¢i demokratizaénimu diskursu EU;?®
a kdyz ho dnes mnozi z nich kritizuji, tak z toho hlediska, Ze nenaplfiuje principy, kterymi se zasti-
tuje. Hledani diskursivni legitimity a jejich novych forem stoji v centru pozornosti.

MozZna, Ze se ale véci déji trochu jinak; Ze na této legitimité nezalezi tolik, jak by si moderni libera-
lové prali; ze legitimita, pokud na tomto pojmu chceme trvat, se odviji spiSe od skuteénosti samé
(a predstavuje tedy jeji efekt), nez ze by skutecnost predchazela a garantovala. V nasledujici kapi-
tole se budu zabyvat pravé témi procesy, ve kterych se uskuteénuji GMO (a spolu s nimi urcité vé-

22/ V korpusu socialnévédnich textd o tom, ,co si vefejnost mysli o GMO*“ a jak to Ize zjistit, nejde jisté jen o ,nejpresnéjsi re-
prezentaci“, ale také o ustaveni jednoho typu sociélnich védcU v roli expertd na reprezentaci vefejnosti (a delegitimizaci
jinych). V poloviné 90. let byla podrobovéana kritice dotaznikova Setfeni, avSak pozdéji byly jako lepsi reprezentacni prak-
tiky navrZeny participativni metody typu konsenzudlnich konferenci [napf. Davison, Barns, Schibeci 1997]. Dnes, o deset
let pozdéji, se stavaji predmétem kritiky tyto formy participace, at uZ jako nedostatecné nestranné [napf. Rowe, Frewer
2000], nebo depolitizujici [napf. Stirling 2003]. V prvnim pfipadé jsou pak navrzena kritéria kvality, nad nimiz maji bdit
(pravych) mluvéich verejnosti (protoze by méli v rukou metody tuto reprezentaci umozniujici), na druhou stranu vsak figu-
ruje mezi ¢leny expertni Expert Advisory Board Science in Society of the European Commission (http://ec.europa.eu/re-
search/fp7/pdf/advisory-groups/sis-members.pdf#pagemode=none [cit. 29. 7. 2007]), kde zfejmé (viz citace vySe v tex-
tu) haji a reprezentuje spolecnost v tom smyslu, Ze nemUZe byt jednoduse expertné reprezentovana a Ze tedy politicky
proces nelze obejit. Legitimizace vlastni odborné pozice skrze reprezentace vefejnosti se tu posouva od silné formy (vyluc-
ného reprezentacniho naroku) ke své slabé formé (nepfimému reprezentacnimu naroku vytvaret prostor pro hlasy ostat-
nich). Ur¢itou formu této legitimizace v sobé skryva kazda odborna préace, véetné této knihy.

23/ Napf. na pripravé v tomto textu citované zpravy Liberatore [2001] se podilela fada socidlnich védcl(. K vlivu vy-
zkumnik( z oblasti védnich studii viz téz Barry [2002].
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déni o genech) bez vétSich ohled(i na predbéznou diskursivni legitimitu. Bude mé zajimat jedna-
ni, které neni iniciovano ,shora“, tedy ze strany statni spravy, ale jinymi aktéry a na jinych mistech;
které se neomezuje na Ucast na debatach, ale ma materidlni povahu, okolnosti a dusledky; kte-
ré neni lokalizovano na jednom misté nebo v jednom institucionalnim ramci, ale odehrava se na
mnoha mistech soucasné; a ve kterém jsou v sazce nejen ,nazory“, ale také zisky podnik( nebo
trestni stihani. Soustfedim se pfitom hlavné na formy odporu proti Sifeni GMO jako ,primyslové-
ho genu“ - jejich prostfednictvim ale zaroven zkoumam i strategie Sifeni GMO, s nimiz tento od-
por vstupuje do vztahu.



6. POLITIKA SLOV A VECI

V pfedchazejicich ¢tyfech kapitolach této prace jsem sledovala a rozebirala pokusy o ustaveni a po-
dryvani legitimity urcitych forem a pohyb(i GMO. Soustredila jsem se na Ctyfi platformy, v ramci kte-
rych se tyto procesy odehravaji: Svétova obchodni organizace, normativné-spravni ramec EU v Cele
s Evropskou komisi, specializované odborné organy zajistujici védecké posouzeni a institucionali-
zované participativni debaty. Zadné z nich nebyla v3ak dostateéné silna na to, aby svou legitimitou
zastitila rozhodovani o GMO. Naopak doslo k politizaci a rozruSovani samotnych téchto platforem,
k vytvareni alternativnich politickych geografii Evropy (skrze regiony nebo NNO), alternativniho vé-
déni a posuzovani GMO i alternativnich vefejnosti. Jsou mista, kde prevazuje jedna legitimita (poli-
ticka geografie, védéni, vefejnost) a s ni spojena podoba GMO; jinde prevazuje legitimita alternativ-
ni. GMO jsou planetarnim jevem, jejich opravnéni a podpora jsou ale lokalni, nékdy velmi lokalini.

Budovani legitimity GMO v rezimech védecké pravdy ¢i mezinarodniho prava vSak nepredstavuje
jediné zpusoby prosazovani nebo naopak blokovani GMO. Jiné formy vykonu moci mohou byt do-
pracuje s predstavou, Ze moc pUsobi skrze symbolickou dominanci, ktera legitimizuje disciplinarni
instituce. Tato moc plsobi podle Lashe epistemologicky: skrze diskursivni reprezentace, socialni
normy, kulturni reprodukci. V posthegemonni dobé se vSak stéle silnéji prosazuje jina forma moci:
spiSe nez o legitimni moc, ktera by pusobila prostfednictvim reprezentaci a symbolické dominance,
jde o ontologicky pUsobici silu.* ,Moc, ktera dfive operovala extenzivné a zvnéjsku, se stava inten-
zivni a plsobi zevnitr“ [Lash 2007: 59]; metafyzika kolabuje do fyziky [tamtéZ: 60].

Tomu, co vySe nazyvam pokusy o ustaveni legitimity GMO, miZzeme rozumét jako operaci moci skr-
ze symbolickou dominanci. Jde o pokusy o ustaveni legitimity prostfednictvim Siroce konsenzual-
nich platforem védecké expertizy ¢i mezinarodniho prava. Tyto konsenzy maji vSak vyznamny po-
Cet vlivnych disidentd, ktefi maji prostor v médiich, disponuji vlastnimi komunikacnimi kanaly, jsou
casteéné napojeni na oficialni instituce (univerzity, Evropskou komisi). Silnou legitimitu (ve pro-
spéch, a na druhou stranu i v neprospéch GMO) Ize témito prostfedky ustavit jen lokalné; na mno-
ha mistech ji kontrolovat nelze. Vzhledem k tomu, Ze je moznost plsobeni skrze symbolickou do-
minanci ¢i hegemonii silné omezena (nebo se stava pfilis nakladnou), do popredi se dostava moc
ve formé sily. | kdyZ jsme v predchozich kapitolach vidéli, Ze vSichni aktéfi o reprezentaci a legitimi-
tu stale néjak pecuji, domnivam se, Ze rozhodujici stfety - tj. stfety, které rozhoduji o podobé sku-
tec¢nosti, o tom, co je a neni skuteéné - se odehravaji mezi silami. Participativni procedury, které
(rozSifit ¢i narovnat) moc jako symbolickou dominanci. Jejich oficialni doktrina, kterou jsem disku-
tovala v predchozi kapitole, pritom pomiji, Ze to, o co se predevsim jedn3, je stret sil. V tomto smé-
ru je zavadeéjici.

Spor o GMO v Evropé trva vice nez deset let, béhem kterych jednani na uzSich modernich platfor-
mach (véda, WTO, EU) ani na SirSich participativnich platformach nevedlo ke shodam, ale spiSe
k politizaci samotnych téchto platforem a narlstani konfliktd. GMO ale na Zadnou shodu neceka-

1/ Lash pouziva pro odliSeni téchto dvou typl moci latinské pojmy potentia a potestas, kterd podle néj v jinych jazy-
cich odkazuje ke dvojici puissance/povoir nebo Kraft/Macht [Lash 2007: 6]. Formulace v téchto jinych jazycich, véetné
cestiny (moc/sila) je podle mého nazoru vystiznéjsi. V latiné totiz potestas a potentia funguji v jinych protikladech: potes-
tas (lokalni moc regiont nebo otce v rodiné) stoji proti moci imperialni (impériu); a potentia (odkazujici k moznosti) proti
actualitas. Za upresnéni dékuji Vaclavu Bélohradskému.
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tory do okolnich organismu. A na konsenzus ¢i sdilenou legitimitu neéekaji ani rdzni aktéfi sporu
0 GMO, ale naopak se snaZi vyvoj pribézné smérovat a ovliviiovat prostfednictvim materialniho
jednani: vytvareji GMO, prodavaji je, prosazuji je mezi zemédélci, nici je, oznacuji ¢i bojkotuji. Po-
doba GMO se vytvafi skrze tyto mistni materidlni zdsahy zamérené na upeviovani (nebo rozruso-
vani) GMO jako materiéalniho socialné-technického objektu spiSe nez na primarni pééi o jeho legiti-
mitu v rezimech védecké pravdy a mezinarodniho prava. Pravé témito zasahy, témito strety sil, se
nyni budu zabyvat.

Na co se zaméfit pfi sledovani tohoto jednani a téchto proces? Prvni linie je zfejma. Tyka se ma-
teridlni existence GMO a dalSich objektd, které se s nimi dostavaji nebo mohou dostat do kontak-
tu (rostlinnych a ZivociSnych tél, strojl), pohybu GMO v prostiedi a strategii jejich Siteni, blokovani
a kontroly ze strany zastanc( a odp(rcU. Druha linie se tyka védeéni. | sila totiz plsobi prostfednic-
tvim védéni. Nejde ale primarné o soudrzné diskursy, o reprezentace skutecnosti, které garantuji
pravdu, pravo ¢i jiné formy moderni legitimity, ale spiSe o praktické, performativni znalosti, navo-
dy (které nemuseji byt pravdivé, ale musi fungovat).? Treti linie se tyka toho, ¢eho si na radikal-
nim environmentalnim protestu (ve Velké Britanii) vSima Bronislaw Szerszynski [2002: 54]: formy
tohoto protestu jsou ¢asto vysoce symbolické a ritualizované; odehravaji se skrze symboly spiSe
nez propracované promluvy, skrze naznacovani spiSe nez oznacovani; vizualitu, télesnost a osob-
ni zkusenost spiSe nez habermasovské komunikativni jednani. Ritualizované jednani odstupuje od
modelu diskursivniho vyjednavani a legitimizace, tak jak jej predstavuji moderni rezimy védy, pra-
va a spravy, ve tfech podstatnych smérech: 1. vtahuje do hry materialitu zGéastnénych, angazuje
jejich téla, vystavuje je rizikiim a télesnym zkuSenostem; 2. neaspiruje jen na to nékoho ,presvéd-
¢it“, zménit jeho nazory, ale skrze tyto zkuSenosti proménit jeho identitu; 3. zpfitomAuje to, co nut-
né neni vyjadfitelné v ,racionalni“ fe¢i.®

Oslabeni moci ve formé symbolické dominance neznamena konec aspirace na legitimitu jako ta-
kovou, ale spiSe jen odstup od univerzalistickych a racionalné ¢i administrativné zalozenych forem
legitimity (jako pravda v reZimu védy, spravedinost v reZimu formalniho prava), které prevazovaly
v modernich spoleénostech. Podle Lashe se prosazuje takova forma legitimity, ktera ,jiz neni oddé-
lena od toho, co méla legitimizovat, stava se automatickou.” [Lash 2007: 66] Jde o legitimizaci per-
formanci, vykonem, existenci samou: co je Zivotné, co preziva, je legitimni. Tato forma zac¢ina orga-
nizovat napf. ekonomizujici se védu, kterou jsem zkoumala ve ¢tvrté kapitole: uréujicim kritériem
a metou tu prestava byt pravda ¢i platnost a stavaji se jimi uzitenost, inovace, patentovatelnost,
vytvareni a pretvafeni objektl (od kterych se pak pravdivost teprve eventualné odviji). O dalsi for-
mé legitimity, ktera mize byt ve hie v posthegemonni dobé, piSe Szerszynski v souvislosti s rituali-
zaci protestu, ktera podle néj slouzi také k vyznaéeni mimoradnych podob legitimity:

2/ Podobného posunu od reprezentacéniho typu k performativnimu typu védéni si vS§imaji Savage a Burrows [2007]
v pfipadé marketingovych praktik: marketing prestava fungovat na zakladé informaci z reprezentativnich Setfeni, ktera by
spotfebni vzorce predvidala podle pfisluSnosti k socialni tfidé, ale pfimo na zakladé digitaini stopy spotfeby (na internetu,
na platebnich kartach): ,,(Obchodnici) tak mohou Gplné obejit princip inference a pracovat pfimo s redlnymi Gplnymi daty
odvozenymi z obchodU v rdmci jejich systému.“ [tamtéz: 891]

3/ Domnivam se, Ze tyto procesy jsou také velmi blizko tomu, o ¢em v souvislosti s nutnosti vynalézani novych forem
protestu mluvi Slavoj Zizek. ,Nemam rad fyzické nasili, bojim se ho, ale nejsem pfipraven zfici se tradice lidového nasili.
To nemusi byt vZdy nasili na osobach. Gandhi se napfiklad nespokojil s organizovanim manifestaci, ale podnécoval bojkot,
vytvéarel silovy vztah. Obhajoba vylouéenych, ochrana Zivotniho prostfedi se bude dit prostfednictvim novych forem nétla-
ku, nasili. Nahnat strach kapitalismu, ne kvuli zabijeni, ale kvuli zméné. ProtoZe pokud se to nestane, riskujeme dospét
k nasili mnohem vétsimu, fundamentalistickému nasili, novému autoritarstvi.“ [Aeschimann 2008]



Ritualizace se ¢asto uplatiuje tam, kde se moc a opravnéni neodvozuji od svétské autority, ale od vys-
§iho moralniho zakona. Dulezity symbolicky prvek mnoha protestnich akci, jako posledni ultimatum
v podobé pFipoutani se na vrcholu osamélého stromu, midZeme vidét jako to, co poskytuje ritualni legi-
timizaci jednani, kterému se nedostava legitimity z formalnich zdroju legalni autority. Pravé protiprav-
nost mnoha protestnich akci je tak prfeménéna ze symbolu neopravnénosti do jiného typu opravnéni,
které svoji moraini silu odvozuje od osobniho rizika, jenZ je aktér pfipraven podstoupit, aby stvrdil svij
zavazek chranit pfirodu. [2002: 62]

Legitimita se v tomto pfipadé odviji na jednu stranu od prozivané zkusenosti, od zpUsobu existen-
ce (vtom je blizko tomu, o ¢em piSe Lash), na druhou stranu ma mimosvétsky, posvatny charakter.
Za dalSi specifickou formu legitimizace Ize povazovat reklamu, ktera stale vice pronika do vSech
oblasti technovédy: reklama se tyka nejen technologickych inovaci sméfujicich z laboratofe na trh,
ale takeé laboratorniho zafizeni a postup, tedy epistemickych procest samych. Server AgBioWorld,
podporujici zemédeélské vyuziti biotechnologii, napf. v lednu 2008* rozesilal pisen ,Scientists for
better PCR“ zvefejnénou na strankach spole¢nosti Bio-Rad jako reklamu na jejich laboratorni pfi-
stroj.® Tato pisen, koncici verSem ,So there you have it - fun. Kind of.“, v sobé pozoruhodné spojuje
explicitni propagaci pfistroje na provadéni techniky PCR® a zaroven implicitni normalizaci/legitimi-
zaci samotné techniky PCR, biotechnologickych metod a biotechnologii jako jejich vysledkd. Dule-
Zité je, ze ani v pripadé performance, ritualizace ¢i reklamy nejde o legjtimitu odvozenou od forma-
lizovanych ,racionalnich“ diskursu.

V této kapitole budu sledovat utvareni GMO prostfednictvim silovych procest. Z nékolika davodu
nepljde o systematickou praci. Zatimco v pfipadé studia moci ve formé symbolické dominance Ize
totiz dopredu identifikovat nékolik geografickych a institucionalnich mist, kde se budou odehra-
vat nejdllezitéjsi vyjednavani a procesy (parlament, odpovédné spravni organy, administrativni fi-
zeni), mist, kde pUsobi sila, je ohromné mnoZstvi, kterd dopfedu nelze nijak jasné hierarchizovat.
Navic: zatimco symbolické reprezentace podléhaji zakladnimu poZadavku urcitého rezimu vykaza-
telnosti (at jiz verejné, nebo védecké), musi byt tedy alespon do urcité miry dokumentované a vi-
ditelné a relativné dobfe se proto studuji, sily plsobi jak velmi vefejné a skrze zvefejhovani, tak
velmi skryté a jejich sledovani a studium je proto narocné a vyZadovalo by samostatnou, na pUso-
beni sily pfimo zaméfenou studii. K nékterym strategiim tu proto nabidnu podrobnéjsi rozbor, k ji-
nym vSak pouze indicie.

Utvareni GMO prostrednictvim silového plsobeni se déje predevsim tam, kde jsou (nebo mohou
byt) GMO fyzicky pfitomny, biologicky materializovany - v laboratofi (jako pfedméty vyzkumu a vy-
voje), zemédélském prostoru (jako komeréné péstované plodiny) a na trhu s plodinami a potravi-
nami (jako potravinarské suroviny a vyrobky). Tyto tfi sité ¢i reZimy vyskytu GMO spolu souviseji,
navazuji na sebe (polni pokusy predstavuji napt. zajimavy mezistupen mezi laboratofi a polem),
presto vSak v kazdém z nich mGzeme zachytit specificky typ strategii. Udalosti a mista v téchto si-
tich byly jiz ¢aste€né pfitomny v pfedchozich kapitolach, kde jsem je sledovala jako mista pusobe-
ni a politizace symbolické dominance. Lze se na né ale podivat i skrze ¢ocku materialnich a ritu-
alnich stretd.

4/ Viz http://www.agbioworld.org/newsletter wm/index.php?caseid=archive&newsid=2791 [cit. 25. 2. 2008].

5/ Viz http://bio-rad.cnpg.com/Isca/videos/ScientistsForBetterPCR [cit. 25. 2. 2008].

6/ PCR, polymerase chain reaction, je kliCova technika molekularni biologie, ktera s vyuzitim enzymu DNA polymera-
zy umoZznuje fetézovou replikaci vybraného kousku DNA.
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V nésledujicich dvou oddilech se budu vénovat zemédélskému prostoru a trhu s potravinami. Tady
jsou GMO predmétem spor( a stretl, jejichz prostfednictvim se plsobeni sil stava viditelnéjsi.
Laboratorni vyzkum a vyvoj GMO je stejné dllezity, z(stava ale vice stranou vefejného prostoru
a kampani, na které byla tato prace metodologicky soustfedéna. O nékterych z obecnéjSich trend
v této oblasti, které jsou relevantni i pro uvazovani o povaze moci, jsem jiz diskutovala v kapitole 4.
Predevsim jde o to, Ze v procesu ekonomizace védy, projevujici se zejména v oblasti ,biosciences”,
se Ustfednimi hodnotami stavaji vyzkumna spoluprace s primyslem a praktickd vyuzitelnost vy-
sledkl nejlépe ve formé patentu (nikoli ,pravdy“ ¢i platnosti samy o sobé). Jak napsal Lyotard jiz
v roce 1979, ,védci, technici a pfistroje se nekupuji proto, aby se zvédéla pravda, ale aby se dosah-
lo vétSi moci.“ [Lyotard 1993: 152] Védéni, o které tu jde, ma formu patentu, ndvodu k manipulaci
s materialnimi objekty - a legitimita se odviji od GspéSnosti této manipulace. Tait a Chataway cituji
ve své studii vyvojovych strategii firem v oblasti zemédélskych biotechnologii jednoho z manazeru
Monsanta: ,(S)kute¢nost je takova, Ze fidicimi faktory ve vyvoji technologii jsou obvykle samy tech-
nologické zalezitosti, jak obtizné je plodinu transformovat, jak jsme Gspé&sni ve vloZeni vlastnosti
do plodiny, to nas ujiStuje o tom, Ze to je GUEinné, Ze to je bezpecné*’ [Tait, Chataway 2007: 25; zdU-
raznéni TS]. Tvrzeni o bezpeénosti jako povaze technologie se tu pIné odviji od moZnosti manipu-
lace a prekryva se s G¢innosti.

6.1. Vytvareni reference

GMO dovazenad, predevsim ze Spojenych statl, do Evropy od roku 1996 byla oznacovana podle na-
fizeni (EC) 258/97 tykajiciho se novych potravin a potravinovych slozZek.® Toto nafizeni vyZadova-
lo znaceni potravin obsahujicich aktivni DNA (tedy napfiklad zrno), nikoli vSak vysoce zpracovanych
potravin jako jsou rostlinné oleje, kde jizZ DNA aktivni nebyla. Jak ukazuje Lezaun [2004] ve své stu-
dii o marketingovych strategiich biotechnologického priimyslu ve Velké Britanii, priimysl se znaceni
nijak nebranil a znaceni naopak povaZoval za marketingovou strategii, kterd pomuZe ziskat poveé-
domost a divéru spotrfebitell ve vztahu ke GM potravinam. Jesté pred pfijetim evropského nafizeni
se v Britanii klicovi pramyslovi hrac¢i dohodli dokonce na tom, Ze budou znacit i vysoce rafinované
potraviny neobsahujici aktivni DNA. Takovym byl i prvni vyrobek uvedeny tam v roce 1996 na trh,
rajcatovy protlak vyrobeny z geneticky upravenych rajcat FlavrSavr britské firmy Zeneca. Marketin-
gova strategie v tomto pfipadé zapUsobila a protlak se dobfe prodaval. Na konci 90. let se vSak si-
tuace prudce obratila, geneticka modifikace zaCala byt spotfebiteli spojovana s obavami o bezpec-
nost potravin, obchodni fetézce vyrazovaly GM potraviny a slozky ze své nabidky a zacaly potraviny
znadit negativnim vymezenim ,bez GMO* [Lezaun 2004: 54]. V roce 1998 bylo zaroven na evrop-
ské Urovni uvaleno moratorium na schvalovani dalSich GMO, jehoz odvolani bylo mimo jiné podmi-
néno i zpfisnénim oznacovani. Nové narizeni 1830/2003 o oznacovani a stopovatelnosti zavedlo
povinnost znacit nejen potraviny obsahujici GMO, ale také potraviny odvozené od GMO s neaktivni
DNA (jako rostlinné oleje) a zemédélska krmiva.®

7/ ,(..) the fact is that the controlling factors in the technology development are usually the technology issues them-
selves, how hard it is to transform a crop, how successful we are in being able to put a trait into a crop, assure ourselves
that the efficacy is there, that the safety is there.“

8/ Do Ceského pravniho fadu se dostalo vyhlaskou 24/2001 Ministerstva zemédélstvi o systému znaceni potravin
a tabakovych vyrobku. Povinnost znaceni vstoupila v platnost k 1. lednu 2002.

9/ Ve vsSech pfipadech pfitom plati limit 0,9%, nad kterym teprve vznikd oznacovaci povinnost. VySe tohoto limitu byla
predmétem spor( (vice k tomu v kapitole 2). Pfi jakémkoli zavedeni GMO se nelze vyhnout ndhodnému znecisténi kon-
venéni produkce v fadech desetin procenta. Ackoli je tedy souasné detekéni minimum desetina procenta, pokud by bylo



Tento obrat byl vysledkem a zaroven i soucasti kampané proti GMO v Evropé, jejiz rizné podoby
jsem popisovala v pfedchozich kapitolach. Snaha ovlivnit a politizovat v tomto sméru spotrebitel-
ské chovani tvorila jeji dllezitou soucast. Tato spotrebitelskd kampan ma v rlznych zemich od-
liSnou podobu a zapojuje trochu jiné aktéry: napfiklad v Britanii mohla navazat na tradici etické
spotfeby, kterd se tam podstatné rozvijela od 80. let [Clarke, Barnett, Clime, Malpass 2007: 235]
a vyraznym aktérem tam na konci 90. let byla média (Independent, Daily Mail); ve Francii rezono-
vala tato kampan s tradici, ktera mistni zemédélstvi, kulinafstvi a jidlo spojuje s obecnéjsi kulturou
a mistni savoir-faire, a vyraznou roli tam hraly zemédélské odbory Confédération paysanne [Heller
2002: 10-12]. Aktérem, ktery v pfipadé spotfebitelské kampané propojoval riizné narodni kontex-
ty a ktery takovou kampa# inicioval i v zemich, jako byla Ceskéa republika, kde by jinak vstup GMO
do potravin zfejmé nezaznamenal pfiliSnou pozornost, bylo Greenpeace.

Kampan Greenpeace neni zaloZena pouze na sdéleni ,,nekupujte a nejezte GMO*, ale na vytvareni
infrastruktury, v niz nekupovat a nejist GMO je normalni, v niz je to prvni ,volba“. Od konce 90. let
zacGalo Greenpeace vyvijet tlak na vyrobce a prodejce potravin, aby GMO vibec nezacélenovali do
svych vyrobk(, a pravidelné zvefejiuje pfehledy vyrobkd, které obsahuji GMO, a prehled vyrobcu
a prodejcl, ktefi garantuji potraviny bez GMO a ktefi tuto zaruku neposkytuji.}’ Greenpeace v tom-
to pfipadé mobilizuje, vytvaii a nasledné reprezentuje spotiebitelskou skupinu téch, kdo odmitaji
GMO a pro které se asociace, resp. disociace vyrobce ¢i prodejce s GMO mUze stat rozhodujici pro
vztah ke znacce. Greenpeace nemlize timto zpUsobem vytlaéit z trhu vSechny znacené GMO, dafi
se mu ale jejich mnozstvi omezit natolik, Ze ,normalni“ je GMO nekupovat.

o u

Greenpeace vSak ve své kampani prekracuje apel na identitu ,spotrebitel(“ a nabizi mozZnost ak-
tivné se GcCastnit vytvareni infrastruktury bez GMO. Lidé jsou oslovovani, aby se stali ,detektivy” -
aby pétrali po GMO na pultech obchod( a své nélezy zasilali do databaze GMO vyrobkd, vyrobcli
a prodejcU, kterou provozuje Greenpeace; vyzyvali sami ,své“ vyrobce a prodejce k vylou¢eni GMO
z potravin; a popfipadé aby v obchodech na GM potraviny nalepovali vystrazné Stitky.'* Greenpea-
ce pfitom apeluje nejen na individualni zajmy, ale také na obecnéjsi kolektivni zajmy: ,jisté, Ze pre-
ferujete své zdravi, ale pfedevsim konkrétné jednate, abyste uzavreli cestu GMO a ochranili tak Zi-
votni prostredi,” formuluje francouzské Greenpeace ve svém Privodci vyrobky s GMO a bez nich.*?
Ve spotrebitelské kampani jde tedy nejen o vyuZiti trzni strategie, ktera je obvykle spojena s pro-
tivniky environmentalnich organizaci, tedy o zménu trznich podminek pro vyrobce a zpracovatele
a znevyhodnéni situace GM potravin na trhu, ale také o zménu povahy samotné spotfeby a identitu
spotrebitele. Individualni, sebestfedna spotfeba se tu ma proménit v kolektivni, politizovanou akti-
vitu, ktera bere v Gvahu SirSi environmentalni a socialni souvislosti.

Spotrebitelstvi rozvijené kolem GMO tu na sebe bere podobu toho, co Ulrich Beck [2004: 302-
307; viz téZ Holzer a Sgrensen 2003] nazyva ,subpolitikou” - politikou, ktera se neodehrava v mo-

prijato jako limit pro oznac¢ovani, musely by byt bud znaceny v podstaté vSechny potraviny, nebo by musely byt produkce
a zpracovani GMO plodin v Evropé zcela vylouceny.

10/ Pro evropskou verzi v anglictiné viz Greenpeace International [2005]; pro francouzskou verzi Greenpeace France [2007];
pro &eskou verzi Greenpeace CR [nedat.]. Greenpeace UK svého privodce stéhla s tim, Ze vétsina vyrobcd a prodejct po-
travin GMO jiz vylouéila (viz http://www.greenpeace.org.uk/gm/gm-shoppers-guide [vSechny stréanky v této pozndmce na-
vstiveny 5. 8. 2007]). Britska Greenpeace se ziejmé muZe spolehnout na tak presvédcivé odmitnuti GM potravin spotie-
biteli, Ze si vyrobci a prodejci ,netroufnou“ se ke GMO vrétit poté, co se seznam prestane aktualizovat.

11/ Viz napf. francouzskd Greenpeace (http://www.greenpeace.org/france/detectivesOGM/manuel-detective/detective-
villes/comment-rejeter-le-produit-tra# [cit. 5. 8. 2007]).

12/ Viz http://www.greenpeace.org/raw/content/france/press/reports/guide-ogm-greenpeace-2006-2.pdf [cit. 5. 8. 2007].
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dernich institucich a arénach standardné vymezenych politickému jednani, ale preléva se do ji-
nych oblasti, které byly povazovany za nepolitické (¢i mimopolitické). Takové spotiebitelstvi mize
mit formu bojkotu nebo preference urcitého vyrobku (napf. fair trade). V pfipadé GMO mUze jit ryze
o odmitnuti GMO. Casto je ale toto odmitnuti spojené s preferenci ekologickych nebo jinak certifi-
kovanych potravin.t® Tato subpolitika pfitom nejen politizuje vlastni jednani, ale zaroven (nepfimo)
politizuje také celou sféru Gdajné nepolitické spotfeby a ukazuje tak, nakolik trh a spotfeba vzdy
byly politickymi nastroji utvareni spoleéného svéta - jakkoli ke strategiim této politiky mohlo patfit,
jak je tomu u ekonomického (neo)liberalismu, pravé to, Zze se takové jednani vydava za mimopo-
litické. Bojkot GMO a aktivni strukturace trhu proti GMO za pomoci obéan(-spotfebiteld tedy neni
jen pouzitim prostfedkl ,protivnika“ pro vlastni kauzu, ale jejich proménou v nastroj, ktery misi
Gdajné oddélené oblasti (trhu a politiky) - alespon dokud se tento bojkot nestane napf. do sebe
uzavienou performanci pfislusnosti k urcité spole¢enské skupiné.*

Kampan Greenpeace jde pfitom za ramec soucasnych pravidel o znaceni potravin. Naprosta vétsi-
na GM s6ji a kukufice dovazené do Evropy se vyuziva jako krmivo pro zemédélska zvirata. Jakko-
li toto krmivo musi byt znaceno (a ekologicti zemédélci ho nesméji podle evropské normy uzivat),
masné a mlécné produkty ze zvitat krmenych GM znacéeny byt nemusi. Pokud tedy chce Greenpea-
ce a ostatni odpUrci GMO v Evropé na tyto GM plodiny ,dosahnout”, musi jit za ramec souéasného
znaceni potravin a v podstaté vytvaret vlastni systém certifikace. Napfiklad privodce potravinami
vydavany francouzskym Greenpeace se v soucasné dobé soustfedi vyhradné na to, zda vyrobci po-
travin zarucuji pouzivani zivocisnych surovin, které nepochazeji ze zvitat krmenych GMO. Jako néa-
vody pro spotfebitelské volby jsou zvefejiiovany seznamy ,zelenych firem a vyrobkl (které nepo-
uzivaji GM krmiva) a ,Cervenych“ (ktefi je pouZivaji nebo negarantuji, Ze je nepouzivaji).®> Kromé
toho se Greenpeace paralelné snazi vyvijet tlak na Evropskou komisi, aby takové znaceni sama za-
vedla a vynucovala: v Gnoru 2007 predalo komisafi Markosi Kyprianou petici s timto poZadavkem
podepsanou milionem obéanll z 21 ¢lenskych statd EU.'® Krmivo neobsahujici GMO vsak neni
jen vysledkem volby jednotlivych evropskych producent(i a zpracovatelll masa a mléka: o tom, zda
bude krmivo pro zvifata obsahovat GMO, nebo ne, rozhoduji i praktické moznosti nakupu jednotli-
vych druh( krmiv. Pravé na ovlivnéni globalniho trhu s krmivy se dnes také soustfedi snahy odpur-
cl GMO. Napfiklad Evropsky vybor regionl (The European Committee of Regions) a Evropska sit
regionli bez GMO organizovali v prosinci 2007 v Evropském parlamentu konferenci ,Krmiva bez
GMO, kvalitni produkce a evropské regionalni zemédélské strategie, které se Gcastnili dodavatelé
krmiv ze Severni Ameriky, Brazilie, Indie a Jizni Afriky.*”

Sit aktér(, ktera se vytvorila kolem cile zamezeni ¢i omezeni praniku GMO do Evropy, se tedy ne-
jen snazi prfesvédcovat spravni instituce modernity, aby nastolily zménu (popfipadé jistym zménam
zabranily), ale pfedevsim sama timto smérem jedna. Vychazi pfitom z téch sociologickych pfedpo-

13/ Ve Spojenych statech, kde GM potraviny nejsou znacené a nelze je tedy rozeznat od konvencnich, predstavuje eko-
logicka produkce z principu zakazujici pouZivani GMO v podstaté jedinou moznou zaruku vyhnuti se GMO (alespon do té
miry, do které Ize viibec genetickému znecisténi zamezit).

14/ Tohle se podle George Monbiota [2007] do znacné miry déje se souasnym britskym ,green consumerism®, ktery
se natolik integroval na trhu i do habitu stfednich tfid, Ze zcela vytésiuje moznost a podle Monbiota potfebu spotfebova-
vat méné (a nejen ,jinak®).

15/ Viz http://www.greenpeace.org/raw/content/france/press/reports/guide-ogm-greenpeace-2006-2.pdf [cit. 5. 8. 2007].
Podle deniku The Irish Examiner tyto produkty ze svych ,kvalitnich znacek“ v Britanii vyloucCilo Tesco, Sainsbury’s, M&S,
Budgen Stores; ve Francii Carrefour, Cora, Auchan, Monoprix [O‘Callaghan 2007].

16/ Viz http://www.greenpeace.org/raw/content/eu-unit/press-centre/policy-papers-briefings/1-million-europeans-call-for-g.
pdf [cit. 5. 8. 2007].

17/ Viz http://www.non-gmoreport.com/articles/jun07/non-GMO_soy.php [cit. 5. 8. 2007].




klad, které zachycuje citovany Scott Lash [2007]: moc nepUsobi jen prostfednictvim modernich
masinérii prava, parlamentu a védecké expertizy (a jejich rafinovanych a soudrZnych reprezentaci
a zdGvodnéni), ale stale G¢inné&ji také ,pfimo“ a materidlné prostrednictvim celé fady aktérd-prak-
tik(Q, pfistrojli, koda ¢i navod(l. Daraz na navody, spiSe nez na dlivody a argumenty, pfitom dovoluje
propojit riznorodé aktéry, ktefi ptipadné dlivody ¢i postoje sdilet nemuseji, ale mohou sdilet kon-
krétni cile ¢i zajem na uréitych propojenich.t®

Znaceni potravin s neaktivni DNA vyrobenych z GMO, které zavedlo nafizeni (EC)1830/2003, vyvo-
lalo u nékterych védeckych zastancl GMO znacné poboureni. Na strankach ¢eského Biotrinu byl
napfiklad zvefejnén nazor, v jehoZ perexu stoji:

Probéhl dal$i obraz v komedii, jejiz hlavni zapletkou je zavést znaéeni potravin a krmiv, které nic hmot-
ného z genetické modifikace neobsahuji, ale nékde v fetézci vyroby se modifikovana surovina vyskytla.
Ladéni je nostalgii na stfedovék s jeho virou v uhranuti, Carovani a posedlosti dablem. Zpoéatku cho-
rus EU vzyval starostlivost o zdravi ob¢anu, ale poté, co se za scénou ozvalo prohlaSeni Royal Society,
Toxikologické spolecnosti a dalSich deklarujici bezpecnost potravin z GMO, se chor zménil v rozpacita
séla. Ted, kdyz se ma znacit i to, v €em nic neni, uz se nikdo nechce zesmésnit a popévek o zdravotnim
riziku ponechava skupinam, které si stale buduji moc na lidské nevédomosti. [Biotrin nedat.]

Chorus expertl, abych parafrazovala autora citace, zapél ozvénou svoji fugu o iracionalité, nevé-
domosti a uhranuti verejnosti. ,Jen jedna globalni organizace vyda na profesionalni propagandu
presvédcujici obéany o nebezpecnosti GMO pres 7 miliond eur za rok.“ [tamtéz] Podobna fuga byla
jisté jesté hlasitéji provedena na adresu snahy o znaceni ¢i diskriminaci potravin ze zvitfat krme-
nych GMO. Pointou této skladby je existence racionality, védéni a vzdélané vefejnosti, kterd pod
vedenim nezavislych expertld GMO pfijima. V citovaném Gryvku se strategicky pracuje s figurou ne/
podminénosti a ne/zavislosti urcitého typu védéni (a pfistupu k vefejnosti), kterou jsem rozebirala
v kapitole 4 a jejiz soustavné uzivani pfiznivci i odplrci GMO vedlo pribézné k jejimu nezamysle-
nému vyprazdnéni; k jejimu vybiti jako pfesvédéovaci figury (kterd dnes miize presvédgit leda pre-
svédéené). Citace vSak zachycuje podstatny rys snahy odpdrct GMO: jde jim o identifikaci a zablo-
kovani GMO ve vSech jeho souvislostech a pfevtélenich, i téch ,nematerialnich“.*® 1. Pokud se ma
G¢inné blokovat materialni pfitomnost GMO v Evropé, je to ¢asto mozné jen skrze plisobeni na jeji
Lnhemateridlni“ prevtéleni, na mista, kterd ,nic hmotného z genetické modifikace neobsahuji“. 2.
V citaci obsazena definice ne/hmotnosti je soucasti sporu, nikoli tim, co mu dava zaklad. Zatim-
co pro zastance GMO neni v s6jovém oleji ,nic hmotného*, podle kritik(i sou¢asné regulace tam
mohou byt napft. toxiny vytvofené jako vysledek interakce vloZenych vektorll DNA s cilovym geno-
mem, které v rdmci souéasné regulace neumime zachytit a posoudit. 3. V silovém stfetu o GMO
nejde (jen) o védecky a ,bezpecnostni“ spor, ale predevSim o spor politicky, esteticky a moralni
v tom smyslu, s jakymi objekty vytvafime a sdilime prostor, odpocitdvame Cas a jak si prestavuje-
me ,pokrok“. V tomto sméru pak opravdu muZe jit o rituaini, ,Carovné“ odmitani GMO, v némz se

18/ Andrew Barry [2001: 182-184] popisuje ve své studii protestl v podobé pfimych akci proti vystavbé silnic ve Vel-
ké Britanii, které probihaly na konci 90. let, pravé tuto vyraznou antiideologi¢nost protestu. Lidé podle néj demonstrovali
na mistech vystavby silnic ne proto, aby reprezentovali nazory ¢i zajmy urcité existujici socialni skupiny, ale aby na misté
poukazovali na plisobené §kody, na to, Ze ,existence lidi, zvifat a krajiny je rGznymi zplsoby vzajemné provazana.“ [taméz:
183]

19/ Podle zavéru EFSA z Cervence roku 2007, které si nechala Evropskd komise vypracovat v reakci na vySe zminé-
nou petici za znaceni masnych a mlé¢nych vyrobku ze zvifat krmenych GMO, ,velké mnoZstvi doposud provedenych studii
s hospodarskymi zvifaty ukazalo, Zze rekombinované fragmenty DNA ani proteiny pochazejici z GM plodin nebyly zjistény
ve tkénich, télnich tekutinach ani jedlych produktech z hospodarskych zvitat, jakymi jsou brojlefi, prasata nebo kiepelky
[EFSA 2007c].
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zpiitomnuje odmitani urcité politické a moralni vize svéta. A praveé tato skuteénost vétSinu zastan-
¢l GMO nejvice pobufuje, protoZze nedokazou ¢i nechtéji pochopit nebo prijmout, Ze takova alter-
nativa - kterd nebude pouze ekonomickou nebo v Gzkém slova smyslu politickou (zadjmovou) alter-
nativou stojici na pevné plidé moderniho védeckého nazoru, ale bude alternativou tohoto nazoru
samého - je mozna.

Spotrebitelska kampari Greenpeace probihala od roku 2000 i v Ceské republice, Vzhledem k tomu,
Ze zde vSak neni (spotfebitelskd) vefejnost proti GMO nijak vyrazné mobilizovana,® méla tato
kampan spiSe pomérné kratkodobé ucinky. V roce 2000, kdy kampan proti GMO zaznamenavala
masivni Gsp&chy v mnoha statech zapadni Evropy a kdy se v CR pfijimal prvni zakon o GMO, zada-
lo Greenpeace oslovovat prodejce s pozadavkem, aby vyloucili GM potraviny ze své nabidky. Jeho
dva hlavni argumenty byly ty, Ze ¢esti spotrebitelé GMO nechtéji (s odkazem na jisty vyzkum verej-
ného minéni pofizeny pro MF DNES) a Ze zde maji nadnarodni fetézce dodrzovat stejné standar-
dy jako v zapadoevropskych zemich. ,Krmi nas tim, co v Anglii nedava uz ani dobytku,“ deklarova-
lo Greenpeace na adresu Tesca CR pred jeho praZskou prodejnou v situaci, kdy se Tesco v Britanii
zavazalo, Ze nebude pod vlastni znackou prodavat maso a mlééné vyrobky ze zvifat krmenych
GMO, zatimco zde prodavalo GM potraviny [Greenpeace CR 2001a]. Tesco CR nasledné& oznamilo,
7e pod svou vlastni znackou nebude prodavat GM potraviny [Greenpeace CR 2001c], aviak v prii-
vodci spotfebitele, ktery Greenpeace vydalo v roce 2005, u? je Tesco CR znovu uvedeno mezi témi
fetézci, které GMO pod vlastni znackou prodavaji. Podobné kratkodoby Gspéch slavilo Greenpea-
ce o tfi roky pozdéji i se Setuzou. Tento domaci vyrobce olejli nejprve v roce 2001 pfislibil, Ze GMO
z vyroby vyluduje [Greenpeace CR 2001b]; v roce 2004, kdy se po pfistoupeni CR do EU stalo po-
vinné znaceni vSech vyrobk( z GMO, ale s6jovy olej oznaceny jako vyrobeny z GMO prodaval [Gre-
enpeace CR 2004a]. V reakci na tlak ze strany Greenpeace se Setuza zavazala k ,vyraznému ome-
zeni dodavek rostlinnych jedlych olejli vyrabénych z geneticky modifikovanych polotovar(,“ coz
Greenpeace interpretovalo jako zavazek ukoné&eni vyroby [Greenpeace CR 2004b]. Vyroba ale evi-
dentné ukoncena nebyla a Setuza se tak v privodci spotfebitele v roce 2005 znovu dostala na se-
znam vyrobc(i GMO.

Greenpeace se od roku 2000 snaZilo mobilizovat a reprezentovat ¢eské spotfebitele jako ty, ktefi
odmitaji GMO. V roce 2004 se napt. koordinatorka genetické kampané vyjadfila v tom smyslu, Ze
,heni dlvod se domnivat, Ze by se éesky zakaznik choval jinak nez zadkaznik napf. v Rakousku &i
Britanii“ a ,prizkumy ukazuji, Ze vétsina ¢eskych spotrebitelll nechce kupovat GM potraviny a Ze
stale v&tSi mnoZstvi zakaznikl se orientuje na kvalitu.“ [Greenpeace CR 2004a] Cesti spotrebite-

20/ V odpovédi na otazku ,kupoval(a) byste GM potraviny?“ v omnibusovém Setfeni agentury GfK, kterou zadal Védec-
ky vybor pro potraviny (zfizeny MZd pfi Statnim zdravotnim dstavu), odpovédély v roce 2003 dvé pétiny dotézanych, Ze ne-
maji dost informaci a nevédi; jedna pétina, Ze je to nezajima; jedna pétina, Ze by GMO kupovala; a jedna pétina, Ze by ne-
kupovala [V&decky vybor pro potraviny 2003]. Vysledky opakovaného prizkumu z roku 2005 shrnuje odpovédny expert
Védeckého vyboru pro potraviny doc. Ruprich nasledovné: ,37,5 % populace neméa o dané problematice dostatek informa-
ci, a tudiZ nevi, jak se ma zachovat v pfipadé jejich mozné konzumace. Jedna se zejména o nejstarsi spoluobéany a 0so-
by se zakladnim vzdélanim. 28,5 % populace by si nikdy geneticky modifikované potraviny nezakoupilo, ani by je nikdy ne-
konzumovalo. 17,5 % obyvatelstva nema z konzumace takovychto potravin zaddné obavy (Castéji osoby ve véku 21-25 let).
16,4 % osob problematika takto upravovanych potravin vibec nezajima. Vysledek prizkumu se v poslednich tfech letech
moc nelisi.“ [Ruprich 2006] Se zavéry doc. Rupricha by se dalo polemizovat v tom smyslu, Ze podil téch, kdo odpovédéli,
Ze by GM potraviny nekupovali“, béhem poslednich dvou let podstatné narostl. Z hlediska pfistupu k vefejnosti je pak pre-
devsim pozoruhodné, Ze pozitivni odpovéd na otazku po nakupu téchto potravin je Ruprichem jednoduse preformulovana
do tvrzeni, Ze , 17,5 % obyvatelstva nema z konzumace takovychto potravin zadné obavy*“. Jejich odpovéd muze napfiklad
vyjadfovat ,realisticky“ postoj, Ze GMO v potravinach v urcitém malém mnoZzstvi nebo skrze zvitata krmena GM plodinami
se dnes v podstaté nelze vyhnout. Pfestoze o samotné ,verejnosti toho z uvedenych zjisténi nelze mnoho usoudit, je ziej-
mé mozné fict, Ze se ji otdzka GMO v dobé téchto Setfeni moc netykala, Ze ji nemobilizovala.



1€ ji ale v této reprezentaci spiSe zradili. V Eurobarometru se nechali reprezentovat jako GM potra-
vindm nejvice naklonéni (nebo od nich nejméné odklonéni) Evropané a ani jinak nedokazali vytvo-
fit pfesvédcCivy tlak na vyrobce a obchodniky v neprospéch téchto potravin: zpracovavani a prodej
GM potravin se zde neproménily v obecné rozpoznanou negativni a nemoralni ¢innost. V této sou-
vislosti je pfiznacné, Ze na zacatku roku 2008 je posledni aktualizace privodce spotfebitele na in-
ternetovych strankach Greenpeace z listopadu roku 2006 a navic nefunguje;?* posledni informace
o laboratornich kontrolach GM potravin na strankach Védeckého vyboru pro potraviny pfi Statnim
zdravotnim Ustavu pochazi z roku 2003; na strankach Ministerstva zdravotnictvi, které tento vy-
bor zfizuje a za bezpeénost GM potravin odpovida, neni informace vibec zadna. Poptavka po in-
formacich a tlak na zvefejiiovani tu zfejmé chybi. Greenpeace CR se nepodafilo udélat z GM po-
travin ,pfedmét jednani“ - zarovefi ale miZeme Fict, Ze situace v Ceské republice mu nedovolila
z nich takovy predmé&t udélat. V kazdém pfipadé vsak, v té mite, v niz nejsou GM potraviny v CR
pfitomny, nejsou zde pfedevsim proto, Ze nejsou v Evropé a Ze je odmitaji ,,evropsti spotrebitelé”,
nikoli proto, Ze by zde byly aktivné nevitany. Uvidime v dalsim oddilu, Ze podobné je tomu i s plodi-
nami na poli.

Znaceni GM potravin neni zadnym automatickym nastrojem blokovani GMO. Tim se stava pouze
v rdmci specifickych socialnich praktik, které ho jako takové uskute¢nuiji. V roce 1996 bylo v pfipa-
dé rajcatového protlaku firmy Zeneca UspéSné vyuzito jako marketingovy nastroj vyznacujici dive-
ryhodnost nové potraviny a bez plsobeni kampané proti GMO v Evropé by toto znaéeni ziejmé -
pokud by vibec existovalo - vedlo k normalizaci GMO. Vidét na obalech potravin napis ,vyrobeno
z GMO* by se stalo béZznou véci - vlastné bychom ho ani nevidéli. To, co se siti aktérd odporujicich
GMO v Evropé podafilo, bylo propojeni tohoto oznacéeni s uréitym souborem vyznam( o dobrém,
bezpecném ¢i udrzitelném usporadani spoleénosti a pfirody a jako takovy ho ucinilo pfedmétem
jednani kritického mnozstvi lidi, firem a organizaci. Potraviny vSak nejsou jedinou podobou GMO,
na nizZ se opozice vici GMO soustredi. Stejné podstatnymi jsou také GMO v podobé zemédélskych
plodin, kterymi se zabyvam v nasledujicim oddilu.

6.2. Boje o zemédélsky prostor

Stejné jako na pohyb GM potravin, snazi se strany sporu o GMO pulsobit také na jejich pohyb v Zi-
votnim prostredi a zemédélském prostoru. Toto plsobeni se déje jak skrze instituci moderni spra-
vy a formalni legitimity, tak silové. Zatimco kritici biotechnologii se GMO snazi, alespon v jejich
soucasné podobé, pokud mozno zablokovat, neplati, Ze by proponenti biotechnologii méli zajem
o jejich maximalni Siteni ve formé zemédélskych plodin: maji zajem o jejich maximalni kontrolo-
vané sifeni. Ustfedni roli v této kontrole hraji patenty, které biotechnologické firmy na tyto plodiny
vlastni. Patenty jsou uplatinovany nejen ve vztahu ke konkurenénim firmam pfi vyvoji GMO, ale také
ve vztahu k zemédélcim. Nakup GM osiva doprovazi licenéni smlouva, v niz se zemédélec kromé ji-
ného zavazuje, Ze semena z Grody nebude pouzivat jako osivo pro nasledujici rok a Ze je neposkyt-
ne tfetim osobam. Podle publikace Monsanto vs. US farmers zaméstnava Monsanto 75 lidi v roli
detektivl, ktefi patraji po neopravnéném (at jiz tmysiném, nebo netiimysiném) vyskytu patentova-
nych osiv a plodin [Center for food safety 2004: 23]. Ve Spojenych statech podalo jiz 90 soudnich
Zalob na zemédélce, ktefi pry patent zcizili, a v uzavienych pfipadech vysoudilo jiZ vice nez 15 mi-
lion( USD [tamtéz: 31-34].

21/ Viz http://www.nogmo.cz/archiv/pruvodcel.pdf [cit. 25. 2. 2008].
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Pfi kontrole pohybu patentovanych GM plodin nejde pouze o kontrolu jednani zemédélcl. Ve hre je
také jednani samotnych plodin jako biologickych aktérd, ktefi se v Zivotnim prostredi ¢i zemédél-
ském prostoru pohybuji vlastni energii: kiizi se a zanechavaji po sobé v plidé semena, kterd mohu
vykli¢it v dalSich letech. Ve hre je tedy vSechno to, kvili ¢emu se v Evropé zavadéla pravidla koexi-
stence - a kvlli cemu také zUstavaji tak sporna (pro jedny pfili§ nakladna, pro druhé nedostateé-
nd). Napéti vytvarena ve stfetech patentového naroku a biologické energie GM rostlin ukazuje na-
priklad spor Monsanto vs. Percy Schmeiser.?? Tento kanadsky zemédélec byl Monsantem v roce
1998 zazalovan za poruSeni patentu poté, co detektivové Monsanta na jeho poli nasli modifiko-
vanou Roundup ready repku. Schneider Gdajné podle Zaloby tuto fepku nelegalné vysadil a poru-
Sil tak patentni pravo Monsanta. Schmeiser to vSak popiral a v roce 1999, béhem probihajiciho
soudniho fizeni o poruseni patentu, naopak zazaloval Monsanto za genetické zne¢isténi jeho poli
GM ftepkou. Kanadsky federalni soud rozhodl v bfeznu 2001 ve prospéch Monsanta s tim, Ze zpU-
sob, jak se GM plodiny dostaly na pole, neni podstatny, a rozhodujici je skute¢nost, Ze doslo k uzi-
ti patentované fepky. Toto uZiti pfitom predstavuje samotna pfitomnost fepky na poli. Schmeiser
se proti rozhodnuti odvolal a NejvySSi soud, ktery nakonec pripad projednaval v roce 2004, rozhodl
v tom smyslu, Ze patent Monsanta je sice platny, ale zemédélec mu nemusi nic platit, protoze GM
fepku ,neuzival“: z pfitomnosti GM fepky na svém poli nemél zadny uZitek, nebot ji nestfikal herbi-
cidem Roundup, viéi kterému je tato GM fepka tolerantni. Schmeiserova Zaloba na adresu Mons-
anta z roku 1999 se méla projednavat v lednu 2008.

Patentované GM plodiny predstavuji na jednu stranu vysoce chranény soukromy statek, na dru-
hou stranu se vSak vzhledem ke své biologické povaze chovaji v zemédélském prostoru (v jeho
soucasné podobé) i jako verejny statek, resp. verejny nedostatek Ci riziko - jako externalita z hle-
diska jinych aktérd. Toto napéti Ize v principu vyresit dvéma zplsoby: zménou biologické povahy
GMO nebo zménou podoby a fungovani zemédélského prostoru. Prvni zpisob méla predstavovat
technologie ,terminator gene“, patentovana poprvé v roce 1998. Tato technologie byla motivovana
snahou kontrolovat GM plodiny jako soukromy statek. MGze fungovat na rliznych principech, jejim
cilem je ale vzdy to, aby semena vytvofena plodinami prvni generace byla sterilni, a tedy nepouZi-
telna k dalSimu vysevu. Socialni norma tykajici se distribuce prav se v tomto pfipadé technologizu-
je: ochrana patentového prava méla byt zabudovana do samotné GM plodiny jako pfedmétu nebo
(v pfipadé, Ze predmétem patentu neni rostlina, ale ¢ast DNA) nositele patentu. To ale zaroven zna-
mena, Ze takova technologie se (nové) politizuje, protoZe nese a prosazuje urcitou socialné-politic-
kou vizi usporadani svéta. A vskutku: sterilizacni technologie vzbudila vSeobecnou kritiku a odpor
(napt. konvence o biologické rozmanitosti Spojenych narodd z roku 2000 doporudcila pfijeti mora-
toria na polni testovani a komercializaci této technologie), a to predevsim ze dvou divodU: jde proti
principu uchovavani semen z roku na rok, ktery predstavuje klicovy mechanismus pro vétsinu své-
tovych zemédélcli pfedevsim v rozvojovych zemich;?® zaroven hrozi, Zze geny zpUsobujici sterilitu by
se samy mohly uvolnit do Zivotniho prostredi (skrze to malé procento rostlin, u kterych by se sterilita
v prvni generaci neprojevila). Tato technologie, alespon doposud, komercializovana nebyla.

22/ P¥i popisu pfipadu ¢erpam z internetovych stranek Percy Schmeisera (http://www.percyschmeiser.com/conflict.htm [cit.
10. 7. 2007]) a z textu Javiera Lezauna [2004].

23/ V tomto sméru puasobi i licenéni smlouva. Sterilizaéni technologie tak ale prostfednictvim biologické inskripce ¢ini
daleko nekompromisnéji. Zatimco licenéni smlouva ztélesnuje potencialitu, ktera je G¢innéa jen v pfipadé, kdy je vymaha-
na (coz se dnes zfejmé v mnoha zemich ,tretiho svéta“ nedéje), biologicky mechanismus plsobi pfimo na materialitu plo-
din. Proto vyvolala sterilizacni technologie, na rozdil od licenci, nekompromisni odmitnuti.




Druhy mozny zpUsob urovnani napéti mezi GM plodinou jako soukromym statkem a tendenci této
plodiny nebo specifického genového vektoru Sifit se do prostredi pak predstavuji pokusy o Upra-
vu samotného zemédélského prostoru a péstebnich pravidel. Zakladni opatreni, které se péstitelé
zavazuji dodrzovat, je vysazovani refugii konvenénich plodin pro Skidce, kterd maji zamezit tomu,
aby se v prostredi Bt plodin (zaloZzenych na principu permanentni produkce toxinu hubiciho Skld-
ce) nevytvarely silné populace rezistentnich skadc(. Dale sem patfi pravidla koexistence, ktera se
v rGznych podobach zavadéji v ¢lenskych statech EU a kterda maji zamezit genetickému znegisté-
ni konvenénich a ekologickych plodin nad stanovené limity 0,9 %. Jak jsme vidéli v kapitole 2, pro-
ti ,koexistenci“ jsou vSak ze strany kritik(i vznaseny zasadni namitky. Kladou otazku, pro¢ mame
v Evropé ménit pravidla hospodareni a pfijimat ur¢itou nevyhnutelnou miru genetického znecisténi
kvlli technologii, kterou vétSina evropskych spotfebiteld a zemédélcl odmita a pro jejiz pfijeti ne-
existuje podle nich dobry, demokraticky vyjednany ddvod.

Ani v pfipadé Gpravy GM plodiny, ani Gpravy prostfedi a souvislosti, v nichZ se péstuje, se tedy ne-
Ize napéti mezi soukromym a vefejnym Uplné vyhnout. Lze ho jen pfelozit do jiné konstelace. V prv-
nim pfipadé by sice sterilizaéni technologie zabranila nelegadlnimu vyuzivani patentovanych plodin
a Siteni modifikovanych gen(l skrze zapomenuta semena, ma ale dalsi, obecnéjsi dusledky pro so-
cio-naturaini usporadani zemédeélského prostoru a navic vytvaii novy problém mozného UGniku sa-
motné sterilizacni technologie do prostredi. V druhém pfipadé se otazka genetického znecisténi
preménuje do pozadavku na zménu zemédélskych praktik, které se netykaji jen zemédélcl pés-
tujicich GM plodiny, ale celého zemédélského systému. Problém uréité miry genetického znedisté-
ni navic pretrvava.

Vratim se nyni k otazce existence GMO v evropském zemédeélském prostoru. Ve druhé kapitole
jsem rozebrala koncepci koexistence navrhovanou Evropskou komisi a hlediska, ze kterych je od-
mitana koalici environmentéalnich a zemédélskych organizaci a nékterych evropskych regiond. Ur-
Cujici strategii této koalice pfitom predstavuje vyhlasovani oblasti bez GMO, které v sobé obsahu-
je zpochybnéni politické autority Evropské komise, jeZz péstovani GM plodin v rdmci EU povoluje,
a snahu o redefinici Evropy jako regionalizované (v pfipadé regiond), resp. decentrované (v pfipa-
dé kampané za Evropu bez GM vedenou FoEE) politické entity. Zaroven se tito aktéfi snazi lobbo-
vat za nastaveni takovych koexistenénich pravidel na narodnich Grovnich, které jim dovoli zény bez
GMO co nejsnadnéji prakticky uskutecnovat.

V mnoha zemich EU v&ak souéasné probihaji polni pokusy? a v Sesti zemich (Spanélsko, Fran-
cie, Ceska republika, Portugalsko, Némecko, Slovensko) se komer&né péstuje Bt kukufice.? Tato
pole, at jiz pokusna, nebo komeréni, se od konce 90. let stavala v nékterych zemich teréem Gtokd
v podobé fyzického niceni. Tyto Utoky probihaly ve Francii, Velké Britanii, Némecku, Belgii, Finsku i
Portugalsku.?® Napfiklad ve Velké Britanii probéhly mezi lety 2000-2003 pomérné rozsahlé Farm
scale evaluations, o kterych jsem psala v kapitole 4, v soucasnosti tam ale neprobiha ani jeden
pokus: posledni v sou¢asné dobé probihajici pokus s GM bramborami firmy BASF byl zni¢en v noci
z 6. na 7. Cervence 2007 s tim, Ze od druhého pokusu odstoupila firma BASF kvuli vefejnym pro-

24/ Podle aktudlni databaze EU probihaji polni pokusy v sedmnacti z 27 Clenskych zemi (http://gmoinfo.jrc.it/gmp_browse.
aspx [cit. 11. 8. 2007]).

25/ Jde o stav v roce 2006 [viz ISAAA 2006b].

26/ V Ceské republice se uskuteénila jedna akce toho druhu. Na zadatku Gervence 2002 bylo pfi noéni akci znieno
pokusné pole s Bt kukufici firmy Monsanto v BraniSovicich na Moravé. Greenpeace [2002b] ani nikdo dal$i se k nému ne-
prihlasil a zGstalo zde ojedinélym aktem tohoto druhu.
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testlm a hrozbé zniceni jesté predtim, nez byly plodiny vysazeny. , Diky zni¢eni téchto plodin (...) se
Britanie znovu stava zemi bez GMO,“ uvadi se v prohlaseni na aktivistické strance s tim, ze ,uda-
losti z patecni noci ukazuji, Ze znepokojeni verejnosti ve véci GM potravin a ochota podnikat pfimé
akce k udrZeni Britanie bez GMO zlstavaji vysoké.“ [Digger 2007] Ni¢eni poli s GMO ma vzhledem
ke své protipravnosti vysoce symbolickou a osobné angazujici povahu, ale méa také materialni roz-
mér - stejné jako maji nejen vyzkumny (informacni), ale také symbolicky a materidlni rozmér sa-
motné polni pokusy s GMO. V nasledujicim textu se budu podrobnéji vénovat situaci ve Francii, kte-
rou charakterizuje na jednu stranu silna opozice proti GMO uskute¢novana také masivnim niceni
poli, a na druhou stranu existence zastanci GMO, ktefi v jejich prospéch jednaji komerénim pésto-
vanim. Spor o GMO tam ma podobu otevieného konfliktu.

Prvni pfiméa akce proti GMO ve Francii se uskutecnila v roce 1998, kdy se do kampané proti zemé-
délskym biotechnologiim, predtim vedené prevazné Greenpeace, vioZily rolnické odbory Confédé-
ration paysanne. Jejich vedouci José Bové a René Riesel zautogili v lednu 1998 spolu se stovkou
dalSich zemédélcl na sklad spole¢nosti Novartis a zniéili tfi tuny GM kukufice. Nasledny soud-
ni proces, ktery zacal jako fizeni proti pachatelim niceni, se podle Heller [2002: 13-14] promé-
nil v proces se samotnymi GMO a znamenal podstatny posun v jejich tematizaci ve Francii. Zemé-
délci-aktivisté legitimizovali svou akci nejen odkazy k odbornym posudk(im, které zpochybrovaly
bezpeénost GMO, ale otevreli debatu $irSim souvislostem zahrnujicim otazku kvality potravin, ze-
médélskych tradic, patentli a dopadl GM plodin na podobu hospodareni a krajiny v Evropé a tzv.
tfetim svété. GMO zacaly ztélesnovat prostredky a negativni dusledky globalizace a kulturni homo-
genizace a dostaly se v novém interpretaénim ramci do protikladu s lokalnim, tradiénim, udrzitel-
nym a s vybranou chuti a vkusem [Heller 2002: 18-29].

V srpnu 2003 se béhem kaZdoro¢niho setkani anti/alterglobalistll v jihofrancouzském Larzacu
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zorganizovala iniciativa Faucheurs volontaires - ,,dobrovolnych sekaci“ poli s GMO. Tato iniciati-
va méla podporu Confédération paysanne a jejimi kliGovymi a nejviditeln&jSimi aktéry, které také
justice vétSinou predvolala v roli obvinénych k soudu, byli José Bové, poslanec za Stranu zelenych
Noél Mameére, poslanec Evropského parlamentu za Stranu zelenych Gérard Onesta, byvaly tajem-
nik Strany zelenych Gilles Lemaire a zakladatel hnuti Jean-Baptiste Libouban. V sou¢asné dobé se

k Faucheurs volontaires hlasi vice nez 6000 lidi.

Faucheurs volontaires vychazeji z principu obéanské neposlusnosti, ktera se opira o rozdil mezi za-
konnosti a legitimitou. Tento koncept rozpracoval v 19. stoleti Henry David Thoreau, ktery protes-
toval proti valce v Mexiku a proti otroctvi tim, Ze odmital platit dané. K principu se pozdéji hlasilo
napfiklad britské environmentalni hnuti Earth First. Ve Francii se pojem vynofil v druhé poloviné
90. let v souvislosti s politikou viéi cizinclm, shatky homosexuall a GMO [Sommier 2005]. Charta
Faucheurs volontaires nabizi tento pohled na souéasnou situaci ve Francii:

KdyzZ vlada podporuje soukromé zajmy nebo je necha prosazovat se na Gkor vSech a planety, kdyz za-
kon dava prednost zvlastnim zajmim na Gkor zajmu vefejného a kriminalizuje téch par lidi, ktefi se ho
odvazi prekrogit, co potom mohou délat odpovédni obéané, aby se pravo znovu stalo regulatornim ram-
cem mezi osobami a statky, aby demokratické instituce obnovily svoji nezavislost a staly se instanci
obrany a ochrany spoleéného prospéchu? Svédomi téchto obcanl nezbyva nic jiného nez Celit tomuto
stavu ne-prava, aby byla, s rizikem moznych pokut a véznéni, obnovena spravedinost. Cim siln&jsi bude
presvédceni, ¢im vétsi pocet bude dobrovolniky, tim vice zménime pomeér sil. Nasi silou a nasim demo-
kratickym vyrazem je jednani za bilého dne a s odhalenym obli¢ejem, aby se nebezpeéi vzalo v Gvahu
dfive, nez bude pfilis pozdé. [Faucheurs volontaires, nedat.]



Faucheurs volontaires nadfazuji legitimitu zakonnosti. Tento postoj vyznacuje o to vétsi napéti,
Ze ¢leny iniciativy jsou i néktefi voleni zastupci a zakonodarci, €ili ti, ktefi se sami spolupodileji na
tvorbé prava. Gérard Onesta, poslanec Evropského parlamentu reflektoval svoji situaci pred odvo-
lacim soudem takto:

LPravnimi prostfedky jsem se proti GMO jiZ postavil. V prvni fadé skrze moji praci zakonodarce v Bru-
selu.” Zvysil hlas: ,Panové a damy, smérnice tykajici se transparence a bezpeénosti GMO nebyly ale
ve Francii doposud prevedeny. Jednal jsem, jak jsem jednal, vyhradné proto, Ze demokracie nefungu-
je.“ [Laval 2005]

Stejné jako se Confédération paysanne podafilo pferamovat debatu o GMO ve Francii z expertniho
diskursu o rizicich do politického diskursu predevsim o globalizaci, venkovu a kvalité potravin, po-
darilo se Faucheurs volontaires zvratit soudy, pred kterymi jsou obZalovani pro nezakonné niéeni
ciziho majetku, do politické debaty o GMO a demokracii a zakonnosti ve Francii obecné. Denik Le
Monde z 30. srpna 2005 reprodukuje napfiklad tuto vyménu mezi prokuratorem a obhajkyni Fau-
cheurs volontaires u soudu v Clermont-Ferrand:

JVerejny poradek,“ vysvétlil Zalobce, ,to je ochrana vlastnictvi kazdého, pravo uzivat, pravo pracovat.
Kromé toho je ale vefejny pofadek Zakon s velkym Z, ktery tvofi zaklad demokracie, nasich, vasich svo-
bod. Pokud neni zakon respektovan, nastupuje jiny zakon, zakon dzungle, zakon silnéjsiho. Pokud sta-
vite svoji legitimitu proti zakonu, pomijite rozhodnuti parlamentu a stanoviska fady odborniki.“

,To, co chcete zastavit, neni ale jejich jednani,“ odpovédéla obhajkyné Faucheurs volontaires Etelin, ,to
je kolektivni hnuti odporu proti GMO. Toto opozi¢ni hnuti vychazi zdola a neni pravni, ale politickou zale-
Zitosti. Mluvite o vefejném poradku. A verejny zajem? O ném nemluvite. Jestlize 80 % Francouzl odmita

GMO, mame tu problém s demokracii.“ [Deux nuits en prison pour des faucheurs d‘OGM 2005]

Ackoli akce Faucheurs volontaires probihaji od roku 2004, prvni soudy se uskutecnily teprve v zafi
2005. Soudy pritom nerozhodovaly vzdy stejné. V Riomu a v Clermond-Ferand byly vyneseny rozsud-
ky podminénych trestl odnéti svobody v délce nékolika mésicli a finanéni tresty (odSkodné); soud
v Toulouse vynesl v listopadu 2005 nepodminény trest ¢ty mésiclt odnéti svobody pro José Bové-
ho (tresty pro ostatni obZalované byly podminéné); v prosinci naopak trestni soud v Orléans osvobo-
dil vSech 49 souzenych. Tento soud uznal, Ze regulace GMO v zemi je nedostate¢nd, protoze Fran-
cie doposud neimplementovala Evropskou smérnici 2001/18% a Faucheurs volontaires tedy jednali
ve ,stavu nouze“ a svym jednanim chranili Gzemi pfed ,nekontrolovanym Sifenim genll z GMO, je-
jichz autorizace pro uvolnéni do Zivotniho prostredi probéhla v rozporu s Gstavnim pravem na zdra-
vé Zivotni prostredi.“ [Faucheurs volontaires 2005] Podobné rozhodnuti uéinil i soud ve Versailles
v lednu 2006 [Lecadre 2006]. V Gnoru 2007 potvrdil odvolaci soud rozsudek ¢ty mésicli nepodmi-
néné pro José Bového, tehdy prezidentského kandidata. Proti rozsudku soudu v Orleans se odvolalo
Monsanto, jehoz pole bylo zni¢eno, a odvolaci soud nakonec v éervnu 2007 rozhodl o dvoumésicnim
nepodminéném trestu pro Jean-Emile Sancheze a tfimésicni nepodminéné tresty pro ostatni Gcast-
niky [Confédération paysanne 2007b]. Ani jeden z nepodminénych rozsudk( pro Bového a Sanche-
ze vSak doposud (podzim 2007) nebyl naplnén, nebot soudce k nému nevydal pokyn. Soudni fizeni

vztahujici se k akcim proti polnim pokustm Monsanta z roku 2006 bylo v zafi 2007 odloZeno ,sine

27/ Smérnice byla nakonec ve Francii implementovéna teprve v bfeznu 2007, v situaci, kdy na konci roku 2006 zazalo-
vala Evropska komise Francii o témér 40 miliont euro pro neplnéni povinnosti transponovat tuto smérnici. Smérnice byla
prijata viadnimi dekrety (nikoli formou parlamentem schvaleného zakona, protoze v parlamentu se ocekaval dlouhy a na-
rocny proces projednavani). Dekrety se hned po svém vyhlaseni staly pfedmétem kritiky nevladnich organizaci [viz napf.
Confédération paysanne 2007a; Patriarca 2007]. Dekrety ani jind norma neupravuji podminky koexistence a ve Francii tak
v souCasné dobé neplati napf. pravidlo, podle kterého ma péstitel GMO povinnost informovat majitele sousednich poli.

IS e411|0d "9

109A & A0

€ct



eci

6. Politika slov a vi

T

die“, €ili bez uréeniterminu dal$iho jednani [Jakubyszyn, Kempf 2007]. Z rozsudk a jejich odkladani
a (ne)vykonavani je zfejmé, Ze soudy citi politickou povahu celého pfipadu: b&hem kazdého procesu
demonstruje pred soudni budovou fada lidi, procesy jsou sledovany celostatnimi médii, starostové
mnoha obci vyhlasuji oblasti bez GMO, podpora GMO ze strany Siroké vefejnosti je nizka, a dokonce
samotné niceni poli je podle vyzkumu vefejného minéni vnimano jako ,pfijatelné“ podstatnou ¢asti
verejnosti.?® Pravo v Gzkém slova smyslu neni jedinou véci, ktera je v tomto pfipadé ve hre.

Niceni poli s GMO sdili nékolik podstatnych rysu se spotiebitelskym bojkotem GMO. Za prvé je ori-
entovano na materialitu. Ve Velké Britanii znamenal Gtok na polni pokus s bramborami v roce 2007
ukonéeni veSkerého vyskytu GM plodin na britskych polich. Ve Francii zni¢ili Faucheurs volontaires
podle informace Komise pro biomolekularni inzenyrstvi (obdoba CK GMO) v roce 2004 vice neZ po-
lovinu vSech pokusnych poli [Vernaud 2006]. Firma Bayer CropScience ukoncila v reakci na to ve
Francii své pokusy.?® Nic¢eni poli méni tedy ,prakticky“ podminky, za kterych je ne/mozné GMO tes-
tovat a péstovat. Tyto materiadlni zasahy maji vahu, kterou nelze jednoduse pominout. Na rozdil od
konzultativnich procedur, které vytvareji dojem, Ze zatimco probiha debata, ,venku“ se nic nedé-
je a Ceka se na spolec¢né stanovisko, niéeni poli upomina na to, Ze ¢as debaty (,deliberace”) a ¢as
materialniho jednani se liSi. Zatimco se v Evropé deset let odehrava vyhrocena debata o GMO, bi-
otechnologické firmy vyvijeji a testuji na polich nova GMO a modifikovana geneticka informace se

v malém (Casto nepatrném) mnozstvi, avSak nevratné, Sifi do Zivotniho prostredi.

Druhym dlezitym rysem téchto akci, ktery je spojuje s mobilizaci spotfebiteld a naopak odliSuje
od nejriznéjsich konzultacnich procedur, je rozptylenost zasah(. Institucionalizovana Géast verej-
nosti se odehrava v soustiedéném case a prostoru a vytvari dojem, Ze pokud se néco rozhodne
na jednom misté, bude to jednoduSe a vérné uskuteénéno ¢i ,provedeno” na mnoha mistech dal-
Sich. JenZe rozhodnuti ziskavaji (oslabuji nebo posiluji) svij vyznam v procesu jejich ,éteni“, uzivani
a uskute¢novani riznymi aktéry na mnoha rdznych mistech. Jak jsme vidéli vySe, rozhodnuti ozna-
covat GM potraviny mdZe znamenat velmi malo nebo se mlze stat nastrojem jejich bojkotu ¢i nao-
pak normalizace. Podstatnym rysem niceni poli je pravé skuteénost, ze ,odporuje” péstovani GMO
na mnoha mistech, kde se uskutecnuji souhlasna pravni rozhodnuti o testovani a péstovani GMO.
Podryvani téchto rozhodnuti je rozptyleno v ¢ase a prostoru. A je dulezité vSimnout si, Ze podobné
rozptyleno je také samo uskute¢novani téchto rozhodnuti - tato rozhodnuti by mnoho neznamena-
la, pokud by je nikdo prakticky nevyuzival pro testovani a péstovani GMO. Podobné jako v pfipadé
materiality tu aktivisté vyuzivaji stejné strategie jako proponenti GMO - jednaji rozptylené.

Posledni vyvoj ve Francii ale zaroven ukazuje limity strategie ni¢eni. V roce 2007 bylo vyseto 20 000
ha GM kukufice (coz predstavuje ¢tyfnasobny narust oproti minulému roku), a ackoli to predstavu-
je zhruba jen 1% celkové plochy kukufice péstované ve Francii, 6000 Faucheurs volontaires mlize
toto mnozstvi tézko zasadnim zplsobem pifimo materialné ohrozit. GM kukufice mé ve Francii pfiz-

28/ Co se tyCe prijeti GMO jako takovych, podle posledniho Eurobarometru [Gaskell et al. 2006: 19] podporuje GM po-
traviny jen 20 % Francouz(. Samotné ni¢eni polnich pokus( hodnoti pak podle vyzkumu uskuteénéného Centre de recher-
ches politiques de Sciences-Po jako ,pfijatelné“ 40 % Francouzl a 44 % Francouzli s vysokoSkolskym vzdélanim. Zajima-
vé je, Ze kdyZ na tutéz otazku odpovidalo v lednu 2007 ve specidlnim vyzkumu 2000 védclt CNRS (francouzska obdoba
Akademie véd CR), nijak se nelisili od prameéru francouzské populace: jako prijatelné hodnotilo nigeni poli 43 % z dotaza-
[Huet 2007].

29/ V roce 2001 bylo ve Francii zniceno kazdé Sesté pokusné pole, v roce 2003 kaZdé tfeti a v roce 2004 dokonce kaz-
dé druhé pokusné pole [Bonneuil, Joly, Marris 2008: 219]. Co se tyce pokusu firmy Monsanto, v roce 2004 jich bylo pod-
le informace Reuters zni¢eno 45 %, v roce 2005 55% a v roce 2006 65 %. Firma presto nehodla pokusy ukoncit [Vidaillet
2007].



nivce, ktefi jsou s to jeji rozSifovani materialné a rozptylené uhajit proti Faucheurs volontaires. Po-
meér sil se tu liSi od situace s GM potravinami, které bojkotuje natolik podstatna ¢ast francouzskych
spotrebiteld i obchodnich aktérll, Ze se na trhu vyskytuji jen vyjimecné. Odplrci komeréniho pésto-
vani GMO, véetné Faucheurs volontaires a Confédération paysanne, napreli dnes proto své sily do
prosazeni moratoria na narodni Grovni.>® Strategie odporu rozvijené odptirci GMO ve Francii tedy
zahrnuji Sirokou $kalu aktivit: od kandidatury na prezidentsky post, a tedy pfimou G¢ast na zastu-
pitelské politice, pfes obéansky tlak na stavajici politickou reprezentaci napf. formou petic, G¢ast
na konzultaénich procedurach (napf. Grenelle de I‘environnement) po pfimé akce. Rozptylena po-
vaha jednani (napfi¢ rliznymi fyzickymi a institucionalnimi misty) je tedy rysem nejen specifickych
aktivit, ale také samotného portfolia ¢innosti odplrci GMO.

Tretim rysem iniciativy za nieni poli je osobni angazovanost. Tady se spotfebitelské odmitnuti
GMO a nigenf poli zaginaji podstatné odlisovat. Ugast na niéeni neni pfechodna role, nepfedstavuje
jedno z mnoha rozhodnuti o rutiné vSedniho dne, ale daleko spiSe je to identita spojena s podstat-
nymi riziky a nejistotami - napf. s tim, Ze vas policie zasdhne slznym plynem nebo Ze budete od-
souzeni k trestu odnéti svobody ¢i zabaveni majetku. Rizika spojena s touto formou odporu nejen
verejné dramatizuji otdzku GMO, ale také nas upominaji, Ze se vSichni osobné a télesné Gcastnime
experimentu masivniho zavadéni GMO do svétového potravinarstvi a Zivotniho prostfedi. Osobni
angazovanost zaroven ukazuje, Ze odpor proti GMO neni pouhy ,nazor“, ale daleko spiSe predsta-
vuje alternativni projekt usporadani svéta, ze kterého nelze jednoduse vystoupit, kdyzZ ,demonstra-
ce“ nebo ,debata“ skonéi. ,Nazor“ nikoho podstatné neohrozuje - kdyby ohroZoval, svoboda slova
by uz davno byla zakazana, dalo by se fici v parafrazi na ,predvolebni kampan* ¢eskych anarchistl
na jare 2006. Toto jsou napfiklad vyjadfeni vykonného predsedy konference BioTech Jima Green-
wooda a starosty mésta Chicaga Maggie Daleyho pro CBS News na adresu protestd, které ve més-
t€ oCekavali v souvislosti s konanim konference v dubnu 2006:

»A domnivam se, Ze néktefi z nich budou ve mésté tfiskat do bubn( a oblikat se jako mrkve a rajéata,”
fekl Greenwood. Starosta Daley, ktery kongres formalné uvital v Chicagu, véfi, Ze to je to nejhorsi, co
se stane. ,Lidé maji pravo demonstrovat. Nemaji Zadné pravo porusovat zakon, zadné pravo kohoko-
li zranit, Zadné pravo nicit majetek a maji pravo na svuj nazor. Ale my jsme si toho védomi a budeme
dobre pripraveni,“ fekl Daley. [Parker 2006]

»Svoboda slova“ mlze byt (¢innéjsi strategie potirani nesouhlasu nez jeji omezovani. Komunikativ-
ni hojnost devalvuje hodnotu slov [napf. Bélohradsky 2007: 201]. Faucheurs volontaires poukazuji
svym rozptylenym, osobné angazovanym jednanim a jeho materialni povahou na to, Ze pouze mobi-
lizovat slova a ,mit nazor“ nestaci. Stejné osobné se v [été 2007 zacali ve sporu 0 GMO angaZovat
i jejich zastanci z fad zemédélcll. Na pocatku srpna se jeden z péstiteld GM kukufice obésil na svém
poli, kde mistni odpClrci GMO planovali usporadat ,piknik proti GMO“ [A. S. 2007]. V priibéhu srp-
na média informovala o mobilizaci zastancl a odplrci GMO jako o otevieném boji. ,MUzZzeme-li to
srovnat, tato scéna se mohla odehréat v zemi, ktera je ve valce,” zni napriklad Gvodni véta v ¢lanku
o vzrUstajicim napéti mezi pfiznivci a odplirci GMO v Libération z 25. srpna [Schwartzbrod 2007].

30/ Jako vysledek konzultacniho procesu ,Grenelle de I‘environnement“ (http://www.legrenelle-environnement.fr/grenelle-
environnement [cit. 3. 10. 2007]), v jehoZ ramci jednali zastupci zainteresovanych stran o nékolika klicovych otazkach po-
litiky Zivotniho prostfedi ve Francii véetné GMO, bylo v fijnu 2007 vyhlaSeno moratorium na komeréni péstovani kukurice
MON 810 do doby, nez bude pfijat novy zakon [Vignal 2007], a posléze byla k Evropské komisi vznesena proti péstovani
této kukufice ve Francii bezpecnostni klauzule [Launay, Majerczak 2008]. S poZadavkem na vzneseni klauzule drzelo né-
kolik Faucheurs volontaires neomezenou protestni hladovku, kterd nakonec trvala deset dni [Schwartzbrod 2008].
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Koneéné za étvrté se v pripadé ni¢eni poli s GMO, specialné v pfipadé Faucheurs volontaires, uka-
zuje sloZitd povaha a splétani legitimity protestu. Jejich Charta obsahuje pfedevsim dva klicové ar-
gumenty pro legitimitu akci: z legalniho pohledu podle Faucheurs volontaires nefunguje pravo (do
roku 2007 nebyla transponovana evropska smérnice, resp. v bfeznu 2007 transponovana byla, ale
ve formé dekretll bez parlamentni debaty; neexistuji jasna pravidla koexistence a transparence;
stat zakotvuje princip pfedbézné opatrnosti, ale neuplatiuje ho); z hlediska politického pak podle
nich nefunguje demokracie (ackoli vysoké procento Francouz(i odmitda GMO a poZaduje moratori-
um na péstovani, toto je povoleno; stat nehaji vefejny zajem). Ob&anskéa neposlusnost je pfitom ale
podle jednoho ze zakladateld Faucheurs volontaires Jean-Baptiste Liboubana vice neZ poslednim
prostfedkem protestu ve vykolejeném systému, ale pfedstavuje naopak podminku jeho fungova-
ni: ,0banska neposlusnost je dechem/dychanim demokracie, vyzvou svédomi,“ fika Libouban
b&hem soudniho lieni v Riomu.3? Metafora dychani predstavuje neposlusnost jako kazdodenni
a prabézné naladéni obcand, ktefi jsou si védomi toho, Ze v demokracii nejde pouze o spravu, pra-
vo a politickou reprezentaci, ale také o otazky svédomi, o smysl véci. Faucheurs volontaires ¢as-
te€né odvozuji svoji legitimitu od nefungovani ,pozemskych autorit” (prava, spravnich a politickych
instituci) a nerezignuji na jejich kritiku a napravu,® zaroven ale vychazeji z toho, Ze tyto autority z0-
stavaji vZdy v napéti se ,svédomim*, které je tim, co neni od téchto autorit odvoditelné.

6.3. Smisené strategie

Podle argumentace Scotta Lashe [2007], ktera otevrela tuto kapitolu, je v posthegemonni dobé
epistemologicky plsobici moc nahrazovana ontologicky pUsobici silou; moderné univerzalisticka
legitimita ustavena skrze konsenzus, deliberaci, pravo ¢i védeckou reprezentaci pfirody je nahra-
zovana legitimitou performativni. Legitimizuje (hola) existence.

tace, kterda ma podle moderni pfedstavy zakotvovat a legitimizovat materialni jednani, si uzZ sice ne-
dokaZe udrzovat svoji idealni moderni jistotu, jednotu a nestrannost, to vSak jeSté neznamena, Ze
prestava hrat jakoukoli roli. O reprezentace se dale pecuje, nikoli vSak jiz primarné kvali dosazeni
konsenzu a deliberativni legitimity, ale spiSe s negativni motivaci zabranit dosaZeni konsenzu dru-
hé strané. Nejistoty a kontexty jsou obéma stranami stale znovu mobilizovany tak, aby nedocha-
zelo k zapouzdreni pripadu. Zaroven jsou védeckeé i politické reprezentace prakticky neoddélitelné
vpleteny do materialniho jednani a vzajemné se podporuji. Posthegemonni situace tedy nezname-
na nahrazeni moci silou, ale spiSe zviditelnéni sily jako principu usporadavani svéta. Sila se stava
viditelnou, nebot témeér neustale prosvita puklinami v reprezentacich. Politickd a védecka repre-
zentace prestavaji prekryvat pudsobeni sily v hegemonické podobé, funguji lokalnéji a nejistéji; ak-
téFi 0 né vSak neprestavaji peCovat a strategicky je mobilizovat.

Vidéli jsme, Ze proponenti i odptrci GMO uZivaji ve sporu smiSené strategie. V pfipadé boje o GMO
v podobé potravin i plodin se soustredi jak na de/legitimizaci GMO v reZimech moderni legitimity
(tj. na spory o regulatorni expertizu ¢i o pravni Gpravu nakladani s GMO), tak na pfimé de/materi-
alizace GMO na trhu a v zemédélském prostoru. Proponenti GMO se odvolavaji na legalitu téchto

31/ ,La désobéissance civile est la respiration de la démocratie, I'interpellation de la conscience.*

32/ Viz http://www.monde-solidaire.org/spip/article.php3?id_article=2519 [cit. 12. 8. 2007].

33/ Napf. nazev portugalské skupiny Movimento Verde Eufemia provadéjici od roku 2007 nieni komercnich poli odka-
zuje skrze postavu Cateriny Eufemia na odboj portugalskych rolnikd proti fasistickému reZimu [Verde Eufemia 2007].




technologii a pfi jejich Sifeni se odvolavaji na existujici mezinarodni pravo. Mnoha regulatorni ex-
pertiza vznikala nicméné az po komerénim vypusténi GMO do Zivotniho prostfedi a potravinovych
fetézcl, pfiemz oblast molekularni biologie stale prochazi velmi dynamickym vyvojem a je tedy
charakterizovana nejen rychlym nardstem znalosti, ale i znaénou mirou neznalosti.3* Je pfitom dU-
lezité si uvédomit, Ze Gast této expertizy tykajici se chovani GMO v Zivotnim prostfedi mohla v prin-
cipu vzniknout az po vypusténi, nebot extrapolace laboratornich vysledk(i je omezena. Problém
tedy neni v tom, Ze vyrobci a regulatofi GMO provadéji na Zivotnim prostredi tento experiment, ale
Ze nepfipoustéji, Ze tak ¢ini a nevyvozuji z toho, kromé Evropy, potfebné dusledky (znaceni, dlou-
hodoby monitoring). Materializace v mnoha ohledech pfedchazela reprezentaci (precizni védecké
znalosti a pochopeni, stejné jako politické diskusi); pfitom je to pravé materializace, ktera je ¢as-
to mobilizovana k zajisténi legitimity.®® Stejné tak jsme z druhé strany vidéli, Ze francouzsti odpUr-
ci GMO zaroven vedou kampan za usporadani obfanské konference, niéi pole, organizuji spotie-
bitelskou kampan, vznaseji pozadavek na vyhlaseni moratoria a zpochybnuji stavajici legislativni
Gpravy i regulatorni expertizy. Jednani v rezimech védecké a pravni reprezentace tu nepredchazi
materidInimu jednani, ale je s nim prakticky neoddéliteIné propleteno. Nicitelé poli odkazuji na ne-
prevedenou evropskou legislativu, vyhlaseni moratoria odvolavajici se na zavéry odborného pane-
lu pfedchazi hladovka Faucheurs volontaires. Kdyby Faucheurs volontaires nemohli odkazat na
problematickou pravni Gpravu nebo na negativni postoj Francouz(l ke GMO, jak ho reprezentuji vy-
sledky vyzkumu verejného minéni, ni¢eni by nebylo vibec mozné, natoz Géinné (nebot by vSichni
byli velmi rychle uvéznéni).

Podvojny charakter pfitom maji samotné nastroje a praktiky, prostfednictvim kterych se GMO usku-
teénuji. Patent je na jednu stranu instrukci k materialni akci, na druhou stranu vtélenim pravni-
ho naroku na dusevni vlastnictvi a ochranu. MGze byt tedy vyuzit jak k materializaci GMO, tak k le-
gitimizaci pravniho naroku. Stejné tak je znaéeni GMO prostfedkem jejich materialniho stopovani
v zemédélském a potravinarském prostoru, ktery lze vyuzit pro jejich materialni blokovani nebo
naopak Sifeni, a zaroven je nastrojem jejich reprezentace, kterd mize slouZit k vytvareni experti-
zy a hodnoceni rizik.

Materializaéni a reprezentacni praktiky nestoji tedy proti sobé. Prvni nevytladuji druhé; sila zkrat-
ka nenahrazuje moc. SpiSe lze fici, Ze sila pUsobi odkrytéji. Past participacnich procedur zamére-
nych na reprezentaci a deliberaci (viz kapitola 5), do které je vefejnost lakana pod heslem podilu
na vladnuti, neni pasti vtom smyslu, Ze by irelevantni vydavala za rozhodujici. Pasti se stava, pokud
jsou reprezentacni praktiky vydavany za urcujici ramec materialniho jednani a odvadéji tak pozor-
nost od silovych operaci v fadu materidlniho jednani. Toto jednani totiz reprezentace jen poslusné
nenasleduje, ale ¢asto predchazi a predurcuje.

34/ llustrativni je v tomto sméru skutecnost, Ze vysledky Human genome project zvefejnéné v roce 2001, které zasad-
nim zpdsobem proménily nahled na mechanismy ¢teni genetické informace s dusledky pro biotechnologie [Commoner
2002] (rozebiram v oddilu 4.2 této prace), byly zvefejnény pét let po komercializaci GMO ve Spojenych statech.

35/ Casto uvadénym argumentem na podporu GMO je ten, 7e ve Spojenych statech se GM plodiny péstuji a spotfebo-
vavaji jiZ vice nez deset let a nikomu se jesSté nic nestalo. Jejich samotna existence mé tedy plodiny legitimizovat. Stranou
obvykle zlstava skutecnost, Ze ve Spojenych statech nejsou tyto plodiny oznacovany a jejich dlouhodobé Gcinky tedy ne-
mohou byt nijak monitorovany.
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7. ZAVER: OD TECHNICKEHO OBJEKTU K SOCIOTECHNICKEMU
AKTEROVI

Podle vSech mezinarodnich Umluv a vnitrostatnich norem maji byt GMO posuzovany a regulovany
odborné, védecky. Spojené staty haji své pozice s odkazem na ,sound science; také konstrukce
evropské legislativy, a tudiz i legislativy ¢lenskych statl, pracuje s pfisné védeckym posouzenim.
A tam, kde se berou v Gvahu i jina kritéria hodnoceni, jakymi jsou ekonomické aspekty v pripadé
koexistence GMO a jinych typl hospodareni v EU, tam maji podle soucasné legislativy tyto dalSi as-
pekty alespon zlistat pfisné oddéleny od védeckého hodnoceni bezpecnosti. Jejich status je dru-
hofady v tom sméru, Ze maji vstupovat do hry teprve po pfijeti principialnino rozhodnuti o zavede-
ni GMO do evropského zemé&délstvi. Je jim vyhrazeno misto v debaté o podobé koexistence, nikoli
o existenci GMO. Pokud se mluvi o politice, fe¢ je nejcastéji o regulaci GMO ve smyslu ,policy” (ve-
fejnych politik, které maji vést ke stanovenému cili), nikoli o ,politics“ (prostoru, ve kterém se zjed-
nava tento cil samotny, tedy podoba svéta, ktery spole¢né obyvame). GMO jsou v této regulatorni
konstrukci pojimany jako technicky objekt, ktery ma byt regulovan technickou expertizou. Politic-
kou legitimitu GMO ma zajistit jejich ztotoZnéni' s pokrokem (ktery jako takovy neni tfeba politicky
obhajovat).t

Né&ktefi pfiznivci biotechnologii z fad védctl (v Cechéch treba ti sdruZeni v organizaci Biotrin) po-
vazuji i takovou regulaci za pfili§ povolnou jingm neZ expertné-technickym ohledm. Prvky princi-
pu predbéZné opatrnosti, ktery poéita s tim, ze védéni je vZdy nelplné, a pracuje tak vlastné vzdy
i s odkazem na nevédéni, podle nich nebezpecné oslabuji postaveni technické expertizy. Regulace
GMO neni podle nich dostate¢né moderni v silném smyslu tohoto slova, odkazujicim na racionali-
tu, pokrok a avantgardni roli védy v zapadnich spoleénostech.

Pro odplirce GMO je naopak tato regulace pfili§ moderni. Odpurci se shazi o zviditelnéni socialnich,
ekonomickych a politickych aspektd GMO a jejich povySeni na roven technické expertizy v tom
smyslu, Ze tyto aspekty maji hrat roli nejen v diskusi o , koexistenci, ale 0 samotné existenci GMO.
Odpurci kladou otazky ve vztahu k zakladdm modernizaéniho projektu: plsobeni tzv. rozvinutych
zemi a nadnarodnich obchodnich spoleénosti v tzv. rozvijejicich se zemich (jejichZ pojmenovani uz
samo o sobé definuje vztah nadfazenosti) a disledkiim ,zelené revoluce“; podobam globalizace;
dominanci ekonomického rozumu.? Z technického objektu GMO se tak stava sociotechnicky ob-
jekt (viz oddil 2.4).

Zde je na misté terminologické upfesnéni. Pojem ,sociotechnického objektu” pfedstavuje ve véd-
nich studiich jednu ze strategii prekroceni ¢i subverze moderniho pojeti pasivniho objektu jako pro-
tikladu jednajiciho lidského ,subjektu” [napf. Franklin, Roberts 2003: 2]. Jiné varianty predstavuje
pojem ,necentrovaného objektu“ [Law 2002] nebo redefinice objektu (bez privlastku) [napf. La-

1/ Opfeni se o ideu pokroku neni pfitom v rozporu s ,koncem konsenzu ve vztahu k pokroku“, jak ho jiz v roce 1986
anoncoval Ulrich Beck [2004: 324-329]. | kdyzZ dnes idea pokroku nepfedstavuje hegemonii zapadnich spole¢nosti, ne-
znamena to, Ze neni lokalné a kontextualné s relativnim ispéchem mobilizovana jako legitimizacni prvek, byt v §irSich sou-
vislostech nekonzistentni. | samotna védni politika EU je vybornym pfikladem takové nekonzistence. Zatimco se financova-
ni R&mcovych programi neproblematicky opira o ztotoZnéni technologického a sociadlniho pokroku [viz Stockelova 2005],
dokumenty Evropské komise zabyvajici se expertizou a demokratizaci védéni naopak takové ramovani explicitné proble-
matizuji [Liberatore 2001; Felt 2006].

2/ Vztah ,rozvinutych“ a ,rozvijejicich se zemi, vSeobecnou ekonomizaci a globalizaci rozebird jako ustavujici sou-
¢ast modernizacniho procesu Keller [2007: 94-148].



tour 1994: 599] ¢i ,technického objektu“ [napf. Akrich 1990: 83-84] jako konstitutivni soucasti -
nikoli protikladu - socialniho uspofadani a vztahovani. Jinou strategii je pojem objektu zcela opus-
tit a ponechat mu jeho moderni vyznam stavici ho do protikladu k subjektu [napf. Latour 1999:
358]. Pro UGcely této prace neredefinuji pojem objektu, ale ponechdvam ho vztazeny k jeho moder-
nimu vyznamu, protoZe potrebuji slovnik k popisu rdznych zplsobd pojimani GMO. Pojem technic-
kého objektu zde pouZivdm k zachyceni snahy zastanctd GMO zachéazet s nimi jako s modernim,
pIné kontrolovatelnym a Cisté technickym objektem. Pojmem sociotechnického objektu zachycuji
dlraz na socialni a ekonomické souvislosti a disledky GMO destabilizujici oddéleni pfirody a spo-
leénosti, ktery vSak, jak dale ukazu, jeSté nemusi znamenat pIné vymanéni se z moderniho pojeti
technologie (k némuz ve spojeni odkazuje pravé pojem objektu).

Posun od technického objektu k sociotechnickému objektu GMO zachycuje nasledujici schéma:

ScHEMA 1: GMO JAKO TECHNICKY A SOCIOTECHNICKY OBJEKT.

REPREZENTACE/DELIBERACE |
[
expertni komise _,_—-# ----- - J: parlament
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r '~
1 | N
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1' / \ \‘
/ II \ : \\ \“
1
"III \ | \\\‘II
. ! -
PRIRODA ¢ X . 0 SPOLECNOST
1
|\‘ \ | I’I
“\ \ /,
o N ‘/,,
MATERIALITA

Autorka: Tereza Stockelova

Tmavé Sedé ¢arkované Sipky vyznacuji idealni pohyb GMO jako technického objektu. Klicové mis-
to jeho reprezentace a posouzeni predstavuje expertni komise. Parlament reprezentujici spolecen-
ské zajmy hraje v tomto pfipadé omezenou roli tviirce prava, ktery, na zakladé védeckymi a pravni-
mi experty formulovaného navrhu, legalizuje expertni posouzeni (tmavé Seda preruSovana Sipka).
Materialita GMO ma v tomto modelu Udajné vstupovat do hry teprve poté, co je GMO zajisténa ex-
pertni legitimita, tj. jsou posouzeny jako bezpecné (tmavé Seda ¢arkovana Sipka smérem k dolni-
mu palkruhu).
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Svétle Sedé Sipky naznacuji posun, ktery pfinasi opozice vici GMO, ktera se snazi GMO predefino-
vat z technického objektu na objekt sociotechnicky. Presnéji feéeno, snazi se rozkryt sociotechnic-
kou povahu GMO, kteréa se skryva za Gdajné technickym objektem. Socialni, politické a ekonomic-
ké aspekty GMO nejsou v tomto pfipadé povaZovany za druhotné, ale stoji na stejné Grovni jako
posouzeni environmentalni a zdravotni bezpeénosti GMO. Pro GMO jsou urcujici nejen jejich biolo-
gické charakteristiky, ale také pravni status patentované technologie nebo jejich dlsledky pro or-
ganizaci prace.® Posun od technického k sociotechnickému objektu ma nékolik zasadnich dusled-
ki pro podobu posuzovani.

Predné, jak uz bylo feeno, socialni a ekonomické souvislosti nejsou druhotné, ale maji se posuzo-
vat soucasné s environmentalnimi a zdravotnimi riziky technologie. Zaroven se také rozsifuje okruh
téch, kdo jsou relevantnimi Géastniky debaty a posouzeni. Prestava jimi byt Gzka skupina odbor-
nikl a stavaji se jimi vSichni ti, kdo budou zavedenim nové technologie ovlivnéni. Koneéné je také
zfejmé, Ze takové posouzeni nemuZe byt univerzalistické, nem0ze platit vZdy a vSude, ale musi byt
vazano na urcité misto (napft. region) se specifickymi environmentalnimi, socialnimi a kulturnimi
specifiky. Posouzeni pak sméfuje ke zvazeni dusledkd nové technologie v kontextu téchto speci-
fickych podminek (vysledkem takového zvazeni mlze pochopitelné byt i pfijeti nové technologie
v podobé, ktera tyto mistni podminky proméni). Jak jsme vidéli ve druhé kapitole, pravé takovou lo-
kalizaci posouzeni GMO a rozhodovani o nich Zadaji evropské regiony, kdyzZ se vzpiraji centralizova-
nému (celoevropskému) procesu schvalovani.

Argument, podle kterého je mozZné socialni dopady a souvislosti a lokalizaci GMO ponechat trznim
mechanismudm, je pfitom zavadéjici. Soucasti a vysledkem posuzovani totiz musi byt pravé samot-
né nastaveni trznich mechanismu: ur€eni dopadd, které v podobé externality zlistavaji mimo trz-
ni kalkulaci aktér(l, a téch, které jsou naopak internalizovany - a kym. Jestlize napfiklad jako ve
Spojenych statech nejsou GMO znaceny, naklady na produkci bez GMO nesou vSichni ti péstitelé
a spotrebitelé, ktefi se GMO snaZi vyhnout; pravidla znaceni a koexistence v Evropé naopak smé-
fuji k tomu, aby tyto naklady nesli péstitelé GMO.

Pojeti GMO jako sociotechnického objektu stoji ve vSech téchto tfech charakteristikach proti sou-
¢asné podobé schvalovaciho procesu, ktery je silné expertizovany, jako primarni vyzdvihuje envi-
ronmentalni a zdravotni rizika a ktery je delokalizovany. Jak jsme vidéli v paté kapitole o instituci-
onalizaci U¢asti verejnosti na posuzovani technologii, GMO jako sociotechnicky objekt zUstava ve
stavajicim modelu spravy GMO, jakkoli v Evropé rozsifené o prvky Ucasti vefejnosti, v okrajové pozi-
ci: pripustné formulace problému v rdmci procedur Gc¢asti verejnosti jsou ¢asto dopredu Gzce defi-
novany a expertizovany; vysledky jsou stavény na druhou kolej. Jak jsme vidéli napf. v pfipadé Gcéas-
ti vefejnosti v Ceské republice, vefejna projednani v ramci schvalovaciho procesu zde méla podobu
,vzdélavani zpozdilé verejnosti“ beze snahy vzit pfipominky G¢astnikd z fad vefejnosti vazné.

Jak jsme ale vidéli v Sesté a ¢astecné i ve Gtvrté kapitole, zabyvajici se strategiemi védéni, kritici
GMO ze strany nevladnich organizaci se nesnazi pouze o prosazeni GMO jako sociotechnického
objektu institucionalizovaného posouzeni a schvalovaciho procesu. Kritici GMO také odhalili dol-
ni pllkruh schématu 1, ktery se tyka materiality GMO, otevreli problém vztahu horniho a spodniho
pulkruhu, ¢ili vztahu reprezentace/deliberace a materiality.

3/ Podle Russella [2008: 218-219], ktery uskutecnil skupinové rozhovory v oblasti, kde australSti zemédélci masiv-
né presli na péstovani GM baviniku, napf. zavedeni GM baviniku tolerantniho k herbicidu vedlo ke snizeni poptavky po se-
zonnich pracich predstavujicich duleZity zdroj pfijmu pro plvodni obyvatele a chudsi vrstvy obyvatel v oblasti.



VySe uvedené schéma zobrazuje polarity moderniho mysleni: pfiroda a spoleénost tvofi dvé samo-
statné fiSe, které jsou spravovany oddélené a jinymi mechanismy (védecka, popfipadé expertni re-
prezentace a politicka reprezentace); stejné tak jsou vtomto modelu oddélené védecka a politicka
reprezentace a materialita (materialni skutecnost a jednani). Politicka reprezentace pouze repre-

zentuje, nikoli utvari spoleénost; védecka reprezentace vytvari védéni, které nezasahuje do studo-
vané skuteénosti (zasahy jsou vyhrazeny pozdéjsi kontrolované aplikaci). V obou pfipadech ma le-
gitimita vychazet z reprezentace/deliberace (v podobé politické viile a védecké pravdy ¢i platnosti).
Pojem sociotechnického objektu, jak jsem ho vySe vymezila, preklenuje idealni oddéleni levé a pra-
vé sféry, tedy pfirody a spole¢nosti, v hornim pulkruhu. Zaroven ale z(stava na pozicich moderni-
ho rozumu z hlediska oddéleni horniho a dolniho pulkruhu, tedy reprezentace/deliberace a mate-
riality ¢i materidlniho jednani.

Na problemati¢nost tohoto oddéleni, resp. na jejich praktické propojeni, strategicky realizované
a vyuZivané proponenty GMO, poukazuji kritici GMO napfiklad tehdy, kdyz zd(raziuji, Ze polni po-
hem uvoliujicim GMO do Zivotniho prostredi ¢i socialniho prostoru. Odpdrci GMO ukazuji tuto pro-
pojenost a zaroven se ji také v druhém kroku snazi vyuZit jako vlastni strategii: jejich odpor misi
jednani v oblasti reprezentace (napf. vyzadovani konference obcanl ve Francii, vyhlaSovani zén
bez GMO) se zasahy zamérenymi na materialitu GMO (napf. niéeni poli s GMO, budovani sité do-
davatell krmiva bez GMO z Jizni Ameriky, mobilizace spottebitel(l). Jak jsem pfitom ukazala v za-
véru Sesté kapitoly, kazda z téchto akci v sobé skryva dalsi propojeni reprezentace a materialni-
ho jednani.

Odpurci GMO tak odhaluji, Ze politika ve smyslu vytvareni spoleéného svéta se nedéje pouze ve
specialnich institucich (jakymi je v zapadnich demokraciich parlament) a nema ani vyluéné formu
reprezentace €i deliberace. Bruno Latour v tomto sméru navrhuje pojimat pfidavné jméno ,politic-
ky“ nikoli jako vazici se k urcité profesi, sféfe nebo aktivité, ale jako ke kvalifikaci urcitého typu si-
tuaci, jez se vytvareji kolem zaleZitosti, které je tfeba fesit, prozkoumat, regulovat a néjak zaclenit
do soucéasnych spolecnosti, nebo presnéji feceno do soucasného svéta tvoreného nerozdélnym
provazanim socialnich a prirodnich aktér( [Latour 2007: 814]. Latour rozliSuje pé&t vyznam pridav-
ného jména politicky, které podle néj vystihuji mozna stadia na trajektorii vyvoje takovych ,zalezi-
tosti“. K postiZeni této trajektorie a transformaci politického pouziva metaforu Zivota hvézdy, ktery
studuji astronomové. Jakkoli si myslim, a pfipad GMO to ukazuje, Ze prakticky nejde o faze linear-
niho vyvoje, ale Ze se rlzné faze spinaji ve sledu ne zcela oéekavatelném a specifickém pro jed-
notlivé zaleZitosti, Latourovo rozliseni poskytuje uzitené rozlisenti, které Ize vyuzit ke shrnuti podob
GMO jako politické zalezitosti, jak se ukazovaly v pfedchazejicich kapitolach.

Politické v prvnim vyznamu se podle Latoura tyka vytvareni novych entit ¢i aktér( a jejich propojeni
s dalSimi aktéry.* Tyto procesy dnes probihaji pfedevsim ve vyzkumnych laboratofich. Standardni
politicka teorie si obvykle téchto udalosti ¢i situaci nev§ima, nepovaZzuje je za politické. Pokud ale
pojimame politiku jako vytvareni a usporadavani svéta, ktery mame sdilet, potom musime napf.
novym technologiim rozumét jako politické vyzvé k (vice éi méné dlisaznému) pfeusporadani svéta.
V tomto prvnim smyslu je pak politické samotné vytvafeni GMO - jejich vyzkum a vyvoj v laboratofi,
jejich polni testovani, jejich komercializace. Jsou to procesy, ve kterych se GMO propojuji s dalSimi

aktéry, méni jejich moznosti, skrze své Siteni redefinuji vzdalenosti ve sdileném zemédélském pro-

4/ Nasledujicich pét odstavcll odkazuje k ¢lanku Latour [2007].
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storu. Zaroven se také v souvislosti s vyzkumem GMO proménuje samotna biologie jako védecka
disciplina. Na relevanci ziskavaji nova témata a fenomény, napf. horizontalni pfenos genetické in-
formace, a predmétem badani a debaty se stavaji limity samotného centralniho dogmatu o povaze
DNA. | kdyby kolem GMO nevzniklo Zadné verejné pozdviZeni a spory (tak jako nevzniknou v pfipa-
dé mnoha jinych technologii), vtomto prvnim smyslu by presto byly politickou zalezitosti. Je zajima-
vé si povSimnout, Ze generativni povahu biotechnologického vyzkumu ztvrzuji i pravidla patentova-
ni, jejichZ jedno ze zakladnich kritérii tvofi ,novost“ patentovaného objektu.®

Druhy vyznam adjektiva politicky zachycuje zpUsob, jakym se kolem zalezitosti formuje a ustavu-
je uréita verejnost, tvorena aktéry, ktefi se touto zalezitosti citi zneklidnéni a dotéeni a maji potre-
bu se k ni vztahovat. Kterym na urcité véci zaleZi. Tato verejnost politickou zalezitost nepredchazi,
ale naopak se utvari v reakci na ni a obtaci se kolem ni. Proto je vzdy do znaéné miry neoéekava-
na. V pfipadé GMO se postupné formovala verejnost, nékdy velmi Gzce spolupracujici, jindy nao-
pak v konfliktu uréitych neziskovych organizaci, zemédélskych odborl (v Evropé), rolnickych hnuti
v Asii a Latinské Americe, predstavitell regionalni spravy v EU, riznych védcu, spotfebitelU... Vétsi-
na vztahU mezi témito aktéry nepfedchazela GMO, ale naopak se ustavovala v reakci na né. Spo-
lu s touto verejnosti se také vynofovala nova témata a otazky nebo existujici témata v novych pro-
pojenich a souvislostech. GMO tak v sobé napfiklad propojila debatu o organizaci védy a vyzkumu
a podobé globalizace.

Treti vyznam spojeni politicka zalezitost se vztahuje k pojmu suverenity. Tento vyznam ma podle
Latoura nejblize k antickému problému polis, ¢ili definovani (hranice) politického spoleéenstvi. Jak
jsme vidéli v prvnich dvou kapitolach o politické geografii, velka ¢ast sporu se vede o tom, kdo Ci
co vlastné tvofi spolecenstvi ¢i politickou jednotku, kterd mize o GMO suverénné rozhodovat. Spo-
jené staty, Argentina a Kanada tvrdily ve sporu u Svétové obchodni organizace, Ze si Evropska unie
nesmi svévolné stanovovat vlastni podminky regulace, ale musi se podfridit vySSi suverenité nad-
narodniho obchodniho prava. Nékteré Glenské staty si zaroven prostfednictvim bezpecnostnich
klauzuli narokuji suverenitu rozhodovani na svém Gzemi ve vztahu k EU. A jak jsme vidéli v kapitole
o0 koexistenci, suverenitu ve vztahu ke GMO si narokuje i fada evropskych regiond, které se odmita-
ji podrobovat rozhodnutim Evropské komise ¢i narodnich autorit a chtéji samy reprezentovat ,své
obcéany“. Pfipad GMO zéaroven v mnoha svych polohach ztélesnuje otazku, nakolik se nadnarodni
obchodni spoleénosti (v pfipadé GMO konkrétné Monsanto, Syngenta, Bayer CropScience a BASF
vlastnici dnes licence na témér veskeré komercné péstované GM plodiny) stavaji suverény svého
druhu, ktefi skrze své ekonomické postaveni a propojeni s politickou reprezentaci a vyzkumnym
sektorem klicovym zplsobem ovliviuji podobu svéta.

Politické, kterému Latour pfipisuje Ctvrty vyznam, zachycuje rdzné podoby deliberativni demokra-
cie, jez zachazi s politickou zalezitosti jako s nééim, o ¢em lze vést dialog smérujici ke shodé. Ta-
kovéa forma politického predpoklada existenci racionalnich ob&an(, ktefi znaji své zajmy a maji ve
vztahu k dané zaleZitosti jasné pozice a oéekavani (které Ize zachytit napf. vyzkumy vefejného mi-
néni nebo v rdmci institucionalizovanych procedur, v jejichZ stfedu stoji jasné definovana otazka).
V kapitole 5 jsme vidéli, jak se GMO staly, nepfili§ Uspésné, predmétem nejriiznéjsich participa-
tivnich experimentd, v nichZ si organy spravni spravy, neziskové organizace ¢i odbornici zkouSe-
li moznosti a limity rliznych forem Gcasti vefejnosti. Tato institucionalizovanéa deliberace ale pfilis

pocitala s tim, Ze zalezitost GMO je relativni stabilni (Ze napfiklad existuje relativné nezpochybné-

5/ Viz napf. http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/elsi/patents.shtml [cit. 4. 10. 2007].




na a Siroce divéryhodna expertiza v této oblasti), coz se vSak ukazalo jako zboZné prani nékterych
spiSe neZ jako charakteristika realné politické situace, a pfedem pfipravena propojeni a kategorie
hodnoceni ,praskaly ve Svech*. Institucionalizovana ucast nevedla vétSinou ke konsenzu, ale na-
opak zvysila napéti a konflikt.

Posledni, paty moment na trajektorii politické zalezitosti se podle Latoura kryje s tim, ¢emu Michel
Foucault fikad governmentalité [napf. Foucault 1996; viz téZ Rose, Miller 1992: 172-175]. Jde o ru-
tinni, byrokratizované formy vlady, které vytvareji sdileny svét skrze organizaci kazdodenniho Zivota
lidi. Podobné jako v pfipadé prvniho vyznamu politického, i tento paty se naopak obvykle povazuje za
zcela nepoliticky. Tak jako vSak STS ukéazaly politicnost moderni technovédy, odhalil Foucault politic-
nost napt. hygienickych opatfeni nebo feministky odkryly politi¢nost rozdéleni genderovych roli. V pfi-
padé GMO byla jejich byrokraticka sprava - napf. v podobé vystopovatelnosti, znaeni, metod de-
tekce ¢i stanoveni prahovych hodnot znecisténi - predmétem politizace, tj. zviditelfiovani politickych
souvislosti a dusledkl, jiz v prabéhu jejiho projednavani a zavadéni. A pozoruhodny je také zplsob,
jakym se napfiklad ve formé spotrebitelské kampané chopili politického potencidlu kazdodennich
praktik govermentalité odpurci GMO. Jejich snahy o proménu infrastruktury nakupovani prostrednic-
tvim toho, Ze GMO budou na pultech nepfitomné nebo Ze budou alespon vyrazné znacené ve vSech
svych prevtélenich, pfedstavuji pokusy o rutinizaci a normalizaci spoleéenského odmitnuti GMO.

Kdybychom se nyni vrétili k plivodnimu schématu ze str. 129, politicka zalezitost v ném bude v rdz-
nych prevtélenich obihat po obvodu kruznice. Jeji obéh, propojujici rliznd mista jednani a vyjed-
navani, ptritom relativizuje oddélenost a polarizaci pfirody a spolecnosti, reprezentace/deliberace
a materiality.

ScHEMA 2: GMO JAKO POLITICKA ZALEZITOST.
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Povahu GMO vymezuje na tomto obrazku prisecik souradnic: GMO jsou ustavovany v pfirodnich
i spolecenskych procesech; skrze materiadlni uskute¢iovanii reprezentaci/ deliberaci. Opozice viéi
GMO v Evropé je Géinnéa pravé proto, ze pudsobi na rdznych mistech a v rliznych podobach: plsobi
na materialitu GMO a vytvafi praktické védéni, nikoli pouze diskursivni kritiku forem vladnuti a do-
minantnich expertnich postup(i. PozdviZeni, které pfipad GMO vzbuzuje v kruzich volenych politikQ
a védcl, souvisi pravé s tim, Ze se tu kritické opozici podafilo vystinnout tuto rliznorodou povahu
moci plsobici skrze reprezentacni i materialni praktiky a pomérné Uspésné vyuZit podobné riizno-
rodé a rozptylené strategie.

Pohled na GMO jako politickou zéleZitost vSak prinasi jesté dalsi podstatny rozdil. Oproti jejich po-
jeti jako technického i sociotechnického objektu ustavuje GMO jako sociotechnické aktéry. Politic-
ké zalezitosti nejsou pasivnim predmétem jednani, ale naopak aktivnim Cinitelem. Uvadéji ostatni
aktéry do pohybu a vynucuji si pfeusporadani pfirody a spolec¢nosti, které neni nikdy zcela predpo-
véditelné a kontrolovatelné. Pokud v tomto sméru promyslime spor o GMO, jeho Gcastniky nejsou
jen proponenti a odplrci této technologie, ale tato technologie sama. SpiSe nez o ,pretahovani o“
biotechnologie tu jde o trojihelnik sil, jehoz tfetim vrcholem jsou samy GMO. Biotechnologickeé fir-
my a péstitelé modifikovanych plodin se snazi nejen pfemoci kritiky, ale také pfemoci a kontrolovat
GMO (napf. formou jejich detektivnino sledovani, Gpravou zemédélskych postupll nebo pomoci za-
myslenych sterilizacnich technologii); kritici biotechnologii usiluji nejen o oslabeni proponent(i ze-
médélskych biotechnologii, ale také o materidlni oslabeni a kontrolu GMO samych (prostfednictvim
nic¢eni ¢i znaceni). GMO se pritom (obéma stranam) do jisté miry vzpiraji - jako stfet sil miZzeme
chapat jejich vznik v laboratofi, pfi kterém genetickad matérie klade odpor predstavam bioinzenyr(,
plsobeni GM plodin na necilové organismy nebo jen ¢astecné kontrolovatelné Sifeni modifikova-
nych genu v Zivotnim prostfedi. Manipulace DNA nejen zvySuje moc téch, ktefi se s ni prostfednic-
tvim patentd a licenénich smluv propojuji, ale vytvafi také nové aktéry s vlastni silou. Biotechnolo-
gie tak nejsou predmétem, ale spie Géastnikem experimentu.

Environmentalni problémy a rizika jsou v sociologii nejéastéji pojimany v terminech ,nezamysle-
nych dasledk(, kdy ,pod spole¢nou stfechou modernizaénich rizik dochazi dfive ¢i pozdéji k jed-
noté pachatele a obéti.“ [Beck 2004: 49, kurziva puvodni] Jednani (a odpovédnost) se pfipisuje lid-
skym aktérlim; jakkoli se bumerangovym efektem vraceji ke svym putvodcim [Beck 2004: 48-50],
tyto ,dUsledky“ tvofi rezidualni kategorii lidského jednani. Zdroj nepfedvidatelnosti mimolidskych
skutecnosti se pripisuje povaze lidského jednani, nikoli mimolidské skute¢nosti samotné. Pokud
bychom ale jednani nedefinovali antropomorfizovanym Gmyslem, ale pravé nepredvidatelnosti, po-
tom miizeme nekontrolovatelnosti GMO rozumét nejen jako dusledku nedostateéného lidského vé-
déni o nich ¢i technickych omezeni pfi jejich kontrole, ale také jako vlastnosti GMO samych. Neur-
Citost neni epistemicka, ale ontologicka.

Vratme se na tomto misté k citatu z pfednasky Michela Foucaulta [2005: 226-227], ktery jsem
uzila jako motto celé prace. Foucault zde stavi do protikladu svrchovanou moc spojenou s atomo-
vou zbrani, kdy ,dochazi k takovému vykonu moci, jenz je schopen odstranit Zivot“, a biomoc pUso-
bici naopak smérem k rozmnoZovani Zivota, k moznosti ,vyrabét Zivouci tvory, vyrabé&t monstra, vy-
rabét - v krajnim pfipadé - nekontrolovatelné a obecné nicivé viry“. Tato biomoc podle néj naopak
presahne veskerou lidskou suverenitu. Foucault tady proti sobé stavi atomovou technologii a bio-
technologie: zatimco prvni Ize kontrolovat a dovézt skrze ni do krajnosti lidskou svrchovanost, dru-
ha ma potencial vymykat se lidem z rukou a jejich svrchovanost podlamovat.



Domnivam se, Ze tuto polaritu je tfeba prekrocit a pochopit biomoc - a GMO - jako ukazky povahy
skute€nosti, kterd se netyka jen biologicky Zivych a reprodukovatelnych organismu. Kdyz napfiklad
zacneme o0 atomové technologii premyslet na pfikladu jadernych elektraren, objevi se daleko vice
prvki, které nejen posiluji, ale také podlamuji lidskou svrchovanost: osudy uloZzeného jaderného
odpadu, stejné jako chovani radioaktivnino materialu po nehodé elektrarny, jsou nejisté a vymyka-
ji se pIné kontrole. Tuto neurcitost miZzeme pricist jak nedostatku naseho védéni a ,vedlejSim du-
sledkim* lidského jednani, tak povaze skute¢nosti samé, jeji ontologické nekontrolovatelnosti.®
Rozdil mezi biotechnologiemi a dal$imi technologiemi spociva pouze v tom, Ze biologicky aktivni
GMO jsou snadnéji antropomorfizovatelné, jejich aktérstvi je predstavitelnéjsi; a zaroven jsou pro-
storové rozptyleny v podobé prakticky nekoneéného mnozstvi ¢initeld, nikoli soustfedény, vydéle-
ny v nékolika zvlastnich mistech (jak je tomu v pfipadé vyuZiti atomové technologie). Jejich styky
s okolnim prostfedim se odehravaji ve statisticky ohromnych ¢islech.

Na pfipadu GMO je Iépe viditelné to, co je vlastni i dalSim ne-lidskym skute¢nostem. Jsou kontro-
lovatelné vzdy jen do urcité miry a jen lokalné. VEdecka laboratof pfedstavuje prototyp kontrolo-
vaného prostredi: vytvari zvlastni fyzikalni, chemické i biologické a zaroven socialni podminky, ve
kterych je modelové fixovana vétsSina parametr(, aby mohla byt kontrolované sledovana vybrana
proménna. Cilem experimentu je docilit Gplné predvidatelnosti, a tedy manipulovatelnosti zkouma-
né skutegnosti; cilem je vytvoreni technického objektu. Cim vice viak sméfujeme ven ze zvlastniho
svéta laboratofe, tim narlsta nekontrolovatelnost a nepredvidatelnost, tedy moznosti pro jednani,
téchto skutecnosti. Z objektu se (znovu) stava aktér. Napriklad GMO, které se v laboratofi pohybu-
ji v rukou specificky vySkolenych vyzkumnikl a v prostfedi ostatnich laboratornich organismi, se
mimo laboratof dostava do rliznorodych interakci se zemédélci, planymi rostlinami, $kldci, necilo-
vymi organismy atd., které nelze jednoduse kontrolovat laboratornim protokolem. Jak argumentuji
Levidow a Carr [2007: 418-427], regulatorni experimenty, znaceni a dlouhodoby monitoring nebo
dodrZovani separacnich vzdalenosti mezi GM a konvenénimi plodinami, které dnes vyZaduje ev-
ropska legislativa, miizeme na druhou stranu chapat pravé jako rozsifovani (kvazi)laboratornich ¢i
experimentalnich podminek mimo zdi laboratofi. Pfedmétem experimentu se pfitom stavaji nejen
GMO, ale také chovani zemédélskych operéatord, ktefi s GMO nakladaji [tamtéz: 426].

To, co se méni pfi prechodu technologie z uzaviené laboratofe do oteviené&jsich souvislosti ze-
médélského prostoru nebo potravinovych fetézcl nebo naopak pfi rozsifovani experimentalnich
podminek mimo zdi laboratofi, neni jen mira lidského védéni o této technologii (a o chovani ze-
médélskych operatord), ale také ontologicka situace technologie. Cas jejiho jednani (jeji ne/pred-
vidatelnosti) pfitom mUlzZe - a nemusi - byt diametralné odliSny od ¢asu lidského jednani/Zivota.”
Kdybychom se vréatili ke schématu ze str. 133, tento pfechod se tykéa nejen lidské schopnosti repre-
zentace, ale také materidlniho jednani technologie.

Princip pfedb&Zné opatrnosti, kterého se dovolavéa politika Zivotniho prostfedi EU i Ceské republi-
ky (véetné regulace GMO), pojiméa neurcitost vyluéné epistemologicky, jako nejistotu (védeckého)
védéni. V dokumentu Statni politika Zivotniho prostredi CR 2004-2010 se Fika, Ze ,Géinna politika
Zivotniho prostfedi musi byt postavena na védeckych poznatcich, avSak vSude, kde tyto poznatky

6/ Z urCitého hlediska mdzeme navic takto vidét i samotnou atomovou zbran: jde o technologii, ktera lidstvo drzi v Sa-
chu; jeji existence uréuje vztahy mezi staty - spiSe neZ Ze by tyto staty urCovaly své vztahy skrze viastnictvi atomové zbra-
né. Lze ji tedy vidét jako aktéra mezinarodni politiky, spiSe nezZ jako jeji pouhy nastroj.

7/ Jak ukazuje souasna klimatickd zména, i technologie, které jsme dlouho povaZzovali za kontrolovatelné a predvi-
datelné objekty regulace, se v dlouhodobém a kumulativnim souctu projevuji jako aktéfi: prekvapuji nas.
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chybi nebo jsou zatizeny vysokou nejistotou, musi byt uplatnén princip predbézné opatrnosti.“ [Mi-
nisterstvo Zivotniho prostfedi CR 2004: 9] Princip predb&Zné opatrnosti pfedstavuje na jednu stra-
nu nepochybné dlilezity posun ve formé rozhodovani: opraviiuje k zasahiim bez jisté evidence a ve
svych radikalnéjsich interpretacich odstupuje od pojeti rozhodovani jako jednorazového aktu ve
prospéch reflexivniho a iterativnino procesu, ktery sleduje dlsledky predchozich rozhodnuti a nové
na né reaguje.® Jeho epistemologické pochopeni neuréitosti ale zaroven stale replikuje nadéje na
vylepSeni a dopInéni poznatk(l - at jiz prostfednictvim dodateéné védecké expertizy, nebo rozsire-
nim (zce technicky pojaté expertizy o jiné typy védéni a zkuSenosti -, které problém dané techno-
logie jednou pro vzdy uzavrou.

RozSiteni epistemologického pojeti neurcitosti o jeho ontologické pojeti jako aktérstvi méa pak dva
nejpodstatnéjsi dusledky. Toto pojeti nas s neurditosti definitivné smifuje. Lze ji pouze mistné a do-
¢asné tlumit, nikoli eliminovat. Zaroven nas nuti nové myslet politické formy demokracie. Sledova-
nim trajektorie GMO od jejich pojeti jako technického objektu k sociotechnickému aktérovi jsme
vlastné sledovali promény pojeti demokratické politiky. Technologicky objekt odpovidal moderni
doktriné reprezentativni politiky, ve kterém parlament reprezentuje ob&any/spoleénost a véda re-
prezentuje pfirodu. Sociotechnicky objekt odkazoval k participativni deliberaci, v niz jsou do roz-
pravy zahrnuti i pfislusnici (dotéené) vefejnosti; maji pfitom moznost nejen hajit své zajmy, ale také
reprezentovat sociotechnické objekty, rozsifovat relevantni expertizu. Prosazovani, blokovani a ni-
¢eni GMO v zemédélském a potravinarském prostoru rozsifilo (iéast na deliberaci o Géast na ma-
teridlnich zasazich v(ci biotechnologiim a podstatnym zpUsobem tak problematizovalo pojeti par-
ticipativni demokracie, jak je dnes v EU zavadéna jako vychodisko ze stavu tzv. demokratického
deficitu. Aktéry této materiaini participace nejsou vSak pouze pfiznivci a odplrci GMO, ale také so-
ciotechnicti aktéfi GMO. Jednou uvedeni v Zivot, doZaduji se své Gc¢asti na politickém usporadava-
ni tohoto svéta. Nemaiji ,hlas“ v Gzkém slova smyslu (tim je v fadu reprezentace mohou obdarovat
jen lidsti aktéri - védci, NNO, zemédélci), ale hledaji si misto, uzaviraji pratelstvi a rozehravaji valky
na zivot a na smrt. V tom je jejich stvofitelé - ani odpUrci - nikdy nebudou zcela kontrolovat. GMO
nikdy nebudou poslusnymi objekty védy. Tato nekontrolovatelnost je jak zdrojem ohroZeni, tak San-
ci pro nase nové vztahy a spojenectvi.

8/ Toto pojeti obhajuji napf. Callon, Lascoumes a Barthe [2001: 305-308]. Patfi také k principim tzv. adaptivniho
managementu [viz Razgova 2000].
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SUMMARY

Biotechnologization: Legitimacy, Materiality and Possibilities of Resistance follows the contro-
versy over the use of genetically modified organisms (GMOs) in agriculture. | look at the production
and use of scientific expert knowledges and other knowledges and at the processes of globaliza-
tion and localization, or political geography, as enacted in the case of GMOs. | also follow and an-
alyse the processes whereby the legitimacy of agricultural GMOs is constructed or subverted and
the strategies for the de/materialization of GMOs. | show that representations in the regimes of
science, law and political deliberation do not play as crucial a role as is claimed in modern political
thought, and argue that this renders problematic the concept of the ‘deliberative’ or ‘consultation’
procedures introduced into the current European governance to increase the political participation
of citizens. The research starts in the Czech Republic, but as | was interested in the political geog-
raphy of GMOs, | was quickly led to examine European contexts and particular European countries
(France and the UK). The book draws primarily on science and technology studies (STS) and makes
use of qualitative methodological approaches and data. It deals predominantly with texts (legis-
lative and governmental documents, expert papers, media texts, press releases) and interviews,
which are both used as a source of information and as an object of study.

The first two chapters deal with different aspects of the political geography of GMOs while also of-
fering an introduction to the European and Czech contexts, respectively, of the phenomenon un-
der observation. The second chapter, ‘Globalizing and Localizing GMOs’, proceeds from the five
principles of the study of local/global geography. Under the first principle, agency is attributed to
all actors, not just to the ones that are apparently strong. It also looks at the local and locality as
an achievement (and not just as something defined by the absence of the global). Second, there
is no single and homogeneous globalization but multiple (alter-) globalizations. Third, the local and
the global are not opposites but are mutually implicated (a particular globalization implies a partic-
ular localization and vice versa). Fourth, the focus is on the crucial role of mediators - in this case,
like DNA - which redefine distances and social and spatial relations. Fifth, globalization does not
proceed smoothly but rather through discrete actions and trials, which need to be researched to-
gether with the different forms of resistance to these actions that emerge. This chapter then looks
at a major geopolitical trial connected with GMOs: the legal dispute over GMOs at the World Trade
Organization between the US, Canada and Argentina on one side and the EU on the other side. |
argue that there is no established ‘world order’ (represented by the WTO in this case) that would
make it possible to settle globally the GMO dispute. On the contrary, the conflict over the legitima-
cy of the global spread of GMOs is destabilizing the legitimacy of the WTO. It is the ‘world order’ it-
self (i.e. the strength of various actors) that is under negotiation. This quasi-legal negotiation proc-
ess at the WTO, which has been mobilized as a neutral expert-administrative procedure by GMO
proponents, has come to be politicized.

The second half of the chapter moves to Europe. | analyse the framework of coexistence proposed
by the European Commission as a governance framework for introducing GMOs into European ag-
riculture and looks into the ways in which this framework is criticized and subverted by actors op-
posed to GMOs, in particular environmental and farmer organizations and European regions de-
claring themselves GMO-free zones. | argue that in general terms the political geography of Europe
(i.e. the sovereignties and powers of different actors) is negotiated through the controversy over
GMOs, and | identify and discuss the three different ‘Europes’ implied in three ‘solutions’ to the



GMO issue: the modern and homogeneous Europe of the European Commission; the regionalized
Europe of the of European regions; and the decentred Europe of the NGO network campaign for a
GMO-free Europe.

The third chapter, ‘The Europeanization of the Czech Republic and Domestication of GMOs’,
deals with the processes and contexts of the introduction of GMOs into the Czech Republic. The
first part highlights and discusses the two most important factors involved in the introduction of
GMOs since the early 1990s. The first factor is the influence wielded by a well-established group of
natural scientists, mostly molecular biologists (some of whom also have formal ties with an NGO)
promoting GMOs in the public space and also in relation to the public administration. Their strong
influence remained essentially unchallenged by any local scientific counter-expertise. The second
factor was the Czech Republic’s accession to the EU, to which end the country began harmonizing
its legislation and policy in the mid-1990s. Another aspect of Europeanization was the fact that the
Czech branch of Greenpeace put GMOs on its campaign agenda. While the first factor strength-
ened the introduction of GMOs in the country (e.g. scientists tried to propose US-style product-
based legislation to regulate GMOs), the second factor somewhat slowed down the introduction
and ensured it was more cautious.

In the second part of the chapter | closely examine the way in which different parties have mobi-
lized Europe/the EU as a frame of reference since the mid-1990s. Before the accession in 2004
Europe was an indisputable reference point, and it served as an external given in parliamentary po-
litical discourse. In effect, it depoliticized debates. However, it did not really signify the end of pol-
itics (in the sense of existing alternative action); it only displaced politics, relegating it to a space
behind the doors of expert committees and the practical actions of those in power to act. After the
accession in 2004 (including the period just before accession), Europe as a reference point began
to be disputed - especially by right-wing civic democrats. The chapter traces, both before and after
2004, how the legislative processes and decisions were translated into action, and how that stabi-
lized the_meaning of the legislative norms.

Subsequent chapters deal with the production, use and status of knowledge. The fourth chap-
ter ‘Strategies of Knowing’ contextualizes the production and use of expert knowledge related to
GMOs, and the controversy over it, in the wider context of the transformation of contemporary sci-
ence and research. | argue that the recent demands on science to become more socially relevant
and publicly accountable have taken two forms. The first has led to the economization of science,
pushing for industry collaboration, private funding, intellectual property rights, economic applica-
tions, and innovation. The second has led to the socialization of science, focusing on the diffusion
and mobilization of different forms of knowledge throughout the social body, on the social robust-
ness of specialized knowledge, and on overcoming the great divide between the expert and the
layperson.

| looked specifically at the issue of GMO field trials in France and the UK and the controversy over
GMO safety assessments, and in this context discuss the ways in which economization and social-
ization knowledge are played out in the case of GMO research and regulatory science. | show that
the border between fundamental and applied science is blurred. As the very word ‘biotechnology’
suggests, ‘basic’ knowledge is produced in the context of technological development. By extension,
the border between science and society is also blurred, which leads to the mobilization of various
social actors in socio-technical issues. It is in this context that environmental NGOs and farmers’
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unions have called for a debate on GMO research itself: the public debate cannot be postponed
to the point where innovation is ‘ready’, as research and development already represent an inter-
vention into society (e.g. in the form of field trials in the agricultural space). In socio-technical de-
bates like that over GMOs, the multiplicity of actors and articulated perspectives makes in difficult
to draw authoritative conclusions and close the debate. The contingencies of research and the sit-
uated nature of knowledge become easily visible. Despite this, all the sides involved use a refer-
ence to ‘independent’ knowledge to legitimize their own position. They only point to contingencies
and biases in their opponents’ knowledge claims in order to undermine their legitimacy.

In the next part of the chapter | briefly discuss the situation in the CR regarding the status of expert
knowledge. | show that the discourse over GMO is highly expert here, and that the pretension to
independent knowledge coexists with the increasing economization of research (public-private re-
search partnerships, focus on innovation), while the socialization of knowledge (in terms of coun-
ter-expertise or opening up the scope of relevant expertise) is almost entirely absent.

The fifth chapter, ‘Public Participation - Democratizing Knowledge and Technology?’, focuses
on recent attempts, at the European level and within member states, to institutionalize public par-
ticipatory procedures in the governance of technology. In the first part the looks at the European
discourse of inclusive governance (defined most generally in the 2001 White Paper on European
governance), which strives, in the area of science and technology, to get beyond the so-called def-
icit model (i.e. laypeople reject technologies because they lack knowledge, and thus they need to
be educated). However, most of the documents only replaced the notion of a cognitive deficit with
that of a deficit in trust which needs to be remedied. It is again society which must adjust to tech-
no-scientific development, not the other way around.

In the next part | discuss the course and effects of various concrete participatory procedures relat-
ed to GMOs, namely the Danish consensus conference, the French citizens’ conference and pub-
lic participation in administrative procedures in the CR. On the basis of this evidence | argue that,
contrary to the official doctrine, participatory platforms never take place outside power relations.
In order for public participation to be effective and influential on the content and outcome of gov-
ernmental decision-making, it must take place in the context of wider social mobilization, which is
what provides the participating actors with the power to shape the agenda, claim legitimate coun-
ter-expertise and hold an influence over the interpretations of the outcome. The public (represent-
ed by civil society organizations) must also have a chance to participate not only in the debates but
also in the very organization of these debates (in terms of formulating topics, selecting experts,
etc.). Otherwise, public participation becomes merely a favoured governmental tool for legitimizing
the status quo in terms of power and knowledge distribution.

The sixth chapter, ‘The Politics of Words and Things’, changes the perspective. While the four
previous chapters focused mainly on the attempts to establish the legitimacy of GMOs in legal,
administrative and scientific regimes, the concluding chapter deals with the efforts to promote
or oppose GMOs by force, regardless of, or without primary respect for, the legitimacy of GMOs. |
examine here post-hegemonic operations of power, with a focus on the materiality of these inter-
ventions, knowledge in the form of instruction (not truth representation), and ritualized action (a
backing away from ‘rational’, consensus-oriented negotiation). It is the advocates and opponents
of GMOs alike who proceed through actions of this kind: they push or block GMOs as material so-



cio-technical objects in the world. Here legitimacy is only what follows (from) this material exist-
ence, the performance.

There are three main interrelated contexts in which GMOs in their materiality become objects of ac-
tion and conflict: labs, agricultural spaces and food chains. The chapter focuses on the latter two.
With respect to food chains, | analyse the introduction of traceability and labelling as preconditions
for consumer mobilization in the form of marketing (in case of the biotech industry) and consumer
boycott (in the case of critical NGOs). | focus on the ways in which critical NGOs strive to construct
an alternative consumer infrastructure beyond the legal requirements for traceability and label-
ling in order to enable a subsequent consumer boycott, and discuss the politicization of econom-
ic markets and consumer choices. With respect to agricultural spaces | analyse the ways in which
the mobility of GM crops is controlled by biotech industry through patenting and licensing and the
unavoidable (under the current conditions) genetic contamination of the environment by GM traits,
which generates intransigent tension between public and private claims over agricultural space.
In this section | also discuss the destruction of field trials (in France and other Western European
countries) as actions aimed at the material, spatially dispersed and personally engaged blocking
of the use of GMOs the environment.

The concluding chapter, ‘From Technical Object to Socio-technical Actor’, summarizes the book
with a view to how GMOs have been transformed as they became an issue of public debate and
material protest actions. | discuss the conception of GMOs as a technical object, subjected to ex-
clusively technical expertise; as a socio-technical object, submitted to a wider assessment and ne-
gotiations; and as a socio-technical actor, grasped by both the proponents and opponents of GMOs
in their material existence. As such, | argue that the socio-technical actor always escapes the inten-
tions of its creators and patent-holders. The uncertainty characterizing the existence and govern-
ance of technologies is in this case not only epistemic but also ontological. | conclude by reflecting
on the consequences of this understanding of uncertainty for democratic politics and argue that
we need to move beyond ‘participatory deliberation’ to ‘material participation’.
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