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Kapitola 1
Imperativ praxe

,Filozofické tlachdni jesté nikoho nenasytilo!” (prak, 14. 7. 2011, 12:59) - dis-
kuzni prispévek pod blogem Tomése Sedlacka [2011] Smi byt filozofie praktic-
kd? vyjadruje Siroce rozsifeny ndzor, Ze socidlni a humanitni védy jsou k ni-
¢emu, jsou tlachdnim, pouhymi slovy bez redlného dopadu na spole¢nost,
ekonomiku nebo kvalitu nasich Zivott. Spole¢nosti se dotykaji leda tim, zZe
odcerpavaji prostredky ze statniho rozpoctu, které by mély byt vyuZity na
vzdélavani a vyzkum v uzitecnéjSich oborech, podotkl/a by mozna ironicky
bloger/ka prak. Jakkoli byl vy3e prezentovany nézor na ,uzitenost” sociél-
nich a humanitnich véd podroben v dalsi diskuzi pod blogem kritice a mohlo
by se zdat, Ze je jen provokativnim prispévkem do mnohostranné verejné
diskuze, ve skryt¢jsi a sofistikovanéjsi formé se objevuje i jako vychodisko
Ceské védni politiky.

Tato politika odvozuje tvahy o pfinosu vyzkumu pro spolecnost od mo-
delu prirodnich a technickych véd, v jejichz pripadé rozpoznéava jako uzitek
nejcastéji technologie a materidlni artefakty nebo instrukce, jak tyto vyrabét
(patenty, licence). V této logice se organ pro financovani aplikovaného vyzku-
mu jmenuje Technologickd agentura. Pfinos pro spolecnost se nejprve zizi
na vysledky cileného aplikovaného vyzkumu a experimentdlniho vyvoje a tyto
na technologické artefakty. Jak ve vyzkumném rozhovoru rekl na adresu so-
cidlnich véd statni drednik, ktery v uplynulych letech vyznamné formoval
eskou védni politiku, ,aplikovany vyzkum neni, Ze svoje vysledky zvefejnim.
To je zdkladni vyzkum. Aplikovany je, teprve kdyz se tato myslenka néjakou
formou dostane do Zivota - a my hleddme celou fadu moznosti, jak ji tam
dostat. (...) KdyZ to prezenu, ale jen trochu, tak on tady aplikovany spolecen-
skovédni vyzkum dodneska viibec nebyl. Kdyz se na to podivéte z hlediska
vysledkd, tak nebyl. Jd nerikdm, Ze se tim nékdo nezabyval, ale prosté to
skondilo ¢lanky, publikacemi, papirem...” (vyzkumny rozhovor, 23. 2. 2009).
Co md papirovou formu ,pouhych” slov, nemtize byt tidajné spolecenskym
prinosem. Papir nenf Zivot.

Z velmi podobnych predpokladii vychdzeji i od roku 2008 navrhované vy-
sokoskolské reformy." Spolecensky hodnotné je takové vzdélavani a vzdélani,



které si na sebe vydéld - at jiz formou spoluprdce vysokoskolskych instituci
s podniky nebo tim, Ze budou studujici schopni platit Skolné (resp. splacet
pUjcky na néj), a vysokoskolskd instituce bude tedy produkovat na pracov-
nim trhu dobre uplatnitelné absolventy. Hodnota studia musi byt kvantifiko-
vatelnd, trzné ¢i kvazitrzné ocenitelna. Také v pripadé vysokych kol maji byt
tedy po reformé preferované predevsim ty obory a sméry, které jsou schopny
nabidnout patentovatelné a obchodovatelné vysledky primyslovym uzivate-
ltim, a ti budou sanovat stagnujici ¢i klesajici podporu vysokého Skolstvi ze
statniho rozpoctu. I proto maji byt zdstupci ,spolecnosti” v Radéach vysokych
skol témér vyhradné podnikatelé a politici (ktefi dnes nemluvi o ni¢em jiném
nez o ekonomické ,konkurenceschopnosti®). Jestlize bude tento pristup nutit
k podstatné proméné smérem ke komercializaci prirodovédné a technické
obory, v pripadé¢ obort spole¢enskovédnich je otdzka, jak a jestli se s nim
viibec budou schopny vyrovnat a na univerzitni padé prezit.

Tato studie je pojednanim o ptisobeni socidlnich véd ve spolecnosti, které
polemizuje s takto zjednodu$ujicim pojetim, které zuzuje vztah védy a spo-
le¢nosti na obchodovatelné a v politicko-ekonomické praxi instrumentdlné
vyuzitelné produkty. Inspirovdna konceptudlnimi rdmci vychdzejicimi ze so-
ciologie védy a védnich studif (Science and Technology Studies), ukdzu a ro-
zeberu rtizné formy tohoto pusobeni a nékteré jeho konkrétni pripady. Jde
mi o kritiku soucasné védni a vysokoskolské politiky. Neusiluji v§ak pritom
o jednoduchou obhajobu socidlnich véd. Mé zakladni teze jsou tfi. Za prvé,
pusobeni socidlnich véd je vyznamnéj$i a mnohostrannéjsi, nez se obvykle
predpoklddd nejen ve verejné debaté a védni politice, ale i v samotné odborné
obci. Za druhé, toto pisobeni nemusi byt vzdy pozitivni a neproblematické.
MuzZe podporovat jedno smérovani spolecnosti a oslabovat jiné, a je proto
vzdy v Sirokém smyslu slova politické. Za treti, z toho divodu ma smysl a je
nutné ptat se po moznostech verejné vykazatelnosti a demokratické parti-
cipace na vytvdreni a vyuZivani socidlnévédniho pozndni a experimentovat
s jejich novymi formami.

Z naznacené¢ho vyplyvd, Ze mi nepiijde o jednosmérné pisobeni védy na
spolecnost, ale o komplexni pohyb védéni ve spolecnosti, protoze pozndni ne-
proudi jednoduse a kontrolované¢ od védy ¢i akademické obce do spolecnosti.
Pokldddm proto za analyticky nevhodné slovo ,impakt” pouZzivané ¢eskou
védni politikou, které redukuje toto ptisobeni na ,dopad” ¢i ,i¢inek” védy na
spolecnost. Stejné tak mi neptjde pouze o tzv. aplikovany vyzkum. Skryté
a nezamyslené, ale neméné vlivné muiZze byt totiz i spolecenské ptisobeni

1 Vychodiska jsou formulovana v Bilé knize terciarniho vzdélavani [MSMT 2008], Vécném zaméru zdkona
o vysokych gkolach [MSMT 2011a] a Vécném z&méru zékona o finanéni pomoci studenttim [MSMT 2011b].
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takového vyzkumu, ktery neni primdrné zamyslen k vyuziti mimo akademic-
kou sféru.

Kdybychom se méli vrétit k tivodni otazce Sedlackova blogu po tom, zda
filozofie smi byt praktickd, odpovéd, kterou v této studii rozvijim, by znéla, Ze
filozofie je vzdy praktickd: nikoli v tom smyslu, Ze by byla vzdy primo pouzitel-
nd a uzitecnd, ale Ze nikdy neni uzavrena do ¢isté kontemplativniho ¢i teore-
tického svéta. Je vsazena do praktického svéta, z néhoz vyristd, ktery riznymi
zpusoby, primo i neptimo, ovliviiuje a kterym je sama ovliviiovana. Jak nazna-
¢il i dalsi prispévek pod citovanym blogem, akademické my3leni neni nesoumé-
fitelné odlidné od mysleni laického": ,Filosofie uz ddvno prakticka je - odne-
paméti se jejimu praktickému sméru Fikd prostej selskej’ a spolehlivé funguje”
(Obcan, 14. 7. 2011, 13:45). To, zda prosty selsky rozum spolehlivé funguje,
je diskutabilni; nicméné poznamka o propojenosti filozofie (stejné jako jinych
akademickych obort) a mimoakademického svéta je vice nez relevantni.

V této studii vak neptijde primdrné o filozofii. Zabyvat se budu zejména
socidlnimi védami, predevsim sociologii, socidlni antropologii a ekonomii,
jez vytvareji empiricky materidl, s nimz pracuji j i vétSina odkazované lite-
ratury a ktery hodldm vyuzivat pro rozvijeni a podporu svych argument.’
Zaméteni na socialni védy by vSak nemélo byt cteno tak, Ze se argumentace
viibec netykd oborti humanitnich, nebo dokonce i prirodovédnych. Vychdzim
z toho, Ze odli$nosti mezi obory (a jejich skupinami) jsou sice vyznamné, ale
nikoli principidlni. Jakkoli se mohou jevit a prezentovat (Casto ucelove) jako
propastné, jsou vysledkem mnoha dil¢ich rozdilt v konkrétnich praktikich
a vyvojovych drahdch. Na okolnostech zalezi, zda jsou tyto rozdily vyznamné
¢i ne, zda se posklddaji ¢i neposkladaji ve zdanlivou (ontologickou a epis-
temologickou) nesouméfitelnost a nesrovnatelnost.> Na nékterych mistech

2 Vyuzivam zde empiricky material vytvoreny v projektu Stopovéni znalosti mezi védou a spole¢nosti
(Grantova agentura CR, 2009-2011), v rémci kterého vzniké i text této studie, a dale pracuji s nékterymi
materidly a vyzkumnymi zku3enostmi z projektt Viyjedndvdni védnich politik ve vyzkumné praxi a akademické
drdze (Grantova agentura AV CR, 2009-2010), Knowledge, Institutions and Gender: an East-West Compa-
rative Study (6. ramcovy projekt Evropské komise, 2006-2008) a Developing new modes of collaboration
between NGOs, the public and the academic sector (Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe,
2008-2011). Data maji kvalitativni povahu a vychazeji z rozhovord a auto/etnografické Géasti. Pracuji téZ
s dokumenty a texty v masmédiich.

3 Toto je jedno z kli¢ovych teoreticko-analytickych vychodisek védnich studii, o které se ve své praci
opiram: propastné rozdily (,great divides”) charakterizujici moderni myslent a pfistup ke svétu nesmime brét
jako predpoklad a potstetni bod sociélnévédni analyzy, ale naopak jako jeji predmét [Latour 1987; 1993].
Musime zkoumat, jakymi zpGsoby, za jakych okolnosti a za jakym Géelem jsou rozdily - napfiklad mezi pii-
rodou a kulturou, ,modernimi” a ,nemodernimi” spole¢nostmi, laiky a experty - prosazovany a udrZovany.
Latour ve svych analyzach fungovéni védy a soudobych zépadnich spole¢nosti ukazuje, Ze zatimco se na
scéné operuje s propastnymi rozdily, v zakulisi za scénou jsou prvky pripisované nesouméritelnym oblastem
(kupfikladu pfirodniho a spolecenského) masivné prolnuté a neoddélitelné smidené a vytvéfeji tak mélo
kontrolované, protoze kategoriim moderniho rozumu unikajici, hybridni skute¢nosti.



budu na mozny presah k jinym oborim upozornovat sama, na jinych je véci
¢tenard, zda si ho tam sami vytvori.

Pomérné dulezité misto bude mit v této studii ekonomie, kterou zarazuji
mezi socidlni védy, jakkoli ekonomie sama se nékdy rdda od téchto obort
distancuje a vyclenuje se z nich. NejenZe na toto vyclenéni jednoduse nepfi-
stupuji, ale naopak ho ¢inim predmétem analyzy. Pozdéji se budu zabyvat
napf. argumentaci Institutu ekonomickych studii Fakulty socidlnich véd UK,
ktery v roce 2008 predlozil vedeni fakulty navrh na jeji prejmenovdni na
Fakultu socidlnich véd a ekonomie. Ekonomie musi byt pfedmétem mého
zajmu proto, Ze aspiruje na formulaci a aplikaci teorie socidlniho (tedy nejen
ekonomického) jednani a ve vefejném a politickém prostoru dostdvd dnes
mnoho prileZitosti, daleko vice nez jiné socidlni védy, aby svoji vizi prosazo-
vala - napr. prostfednictvim expertni prace Nérodni ekonomické rady vlady
(NERV) a prostoru, kterého se jejim ¢lentim dostava v masovych médiich.
Tuto aspiraci ekonomie vzhledem k jinym socidlnim véddm a jejich tématim
a predmétam studia dobre ukazuje citace pravé z vyse zminéného navrhu na
prejmenovani Fakulty socidlnich véd UK. V ndvrhu se pise:

Ekonomie dnes vyrazné obohacuje ostatni obory; ekonomicky pistup (pod riiz-
nymi ndzvy, vétsinou akcentujicimi racionalitu) je jako jeden z etablovanych
pristupl prakticky pritomen v kazdé ze socidlnich véd. To je rozdil od ostat-
nich obor( - zatimco ,ekonomické” pristupy jsou napf. v politologii a sociologii
uzndvané, nelze napiiklad fici, Ze bychom méli néjaky vyrazny ,politologicky” ¢i
,sociologicky” proud v ekonomické metodé. [Mejstrik, Gregor 2008]

Autori dopisu mluvi o ,obohacovéni” ostatnich oborti ze strany ekonomie,
v podstaté ale jde o aspiraci ekonomie na rozsireni vlastniho teoreticko-me-
todologického aparatu na popis a vysvétleni socidlnich jevii a procest, které
byly bézné chapany jako mimoekonomické.

Ve druhé ¢asti této studie se pokusim ukdzat a argumentovat, Ze akade-
mické texty spolecnost a svét nejen (pravdivé ¢i nepravdivé) popisuji a vy-
svétluji, ale Ze je pri tom (s riznou mirou vlivu a kontroly) také pretvareji.
Rozsiteni ekonomického pristupu na drive mimoekonomické skutecnosti
(fungovani politického systému, rozhodovéni v osobnim a rodinném Zivoté
atd.) neni tedy jednoduse procesem nalézani pravdivéjsiho ¢i pravdépodob-
néjsiho popisu existujicich skutecnosti, ale také postupnym pretvarenim spo-
le¢nosti a lidské subjektivity do ekonomizované podoby. I to je potteba pocitat
mezi formy ptisobeni socidlnich véd ve spole¢nosti a jako takové je studovat.

Tato studie je snahou o kritickou sociologii s presahem k sociologii verej-

né (oboji v Burawoyové smyslu, viz podkapitola 2.2. Socidlni védy a politika),



tedy s aspiraci na citelnost a relevanci i pro ¢tendfe mimo jasné ohranice-
ny obor sociologie védy nebo védnich studii. Vztahuji se zde jak k debatdm
uvnitf socidlnich véd, tak k debatam vedenym ve védni politice a ve vefejném
prostoru o spolecenské uzite¢nosti socidlnich a humanitnich obori a védy
obecné. Mé prispévky k dzeji oborové debaté vychdzeji soucasné anglicky
(Stockelova 2012a; Stockelova 2012b; Garforth, Stockelova 2012; Linkovd,
Stockelova 2012).

V prvni ¢dsti studie se vénuji otdzce toho, co védni politiky nazyvaji
spolecenskym nebo vnéjsim ,impaktem” socidlnich véd a jeho vykazovani
v systémech hodnoceni vyzkumu. Otdzka ,impaktu” se zrodila z posunu
v nepsaném kontraktu mezi védou a spolecnosti, ktery dnes uz nemuiize vy-
chézet z predpokladu, ze je védecké snazeni pro spole¢nost vidy samozrejmé
a principidlné prosp&né. Diskutuji logiku vykazu" a riizné moznosti, limity
a podoby, kterych tato logika nabyvé v hodnoceni vyzkumu v Ceské republice
a ve Velké Britdnii. Vedle ni stavim ,logiku tcasti’, tak jak je rozvijena v praxi
participativniho vyzkumu a verejné sociologie. Na prikladu zachdzeni s vy-
zkumy romské problematiky a vyuzivani expertizy v této oblasti ukazuji, ze
i logika Gc¢asti nardzi na mnoha uskali, kterd vyplyvaji z rozsifené discipli-
nérni kultury socidlnich véd. Tvrdim ale, Ze postaveni a uZitecnost téchto
obord ve spolecnosti nelze posilit, pokud se omezime vylu¢né na logiku vy-
kazu (byt uskutectiovanou prostfednictvim jakkoli vylepseného a sofistiko-
vaného systému hodnoceni vyzkumu). Socidlni védy museji hledat moznosti
a zpusoby aktivni tcasti mimoakademickych aktérti na vyzkumném procesu
a uzivani jeho vysledk.

Jestlize prvni ¢ast studie predpokldda existenci relativné oddélenych a ne-
zavislych oblasti ,védy” a ,spolecnosti”, které na sebe ptsobi, v druhé &4sti
toto obecné sdilené vychodisko zpochybriuji a soustfedim se na vzdjemné
a spolec¢né ustavovani socidlnich véd a spole¢nosti. Zabyvam se tim, jak soci-
alni védy ve spolecnosti ptisobi, aniz by si to vyzkumnici nutné prali a mohli
plné kontrolovat, nebo si tohoto pasobeni byli viibec védomi. S oporou v sérii
studii o ,performativité” socidlnich véd ukazuji rizné podoby toho, jak tako-
vé ptsobeni mtiZe vypadat v pripadé sociologie a ekonomie. Kazdé vyzkumné
Gsili a pozndni md v tomto smyslu politicky rozmér, protoze pretvari to, co
zkoumd, popisuje a vysvétluje. Otdzka demokracie spole¢nosti nemiize byt
proto oddélena od otdzky demokratizace (socidln{) védy.



Kapitola 2
Jak ucinit socialni védy uzitecnymi -
nebo vykazat, Ze takovymi jsou?

Povdle¢nd védni politika ve Spojenych stitech a zdpadni Evropé vychazela
z prevazujiciho predpokladu, Ze véda prispiva k rozvoji spolecnosti, a i kdyz
neptisobi primo, z dlouhodobého hlediska je blahoddrnd. Slavna zpréva
Science: The Endless Frontier, kterou v roce 1945 vypracoval pro tehdejsiho
prezidenta USA Roosevelta Vannevar Bush a ktera predlozila mimo jiné nd-
vrh na zfizeni ndrodni grantové agentury (National Science Foundation),
formuluje tuto perspektivu jasné:

Pokrok ve vdlce proti nemocem zdvisi na toku nového védeckého pozndni. Nové
vyrobky, novy pramysl| a vice pracovnich mist potfebuji pokracujici prisun védé-
ni o prirodnich zdkonitostech a jeho praktické uplatnéni. Podobné nase obrana
proti agresi vyZaduje nové poznatky, abychom mohli vyvijet nové a lepsi zbrané.
Tyto nezbytné, nové poznatky miZe ziskat pouze prostiednictvim zakladniho
védeckého vyzkumu. Véda mize byt Gcinnd ve vztahu k blahobytu ndroda jen
jako tymovy hrdc¢, at jiz ve stavu vdlky nebo miru. Ale bez védeckého pokroku
nemuze byt Z&dnymi jinymi cestami zajisténo dosaZenf il v oblasti naseho
narodniho zdravi, prosperity a bezpe¢nosti v modernim svété.

([Bush 1945: executive summary, odst. 1 a 2]; ddraz TS)

Podle Gustona vyjadruje tato zprava ¢tyti zakladni prvky povalecného ,soci-
dlniho kontraktu pro védu” ve Spojenych statech, kterymi jsou: 1. specific-
ké partnerstvi mezi federdlni vlddou a univerzitami ve sméru podpory zd-
kladniho vyzkumu; 2. integrita védcd jako prijemcti této federdlni podpory;
3. snadna cesta od vyzkumnych vysledki k ekonomickym a jinym prinostim
pro spolecnost; 4. institucionalni a konceptudlni oddéleni védy a politiky
[Guston 2000]. Predlozena koncepce pocitala s tim, Ze pokud vlada zvysi
pocet badatelti v zdkladnim vyzkumu a bude ho dostate¢né financovat, dalsi
¢ast inovacni trajektorie lze ponechat na pramyslovych podnicich. Védni po-
litika stdtu mize koncit na hranicich zdkladniho vyzkumu.

Jakkoli se zpréva zabyvala jen prirodnimi, technickymi a medicinskymi
obory, z podobné logiky nevyjimala ani socidlni a humanitni védy, kdyz zdu-
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raziovala, Ze ,[bly bylo Silené vytvorit program, ve kterém by se vyzkum
v oblasti prirodnich véd a mediciny rozsiroval na dkor socidlnich a humanit-
nich véd a dalSich oblasti studia tak klicovych pro narodni blahobyt” [Bush
1945, kapitola 4, odst. 3]. Pisobnost National Science Foundation v oblasti
grantové podpory zdkladniho vyzkumu byla, byt po bourlivych debatéch,
v roce 1958 rozsifena i na socidlnévédni obory [The National Science Foun-
dation: A brief history 1994].

Financovéni zakladniho vyzkumu z verejnych rozpoctt neprobihalo sa-
moziejmé bez stanoveni priorit. O¢ekdvani spolecenskych prinosi, které vy-
zdvihuje ve své zpravé V. Bush (zdravi, ekonomickd prosperita, bezpe¢nost),
se promitala i do struktury verejného financovani a jeho toku. Ve Spojenych
statech plynuly po roce 1950 tri ¢tvrtiny federdlni finan¢ni podpory akade-
mického vyzkumu pres Pentagon a Komisi pro jadernou energii a tito po-
skytovatelé ovliviiovali vyzkumné smérovdni klicovych univerzit v zemi jako
MIT nebo Stanford [Kleinmann, Vallas 2001: 459]. Orientace védni politiky
na zdakladni vyzkum a jeho podporu nicméné pretrvévala.

V 70. letech minulého stoleti zacala byt predstava o linedrni dréze a se-
trva¢né energii poznatki putujicich od zakladniho vyzkumu k praktickému
uziti zpochybnovéna, predevsim v souvislosti s tim, Ze se po 2. svétové valce
formulovand o¢ekdavani ohledné praktického uzitku a ekonomickych prinosii
vyzkumu nenapliiovala [Guston 2000: 4]. Od 80. let se pak do védni politiky
v zdpadnim svété zacaly stdle intenzivnéji promitat principy nové verejné
spravy (New Public Management) s jejim dtirazem na trzni a kvazitrzni fun-
govani instituci, méfitelny vykon pripsatelny konkrétnim aktériim a prevo-
ditelnost hodnoty ¢innosti na jeji ekonomické vyjadreni. A jestlize byly az
do zacatku 90. let minulého stoleti v rdmci mezindrodnich statistik - aZ na
vyjimku Spojenych statd, kde tomu tak v rdmci National Science Foundation
bylo jiz od let sedmdesatych - sledovany pouze vstupy do vyzkumu (objem
financnich a lidskych zdrojt), nikoli vystupy a dopady (impakt), v nésledu-
jicim obdobi se pak v logice nové verejné spravy zacaly uplatiovat statistiky
zamé&fené na vystupy (pocty publikaci, citaci), véetné vystupiti aplikovanych
(patenty, obchodovatelné produkty) [Godin 2002].

Tento étos védnich politik se s jistym zpozdénim zacal na konci 90. let mi-
nulého stoleti prosazovat i v Ceské republice, kde vystiidal prvotni nezdjem
politické sféry o védu a védni politiku kombinovany se snahou akademické
komunity ,odpolitizovat” védu po obdobi jeji politizace komunistickym rezi-
mem a obnovit jeji autonomii [Linkovd, Stockelova 2012]. Dokumenty védni
politiky z obdobi po roce 2000, a zejména 2004, tak zacaly silné operovat
s pozadavky na vykazovéni uzitenosti konkrétnich vyzkumu a akademic-
kych instituci pro spole¢nost - primarné v terminech ekonomickych prinosii



a konkurenceschopnosti. Kvantitativni hodnoceni vysledkt vyzkumu na na-
rodni drovni zavadéné od roku 2004 pak zacalo operovat nejen s kvantifikaci
akademickych vystupd, ale i obchodovatelnych forem vystupti jako patenty,
prototypy ¢i odrudy.

Zatimco bylo hodnoceni vysledka zakladniho vyzkumu na ndrodni drov-
ni jako zdkladu pro financovéni akademickych instituci iniciovano do velké
miry prirodnimi védci [ibid.], snahy o zahrnut{ aplikovanych vysledkti do
systému hodnoceni se u akademickych vyzkumniku setkalo spise s odporem.
Bylo jimi vniméno jako vpdd instrumentalni a trzni logiky do oblasti, ktera
z ni md zistat vynata, a jako ndstroj vytéZzeni verejnych rozpoctd na védu ve
prospéch soukromych priimyslovych podniki, které z nich cht¢ji financovat
své inovace [ibid].

Jestlize snahy zahrnout do hodnoceni vyzkumu indikdtory jeho praktic-
kého vyuziti vyvoldvaly pochybnosti az odmitani i v oblasti prirodovédnych
obort rozvijenych na akademické ptid¢, o to zdsadnéjsi otazky se objevily
pro obory socidlnévédni a humanitni. Metodika hodnoceni zavadénd v Ceské
republice postupné od roku 2004 nejprve zahrnovala jen aplikované vystu-
py spojované s technickymi a prirodovédnymi obory - patent, nové odriida,
nové plemeno, prototyp, poloprovoz, ovéfend technologie a funkéni vzorek
[Metodika... v roce 2005: 4]. Pozdé&ji byly zatazeny i dalsi typy vysledku, které
vice odpovidaly produkci v socidlnich, pripadné humanitnich védach, jako
uplatnénd metodika, vysledky promitnuté do pravnich predpist a norem ¢i
autorizovany software [Metodika... v roce 2006: 34]. Modelovym uzivatelem
aplikovanych vysledki ztistaly ovsem ve vSech pripadech stdtni sprava nebo
soukromy podnikatelsky subjekt.* Definované aplikované vystupy nadale
zachycovaly jen malou st ptisobeni socidlnich védct mimo akademickou
ptdu, které jim ddvé smysl a které povazuji za integrdlni sou¢dst své prace.

4 Pokud by bylo mozné interpretovat nepfitomnost ob¢anského sektoru jako aktéra inovacnich procesi
v prvnich letech Metodiky hodnoceni... jako vysledek opomenuti nebo nedostatku predstavivosti, nejpozdéji
od roku 2009 jde o védomé rozhodnuti. V ramci pfipominkového fizeni k Narodni politice vyzkumu a vyvoje
2009-2013 [Vlada 2009] zaslal Zeleny kruh, zastfe3ujici ekologické nevlddni organizace, mimo jiné nasle-
dujici pripominku: ,Zédéme, aby byl obansky sektor (nevlédni neziskové organizace, obcanskd sdruzent,
obecné prosp&iné organizace, pacientska sdruzeni, odbory) v dokumentu explicitné pojat jako legitimni
aktér znalostniho a inova¢niho procesu. Tento navrh se tyké formulaci na mnoha mistech dokumentu, kde
jsou jmenovéni relevantni aktéfi” ([Zeleny kruh 2009: 3]; diraz plvodni). Z KancelaFe Rady pfisla Zelenému
kruhu nasledujici stru¢na odpovéd: ,Dékujeme za piipominky, ale u vét3iny z nich bohuZel nevime, jak to do
materiélu zapracovat. P¥i vymezenf G¢astnikl atd. musime vychazet ze standardniho vymezeni EK [Evropské
komise] (vefejny a soukromy sektor apod.). Tam, kde je to mozné, obéansky sektor uvedeme, ale musime
védét kde” (e-mailové korespondence). Obcansky sektor ve findlnim dokumentu Nérodni politiky nenf uve-
den nikde; neziskovy sektor (non-profit sector) pfitom samoziejmé patif do b&zného slovniku dokumenti
Evropské komise a formélni odvoldni se na ni bez konkrétni vécné argumentace predstavuje prihlednou
vymluvuy, nikoli skute¢ny divod, kterym je ziejmé neochota neziskovy sektor do ramce védni politiky a do
vyzkumné praxe pripustit.
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Pracovnici socidlnévédni katedry mimoprazské univerzity k tomu napt. fikaji
nésledujici:

[M]y jsme de facto jedini [na fakulté], kdo déld doopravdy socidlnévédné apli-
kované véci, takZe prosadit tohle nebo jenom vysveétlit tohle nékomu, kdo déld
historii - jako je treba nds zlatej pan dékan - je skutecné obtizny. On byl
jednim z téch dékani flosofickych fakult, kterf iniciovali ten priSernej Ndrodni
referencni rdmec pro humanitni obory, ktery tohle naprosto ignoruje. A jesté
jeden pohled na jiny drovni. [My] jsme navic marginalizovani tim, Ze metodika
Rady [pro vyzkum, vyvoj a inovace] pocitd s aplikovanym vyzkumem i v socidl-
nich véddch, ale je to aplikovanej vyzkum pro stdtni sprdvu, coZ opét znamend
predevsim tu centrdlni stdtni sprdvu, kterd je z regiondlniho hlediska daleko;
a jesté navic pocitd jenom se stdtni sprdvou. Kde je neziskovy sektor? Takze
timhle jsme nékolikandsobné marginalizovani a je skutecné obtizny ne to pro-
sadit, ale jenom to vysvétlit. (...)

[V hodnoceni védy] je velmi maly prostor pro aplikovany vyzkum. J& mdm
problém i s tou kategorii vyzkum. Uplné jednoduse moje otdzka zni: Cldnek
v Casopise, prispévek na konferenci, komu pomize? Jestlize clovék udéld inte-
gracni projekt pro komunitu - feknéme romskou vyloucenou lokalitu, lokalitu,
ve ktery je Ustav pro lidi s mentdlnim postiZenim - a situace v té komunité se
zleps, kolik je za to bodi? Kdo za to dostane habilitaci? Nic, nikdo.

(skupinovy vyzkumny rozhovor, 12. 1. 2010)°

Citace zachycuje dva pristupy spolecenskovédni obce k hodnoceni. Za prvé
jsou tu ti, ktefi jako v citaci zminovany dékan fakulty obhajuji specidlni
rezim hodnoceni pro vybrané obory. Vychazeji pritom z tvahy, Ze nékteré
obory se vzhledem ke specifickym kulturnim a jazykovym rystim predmétu
svého studia nemohou uplatnit na mezindrodni védecké scéné v tom rozsahu
nebo do té miry jako modelové obory prirodovédné. Tento pristup se ¢dstecné
materializoval v podobé tzv. Nérodniho referenéniho ramce excelence (v ci-
taci oznaceny jako ,nédrodni referen¢ni rdmec pro humanitni obory"), zave-
deného v roce 2008, do n¢hoz byla vynata vétsina spolecenskovédnich obort
(kromé ekonomie, sociologie, socidlni geografie a demografie). Vyzkumné
instituce pusobici v téchto oborech pak zacaly za nékteré typy vysledku za-
kladniho vyzkumu (odborné knihy, ¢lanky v recenzovanych, ale neimpakto-

Y

vanych ¢asopisech) ziskdvat vyrazné vyssi bodové ohodnoceni, nez je tomu
Y J

5  V3echny citace z vyzkumnych rozhovorid v této knize vychézeji z doslovného prepisu nahrévek. Pro
Geely publikace v knize je drobné formula¢né a syntakticky upravuji tak, aby byl zachovan mluveny styl fedi,
ale zarovei byly dobfe Citelné v rémci psaného textu.



v pripadé obord mimo tento ramec (viz Pfiloha 1, s. 104). Pri¢lenéni k Né-
rodnimu referen¢nimu rdamci excelence tak dovoluje institucim ptisobicim
v téchto oborech ekonomicky prezit v soucasném systému financovéni vy-
lu¢né prostrednictvim vykazovani vysledka zdkladniho vyzkumu. V tomto
duchu ,specificnosti” odpovédél Tomési Sedlackovi na jeho volédni po prak-
tické filozofii i vystudovany filozof a dnes novinar Petr Fischer. ,[Flilozofie
neni véda v obvyklém slova smyslu. Nenabizi hotové, ovéritelné, zméFitelné,
a tudiz prakticky vyuzitelné produkty” [Fischer 2011]. To, co muZze podle
Fischera filozofie politice (a mohli bychom Fict obecnéji spolecnosti) nabid-
nout, je ,zisk ¢asu”, tedy odstup od dennodenni naléhavosti a jednorozmérné
ekonomické racionality - ze které, dodejme, vychdzi i pozadavek na rychlou
a kvantifikovatelnou uzite¢nost védy a vyzkumu.

Za druhé jsou tu pak vyzkumnici, ktefi naopak povazuji rtizné formy
aplikovaného vyzkumu za legitimni soucdst akademické préce a jsou pre-
svédceni, Ze by jako takovy mél byt jak na ndrodni, tak na instituciondlni
urovni ocenovdn a podporen. Z této perspektivy mluvili vyse citovani vy-
zkumnici ze socidlnévédni katedry mimoprazské univerzity. Metodika hod-
noceni védy vytvorena RVVI ale podle nich zachycuje pouze zlomek toho, co
k aplikovanému vyzkumu patti, a nékteré jeho formy tak vlastné neprimo
sankcionuje.

Zavédéni narodniho systému hodnoceni - ktery se zasadné promitd i do
zpusobu, jakym probihd hodnoceni v rdmci instituci - vskutku vychazelo
z Gplné jinych predpokladi. Za prvé kladly politiky hodnoceni diiraz na apli-
kovany vyzkum a jeho posileni. Za druhé pri tom vychdzely z vice ¢i méné
vyslovené nedtivéry vaci védcim, které pojimaly jako ve vétsiné malo vykon-
né, zakonzervované a zainteresované na obhajobé nevyhovujiciho statu quo.
Tyto politiky a opatfeni se proto nesnazily a nesnazi jednoduse reprezen-
tovat stdvajici vyzkumnou produkci, ale jeji dynamiku proménit - a to bez
pokusu o $irsi konzultaci a dosazeni kompromisu s akademickou obci o jeji
zadouci cilové podobé. Vysoce postaveny trednik statni spravy, ktery se od
zacatku zasadnim zptisobem podilel na formulaci systému hodnoceni Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace, li¢i perspektivu, ze které hodnoceni v pripadé
spolecenskovédnich obort vychazi, takto:

[S]tav [pied zavedenim hodnocent], ktery - pokud jde o ten spolecenskovédni
vyzkum - o hodné vic lidem vyhovoval, tak prosté je to o hodné vic zakonzer-
vovdno v této oblasti. |d vidim celek, ctu obcas, co mi chodi za vysledky vyzku-
mu, a u téch spolecenskovédnich obord, oni maji prosté tu smalu nebo stésti,
[Ze] papir snese viechno [...] [T]ady je celd Fada instituci, které [aplikovany
vyzkum] mély, maji do dneska v ndplni prdce, a vysledek je jedna velkd nula.



To at se na mé dotycni védci nebo védkyné nezlobi, ale [...] v tom zdkladnim
vyzkumu to neni tak zly v téhle oblasti, ale v tom aplikovanym prosté...
(vyzkumny rozhover, 23. 2. 2009)

Hodnoceni se v citaci ukazuje jako akademickym kritériim Cisté vnéjsi za-
lezitost. Urednik (s pfirodovédnym vzdéldnim) se tu stavi do pozice toho,
kdo je schopen zhodnotit kvalitu vyzkumu na zdkladé¢ toho, co ,obcas cte".
Stejné sebevédomé ignoruje i jakékoli vysledky, které se nevesly do predem
stanovenych kategorii legitimnich vystupt. ,Hledisko vysledka” - definova-
nych pouze s drobnymi Gpravami podle modelu komer¢ni inovace vychdzeji-
ci z prirodovédného a technického vyzkumu - je tu svrchované.

Podivejme se na aplikované vysledky, které se v socidlnich védach s po-
vzbuzenim takto zalozenych védnich politik vykazuji. Vladni Rejstfik in-
formaci o vysledcich (RIV) uvédél ke 13. zafi 2011 pét polozek v katego-
rii ,patent” v oblasti ,spolecenské védy”: oxidicky katalyzator, zejména pro
odstranovéni N,0 z odpadnich plynid (Vysoka $kola chemicko-technologic-
ké v Praze / Fakulta chemické technologie, 2011)°, brzdénd koleckovid lyze
s moznosti zmény sméru jizdy (Vysoké uceni technické v Brné / Fakulta
strojniho inZenyrstvi, 2005), lepenka na archivni krabice pro dlouhodobé
uchovani vzécnych fondii a knih (Narodni knihovna Ceské republiky, 2003),
nédvrh vyvoje a ovéreni laboratorniho vzorku proximitniho senzoru pro vede-
ni svafovaciho horaku (Vysoka $kola baniskd - Technickd univerzita Ostrava
/ Fakulta elektrotechniky a informatiky, 1998), Détsky domedek tfidy 21-01
(Univerzita Karlova v Praze / Pedagogicka fakulta, 1998). V 3ir3i kategorii
,aplikovanych vysledki patentové chranénych” najdeme 36 polozek, mezi ji-
nymi napt. ,zafizeni k prodlouzeni skladovatelnosti népoji” (Univerzita To-
mase Bati ve Zlin¢ / Fakulta managementu a ekonomiky, 2010) nebo , zatize-
ni k prodlouzeni skladovatelnosti napojti, zejména vina“ (Univerzita Tomase
Bati ve Zliné / Fakulta managementu a ekonomiky, 2010).

V  kategorii ,aplikované vystupy” (nepatentované) pak databdze
k 13. 9. 2011 eviduje 3363 vystupti. Do ni se jiz vejdou i trednikem zatraco-
vané ,¢lanky, publikace, papir...". Vejde se tam prakticky vSechno - od ,ivod-
ni studie k problematice nasili a nasilné kriminality v CSFR (Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 1998), ktera je nejstarsi polozkou, po nejcer-
stvgjsi jednotnou metodiku zpracovéni stfednédobych [sic] planti dopravni
obsluhy tizemi prostfedky hromadné dopravy osob (CZECH Consult, spol.

6 V zévorce uvidim ,piedkladatele vysledku” a ,obdobi sbéru dat, ve kterém byla data dodana” do data-
baze RIV.



s 1.0., 2011).” Uvedené polozky evidentné nemaji podobu, kterou by si vétsina
spoledenskych védcti predstavila jako relevantni vysledek svého védeckého
snazeni. Zaroven se do stanovenych kategorii nevejde fada forem pusobeni
spolecenskych véd ve vztahu ke spolecnosti, které tradicné patfi k roli aka-
demika ve verejném prostoru a lze je shrnout do role ,vefejného intelektua-
la“ (prispévky do masovych médii, Gicast na vefejnych diskuzich, knihy pro
$irsi nez Cisté specializované publikum apod.). Co chtéji socidlnim védcdm
a spolecnosti sdélit hodnotitelé jejich vyloucenim a naprostym ignorovdnim?
Nepovazuji je za jakykoli spolecensky ptinos, a je tudiz nezddouci, aby se jim
akademici vénovali? Povazuji je mozna za prinosné, ale za neméfitelné, a pro-
to nezahrnutelné do tdajné objektivniho hodnoceni? Maji se jim badatelé
vénovat ve svém volném case? To se v Zddném z dokumentd RVVI nedozvime.

Akademickd spolecenskovédni pracovisté reagovala na tuto situaci tro-
jim zpisobem. Prvnim je pokus prizpusobit vlastni produkei stanovenym
kritériim - s vysledky, které vidime ve vySe uvedeném vyctu. Druhym je ,uték
do zédkladniho vyzkumu"“. Spolecenskovédni pracovisté v tomto pripadé re-
zignuji na vytvareni ,aplikovanych” vysledkd uznatelnych v rdmci systému
hodnoceni a soustfedi se na produkei v oblasti hodnoceného ,zakladniho
vyzkumu®. Ze strategickych divodti se pak snazi prosadit sviij obor do Na-
rodniho referen¢niho rdmce excelence, ve kterém jsou vybrané vysledky
zékladniho vyzkumu hodnoceny vy3e nez u ,standardnich” obori vystave-
nych modelu publika¢ni praxe v (laboratornich) ptirodovédnych oborech.
Jak si v§imla i Odborna komise pro spolecenské a humanitni védy Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace, ,[nlemoznost dobfe uplatnit aplikované vystupy
urditého oboru SHV [spolecenskych a humanitnich véd] v rdmci Metodiky
¢asto posiluje snahy o ochranu oboru v rdmci NRRE [Nérodniho referen¢ni-
ho rémce excelence]” [Odbornd komise SHV RVVI 2009].

Zvléstni, treti pripad reakce na soucasnou podobu hodnoceni védy pak
tvori ekonomie. Je$té¢ méné nez u jinych obort tu lze mluvit o ,reakci’, ne-
bot ekonomové se na vytvareni systému hodnoceni vyznamné podileli (napt.
ekonom Daniel Miinich je od roku 2008 predsedou Odborné komise pro spo-
lecenské a humanitni védy Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace a zdroven je
¢lenem Komise pro hodnoceni vysledk(i vyzkumnych organizaci a ukonce-
nych programi téZe Rady - a ekonomové z CERGE-EI vystupovali relativné
Casto i ve verejnych diskuzich k systému hodnoceni®). To neznamend, Ze by

7  Mezi 3363 polozkami jsou i takové, které neodpovidaji definici bodové hodnocenych vysledkd (ne-
utajené vyzkumné zpravy). Do RIV byly zaneseny v prvnich letech provozu databaze a pracoviité zpétné
nepozadala o jejich vymazani.

8  Viz napi. blog Daniela Miinicha na aktualne.cz, ve kterém se otézce hodnoceni védy opakované vénuje
(<http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/daniel-munich.php>).
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soucasnd podoba hodnoceni odpovidala jejich predstavé: kriticky se vyja-
drovali k prilisné vize ,mékkych” vysledku, které neprosly mezinarodnim
recenznim fizenim, na tkor publikaci v zahrani¢nich impaktovanych ¢asopi-
sech a k neexistenci oborovych metodik hodnoceni (které by byly specifické
pro definované skupiny obort) [napt. Jurajda 2009, 2011]. Sou¢asné forma
hodnoceni podle nich uhnula z deklarovaného principu podpory (mezind-
rodné kalibrované) excelence. Z hlediska naseho zajmu o spolecenské piiso-
beni vyzkumu je v§ak podstatné, Ze se jejich stanoviska soustredila, tak jako
v pripadé vétsiny ostatnich spolecenskych védct zapojenych do diskuze, na
otdzku hodnoceni vysledkd ,zékladniho vyzkumu".

K vlastnimu mimoakademickému pisobeni pristupovali ekonomové,
s nimiz jsem méla moznost vést vyzkumny rozhovor, origindlnim zptsobem.
Hranici mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem vidéli jako vysoce pro-
blematickou. Vétsinu vlastnich ¢lankt, které publikovali v impaktovanych
Casopisech, povazovali za poznatky potencidlné aplikovatelné. ,[K]dyZ bych
to vyhnal trosku do extrému, tak dokonce vétsina ekonomického vyzkumu
je aplikované povahy, protoze se zabyvdte tim, zZe se snazite zjistit, jaky byl
efekt n&jaké vladni politiky nebo instituciondlniho nastaveni (...), kdezto ten
Cisté teoretickej [vyzkum; pouZito ve smyslu zdkladniho vyzkumu - TS], toho
je prosté najednou mensi ¢ast,” fika ekonom (skupinovy vyzkumny rozho-
vor, 23. 11. 2009). V névaznosti na to by pak mély byt akademické ¢lanky
vyuzivény zainteresovanymi organizacemi, které by si z nich ,vyzobdvaly”
vyuzitelné poznatky.

[V]lddnt instituce, banky a podobné by v rdmci svych oddélent, ktery jsou na to
zatizeny, mély mit ten nejvétsi zdjem na tom, ne reagovat na néjaky politicky
tlaky, politicky objedndvky, ale vyzobdvat prdvé z dobryho aplikovanyho pub-
likovanyho vyzkumu véci, ktery by mohly poslouZit pro analyzy, ktery by mohly
mit v pripadé banky naprosto komercni vyuZiti, v pripadé ministerstva nebo
viddnich instituci vyuZiti pro lepsi sprdvu, lepsi fungovdni. (TS: A to se tady
déje?) Nemyslim si, Ze se to dé&je. (skupinovy vyzkumny rozhovor, 23. 11. 2009)

Préce, kterd nepovede k publikaci akademického clanku, je ekonomy v roz-
hovoru pojimdna jako ,konzultacni ¢innost”, u niZ se neocekévd, ze by méla
byt jakkoli hodnocena v akademickém ramci.

[Z] naseho pohledu se vZdycky ptdme, jestli tam je néjakd slozka, kterd by
mohla zdroveri vést k cldnku akademickymu; kdyz to je Cisté konzultacni zd-
leZitost, tak to musi byt hodné zajimavé zaplaceny a blizky tomu tématu, co
clovek déld, aby se tomu vénoval. (skupinovy vyzkumny rozhover, 23. 11. 2009)



Vedle placenych konzultaci se dnes fada akademicky aktivnich a Gspésnych
Ceskych ekonomi vénuje také poradni ¢innosti pro stitni spravu - nejzna-
méj3i je jejich angazma v Nérodni ekonomické radé vlady (NERV). Z patndc-
ti ¢clentt NERYV, tak jak byli predstaveni v roce 2010 pfi jejim ustaveni jako
poradniho orgdnu premiéra Necase, deklaruje sedm z nich akademické an-
gazmd.’ Ekonomickd expertiza se tedy realizuje bud jako akademicky kapitél
(védecké publikace, které se nasledné prekladaji do finan¢niho kapitalu pro
instituci a individudlntho kariérniho postupu), nebo se proménuje pfimo na
financni kapitdl (konzultacni ¢innost), pripadné do politického a symbolic-
kého kapitdlu spojeného s Gcasti v poradnich télesech vlady ¢i jinych orgd-
nd stétni spravy (u které muze byt otdzka financniho ohodnoceni ve formé
honorére druhotnd'). Jakkoli nemusi tcast v poradnich orgdnech prinaset
primy a zfetelny vliv na podobu verejnych politik!!, znamenad pristup k ji-
nak obtizné dostupnym informacim a symbolickému kapitdlu - projevujici
se napr. tim, Ze vSechny novinové ¢lanky ¢lentt NERVu jsou umistény na
internetové strance vlady a lze predpokladat, ze uz diky jejich ¢lenstvi v or-
ganu je o jejich prispévky v médiich vétsi zdjem.'? Ekonomové maji vzhledem
k poptévce po své expertize ze strany komer¢nich subjektd a orgdnt stétni
spravy zfejmé nejvétsi moznost ze vSech spolecenskych véd externalizovat
své pusobeni mimo striktné védecké ¢innosti z oblasti akademického hod-
noceni vyzkumu.

Moznost dlouhodobé a udrzitelné externalizace se odviji od spoluprace
se subjekty (nebo préce pro né), které mohou vyzkumnikm jako protivahu
nabidnout urcitou formu ekonomického, politického nebo symbolického ka-
pitalu (vlddni orgdny, mainstreamovd média, komer¢ni subjekty). Tam, kde
jsou adresdty nebo uZivateli expertizy, tak jako v pripadé vyse citovanych
vyzkumnikt z regiondlni univerzity, napt. nevladni organizace, ne-li zcela
neformalizovand obcanska sdruZeni, ktera takovou protivdhu poskytnout
nemohou, ocitaji se vyzkumnici v prekérnéjsi situaci, kdy svoje aktivity s po-
tencidlnim spolecenskym dopadem nemohou zahrnout do (hodnoceni) své

9  Konkrétné Lubomir Lizal, Michal Mejstiik, Daniel Miinich, Jifi Schwarz, Tomas Sedlacek, Petr Zahradnik,
Miroslav  Zameénik (<http://www.vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-rada/predstaveni_NERV_2010.pdf>).
U prvnich ¢tyr Ize pak predpokladat, Ze bylo pisobeni na akademické piidé jejich stéZejnim zaméstnanim.
10 V piipadé NERVu se jeho statut o honorovani prace ¢lend nezmifiuje <www.vlada.cz/assets/ppov/
ekonomicka-rada/Statut-NERV.pdf>.

11 Tiskové zpréva z 18. 8. 2011 tvrdi, Ze ,za rok vznikly stovky névrha, vlada se jimi inspiruje” (<http://
www.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/dokumenty/nerv-za-rok-vznikly-stovky-navrhu--vlada-se-jimi-inspi-
ruje-86699>). Nicméné néktefi ¢lenové NERVu si naopak stéZovali na nedostatek ohledd ze strany vlady
na jimi vypracované analyzy a Pavel Kohout jej zfejmé z téchto davodd v roce 2011 opustil [Kohout 2011;
Kubita 2011].

12 Mezi 25. fijnem 2010 a 30. z&ffm 2011 publikovali ¢lenové NERVu touto cestou 327 ¢lankd (viz
<http://www.lada.cz/scripts/detail.php?pgid=808&conn=7391&pg=1>).



akademické préce, ale ani, na rozdil od ekonomii, externalizovat je do oblasti
s podstatnym ekonomickym nebo politickym kapitélem.

Pripomenme si na tomto misté znovu, jaké aplikované vysledky soucas-
né hodnoceni védy uzndvd. Patenty a registrované technologické prototypy,
vyzkumné zprdvy obsahujici utajené informace, metodiky a normotvorné
navrhy, které byly doslovné zaclenény do zdkoni ¢i koncepénich dokumentt
orgdnt statni spravy. Ve svétle predchozich argumentt mad takova formulace
zdsadni mocenské disledky. Prispiva totiz k udrZovani stavajiciho rozloze-
ni sil ve spolecnosti. Socidlni aktéri disponujici politickym kapitalem, ktery
zajistuje jejich pristup k normotvorbé (a mohou tak ,certifikovat” vysledky
v ramci hodnoceni vyzkumu), a ekonomickym kapitdlem (a mohou tak za
expertizy platit nad ramec hodnoceni a financovéni vyzkumu statem), jsou
dale posilovani poznatky a expertizou vytvarenymi na jejich zakdzku, v jejich
hodnotovém ramovdni a k jejich vyuziti. V ironizujicim dotazeni do dusledku
analyzuje tento moment politolozka Vladimira Dvordkovd, kdyz popisuje, jak
v roce 2011 zvazovala, zda se se svym vyzkumnym tymem prihlasit do nové
vypsané¢ho grantového programu Technologické agentury pro aplikovany
spolecenskovédni vyzkum ,Omega“ (a dospéje k zavéruy, Ze nikoli).

Vystupem mohou byt vysledky promitnuté do prdvnich predpisd a norem. Je-
nom vysvétleni pojmd pro $irsi verejnost: prdvni predpis znamend prijeti zd-
kona, narizeni viddy ¢i ministerské vyhldsky. To uZ zni zajimavéji, ovsem pfi
peclivéjsim precteni metodiky mdm nutkdni si overit, zda se ndm néjak ne-
zménil politicky rezim. Je tam totiz podminka, Ze obsah naseho ndvrhu musf
byt v prdvnim predpisu prijat bez dprav. Pominu-li absurditu, Ze byt nejsme
legislativci, méli bychom pripravit ndvrh zdkona, ale i pokud bychom zddraznili
slovo obsah a brali to jako spiSe podil na pripravé vécného zdméru zdkona, tak
jak zarucim, Ze to parlament prijme? V' minulém reZimu to $lo, odhlasovalo to
UV a parlament to ptijal. (Nékdy byval i mezikrok, odhlasovalo to UV, védci
to zdivodnili a parlament to pfijal). Jak mdm ale predvidatelnost vysledku
dosdhnout v demokratickém prostredi? Nebo to jde?

Fakticky existuji jen dvé cesty, jak splnit toto kritérium v demokratickém
prostredi. Prvni znamend, Ze ndvrh se definitivné odevzdd, az kdyZ jsou zdkon,
narizeni i vyhldska vyddny. Pak urcité nedojde k Zddné zméné. Chce to jistou
koordinaci ,zadavatele” a ,vykonavatele”, manipulace s daty odevzddni; je to
trochu riskantni. Druhou moZnost nelze sice aplikovat na zdkony, ale je napros-
to bezpecnd. Dd se presné zaddni, co se md vyzkoumat (tj. Feknou se vysledky,
k cemu se md dospét), a mdte jistotu, Ze ,vds” zdvér bude pfijat. Viyzkum vlast-
né nemusite délat. (Upfimné feceno, na krajské drovni by se asi o takovychto vy-
zkumech daly zfejmé vyprdveét celé romdny). Pordd jesté nevite, jak se to déld?
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Uvedme si hypoteticky a zjednoduseny priklad. Resime problém, zda zve-
fejnéni platd vysokych stdtnich dredniki mdze pdsobit proti korupci. Pokud si
pripravim projekt, kde slibim zdGvodnént, pro¢ platy nezverejriovat, asi nebude
problém ziskat podporu viddy pro tento vyzkum a mohu si byt skoro jista, Ze
se obsah mého doporuceni dostane do viddniho narizent. [Dvorakova 2011]

Soucasné hodnoceni ,aplikovanych vysledki” vyzkumu se ho snazi dost ne-
pokryté vyuzit pro podporu dnes etablovanych poradka. Pokud bychom ale
vefejné politiky (véetné politiky védni) nahliZeli mimo jiné jako prostiedek
snizovani nerovnosti, zvy$ovdni $anci znevyhodnénych a rozsirovani moz-
nosti demokratické Gi¢asti ob¢anii na utvareni svéta, je nasnad¢, Ze soucasny
ramec hodnoceni nespliuje roli ndstroje prerozdélovani expertizy ve spolec-
nosti a ,epistémického zmocniovani‘"® ob¢anti. Naopak pusobi v protikladu
k takovému cili.

Jak upozornuji autofi zpravy, vypracované pro Evropskou komisi, Taking
knowledge society seriously [Felt, Wynne 2006], existuji dva podstatné odlisné
modely znalostni spole¢nosti. Prvni nazyvaji autori ,rezim technovédeckych
slibt”, ktery se opird o vysoce specializované, patentové chranéné technolo-
gie a v zdsadé rozdéluje spolecnost na malou skupinu expertti a vétSinu (spi-
Se pasivnich) uZivatelt téchto technologif. Autofi se ve své zpravé zabyvaji
predevsim prirodovédnymi a technickymi obory a inovacemi. Jejich pohled
lze nicméné rozsirit i na spolecenskovédni obory. Ty budou v tomto rezimu
rozvijeny jako ndstroje technokratické spravy spolecnosti ¢i populace, na kte-
rych budou mit ob¢ané minimalni aktivni podil. Do dusledk dovedeny je
tento model v podobé odbornikd na proceduralizovanou ,ucast vefejnosti”
na rozhodovacich procesech, tedy odborniki na usmérnovani obc¢anského
(nesou)hlasu a predchézeni protestu.™ Druhy model nazyvaji autofi zpravy
,rezim kolektivniho experimentovdni’. Je naopak zaloZen na tvirci dcasti
obc¢anii v procesech vytvareni a uzivani znalosti a inovaci. Ten by podporoval
nejen rozsifeni kategorie relevantnich vysledka v systému hodnoceni, ale
také by podnécoval spoluprdci mezi akademickymi a nejriznéjsimi neaka-
demickymi institucemi (formou spole¢nych grantt, profesni mobility osob),

13 Pfidavné jméno epistémicky vyjadiuje, Ze se popisovany jev tyka v&déni a procest poznavani. Slovem
,zmociiovani” & ,zmocnéni” prekladam z anglictiny vyraz ,empowerment”, ktery odkazuje k rozsifovani
moznosti pro znevyhodnéné osoby a socidlni skupiny. Cambridgesky slovnik online dava tento priklad vyuZiti
slova empowerment: ,The first step in empowering the poorest sections of society is making sure they vote”
[Prvnim krokem zmociovani nejchudsich spole¢enskych skupin je zajistit, aby se G&astnily voleb] (<http://
dictionary.cambridge.org/dictionary/british/empower?q=empowerment>).

14  Analyzu té&chto procedur a jejich mocenskych souvislosti a disledkd provadim v piipadé evropského
sporu o geneticky modifikované organismy [Stéckelov4 2008: 91-110; 2009a].
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kterd je vSak v soucasnosti smérovana vyluéné na komer¢ni podnikatelské
subjekty [Vlada CR 2009]."5

V kazdém pripadé¢ plati, ze nastaveni infrastruktury financovéni a hod-
noceni védy spoluutvdri mocenské rozlozeni sil a védéni ve spolecnosti. Do
urcité miry je jeho odrazem a zdroven ho muze bud déle ztvrzovat, nebo
naopak otevirat prostor pro jeho proménu. Prezentovdni védni politiky a je-
jtho smérovani k idedlu znalostni spolecnosti jako nepolitické zalezitosti,
na niz se mohou v3echny strany (nejen politické) shodnout a kde jde cisté
o ,excelenci” a objektivné méfitelny ,impakt’, je tedy zavadéjici. V této studii
se z riznych thld snazim ukazat, Ze je tomu pravé naopak.

V nésledujicim oddile se budu vénovat diskuzim o spolecenské uzitec-
nosti a pusobeni vyzkumu, které probihaji ve Velké Britdnii. Ta je zajimavd
tim, Ze se zde logika auditu a méfeni ,impaktu” dostaly do vefejnych politik
(véetné politiky védni) velmi brzy, jiz v 80. letech minulého stoleti, a jsou tam
nejrozvinutéjsi [Power 1997]. I diky tomu tam dnes probihd nuancovana kri-
ticka debata, kterd proti sobé nestavi binarni pozice zakladniho vyzkumu bez
nutnosti vykazovani verejné uzitecnosti a aplikovaného vyzkumu s primym
dopadem na spolec¢nost.' Jejim vysledkem je i to, Ze v roce 2014 bude ve Vel-
ké Britdnii poprvé uplatnéno sofistikované kvalitativni hodnoceni spolecen-
ského ptisobeni vyzkumu, které se stalo sou¢dsti nového systému hodnoceni
Research Excellence Framework (REF).

2.1. Skutecné je to, co je auditovatelné
Hodnoceni védy na ndrodni trovni se dlouho opiralo o méfeni a mezindrod-

ni porovnédvani vstupt do vyzkumu, predevsim finan¢nich zdroji vynakldda-
nych jednotlivymi stéty [Godin 2002]. V ramci Evropy to byla Velkd Britanie,

15 Dokument napF. pfedpokléda podporu ,vytvoreni center transferu technologii (znalosti), jejichz cilem
je napoméahat pracovnikiim téchto instituci pii komercializaci novych poznatkd VaV. Pro zvy3eni G&innosti
transferu novych poznatkd do praxe bude vytvoien program, ktery bude témto centriim poskytovat finanéni
prosttedky jak pro jejich ¢innost, tj. na poskytovdni kvalitnich poradenskych sluZeb v otdzkdch komercializace
poznatki VaV (...), tak i pro viastni komercializaci, at jiz pro podporu vzniku nové firmy (spin-off), poddni pa-
tentové prihldsky apod.” ([VIada CR 2009: A 4-3]; diiraz TS). Déle poita napf: s tim, ze Technologicka agen-
tura ,vyhlasi program tzv. inova¢nich poukazek (voucherd) pro MSP [malé a stfedni podniky], které budou
uréeny na Ghradu nékladd spojenych s inovaci produktu nebo sluzby” [VIdda CR 2009: A 4-7]. O podpore
pohybu znalosti a inovaci smérem do jinych, nekomerénich ¢asti spole¢nosti se dokument viibec nezmiiiuje.
16 Ekonomicky komentétor Guardianu Aditya Chakrabortty [2012] pFesto tvrdi, Ze neschopnost sociélnich
védca, veetné ekonomd, zareagovat tvrdim zpisobem na finanéni a ekonomickou krizi trvajici od roku
2008 a vnést do vefejné i odborné debaty nové relevantni argumenty, souvisi s akademickou orientaci na
publikaéni produkci v ,top” impaktovanych odbornych ¢asopisech, ktera vyzkumniky odvadi od spolegensky
aktualnich témat. V jeho pohledu je dnes tedy sledovani akademického impaktu v britskych socialnich védach
v rozporu s jejich spole¢enskym piinosem.
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kterd zacala jako prvni systematicky sledovat i vystupy vyzkumu a brdt je
za zdklad pro rozdélovani finan¢nich prostredki jednotlivym univerzitnim
institucim. Prvni kolo hodnoceni ,Research Assessment Exercise” (RAE) pro-
béhlo v roce 1986 a dalsi pak v letech 1989, 1992, 1996, 2001 a 2008. Hod-
noceni bylo kvalitativni - na zdkladé podkladt od univerzit ho provadély dis-
ciplinarné definované panely odbornikd, kteri byli nominovéni univerzitami,
a bylo zaméreno vylu¢né na akademickou kvalitu, nikoli spolecenské prinosy.

O systému hodnoceni probihaly v akademické komunité od pocatku
diskuze, které nasly, predev$im v rdmci socidlni antropologie, odezvu i ve
svébytném vyzkumném programu. Podle Marilyn Strathern [2000a, 2000b],
Chrise Shora [2008] nebo Michaela Powera [1997] predstavuje logika auditu
a impaktu, tykajici se nejen akademickych instituci, socidlni praxi, ktera dnes
zdsadnim zptisobem proménuje zapadni spole¢nosti. Otdzka po uzitecnosti
a pozadavek na verejnou vykazatelnost jsou na prvni pohled pochopitelnou
a zdravou reakci na predchozi - at uz konzervativné nebo modernisticky
zaloZenou - viru v principidlni blahoddrnost védeckého pokroku a institu-
ci spojovanych s organizaci moderni spole¢nosti. Diraz na auditovatelnost
a vykazovéni dopadi je projevem poklesu diivéry ve fungovani instituci (at
uz konkrétnich organizaci nebo celych oblasti spole¢nosti, jakymi jsou véda
nebo socidlni sluzby). Audit jako princip organizace je prihlednost u¢inéna
trvanlivou a viditelnou [Strathern 2000b: 313].

Zpruhlednovéni je ale zdroven socidlni praxi s problematickymi duisledky
a prihlednost z ¢asti nebezpecnou iluzi. Jestlize zavddéni systémt hodnoceni
reaguje na nedostatek diavéry v socidlni instituce, pak audit jako standardizova-
ny mechanismus kontroly divéru jednoduse neobnovuje, ale spiSe permanent-
né zviditeltiuje jeji nedostatek, a tak ji vlastné dale prohlubuje. Logika auditu,
ve které ztrdci to, co neni auditovatelné, politickou relevanci, motivuje instituce
orientovat se vylu¢né na auditovatelné a auditované charakteristiky vlastni ¢in-
nosti. Ty ale nemuseji zachycovat vSechny podstatné rysy fungovani instituce,
a mohou je dokonce nezamyslené poskozovat a byt v pfimém rozporu s tim, co
vétsina zdcastnénych povaZuje za rozumné a opodstatnéné [Strathern 2000b].

V oblasti zdkladniho vyzkumu mtiZe byt prikladem kontraproduktivnich
dtisledki orientace na ¢isté kvantitativni méfeni vykonu drobeni védeckych
vysledkd do vétsiho mnozstvi dil¢ich a nedostatecné zralych publikaci [Linko-
vé 2009; Stockelové 2009b] nebo posuzovani nabidnutych publikaci ze strany
editort védeckych ¢asopisti primarné z hlediska jejich prinosu pro impakto-
vy faktor ¢asopisu. Editor prestizniho medicinského ¢asopis Lancet Richard
Horton napriklad v ¢lanku o neblahych disledcich ,honby za impaktovym
faktorem” odhaduje, Ze ,vzhledem k tomu, Ze nejvice citaci maji v medicin-
skych casopisech ¢lanky zaloZené na randomizovanych pokusech z bohatych
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zemich, kdyby Lancet publikoval vice ¢lankd z Afriky, jeho impaktovy faktor
by se snizil. Jsem veden k tomu, abych zcela vyradil ¢asti svéta, které se poty-
kaji s nejvétsimi zdravotnimi problémy ... citace vytvareji rasistickou kulturu
v rozhodovéni ¢asopisti a ztélestiuji systém, ktery je jen o nds (v rozvinutém
svété) [Corbyn 2009]. Podobnad kritika zni v poslednich letech stéle hlasitéji
od fady autorti napt. i na adresu hrubého domaciho produktu (HDP) jako
indikdtoru blahobytu ve spole¢nosti - ten dnes spiSe paralyzuje debatu o ve-
fejném zdjmu a zadoucich cilech spolecenského vyvoje, nez by ji usnadnoval
a mohl byt jejim rozumnym zakladem. Nékteri ¢lenové Komise pro ekonomic-
kou vykonnost a socidlni pokrok, kterd v letech 2008-2009 vypracovala zprd-
vu pro francouzského prezidenta Nicolase Sarkozyho napt. tvrdi, Ze uZivani
nevhodnych statistickych indikdtort jako HDP bylo jednim z dtivodti, pro¢
byli mnozi prekvapeni vznikem soucasné ekonomické krize; ty jeji ndstup
zakryvaly, spiSe nez by byly schopny ji v¢as zachytit [Stiglitz et al. 2009: 8].

Obecné je tedy problém s indikatory troji. Nejjednodussi je ten rozmér
problému, kdy jsou indikdtory $patné nebo zamérné manipulativné zvole-
ny. V takovém pripadé je (aspoii v principu) mozné nahradit je indikatory
lepsimi. Druhy rozmér problému je ten, ktery formuluje profesor Gcetnictvi
z London School of Economics M. Power, kdyz klade obsedantni kvantifikaci
vykonu a kulturu auditu do primého protikladu s demokratickou spravou.
Jakkoli jsou mechanismy auditu ¢asto prezentovany jako ndstroje zvyseni
demokratické kontroly, jsou spiSe jeji falesnou kompenzaci.

Je pokus mérit vykon do nejmensiho detailu symptomem socidlniho a ekono-
mického dpadku? Investuji spolecnosti a organizace do propracovanych a rd-
doby presnych systémd hodnoceni pouze v Case krize, kdy je nutné zachovat
socidlni a ekonomicky Fdd? Pokud ano, tato tzv. tyranie &isel [Boyle 2001] bude
sebedestruktivni, bude symptomem spolecnosti, kterd ztratila schopnost ridit

se demokratickymi prostredky. [Power 2004: 779]

Treti rozmér problému se pak tyka toho, ze ¢im vice se ¢iselné indikatory sta-
vaji jedinym kritériem hodnoceni a v konecném disledku kritériem legitimi-
ty urcité ¢innosti, tim spise hrozi, Ze se zacnou aktéri chovat tak, aby obstali
pouze z pohledu daného indikdtoru, nikoli kvalit, k nimz by mél indikator
odkazovat. Indikétor se stava cilem samym. A ,kdyz se indikdtor stane cilem,
prestava byt dobrym indikdtorem” [Strathern 1997: 309]."

17 V kontextu makroekonomie formuluje podobny mechanismus tzv. Goodharttv zakon [Chrystal, Mizen
2001]. Omezeni a pasti pouzivani vykonnostnich indikatord jako zakladd vefejné politiky v riznych oblastech
diskutuji téZ Foley a Goldstein [2012].



Z tohoto hlediska je rozumné pristupovat k indikatorim vzdy tak, Ze:
1. periodicky opakujeme vyjedndvaci proces, na zdkladé kterého je indikd-
tor ustaven jako vhodnd reprezentace uznaného cile (dané instituce nebo
¢innosti); 2. indikdtor nesmi byt absolutisticky aplikovan jako jedina repre-
zentace toho, k ¢emu md odkazovat. Bez kombinace ¢i konkurence s jinymi
zpusoby reprezentace prestane brzo odkazovat k ¢emukoli jinému nez sdm
k sobé¢, a zvrdcen¢ tak orientuje i jedndni dot¢enych socidlnich aktérd. Jakou
podobu mize takovéd kombinace v pripadé hodnoceni védy nabyvat, ukazi
déle.

Pokud se nyni vratime ke konkrétnimu pripadu hodnoceni védy ve Velké
Britdnii, to se doposud zabyvalo vylu¢né akademickymi vysledky, tzv. vyzkum-
nym impaktem (research impact). V pristim kole hodnoceni, pojmenovaném
nové Research Excellence Framework (REF), bude ale proces hodnoceni zahr-
novat jak akademickou kvalitu vystupt, tak tzv. vngjsi ¢i spolecensky impakt
vyzkumu. Samostatné bude hodnoceno vyzkumné prostredi (napt. kvalita
managementu, kariérni moznosti pro vyzkumniky apod.). Vysledné hodno-
ceni ma potom z 60 % reflektovat akademickou kvalitu, z 25 % vnéjsi impakt
a 15 % vyzkumné prostredi.”® Spolecensky impakt, ke kterému bylo podle
Higher Education Funding Council for England (HEFCE) organizujictho eva-
luacni proces jiz dfive implicitné prihlizeno pti hodnoceni vyzkumnych insti-
tuci, bude takto ucinén explicitnim [HEFCE 2009: 14].

Definice vnéjsiho impaktu pro tcely hodnoceni zahrnuje ptisobeni v ob-
lasti ekonomické, socialni nebo kulturni [HEFCE 2011: 4]. Jedna se tedy o da-
leko 3irsi uchopeni impaktu, nez jak je tomu v soucasném hodnocenf v Ceské
republice. Takto Siroké pole sledovaného impaktu odrazi posun v kontraktu
mezi védou a spolecnosti. Podle Clair Donovan [2008], ktera se podilela na
pripravé systému hodnoceni v Austrélii, vychdzely prvni pokusy o méfeni
impaktu z predstavy, ze spolecenskym cilem védy je podporit mezinarodni
konkurenceschopnost zemé a nartst bohatstvi. Mirou impaktu byly kvan-
titativni ekonomické indikétory. Pokud v3ak k vyzkumu pristupujeme s oce-
kavanim, Ze prispéje k feseni naléhavych socidlnich otdzek, musime pojeti
impaktu rozsifit za tzce ekonomické pojeti [Donovan 2011].

V radé oblasti nelze takové pisobeni zachytit kvantitativnimi indikatory.
Zakladnim podkladem vstupujicim do hodnoceni REF jsou proto narativni
pripadové studie spolecenského dopadu vyzkumu, podporené vhodnymi indi-
kétory (nikoli naopak!). HEFCE pritom explicitné fika, Ze se hodnotici panely
nebudou snazit tyto dopady kvantifikovat [HEFCE 2009: 15]. Kazda instituce

18 V piipadé REF 2014 jako prechodového kola hodnoceni budou vahy 65 % pro akademické vystupy,
20 % pro impakt a 15 % pro vyzkumné prostiedi [HEFCE 2011: 4].



predkldda k hodnoceni minimalné dvé pripadové studie (jednu studii jako
zdklad plus dalsi studie na kazdych 10 celych pracovnich tvazki ve skupiné
hodnocenych pracovniki). Zatimco dokumentovany impakt musi spadat do
hodnoceného obdobi zhruba péti let (v pripadé REF 2014 do obdobi mezi
1. lednem 2008 a 31. ¢ervencem 2013), vyzkum, od kterého se impakt odviji,
miizZe jit az 15 let zpatky pred zacitek posuzovaného obdobi. Do celého pro-
cesu hodnoceni jsou zahrnuti uzivatelé vyzkumu z verejného, soukromého
a nevlddniho sektoru - predevsim jako ¢lenové evaluac¢nich panelt a pod-
-panelti, kde se budou podilet i na stanovovéni kritérii pro jednotlivé obory
[HEFCE 2011: 5]. Evidence ze strany uzivatelt bude i soucasti pripadovych
studii pripravovanych univerzitnimi pracovisti.

HEFCE explicitné rika, ze ,diseminacni aktivita - bez evidence o jejim
dopadu - nebude povazovana za impakt” [HEFCE 2011: 4]; pripadové studie
museji vykdzat, Ze ,se objevila néjakd zména nebo prospéch mimo akade-
mickou ptdu” [ibid.: 4]. Pfirucka, kterou v roce 2011 zpracoval tym London
School of Economics, University of Leeds a Imperial College a kterd ma po-
skytovat ,Sirokou nabidku platnych a empiricky ovérenych rad a navodu,
jak zajistit, aby vase prace dosahla maximalni viditelnosti a vlivu u akade-
mického i Sirokého publika“ [LSE Public Policy Group 2011: 2], je mnohem
opatrnéjsi. Vyzkumny impakt definuje jako:

...zaznamenanou nebo jinak auditovatelnou pfileZitost akademického vyzku-
mu ovlivnit jiné aktéry nebo organizace. Akademickym impaktem vyzkumu
jsou Vlivy na aktéry v rdmci akademického svéta nebo univerzit, méreny napr
citacemi v dile jinych akademickych autord. Externim impaktem jsou vlivy na
aktéry mimo vysoké Skoly, tj. v oblasti podnikdnf, statni sprdvy nebo obcanské
spolecnosti, méreny napr. odkazy v obchodnim tisku nebo vlddnich dokumen-
tech nebo pokrytim v masovych médiich. (LSE Public Policy Group 2011: 5]; diraz TS)

Tvrzeni o vyzkumném impaktu nezahrnuje podle autorti v zadném pripadé
ndrok na zménu v chovani socidlnich aktért nebo spolecensky prospéch, které
jsou vzdy vysledkem mnoha faktord a nelze je jednozna¢né pripsat konkrétni-
mu vyzkumu [LSE Public Policy Group 2011: 5]. Dalsi autofi si v§imaji toho,
ze hodnoceni impaktu pracuje s predpokladem, Ze relevantnim spolecenskym
impaktem vyzkumu musi byt zména stévajiciho stavu. Co kdyz se ale s pri-
spénim socidlnévédni expertizy podafi odvratit potencidlné skodlivé ,reformy”
[George 201212 Jak piSe Crossick, o¢ekavani ze strany statn{ spravy a vefejnos-
ti ve sméru manifestace impaktu v kauzdlné dokumentovatelné zméné chova-
ni socidlnich aktért pomohli pritom vytvorit sami védci, kdyz v tsili o vlastni
legitimizaci naslibovali jednoduchy a jednozna¢ny impakt vlastniho vyzkumu.



V pripadé uméleckych a humanitnich obord se to tykalo ddleZitosti néceho, co
bylo nazvdno ,tvofivosti, a ta nds ted vytrvale prondsleduje. Je nasi viastni
chybou, Ze se na ni vidda tak upnula a vidéla ji jako prekurzor inovace, protoze
jsme to byli my, kdo si na ni tak zaklddali. Piirodni védci maji paralelni pro-
blém. Tolik trvali na ekonomické ddleZitosti svého vyzkumu, pouZivajice ji jako
ndstroj pro ziskdni zna¢ného dodatecného financovdni, Ze jsou nyni (vVlddou)
Zdddni, aby vykdzali ekonomicky impakt, jako kdyby to byl hlavni cil vyzkumu.
(...) [Je] tfeba ddvat si pozor na to, jak presvédcujete viddu o své potiebnosti,
protoZe ona vdm nakonec miZe uvérit. [Crossick 2009: 13]

V britské diskuzi o impaktu se ukazuje jedno podstatné a ne zcela fesitel-
né napéti. Vldda a spolecnost spojuji financovdni vyzkumu na univerzitach
s jeho pozitivnim ptisobenim na spole¢nost. ProtoZe v dobro védy slepé neve-
fi, chtéji, aby bylo toto ptsobeni vykdzdno - v roce 2014 bude britskd vlada
timto vykazem podminovat 20 % (a pozdé&ji 25 %) financovani. Skutecnost je
ale komplexni a ptisobeni multifaktoridlni. Pfipsat jednoznacny a pri¢inny
vztah mezi vyzkumem a spolecenskou zménou je nemozné (z hlediska jak
komplexity skutec¢nosti, tak ¢asové naro¢nosti auditorskych procedur'). Bez
urcité miry divéry v neprimé a dlouhodobé spolecensky pozitivni disledky
vyzkumu se proto neobejdeme. Zarovern ale, jak pozoruje Strathern [2000b],
,kultura auditu” zpritomriuje, nikoli kompenzuje nedostatek davéry - a diivé-
ru ma naopak v nekonecném regresu sklon déle podkopavat.

Domnivam se, Ze toto napéti je vyrazné viditelné pravé v pripadé social-
nich a humanitnich véd a budu ho podrobnéji rozebirat v zdvére¢né ¢asti této
kapitoly. Nejdrive se vSak chci jesté zastavit u diskuze o vztahu socidlnich véd
a spole¢nosti, ktera se v poslednich letech rozvijela ve Spojenych statech a ak-
tualizovala fadu pro nés relevantnich otdzek. Jestlize vzesla ve Velké Britdnii
otdzka uzitecnosti predev$im ze strany stitni spravy a spolecnosti, ve Spoje-
nych statech prisel takovy impulz zevnitt socidlnich véd, konkrétné sociologie.

2.2. Socidlni védy a politika

V roce 2004 inicioval americky sociolog Michael Burawoy u prilezitosti své-
ho zvoleni prezidentem Americké sociologické asociace (dnes je prezidentem

19  Z pilotniho testovani hodnoceni impaktu podle zadani REF 2014 vy3lo, Ze 25 instituci, které poskytly
data o ¢asové naro¢nosti, potfebovalo na piipravu podkladd celkové 1414 ¢lovékodnd, tj. primérné 57
¢ovékodnl na instituci. Nejméné (11 &ovékodnd) to bylo v pfipadé instituce, kterd pfipravovala zpravu
o impaktu za 27 plnych zaméstnaneckych dvazkd a vykézala ¢tyfi pFipadové studie impaktu; nejvice (194
&lovékodn) v pripadé zpravy pokryvajici 519 plnych dvazkd a 53 pripadovych studii [Technopolis 2010: 40].



Tabulka 1: Ctyfi mody sociologie

akademické publikum mimoakademické publikum
instrumentalni védéni profesionalni expertn{
reflexivni védéni kriticka vefejna

Zdroj: Burawoy [2005]

Mezindrodni sociologické asociace, ISA) rozsahlou a pomérné vzrusenou
diskuzi o ,verejné sociologii’. Ve své inaugura¢ni prednasce predstavil jedno-
duché schéma ¢tyt idedlné-typickych modi sociologie: profesionalni (profes-
sional), kritickou (critical), expertni (policy) a vefejnou (public).

Jak je ze schématu zfejmé, ¢tyfi mody sociologie definuji dvé proménné.
Za prvé, zda je vytvafené pozndni instrumentdlni nebo reflexivni, tedy na-
kolik se vyzkumnik relativné neproblematicky pohybuje v rdmci ustavené
metody a paradigmatu nebo se zaroven snazi o reflexi samotnych socidlnich
a epistemologickych podminek vzniku socidlnévédnich poznatki; a za druhé,
zda je publikum, kterému je intelektudlni produkce smérovéna, primdrné
akademické nebo neakademické (v pripadé expertni sociologie nejde pouze
o statni dfedniky a politiky, ale tfeba také o média ¢i nevladni organizace,
které si zadavaji u sociologt vypracovani specifické expertizy). Burawoy ve
své predndsce argumentoval pro posileni verejné sociologie jako legitimni
souddsti sociologické profese, a to jak v jeji klasické” formé ztélesnéné v po-
stavé verejného intelektudla, tak v jeji ,organické” formé participativniho vy-
zkumu ¢i jiné dlouhodobé spoluprdce vyzkumnikt s konkrétnimi komunita-
mi, socidlnimi hnutimi a verejnostmi. Tvrdi sice, Ze profesionalni sociologie
tvori jadro, od kterého se ostatni mody odvijeji, jeji role se ale podle Burawo-
ye stala v akademické sfére v dnesnich Spojenych statech natolik dstfedni,
Ze se vlastné rozviji na tkor ostatnich modi, predevsim sociologie verejné.
Témér beze zbytku se od vysledkd uznévanych jako legitimnich v profesi-
ondlni sociologii odviji kariérni postup na univerzité, totéz plati o obsahu
studijnich program?.

Burawoyovy teze vyvolaly, predeviim v americké sociologii odezvu
v podobé desitek casopiseckych i kniznich textt [napr. Clawson et al. 2007;
Nichols 2007; Public Sociologies... 2004]. Kromé fady prispévkd, které ote-
vienou debatu privitaly, impulz za vefejnou sociologii podpoftily a zacaly do-
klddat razné podoby, podminky a prekazky praktikovdni vefejné sociologie
(k nejzajimavéj$im, empiricky argumentovanym prispévkam patfi Stacey
[2004, 2007]), se pochopitelné objevily i hlasy kritické. Z jedné strany napr.
Turner [2007] a Brint [2007] argumentovali, Ze vefejnd angaZovanost, po



které vold Burawoy, prinese sociologii vice $kody nez uzitku, protozZe ji spo-
juje s hodnotovou agendou (v jejich ocich konkrétné liberdlni levice) a zmari
tak jeji pozici jako c¢isté odborné, védecké praxe. Ackoli totiz sém Burawoy
mluvi o tom, Ze verejna sociologie neni vdzdna na zddné specifické hodno-
tové ¢i politické pozadi, kritici ji principidlné spojuji s levicovym a vyslovné
marxistickym pristupem samotného Burawoye. Z druhé strany byl pro jiné
autory Burawoytiv ndvrh naopak malo radikdlni a symetricky v tom smysly,
ze do centra sociologie stavi modus profesionalni, jako kdyby v rdmci anga-
zovaného vyzkumu nevznikaly origindlni poznatky, teorie a metody, které
mohou obohatit a posunout akademicky stfedni proud sociologie profesio-
nalni (pro souhrnné pojedndni kritické odezvy viz [McLaughlin, Kowalchuk,
Turcotte 2007]).

Z hlediska uvedené studie jsou v tuto chvili dtilezité predevsim tfi mo-
menty. Za prvé, jakkoli Burawoy navrhl své ¢tyfpolni schéma pro sociologii
a ve svych textech haji jeji specificnost (oproti ekonomii a politologii), do-
mnivam se, Ze jeho schéma lze uzitetné pouzit pro zachyceni idedlnétypic-
ké raznorodosti uvnitt socidlnich véd obecnéji. Jakkoli budou vztahy mezi
¢tyrmi riznymi mody v kazdém socidlnévédnim oboru specifické a do urcité
miry odli$né, vSechny maji své pély instrumentdlniho a reflexivniho poznani
a akademické a mimoakademické orientace. KdyzZ se prostfednictvim tohoto
schématu podivdme na soucasnou ¢eskou védni politiku, vidime jednak, zZe
v oblasti spolecenskych véd vymezuje politika daleko $irsi pole ptisobnosti
pro vysledky sméfované k akademickému, nikoli mimoakademickému pub-
liku; a pak, na strané ,aplikovanych vysledkd” se tato politika jednoznacné
prikldni ve prospéch expertnibo, instrumentdlniho pozndni a de facto sankcio-
nuje jeho verejny, reflexivni rozmér.”

Za druhé, na rozdil od Velké Britnie, kde se primdrné jednd o to, jak
nové re/prezentovat praci a vysledky socidlnich véd,?' a kritiky predjimané
zmény v chovani vyzkumnikd jsou z hlediska vlastni akademické préce spise
nezamyslené, debata o verejné sociologii se daleko vice tyka cilenych zmén ve

20 e zajimavé poviimnout si toho, Ze v oblasti zakladniho vyzkumu muazZe sou¢asny systém hodnoceni na-
opak otevirat prostor pro kriticky modus sociélnich véd. Pfedev3im v multiparadigmatickych disciplinach, ja-
kymi je napt. sociologie, umozriuji publikace v zahrani¢nich knihach a impaktovanych ¢asopisech legitimovat
i takové sméry a formy vyzkumu, které nepatfi k mistnimu stfednimu proudu (napt. feministicky vyzkum).
21 Data sebrand v ramci pilotniho testovéani hodnoceni impaktu ukazuji, Ze vétsina instituci se domniva,
zZe chovani vyzkumnik se zméni v reakci na zavedeni hodnoceni impaktu jen velmi mélo, vyrazny dopad
to ale bude mit na byrokratickou reZii [Technopolis 2010: 46-47]. Podobné& ,Campaign for social science”,
kterou v lednu 2010 odstartovala Academy of Social Science v reakci na planované 3krty ve vladnich vydajich
na spolecenské védy ve Velké Briténii, si klade za cil ,posilit profil socialnich véd na vefejnosti, v médiich
a v parlamentu” &ili pfedeviim zvysit viditelnost socialnich v&d prostiednictvim lep3i prezentace a inten-
zivn&j3i komunikace ve vefejném a politickém prostoru, nikoli proménit vyzkumnou praxi (<http://www.
campaignforsocialscience.org.uk/about-CfSS>).
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vyzkumné praxi samotné. A to nejen z hlediska formulace a komunikace vy-
sledku za rdmec striktné odbornych publikaci, ale také vyzkumného designu,
posileni participativniho momentu pfi formulaci vyzkumnych otazek, sbéru
dat a provadéni analyz. Proména v publikac¢ni kulture, univerzitnich kariér-
nich rddech a obecné védni politice je podle Burawoye relativné Gizce svazana
s vyzkumnou praxi. Priklon k vefejné sociologii nema ukdzat sociologii jako
spolecnosti uzite¢nou, ale ma ji ¢init uzZite¢néjsi.

Za treti, otazka, kterou debata o vefejné sociologii zdsadnim zptsobem
aktualizuje, je vztah socidlnévédniho poznani a politiky. Té se nyni budu po-
drobnéji vénovat. Jak jsem zminila vySe, nékteri kritici Burawoyova ndvrhu
[napt. Turner 2007; Brint 2007] povazuji priklon k vefejné sociologii za ohro-
Zeni objektivity a v dusledku toho spolecenské autority a statusu sociologie
jako védy. Verejna sociologie je podle nich politicky aktivismus obleceny do
kabétu védy a prinasi hodnoty do oblasti, kam tyto nepatfi. Podle Burawo-
ye [2007] v3ak vefejna sociologie neznecistuje hodnotové neutralni védu, je
pouze explicitnéjsi v tom, Ze hodnoty pritomné v pozndvacim procesu neza-
kryvé. Autor analyzuje mytus ,Cisté védy”, ktery zacal v (americké) sociologii
dominovat ve 20. letech minulého stoleti s ndstupem empirického vyzkumu
a vydrZel do let sedmdesétych. Jeho néstup byl reakei na predchozi spekula-
tivni sociologii, v podobé napt. socidlniho darwinismu, stejné jako na soudo-
bé socidlni reformétory s komunitaristickou orientaci. V pojeti ,Cisté védy”
se spoleCenska uzitenost sociologie realizovala predev$im prostrednictvim
expertni sociologie, tedy aplikace objektivniho disciplindrniho védéni v ram-
ci vladnich politik. Burawoy s tim polemizuje. Sociologie byla podle né¢j vzdy
hodnotové zakotvend, a to ve stanovisku (standpoint) ob¢anské spolecnosti
a jeji obhajoby pred logikou trhu (zatimco ekonomie je podle néj disciplina
hodnotové zakotvena ve stanovisku trznim). V dobé€, kdy se sociologie reali-
zovala prostrednictvim stdtu a jeho socidlnich a vefejnych politik, zistavalo
viak jeji hodnotové hledisko do zna¢né miry neviditelné. Teprve v 70. letech
20. stoleti, kdy se stat v USA vyrazné prikldni na stranu kapitélu a sociologie
musi budovat sviij vztah k obcanské spolecnosti nezavisle na stdtu, se jeji
hodnotové zakotveni dostdva do popredi [ibid: 324-325]. Verejna sociologie
se tedy z tohoto hlediska neodlisuje od jinych modu tim, Ze by byla hodnoto-
va, ale ze toto své zazemi neskryva.

Nakolik se sociologie mtiZe opfit o ob¢anskou spole¢nost (jako celistvou
a bezrozpornou entitu) a na druhou stranu spolecnost o sociologii (jako ce-
listvou disciplinu) je diskutabilni a bude to predmétem mého zdjmu v druhé
Casti této prdce. Podstatnd je vsak pro nds na tomto misté skutecnost, ze Bu-
rawoyova pozice v otdzce hodnotové nezaujatosti socidlnich véd - a Zadouc-
nosti této nezaujatosti - nenf ani v ramci sociologie (natoz ekonomie nebo



obecnéji ve vefejném prostoru) bez rozporu sdilend. Diiraz na hodnotovy ¢i
politicky rozmér konkrétniho socialnévédniho snazeni znamend velmi ¢asto
jeho vytrZeni z kontextu védy a znevézeni.

Napéti a dilemata uvnitr socidlnich véd ohledné jejich vztahu ke spo-
le¢nosti a hodnotové angaZovanosti mtizeme v Cesku sledovat napr. na dis-
kuzich v oblasti socidlnévédni expertizy a vyzkumu s romskou tematikou.?
Z tohoto hlediska zajimava debata se pred nékolika lety odehrdla mezi ¢esky-
mi socidlnimi védci (sociology a socialnimi antropology) na strankéch ¢aso-
pisu Biograf. U prileZitosti publikace ¢eského prekladu ¢ldnku holandského
autora o romském holocaustu vyzvala redakce k diskuzi na téma ,jak lze
zhodnotit a kriticky komentovat stav socidlnévédniho vyzkumu tzv. romské
problematiky u nds, tedy v Cesku a na Slovensku”, s konkrétnéj3imi otédzkami
,odkud se berou hlavni vyzkumné otazky a co se d&je s vyzkumnymi zavéry?”,
,jaka je v tomto ohledu uloha lidi z praxe ¢i z politiky?” nebo ,v ¢em vidite
silné nebo slabé stranky toho, jak je socidlnévédni vyzkum ,romské proble-
matiky u nds organizovan, financovan a vyuzivan?“ [Konopasek 2008]. Ve
trech cislech ¢asopisu bylo postupné publikovdno sedm prispévki, z nichz
nékteré na sebe primo reagovaly.

Pomérné velky prostor byl v textech vénovan otdzce vztahu mezi soci-
dlnévédnim vyzkumem, stitem a nevladnimi organizacemi. Ctyfi ze sedmi
¢ldnk se vice ¢i méné silné priklanély k pohledu, Ze vyzkum je takovym pro-
pojenim kompromitovan [Kobes 2008; Jakoubek 2008; Jakoubek, Budilova
2008; Synkové 2008]. Autori pouzivali metafory jako ,kolaborace” [Synko-
vé 2008] nebo ,projektova prostituce” a ,kontaminace” [Jakoubek, Budilova
2008]. ,Cista“, politikou, hodnotami a specifickymi zajmy nekontaminované
véda je pro tyto autory zddoucim a (byt obtizn¢) dosazitelnym cilem, ve kte-
rém obvykle vidi selhévat své ideové oponenty. Jeden z autord se domnivd, Ze
od spolecnosti je potreba drzet si maximalni odstup a bojovat s jeji tendenci
si védecké terminy privlastiiovat a tim je nicit. Prostrednictvim citace vlast-
niho starsiho textu autor tvrdi, Ze je potteba:

...byt pred laickym diskurzem vZdy o krok napred; vytvdret a razit nové poj-
my, pfipadné ustavovat pojmy, které se degradaci na slova vzpécuji [...] nebo
takové, ,ktoré su dostatocne Skaredé na to, aby boli pred Gnoscami bezpecné”
[Peirce 1998: 117],(mirné upraven slovosled), takZe to, Ze by se jich lidovy
diskurz zmocnil, nehrozi. [Jakoubek 1996: 394, cit. in Jakoubek 2008]

22 Zpracovéni dvou nésledujicich pripadd vychazi z Stéckelova [2012b].



Autor pak dévd jako priklad vlastni pojmy ,romofer”, ,romid” a ,romel”, které
zavadi misto podle néj analyticky nevyhovujiciho a politikou kontaminova-
ného pojmu Rom. Je pritom priznacné, Ze Jakoubek cituje na podporu svého
stanoviska Charlese Peirce, ktery na pole filozofie a teorie védy vstupuje se
zdzemim v prirodnich védach (chemii a matematice), jez si historicky zakla-
daji na své epistemologické vylucnosti ve vztahu ke spole¢nosti. Akademicka
véda se musi v tomto pojeti svému privlastnéni spole¢nosti, které ji degradu-
je, doslova aktivné brdnit.

Tri dalsi prispévky (jednoho z nichz jsem spoluautorkou) ukazuji pro-
pojeni akademického vyzkumu, stdtu a nevladnich organizaci naopak jako
v zdsadé nevyhnutelné a potenciélné pozitivni a zamé&fuji se na to, jak (nikoli
zda) maji a mohou byt rozvijeny a kultivovény [Hirt 2008; Matousek 2008;
Stockelovd, Grygar 2008]. Stejné jako neni Zidouci, aby se akademicky vy-
zkum snazil uzavirat do slonovinové véze a z odstupu analyzovat spolecnost
prostrednictvim ,Skaredych pojmi”, neni podle téchto autort zddouci ani to,
aby mimoakademicti aktéri, predevsim zadavatelé, jednostranné zasahovali
do vyzkumu, napt. izkou definici témat zkoumnani.?

Otdzka ,Cistoty” védy a jeji ,kontaminace” hodnotami a zajmy se muze
objevit i v pripadé prirodovédnych a technickych obori a z nich vychazejicich
inovaci, napt. pri sporech v otdzkach ochrany Zivotniho prosttedi ¢i zdravot-
ni bezpecnosti (pro studie z eského kontextu viz [Konopések, Stockelovd,
Zamykalovéd 2008; Stickelova 2008]), nebo sexuologie s aspiracemi ,tvrdé”
prirodovédy [Liskova 2009: 83-107]. I tyto znalosti a technologické trajekto-
rie vznikaji v interakci akademickych a mimoakademickych aktért a obsahu-
ji v sobé (nejcastéji implicitni) vizi spolecenského usporadani - a tim posiluji
urcité mocenské vztahy nebo jim naopak odporuji. Diky vysoce specializova-
nému jazyku prirodnich véd (at uz matematicky nebo jinak zaloZenému) zg-
stava viak tento rozmér ¢asto skryt, a to i pro samotné vyzkumniky v téchto
oborech.

Socidlni védy jsou k obvinéni z ,necistoty” formulovanému z perspektivy
ndroku na ,Cistotu” védy nachylnéjsi. Jejich hodnotovy rozmér je viditelngj-
$i a Casto jednoduseji dekédovatelny. Vyjimku mezi nimi dnes tvori ekono-
mie. Jak ukazuje napf. prezentace Ndrodni ekonomické rady vlddy jako cisté
odborného orgdnu, hodnotové zakotveni hlavniho proudu ekonomie v trz-

23  Etické smérnice Britské sociologické asociace pokladaji za potencidlné problematické dokonce i to,
pokud zadavatel vyZaduje pouZiti specifické vyzkumné metody. Smérnice fikaji, Ze by vyzkumnici neméli
,piijimat takové podminky vyzkumného kontraktu, které jsou podminéné specifickym vystupem nebo sadou
zjisténi navrzeného zkoumani. Konflikt zavazki miZe nastat i v piipadé, Ze poskytovatel financi vyzaduje,
aby byla pouZita ur¢itd metoda” (http://www.britsoc.co.uk/about/equality/statement-of-ethical-practice.
aspx; ¢tlanek 49).
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nim stanovisku [Burawoy 2007: 24] neni zpravidla vidét, nebot je v zakrytu
s prevazujicim diskurzem na politické scéné a v médiich hlavniho prouduy,
ktery ma ekonomie velky prostor spoluvytvéret. Neviditelnost zakotveni ale
nesmime zaménit s jeho nepritomnosti. Naopak, neviditelnost jej ¢ini méné
kontrolovatelnym a v dusledku nebezpe¢néjsim pro demokratickou politiku
a verejnou diskuzi.

Dalsi pozoruhodny pfipad z oblasti romské expertizy, ktery ukazuje ob-
tize a dilemata pri pohybu védéni mezi akademickou ptdou a spolecnosti,
se rozvinul v souvislosti s projevem tehdejsiho ministra pro mistni rozvoj
Jiftho Cunka, ktery v roce 2008 na stranické konferenci prezentoval sviij né-
vrh ,systémové pomoci socidlné vyloucenym obfanim". Ve svém prispévku
argumentoval tak, Ze koreny problému socidlniho vylouceni lezi v Sirokych
rodinnych sitich, v nichz probihd redistribuce zdrojg, a jednotlivci jsou tak
opakované vtahovéni do chudoby [Cunek 2008]. Na zacatku své prezentace
uved] Cunek pod hlavickou ,pouzita literatura” ¢tyfi studie, z nichz dvé byly
knihy z pera ceskych socidlnich antropologt. Pozdéji béhem prezentace se
k nim jiz explicitné neodvolaval. Cunkovy névrhy byly zna¢né kontroverznf
a nékolik dni po konferenci uverejnily Lidové noviny rozhovor s Tomdsem
Hirtem, editorem jednoho z titult, které Cunek uvedl v ,pouzité literature”.
Ten se od tezi v prezentaci Jiftho Cunka distancoval nésledujicim vyjédrenim:

Osobné se domnivdm, Ze se ted chce opét zviditelnit svym starym tématem,
tentokrdt jako koncepcni chlapik. A strhnout stranou pozornost od svych ostat-
nich problémd. Jd bych mu v tomto opravdu nerad poskytoval alibi, i kdyby
nyni z nasich praci citoval celé odstavce. ProtoZe to, co fikal dfive, byl opravdu
mimorddny populismus. A obdvdm se, Ze i ted mu jde o néco jiného nez o sys-

s v v

témové f'esent situace socidlné vyloucenych lidr. [Je zFejmé, pro to d&la” 2008]

Editor nevyloudil, Ze se politik jejich praci skute¢né inspiroval. Formulaci
a smysl myslenek nelze podle néj oddélit od zdméru, s nimzZ jsou pouzity,
a pokud se tento zamér proméni, myslenky - ,i kdyby nyni z nasich praci
citoval celé odstavce” - prestavaji byt spojeny se svym ptvodnim autorem.
Ten za né nenese zodpovédnost.

Jak zddraziuje Biagioli [2003], autorstvi zaklddd zéroven kredit a odpo-
védnost za prezentované myslenky a zévéry. Politik v tomto pripadé autory
jasné necitoval, nepripsal jim tedy kredit; naproti tomu se néktefi jejich kole-
gové socidlni antropologové vyjadrili v tom smyslu, Ze vyuziti inkriminova-
nych praci v prezentaci kontroverzniho politika pivodni autory odborné dis-
kredituje, takové poufZiti o referované literature mnohé vypovidd a do urcité
miry za né& nesou odpovédnost [Kobes, 2008; Slacalek 2008]. Tento dtiraz



na pripsani odpovédnosti autora za socidlni Zivot a vyuziti textu v rukach
druhych rezonuje s foucaultovskou historickou analyzou vynoreni se posta-
vy autora nikoli jako tvirce sklizejiciho plody své prace ve formé dusevniho
vlastnictvi, ale jako potencidlniho zlocince, ktery v ocich cenzury ponese od-
povédnost za nezadouci dilo [Biagioli 2002: 11-12]. Citovany editor v rozho-
voru odmitd jak odpovédnost, tak kredit; tedy obé polohy autorského vztahu
k tomu, co Cunek pronesl.

Tohle ovsem neni jedind mozna reakce na vzniklou situaci. O dva dny
pozdéji zverejnil jeden z autortt Cunkem odkazovaného a citovanym edito-
rem pripraveného sborniku v dennim tisku vyjddreni, ve kterém protestuje
proti postupu politika. Tento autor ve svém pivodnim c¢ldnku analyzoval
situaci romskych rodin z hlediska teorie raciondlni volby a ukazoval zaca-
rovany kruh tvoreny ,velkymi solidarnimi sitémi” - ,neefektivnim chovinim
Romi” - ,diskriminaci’ - ,chudobou”. Pod schématem prezentujicim tento
zacarovany kruh autor fikd: ,Kauzalni kruh nemd zacatek ani konec. Tudiz
spory, zda Romové jsou diskriminovani, protoZe se chovaji nevhodné, nebo
zda se Romové chovaji nevhodné, protoZe jsou diskriminovdni, nemaji smy-
sl [Steiner 2004: 219]. Politik vyuzil toto schéma bez explicitniho odkazu
ke Steinerové praci; ve své powerpointové prezentaci pritom zménil pouze
grafiku. Véta pod schématem znéla ndsledujicim zpisobem: ,Spory o to, zda
jsou Romové diskriminovani kvili svému chovani, nebo zda je jejich chovdni
pricinou diskriminace, nemaji smysl“ [Cunek 2008, obr. 6].

Ponecham ted stranou, Ze si Cunek Steinerovo pivodni tvrzeni prepsal
do prezentace zpisobem, ktery vétu pripravil o vyznam, protoze jeji druha
¢ast rika jinymi slovy totéZ co ¢ast prvni; o tom, pro¢ se tak stalo, by se dalo
jen nepodlozené spekulovat. Mnohem zajimavéjsi je z naseho hlediska reak-
ce Jakuba Steinera, kterd vychézi z protikladného pojeti autorstvi ve srovndni
s reakei editora sborniku, kterou jsem uvedla vyse. Steiner se svych myslenek
v Cunkovych tstech nezitkd a naopak se snazi bojovat o jejich pavodni vy-
znam. Pro Lidové noviny uvedl, Ze ,je emociondlné narocné, Ze se pan Cunek
zastituje mymi myslenkami, protoZe on si pij¢uje jenom ty, které znéji libé
xenofobni ¢asti verejnosti a neptjcuje si ty, které ukazuji na to, Ze Romové
maji skutecné problémy a mohou byt diskriminovani” [Valaskova 2008]. Byt
se podle svého vyjddreni pro tisk nechce branit u soudu, mluvi autor o plagi-
atorstvi. ,Ja nevidim rozdil mezi krddezi Zelezného Srotu a intelektudlnim
plagidtorstvim” [ibid.]. Autor se na rozdil od editora sbornikt neziika svého
dila, ale naopak narokuje jeho smysl i mimo akademickou pidu a v cizich
rukou. Logiku plagiatorstvi rozsifuje i mimo prostor védy.

Setkdvame se tu tedy se dvéma odlisnymi pristupy k autorstvi a mimo-
akademické trajektorii socidlnévédnich poznatk®. Prvni z nich zddraznuje



proménlivost: myslenky se méni s tim, jak se pohybuji mezi riznymi kontex-
ty, jsou pouzivany s riznymi zaméry a ,plivodni’ autor za né nemuze nést
odpovédnost, ani jimi byt diskreditovdn. Druhy pristup zdtraziuje vazbu
mezi dilem a jeho autorem, ktery ma pravo a svym zptisobem i povinnost
ndrokovat a hlidat jejich vyznam mimo akademickou pudu, kde se ocitaji
v rukédch druhych. Obé pozice maji pritom silné a slabé momenty.

Prvni z nich pristupuje k védéni jako k verejnému statku a oslabuje au-
torsky néarok, ktery je v prostfedi dnednich (informacnich) technologii stéle
problemati¢téj$i.** Odmitame-li moznost diskreditace, jak ale potom pripi-
sovat kredit? Jak se stavét k otdzce plagidtorstvi? Jaké mantinely stavét ve-
fejnému uzivani akademického védéni?®*® Domnivdm se, Ze pokud chceme,
aby bylo pozndni Siroce vyuzitelnym a uzite¢nym statkem ve smyslu com-
mons, jakym jsou napt. pfirodni zdroje typu dychatelného vzduchu, nestaci
vyjmout ho z oblasti soukromého vlastnictvi a dat ho verejné ,v plen”. Jak
implikuji i projekty sdileni a kolektivniho pretvareni pozndni jako Creative
Commons?, sprava téchto statk® vyzaduje specificky rezim, neni jednoduse
negaci soukromého vlastnictvi.

Druhy pristup ddva jasny kli¢ k pripisovani kreditu i mandét k ,ndprav-
nym" akcim mimo akademickou pudu, ¢ini tak ale za tu cenu, Ze se védéni
stava soukromym vlastnictvim. V kontextu znalostniho kapitalismu otevird
ale tento pristup cestu ke komercializaci védéni a ndkladnym sportim o n¢j,
tak jak se tomu dnes déje v oblasti vyuziti prirodovédnych a technickych
poznatkd.”” Jak upozoriiuje McSherry [2001], prevazeni diskurzu dusevniho
vlastnictvi na univerzitni pidé muze mit na akademickou kulturu necekané
negativni efekty. ,Ustfedni problém je tento: pozice akademickych pracovni-
ki a samotné univerzity jako arbitri toho, co je pravdivé a hodnotné poznd-
ni - tedy presné ta pozice, ktera ospravedlnuje jejich specidlni postaveni ve
spolecnosti - se odviji od umisténi akademie mimo oblast vytvéreni a ob¢hu
zboZi. Préavo na copyright nicméné proménuje tviréi préci ve zbozi a akade-

24 K otézce historického vynoFeni se autorstvi viz Biagioli, Galison [2003], k sou¢asné problematizaci
tohoto pojeti predevsim treti ¢ast knihy. Jak napfiklad pripisovat autorstvi védeckych textl v piipadé, Ze jsou
vysledkem experimentd, na nichz se podileli stovky vyzkumnika, tak jak je tomu v piipadé casticové fyziky
v CERNu [Galison 2003]?

25 e pfiznacné, Ze editor sborniku, ktery zde tento pfistup predstavuje, se v kontextu sporu o plagidtor-
stvi v pipadé habilita¢ni préce profesora sociélni antropologie vyjadfil v tom smyslu, Ze ,preferujeme totiz
knihy chytré a zabavné, a jestli jsou vice & méné opsané, ndm takfikajic Zily netrh&” [Hirt, Jakoubek 2007].
26 http://creativecommons.org/about

27 Bessen, Neuder [2008] napfiklad uvédé&ji, Ze pouze v oblasti chemického a biotechnologického vy-
zkumu prevysuji zisky z patent néklady na soudni fizeni s patenty spojend. V oblasti biotechnologického
pramyslu existuje pak fada dokumentovanych piipadd, kdy existence patentu brzdi vyzkum, protoZe si hraci
na poli biotechnologického vyzkumu cilené kolikuji prostor, aby zabranili aktivitam svych konkurentd [Pollack
2009; viz téz Boyle 2008: 160-178].
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miky ve vlastniky” ((McSherry 2001: 103]; dtiraz TS). Jestlize Steiner rika, Ze
nevidi rozdil mezi ,krddeZi Zelezného 3rotu a intelektudlnim plagidtorstvim”,
miiZe se nakonec stét, Ze se spole¢nost nebude chovat k akademickému po-
znéni jinak nez k Zeleznému Srotu (ktery si na sebe bud vydéld, nebo nevydé-
14) a akademické svobody a specifika, napriklad v oblasti financovéni, zacne
vidét jako neopodstatnéné zvyhodnéni.

Jestlize museli v predeslém pripadé resit socidlni védci tu situaci, kdy
pohyb poznatkt ve vefejném prostoru pritahoval pozornost a vyvolaval roz-
ruch, posledni dilema, které zde chci rozebrat, se tykd situace opacné. Anne
Mesny [1998a; 1998b] si ve své analyze osvojovdni si socidlnévédniho po-
znéni laiky” (the appropriation of social science knowledge by ,lay people”),
které je podle ni v dobé ,reflexivni modernity” [Giddens 1994] stéle intenziv-
né&jsi, v3ima ndsledujiciho paradoxu. Cim je socidlnévédni poznatek, termin
¢i pristup ve spolecnosti Gspésnéjsi, ¢im vice ho lidé ,vezmou za svijj*, tim se
stava jako souddst ¢i plod védeckébo usilovdni neviditelnéj$im. Jeho prijeti do
obecného povédomi a rejstriku argumentace ho zbavuje jeho védecké speci-
ficnosti; stava se tim, ,co vSichni vime".

V oblasti romské problematiky se napriklad v poslednich letech velmi
rozsifily pojmy ,socidlni integrace” (pres 1 milion 600 tisic vysledki pti zada-
véni jako klicového slova ve vyhledavaci www.google.cz), ,socialni vylouceni”
(pres 750 tisic vysledkt tamtéz) nebo ,socidlni zaclefiovani® (pres 230 tisic
vysledkii tamtéz). Tyto koncepty rozpracované v socidlnich védéch (napt. pro
genealogii pojmu socidln{ vylouceni viz [Mares 2000]) se dnes pouZivaji stale
Cast&ji v ramci socidlni politiky (napf. Agentura pro socidlni zaclefiovani),
dlnévédniho vyzkumného centra na univerzité popisuje drahu téchto pojmi
a pristupt v ¢eském prostredi takto:

My jsme vlastné zacinali s tématem chudoby a tak, jak se vyvijel ten diskurz
v Evropské unii a od chudoby pres socidlni exkluzi k socidlni inkluzi az ted'k so-
cidlni kohezi, tak my jsme postupovali podobnym zpisobem, Ze nékdy koncem
devadesdtych let jsme prevzali koncept socidlni exkluze a zacali jsme se jim
zabyvat. (TS: P¥imo z agendy Evropské unie?) Ne, to samoziejmé ne. To spis
bylo iniciovdno z akademické sféry, ale pochopitelné tim, jak se clovék zacal
zajimat o to, co vlastné ten koncept znamend, tak si nemohl nevsimnout, Ze
ten koncept dominuje nejenom akademickému diskurzu, ale i diskurzu socidlni
politiky, zvldst kdy? oba ty diskurzy jsou propojeny penézi. (...) [V]lastné to
neslo tak docela primitivné ve Slépéjich exekutivy Evropské unie, ale rozvijelo
ten diskurz, to znamend, Ze se tady objevily veliké socidlni sité védecké, které
se zabyvaly kapitdlem, divérou a tady tim, coz vlastné konvenuje s tou integ-
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raci a socidlni kohezi. To znamend, Ze ta linie socidlni politiky pres tu socidlni
exkluzi, inkluzi k té kohezi nebyla jedinou... (TS: A fekl byste, Ze tady do Cech
dorazil ten diskurz socidlni exkluze diiv do akademické sféry nebo do socidl-
ni...?) Do akademické. Rozhodné.

[K]dyZ jsem délal pro Viyzkumny dstav prdce a socidlnich véci, mél jsem
vyzkumnou zprdvu o stavu socidlni exkluze v Ceské republice. Oponentsky
posudek ze sféry socidlni politiky - protoZe oni maji vZdycky posudek z akade-
mické [sféry] a ze socidlni politiky -, tak tenhle posudek znél, konecné mi nékdo
objasnil, co je to socidlni exkluze. CoZ pochopitelné neni nic, co by mé néjak
oslavovalo, ale spis to ukazuje, Ze ta diskurzivni transformace se zastavuje
nékde na drovni dstrednich orgdnG a uZ nepronikd k tém socidlnim aktéram,
az k tém lidem, kterf realizuji konkrétni socidlni politiku.

(vyzkumny rozhovor, 30. 4. 2007)

Pracovnice velké nevladni organizace piisobici v socidlni oblasti pak na primy
dotaz pti vyzkumném rozhovoru li¢i zménu ndzvu jednoho z poskytovanych
programu v souladu s navrhem socialniho antropologa, ktery s organizaci
dlouhodobé spolupracoval.

Ty programy se jmenovaly ,terénni programy”, protoZe se prosté pracovalo
v terénu. K prejmenovdni doslo ve chvili, kdy jd jsem momentdlné nebyla v prd-
ci, ale urcité to bylo na ndvrh S. A., ktery navrhl ,programy socidlni integrace”
(...) urcité u toho byla néjakd podobnd debata, ale bylo to na ndvrh S. A.,
jeho stopa...

[R]ozhodné to, Ze on vnesl véci z akademické pidy do neakademické, ne-
ziskové organizace, tak to byl rozhodné velkej prinos. At uz vnimany jako klad-
nej, nebo jako negativni, tak to urcité rozcefilo diskusi.

(vyzkumny rozhovor, 1. 7. 2010)

Akademickd sféra v téchto licenich figuruje jako inspirace a premosténi -
mezi zahrani¢nim a domécim diskurzem nebo v rdmci ¢eské vladni a ne-
vladni socidlni politiky. Jak ale ukazuje Mesny, ¢im Gspésnéji bude takto
ptisobit, tim spiSe se bude na ,ptivod” doty¢nych pojmi v akademické sfére
zapominat. Schematicky by $lo fici, Ze pokud je urcité socidlnévédni po-
znani osvojeno rozhodujicimi socidlnimi aktéry, prestava byt toto pozndni
védou - pravé tim, jak se stava soucdasti obecného povédomi a politického,
urednického ¢i medidlniho rejstfiku argumentace. Zaroven, pokud je o toto
pozndni naopak spor, hrozi, Ze bude ,usvéd¢eno” jako ,pouhd” politika,
a i v tom pripadé ztrati svij védecky status (a v dtisledku toho i svoji poli-
tickou presvédcivost).

LY



UZsi a intenzivnéjsi propojeni se spolecnosti stavi tedy socidlni védy pred
fadu problémi a dilemat, od znejasnéni hranice mezi védou a politikou po
otazku kontroly vyuzivani poznatku ve vefejném prostoru. Presto chci v né-
sledujici ¢asti textu hdjit otevreni socidlnich véd ve vztahu k vefejnosti a vét-
$i spolecenskou tcast na vyzkumném procesu jako dulezity kontrapunkt,
ne-li alternativu k logice auditu a vykazu.

2.3. Logika vykazu a logika Gcasti

Hodnoceni vyzkumu v Ceské republice podle RVVI je do krajnosti oriento-
vano na vysledek, na dkor procesu, a to véetné hodnoceni spolecenského
dopadu. Z mnoha riaznych podob vztahu mezi (akademickou) védou a (mi-
moakademickou) spole¢nosti zachycuje jen velmi omezenou vyse¢. Marilyn
Strathern [2006] navrhuje ve své studii projektu Genetic Knowledge Park,
provozovaného v ramci Cambridgeské univerzity, zkoumat tfi typy prostred-
nikd pasobicich pri pohybu védéni a inovaci mezi védeckymi komunitami
navzdjem a mezi védou a spole¢nosti. Prvni typem jsou ,vysledky” vyzku-
mu (patent nebo publikace), druhym jsou ,projekty” (vyzkumna spoluprace)
a tfetim ,o0soby” (G¢astnici vyzkumu). Vysledky vyzkumu jsou to, co se na
prvni pohled nabizi jako zprostredkovatel mezi riznymi svéty a co relativ-
né jednoduse zachyti i kvantitativni hodnotici systémy. Prendseji poznatky,
které lze slovné formulovat a oddélit od mista jejich vzniku stejné jako od je-
jich tvirct. Sociologie védy vSak ukazuje [napt. Collins, Evans 2002; Wynne
1989], Ze jen nékteré typy poznatku a expertizy lze predévat timto zpisobem.
Jiné ztistavaji daleko Gzeji propojené s konkrétnim mistem, experimentem ¢i
s osobou vyzkumnika, do néhoz jsou vtélené. Proto se fadu véci nelze naucit
,z knizek’, ale jen ze spoluprace s dal$imi lidmi. Podle Strathern [2006] je
proto dulezité sledovat navrhované typy prostredniku jako nezastupitelné.
Ackoli bere soucasné hodnoceni védy v Ceské republice v tvahu jen ,vy-
sledky” (zatimco spole¢né projekty a pohyb lidi nanejvys jako jejich nutné
predpoklady, které vysledky vycerpavajicim zptisobem reprezentuji), jiné ¢ds-
ti védni politiky odréZeji ponéti o tom, Ze je potteba si v§imat i pohybu osob
a kooperativnich projekti a cilené je podporovat. Ndrodni politika vyzkumu,
vyvoje a inovaci Ceské republiky na [éta 2009-2015 se tak zabyva otdzkou ,hori-
zontélni mobility” absolventti $kol a vyzkumnik(i mezi akademickym a prii-
myslovym sektorem [Vlada CR 2009: 12, 25] a podporou spolecnych projektti
akademickych instituci a pramyslu prostrednictvim programi Technologic-
ké agentury [Vlada CR 2009: 21-22]. Tyto Gvahy v3ak: 1. stoji mimo rdmec
hodnoceni védy; 2. jsou stejné jako v pripadé hodnoceni vysledkd, které je



omezeno jen na vybrané typy (predevsim komercializovatelnych) vysledka,
zaméfeny na vztah akademickych instituci a prmyslovych organizaci ¢i ko-
merc¢nich aktivit. Jsou to pravé jen ony, na co se spole¢nost v tomto pojeti
scvrkdva.

Dtiraz na vysledky je, jak pripominaji Pain, Kesby a Atkins [2011: 187],
zaklet jiz v samotném pojmu impakt, ktery podle Concise Oxford Dictionary
znamend uder, srazky, vliv, efekt ve smyslu zdsadniho jednorazového, v ¢ase
omezeného zaptsobeni. Autorky a autor ¢lanku pusobici jako vyzkumnici
v oblasti socidlni geografie vitaji na rozdil od mnoha britskych akademik
iniciativu vlady zacit spolecenské ptisobeni védy explicitné hodnotit a podpo-
rovat, varuji nicméné pred jeho tzkou, technokraticky zamérenou interpre-
taci, kterd vyzkum stavi do role ndstroje rozvoje znalostni ekonomiky. Pléduji
naopak za to, aby hodnoceni vzalo vazné procesy spoluvytvareni znalosti
a inovaci mezi akademickymi vyzkumniky a nejriznéjsimi spolecenskymi -
nikoli jen ekonomickymi - aktéry mimo akademickou ptidu a tyto procesy
podpofilo. Takova spoluprace nemd podle autorti nikdy povahu jednorazo-
vych dopadd, ale je ,sérii mensich transformacnich aktivit, které vyvéraji ze
zmeény v porozuméni mezi viemi ztcastnénymi” [ibid: 187]. Spoluvytvéreni
znalosti a inovaci tak zahrnuje formulaci vyzkumnych otdzek ve spolupra-
ci s castniky a uzivateli vyzkumu; spolecnou analyzu, interpretaci a $ifeni
vysledki; tGcast neakademickych tcastnikii a uzivatelt vyzkumu na aktivi-
tach typu tréninku v urcitych dovednostech nebo poznatcich, workshopu,
konferen¢ni prezentace nebo psani a publikovani [ibid: 187]. Mimoakade-
mické pisobeni vyzkumu se tedy v tomto pojeti neodehrdvé jednoduse pro-
stfednictvim vysledkd, ale predevsim vyzkumného procesu samého.?® Neni
jednordzovym ,dderem” poznatku ¢i inovace na spole¢nost, ale postupnym
posilovanim jeji znalostni a epistémické kapacity.

Jak jsme vidéli vy3e, kultura auditu ve vysledku podkopavé (a v nejlepsim
pripadé nahrazuje), spiSe nez by posilovala, divéru spole¢nosti ve védu, pro-
toze audit vlastné jako svou motivaci nedostatek divéry neustéle aktualizuje
[Strathern 2000a, 2000b]. Propojeni védy a spole¢nosti vychézejici z Gcasti
(v Sirokém pojeti participativniho vyzkumu), tak jak ji tematizuji Pain, Kesby
a Atkins [2011], ptsobi jinak. Vytvéri prostor mimoakademickych aktérti pro
vlastni zkuSenost s vyzkumem a témi, kdo ho provadéji, a predevsim vede

28 V kontextu této studie i citovaného ¢lanku jde o spoluvytvéreni znalosti ve spole¢enskovédnim vyzku-
mu. Stejné tak je oviem mozné uvaZzovat o participativnim vyzkumu v oblasti pfirodovédnych, lékaiskych
a technickych obori. V oblasti Iékai'ského vyzkumu jde napt. o Géast pacientl pfi rozvoji terapii AIDS [Eps-
tein 1996] nebo svalové dystrofie [Callon, Rabeharisoa 2008]; fada participativnich projektd se uskuteéiiuje
téZ v oblasti ekologického vyzkumu a ochrany Zivotniho prostiedi [nap¥. Corburn 2003]. N&které zkuSenosti
z Ceské republiky diskutuji Cada, Ptéckové a Stockelovéa [2009].
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k tomu, aby byli nejen vystaveni ,dopadu” vyzkumu, ale také z druhé strany
tento vyzkum ovliviiovali. Jak budu argumentovat v druhé ¢asti této studie,
mimoakademicti aktéri se tak neticastni jen na reprezentaci spolecnosti pro-
stfednictvim vyzkumu, ale zdrover na jejim utvdreni a pretvareni.
Spolecenskou uzite¢nost socialnich véd a jejich prijeti nezvysi vykazovani
,aplikovanych vysledkl” typu patentu, tak jak je definuje soucasny rdmec
hodnocen{ védy v CR. Vidéli jsme, Ze tento rédmec vytlacuje paradoxné nékteré
obory a instituce mimo oblast ,aplikovaného vyzkumu" ve prospéch vyzkumu
,zdkladniho", orientovaného dovnitt izkého okruhu specialistd; vede v pripa-
dé patentti i nepatentovanych vystupt k fadé nesmyslnych podéni (konkrétni
vycet viz vyse, s. 20-21); nezachycuje mnozstvi spoledensky relevantnich akti-
vit, typu komunitnich projektt, pasobeni ve vefejném prostoru, které socidlni
védci délaji nebo by délat mohli, a tak je de facto sankcionuje; podporuje
produkci socidlnévédni expertizy ve prospéch téch, kteri aktudlné disponuji
finan¢nim a politickym kapitdlem, a ptsobi tak proti demokratizaci védéni.
Napravu této situace neprinese jednoduse rozsifeni kategorie toho, co je
jako relevantni vysledek vykazovano. Véda ve vztahu ke spole¢nosti nenarazi
na pouhou ,technickou” obtiz ohledné toho, jak vykazovat a kvantifikovat
své vysledky. Nardzi totiz na jev, ktery se zdaleka netykda pouze védy, ale
i dalsich spolecenskych oblasti. Vykazatelnost definovana verejnymi politi-
kami ¢i zakony se nikdy nemuze plné prekryvat s tim, co je odpovédné, ro-
zumné a obhajitelné v konkrétnich kazdodennich praktikdch (vyzkumnych
¢i jinych). Napriklad Vicky Singleton [2012] studovala ve svém vyzkumu
britského zeméd€lstvi napéti mezi legislativnim kontextem vykazatelnosti
a stopovatelnosti dobytka v ¢asoprostoru a kontextem odpovédnosti a péce, tak
jak jsou ve vztahu ke zviratim, ale také sousediim a dal$im aktértm usku-
tecnovany na konkrétnich farmach. Argumentuje pfitom tak, ze k praktikdm
na farmé nelze jednoduse pristupovat jako k dobré nebo $patné implementaci
legislativniho ramce; logika zodpovédnosti a péce je vuci legislativni logice
vykazatelnost autonomni. S odkazem na Haraway [1992, 2007] proto Sin-
gleton navrhuje, Ze ,by odpovédnost méla byt rozpletena (disentangled) od
vykazatelnosti a rozdily a rezonance mezi nimi prozkoumdny. V nékterych
pripadech nedédvd prili§ smysl patrat po vykazatelnosti a muize byt daleko
hled¢ na vykazatelnost a jak praktiky odpovédnosti zasahuji do konkrétnich
praktik vykazatelnosti” [Singleton 2012: 23-24]. Singleton pak rozviji me-
taforu dotyku a dotcenosti (fyzické, socidlni, historické, osobni), které jsou
podnétem k odpovédnosti a zdroven prostredkem jejiho uskutecnovani.
Domnivam se, Ze obdobné je treba pristupovat i k otazce spolecenské uzi-
tecnosti a vykazatelnosti (socidlnévédniho) vyzkumu. Soucasny systém hod-
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noceni védy musi rozsirit kategorie toho, co je brdno v tivahu jako relevantni
vysledek vyzkumu, tak jak se o to aktudlné snazi napriklad ve Velké Britdnii
(kvalitativni evidence, neekonomické typy piinosd, pluralita relevantnich ne-
akademickych aktéra). To ale nestaci. Védni politika i akademicka kultura
museji zdroven - v kontrastu s logikou vykazovani produktt - podporovat
prostor, v némz se muze rozvijet logika tcasti: konkrétni situované, byt ne
vzdy méfitelné, kvantifikovatelné a administrativné vykazatelné spoluprace
a pusobeni pres hranice akademického prostoru. Existence tohoto prostoru
neni samozfejmosti a neza¢ind jednoduse tam, kde kon¢i administrativni
vykazovani. Pokud je totiz vysledek systému hodnoceni zcela rozhodujici
pro finan¢ni a materidlni preziti instituce (a potazmo tymu a jednotlivych
vyzkumnik®), logika vykazovani bud vyzkumné a profesni kapacity zcela
pohlti, a nebo - jako ve vyse diskutovaném pripadé ekonom?i - sméruje ofi-
cidln¢ nevykazatelné ptisobeni tam, kde je kompenzovdno ekonomickym ¢i
politickym kapitalem. V takovém pripadé viak socidlni védy selhdvaji ve své
roli toho, kdo muize redistribuovat védéni ve spolecnosti, rozhybévat mar-
ginalizované verejné prostory ¢i posilovat vylucované. Naopak reprodukuji
(vyzkumné) zdjmy a perspektivy etablovanych.

Jak jsme vidéli na nékterych pripadech v predchozi ¢ésti studie, situace
neni rozhodné takovd, ze by ¢esti socidlni védci masivné usilovali o budova-
ni vztahu se spolecnosti prostrednictvim tc¢asti mimoakademickych aktéra
a participativniho designu vyzkumi, zatimco védni politika by je tlacila do
impaktu skrze vykazovini omezeného typu vysledki. Socidlni védy se na-
opak Casto snazi ze spolecnosti vydélit a prosadit své poznatky a experti-
zu jako epistemologicky specifické a vysadni. Tomuto postoji mizZeme jisté
porozumét ve svétle historickych obtizi s ustavenim socidlnich véd v ramci
akademického pole, kdy bojovaly o sviij védecky status snahou dostét pozi-
tivisticky pojatym metodologickym ndrokim prirodnich véd, i v soucasnos-
ti se opakované objevujiciho zpochybnovani jejich védeckosti a spolecenské
relevance.” Jak ukazuji védni studia, normativni predstava nezaujaté, od
spolecnosti, politiky a hodnot odtrzené a chladné objektivni prirodni védy,
které by se sociadlni védy mély vyrovnat, je ale fantomem, které socidlni védy
privadi spide na scesti, nez ze by je posilovalo [Latour 2002, 2005]. Navic ani
pfirodni védy dnes v ocich verejnosti neoplyvaji divérou, aurou objektivity

29 Vedle piikladil z ¢eského prostiedi, které uvadim v Gvodu této studie, miZe byt piikladem i neddvno
vydana zprava amerického senatora T. Coburna, kterd kritizuje americkou grantovou agenturu National
Science Foundation (NSF) pro mrhani zdroji a jako jedno z doporudeni uvédi zrusit odbor pro socidlni,
behavioréIni a ekonomické obory. ,SpiSe nez prudce zvySovat ¢astky utracené na politické védy a jiny soci-
alnévédni a behavioralni vyzkum, mélo by byt poslani NSF pfesmérovano na skute¢né transformativni védy
s praktickym vyuzitim mimo akademické kruhy a s jasnym prospé&chem pro lidstvo a svét” [Coburn 2011: 53].
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a bezpodminec¢nou podporou.*® Uz proto dnes nebude na otdzku po hodnoté
a relevanci ve vztahu ke spole¢nosti nejlepsi odpovédi ze strany védci zakla-
dani si na epistemologickém odstupu a vlastni vylu¢nosti.

Z hlediska akademické kultury a sebepojeti to predpoklddd opusténi mo-
dernistické vize ,Cisté védy”, jejiz objektivita se rodi z maximalniho oddélent
od politiky, ,laické” argumentace a hodnot praktického Zivota. Za velmi inspi-
rativni v tomto kontextu povazuji zptisob, jakym Latour [2002] odvozuje po-
jem objektivity od slova ,to object”, namitat. Objektivita v prirodnich védach
nevznikd jako efekt chladného odstupu vyzkumnika od predmétu jeho stu-
dia, ale jako vysledek takového vyzkumného usporadani (v laboratofi nebo
v terénu), ve kterém md predmét studia prostor klést odpor a ,namitat” viici
tomu, co o ném vyzkumnik rikd. Pravé tohle je podle Latoura lekce, kterou
by si od prirodnich véd mély vzit obory socidlnévédni. A toto pojeti objekti-
vity md blizko pravé i k pojmu odpovédnosti, tak jak ho traktuje Singleton
jako konkrétni lokalizované praktiky ohledu vici zviratim, lidem a dal$im
aktértim na farmé. I v tomto pripadé jde o to vystavovat se hledisku druhych
a ,odpovidat” na né¢j. Tato odpovédnost zaroven v pripadé vyzkumu nemuze
kondit publikaci vysledka, jejich ,propusténim do svéta“, ale zahrnuje ,na-
slednou péci” o jejich vyznam a vyuziti mimo akademickou pidu.

Ve vztahu k zadavatelim, tcastnikiim vyzkumu ¢i jeho riznorodym
potencidlnim uzivatelim odpovédnost samoziejmé neznamend slepé pl-
néni pozadavku a prani z jejich strany, ale naopak opakované vyjedndvani
a konfrontace s nimi. Z druhé strany ,naslednd péce” neznamend vlastnicky
monopol na uZiti a pravy vyznam poznatkd, ale spise pripravenost a ochotu
vstupovat do debat a kontextt, kde se nase vyzkumnické poznatky a zdvéry
dostavaji do rukou neakademickych druhych.

S Jakubem Grygarem jsme detailné popsali vlastni zkusenost s terénni
odpovédnosti a naslednou péci o poznatky v pripadé vyzkumu stéhovani
Romi z pavlacového domu ve Vseting, které se v roce 2008 stalo predmé-
tem celostatniho zdjmu [Stockelovd, Grygar 2008]. Ohledné vztahu socidlné-
védniho vyzkumu a politiky dochdzime k tomu, Ze se vyzkumnici nemohou
politice (v Sirokém slova smyslu) vyhnout, a zdrovenn maji jen omezenou
moznost politické rozméry a uziti své prace kontrolovat. Klademe si otazku,
jak ,mohou vyzkumnici péstovat pokud mozno priméreny vztah mezi odbor-
nosti a politikou, kdyz zdroven nemaji, jak tvrdime, véci pevné a spolehlivé
ve svych rukou” [ibid.: 76-77].

30 Srov. vysledky Eurobarometru Science and Technology z roku 2010. Ce3i z n&j nicméné vychazeji jako
lidé s relativné pozitivnim postojem k vé&dé a technologiim ve srovnani s obyvateli jinych evropskych zemi
[European Commission 2010: 19-48].



Podstatné ndm pfipadaiji dva principy (...). Za prvé nespojit se s jednou poli-
tikou (to, cemu bychom fekli prdce na politickou objedndvku), ale vystavovat
se rozmanitym politikdm nebo presnéji védénim-politikdm na rdznych drov-
nich a v riiznych podobdch: od politiky zadavatele (v nasem pripadé viddniho
orgdnu) az k politikdm téch, které zkoumdme. Jak jsme vidéli, vystavovdni
se védeénim-politikdm neznamend nechat se jimi jednoduse ovlivnit, ale spise
vstupovat s nimi do explicitnich vztahl - které mohou byt i antagonistické.
Druhy princip bychom pak nazvali vystavovdni se pohleddm zvnéjsku - a to
nejen v rdmci discipliny ¢i oborové debaty (odborné prezentace, oponentu-
ra), ale i $iteji v rdmci rdznych vefejnych prostord. Jako vyzkumnikim ndm
tyto konfrontace pripominaji nasi nejistou pozici a nase védéni / politika jsou
v rdmci téchto setkdvdni a konfrontaci situovdny a premistovdny. Zdroveri se
tak otevird prostor tomu, aby bylo nase védéni ,uneseno” dalsimi politikami
a nezdstalo v ndrucf jen jedné z nich. [ibid.: 77]

Spolecenské piisobeni védy v logice tcasti je plurdlni, iterativni, oteviené a je
to také pusobeni s nejistym vysledkem, které unikd z pevné kontroly v rukou
ptvodnich tviirct. Pasobent v logice vykazu, tak jak je prosazovana v soucasné
Ceské védni politice, je naopak jednorazovou udalosti (napr. registrace uzit-
ného vzoru, vydéni legislativniho textu), jejiz dali Zivot se jiz dale nesleduje,
pricemz se velmi zduraznuje kontrolovatelnost prostrednictvim pozadavku
na certifikaci (ochrana dusevniho vlastnictvi, vyuziti v konkrétni vefejné po-
litice ¢i legislativnim textu). Tim jej svazuje s konkrétni politikou a socio-
technickou trajektorii. Kritérium kvantity (tj. souhrnného poc¢tu uznanych
vysledkd na rozdil napt. od britského hodnoceni vybranych pripadovych stu-
dif) ptisobi navic z asovych a kapacitnich diivodd proti terénni odpovédnosti
a nésledné péci o vysledky, protoze na né prosté neni Cas a energie.

Vztah védy a spolecnosti v logice vykazu a v logice Gi¢asti stoji v soucasné
Ceské védni politice do velké miry proti sobé. Sofistikovanéjsi a kvalitativ-
néjsi systémy hodnoceni mohou vést k tomu, Ze se tyto dvé logiky ¢dstecné
prekryji nebo se mohou lépe doplitovat. Ucast ale nikdy nelze plné prevést na
administrativni vykaz. Pokud se logika vykazu snazi - orientaci na kvantitu
vystupd a podporovanim vylu¢né takovych vysledkd, které lze bez problému
hodnotit administrativné - pohltit celé pole vztahu védy a spolecnosti, ptiso-
beni a uzite¢nosti, bude tak ¢init na tkor Gcasti a uvizne v pasti spolecenské
nedivéry, kterd se bude leda zvySovat.

Domnivam se proto, Ze socialni védci museji ve vlastnim zdjmu pusobit
trojim smérem: 1. Ve vztahu k védni politice usilovat o rozsifeni toho, co
je systémem hodnoceni rozpozndno jako relevantni spole¢enské hodnoceni
(nejen o nové kategorie vysledki, ale také o procesy), a zdroven zviditelfiovat
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omezenost kazdého administrativniho vykazu a zadat jisty podil statni pod-
pory i pro aktivity, které jednoduse vykazatelné nejsou. 2. V rdmci akademic-
ké obce (oborové i napric obory) potfebujeme daleko vice debatovat o episte-
mologickych a etickych otdzkdch a o tom, nakolik jsou terénni odpovédnost
a naslednd péce soucdsti kazdého kvalitniho vyzkumu nebo jaké formy tato
odpovédnost a péce mohou nabyvat v pripadé raznych typt vyzkumu.?! Po-
kud zidstanu u své vlastni discipliny, sociologie, povazuji v této souvislosti
za tézko prijatelné, Ze odbornd Masarykova ¢eska sociologickd spolecnost
nemd formulovan ani eticky kodex, ktery by mohl slouzit jako orienta¢ni
bod téchto debat ¢i stopa po tom, Ze probéhly.*” 3. Ve vztahu ke spole¢nosti
pak, domnivam se, museji socialni védy péstovat rtiznorodé formy Gcasti i za
soucasnych obtiznych podminek. Nejen z davodu epistémickych a etickych,
ale také politickych. Bez péstovani tohoto vztahu nebudou mit tyto obory ani
oporu pro autonomni pozadavky viici védnim politikdm.

Kdyby studie o vztahu socidlnich véd a spole¢nosti koncila na tomto mis-
té, zlstala by uvéznéna v diskurzu védni politiky, ktery predpokldda védu
a spolecnost jako nezavisle existujici entity, mezi kterymi bud dochdzi k Za-
doucimu piasobeni (eventudlné nezadouci ,kontaminaci®), anebo mezi nimi
panuje vztah existencidlni lhostejnosti. S timto implicitnim predpokladem
pracuje i vétsina téch, kdo se proti soucasnym védnim politikdm a jejich po-
jeti spolecenského ptisobeni vyzkumu kriticky vymezuji. Tento predpoklad je
potfeba v naSich tvahéch problematizovat a ukazat, Ze v ,otdzce impaktu”
jde o vic nez jen o existenci spole¢enskych véd nebo o mozné mrhdni verej-
nych prostredki na jejich podporu. Jde o spolecnost. Pravé o to se pokousim
v nasledujici kapitole.

31 Napk. socidlni antropolog Tomé&$ Ryska [2012] ukazuje, Ze terénni etnograficky vyzkum je z principu
angazovany v tom smyslu, Ze vychazi z dlouhodobého, ¢asto velmi intimniho vztahu s konkrétnimi lidmi.
Otazky vyzkumné etiky, odpovédnosti ¢i reciprocity nejsou v tomto vysledkem vyzkumnické volby, zda se jim
vénovat nebo ne, ale neodbytnou sou¢ésti dynamiky terénni préce, a tedy poznavaciho procesu samotného.
32V oboru socialni antropologie je situace lepsi. Ceské spolecnost pro socialni antropologii (CASA) méa
Eticky kodex (<http://www.casaonline.cz/wp-content/uploads/2009/12/Eticky_kodex_CASA.doc>) a Etické
smérnice (http://www.casaonline.cz/wp-content/uploads/2009/12/Eticke_smernice_CASA.doc) a sociélni
antropologové i Zivéji vstupuji do oborovych diskuzi na tato témata, viz napi. diskuze v ¢asopise Biograf
o vyzkumu romské problematiky ([Konopasek 2008] a dal3i vy3e citované texty), do které se zapojili pfede-
v3im antropologové.
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Kapitola 3
Jak socialni védy utvareji spolecnost -
a proc si na né davat pozor?

,Spolecnost tu zlistane: pojdme zajistit, aby zde ziistala také socidlni véda,?
hlasd Kampari za socidlnt védy, kterou britsti akademikové rozvinuli v roce
2010 v reakci na navrhované vladni skrty ve financovéni vyzkumu.** Heslo
pojednéva spolecnost jako skute¢nost nezavislou na socidlnich védach. Soci-
alni védy ji reprezentuji a mohou na ni i ptisobit, ale sama existence spole¢-
nosti je danym faktem.

S podobnym predpokladem pracuje i Burawoyova koncepce vefejné so-
ciologie, kterou jsem rozebirala v predchozi kapitole. Mezi socidlnimi véda-
mi pojimd Burawoy [2005] specificky sociologii jako obhajobu spolecnosti
(v jeho dikci obcanské spolecnosti) pred komercializaci a hlediskem trhu
z jedné strany a hlediskem stdtu ze strany druhé. Roli sociologie na poli
spolecenskych véd pak pointuje ve vztahu k ekonomii a politologii. Zatimco
ekonomie podle néj prosazuje hledisko trhu a politologie statu, sociologie
ma hdjit hledisko obc¢anské spolecnosti, jeji nezavislost a silu. Ze strany kri-
tikd si za to vyslouzil vytky jak v tom sméru, ze iplné opomiji jiné social-
névédni obory (napf. socidlni antropologii), tak za malou citlivost k Zadouci
interdisciplinarité.

Domnivdm se ale, Ze v Burawoyové koncepci jsou v tomto bodé podstat-
néjsi problémy. Prvni se tyka predpokladu, Ze ekonomie a politologie neas-
piruji na vyklad spolecnosti a omezuji se na analyzu ekonomickych jevii, na
stat a institucionalizovanou politiku. Cesti ekonomové takto situaci nutné
nevidi.

Sociologie a ekonomie je v podstaté to samy, akordt Ze se to déld trosku jinymi
metodami, trosku jinymi ndzvy se to nazyvd. Jinak déldme téméF to samy (ve-
sele). (ekonom, skupinovy vyzkumny rozhovor, 23. 11. 2009)

33 Orig.: Society is here to stay: let’s make sure social science stays too.
34 Heslo je soutasti letaku Academy of social science, ktera byl rozdavan na vyroéni konferenci Britské
sociologické asociace v roce 2011.



Podobné v tvodu této studie citovany ndavrh Institutu ekonomickych studii
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy na prejmenovani ndzvu fakulty,
tak aby vyslovné zahrnoval ekonomii, vyzdvihuje jednostranné pronikd-
ni ekonomie do ostatnich socidlnévédnich obort [Mejstrik, Gregor 2008].
Sociologie, eventudlné socidlni antropologie, se tedy nemohou jednoduse
spoléhat na svij monopol na ,spolecnost”. Existuje pluralita vice ¢i méné
protichtidnych, oborové zakotvenych vykladii a pristupt ke spole¢nosti (po-
nechdm v tuto chvili stranou, Ze podstatné rozdily a napéti existuji i uvnitt
jednotlivych disciplin).

Druhy problém se tyka predpokladu o povaze spolecnosti jako trvajici
entity a socidlnich véd jako diskurzt, které tuto spole¢nost popisuji, vysvét-
luji, eventudlné i héji, ale v podstaté neproménuji. Domnivam se naopak, zZe
socidlni védy je potfeba analyzovat jako praktiky, které spole¢nost (v souhre
i napéti s jinymi, ne-vyzkumnymi praktikami) zdsadné formuji a pretvareji.
A to nékolika zptsoby. Jednim je pisobeni, které jsem diskutovala v pred-
chozi kapitole: védomé, cilen¢ a relativné kontrolovatelné ptisobeni ve formé
aplikovaného vyzkumu ¢i verejného angazovani ¢ili verejna a expertni socio-
logie v Burawoyové smyslu. Socidlni védy ale ptisobi i jinak - méné viditelné,
méné¢ kontrolované, mimodék. Uz samotné metody socidlnévédniho vyzku-
mu prispivaji k vytvareni a stabilizaci urcitych skute¢nosti, s nimiz pocitaji
jako se svym vychodiskem. Metoda dotaznikového Setreni kuprikladu poci-
ta s kolektivitou (narodniho stétu) jako s populaci jednotlivcti schopnych
formulovat a reprezentovat ndzory na otdzky definované dotaznikem. Jak
ukazuje Savage [2010] ve své analyze ,koevoluce” britské sociologie a brit-
ské spolecnosti po druhé svétové valce, ,respondent” jako jednotlivec schop-
ny prezentovat ndzory a zaujimat stanoviska k tématim vefejné a politické
debaty neni postavou, kterou pro sebe empirické socidlni védy objevily, ale
vynalezem 20. stoleti. Vynéalezem, ktery daleko spiSe pomohly vytvorit jako
predpoklad své prace. Podobné nesamoziejmé je i narativni ,ja", se kterym
pracuji auto/biograficka vypravéni [napr. Atkinson, Silverman 1998] a jehoz
znovuvynalézdni patri ke schopnosti kvalitativniho badatele v pripad¢ rady
vyzkumnych situaci, které ¢asto zacinaji rozpaky na strané¢ tcastnika vyzku-
mu plynoucimi z pocitu, Ze ,nemdm co zajimavého Fict, nebot mdj Zivot je
zcela obydejny”.

Tyto priklady ptisobeni nesméji byt ¢teny jako kritika metody. Tvarova-
ni skutecnosti prostrednictvim metody je nevyhnutelnou soucasti kazdého
pozndvaciho Usili. A nejen socidlnévédniho. Metody vyzkumu neexistuji na
metaroviné epistémicky a ontologicky odtrzené od svéta, ktery chtéji repre-
zentovat. Naopak ,metody jsou plné ,z“ tohoto svéta, ktery také zéroven ak-
tivné ustavuji” ([Law, Ruppert, Savage 2011: 5], ddraz pivodni).



Jistym paradoxem pritom muze byt, Ze ¢im vice se socidlni véda tvari
jako objektivni popis spolecnosti, ktery ji pouze reprezentuje, a neproménu-
je, tim Gcinnéji na ni muZe pusobit. Podobny paradox muzeme pozorovat
i v oblasti reprezentativni politiky, kde se po hrtizdch 20. stoleti, do n¢hoz
vyustilo socidlni a biologické inzenyrstvi nacismu a komunismu, jevil kazdy
politicky projekt (zejména levicovy), ktery by chtél pretvéret spolecnost, jako
neprijatelny. To vSak neznamend, Ze tyto projekty spole¢nost nepretvarely
a Ze to nejucinnéji nedélaly pravé ty, které se od socialniho inZenyrstvi nej-
hlasitéji distancovaly. ,(N)ejde o to, abych prosadila ekonomické politiky; jde
o to, abych opravdu prosadila zménu v postoji lidi, a zmény v ekonomice
jsou prostredkem ke zméné¢ tohoto postoje. Pokud zménite postoj, usilujete
skute¢né o srdce a dusi ndroda. Ekonomika je metoda; cilem je zménit srdce
a dusi,” popsala napriklad v roce 1981 sviij reformni program tehdejsi brit-
ska premiérka Margaret Thatcher v rozhovoru pro The Sunday Times [cit. in
Crompton 2010: 23]. Heslo ,spole¢nost neexistuje”, které ji proslavilo, nebylo
tedy popisné, ale normativni a performativni. Nebylo jednoduse vyrokem
o tom, jak se véci maji, ale zdroven prosazovalo, jak byt maji. Thatcher mlu-
vila o svém zdméru rozpustit spolecnost na sérii volné interagujicich jednot-
live.® Jak ukazuje citace, performativni moment pritom sama velmi dobre
chapala, byt ho jen zridkakdy verejné pripoustéla.

Pokud plati, Ze socidlni védy utvdreji spole¢nosti o to ucinnéji, o co ne-
viditelnéji tak ¢ini, mohlo by se zdét, Ze tematizace tohoto pisobeni povede
k jejich oslabovani. To je svym zptisobem pravda. Neni to ale nutné negativni
posun. Na rozdil od tivahy o pisobeni socidlnich véd, tak jak jej pojimd védni
politika a prevaznd ¢ast verejného diskurzu, podle kterych jsou socidlni védy
bud nepraktické a k ni¢emu, nebo mohou byt uzitecné, otevira perspektiva
performativity i moznost, Ze socidlni védy mohou pusobit G¢inné, ale proble-
maticky ¢i z urcitého hlediska skodlivé. Mohou se podilet na vytvareni nebo
konzervovani svéta, ktery si nepfejeme. Ztrita ((idajné) nevinnosti socidlnich
véd ohledné jejich spolecenského ptisobeni vytvari Sanci pro vyzkumniky
i dalsi socidlni aktéry, pro realisti¢téjsi a reflexivnéjsi pristup k nim. Pohled
na socidlni védy jako praxi pretvérejici spole¢nost musime vak dasledné

35 A jak ukazuji vysledky britského Setieni Social Attitude z roku 2010, Thatcher byla v tomto svém snaze-
ni dlouhodobé dGspé3na. Vysledky, o kterych Guardian referoval pod titulkem ,Britain ,more Thatcherite now
than in the 80s" says survey” [Curtis 2010], ukazuji, Ze postoje k redistribuci a piijemciim sociélnich davek
jsou dnes mezi Brity vyrazné odmitavéjsi nez v osmdesatych letech 20. stoleti. ,Je to dvacet let, co Margaret
Thatcher opustila svoji Gfadovnu [premiérky], ale veFejné minéni je dnes mnohem blize fadé jejich dstrednich
piesvédeent (core beliefs), nez jak tomu bylo tehdy,” komentuje vysledky Penny Young z N&rodniho centra
pro socilni vyzkum (National Centre for Social Research) [NatCen 2010]. Dodejme rovnou, Ze zvefejnéni
vysledkd Setieni maze pasobit ve sméru dal3iho posilovani této tendence, nebot odmitavé postoje k redis-
tribuci a socialnim davkam normalizuje.
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uplatnovat na viechny obory, nikoli z nich nékteré, napr. ty kvantitativnéji
orientované, vyjimat. Pravé ty mohou diky autorité, kterd ¢isla ve spolec-
nosti poZivaji, ptsobit nejsilngji [Porter 1995], a zaslouZi si proto analyzu
nejbedlivejsi.

V nésledujicich dvou ¢dstech vénuji pozornost debaté¢ o performativité
socidlnich véd rozvinuté v poslednich letech v sociologii a védnich studi-
ich, s dirazem na analyzu ekonomie jako v soucasnosti nejvlivnéjsi socidlni
védy, a interpretovat s touto inspiraci nékteré pripady ptisobeni socidlnich

véd v Ceské spolecnosti.

3.1. Socidlni védy jako ontologicka praxe

[V] idedInim pfipadé mds mozZnost s klientem spolupracovat a dobrat se co
mozZnd - v uvozovkdch -nejobjektivnéjsiho pozndni za danejch moZnosti. Ni-
kdo neaspiruje na absolutni objektivitu, protoZe i nedosdhneme, ale v rdmci
moznosti a prostredkd, ktery mds k dispozici. (TS: To, co funguje...) No jasné.
Tam to ovéfeni, ta laborator funguje docela rychle. Bud to zafunguje, nebo
ne. Na druhou stranu je tam jesté ten moment, Ze témi vysledky formujes
prostredi, do kterého vstupujes, takZe to se trosku nedd oddélit. Ty ho zdroveri
ovliviiujes, jako Heisenbergtv princip pozorovdni atoma.

(vyzkumny rozhovor 22. 1. 2010)

Citace z rozhovoru s vyzkumnikem v soukromé agenture, kterd se zabyva
prizkumem trhu a marketingem, zachycuje v tivodu nacrtnutou dvoji po-
vahu putisobeni, o némz je potfeba v souvislosti se socidlnévédnim vyzku-
mem uvazZovat. Na jedné strané smétuje vyzkum k poznatkim o tom, co
funguje, a jeho vysledky se daji vyuzit k cilenym a zamyslenym zasahtm
do skute¢nosti. Tady jsme v oblasti komer¢né orientovaného vyzkumu nebo
Burawoyovy aplikované sociologie (¢i aplikovaného usilovani v dalSich soci-
dlnévédnich oborech). O ptisobeni na spole¢nost a ve spole¢nosti, byt ne tak
konkrétni a soustredéné jako v pripadé aplikovaného vyzkumu, jde i verejné
sociologii a dal$im socidlnim véddm provozovanym v tomto modu.

Na druhé strané vsak citace tematizuje i ptisobeni nezamyslené a nepld-
nované. Heisenberguv princip formulovany v roce 1927 na poli kvantové me-
chaniky rikd, Ze méreni je vzdy charakterizovano urcitou mirou nepresnosti,
kterd neni ddna nedokonalosti méticiho pristroje ¢i ndstroje, ale povahou
skutecnosti. Podle kvantové mechaniky se objekt, na rozdil od mechaniky
klasické, muZe nachdzet ve vice rtiznych stavech soucasné. Nepresnost, o kte-
ré mluvime, se tedy netykd jednoduse procesu poznévani a jeho nedokona-



losti, ale je to ontologickd neurcitost, ktera se tyka zkoumané skutecnosti
samé. V kvantové mechanice zaroveri plati, ze kazdé méfeni (a pozndni) je
vzdy zurciténim neurcité skutecnosti, ve slovniku kvantové mechaniky tzv.
redukci kvantové funkce. Proces poznavani tedy nelze oddélit od poznavané
skutecnosti.

Ackoli byly teze kvantové mechaniky formulovany a empiricky ovérovany
jiz od konce 20. let minulého stoleti, ztstal tento zpisob uvazovédni dlouho
omezen, alespon v hlavnim proudu jak fyziky, tak jinych védnich obort, na
jevy z fyzikdlniho mikrosvéta. Zavéry kvantové mechaniky se totiz stretavaji
s pilifi metafyziky, tedy nauky o povaze skutecnosti, ze které vychdzi moder-
ni zdpadni véda. Podle Lawa [2004: 23-27] charakterizuje tuto metafyziku
jedndni, a predevsim vnimdni; skute¢nost predchdzi nasi existenci; je urcita;
a je singuldrni v tom smysluy, Ze je v podstaté v§ude stejna.

Jak ale ukazuje i citace v zdhlavi kapitoly, existuje intuice, Ze se jevy
popsané kvantovou mechanikou mohou v ur¢ité variaci objevovat i v mak-
rosveteé a tykat se jinych predméti a procest poznavani. O rozvoj téchto pri-
stupti se v posledni dobé pokousi i fada autorti v oblasti védnich studif [napt.
Latour, Woolgar 1986; Pickering 1995; Mol 2002; Law 2004]. Netvrdi pfitom
jednoduse, ze by skute¢nost nevykazovala vySe vyjmenované rysy zdpadni
metafyziky. Tyto vlastnosti ale nepovazuje za danosti a vychodiska vlastnich
studii a naopak se snazi studovat a empiricky dokladat, jak skute¢nost tako-
vé rysy ziskava; jak je jeji vnéjskovosti, nezavislosti, urcitosti ¢i singularity
dosahovdno. Argumentuji pritom, Ze tyto jeji vlastnosti, tvorici ontologické
predpoklady moderni védy, jsou z velké ¢asti vysledkem ptisobeni prirodnich
a socidlnich véd.

O co v tomto pristupu konkrétné bézi a jak mize byt vyzkumné uzitecny,
muiZeme ukdzat na studii Annemarie Mol [2002] The Body Multiple: Ontology
in Medical Practice, ktera se na zakladé etnografického vyzkumu v nemocnici
zabyvd studiem arteriosklerézy. Mol se predné nechce omezovat na studium
socidlnich aspekti nemoci (v anglic¢tiné ,illness”), tak jak to ¢inf klasicka
sociologie nebo antropologie mediciny, které vychazely v souladu se zapadni
metafyzikou z predpokladu existujici biologické nemoci (v angli¢tiné ,disea-
se"), na niz se socidlni aspekt pozdéji vrstvi. Mol chce naopak studovat nemoc
vcetné jejich biologickych a materidlnich projevi a na apriorni ontologicky
rozdil mezi biologickou a socidlni nemoci odmitd pristoupit. Svoji pozornost
proto nezaméruje vyluéné a predné na pacienty a jejich prozivdni nemoci,
ale na lékare, diagnostické procedury, pristroje ¢i chirurgické operace. Zamé-
fuje se na nejraznéjsi praktiky, prostfednictvim kterych se, jak tvrdi, nemoc
uskutecniuje jako relativné stabilni, vnéjsi a soudrzna realita. Stejné jako pro



kvantovou mechaniku je pro Mol podstatné, Ze procesy poznavani (&i dia-
gnozy) nelze jednoduse oddélit od skutecnosti, které jsou jejich predmétem.

O svém etnografickém vyzkumném pristupu mluvi Mol jako o praxiogra-
fii. KdyzZ piSe o tom, Ze urcitd skutecnost, napr. arterioskleréza ,je", neodkazu-
je na jakousi v ¢ase a prostoru univerzalni arteriosklerézu. Toto praxiografic-
ké ,je" nefikd, co je véc sama o sobé&. Takova otdzka je podle Mol zavadgjici,
protoZe ,byt znamend byt ve vztahu” [Mol 2002: 54]. Zkoumani a vypovédi
o skutecnosti proto nikdy nesméji uzdvorkovat praktiky a prakti¢nosti, které
se ucastni jejtho uskutecriovani.

Tento pristup ma zdsadni a na prvni pohled velmi kontraintuitivni di-
sledky. Jestlize je realita uskutec¢novana v konkrétnich praktikach, potom je
v rtznych praktikdch uskutecnovana ponékud odlisné. Mol toto skutecné
tvrdi. Pravé k tomu smétuje titul a klicovy pojem knihy the body multiple, tedy
mnohondsobné télo. Zatimco nds zapadni metafyzika uci, Ze véci maji jednu
podstatu a ta zakladd bud (principidlni) identitu véci, nebo jejich (principi-
alni) odlisnost ¢i oddélenost, autorka ukazuje, Ze se skutecnosti svéta, ktery
obyvame, nachdzeji v ontologickém meziprostoru mezi témito dvéma idedl-
né-typickymi a vlastné nerealistickymi pdly. Mol pozoruje uskutecriovani ne-
moci a téla na rznych mistech nemocnice a v rznych praktikdch a sleduje,
jak jsou ty riznorodé skutecnosti zdroven sklddany do relativné soudrzného
vysledku - o kterém muze zdpadni medicina nakonec presvédcivé rict, ze
tvori podstatu nemoci, predchdzejici jeji projevy.
tace nejsou principidlné oddéleny od skutecnosti, které studuji a o kterych
vypovidaji. V ontologickém hledisku reprezentované nepredchazi reprezen-
taci, ale je s ni soucasné. Je v procesu reprezentace uskute¢novano, utvareno
a pretvéreno. Akademicky vyzkum je samoziejmé jen jednou z rady praktik,
které skutecnost reprezentuji a tak spoluvytvareji. Vzhledem k prostredkiim,
které ma k dispozici, i jeho relativné vysokému spole¢enskému statusu, neni
ale rozhodné v radé pripadd zanedbatelnym. Pravé toto je ptisobeni socidl-
nich (i dalsich) véd ve spolecnosti a ve svété, které jde daleko za ramec toho,
co zachycuje pojem impaktu ve védnich politikach, véetné téch sofistikova-
néjsich, neZ je dnesni Ceska.

SoubéZznym procesem rozvoje specifickych metod v oblasti socidlnévédni-
ho a statistického vyzkumu a utvéreni ¢i konsolidace socidlnich skute¢nosti,
kterych se vyzkum tykd, se v posledni dobé zabyvala rada studii. Osborne
a Rose [1999] ukazuji na historickém materidly, jak se od 50. let 20. stoleti
ustavovalo ,vefejné minéni” prostrednictvim specifickych vyzkumnych tech-
nik, s centralni tlohou reprezentativniho vzorku, ktery predpokldda a zéro-
vel vytvari obyvatelstvo studovanych zemi jako ,0soby s nazorem®. Podob-



né Ruppert [2007, 2011] argumentuje, Ze cenzus a jiné ,popula¢ni metriky”
vytvéreji populaci jako objekt spravy ze strany statu (proces objektivace)
a zaroven také jednotlivce, ktefi se rozeznévaji jako prislusnici populace v et-
nickych kategoriich cenzu (proces subjektivace). Autorka studovala archivni
zdznamy z kanadskych cenzi, véetné neformalnich pozndmek na okraji cen-
zovych formulary, a sledovala, jak se etnickd kategorie kanadanstvi jako sub-
jektivni identifikace obyvatel Kanady ustavovala a rozvijela pravé v souvislos-
ti a prostrednictvim toho, jak se ménily cenzové kategorie. Grundy a Smith
[2007] analyzovali vyuziti statistickych a socidlnévédnich vyzkuma v oblasti
lesbického, gay, bisexudlniho a transgender (LGBT) aktivismu. V kontextu
ddrazu na ,evidence based policy” se LGBT hnuti podafilo prosadit disagre-
govéani nékterych sbiranych statistik a do cenzu ve Spojenych stétech (v roce
2000) a v Kanadé (v roce 2001) takové kategorie, prostrednictvim kterych se
respondenti mohli prihlasit k LGBT vztahtim. Kategorie sexudlni/genderové
identity ztstala vSak v cenzu binomickd, a nedovolila tedy formulovat trans-
genderovou, transsexudlni ¢i intersexudlni identitu. Autofi rozebiraji tento
vyvoj jako proces s redlnymi socidlnimi dusledky (véetné dusledkd na trovni
vefejnych politik) a analyzuji jeho ambivalentni a nezamyslené diisledky.

[N]a jednu stranu mély sklon vytvdret jednu stejnorodou verzi queer skutecnosti
a marginalizovat tak queers, ktefi nepatii do dominantni vrstvy (napf. pdrd stejného
pohlavi). Na druhou stranu ale tyto metody vytvdrely védéni o ,problémech” vefejnych
politik, které by jinak nebyly zahrnuty do debat o vefejné politice, a rozsifovaly bdzi
jejich poznatkd o takové, které byly vytvdreny témi, kdo byli predmétem téchto politik.

[Grundy, Smith 2007: 305]

John Law [2009] studuje z podobného hlediska evropské vyzkumy verejné-
ho minéni Eurobarometer, konkrétné vyzkumy zajimajici se o animal welfare
[Eurobarometer 2005, 2007]. Law provédi ,archeologii” vrstev-predpoklad,
s nimiZ tento vyzkum pracuje a bez kterych by nedéval smysl. Nejde mu
ovsem jednoduse o to, aby zkoumal, zda tyto predpoklady odpovidaji skutec-
nosti a jsou v tomto smyslu ,spravné”. V perspektivé performativity naopak
tvrdi, Ze tyto - nejcastéji implicitni - predpoklady jsou prostfednictvim Euro-
barometru privadény v Zivot. Cinény skutecnéjsimi. Eurobarometer o animal
welfare podle Lawovy analyzy konkrétné:

vytvdri spotrebitele jako individudlni raciondlné-eticky subjekt; reproduku-

je individudIni akt spotreby jako sprdvné misto politického jedndni; vytvdrf

hybridniho spotrebitele-obcana; a pridéluje mu prdva; uskutectiuje EU jako

sy

neoliberdlni politické misto; vytvari Evropu jako izomorfni populaci jednotlivct
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ve stejnorodém, ohrani¢eném konceptudlnim prostoru; reprodukuje statistiku
a dotaznikové Setieni jako spolehlivé ndstroje pro popis a potazmo uskutec-
fiovdni socidlnf reality; naturalizuje filozoficky romantickou verzi kolektivu, ve
kterém jsou ,mali” jednotlivci umisténi ve vznikajicim vétsim celku a se kterymi
se zachdzi jako s jeho ustavujicimi cdstmi. [Law 2009: 249]

Na Lawové pristupu jsou klicové tri véci. Za prvé Law nemluvi, na rozdil od
kritikt vyzkumu verejného minéni, o tom, Ze Eurobarometry vytvéreji ne-
boli ,fabrikuji* realitu (na misto toho, aby ji vérné reprezentovaly), aby tyto
vyzkumy delegitimizoval. Stejné tak by Law nepouzil spojeni ,zkresleni vy-
sledku verejného minéni”.* Pojem zkresleni v sobé totiz obsahuje predpoklad
nezavislé, vnéjsi reality vefejného minéni, kterd ontologicky predchdzi jeho
vyzkum. Podle Lawa je naopak potteba pristupovat k vyzkumu jako k proce-
su generativnimu ve vztahu k verejnému minéni. Vytvdreni skute¢nosti v po-
znavacich procesech neni mozné se vyhnout a modernistickd perspektiva,
v niZ je to zadouci, je zavadéjici. To neznamend, Ze by Law vylucoval moznost
kritiky urcitého vyzkumu nebo vyuzité metody, takova kritika ale nikdy neni
Cist¢ metodologickd ¢i epistemologicka, ale zaroven také ontologicko-politic-
ka. K tomuto bodu se vratim pozdéji v textu.

Za druhé se Law soustfedi na implicitni predpoklady, nikoli jen explicitni
vypovédi. Jde mu tedy primdrné o to, jaké zazemi se soubézné, neviditelné
a Casto nekontrolované re/produkuje jako vedlejsi produkt vyzkumu (colla-
teral realities). Pokud bychom tuto perspektivu uplatnili napriklad na pred-
volebni vyzkumy verejného minéni, neslo by ndm jednoduse o to, ze ta kterd
vyzkumnd agentura ,pomiize” konkrétni politické strané nad hranici péti
procent, coZ jejiho zdstupce vynese do Otdzek Vaclava Moravce a posili jeji
status jako strany se $anci na zvoleni, pro niz voli¢tv hlas nebude promar-
nén. Tohle vSechno miize byt pravda. V lawovsky zamérené analyze pijde ale
napt. také o to, Ze predvolebni vyzkumy re/produkuji strany jako klicové po-
litické aktéry v zemi nebo celek Ceské republiky jako souhrn volebnich kraji.

Za treti se Law nesnazi tvrdit, Ze by jakékoli jednorazové ptisobeni mohlo
vytvaret skutecnosti, jako kdyby je kouzelnik tahal z klobouku. Naopak mu
jde o dlouhodobé a opakované uskute¢novani individualnich a kolektivnich re-
alit (tak jak je tomu tfeba pravé v pripadé vyzkumt verejného minéni), které
pusobi v synergii s jinymi (nevyzkumnymi, mimoakademickymi) procesy.
Jak poznamenavaji Law, Ruppert a Savage [2011: 10], etablované socialné-

36 Napf. Vinopal [2003] pracuje sice ve svém textu s ,operaciondlni definici vefejného minéni jakozto
,toho, co méfi vyzkumy veFejného minéni™, v textu ale zéroveri mluvi o ,zkresleni vyzkuma vefejného miné-
ni* a jeho zdrojich.



védni metodologie maji pritom sklon reprodukovat stavajici skute¢nosti spise
nez otevirat a zviditelnovat alternativni ontologické volby.

Podivejme se z tohoto hlediska napf. na vyzkum tolerance ceské spolec-
nosti, ktery od roku 1995 opakované realizuje Centrum pro vyzkum verej-
ného minéni. Od roku 2003 byla respondentiim kladena nésledujici otdzka:
,V seznamu, ktery drzite pred sebou, jsou vypsany razné skupiny lidi. Mze-
te prosim vybrat vSechny ty, které byste nechtél za sousedy?” V seznamu byly
pak uvedeny nasledujici polozky: tézké alkoholiky, lidi uzivajici drogy, Romy,
lidi s krimindlni minulosti, homosexuadly, citové nevyrovnané lidi, cizince
zijici v CR, lidi jiné barvy pleti, bohaté lidi, politiky, Zidy, mladez, lidi s jinym
ndbozenskym presvédéenim, chudé lidi, staré lidi, lidi s jinym politickym
presvédcenim, invalidy [CVWM 2003].%

Z jakych predpokladi toto Setfeni vychazi a jaké ,vedlejsi” skutednosti tak
posiluje v jejich redlnosti? Spolu s Lawem [2009] mtiZeme na nejobecnéjsi
urovni konstatovat reprodukei statistiky a vybérového Setreni jako spolehli-
vych néstrojti pro popis a uskutectiovani socidlni reality, stejné jako prispé-
vek k naturalizaci té verze kolektivu, ve které se ,mali” jednotlivci a jejich
vice ¢i méné tolerantni postoje sklddaji v jeden ,velky” celek vice ¢i méné
tolerantni spolecnosti. Nésleduje rada specifik, které se tykaji konkrétniho
vyzkumu a poloZeni otdzek. PoloZeni otazky predné vytvéri ,skupiny” lidi
charakterizovatelnych vybranymi vlastnostmi, rysy ¢i praktikami (lidi uzi-
vajici drogy, Romy, bohaté atd.) - skupiny natolik sourodé, ze ddvd smysl
posuzovat jednotlivce a rodiny jako vhodné sousedy na zakladé jejich prislus-
nosti k témto skupindam. Toleranci uskuteciuje jako nesituovanou hodnotu,
kterd nezdvisi na kontextu a specifické situaci (napf. typu sidla a obydli, pro
které respondent otdzku vhodného sousedstvi zvazuje). Zverejnéné vysledky
Setfeni (prebirané dale médii, viz napt. [Lidové noviny 2007]) pak vytvareji
vétSinovost tolerantnich a netolerantnich postoju k jednotlivym skupindm
zatazenym do Setfen{ a (minimdlné) v numerickém smyslu normalitu téchto
postojd. Nechtit alkoholika ¢i Roma za souseda se vytvéri jako normalni -
vétSinovy postoj; nechtit za souseda lidi bohaté nebo lidi chudé se vytvari
jako nenormélni - mensinovy postoj.

Prostrednictvim tabulek, které uvddéji vyvoj procenta kladnych odpovédi
v Case (v jednotlivych letech, kdy vyzkum probéhl), déle tiskové zpravy vytvé-
feji Ceskou spolecnost jako od roku 1995 se vyvijejici, ale singuldrni a trvajici
entitu. Ceskou spole¢nost z roku 2003 méa smysl srovnévat s ¢eskou spolec-

37 Uvadim poradi, ve kterém se vyskytuji v tiskové zpravé CVVM z roku 2003 a které odrazi procento
kladnych odpovédi. Pofadi, ve kterém byly polozky sefazeny pii dotazovéni, neni v tiskové zpravé uvedeno
[CvWM 2003].

57



nosti v roce 2007 a 2011. Naproti tomu skupiny, na néz se otdzka dotazuje,
se v n¢kterych pripadech v ¢ase proménuji. Napr. v roce 2007 se v seznamu
skupin predloZzeném respondentiim z ,homosexudld” stévaji ,lidé s homo-
sexudlni orientaci’. Tiskovd zprava z roku 2009 timto posunem Castecné
vysvétluje i narist presvédceni o toleranci lidi v Ceské republice k homose-
xudltim / lidem s homosexudlni orientaci (toto presvédceni zjistuje projek-
tivni otdzka ndsledujici po té, kterd se dotazuje, koho by chtél respondent
za souseda) [CVVM 2009: 4]. PovaZuje tedy posun v pojmenovdni za socidl-
né relevantni rozdil. Zdroven ale vSechny tiskové zpravy od roku 2007 dale
pouZivaji i oznaceni ,homosexudlové’, a to jako synonymum spojeni ,lidé
s homosexudlni orientaci’, a rozdil mezi témito dvéma vyrazy tedy naopak
smazdvaji. V rdmci jednoho dokumentu tu koexistuji nesourodé tendence.

V roce 2007 pak z nabizeného seznamu zmizeli Romové a Zidé (a naopak
pribyli kurdci a psychicky nemocnf) [CVVM 2007]. Jak tuto zménu interpre-
tovat? Vezméme otdzku jako myslenkovy experiment. Prvni mozny divod
by byl metodologicky. Spocival by v tom, Ze dand otdzka pro tyto dvé skupi-
ny nefunguje, Ze na ni respondenti odmitaji nebo neuméji odpovidat. Napr.
protoze neplati predpoklad o tom, Ze etnické definice skupiny Romd a Zidi
funguje jako socidlné relevantni pri hodnoceni zddouciho souseda. Tomu
ale nic nenasvédcuje. Procento kladnych odpovédi u otdzky po nezddoucim
sousedovi bylo, v pripadé Romt, vysoké a podil odpovédi ,nevim” u otézky
na presvédceni o toleranci lid{ v Ceské republice ve vztahu k vybranym sku-
pindm mizivy.

Druhy mozny dtvod pro vynechdni onéch dvou skupin by byl politicky.
CVVM mobhlo dojit k ndzoru, zZe takto se dotazovat a zviditeltiovat tak netole-
rantni postoj ¢eské spolecnosti je politicky nekorektni. Tomu ale neodpovida
skutecnost, Ze zatimco se v pripadé Rom? tento netolerantni postoj v prizku-
mu ukazuje, v pripadé Zid je tomu naopak. Politickd nekorektnost by se tedy
musela vztahovat uz k tomu, Ze se v tomto kontextu md viibec mluvit v ter-
minech etnické prisludnosti (a bylo by tedy stejné nekorektni zjistovat, zda
by nékdo chtél bydlet vedle Slovaka nebo Poldka - coz jsou dnes podle CVVM
nuji slovo mluvit, protoze v obecné rozsirené interpretaci politické korektnosti
jde skutecné o to, Ze ,0 nékterych vécech se nemluvi (i kdyZ vime, Ze redlné
existuji)’. Politickd korektnost v tomto smyslu fadu lidi oprédvnéné popuzuje.

Treti mozny divod by pak byl ontologicko-politicky. Ten by se odvijel od
intuice, Ze vyzkum verejného minéni aktivné vytvari ¢i pretvari svij predmét
zdjmu i daldi ,vedlejsi” skutecnosti. Otdzka po tom, zda chce respondent za
souseda osoby ze skupiny Romt a Zidd, v této ontologické perspektivé po-
siluje existenci Romu a Zidd jako homogennich skupin, které jako socidlni



kolektivity nesou charakteristiky ¢inici je Zddoucimi ¢i nezadoucimi sousedy.
Dotaznik zdroven vytvari tuto otdzku jako socidlné relevantni i v jinych moz-
nych kontextech (napf. pri hleddni nebo poskytovani prondjmu bytu). Pré-
vé toto védomi ontologickych dusledki (nikoli jednoduchého ,zkreslovéani”
existujici skutecnosti) by bylo dtivodem vylouéeni otdzky z dotazniku. Tato
interpretace zaklddd také podstatné jiny pohled na problematiku ,politické
korektnosti” (at jiz vyzkumnych nebo jinych socidlnich praktik). Jeji prakti-
kovani neznamend zakryvani ,pravého stavu véci®, ale politicko-ontologickou
snahu nepfispivat k posilovani realnosti toho, co povazujeme za nezadouci
soucast spolecnosti. Nejde pak zejména o to, zda o konkrétnich jevech ¢i
identitdch mluvime, ale jak o nich mluvime a s jakymi vedlejsimi dtsledky.*

Dalo by se samozfejmé namitnout, Ze vyzkum a jeho vysledky takto nut-
né pusobit nemuseji. Antipatie k Romum, ktera se jejich prostfednictvim
artikuluje, mtze slouzit jako zaklad pro rozezndni spolecenského problému
a jeho feSeni. Za urcitych okolnosti tomu tak jisté byt miize. Zdlezi ale na
tom, kdo co s danym vysledkem nésledné udéla. A jak jsme vidéli jiz v pred-
chozi ¢ésti studie na pripadu vyuzivani akademickych vysledkii mimo akade-
mickou ptidu, vyzkumnici tohle nikdy nemaji zcela pod kontrolou. I v pripa-
dé&, Ze investuji Cas a energii do ,nésledné péce” o své vysledky ve vefejném
a politickém prostoru za ramec vydani napt. tiskové zprdvy, mohou vzdy jen
opakované a na riznych mistech bojovat o vyznam, smysl a v kone¢ném
dtisledku ontologické ptisobeni vlastni prace.

Analyza dotazniku a jeho predpokladq, tak jak ho provadi Law [2009],
je tedy jen prvnim krokem a rozhodné se nelze uchylit k predstavé, ze onto-
logické pusobeni vyzkumu je zakédovdno vylu¢éné v samotném dotazniku,
v jeho znéni. Pokud nds zajima ptisobeni, které neni omezeno jen na vy-
zkumnou situaci samotnou, je tfeba sledovat vyzkum a jeho vysledky v ru-
kach dalsich aktérd, ktefi s nimi zachdzeji a zaclenuji je do své agendy. Tim se
nijak neoslabuje Lawova teze, Ze socidlnévédni metody a procesy poznévani
maji mnohondsobné ontologické dusledky ve vztahu ke skute¢nostem, které
reprezentuji. Pohybujeme se vSak ve slozitém terénu, kdy nesmime na jednu
stranu podcenit vliv samotnych vyzkumnych ndstroji a situaci ¢i formula-
ci otdzek a na druhou stranu pfijmout skutecnost, ze vyzkumné interakce
a vysledky maji do ur¢ité miry vlastni socidlni zivot a realné disledky, které
ndm jako vyzkumnikiim unikaji. Tuto skutec¢nost napt. reflektuje Phillipp
Bourgois ve své studii o dealerech cracku uverejnéné v newyorském El Ba-

38 Strategie, kdy prestaneme o vécech, které povazujeme za nezadouci, mluvit, miZe byt naopak v mno-
ha pfipadech kontraproduktivni, nebot tak vyklizime pole, na kterém o nich budou mluvit (@ po svém je
uskute&iovat) druzi.



rriu, kdyz piSe: ,Neustédle mé znepokojuji politické disledky toho, kdyz Siroké
vefejnosti ukazuji nejmensi podrobnosti zivotd chudych a bezmocnych. Pod
etnografickym mikroskopem mé bradavice kazdy a kdokoli miize byt zobra-
zen tak, Ze bude vypadat jako netvor” [Bourgois 1995: 18].

Jak jsem jiz zdtiraznila vy$e, tivahy o rozli¢nych formdach pisobeni metod
a epistémickych procesti ve spole¢nosti se netykaji jen vyzkumu verejného
minéni nebo kvantitativnich Setfeni, ale kteréhokoli pozndvéni. V 80. letech
minulého stoleti byla napt. podrobena kritice etnografie jako antropologicka
metoda komplicitni s kolonidlni logikou Zdpadu ve vztahu ke zbytku svéta,
kterd pojimala nezdpadni kultury” jako diametralné jiné, esencidlni a homo-
genni entity [napt. Clifford 1988]. Tuto kritiku mtiZeme pochopit jako epis-
temologickou. Etnografie nezobrazuje skutecnost takovou, jaka je. Mtizeme
ji ale pochopit také jako ontologickou. V tomto pristupu jde pak predevsim
o to, jak etnografie pomdhd skutecnost vytvaret, artikulovat, zurcitovat. Kri-
tika etnografie rozvijend v rdmci americké kulturni antropologie od 80. let
podle mé osciluje mezi témito dvéma pristupy. K epistemologické formulaci
se Clifford prikldni napt. tehdy, kdyz pise, ze

[e]tnografické psani mdzZe byt po pravu nazvdno fikci ve smyslu ,néceho vytvo-
feného nebo navrzeného (fashioned)”, coZ predstavuje hlavni téZisté korene
latinského slova fingere. Je ale ddlezité uchovat zde nejen vyznam slova ve
smyslu vytvdreni (making), ale také vymysleni (making up), vynalézdni védi,
které ve skutecnosti nejsou redlné. [Clifford 1986: 6]

Na epistemologickém dirazu neméni v tomto pripadé nic ani ten fakt, Ze se
vzddvé pozitivistické aspirace na ¢istou reprezentaci skutecnosti a rika, ze
skutecnost takovou, jakd je, ani zobrazit nemuze. Na jinych mistech je ale
tato kritika blize ontologické perspektivé, napr. tehdy, kdyz se konstatuje,
Ze kultury nejsou védecké ,objekty’ (predpokladdme-li, Ze takové véci vitbec
existuji v prirodnich védach). Kultura a nd3 pohled na ,ni jsou historicky
vytvafené a jsou predmétem aktivniho zapasu” [Clifford 1986: 18].

Jak ukazuje i citace uvozujici tuto podkapitolu, zasahovdni do zkouma-
nych skute¢nosti jako nevyhnutelné soucdsti socidlnévédniho poznédvani
jsou si ¢asto védomi i samotni praktikujici vyzkumnici. Sociolog ptisobici
v oblasti akademického a expertniho vyzkumu napt. v rozhovoru rika:

Kdy? jsme, tusim v roce 1994, porddali prvni konferenci v Ceské republice
o chudobé, tak nds (profesor sociologie) varoval a Fikal, Ze budeme odpovédni
za chudobu v Ceské republice, protoZe jsme ji pojmenovali.

(sociolog, vyzkumny rozhovor, 30. 4. 2007)



V citaci je jasné pritomnd intuice, Ze socidlnévédni vyzkum neni ve vzta-
hu ke studovanym skute¢nostem nevinny. Zasahuje do nich a nese za to
i urcitou odpovédnost. Pripustit ontologické pisobeni socidlnich véd je ale
zfejmé stédle natolik radikdlni pozice, Ze ¢asto znovu kolabuje do predpokla-
du jednozna¢né oddélené roviny (socidlni) skutecnosti na strané jedné a jeji
(odpovidajici ¢i neodpovidajici) socidlnévédni reprezentace na strané druhé.
Tentyz sociolog tak v dal$im rozhovoru na adresu vyzkumi financovanych
Evropskou komisi rika:

Dneska se [po socidlnich véddch - TS| chce vytvdret jazyk, ve kterém se legiti-
muje ta utopie, kterou politici vytvdri. Do toho se v Evropské unii hodné cpe,
nejvetsi penize jdou do chudoby, socidlni exkluze, inkluze, koheze, protoZe za
tim je ten projekt Evropské Unie a tam jdou obrovsky penize na vytvdreni toho
jazyka a ne na fakta o tom, co to viastné v té realité je.

(sociolog, skupinovy rozhovor, 31. 10. 2007)

Trochu v jiné variaci se v kontextu aplikovaného vyuziti socidlnévédniho
vyzkumu vyjadruje sociolozka ptisobici v nevlddni organizaci o diskuzich
a stretech ohledn¢ jednoho z jejich klicovych program.

[Blyly tam dva zdkladni pély (...) a byly velky diskuse prdvé o tom, jak dalece
akcentovat etnicitu a jak ji naopak trosku eliminovat a jakym zpisobem ten
problém pojmout. My jsme na zacdtku méli napriklad pro stredoskolsky ucite-
le manudl, ktery rizny oblasti prezentoval po etnickych skupindch. Byla tam
kapitola Romové, Ukrajinci, Vietnamci. A stiet byl o to, Ze takhle ne, Ze ten
problém se musi prezentovat jinak, aby se stereotypy neprendsely i v tomto
rémci. Ten druhy pdl byl o tom, Ze my to musime predat néjak srozumitelné,
lidi sami prahnou po informacich a uméj je vstrebat touhle formou. (...) [K]e
konflikedm dochdzelo nejenom na tom vzdéldvacim poli, ale i v terénni socidlni
prdci. Kdo je nds klient? Je to Rom, nebo je to obyvatel socidlné vylouceny lo-
kality bez ohledu na to, jestli je to Rom nebo nerom. (...)

Ta prdce se samozrejmé i vzhledem k rdstu organizace profesionalizovala,
takZe nastoupili lidi, co délali socidlni prdci bez ohledu na to, co jsou [etnic-
ky], kterd méla néjaky standardy, md né&jaky standardy, md néjaky parametry,
a klientem, ktery byl na zacdtku Rom, je clovék, ktery md néjaky atributy soci-
dlniho vylouceni bez ohledu na svoji etnicitu. Takze vlastné ten posun byl veli-
ky, i kdyz gré ty préce je pordd stejny - chodi se za témi lidmi a poméaha se
jim s témi vécmi tak, aby se nékam posunuli, ale ten nahled na to se ménil.

(sociolozka, vyzkumny rozhovor, 1. 7. 2010; ddraz TS)



V pripadé obou citaci mtzeme sledovat kolaps intuice o ontologickém pi-
sobeni socidlnich véd a jejich poznatki a myslenek do zkratky, kterd toto
pusobeni redukuje na rozdil ,v ndhledu” nebo mezeru mezi (vngjsi a neza-
vislou) skute¢nosti a (reprezentujicim) jazykem ¢i diskurzem. Sociolozka ve
druhé citaci napriklad popisuje pomérné zdsadni rozdily v socidlni praxi,
které se odvijeji od ,etnické’, nebo ,socidlni” definice programu. Rozdily se
tykaji toho, kdo je klientem, kdo je terénnim pracovnikem, jaké kolektivni
identity (vlastni i druhych) a v dusledku toho usporddévéni spolecnosti se
posiluji a které oslabuji. Rozhodnuti mezi ,etnickou” a ,socialni” definici pro-
blému, snaha o jejich oddéleni, nebo naopak skloubeni tak neni jednoduse
otazkou vybéru takové konceptudlni perspektivy a pristupu k terénni praci,
které by co nejlépe odpovidaly skute¢nosti. Jsou prostredkem aktivniho utva-
feni a pretvareni skutecnosti. Citovand sociolozka nicméné uzavira tim, Ze
,gro ty prdce je pordd stejny (...), ale ten ndhled na to se ménil*, tedy Ze jde
jen o epistemologicky rozdil v ndhledu. Pokud by tomu tak ale bylo, je tézké
vysvétlit uz jen to, pro¢ probihaly o pojeti programu tak zdsadni spory.

Tezi o ontologickém puisobeni socidlnich véd mizZeme shrnout do dvou
zdkladnich bodu. Za prvé, skutecnost je vidycky mnohondsobnd a do jisté
miry neurcitd. Kazdé jeji zurciténi je nejen epistémickou akci, ale v Sirokém
slova smyslu také politickou volbou. Pojem politiky odkazuje v tomto kon-
textu k situaci, ve které rozhodnuti vykracuje do oblasti mozného. Neode-
hravé se primdrné na zakladé toho, co je, ale toho, co byt muze. Za druhé,
toto zurciténi se neodehrava jednoduse na epistemologické trovni pozndni,
neni vice ¢i méné prijatelnym zjednodusenim slozité skute¢nosti, ale ma také
ontologické dusledky. Prispivd, v urcité mire, k utvdreni skutecnosti. A jak
zduraziuje Law [2009], nejednd se pouze o disledky pro ty skute¢nosti, které
jsou predmétem studia a primé vypovédi, ale také pro vedlejsi” skute¢nosti,
které implicitné¢ predpokldddme a ustavujeme, abychom viibec mohli prova-
dét zkoumdni a néco vypovidat. Posun od ,epistemologického” pojeti socidl-
nich véd k pojeti ,ontologickému” mizeme potom zndzornit v nésledujicich
dvou schématech.

V epistemologickém pojeti reprezentuji (vice ¢i méné presné) poznatky
socidlnich véd zkoumanou skutec¢nost. Tyto poznatky pak mohou, nebo ne-
museji, vstupovat do praktického svéta politiky, kterd zasahuje do skute¢nos-
ti (Srafovand Sipka). V souladu s diskuzi v predchazejici kapitole této studie
neradim ke sfére politiky jen politické instituce typu vlady nebo parlamentu,
ale ve smyslu Barryho [2001] ¢i Latoura [1999] také nejriznéjsi praktické
aktéry, ktefi se svym jedndnim a na zdkladé vybéru z riznych alternativ (tzn.
nikoli nutné na zdkladé danosti) snaZi formovat spole¢nost a svét. Muize jit
tedy o parlament, stejné jako o orgdny statni sprdvy, nevladni organizace
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nebo podnikatelské a komer¢ni subjekty. Tito prakticti aktéri se pak snazi
zpatky ptisobit na spolecnost ¢i na skute¢nosti, které byly predmétem studia.
Zaroven se - a to je novéjsi trend, ktery jsem zminovala na za¢atku predchozi
kapitoly v souvislosti s proménami pojeti ve verejné vykazatelnosti védy -
mohou tito prakticti aktéfi snazit o ovlivnéni vyzkumnych priorit (Gerchova-
na Sipka). V epistemologickém pojeti tim ale zdsadné nezasahuji do procesti
poznavani - pouze ho sméruji k vybranym tématim a predmétim vyzkumu
nebo aplikovanym formam vysledki.

V ontologickém pojeti socidlnich véd neni vazeb mezi vrcholy pomyslné-
ho trojtihelnika vice, ale jsou obousmérné. Jinymi slovy by $lo Fici i to, vr-
choly trojihelného pole nejsou od sebe jasné oddélitelné. Kazdy vrchol se tak
v konkrétni situaci muaze priblizit smérem do prostoru ke dvéma ostatnim.
Proces pozndvani md vzdy také ontologicky rozmér zasahovani do skutec-
nosti, a je tedy jakymsi vice ¢i méné kontrolovatelnym a explicitnim vybérem
z alternativ. JestliZe md samotny poznédvaci proces politicky rozmér v tom
smyslu, Ze je volbou z alternativ pfi zurcitovani studovanych skute¢nosti,
plati zdrover i to, Ze ptsobeni ze strany praktickych aktérti (védni politi-
ky, zadavatelt apod.) smérem k socidlnim véddam nelze nikdy povazovat za
neutrdlni a epistemologicky nevinné smérovani priorit. Vyzkumné priority
a zaddni neméni jen a jednoduse zacileni vyzkumu nebo formu prezentace
jeho vysledka, ale formuji samotny pozndvaci proces.

Jaké mad, nebo muze mit, tento posun pojeti disledky pro praxi soci-
dlnévédniho vyzkumu? Prvni moment se tykd realistictéjsiho védomi jak
vyzkumnikd, tak dalSich socidlnich aktérd o tom, co vlastné socidlni védy
délaji. Kdybychom parafrazovali slavny Marxiv vyrok z Tezi o Feuerbachovi
o potfebé posunu od interpretace ke zméné svéta, museli bychom ho prefor-
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mulovat nésledujicim zptisobem: Filozofové (a socialni védci) tvrdili, Ze svét
jen vykladaji; mezitim do ného ale zasahovali a ménili ho. Byt tfeba jen tim,
ze aktivné reprodukovali prevladajici skutecnosti a usporadéni a pomdhali
svét udrzovat v jeho stévajicim stavu.

Z toho logicky plyne druhy moment, ktery se tykd otazky mozné zmé-
ny. Law v této souvislosti mluvi o ,ontologické politice””, ktera odkazuje
k tomu, Ze socidlnévédni metoda vzdy zurcituje skutecnost, o niz chce vy-
povidat, a muiZe se priklonit k rdznym alternativdm, které v mnohondsobné
realité koexistuji. A muize se také pokouset zviditelnovat komplexnost a ne-
jednoznacnost skutecnosti [Law 2004; Law, Urry 2004]. Variant je samoziej-
mé vice. Socidlnévédni vyzkum muze aktivné podporovat status quo, domi-
nantni smér zmény, stejné jako okrajové a (zatim) méné redlné alternativni
skutecnosti.

Jako vystizny priklad komplexniho propleteni vyzkumu a spolecenské
zmény nam zde poslouzi vyvoj otdzek ve vyzkumech verejného minéni ty-
kajici se charakteru ekonomiky v Ceské republice. Kdyz pred parlamentnimi
volbami v roce 1992 provadéla agentura AISA vyzkum vefejného minéni pro
Fridrich Neumann Stiftung, dotazovala se, v kontextu probihajici ekonomic-
ké reformy, na ,preferovany ekonomicky systém” [AISA 1992: 19-22]. AISA
nabizela (stejné jako ve vyzkumu z ledna 1991) odpovédi ,trzni ekonomika®,
,smiSend ekonomika“, ,socialistickd ekonomika“, ,nevim”. Vysledky shrnuje
zprava z vyzkumu nésledujicim zpisobem: ,Podil zastdnca trzni a tzv. smi-
$ené ekonomiky je v rovnovéze, socialistické ekonomice ddva prednost mar-

39 Pdvodné pojem Annemarie Mol, ktera ho rozpracovala v kontextu svych vyzkumd nemoci a lékarské
péce [Mol 1999, 2002]. Law ho premistil do oblasti Gvah nad pisobenim sociélnich véd.
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Tabulka 2:

Ceska republika  Slovenska republika CSFR
trini ekonomika 52 % 33% 45 %
smiSena ekonomika 39 % 53 % 44 %
socialistickd ekonomika 5% 8% 6%
nevim 5% 5% 4%

Zdroj: AISA 1991: 19

ginalni ¢ast populace. Rozdilnd je oviem situace v obou nédrodnich republi-
kéch. V Ceské republice maji vétSinu zastanci trzni ekonomiky, ve Slovenské
naopak smiSené ekonomiky, kteri spolu s vyznavaci socialistické ekonomiky
tvorf vice nez 60 % populace” [AISA 1992: 19]. Procentuélni zastoupeni bylo
v listopadu 1991 ndsledujici:

Otézky po preferovaném ekonomickém systému z vyzkumu vefejného
minéni v 90. letech minulého stoleti pak rychle vymizely. Napriklad vyzkumy
CVVM se od roku 1993 dotazuji na miru tspéchu ekonomické transformace
jako procesu, ktery probéhl a realizoval trzni hospodérstvi CVVM 2005. Mize-
me se na tento vyvoj divat tak, Ze vyzkum vefejného minéni ndsledoval vyvoj
ekonomické reality. V okamziku, kdy se jeden z moznych scéndrt realizoval,
prestala otdzka po alternativéch preferovaného ekonomického systému dévat
smysl. Z hlediska ontologického pojeti vyzkumu je ale véc sloZitéjsi. Vyzkum
vefejného minéni jednoduse nendsleduje ekonomickou realitu, ale pomaha
formovat verejnou a politickou predstavivost o tom, co je existujici a reali-
zovatelnd alternativa vyvoje. A to nejen jako moznd budouci alternativa, ale
i jako moznost v soucasnosti existujici na okrajich prevlddajiciho systému.
Vyzkum, ktery moznost alternativniho usporddani ekonomiky viibec nepred-
poklada, takové alternativy ve svém dusledku de-realizuje, od-skutecniuje.

Ontologickd perspektiva nefika, ze by v 90. letech jinak postaveny vyzkum
verejného minéni mohl - sdm o sobé - nastolit jiny ekonomicky systém, a ne-
tvrdim dokonce ani to, Ze vymizeni otdzky po alternativach ekonomického
systému lze povazovat za chybu. Neargumentuji ani v duchu jakéhosi trivi-
alniho socialniho konstruktivismu, ktery by reprezentace a promluvy (véetné
téch socidlnévédnich) stavél pred ,skutecnost”. Ani v pripadech, na kterych
se vétsinou ukazuje performativita vyrokd, diskurzivni pocin nestaci. Pokud
napt. anglicka krdlovna kiti lod nebo prezident jmenuje soudce, odviji se
ucinnost jejich performativni akce od slozitého zdzemi dal$ich materidlnich
a socidlnich skutecnosti, které jim ve viditelném findle dovoluji autoritou
jedné véty provést tspésny ¢in-promluvu.



Na druhou stranu ale tvrdim, Ze ,reprezentace” neprichdzi jednoduse
poté, co se rozhodne o zalezitosti, kterou mé reprezentovat. Materidlni, soci-
alni ¢i ekonomické skutecnosti se proménuji soubézné se svymi reprezenta-
cemi, vzajemné se podporuji nebo se naopak mohou oslabovat. Nelze proto
podcenovat miru, ve které vyzkumy prispély k hegemonii trzni ekonomiky
a k tomu, Ze mit jinou preferenci ¢lovéka odsouvalo na okraj politického pole
a vefejného diskurzu. Je potfeba, aby si jak sociologie, tak spole¢nost byly
tohoto ptsobeni védomy a socidlni védy se staly z téchto svych voleb verejné
vykazatelnéj$imi.

Aktivni roli vyzkumu pfi formovdni ekonomicko-politickych realit lze
ukdzat i na zptisobu, jakym byla data z Setfeni AISA interpretovana samot-
nymi vyzkumniky. Autofi zavére¢né zpravy si v textu nevsimaji ani tak vyse
uvedenych absolutnich ¢isel jako rozdilu ve vysledcich oproti lednu 1991,
ktery vyzdvihuji jako interpretac¢ni kli¢ a komentuji takto:

Velmi vyznamné zjisténi prindsi srovndni téchto preferenci z pocdtku a z konce
roku 1991. Vzhledem k masivnim dopaddm ekonomické reformy by bylo moz-
né ocekdvat vyrazny odklon od trzniho hospoddrstvi. Viysledky tuto hypotézu
nepotvrzuji. Celkovy pokles podilu stoupencd trzni ekonomiky je velice maly -
pouhd 3 % - pricemz jde na vrub slovenské populace. Mirny vzrist téch, kterf
ddvaji prednost smisené (i socialistické ekonomice jde tedy predevsim na vrub
poklesu podilu nerozhodnutych. [AISA 1992: 19-20]

Zapis z Republikové rady Obc¢anského hnuti v lednu 1992 pak zachycuje pre-
zentaci vysledkd vyzkumu od predsedy AISA P. M. Boguzsaka takto:

Ekonomie. Jakd je preference. 50 % pureferuije [sic] trzni ekonomiku. Jde o sta-
bilni preferenci. (...) Postoj k alternativdm ER [ekonomické reformy] - nepatr-
né naznacena podpora jinym pldndm ER, to vsak je viastni lidem, kteri prefe-
ruji smiseny ekonomicky systém. Pod smiSenou ekonomikou jsou protlacovény
urcité modifikace centralizovaného systému nez o socidlné trzni hospoddrstvi.

(zépis z Republikové rady Ob¢anského hnuti ve Spalitku, 11. 1. 1992; diraz TS)*

Na otdzku ,[mlyslite si, Ze jiné koncepce ekonomické reformy, které navrhu-
ji nékteri nasi ekonomové, by byly lepsi nez pravé probihajici ekonomicka
reforma?” pritom 18 % respondentd odpovédélo ,rozhodné ano” a 35 % ,spi-

40 Za poskytnuti zapisu jakoZ i citované zpravy AISA dékuji Liboru Prudkému. Zapis z jednani Republiko-
vé rady Obcanského hnuti je psan na stroji a evidentn& narychlo, ¢emuz je tieba pficist ob¢asné pieklepy
a chybnou syntax, tak jak je tomu i v citovaném Gryvku.



Se ano” [AISA 1992, priloha: 11]. Citovany vyzkum AISA z roku 1991 tedy
sice na jednu stranu déval prostor pro formulaci alternativ k dominantnimu
programu ekonomické transformace. Kdyz se ale blize podivime na nuance
formulaci v interpretaci vysledki ze strany jeho autort a uzivatelt*, je zde
viditelna snaha tyto alternativy znovu zavfit jako okrajové a vlastni tém, kdo
maji pon¢kud pomylené nebo nezddouci postoje k ekonomice.

Pokud se vratime k obecnéji formulované otdzce zmény a role socidl-
nich véd v téchto procesech, tvrdim, Ze socidlni védy tyto zmény jednoduse
nereflektuji a zpétné nereprezentuji, ale aktivné se na nich podileji. Stejné
aktivné se mohou podilet i na reprodukei stévajicich porddki. Socidlni védy
se vyvijeji a hibernuji spole¢né a soucasné se spolecnosti, o které usiluji vypo-
vidat. A toto ontologicko-politické pasobent je charakterizuje vZdy, i kdyz (si)
ho nepripoustéji nebo se ho snazi popirat a zakryvat. Mohou pritom jet po
proudu dominantnich skutec¢nosti a predpokladt, nebo mohou zviditelnovat
okrajové, méné redlné, teprve se uskutecriujici. Je zfejmé, Ze ani jedna z téch-
to moznosti nema principidlné kladné ¢i zaporné znaminko. Otézka jejich
verejné vykazatelnosti ale v kazdém pripadé neprichdzi teprve v okamziku,
kdy se ptame po jejich primocaré ,prakti¢nosti” ¢i ,vyuZitelnosti’, tak jak je
tomu v pripadé védnich politik a jejich pozadavku na ,spolecensky impakt”.
Méla by prichézet uz v souvislosti s bazalnim ,akademickym" pisobenim so-
cidlnich véd. Jako spole¢nost neumime ale tuto otdzku zatim G¢inné poloZit.

K tomu, jakym smérem orientovat nase uvazovani o moznostech jeji
formulace, se vratim v zdvérecné kapitole. V tuto chvili vSak jesté zistanu
u tématu ekonomie a jejitho vztahu k dal$im socidlnim véddm a budu se v¢-
novat jednomu velmi GspéSnému vysledku ptisobeni socidlnich véd, zejména
ekonomie, ve spole¢nosti, kterym je homo economicus.

3.2. Homo economicus existuje

Socidlni védci v durkheimovské tradici s oblibou kritizuji ekonomii za to,
ze redukuje mnohorozmérné a slozité lidské bytosti na ,raciondlni aktéry”,
jejichZ jedndni je plné vysvétlitelné ekonomickym nebo kvaziekonomickym
kalkulem. Primo Durkheim napadal jiz v roce 1888 figuru homo economicus
jako nevhodnou abstrakci, ,nebot ¢lovek, o kterém ekonomové mluvi, ten-
to systematicky egoista, neni o mnoho vic nez umélym ¢lovékem rozumu.

41 Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni P. M. Boguszaka prebirdm ze zapisu Ob¢anského hnuti, jehoZ on nebyl
autorem, a nevim, jaky mél vliv na jeho vyznéni, mzZe byt za urité nuance vyjadieni v tomto piipadé odpo-
védny autor ¢ autorka zapisu. Pro mdj argument to ale nenf zasadni.
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Clovék, kterého znéme, skutecny ¢lovek, je mnohem komplexnéjsi, prislusi
k urcité dobé a zemi, n€¢kde Zije, ma rodinu, ndboznou viru a politické ide-
je" ([Durkheim (1888) 1970: 85] cit. in [Smelser, Swedberg 1994: 11]). Nee-
konomické socidlni védy se pak bud snazily obohatit ekonomického aktéra
o dalsi - kulturni, socidlni a duchovni - rozméry, nebo se primo, tak jako
Durkheim, uchylovaly k odmitnuti ekonomické teorie, kterou chtéli nahradit
teorii sociologickou. Homo economicus pro né v kazdém pripadé predstavoval
fikci neodpovidajici skutecnosti.

Proti této pozici se v 90. letech 20. stoleti vyhranila skupina autord, kte-
i pod editorskym vedenim Michela Callona publikovali v roce 1998 vliv-
ny sbornik stati, v némz formuluji radikdlné odlisnou perspektivu [Callon
1998a]. Tvrdi, Ze homo economicus neni fikei a skutecné existuje. Nikoli uni-
verzalné a nikoli proto, jak se domniva ekonomie hlavniho proudu, zZe by byl
takovym clovék od prirody nebo prirozenosti, ale protoze je jako kalkulujici
aktér vytvdren. Rozvijejice Bourdieuho, zastavaji disledné antiesencialistic-
kou pozici, kdyz fikaji, Ze

neni nic v lidské prirozenosti, Zadné oblasti cinnosti, které by vynucovaly, vy-
lu¢né nebo postupné, bud nezistné, nebo kalkulujici jedndni. Skutecnost, zda
aktér kalkuluje nebo nekalkuluje, nemd nic spolecného s jeho vnitini sobeckosti
nebo altruismem; nesouvisi ani s povahou vztahu, v némZ je angaZovdn (trzni
transakce nebo, naopak, ldska, prdtelstvi nebo rodina). Je to (...) formdtovdni
téchto vztahd, které orientuje aktéra ve sméru kalkulace nebo nezistnosti.
[Callon 1998b: 15]

Klicovou ulohu pfi formatovdni téchto vztahd vytvarejicim kalkulujici eko-
nomické aktéry hraje podle téchto autorti ekonomie jako akademickd a prak-
tikovand disciplina. Stejné jako kalkulujici aktéri existuji trzni zakonitosti.
Ty podle nich ale neexistuji v lidské ¢i spolec¢enské prirozenosti a nejsou ani
artefakty, kterymi se socidlni védy snazi vysvétlit slozitou skutecnost. Za-
chycuji ,pravidelnosti postupné vynucované spole¢nym pohybem ekonomi-
ky a ekonomie. (...) Tyto pravidelnosti utvéreji chovéni, a proto vykazuji
tvrdosijnost toho, co je skute¢né; zdroven jsou utvéreny timto chovanim,
a proto je jim vlastni nahodilost lidského vytvoru” [Callon 1998b: 46-47].
Jako takové jsou vzdy docasné, specifické a lokalizované v konkrétnim mist¢,
nikoli univerzélni. Provazanost ekonomie a ekonomiky dokumentuji pak au-
tori sborniku na radé pripadovych studif konkrétnich oblasti ¢i odvétvi, napt.
Gcetnictvi [Miller 1998] nebo marketingu [Cochoy 1998].

MacKenzie, ktery se zabyva finan¢nimi trhy, rozlisil nékolik typt pisobe-
ni na ekonomiku ze strany ekonomie. Stejné jako Callon pfitom mluvi o ,per-



formativité ekonomie” [MacKenzie 2007]. Nejobecnéjsi je pojem ,generické
performativity”, ktery podle MacKenzieho odkazuje na proces, kdy zacne byt
néktery aspekt ekonomie (teorie, model, koncept nebo datovy soubor) vyu-
Zivan Gcastniky ekonomickych procesit, napr. requldtory. Jeji podmnozinou
je ,efektivni performativita” predstavujici takové praktické vyuzZiti uréitého
aspektu ekonomie, které ma vliv na ekonomické procesy. V jejim rdmci pak
MacKenzie dale rozliSuje patrné relativné vzacné pripady ,barnesianské per-
formativity”, pfi které praktické vyuziti ekonomie pripodobriuje ¢i priblizuje
ekonomické procesy tomu, jak jsou popisoviny ekonomii, a ,kontra-perfor-
mativity”, kdy praktické vyuziti naopak usti do zvySovdni rozdilu mezi eko-
nomickymi procesy a jejich popisem ze strany ekonomie. MacKenzie studuje
matematicky ekonomicky model Blacka, Scholese a Mertona, ktery tito eko-
nomové vyvinuli pro popis obchodovani na trhu s opcemi. Na konci 70. let
20. stoleti zacali tento model masivné vyuzivat obchodnici s opcemi jako za-
klad pro své trzni rozhodovéni, v dtsledku ¢ehoz se ceny opci predpovidané
modelem a vytvdfené na trhu, v logice barnesidnské performativity, vyrazné
priblizily. Dokonce se vice redlnymi staly nékteré, v 70. letech pivodné nere-
alistické, predpoklady Blackova-Scholesova-Mertonova modely, jako nulové
transakéni naklady, a to ¢astecné v dasledku pouzivani modelu, ktery dovolil
investi¢nim bankdm obchodovat v takovém rozsahu a spravovat své portfolio
takovym zptisobem, Ze se jejich transakéni naklady skute¢né minimalizovaly
[ibid.: 74-75]. Tato souhra ekonomického modelu a trzni skutecnosti fungo-
vala az do 19. fijna 1987, kdy doslo na akciovém trhu ve Spojenych stitech
ke gigantickému a vysoce nepravdépodobnému propadu cen (ve kterém lze
podle MacKenzieho naopak vysledovat subtilni prvky kontra-performativity).
Pokud je analyza performativity spravnd, musime si podle MacKenzieho ve
vztahu k ekonomickym modeltim pokladat nejen otdzky, zda ,je dand teorie
nebo model analyticky vyuZitelnd” a ,reprezentuje priméfené urcity ekono-
micky proces®, ale také otazku ,jaké by byly efekty Siroce rozsiteného uzivani
této teorie nebo modelu” [ibid.: 79].

Perspektiva performativity ekonomie dovoluje formulovat zajimavou
analytickou alternativu ke klasické sociologické pozici vii¢i ekonomii, kte-
ra ji kritizuje za zjednodu$ovdni, ve smyslu zkreslovani slozité skutecnosti.
Nékteri autori v3ak s callonovskou linii vyzkumu polemizuji, totiz ze spolu
s priklonem k této perspektivé se analyza vzdava aspirace na jakoukoli za-
sadngjsi socidlni a politickou kritiku dominantni ekonomie [Miller 2002].#2
Domnivdm se, Ze analyza, kterou rozviji Callon a jemu blizci autori, kritickou

42 V kontextu studii v callonovské linii o vytvafejicim se trhu s povolenkami na CO, formuluje podobnou
namitku sofistikované a konstruktivné Blok [2011].



pozici ve vztahu k ekonomickému statu quo umoznuje - byt se ji tito autori
skute¢né nevénuji.

Pokud totiZ vezmeme argument o performativité socidlnich véd véetné
ekonomie vazné, otevird se prostor pro potencidlné daleko naléhavéjsi a zd-
sadnéjsi kritiku jejich ptisobeni - jako akademickych disciplin, které jsou vzdy
i praxi. Jestlize sociologové v durkheimovské linii kritizovali hlavni proud
ekonomie pocitajici s figurou homo economicus za epistemologicky redukcio-
nismus, z hlediska performativity musime uvazovat o redukcionismu onto-
logickém. Ekonomie nezjednodusuje vypovédi o skutecnosti, formatuje (nékdy
zjednodusuje a jindy naopak komplikuje) samu skutecnost. Konkrétni podo-
by tohoto ptisobeni miZzeme a nemusime povazovat za zadouci. Pokud je za
Zadouci nepovazujeme, potom musi tézisté kritiky spocivat nikoli v tom, Ze
ekonomie epistemologicky zkresluje, ale jak ontologicky pretvari spolecnost.

Neni zfejmé nahoda, Ze byl Callontiv sbornik [1998], a stejné tak dalsi
podstatné studie z této vyzkumné linie, které nasledovaly [predevsim Mac-
Kenzie, Muniesa, Siu 2007], pripraven a vydan jesté pred propuknutim fi-
nan¢ni a ekonomické krize v roce 2008, tedy v dobé pred otfesem dutivéry ve
fungovéni stavajicitho ekonomického systému v hlavnim proudu verejného,
politického a akademického prostoru. S odklonem callonovské linie zkouma-
ni od kritické analyzy ekonomie mize souviset i ten fakt, Ze se toto zkou-
mani v duchu empiri¢nosti védnich studii vétsinou zamérovalo na konkrétni
pripadové studie, dil¢i jevy a specifické vztahy. Nezabyvalo se tim, jak se pu-
sobeni ekonomie v nejriiznéjsich oblastech Zivota kumulativné s¢ita smérem
ke stabilnéj$im proméndm kolektivnich a individualnich subjektivit, nebo ze
takova stabiln¢jsi zména identit mize byt primo cilem vefejnych kampani.
Pozoruhodnou studii tohoto typu nabizi Daniel Fridman [2010], ktery zkou-
mal cilené vytvareni homo economicus v Argentiné v letech 1976-1983. For-
movani individualizovanych ,ekonomickych lidi“ bylo v té dobé spolecnym
zdjmem diktdtorské vojenské vlady a neoliberdlnich monetaristickych eko-
nom, ktefi casto méli, jako v pripadé Chile, vzdéldni z americkych univerzit.
Zména mentality od kolektivnich, tridné zakotvenych spotrebnich strategii
a subjektivit, které charakterizovaly predchozi peronisticky rezim, k indivi-
dualistickému homo economicus, predstavovala explicitni cil argentinskych
reformétort. Autor cituje tehdejsiho ministra financi: ,Navrhovand zména
byla zdsadni; jednoduché uspordddni nestacilo. Museli jsme proménit normy
a instituciondlni, administrativni a obchodni ramce; politiky, metody, ndvyky
a dokonce samu mentalitu soukromych a vefejnych ekonomickych aktérd”
([Martinez de Hoz, 1981: 236] cit. in [Fridman 2010: 284]). Aby mohly libe-
ralni monetaristické reformy fungovat, tak jak jsou popsdny v ucebnicich
ekonomie, pottebovali reformdtoti proménit subjektivitu lidi, coz ¢inili pro-



stfednictvim spotrebitelskych kampani a nové vytvoreného finan¢niho tisku
pro ,laické investory”.

Vychdzeje z Eyala [2000] analyzuje Fridman monetarismus nikoli pouze
jako ekonomickou politiku, ale také jako formu vlddnuti nad populaci ve fou-
caultovském smyslu ,governmentality”. Podle Eyala [2000: 76-77] predsta-
vuje monetarismus jednu z forem neoliberalismu. Charakterizuje ho mimo
jiné ekonomizace jako forma vlady a usporddani ve vSech oblastech Zivota
spolecnosti (nikoli jen v oblasti ,ekonomiky”); penéZni reprezentace sociél-
nich skute¢nosti, které tak maji byt u¢inény kalkulovatelnymi, ovladatelnymi
a seberequlujicimi; a paradoxni soubéh liberalniho kréda o autenticité jed-
notlivce a vlddé¢, kterd jen zpovzdali reguluje prostredi naseho svobodného
jedndni, s neoliberdlnim konstruktivismem, ktery si uvédomuje, ze individu-
alistickou subjektivitu, ktera odpovida specifickému ekonomicko-politické-
mu modelu, je potfeba vytvorit (presné v tom smysly, jak to vyjadiuje vyse
uvedend citace argentinského ministra financi o nutné proméné mentality).

Tato perspektiva nabizi zajimavy interpreta¢ni ramec pro vyvoj Ceské
spolecnosti a politiky a nékteré klicové spory ve vefejném prostoru po roce
1989. Eyal [2000] ostatné formuluje sviij rozbor monetarismu na zdkladé
vyzkumu, ktery provadél v 90. letech 20. stoleti pravé v Ceské republice. In-
terpretuje z tohoto hlediska kuponovou privatizaci. Ackoli ¢isté ekonomicky
byla kuponova privatizace heterodoxnim postupem s predvidatelné pochyb-
nymi vysledky (nevytvérela jasnou strukturu vlastniki, nebyla jednoznacné
vynosna pro stdt a na rozdil od privatizace strategickym zahrani¢nim part-
nertim nezaji$tovala ani inova¢ni know-how), je vysvétlitelnd jako technolo-
gie vladnuti nad populaci a pokus o vytvoreni ,ekonomickych lidi“ v podobé
laickych investort. Eyal cituje aspirace a efekty spojované s kuponovou pri-
vatizaci ze strany jejich zastanct, mezi jinym to, Ze ,vytvorila ,masivni nové
voli¢stvo naklonéné trzni ekonomice’; naucila jednotlivce Gc¢astnit se férové
soutéze; vytvorila ceny, které idajné reflektovaly poptavku a nabidku a tak
... prispéla ke vzniku kapitalovych trha™ [Eyal 2000: 82].

Ekonomicka transformace véetné kuponové privatizace nevytvarela pou-
ze nové trhy a typy vlastnickych vztahd, ale také nové individudlni a ko-
lektivni identity ob¢anu-drzitelt akcii, které se ho méli tcastnit. Ponechme
nyni stranou, nakolik se tento cil naplnil. Zatim si v§imnéme toho, Ze tato
neoliberdlni kreativita byla doprovazena silnym liberalnim diskurzem o pri-
rozen¢ svobodnych jedincich jako zdkladu socidlniho poradku, ktery mohl
byt o to silnéjsi, Ze se vymezoval proti predchozimu komunistickému rezimu,
ktery se, idajné na rozdil od soucasného demokratického kapitalismu, snazil
vychovévat nové lidi a pretvaret spolecnost. Nejvyraznéjsim hlasatelem této
liberdlni rétoriky byl nepochybné Vaclav Klaus, premiér, prezident, ale také
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profesor ekonomie, ktery se jako politik rad zastituje svym akademickym
zdzemim a odbornou expertizou.*

Klicovy je zde soubé¢h snahy o promény mentality prostrednictvim dis-
kurzivniho vzyvani ndvratu k prirozenym individudlnim svoboddm a kon-
krétnich zdsaht do materidlnich, ekonomickych a socidlnich vztahd pro-
stfednictvim verejnych politik. Tyto zdsahy - at uz v podobé ekonomické
transformace vcetné kuponové privatizace v 90. letech nebo sou¢asnych refo-
rem verejnych sluzeb v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi ¢i diichodové péce - ne-
mohly dramatickym zptisobem predbihat tempo postupné promény mentali-
ty obyvatelstva. Zaroven jsou to prévé i tyto zasahy, prostrednictvim kterych
se individudlni a kolektivni subjektivity, a tedy celkova povaha spolecnosti
proménuji. A pravé v téchto proméndch spocivé i nejzdsadnéjsi efekt tako-
vych zdsahu. Jak naznacuje i vy3e citovany vyzkum British Attitude z roku
2010, dédictvi thatcherismu ve Velké Britanii se zapsalo, v souladu s tim, co
si Margaret Thatcher prala, do ,srdce a duse naroda“.

Velmi zajimavou roli hrala v obdobi transformace ekonomie na akade-
mické pidé, kterd se ¢dstené persondlné prekryvala se sférou politiky (napt.
Josef Zieleniec byl zakladatelem a prvnim reditelem CERGE -El, vyznamnym
¢lenem Obéanského féra a pozdéji ODS i Vlddy CR; kontakt s akademickym
prostiedim nikdy neprestal udrzovat sam Vaclav Klaus; z druhé, akademické
strany pak politické kontakty a aspirace péstuje napr. Jan Svejnar). Akade-
micti ekonomové se k hospoddrskému vyvoji v zemi po roce 1989 vztahuji
jako k jedine¢nému ekonomickému experimentu. Jak se vyjadfil Lubomir Li-
zal, akademicky ekonom a dnes Klausem jmenovany ¢len bankovni rady Ces-
ké ndrodni banky, v ¢ldnku u prileZitosti vyroci 20 let fungovani CERGE-EL:

Pdd komunismu doprovdzeny kolapsem centrdlniho pldnovani a ndslednd eko-
nomickd transformace umoZznily ekonomdm provést mnoho vyzkumd, které by
jinak nebyly moZné. Ddvod je jednoduchy. Zatimco v jinych védnich oborech
neni problém provést experiment, kdy mdme vnéjsi podminky pod kontrolou
a miZeme izolovat jednotlivé vlivy, spolecenské systémy miZeme jen porov-
ndvat. Ekonomickd transformace byla jedine¢nou a zdsadni zménou systému.

Analyza ekonomické transformace se vyprofilovala do svébytného oboru
(Economics of Transition) nejen s novymi otdzkami, ale i metodologickymi po-

43 Napf. na adresu Vaclava Havla a byvalych disident smé&foval po roce 1989 takto formulovanou kritiku:
,[Oni] by konec komunismu radi vyuZili k vytvoFeni né¢eho vétsiho nez svobodné spole¢nosti. Chtéli by tu
mit nejen svobodné muZe a Zeny, ale také lepsi muZe a Zeny. Maji ambici védét, jak to Ize zafidit, jak nas
,zlepsit’, védi, co je s ndmi 3patné a proc. (...) S timhle uz méme své zkuenosti [z komunismu]” (<http://
www.guardian.co.uk/world/2011/dec/18/vaclav-havel>).
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stupy. Zkoumdni transformace na pocdtku narazilo na limity - propast mezi
,vychodnimi ekonomy”, ktefi znali dobre stary systém centrdlnich ekonomik
se vSemi jejich zvldstnostmi, ale ekonomicky vyzkum znali spiSe jen z pohledu
dogmat socialismu, a ,zdpadnimi ekonomy”, ktef zviddali standardni védecké
metodologie a postupy. (...)

CERGE-EI bylo jednou z mdla akademickych instituci ve stredni a vychodnf
Evropé, které se rozhodly tuto propast premostit ne jen ,mezindrodni védeckou
spolupraci”, ale hlavné vychovou nové generace ekonomd. [Lizal 2011]

Jak tomuto pribéhu rozumét ve svétle analyzy mnohocetnych vazeb a prova-
zdni mezi ekonomii a ekonomikou? Pov§imnéme si zainteresovanosti akade-
mickych ekonomt na procesu transformace jako na experimentu, na kterém
mohou zaloZit své akademické (a potencialné i politické) kariéry. Mohou zpro-
stfedkovat data a vysledky, které jsou predmétem zajmu zdpadni ekonomie
a ke kterym se jinak zapadni ekonomové obtizné dostavaji. ,Sen kazdého aka-
demika je dostat takovou prilezitost. Vyzkouset si rizné matematické modely
a teorie v praxi. Myslim, Ze ti hosi ndm to uzZ tehdy strasné zavidéli,” citovala
iDNES.cz v roce 2006 klicového proponenta kuponové privatizace a pozdéji
zakladatele akciové spolecnosti FSP DusSana Trisku [Klimova 2006].#

Tato role vychodni Evropy jako laboratore pro zdpadni ekonomii oviem
neni novd. Jak ukazuji v pozoruhodné studii Eastern Europe as a Laborato-
ry for Economic Knowledge: The Transnational Roots of Neoliberalism Johanna
Bockman a Gil Eyal [2002], zemé byvalého sovétského bloku véetné Ceskoslo-
venska predstavovaly ekonomickou laborator pro zdpadni, predev$im ame-
rické ekonomy jiz od 60. let 20. stoleti. Bockman a Eyal se snazi vysvétlit, jak
je mozné, ze byl neoliberalismus ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989
tak relativné samozrejmé a snadno prijat. Odmitaji pristoupit na zdivodné-
ni, Ze to je prosté nejpravdivéjsi ekonomicka teorie. Ukazuji, Ze neoliberalis-
mus do téchto zemi nepridel po roce 1989 jednoduse ,zvenku®, ale od 50. let
20. stoleti fungovaly kontakty mezi domdcimi a zdpadnimi ekonomy (pro-
stfednictvim osobnich setkdni, odborné literatury). Pro zdpadni ekonomy
predstavovaly tyto zemé ,socialistickou laborator”, ve které chtéli ovérovat
své teorie tykajici se trzni ekonomie. Jednou ze dvou skupin zainteresova-
nych zdpadnich ekonom byli pritom tehdy mensinovi americti libertaridni,
kteri se na socialistickém experimentu snazili ukdzat zvrdcené efekty po-
kiiveného trzniho prostredi a bojovat tak proti domacimu keynesianismu.

44  Spolecnost FSP a.s., kde drzi D. Triska 40 % akcii, se na internetovych strankach prezentuje takto:
,Predmétem naseho zajmu byly a stéle jsou projekty novych spole¢ensko-ekonomickych systému. Tyto systé-
my jsme pomahali nejen zakladat, ale vesmés jsme se rovnéz podileli na jejich nasledné informacné techno-
logické podpore, véetné Gdrzby a priib&znych optimalizaci” (<http://www.cdf.cz/onas.aspx>).
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Podstatné je podle Bockman a Eyala to, Ze pritom aZz na nékolik vyjimek
pristupovali k dattm, které z vychodni Evropy prichdzely, jako k surovym
,zpravam o skutecnosti’, které nemaji zadné teoretické zdzemi. Ziskavali je
ovsem od ekonomi z vychodu obezndmenych se zdpadni literaturou, ktefi
navic vedli své vlastni domdci bitvy a v 60. letech vyuzivali zapadnich konexi
jako opory pro svou kritiku nedostate¢nych ekonomickych reforem ve svych
zemich a primykaly se k interpretacim prostrednictvim zdpadni monetaris-
tické literatury [ibid.: 323-336]. O Zddna surové data tedy neslo.

Rada z téchto vychodnich ekonom* byli pak ti, kdo po roce 1989 za-
¢ali koncipovat a realizovat ekonomické reformy. Ty pak mély znovu sehrét
roli ekonomického experimentu, v jehoz ramci vytvorend data méla potvr-
dit monetaristickou ekonomickou teorii. Napt. ohledné myslenky kuponové
privatizace cituje pozdé&ji iDNES.cz Dusana Trisku v tom smyslu, Ze ,takovou
myslenku poprvé zformulovali dva polsti ekonomové, podle jinych to byla
metoda Jana Svejnara, kterd pouzila zaklady americkych védcti, a podle dal-
Sich slo o obdobu privatizace firmy British Gas provedeny vlddou Margaret
Thatcherové” [Klimovd 2006]. SpiSe nez ekonomické modely testované na
nezavislé a vlastni dynamikou se vyvijejici skute¢nosti zde tedy vidime koe-
voluci ekonomiky/spolecnosti a ekonomické teorie a sou¢asnou postupnou
stabilizaci jejich dominantni verze.

Jak jsem zdtiraznila vyse, v ekonomické transformaci nejde jen o zmé-
nu ekonomickych instituci a vztahi, ale také o proménu formy vladnuti
nad populaci a individuédlnich a kolektivnich identit do podoby, kterd této
formé¢ vladnuti bude odpovidat. Tuto propojenost zmény verejnych politik,
instituci a identit presné zachycuje vyjddreni Josefa Zieleniece, prvniho fedi-
tele CERGE-EI, jednoho z architektt ekonomické reformy v 90. letech a dnes
vyucujiciho na New York University in Prague, kdyz odpovidd na otdzku po
pldnovaném zavadéni Skolného od roku 2013:

E15:V dobé, kdy se ocekdvd zdraZeni vSech Zivotnich ndkladi a navic hrozi
dalsi ekonomickd krize, neni moZnost zavedent skolného zrovna pritaZlivd.
Zieleniec: Myslim, Ze to tak (plné neni. Rozhodovani o zaplaceni skol-
ného je odpovédnési nez rozhodovani o tom, Ze pljdu nékam studovat.
Musim premyslet, jestli mi zvolené povoldni umozni predesld studia zaplatit.
Musim si udélat Zivotni byznys plan. A to je také zpdsob, jakym se prelévd
zdjem studentd k obordm, které potrebuje ekonomika a spolecnost. Pri vsi dcté
k etnografii nebo k antropologii jsou to obory, kde je limitovany trh. Skolné

45  Z osob, které mezi lety 1964 a 1990 po ur¢itou dobu pracovaly v Ekonomickém Gstavu Ceskoslovenské
akademie véd, jmenujme: Vaclav Klaus, Tomas Jezek, Dusan Ttiska, Karel Dyba, Josef Zieleniec.
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vede k odpovédnéjsimu rozhodovdni a presouvdni zdroji - jak studentd, tak
spolecnosti tam, kde je to tieba. To jsou standardni mechanismy. Pouze jim
musime dat prachod.

(Jan Svejnar, Josef Zieleniec: Nemusime objevovat Ameriku, staéi ji vyuzit 2011]; déiraz TS)

Zavadéni skolného na verejnych vysokych Skoldch se tu neprezentuje jako
fiskdlni nutnost z hlediska vefejnych rozpoctd, ale primarné v terminech
moralni ekonomie jako opatreni vedouci k odpovédnéjsim volbam v rdmci
Zivota Tizeného jasné formulovanym ,byznys plédnem”. Zavddéni Skolného
je podle Zieleniece opatfenim, které nds navraci k prirozenému stavu véci,
protoze ,dévd prichod” standardnim trznim mechanismiim a zdrover je pii-
lezitosti pro to stat se raciondlnéjsim homo economicus.

Vytvareni subjektivit ,ekonomickych lidi“ neni jednorazovy tkon, ale pri-
bézny a opakujici se proces. Jednou z podob takového ptisobeni na spotrebitel-
sko-obc¢anskou mentalitu smérem k posilovani homo economicus a specifickym
prikladem socidlniho Zivota ekonomické teorie je vyuka finan¢ni gramotnosti,
ktera je v soucasnosti nepovinnou soucasti ramcového vzdéldvaciho progra-
mu zakladniho a stredoskolského vzdéldvéni. ,Systém budovani finan¢ni gra-
motnosti na zdkladnich a stfednich $kolach” [Ministerstvo... 2007] vychdzi
podle oficidlniho zdtivodnéni z iniciativy Vlady CR v reakci na zjidtén{ o nizké
finan¢ni gramotnosti a dramaticky se zvySujicim zadluzovani ¢eskych domdc-
nosti. Tyto jisté znepokojivé jevy interpretuje reakce v podobé budovéni sys-
tému finan¢niho vzdélavani jako otdzku individudinibo selhdni a nedostatku
informaci a schopnosti a jako takové se je snazi Fesit (a nikoli napf. requlaci
podnikani s finan¢nimi produkty). Zadluzeni a predluZeni je vysledem toho,
Ze obyvatelé-spottebitelé nejsou dostate¢né ,ekonomickymi lidmi”.

Program vytvareni homo economicus je pritom jednim ze silnych motivii
moderniho mysleni a ,projektovéni” spolecnosti, ktery se v ramci socidlnich
véd netyka zdaleka jen monetaristické ekonomie pracujici v paradigmatu ra-
ciondlni volby. Napriklad ve 20. letech minulého stoleti se ve slavném Eseji
o daru vyjadfuje sociolog a antropolog Marcel Mauss, hlasici se k socialis-
mu, v tom smyslu, Ze

[tleprve nase zdpadni spolecnosti, v dobé zcela neddvné, udélaly z ¢lovéka
,ekonomického Zivocicha”. Ne vsichni jsme vSak zatim bytostmi takového dru-
hu. V nasich masdch i elitdch je ciré a iraciondlni plytvani béZznou praxi; je také
doposud priznacné pro nékteré Sosdky z rad nasi slechty. Homo oeconomicus
neni za ndmi, je pred ndmi jako clovék mordlky a povinnosti, jako clovék védy
a rozumu. Clovék byl velmi dlouhou dobu nécim jinym a neni tomu tak ddvno,
co se stal strojem vybavenym pocitadlem. [Mauss 1999 (1923-1924): 148]
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Na rozdil od rétoriky ekonomického paradigmatu racionalni volby pripousti
Mauss nepokryté, Ze homo economicus neni otdzkou objeveni ,pravé” podsta-
ty clovéka, ale jeho ,déldni” a predéléni. Tato vize individudlné zodpovédné-
ho ¢lovéka ,védy a rozumu” korespondovala velmi dobfe s modernistickymi
nadéjemi védecky fizené spolecnosti, kterd vytvéri predvidatelné a kontro-
lovatelné podminky pro individudlni rozhodovéni. Ackoli sociologické ana-
lyzy soucasné ,spolecnosti rizika“ [napt. Beck 2004; Latour 1993, 1999], ve
které hraji zasadni roli nejistota, externality a nezamyslené disledky jednd-
ni, podrobuji realizovatelnost a kolektivni udrzitelnost takového programu
principidlni kritice, tvori tento program i dnes podlozi fady politik.

Podivejme se nyni blize na prirucku Financni gramotnost: obsab a priklady
z praxe Skol [Klinsky, Chromd, Tesarovd, Jandk 2008], vydanou v rdmci rezo-
rtntho projektu Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy a dostupnou
z metodického portdlu Rdmcovych vzdélavacich programii. Vsichni jeji ¢tyri
spoluautofi drzi titul ,inZenyr” a minimélné tfi z nich pisobi nebo ptisobili
i na akademické pudé.* Vysvétlujic principy hospodareni, nepoddva priruc-
ka (a ani podavat nemtize) jakési ¢isté technicko-ekonomické informace, ale
na prvnim misté zprostredkovévd urcitou moralni ekonomii osob a kolek-
tivit ¢inicich Zivotni rozhodnuti. Za pozornost stoji jiz samotnd struktura
publikace, ktera zacina kapitolou ,hospodareni domécnosti“ a podkapitolou
,0sobni rozpocet”. Za¢indme tedy u ekonomiky (a ekonomie) jedince, ktery
teprve posléze vstupuje do socidlnich vztahd. Hned zkraje textu vystupuje
patndctilety Jirka [ibid.: 6], ktery dostévé tydenni kapesné od rodicd a jednou
mésiéné dvé sté korun od babicky. Jeho finané¢ni rozvaha prijmi a vydajt je
rozebrana na zakladé téchto vychodisek.

Kazdy clovék md urcité potfeby (pottebu jist, pit, obléci se, sledovat film atd.),

tedy pocit nedostatku, ktery chce odstranit. Potfeby jsou velmi rozmanité, ne-

bot: kazdy clovék mize mit jiné potteby, potreby clovéka se vyvijeji a rostou.
[ibid.: 6]

Pro mnoZstvi nebo druh vyrobkd a sluZeb, které lidé chtéji, neexistuje hranice -
fikdme, Ze potreby jsou neomezené. [ibid.: 7]

jména uvedena s tituly. Na internetu |ze dohledat mj. nasledujici: ing. Pavel Klinsky, byvaly externi spolupra-
covnik Katedry didaktiky ekonomickych predmétd, Fakulta finan¢niho Geetnictvi VSE (<http://isis.vse.cz/lide/
clovek.pl?id=90620>); ing. Danuse Chroma, externi spolupracovnice Katedry Géetnictvi a financi, Ekonomicka
fakulta, JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich (<http://kuf.ef.jcu.cz/clenove-en/ing.-danuse-chroma>);
ing. Svatava Tesafovd, CSc., Ustav ekonomie, Vysoka kola Karla Englide, a.s. (<http://www.ske.cz/cnt/
ustavy>).
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Na pocdtku vykladu a zaroven na jeho konci (jakozto cil vzdélavaciho proce-
su) je kalkulujici jednotlivec, homo economicus, ktery si zaroven uz na drovni
jednotlivce osvojuje princip ristu jako vychodisko pro hodnoceni vlastni si-
tuace. Modelovd rodina pak vypada takto: ,otec je zaméstnan a zdroven drob-
né podnikd a matka je na rodicovské dovolené s dvouletou Nikolou. Kromé
ni maji patnéctiletého Jirku. V domdcnosti s nimi Zije jesté babicka“ [ibid.: 8].
Prijmy z ,produktivni” prace mé jen muz/otec (ze zaméstnan{ a podnikdni),
jen on je také penzijné pripojistén; matka se vénuje préci ,reproduktivni”
a stejné jako babicka pobird socidlni prispévky (matka rodicovskou, babicka
starobni dtichod). O tom, kdo bude na rodicovské dovolené, se zadna eko-
nomickd ani jind rozvaha neformuluje; toto rozhodnuti ztstdva implicitni
a mimo rdmec textu. Modelovy priklad tak reprodukuje genderované eko-
nomické a socidlni porddky, ve kterych muz prirozené vystupuje jako Zivitel
rodiny.

Genderové progresivnéjsi modelovy priklad se objevuje v kapitole Financ-
ni planovani. Sestaveni finan¢niho plénu je zde ukazovdno na prikladu ,Jany,
které je 29 let a pracuje jako bankovni poradkyné. Kromé toho vede dvéma
zakaznikiim dafiovou evidenci” [ibid.: 77]. Janina situace je popsana takto:

Jana bydli v pronajatém byté, cdst prostredkd nechdvd na kaZdodenni potrebu
na bankovnim Gctu, je penzijné pripojisténa a cdst prostredkd jednordzové vio-
Zila do podilovych listd. Auto md porizeno formou finan¢niho leasingu a jako
rezervu pouZivd kreditni kartu, kde je momentdlné cely zistatek splacen. (...)
Jana jako sprdvnd pracovnice banky by po prodeji veskerého majetku nezistala
zadluZena. [ibid.: 78]

Z textu se také dozviddme, Ze Jana pldnuje za dva roky dostudovat vysokou
Skolu, a ve svém finan¢nim planu tedy pocita s thradou skolného ve vysi 60
tisic za rok. Tento modelovy priklad stavi za vzor mladou bezdétnou Zenu
se samostatnym osobnim rozpoctem, kterd si vytvdri sviij finan¢ni pldn na
dalsich 5-10 let bez tvahy o mozném rodinném a partnerském vztahu, stej-
né jako bez tvahy o situaci své pivodni rodiny (a napf. podpore starnou-
cich rodi¢t). Kazuistika zdroven normalizuje penzijni pripojisténi a platbu
Skolného - v roce 2008 jako by predjimala situaci, kterou budou verejné
politiky po privatizaci ¢dsti verejnych sluzeb od roku 2012 stale ¢astéji vse-
obecné vynucovat. Oznacenim Jany jako ,sprdvné pracovnice banky” ndm
zdroven kazuistika asociuje banku s odpovédnou a rozumnou finan¢ni praxi.
Ve vztahu k zadluZeni pak tento modelovy pripad (jakoZ i dalsi pasaze pub-
likace, z nichz nékteré by $ly snadno ¢ist jako reklama na generické formy
financnich produkti - napft. kreditni karty) nezaujimé odmitavé stanovisko,
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ale naopak propaguje splatitelné formy dluhu jako vyhodnou a odpovédnou
finan¢ni strategii. Nediskutuje pritom viibec otdzku ptjéek od nebankovnich
instituci a jejich ndstrah spojenych s nedostate¢nou requlaci.*’

Tento rozbor nékolika momenta prirucky nepredstavuje pochopitelné jeji
vycerpévajici analyzu. Dobfe nicméné ukazuje hlavni linii vykladu. 1. Zce-
la pomiji otdzky politické ekonomie, tedy diskuzi o ekonomickém systému,
v interakei s nimz se odviji jednani modelovych ekonomickych aktéra. Pri-
rucka naopak vychdzi z jeho racionalni a mordlni svrchovanosti. 2. Zékladni
ekonomickou jednotku a vychodisko rozboru predstavuje jedinec (ktery se
pak pripadné muizZe nachdzet v socidlnich vztazich s dal$imi osobami typu
rodinnych prisludniki). 3. Tento jedinec ma schopnost, moznost a morélni
povinnost zodpovédné zvézit vlastni financni situaci a resit ji. Tyto predpo-
klady a argumenty pozoruhodné dobre odpovidaji disciplindrni konvergenci,
ke které podle Callona sméruje soudobd ekonomie a kterou podle né¢j cha-
rakterizuji tfi zdkladni rysy: transformace véci do zbozi, které lze oddélit od
osob a mist jejich vzniku a jako s takovymi s nimi nakladat v rdmci obchod-
nich transakei; vytvéreni individualizovanych osob, které jsou vychodiskem
kalkulace a definice z4jm; odhliZeni od nerovnosti v kalkulujici kapacité
riznych aktéri a eventudlné aktivni prispivani k ristu téchto nerovnosti
[Callon 2007: 343-345]. S touto konvergenci nezahybala podstatné ani série
finan¢nich a ekonomickych krizi trvajici ve Spojenych stitech a zdpadni Ev-
rop¢ od roku 2008.%

Vzdélévaci prirucka v kazdém pripadé prezentuje daleko vice nez jen eko-
nomické informace - snazi se zdkiim a zdkynim vstipit ur¢ity model subjekti-
vity, urcitou moralni ekonomii osoby, kterd je vlastni prevladajicimu ekono-
mickému paradigmatu. Netvrdim samoziejmé, Ze tato snaha je automaticky
Gspésnd a absolventi zdkladnich a stfednich $kol vychdzeji zformatovani do
podoby predpoklddané priruckou. Myslenky, postoje ani modely nesiri line-
arné, ale s tim, jak jsou prijimdny, jsou i ¢dstecné pretvareny, mohou byt
ignorovany nebo mohou byt cilenym predmétem odporu. Zdroven je ziejmé

47 Predétorskému Gvérovani” nebankovnich instituci se dlouhodob& vénuje spolegnost Clovek v tis-
ni, které se systematickym tlakem na tyto instituce podafilo zprahlednit a zlepsit podminky pijéek (viz
napt. <http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=113&idArt=1890>; <http://www.clovekvtisni.cz/index2.
php?parent=&sid=&id=253&idArt=1386>).

48 Americky ekonom a historik ekonomického mysleni Philip Mirowski [2012] vysvétluje tuto ,imunitu”
ekonomické profese ve vztahu ke krizi predeviim dvéma faktory: 1. Ekonomové na akademické piidé byli
a jsou silné propojeni s korporatnimi zajmy (v roli asistentd, expert(i & poradcd korporaci). 2. Celkovou
komercializaci americkych univerzit, ktera vedla k vyraznému posileni (mainstreamové) ekonomie na univer-
zitni piidé, jeZ se tak stala jeji bastou. Ekonomové podle Mirowskiho ,teoretizovali a propagovali pfinosy
komercializace védéni; a univerzity na oplatku nabirali vice ekonomd, s platy podstatné vy33imi nez v jinych
oborech, pro jejich expertizu v hlasani této komercializace a zéroveri jejim uskute¢fiovani mimo standardni
katedrové roz¢lenéni organizace” [Mirowski 2012].
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i to, Ze ve spole¢nosti a vefejném prostoru koexistuji nejriiznéjsi verze mo-
ralni ekonomie formujici nase subjektivity a ekonomicka teorie na né nema
monopol. Dokonce podnikatelsky hrdina dne$ni doby a vyznavac¢ zen bud-
dhismu Steve Jobs formuloval v nékterych ohledech az protikladnou lekci,
kdyz hlésal, Ze se mdme vénovat tomu, co nds bavi, nikoli sledovat rozpo-
znatelnou tcelnost véci, a dat v zdsadnich Zivotnich rozhodnutich na vlastni
intuici a cit.*” Mezemi performativniho ptisobeni myslenkovych koncepci se
budu obecnéji zabyvat v ndsledujicim, a zavére¢ném, oddile kapitoly.

Je nicméné zjevné, ze homo economicus kédovany prevladajici ekonomic-
kou teorii je prosazovany s daleko vétsi silou a zavaznosti nez ostatni verze
individualnich a kolektivnich subjektivit. Kromé toho, Ze se stava (byt zatim
nepovinnou) souddsti systematického vzdélavactho diskurzu, predstavuje
i modelovy subjekt neoliberdlnich verejnych a socidlnich politik, které tva-
ruji zakonné, instituciondlni a materidlni prostredi, ve némz se jako akté-
fi pohybujeme a které nemdme jako jednotlivci velkou moznost pretvaret.
Zavedeni $kolného nebo privatizace diichodového systému na néds do velké
miry vynucuji, abychom se stali ,ekonomickymi lidmi“ a své byznys-Zivoty
pldnovali. Alternativni mentality jsou naopak vytlacovdny na okraj spolec-
nosti a nasich Zivotu a realizovény jen se zvlastnim usilim. A pravé proto, Ze
ekonomie takto efektivné spoluvytvari skutecnosti spolecného svéta, nelze ji
jednoduse a bez nasledku ignorovat.

Ze stejného divodu nestaci analyzovat vychodiska mainstreamové eko-
nomické teorie jako nemistnou viruy, tak jak to ve svych textech ¢ini kupti-
kladu Tomas Sedlécek [napr. Sedlacek, Orrell 2012]. Sedlécek [2012] pi3e, Ze
,ekonom si miize stokrdt modelovat raciondlni chovdni ¢lovéka nebo jeho so-
beckost, ale pak vecer nesmi prijit do hospody a mlétit pésti do stolu a tvrdit
nebo véfit, Ze ¢lovek skutecné raciondlni sobec je. Jedna se prece jen o pred-
poklad, néco, co mize byt v modelovém ekonomickém uvazovdni uZzite¢né,
ale nesmi se z toho vyvozovat filozofické ¢i teologické zavéry”. Ekonomie ale
je, stejné jako kazda jind véda, vidy i ,filozofii", politicko-ontologickym pro-
jektem, ktery spolu s konkrétnimi instrumentalnimi poznatky vytvari i ,ved-
lejsi* skutecnosti. A to nejen tim, co ekonom Fikd nebo netikd vecer v hos-
pod¢, ale predevsim tim, co fika v médiich, v poradnich orgdnech vlady ¢i
v zaméstnani, coz jsou vSechno diskurzy, které se preklddaji do konkrétnich
ekonomicko-politickych opatreni, vytvareji infrastrukturu naseho jednani
a postupné proménuji mentality. KdyZ tedy Sedlacek [2012] argumentuje, Ze

49 Viz Jobsiv slavny projev Stanford Commencement Speech 2005 (<http://wwwyoutube.com/
watch?v=D1R-jKKp3NA>; do Cedtiny preloZzen zde <http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek.
phtml?id=7253025).
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véta jedinec vzdy maximalizuje sviij uzitek' je tautologii, tedy bezobsaznym
sdélenim”, prehlizi performativni ,poselstvi® této maximy napiiklad v tom
ohledu, Ze subjektem a mirou uzitku je vzdy jednotlivec - jedinec, ktery si ma
byt sebejisty svymi zajmy.

Je zfejmé, Ze zdsadni otdzky ve vztahu k ekonomii jako akademické a apli-
kované discipliné nestoji pouze tak, zda vychdzi ze spravnych vychodisek
a nezkresluje skutecnosti, které reprezentuje. Ekonomie nema ve vztahu ke
svym modeltim a realitdm ekonomického Zivota jednoduse reprezentativni
vztah. Disciplina a predmét jejich vypovédi se vyvijeji ve vzdjemném propoje-
ni. Jde o vztah performativni a politicko-ontologicky. Zarover jsme vidéli, ze
se ekonomie netykd zdaleka jen ekonomiky v izkém pojeti jako omezeného
spolecenského subsystému, ale celé spole¢nosti a prochdzi rozliénymi soci-
dlnimi vztahy a subjektivitami. Proto je relevantni ptat se, jakou spole¢nost
chceme, aby ekonomie pomahala vytvaret, a jaky ji k tomu chceme dét pro-
stor? Nejsou to otazky primdrné odborné, ale politické a jako takové patti do
vefejného prostoru.

3.3. MoZnosti a meze pisobeni

Performativni ptisobeni socidlnich véd ve spole¢nosti a na spole¢nost je slo-
Zity a nejednoznacny proces. Ve hre je rada faktort. Jeho moznosti a meze
se odvijeji od konkrétniho mista, kontextu a historie. Nepredurc¢uji ho zadné
pevné zakonitosti. Lze ale formulovat nékolik dilezitych aspektd, které pri
Gvahdch o performativité a jejim studiu vystupuji do popredi a prostupuji
rtiznymi, oborové i jinak kontextudlné odliSnymi pripady. Téchto nékolik,
konkrétné Sest, aspekti zde diskutuji jako zakonceni této kapitoly, abych se
nésledné vénovala zdvéruy, ktery se bude vztahovat soucasné k obéma ¢astem
studie.

Za prvé, socialni védy neptsobi nutné ve sméru promény, ale ¢asto nao-
pak ve prospéch statu quo. Posiluji prevladajici skute¢nosti a tendence. Napr.
vyzkumy verejného miméni piisobi ¢asto jako masinerie na reprodukei sta-
vajicich skute¢nosti, poradk a predstavivosti, protoze - z metodologicky po-
chopitelného diivodu srovnatelnosti vysledki v ¢ase - zurcituji skutecnost
stale timtéz zptisobem. Podobné mohou pisobit i mezindrodni komparativni
vyzkumy, které z ontologického hlediska nejen popisuji, ale také stabilizuji
konkrétni fenomény napri¢ riznymi zemémi a regiony. Pisobeni, které stabi-
lizuje existujici skute¢nosti, neni sice prili§ viditelné, to ale neznamenad, ze by
nebylo dilezité. Skute¢nost netrvd a nereprodukuje se setrva¢nosti ¢i vlast-
ni energii, ale musi byt aktivné udrZovédna opakovanou ¢innosti. Jiz Butler



[1990: 185-190] kladla, v kontextu studii genderu, diiraz na opakovéni jako
néstroje stabilizace a v kone¢ném dusledku naturalizace identit. Takto zpev-
néné skutecnosti pak hraji roli nezavislé, zkoumané ,vn&jsi” reality, o které
socidlni védy vypovidaji. Z hlediska epistemologického pristupu k socialnim
véddm se tak ptame: Jak presné ¢i dobre socialni védy skutecnost reprezentu-
ji? Z ontologického hlediska ale nesmime zapominat na to, Ze tyto vypovédi
popisované jevy, stejné jako implicitni predpoklady svého zkoumdni, zaroven
dale posiluji v jejich existenci. A na misté je pak i normativni otdzka po tom,
zda reprodukci téchto skutecnosti povazujeme za zadouci.

Za druhé, socidlni védy jsou pochopitelné jen jedny z mnoha aktért a sil,
které ve spole¢nosti a pfi jejim utvareni ptsobi. Narok na vypovéd o spo-
le¢nosti, jeji pochopeni a vysvétleni si necini pouze socidlni védci, ale také
dalsi, organizovani i neformdlni{ socialni aktéfi (napf. umélci, cirkve a také
treba prirodovédci, ktefi svym pristupem ¢asto stoji v protikladu k oborim
socidlnévédnim). Ostatné, jak argumentovali jiz od 50. let minulého stoleti
etnometodologové, vsichni jsme (etno)sociology, (etno)ekonomy ¢i (etno)po-
litology v tom smyslu, Ze nase jedndni a nase vypovédi nesou vzdy urcitou
aspiraci na zobecnéni a vychézeji z urdité ,etnoteorie” spolecnosti ¢i ekono-
miky. Tyto ,etnoteorie” se mohou inspirovat socidlnimi védami, ale také se od
nich mohou odchylovat, dostavat se s nimi do napéti ¢i konfliktu a omezovat
jejich pasobent.

Za treti zaroven plati, Ze jsou to velmi ¢asto socidlni védci, kdo v roli
expertti, poradct ¢i komentdtort tvaruje postoje ostatnich. V souc¢asnosti
jsou to predevsim akademict{ a mimoakademicti ekonomové - Callon [2007]
mluvi o ,contained economists” a ,economists in the wild” -, ktefi témér
vSudypritomné a neustéle radi a komentuji, hodnoti a vytvareji ocekavani,
pred kterd jsou ostatni stavéni jako pred téméf nezpochybnitelnd fakta. Jak
ale ukazuje rada studii z oblasti sociologie prirodnich véd a technologii a jak
jsme vidéli i v pripadé romské expertizy v predchozi kapitole, pohyb fak-
ti a technologif do rukou druhych znamena vzdy i jejich proménu. Zadny
transport nenf nikdy mozny bez transformace, jak piSe Latour [1996: 119].
V Derridové verzi: rozsiteni (diseminace) je vidy také ,roztrdcenim” smyslu
[Derrida 1993: 303]. Ruce druhych zvy$uji na jednu stranu dosah ontolo-
gického ptisobeni (jako v pripadé, kdyz jsou tiskové zprav CVVM vyuzivany
v médiich a pro dalsi tcely mimo akademicky prostor), ale na druhou stra-
nu také zvét3uji prostor pro roztraceni skutecnosti (kdyZ jsou socialnévédni
vysledky, védéni ¢i metody zaclefiovény do cizich planti a projektt). I tento
paradox tvori mez performativniho ptsobeni.

Za ctvrté, zkoumani vychdzejici teoreticky a metodologicky ze studia
(prirodo)védy a technologii klade opravnéné velky dtiraz na to, jak se na pu-



sobeni socidlnich véd a formovani skutecnosti podileji technologie, architek-
tury, inskripce typu legislativnich norem a nejriznéjsi dalsi ne-lidsti aktéri.
Ti mohou jednak stabilizovat ur¢ité procesy a formy ptisobeni (napt. skripty
softwart pro kvantitativni i kvalitativni analyzu dat, které rutinizuji radu
postupt) a jednak do nich vnaseji vlastni dynamiku, protoze nikdy nejsou
pouhymi prosttedky k realizaci lidskych timysli a voleb. Napriklad finan¢ni
trhy, které dnes zdsadnim zptisobem ovliviiuji osudy celych stati, nelze cha-
pat a vysvétlit jednoduse jako vysledky jedndni individudlnich a kolektivnich
lidskych aktéra. Klicovou roli hraji pocitacové systémy. Ty sice operuji podle
vepsaného skriptu, rovnice ¢i modelu, ale zdroven konaji v takovych obje-
mech a tak rychlém tempu (méfeném na mikrosekundy), Ze je nelze povazo-
vat jen za svizn&jsi a vykonngjsi lidské aktéry.* Podle MacKenzieho [2011]
je charakterizuje vysoky stupen komplexity, kterd miize tstit v jevy typu
ndhlého dramatického propadu akciového trhu v kvétnu 2010, jenz vznikl
Cisté z vnitfni dynamiky, nikoli v reakci na ,vnéjsi” pric¢inu. Technologie tedy
na jednu stranu umoznuji ptisobeni s vétsim dosahem, efektivitou a stabi-
litou, a zdroven mohou mit v nékterych pripadech nahlé a nekontrolované
dtsledky.

Za paté, pusobeni riznych socidlnich véd a raznych proudu v jejich rdm-
ci se muiZe sc¢itat nebo na sebe naopak nardzet a tim se vzdjemné rozrusovat.
Vliv a silu ekonomie miizeme ¢astecné vysvétlit prave jako disledek jeji rela-
tivné silné oborové sevienosti nebo, Callonovymi slovy, disciplindrni konver-
gence [Callon 2007]. A jak bylo zfejmé z aspiraci vyjadrenych napt. i v dopise
ekonomt Fakulty socidlnich véd UK, ktery jsem citovala v Gvodu této studie
(viz s. 13), ekonomie se do této konvergence snazi vtahnout i dal3i socidlni
védy [Mejstiik, Gregor 2008]. Pokud budeme do dusledku sledovat ontolo-
gicky pristup, plati pri tom, Ze mensi pluralita uvnitt socidlnich véd prispi-
va k uzavirdni alternativ ve spole¢nosti, k homologizaci identit a socidlnich
vztahd. A tato homologizace mize pak zpétné stvrzovat ,pravdu” a posilovat
efektivitu dominantniho popisu, modelu ¢i vysvétleni.

Za Sesté je tu ale i zvlastni efekt kontra-performativity, pri kterém se
praktické vyuziti ur¢itého modelu ¢i pristupu socidlnich véd prevraci do roz-
koliséni toho, co chtél takovy model popisovat. MacKenzie [2007] si tohoto
jevu v§imad v pripadé vyvoje na akciovém trhu s opcemi a nabizi ho jako
mozné vysvétleni ndhlého propadu newyorské burzy v roce 1987. Mecha-
nismus kontra-performativity presné nevysvétluje. Ukazuje nicméné, Ze se
kontra-performativita objevila po predchozi nékolikaleté fazi ,barnesianské

50 Obchody realizované na burze lidmi (prostiednictvim po¢itacd) predstavuiji dnes jiz méné nez polovinu
obchodii s akciemi ve Spojenych Stétech, o vice neZ poloviné rozhoduji uz jen algoritmy [MacKenzie 2011].



performativity”, kdy naopak pouzivani Blackova-Scholesova-Mertonova mo-
delu obchodniky na trhu vedlo k tomu, Ze se chovédni trhu tomuto modelu
pribliZilo [ibid.: 66-73]. Zminény model jako by byl vlastné obé&ti svého tispé-
chu v tom smyslu, Ze to bylo pravé masivni rozsifeni jeho uzivani mezi trzni
aktéry, které nakonec privodilo propad a proménu chovéni trhu. Ekologicky
feceno, pokud nékterd entita ¢i strategie vyrazné prevladne, ztraci se rizno-
rodost, ktera je zdrojem vyvazovani systému.

Je-li pisobeni socidlnich véd ve spolecnosti komplexnim a vzdy kontextu-
alnim procesem, muzeme ho - jako vyzkumnici i jako prakticti aktéri - stézi
presnéji anticipovat. SpiSe se mizeme zamérit na jeho zpétné stopovdni, za-
chytévéni signdlu o ném z jednani druhych a jeho opakované ,opravovéni".
V tomto kontextu se nyni v zavérecné kapitole obratim k metafore difrakce
neboli ohybu, kterd vystizné zachycuje pravé tento charakter, spojujici otdz-
ku ,impaktu” a performativity.



Kapitola 4
Stopy a ohyby védéni

Na rozdil od odrazu a zlomu, ohyb (difrakce) nevytvdri ,totéZ” premisténé.

Ohyb mapuje zasahovdnf, nikoli replikaci, reflexi nebo reprodukci. Difrakéni

vzorec nemapuje to, kde se objevuji rozdily, ale spise kde se objevuji ddsledky

odliSnosti.* (Donna Haraway [1992], Promises of monsters)
V prvni ¢asti této studie jsme sledovali obsesi kontrolou, kterou dnes ve vzta-
hu k akademické ptdé vykazuji védni a vysokoskolské politiky. Pozadavek na
kontrolu prameni do jisté miry z pochopitelné a zdravé pochybnosti o prin-
cipidlni prospésnosti moderni védy pro spolecnost. Misto subtilniho a mno-
hocetného rozvijeni odpovédnosti a davéry mezi védou a spolecnosti vyustila
ale obsese kontrolou do procedury ,méfeni impaktu”, ktera vychdzi z pred-
stavy linedrniho, v zdsadé¢ jednorazového a plné kontrolovatelného ptisobeni
védy na spole¢nost ve formé nékolika definovanych produktu (predevsim pa-
tentu, technologického vzoru, prototypu, metodiky, softwaru).

Takovy pristup vykazuje nékolik zdsadnich nedostatki. Nejen Ze nezachy-
cuje fadu forem pusobeni prostrednictvim participativniho vyzkumu nebo
vysledkt vymykajicich se definovanym kategoriim, ale vzhledem k provazéni
metodiky hodnoceni a financovéni vyzkumnych instituci takové formy ptiso-
beni vlastné sankcionuje a omezuje. Ukdzala jsem, Ze definice relevantnich
vysledku tak reprodukuje stavajici politicko-ekonomické nerovnosti a episté-
mické asymetrie, protoZe rozezndva jen takové formy prinosu, které slouzi jiz
dnes ve spole¢nosti privilegovanym aktérim (dstfedni statn{ sprava, soukromé
subjekty schopné spolufinancovat aplikovany vyzkum). Logika auditu je navic
postavend na principidlni neddvére spolecnosti ve védu (a v reakci na to pak
védy ve spolecnost) a tuto nedtivéru v disledku prohlubuje, nikoli kompenzuje.

V pripadé socidlnich véd vedou takto nastavené podminky k redukci
praktické uzitecnosti na instrumentdlni expertizu pro privilegované aktéry

51 Diffraction does not produce ,the same” displaced, as reflection and refraction do. Diffraction is a map-
ping of interference, not of replication, reflection, or reproduction. A diffraction pattern does not map
where differences appear, but rather maps where the effects of difference appear.
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¢i instituce, pripadné k ,uniku” vyzkumnikd a instituci do tzv. zdkladniho
vyzkumu - tedy k tzkému zaméfeni se na publikace v impaktovanych (¢i
odbornych recenzovanych) ¢asopisech, eventualné ve formé odbornych (nej-
lépe cizojazy¢nych) knih. Obé ,Feeni” dovoluji socidlnim védctm vyhnout se
viru otevieného verejného prostoru, ve kterém by autori museli hodnotu své
préce a vyznam textd opakované hdjit a vyjedndvat.

To v3ak jesté neznamend, Ze socialni védy (jakkoli ,zakladni”) ve spolec-
nosti nejriznéjsimi formami nepiisobi. Jak jsme vidéli ve druhé ¢asti studie,
socidlnévédni metody a vysledky zkoumdni zurcituji déni a podileji se na
stabilizaci vybranych skute¢nosti, zatimco jiné v jejich existenci oslabuji, at
jiz cilen¢, védomé nebo implicitné a kolateralné. Socidlni védy jsou soucds-
ti spolecenskych procesd, nikoli jejich nevinnym pozorovatelem. Na vybér
zde nemdme jednoduse mezi neprakti¢nosti a uzitetnosti baddni. Socidlni
védy vzdy néjak (Zddoucim ¢i nezddoucim zptsobem) na studovanou realitu
ptsobi. Mluvim proto o ontologickém (nikoli epistemologickém) modelu so-
cidlnich veéd.

Radu z téchto momentd zachycuje pojem reflexivity, tak jak je rozvi-
jen v raznych tradicich socidlnich véd.”* Giddensovska reflexivita odkazu-
je predevsim k stéle intenzivnéjsimu prolindni mezi védou a spolecnosti ¢i
expertnimi a laickymi diskurzy [Giddens 1991]; beckovskd reflexivita klade
dtraz na nezamyslené dusledky lidského jednani, které podle Becka [2004]
charakterizuji dne$ni spole¢nosti rizika. Ve vyzkumné praxi pak pojem re-
flexivity odkazuje nejcastéji k tomu, Ze jsou vyzkumnici a vyzkumnice sou-
¢asti zkoumané skute¢nosti a pozndvactho procesu, nikoli epistemologicky
vnéj$im prvkem, ktery pouze nezicastnéné zaznamenava a analyzuje. Napr.
v Gouldnerové formulaci ,reflexivni sociologie” jde o transformaci vztahu
mezi profesni a osobni identitou a zrudeni ,metodologického dualismu” mezi
socidlnim védcem a témi, které studuje [Gouldner 1970: 488-500].

Jak ovSem upozornuje Gillian Rose, nejriiznéjsi verze ontologické, epis-
temologické i metodologické reflexivity maji nakonec sklon tvrdit, Ze pokud
dokdZeme podminénost a vzdjemnou propojenost socialniho a védeckého po-
jmenovat, dokdZeme je také kontrolovat [Rose 1997]. Tuto aspiraci najdeme
napriklad u Bourdieuho reflexivity v podobé ,ztiCastnéné objektivace”, kterd
se zabyva ,socidlnimi podminkami moznosti - a proto uc¢inky a omezeni-
mi - této zkuSenosti (,Zité zkuSenosti” poznédvajiciho - TS), a jesté presnéji,
aktu samotné objektivace. Snazi se o objektivizovdni subjektivniho vztahu
k objektu, coz zdaleka nevede k relativistickému a vice ¢i méné anti-védec-
kému subjektivismu, ale je jednou z podminek skutecné védecké objektivity”

52 Pro prehled riznych, nékdy az protichidnych vyznama a uziti pojmu reflexivita viz Lynch [2000].
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([Bourdieu 2003: odst. 4]; zdtraznéni TS). Rose [1997] analyzuje takové sna-
zZeni jako pokusy o ,transparentni reflexivitu®, které vidy nakonec selhévaji.
Faktory, které jsou ve vyzkumném a analytickém procesu ve hre, nejde nikdy
definitivné stanovit, rozehravaji se situa¢né a proménuji se i v pribéhu zkou-
mani a psani. Reflexivitu ukazuje Rose jako vzdy nejistou trajektorii, spiSe
nez jednoznac¢né a diskrétni objasnéni pozice ¢i perspektivy vyzkumnika.

Jakkoli se riizni autofi snazi pojem reflexivity predefinovat, vidy znovu
mé tendenci probudit se v ném k Zivotu onen pivodni vyznam ,odrazu”,
ktery uchovévd identitu, a Fe¢eno s Haraway [1992], ,totéz” premistuje jinam
a dovoluje tak predvidatelnost a kontrolovatelnost pohybu. Pravé z téchto
dtivodii navrhovala Haraway metaforu reflexe opustit, a to ve prospéch ohy-
bu (difrakce). Fyzikdlné patii ohyb svétla na $térbiné do oblasti kvantovych
jevi a tvori limit rozliSovaci schopnosti optickych pristroji. Metafora ohy-
bu védéni tak dobre zachycuje z principu omezenou moznost zprihlednéni
pozndvacich procest a kontroly nad nimi. V této studii jsme vidéli, Ze se
akademické védéni takto ohybd hned v nékolika momentech. Vyzkumnici
a vyzkumnice jsou ovlivnéni svou socidlni a biografickou zkusenosti i pozici
v rdmci akademického pole; vysledky a texty maji sviij ,socidlni Zivot” v ru-
kou druhych; samotné spolecenskovédni baddni spoluutvari predméty svého
zajmu, stejné jako dalsi, ,vedlejsi” skutecnosti - a Zadny z téchto procesti neni
pIné kontrolovatelny. Usili o to dostat védéni v priibéhu téchto procesd nebo
zpétné pod kontrolu a udinit jej vykazatelnym je vzdy dil¢im pokusem, nikoli
definitivnim happyendem, ve kterém by se védéni dostdvalo zpét do rukou
socidlné nesituovanych autort-spolecenskych védca.

Neformuluji argument proti takovému usili. Pravé naopak. Jestlize ne-
maji autori podobu a ptisobeni svych poznatkd, mySlenek a formulaci plné
pod kontrolou, o to spiSe museji chodit po jejich stopach pri jejich cesté na-
pri¢ akademii a spolecnosti - a sledovat, co se s nimi déje, jak ptsobi a jaké
socidlni efekty vytvdreji, ucit se z téchto zkuSenosti a pripadné do socidlniho
zivota svych myslenek diléim zptisobem zasahovat.

Velmi podstatné jsou v3ak nejen disledky, které md tento argument pro
autory, ale také pro spolecenské instituce, jez se provozovdnim, spravovanim,
podporou ¢ hodnocenim socidlnich véd zabyvaji nebo které vyuzivaji jejich
vysledky (akademické a vzdélévaci instituce, profesni organizace, grantové
agentury, télesa vytvarejici a realizujici védni politiku, stejné jako trednici,
média nebo nevladni organizace).

1. Pohled na socidlni védu jako na ontologickou praxi rusi zésadni rozdil
mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem z hlediska jejich ,impaktu”, efek-
tu ¢i uzitecnosti. Otdzky po jejich piisobeni - véetné nezamyslenych duisledki
a kolateralné¢ vytvarenych skutecnosti i pripadnych $kod pro spolecnost -



musime poklddat celé 3kéle socidlnévédniho vyzkumu. Tyto dopady nelze
vzhledem k jejich mnohostrannosti a interaktivni povaze, jez omezuji kon-
trolovatelnost takového putsobeni, urcit predem, a pujde proto daleko spise
o princip ,zpétné” nez ,predbézné” opatrnosti. Stejné tak nelze dopady shr-
novat do singuldrniho ¢iselného vyjadreni. Soucasti odborného, védné-poli-
tického i verejného prostoru se musi stit schopnost vést o tomto plisobeni
zpétnou a iterativni diskuzi a vytvaret jeho co nejsireji respektované liceni
a hodnoceni. Nejde pritom jen o jednotlivé vyzkumné projekty, ale také rizné
metodologie, tematickd rdmovéni a vyzkumné-teoretické pristupy.

Prikladnym pocinem tohoto typu byla diskuze o romském vyzkumu ini-
ciovand Casopisem Biograf, kterou jsem citovala a rozebirala v kapitole 2.2.
Sociédlni védy a politika, byt ziistala relativné tizce omezend na akademickou
komunitu. Ve vefejném prostoru byly v tom sméru zajimavé napriklad po-
lemiky o zfizen{ a fungovani Ustavu pro studium totalitnich rezim a jeho
vztahu k oboru soudobych déjin. Domnivam se, Ze by toto nemély byt vyji-
mecné transgrese odborné debaty do verejného prostoru, ale podobné otazky
bychom si méli poklddat i ve vztahu k jinym obordm zkoumdni, véetné téch
dobre zavedenych. Aditya Chakraborrty [2012a, 2012b] vzbudil naptiklad ne-
davno vzrusenou diskuzi svymi ¢lanky v Guardianu o roli ekonomie a dalSich
socialnich véd ve Velké Britdnii ve vztahu k soucasné finan¢ni a ekonomické
krizi, kdyz je kritizoval za nedostatek pozornosti, kterou aktudlnim témattm
vénuji. Tento pristup nezpochybruje princip akademické svobody ve smys-
lu svobodného vybéru vyzkumného tématu a zptisobu jeho feseni, ale vede
k rozsifovani okruhu aktéri i ohledt, vii¢i kterym musime byt jako vyzkum-
nici ze svych voleb a dusledkt naseho baddani vykazatelni.

2. Performativita socidlnich véd musi také ménit nds pohled na zadouci
podobu expertizy, ktera predstavuje zdroj pro kolektivni a individudlni roz-
hodovani. Model expertizy v moderni spole¢nosti zakotveny v epistemologic-
ké pojeti (socidlnich) véd, pracoval s predstavou ne-normativni odbornosti,
ktera predchdzi hodnotovou diskuzi a politické rozhodovéni a v idedlnim pri-
padé ma tedy expertiza podobu shody odbornik. Jejich spor a nesouhlas je
vyjimecnou situaci, kterou prekondme lepsi komunikaci, vyménou informaci
nebo dal$im vyzkumenm. JestliZe jsou ale v kazdém védéni a kazdé expertize
ukryty urcité ontologické volby a linie budouciho vyvoje, potom je klicové,
aby expertiza pracujici ve verejném zdjmu fungovala pluralitné, co do obsa-
hu i forem.

Prvnim aspektem této plurality je podoba jednotlivych expertnich zprav
¢i stanovisek odpovidajicich na specifické zadani a zptsob, jak se s nimi jako
s expertizou zachdazi v rozhodovacim procesu. Kazda expertiza by méla pou-
kdzat na své vlastni predpoklady a omezeni, na nejistotu, které se v konkrét-



nim pripadé nelze vyhnout ani ji redukovat na statisticky vyjadritelné riziko,
a v idedlnim pripad¢ nabidnout pluralitu perspektiv a scéndra.>* Druhym
aspektem je dlouhodobd pluralita témat, pristupt a perspektiv uvnitt obort
na akademické ptidé. Védni politikou formulovana strategickd podpora pro
urcité obory ¢i vyzkumnd témata, at uz pod heslem priorit aplikovaného
vyzkumu nebo akademické excelence, méd své opodstatnéni, ovSem musi byt
chdpdna jako podstatnd volba ovliviiujici budouci podobu svéta, jejiz rizno-
rodé disledky nelze plné predvidat. Proto musi byt na jednu stranu projed-
ndna a ¢inéna na zaklad¢ kvalitnich podkladi a na druhou stranu pribézné
zpétné hodnocena z hlediska akademickych i spolecenskych duisledki, véet-
né¢ téch nezamyslenych.** Tretim klicovym aspektem je pak pluralita védéni
a poznatkt v politicko-ekonomickém a verejném prostoru. Jak jsem ukdzala
v prvni ¢4sti studie, soucasnd pravidla hodnoceni védy v podstaté vylucuji ja-
koukoli podporu pro védéni, které by vznikalo ve spoluprdci se spolecensky-
mi aktéry (na jejich ,zaddni” & pro jejich vyuziti), jiz nedisponuji politickym
a ekonomickym kapitdlem. V ontologické perspektivé je takové vychyleni jes-
té daleko zasadnéjsi nez v perspektivé pouze epistemologické. Netyka se totiz
jen toho, Ze o existujicich jevech a procesech vime vzdy z urcité, mocensky
privilegované strany, ale stavd se ndstrojem aktivni re/produkce vybranych
skutecnosti, technologii, usporddani a mocenskych hierarchii.

3.V akademickych kruzich se dnes hodné mluvi o principu ,otevieného
pristupu” (open access). Kritice je podrobovéno v podstaté monopolni posta-
veni nékolika malo etablovanych vydavatelt védeckych ¢asopist, ktefi misto
toho, aby napomdhali $ifeni poznatkd, tak jej omezuji. Vyznamné pritom na
celém procesu vydélavaji, protoze rukopisy i recenzentskou praci vétsinou
porizuji zadarmo od akademickych pracovnika a ¢asopisy naopak za vyso-
ké ceny zpétné proddvaji univerzitdm a vyzkumnym institucim. Vyuzivaji
pritom skute¢nosti, ze dnes ¢asopisy predstavuji nevyhnutelny prvek akade-
mické prace [Harvie et al. 2011]. Kritika v akademickych kruzich se stupriu-
je. Napriklad petici ,The Cost of Knowledge” proti obchodnim podminkdm
a praktikdm nakladatelstvi Elsevier, kterou v tinoru 2012 iniciovala skupina
prominentnich matematikti, podepsalo béhem nékolika malo mésici témér
12 tisic vyzkumnika se zavazkem, Ze nebudou v ¢asopisech vydévanych El-

53 K otédzce nejistoty expertizy predevsim v kontextu rozhodovani o environmentélnich otazkéch viz napt.
Wynne [1991], Stirling [2003], Ravetz [2004].

54 To dnes neni b&Znou praxi v z4dné oblasti vyzkumu. Jak nap¥. ukazal Andrew Stirling pfi slySeni
o energetické politice a vyzkumu, ani ve Velké Britanii dnes neexistuji dostate¢né presna data o tom, jaké
vyzkumné a technologické trajektorie v oblasti energetické politiky jsou z vefejnych zdroji podporovany,
a existujici ,uzaméeni” (lock-in) nejsou dobfe zdidvodnéna a obhajitelnd z hlediska verejného zdjmu [House
of Lords, Science and Technology Committee 2010: 283-288].
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sevierem publikovat a/nebo pro né psét recenze a délat editorskou praci.>
Prvni viditelny vysledek tohoto bojkotu bylo stazeni podpory ze strany El-
sevieru pro navrhovany zdkon Research Work Act, ktery mél ve Spojenych
statech ukoncit politiku nejvétsi americké grantové agentury pro lékarsky
vyzkum National Institutes of Health, podle které museji byt vSechny publi-
kace vytvorené za podpory agentury zdarma verejné dostupné do 12 mésict
po jejich publikaci. Poté, co Elsevier 27. inora 2012 odvolal svoji podporu,
byl navrh zakona stazen.

Ve svétle argumentt podanych v této studii se domnivam, Ze se princip
otevieného pristupu musime snazit rozsirit za hranice akademické komunity
a zobecnit na vSechny fdze vyzkumu, minimalné v pfipadé vyzkumu podpo-
rovaného z verejnych zdroju, a tedy realizovaném ve vefejném zajmu. Vedle
dostupnosti publikaci a moznosti vyuzivat vysledky vyzkumu je zde otdzka
prilezitosti pro tcast verejnosti na definovani vyzkumnych priorit, riznych
forem participativniho vyzkumu nebo kolektivniho stopovéni, vyhodnocova-
ni a usmérnovani dopadi zkoumdni - v jeho pribéhu i v ndsledném Zzivoté
jeho vysledka. Jestlize jde ve vyzkumu nejen o pozndni existujiciho, ale také
o ontologickou politiku mozného, musime se vénovat hleddni zptisobi, jak
socidlni védy demokratizovat. Utvéreni vlastni minulosti, pfitomnosti i bu-
doucnosti prostfednictvim pozndni a porozuméni je spolecnym experimen-
tem socidlnich véd a spole¢nosti.

55 <http://thecostofknowledge.com> [25. 5. 2012].
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Priloha

Bodové hodnoceni jednotlivych druhd vysledka

Druh vysledku | - obory Il - ostatni
NRRE? obory
Jip  €lének v impaktovaném gasopise” 10 az 305?
dének v prestiznim impaktovaném ¢asopise (Nature, Science)® 500
Jneimp Cldnek v re- svétové SCOPUS* 12
Senzoyaném uznév?né ERIH A 30 19
Casopise databéze®
B 20 11
C 10 10
Jee Clanek v Ceském seznam recenzovanych periodik® 10 4
recenzovaném Casopise
B odborna kniha svétovy jazyk  angli¢tina, ¢indtina, 40 40
francouzstina, némcina,
rustina a 3panél3tina
ostatni jazyky 20
D  <danek ve sborniku® 8
P patent Levropsky” patent (EPO)**, patent USA (USPTO) a Japonska 500
Zesky nebo narodni patent (s vyjimkou patentu USA a Ja- 200
ponska), ktery je vyuZivan na zakladé platné licen¢ni smlouvy
ostatni patenty” 40
Z  poloprovoz, ovéfena technologie, odriida, plemeno 100
F uZitny vzord 40
pramyslovy vzor 40
G prototyp, funké¢ni vzorek 40
poskytovatelem realizované vysledky 40
certifikované metodiky a postupy, specializované mapy 40
s odbornym obsahem
R software 40
V  vyzkumn4 zprava, kterd je vysledkem obsahujicim utajované informace® 50

Zdroj: Metodika hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkd ukonéenych programii
(platné pro léta 2010 a 2011). Praha: U¥ad vlady CR, str. 31-32.
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0)  NRRE zahrnuje obory (dle &iselniku IS VaVal: AA - Filosofie a ndbozenstvi, AB - Dé&jiny, AC - Archeo-
logie, antropologie a etnologie, AD - Politologie a politické védy, AE - Rizen, sprava a administrativa,
AG - Pravni védy, Al - Jazykovéda, A] - Pisemnictvi, masmedia a audiovize, AL - Uméni, architektura

a kulturni dédictvi, AM - Pedagogika a 3kolstvi).

1)  Publikace uvedené v nésledujicich databézich Web of Science spole¢nosti Thomson Reuters: Science
Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) - 1945 - present; Social Science Citation Index (SSCI) - 1980 -
present; Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) - 1980 - present; Index Chemicus (IC) - 1993 - pre-
sent; Current Chemical Reactions (CCR-EXPANDED) - 1986 - prezent.

2)  Hodnocent Jin, = 10 + 295 x Faktor, kde:

Faktor = (1 - N) / (1 + (N /0,057)), kde N je normované potadi €asopisu, N = (P = 1) / (P - 1)

P = poradi ¢asopisu v daném oboru podle Journal Citation Report v fadé sefazené sestupné podle IF

Je pouzivana hodnota IF platna v roce uplatnéni vysledku, neni pouzivana hodnota IF-5.

Prax = celkovy podet ¢asopisti v daném oboru dle Journal Citation Report

V piipadé, kdy bude ¢asopis zafazen do vice obort, bude normované poradi ¢asopisu N vypocteno jako
aritmeticky primér normovanych poradi ¢asopisu ve viech oborech, kde se vyskytuje.

* V piipadé, Ze dojde k zavedeni IF v databazi SCOPUS, budou vysledky v nasledujicim obdobi bodova-
ny obdobné jako Jin,.

3) Jde o multidisciplinarni (tedy oborové oteviené) ¢asopisy Nature (ISSN 0028-0836), Science (ISSN
0036-8075).

4)  Svétové uzndvanou databézi jsou databaze ERIH kategorie A, ERIH kategorie B, ERIH kategorie C
nebo SCOPUS.

5)  Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydévanych v Ceské republice, véetné informaci

o jeho vzniku a platnosti, je zvefejnén na www.vyzkum.cz.

6)  Sbornik musi byt evidovan v databézi Conference Proceedings Citation Index - Science nebo Social
Science & Humanities (dfive ISI Proceedings) spole¢nosti Thomson Reuters.

**  EPO - European Patent Office je mezivladni organizace, ktera byla zfizena v roce 1977 na zakladé
Evropské patentové dmluvy (EPC). EPO zajistuje jednotny postup pfi podavani Zadosti jednotlivymi vyné-
lezci a spole¢nostmi, pro patentovou ochranu az ve 39 evropskych zemich Evropy.

7)  Cesky nebo jiny nérodni patent udéleny, doposud nevyuzivany nebo vyuzivany vlastnikem patentu.
8)  Druh vysledku S predévany v RIV do roku 2008 je hodnocen 40 body.

9)  Tykd se pouze vysledkd, které obsahuji utajované informace podle zvl&stniho prévniho predpisu
(napft: zakon ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdgjich pFedpisti, zdkon & 412/2005 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpis).
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Summary

This book is about different forms of societal impact of the social sciences.
It presents a polemic with a narrow understanding of societal impact of re-
search as practiced by science policy in the Czech Republic (and elsewhere).
Inspired by science and technology studies (STS), the book presents a differ-
ent perspective on societal impact, one that does however not offer a simple
defence of the social sciences as relevant and useful. Three basic theses are
proposed and argued. 1. Social sciences’ operation in society is multiple and
more significant than usually assumed in public and policy debate, and by
the academic community. It entails not only intentional and controlled but
also unintentional and collateral forms. 2. It can support certain realities and
developments of society, and weaken others. Therefore it is political in a wide
sense of the word. 3. The social sciences’ operation is not necessarily positive
and unproblematic. There is, then, an important issue of public accountabili-
ty and democratic participation in relation to the creation and uses of social
science knowledge which must be experimented with.

In the first part of the book I critically examine attempts developed by
administrative evaluation systems to measure and reward the impact of re-
search. I analyze the narrow approach taken by Czech science policy which
research impact is mostly recognized in technologies, material artefacts or
commercializable patents, and little space is left for the social sciences to
prove their societal relevance. In this approach society collapses into econo-
my. In response, social scientists either “flee to basic research” or engage in
research with impact for which they are directly compensated in the form of
economic and political capital. Therefore, social science research tends to be
carried out on demand and in line with the perspective of those who possess
such capitals.

[ introduce debates around the UK Research Excellence Framework and
show that even if evaluation systems take a broader, more inclusive and
narrative view on impact, such as the current UK framework, the logic of
audit in the science and society relation will always remain in tension with,
and need to be poised by, the logic of participation in concrete research and
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knowledge processes. Audit reminds us of distrust (as its motivation) rather
than mitigating it (M. Strathern). I also follow debates on “public sociology”
(M. Burawoy), taking place mainly in the US, to develop an argument about
the relation of the social sciences and politics. In a case study analyzing the
ways in which Czech researchers relate to the uses of their work on Roma
outside the academia, I show that it is often the academics who isolate them-
selves from non-academic social actors in fear of being “contaminated” by
politics and loosing control over their claims. This risk cannot be prevented
and has to be taken, it is intrinsic to participation, I arque; it can only be
dealt with by continued care for one’s claims.

In the second part of the book I focus on what is sometimes termed the
“performativity” of the social sciences, i. e. mostly unintended, collateral and
often unacknowledged effects of research on realities it investigates. It can
be one-off but is mostly long-term and cumulative, as in the case of public
opinion polls that over time and through repeated actions stabilize specific
realities. If we take seriously the performative character of the social sci-
ences, we have to move from an epistemological model of their practice to
an ontological one. While the former understands the scientific endeavour
as a process of knowledge generation about an external reality, the later
acknowledges the double bind of reality knowing and making and opens up
the question of ontological politics (A. Mol).

In this perspective I then focus on the performativity of economics. While
the common sociological perspective on economics which argues that eco-
nomic models are simply wrong and reductionist is deficient, an STS analysis
of economics performativity by authors such as M. Callon, D. MacKenzie or
F. Muniesa is also problematic in the sense that they take quite an affirma-
tive position towards economics operation in contemporary society. I argue
that the common accusation of epistemic reductionism of economics has to
be deepened towards a critical analysis of its ontological reductionism - that
is the transformations of reality and social actors’ subjectivities economists
bring about when seemingly modelling them and translating those model
into various types of scripts and actions outside the academia. We have to
insist on the logic of participation in economics so that the discipline, as a
highly influential knowledge practice shaping contemporary societies, be-
comes publicly accountable.

Finally, [ revisit the concept of reflexivity, popular in the social sciences
today. While it has a potential to tackle in common perspective various di-
mensions and moments of the research process, from encounters in the field
to the use of research results in the hands of others, it also suggests, at least
in some readings, that it can restore an unbiased position of a researcher or
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fully control his or her positioning, and thereby achieve the aims historically
associated with positivistic objectivity. I propose that the notion of diffrac-
tion, developed by D. Haraway, is more appropriate to understanding and
acting upon the complex situation involving a researcher and knowledge
produced and used. It reminds us that full control can never be achieved and
that, as researchers, we have to trace the effects of our actions in the hands
of others and never stop caring.
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Otazka, co véda piinasi spolecnosti, je na misté. Odpovéd' ceské
védni politiky na ni se vSak pohybuje v izkém pojeti, které jako
uZitek rozpoznava predevsim technologie, materialni artefakty
a obchodovatelné patenty i licence, jez maji pfispét ke konkurence-
schopnosti ekonomiky.

Tato studie je pojedndnim o plsobeni socidlnich véd ve spo-
lecnosti, které polemizuje s takto zjednodusujicim pojetim. Roz-
viji teoretickou perspektivu vychazejici z védnich studii a rozebira
rizné formy a konkrétni pfipady takového pisobeni, pfedevsim co
se tyce sociologie a ekonomie.

Autorka ukazuje, Ze je toto plsobeni vyznamnéjsi a mnoho-
strannéjsi, neZ se obvykle predpoklada nejen ve verejné debaté
a védni politice, ale i v samotné akademické obci. MiZe podporovat
urcité smérovani spolecnosti a oslabovat jiné, a je proto vzdy v Siro-
kém smyslu slova politické. A nemusi byt vidy pozitivni a neproble-
matické. Je proto nutné pokladat si otazku po moZnostech verejné
vykazatelnosti a demokratické Gcasti ve vztahu k vytvareni a vyu-
zivani socialnévédniho poznani a experimentovat s jejich novymi
formami. V Gvahach o pfinosech védy a jeji spole¢enské hodnoté
nesmi jit o jednosmérné pisobeni védy na spole¢nost, ale kom-
plexni pohyb védéni ve spole¢nosti.

Ziji socialni védy ve slonovinové vézi nebo jsou pro
spolecnost uzitecné? A mohou byt pro ni nebezpecné?
Slouzi sociélni védy politicko-ekonomické moci

nebo ji mohou podryvat?

Mohou a maji byt socidlni védy demokratické?

Tereza Stockelova je sociolozka. Zabyva se proménami vyzkumnych
a vzdélavacich instituci, vztahem védy a spolecnosti a roli expertizy ve
sporech o Zivotni prostredi. Je autorkou knihy Biotechnologizace: Legiti-
mita, materialita a moZnosti odporu (2008) a spoluautorkou knih Akade-
mické pozndvdni, vykazovdni a podnikdni: Etnograhie ménici se ceské védy
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