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1. Uéel vyzkumu

U&elem vyzkumu bylo zjistit:

= jak jsou ¢e&ti ob&ané informovani o problematice radioaktivnich odpadl (dale RO)
a vyhorelého jaderného paliva (dale VIP); ) 5

* jak jsou informovani o projektu vystavby hlubinného ulozisté (dale HU) v CR

» jaké nazory zaujimaji k nékterym specidlnim otazkam spojenym s témito dvéma
tématy.

Blok otazek pro takto zamérené sSetreni verejného minéni byl z vétsi ¢asti se-
staven ad hoc ke zvolenym U&eldm. U nékolika otdzek nicméné aktualni Setfeni nava-
zalo na drivéjsi Setfeni stejné problematiky, které jako zakdzku pro SURAO realizovalo
CVVM v terminu 5. — 12. bfezna 2007. U otdzek, které byly prejaty z tohoto drivéjsiho
Setfeni, je v nasledujicim textu vzdy provedeno cCasové srovnani dat zlet 2007 a
2014.

Do bloku otdzek byly zarazeny také dvé otdzky z Setreni Eurobarometeru, u
nichz jsme provedli srovnani s drivéjSimi daty Eurobarometeru (viz k tomu podrobnéji
&asti 5.1 a 5.7).



2. Metodologie vyzkumu

Blok otazek byl zafazen do pravidelného omnibusového vyzkumu verejného mi-
néni, ktery organizuje CVVM. Sbér dat byl realizovan na zakladé standardizovaného
dotazniku metodou osobniho rozhovoru tazatele s respondentem.

Ziskana data jsou reprezentativni pro dospélou populaci CR. Pro ziskani repre-
zentativniho vzorku byla pouzita metoda kvétniho vybéru. Jako opora vybéru slou-
ily Udaje CSU ze S¢&itani lidu, doml a bytd v roce 2011. Kvétnimi znaky byly kraj
(NUTS 3), velikost mista bydlisteé, pohlavi, vék a vzdélani.

Velikost vyzkumného souboru: 1081 respondentd.

Termin sbéru dat: 3. - 10. Unora 2014.



3. Hlavni zjist

Informovanost o RO a ziskavani informaci

Asi Ctyri pétiny Cechd (82 %) se o problematlce RO citi byt nedostatec¢né informovani.
Mira informovanosti o RO je VVCR nizsi, nez je primé&rnad hodnota za EU jako celek.
Zaroven tato informovanost v CR klesa. Zatimco v roce 2005 bylo informovanych 25
%, coz se krylo s primérnou hodnotou EU jako celku, aktudlné je informovanych
14 %.

Jako tfi nejdllezit&jsi zdroje informaci o RO lidé nejéasté&ji uvadéiji televizi (75 %), tis-
téné noviny a casopisy (51 %) a internet (47 %).

Jako nejdGvéryhodnéjsi zdroj informaci o HU byI| uvadéni védci a odborn|C| (79 % -
soucet odpovédi ,,rozhodne divéryhodny" a ,spide divéryhodny"), SURAO (67 %),
SUIB (61 %) a MZP (58 %). Nejméné ddvéryhodnymi zdroji informaci jsou CEZ
(31 %) a novinari (27 %).

Znalosti tykajici se RO a nakladani s RO a VJP v CR

PFiblizné polovina Cechd (48 %) rozumi tomu, Ze plvodcem RO nejsou jen jaderné
elektrarny. Jen nepatrné mensi pocet (45 %) rovnéz vi, ze RO se v CR ukladaji uz vice
nez 30 let. Skute¢nost, ze doba vyhasinani vysoce RO a VIP podle zndmych Gdajt
presahuje sto tisic let, spravné urcilo 37 % respondentd.

Védomost o tom, Ze je v CR vice piipovrchovych uUlozist RO, ma relativné mensi pocet
lidi (30 %). Nejméné zndmé je verejnosti to, Ze radioaktivni latky ve zdravotnictvi z{-
stavaji radioaktivni jen nékolik hodin od svého pouziti, vi to jen asi pétina lidi (22 %).

Jen asi pétina Cechl (23 %) vi, Ze VIP a vysoce RO jsou v souc¢asnosti do¢asné skla-
dovany s tim, Ze definitivni rozhodnuti, co s nimi, bude prijato v budoucnosti. Nejcas-
téjsi variantou odpovédi bylo, ze VIP a vysoce RO jsou uz nyni ukladany do podzem-

nich dlozist (28 %). Podil odpovédi ,nevi® u této otazky mezi lety 2007 a 2014 klesl o
11 procentnich bodl (ze 48 % na 37 %).

Nazory na reseni problému s RO a VJP

Vice nez dvé tretiny populace (70 %) se domnivaji, Zze o reSeni problému s RO by se
meéla postarat soucasna ceska spolecnost.

Devét z deseti Cechl (89 %) souhlasi s potfebou koordinace naklddani s RO mezi jed-
notlivymi staty EU. Zastoupeni nesouhlasného nazoru je velmi nizké (7 %).

Znalosti tykajici se problematiky HU a jeho vystavby v CR

Podil lidi, ktefi maji presné povédomi o fazi vybéru lokality pro vystavbu HU, se od
roku 2007 nezménil a dosahuje urovné priblizné ctvrtiny dospélé populace (25 %);

tito lidé zvolili variantu odpovédi ,je vybrano nékolik lokalit, které prichazeji v Uvahu".
Zhruba stejna cast populace (26 %) odpovédéla ne zcela presné, ale ani nespravng,
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e ,jsou vytipovana geologicky vhodna tzemi v CR" pro vystavbu HU, coZ je o 6
procentnich bod{ vice neZ v roce 2007.

TF pétiny lidi (59 %) se domnivaji, ze HU je v soudasnosti nejbezpe¢néjsim zplsobem
povédi ,nevi". Na druhou stranu si jen nepatrné vétsi Cast lidi (64 %) nespravné mys-
li, ze ve svété existuje fada zemi, kde uz je HU v provozu. Pouze 17 % dotazanych
dokazalo spravné odpovédét, Zze neni pravda, Zze HU v CR bude uvedeno do provozu
do deseti let.

Hodnoceni celospoleéenského vyznamu a disledki vystavby HU

Rozhodnuti o misté vystavby HU je obcdany CR vnimano jako celospoledensky
mimoradné vyznamné. Jako zaleZitost maximalni dlleZitosti je vnima asi polovina lidi
(49 %) a duleZitost mu vice & méné pFiznava i dalsi zhruba tfetina (35 %).

Celkem vice nez dvé pétiny obcanl (45 %) se domnivaji, ze vystavba a provoz HU
bude pro obec lezici v jeho blizkosti zdrojem zatéZze a omezeni, zatimco jen asi jedna
sedmina (16 %) si mysli, ze by HU pro obec znamenalo prilezitosti k rozvoji. Zaroven
existuje asi tretina téch (31 %), kdo se nepriklanéji ani na jednu stranu a jsou toho
nazoru, ze mnozstvi zatéze a omezeni a mnozstvi prilezitosti k rozvoji by se vzajemné
vyrovnala.

Méné optimistické je hodnoceni dopadu vystavby a provozu HU na Zivoty lidi. TFi péti-
ny populace (60 %) zastavaji nazor, ze tyto dopady budou negativni, zatimco pozitivni
dopady by olekévala méné& nez desetina Cechl (8 %). Asi ¢tvrtina (24 %) sdili neut-
ralni stanovisko.

Pozice HU ve srovndni s jinymi zatéZujicimi institucemi & stavbami

Instancemi, které by podle nazoru verejnosti mély rozhodovat o vystavbé HU, jsou
nejcastéji odbornici na danou problematiku (28 %), mistni obyvatelé (26 %), viada
(20 %) nebo obyvatelé celé CR (16 %).

Ctyfi pétiny Cechl (83 %) si mysli, Ze region, v némz by se stavélo HU, ma narok na
poskytnuti zvyhodnéni. Vystavba HU je tak vnimana podobné jako vystavba jaderné
elektrarny, u niz je dokonce souhlas s poskytovanim zvyhodnéni mirné nizsi (79 %).



4. Nazor na budoucnost jaderné energetiky v CR

Otézka na néazor na budoucnost jaderné energetiky v CR byla do vyzkumu zara-
zena predevsim pro ucely tfidéni dat. UmoZiuje analyzovat nazory ob&anl jak na RO
a VJP, tak na HU, v zavislosti na tom, jaky je jejich postoj k jaderné energetice.

Graf 1. Nazor na podil jaderné energetiky na vyrobé elektrické energie v budouc-
nu (v %)!
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Otazka na nazor na budoucnost jaderné energetiky byla do Setfeni CVVM zara-
zena uz v letech 2012 a 2013. Jak je zfejmé z grafu 1, ziskané hodnoty se v ¢asovém
srovnani prilis neodlisSuji. Jedinou vyjimku predstavuje rok 2012, kdy byl o néco silnéji
zastoupen vyhranéné kladny nazor na zvysovani podilu jaderné energie (11 % odpo-
védi ,rozhodné by se mél zvysovat").

V aktualnim méreni se celkem 30 % dotdzanych postavilo za zvySeni podilu ja-
derné energetiky, 36 % se vyslovilo pro udrzeni soucCasného podilu tohoto zdroje
energie a 25 % by bylo radéji, kdyby se podil jaderné energetiky zmensoval, 10 %
dotdzanych nema na véc nazor. V otdzce na budoucnost jaderné energetiky je tedy
Ceska verejnost rozdélena, mirné ale prevazuje kladny postoj.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik populace jsou o tom, Ze by se
podil jaderné energetiky rozhodné mél zvySovat, statisticky vyznamné castéji pre-
svédceni muzi, zatimco zeny si to mysli méné casto. Plati rovnéz, ze vétsi procento
Yen nez muzli na v&c neméa nazor (odpovéd ,nevi*). ,Spise" ve prospéch zvySovani
podilu jaderné energetiky se castéji vyslovuji priznivci politické pravice.

1 Znéni otazky: ,Myslite si, Ze by se podil jaderné energetiky na vyrobé elektrické energie u nas mél do
budoucna zvy$ovat, zlstat na sou¢asné Urovni, nebo by se mél snizovat?" Varianty odpovédi: rozhodné
by se mél zvySovat; spise by se mél zvySovat; mél by zlstat na soucasné Grovni; spise by se mél snizo-
vat; rozhodné by se mél sniZzovat.



5. Analyza otazek k problematice radioaktivnich odpadi

V této Casti zpravy jsou analyzovany otazky tykajici se problematiky RO, které
se soustredily na tri tematické okruhy:

» informovanost a ziskavani informaci o RO a jaderné bezpecnosti

= znalosti tykajici se RO a nakladéani s RO a VIP v CR
* nazor na to, jak resit problém s RO a VIP.

5.1. Informovanost o radioaktivnich odpadech

Otazka na informovanost o radioaktivnich odpadech sleduje, zda se lidé subjek-
tivné domnivaji, ze jsou informovani o RO, nebo ne. Nezjistuje tedy skutec¢ny stav to-
ho, co lidé o RO védi, nebo nevédi. Do vyzkumu CVVM byla otazka prevzata z Setreni
Eurobarometeru, v jehoz ramci byla naposledy v roce 2008 pokladana ve 27 zemich
EU.

Graf 2. Jak dobre jste informovan o zaleZitostech tykajicich se radioaktivnich odpad(d -
data za celou EU (&asové srovnani v %)?

zima 2008

zima 2005

podzim 2001

podzim 1998

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eneinformovan minformovan Onevi

Zdroj: Special Eurobarometer 297 - Attitudes towards radioactive waste, vyzkumna zprava
z ¢ervna 2008, s. 55.

Pozn.: ,informovan" je souctem odpovédi ,very well informed" a ,fairly well informed", , nein-
formovan" je souctem odpovédi ,not very informed" a ,not at all informed".

Graf 2 prezentuje souhrnna data tykajici se informovanosti o RO za celou EU. Je
z néj zfejmé, ze se dlouhodobé asi tri Ctvrtiny obyvatel EU citi byt o RO informovany
spiSe nebo velmi Spatné. Podil téch, kdo se citi byt velmi nebo spise informovani, mezi
lety 1998 a 2008 mirné vzrostl.

2 Znéni otdzky v angli¢tiné: ,How well informed do you think you are about radioactive waste?" Varianty
odpovédi: very well informed, fairly well informed, not very well informed, not at all informed.
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Ze zprav Eurobarometeru Ize ziskat také data za Ceskou republiku, kterd uka-
zuji, jaky podil Cechl v letech 2005 a 2008 na poloZzenou otdzku odpovédél, ze se citi
byt informovani o zalezitostech tykajicich se RO:

soucet odpovédi ,velmi dobfe informovany"
ROK v v - w
a ,spise dobre informovany
2008 19 %
2005 25 %

Zdroje:

Special Eurobarometer 227 - Radioactive Waste, vyzkumna zprava z ¢ervna 2005, s. 6-7.
Special Eurobarometer 297 - Attitudes towards radioactive waste, vyzkumna zprava z Cervna
2008, s. 55.

Graf 3. Jak dobre jste informovén o zéleZitostech tykajicich se radioaktivnich odpad( -
data za CR (v %)

velmi dobfe
nevi informovany
4% 2% spise dobre
informovany
12%

velmi Spatné
informovany
40%

spise Spatné
informovany
42%%

Z grafu 3, ktery obsahuje aktualni data z vyzkumu CVVM, vyplyva, ze se asi
¢tyri pétiny Cechl (82 %) citi byt o problematice RO nedostate¢né informovani. Jen
14 % dotazanych uvedlo, Ze jsou spiSe dobfe nebo velmi dobfe informovani. Srovna-
me-li tyto Udaje s vySe uvedenymi hodnotami méreni v Eurobarometeru, Ize formulo-
vat dvé nep¥ilis pozitivni zjisténi:

= Mira informovanosti je v CR niz$i, nez je primérna hodnota za EU jako celek.

= Mira informovanosti o RO v CR klesa. Zatimco v roce 2005 bylo informovanych
25 %, coz se krylo s primérnou hodnotou EU jako celku, aktudlné je informova-
nych 14 %.

Podrobnéjsi analyza dat umoznuje identifikovat socialni skupiny, kde je nejvétsi
neinformovanost. Za ,velmi Spatné informované" se castéji pokladaji zeny, lidé ve vé-
ku 15 az 19 let, lidé se zakladnim vzdélanim a ti, kdo si mysli, ze podil jaderné ener-

3 Znéni otazky: ,Jak dobfe jste informovan o zaleZitostech tykajicich se radioaktivnich odpadt?" Varianty
odpovédi: velmi dobfe informovany; spiSe dobfe informovany; spiSe Spatné informovany; velmi Spatné
informovany.



getiky v CR by se rozhodné mél snizovat. Mirnéjsi stanovisko na urovni ,spise $patné
informovany" Castéji vyjadruji lidé ve véku 45 az 59 let a ti, kdo maji vysokoskolské
vzdélani.

Pokud jde o informovanou Cast populace, pokladaji se za ,spiSe dobfe informo-
vané" statisticky vyznamné cCastéji lidé, ktefi zaroven zastavaji nazor, ze podil jaderné
energetiky v CR by se v budoucnosti mél zvysSovat.

5.2. Zdroje informaci o radioaktivnich odpadech

Zajimalo nés, jaké zdroje obcané CR vyuzivaji pro ziskavani informaci o RO. Tu-
to otdzku jsme pokladali véem respondentim s v&domim toho, Ze ti, ktefi jsou o RO
velmi Spatné informovani, mozna nikdy zadné informace o RO nezaznamenali, a
v odpovédi na otazku proto spiSe nez fakticky zdroj informaci uvedou, z jakého zdroje
by se k nim takova informace pfipadné mohla dostat, tj. jsou zvykli odtud cerpat in-
formace podobného typu.

Respondenti mohli z predloZzené nabidky vybrat aZ tfi zdroje informaci o RO.*
Nasledujici graf shrnuje, jaké bylo v celkovém souctu procentudlni zastoupeni jednot-
livych moznosti odpovédi. Ukazuje tedy, jinymi slovy receno, jaké bylo mnozstvi re-
spondentd, ktefi do svého seznamu aZ tii zdroju informaci zafadili dany zdroj.

Graf 4. Nejddlezitéjsi zdroje informaci o radioaktivnich odpadech (v %)

televize 75%
tiSténé noviny a casopisy

internet

radio

rodina a pratelé

skola

jiny zdroj

ZpUsoby, jak lidé ziskavaji informace o RO, je na zadklad& grafu mozné rozdélit
do Ctyr skupin. Jednoznacné hlavnim skutec¢nym c¢i potencidlnim zdrojem informaci je
televize, kterou vyuzivaji asi tfi ¢tvrtiny populace (75 %). Se zretelnym odstupem na-
sleduji tist&né noviny a asopisy a internet, které vybralo mnoZstvi respondentl od-
povidajici asi poloviné populace (51 %, resp. 47 %). Opét se zfetelnym odstupem asi
tretina populace vybrala radio (31 %) a asi ¢tvrtina rodinu a pratele (23 %). Skola ma

4 Znéni otazky: ,Ze kterého z nasledujicich zdroju se dovidate informace o radioaktivnich odpadech? Vy-
berte nejvyse tii nejddlezit&jsi zdroje informaci: rodina a pratelé; $kola; tisténé noviny a &asopisy; inter-
net; radio; televize; jiny zdroj."



pro ziskavani informaci o RO okrajovy vyznam. Jako zdroj informaci ji nicméné uvedlo
celkem 31 % lidi ve véku 15 aZ 19 let, tj. studentd stfednich &kol.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik Ize urcit i nékteré dalSi vzorce
pfistupu k informacim o RO. Lze je rozpoznat zvlasté z toho, jaky zdroj informaci re-
spondenti volili na prvnim misté. Televize byla Castéji vybirana lidmi ve véku 60 a vice
let a témi, kdo jsou politicky orientovani nalevo. Pro lidi ve véku 60 a vice let jsou
Castéjsi volbou také tisténé noviny a Casopisy. K internetu se naopak obraceji hlavné
lidé ve véku 15 az 29 let a ti, kdo maji vysokoskolské vzdélani.

Pozn.: Pfi zodpovidani otazky méli respondenti moznost vyuzit rovnéz variantu ,jiny zdroj",
coz ucinilo celkem 6 % z nich. Do dotazovani vSak nebyla zahrnuta polooteviena otazka, ktera
by zjistovala, o jaky jiny zdroj se jednalo. JelikoZ tento Udaj neni k dispozici, nelze vyloudit, Ze
respondenti se vztahovali k ur¢itému zdroji informaci, ktery pro danou problematiku je rele-
vantni. Na druhou stranu je na zakladé vyzkumné zkusenosti vysoce pravdépodobné, ze nej-
méné polovinu t&chto ,jinych zdroji* by po Uvaze bylo moZné podiadit pod existujici varianty
odpovédi, jak byly respondentdm nabizeny.

5.3. Dlvéryhodnost informaci o jaderné bezpecnosti

Do vyzkumu jsme zaradili otdzku, kterd testuje ddvéryhodnost dvanacti aktérd
&i instituci, z jejichz strany mohou smérem k ob&andm prichdzet informace o jaderné
be,zpeénosti.5 V seznamu jsou zahrnuty i nékteré dilezité existujici organizace véetné
SURAQO.

Jak ukazuje graf 5, mezi dUvéryhodnosti aktérd a instituci existuji markantni
rozdily. Horni pricka vzniklého zebricku doklada v poslednich letech Casto potvrzované
zjisténi, ze védci a odbornici u Ceské verejnosti pozivaji vysoky kredit (79 % - soucet
,rozhodné divéryhodny" a ,spide divéryhodny"). Velmi dobfe z Setfeni vychazeji rov-
néZz obé statni instituce zabyvajici se jadernou bezpecnosti, SURAO (67 %) a SUIB
(61 %), ale i MZP (58 %). Kolem poloviny ob&and povazuje ve vztahu k jaderné bez-
pe¢nosti za divéryhodné obecni Ufady (51 %) a méstské Urady (49 %). To se sluduje
s tim, Zze v soulasnosti je divéra k institucim a pFedstavitelim regionalni a lokalni po-
litiky obecné vy&$i nez dlvéra k centralnim organtm politické moci, jako jsou vlada a
komory parlamentu. Hodnoceni rodiny a pratel (45 %) je v kontextu grafu treba po-
suzovat opatrné, protoze se v prisnéjSim smyslu slova vétsinou nejedna o aktéry, kte-
ri by disponovali expertnimi znalostmi o jaderné bezpecnosti.

Spodni Cast ZebFiCku tvofi instituce, jeZ v souvislosti s jadernou bezpecnosti po-
kldda za dGvéryhodné zfeteln& méné nez polovina Cechd. Je to pfedn& MPO (41 %) a
viada (41 %), ale také neziskové organizace (38 %). Nejmensi ddvéryhodnost vefej-
nost spojuje s firmou CEZ (31 %) a s novinari (27 %). Zaroven ale ani v této spodni
¢asti nizka ddvéryhodnost neznamend vysokou nedtvéryhodnost. S vyjimkou nezis-
kovych organizaci se i u skupiny méné& divéryhodnych aktérd vyskytuje asi tficetipro-
centni podil odpovédi ,ani dGvéryhodny, ani nedGvéryhodny".

5 Znéni otazky: ,Za jak ddvéryhodné nebo nedlvéryhodné povazujete nasledujici zdroje informaci o ja-
derné bezpeclnosti? Rodina, pratelé; obecni Gfad, méstsky Urad; vlada; Ministerstvo zivotniho prostredi;
Ministerstvo primyslu a obchodu; statni Gfad zodpovédny za ukladani radioaktivnich odpadl; nestatni
neziskové organizace; vé&dci a odbornici; novinafi." Varianty odpovédi: rozhodné& dlvéryhodny; spise dd-
v ’ . o v ’ . o v ’ v o v ’ v (<] v ’
veryhodny; ani duveryhodny, ani neduveryhodny; spise neduveryhodny; rozhodné neduveryhodny.
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Graf 5. Ddvéryhodnost zdrojd informujicich o jaderné bezpecénosti (v %)

védci a odbornici

Sprava Glozist radioaktivnich odpad@
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Erozhodné davéryhodny Ospise divéryhodny
Oani ddvéryhodny, ani nedlivéryhodny Ospise nedlivéryhodny

Erozhodné nedivéryhodny DO nevi

Pozn.: Polozky tazeny sestupné podle souc¢tu odpovédi ,rozhodné& ddvéryhodny" a ,spise
dGvéryhodny".

Také data k otdzce na ddvéryhodnost informaci o jaderné bezpecnosti Ize
podrobit podrobnéjsi analyze. Ta se zda byt vhodna zejmeéna u instituci SURAO, SUJB,
MPO a CEZ, které nejvice verejné vystupuji v zalezitostech RO a VIP. Bohuzel tato
analyza odhalila velmi malo statisticky vynamnych zavislosti, a prinasi tak jen
omezené mnozstvi zajimavych poznatk(:

. SL'JVRAO i SUIB Castéji dGvéruji lidé, ktefi maji za to, ze podil jaderné energetiky
v CR by se rozhodné mél zvysSovat.

= MPO a CEZ byly v okamziku $etfeni (Unor 2014) vnimany jako nedlvéryhodné
lidmi nazorové se hlasicimi k politické levici.
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5.4. Znalosti v oblasti radioaktivnich odpadt

Abychom nezjidtovali jen subjektivni informovanost ob&anl o RO, ale i jejich
skute¢né znalosti, zaradili jsme do dotazniku sadu vyrokd, kterd tyto znalosti na néko-
lika vybranych tématech ovéfovala. U kazdého z té&chto vyrokl je mozné jednoznaéné
fict, zda je pravdivy, nebo nepravdivy.

Graf 6. Znalosti tykajici se radioaktivnich odpadd (v %)°

jaderné elektrarny.
RO se v CR ukladaji vice nez 30 let. _ 40 pravda
Vysoce RO a VJP je nutné izolovat |
od Zivotniho prostredi na vice nez _ 32 pravda
sto tisic let. |
\" éRvj’e " provoz’u’vigt::vngi jedno _ 50 pravda
pripovrchové uloziste RO.
Radioaktivni latky bézné pouzivané |
ve zdravotnictvi zlistavaji 36 pravda
radioaktivni pouze nékolik hodin. [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eano Ene Onevi

Pozn.: Po pravé strané grafu je vedle pruhd uvedeno, zda je dany vyrok pravdivy, nebo ne-
pravdivy. Polozky jsou Fazeny sestupné podle toho, jak velkd ¢ast respondentl spravné urcila
pravdivost ¢i nepravdivost vyroku.

Analyza grafu 6 podava informaci o tom, které skutecnosti o RO jsou znamy vi-
ce a které méné. Kolem poloviny dospélych Cechl (48 %) vi, ze plUvodcem radioak-
tivnich odpadl nejsou jen jaderné elektrarny, ale i jiné organizace (napt. primyslové,
zdravotnické, vyzkumné). Pouze o nepatrné mensi pocet (45 %) rovnéz vi, Ze RO se
v CR ukladaji uz vice nez 30 let. Nechame-li stranou odpovédi ,nevi", prevazuje jesté i
u dal&i polozky spravné uréeni pravdivosti vyroku nad nesprdvnym. 37 % respondentd
ve vzorku vi anebo spravné odhadlo, ze doba vyhasinani vysoce RO a VIP podle zna-
mych Gdaju pfesahuje sto tisic let.

Zajimava je Ctvrta polozka, z jejichz hodnot vyplyva, ze ve srovnani s jinymi in-
formacemi o RO ma o tom, Ze je v CR vice pfipovrchovych Ulozist, védomost relativné
mensi pocet lidi (30 %). Je tu pritom nejvétsi podil odpovédi ,nevi" (50 %), ze které-
ho Ize usuzovat na to, ze téma je pro polovinu populace natolik neznamé, ze si neod-

6 Znéni otazky: ,PFectu Vam nyni vyroky tykajici se radioaktivnich odpadl. U kazdého z nich Feknéte, zda
si myslite, Ze je pravdivy nebo nepravdivy. a) Vysoce radioaktivni odpady a vyhorelé jaderné palivo je
nutné izolovat od Zivotniho prostfedi na vice neZ sto tisic let. b) V CR jsou jedinym plvodcem radioaktiv-
nich odpadd jaderné elektrarny. c) V v(‘fR je v provozu vice nez jedno pripovrchové ulozisté radioaktivnich
odpadi. d) Radioaktivni odpady se v CR ukladaji vice nez 30 let. e) Radioaktivni latky b&Zné pouzivané ve
zdravotnictvi, napf. v onkologii a neurologii, zlstavaji radioaktivni pouze né&kolik hodin." Varianty odpo-
védi: pravdivy, nepravdivy, nevi.
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vazi ani odhadnout ¢i tipnout spravnou odpovéd. Nejméné zndmou je verejnosti sku-
tednost, Ze radioaktivni latky ve zdravotnictvi zUstavaji radioaktivni jen nékolik hodin
od svého pouziti. Je to jedina polozka, u niz podil odpovédi nespravné urcujicich prav-
divost vyroku vyrazné prevazuje nad spravnymi odpovédmi i nad odpovédmi ,nevi".

Jak je to tedy se vztahem mezi tim, jak obdané subjektivné hodnoti svou infor-
movanost o RO, a skutecnymi znalostmi? Z grafu 2 vime, Ze za informované o RO se
pokldda celkem 14 % Cechd. Ve srovnani s tim by graf 6 mohl naznacovat, e na né-
které otazky zna spravnou odpovéd az polovina dotdzanych. Tento nepomér je ovsem
ovlivnén tim, Ze pfi uréovani pravdivosti vyrokd respondenti volili ze dvou moznych
odpovédi, pricemz néktefi z nich nepochybné spise tipovali. Z analyzy dat sice vyply-
va, Ze ti, kdo se pokladaji za informované o RO, ve vét§iné ptipadi astdji spravné
uruji pravdivost vyrokl neZ ti, kdo se za informované nepokladaji. Vzajemnd zavis-
lost mezi subjektivnim sebehodnocenim a skuteé¢nymi znalostmi ale rozhodné neni
jednoznacna. K urceni jeji sily by bylo zapotiebi aplikovat pokrodilejsi statistické ana-
lyzy.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik se pfi otdzce na znalosti projevil
vliv vzdélani. Pfi uréovani pravdivosti vyrok( u vétiny poloZzek &ast&ji odpovidali
spravné lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Vyjimku tvorila polozka tykaJ|C| se mnozstvi
pripovrchovych Ulozit v CR a polozka tykajici se délky uklddani RO v CR.

5.5. Nakladani s vyhorelym jadernym palivem a vysoce radioaktivnimi
odpady

Dostdvame se nyni k prvni otdzce, u niz lze provést srovnani s mérenim z roku
2007.” Podobné jako predchéazejici sada otazek, je také otdzka na naklddani s VIP a
vysoce RO otazkou, ktera se tyka znalosti. Respondentovi jsou v tomto pripadé nabid-
nuty Ctyfi varianty odpovedi (,nevi® neni aktivné nabizeno). Spravnou odpovedi, ktera
nejlépe odpovida soucasné situaci v CR, je pfitom odpovéd, Zze VIP a vysoce RO jsou
docCasné skladovany s tim, ze definitivni feseni bude prijato v budoucnosti. K tomuto
skladovani v soucasnosti slouzi chladici bazény v aredlech jadernych elektraren Duko-
vany a Temelin.

Z grafu 7 je zfejmé, ze tuto spravnou odpovéd zvolila v roce 2014 o néco vice
nez pétina dotazanych (23 %). Nejcastéji ale respondenti odpovidali variantou, ze VIP
a vysoce RO jsou uz nyni uklddany do podzemnich Ulozist (28 %). Ostatni varianty
odpovédi jsou méné Casté. Odesilani do jinych zemi zvolila celkem asi desetina dota-
zanych (9 %) a podil téch, kdo si mysli, Ze existuje jesté néjaké jiné reseni, je velmi
nizky (3 %).

Srovnani dat z let 2014 a 2007 prinasi dvé pozoruhodna zjisténi. Za prvé zna-
telné& - o 11 procentnich bodd - klesl podil odpovédi ,nevi*, ktery ale u této otdzky i
tak zUstava velmi vysoky. Za druhé se snizil podil t&ch, kdo voli spravnou variantu
odpovédi (o 4 p. b.), a naopak pribylo odpovédi nespravnych. Castéjsi byla v roce
2014 jak odpovéd, Ze VIP a vysoce RO se uz skladuji v podzemnich Glozistich (nardst

7 Znéni otézky: ,Méate predstavu o tom, jak je v CR v soucasné dobé nakladdano s vyhorelym jadernym
palivem a vysoce radioaktivnimi odpady? Myslite si, ze" Varianty odpovédi: a) Je doCasné skladovan s
tim, Ze definitivni FeSeni, co s nim, bude pfijato nékdy v budoucnu. b) Je ukladan do specidlnich podzem-
nich dlozist hluboko v zemi. c¢) Je z CR odesilan do jinych zemi, kde je definitivné uloZen. d) Je s nim za-
chazeno néjak jinak?
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0 10 p. b.), tak i odpovéd, ze dochazi k jejich odesilani do jinych zemi (narlst o 6 p.
b.). Zavér, ktery z toho vyplyva, je paradoxni: pfestoze ma v roce 2014 vice lidi nazor
na to, jak je v CR nakladano s VIP a vysoce RO, jejich nazor je Casté&ji nez dfive ne-
spravny.

Co je dGvodem ¢&i pFi¢inou toho, Ze mezi lety 2007 a 2014 doslo k tomuto posu-
nu? Jako mozné vysvétleni se nabizi, Ze v prib&hu uplynulych sedmi let téma nakla-
dani s VIP a vysoce RO sice intenzivnéji vstoupilo do verejného prostoru, avsak termin
Lhlubinné ulozisté", ktery pfi tom byl pouzivan, byl verejnosti pochopen nikoli jako
dlouhodoby projekt smérem do budoucnosti, nybrz jako néco, co uz probiha nebo do-
konce jako hotova véc. Lidé zaznamenali, Ze se ve vefejném prostoru hovofi o HU,
tomu, co HU znamena, ale rozumi nespravné.

Graf 7. Pfedstava o tom, jak je nakladano s vyhorelym jadernym palivem a vysoce
radioaktivnimi odpady (v %)

II/2014

II1/2007 48

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eje docasné skladovan, definitivni FfeSeni bude pfijato v budoucnu
Bje uklddan do podzemnich Glozist]

Dje odesilan do jinych zemi, kde je definitivhé ulozen

Oje s nim zachazeno jinak

Eje ukladan na dno more

Onevi

Pozn.: V roce 2007 byla nabizena také varianta odpovédi ,je ukldadan na dno more", kterou
tehdy zvolilo 1 % dotazanych. Kvlli této nizké &etnosti uZ tato varianta odpovédi v roce 2014
nebyla ve znéni otazky pouzita.

Podrobnéjsi analyza ukazuje, ze nazor, ze VIP a vysoce RO jsou ukladany do
podzimnich GloZist, je Casté&ji zastavan lidmi, ktefi si mysli, Ze podil jaderné energetiky
v CR by v budoucnu mél zlstat na sou¢asné Urovni (mysli si to 38 % z nich). Nelze
vyloucit, ze u téchto lidi prvni postoj posiluje druhy. Protoze hlubinné ulozisté, o jehoz
existenci jsou presvédceni, by reSilo problém s odpady, mohou se tito lidé domnivat,
Ze praveé ulozisté predstavuje argument pro to, aby se vyuzivani jadra zatim drzelo na
soucasné urovni.

5.6. Reseni problému s radioaktivnimi odpady

Také u dalsi otazky je mozné provést srovnani s rokem 2007. Tentokrat uz ale
nejde o otdzku na znalost, nybrz o otazku tykajici se ndzoru na reseni problému s ra-
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dioaktivnimi odpady.® Otdzka i moznosti odpovédi pfitom obsahuji zfetelny normativni
moment. Tématem je, jak by se ,mél" resit problém s RO.

Graf 8. Jak se Ceska spolecnost ma postavit k problému s radioaktivnimi odpady (v %)

2/2014 14 70 11

3/2007 12 71 13
| | | |
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Osoucasna ceska spolecnost by se méla o vyreseni problému postarat sama

Onevi

Z grafu 8 je na prvni pohled patrné, Ze postoj verejnosti se - bereme-li v Uvahu
statistickou chybu - béhem uplynulych sedmi let nijak nezménil. Také v roce 2014 se
vice nez dvé tretiny populace (70 %) domnivaji, Ze o problém s RO by se ceska
spoleCnost méla postarat sama. Jiné postoje jsou ve vyrazné mensiné. Zhruba kazdy
sedmy Cech (14 %) by reSeni problému prenechal pozdéjSim generacim, zhruba
kazdy dvacaty (5 %) si mysli, Ze RO je mozné se zbavit jednoduse jejich vyvozem do
zahranici. Za pozornost stoji fakt, ze podil odpovédi ,nevi" je stabilni a vzhledem ke
specialnosti tématu pomérné nizky, pohybuje se kolem desetiny populace (11 %).

K zajimavému zisténi dospéjeme, postavime-li tato data do kontextu politiky EU
v oblasti nakladani s VJP a RO. Ukazuje se, ze postoj Ceské verejnosti v zasadé
konvenuje s predstavami Evropské rady, kterd ve smérnici 2011/70/EUROATOM
zdlraznila odpové&dnost &lenskych statd za vlastni VIP a RO vyjadfila stanovisko, ze
.kazdy Clensky stat ma zajistit realizaci vlastniho narodniho programu pro nakladani
s VIP a RO".° Je az prekvapivé, jak jednoznalné je v ziskanych odpovédich pFitomno
védomi spolecenské zodpovédnosti za VIP a RO. Neni nicméné jasné, nakolik takovato
vnéjsi deklarace odpovédnosti znamena, ze Ceska verejnost je otevrena pfrijeti vSech
konrétnich ddsledkd, jez obnasi fedeni problému VIP a RO specificky prostfednictvim
vybudovani HU.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik populace je postoj, ze by se
Ceska spolecnost méla o vyreSeni problému postarat sama, Castéji vyjadrovan lidmi
s vysokoskolskym vzdélanim (zastava jej 82 % z nich).

8 Znéni otazky: ,Jak by se podle Vas méla soucasnd ¢eska spolednost postavit k problému s vlastnimi
radioaktivnimi odpady?" Varianty odpovédi: a) Méla by reSeni pfenechat pozdéjSim generacim. b) Méla by
feseni prenechat nékomu jinému, napf. odpad vyvazet do jinych zemi. c) Soucasna Ceska spolec¢nost by
se méla o jeho vyfreSeni postarat sama."

° Council Directive 2011/70/EURATOM of 19 July 2011 establishing a Community framework for the re-
sponsible and safe management of spent fuel and radioactive waste, s. L199/55.
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5.7. Mezinarodni koordinace nakladani s radioaktivnimi odpady

Posledni otazka tykajici se problematiky RO zjistovala nazor na to, zda by mélo
dochéazet ke sladovani pFistupl k naklddani s RO mezi jednotlivymi staty EU. V predlo-
7eném vyroku byla potfeba sladovani pfistupt zddvodnéna argumentem, Ze nakladani
s RO miZe mit dopady presahuijici statni hranice. Respondent byl dotdzan, zda s vyro-
kem souhlasi, nebo ne.

Jde o druhou otazku, kterd do naseho Setfeni byla prejata ze Setreni Euroba-
rometeru. Pro Ucely naseho vyzkumu jsme Cesky preklad anglického znéni otazky
mirné pozménili, aniz by tim ale byla dotéena srovnatelnost nasich dat s daty Euroba-
rometeru.'® Srovnani dat niZe je provedeno v té mife, v jaké to dovoluji vefejné do-
stupné zpravy Eurobarometeru, které bohuZel v Fadé pfipadl neposkytuji Gplné Gdaje
o procentudlnim rozlozeni odpovédi na otazku.

Graf 9. Nédzor na sladéni pfistupl jednotlivych statd k naklddani s radioaktivnimi od-
pady (v %)

rozhodné nevi
nesouhlasi 4o

spise 2%
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49%
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Pohled na graf oziejmuje, ze devét z deseti Cechl (89 %) souhlasi s potfebou
koordinace nakladani s RO mezi jednotlivymi staty EU. Zastoupeni nesouhlasného na-
zoru je velmi nizké (7 %). Souhrnna hodnota souhlasného nazoru se zasadné nelisi od

10 Znéni otdzky ve vyzkumu CVVM: ,Kazdy stat Evropské unie je piné zodpovédny za zplsoby, jakymi
naklada s vlastnimi radioaktivnimi odpady. Reknéte mi prosim, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s
nasledujicim vyrokem: Protoze nakladani s radioaktivnimi odpady mdZe mit dopady presahujici statni
hranice, mély by se pfistupy jednotlivych statl sladit a shodné& dodrzovat." Varianty odpovédi: rozhodné
souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi.

Znéni otazky v Ceské verzi Eurobarometeru v roce 2005: Kazdy stat Evropské unie je plné zodpovédny za
zplsoby, jakymi naklada s vlastnim radioaktivnim odpadem. PFeétu Vam nyni nékolik vyrok{. U kazdého
z nich mi prosim feknéte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite. Protoze nakladani s radioak-
tivnim odpadem muize mit dopady presahujici narodni hranice, mély by se pfistupy jednotlivych statd
harmonizovat a shodné dodrzovat. Varianty odpovédi: rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe ne-
souhlasim, rozhodné nesouhlasim. (V roce 2008 nezarazena prvni véta vyroku.)

Anglické znéni otazky: In the European Union, each member State remains fully responsible for the man-
agement of its own radioactive waste. For each of the following statements concerning this question,
please tell me to what extent you agree or disagree. Since management of radioactive waste may have
effects beyond national borders, harmonized and consistent practices should be found. Varianty odpové-
di: totally agree; tend to agree, tend to disagree, totally disagree.
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hodnoty 86 % namérené v Ceské republice v Eurobarometeru v roce 2008. Uréity roz-
dil je ovSem v intenzité souhlasu, ktery v roce 2008 na urovni ,rozhodné souhlasim"
vyjadtilo 69 % dotdzanych, tj. o 20 procentnich bodd vice nez v nadem vyzkumu.!?
Vysvétlenim by mohlo byt, Zze v uplynulé dobé, kterd byl poznamenana krizi Eurozony
i ideje jednotné Evropy jako takové, doslo k uréitému oslabeni vstFicnosti vi¢i mezina-
rodnim regulacim. Pro Evropu jako celek cinily souhrnné hodnoty souhlasu v roce
2005 69 % a v roce 2008 90 %.?

S myslenkou, ze pristupy k nakladani s odpady by se mély mezinarodné sladit,
Castéji ,rozhodné souhlasi" lidé s vysokoskolskym vzdélanim.

1 Special Eurobarometer 297 - Attitudes towards radioactive waste, vyzkumnda zprava
z ¢ervna 2008, s. 48.

12 Special Eurobarometer 227 - Radioactive Waste, vyzkumna zprava z éervna 2005, s. 76.
Special Eurobarometer 297 — Attitudes towards radioactive waste, vyzkumna zprava z ¢ervna
2008, s. 45.
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6. Analyza otazek k problematice hlubinného dlozisté

V této ¢asti zpravy jsou analyzovany otdzky tykajici se problematiky HU, které
se soustredily na tFi tematické okruhy:

= znalosti tykajici se problematiky HU a jeho vystavby v CR )

= hodnoceni celospole¢enského vyznamu a disledkd vystavby HU

» pozice HU ve srovnani s jinymi institucemi ¢i stavbami, které jsou obecné nutné,
ale nikdo je nechce mit v blizkosti svého domova.

6.1. Informovanost o fazi vybéru lokality pro vystavbu hlubinného ilo-
zisté

~ Pro zjistovani toho, jaké je povédomi ob&and o fazi vybéru lokality pro vystavbu
HU byla pouzita otazka z vyzkumu CVVM v roce 2007. V této otdzce jsou responden-
tdm nabidnuty Ctyfi varianty odpovédi, z nichz jedna aktualné nejlépe vystihuje stav
jednani o HU (je vybrano nékolik lokalit, které prichazeji v Uvahu), zatimco ostatni
tento stav nevystihuji a Ize je pokladat za nepfesné nebo nepravdivé. Tato pfevzata
otazka bohuzel nezahrnuje fiktivni moznost odpovédi, Zze HU se buduje nebo je hoto-
ve, ktera by umoznovala oveérit domnénku vyslovenou v kapitole 5.5, Ze Cast verej-
nosti mozna HU povazuje za uz se realizujici projekt.

Graf 10. Povédomi o fazi vybéru lokality pro vystavbu hlubinného GloZisté (v %)
| | |
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| | | |
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Z grafu, v némz je nejvystizn€jsi odpoveéd znazornéna modre, vyplyva, ze podil
lidi, ktefi maji presné povédomi o fazi vybéru lokality pro vystavbu HU, se od roku
2007 nezménil a dosahuje Urovné priblizné Ctvrtiny dospélé populace (25 %). Zhruba

13 Znéni otazky: ,V jakém stadiu je podle Véas vybé&r vhodné lokality pro hlubinné uloZisté vyhofelého
jaderného paliva a dalSich vysoce radioaktivnich odpadl v CR? a) Jeété se nezacalo s vybérem mista pro
vybudovani hlubinného Ulozisté v CR. b) Jsou jiZz vytipovana geologicky vhodna uzemi v ramci CR. c) Je
jiz vybrano nékolik konkrétnich lokalit, které ptipadaji v Uvahu. d) Je jiz vybrana jedna lokalita vhodna
pro vybudovani hlubinného ulozisté."
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stejnd Cast populace (26 %) se v aktualnim meéfeni vyslovila, Ze jsou vytlpovana
geologicky vhodna Gzemi pro vystavbu HU, coZ je o 6 procentnich bodl vice neZ
v roce 2007. Jde o nazor, jenz sice neni zcela presny (faze vytipovani uz byla
prekrocena smérem k fazi vybéru nékolika lokalit), avSak neni ani zcela nepravdivy.
Pokud pfihlizime k této skuteCnosti, mohli bychom fict, ze urlité povédomi o fazi
vybé&ru lokality pro vystavbu HU ma aZ polovina Cechl. Je ovéem tfeba mit na paméti,
Zze se v tomto pripadé jednd o tzv. navozenou znalost, tj. respondenti neodpovidali
spontanné, ale bylo jim predloZzeno nékolik moznosti odpovédi.

Ostatni varianty odpovédi byly voleny zretelné méné casto. Zajimavé je, ze
stoupl 0 3 p. b. (tj. nad ramec statistické chyby) podil téch, kdo maji za to, Ze uz je
vybrana jedna vhodna lokalita pro HU. Celkovy nardst podild relevantnich odpovédi se
promitl do snizeni poctu odpovédi ,nevi® o 11 p. b. Podil priblizné dvou pétin lidi
(38 %), jez se uchylily k této varianté odpovédi, je ale s ohledem na to, jak vysoko je
hodnocena dilezitost rozhodnuti o HU pro ¢eskou spoleénost (viz 6.3), stale vysoky.

6.2. Znalosti o hlubinném ulozisti

Podobné jako v pfipadé RO jsme také vzhledem k HU provéfovali, jakd je mezi
obcCany uroven znalosti o této problematice. Z diskuze pfi pfipraveé dotazniku vyplynu-
lo Sest vyrok(d o HU, u nichZ jsme dospéli k zavéru, Ze Ize u kazdého fict, zda je prav-
divy, nebo nepravdivy.

Analyza grafu 11 umoziuje pribliZit se tomu, jaké ve vereJnostl panuji predsta-
vy o HU, a dovoluje udélat si obrazek o tom, jakymi znalostmi o ruznych aspektech
HU lidé disponuji. T¥i pétiny lidi (59 %) se pravdivé domnlvaJ| 7e HU je v soucasnosti
nejbezpecnéjsim zplsobem ulozeni radloaktlvnlch odpadd, pricemz v této otdzce byl i
relativné nejnizsi podil odpoved| LNevi'. Zaroven si jen nepatrne vétsi Cast lidi (64 %)
zcela nepravdivé mysli, Zze ve svété existuje rada zemi, kde uz je HU v provozu. Toto
spojeni dvou ve vefejnosti rozsifenych predstav, z nichz jedna je pravdiva a druha
nepravdiva, Ize brat jako doklad toho, Ze CesSi na jednu stranu maji znalost o bezpec-
nosti HU, na druhou stranu ale nerozuméji tomu, ze se jedna o zafizeni zcela nového
druhu, které zatim nikde ve svété nebylo uvedeno do provozu. Chybi jim tedy dilezité
informace o HU. To je patrné i z toho, ze pouze 17 % dotazanych dokazalo spravne
odpovédét, ze neni pravda, ze HU v CR bude uvedeno do provozu do deseti let. Ze
zbyvajicich respondentl pak 29 % odpovédélo nepravdivé a celych 54 % vyuzilo od-
poved' ,nevi".

_Dalsi testované vyroky se vice vztahuji k Sirsim souvislostem toho, pro€ a jak
by HU fungovalo. Jen asi Ctvrtina lidi (26 %) se ztotoznila s mylnym nazorem, ze po-
kud bychom nyni zavfeli jaderné elektrarny, nemuseli bychom se zabyvat budovanim
HU. Bezmala polovina Cechl (46 %) naopak chape, Ze HU odpovida na problém, ktery
tu je nehledé na to, jak se bude dale vyvijet energeticka politika statu. U ostatnich
polozek je Uroven znalosti nizsi. Asi tfetina lidi (33 %) véfi tomu, Ze v HU v CR bude
ulozeno jen VIP z CR. Opak si naproti tomu mysli zhruba pétina populace (23 %) a
zaroven se u tohoto vyroku vyskytuje velmi vysoky podil odpovédi ,nevi* (44 %). Jen
asi pétina lidi (22 %) spravné odpovédéla, ze HU se nebude nachazet na vyclenéném
uzemi, kde nejsou zadné obce. Zbyvajici Ctyri pétiny (78 %) zastavaji opacny nazor
nebo ,nevi".

Celkové Ize konstatovat, ze znalosti ob&ant o projektu HU jsou velmi mezerovi-
té, coz odpovida tomu, ze tomuto tématu zatim ve verejném prostoru neni vénovana
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$irsi a dlouhodobd pozornost. Zadny z respondentl nedokdzal spravné odpovédét na
vSechny otazky.

Graf 11. Znalosti o hlubinném uloZisti (v %)**
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Pozn.: Po pravé strané grafu je vedle pruhl uvedeno, zda je dany vyrok pravdivy, nebo ne-
pravdivy. Polozky jsou Fazeny sestupné podle toho, jak velka ¢ast respondentl spravné uréila
pravdivost Ci nepravdivost vyroku.

Bylo zjisténo nekolik zajimavych souvislosti ve vztahu k sociodemografickym
charakteristikam populace. O tom, ze HU je nejbezpecnéjSim zpﬁsobem ulozeni RO,
jsou Castéji presvédceni ti, kdo si mysli, ze podil jaderné energetiky v CR by se mél
~SpiSe zvysSovat®. V jejich postoji k jaderné energetice tedy prOJekt HU mdze fungovat
]ako urcity podpurny argument. Nepravdivé predstavy, ze HU uz funguje v fadé zemi
a 7e bude v CR vybudovavno do deseti let, Castéji sdileji lidé, ktefi se domnivaji, ze po-
dil jaderné energetiky v CR by mél zflstat na soucasné urovni. Na tom se ukazuje, ze i
ve skuping, ktera ma relativné vstricnéjsi postoj k jaderné energetice, chybi o projek-
tu HU presnéjsi informace. Nepravdivost vyroku, Ze pfi okamzitém uzavreni jadernych
elektraren by nebylo nutné budovat HU, Castéji prohlédli lidé se stfednim a vysoko-
Skolskym vzdélanim.

14 7Znéni otazky: ,V soucasnosti existuje zamér vybudovat na tzemi CR hlubinné UloZité radioaktivnich
odpadid a vyhorelého jaderného paliva. Jsou podle Vas nasledujici vyroky o hlubinném ulozZisti pravdivé,
nebo nepravdivé? a) Hlubinné uloZisté pFedstavuje dosud nejbezpecnéjsi zplsob dlouhodobého ulozeni
vysoce radioaktivnich odpadl a vyhorelého jaderného paliva. b) Hlubinné Ulozisté bude v CR uvedeno do
provozu do deseti let. c) Ve svété existuje Fada zemi, kde uZ je hlubinné Ulozisté v provozu. d) V hlubin-
ném ulozisti budou uloZzeny jen radioaktivni odpady a vyhorelé jaderné palivo, které pochazeji z CR.
e) Hlubinné uloZisté bude vybudovano na vyclenéném Uzemi, kde se nenachazeji zadné obce. f) Kdyby-
chom nyni uzavreli jaderné elektrarny, nebylo by nutné budovat hlubinné Glozisté." Varianty odpovédi:
pravdivy; nepravdivy.
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6.3. Dililezitost rozhodnuti o misté vybudovani hlubinného Glozisté

Kromé znalosti tykajicich se HU je cennou informaci také to, jak je lidmi vnima-
na ddleZitost rozhodnuti o misté& vystavby HU. Jde o otazku, kde jsou relevantni
vSechny odpovédi, tedy i odpovédi od téch, kdo jinak o HU maji jen velmi nizké nebo
74dné znalosti. DUleZitost jsme pFi formulaci otazky pojali tak, Ze je vztazena k Eeské
spolec¢nosti jako celku.

Graf 12. DdleZitost rozhodnuti o misté vybudovani hlubinného UloZisté pro ¢eskou
spole&nost (%)**
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Z grafu 12 je na prvni pohled viditeln€, Ze rozhodnuti o misté vystavby HU je
ob¢any CR vnimano jako celospolecensky mimoradné vyznamné. Jako zdlezitost
maximalni dileZitosti je vnima asi polovina lidi (49 %) a duleZitost mu vice & méneé
priznava i dalsSi zhruba tretina (35 %). Nazory, ze rozhodnuti o misté vystavby HU
neni ani dilezité, ani nedlleZité, nebo Ze jde o néco nedllezitého, sdili celkové kolem
desetiny populace (12 %). Podil odpovédi ,nevi® je velmi nizky, coz znamena, ze
témeér vsSichni se k otazce dovedou vyjadrit.

Podrobnéjsi analyza pfinasi zjisténi, ze za ,velmi dilezité" rozhodnuti o misté
vystavby HU statisticky vyznamné Casté&ji pokladaji lide, ktefi si mysli, Ze podil jaderne
energetiky v CR by se v budoucnu ,rozhodné mél snizovat® (moznost 7 zvolilo 65 %
z nich). Ukazuje se tak, ze i odplrci jaderné energetiky si uv&domuji nutnost Fesit
problém s vysoce RO a VJP.

6.4. Hodnoceni dopadu vystavby uGlozisté na dotcenou obec

Do vyzkumu jsme zafadili otédzku, kterd zjiStovala, jak jsou hodnoceny budouci
dopady vystavby a provozu HU pro obec, jez se bude nachazet v jeho blizkosti. Otaz-
ka vznikla jako alternativa k tzv. baterii otazek, kdy se respondenti prostrednictvim
nekolika dilCich otazek vyjadruji k riznym ,aspektdm" zkoumaného jevu. Jelikoz nelze
predpokladat, ze ob¢ané CR disponuji natolik diferencovanym nazorem na HU, aby
hodnoceni mohli provést takto detailn&ji, zvolili jsme v tomto pFipadé jiny zplUsob for-
mulace otazky. Polozili jsme sice jen jednu otazku, aby ziskané hodnoceni mélo kom-
plexnéjsi charakter, byla ale zaroven respondentovi predloZena karta, ktera uvadela
¢tyti nejddlezit&jsi ~pozitiva® a ,negativa® projektu HU. Tak bylo zaroven zajisténo, ze
i respondenti, ktefi o HU nic nevédi, vyslovuji své hodnoceni s védomim urcitych za-
kladnich informaci.

15 Znéni otdzky: ,Jak dlleZité je pro ¢eskou spole¢nost rozhodnuti o tom, kde vybudovat hlubinné Glozi-
té radioaktivnich odpad( a vyhotelého jaderného paliva? Odpovézte s pouZitim stupnice od 1 do 7, kde 1
znamena zcela nedllezité a 7 velmi ddleZité." Varianty odpovédi: 1 = zcela neddleZité az 7 = velmi ddle-
zZité.
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Karta piredkladana respondentliim p¥i pokladani otazky:

PRILEZITOSTI K ROZVOII ZATEZ A OMEZEN(
zvyhodnéni ze strany statu rozsahlé stavebni prace
pracovni pfileZitosti vlastni provoz Ulozisté
technologicka prestiznost stavby manipulace s vyhofelym jadernym palivem
uznani spole¢nosti vi¢i lokalité, ktera za ukladani vyhorelého jaderného paliva
stavbu pfevezme odpovédnost do zemé
Graf 13. Hodnoceni dopadu vystavby a provozu hlubinného ulozisté pro dotéenou

obec (%)*®
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Z grafu 13 vyplyva, Ze oblané siln€ji vnimaji moZné negativni dopady vystavby
a provozu HU pro obec nez dopady pozitivni. Celkem vice nez dvé pétiny z nich
(45 %) maji za to, ze vystavba a provoz HU by obci v jeho blizkosti pfinesly zatéz a
omezeni, zatimco jen asi jedna sedmina (16 %) si mysli, Ze by znamenaly pfrilezitosti
k rozvoji. Vedle toho ovSem existuje témér tretina (31 %) téch, kdo se nepriklanéji
ani na jednu stranu a jsou toho nazoru, Ze mnozstvi zatéZze a omezeni a mnozstvi pri-
lezitosti k rozvoji by se vzajemné vyrovnaly. I kdyz tedy jsou optimisticka ocCekavani
v mensing, je zfejmé, Ze hodnoceni lidi neni Cernobilé - v Ceske vefejnosti je zfetelné
pfitomna vile vnimat vystavbu HU také jako prilezitost. Bylo by nepochybné zajimavé
srovnat tato data za obecnou populaci CR s tim, jaky je v této otazce nazor obyvatel
vybranych lokalit, kde se v soucasnosti zvazuje moznost vystavby HU.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik populace vnimaji moznou zatéz a
omezeni, jez by vystavba a provoz HU prinesly obci, Castéji lidé ve véku 15 az 19 let,

16 7néni otazky: ,Vystavba a provoz hlubinného UloZiété& by obci, kterd by se nachazela v jeho blizkosti,
prinesly prilezitosti k rozvoji i zatéz a omezeni, jak je uvedeno na karté. Prilezitosti k rozvoji by se tykaly
zvyhodnéni ze strany statu, pracovnich prilezitosti, technologické prestiznosti stavby a uznani spolecnosti
vUci lokalité, kterd za stavbu prevezme odpovédnost. Zdrojem zatéze a omezeni by naopak byly rozsahlé
stavebni prace, vlastni provoz Ulozisté€, manipulace s vyhofelym jadernym palivem a ukladani tohoto pali-
va do zemé. Uvazite-li vSechny tyto skutecnosti, znamenaly by vystavba a provoz hlubinného ulozisté pro
obec v jeho blizkosti pfilezitosti k rozvoji, nebo zatéz a omezeni?" Varianty odpovédi: rozhodné pfilezitos-
ti k rozvoji; spiSe pfrilezitosti k rozvoji; mnozstvi prilezitosti k rozvoji by bylo stejné jako mnozstvi zatéze
a omezeni; spiSe zatéz a omezeni; rozhodné zatéz a omezeni.
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nazorovi pFiznivci politického stfedu a ti, kdo si mysli, Ze podil jaderné energetiky
v CR by se mél snizovat. Prilezitosti k rozvoji naopak o néco ¢astéji vidi lidé orientujici
se na pravou stranu politického spektra a ti, ktefi si naopak mysli, ze podil jaderné
energetiky v CR by se mél zvydovat.

6.5. Hodnoceni dopadu vystavby ulozisté pro lidi Zijici v jeho blizkosti

Vystavba a provoz Ulozisté budou mit dopad nejen na obec nachazejici se
v jeho blizkosti, nybrz i na konkrétni zivoty lidi, ktefi v této obci bydli. Jedna se o dva
prekryvajici se, ale nikoli identické jevy. Do vyzkumu jsme proto zaradili také samo-
statnou otazku, kterd zjistuje, jak jsou hodnoceny dopady vystavby a provozu HU pro
lidi Zijici v jeho blizkosti.

Graf 14. Hodnoceni dopad( vystavby a provozu hlubinného uloZisté pro lidi Zijici
v jeho blizkosti (%)’

rozhodné nevi
pozitivni 8%

1% rozhodné

negativni
24%%

spise pozitivni
7%

ani pozitivni,
ani negativni
249%
spise
negativni
36%

Ve srovnani s hodnocenim dopadl vystavby a provozu HU na dotéenou obec
(viz graf 13), je hodnoceni dopadu na Zivoty lidi zfeteIné méné optimistické. Tri pétiny
populace (60 %) zastavaji nazor, Ze tyto dopady budou negativni, zatimco pozitivni
dopady by oéekavala méné nez desetina Cechl (8 %). Asi ¢tvrtina lidi (24 %) zastava
neutralni stanovisko. Zda se, Ze vidét potencialni vyhody, které by vystavba a provoz
HU mohly mit, je snazsi ve vztahu k obci, nez ve vztahu k jednotlivedm a jejich Zivo-
tam.

O tom, ze dopady na zivoty lidi by byly ,spiSe negativni* jsou Castéji presvéd-
c¢eny zZeny a lidé se stredoskolskym vzdélanim s maturitou, ,rozhodné negativni® by
tyto dopady byly podle téch, kdo jsou ,rozhodné" pro snizovani podl'lu jaderné energe-
tiky. Naopak lidé myslici si, Ze podil jaderné energetiky by se ,spise™ mél zvySovat,
jsou ohledné moznych dopadl vystavby a provozu HU na Zivoty lidi o néco ¢asté&ji op-
timisty.

17 7néni otazky: ,Jaké podle Vas budou celkové disledky vystavby a provozu hlubinného GloZisté pro lidi,
ktefi budou zit v jeho blizkosti? Budou:" Varianty odpovédi: rozhodné pozitivni; spiSe pozitivni; ani pozi-
tivni, ani negativni; spiSe negativni; rozhodné negativni.
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6.6. Kdo by mél rozhodovat o vystavbé ulozisté

Zvl&stni tematicky okruh vyzkumu je spojen s otdzkou, jakéd je pozice HU ve
srovnani s jinymi institucemi ¢i stavbami, které jsou sice obecné nutné a slouzi verej-
nosti, avsak nikdo je nechce mit v blizkosti svého domova. Abychom zjistili, do jakeé
miry lidé v tomto smyslu chapou stavbu HU jako néco zcela neobvyklého, co vyzadUJe
zvlastni procesy rozhodovani, zasadili jsme HU do kontextu Sesti daldich instituci ¢
staveb, které v okoli svého vzniku vétsSinou vyvolavaji socialni nevoli.

Otazka, kterou jsme pokladah vySla z otazky pouzité ve vyzkumu CVVM v roce
2007.® Tehdy jsme se vedle HU ptali na to, kdo by mél rozhodovat o vystavbé jader-
né elektrarny, chemické tovarny a dalnice. V aktualnim vyzkumu k témto c¢tyrem po-
lozkam pribyly dalsi tfi: véznice, odvykaci zafizeni pro zavislé a psychiatricka |éCebna.
Respondenti byli vyzvani, aby z nabizenych moznosti vybrali jednu instanci, ktera by
podle nich pri vystavbé téchto staveb i zfizovani téchto instituci méla mit rozhodujici
slovo.

Graf 15. Kdo by mél rozhodovat o vystavbé vybranych zarizeni, III/2007 (v %)
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Jak je vidét v grafu 15, u &tyf svou povahou zpravidla velmi rozsahlych typl
staveb, které byly pouzity pri dotazovani v roce 2007, respondenti prisoudili nejvétsi
roli odbornikim (minimalné 25 %) a mistnim obyvateldm. Zejména v ptipadé jaderné
elektrarny, ale i HU, by ovSem ctvrtina (25 %), resp. pétina (20 %) z nich naslouchala
hlasu véech obyvatel CR. Kli¢ova role pti rozhodovani byla ¢asti respondentt pfiznéna
také vlade, zvl. pokud jde o rozhodovani o vybudovani dalnice a jaderné elektrarny.
Na rozdil od HU a elektrarny vystupuje u chemické tovarny a dalnice do popredi vy-
znam krajského Uradu a v mensi mire také obecniho Uradu.

18 Znéni otazky: ,,Kdo by mél podle Vas predevsim rozhodovat o tom, zda se v ur¢ité lokalité postavi:
dalnice, chemicka tovarna; jaderna elektrérna; hlubinné GloZisté radioaktivnich odpad{; véznice; odvyka-
ci zafizeni pro zavislé; psychiatricka léCebna?" Varianty odpovédi: vlada; krajsky ufad; obecni ufad; od-
bornici na danou problematiku; mistni obyvatelé; obyvatelé celé CR; nékdo jiny.
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Graf 16. Kdo by mél rozhodovat o vystavbé vybranych zarizeni, I1/2014 (v %)
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Divdme-li se na data z roku 2014, jak je uvadi graf 16, mdZeme pozorovat, Ze u
vétsiny polozek dotazovanych uz v roce 2007 se uplatiuji podobné vzorce rozlozeni
Cetnosti jako v grafu 15. Nejvyznamnéjsi vyjimku predstavuje snizeni vyznamu, jenz
je prisouzen obyvateldm celé CR, a naopak posileni pozice vlady jako instance rozho-
dujici o vystavbé. Nejmarkantnéji se to ukazuje v pfipade jaderné elektrarny, kde po-
dil odpovédi ,,obyvatelstvo celé CR" poklesl o 9 procentnich bodd, zatimco podil odpo-
védi ,vlada" o 5 p. b. stoupl.

O vsSech tfech nové zarazenych polozkach plati, ze se rozloZzenim Cetnosti odli-
$uji od polozek dfiv&jsich. Role odbornikl je zde vnimana jako méné dileZitd. Na vy-
znamu naproti tomu, zejm. v pripadé véznice a odvykaciho zafizeni pro zavislé, ziska-
vaji mistni obyvatelé. Role viady je zretelnéji vnimana pouze v pripadé véznic. Nazory
na to, kdo by mél rozhodovat, se ptesouvaji smérem ke krajskym Gfadim a s ohle-
dem na vystavbu odvykaciho zafizeni nebo psychiatrické |éc¢ebny také silnéji smérem
k obecnim GFadim. Tabulku je mozné &ist jako znazornéni toho, jak se v ptipadé mé-
né robustnich staveb, které v rlzné mife pfedstavuiji tfi nové polozky, nazor na to,
kdo ma rozhodovat, presouva od odbornosti, vldady a obyvatel CR smérem k mistnim
obyvateldm a lokalnim politickym strukturdm.

Vzhledem k HU podrobné&jsi analyza odhaluje, Ze nazor, ze by o vystavbé HU
méla rozhodovat vlada, je Castéji zastavan obyvateli Prahy a témi, kdo si mysli, Ze
podil jaderné energetiky v CR by se v budoucnu mél ,spiSe zvySovat".

v

6.7. Otazka zvyhodnéni plynoucich z vystavby ulozist

Ujmu, ktera je rozhodnutim o vystavbé zatéZujiciho zafizeni ¢inéna néjaké loka-
lité Ci regionu, je mozné kompenzovat urcitymi zvyhodnénimi, nejuniverzalnéji napr.
penézi Ci jinymi materialnimi vyhodami. Navazali jsme na otazku z roku 2007 a zjisto-
vali jsme, nakolik CeSi povazuji za opravnéné poskytovat takové zvyhodnéni v pripadé
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realizace t&ch typu staveb, jimiz jsme se zabyvali uz v souvislosti s otdzkou rozhodo-
vani o vystavbé (viz 6.6).°

Graf 17. Otazka zvyhodnéni regionu se zatéZujicim zafizenim na svém uUzemi,
3/2007 (v %)
|
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Pozn.: PoloZzky razeny sestupné podle souctu odpovédi ,rozhodné ano" a ,spiSe ano".

Graf 17 prezentuje data z roku 2007, kdy byly do baterie zarazeny jen Ctyfi ty-
py staveb. Zhruba Ctyfi pétiny lidi (83 %) se domnivaji, ze takovato zvyhodnéni by
regionu méla byt poskytnuta, pokud v ném doslo k vystavbé HU nebo jaderné elek-
trarny. A priblizné tfi ¢tvrtiny Cechl si také mysli — i kdyZ o néco méné vyhranéné
(jen 35 % ,rozhodné ano“) -, Ze na podobna zvyhodnéni by region mél mit narok
v pripadé vystavby chemické tovarny. Vstficnost k poskytovani zvyhodnéni je tedy u
téchto polozek mimoradné vysoka. U posledni polozky, ktera se tyka zvyhodnéni pro
region, jimz prochazi dalnice, je celkovy podil souhlasného nazoru nizsi, i tak jej ale
vyjadruje asi polovina populace (54 %).

V grafu 18, ktery shrnuje vysledky aktualniho vyzkumu, jsou plvodni ¢tyfi do-
tazované polozky rozsifeny o tfi nové. Plvodni polozky vykazuji velmi podobny vzorec
rozlozeni Cetnosti jako v datech v grafu 17. Vzhledem ke tfem nové zarazenym zaté-
zujicim institucim ¢&i stavbam je ochota lidi k poskytovani zvyhodnéni nizsi, jde tu o
mensinovy nazor. Region s véznici by se mél dockat zvyhodnéni podle asi dvou pétin
lidi (40 %). U regionu s odvykacim zarizenim pak hodnota souhlasného nazoru klesa
na 36 % a u regionu s psychiatrickou lIé¢ebnou na 31 %. Podil nazoru ,nevi" je nizky.

Na otazce tykajici se zvyhodnéni se ukazuje, ze lidé vnimaji specificky charakter
technologickych ¢&i primyslovych staveb, jeZ s sebou nesou riziko zneéisténi & hava-
rie. Do této kategorie spadaji prvni tfi polozky, kde je souhlas s poskytnutim zvyhod-
néni velmi vysoky. U vyznamné stavby infrastrukturniho zaméreni, jiz predstavuje
dalnice, je mira souhlasu se zvyhodnénimi nizsi, ale stale jesté ji vyjadruje asi polovi-
na populace. Zbyvajici stavby maji spole¢né to, ze jde o zarizeni pro dlouhodoby po-
byt lidi se socidlnim stigmatem a rizikem deviantniho chovani. Zde prevazuje postoj
zvyhodnéni neposkytovat.

19 Znéni otdzky: ,Mé&l by mit region, ktery ma na svém katastralnim Gzemi nasleduijici zafizeni né&jaka
zvlastni zvyhodnéni? a) Region, jimz prochazi dalnice, b) region, v némz funguje chemicka tovarna, c)
region s jadernou elektrarnou, d) region s hlubinnym uloZi§tém radioaktivnich odpadd, e) region s vézni-
ci, f) region s odvykacim zarizenim pro zavislé, g) region s psychiatrickou Ié¢ebnou." Varianty odpovédi:
rozhodné ano; spiSe ano; spise ne; rozhodné ne.
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Graf 18. Otazka zvyhodnéni regionu se zatéZujicim zafizenim na svém uUzemi,

2/2014 (v %)
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Pozn.: PoloZzky razeny sestupné podle souctu odpovédi ,rozhodné ano" a ,spiSe ano".

Zajimavy poznatek o problematice HU ziskavame, pokud odpovédi na otdzku na
zvyhodnéni analyzujeme ve vztahu k odpoveédim na otazku, kdo by mél rozhodovat. O
tom, Ze by v pfipadé HU mélo byt poskytovano zvyhodnéni, jsou statisticky vyznamné
Castéji presveédceni ti, kdo se domnivaji, Zze o vystavbé HU by méli rozhodovat mistni
obyvatelé.
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7. Hlubinné dlozisté a obcanska angazovanost

Spole¢né s blokem otazek k problematice RO a HU zaradilo CVVM do Unorového
Setfeni také rozsahlejéi blok otazek tykajici se vztahu ob&anl k politice a k rdznym
formam angaZovanosti ve vefejnych a politickych zalezitostech. Data z tohoto bloku
otazek lze pouzit pro doplnéni predchozi analyzy. Umoznuji sledovat, jak nazor na HU
souvisi s tim, jak se lidé stavi k politice, demokratickym principdm a mechanismim
obcanské spolecnosti.

Blok otdzek zaméfreny na vztah ob&anl k politice a k rliznym formam ob&anské
angazovanosti pokryval tyto tematické okruhy:

» spokojenost s fungovanim demokracie a politického systému

7 . v o g - 7 . - . V. v
» zajem obcanu o politiku a projevy tohoto zajmu v jejich zivote

. Ve v o] v . 7 Vo . agm 7

» zapojeni obcanu do verejneho zivota a do aktivit politického charakteru

7 v v e} . v 7
* nazor na moznost obcanu prosadit zmenu zakona

7 v v o . . ayp s e 7 V. .
* nazor na moznost obcanu ovlivnit politické zalezitosti

g 7 v Ve v o . . .e Ve . . Ve v
»= politické sebevedomi obcanu, tj. jejich sebehodnoceni toho, nakolik si mysli, ze
rozuméji politickému déni a mohou do néj sami vstupovat.

Zaméreni nasledujici analyzy je ucelné zuzit. Je vhodné omezit se pouze na tu
¢ast otazek k problematice RO a HU, kde se sledovani souvislosti se vztahem ob&ant k
politice a k rliznym formdm angaZovanosti jevi byt - logicky a na zdkladé studia dat -
nejsmysluplnéjsi ¢i nejzajimavéjsi. Ve vyznacené perspektivé se proto tato posledni
cast zavérecné zpravy soustredi jen na dvé otazky tykajici se nazoru na HU, a to sice:

» na otdzku zjitujici ndzor na dllezitost rozhodnuti o misté vybudovani HU

= na otazku zjistujici hodnoceni dopadu vystavby HU pro lidi Zijici v jeho blizkosti.

7.1. Obdanska angaZovanost a dilezitost rozhodnuti o hlubinném ulo-
zisti

Otézka tykajici se celospolecenské dlleZitosti rozhodnuti o misté vybudovani HU
byla samostatné analyzovana v ¢asti 6.3. Respondenti méli moznost volit odpovéd na
tuto otazku na $kale 1 aZ 7, kde 1 znamenalo ,zcela neddleZité" a 7 ,velmi dllezité".
Podobnym zplsobem, jako byly v prib&hu celé této zpravy odpovédi respondentd
analyzovany vzhledem k tzv. sociodemografickym charakteristikam populace, Ize je
nyni vztahnout k tomu, jak se stavi k politice a k rdznym formam angaZovanosti ve
verejnych a politickych zaleZitostech.

V odpovédi na otdzku po dlleZitosti rozhodnuti o misté vybudovani HU zvolila
daleko nejvétsi ¢ast respondentl (49 %) odpovéd 7, tj. pokladaji toto rozhodnuti za
maximalné celospoleensky dulezité. Jako nejzajimavéjsi téma analyzy se nabizi za-
meérit se na tuto zhruba polovinu populace a pokusit se blize postihnout jeji profil.

Lidé povazujici rozhodnuti o HU za maximalné ddlezité volili na otazky, které se
tykaji vztahu k politice a rlznym formam obc&anské angaZovanosti, statisticky vy-
znamné Castéji nez ostatni urcité varianty odpovédi. Nasledujici prehled v levém slou-
pecku shrnuje tyto zaznamenané tendence v odpovidani a v pravém sloupecku uvadi
jejich interpretaci.
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Tabulka 1. Souvislost otézky na ddleZitost rozhodnuti o HU s otdzkami na vztah k poli-
tice a ridznym formam verejné angaZovanosti

Statisticky vyznamné castéjsi odpo-
védi ve skupiné téch, kdo rozhodnuti
o HU povazuji za maximalné ddlezité

INTERPRETACE DAT:
identifikace nazorovych tendenci

.fozhodné nesouhlasi" s tvrzenim, ze lidé
maji moznost ovlivnit to, co délaji zvoleni
politici

~rozhodné souhlasi* s tim, ze se strany
zajimaji jen o hlasy lidi ve volbach, ne o
jejich nazory

odpovidaji ,rozhodné ne"“ na otazku, zda
lidé mohou ovlivnit fedeni problémd ve
staté

Tendence stavét se k politice a k poli-
tikiim skepticky. Presvédceni o tom,
Ze politici jednaji ucelové a nezajima-
ji se o mysleni a skutecné problémy
béznych lidi.

odpovidaji ,rozhodné ne" na otazku, zda
je v nasem politickém systému s lidmi
zachazeno rovnopravné a spravedlivé

odpovidaji ,rozhodné ne" na otazku, zda
lidé v dnesSni dobé mohou dosahnout
svych opravnénych pozadavk{

Pochybovani o politickém systému z
hlediska toho, zda umoznuje rovno-
pravny a spravedlivy pFistup k lidem,
ktery by zohlednoval jejich opravné-
né pozadavky.

odpovidaji ,rozhodné ne" na otazku, zda
jsou spokojeni s fungovanim demokracie
v CR

domnivaji se, ze o mistnich otazkach by
neméli rozhodovat voleni politici, ale
~rozhodné prfimo obcdané"

Vnimavost viici problémim

s realizaci ideje demokracie v CR.
Vstricnost k tomu, aby o mistnich
otazkach rozhodovali pFimo obcané.

,fozhodné souhlasi“ s tvrzenim, ze dobre
rozumi problémdm nasi zemé

odpovidaji ,rozhodné nesouhlasim" na to,
zda se povaZuji za dostate¢né zplsobilé
k tomu, aby se ucastnili politického déni

Prestoze se pokladaji za znalé pro-
blémi zemé, k mozZnosti viastniho
politického angazma se stavi rezer-
vované.

jedna-li se o zméné zakona, pokladaji za
.rozhodné neucinné" prosazovat ji nasil-
nou akci nebo hladovkou

maji za to, ze pro zménu zakona jsou
.rozhodné ucinné" prace v politické stra-
né a dopisy novindm

Odmitani politického radikalismu.
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Nasledujici graf ukazuje, Jakym zplsobem se nazor na dlleZitost rozhodnuti o
vystavbé HU li§i mezi populaci CR a skupinou téch, kdo ,rozhodné nesouhlasi®
s tvrzenim, Ze lidé maji moznost ovlivnit to, co délaji zvoleni politici. Jde o nazornou
ilustraci souvislosti, které se tyka prvni polozka v tabulce 1. Podobnym zplsobem by
bylo mozné analyzovat i ostatni polozky tabulky a ukazat, Ze podil odpovedi ,7" je v
nich vyssi nez u populace CR.

Graf 19. Jak ddlezité je pro ¢eskou spole¢nost rozhodnuti o tom, kde vybudovat
hlubinné UloZisté radioaktivnich odpadi a vyhorelého jaderného paliva?
7 22|4

BE
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populace CR (n=1081)

ti, kdo ,,rozhodné nesouhlasi"
s tvrzenim, zZe lidé maji

moznost ovlivnit to, co délaji
zvoleni politici (n=530)

B7 =velmidillezité @6 O5 04 O3 ©O2 B1l=zcelanedllezité Onevi

7.2. Obéanska angazovanost a hodnoceni dopadu vystavby HU pro lidi

Vewsr s

ijici v jeho blizkosti

Otdzka dopadl vystavby HU pro lidi Zijici v jeho blizkosti byla analyzovéana
v Casti 6.5. Celkem 24 % dotazanych odpovédelo, ze tyto dopady budou ,rozhodné
negativni®. Podobné jako u otazky na dilezitost rozhodnuti o HU je nyni také u této
skupiny, kterd se k HU stavi vyhranéné negativné, mozné analyzovat, jaky vztah
k politice a k riznym formam veFejné angaZovanosti je pro ni charakteristicky.

Podrobnéjsi analyza dat i u této otazky odhaluje znamky skeptického postoje
k politice a politikim a pochybovani o politickém systému v CR. U téch, kdo si mysli,
ze dopady vystavby HU na zZivoty lidi budou negativni, se statisticky vyznamné cCastéji
setkavame s témito odpovédmi:

» ,rozhodné souhlasi" s tvrzenim, ze se strany zajimaji jen o hlasy lidi ve volbach,
ne o jejich nazory

= nesouhlasi (,spise" i ,rozhodné
lidé ovlivnit to, co délaji politici

= odpovidaji ,rozhodné& ne" na otdzku, zda lidé mohou ovlivnit Fe$eni problémd ve
staté

» odpovidaji ,rozhodné ne" na otazku, zda lidé v dnesSni dobé mohou dosahnout
svych opravnénych pozadavkl

» odpovidaji ,rozhodné ne" na otazku, zda je v nasem politickém systému s lidmi
zachazeno rovnopravneé a spravedlive.

M\

&) s tim, Zze volby jsou G&inny zplsob, jak mohou

Kromé vySe uvedenych tendenci, na né€z Ize narazit pfi analyze obou otazek, se
ovSem mezi témi, kdo se domnivaji, ze dopady vystavby HU na Zzivoty lidi budou
»,rozhodné negativni®, projevuje i jind souvislost. Statisticky vyznamné castéji se zde
setkavame s témito odpovédmi:
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» odpovéd ,nikdy" na otdzku, zda respondent presvédCuje pratele, aby volili stejné
jako on

= odpovéd ,nikdy" na otdzku, zda se zapojuje do fedeni vefejnych problémi

» odpovéd ,nikdy" na otazku, zda se zucastnuje politickych shromazdéni

» odpovéd ,ne" na otdzku, zda se Ucastni ¢innosti obecni samospravy

» odpovéd ,rozhodné neucinné" na otazku, zda prace v politické strané je ucinna
pro zmeénu zakona.

U uvedenych vysSSich cCetnosti urcitych odpovédi je zifejmé, ze s vyjimkou
hodnoceni Uclinnosti prace v politické strané pro zménu zdkona se vsSechny vztahuji
nikoli k ndzorovym tendencim, nybrz k tendencim v chovani. Podavaji tak dalsi
zajimavou charakteristiku skupiny téch, kdo se k dopaddm vystavby HU na Zivoty lidi
stavi vyhranéné negativné. Zda se, zZe se Castéji jedna o lidi, ktefi jsou politicky spise
pasivni, coz se projevuje v tom, ze nemaji potfebu presvédcovat o svych politickych
nazorech ostatni a nezapojuji se do verejnych aktivit obanského nebo politického
charakteru. Pochybnosti pfitom maji i o tom, zda prosazeni takového cile, jakym je
zmeéna zakona, je mozné dosahnout institucionalni cestou Ucasti v politické strané.

Lze konstatovat, e ti, kdo se k dopadim vystavby HU na Zivoty lidi stavi

vyhranéné negativné, nejenze cCastéji maji skepticky vztah k politice, nybrz zaroven
nemaji zajem vyvijet politickou ¢i vefejnou aktivitu.
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8. Priloha: dotaznik s blokem polozenych otazek

TCiSLO DOTAZNIKUT
(DOPLN{ CVVM)

CENTRUM PRO VYZKUM VEREIJNEHO MINENI
SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, V.v.i.

Jilska 1

110 00 Praha 1

<
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\ Sociologicky ustav AV CR,v.v.i.

NASE SPOLECNOST 2013 3. -10. 2. 2014 UNOR

KODER: SUPERKONTROLOR: PORIZOVAC:

ANALYZOVANY BLOK OTAZEK

~Ted se budeme vénovat jinému tématu."

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU US.1

US.1 ,Kdo by mél podle Vas predevsim rozhodovat o tom, zda se v urcité

lokalité postavi:
Z g

S | 8o | Bo 833 | 25 | £ | 8, | -

3 | g5 | 8BS |83%| 98 | 8§ | f2 | ¢

1 2 3 4 5 6 7 9
a) dalnice, 123456729
b) chemicka tovarna, 123456709
c) jaderna elektrarna, 123456709
d) hlubinné UloZiété radioaktivnich odpadd, 123456709
e) véznice, 123456709
f) odvykaci zafizeni pro zavislé, 123456729
g) psychiatricka lécebna?" 123456709
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POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU US.2

US.2 ,Mél by mit region, ktery ma na svém katastralnim Gzemi nasledujici
zafizeni, néjaka zvlastni zvyhodnéni? ] i
ROZHODNE ANO SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE NEVI

1 2 3 4 9

a) Region, jimz prochazi dalnice,

b) region, v némz funguje chemicka tovarna,

c) region s jadernou elektrarnou,

d) region s hlubinnym ulozi$tém radioaktivnich odpadq,

€) region s véznici,

f) region s odvykacim zarizenim pro zavislé,

S T e e
NN N NN N DN
WIWw W Ww wWw Ww
Al b DD D D
|0 OV V| WLV OV VO

g) region s psychiatrickou lé¢ebnou."

EB.1 ,Jak dobre jste informovan o zalezitostech tykajicich se radioaktivnich
odpadli? Jste

velmi dobrfe iNfOrMOVANY, ... 1
spiSe dobre INFOrMOVANY, .....cooiiiiiceeeeeeeee ettt 2
SPISE SPAtNE INFOMMOVANY ....ocveiieiiiece ettt sttt teereeere e 3
velmi SPatn€ INFOrMOVANY?™ ...t ere s 4
N34 OO 9

‘POK YN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU UN. 1

UN.1 ,Ze kterého z nasledujicich zdrojli se dovidate informace o radioaktivnich
odpadech? Vyberte nejvyse tri nejdilezitéjsi zdroje informaci.

Z ZADNEHO ZDROJE =98

NEVI = 99

Rodina @ pratelé, ...,

Yo = OO

tiSt&Né NoViny @ €asopiSy, ....occovereeereereereeeeeeeseeean PRVNI ZDRO?J:

INEEIrNEL, .o,

FATIO, vttt e et ee e DRUHY ZDRO?J:

EEIEVIZE, .o
FINY ZAFOJ."™ oo

NOuUuh~h WN R

TRETI ZDROJ:
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POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU UN.2

UN.2 ,,Za jak ddvéryhodné nebo nedlivéryhodné povazujete nasledujici zdroje
informaci o jaderné bezpecnosti?

~>_ ~>_ ~>_
.z pd =
E E z 5 S S
L a a a T T ow I
Wo @) o > > W >
T T T (% %
o > > W >LLI [aPTT
O o 2 > > o >
T oW Wiy w6 W T “—
N > N> — > =0 A N O >
QD o o Z9O Z W] o LW owuw L
A i) <0<Z nz= X Z =
1 2 3 4 5 9
a) Rodina a pratelé, 123459
b) obecni Urad, 1234509
c) méstsky urad, 123459
d) vlada, 1234509
e) Ministerstvo Zivotniho prostredi, 1234509
f) Ministerstvo primyslu a obchodu, 1234509
g) CEZ, 1234509
h) statni arad zabyvajici se jadernou bezpecnosti, 1234509
i) statni Ufad zodpové&dny za ukladani radioaktivnich odpadd, 1234509
j) nestatni neziskové organizace, 123459
k) védci a odbornici, 123459
l) novinari." 123459

|POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU UN.3

UN.3 ,Pfectu Vam nyni vyroky tykajici se radioaktivhich odpadi

. U kazdého

Z nich i‘eknéte,lzda si myslite, Ze je pravdivy nebo nepravdiv{/?

PRAVDIVY NEPRAVDIVY NEVI
2 9
a) Vysoce radioaktivni odpady a vyhorelé jaderné palivo je nutné
: v , v h . . 1 2 9
izolovat od zivotniho prostredi na vice nez sto tisic let.
b) V CR jsou jedinym plvodcem radioaktivnich odpadt jaderné 12 9
elektrarny.
c) V CR je v provozu vice nez jedno pripovrchové ulozisté
. S o 1 2 9
radioaktivnich odpadu.
d) Radioaktivni odpady se v CR ukladaji vice nez 30 let. 1 2 9
e) Radioaktivni latky bézné pouzivané ve zdravotnictvi, napr.
v onkologii a neurologii, zistavaji radioaktivni pouze né&kolik 1 2 9
hodin."
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US.3 ,Mate predstavu o tom, jak je v CR vsoudasné dobé nakladano
s vyhorelym jadernym palivem a vysoce radioaktivnhimi odpady? Myslite si, ze
je docCasné skladovan s tim, ze definitivni reseni, co s nim, bude prijato nékdy

AV 01U [0 18 o o |6 1RSSO SRR SUSRRRRO 1
je ukladan do specialnich podzemnich dlozist hluboko v zemi, .......cccccoooevneeee. 2
je z CR odesilan do jinych zemi, kde je definitivné ulozen, .......ccccoveeevveennnnene. 3
je s nim zachazeno néjak JiNak?™ ... 4
N L 9

US.4 ,.Jak by se podle Vas méla soucasna ceska spolecnost postavit k problému
s vlastnimi radioaktivnimi odpady?

Méla by resSeni prenechat pozd&jSim generacim. .....ccccccoveeveveeeeceece e, 1
Méla by resSeni prenechat nékomu jinému, napf. odpad vyvazet do jinych

y.Z=] 1 0| TR OO U USSR 2
Soucasna Ceska spolecnost by se méla o jeho vyfeSeni postarat sama.™ ......... 3
N EV T oo ettt e e e e e et e e e e e h——e— ettt et ettt e et tttt et tttetettaeeetaeeenreeeeeeerreneeeeeees 9

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU EB.2
EB.2 ,Kazdy stat Evropské unie je pIné zodpovédny za zpisoby, jakymi naklada
s vlastnimi radioaktivhimi odpady. Reknéte mi prosim, nakolik souhlasite nebo
nesouhlasite s nasledujicim vyrokem:
ProtoZe nakladani s radioaktivnimi odpady miiZe mit dopady presahujici
statni hranice, mély by se pFistupy jednotlivych statii sladit a shodné
dodrzovat."

NEVI=9
ROZHODNE SPISE SOUHLASI | SPISE NESOUHLASI ROZHODNE
SOUHLAST NESOUHLASI
1 2 3 4

PREPISTE POUZE CISELNY KOD:

IPOKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU UN.4

UN.4 ,V souéasnosti existuje zamér vybudovat na tzemi CR hlubinné Glozisté
radioaktivhich odpadéi a vyhorelého jaderného paliva. Jsou podle Vas
nasledujici vyroky o hlubinném ulozisti pravdivé, nebo nepravdivé?

PRAVDIVY NEPRAVDIVY NEVI
1 2 9
a) Hlubinné Ulozisté predstavuje dosud nejbezpeénéjsi zplsob
dlouhodobého uloZeni vysoce radioaktivnich odpadt a 1 2 9

vyhorelého jaderného paliva.

b) Hlubinné Uloziété bude v CR uvedeno do provozu do deseti let. 1 2 9

c) Ve svété existuje fada zemi, kde uz je hlubinné ulozisté

V provozu. 129
d) V hlubinném ulozisti budou ulozeny jen radioaktivni odpady a
v iz . . . VI 1 2 9
vyhorelé jaderné palivo, které pochazeji z CR.
e) Hlubinné ulozisté bude vybudovano na vyclenéném Uzemi, kde 1 2 9
se nenachazeji zadné obce.
f) Kdybychom nyni uzavreli jaderné elektrarny, nebylo by nutné 1 2 9

budovat hlubinné ulozisté."
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US.5 ,V jakém stadiu je podle Vas vybér vhodné lokality pro hlubinné alozisté
vyhoielého jaderného paliva a dalSich vysoce radioaktivnich odpadi v CR?
Jesté se nezacalo s vybérem mista pro vybudovani hlubinného ulozisté v CR. 1

Jsou jiz vytipovana geologicky vhodnd tGzemi v rdmci CR. .....ocooveuveeeereereeeeeeenn. 2
Je jiz vybrano nékolik konkrétnich lokalit, které pfipadaji v Uvahu. .................. 3
Je jiz vybrana jedna lokalita vhodna pro vybudovani hlubinneho uloZiste.™ ...... 4
AN L USSR 9

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU UN.5

UN.5 ,Jak dilezité je pro ceskou spolecnost rozhodnuti o tom, kde vybudovat
hlubinné ulozisté radioaktivnich odpadii a vyhorelého jaderného paliva?
Odpovézte s pouzitim stupnice od 1 do 7, kde 1 znamena zcela nedilezité a 7
velmi dllezité."

NEVI = 9

ZCELA VELMI

NEDULEZITE DULEZITE
1 2 3 4 5 6 7

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU UN.6

UN.6 ,Vystavba a provoz hlubinného ulozisté by obci, ktera by se nachazela
v jeho blizkosti, prinesly prilezitosti k rozvoji i zatéz a omezeni, jak je
uvedeno na karté. Prilezitosti k rozvoji by se tykaly zvyhodnéni ze strany
statu, pracovnich prilezitosti, technologické prestiznosti stavby a uznani
spolecnosti vici lokalité, ktera za stavbu prevezme odpovédnost. Zdrojem
zatéze a omezeni by naopak byly rozsahlé stavebni prace, vilastni provoz
ulozisté, manipulace s vyhorelym jadernym palivem a ukladani tohoto paliva
do zemé. Uvazite-li vSsechny tyto skutecnosti, znamenaly by vystavba a
provoz hlubinného ulozisté pro obec v jeho blizkosti prilezitosti k rozvoji,
nebo zatéz a omezeni?

Rozhodné pFileZitosti K rOZVOJi, ....cececeeeeee et 1
SPISE PFlEZILOStI K FOZVOJi, ueeiviieeieieiticie ettt 2
mnozstvi prilezitosti k rozvoji by bylo stejné jako mnozstvi zatéze a omezeni, 3
SPISE ZAtEZ @ OMEZENI, tveiuieiieeieieeee ettt ettt aeere s aeeneeneeeenn 4
rozhodné zat€Z @ OMEZENI?™ ......cooviiiiiici s 5
A L PSSR 9

UN.7 ,.Jaké podle Vas budou celkové disledky vystavby a provozu hlubinného
ulozisté pro lidi, ktefi budou zit v jeho blizkosti? Budou

FOZNOANE POZITIVI, vttt ens 1
] o JESIN Lo 41/ Y/ o 1P 2
ani pozitivni, @ani NEGALIVN, ......ccccvciieceece e 3
Yo YT a = To = 1 1Y o Y TSRS 4
rozhodn€ Negativii?™ ... 5
AN L R PTRR 9
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