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Svéepomoc v bydleni:
minulost! / budoucnost...?

Tomas Horeni Samec

V poslednich letech stale castéji slySime, Ze bydleni je financné ne-
dostupné; Ze predevsSim ve velkych meéstech rostou ceny bytd a domi
a zvySuje se najemné. Také naklady na stavbu ¢i rekonstrukce bytu jsou vyssi,
protoze je nedostatek remeslniki ¢i stavebnich firem a banky uz neposkytuji
hypotecni uvér tak Sirokému okruhu zajemct. Stale castéji také slychame: Co
dal? Jak tuto situaci resit? Jednou z cest, byt rozhodné ne vSespasnou, miize
byt bydleni reSené svépomoci.

Co to vlastné je ,svépomoc v bydleni“? Da se néjak definovat? Co si pod tim
predstavit? Jednoduse feceno je to zplsob zajiSténi bydleni — hlavné stavba
nebo rekonstrukce domu ci bytu, kdy se cela nebo vyznamna cast realizuje
mimo logiku trhu a mimo vefejné instituce (stat, obce). Zajistuji si ji hlavné
sami uzivatelg, at se jedna o jednu domacnost (¢i rodinu), nebo o kolektivy (ko-
munitu, druzstvo). Jak si vSak ukazeme, i pfi svépomocné zajisténém bydleni
témeér vzdy hraji urcitou roli i trh ¢i verejné instituce.

V této brozure predstavujeme historické podoby svépomocného bydleni
zobdobi70.a80.1et 20. stoleti, kdy bylo trpénou praxi, ktera sice nekorespondo-
vala se socialistickou ideologii, ale dokazala zajistit doplnéni kapacit statniho
¢i podnikového bytového fondu pomoci druzstevnich byt nebo individual-
nich rodinnych domi. V brozufe ukazujeme také potencial svépomocného
bydleni v soucasnosti; na to, jaky mutze mit ekologicky a eticky pfesah a jak
jej 1ze prozivat a zakouset kdyz se stanete svépomocnym stavitelem.

Zaroven vsak nelze brat svépomocneé zajisténé bydleni jako jediny a hlavni
lék na soucasnou nedostupnost bydleni. Odpovédnost za zajiSténi bydleni by
nemeéla byt pfenasena pouze na jednotlivce a rodiny; role verejnych instituci
je zde nezastupitelna. Ne kazdy je totiz ochotny stravit stovky az tisice hodin
neplacenou praci, byt vSestrannym kutilem ¢i kutilkou, organizovat své pra-
tele na brigady a najimat femeslniky. Nase broZura sice nenabizi konkrétni
navody co a jak stavét (k tomu mohou slouzit jiné knihy, webové stranky nebo
kurzy), ma ale ambici nabidnout zajimavé poznatky o nedavné historii svépo-
mocného bydleni a inspiraci pro budouci svépomocné stavitele a stavitelky.

Tomas Hofeni Samec je sociolog ptisobici v Sociologickém ustavu
AV CR, v. v. i, absolvoval vyzkumnou staz na University of Vienna
a zaméfuje se na vyzkum financializace bydleni a na nové formy
poskytovani bydleni realizované verejnymi a kolektivnimi aktery.

akademie véd Je editorem této publikace.

eské republiky
egie AV21

Zkum ve verejném zajmu




Wepomoc

v minulosti:
'70.a 80. léta
_ 20. stoleti

- zd

(¢

je Inspirace?

Rodinny diim a necekana ,spojenectvi”

Barbora Vackova

V Ceské republice, respektive byvalém Ceskoslovensku je zkuSenost svépomoci se stavbou rodin-
nych domi zakofenéna, a to minimalné ve skupiné lidi, ktefi se narodili v letech po druhé svétové
valce. Vzdyt jejich zkuSenost byla reflektovana dokonce i dobovou filmovou ¢i televizni tvorbou. Stav-
ba ¢i rekonstrukce domu jsou klicovym pozadim filmd Pdl domu bez Zenicha ¢i Na samoté u lesa.
Téma stavby domu se objevuje i jako okrajovy motiv napfiklad v normalizacnim seridlu Chlapci
a chlapi, kde jsou rodi¢e Bradacovi ochotni jet pro umyvadlo pres celou republiku. JesSté genera-
ce Ctyricatnik® si mohou pamatovat na to, jak jejich rodice, pfibuzni ¢i znami budovali domy ¢i cha-
lupy. Nasledujici fadky se budou vénovat pravé vystavbé rodinnych domi v obdobi normalizace.
Kde se brala touha po vlastnim bydleni? Co bylo pro stavebniky inspiraci? A co znamenala svépomoc
v 70. a 80. letech minulého stoleti?

Co je to rodinny dim?

Rodinny dim je u nas povazovan dlouhodobé za nejlepsi formu bydleni (Sunega 2002; Lux, Sunega, Mi-
keszova, Kostelecky 2008; pro historické srovnani Guzik 2018). Pfedevsim je hodnocen jako nejlepsi misto
pro vychovu déti. Dale je ocenovan jako prostor soukromy, ve kterém jsme svymi pany (napi. Galcanova
2013). To souvisi také s tim, Ze pro mnohé z nas pfedstavuje také prostor vlastni realizace — dim je misto,
kde se mizeme vénovat zahradniceni, vafeni, chovu psq, kde mGzeme nerusené odpocivat po praci a kde
iti z nas, ktefi pracuji z domu, maji misto k relaxaci. A konecné se z domu mize ve vnimani majiteld stat
,dobra investice” — diim je totiZ mnohem castéji nez byt vlastnén, nikoli pronajiman. Jako vzdy, kdyz se
zabyvame jevy a vécmi, které maji néjaky spolecensky vyznam, je dobré si uvédomit i to, co pro nas ,rodin-
ny dim" neni. V jeho obraze se obycejné neobjevuje na jednom z prvnich mist prostor vydélecné prace. Je
to prostor prace, ktera je bud dobrovolna, nebo bezplatna. Zjednodusené feceno rodinny diim neni statek,
neni zdrojem obzivy svych obyvatel, nema velké hospodarstvi.

Rodinny dGm, i kdyz mliZe stat za méstem, mél minimalné od druhé poloviny 20. stoleti vzdy spiSe nakro-
ceno k vile nez k hospodarské usedlosti. Je tomu tak proto, Ze instituce rodinného domu vznikla, jako
mnoho jinych ryst soudobého Zivota, o kterych prilis nepfemyslime, uz v 19. stoleti, v obdobi rychlého ris-
tu velkych mést a rozvoje prvnich primyslovych center. Vznikajici stfedni tfida, méststi profesionalové
apodnikatelé, zacala hledat pfijemnéjsi misto k zivotu, nez bylo pieplnéné, sluzbami a zakladni infrastruk-
turou nevybavené vnitini mésto. Kdyz se poohliZeli po inspiraci, jednim ze vzort byla venkovska aristo-
kratickd sidla, napfiklad palladiovské' vily uprostred rozlehlych zahrad. Odrazem tohoto idealu se staly
solitérni domy se zahradou na stfedostavovskych predmeéstich. V Brné nachazime takové vily napriklad
v Pisarkach, v Praze (nejenom) na Hradc¢anech, v Liberci v okoli zoologické zahrady, ale podobnou vilu ma

'Popularni jsou tyto typy domu piedevsim jako rodinna sidla v oblasti amerického jihu. K nalezeni jsou ale i jinde — jde o vily odkazujici
svou formou k renesanénimu architektovi Palladiovi a vyuZzivajici principy antické architektury. Poznavacim znamenim jsou pfedevsim
vstupy zdobené antickymi sloupy.



6

kazdé vétsi i mensi mésto. Tak vznikl pfedobraz domu, ktery neni prostorem vydéle¢né prace, ale mis-
tem rodinného zivota, vychovy déti, relaxace.? V priabéhu nasledujicich desetileti se tato vize zakorenila
v rdznych spolecenskych vrstvach. V raznych velikostech a tvarech, ale vzdy se zahradou (¢i alespon
predzahradkou), bez velkého hospodatstvi a za hranicemi pracovniho prostoru. Rodinny déim neni ven-
kovské staveni, je to kus mésta ¢i pfedmeésti, ktery mame sami pro sebe.

Komunisticka ideologie rodinné domy zpocatku piehlizela. Bylo ale jasné, Ze jejich myslenka je
v rozporu s tlakem na kolektivizaci. Soukromi rodin mélo byt nahrazeno kolektivitou sdileného
prostoru. Zapojeni Zen do produkce znamenalo také zmény v chapani toho, jak ma byt pecovano
o domaci prostory. Ale ukazalo se, Ze rodiny nebyly ochotny se svého prostoru vzdat. Ve spojeni bytové
nouze povale¢nych let s relativné pomalou vystavbou statniho bydleni a s pomaluy, ale jisté rostoucimi
naroky na standard bydleni se i v socialistickém Ceskoslovensku stale stavély rodinné domy.

Co znamenal rodinny dium béhem normalizace?

Olga Smidova (2012) reflektuje normalizaéni zkusenosti v bydleni a dokazuje, Ze nejenom postavit diim,
ale viibec ziskat bydleni, bylo v tomto obdobi vysoce cenénou schopnosti. V dobé seSnérované pravidly
a dohledem nomenklaturniho systému se mohl stat prostor vlastniho domu relativné svobodnym mis-
tem realizace vlastnich vizi. Casto dokonce jedinym. Na jedné strané tedy rodina, ktera ziskala dobré
bydleni, osvédc¢ila svou schopnost manévrovat systémem, na druhé strané si tak opatfila prostor pro sebe
a své vize. Vzpominky stavebnik, ktefi si stavéli vlastni ¢i druzstevni domy v 70. a 80. letech minulého
stoleti, a ostatné i v uvodu zminované produkty dobové popkultury ukazuji, Ze stavba domu byla ve vét-
Siné pripadd hlavni a jedinou dalsi naplni jejich Zivota vedle nutnych pracovnich povinnosti (Klimova
2011). Stavba meéla svij ucel, ale casto se mohla stat i cilem. Jakkoli hlavnim motivem bylo postavit
vlastni diim, podle svych potieb ¢i pfedstav, jisté kouzlo méla i aktivita, ktera se zdala byt smysluplna.
Coz mohla byt v popisovaném obdobi ¢asto ojedinéla uspokojujici zkusenost.

Jak budovat vlastni misto v normalizovaném svété?

Soucasti této zkusSenosti byly i velmi specifické formy mezilidskych vztaht, které pramenily z toho,
Ze stat sice umoznoval vystavbu rodinnych domu, nijak zasadné s ni ale stavebnik(im nepomahal.
MEél totiZ dost prace s vlastni vystavbou, v tomto obdobi pfedevsim velkych panelovych sidlist. Stavby
tak probihaly na roviné svépomoci; pomahali rodinni prislusnici, pratelé a kamaradi. Ale ani to nestacilo
— stavebnici museli casto uzavirat docasné koalice, které jim napomahaly obchazet systémova omezeni,
nedostatek oficialnich zdrojii materialu i femeslnické prace.

2 Tohoto rozporu je vhodné si pov§imnout: zatimco pro pracujiciho muze je rodinny dim mistem, kam se vraci za odpoc¢inkem z prace, pro
jeho Zenu je to misto prace, ktera tento odpocinek umoziuje.

Slo o zvlastni vztahy diivéry a spoluprace mezi jinak cizimi lidmi, které provazely v podstaté cely
proces vystavby domu. Uz ziskani pozemku k vystavbé casto predstavovalo pole, ve kterém muse-
la byt sehrana sofistikovana rosada se spoleCnym vlastnictvim a naslednym prodejem. Doklada to
i vzpominka stavebnikd, ktefi realizovali sviij rodinny ddm na konci 60. let: ,(Parcela) patiila rodiné Sim-
kd, kteri byli 1ékafi v Brné a odstéhovali se do Olomouce, byli by o pozemek pfisli, chtéli jim ho vyvlastnit.
A my jsme to nahodou zjistili, tak jsme se s nimi domluvili, Ze zacneme stavét jakoby spolecné, potoZe stat
by nam ten pozemek neprodal. Takze ze zacatku byly dokumenty vyrizované pod jejich jménem a museli
jsme jim vérit, ze nas nepodvedou.” (Klimova 2011, s. 48-49) Je zjevné, Ze v téchto hrach byli zvyhodnéni
ti, kdo se pohybovali na klicovych mistech systému ¢i do nich méli pristup. Mit znamé na uradech, mezi
stavafi Ci architekty, to vSe bylo pred zacatkem stavby samotné dobrou devizou.

Pro stavbu nepotrebujete ale pouze lidi s razitky. Jakmile stavba zacne, bylo tfeba ziskavat material a feme-
slniky. Mit pristup do statnich podnikd manipulujicich s materidlem bylo nespornou vyhodou. Znat feme-
slniky zrovna tak. To vSe predstavovalo nejenom financni vydaje, ale také investice ¢asu a vlastni prace —
napiiklad proto, ze femeslnikim je tfeba vafit obéd. V situaci, kdy se vSechny tyto smény penéz — materialu
— prace odehravaji v Sedé zéné ekonomiky, je pfitom nutné si vzajemné vérit. Normalizacni stavba zname-
nala tedy systém specifickych kratkodobych vztaht divéry. Tato kratkodobost se pfitom zda byt ilustrativ-
ni. I v pfipadech, kdy se zdalo, Ze spoluprace zaklada na dlouhodobéjsi vzajemnost, se nakonec ukazalo, ze
kdyZ pomine diivod ke spolupraci, cesty rodin se nakonec zase rozchazi. Jeden z komunikacénich partnert
Lucie Svozilové v jeji pfipadové studii vystavby a dalsi existence druzstevnich panelovych doml vzpomi-
na:,To byl krasny plan, jak budeme sobéstacni, a Ze si vSe jako druZstvo opravime sami. Jeden tak, aby pro-
spél vSem. Ale to takhle vibec nefungovalo. JakozZe kdyz bylo potieba néco malého, tfeba vyménit pojist-
ky, tak se feklo elektrikarovi,pojd’. A kromé jednoho kazdy Sel. Ale chtéli néco za to, Zadny Ze si pomahame
a délame, co umime, ale néco za to chtéli. Ale to je jako v poradku. Ja to chapu, Zze kdyz néco umis,
tak za to chces$ zaplatit. To jen, Ze oni to tak chtéli, ale nefungovalo jim to. (smich) (Svozilova 2019,
s. 28) Ostatné podobné na vyvoj spoleéné prace vzpominaji i stavebnici z knihy Barbory Klimové (2011,
napf. s. 127)

Zda se tedy, Ze svépomoc pfi stavbé rodinného domu v obdobi normalizace méla v mnoha ohledech velmi
specificky charakter, jak se také muzete docist v dalsi kapitole. Svépomoc nebyla komunitni spolupraci
hledajici védomé systémovou alternativuy, byla spiSe Cisté utilitdrnim néstrojem, jak docilit své vize a jak
dosahnout svého snu o vlastnim bydleni. Ve chvili, kdy domy stoji, se mezilidské vztahy, které stavba za-
kladala, mohou bez nostalgie ukon¢it.

Barbora Vackova je sociolozka, ktera se mimo jiné dlouhodobé vénuje tématiim sociologie urbanismu
a bydleni. V soucasné dobé puisobi jako vyzkumnice a odborna asistentka na katedfe medialnich studii
a zurnalistiky Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity a katedre obcanské vychovy Pedagogic-
ké fakulty Masarykovy univerzity.



Maria a Milan bydleli ve svobodarné vice nez tfi roky a uz dva roky ¢ekali na druzstevni byt; pro Gabrielu

N yd o ~ = -
ROdlnny dum Stret ldeOIOgle a Gustava znamenal rodinny dGm Unik z malého tfipokojového bytu; Lucia s manzZelem a malym synem

a poti"eby Za]]_St]_t bydleni bydlela v dvoupokojovém byté s rodi€i. Projekt individualni bytové vystavby Kopanka ztélesnoval pro mé
komunikacéni partnery zejména feSeni nevyhovujici bytové situace. (Ne)dostupnost bytd ilustruje vypra-

Ivana Balgova véni Marie a Milana, ktefi se rozhodli pro naro¢nou stavbu domu po dvou letech ¢ekani na druzstevni

byt, za néjz uz zaplatili nevratnou zalohu. Bydleni ve svobodarné a dlouhy poradnik bez jistoty pfesného

PiSe se rok 1975. V podnikovych periodikach vychazi lanek Stavebnikom do pozornosti: Ststredena data nastéhovani — v takové situaci predstavovala naro¢na svépomocna vystavba rychlejsi a pfedevSim

individualna vystavba Kopanka. Text podrobné popisuje podminky zapojeni do projektu vystavby a moz- spolehlivéjsi zplsob, jak si obstarat bydleni. Kromé toho znamenala moznost postavit si diim i pfilezi-

nosti finanénich pfispévka, které mohou zajemci o stavbu rodinného domu od statu ziskat. Dopliiuji jej tost k naplneéni osobnich predstav o bydleni. Samotna podoba domu vsak byla do znacné miry omezo-

nacrty vnitfnich dispozici dom a ilustrativni érta muze stojiciho na ulici nové vystavéné étvrté na peri- vana regulacemi statu. Podminkou pro ziskani nevratného pfispévku bylo dodrzeni stavebniho projektu,

ferii mésta. Poselstvi élanku je jasné — ve mésté Myjava se budou stavét rodinné domy. ktery stanovoval pfesnou podobu lokality novych rodinnych domd. TotoZné rovné stfechy, dvefe, okna,
balkony, vyska zidek v pfedzahradce — individualni pfedstavy mohly byt realizovany pouze za zavieny-

Socialisticka bytova politika méla k rodinnym domim zvlastni, téméf rozporuplny vztah. Bydleni v ro- mi dvefmi, jejichZ rozméry urCoval stat. Ten poskytoval stavebnikiim pfispévky a nabadal je k bydleni

dinnych domech bylo povaZovano za burzoazni pfezitek, nezdravé dédictvi minulosti a nezadouci projev v fadovych zastavbach, které alespon vzdalené pfipominaly kolektivni bydleni. S pomyslnym poslednim

individualismu. V obdobi povaleéné bytové krize jejich vystavba nadto predstavovala plytvani stavebnim razitkem na stavebnim povoleni se podle vypravéni stavebniki role statu vytraci a do poptedi se dostava

materialem, jenz byl pouzivan k individualnim Géelim na tkor spolecenského prospéchu. Jiz postavené cela sit kontaktd, jez umoznila samotnou stavbu domu. Pokud by méla vypravéni stavebnikd o vystavbé
domy a rodinné vily byly éasto konfiskovany a rozdélovany na mensi bytové jednotky ve jménu zajisténi rodinnych dom? za normalizace definovat jedna teze, znéla by jednoduse: ,ze znamosti a svépomoci”.
rovného pristupu k bydleni pro vSechny. Rodinny dim byl povazovan za symbol postaveni burzoazni

vrstvy obyvatelstva a jako takovy nemél v socialistické spoleénosti misto. Soucasné viak byla vystavba Postavit dim svépomoci znamenalo pfekonat mnoZstvi pfekazek spojenych s nedostupnosti sluzeb, sta-
rodinnych domi stejnym rezimem podporovana. Mésto Myjava na zapadé Slovenska je pouze jednim vebnich firem a s nedostatkem stavebnich materiali. Povéstné fronty se staly nejen na pomerance, ale
z mnoha mést byvalého Ceskoslovenska, v nichz probihala vystavba rodinnych dom@ podporovana sta- i na podlahové krytiny ¢i dlazby. Stavba Casto stala kvuli cekani na material, proto se stavebnici obrace-
tem. Stavebnici dostali nevratny prispévek az do vyse tficeti péti tisic K&s;? piijéku s vyhodnym trokem, li na svou sit kontakti. ,Mit znamosti“ ve stavebninach znamenalo védét, kdy bude naskladnéno nové
a pokud stavéli v fadové zastavbé, ktera piedstavovala ,spolecensky efektivni zpiisob vystavby”, bez- zbozi, ale také moznost dostat se k hez¢im obkladackam. Nenahraditelnou roli v pfibéhu o svépomocné

platné ziskali stavebni pozemek. Jak je tedy mozné, Ze stejny rezim, jenz rodinnymi domy opovrhoval, vystavbé sehravala rodina stavebnika — u rodiny se bydlelo, dokud nebylo postaveno; rodina se starala

zéroveri podporoval jejich vystavbu? o malé déti, dokud rodice jezdili po republice a shanéli material na stavbu; rodina pdjcovala penize; ro-

dina kazdy vikend pomahala se stavbou domu. Starsi rodinni prislusnici uz casto zkuSenosti se svépo-

Bydleni bylo béhem socialismu chapéano jako spolecenska potieba a bytova politika vychazela z predpo- mocnou vystavbou méli a do stavby vnaseli dilezité védomosti. VSe, co mohli, si stavebnici udélali na
kladuy, Ze jeji uspokojovani je ilohou statu. Stat se stal zodpovédnym za zaji$téni bydleni pro kazdého ¢lena stavbé sami. Na odborné prace, které nebylo mozné provést s pomoci znamych a rodiny, si volali melou-
socialistické spole¢nosti (Lux, Kostelecky 2011, s. 9). Nicméné pomérné rychle se ukazalo, ze neni scho- chafe. Jeden z mych komunikacénich partnerq, jenz v komunistické strané zastaval vysokou funkci, mluvi

pen tento slib splnit. V situaci, kdy mél stat omezené zdroje, se pozornost soustredila na vystavbu socialni
a technické infrastruktury, rozsifovani primyslovych zavodl a na vystavbu velkych panelovych sidlist. ho domu vyuzil. Tyto pokoutni smluvené prace byly tolerovany zejména proto, Ze neexistoval jiny, oficialni
Na investice do zabezpe&eni bydleni pro viechny uz, jednoduse fe¢eno, nezbyvaly prostfedky. Zejména zplisob, jak zajistit femeslné prace na stavbé. Rozvoj Sedé ekonomiky a vyrazné zapojeni rodinnych siti do
v mensich méstech se jako feSeni nabizelo prenést ¢ast nakladd na ob&any, a to prostfednictvim druz- stavby byly reakci na Spatnou dostupnost stavebnich firem, které se soustredovaly pifedevsim na stavbu
stevni vystavby ¢i pravé skrze projekty individualni bytové vystavby. Zasluhou tohoto projektu si kon- panelaka.

cem 70. a pocatkem 80. let postavila svoje domy i desitka stavebnik(, s nimiz jsem mluvila o vystavbé
realizované za normalizace v ramci vyzkumu pro mou diplomovou préci. Odpovédi na otazkuy, proc stat podporoval vystavbu rodinnych dom?, kdyz je oznacoval za odporujici idedl-
nim predstavam fungovani spolec¢nosti, je pravé svépomoc. To, co stat nedokazal zabezpecit sdm, pifenesl
na bedra lidi. Vyuzival jejich védomosti, rodinné sité, neplacenou praci na stavbé, socialni kapital a jejich
penize. Socialisticky stat slibil, Ze se o kvalitni a dostupné bydleni pro kazdého postara — kdyz v této ob-

lasti selhal, pfesunul odpovédnost za vystavbu na stavebniky. Ti své domy nakonec postavili pfedevsim

3Bohumil, jeden z mych komunikaénich partnert, vydélaval 1 880 K¢és mési¢né. Za podnikové noviny, z nichz se dozvédél o projektu diky pomoci rodiny a blizkych pratel, ale také diky vlastnim schopnostem. Ve svych vypravénich se vra-

vystavby, zaplatil 40 halifi. ci k naroénému obdobi shanky po materialech, vafeni brigadniktm, tézké praci na stavbé pres vikendy
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a castoiodpoledne po navratu z placeného zameéstnani. Zaroven lze v jejich svédectvich spatfovat hrdost
na to, Ze své domy postavili vlastnima rukama, a vdécnost za statem poskytnuté prispévky. Svépomoc-
nou vystavbu rodinnych domt tedy nelze vnimat ¢ernobilou perspektivou - jeji zkusenost i projevy jsou
mnohem pestrejsi.

Ivana Balgova absolvovala magisterskou sociologii na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity
v Brné, semestr stravila na Utrecht University v Nizozemsku. Ve své diplomoveé praci Ideologia v betone
se vénovala zkusenostem s vystavbou rodinnych domi za socialismu. Je ¢lenkou nehierarchického
kolektivu Food Not Bombs.

Jak mladé rodiny v pozdnim socialismu
k bydleni prisly

Romana Markova Volejnickova

Pro 70. 1éta 20. stoleti jsou v Ceskoslovensku charakteristicka rizna pronatalitni a prorodinna opatfe-
ni, ktera méla prispét ke zvySeni porodnosti. Tyto politiky byly odpovédi na strasaka jménem populacni
krize, jejiz zacatky bylo mozné vidét jiz na zacatku 60. let. A pravé téma bytové politiky bylo vyznamnou
soucasti statni podpory mladych rodin a porodnosti. Ale pro¢? Jak mohla dprava bytové politiky zvysit
porodnost?

Vyzkumy vefejného minéni, které patraly po odpovédich na to, co by mladé rodiny pfimélo mit vice déti,
prinesly jasnou zpravu: dostupné samostatné bydleni* (tedy mimo domacnost vlastnich rodicd) je jednim
z klicovych faktort. Jiz ve vyzkumu vefejného minéni z roku 1959 (Srb, Kucera 1959) bylo ukazano, ze
dostupnost samostatného a kvalitniho bydleni byla pro mladé rodiny zakladnim faktorem, ktery ovlivni
nejen zaloZeni rodiny, ale také jeji postupné rozsifovani. Mimo financ¢ni dostatek tak byly bytové podmin-
ky jednémi ze zakladnich podminek mladych lidi pro zalozeni rodiny. Interrupéni komise se dokonce
setkavaly s tim, Ze Spatna bytova situace nebo nizka droven bydleni byly vyuzity jako argumenty pro
podstoupeni interrupce. Bytova situace tedy méla vliv na to, kdy a v jakém poctu rodina mohla (¢i chtéla)
mit déti (Prokopec 1964). Soucasné vyzkumy (Haskova 2007) ukazuji, ze mladé rodiny v obdobi pozdniho
socialismu sice deklarovaly zajem o vlastni bydleni a také vlastni bydleni definovaly jako podminku zalo-
Zeni rodiny ¢i jejiho rozsiteni, presto diky (¢asto ¢asnému) rodicovstvi byly nuceny fesit otazku vlastniho
samostatného bydleni v dobé, kdy jiz mély dité. Model, kdy si mladé rodiny nejprve zajisti vlastni bydleni,
do kterého poté pfivedou své potomky, nebyl v 70. letech casty.

Chtit je jedna véc, ale mit je véc druha

Chtit vlastni domacnost je jedna véc, ale dostatek byt pro samostatné bydleni je véc druhd. Bytova vy-
stavba byla od 50. let nedostacujici z hlediska populaéniho i z hlediska zvysenych standard® bydleni. Jesté
v 50. letech vystavbu bytli zpomalovala predstava, Ze v pohranici je bytli dostatek. Sliby komunistické vla-
dy o rozsiteni bytové vystavby tak zlistaly dlouhou dobu nenaplnény. A byly to pfedevSim mladé rodiny,
které timto nedostatkem trpély nejvice. Byly totiz casto tlaceny k tomu, aby sdilely byt (v lepsim pifipadé
rodinny dim) se svymi rodici. Scott (1974) na zakladé analyzy dobovych dokumentt ukazuje, Ze spoluzi-
ti s rodic¢i (potazmo prarodici) bylo rezimem (v 70. letech) popisovano pozitivné, nebot se o0 domacnost
stara vice rodin, tudiZ se prace v doméacnosti rozdéli, anebo se ocekavalo, zZe prarodice mohou hlidat déti,
pokud budou rodice v praci (Scott 1974). A u mnoha rodin bylo vicegeneraéni bydleni skute¢né vnimano
pozitivné.

4 Koncept samostatného bydleni neni v tomto textu vniman jako vlastnictvi bytu ¢i domu, ale jako samostatné hospodafici domacnost.
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»Tak bydlet u rodict je jiny, nez kdyz jste sami dva. Protoze porad musite brat ohledy. My jsme taky
bydleli s manzelovymi rodici, protoze byty nebyly, tak to bylo jednoduchy feSeni. Ale zase jsme mohli
jit, kam jsme chtéli, protoze jsem odkojila a rodice hlidali. Navic tam bydlela i manzelova babicka, takze
nase holka méla babi¢ky dvé, vzdycky fikala, Ze ma babicku mladou a babickou starou.” (Renata)

Rezim v 70. a 80. letech do zna¢né miry ospravedlnoval vicegeneracni bydleni. Dokonce v 80. letech
bylo dostavéno par tzv. vicegeneracnich bytd se dvéma umyvadly a dvéma toaletami. A pro¢? Tehdejsi
rezim sice chtél reagovat na potfebu samostatné domacnosti u mladych rodin, nebot vicegeneracni byd-
leni povaZoval za pfezitek a mozna i ohroZeni rezimu, bohuzel planovana vystavba neodpovidala potfe-
bam mladych rodin. BEhem normalizaénich let bylo jasné, Ze stat neni schopen sam zajistit dostatecnou
arychlou vystavbu bytt. Jednim z feSeni bylo praveé vicegeneracni bydleni. To vSak s sebou muiZe pfina-
Set mnoha uskali, jako jsou generacni stfety, debaty nad vychovou déti, nemoznost domluvit se, kdo co
v domacnosti déla a za co je zodpovédny, a dalsi. Nékteré studie pravé nucenému spoluziti pripisuji znac-
ny podil na zvysujici se rozvodovosti (Kucera 1994). Ke spoluziti vice generaci je potfeba dodat, Ze neslo
o kratkodobé feseni na par dni ¢i tydng, rodiny takhle Zily ¢asto i nékolik let.

,KdyZ se nam narodila dcera, tak jsme jeli z porodnice domi, k mym rodictim. No a manzelovi se u na-
sich nelibilo, casto se zdrzoval déle v praci, nebo kdyz hral jesté fotbal, tak po praci Sel rovnou na trénink
a prisel hodné pozdé vecer." (Alzbéta)

,Ja jsem chtéla jesté druhy dité, ale bydleli jsme u mych rodi¢i a manzel fekl, Ze pokud bychom bydleli
tady, tak by mél druhy dité jen velmi nerad. No tak jsme se snazili ziskat byt a vyslo to (...), ty mezigene-
racni vztahy nejsou vzdy optimalni, da se to fesit, ale casto to narazi." (Alena)

Byty byly i v 70. letech, kdy doslo k hlavné ve vétSich méstech k mohutné vystavbé sidlist, ,nedostat-
kovym zbozim", a jejich pfidélovani mélo ¢asto sva nepsana pravidla. Byty byly naptiklad pridélovany
na zakladé prislusnosti ke komunistické strané a dle postu v ramci strany, nebo mély prednost mladé
rodiny a sezdané pary, idealné pracujici v klicovych odvétvich, jako je primysl. Pokud mladym rodinam
nebyl byt pfidélen, jak jinak se k nému mohly dostat? Naptiklad tak, ze ackoliv nikdo legalné nemovitost
nevlastnil, byty byly ¢asto obecni nebo méstské, dochazelo ke kupceni s byty, napfiklad k jejich vy-
meénam nebo nelegalnimu pronajimani (Sykora 1993). Dokonce dochazelo k vyménam bytu mezi rodici
a détmi, kdyz déti vstoupily do manzelstvi a/nebo zalozily rodiny.

,Mij syn se oZenil pomérné brzy, ve 23 letech, a to jsem ho jesté podporovala financ¢né, protoze studoval
medicinu. Ja jsem k té svatbé svolila, protoze tehdy byl problém s byty a takhle méli moznost bydlet
hned. No ale byt byl malej, no tak si pak nasetfili néjaky penize a vymeénili jsme si byty a oni dostali mu;j
ctyipokojovej byt, ktery si zaridili" (Beata)

Casto také mladé rodiny musely tzv. pfiloZit ruku k dilu, pokud chtély mit vlastni domacnost. Po praci
muzi odchazeli stavét domy, kde pak mohli ziskat vlastni byt.

,KdyZse zacaly stavét druzstevnibyty, tak mj muzsky chodil taky stavét. Chodil do prace a pak jesté chodil
odpolednestavét.Cotampresnédélal,nevim,jestlijenpomocnyprace,neboopravdustavél. Aletenbyt, kdejsme
i ted, tak ten jsme vlastné dostali, protoZe manzel tady pracoval a stavél tenhle dim.” (Anna)

Tehdejsi rezim chtél mit bytovou politiku ve své rezii (tj. postavit byty a poté je rozdélit), ale tento postup
nedokazal uspokojit potfeby vsech domacnosti — bylo nutné sahat k riznym druh@im ,svépomoci®, casto v
ramci (rozsifené) rodiny. At uz se jednalo o model, kdy rodice umoznili détem bydlet ve svém byté ¢i domé,
nebo si déti a rodice mezi sebou byty vymeénili, nebo mladé rodiny pomahaly stavét druzstevni byty, jedno
je jasné — znacna cast zodpovédnosti za vlastni domacnost byla prenesena na samotné rodiny, potazmo
na vypomoc mezi jejich ¢leny. Dnes se také debatuje nad vlastnim bydlenim mladych rodin, ale fesi se
dostupnost hypoték, ceny byt a najmu. Situace, kdy cekate na pfidéleni bytuy, se tak zda byt lakava. Ale
nejeden zde citovany piibéh o obdobi, kdy mladé rodiny ¢ekaly na byt a nevédély, kde nebo kdy jej dosta-
nou, nevyznival optimisticky.

,Po svatbé se to zménilo na jeden velky kolotoC o shanéni bytu, protoze jsme neméli kde bydlet. Takze
jsme vsechny sily upfeli k tomu, abychom sehnali slusny byt. Ja jsem kvili tomu byla déle v porodnici,
protozZe jsem neméla kam jit. Pak jsem jela k babicce mého muze do 1+1, kde jsme bydleli vSichni, pak jsme
se prestéhovali k mym rodi¢iim na vesnici, ktefi sice méli velky dim, ale takovy ten typicky vesnicky, kde
se topi jen v jedné mistnosti. Dim byl bez pracky, bez vseho. Tam jsme byli asi rok a ptl. JenomzZe mné
skoncila matefska a ja musela do prace, ale zadny byt jsme v Praze neméli. Musela jsem tak syna nechat
ubabicky, tam byl asi ptil roku, a my za nim jezdili na vikendy. Ale on byl na mé hrozné vysazeny, kdyzjsme
odjizdéli do Prahy, to byly narky, museli jsme se schovavat, aby nas nevidél. Pak jsme dostali byt v Praze
a hned jsme ho vzali s sebou, ale ten byt byl nad sklepem, byl studeny a plesnivy a jesté byl na sever. Tak-
ze jsme topili i v 1été. Syn byl porad nemocny a bylo to z toho bytu. Mezitim se narodila dcera, no a tu jsem
radéji hned nechala u babicky, protoze tam by v tom byté nevydrzela vibec.” (Sona)

Bytova politika pfed rokem 1989 a pfedevsim jeji pravidla zna¢né zasahovaly rodindm do Zivota. Vyse uve-
dené citace a pribéhy Zen, které se svou rodinou fesily v 70. letech bydleni, ilustruji, jak nastaveni bytové
politiky, nedostatek bytd nebo neformalni pravidla pfidélovani byt znacné ovliviiovaly i jejich Zivotni
rozhodnuti. Casto tyto pfib&hy ukazuji, Ze bez nékteré z forem (své)pomoci v ramci rodiny by nemély kde
bydlet. I pfesto, Ze se spise ocekavala loajalnost vici rezimu a spolec¢nosti (mnohem vice nez vGci roding),
fakt, Ze si rodiny a jejich ¢lenové a Clenky vzajemné vypomohli, spiSe rodiny semkl a zesilil vzajemnou
loajalnost mezi nimi.

Romana Markova Volejnickova je ¢lenkou oddéleni Gender a sociologie v Sociologickém tustavu AV CR,
V. v. 1., a studentkou doktorského studia na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. Tématu svépomoci
abydleni v obdobi socialismu se vénuje ve svém disertacnim vyzkumu zaméreném na promeény mateiskeé
praxe v CR od 50. let.
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Svépomoc jako nastroj socialni, ekonomicke
a ekologicke transformace

Jan Blazek

Na ceském venkové i v pfiméstskych satelitech vznika i dnes mnoho novostaveb ¢i rekonstrukei svépo-
moci. S urCitou davkou nadsazky se stavba svépomoci pozna nasledovné: na stavbé se v tydnu pohybuje
nékolik pomocnych délniki a femeslnikl — o vikendu samotni majitelé; hruba stavba vétSinou probéhne
rychle (stavba s modernimi tvarnicemi YTONG ¢i Porotherm neni takova véda a na stfechu se objedna
specializovana firma) - interiéry a detaily vSak svépomocnym stavitelim zaberou leckdy nékolik let; ro-
dina se konecné stéhuje — na dokonceni fasady ale nékdy nezbudou penize a na upravu pozemku energie.
Mezi svépomocnymi projekty najdeme také dievostavby, citlivé opravy od femeslné zruénych majitelq,
ekologické stavby ze slaménych balik{i a s hlinénymi omitkami, ale také moderni projekty bohatsich ma-
jitel{, u nichz se spise nez zdénim a omitanim svépomoc projevuje v pfipraveé a vedeni stavby. V Evropé je
také v mnoha zemich (napfiklad Rakousku, Velké Britanii nebo Dansku®) stale rozsifenéjsi participativni
a komunitni bydleni, v némz svépomoc rezonuje v mnoha podobach. Za svépomoc lze povazovat také
squatting, razné netrzni dohody mezi majiteli nevyuzivanych nemovitosti s uzivateli a jsou i taci, ktefi v
trznim najmu a na vlastni naklady svépomoci opravuji ¢i jinak zlepsuji stav nemovitosti.

Rozdélit bychom také mohli svépomocné stavitele na ty, ktefi stavi pfedevsim z vnitini motivace a chuti,
a ty, ktefi chtéji hlavné predevsim uspofit. Pro celou fadu rodin je totiz svépomoc cestou, jak dosahnout
na vlastni bydleni — kdyby do bydleni kromé financi nevloZily také stovky hodin neplacené prace, nebylo
by to mozné. Kvalita svépomocného bydleni zavisi pfedevsim na penézich a ¢asu, majetkovych pomeérech,
dovednostech a socialnim kapitalu, zdravi, dostupnosti femeslnik a cené stavebnich materialt. Jesté pred
100 lety bylo svépomocné bydleni zaloZené na vzajemné pomoci soused®, na mistnich materialech a na fi-
nancovani napfiklad mistni kampelickou. Dnes se svépomocni stavitelé pousti do stavby ¢asto na zakladé
standardizovaného stavebniho projektu, s unifikovanymi materialy z velkoobchodd a hypotecnim tvérem.
Ani svépomocnému bydleni se nemohla vyhnout globalizace a koncentrace finan¢niho kapitalu.

Je mozné Kritizovat rizné strategie svépomocnych staviteld. Necitlivy vybér mista stavby, ktery vede na-
priklad k zaboru zemédélské ptdy, zbytecné velké poloprazdné domy, neekologické materialy ¢i neschop-
nost spravovat se sousedy sdileny i verejny prostor. Pfi vybéru strategii jsou vSak i svépomocni stavitelé
ovlivnéni plisobenim faktord, na které ¢asto nemaji velky vliv. Co kdyz potfebujete bydlet v dosahu za-
meéstnani, starate se o déti, nedosahujete na hypotéku, bojujete s byrokracii a se sousedem se neda mluvit,
natoz domluvit?

Svépomoc vSak ze své podstaty umoznuje vymanit se z uritych omezeni a vyrovnat se s nimi. Existuje
rada moznosti, jak prostor pro seberealizaci zvétsit a dosahnout vétsi socialni, ekologickeé ¢i ekonomicke

5 Priklady jsou Wohnprojekt Wien, Cambium Leben in Gemeinschaft, LILAC Low Impact Living Affordable Community nebo ekovesnice
Friland.



https://wohnprojekt.wien
http://www.cambium.at
https://www.lilac.coop
https://start.friland.org
https://start.friland.org

18

svobody rozhodovat se o vlastnim standardu bydleni. Svépomoc tak 1ze povazovat za potencialni nastroj
transformace a inovace; v anglicky mluvicich zemich je jeji emancipacni potencial vystizen zkratkou
DIY - Do It Yourself.

Ekonomicky pfinos svépomoci a svépomocné financovani

Jednim ze zdsadnich rozméri svépomocné prace je samoziejmeé financni dspora a tim padem mensi za-
vislost na vysi vlastniho vydélku. Rodinou, prateli a dalsimi dobrovolniky podporovana prace na stavbé
bez naroku na (trzni) finan¢ni odménu navic ve svém disledku umoznuje rozvoj Sirsich vztahti — vzdeé-
lavani a sdileni dovednosti, vzajemnou vypomoc Ci péci.

V zavislosti na typu stavby a dovednostech/moznostech stavitelG mtze byt vhodnym feSenim vytvofeni
tzv. posttrzniho vztahu s odbornikem (architektem, femeslnikem) na konkrétni stavebni techniku, vzta-
huy, ktery je zalozen na SirSich socialné-ekologickych hodnotach, ne jen na maximalizaci zisku. Pfikladem
jsou nékteri ekologicti projektanti a stavitelé, ktefi jsou schopni vytvofit projekt na miru svépomocnému
staviteli, navrhnout kdy a v jaké podobé je dobré odborné intervenovat, zorganizuji workshop ekologické-
ho stavéni, ktery zajisti majiteli dobrovolnou praci a odbornikovi ¢astecné proplaceni sluzeb, a podobné
(k této zkusSenosti se odkazuje i v nasledujicim textu — rozhovoru se svépomocnym stavitelem).

Dulezitym faktorem je financovani stavby. Nase spole¢nost povazuje individualni vlastnictvi a frag-
mentaci uspor i pajcek za zcela neoddiskutovatelné predpoklady, ze otazka financovani stavby zdanlive
nema jinou alternativu nez hypotecni uvér. Financ¢ni instituce tak maji zcela zasadni vliv na podobu trhu
s bydlenim. Ony rozhoduji, kdo ma narok na hypotéku a za jaky urok jsou ochotné ptjcit. Za svépomoc-
nou lze proto v otazce financovani povazovat jakoukoli aktivitu jedinct vedouci k nalezeni jiného zptiso-
bu financovani. Vyuzit 1ze napfiklad uvér od tzv. etické banky, jejiz prostfedky nepochazi z neetickych
zdroj(; od komunitni ¢i druzstevni banky, které navazuji na tradici kampelicek a v nichz si klient-clen
muze pujcit naptiklad od obyvatel téhoZ regionu. Pro svou administrativni nenarocnost jsou pak stale
popularnéjsi pfimé ptjcky v ramci riznych platforem i mezi prateli, které umozniuji vypijcit si mensi
sumy od vétsiho poctu lidi s mensim rizikem a ¢asto mensim urokem nez v bance. V Rakousku pak do-
konce existuje varianta vypljcky v podobé vlastnického podilu podobného akciim, ktera slouzi vétsSim
projektim spole¢ného bydleni, nebo tfeba farmaram k zajisténi kapitalu ke koupi ¢i stavbé, pficemz cast
majetku zdstava v rukou Sirsi komunity. Dal$i mozZnosti je spoluprace v ramci solidarnich siti (u nas Sdi-
lené domy), v nichz dochdzi k mezigeneracni solidarité a postupnému vykupovani nemovitosti z trhu za
Ucelem zastaveni rstu najma.

Komunitni bydleni a sdilena svépomoc

V poslednich letech dochazi v mnoha evropskych zemich (v CR méné) k nové viné zajmu o komunitni
bydleni, at uz v reakci na nedostupnost bydleni, nebo na ekologické a socialni kvality, které realizované
komunitni bydleni nabizi. Komunitni vlastnictvi a sprava jsou typické pro rtizné formy bytovych druz-
stev, cohousingtl a baugruppe projekt(i, komunitniho socialniho bydleni ¢i ekovesnic. Clenové mohou
v takovych projektech vlastnit soukromy byt a urcity podil spoleénych prostor nebo tieba kolektivné

vlastnit cely dim a pravo k uzivani soukromého bytu. V ramci komunity jsou rozvijeny netrzni a solidarni
vazby. Prostor pro rozvijeni svépomocnych strategii je zde oproti individualnimu bydleni mnohem vétsi.
Na zakladé demokratického rozhodovani dochdazi v komunitach k vytvareni designu domd, systému so-
lidarnich najm?, zajistovani socialnich sluzeb, spravé spolecénych prostor, sdileni véci nebo tfeba requlim
zajistujicim ekologické ¢i socialni standardy. V komunité je také snadnéjsi nalézt expertizu mimo trzni
vztahy. Existuji i projekty, u nichz je Do It Yourself (v tomto pfipadé Do It Together) politickym stanovis-
kem. Typicky se jedna o rekonstrukce starych objektd, kdy je samotny proces svépomocné, dobrovolné a
kolektivni rekonstrukce jednim z cild projektu.®

Svépomoc a ekologie

Ekologicky rozmér svépomocného bydleni by se dal shrnout do hesla ,mit stavbu pod kontrolou”. Staveb-
nici, pro které jsou ekologické materialy a postupy podstatné, si pii svépomocné stavhé mohou vse lépe
pohlidat. Ekologické stavby jsou také casto realizovany tradi¢nimi technikami, které jsou sice velmi na-
roCné na praci, ale relativné finan¢né nenarocné na material. U ekologického projektu je tak financ¢ni dspo-
ra pii stavbé svépomoci ¢asto i polovinou ceny domu. Na druhou stranu, jednotlivé postupy mohou byt
v ekologickém rezimu draZzsi nez u neekologickych staveb.

Sektor ekologického stavéni je také plny zruénych femeslniki casto s potencialem k posttrznim pfesahtim
vztahd. V trznim rezimu, tj. s vyuzitim prefabrikovanych ekologickych materiali nebo zaplacenim feme-
slnikl pro vétsi cast stavby, se vSak ekologické bydleni stdva méné dostupnym. Stavba svépomoci tak je v
ekologickém rezimu do jisté miry nutnosti.

Shrmuti

Predstavil jsem davody, kvdli nimz vnimam svépomocné bydleni a stavéni jako emancipacni. Své-
pomoci dochazi k emancipaci (nikoli nezavislosti) na trhu s bydlenim, finan¢nim a stavebnim sektoru
s jeho socialnimi, ekonomickymi a ekologickymi dopady. Svépomocni stavitelé tim ziskavaji jaky-
si manipulacni prostor navic. Takovou emancipaci lze i pozvednout v podobé hnuti za pravo na mésto
a v komunitnim ¢i druzstevnim hnuti. Svépomoc v bydleni dnes nechapejme pouze v uzké predstavée
postaveni si celého nebo alespon ¢asti rodinného domu vlastnimi silami. Svépomoc hledejme a nachazej-
me v piipravé projekt(, ve vystavbé i v nasledné spravé nemovitosti, ve financovani, ale také ve sdileni
a spravé spolecného a verejného prostoru. V pojmu svépomoc rezonuje heslo ,udélej si sam", svépomoc
vSak znamena také spolupraci — pratel, femeslniki ¢i komunit — tedy ,udélej to spole¢né”.

Jan Blazek je doktorsky student katedry environmentalnich studii, Fakulty socialnich studii Masa-
rykovy univerzity v Brné. V disertacnim vyzkumu se zaméruje na vztah mezi financ¢ni udrzitelnosti
a socioenvironmentalnimi cili projekti komunitniho bydleni v Evropé.

Prispévek vznikl za podpory projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1158/2018.

5Pfikladem je komunitni projekt rekonstrukce byvalé tovarny na keramiku Makvarket v Dansku.
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Svépomocna stavba slameného domu:
rozhovor se stavitelem

Stavet svépomoci? ProC ne? Ale co to vlastné obnasi? Prinasime zde jeden
ilustrativni rozhovor, ktery si neklade ambici byt reprezentativni pro vsechny
svépomocné stavitele. Tato zkusenost je specificka, i kdyz je mozné, ze pokud
jste nékdy (svépomoci) stavéli ¢i rekonstruovali, nékteré momenty budou po-
veédomeé.

Tomas: Co té vedlo k tomu, stavét svépomoci a nezadat stavbu néjaké firmé ,na klic"*?

Jan: Tak asi pfedevsSim penize, je to, nebo myslim si, Ze to bude vyrazné levnéjsi. A taky kdyz se tim sam
zivim, tak by mi pfislo divny, kdyz délame dfevény konstrukce a pak bych to zadaval nékomu jinému.
Uvédomuju si, ze kdybych to zadal firmé, tak by to bylo vyrazné rychlejsi urcité, pro mé vyrazné jednodussi,
ale to uz by se mi nelibilo i z toho ekologického hlediska. I z moralniho..., nebo jak to fict.., Ze by mi stejné
pfislo lepsi zadat to nékomu mensimu.

Tomas: V cem je ten ekologicky aspekt, co to pro tebe znamena?

Jan: Tak Ze bych chtél Setfit co nejvic na dopravé. Tim myslim, Ze kdyZ si to budu délat sam, tak mame
moznost brat od téch nejblizsich dodavatel(, materialy. A pak jesté, to ekologické beru z toho pohledu, ze
pak ten diim bude i snadno rozlozitelny, Ze tam nevzniknou trvaly, tfeba i zbytecné trvaly casti.

Tomas: A nema to byt tak, Ze to ma vydrzet co nejdéle? Ze to néktery lidi stavi, Ze to ma vydrzet
navzdycky?

Jan: Tak ja vérim, ze tady ten diim, kdyZ se o néj bude clovék starat, tfeba i néjaky lidi po nas, vydrzi klidné
i stovky let. Ale nebylo to myslim pro nas to kritérium. Je to takovy bonus, ale ja bych ho stavél tak maxi-
malné, kdyz si predstavim, aby mné vydrzel na doziti a pak aby v ném mohly byt moje déti, ale dal uz bych
to, uz mi to pfijde tak vzdaleny, ze mé to ani nezajima. UZ i ty moje déti mi prijdou tak jako, vlastné stejné
nevim, jestli tam budou ve vysledku chtit bydlet, tak mi to pfijde, jako Ze to nema moc vyznam podle mé.

Tomas: A jaky to je zatim, to stavéni svépomoci, jak bys to popsal?

Jan: Zatim mi pfijde Sileny ta byrokracie okolo. Ze to nemame furt vyfeSeny. ProtoZe ten mdj ideal by byl, Ze
si to budu planovat dopfedu, jenom kolik potiebuju. Ze tfeba udélam hrubou stavbu, nebo udélam zaklady
a potom to budu domyslet dal. Ale tim, Ze musim promyslet vSechny ty formality, tak to musim mit dost
propracovany hned, a ty formality jsou na sebe rizné navazany.



Ani nevim, koho oslovit diiv, tfeba jsem oslovil statika, ten mi to vypocet, potom jsem oslovil pozarnika,
aten mifek, Ze podle téch jeho norem mi to musi pfepocCist znova statik, takze statik mi to pocital dvakrat,
ten dim. Takze je to takovy.., stejné je to takovy pasovani do tabulek, tady ta netabulkova stavba, tak oni
tak odhaduji, co se do ¢eho vejde, a vSechno se dava radsi tlustsi dfevo, radsi pevnéjsi material, protoze
i kdyzZ to v realu bude izolovat a je protipozarni, tak protoZe na to nejsou schvaleny normy a ja nejsem
certifikovany stavitel, tak musim splnit tady ty pifedpisy. TakZe se to musi vSechno délat, tfeba jako by to
bylo pozarné otevieny.

Tomas: Tak to jsi popsal, co je na tom obtizné, ale ma to néjaky vyhody, Ze to délas svépomoci? Ktery bys
vidél uz v tuhle chvili?

Jan: Mné na tom svépomocnym bydleni pfijde dobry, Ze jednak si to mazes jako pohlidat, Ze je to prove-
deny v takovy kvalité, v jaky to chce$ mit provedeny. A to beru do plusu i do minusuy, jako Ze i tfeba néco,
co nepotiebuju tak kvalitni, nemusi byt tak kvalitni nebo precizni. A naopak to, co potfebuju, tak udélam
nebo nechdm udélat. Dalsi vyhoda je, kdyZ v tom domé bydlis a i nadale ho chce$ néjak spravovat, tak
je prosté dobry, kdyz seS u té stavby co nejvic pritomen. Vis, kde ti vede kabel, kde ti vede trubka, kde se
néco ménilo a tak. TakzZe i starost o ten diim si myslim bude o to jednodussi.

Tomas: A mohl bys fict, v jaké je fazi ta stavba?

Jan: Ted je to ve fazi, tak jednak projekt, cekdm na vyjadreni riiznych uradd, se mi vyjadri jedny urady
a ponesu to na jiny urad. A z domu tedka stoji vlastné zaklady, pfedevsim ta podzemni ¢ast, a uz za¢inam
shromazdovat néjaky material. TakZe mam tam tedka slamu sloZzenou, mam tam uz néjaky prkna a to je
asi vsechno. Pak tam je pripravena elektrina a voda.

Tomas: A jak vlastné probihalo to vytvareni navrhu toho projektu? Ty jsi zminil, Ze to je trochu netradi¢ni,
Ze to neni uplné v normé, nebo Ze to nezapada do téch tabulek...

Jan: My jsem uplné nejvic resili ty dispozice, to nam trvalo strasné dlouho, protoze jsme se rozhodli to
tam napasovat, abychom tam méli vSechny mistnosti, co chceme, ale zaroven aby se mezi nimi dalo né-
jak prochazet a aby se do nich veslo vSechno, co se do nich vejit ma.

Tak to jsme fesili skoro rok, jesté s kamaradem, co nam to kreslil, to byli jako fakt desitky navrh, dispozi-
ce vnitfni, on nam pak vzdycky okomentoval, jesté nam k tomu néco fekl], co si mysli, Ze je dobry, ale spis,
co by chtélo zménit, pfidat nebo odebrat, takZe jsme to znova kreslili sami a néjak to ménili. Kamarad to
délal ve volnym Case, protoze se tim nezivi, nebyla to intenzivni prace, to zas ne.

Tomas: S kym jsi na tom jesté spolupracoval? Mam na mysli néjaké firmy, instituce, kamarady, znamé,
kohokoli, kdo se na tom néjak podilel.

Jan: Clovéce, to... ja jsem ted hodné Gerpal, protoZe chceme mit teda slaménej diim, a hodné jsem &erpal,
hodné véci na internetu a o tom celkové pfirodnim stavitelstvi. A tady s timhletim kamaradem, to je muj
spolupracovnik, takze s nim jsem se o tom bavil jesté dfiv, nez jsme feSili ten nas konkrétni dGm. Pfes néj
to mam asi nejvic.

A potom jeSté mame, se nam postéstilo, Ze o dva baraky je soused, ktery o kus dal, ten uz ten slaménej diim
ma témeér postaveny, takze s nim jsem toho konzultoval taky hodné. Kdykoli potfebuju néco poradit, tak
on mi dokazal doporucit lidi, ktery to délali jemu, Ze s tim maji tu zkusenost. TakZe ten spolupracovnik, ten
Pavel, a tady ten soused, to jsou dva lidi, s nimi nejvic.

Tomas: A ten soused to délal nezistné, nebo tam byla néjaka vypomoc nazpatek?

Jan: Ne ne ne, ten i rad poradi, to bylo cely. A vim, Ze u toho slaményho stavitelstvi ¢asto to lidi délaji tak,
Ze jedou jenom za stravu pracovat na néjaky jiny diim, aby se to tam naucili. Je to uz docela komunita lidj,
takhle jezdi po téch slaménejch domech a pomahaji je stavét. I mi to nabizel tedka jeden kluk, nahodou
jsem ho potkal, fikal jsem mu, Ze tohle chystam, a on mi dal telefonni ¢islo a fikal, at se urcité ozvu, Ze mi
s tim rad pomuze.

Tomas: To mé vede na dalsi otazku: pfemyslel jsi, jestli na tom, té stavbé, spolupracovat s néjakym jinym
a délat vétsi projekt, ne jeden diim, ale tfeba soubor bytovych jednotek, nebo soubor dom1, kde by to bylo
vic komunitni?

Jan: O tom jsem i dost uvazoval jednu dobu, protoze jsou praveé takovy ekovesnicky, akorat tam jsem vzdyc-
ky nakonec, kdyz jsem se o né vic zajimal, tak jsem to ¢asto opustil kvili tomu, Ze bylo to na mé moc ezo.
TakzZe od tohohle jsem pak jako odesel, ale néjaky komunitni bydleni, to byl mj sen vzdycky, a jesté si to
takhle vybudovat spolecné, to by byl pro mé ideal. I jsme to docela zvazovali, pomérné nedavno, Ze tam k
nam na pozemek by se jeden diim jesté vesel, akorat je to o tom nékoho sehnat, uz to ted taky fesime, Ze
prece jenom bydlet takhle s nékym dohromady, na jednom pozemku, ktery nejde oddélit, znamena, Ze toho
clovéka prijmes do rodiny v podstaté, Ze se s nim denné potkavas, fesis vsechny ty denni véci. Tak to tedka
si uvédomuju az poradné, ze to neni jen tak takova véc.

Tomas: A mysliS si, Ze ta tvoje zkuSenost, model nebo situace je zobecnitelna, anebo je to prilis specifické
a nejde to zobecnit?

Jan: Tak ja jsem piesvédcCeny, Ze néjakym zplisobem to zobecnitelny je, a vlastné jediny co, tak tam je ta
mira vlastni prace. Ja se tim tak trochu Zivim, tak tak budu schopen udélat té prace prosté vic nez treba
¢lovék, co se zivi hlavou. Uz i jenom tim, Ze na to mam to naradi a to vybaveni. Ale jinak si myslim, Ze to je
realny a véfim tomu, ze to takhle lidi docela délaji. I pfimo myslim ty slamény domy, Ze to Casto stavéji lidi,
ktery nemaji manualni zaméstnani.




Tomas: A jak myslis, Ze se to tfeba, jako Ze se to naucili néjaky zpuisobem, jak to dokazali podle tebe?

Jan: Tady je to tak, ze byli na téch kurzech nebo na téch realizacich jinych stavebnikl. To si i myslim,
Ze tim padem cloveék jako zjisti, Ze to neni tak sloZity, Ze si to osahd. A zjisti i néjaky svoje limity, ¢eho je
schopny sam.

Tomas: A myslis, Ze lidi, ktery ti na tom budou néjak pracovat, néjaci remeslnici nebo délnici, Ze je jde
snadno sehnat?

Ze mame objednavky na cely rok dopfedu. Kdyz ted za nami nékdo prijde, ze by chtél pristi rok néco
postavit, stfechu, tak my mu fekneme: ke konci roku, my uz tedka mame na cely pfisti rok plno. A to si
myslim, Ze takhle ma vétSina téch femeslnikd. Takze to si myslim, Ze mize byt ten zadsadni zaddrhel nebo
véc, ktera ti to prodlouzi, tu stavbu. Jednak sehnat ty femeslniky viibec dohromady, aby si ty, co si potfe-
buji mezi sebou o tom mluvit, aby se domluvili. A viibec je potom v ten spravny cas tam dostat, sestavit
ten harmonogram.

Tomas: A jesté, co by ti osobné pomohlo, co bys uvital jako néjakou podporu v tom procesu stavéni zvenci,
od instituci vefejnych?

Jan: Urcité si myslim, Ze od téch instituci je ta byrokracie, ta by....,, Ze tfeba vim, i kdyz byl rozdil, kdyz
jsem resil vSechny mozny povoleni a kdyz jsem priSel na obec, Ze potfebuju mit od nich povoleni, Ze tam
potfebuju mit sjezd ze silnice. To prosté vyridili na pockani a ja prosté cumeél, Ze to je neuvéritelny, jak
je to mozny, Ze to jsem si nepfedstavoval, Ze takhle rychle mi to vyfidi. Norma, kdyz jdu na urad, tak mi
tam k tomu néco povi a potom, odneste to na podatelnu, a pak ja uz nevim, z podatelny mi to doruci a oni
se pak na to nékdy znova dostanou a néjak se k tomu vyjadii. A pak to daji mné a ja to musim donést do
kancelare, kterd je prosté vedle na té chodbé, to mi ptijde v dnesni dobé uplné Sileny.

Tomas: Napada té jesté néco k tomu tématu obecné, svépomocného bydleni, nebo k té tvoji konkrétni
zkusSenosti, co by mélo zaznit?

Jan: Jesté bych fekl, Ze to svépomocny bydleni, ze to vhimam, ze pak budu mit i k té stavbé vétsi vztah.
Beru to jako Zivotni projekt vlastné. Coz mi ptijde dobry, Ze to pak i buduje vztah k tomu mistu a tak. Kdyz
jsem vidél u kamarada ty domy na kli¢, kde té skoro ani nepusti do procesu vyroby, takzZe ani nevis, jak to
vypada v té sténé, co tam vlastné je, tak to mi pfijde takovy zvlastni, to necitim jako idealni cestu.

Jan Lid Rissky studoval Vysokou $kolu ekonomickou (VSE) v Praze, nasledné se rekvalifikoval na te-
safe, coz je nyni jeho obZivou. Obcas se obcansky angazuje v ramci komunalni politiky, zejména v eko-
logickych oblastech.

Zavérem: raznorodost
svépomocneho bydleni

Tomas Horeni Samec

Svépomocné bydleni ma mnoho raznych konkrétnich materidlnich projevi od bytovych doml po rodin-
né domy, chalupy ¢i chaty a mnoho forem realizace od formalniho druZstevnictvi po neformalni indivi-
dudlni stavbu s riznou mirou vypomoci rodiny, pratel a melouchart. Takika na kazdé stavbé ¢i rekon-
strukci, i kdyz je zadavana — at uz celd, nebo jeji cast — odborné firmeé, vsak dojde na moment, kdy si
urcitou cast realizuji sami vlastnici (nebo najemnici) domu nebo bytu. Nékdy je téch momentd hodné
a zahrnuji skoro cely proces stavby, jindy tfeba jen zatizeni interiéra.

Svépomocné bydleni tedy muze byt formalizované, jako v pfipadé druzstev ¢i komunitni vystavby, nebo
sZivelné", kdyz svépomoc realizujeme neformalné sami, s pomoci rodiny ¢i pratel. Anebo je nékde mezi
tim, kdyz jsou zapojeni rtizni femeslnici, melouchafti ¢i firmy, ale vlastnik funguje zaroven jako hlav-
ni organizator stavby. Svépomocné bydleni diky tomu propojuje rtizné sféry zivota: trh, rodinu i verej-
né instituce. Svépomocné resené bydleni ukazuje, jak je vlastné nékdy nemozné tyto sféry jasné oddélit
a Ze nutné v daném procesu koexistuji. O riznych formach kolektivniho svépomocného bydleni (druz-
stevni, komunitni, cohousing atd.) a jejich praktickych realizacich se muzete vice docist na webu
http://dostupnebydleni.soc.cas.cz. Kromé miry formalizace svépomoci jde takeé o to, Ze pro nékoho je zivot-
nim projektem, ktery prinasi kutilsky prozitek a pozitek. Pro jiné to muize byt prosté jen nezbytné a funkéni
nastaveni: nakup novostavby c¢i rekonstrukce na kli¢ jsou prosté prilis nakladné. Pro radu lidi to pak je
v raznych fazich a momentech stavby pravdépodobné oboji.

V této brozure jsme se snazili predstavit i historické podoby svépomoci a bydleni; vztah verejnych in-
stituci a ideologie k svépomocnému bydleni i vyznamnou roli (rozsifené) rodiny i socidlnich siti. Také
v soucasnosti zustava role rodiny, pratel a znamych pfi pofizovani bydleni klicova. Kromeé historického
exkurzu vsak tato brozura obsahuje i inspirativni pfimou zkusSenost a esej formulujici emancipacni po-
tencial svépomoci jako takové a svépomocného bydleni. Zda a jak bude tento potencial uplatnén, ovSem
nezavisi pouze na nas, ,obycejnych” lidech a potencialnich svépomocnych stavitelich. Vyznamnou roli
zde mohou hrat i vefejné instituce, které nejenze vymezuji prostor pro rizné formy (kolektivni) eman-
cipacni svépomoci, ale pfimo je i podporuji. Jen je mozna nutné se o tuto podporu ze strany verejnych
instituci prihlasit.



Podekovani

Na tomto misté chci podékovat vS§em autorkdm a autordm publikace a lidem, ktefi se podileli na technic-
kém zajisténi jejiho vydani: Kristyné Pribylové za jazykovou korekturu a Janu Polanskému za grafickou
upravu a sazbu. Vznik této publikace byl umoznén diky podpoie Akademie véd CR v ramci programu
AV21: Spickovy vyzkum ve vefejném zajmu.
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