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Abstrakt

Zakladnim tématem studie jsou souvislosti socialniho kapitalu a sité vazeb mezi
organizacemi, institucionalnimi aktéry, jak je nazyvame, podilejicimi se na akti-
vitach rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém kraji. Konkrétni analyze, hleda-
ni kvantitativnich charakteristik siti, pfedchazi ivahy o spolupréci a sociadlnim
kapitalu jako sociologickych konceptech a jejich souvislosti s onémi kvantita-
tivnimi charakteristikami sit€. Jadrem prvni ¢asti textu je samotnd analyza re-
la¢nich i atributivnich dat o aktérech rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém
kraji, jejimz vysledkem je hypotéza o potencialu sité a aktérii potfebném ke
spolupraci ve prospéch rozvoje cestovniho ruchu. Hypotézu o existenci a velké
mife socialniho kapitalu v siti institucionalnich aktéri rozvoje cestovniho ruchu
v Pardubickém kraji opirdme o vzdjemnou provazanost aktérd, strukturu jejich
vzdjemnych vazeb, o divéru, kterou si projevuji ve vzdjemné spolupraci a kte-
rou maji v proces rozhodovani o podpote projektd rozvoje cestovniho ruchu.
Druh4 ¢ast se vénuje mikroregionu Kralicko, které je zdjmovym uzemim Turis-
tické oblasti Kralicky SnéZznik. Kralicko je dosti specifickym tizemim nejen
v Pardubickém kraji, ale také v regionu Orlicko. Soucasti publikace je pfiloha
obsahujici vizi budouciho Kralicka, jak si ji vytvofili tfi obéané vyznamné an-
gazovani v rozvoji mikroregionu.

Studie uzavira ptiklad Orlicka v projektu ,,Rozvojové zajmy pohranici (na
piikladu Orlicka) a je urcena jak odborné vetejnosti, tak lidem v Pardubickém
kraji, zvlasté pak na Orlicku v¢etné Kralicka.

Klicova slova

spoluprace, socialni kapital, SNA, Pardubicky kraj, cestovni ruch, Orlicko
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Abstract

Cooperation — A Strategy for the Development of Orlicko

This study focuses on social capital and the network of links between the
organisations or, as we call them, institutional actors involved in activities
geared towards the development of tourism in the Pardubice Region. The
analysis, which looks into the quantitative characteristics of this network, is
preceded by reflections on cooperation and social capital as sociological
concepts and how they relate to the network’s quantitative characteristics. The
first part of the study is devoted to an analysis of relational and attributive data
on the actors involved in the development of tourism in the Pardubice Region,
from which a hypothesis is formulated about the considerable potential of the
network and actors to cooperate on projects aimed at developing tourism. This
hypothesis about the existence and large amount of social capital in the network
of institutional actors involved in the development of tourism in the Pardubice
Region derives from the degree of interconnectedness of the actors, the structure
of their mutual ties, and the trust they show each other in their cooperation and
that they place in the process of decision-making on supporting projects to
advance tourism. The second part focuses on the micro-region of Krélicko, the
territory at the heart of the Kralicky SnéZznik Tourism Zone. Krélicko is a very
specific area, not just within the Pardubice Region, but also within Orlicko. The
study also includes an appendix showing future plans for Kralicko as envisioned
by three citizens engaged in the micro-region’s development.

The study closes with a look at the example of the Orlicko Region in the
project ‘Development Interests in the Border Region (through the example of
the Orlicko Region)’ and should be of interest both to scholars and to the people
of the Pardubice Region and especially Orlicko and Kralicko.

Keywords

Cooperation, social capital, SNA, Pardubice Region, tourism, Orlicko
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1. Uvod

Spoluprace subjektt vefejného a podnikatelského sektoru na Orlicku ma své
pocatky v roce 1992, kdy po zjisténi zdvaZzného narusSeni prirodniho prostiedi
(zejména znelisténi podzemnich a povrchovych vod) doslo ke vzniku SdruZeni
obci Orlicko jako platformy k feSeni napravy nepfiznivého stavu Zivotniho pro-
stfedi. Nasledné aktivity pak probihaly ve spoluprici obci, plivodcid znecisténi
a odbornych firem a ustavd. Zde byly poloZeny zaklady partnerské spoluprace
pfi feSeni regiondlni problematiky Zivota na Orlicku. Téchto zkuSenosti bylo né-
sledné vyuzito v letech 1998-1999, kdy byl na tizemi Orlicka (v jeho zdpadni
Casti) zpracovan prvni regiondlni strategicky rozvojovy plan v Ceské republice.
V tehdejsich strukturach partnerstvi jiz piisobily nékteré subjekty, které jsou
i nyni aktivnimi ¢leny soucasnych partnerskych projekt. Po roce 2000 doslo
k diraznéj$§imu zaméteni rozvoje Orlicka na podporu ekonomiky cestovniho
ruchu. Nasledovaly projekty, které byly vyznamné partnerské, a to zejména
v propagaci a marketingu cestovniho ruchu. Tyto zkuSenosti a ¢im dal uZsi spo-
luprace se zemédélci pak vedly v roce 2005 k hled4ni nové struktury pro vytvo-
feni uceleného a dlouhodobého systému partnerské spoluprace pfi rozvoji regi-
onu Orlicka. Dobrym zazemim se ukazal program LEADER, jehoZ principy
a cile pfesné odpovidaji zamérim rozvoje regionu. V jeho ramci byla zaloZena
Mistni ak¢ni skupina Orlicko 2006. Dalsi subjekty, jejichZ poslanim je zv1asté
spoluprace v oblasti cestovniho ruchu, se objevily v roce 2008, kdy byla v Par-
dubickém kraji zaloZena Destina¢ni spole¢nost Vychodni Cechy. Ta zastieSuje
5 turistickych oblasti kraje, jejichZ cilem je rozvoj cestovniho ruchu v jejich
uzemi.

V ramci vyzkumného projektu Rozvojové z4jmy pohranic¢i (na pfikladu Or-
licka),! zkracené Pohraniéi, ktery byl realizovan v letech 2006-2011, byla
uskutecnéna také fada sociologickych Setfeni na Orlicku. VSechna sméfovala
k ziskani odpovédi na otazku, jak a pro¢ a jestli viibec je dillezZita spoluprace,
partnerstvi a participace organizaci vefejného, podnikatelského a neziskového

1 Projekt podpofeny MSMT 2D06001; na jeho Feseni se podilel Ustav soudobych d&jin
AV CR, v.v.i. (Helena Noskova), Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., koordinatorem byl
Ustav geoniky AV CR, v.v.i. (Antonin Vaishar).
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sektoru pti planovani rozvoje a uskutectiovani projektidl rozvoje Orlicka; s jakou
urovni socidlniho kapitdlu lze na Orlicku pocitat, jaka je identifikace obyvatel
s izemim apod. [Vaishar et al. 2009; Vajdova 2008, 2009]. Dva zavéry maji po-
vahu urcujicich charakteristik zkoumaného uzemi.

Jednim jsou rozdily mezi méstskou a venkovskou oblasti, které maji vyznam
pro pochopeni jakéhokoliv regionu. Je tfeba je brat v uvahu i v regionu Orlicka,
prestoze méstskou oblast predstavuje 5 obci a mésta jsou zde mala. Napt. méstské
obyvatelstvo je vici lokélni politice a mistni vefejné spravé rezervovanéjsi, méné
spokojené s jeji ¢innosti, méné ochotné se podilet na vetfejnych zéleZitostech nez
obyvatelstvo venkovské; na druhé strané méstské obyvatelstvo pripousti, Ze ma
podstatné dostupnéjsi sluzby, nez které miiZze poskytovat venkovska obec.

Druhym dutlezitym zavérem predchézejicich Setfeni je hypotéza o heteroge-
nité Orlicka. Mikroregion Krélicko se ukazal jako zvlastni v fad€ postoji a také
v postojich k mistni politice v nasledujicim smyslu: AC je obyvatel Kralicka
stejné kompetentnim obCanem jako ob¢ané na zbyvajici ¢asti Orlicka, nema pro
néj mistni politika takovy vyznam jako jinde. Soucasné je Kralicko vystaveno
fadé ohroZeni, které ostatni Orlicko nepocituje. Rovnéz diivéra obcana Krélicka
v mozZnost vlastniho ovlivnéni béhu vetejnych udalosti, divéra, Ze jeho slovo
muze mit vahu v rozhodovacich procesech, je vyznamné slab$i nez u obcani
ostatnich obci. Symptom outsidera (kterym rozumime pocit bezmoci, nestésti,
apatie, jimiZ clovék reaguje na situaci, v niZ se citi byt pod tlakem sil, kterym
nerozumi, které jsou mimo né&j, neovlivnitelné) vyznamné diferencuje mezi
Kréalickem a ostatnim Orlickem. I v mnoha dalSich pfipadech se Kralicko odli-
Suje. Komplex divodi, pro€ je Kralicko zvlastni, zahrnuje prostorové podmin-
ky tzemi, historické a demografické zavislosti.

Predkladana studie ma dvé Casti. Prvni se zabyva podstatnou strankou spolu-
préce, za kterou je tfeba povaZovat sité vazeb mezi organizacemi, institucional-
nimi aktéry, jak je nazyvame, podilejicimi se na aktivitdch rozvoje cestovniho
ruchu v Pardubickém kraji. Analyzujeme sité, které se vytvari, udrzuji a vyuZzi-
vaji v ramci rozvoje cestovniho ruchu. Konkrétni analyzu, hledani kvantitativ-
nich charakteristik siti, pfedchdzi tavahy o spoluprici a socidlnim kapitalu jako
sociologickych konceptech a o jejich souvislosti s onémi kvantitativnimi cha-
rakteristikami sité. Pro¢ jsme ucinili pfedmétem terénu rozvoj cestovniho ru-
chu, jsme zdiivodnili dédle. Jadrem prvni ¢asti textu je samotné analyza relac-
nich i atributivnich dat o aktérech rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém
kraji, s cilem dopracovat se k hypotéze o potencidlu sité a aktéri potfebném ke
spolupréci ve prospéch rozvoje cestovniho ruchu.

Druh4 ¢ast se vénuje mikroregionu Kralicko, které je zjmovym tizemim Tu-
ristické oblasti Kralicky Snéznik. Kralicko je dosti specifickym tizemim nejen



1. Uvod

v Pardubickém kraji, ale také v regionu Orlicko, jak jsme uvedli vySe. Po kratké
deskripci mikroregionu se i tady vénujeme spolupraci, i kdyZ ne v tak komplex-
ni podobé jako v pfedchéazejici Casti. Podstatnou soucasti je predstava o budou-
cim Kralicku a lidech v mikroregionu, jak si ji vytvofili tfi ob¢ané, dlouhodobé
zaangazovani ve vefejné spravé mikroregionu, v podnikéni i v prosazovani ne-
ziskového plsobeni v rozvoji v mikroregionu, a studenti gymnazia v Kralik4ch.

Studie uzavira ,,ptiklad Orlicka“ v projektu ,,Rozvojové zadjmy pohranici (na
prikladu Orlicka)“. Domnivame se, Ze studie bude uZite¢nd jak odborné verej-
nosti, tak lidem v Pardubickém kraji, zvI4a$té€ pak na Orlicku véetné Kralicka.
Me¢éla by umoZnit takovou reflexi situace v regionu, kterd bude aktéry rozvoje
regionu motivovat k u¢innéjs$i komunikaci a efektivnéj$i spolupraci. Ostatné
spravné pochopeni funkce spoluprace v rozvoji cestovniho ruchu je jednim ze
strategickych cila regionu.

Predpokladani Ctenéfi jsou také divodem pro to, Ze publikace je méné akade-
micka, méné zobecnujici, a vice orientovana na deskripci mistnich reélii a jejich
dasledkti pro spoluprici v regionu.

Rekapitulace sociologickych Setreni v projektu

1. Vyzkum instituciondlnich aktérii mistniho rozvoje Orlicka, rok 2007. Pfedmé-
tem Setfeni byla spoluprace a participace sektori v mistnim rozvoji, hodnoceni
dopadii Strukturalnich fondit EU, sociélni kapital a socidlni sité aktért mistniho
rozvoje. Dotazovani se uskutecnilo formou rozhovoru tazatele s predstaviteli in-
stituci, které povazujeme za nejdilezitéjsi aktéry rozvoje regionu, tj. organizace
vefejného, podnikatelského a neziskového sektoru. S vyuzitim pozi¢niho a re-
putacniho pfistupu jsme ziskali soubor 35 nejdilezitéjSich institucionélnich ak-
térti rozvoje regionu Orlicko, vymezeného tizemim SdruZeni obci Orlicko,
v némz jsou instituce vetejné spravy, vSichni ¢lenové Mistni akéni skupiny Or-
licko a nékteré dalsi organizace. Dotaznik mél dvé ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala
standardizované a formalizované otdzky orientované na zjiStovani nazord pred-
staviteld vybranych instituci na tlohu jednotlivych sektort v regiondlnim roz-
voji obecné a na podil sektord na piipraveé planovacich dokumentti Pardubické-
ho kraje a Orlicka; otazky sméfovaly také k hodnoceni Spolecného regiondlniho
operacniho programu v letech 2004-2006. Ot4zky na divéru obecné a také na
davéru vici vybranym institucim vetejné spravy cilily ke zjisténi hladiny soci-
alniho kapitalu. Druha ¢ast dotazniku se sousttedila na zjiSténi relacnich dat
o socialnich sitich aktéri mistniho rozvoje. Zakladni byla otdzka na pravidelny
kontakt jedné instituce s jinymi institucemi v souboru vybranych 35 organizaci.

[11]
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Metoda analyzy socidlnich siti (SNA) byla pouZita na zpracovéni téchto relac-
nich dat.

2. Terénni Setveni ndzorii obéanii Orlicka, duben a kvéten 2008. Setieni probéh-
lo v regionu i tentokrit definovaném jako dzemi SdruZeni obci Orlicko, s cilem
zjistit odpovédi na otdzky, jak rozvojové aktivity Orlicka hodnoti obc¢ané; jak
jsou o nich informovéni, jak jsou s nimi spokojeni a do jaké miry se sami podi-
leji na rozhodovani o spole¢nych vécech regionu.

Pro sbér dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni na reprezentativnim souboru
obcant starsSich 15 let a uskutecnilo se prostfednictvim formalizovanych stan-
dardizovanych rozhovort. Vybér reprezentativniho souboru 1100 ob¢ant byl
kvétni vzhledem k pohlavi, véku, vzdélani a poctu obyvatel v obci. Jako tazate-
1¢ byli zaangaZovani studenti poslednich ro¢nikti Gymnézia Zamberk, Gymna-
zia Kréliky a Primyslové stfedni Skoly v Letohrad€. V 5 obcich pracovali jako
tazatelé mistni obCané. Celkem bylo v terénu 126 tazateld. Vysledny soubor ma
1042 respondentd, v souboru je zastoupena kazda obec regionu a je reprezenta-
tivni pro region Orlicko. Setfeni bylo anonymni, jména respondenti se nikde
neuvadéla a obce jsou kategorizovany podle velikosti do nékolika skupin.

3. Ndzory a postoje ceské populace k ceskému pohranici, zdri 2008. Slo o zjis-
t&ni ndzort a postoji obyvatel celé Ceské republiky k Eeskému pohranici. Polo-
Zené otazky se vztahovaly k nékolika vybranym tématim, jako:

* Podle ¢eho se pozna pohranici?

 Jaké ma problémy, jaké ma Ceské pohranici prednosti a nedostatky?

* Co znamen4 preshranicni spoluprace pro pohranici?

Metodou sbéru dat byl osobni rozhovor tazatele s respondentem, vyzkum-
nym néstrojem byl standardizovany formalizovany dotaznik. Dotazovéni bylo
realizovano na reprezentativnim souboru ob&anti Ceské republiky starSich 15 let
(1027 respondentd). Vybér reprezentativniho souboru byl kvétni vzhledem
k regionu soudrZnosti (NUTS 2), pohlavi, véku, vzdélani a velikosti mista byd-
liste.

4. Skupinovd diskuze (focus group) 11. listopadu 2008. Skupinova diskuze na-
véazala na predchéazejici vyzkumné aktivity zaloZené na dotaznikovém Setieni.
Cilem bylo rozsiteni poznatkl o regionu o nazory lidi, ktefi se podileji na pla-
novéani, rozhodovani a realizaci regiondlniho rozvoje, ze své pozice starostil,
radnich kraje a vyznamnych podnikatelll v regionu. Zakladnimi tématy skupi-
nové diskuze byly otazky:



1. Uvod

* Jaky typ aktivit a podnikatelskych zdméra, at uz soukromého, nebo verejného
sektoru, miiZe byt zdrodkem dlouhodobé;jsi prosperity?
* Jak se uplatiiuje princip partnerstvi a participace v mistni a regiondlni politice?

* Jaky je vyznam Iniciativy MAS Orlicko a jak4 je komunikace mezi jejimi ¢leny?

5. Vyzkum instituciondlnich aktérii rozvoje cestovniho ruchu Pardubického kra-
Jje, rok 2010.

Timto poslednim terénnim Setfenim jsme se vratili k analyze socidlnich siti
institucionalnich aktérti rozvoje. Vyzkum jsme tematicky ziZili na rozvoj cestov-

v

vy

nejdulezitéjSich instituci-aktéri, ktefi se podileji jak na planovani, tak na reali-
zaci rozvojovych aktivit v tomto Gzemi. Prostfednictvim dotazovani predstavi-
teldl vybranych instituci jsme ziskali rela¢ni a atributivni data, jejichZ analyzou
se podafilo pfispét k poznatkiim o instituciondlni siti rozvoje cestovniho ruchu
v Pardubickém kraji a o stavu socidlniho kapitélu (obecné feceno) v siti.

2 Jsme si velmi dobfe védomi, Ze rozvoj cestovniho ruchu se neda vymezit adminis-
trativni hranici. Ale pfece jenom je centrem naseho zajmu Orlicko.



2. Teoretické a metodologické zazemi

2.1. Komunita a spoluprace

Sociologicky pojem ,,mistni spolecenstvi‘ je v projektu, k némuz se studie vzta-
huje, a v pracich, které o projektu referuji, jednim z nejfrekventovanéjSich pojma.
Snad jenom socidlné-geograficky pojem ,;region se vyskytuje Castéji. Vénujeme
par slov tomuto pojmu, abychom zjistili, jakou ma souvislost s Orlickem.

Vyzkum lokalnich spolecenstvi je trvalou soucasti fady spolecenskovédnich
obort, a to uz po dlouhou dobu. Socialni antropologie a sociologie se vénuji je-
jich vyzkumu od svych pocatka. Klasikové sociologickych teorii z pocatku 20.
stoleti, jako Ferdinand Tonnies a Emile Durkheim, pouZili termin obecného ja-
zyka ,,spolecenstvi* a pojem umistili do centra svych teoretickych koncepci
spolec¢nosti. JeSté diive vznikaly tzv. komunitni studie shromaZdujici empiricky
material o venkovskych a méstskych komunitich. Mezi dvéma svétovymi val-
kami 20. stoleti se stala komunitni studie velmi ¢astym pojmem empirické soci-
ologie v Evropé i v Severni Americe. Vznikaly stovky vyzkumd, které se daji
zahrnout pod pojem komunitni studie. V 50. letech minulého stoleti jiz bylo
mozné tyto studie tfidit a inventarizovat desitky definic komunity. Jako zv1aStni
pojem se vyclenila ,,Jokdlni komunita“. Domnivame se, Ze v pripad€ naseho vy-
zkumu lze Orlicko chapat pravé jako lokalni komunitu.

Lokélni komunita byva chapédna jako lokélni socialni systém, jako systém lo-
kalnich instituci a jejich vzajemnych vztahd. Zahrnuje skupiny lokalné oriento-
vané a také ty, které se zaméfuji na nadlokalni nebo mimolokélni urovei, a bu-
deme je oznacovat slovem aktér. Analytickym ndstrojem je sit socidlnich vztahii
aktéri. Pro nékteré aktéry (individua, skupiny, instituce) je vdzana silnéji na lo-
kalitu, pro nékteré zase méné. Tradicni chapani komunity je v tomto konceptu
vyjadieno existenci husté sité aktéri vazanych na lokalitu. Jedna ze zmén lokal-
niho spolecenstvi pak spo¢iva v tom, Ze socidlni sit se stdva pro nékteré socidlni
aktéry méné lokalné vazanou. Od 60. let 20. stoleti se studium mistnich spole-
Censtvi stalo také soucasti konceptu regionélnich studii, ktery nasel své zazemi
a instituce ve Velké Britanii a dalSich evropskych zemich. V 80. letech pak také
v Polsku ve vyzkumném programu Regionélni rozvoj — lokélni rozvoj — izemni
samosprava (zkracené Polska lokalna). Je zde ziejmy posun od striktné sociolo-
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gického konceptu k reflexi dalSich aspektd komunity. Regiondlni studia méla,

a stale maji, ambici stat se interdisciplinarnim oborem. Ostatné cely vyzkum

Orlicka jako mistniho spolecenstvi je interdisciplinarnim vyzkumem. I pres

zminéné zmény v konceptu komunity se stile 1ze opfit o nékolik charakteristik,

kterymi byva lokalni komunita vymezovana.

Ceskoslovenska sociologie ve 20. a 30. letech a jesté kratce po 2. svétové val-
ce vénovala pozornost vyzkumu mistnich spolecenstvi v ramci discipliny socio-
logie venkova, pozdéji sociologie mésta. Neni tfeba podrobné zminiovat prace
a jména, kterd se v téchto souvislostech objevuji, jako napiiklad Karel Galla, Zde-
nék Ullrich, Jifi Musil. Studium lokélnich spolecenstvi pak mélo v Ceskosloven-
sku dlouhou prestavku s kratkym oZivenim v 60. letech. AZ teprve v 80. letech,
kdy se sociologie znovu vracela mezi péstované obory, se soucasti sociologie stal
vyzkum mésta a je spojen se jmény Jifi Musil, Michal Illner, Jifi Patocka a dal-
Simi. Teprve po 90. roce minulého stoleti se ¢eska sociologie opét zacala véno-
vat vyzkumu mistniho spolecenstvi soustavné. Pfedmétem vyzkumu se staly
jak malé venkovské lokality [napf. Kandert 2004; Majerova 2008], tak mala
mésta [napf. Hubacek, Opletalova, Matéji 2009; Vajdova, Kostelecky 1997].
Neékdy se téma vyzkumu soustfedilo na jeden problém, jako napft. na kulturni
zmény v komunité nebo politickou kulturu obyvatel, jindy se snaZilo postihnout
komunitu jako socidlni systém. V téchto vyzkumech jsou vyuZivany jak metody
a techniky kvantitativni, tak kvalitativni. Cilem je vidy porozuméni vztahiim
vzdjemnych zdvislosti, v nich? lidé a jejich spolecCenstvi Ziji.

Nas projekt, k némuZ se tato prace vaze, uz ve svém nazvu odkazuje k jedno-
mu konkrétnimu mistnimu spolecenstvi, a to SdruZeni obci Orlicko, které je
podle zdkona o obcich svazkem obci.3 Pravé tato instituce — svazek obci — do-
voluje o Sdruzeni obci Orlicko vypovidat jako o mistnim spolecenstvi [Vaishar
et al. 2009]:

* Je to soubor lidi, ktefi Ziji v relativn€ malé geografické oblasti. V naSem pii-
padé je to souvisla &ast okresu Usti nad Orlici, vymezend administrativnim
tizemim obci s rozsifenou piisobnosti Zamberk a Kraliky a soucasné katastry
31 obci, které jsou Cleny SdruZeni; Zije zde 37 481 obyvatel k 1. 1. 2010.

* Maji spolecné instituce: SdruZeni ma své politické organy zajistujici jeho
existenci a fungovani. Zakladnim z nich je Valna hromada SdruZeni. Za spo-
le¢nou instituci se v soucasnosti da povaZzovat i Mistni ak¢ni skupina Orlicko,
ktera predstavuje instituci socidlné-ekonomickou. Ale jsou to i Skoly, socidlni
zafizeni v tizemi, podniky nebo fada neziskovych organizaci.

3 Podle zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb. § 49 a dalsi. Obce maji pravo byt ¢leny svazku
obci za ucelem ochrany a prosazovani svych spole¢nych zajmu.
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* Maji spole¢né cile: Na strankach SdruZeni obci Orlicko (www.orlicko.cz) se
pravi, Ze je jeho ,.cilem chranit a prosazovat zajmy obci, koordinovat ¢innost
v otazkach ekologie, oblasti cestovniho ruchu, dopravni obsluznosti a rozvoje
venkova“. K tomu pouZivaji spolecné prostfedky, jako napft. ziskavani podpo-
ry pro rozvojové projekty. NejdiileZitéjSim prostredkem vSak je spoluprdce
s dalsimi subjekty, jako je Powiat Klodski na polské strané hranice, jind sdru-
Zeni obci nebo Akademie véd CR.

* Lidé si jsou védomi svého spole¢ného Zivota a spolecnych cili: Tento znak
vykazuji pfedevsim lidé zaangaZovani ve spolecnych institucich a v mistni
vefejné sprave.

Nékteré z uvedenych znakd konceptu komunity jsou shodné s t€mi, které 1ze
najit v obecnych definicich spoluprace: Spolecné instituce, spole¢né cile a me-
tody, védomi spolec¢ného Zivota a spolec¢nych cilii. A jsou to také znaky, kterymi
si svazky obci vymezuji své poslani v regionu — spoluprace za ucelem dosaho-
véni spole¢nych cilt [Vajdova, Cermdk, Illner 2006].

Zda se vsak, Ze tak jednoducha situace neni. V uplynulych dvaceti letech se
zménilo chapani pojmu komunita. Pfesnéji, zmnoZily se vyznamy, ve kterych je
tento pojem pouZzivan. Striktné sociologicky pojem uz lze stézi najit a hodnotové
zabarveni terminu nabyvé na vyznamu [Bauman 2001]. Vyskyt terminu komuni-
ta a jeho odvozenin dosahuje v obecném jazyce vysoké frekvence; napt. centrum
pro komunitni préci, komunitni planovani, vyloucend komunita, komunitni akti-
vity, komunitni politika, a stdle jeSté lokalni komunita a komunitni studie. Nékte-
ré pozorované skutecnosti na Orlicku by mohly odporovat charakteristikdm, kte-
rymi jsme si komunitu vymezili vySe. Napf. uvnitt svazku SdruZeni obci Orlicko
se vytvareji dalsi svazky obci. Lze tento fakt interpretovat jako rezignaci na spo-
le¢né cile? Déle, znacna ¢ast obyvatel nevi o spolecnych institucich na Gzemi
svazku, jako je napf. Mistni ak¢éni skupina Orlicko. Samo tuzemi SdruZeni obci
Orlicko je heterogenni jak z hlediska sociélnich a prostorovych charakteristik,
tak z hlediska postojd. Na druhé strané€ vsak, lidé na Orlicku maji rozsdhlé soci-
dlni site, a to jak sité zaloZené na formdlnim ¢lenstvi v dobrovolnych sdruZenich,
tak sité neformalni, rodinné, pratelské a jiné, které predstavuji také hlavni zdroj
informaci o verfejnych zaleZitostech. Déle, organizaci, kterd spojuje ke spolupra-
ci instituce v regionu, neni jenom svazek obci, ale také mistni ak¢ni skupina
a nejnovéji destinacni spolecnosti. Nejde jenom o spolupraci obci, ale spolupraci
obci, neziskovych organizaci a podnikatelskych subjekti.

Nemusime trvat na tom, Ze pti vyzkumu uplatiiujeme koncept mistniho spole-
Censtvi. To, co nas zajima a cemu vénujeme pozornost v jednotlivych Setfenich
projektu, je spoluprace, participace riznych aktér na vefejnych zaleZitostech
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regionu Orlicko a sité vzajemnych vztahil mezi lidmi nebo institucemi, sité
vztaht institucionalnich aktérii v regionu ptsobicich. Takto pojata sociologicka
Setfeni nés nezbytné pfivadéji do blizkosti konceptu socidlniho kapitalu, ktery
budeme povaZovat za vztaZzny koncept naSich analyz a interpretaci.

2.2. Socialni kapital“

Socidlni kapital je mnohostranny koncept a vSechny jeho komponenty maji byt
zjisStovany: sit€, normy, sankce, a to na vSech urovnich: individualni, skupinové,
komunitni, nérodni atd.; a vSechny jeho funkce, které se uvadéji jako svazujici
(bonding), premostujici (bridging) a spojujici (linking) [Halpern 2005: 39].
Podle Halperna jsou kolem méfeni socidlniho kapitalu stalé kontroverze. Ale
pouZitelna je jednoduchéa a pfimé mira socialniho kapitalu na komunitni Grovni,
kterou je generalizované divéra a kterd se da méfit jednoduchou otazkou: ,,.Do
jaké miry mohou lidé urcitého spolecenstvi diivéfovat ostatnim lidem tohoto
spolecenstvi?* s tfemi odpovédmi: vétsiné lidi se da véfit; jeden musi byt opatr-
ny nebo opatrnosti nezbyva; nevim. Podle Halperna [2005: 27] se v fadé vyzku-
mu ukazuje, Ze tato otdzka sama zachytava 85 % variability celkového indexu
socialniho kapitalu, do néhoZ je zahrnuta ucast ve volbach, ucast na vefejnych
schiizich, dobrovolna ¢innost apod. Konstrukty indexu socialniho kapitalu vSak
nemaji pevnou skladbu proménnych.

Socidlni sité predstavuji strukturu vztah mezi aktéry, at jsou jimi individual-
ni lidé, nebo instituce. Pfedstavuji v prvé fad€ zapojeni lidi do nejriiznéjsich
dobrovolnych sdruzeni, organizaci a spolkd. DlleZitost téchto vazeb pro rozvoj
regionélniho i lokdlniho spolecenstvi objevuje ve své praci Robert Putnam
[1993]. Obecné lze fici, ze 1idé si prostfednictvim Clenstvi v té€chto skupinich

4 Podle Forsman [2005: 192-205] poprvé (pokud dovoluji zjistit dostupné zdroje) byl
termin socialni kapital pouzit ve vzdélavani v roce 1916 v préci Lydie Hanifanové. Znovu
byl tento termin pouZit v oblasti sociologie o 50 let pozdéji Beckerem. V 70. letech pou-
Zil termin Bourdieu pro jeden z jeho kapitald. Popularnim se stal termin v 90. letech v
raznych disciplinach a velmi brzy i v médiich a bézné je jiz soucasti verejného Zivota.
Publikace o socidlnim kapitalu byly az do za¢atku 90. let ojedinélé. Potom nastal prudky
narust zvlasté v sociologii a také v ekonomii. NarUst v dalsich disciplinach jako v medi-
ciné a psychologii pfisel, az kdyz v sociologii narust publikaci stagnoval, ke konci 90. let.
Ve vzdalenéjsich disciplinach narust jesté trva (organisation a business studies). Podle
Milestone Publications byla sociologie védou, kde byl termin i koncept rozvinut. Ostatni
védy a oblasti jej prejaly v podobé, jak je definovana v zékladnich publikacich. V sou-
¢asnosti je termin pouzivan ve smyslu ,vSichni vime, o co jde” [Forsman 2005: 198]. Za-
hrnuje nékteré aspekty socialnich jevd, jako sité, divéra, komunita, a ,vyzkumnici rozu-
mi, Ze kdyZ se mluvi o socialnim kapitalu, mluvi se také o téchto vécech”.
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(v Ceském prostfedi miiZeme mluvit o organizacich nestatniho neziskového sek-
toru) utvareji dalezité slabé pfemostujici vazby s lidmi z jinych socidlnich zaze-
mi, uci se kooperaci a toleranci a pfijimaji normy a hodnoty nepostradatelné pro
rozvoj obcanské spolecnosti. Na instituciondlni tirovni predstavuji zapojeni riz-
nych typi organizaci v regionu do planovani a uskutectiovani jeho rozvoje. Za-
jimame se zde o vazby mezi institucemi v daném regionu a v urcitém kontextu
(regiondlniho rozvoje nebo rozvoje cestovniho ruchu), resp. sité vazeb a souvis-
lost charakteristik téchto siti a socidlniho kapitdlu.

Diivéra k druhym lidem ve spolecnosti, tedy ocekavani, Ze se lidé zachovaji
ur¢itym zpasobem, je klicovou sloZkou chodu kazdé komunity. Generalizovana
davéra je zaloZena na sdileni stejnych hodnot, norem, popfipadé uZivani sankci,
a z toho plynoucich ocekéavani smérem k chovani druhych. Nejen diveéra genera-
lizovan4, tedy ditvéra v lidi ve spolecnosti obecné, ale i divéra instituciondlni,
tedy didvéra v nejriznéjsi spoleCenské, verejné i politické instituce, je pro sou-
drznost spolecnosti klicova. Nékteti badatelé dokonce tvrdi, Ze ditvéra v politiky
a ufady miZze vyraznym zptisobem ovlivnit divéru interpersondlni ¢i generalizo-
vanou. Lidé prenaseji svoji zkuSenost z jednani se zastupci téchto instituci na ce-
lou spolecnost [Stolle, Rothstein 2003]. Divéru k druhym lidem a davéru ke
spolecenskym institucim lze chapat jako jednoduchou miru socialniho kapitalu.

S diivérou v instituce, a to zejména v instituce politické, uzce souvisi také ob-
¢anska angaZovanost obyvatel. Participace lidi na vefejném déni, at jiZ jde
o ucast na demonstraci, ¢i podpis petice, poukazuje na jistou drovei obCanské
kultury a ochoty tcastnit se vefejného déni. Participacni aktivity a postoje jsou
taktéZ nedilnou soucésti socidlniho kapitalu. Posledni dtleZitou dimenzi kon-
ceptu je soundleZitost jedince s mistni komunitou, s obci, jednoduse s mistem,
kde c¢lovék Zije. Tato dimenze poukazuje na spokojenost jednotlivce se Zivotem
v misté bydliste€ a zakotvenost v lokani komunité [Harper 2002].

Z literatury vyplyva [a tady se opirame o praci Borgatti, Jones, Everett 1998],5
a je patrné i z predchazejiciho textu, dvoji odliSné pouziti terminu socidlni kapi-
tal; 1ze také mluvit o dvou konceptech socidlniho kapitdlu. Jedno reprezentuje
Putnam [1995], ktery chape socidlni kapital jako kvalitu charakterizujici spole-
Censtvi, jehoz aspekty jsou divéra, socidlni soudrZnost, respekt k zdkonu, se
zdlraznénim spole¢ného dobra (¢lovék ma prospéch ze $irsi socidlni sité, s niZ
jsou spojené normy reciprocity a ditvéry, aniz by byly jeho vlastnictvim, aniz

5 Citovanou préaci povazujeme pro nas cil — popsani souvislosti kvantitativnich charak-
teristik sité a socialniho kapitadlu — za podstatnou. Je mozna trochu jednoduch4, uréité
kratka, ale vnasi do povSechnych uvah o sitich jako komponenté socialniho kapitalu
moznost analytického pristupu. V nasledujicim textu reprodukujeme myslenky uvedené
prace, protoze na nich chceme postavit interpretaci nasi SNA.
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by je sim mohl produkovat; individuum je vpletené do struktury sité celé ko-
munity). Druhé pouZiti je reprezentovano Burtem [Burt 1992], pro néhoz je so-
cialni kapital hodnotou socialnich vztaht jednotlivce, centrem pozornosti je
osobni dobro (jak mohu vyuZit vztahy pro sebe, ja a moje sit tedy tzv. ego-net-
works). V podstaté jde o dvé urovné analyzy; v jedné je jednotkou analyzy spo-
le€enstvi (napf. skupina, nirod), ve druhé individuum, jednotlivy ¢lovék. Ale
jde také o to, jak se na sit podivame; jestli z hlediska jednotlivce, kdy sit mtze-
me chépat jako vnéjsi, nebo chceme analyzovat sit uvnitt skupiny. Tato dvé roz-
liSeni — typ analyzované jednotky a pohled na sit vné nebo uvnit analyzované
jednotky — jsou pro autory dvéma dimenzemi o dvou hodnotach, vytvérejicich

prostor forem socialniho kapitélu.°

2.3. Charakteristiky sité jako mira socialniho kapitalu

Ze vztahu struktury sité a socidlniho kapitdlu vyplyva, Ze kvantitativni charakte-
ristiky sité€ 1ze povazovat za néjakou miru socidlniho kapitalu at ego-network,
nebo sité skupiny. Tabulka 1 tento vztah ilustruje a je zfejmé, Ze soucasné nabizi
hypotézy pro socialni kapital siti, které analyzujeme. Napft. vyssi centralita insti-
tuce A nez B implikuje vyssi podil instituce A na Sifeni dileZitych informaci nez
instituce B. Nebo mald maximélni vzdalenost dvou instituci v siti instituci impli-
ve statistickém slova smyslu, jsou uZite¢né atributivni charakteristiky jednotli-
vych aktéra v siti. Lze je ziskat jak z verejn€ dostupnych zdroji, napft. z Interne-
tu, nebo dotazovanim piedstavitell organizaci-aktéri zafazenych do sité.

V analyze sité instituciondlnich aktért regionalniho rozvoje ptichézeji v tiva-
hu obé€ urovné analyzy. Jednou se soustfedime na jednotlivého aktéra-instituci
a jeho sit vztahd, jeho ego-network a zajima nas, jakou sit vztahti mize vyuZi-
vat jedna konkrétni instituce k naplnéni svého poslani v urcité oblasti. Podruhé
se soustfedime na celou sit institucionalnich aktéri ve vymezeném regionu
a zajima nds typ vazeb v ni: je-li sit hierarchizovana, nebo ma spise demokratic-
kou strukturu, nebo se rozpadé na nékolik podsiti.

6 Jde v podstaté o ¢tyfpolni tabulku vyjadfujici dvé pojeti socidlniho kapitalu: indivi-
dualni vs. kolektivni, Burt vs. Putnam; a soucasné jednotku analyzy: individuum vs. sku-
pina, resp. ego-network vs. struktura sité skupiny.
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Tabulka 1. Vztah struktury sité a socialniho kapitalu

Ego-networks

Struktura sité skupiny

vétsi velikost
vy$Si centralita

mensi hustota

Znamena vétsi socialni kapital individua:

Vyssi individudlni vliv, exkluzivni zdroj
informaci, dulezitost individua

vy$§$i hustota

niz8i centralizace

malé max. distance

maly rozdil jadro - periferie
Znamena vétsi socidlni kapital v siti:

Vyssi divéru v siti, prihlednou alokaci zdroja,
participaci na rozhodovani...

Zdroj: [Borgatti, Jones, Everett 1998], upraveno.
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3. Cestovni ruch jako terén vyzkumu

Odpovime si na tomto misté, pro¢ se soustiedime pii analyze sité institucional-
nich aktért regiondlniho rozvoje pravé na cestovni ruch. Jsou pro to tfi diivody.
Prvnim je zkuSenost z pfedchozich vyzkumi. Regionalni rozvoj je prilis Siroka
oblast na to, abychom dokézali aktéry charakterizovat dost podrobn¢ a analy-
zou jejich siti ziskali vhled do procesu rozvoje, kdo se na ném podili, v jaké
mife, a zprostfedkované ziskali pfedstavu o socidlnim kapitalu aktér. Lze tady
odkazat na drivejsi prace souvisejici s projektem Pohranic¢i. Druhym ddvodem
je vyznam cestovniho ruchu jako soucésti regiondlniho rozvoje jak v ekonomi-
ce narodni, tak regionalni, ktera je dale doloZena fadou dokumentt a statistik na
centralni, regionalni i mistni drovni. Spoluprace tii sektort pii programovani
rozvoje 1 realizaci je v dokumentech deklarovana. Z hlediska cile naseho vyzku-
mu je tento fakt podstatny. A kone¢né tfetim diivodem je existence instituci, které
se rozvojem cestovniho ruchu zabyvaji na Grovni kraje a obce, i kdyZ v tom mo-
hou byt regionalné znaéné rozdily. S odvolanim na zékon ¢. 248/2000 Sb., o pod-
pore regionalniho rozvoje (v jeho dalSich zné€nich), povaZujeme za nejdulezitéj-
$i aktéry rozvoje kraje instituce krajii a obci a také regionid soudrZnosti.

Pro¢ cestovni ruch a pro¢ vykroc¢eni z tizemi Orlicka do Pardubického kraje?
Odpoveédi jsou vzajemné provazany, ale pokusme se zrekonstruovat proces, kte-
ry vedl k tomuto rozhodnuti.

3.1. Zkusenosti predchazejicich vyzkumii

Na pocatku bylo kritické zhodnoceni analyzy socialnich siti institucionédlnich
aktérii mistniho rozvoje Orlicka [Vajdova 2008]. Jednim z vysledka totiZ byla
otazka, jestli jsme opravdu vybrali nejdlileZitéjsi instituce pro rozvoj regionu.
Ocekavali jsme totiZ ponékud hustsi strukturu sit€, nez jsme nalezli. Odpovéde-
instituce se teprve ve své iloze usazuji a buduji navzdjem kontakty ohledné roz-
voje regionu. Odpovéd prameni z nésledujicich skutec¢nosti. Sdruzeni obci Or-
licko existuje a pracuje od roku 1992, vztahy mezi obcemi sdruZeni se budovaly
ve spolecnych projektech. Mistni akéni skupina, o.p.s., v§ak vznikla v Iniciativé
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Leader teprve v roce 2006 a zpracovala svou Strategii mistniho rozvoje regionu
Orlicko, v roce 2008 pak Strategicky plan Mistni ak¢ni skupiny Orlicko pro ob-
dobi 2008-2013. Prvni vyzva k podavani projektii byla v roce 2009 [Vajdova
2009]. Clenem MAS je jednak SO Orlicko, jednak svazek obci Rozvoj regionu
obci pod Zemskou branou a dal$i soukromé a neziskové subjekty. Takze teprve
MAS svedla dohromady v obecné prospésné spolecnosti fadu subjekti, jejichZ
kontakty pfedtim nebyly pravdépodobné nijak pravidelné ani husté a nemély
vécny podklad, ktery by vzajemné vztahy budoval a udrzoval. Na vyse poloZe-
nou otazku jsme si odpovédéli, Ze se spolehneme na platnost druhé ¢4sti: ano,
vybrali jsme nejdilezitéjsi instituce, ale vybrané instituce se ve své diloze hlav-
nich subjektl rozvoje regionu Orlicko teprve usazuji a buduji navzajem kontak-
ty souvisejici s rozvojem regionu. Presvédcilo nas to o tom, Ze pozicni a repu-
tacni pristup k vybéru nejdilezitéjSich aktérd regiondlniho rozvoje zfejmé
neselhal a 1ze jej uplatnit i pfiSté.

Déle jsme si uvédomili, Ze pojem mistni nebo regionalni rozvoj je ponékud
Siroky na to, abychom ziskali urcitéjsi informaci o vlastnostech vazeb mezi ak-
téry. Soustredili jsme se na dalsi vysledek, kterym je zji$téni, Ze v regionu se
objevuji dalsi instituce, které maji jako své poslani rozvoj regionu. Jsou to tu-
ristické destinace nebo destinacni spolecnosti, které realizuji své poslani v ce-
stovnim ruchu. ZastfeSujici destinacni spolecnosti v regionu je Destinacni
spole¢nost Vychodni Cechy, coZ je organizace Pardubického kraje. Pokryva pét
turistickych regionii: Kralicky Snéznik, Orlické hory a Podorlicko, Chrudim-
sko-Hlinecko, Ceskomoravské pomezi, Pardubicko. Tato skute¢nost nds pfimé-
la obrétit pozornost na tu ¢ast regiondlniho rozvoje, kterym je oblast cestovniho
ruchu. Nejde ndm o marketing rozvoje cestovniho ruchu. U védomi souvislosti
existence a hustoty socidlnich siti aktér rozvoje nékteré oblasti, regionalniho
rozvoje, rozvoje cestovniho ruchu, a ispésného rozvoje dané oblasti, se zajima-
me o socialni sit€ aktéri a jejich socidlni kapital. Chceme znat jejich deskripci
a dalsi charakteristiky. Za tim tcelem bylo podniknuto Setfeni nejdtlezitéjSich
aktérd rozvoje cestovniho ruchu. Pfredmétem nas$i prace vSak neni celostétni
rozmér cestovniho ruchu. To, ¢emu se vénujeme, je jeho regiondlni aspekt [La-
cina 2007]. Bylo vSak zfejmé, Ze zkoumani sité instituciondlnich aktéra v jedné
turistické destinaci nebo v ramci SO Orlicko bude pfili§ tzké. Na druhé strané
Region soudrZnosti Severovychod se svymi tiemi kraji je pfili§ velky. Odtud uz
byla kratk4 cesta k rozhodnuti o tom, Ze izemim, na némZ budeme studovat so-
cidlni sité instituciondlnich aktért rozvoje cestovniho ruchu, je Pardubicky kraj
s Uzemnimi i institucionalnimi pfesahy do Kralovéhradeckého kraje jako sidla
regionu soudrZnosti Severovychod.
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3. Cestovni ruch jako terén vyzkumu

3.2. Instituce a dokumenty v cestovnim ruchu

Ze vSech dokumentd regionalniho rozvoje a planovacich dokumentt vytvare-
nych na ustfedni trovni statu, je potvrzovana rozhodujici role mistni (krajské
a obecni) vefejné spravy jako inicidtora a koordinatora rozvojovych aktivit
v tzemi. ObraZzi se to v zdkladnim néstroji regionalni politiky, za niZ odpovida
Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle MMR), a kterym v soucasnosti je Strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky, platnd pro obdobi 2007-2013. Regional-
ni operacni programy jsou presvéd¢ivym vyjadienim z4sadni dlohy instituci
krajti, regiond soudrznosti a obci pfi vyuziti strukturdlnich fondd Evropské
unie. MMR m4 také vlastni programy, v nichZ najdeme potvrzeni ulohy mist-
nich instituci vefejné spravy pro rozvoj izemi. Pro ilustraci uvadime, jaké pro-
gramy jsou inzerovany napf. na webovych strankach MMR jako Podpora regio-
nalniho rozvoje na rok 2010.7 Jsou to Podpora obnovy venkova, Podpora tiprav
byvalych vojenskych areélii k obecnimu vyuziti, Obnova obecniho a krajského
majetku postiZzeného Zivelni nebo jinou pohromou, Bezbariérové obce. Kvalifi-
kovanym pfijemcem podpory je vZdy obec, kraj, nebo svazek obci. I v roce
2010 stéle pokracuje program podpory rozvoje hospodarsky slabych a struktu-
ralné postizenych regiont. Podle jeho Zasad ,,Cilem programu je rozvoj infra-
struktury podporujici podnikani, sniZeni nezaméstnanosti, rozvoj v oblasti ce-
stovniho ruchu v oblastech se soustfedénou podporou statu.” 8 Investorem akci
v ramci tohoto programu je vylu¢né obec. Nés v tomto ohledu zajim4, Ze v ram-
ci Pardubického kraje je takovou oblasti hodnou soustfedéné podpory statu jed-
nak okres Svitavy a jednak obec s rozsifenou piisobnosti mésto Kraliky.

Vedle regionalniho rozvoje je v gesci MMR také rozvoj cestovniho ruchu ex-
plicitné a MMR je garantem Narodniho programu cestovniho ruchu. Cestovni
ruch predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich ekonomickych aktivit regionalniho
rozvoje a Cesky statisticky tifad vede pro cestovni ruch satelitni i¢et.9 Podle
Ceského statistického tifadu bylo v roce 2009 zaméstnano v odvétvi cestovniho
ruchu 239 499 osob, coz predstavuje 4,56 % na celkové zaméstnanosti, podil
cestovniho ruchu na domacim hrubém produktu byl v tom roce 2,9 %. Dulezi-

7 http://www.mmr.cz (nav§tévovano cervenec-srpen 2010)

8 Rozhodnutim ministra ¢. 41/2010 ze dne 4. bfezna 2010 byly schvaleny Zasady pro-
gramu Podpora rozvoje hospodarsky slabych a strukturalné postizenych regiont pro
poskytovani dotaci v roce 2010 a vyzva k predkladani zadosti o dotaci. Jako hospodar-
sky slabé a strukturdlné postizené jsou v Pfiloze €. 1 (Zdsady programu) vyjmenovéany
okresy a obce s rozsifenou plsobnosti. Podpora predstavuje 60-70 % skute¢né vynalo-
Zzenych nakladd obce a je dostupna v rozsahu 100 tis. — 5 mil. K¢.

9  http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/satelitni_ucet_cestovniho_ruchu (30. 3. 2011)
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tym dokumentem pro rozvoj cestovniho ruchu je Koncepce statni politiky ce-
stovniho ruchu CR na obdobi 2007-2013, coZ je stiednédoby strategicky do-
kument. Koncepce byla schvalena na konci roku 2007, a sice usnesenim vlady
¢. 1239 ze dne 7. 11. 2007. Zamér vybudovani Narodniho systému kvality slu-
zeb v cestovnim ruchu v Ceské republice je soucasti Koncepce statni politiky
cestovniho ruchu na obdobi 2007-2013 jako jedna ze stéZejnich aktivit tohoto
dokumentu. Nasledné byl schvélen Provadéci dokument ke Koncepci usnese-
nim vlady ¢. 913 ze dne 23. 7. 2008. Aktudlni dokument pfedstavuje Narodni
program podpory cestovniho ruchu (2010-2013), v jehoZ ramci jsou pfipraveny
podprogramy na jednotlivé roky. V roce 2010 to byl podprogram Cestovni ruch
pro v8echny, v roce 2011 se realizuje podprogram Cestovéni dostupné v§em. !0
Nazvy podprogramt implikuji cilové skupiny dotovanych projektd jako n€jak
znevyhodnéné skupiny domécich turistli; jsou jimi déti do 15 let, rodiny s détmi
a zdravotné handicapovani turisté. Da se soudit, Ze rozvoji cestovniho ruchu
jako soucasti regiondlniho rozvoje je vénovana ze strany centralnich organt
znacna pozornost, vtélend do dokumenti jak ideové povahy, tak do pobidek do-
tacnich programi.

Fakt, Ze cestovni ruch je odvétvi s vyznamnymi socidlnimi i environmental-
nimi dopady, z né&j Cini také predmét zajmu védeckého vyzkumu [napf. Lacina
2007; Viturka, Vystoupil 2003; Vasko 2002]. Do jaké miry odpovidaji centralni
koncepéni dokumenty vyzkumnému usili v oblasti cestovniho ruchu, je obtizné
dolozit. Objem literatury domaci i zahranicni s timto tématem je rozsahly. Na
fakultach univerzit jsou kurzy zabyvajici se cestovnim ruchem vyucoviny
v ramci kateder regionalniho rozvoje a verejné spravy. D4 se predpokladat, ze
lidé, ktefi se vénuji védecky a vyzkumné cestovnimu ruchu, jsou ¢leny Narodni
vybérové komise a poradnich organli ministra pro mistni rozvoj v oblasti ce-
stovniho ruchu.

K propagaci cestovniho ruchu doma i v zahranici si MMR zfidilo pfispévko-
vou organizaci Centralu cestovniho ruchu CzechTourism.!! Pfi této ¢innosti, pti

10 http://www.mmr.cz/Cestovni-ruch/Programy-Dotace/Narodni-program-cestovniho-
ruchu (navstiveno 21. 4. 2011). V ramci podprogram jsou vyhlagsovany vyzvy pro ucha-
zeCe o dotaci na realizaci projektd. Napf. v roce 2010 byly dvé vyzvy, uchazecem mohl
byt podnikatelsky subjekt, dotace byla stanovena az na 50 % néaklad(l. V podprogramu
na rok 2011 byla zvefejnéna prvni vyzva s analogickymi parametry jako v roce 2010.
Podprogramy jsou zamérené na tvorbu novych produktli domaciho cestovniho ruchu,
véetné marketingové podpory noveé vytvorenych produktl a také na vytvoreni podmi-
nek pro realizaci novych produkti domaciho cestovniho ruchu ve vztahu k cestovnimu
ruchu pro v§echny (napf. bezbariérovy pristup, détska herna, détsky koutek, mobilni ba-
zén, vybaveni tfidy pro skoly v pfirodé apod.).

11 http://www.czechtourism.cz/
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propagaci cestovniho ruchu, jsou pro ni vyznamnymi partnery domdci turistic-
ké regiony, mésta a obce a podnikatelské subjekty. Konkrétné se na webovych
strankdch CzechTourismu piSe, Ze ,,CzechTourism dlouhodobé propaguje v do-
mécim cestovnim ruchu regiondlni akce, které byly vybrany ve spoluprici se
zastupci kraj.” Navic, Centrale se podafilo pfimét vSechny kraje, aby si vytvo-
fily strategie rozvoje cestovniho ruchu, coZ lze povaZovat za uspéch ze strany
CzechTourismu a za souhlas aktért v kraji s tim, Ze cestovni ruch je pro né di-
leZitym hospodarskym odvétvim. V citaci ze stranek Centraly povaZujeme za
nejdilezitéjsi sd€leni vétu o vyznamnych partnerech, za néZ agentura povazuje
meésta, obce, podnikatelské subjekty. Chybi tady sice NNO, ale samotna desti-
nacni spolec¢nost, jeden z produkti Centraly, ma formu obecné prospésné spo-
lecnosti, tedy organizace neziskového sektoru.

Shrneme-li pfedchazejici argumentaci, miZeme konstatovat, Ze: Existuji do-
kumenty na centrdlni i regiondlni irovni o rozvoji cestovniho ruchu, pro jejich
implementaci jsou ziizeny a jsou ddle zrizovdny instituce. Ti, kdo se zabyvaji
tvorbou projektii a jejich realizaci, tvorbou produktii a jejich implementaci, de-
klaruji spoluprdci t¥i sektorii jako podstatnou soucdst jejich prdce.

3.3. Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém kraji

Mapa 1. Pardubicky kraj

Liberecky kraj
Ustecky kra)

Karlovarsky kraj
Kralovehradecky kraj

Hlawni mésto Praha

Plzeisky kraj Stiedodesky kraj

Moravskoslezsky kraj
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V kvétnu 2010 jsme se v Setfeni aktérd rozvoje cestovniho ruchu Pardubické-
ho kraje zeptali pfedstavitelti vybranych organizaci-aktérd na ditvod zpracovani
Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém kraji, a jaka je kvalita zpra-
covani. Strategie byla v té dobé& t€sné pied schvilenim a odpovédi pfinesly zaji-
mavou informaci.

Nejprve vSak vécnd informace o zminéném dokumentu. V roce 2003 byl
zpracovén Program rozvoje cestovniho ruchu pro region Vychodni Cechy. Pro-
gram se tykal jak Pardubického, tak Kralovéhradeckého kraje. V letech 2009 aZ
2010 byl pfipraven dokument pod ndzvem Strategie rozvoje cestovniho ruchu
v Pardubickém kraji. Zadavatelem byla Destina¢ni spole¢nost Vychodni Cechy,
zpracovatelem pak Regiondlni rozvojova agentura Pardubického kraje. Doku-
ment ma analytickou ¢ast s vro¢enim ¢erven 2009 a navrhovou ¢ést s vrocenim
¢erven 2010.12 Dokument je zpracovan pro obdobi 2010-2015. Geografické
rozdéleni obsahovych cild a smérti rozvoje je ¢lenéno podle turistickych oblas-
ti, jak jsme je jiz dfive vyjmenovali: Pardubicko, Chrudimsko-Hlinecko, Orlic-
ké hory a Podorlicko, Kralicky Sn&znik, Ceskomoravské pomezi.

V souladu se zaméfenim nasi studie jsme i v ndvrhové Casti Strategie sledovali,
v jakych souvislostech je zmitiovana spoluprace a koho se ma spoluprace tykat.

Jednim ze strategickych cilt je ,,Vytvoreni prostiedi spoluprace mezi subjek-
ty pasobicimi v cestovnim ruchu.* (str. 8), podobné cilem Opatieni 3.1. Regio-
nalni informacni systém cestovniho ruchu je ,,Rozvoj spolupriace soukromého
a verejného sektoru v cestovnim ruchu. (str. 34). Také Opatieni 4.3. Komuni-
kace (str. 43) obsahuje z hlediska spoluprace vyznamné formulace:

,,Vychozi stav

Velkou bariérou stale zstava nespoluprace subjekti piisobicich v cestovnim ruchu,
vniméni potencidlnich partneri spisSe jako konkurence a nepochopeni klicové funkce
spoluprace. Mezindrodni spoluprace znamena pfilezitost pro poznavani prikladl
dobré praxe a jejich uplatnéni v podminkach Pardubického kraje. Nezbytné nutnou
soucasti spoluprace v cestovnim ruchu je spoluprace se sousednimi kraji. Ptislibem
v rozvoji spoluprace je podepsané memorandum o spolupraci v oblasti cestovniho
ruchu mezi Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem.

Cile

— Uz81 komunikace a efektivnéjsi spoluprace mezi subjekty pisobicimi v cestovnim
ruchu v Pardubickém kraji

— Rozvoj mezinarodni spolupréce, spoluprace se sousednimi kraji

12 Doklad o schvaleni Strategie zastupitelstvem se ndm nepodafilo najit, a tak o jejim
dal$im osudu nevime.
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Aktivity

— Komunikacni strategie pro subjekty v cestovnim ruchu na tzemi Pardubického
kraje

— Aktivity podporujici uZsi spoluprici verejné a soukromé sféry v cestovnim ruchu
(podnikatelské subjekty, neziskové organizace, dalsi organizace, jejichZ ¢innost se
dotyka cestovniho ruchu — napt. UNESCO, NPU)

— Aktivity podporujici rozvoj spoluprace se sousednimi kraji, s Polskem, partnersky-
mi regiony a obecné rozvoj mezindrodni spoluprace

Nositelé
Pardubicky kraj, Destinaéni spole¢nost Vychodni Cechy, destina¢ni organizace v tu-
ristickych oblastech, obce a dobrovolné svazky obci.*

Z citace vyplyva, Ze je nutna spoluprace vefejného a soukromého sektoru, pfi-
¢emzZ v zavorce je zminén i neziskovy sektor; je nutnd spoluprice se sousednimi
kraji, zvlasté Kralovéhradeckym, s Polskem a obecné mezinarodni spoluprace;
uz8i komunikace a efektivnéjsi spoluprice jdou ruku v ruce. A kone¢né jasna
formulace vyznamu spoluprace: konkurence nesmi branit spolupraci.

Vratme se k dotazovani aktérli rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém kraji.
Duivody, které podle predstaviteld organizaci vedly ke zpracovani vySe popsané
Strategie, jsou tfi:

1. Nutnost mit oporu k dal§imu sméfovani rozvoje, jinymi slovy, mit vypraco-
vanou koncepcni predstavu o budoucim rozvoji cestovniho ruchu. Je potieba
mit néstroj, ktery pomuizZe pfivést do Pardubického kraje turisticky ruch.

2. K tomu je potiebné mit dobfe zmapovanou situaci, provedenou analyzu sou-
casného stavu a z toho vyplyvajici takova teseni, kterd budou v souladu
s prioritami rozvoje kraje.

3. Je nutné, aby vypracovany dokument poskytoval kvalifikaci subjektiim kraje
pro pristup k ¢erpani podpory ze Strukturdlnich fondii EU do rozvoje cestov-
niho ruchu.

Dokument je povaZovan za urcité nebo spise kvalitné zpracovany. To ,,spiSe*
zde znamena skuteCnost, Ze z podstaty strategického dokumentu jde o obtiZnou
préci, o jejiz kvalité vypovi teprve Cas.

Oblasti cestovniho ruchu se pfehnaly nesndze, pramenici ze sdéleni vlady!3
v z4fi 2010 o tom, Ze se nebude podilet na spolufinancovani projektii z ROP.
Stalo se tak tfi ctvrté roku potom, co byl v lednu 2010 podepsin dokument o za-

13 http://www.rrapk.cz/aktuality/vybor-regionalni-rady-nuts-ii-severovychod-pozasta-
vil-schvaleni-projektu-14-a-15-kola-vyzvy-v-oblasti-cestovniho-ruchu.html
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jisténi podminek pro ¢erpéni dotaci z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj
v regionech soudrznosti, tedy pro Regionalni operacni programy (ROP). Garan-
tem dotaci je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dokument podepsal tehdejsi ministr
Rostislav Vondruska a predstavitelé regionalnich rad vSech sedmi regioni soudrz-
nosti.!4 Dusledky sdéleni ze zati 2010 jsme uz neméli pfilezitost sledovat.

14 Podle Moderni obec, unor 2010, str. 15.
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4. Aktéri rozvoje cestovniho ruchu
Pardubického kraje

4.1. Dotazovani a data

Na zéklad€ reputacniho a pozi¢niho pfistupu, osvédcenych postupli vybéru dile-
zitych aktér vypracovanych v ramci komunitnich studii [Vajdova 1992 a jinde],
jsme vybrali 22 organizaci, které nadale povazujeme za nejdulezitéjsi aktéry
rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém kraji. NaSe znalost institucionalniho
terénu Pardubického kraje vychazi z vyzkum, které byly v pfedchazejicich le-
tech realizovany na izemi Orlicka v ramci projektu Pohrani¢i a byly zvetejné-
ny. Seznam organizaci a jejich ¢iselny kod je v tabulce 2.

Dv¢ instituce na seznamu jsou organizace plisobici na centralni drovni: Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj a Ceska centrédla cestovniho ruchu CzechTourism.
O téchto dvou institucich jsou dostatecné informace ve vetfejné dostupnych
zdrojich a navic, jeden rozhovor, ktery bychom mohli povaZovat za vstupni, se
uskutecnil s pracovnici Centrdly. Na jeho zaklad€ bylo moZné vytvofit vztaZzny
ramec krajskych instituci rozvoje cestovniho ruchu (RCR) a jejich aktivit. Roz-
hovory pro analyzu socialnich siti RCR jsme v téchto dvou institucich jiZ nepo-
vazovali za nutné uskutecnit. V seznamu je také Regiondlni rada regionu sou-
drznosti Severovychod, Uzemni odbor realizace programu — Hradec Kralové.
Jeho zarazeni stoji na tivaze, Ze cestovni ruch jednoho kraje mtze byt silné
ovlivilovan spolupraci s vyznamnym aktérem Kralovéhradeckého kraje. Zvl1as-
t&, kdy?Z turistické logo Vychodni Cechy nemélo pred nékolika lety jednoznacné
vymezeni a v souc¢asnosti nejméné jedna turisticka oblast Vychodnich Cech
pfesahuje hranice kraje.

Rozhovory s 20 predstaviteli dilezitych instituci-aktérd RCR Pardubického
kraje realizovala ve vybranych organizacich agentura Tima Liberec, s.r.o., a to
v dobé 29. 4.-31. 5. 2010. Ze seznamu v tabulce odmitl rozhovor jeden oslove-
ny predstavitel organizace, predstavitel jiné organizace nebyl dostupny. Byly
osloveny dvé ndhradni organizace. Ale jenom od jedné z nich jsme ziskali od-
povédi potfebné k analyze siti instituciondlnich aktért. Tato organizace, MAS
Zeleznohorsky region, byla doplnéna do seznamu a ma kéd 23. Mame tedy na
jedné strané soubor 23 dilezitych aktérd-organizaci RCR v Pardubickém kraji,
ziskany na zékladé jejich reputace a pozice v odvétvi cestovniho ruchu. Na dru-
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hé strané mame soubor 20 respondentd, ptedstavitell téchto instituci, ktefi pro-

stiednictvim formalizovaného standardizovaného dotazniku s fadou otevienych

otazek poskytli informace, resp. data, dvojiho druhu:

» Relac¢ni data pro analyzu socialnich siti (SNA, jako metodu kvantitativni ana-
lyzy vztahi vybranych subjektfl). Respondentovi byl pfedlozen seznam 22
organizaci k prohlédnuti a byla mu poloZena ot4zka: ,,Se kterymi z organizaci
na Seznamu je, nebo v nedavné minulosti byla, vase organizace ve spojeni
ohledné véci, které se tykaji rozvoje cestovniho ruchu ve vasem kraji? At uz
to je poStovni korespondence, telefonické, e-mailové spojeni nebo osobni set-
kani.”“ Ze znéni otazky je patrné, Ze nam Slo jenom o existenci ¢i neexistenci
vztahu mezi dvéma organizacemi prostfednictvim komunikaéniho spojeni li-
bovolného druhu; frekvenci spojeni jsme nezjiStovali. Obsahem relace jsou
véci tykajici se rozvoje cestovniho ruchu. Za predpokladu reciprocity spojeni
jsme mohli doplnit ndhradni dotazovanou instituci. Nezjistovali jsme ani, kdo
byl iniciator, kdo byl adresét spojeni, §lo ndm o vztah neorientovany. Dtlezi-
tym predpokladem také je, Ze obsah vztahi a relaci povaZujeme za pozitivni
a rozhovor s respondenty byl veden v tomto duchu. Odpovédi na hlavni otdz-
ku zji$tovani relaci byly zpracovéany do rela¢ni matice dat, kterd pak byla ana-
lyzovéana pomoci softwaru UCINET [Borgatti, Everett, Freeman 2002]. Mati-
ce 23x23 je binarni (dichotomicka) a symetricka.

* Atributivni data. Jejich analyza predstavuje vychodisko k odpovédi na otaz-
ku, jak a proc a jestli viibec je dulezita spoluprice, partnerstvi a participace
organizaci vefejného, podnikatelského a neziskového sektoru pti zpracovani
strategii rozvoje cestovniho ruchu v kraji a uskute¢iiovani samotnych projek-
tl rozvoje. Otazky byly zaméfeny na tyto oblasti: pfiprava dokumentu o roz-
voji cestovniho ruchu v kraji, role evropskych fondl pro rozvoj cestovniho
ruchu v Pardubickém kraji, spoluprace, partnerstvi a participace v rozvoji ce-
stovniho ruchu v kraji, aktéfi rozvoje cestovniho ruchu, jejich vzajemna ko-
munikace a informacni zdroje. Je dilezité, jaké postoje zaujimaji dotazani
predstavitelé organizaci k t€émto zdsadnim otdzkam spoluprace.

Vzhledem k riznorodosti pravni formy instituci, které byly do souboru zara-
zeny, a vzhledem k celkové malému poctu instituci jsme upustili od kategoriza-
ce na sektory. V siti jsou organizace vefejné, podnikatelské, neziskové a zajmo-
va sdruzeni pravnickych osob (ZSPO). Maly pocet respondentd nedovoluje
atributivni data z dotazniku zpracovat statistickymi postupy. Nicméné, nazory
respondentl jsou zpracovany do souhrnné informace na jedné strané€, na druhé
strané budou vyuZity k interpretaci kvantitativnich charakteristik siti.
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Tabulka 2. Seznam organizaci

Kod Nazev organizace

1 CzechTourism

2 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

3 Utad Pardubického kraje

4 Rada Pardubického kraje

5 Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod
Uzemni odbor realizace programu — Pardubice

6 Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod
Uzemni odbor realizace programu - Hradec Kralové

7 Destinaéni spole¢nost Vychodni Cechy

8 Sdruzeni Orlické hory a Podorlicko

9 Turisticka oblast Chrudimsko a Hlinecko

10 Kralicky Snéznik o.p.s.

11 Turisticka oblast Pardubicko

12 Turisticka oblast Ceskomoravské pomezi

13 Sdruzeni mést a obci Vychodni Cechy pro podporu cestovniho ruchu — Terra Nostra

14 Region Orlicko-Trebovsko

15 Regionalni rozvojova agentura Pardubického kraje

16 Krajska hospodaiska komora Pardubického kraje

17 Klub éeskych turistl Pardubicky kraj

18 East Bohemian Airport a.s.

19 Dostihovy spolek a.s.

20 Lécebné 1azné Bohdanec a.s.

21 Smetanova Litomysl, o.p.s.

22 Asociace hotel( a restauraci CR o.s.

23 MAS Zeleznohorsky region

Strucna charakteristika jednotlivych aktéru-organizaci

Ciselny kod organizaci uvedeny v tabulce 2 pouzivame dile v textu. Podle we-
bovych stranek uvedenych organizaci jsou organizace s kodem 1-6 a 14 organi-
zacemi vefejné spravy; Ciselny kod 7, 8, 12, 15 maji zdjmova sdruZeni pravnic-
kych osob,!5 coz je ¢ast turistickych oblasti v Pardubickém kraji; dals$i turistické

15 Zajmoveé sdruzeni pravnickych osob: Pravnickymi osobami v tomto sdruzeni mohou
byt obce, svazky, podnikatelské subjekty nebo neziskové organizace.
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oblasti, s kédem 9 a 11, jsou reprezentovany centralnim mestem oblasti; organi-
zace s kddem 18-20 jsou v sektoru soukromého podnikéni; v neziskovém sek-
toru (0.p.s., 0.8.) jsou organizace s kédem 10, 13, 16, 17, 21-23. Stranky jednot-
livych organizaci byly navStévovany od Cervence 2010. Nikde neuvadime
predstavitele organizace jménem.

1 CzechTourism

je statni piispévkovou organizaci Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republi-
ky, které byla zfizena v roce 1993 za ticelem propagace Ceské republiky jako
atraktivni turistické destinace na zahrani¢nim a od roku 2003 také na doméacim
trhu. Jeho vyznamnymi partnery jsou domaéci turistické regiony, kraje, mésta
a obce i podnikatelské subjekty. V domacim cestovnim ruchu propaguje regio-
nalni akce, které byly vybrany ve spolupraci se zastupci kraju.

Zdroj: http://www.czechtourism.cz

2 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
je metodickym a koordina¢nim orgdnem pro vSechny subjekty ptisobici v oblas-
ti cestovniho ruchu. DlleZitym cilem ministerstva je vyuZiti legislativnich na-
strojii pfi vytvafeni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu v Ceské republice.
Ministerstvo také realizuje fadu projektd financovanych ze strukturalnich fondi
EU, které prispivaji k rozvoji cestovniho ruchu v Ceské republice.

Zdroj: http://www.mmr.cz/Cestovni-ruch

3 Oddéleni regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu, Odbor strategického
rozvoje kraje a evropskych fondi, Krajsky tfad Pardubického kraje

Na useku cestovniho ruchu ma oddéleni povinnosti jak v samostatné, tak
i v pfenesené plisobnosti. Jeho prace zahrnuje podil na tvorbé analytickych
a koncepcnich materiald v oblasti cestovniho ruchu na celostatni, regiondlni
i krajské urovni, vcetné metodické podpory pro jednotlivé turistické oblasti
a vyznamné aktéry; koordinuje ¢innosti aktér rozvoje cestovniho ruchu se za-
jmy Pardubického kraje; zabezpecuje ptripravu, realizaci a udrZitelnost projektil
Pardubického kraje v oblasti cestovniho ruchu spolufinancovanych z prostredki
EU a dalsi ¢innosti, napf. v rdmci implementace Operacniho programu preshra-
ni¢ni spolupréice Ceska republika—Polska republika 2007-2013. Je zmifiovéana
¢innost odborné konzultacni skupiny pro oblast rozvoje infrastruktury cestovni-
ho ruchu na tizemi Pardubického kraje s vyuZitim evropskych fondu.

Zdroj: http://www.pardubickykraj.cz
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4 Rada Pardubického kraje

Podle zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je rada kraje vykonnym orgédnem kraje

v oblasti samostatné ptisobnosti. Pfi vykonu své plisobnosti rada odpovida zastu-

pitelstvu. V Radé Pardubického kraje je jeden radni povéfen odpoveédnosti za ce-

stovni ruch. V jejim ramci se iCastni jednani destinacnich spolecnosti v kraji. Par-

dubicky kraj je zaklddajicim ¢lenem Destina¢ni spole¢nosti Vychodni Cechy.
Zdroj: http://www.pardubickykraj.cz

5 Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod — Uzemni odbor rea-
lizace programu Hradec Kralové se zabyva otazkami kolem Cerpani dotaci
z ROP a poskytuje k nim konzultace; kromé vedouciho odboru mé usek admi-
nistrace projektti (4 zaméstnanci) a tsek kontroly (7 zaméstnanci).

Zdroj: http://www.rada-severovychod.cz/

6 Regionalni rada regionu soudrZnosti Severovychod — Uzemni odbor rea-

lizace programu Pardubice se rovnéz zabyva otdzkami kolem Cerpani dotaci

z ROP a poskytuje k nim konzultace ve svém tzemi; kromée vedouciho odboru ma

usek administrace projektl (3 zaméstnanci) a Gsek kontroly (7 zaméstnanci).
Zdroj: http://www.rada-severovychod.cz/

7 Destina¢ni spole¢nost Vychodni Cechy (DSVC)
Destina¢ni spole¢nost Vychodni Cechy byla zaloZena 4. 1. 2008 jako z4jmové
sdruZeni pravnickych osob s 11 zakladajicimi ¢leny, vyznamnymi subjekty
v oblasti cestovniho ruchu. Hlavnim pfedmétem Cinnosti tohoto sdruZeni je rea-
lizace aktivit sméfujicich k rozvoji destinace Pardubického kraje na trhu cestov-
niho ruchu. ProtoZe se jedna o velmi dileZitou spolecnost, uvadime zde seznam
vSech zakladajicich ¢lend, jak jsou uvedeni na webovych strankach spolecnosti:
1) Pardubicky kraj se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
2) Ceskomoravské pomezi se sidlem Bii Stastnych 1000, 570 01 Litomysl,
3) Kralicky SnéZnik o. p. s. se sidlem Velké namésti 5, 561 69 Kraliky,
4) Asociace hoteld a restauraci Ceské republiky o. s. se sidlem Revolu¢ni 13,
110 00 Praha 1,
5) Krajska hospodarska komora Pardubického kraje se sidlem Karla IV. 42,
530 02 Pardubice,
6) East Bohemian Airport a. s. se sidlem Leti$té Pardubice 6, 530 06 Pardubice,
7) Dostihovy spolek a. s. se sidlem Prazska 607, 530 02 Pardubice,
8) Lécebné 1azné Bohdanec a. s. se sidlem Masarykovo ndm. 6, 533 41 Lazné
Bohdanec,
9) Smetanova Litomysl, o. p. s., se sidlem Jiraskova 133, 570 01 Litomysl,
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10) Klub Ceskych turistid Pardubicky kraj se sidlem Pernerova 1490, 531 65
Pardubice,

11) SdruZeni obci Orlicko se sidlem Masarykovo namésti 166, 564 01 Zam-
berk.

Zdroj: http://www.vychodni-cechy.org/

8 Sdruzeni Orlické hory a Podorlicko (OHP)

Destinacni organizace na podporu cestovniho ruchu je zajmové sdruzeni prav-
nickych osob. Organizaci zaloZilo 21 subjektti z Kralovéhradeckého a Pardubic-
kého kraje v dubnu 2009. Je to 7 svazki obci, 9 obci a mést, 4 podnikatelské
subjekty a jedno obcanské sdruZeni. Je fizena sedmiclennou spravni radou.
Podle tiskové zpravy o zalozeni z 21. 4. 2009 ,,... v pfispévcich zaznéla vyrazna
vyzva spoluprace s obéma kraji Kralovéhradeckym a Pardubickym a nezbytnost
jejich upfimné podpory, bez které by se novému subjektu téZko Zilo. Nezbytna
je také vzdjemna diivéra a konstruktivni spoluprace vSech zapojenych subjekta.
Jen tak Ize naplnit smysl organizace, zvySit zdjem o destinaci, pfivést sem vice
navstévnikil a zvysit tim i pfijmy z cestovniho ruchu v této oblasti.*

Zdroj: http://www.orlickehory-cz.info

9 Turisticka oblast Chrudimsko — Hlinecko
Informace o Turistické oblasti Chrudimsko-Hlinecko je umisténa na webovych
strankach mésta Hlinska; je zde uvedeno, Ze: ,,Tento projekt je spolufinancovan
Evropskou unii‘.

Zdroj: http://www.hlinsko.cz/mesto/cestovni-ruch-turistika-pamatky/turistic-
ka-oblast-chrudimsko-hlinecko

10 Turisticka oblast Kralicky Snéznik
Obecné prospésna spolecnost Krélicky Snéznik byla zaloZena v roce 2007 za
ucelem poskytovani obecné prospésnych sluzeb, jejichz cilem je rozvoj cestov-
niho ruchu a turistiky v turistické oblasti Kralicky SnéZnik. Spole¢nost ma 33
zakladatelli: 5 obci se vSemi jejich ¢astmi (19), 2 neziskové organizace a 26
podnikateld. Je fizena dvandactic¢lennou spravni radou, v jejimz Cele stoji predse-
da spolecnosti. Jednéni spravni rady nejsou vefejnd, ale mohou se jich tcastnit
pozvani hosté. Je zakladajicim ¢lenem Destina¢ni spole¢nosti Vychodni Cechy.
Informacni centrum v Evropském domé v Krélikach provozuje Kralicka rozvo-
jova s.r.o.
Zdroj: http://www.kral-sneznik.cz/kralicky-sneznik
http://www.firmy.cz/detail/1940230-kralicka-rozvojova-kraliky.html
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11 Turisticka oblast Pardubicko
Informaci o Turistické oblasti Pardubicko prezentuje na svych strankach Mést-
ské informacni stiedisko Pardubice Region Tourism.

Zdroj: http://www.vyletnik.cz/turisticke-oblasti/vychodni-cechy/pardubic-
ko/?radit=&f_limit=10&f_page=

12 Turistick4 oblast Ceskomoravské pomezi

Pocatkem Cervence 2007 se na radnici ve Vysokém Myté setkali starostové
mést Svitav, LitomySle, Moravské Tiebové, Policky a Vysokého Myta a zavrSili
spole¢nym podpisem smlouvy o vytvoreni svazku obci s nazvem Ceskomorav-
ské pomezi jednéni o potifebé spoluprice v rozvoji cestovniho ruchu. Projekt
Turistick4 oblast Ceskomoravské pomezi je podpoien ze SF EU. Je zakladaji-
cim ¢lenem Destinacni spole¢nosti Vychodni Cechy. Pracovnici informac¢nich
center se staraji o aktivity turistické oblasti.

Zdroj: www.vychodni-cechy.info/ceskomoravske-pomezi

13 SdruZeni mést a obci Vychodni Cechy pro podporu cestovniho ruchu —
Terra Nostra — malebny kraj,!6 je obecné prospésna spole¢nost, zaloZena
v roce 2002 v Hradci Kréalové za ucelem podpory rozvoje izemi s ohledem na
prirodni a sociokulturni dédictvi, koordinace aktivit v oblasti cestovniho ruchu
a zajisténi servisu v ramci evropské integrace. Spole¢nost ma tfi¢lennou spravni
radu. Projekty spolecnosti presahuji Kralovéhradecky kraj a také oblast cestov-
niho ruchu. Napf. projekt Zivd mésta — Zivé pamitky, podpofeny EU m4 za cil
,prezentovat pamatky a zajimavosti mést Ceského dédictvi UNESCO a Ceské
inspirace. Projekt chce zatraktivnit pamatky pro rodiny s détmi, mladsi generaci
a Sirokou verejnost. Kli¢ovou aktivitou projektu je realizace mobilni artistni
roadshow ve 23 méstech Ceské republiky.“ Jiny projekt Bezpe&nost bez hranic
je mezinarodnim vychovnym projektem se zamérenim na bezpecnost, piede-
v§im bezpecnost silni¢niho provozu. Zikladem bude porovnat dopravni piedpi-
sy v obou zemich a upozornit na rozdily.
Zdroj: http://www.terranostra.cz/

14 Region Orlicko — Trebovsko
je svazek obci zaloZeny v roce 2000. Je regionem venkovského charakteru pfi-
lehlym ke dvéma dominantnim méstim, k okresnimu méstu Usti nad Orlici

16 Byli jsme upozornéni jednim respondentem, Ze sdruzeni bylo zru$eno; z jiné strany
prisla informace, Ze se transformovalo na Terra Nostra. Z obsahu internetovych stranek
Terra Nostra se da pripustit, Ze je naslednikem sdruzeni. A protoze fada aktér( uvedla
vazbu na sdruZeni, ponechali jsme tento subjekt v siti aktéru.
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a k mé&stu Ceskd T¥ebova. Region vznikl jako pfirozeny a vnitfné spjaty celek,
zejména geograficky, infrastrukturou i ekonomickymi a sociodemografickymi
vazbami. Obce se spojily za icelem spolecné cesty trvale udrZitelného rozvoje
regionu zejména v oblastech ekonomiky, rozvoje venkova, kvality Zivota, ce-
stovniho ruchu a vnéjsich a vnitfnich. Svrchovanym orgédnem svazku obci je
valnd hromada vSech 22 ¢lenskych obci., vykonnym orgdnem je sedmiclenna
spravni rada.
Zdroj: http://www.orlicko-trebovsko.cz/cz/clenove-svazku/

15 Regionalni rozvojova agentura Pardubického kraje (RRA PK)

je zajmové sdruzeni pravnickych osob, od roku 2000 podporuje rozvoj Pardu-
bického kraje. Uzce spolupracuje s vefejnou spravou regionu, zejména s mistni-
mi samospravami mést a obci. Ukolem RRA PK je zastupovat zdjmy mistni
spravy v regiondlnich institucich, koordinovat problémy spojené s rozvojem
meést a obci a spolupracovat s centralnimi organy statu a krajskou spravou. Své
aktivity zaméfuje zejména na oblast rozvoje lidskych zdroj a vzdélavani, do-
pravni infrastruktury, Zivotniho prostfedi, cestovniho ruchu a obnovy kulturnich
pamatek. RRA PK podporuje rozvoj Pardubického kraje a poskytuje podporu
a poradenstvi ¢lentim a dalSim subjektim v oblasti strategického planovani, do-
taCnich tituld a dalSich oblasti, které maji vazbu na regiondlni rozvoj.

Zdroj: http://www.rrapk.cz

16 Krajska hospodarska komora Pardubického kraje

je pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Byt ¢lenem ,,nejsiln€jsiho
podnikatelského uskupeni, které pracuje na zkvalitnéni podminek pro podnika-
ni v Ceské republice, je vzdy prestiZni zéleZitosti.* Cleny jsou pravnické i fy-
zické osoby, SOS, u¢ilisté. HK porada seminafe a rlizné vzdélavaci aktivity,
konzultace, poradenstvi, pomoc pfi zpracovani projekt, certifikace atd. Zakla-
dajici ¢len DSVC.

Zdroj: http://www.khkpce.cz

17 Klub ¢eskych turisti Pardubicky kraj
je obCanskym sdruZzenim a jednim ze 14 regiondlnich oblasti Klubu ¢eskych tu-
ristil. Je fizen oblastnim vyborem s predsedou, 3 mistopfedsedy a 7 Cleny, ktefi
vedou jednotlivé sekce nebo komise, jako napf. sekci zimni turistiky, komisi
znadeni silni¢nich cyklotras. Zakl4dajici ¢len DSVC.

Zdroj: http://www.pardubickykraj.kct.cz
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18 East Bohemian Airport a.s.

Letisté Pardubice je civilnim provozovatelem letisté, jehoZ nadfizenymi organy
statni spravy ve vécech civilniho letectvi jsou Ministerstvo dopravy CR, odbor
civilniho letectvi a Uad civilniho letectvi. Majitelem spole¢nosti je Mésto Par-
dubice. Podle internetového zdroje: ,,Samotné Leti§t€¢ Pardubice je regionalni
letisté se statutem vetejného mezinarodniho letiSté, se smiSenym civilnim a vo-
jenskym provozem. Historie civilniho mezinarodniho letisté Pardubice je dato-
vana od roku 1995, respektive 1994. Do tohoto data bylo jako vojenské letisté
vyhradné vyuZivano pro vojenské tcely.* Zakladajici ¢len DSVC.

Zdroj: podle http://www.airport-pardubice.cz/letiste.htm

19 Dostihovy spolek a.s.

Po zestatnéni historického majetku mésta Pardubice v roce 1956 se zavodiste
vratilo zpét do rukou mésta aZ v roce 1992. V roce 1993 doslo ke vstupu mésta
Pardubice do akciové spolecnosti nepenéZitym vkladem navraceného movitého
majetku a mésto se stalo akcionafem s podilem cca 31,5 %. Od jara 1993 je na-
jemcem zavodiste a provozovatelem dostihtl pravé Dostihovy spolek a.s. Zakla-
dajici ¢len DSVC.

Zdroj: http://www.pardubice-racecourse.cz

20 Lécebné 1azné Bohdanec a.s.

Lécebné lazn€ Bohdanec ,,slouzi k 1écbé pohybového aparatu s orientaci na z4-
nétliva revmatologickd onemocnéni, artrézu, vertebrogenni syndromy, Bechté-
revovu nemoc. Zajistuji 1écbu dlouhodobych potizi, predoperacnich i pooperac-
nich stavli a podrazovou rehabilitaci. Velmi dobrého jména dosahly v oblasti
rehabilitace totalnich endoprotéz. ... Lécebné 14zné Bohdane€ jsou ¢lenem Sva-
zu 1é¢ebnych 1azni Ceské republiky.* Zakladajici ¢len DSVC.

Zdroj: http://www.llb.cz/lazne-bohdanec

21 Smetanova Litomysl, o.p.s.

Obecné prospésna spole¢nost Smetanova Litomys$l vznikla 12. 3. 1999 jako na-
stupce Nadace festivalu Smetanova Litomysl. Mésto Litomysl je jedinym zakla-
datelem obecné prospés$né spolecnosti jako univerzdlniho pravniho néstupce
Nadace festivalu Smetanova Litomysl za Gcelem podpory a rozvoje kultury, ce-
stovniho ruchu a regionu Vychodnich Cech. Spravni rada ma 9 ¢lend. Zaklada-
jici ¢len DSVC.

Zdroj: http://ops.smetanovalitomysl.cz/
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22 Asociace hotelti a restauraci CR o. s.

Asociace hotelii a restauraci CR je ob&anské sdruZeni (,,jsme ob&anské sdruZe-
ni, profesni a nepolitickd organizace*), jehoZ Cleny jsou podnikatelé v ubytova-
cich a stravovacich sluzbach, odborné skoly a firmy nabizejici své produkty pro
ubytovaci €i restaurac¢ni provozy. Hlavnim posldnim asociace je napliiovani
a ochrana zajma a potfeb ¢lend na narodni i mezindrodni drovni. Poslanim kraj-
skych sekci je rozvijeni Cinnosti a spoluprace s komunalnimi organy kraje a dal-
$imi partnery zde pisobicimi. Asociace je ¢lenem Svazu obchodu a cestovniho
ruchu Ceské republiky, ¢lenem Celostatniho kolegia cestovniho ruchu a riiz-
nych komisi a pracovnich tymi pro pfipravu novel zakonil. Zakladajici ¢len
DSVC.

Zdroj: http://www.ahrcr.cz

23 MAS Zeleznohorsky region, o.s.

Mistni ak&ni skupina Zeleznohorsky region je ob&anské sdruzeni v Pardubic-
kém kraji, na izemi okresti Pardubice a Chrudim. Zahrnuje Gzemi péti svazki
obci: Za LetiStém, Podhuri Zelezn)’/ch hor, Hefmanoméstecko, Zelezné hory

s Mz

a Centrum Zeleznych hor. Je venkovskou oblasti ¢aste¢né se rozkladajici
v CHKO Zelezné hory s velkym potencidlem pro rozvoj v oblasti venkovské tu-
ristiky. Dokument Marketingovy plan destinace Zeleznohorsky region na rok
2011 deklaruje, Ze bude i nadale spolupracovat s Destinac¢ni spolecnosti Vy-
chodni Cechy. Spolupracuje v ramci celého izemi Turistické oblasti Chrudim-
sko — Hlinecko a také v ramci Turistické oblasti Pardubicko. Tato organizace se
hlasi k DSVC, uvadi své aktivity ve dvou turistickych oblastech DSVC a uchézi
se o Ucast v managementu cestovniho ruchu Pardubického i Kralovéhradeckého
kraje. 17
Zdroj: http://www.maszr.oblast.cz/tema/tema.phtml?id=2681

17 Podle uvedeného zdroje http://www.maszr.oblast.cz/tema/tema.phtm|?id=2681 (nav-
tiveno 5. 5. 2011) citujeme z Marketingového pléanu destinace Zeleznohorsky region na
rok 2011: ,Zeleznohorsky region také bude i nadale spolupracovat s Destinaéni spolec-
nosti Vychodni Cechy. Na rok 2011 jsou pFipravované nasledujici aktivity — vydani let-
nich a zimnich turistickych novin oblasti, propagace ve vlacich Ceskych drah a t¢ast na
veletrzich a prezenénich akcich. V sougasné dobé se Zeleznohorsky region zapojil do
pravidelnych setkani destinaénich management( Pardubického a Kralovehradeckého
kraje. Smyslem téchto setkani je navazani spoluprace v riznych odvétvich a nalezeni
spoleéné cesty jednotné propagace zemi obou kraj(i, pod ndzvem Vychodni Cechy.
V roce 2011 budeme usilovat o zapojeni do marketingovych akci DSVC - spoleéné se za-
méfit na cilovy segment z Polska. Méla by tam probihat masivni propagace uzemi Vy-
chodnich Cech a jeho turistickych produktd.

V soucasné dobé probiha realizace projektu na podporu marketingu 2011-2012
v ramci celého Uzemi Turistické oblasti Chrudimsko — Hlinecko. Pivodnim smyslem
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4.2. Analyza socialni sité

Analyzovanou sit popisujeme kvantitativnimi charakteristikami, jako jsou hus-
tota, centralizace sité a centralita aktéri EgoNet, které poskytuje jiZ zminény
software UCINET. K vécnému popisu siti vyuzivime dostupné informace o ak-
térech, kterymi jsou jednak data ziskana vyse popsanym dotaznikem a informa-
ce z vefejné dostupnych zdroji, predevsim internetu. K Gvaze o existenci a veli-
kosti socialniho kapitélu v siti aktérd rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém
kraji se pokusime vyuZzit vztah kvantitativnich charakteristik sité a socidlniho
kapitélu, jak je popsan v tabulce 1. Kde to bude smysluplné, porovname zjisté-
né vysledky s charakteristikami sité instituciondlnich aktérd rozvoje Orlicka
[Vajdova 2008].

4.2.1. Hustota sité

Vyznam charakteristiky ,,hustota sité* byl jiZ popséan v pfedchéizejicich studiich
socialnich siti [napt. Vajdova 2008; Vajdova, Stachova, Bernard, Cermak 2010],
nemluvé o ucebnicové literatute zabyvajici se analyzou socidlnich siti. Pfipo-
menime jenom, Ze hustota je ¢islo mezi 0 a 1, neroste linedrné s velikosti sité,
a lze tedy porovnavat jenom hustoty siti se srovnatelnou velikosti; pricemz veli-
kost sité je dana poctem aktért v siti. Hustota sité predstavuje podil existujicich
relaci na po¢tu vSech moZnych, podil byvé ¢asto vyjadien procentem. Cim je
toto Cislo vétsi, tim vice relaci (kontaktd, vztahil) v siti existuje, tim vice organi-
zaci je ve vzajemném kontaktu, na vymeéné ¢i pfedavani informaci se podili vice
organizaci, miZzeme mluvit o vét$i kohezi sité. VEtsi informovanost souvisi
s vétsi a kvalifikovanéjsi Gcasti na projedndvanych zéleZitostech. VEtsi hustotu
siti miZeme také interpretovat jako vétsi participaci aktérii na projednavani,
v nasem pripad€ na projedndvani zaleZitosti rozvoje cestovniho ruchu, pfipadné

spole¢ného projektu mélo byt zkvalitnéni propagace oblasti, coz ve vysledku pfispéje
k posileni navstévnosti oblasti, ke zvySeni obecného podvédomi o nabizenych bali¢cich
sluzeb cestovniho ruchu a celkové k zatraktivnéni oblasti Chrudimsko — Hlinecko. V sou-
gasné dobé Zeleznohorsky region jiz neni koordinatorem projektu, veskeré zpracované
podklady predal zdarma k vyuZiti TO v zajmu partnert na tzemi MAS ZR (stal se jim
mikroregion Chrudimsko), tim padem nejsou znamy postupy ani vysledky. V pfipadé
moznosti je Zeleznohorsky region pFipraven se zapojit do aktivit.

V réamci Turistické oblasti Pardubicko bude v r. 2011-2012 Zeleznohorsky region na
zadkladé dohod uzce spolupracovat se zpracovatelem projektu Pardubice Region Tou-
rism a bude zajistovat aktudlni data z Gzemi regionu, které se nachdazi na tzemi dané
TO.” (kurziva v orig.) Zda se, ze mezi MAS Zeleznohorsky region a turistickymi oblastmi
Pardubického kraje, resp. DSVC doslo k prerozdéleni funkei v rozvoji cestovniho ruchu.
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Schéma 1. Sit aktéri rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém kraji

na rozhodovani o prioritich apod. Vliv na toky informaci v siti ma jesté dalsi
charakteristika a tou je vzdalenost jednotlivych aktért v siti. Rozumi se ji nej-
kratSi existujici cesta mezi dvéma aktéry. Je pochopitelné, Ze ¢im kratsi cesta,
tim vétSi prostupnost sité, tim rychlejsSi vyména informaci. Predpoklada se, Ze
vétsi hustota celé sité, stejné jako mald vzdalenost aktéra v siti pozitivné plisobi
na existenci a velikost socialniho kapitalu sité.

Sit instituciondlnich aktérii rozvoje cestovniho ruchu Pardubického kraje
(schéma 1) md velikost 23, hustotu 0,7036, jinymi slovy 70 %. Vzdalenost jed-
notlivych aktéri je 1 nebo 2; tzn. Ze organizace maji vétSinou ptimy kontakt na-
vz4jem, jen v omezeném poctu pres jednu dalsi organizaci. Jak hustota site, tak
i velmi mald vzddlenost mezi aktéry dovoluji vyslovit hypotézu o existenci a spi-
Se vétsi mite socidlniho kapitdlu v siti. Ve srovnani se siti Orlicko je hustota této
sité vyssi. Sit aktéra Orlicka pfedstavovaly v roce naseho vyzkumu mésta a né-
které dalSi obce SdruZeni obci Orlicko a dalsi organizace sdruZené v Mistni
akeni skupiné Orlicko. Méla 35 aktéra a hustotu kontaktd 0,5244, jinymi slovy
52 %. Bylo to v roce 2007, tedy rok po zalozeni MAS Orlicko. Vzhledem k tak
kratké dobé byly pfileZitosti pro uplatnéni principl partnerstvi pravdépodobné
skromné nebo nebyly vyuZivany.!® Analyza sité instituciondlnich aktéria regio-

18 Sit Orlicka byla analyzovana také v jednotlivych sektorech. A napf. mezi neziskovymi
organizacemi nebyly zjistény relace zadné, i kdyz mezi neziskovym sektorem a ostatni-
mi sektory byly zaznamenany.
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nalniho rozvoje v Pardubickém kraji ukdzala hustotu 62 %, ovSem pfi velikosti
12 aktért, coz znamena ponékud nespolehlivé srovnani.

4.2.2. Centralizace sité

Centralizace sité je 32,5 %. Je to Cislo, které vypovida o celkovém usporadani
sité: Cim je &islo vétsi, tim spise existuje v siti jeden nebo n&kolik aktért, je-
jichZ postaveni lze povaZovat v siti za dstfedni; maji vztahy s ostatnimi aktéry,
aniZ by tito méli husté predivo vztahll mezi sebou. Pokud by byla centralizace
100 %, pak existuje v siti jediny aktér, ktery ma vztah se vSemi ostatnimi, ale
mezi témito ostatnimi neexistuje vztah ani jeden (v grafickém zndzornéni se
jednd o hvézdu). Mala centralizace potvrzuje, Ze sit aktérd neni v Zddném piipa-
dé hierarchicka, Ze vazby v siti pfedstavuji dobrou vSestrannou prostupnost.
Pravdépodobn& umoZziiuji dobrou a rychlou komunikaci. Cim nizsi centralizace
sité, tim spiSe miZeme ocekavat také uplatnéni principu partnerstvi pfi projed-
navani a vyjednavani zalezitosti rozvoje cestovniho ruchu. Lze vyslovit hypoté-
zu o znacné rovnoprdvném postaveni aktéri v siti.

Pro posouzeni hodnoty centralizace sit¢ ma vyznam vzijemné postaveni ak-
térl, jak vyplyva z jejich pozice urcené rozdélenim kompetenci v zadkonech, to
pokud jde o kraje, obce a jejich organy. U ostatnich organizaci vychazime
z toho, jak deklaruji svou pozici v informacich, které o sobé zvefejiiuji. Kromé
organizace CzechTourism, pfispévkové organizace Ministerstva pro mistni roz-
voj, vétSina aktéra v siti neni podfizena jinému aktéru v siti. Ministerstvo ma
zvlastni postaveni v tom, Ze je metodickym a koordina¢nim centrem pro vSech-
ny subjekty ptisobici v oblasti cestovniho ruchu. Vztah podfizenosti maji nékte-
ré organizace vici organizacim mimo sit. Je to pfipad East Bohemian Airport
a.s., jejimZ majitelem je mésto Pardubice, a Dostihového spolku a.s., kde ma
meésto Pardubice tfetinovy podil akcii. Ale také odborii krajského uradu nebo
regionu soudrznosti, které jsou odpovédné piisluSnym samospravnym orga-
nim, nebot rozvoj cestovniho ruchu je v samostatné piisobnosti obci a kraji
a regionll. Zvlastni kategorii pfedstavuje obecné prospésna spoleCnost Smeta-
nova Litomysl, jejimZ jedinym zakladatelem je mésto Litomysl. VSechny turis-
tické oblasti a destinacni spolec¢nosti, stejné i dalsi organizace jsou sdruzeni sa-
mostatnych subjektd za tcelem spoluprace a koordinace svych aktivit. Lazné
Bohdanec tak predstavuji jediny soukromy podnikatelsky subjekt. Kromé dradia
jsou vSichni ostatni aktéfi v pozici té€ch, ktefi se podileji na projektech, at jejich
tvorbou, nebo realizaci, a uchézeji se o jejich podporu u dal$ich organizaci. Je-
dinymi dvéma aktéry, ktefi maji nejbliZze k rozhodovani o podpore projektt, je
Uzemni odbor realizace programu Pardubice a Hradec Krélové. Mohli bychom
predpokladat, Ze piinejmensim Uzemni odbor realizace programu Pardubice by
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mohl mit néjak ustfedni postaveni: konzultace s dalSimi aktéry, monopol na né-
které informace, vliv na dalsi rozhodovani o projektech a v dtsledku toho kon-
takty se vSemi aktéry. Tato skutecnost by mohla také zakladat pfilezitost pro vy-
tvoreni spiSe klientelistickych vztahl k ostatnim organizacim. O obsahu vztahil
ovSem nic nevime. Ale podle miry centralizace sité miiZeme vyslovit hypotézu,
Ze aktéri v siti jsou viici sobé spise v rovnoprdvném postaveni, které prospivd
socidlnimu kapitdlu sit¢ a skutecnému partnerstvi. VEtsi uloha nékterych z nich
by méla plynout jenom z jejich silnéjsi metodické a koordina¢ni funkce.

Pro srovnani, v pfipadé sité¢ Orlicko byla centralizace 44 %. Usuzovali jsme,
Ze vyhody nebo moznosti spojené s pozici aktéra byly v siti Orlicko spiSe ne-
rovnomérné rozloZeny.19

4.2.3. Jadro a periferie sité

Usporadani sité 1ze popsat také jednoduchym modelem centralni vs. periferni
aktér, resp. jadro vs. periferie sité. Jde o dvé skupiny aktért, o dve sité, které se
lisi vnitfni hustotou; hustota jidra je zpravidla podstatné vétsi neZ hustota peri-
ferie. V nasem piipad¢ je hustota jadra 0,912, ¢ili 91 % a umistilo se v ném 14
aktérh. Podle velikosti hustoty to vypada, Ze vztah ma téméf kazdy s kazdym.
Hustota periferni sité je 39 % a je v ni 9 aktéri. Mezi aktéry jadra a aktéry peri-
ferie jsou také vztahy. V naSem piipadé je hustota téchto vztahli 64 %, a tedy je
v&t§i neZ hustota periferni sité. Cteme tato ¢isla tak, Ze aktéfi periferie udrzuji
vztahy spiSe k aktérim jadra neZ mezi sebou.

Kdo jsou aktéfi v jadru site€? Co je odliSuje od aktérii na periferii?

V siti jadra je 14 aktéri s vysokou centralitou, jak uvidime v tabulce 4 dale,
kde jsou v horni ¢asti tabulky. V jadru sité€ jsou vSechny turistické oblasti kraje,
v&etn& Destina¢ni spolecnosti Vychodni Cechy. Déle organy kraje, Krajské hos-
podarska komora, RRA Pardubického kraje a také CzechTourism. K jadru se
také ptimkla akciova spole¢nost East Bohemian Airport, podnikatelsky subjekt,
jehoz majitelem je mésto Pardubice.

Ve skupiné organizaci periferie jsou oba Uzemni odbory realizace programu
Regiondlni rady regionu soudrZnosti jak Pardubického, tak Kralovéhradeckého
kraje; déle je na periferii Ministerstvo pro mistni rozvoj a dalSich Sest organiza-
ci s nizkou centralitou.

Zpiisob, jakym je uspordddna periferie a jddro sité, dovoluje usuzovat na exi-
stenci a spiSe vyssi miru socidlniho kapitdlu v siti.

19 Byla zfejma ustfedni pozice Sdruzeni obci Orlicko a svazku Rozvoj regionu obci Pod
Zemskou branou, stejné tak pozice REDEI, organizace zajistujici v té dobé management
jak MAS, tak Sdruzeni obci Orlicko.
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Tabulka 3. Jadro a periferie sité

Jadro sité

Periferie sité

CzechTourism

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Utad Pardubického kraje

Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod
Uzemni odbor realizace programu - Pardubice

Rada Pardubického kraje

Regiondlni rada regionu soudrznosti Severovychod
Uzemni odbor realizace programu - HK

Destinaéni spoleénost Vychodni Cechy

Klub ¢eskych turistd Pardubicky kraj

Sdruzeni Orlické hory a Podorlicko

Dostihovy spolek a.s.

Turisticka oblast Chrudimsko a Hlinecko

Lécebné lazné Bohdanec a.s.

Kralicky Snéznik o.p.s.

Smetanova Litomysl, o.p.s.

Turisticka oblast Pardubicko

Asociace hotell a restauraci CR o. s.

Turisticka oblast Ceskomoravské pomezi

MAS Zeleznohorsky region

Sdruzeni mést a obci Vychodni Cechy
pro podporu cestovniho ruchu
- Terra Nostra

Region Orlicko-Trebovsko

Regionalni rozvojova agentura
Pardubického kraje

Krajska hospodarska komora
Pardubického kraje

East Bohemian Airport a.s.

4.2.4. Centralita aktéru

Podstatnou charakteristikou jednotlivého aktéra je jeho vztah k ostatnim jednot-
livym aktérim v siti — méfi se pomoci centrality udavané ve stupnich.20 Je to
celé Cislo mezi 0 a N-1, kde N je pocet aktérii v celé siti; vyjadiuje pocet aktérd,
s nimiZ je sledovany aktér (ego) v pfimém vztahu. O aktérovi s vysokou centra-
litou, ktery ma vice ptfimych vztaht s ostatnimi aktéry, se da pfedpokladat, Ze je
v procesu vymény informaci aktivni, pfipadn€ ma vliv na ostatni. Centralita ma
také hodnotu velikosti sité jednotlivého aktéra (ego network). Obé tyto charak-

20 Pouzivdme Freeman’s degree of cetrality v softwaru UCINET. Pouziva se také nor-
malizovany stupen, ktery je vhodny pro porovnani centrality aktér( v sitich riznych ve-
likosti. Je to ¢islo mezi 0 a 1 (stupen, cili, pocet existujicich pfimych kontaktl Ego
k ostatnim, vztazeny k moznym pFimym kontaktiim k ostatnim aktérdm (k/N-1), uvadi se
obvykle v procentech.
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teristiky pozitivné ovliviiuji socidlni kapital jednotlivého aktéra. MiZeme fici,
7Ze prispivaji k socidlnimu kapitalu, ktery je ve vztahu jednoho aktéra k ostatnim
aktérim v siti. Dal$i charakteristika, hustota ego-network se vztahuje k relacim,
které maji mezi sebou ostatni aktéfi v siti. Tyto vztahy jsou vzhledem k postave-
ni ega redundantni a oslabuji pozici ega a v tomto smyslu mé vétsi hustota ego
network negativni vztah k socidlnimu kapitalu ega. Dalo by se fici, Ze vysoky
stupeii centrality aktéra a mal4 hustota jeho sit€ znamena silné postaveni ega
vaci ostatnim aktérm. V tabulce 4 je uveden stupeni centrality kazdého aktéra,
hustota jeho sité a jest€ jedno ¢islo, normalizovany broker,2! které charakterizu-
je potencidl ega prostfedkovat spojeni aktérii, ktefi spolu pfimé spojeni nemaji.
MiuZeme si pripomenout premostujici (bridging) funkci socialniho kapitalu
a snadno pfipustime, Ze broker je jeho kvantitativnim vyjadienim. Jeho norma-
lizovana podoba je tady ddlezita, protoZe jednak velikost siti jednotlivych akté-
rl je v rozpéti 22—7 a pocty part, které nemaji ptimé spojeni, se také 1isi. Tabul-
ka 4 je dobrym podkladem pro interpretaci ulohy a daleZitosti jednotlivych
organizaci v rozvoji cestovniho ruchu Pardubického kraje.

Kvantitativni charakteristiky sité, jak jsou uvedeny v tabulce 4, ukazuji jed-
nozna¢né na dstfedni postaveni Ufadu Pardubického kraje (ddle PAK), resp.
Oddéleni regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu. Ma pfimou vazbu se vSemi
ostatnimi aktéry v siti a pfitom relativné malou hustotu. Ma také nejvyssi poten-
ciél prostfedkovani mezi aktéry, ktefi ptfimy kontakt nemaji. To znamend, Ze po-
kud bychom prece jenom hledali néjakého aktéra v centru sité, byl by to pravé
Utad PAK. Diivody pro takové mimoiddné postaveni v siti 1ze hledat v jeho
funkcich pro cestovni ruch, jak jsou stru¢n€ popsany vyse. Za nim nasledujici
Destinaéni spole¢nost Vychodni Cechy (schéma 2) a Rada Pardubického kraje
maji postaveni velmi podobné. Kdybychom nachéazeli kvantitativni charakteris-
tiky sité uvedenych aktéri nékde ve spodni ¢4sti tabulky 4, pak bychom museli
usoudit, Ze tyto instituce naprosto neplni svou tlohu v rozvoji cestovniho ruchu.
Tak to ovS§em neni.

V dotazniku jsme také polozili jakousi kontrolni otdzku: ,,Jak byste posou-
dil/a roli jednotlivych organizaci pii vyjednavani o vécech souvisejicich s rozvo-
jem cestovniho ruchu ve vasem kraji? Vyberte ze seznamu nékolik organizaci,
o nichZ si myslite, Ze jejich role je vétsi neZ role ostatnich organizaci. Neome-
zili jsme respondenta v jeho soudu tim, Ze bychom zZadali vybér napf. tfi nejdi-

21 Broker nebo prostfednik? Budeme pouzivat anglicky vyraz broker a normalizovany
broker. V prvnim pfipadé je to celé ¢islo udavajici pocet parQ aktérd, ktefi nemaji pfimé
spojeni, ve druhém pfipadé je to ¢islo mezi 0 a 1, a sice pocet para aktérd, které nemaji
pfimé spojeni, tedy broker, déleno celkovym poctem par(i aktérd v ego network, tedy
v siti jednotlivého aktéra.
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Tabulka 4. Centralita, hustota a broker organizaci

Kod | Nazev organizace Stupei Hustota Normal.
centrality % broker
3 Utad Pardubického kraje 22 67,53 0,16
7 Destinaéni spoleénost Vychodni Cechy | 21 70,00 0,15
4 Rada Pardubického kraje 21 71,43 0,15
1 Turisticka oblast Pardubicko 18 70,59 0,15
10 Kralicky Snéznik o.p.s. 18 76,47 0,12
13 Sdruzeni mést a obci Vychodni Cechy 18 75,16 0,12
pro podporu cestovniho ruchu
—Terra Nostra
14 Region Orlicko-Trebovsko 18 77,12 0,11
16 Krajska hospodarska komora 17 75,74 0,12
Pardubického kraje
1 CzechTourism 16 75,00 0,13
8 Sdruzeni Orlické hory a Podorlicko 16 78,33 0,11
5 Regionalni rada regionu soudrznosti 16 74,17 0,06
$everovahod
Uzemni odbor realizace programu
- Pardubice
18 East Bohemian Airport a.s. 16 75,00 0,13
15 Regionalni rozvojova agentura 16 79,17 0,10
Pardubického kraje
12 Turisticka oblast Ceskomoravské pomezi | 15 85,71 0,07
9 Turisticka oblast Chrudimsko a Hlinecko | 15 81,90 0,09
22 Asociace hoteld a restauraci CR o. s. 15 80,00 0,10
17 Klub ¢eskych turist Pardubicky kraj 14 84,62 0,08
2 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 13 78,21 0,11
21 Smetanova Litomysl, o.p.s. 12 80,30 0,10
20 Lécebné lazné Bohdanec¢ a.s. 12 83,33 0,08
19 Dostihovy spolek a.s. 10 91,11 0,04
6 Regionalni rada regionu soudrznosti
Severovychod
Uzemni odbor realizace programu - HK | 10 88,89 0,06
23 MAS Zeleznohorsky region 7 80,95 0,10
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lezit€jSich organizaci. A tak se pocet téch, jejichZ role byla ohodnocena ,,jako
veétsi neZ ostatnich®, pohyboval u jednotlivych respondentd mezi 3 az 12, v jed-
nom piipadé 20. Nejvic respondentli uvedlo Destinacni spole¢nost Vychodni
Cechy (16). Utad a Radu Pardubického kraje uvedlo 13 respondentti, coZ je
druhy nejvétsi pocet. Takze i dotaz u predstavitell organizaci, ,,ktera organizace
ma v cestovnim ruchu vétsi roli*, rovnéz ukazal na uvedené tfi instituce. Z uve-
deného vyplyva, Ze tito tfi aktéfi jsou v rozvoji cestovniho ruchu PAK nejdile-
Zit€jSi: Rada kraje jako politicky exekutivni orgdn, iitad jako administrativni
exekutiva kraje a organizace ustavend s posldnim rozvoje cestovniho ruchu
a sdruZujici vyznamné subjekty této oblasti, Destinacni spolecnost Vychodni
Cechy. Socidlni kapitdl téchto instituci v rozvoji cestovniho ruchu je vysoky.

Schéma 2. Sit Destinaéni spoleénosti Vychodni Cechy - Ego Network

P&t turistickych oblasti kraje, které Destina¢ni spole¢nost Vychodni Cechy
zastfeSuje, ma stupeii centrality v rozmezi 18—15, hustota jejich siti je v rozme-
zi 71-86 % a potencidl jejich prostfedkovani v intervalu 0,15-0,07. Turisticka
oblast Pardubicko ma ty charakteristiky, které predstavuji vyssi socialni kapital.
Kdyz vezmeme v tvahu vSechna tfi ¢isla charakterizujici sit jednotlivych turis-
tickych oblasti, dostaneme potradi ubyvajiciho socidlniho kapitalu, ktery vztahy
v jejich siti predstavuji: Kralicky Snéznik, SdruZeni Orlické hory a Podorlicko,
Turisticka oblast Chrudimsko-Hlinecko a Turisticka oblast Ceskomoravské po-
mezi. Kontrolni otdzka u respondentii sestavila jenom o mélo jiné poradi ,,vétsi
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Schéma 3. Sit Mistni akéni skupiny Zeleznohorsky region - Ego Network

5 RR SV UORF Pak

role* turistickych oblasti: SdruZeni Orlické hory a Podorlicko se pfedsunulo
(9x ano) pred Turistickou oblast Pardubicko (8x ano).

Na opacné strané potadi jsou s malou centralitou a dosti vysokou hustotou
Dostihovy spolek a.s., MAS Zeleznohorsky region (schéma 3) a také Uzemni
odbor realizace programu v Hradci Kralové Regionalni rady regionu soudrz-
nosti Severovychod. Zda se, Ze prvni dvé organizace jsou zieteln€ mimo okruh
nejdalezitéjSich aktérd. Ale nesplnil se ani na$ predpoklad o piipadnych vaz-
bach organil regiond soudrznosti, které maji sidlo v kraji a zabyvaji se proble-
matikou jednotlivych kraji, i kdyZ Uzemni odbor realizace programu Pardubice
ma jeSté dost silné postaveni. Ponékud mimo zlstdvé i Ministerstvo pro mistni
rozvoj, narozdil od Centraly CzechTourism, jejiZ centralitu lze srovnat s centra-
litou jednotlivych turistickych oblasti kraje a jeji potenciél prostfedkovani mezi
organizacemi je tieti nejvyssi, jak je zfejmé v tabulce 4.

Potencidl jednotlivych organizaci k prostredkovdni mezi organizacemi, které
samy nemaji primé spojeni, prispivd k socidlnimu kapitdlu celé sité institucio-
ndlnich aktérii cestovniho ruchu v Pardubickém kraji.

4.2.5. Komunikace a zdroje informaci

V tésné souvislosti analyzy siti vazeb organizaci lezi otazka ,,Jak jsou pro Vas
duleZité zpiisoby komunikace s dal§imi organizacemi®. NaSe zdkladni otdzka
indikujici vazby mezi aktéry se totiZ pfimo dotdzala na existenci ,,spojeni‘ mezi
organizacemi. A prave citovana otdzka méla za kol zvazit dileZitost riznych
typtl spojeni: postovni korespondence, telefonického spojeni, e-mailového spo-
jeni, osobniho setkédni a Gcasti na organizované akci. Z odpovédi respondentil
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vyplynulo, Ze nejvétsi dilleZitost prisuzuji spojeni e-mailovému. V dileZitosti
nasledovalo osobni setkani vyvolané respondentem. S odstupem pak telefon,
ucast na akci a témér zanedbatelna dileZitost postovni korespondence.

Jako rozhodujici se pro komunikaci jevi rychlost a osobni setkdni, v némZ
se pravdépodobné uplatiiuje vzdjemnd znalost a diivéra, jinymi slovy, socidlni
kapitdl.

Mit informace je nejdiileZitéj$i podminkou i v rozvoji cestovniho ruchu. I pro-
to se d¢€la Strategie rozvoje cestovniho ruchu, protoZe na jedno misto shromazdi
podstatné informace a d4 jim tad. I proto analyzujeme sit aktéri cestovniho ru-
chu, abychom méli predstavu o moZnostech predavani informaci. Jaké jsou zdro-
je informaci, odkud je moZné dovédéet se aktudlni ptipadné dileZitou informaci?
Zeptali jsme se respondentl, jak Casto vyuZivaji vyjmenované instituce jako
zdroj informaci. PredloZili jsme sektorové urcené instituce (krajské a mistni in-
stituce vetfejné spravy, soukromé podniky, nestatni neziskové organizace, vy-
zkumné organizace, také politici) v Pardubickém kraji i mimo néj. Vysledek neni
prekvapujici, protoZe nejcastéji vyuZivanym zdrojem jsou instituce verejné sprd-
vy na vSech tirovnich, a to jak v Pardubickém kraji, tak i mimo kraj. Je to Ctyfi-
krat Castéji neZ vyuZiti instituci podnikatelského nebo neziskového sektoru a nez
politik®i; vyzkumné instituce jsou vyuzivany jesté fidceji. PfestoZe se nepochy-
buje o nutnosti spoluprace vSech tfi sektord, zda se, Ze jako zdroj informaci
v béZném provozu rozvoje cestovniho ruchu neni ani neziskovy, ani soukromy
sektor povazovan za dostatecné kvalifikovany. Zdroje informaci organizaci
v Pardubickém kraji jsou vyuZivany tfikrét castéji nezZ zdroje mimo kraj.

4.3. Spoluprace a duveéra

Jak vime ze Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém kraji, je spolu-
prace v odvétvi jednim ze strategickych cilt. Ale co fikaji o spolupraci predsta-
vitelé dotazanych organizaci, které povaZzujeme za nejdilezitéjsi aktéry cestov-
niho ruchu? Ma smysl? Je spoluprace tii sektorti nezbytna? Jestlize ano, jakou
roli maji v rozvoji cestovniho ruchu jednotlivé sektory?

Spoluprdce je nutnd, nezbytnd, Zddouci, md smysl na 100 %; zcela nepo-
chybnd je nutnost spoluprdce soukromého a verejného sektoru. Ma to vsak né-
ktera ale: ulohu hraje i ochota jednotlivych organizaci spolupracovat (Ize to
chapat jako nardzku na konkurenci, ktera brani ochoté?); nejsou vytvoreny pod-
minky ke spolupréci (v ¢em by mély spocivat?); je problém s neziskovym sek-
torem, v podstaté se nevi, co se od n¢j d4 ocekdvat, co by se od néj mohlo chtit,
ale nemél by se opomijet.
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PolozZili jsme déle otdzku: ,,Celkové vzato, jak velkou moZnost podilet se
nebo prispét k rozvoji cestovniho ruchu ve vasem kraji maji podle Vaseho nazo-
ru soukromi podnikatelé, neziskové organizace a verejna sprava ve vasem kra-
ji?7* Odpovédi je tfeba hodnotit jako postoj, a nikoliv vécnou informaci.

Tabulka 5. MoZnost sektoru podilet se na rozvoji cestovniho ruchu v Pak

Sektor velka znacna mala zadna
Soukromi podnikatelé 9 5 5 0
Nestatni neziskové organizace | 6 7 4 1
Verejny sektor 13 5 1 0

Poznamka: N=20; dopocet je odpovéd Nevim.

Nézor na podil vefejného sektoru v rozvoji je velmi presvédcivy. Neziskové
organizace ziistdvaji hodné pozadu hlavné proto, Ze se o nich moc nevi. To, jak
respondenti vidi moZnosti soukromého sektoru, ziistava silné pozadu za prokla-
macemi o nutnosti spoluprace soukromého a vetrejného sektoru.

Jako dopliiujici, a snad i vysvétlujici, bychom mohli chapat odpovédi na
otazku: ,,Podle Vaseho ndzoru byly jednotlivé sektory zastoupeny pfimérené
nebo nepiimérené pfi pfipravé dokumentu o rozvoji cestovniho ruchu v kraji?*

Vzhledem k tomu, Ze Strategie rozvoje cestovniho ruchu byla tésné pred
schvélenim, mohla by odpovéd aspoi nékterych respondenti odrazet skutec-
nost, ale i tady berme odpovédi radéji jako ndzor na mozZnosti, pfipadné jejich
vyuZiti jednotlivymi sektory. Vime sice ze Strategie, Ze RRA Pardubického kra-
je, kterd Strategii zpracovavala, vyuZila rizné podklady pfi zpracovani navrho-
vé Casti. Ale o skutecné ucasti jednotlivych sektorli, zvlasté neziskového sekto-
ru, se 1ze jenom dohadovat.22

22 Gtrategie, ndvrhova ¢ast, s. 3. ,Podkladem pro zpracovani navrhové ¢asti je analy-
ticka ¢ast, ktera byla sestavena z relevantnich statistickych dat CSU, vyuzity byly od-
borné ¢lanky a studie publikované Cntralou CzechTourism, marketingové prlizkumy
~Monitoring navstévnikd v turistickych regionech Ceské republiky” (CzechTourism)
a , Turisticky ruch v Pardubickém kraji” (Markent). Dal§imi zdroji jsou mapové podklady
z publikace , Atlas cestovniho ruchu Ceské republiky” a naméty z for cestovniho ruchu
uskuteé¢nénych k tomuto dokumentu. Druhym zdrojem pro navrhovou ¢ast jsou ndaméty
a pripominky odbornik( v cestovnim ruchu a ndmeéty pracovnikd informacnich center
reflektujici poptavku a pozadavky navstévnika.”
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Tabulka 6. Zastoupeni sektori p¥i pFipravé Strategie

Sektor 1 2 3 4 9
Soukromi podnikatelé 4 7 2 6 1
Nestatni neziskové organizace 4 7 1 2 6
Verejny sektor 9 8 1 0 2
Verejnost 0 4 3 7 6

Poznamka: N = 20.

Odpovédi byly na stupnici pfiméfenosti: 1 - naprosto pfimérené zastoupené, 2 - spiSe pfimérené za-
stoupené, 3 — zastoupené spiSe nepfimérené, 4 - zastoupené naprosto nepfimérené, 9 - nevim, nemo-
hu posoudit.

Z tabulky 6 je dobie vidét rozpacitost nad roli neziskového sektoru v cestov-
nim ruchu. Nepfimétrené zastoupeni soukromych podnikatelil, pokud ho Ize in-
terpretovat jako aspoii ponékud odraZejici skutecny stav, by mohlo mit rovnéz
nepiimérené disledky v napliiovani Strategie. Za velmi nepfiméfené je povaZo-
vano zastoupeni verejnosti. Podle pouZitych podkladil ke Strategii (viz pozn.
22: prizkumy, naiméty a pfipominky pracovniki z informacnich center reflektu-
jici poptavku a poZadavky navstévnikid) je zfejmé, Ze zastoupena byla. Odpové-
di na otdzku o primérenosti zastoupeni sektorii pri pripravé Strategie vyjadruji
spiSe nespokojenost respondentii s tim, jak byla pfipravovdna.

Jak si pfedstavuji respondenti roli jednotlivych sektori? PoloZili jsme tuto
otevienou otazku: ,.Jaké misto byste t€mto sektorim urcil/a v celém procesu
planovani, tvorby projekti a pfipravy produktii? Kdo je nejvétsim tahounem
rozvoje cestovniho ruchu ve vaSem kraji? Plni néjak4 organizace roli koordiné-
tora rozvoje této oblasti ve vasem kraji? Kdo to je, pfipadné kdo by to mél byt?*
Zaznamenané odpovédi 1ze shrnout do nésledujicich tii vyjadfeni a ilustrovat
dale uvedenymi citacemi odpoveédi:

1. Koordindtorem je a méla by byt Destinacni spolecnost Vychodni Cechy a tu-
ristické oblasti; nikoliv turisticka centra.

2. Je tu zrejmé dvoji chdpdni ,,nejvétsiho tahouna rozvoje “. Pro jednu Cast res-
pondentt plati, Ze tahounem rozvoje by mél byt podnikovy sektor, ktery ne-
muze byt nikym suplovan. Pro druhou ¢ast to je vetfejny sektor, krajska sa-
mosprava, vétsi mésta, mikroregiony a jmenovité Destinacni spole¢nost
Vychodni Cechy.

3. Neni zcela jasné rozdéleni roli v rozvoji cestovniho ruchu. Rozdéleni roli
jednotlivym sektordm nejlépe vystihuje formulace: je t€Zko posoudit, ¢i role je
veétsi, jestli vefejného, nebo soukromého sektoru; pricemz co s neziskovym
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sektorem se nevi. Ale prece jenom pro vefejny sektor se rezervuje zajiSténi
grantd, projektd a pro soukromy sektor jejich realizace, pfiprava konkrétnich
produktd.

,Role vefejného a soukromého sektoru je urcujici, nezastupitelnd, Bez jejich
spoluprace to neplijde. S NNO nemam zkuSenosti.“ (pfedstavitel turistické ob-
lasti)

,Priprava konkrétniho produktu néleZi soukromému sektoru. Napfiklad ba-
licky pro turisty a podobné. Infrastruktura a planovani pak naleZi sektoru vefej-
nému.* (projektovy manaZzer)

»Role soukromého sektoru je jako vykonavatele vétSiny aktivit. Vefejny sek-
tor by mél byt také vykonavatel, ale jen nékterych aktivit (propagace kraje, mar-
keting) a mél by byt zejména onim koordinatorem a facilititorem. Na krajské
tirovni to bude kraj a Destina¢ni spole¢nost Vychodni Cechy, na niZsi drovni to
maji byt destina¢ni managementy jednotlivych oblasti, pfipadné i svazky obci
a obce.* (pfedstavitel vefejné spravy)

»Soukromy sektor vlastni vétSinu komodit cestovniho ruchu. Proto je nutné,
aby se o rozvoj cestovniho ruchu zajimal, staral se o néj, pfipravoval projekty
a motivoval ostatni lidi a organizace. Soukromy sektor vytvaii nabidku. Tahou-
nem by mél byt kraj, ktery usmériiuje aktivity a nabidku. Kraj je tahounem mar-
ketingu.* (pfedstavitel vetfejné spravy)

Z odpovédi na uvedenou otazku Ize odvodit jeste jeden zavér. Neéktefi res-
pondenti povaZzuji za dileZité pro rozvoj cestovniho ruchu v kraji soustiedit se
na nékolik akci a na jejich podporu a rozvoj soustfedit penize. Jini povazuji za
duleZité turistické oblasti a jejich prostfednictvim propagaci kraje. Lze se do-
mnivat, Ze takto dvojitd predstava o rozvoji cestovniho ruchu signalizuje pro-
blémy ve spoluprdci aktérii cestovniho ruchu v kraji, presnéji verejné spravy
a podnikatelii.

Posledni otazkou, kterou je tfeba si poloZit, je otdzka ditvéry v proces, ktery
v soucasnosti podstatné ovliviiuje rozvoj cestovniho ruchu v kraji. Jde
a) o alokaci evropskych fondil na narodni drovni pro Regionalni operacni pro-

gramy regiontl soudrznosti, a
b) o alokace na tirovni regionu soudrZnosti pro kraje.

Soucasti procesu je rozhodovani o vybéru projekti podporujicich cestovni
ruch v kraji. Odpovéd, Ze rozhodnuti o rozdé€leni fondl bylo dosazeno jako
kompromis mezi v§emi zicastnénymi stranami, povaZzujeme za indikator ddve-
ry. Odpovéd, Ze to bylo to rozhodnuti vlady bez ohledu na nizor druhych, a od-
povéd nevim, nemohu posoudit, chapeme jako indikator nedivéry. Vysledek je
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10 na 10, s dodatkem jednoho respondenta ,,bohuZel*. OstraZitost vii¢i centralni
urovni i drovni Regionu soudrznosti je zfejma a opatfeni Strategie v oblasti ko-
munikace a spoluprace s mimokrajskymi aktéry vyZaduji velkou pozornost ode
vSech aktért kraje. Pokud jde o rozhodovani o projektech v kraji, odpovédi jsou
v tabulce 7.

Tabulka 7. Rozhodovani o vybéru projektii v kraji

Zcela priihledné

Spise pruhledné

Spise neprihledné

Zcela neprihledné

N o &~ loO|lOg

Nevim, nemohu posoudit

Celkem 20

Vidime, Ze v tomto piipad¢ je indikétor diivéry (zcela a spiSe prihledné roz-
hodovéni) silny, s dodatkem jednoho respondenta ,,véfim v to*. Je pravdépo-
dobné, Ze blizkost mista, kde se rozhoduje, budi divéru.

Otazka duvéry a spoluprice néds vraci ke konceptu socidlniho kapitalu
a kvantitativnim charakteristikam sité aktérd rozvoje cestovniho ruchu. Vidime
velkou shodu mezi nimi a vyjadfenymi postoji a ndzory predstavitelli organiza-
ci v kraji. Potvrdila se demokrati¢nost komunikace a vyjednavani v siti, indiko-
vané nizkou centralizaci, vysokou hustotou sité. RovnéZ se potvrdilo mimotad-
né postaveni Destina¢ni spole¢nosti Vychodni Cechy a turistickych oblasti,
a vefejné spravy obecné, indikované v odpovidajicich kvantitativnich charakte-
ristik4ch individualnich siti organizaci.

Hypotézu o existenci a velké mite socidlniho kapitdlu v siti instituciondlnich
aktérii rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém kraji lze op¥it o vzdjemnou pro-
vdzanost aktérii, strukturu jejich vzdjemnych vazeb, o diivéru, kterou si projevu-
Jive vzdjemné spoluprdci a kterou maji v proces rozhodovdni o podpore rozvoje
projektii cestovniho ruchu.
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5. Mikroregion Kralicko:
Turisticka oblast Kralicky Snéznik?2:

Mapa 2. Orlicko

| T :
B Ostani obee na Orlicku Ceska republika

5.1. Obraz souc¢asnosti

Krélicko leZi ve vychodnich Cechach na pomezi Cech, Moravy a Polska. Po usta-
veni kraja v roce 2000 (zakon ¢. 129/2000 Sb.) spada tato oblast do Pardubického
kraje, patif do okresu Usti nad Orlici. Centrem vefejné spravy mikroregionu je
mésto Kraliky (obec s rozsifenou pisobnosti podle zakona ¢. 314/2002 Sb.). Do

23 Kralicky Snéznik ma svou historii, o niz se lze doc¢ist napf. v Andrlové [Andrle 2011]
¢lanku na Neviditelném psu ,Jak se dostal slon na Kralicky Snéznik”, nebo ve vzpomin-
kach Erwina Gutwinskeho [Gutwinski 1980], zvefejnénych na webovych strankach Spol-
ku Gutwinski.
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mikroregionu patii dal§i 4 samospravné obce — Cervena Voda, Dolni Morava,
Lichkov a Mladkov. Celkové Zije nyni v této oblasti asi 9 tisic obyvatel. Histo-
ricky se jedna o oblast, ktera byla dlouhodobé obyvané smiSenym cesko-né-
meckym obyvatelstvem a v disledku udalosti po 2. svétové valce doslo k hlubo-
kym socialné-ekonomickym zméndm. S jejich disledky se region potyka
dodnes. Krélicko je na periferii kraje i okresu, je za horami, obtizn¢ dostupné.
Region byl vyhlasen oblasti soustiedéné podpory statu a pozdéji i Pardubického
kraje. Pro hejtmana samotného (Radko Martinek) je Kralicko prioritni oblasti
podpory v Pardubickém kraji. Pro rozvoj cestovniho ruchu v této oblasti byla
zaloZena obecné prospésna spole¢nost Turisticka oblast Kralicky Snéznik.24

a) Obyvatelstvo. Trvalym trendem je ubytek obyvatel regionu; celkovy uby-
tek obyvatel dosahl za uplynulych 20 let 12—-14 %. Vedle prirozeného tbytku
obyvatel zptisobeného nizkou porodnosti to zpisobuje odchod za 1épe placenou
praci predevsim vzdélanéjsich lidi. V regionu stale vice ziistavaji pracovnici se
vzdé€lanim, které jim neumoZiiuje vykonavat kvalifikovanéjsi praci. Na druhé
strané, podnikatelské subjekty stile Castéji nabizeji pouze jednoduché, kvalifikac-
né nenaro¢né prace, za néZ nabizeji velmi nizkou mzdu. Vytvaii se tak zacarova-
ny kruh s tendenci k tpadku. Z regionu odchazeji vzdélani lidé, tim se stdva nea-
traktivnim pro podnikatele, ktefi potiebuji pro své podnikani kvalifikované
pracovni sily.

b) Nezaméstnanost v dobé krize. V pribéhu krize doslo na Kralicku ke zvyse-
ni nezaméstnanosti cca o 2-2,5 %, z pivodnich 7 %. ProtoZe vSak ve stejném
¢asovém horizontu doslo v okrese Usti nad Orlici i v celé Ceské republice k da-
leko vyznamnéj§imu néaristu nezaméstnanosti, je na tom region Kralicka ve
srovnani se statistikami v okresu Usti nad Orlici i Ceské republiky 1épe neZ pred
vypuknutim krize. V mezi€ase, na konci roku 2009, doslo v regionu k vyrazné-
mu navySeni nezaméstnanosti, az 0 4 %, v disledku definitivniho ukonceni ¢in-
nosti né€kolika firem v Kréalikach. O préci pfislo v pribéhu kratkého Casu pres
150 lidi. Do bfezna 2010 vystoupala nezaméstnanost az na 13 %. Na konci prv-
niho pololeti roku 2010 se vsak situace postupné stabilizovala. Napomohl tomu
rozbéh novych firem v aredlu byvalého Novalampu v Krélikach a soucasné
zlepsujici se situace v automobilovém primyslu s dopadem na tovarnu v Kvasi-
nich. Zesilila také dojizdka obyvatel za praci (Jablonné nad Orlici, Stity, Lan-
Skroun, Usti nad Orlici, Kvasiny). V fijnu 2010 jiZ klesla nezamé&stnanost op&t
k 9 %, coz je ¢islo podobné jako v ¢ervenci v roce 2009.

c¢) Hospodareni obci v dobé krize. Ptiprava rozpoctu obci na rok 2009 byla
uspésna potud, pokud se obce dokazaly pfizplisobit pocinajici krizi. Obecné do-

24 Nasledujici text vyuzivad podkladovou studii [Krabec 2010].
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Slo ke sniZeni pfijmové strany rozpoctu a zéleZelo na obcich, jak rychle se jim
podarilo zareagovat na tento fakt a jak se jim podafilo omezit vydajovou stran-
ku rozpoctu. Situace byla ztiZena skuteCnosti, Ze obce jsou ve fazi pfipravy
nebo realizace mnoha projektti spolufinancovanych z EU. Jednou z podminek
podani zadosti o spolufinancovani projektu z prostfedkit EU je i deklarovani
pripravenosti dofinancovat projekt z prostfedkil obce. Pravé konkurence mezi
obcemi a védomi konciciho obdobi dotaci z EU predstavuje problém; na jedné
stran¢ snaha uspét pii podavani projektd a na strané druhé potieba udrzet vyrov-
nané rozpocty obci v obdobi, kdy se vyrazné zhorSily moZnosti ziskavani avérh
od bank. Soucasné si byla zastupitelstva védoma, Ze se historicky jednd mozna
o posledni Sanci ziskat vyznamné dotace na zasadni infrastrukturni projekty
(kanalizace, COV, komunikace atd.). Sestaveni rozpo&tli na rok 2010 zvladly
obce bez vétSich problému. Po pfedchozim roku byly nové rozpocty podhodno-
covany a vyrazné omezovany vSechny zbytné vydaje. Pokracovalo se pouze
v rozbéhnutych projektech a projektech, které jsou vazany na spolutcast z pro-
stiredk Evropské unie. Pfijmova strana rozpoctu je vazana na daniovou vynos-
nost, zavislou z velké miry na rozproudéni ekonomiky. Ta byla velkou nezna-
mou; proto obce podrobné sledovaly datlové vynosy a teprve na zékladé
ziskanych informaci pfizptisobovaly vydaje skute¢nému stavu.

d) Cestovni ruch. Koncepce rozvoje cestovniho ruchu na Kralicku byla schvale-
na Zastupitelstvem mésta Kraliky dne 14. 9. 2004, usnesenim ¢. ZM/2004/10/192.
Tento dokument je dostupny na http://kraliky.eu/index.php?nazev=koncepce-roz-
voje-cestovniho-ruchu-na-kralicku&ids=120. Citujme, jak je v dokumentu formu-
lovéan cil koncepce: ,,Koncepce chce byt ndvodem k dosaZeni stavu, kdy se Kraliky
stanou prirozenym a prosperujicim centrem celoro¢ni turistiky v mikroregionu
a kdy jejich zprvu lokdlni vyznam bude tuto oblast piesahovat tak, aby se Kraliky
a jejich bezprostiedni okoli staly vyhleddvanym turistickym cilem pro klientelu ne-
jen z Ceské republiky, ale i ze zahrani¢i.“ Podnikani v cestovnim ruchu je v po-
slednich letech koordinovano Turistickou oblasti Kralicky Snéznik, o.p.s. Do ¢in-
nosti této spolecnosti se zapojily obce a mésta, podnikatelé i neziskové organizace
(pfedevsim kluby vojenské historie). Cilem je vytvofit konkurenceschopnou desti-
naci, aktivné ji propagovat, koordinovat a realizovat projekty v cestovnim ruchu.
Turisticka oblast Krélicky SnéZnik dosud nema svého typického zdrojového za-
kaznika, tak jako je tomu u jinych destinaci. V&tSina navstévnikii z Ceské republiky
pfijizdi z Jihomoravského kraje, z této oblasti vétSinou pochazi i kapitél investova-
ny do zafizeni v cestovnim ruchu. Zasadnim problémem podnikéni v cestovnim
ruchu je to, Ze vétSina podnikatelli ma své ,,hlavni* podnikéni jinde. Podnikani
v cestovnim ruchu v této destinaci povaZovali za vhodnou investici a zhodnoceni
svych momentalné volnych finan¢nich prostfedkd. V zafizenich pracuji zamést-
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nanci s pevnou pracovni dobou, ktefi nejsou motivovani udélat pro navstévnika
néco navic. Zacina se v§ak prosazovat jiny model. Byly vybudovany nové ubyto-
vaci kapacity, provozované ,,na plny ivazek* na rodinné bazi podnikateli pochaze-
jicimi z regionu. Krize vSak postihla i oblast cestovniho ruchu. Lidé sice davaji
pred dovolenou v zahrani¢i prednost cestovani po Ceské republice, ale ¢asto své
vydaje omezuji jen na to nejnutnéjsi. Do regionu piijizdéji za krasami pfirody, vy-
jdou si na tiru, snédi svoji svacinu a vraci se domil. Pfijmy z cestovniho ruchu jsou
tak minimdlni. Mezi podnikateli vladne ,,blb4 nalada“, ¢asto hovoii o tom, Ze si
zvolili Spatny byznys a budou jej muset zménit, popt. se chystaji prodat své ubyto-
vaci kapacity. Nektefi by potiebovali investovat do renovace svych zafizeni, ale jen
velmi t€Zko nachazeji podporu u bank. Podnikéni v oblasti cestovniho ruchu na
Kralicku neproZziva dobré obdobi, pfestoZe je mu vénovana v poslednich letech
zvySend péce. Podle prizkumu mezi podnikatelskymi subjekty v cestovnim ruchu
se situace na Krélicku v roce 2010 nezlepsila. Podnikatelské klima neni optimistic-
ké. Podnikatelské subjekty trpi nedostatkem klientli, maji nizké trzby a nevéri
v rychlou moZnost obratu k lep§imu. Pfi hodnoceni své situace vSak nejsou mnozi
z nich schopni sebereflexe, pfiznat slabé stranky svého podnikani a soustiedit se na
zkvalitnéni svych sluzeb

e) Postoje obyvatel. Pokud jde o samotné obyvatele Kralicka, nemame Cer-
stv€j$i vysledky nez z ankety v fijnu 2005. V té dob¢€ byl v mikroregionu Kra-
licko realizovan anketni prizkum nézori a postoji obyvatel. Soustfedil se na
zjisténi identifikace obyvatel s regionem, zjiSténi problém, které lidé pocituji
ve svém kaZzdodennim Zivoté, a zjiSténi rozvojovych strategii, které mohou lidé
regionu doporucit.25 Z ankety vyplynulo, Ze lidé pocituji nezaméstnanost jako
nejvetsi problém tizemi. Vychodisko z této situace a moznost rozvoje vizemi spat-
Tuji mistni obyvatelé v malém a strednim podnikdni. Ten, kdo se md o rozvoj po-
starat, jsou podle ankety predevsim starostové obct, hned za nimi krajskd samo-
sprdva; potom soukromi podnikatelé a konecné i sami obcané.

Dalsi studie, které o daném tzemi pojednavaji (viz poznamku 25), naznacuji,
7e polem pro malé a stiedni podnikani je cestovni ruch. Také vétSina rozvojovych
projekti realizovanych v mikroregionu smétuje do podpory cestovniho ruchu bu-
dovéanim infrastruktury, renovaci turisticky atraktivnich objektd, péci o pfirodni

25 Anketni listky roznesli do domacnosti (a vyplnéné zase shromazdili) studenti a stu-
dentky Gymnazia v Kralikdch. Anketa se uskutec¢nila v souvislosti s komplexnim projek-
tem vyzkumu ,Regionalni a environmentalni politika CR a EU a rozvojové zajmy Gzemi
Orlicka”, na jeho? Feseni se podili Fada ustavii Akademie véd Ceské republiky a také So-
ciologicky ustav AV CR, v.v.i. Projekt se fe$i v ramci dlouhodobé Dohody o spolupraci
AV CR a Sdruzeni obci Orlicka. Vyzkum je realizovan v rozsahu obci Orlicko, etfeni So-
ciologického ustavu se soustfedi na mikroregion Krélicko.
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a kulturni pamétihodnosti, vystavbou cyklostezek, obnovou rozhleden apod. Pod-
le ankety mezi obyvateli jsou vSak rozvojové strategie spocivajici v budovani no-
vych sportovnich a turistickych pfileZitosti, zajisténi dopravniho spojeni do vnit-
rozemi i pfes hranici a udrZovéni tradic a pamatek aZ daleko za podporou malého
a sttedniho podnikani. Zda, Ze obyvatelé nejsou pripraveni na moZnost malého
a stfedniho podnikdni prdvé v cestovnim ruchu.

Jednim z dalSich vysledki uvedené ankety je zjiSté€ni o postojich, z nichz
muzZe pramenit chovani lidi ve vetfejnych zaleZitostech, jejich aktivita a ocho-
ta vstupovat do verejnych zaleZitosti se svym ndzorem. Jednim ze zjiStova-
nych postoji byl postoj vyjadieny vyrokem ,,Nékdy mam pocit, Ze jsem bez-
mocny/bezmocna vii€i tomu, co se kolem mne déje,” ktery indikuje, jak moc
doléhaji na jednotlivého cloveka politicka rozhodnuti, at k nim dochazi na cen-
tralni nebo na lokélni trovni. Zda se, Ze respondenti se citi vSichni stejné podro-
beni dopadiim rozhodnuti, k nimZ dochézi nezndmo kde a ktera se fidi necitel-
nymi z4jmy neznamych lidi. Vyskyt tohoto postoje ,,bezmocnosti*‘ je v souboru
respondentd vysoky; s vySe uvedenym vyrokem nesouhlasi pouhych 13 %.

Dalsi vyrok: ,,Lidé jako ja, mohou sice hlasovat v obecnich volbéch, ale jinak
nemohou rozhodovani o mistnich zéleZitostech ovlivnit,* ziskal podobné vysoky
souhlas i nesouhlas respondentt jako vyrok pfedchozi: 17 % nesouhlas, 41 %
souhlas. V tomto vyroku je zachycen urcity realismus, ale podil oné bezmoci
z vyroku predchazejiciho je zde stdle zietelny. Posledni vyrok: ,,Je lepsi starat
se o své vlastni véci a nemichat se do vetejnych zéleZitosti,” ktery indikuje
skepsi vici vefejnym zaleZitostem, ma vSak jiné zastoupeni. S timto vyrokem
nesouhlasi 38 % respondentl a jenom 14 % souhlasi. Ani pocit bezmoci, ani
tvrdy realismus nezbavuje respondenty mikroregionu odpovédnosti za spole¢né
zaleZzitosti. Kromé toho maji respondenti velkou divéru k volenym predstavite-
liim obci i kraje, kterou je mozné pozorovat i v jinych vyzkumech. A tak by
mohli starostové, ktefi jsou nejdilezitéj$imi aktéry rozvoje regionu, najit zpi-
sob, jak vyuzit potencidl skryty v postoji demonstrovaném nesouhlasem s tim,
Ze je lepsi se starat se o vlastni véci a nemichat se do vefejnych zéleZitosti.

5.2. Predstava budoucnosti

Tt véci povazuji starostové a starostky ¢eskych mést s vice neZ 10 tisici obyva-

vvvvvv

26 Mezinarodni vyzkum ,Politi¢ti predstavitelé evropskych mést”, zkracené Evropsky
starosta, se zabyval novymi strdnkami role starosty a starostky, resp. primatora a pri-
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* vytvafeni vize pro mésto,
* ziskavani prostiedkd z vnéjsich zdrojd,
* reprezentace mésta navenek.

Tento postoj, ktery 1ze predpoklddat i u starostit mensSich obci, byl motivaci

k osloveni nékolika osobnosti, které maji ke Kralicku blizko, na Kralicku ziji

nebo aspoii plisobi a zaleZi jim na tom, jaka bude jeho budoucnost, aby zachyti-

li svou vizi Kralicka. Oslovili jsme 4 lidi a ziskali jejich souhlas s timto my$len-

kovym experimentem v roce 2009. ProtoZe nésledujici rok, tedy rok 2010, byly

opét komundlni volby, byla to nepochybné vhodna chvile k pfemysleni o bu-
doucnosti. Posléze to byli tfi lidé, ktefi svoji vizi Kralicka zpracovali. Jeden

z nich je usedly v Kralikach, je tady doma; dvé volebni obdobi byl starostou

Kralik, v komunélnich volbach v roce 2010 byl zvolen do zastupitelstva. Druhy

je velmi angaZovan v ochrané kulturni paméatky Kréalické pevnostni oblasti

a v propagaci pevnostni turistiky v rdmci neziskové organizace; v Krélikach ne-

Zije. Poslednim, kdo vypracoval svou vizi Kralicka, je podnikatel, s podnikatel-

skymi aktivitami na Dolni Moravé; vyznava principy udrZitelné turistiky a mé

k tomuto kraji silnou emocionalni vazbu; trvale Zije jinde.

Byla zadana stru¢nd, nezavazujici osnova, co by mohla vize zahrnout.

* Budoucnost v ¢ase: po 5, po 10, po 20 letech;

» Zachyceni budoucnosti, pokud jde o pfirodu (vydrZi budouci aktivity 1idi?),
ekonomiku (primysl? velké podniky? malé a stfedni podnikéani? zemédél-
stvi? turistika?), Zivot lidi (lidé zdstanou nebo odejdou? za praci, vzdélanim,
zabavou?)

* Predstavu o duchovnim zZivoté lidi; Co jej bude ovliviiovat? NaboZenstvi
nebo néjaka politicka ideologie? Bih konzumni spole¢nosti? Anebo lidé bu-
dou jen lhostejni a apaticti?

Autofi vzali osnovu na védomi, ale podridili obsah tomu, co povazuji z hle-
diska svych z4jm1 a vztahu k mikroregionu za dilezité. Z jejich textd vyplyva,
Ze vsichni tfi pfistoupili k praci na vizi se v§i vaZnosti a rozvoj dotéeného uzemi
je pro né dileZitou véci, na niz se chtéji podilet.2” V jednom textu je pfimo zmi-
néna Turisticka oblast Kralicky SnéZznik.

matorky v evropskych méstech. Uskutecénil se v zemich Evropské unie a v nékterych
dalsich zemich Evropy, jako jsou Madarsko, Norsko, Polsko a také Ceska republika
v roce 2003. Koordinatorem projektu byla prof. Annick Magnier, University of Florence.
Podle zadéani se vyzkum zaméfil na mésta s nejméné deseti tisici obyvateli.

27 VSichni tfi autofi psali své vize s tim, Ze budeme usilovat o jejich zvefejnéni. Kdyz se
tato moznost objevila v souvislosti s touto zadvére¢nou studii o Orlicku, pozadali jsme
autory o svoleni a dostali jsme je. VSechny tfi texty jsou zafazeny v Uplnosti v Pfiloze.
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Jinou kapitolou predstav o budoucnosti Kralicka je vyjadieni studentl Kra-
lického gymnéazia, o néZ jsme je pozadali v fijnu 2010. Kralické gymnazium
prochazi jiz nékolik let procesy vedoucimi k jeho degradaci. Za prvotni divod
je povaZzovan ubytek stiedoskolské populace, na ktery reagoval Krajsky dtad
jako zfizovatel rozhodnutim o ukonceni existence osmiletého gymnéazia. Po
mnoha diskuzich na rliznych drovnich se rozhodlo mésto Kraliky zastitit Ctyfle-
té gymnazium. NaSe anketa na gymnaziu?8 tak ziskala odpovédi studentt sexty,
septimy, oktavy a 1. rocniku Ctyfletého gymnazia; propad poctu studentli v tom-
to prvnim ro¢niku je povaZovan za piimy dusledek zmény typu gymnazia; ve
vyjadrenich studentil byla tato skutec¢nost ¢asto zminéna.

V jiZ zminéné anketé obyvatel Krélicka v roce 2005 jsme poloZili otazku:
,,Chcete ziistat natrvalo na Kralicku?* Odpovédi tady opakujeme, protoZe maji
primou souvislost s tim, jak bude Kralicko vypadat v budoucnosti. Polovina
respondentt chce zistat, cca 30 % nevi a 16 % nechce. Ukéazala se velmi vy-
znamna zavislost odpovédi na véku i vzdelani. S rostoucim vékem respondenti
se zvysuje procento téch, ktefi chtéji zlstat na Kralicku, a soucasné se sniZuje
procento téch, ktefi dosud nevédi, jestli chtéji ztstat, nebo ne. Zda se, Ze pielo-
mem je vék okolo 35 let. Pravé v kategorii respondent(i 35-44 let stouplo pro-
cento téch, ktefi chtéji zlstat na 65 % a jenom 5 % zlstat nechce. Ve vyssich
vékovych kategoriich toto % déle stoupa az k 90 %. Na druhé stran¢ jsou mladi
lidé, zv1aste ti do 24 let. Z nich jenom 10 % chce zUstat, ze studenti dokonce je-
nom 7 %. Témér polovina lidi v tomto véku vSak jesté nevi, jestli zdstane, nebo
ne. Uzavfeli jsme tenkrat hypotézou, Ze pokud budou mladi lidé nécim pripou-
tdni ke Krdlicku a vydrZi to do onéch 35, je nadéje, Ze ziistanou natrvalo. K ve-
Seni je problém, co témto mladym nabidnout, ¢im je primét k ndvratu, at uz ze
stredoSkolskych, nebo vysokoskolskych studii.

7da se, ze Kralicko mladym lidem v mezicase nejen nic nenabidlo, ale situace
se zhorsila, coZ je patrné prfedevsim na stavu gymnazia. Potvrzuji to i vyslovo-
vané obavy studentl o jeho zanik, stejné jako o pokleslou prestiz: ,JelikoZ se mi
zde libi, byl bych velmi nerad, aby se $kola zaviela.” (1. tfida 4letého gymna-
zia) ,,Poklesla diivéjsi prestiZ gymnazia, jeho zaniku je Skoda.“ (sexta)

Celkova nélada se da vyjadfit mnohokrat opakovanym zamérem:

,»0dejdu, odstéhuji se, ale budu se sem vracet.* (septima)

»Zavezu sem své déti, aby vid€ly, kde jsem vyrlstal.” (septima)

,»1 ja bych se chtél jednou odstéhovat, ale do Krélik se budu vracet.” (septi-
ma)

28 Pozadali jsme ucitelku ¢eského jazyka, aby dovolila studentiim ve své vyucovaci ho-
diné napsat kratkou praci na téma Kralicko a ja.
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Motivace k odchodu spocivd ve védomi nedostatku skol a dalSich prileZitosti
ke vzdélavani, nedostatku pracovnich pfileZitosti, nedostatku ptileZitosti pro
volnocasové aktivity riznych skupin obyvatel, kromé sportu. Sportovné zaloZe-
ni studenti vidi moZnosti, které v tomto ohledu Kralicko poskytuje; ale napf.
kryty bazén potad neni. ,,Toto mésto neni nejhorsi pro Zivot, ale chci se odsté-
hovat.” (sexta) ,,Je to mlij domov, ale dal nic.“ (sexta)

Ti starsi, rozumi se sexta a septima, se také zajimaji o mistni politiku a okta-
véni byli volit v komunélnich volbach 2010. V jejich pracich je patrna orientace
na mistni politiku, na moZnosti mésta a zastupitelstva; a nejsou spokojeni. V§i-
maji si, jak obec vypada, co se v ni déje, kdo co slibuje a jak to plni. Pfemysleji
o dliivodech, které je nuti k odchodu. Jejich naméty, jak by se daly odstranit,
jsou zjednodusené (...mésto by se mélo zaobirat otdzkami zaméstnanosti, dat
lidem préci, pritdhnout investory, stavét, modernizovat,...), jak to odpovida je-
jich véku, ale maji zdjem na tom, aby se véci zlepSily, aby sem nemuseli jezdit
jenom ukazovat détem, kde vyrostli. Zd4 se, Ze Cervenou Vodu vidi studenti
v pfikladném svétle a sleduji, jak se méni k lepSimu.

Nekteti studenti vidi Krélicko jako rozpadlou komunitu, kde lidé maji kolem
sebe vystavénou pomyslnou zed, za niZ buji nevrlost, nepfejicnost a zavist.
,,Meésto mam rad, ale jeho spolecnost ne.“ (sexta) Prali by si, aby se reprezenta-
ce meésta vice zajimala o lidi, aby se vétsi projekty konzultovaly s obcany. Moz-
na se domnivaji, Ze je v moZnostech vedeni mésta vytvofit soudrZznou komunitu.
Také jsou si pravdépodobné védomi toho, Ze mésto by si zaslouZilo i jejich péci.

Na zavér dvé konkrétni predstavy, které mizeme povazovat za mozné scéna-
te rozvoje Kralicka, v tomto pfipadé€ krajni verze:

Proroctvi posledniho sextdna. ,,Jednou budeme velky mésto.“ Zni to jako po-
zitivai proroctvi, ale pfitomnost toho ,,my“ ve vyjadfeni, je znakem identifikace
s mikroregionem, kterd je zarodeCnym prvkem odhodlani k praci na té predsta-
v€. A neni pravda, Ze rubrika na strané ptilezitosti ve SWOT analyze je prazdna,
7Ze by nebylo na ¢em stavét a co rozvijet.

Opustény mikroregion. Nebo také zdravy kraj, zdravy developer, rekreacni
vesniCka holandského typu. ,,Zbude pouze turisticky zajimavé mésto chatard.*
(oktava) Prace na uskute¢néni takového scénafe by znamenala dlouhodobou re-
zignaci zastupitelstev obci na jejich zavazky vici obanim a v konci konct vy-
lidnéni sotva osidleného mikroregionu. Nebezpecim je rezignace dneSnich stu-
dentd, které je ve vyroku patrna.
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6. Zaver -
Cestovni ruch bez podpory EU?

Otézka, jestli je podpora ze strukturdlnich fondd EU ndpomocné rozvoji regio-

nit CR, m4 obvykle jednozna¢nou odpovéd. Ano, projekty podporené EU velmi

napomdhaji regiondlnimu rozvoji.2® Neni tomu jinak ani v piipadé€ rozvoje ce-
stovniho ruchu. VSichni dotazani se shodli, Ze projekty podporené EU napomd-
haji k dosaZeni cili strategie rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém kraji.

Podpora regiondlniho rozvoje z evropskych fondd méla svilj pocatek, ale
bude mit i sviij rozeznatelny konec. Jsou si toho védomi vSichni, kdo se v regio-
nalnim rozvoji angazuji. Tak je v roce 2011 legitimni otdzka, co bude, aZ evrop-
ské fondy ukonci svou podporu. PoloZili jsme tuto otazku predstaviteliim insti-
tuci zabyvajicich se rozvojem cestovniho ruchu v Pardubickém kraji. Byla to
oteviena otdzka v néasledujicim znéni: ,,Nékdy se fik4, Ze rozvoj cestovniho ru-
chu skonci se soucasnou podporou EU. Jaky je Vas ndzor na tuto domnénku? Je
opravnénd nebo neopravnéna? Za jak silnou povazujete zavislost rozvoje ce-
stovniho ruchu ve vasem kraji na evropskych fondech? Co je miZe nahradit?*

VEtsina respondentil povazuje domnénku vyslovenou v otdzce za neopravné-
nou. Jsou presvédceni, Ze rozvoj cestovniho ruchu neskonéi. Argumenty pro ta-
kové presvédceni Ize vyabstrahovat z odpovédi troji a lze je ilustrovat dale uve-
denymi citacemi:

a) Zavislost na podpofe z evropskych fondd neni povaZzovana za tak silnou
nebo nezdravou, aby ukonceni podpory znamenalo konec rozvoje cestovni-
ho ruchu. Navic, fada projektl, zvlasté podnikatelskych, je i dnes bez této
podpory a fada projektl je ziskovych.

b) Odhad, Ze i nadéle budou vynakladany prostfedky z vefejnych rozpocta i sa-
motnymi podnikatelskymi subjekty.

¢) Odhodléani nepfipustit konec rozvoje cestovniho ruchu.

,»Ano, bude zajimavé, jak budou nastartované projekty pokracovat. V soucasné
dobé jsou finan¢ni zdroje velmi duleZité k nastartovani projekti. Ja ale véfim,
Ze nebude problém v projektech pokracovat.* (predstavitel turistické oblasti)

29 PFi vyzkumu siti dllezitych aktéru regionalniho rozvoje v regionu soudrznosti Jiho-
zapad i Severovychod, a také na Orlicku, jsme takovou odpovéd dostali.
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,Rozhodné neskon¢i. Finance budou v omezené mire, ale neskon¢i to.*
(predstavitel vetfejné spravy)

,»Neskonci, nesmi. Jsem v této otdzce optimista. Je nastartovano velké mnoz-
stvi projektl, nékteré by mohly byt ziskové. Neékteré projekty maji pridanou
hodnotu. To jsou aktiva, kterd znamenaji pokraCovani rozvoje cestovniho ru-
chu.* (pfedstavitel vefejné spravy)

V odpovédich se vSak objevila fada zavaZnych tvrzeni, kterd by neméla zi-
stat nepovsSimnuta, protoZe signalizuji mozné vazné problémy v rozvoji cestov-
niho ruchu bez finan¢ni podpory evropskych fondu. Tyto hlasy vSak evidentné
berou v tvahu jenom finan¢ni otdzku projektt a hledaji, kdo by mél nadale po-
skytovat dotace. Dalsi zdroj, za néjZ Ize povaZovat socidlni kapitdl v regionu,
neni uznan jako zdroj.

,2Domnénka opravnéna je, cestovni ruch v Pardubickém kraji je na podpote
EU zavisly. Je na ni zavisla Destinacni spolecnost, ale i ostatni organizace. AZ
skonci podpora, mélo by to byt financovano na trovni mést, podnikateld, ale
rozhodné kraju a stitu. ... VétSina destinaci, pokud vim, bohuZel pocita s tim, Ze
po roce 2013 a po nasledné dobé¢ udrZitelnosti (5 let) zanikne nebo vykaze Cin-
nost v omezené mire.“ (projektovy manaZer)

,,R0zvo0j cestovniho ruchu se bez dotaci bude pohybovat v zacarovaném kru-
hu: tam, kde neni turistické zazemi (hotely atp.), nikdo nepfijede; stejné tak sem
nechtéji podnikatelé, jelikoZ zde neni turismus. Proto jsou potfeba dotace na
rozhybani. Proto, po roce 2013, by s podporou mél pokracovat stat.* (predstavi-
tel neziskového sektoru)

Vedle optimismu, jak byl zfetelny v citacich respondentt vyse, 1ze v odpove-
dich vysledovat i zamysleni, jak to bude dal v podminkach, které budou bez pod-
pory EU urcité sloZitéjsi. Je zminéno financovéni z vice zdrojl, dafiové néstroje,
pripomina se konkrétni priklad Rakouska a konstatuje se nezbytnost postavit ce-
stovni ruch pfedevSim na doméci poptavce, a tak zajistit jeho udrZitelnost.

,,Vicezdrojové financovani vSech zainteresovanych. Obec penize d4, pokud
bude védét, Ze je to pro ni pfinosné. Je potieba zacit si véfit a spolupracovat.*
(pfedstavitel vefejné spravy)

,»Vzor vidim v Rakousku, kde se podafrilo nastartované projekty udrZet, kazdy
projekt s sebou pfinese dalsi vedlejsi penize (stravovaci ¢i ubytovaci kapacity)
a zaleZi na jednotlivych subjektech, jak dokaZzi moZnosti vyuzit.” (predstavitel
turistické oblasti)

,Zavislost je pomérné vyrazna ve smyslu financovani konkrétnich projekta.
Pokud skon¢i podpora cestovniho ruchu z fondit EU, téZko Ize tyto investi¢ni
zdroje nahradit z jinych stran (stat, kraj). Nicméné véci jako rozvoj partnerstvi,
spoluprdce se subjekty cestovniho ruchu, propagace, marketing nejsou tak od-
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6. Zaveér

vislé od finan¢nich zdroji (nejsou tak financné narocné), a tam by se mély tyto
aktivity nadale rozvijet.” (pfedstavitel vefejné spravy, zvyraznéno autory)

Divéra, spoluprace, partnerstvi mohou byt dilezZitymi zdroji v rozvoji ce-
stovniho ruchu, jestliZe se jim da pfileZitost. Tyto zdroje ptedstavuji odpoveéd na
to, jak to bude dal, a zaleZi na jednotlivych subjektech, jak dokdzi moZznosti vy-
uzit. Ac¢koliv se mohou uvedené pojmy vztahovat primarné k individuim, se-
kundérné, resp. v zobecnéni se vztahuji k institucim. Ditvéra spociva v urcitych
strukturach vazeb mezi lidmi a institucemi. Spolupracovat mohou subjekty se
spole¢nou intenci, se zdmérem spole¢né usilovat o uskutecnéni cile. Za podstat-
ny rys partnerstvi je povazovano rovnopravné postaveni partnerd, to, Ze akcep-
tuji cile, obsah a formy spoluprace. Vytvoreni pfileZitosti k uplatnéni uvede-
nych zdroju spociva ve vytvoreni instituci, v nichZ se uvedené charakteristiky
generalizuji. Z vyzkumu vyplyv4, Ze jsou to pravé destinacni spolecnosti a tu-
ristické oblasti, které vytvareji pfileZitost k uplatnéni nehmotnych zdrojii rozvo-
je, k uplatnéni socidlniho kapitalu regionu. Do jaké miry se to bude dafit, do té
miry budou moci povaZovat rozvoj cestovniho ruchu za udrZitelny i po ukonce-
ni podpory rozvoje z evropskych fondd.
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1. Uvod

Oblasti mikroregionu Kralicka pro ucel této prace rozumime oblast povéreného
tifadu Kraliky 3. stupné — tedy katastry obci Kraliky, Cerven4 Voda, Dolni Mo-
rava, Mladkov a Lichkov. Tato priace nepopisuje védeckym a systematickym
zptsobem problematiku Krélicka a ned€la si ambice doplnit, suplovat ¢i déle
prohloubit jiZ dosud existujici védomosti o Kralicku. Daleko vice je spiSe sou-
hrnem subjektivnich postfehli autora, jakoZ i z nich vyplyvajicich predikci dal-
S§iho vyvoje regionu.

Ve druhé kapitole velmi stru¢né nacrtadvame historicky vyvoj oblasti Kralicka
— predevsim kviili lepsimu pochopeni pozdéjsich a soucasnych trendd v regio-
nu. Podkladem pro tuto kapitolu byly pfedevsim informace z publikace dr. Mu-
sila (Musil, F.: Déjiny Krdlicka, nakladatelstvi Jurdnek 2000). Ve tieti kapitole
je ukdzan nedavny a soucasny stav regionu. Ctvrta kapitola se vénuje tzv.
SWOT analyze, tj. analyze slabych a silnych stranek, pfileZitosti a hrozeb roz-
voje regionu, predevs§im z pohledu rozvoje turistického ruchu. Posledni ¢ast se
vénuje moznému dalSimu vyvoji v regionu a jeho dasledkiim.

Price vznikla na podkladé probihajiciho projektu Akademie véd Ceské re-
publiky a v soucinnosti s jejimi pracovniky. Autor dékuje v§em pracovnikim
Akademie véd za pozornost a systematickou praci, kterou jiz od pocétku 90. let
minulého stoleti vénuji oblasti Kralicka.
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2. Strucny historicky nahled

V této kapitole uskutecnime malou historickou exkurzi do minulosti Krélicka.
Tento vylet bude jen velmi povrchni a poslouZi jen k nejhrubsi orientaci v pro-
blematice Kralicka a porozuméni nékterym historickym kontextiim.

Kraliky byly poprvé pisemné zminény ve 14. stoleti v tzv. Zemskych deskach
vétsich (1357), a to jeste jako ,,Montana in Greylichs* (Hory kralické). Osidlo-
vani izemi probihalo postupné proti toku feky Tiché Orlice a soucasné z mo-
ravské strany (od Stiti1) jako osidleni podél nové vzniklé komunikace spojujici
Stity a kladské sidlo Mezilesi. Vlastnim impulzem k osidleni této oblasti se
pravdépodobné stala téZba uZitkovych nerostl (snad Zelezna ruda a stiibro).
Existence vlastniho mésta Kraliky byla vérohodné doloZena aZ po poloviné
16. stoleti (1568). Od pocatku se na tomto uzemi misilo piivodni ¢eské obyva-
telstvo s novymi némecky mluvicimi osadniky pfinisejicimi sem némecky Zi-
vel, 1 kdyZ prvnimi osadniky se zfejmé stali Luzicti Srbové. Tim se prokazuje
pomérné snadné splynuti novych kolonistii s pivodnimi obyvateli. Pozd¢&jsi né-
mecka kolonizace pfichazela predevSim z izemi Kladska a Slezska.

Za tficetileté valky — podobné jako jind tzemi — Kralicko nékolikrat zménilo
strany vale¢ného konfliktu (vét§ina majiteld byla najemnymi Zoldaky, ktefi za
finan¢ni odménu bojovali chvili na strané habsburské, chvili na strané proti-
habsburské unie). V r. 1633 navic utrpélo morovou ranu, pfi niZ padla za obét
téméf polovina jeho obyvatelstva. Do této doby se datuji poc¢atky vyznamného
poutniho mista nad Krélikami — Lysé hory (ném. Kahlberg), nyné;jsi Hory Mat-
ky BoZi (ném. Muttergottesberg). Organizované pouté na Lysou horu mély teh-
dy ochranit mésto pred dal§imi ranami moru a valecnych tutrap. Na konci tfice-
tileté valky (1642—1647) bylo mésto opakované terorizovano Svédskymi oddily.

Po ukonceni tficetileté valky dochazi k velkému rozvoji regionu, ktery je
spjat s novymi majiteli panstvi — némeckym rodem Althant (ten ziistal vrchnos-
ti poddanych Kralicka aZ do zruSeni roboty v r. 1848). Jes§t€ vétSimu rozvoji
Kralik zabrénila ta okolnost, Ze si prvni majitel panstvi — Michal Ferdinand
Althan — zvolil za své sidlo mésto Mittelwalde, Mezilesi (dnes Miedzylesie le-
Zici na uzemi Polska) a Kraliky zlstaly jen sidlem hospodarské spravy panstvi.
Rod Althant hospodatsky rozvijel celou oblast Kralicka — predevsim podporou
¢innosti cechti (kovari, zamecCnici, bednafi, barvifi, krej¢i aj.). Pro Kraliky sa-
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motné bylo velkou pomoci monopolni privilegium obchodu se soli, které zajis-
tovalo velkou ¢ast pfijmt mésta.

Kralicko se v této dob¢ katolizuje (Althanové jsou némeckym rodem plivo-
dem oblasti JZ Némecka — Svibsko, jehoZ predkové piesli ke katolictvi jiZ na
konci 16. stoleti. Prvni katolicky faraf plisobi v Kralikach od r. 1640, prvni ka-
tolicka fara byla oficidlné zfizena v r. 1648. Diisledna rekatolizace uzemi vy-
ustila v letech 1696-1710 ve vystavbu poutniho kostela na Hotfe Matky Bozi
a celého poutniho aredlu — klastera.

Na pocatku 18. stoleti, 1 v souvislosti s velkym ni¢ivym poZarem v centru
meésta Kraliky, dochézi k velké barokni pfestavbé centra mésta. Do klidného, té-
méft 100 let trvajiciho plynulého rozvoje mésta neblaze zasahuji rakousko-prus-
ké vélky o Slezsko (od r. 1740 az do r. 1763), vcetné tzv. Sedmileté valky
(1756-1763). Jiz v r. 1742 postupuje Marie Terezie Kladsko Prusku, ¢imzZ se
paradoxné ocitd majetek rodu Althanii na izemi dvou statl. Samoziejmé ma Zi-
vot na nové vytvorené a neklidné hranici mezi Cechami a Pruskem vliv i na roz-
voj obchodu v samotnych Kralikach a celém regionu. Problémy ptisobené na
hranici pfedevSim pruskymi celniky polozily zaklady velkého rozvoje paserac-
tvi na ¢esko-pruské hranici, které se udrzelo po dalsi témér dvé staleti. V di-
sledku vysledkt Rakousko-Pruskych vélek doslo i ke zméné orientace sméru
obchodu kralickych cechil. Dosavadni tradi¢ni odbytisté — Kladsko — bylo defi-
nitivné na cizim uzemi, a tak se v budoucnu ubird smér obchodu predev§im jiz-
nim smérem — nejprve do Brna, pozdéji az do Vidné...

Josefinské reformy se Krélicka nijak vyznamné nedotkly. ZruSeni nevolnictvi
nemélo velky vliv, nebot Althanové vzhledem k velmi obtiZnym podminkdm
ziti na Kralicku jiz dfive umoziovali svym poddanym opoustét panstvi a hledat
jiné zdroje obZivy. Toleran¢ni patent v roce 1781 rovnéZ nic nezménil, protoze
po diisledné provedené katolizaci zde méla jiz katolicka cirkev pevné pozice
a k evangelickému vyznani se nikdo nepfihlasil (tento stav trval jesté v roce
1836). Od dob Josefa II. se pouziva pfi mSich standardné némcina. V této dobé
mélo dojit i ke zruSeni kl4stera na Hofe Matky BoZi. ProtoZe se vSak v této dobé
stalo vyhlasené poutni maridnské misto vyznamnym zdrojem obZivy zdejSiho
obyvatelstva, bylo na zakladé primluvy pfedstaviteli mésta od zruSeni upuste-
no. Jednani napomohlo i to, Ze cisaf v letech 1765 a 1779 mésto osobné navsti-
vil a nocoval v ném.

Na konci 18. stoleti se mésto Kraliky ¢aste¢né vymanilo ze zavislosti na
vrchnosti, a to zfizenim tzv. regulovaného magistratu v r. 1791. V méstskych
sluzbach zacal plsobit kvalifikovany dfednik, obyvatelé byli vynati ze soudni
pusobnosti vrchnosti, kterd presla na novy magistrat. V nové fizeném mésté se
voli od r. 1793 starosta. Kralicko se v souvislosti s definitivnim vypofadanim
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rakousko-pruskych poméri stalo sidlem nékterych orgéand, které zabezpeCovaly
tuto hranici (v r. 1829 Hrani¢ni strdZ, nahrazena v r. 1843 Financ¢ni straZi, fun-
gujici bez vyraznych zmén az do r. 1938 — sidlo Kréliky, pobocky Horni a Dol-
ni Lipka, Mladkov).

Na pocitku 19. stoleti, v dob€ po napoleonskych vélkach (mésta se aZ na drob-
né udalosti nijak vyznamné nedotkly) dochazi ve mésté Kraliky a jeho okoli
k bouflivému rastu kulturniho a spolecenského Zivota, ktery prestal byt vysadou
kralovskych mést, ale dostaval se i do mést municipélnich (Kréliky). V letech
1802-1804 byla postavena $kola v Kralik4ch, nasledovaly nové Skolni budovy
v Dolni Hedeci (1811), Hefmanicich (1820), Dolni Lipce (1844). V r. 1823 byl
zaloZen prvni spolek v Krélikach — Spolek ostrostielcii. Ten pro své ucely vybu-
doval i budovu stfelnice, ktera se postupné stala centrem veskerého kulturniho
déni v Kralikach (dnesSni kulturni dim Na Stielnici).

V duchu myslenek francouzskych osvicencti navratu ¢lovéka k ptirodé vzni-
kaly na Kralicku nova vyletni mista, vyuZivajici vétSinou viru v 1é¢ebné ucinky
vody (tzv. Amélka nedaleko Krélik, ném. Kressenbrunn) nebo jen prosté mista
odpolednich vyletl méstanii (hostinec Zamecek — Waldschlossl na cesté mezi
Kralikami a Dolni Lipkou).

Tento rozvoj spolecenského a kulturniho Zivota na Kralicku (pfedevsim v Kra-
likach) probihal ovSem narozdil od ¢eskych mést v némeckém duchu a byl prod-
chnut idejemi némeckého vlastenectvi, predev§im mySlenkami sjednoceni Ném-
cll v jednom stéte (odstranéni dosavadniho stavu, kdy bylo némecké obyvatelstvo
v diisledku historického vyvoje roztfisténo v mnoha riznych stitnich celcich).

V duisledku revolucnich udélosti v r. 1848 a diky reformé statni spravy se
Kraliky a okoli staly v roce 1850, resp. 1851 sidlem okresniho soudu a berniho
uradu (oblast stitni administrativy) a byly pfipojeny k okresnimu hejtmanstvi
Zamberk (politicka sprava). Ke kralickému soudnimu okresu naleZela viechna
mista byvalého panstvi: Kraliky, Mladkov s osadou Dolany, Cerveny Potok
s osadou Horni Hede¢, Dolni Morava, Dolni Orlice s osadou Horni Borikovice,
Hetfmanice, Horni Lipka, Horni Morava, Horni Orlice, Lichkov, Némecké Pet-
rovice (dnes Petrovicky) a ddle obce z byvalého panstvi KySperk, které leZely
blize ke Kralikam nez k Zamberku: Celné, Ceské Petrovice, Studené, Téchonin
(s osadou Stanovnik — Nové Ves) a VIckovice. Vidéno narodnostné se jednalo
vyhradné o obce némecké, vyjimkou bylo Studené, které ovSem pieslo z narod-
nostnich ditvodd od r. 1888 pod soudni okres Zamberk. Od roku 1855 se spojily
okresni soudy a okresni hejtmanstvi v jeden urad, Kréliky se tedy staly sidlem
i politického okresu. Tento stav trval vSak jen do r. 1868, kdy doslo k navraceni
ke stavu pred r. 1855. Okresni zastupitelstvo nicméné v Kralikach ziistalo a fun-
govalo az do r. 1928.
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Rok 1866, rok vale¢ného konfliktu mezi Rakouskem a Pruskem, nemél na
Kralicko Zadny okamZity vliv (pomineme-li Gtrapy obyvatelstva zptisobené stii-
danim pruskych a rakouskych vojenskych jednotek). Paradoxné stoji za prohra-
nou valkou s Pruskem dal$i vyznamny rozvoj regionu — jeden z bodd mirové
smlouvy ukladal Rakousku za povinnost vybudovat Zelezni¢ni spojeni s Prus-
kem. Tak se jiz v r. 1873 napojilo Kralicko na Zeleznici spojujici pruské Klad-
sko s Olomouci a o rok pozdé&ji i s Hradcem Kralové a Prahou. V r. 1899 nava-
zala na tuto Zeleznici trat spojujici Dolni Lipku se Stity, &imZ bylo dokon&eno
dopravni propojeni regionu v§emi vyznamnymi Sméry.

Do konce 19. stoleti byla na Kralicku zadkladem ekonomické ¢innosti femeslna
vyroba (tkalcovstvi, fezbarstvi a obchod s platnem) a zemédélstvi. Prvni textilni
tovarnou je v Kralikach tkalcovna hedvabi bratii Steinerid z Vidné, kterd zaméstna-
vala velké mnozstvi délnikd (pied 1. své€tovou valkou kolem 700) — dne$ni firma
Incot (diive Webin, Hedva). V roce 1898 vznikla druhd bavlnariska tkalcovna, fir-
ma Valentin Walter (cca 400 zaméstnanc). Dokonceni Kralik jako centra textilni-
ho primyslu bylo ukonceno vystavbou firmy Benedikt Schroll a syn vr. 1911.

Vyznamné zmény na pocatku 20. stoleti (Zeleznice, vystavba méstské ply-
narny, vybudovani textilnich firem, cihelny a nového pivovaru) vedly k tomu, Ze
se Kréliky zménily v primyslové mésto, zatimco okolni vesnice zUstaly i nada-
le odkazany na malo vynosné zemédélstvi. V této dobé dochazi i ke zménam
v socidlnim sloZeni obyvatelstva a k abytku poctu obyvatel na mensich obcich
a naopak nartistu poctu obyvatel v Kralikach.

JiZ od poloviny 19. stoleti dochazi k odliSnému vyvoji Kralicka od jinych,
vnitrozemskych tzemi. Prevladajicimu némeckému Zivlu na Krélicku vyhovuje
centralni fizeni monarchie z Vidné a vitaji stoupajici vliv némecky mluviciho
etnika na politické déni v Cechéch, tedy zcela opa¢na tendence, neZ byla na vét-
Siné ,,Ceskych® uzemi. Tyto problémy se stupiiuji v 80. letech, kdy se objevuje
myslenka vzniku velkého statu Némcl na uzemi Rakouska a Némecka. Déle
prohloubeny byly v roce 1890, kdy byla navrZena dohoda o tzv. punktaci, podle
niZ mély byt vytvoreny Cist€ némecké okresy, které by byly fizeny jen v némci-
né, a statni spravu by vykondavali pouze Némci. To naSlo v Kralikich velky
ohlas mezi kralickymi Némci, kterym velmi nevyhovovala soucasné prislusnost
k okresnimu hejtmanstvi v Zamberku, fizeném Cechy. Myslenky vienémectvi
nasly v Kralikach i v pozdéjSich dobach velmi vyraznou podporu, a to i diky
plsobeni vyznamného populisty, poslance zemského snému K. H. Wolfa. Krali-
ky se staly aZ do konce 20. let méstem ovladanym vSenémeckym naciondlnim
hnutim, jehoZ protivdhou se postupné stalo némecké socidlné demokratické
hnuti, které neuzndvalo principy v§enémectvi a stavélo spiSe na spolupréci
s Ceskymi délnickymi organizacemi.
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Od poloviny 19. stoleti nastal v Kralikdch dalsi rychly rozvoj spolkového
a spolecenského Zivota. V r. 1861 inorova dstava umoznila zdkonnou cestou za-
kladat spolky, a tak v Krélikdch pomérné v rychlém sledu vznikd velké mnoz-
stvi spolk: 1860 Stenograficky spolek, 1861 T€lovychovny spolek, 1868 Spo-
fitelni spolek, 1874 Hasicsky spolek, dale Spolek pro vystavbu Skoly a Spolek
vojenskych vyslouZilct. Spolkova ¢innost se politizuje v 90. letech (polarizace
narodnostné-socidlnich problému) zakladanim spolkt, které byly iniciovany
bud vSenémeckym hnutim — spolek Germania, Svaz Némct v Cechach, Némecky
Skolsky spolek, Spolek tovarnich mistrli a tfednik?l — nebo politickymi stranami:
spolek Vpred (Socidlni demokracie — 1897), Délnicky spolek (Kiestansko-social-
ni strana, 1897). Cinnost spolkii se soustfedila zpo&atku predeviim na spolecen-
sky Zivot (plesy, akce), pozdgji i na politické prednaskové akce.

Do vSeobecného kvasu zmén konce 19. a po€. 20. stoleti je tfeba zminit
zmény i v Zivoté cirkevnim — pod vlivem prosazovani luterdnskych myslenek
ve sjednoceném Némecku se zacind i v Kralikach a okoli objevovat evangelic-
ka cirkev. Vyrazem téchto snah bylo postaveni evangelického kostela v r.
1904. Penize poskytli bohats$i méstané, ktefi konvergovali z katolické cirkve.
Na konci 19. stoleti byli v klaStefe na Hotfe Matky BoZi vystiidani servité re-
demptoristy. V této dobé prichazeji z Francie do Kralik i vorsilky, které vSak
rychle Kraliky opoustéji, a zstava po nich rozsahl4 budova, z niZ se zahy sta-
la Zemska polepSovna.

Prvni svétovou valku prozily Kraliky, narozdil od pfedchozich vile¢nych
prozitk(, relativné v klidu. V kontrastu s ¢eskymi oblastmi (Kréliky maji v této
dobé jiZ po celé stoleti jen mezi 3—5 % obyvatel hlasicich se k ¢eské narodnos-
ti) obyvatelé Krélicka plné stali za monarchii a jejim spojencem Némeckem.
Obétem této valky byly po jejim skonceni vybudovany pamétniky téméf ve
vSech obcich Krilicka.

Dasledky prvni svétové valky byly pfijaty némeckym obyvatelstvem jen
s velkou nelibosti. I pfesto vSak — narozdil od jinych oblasti s vétSinovym né-
meckym obyvatelstvem — probéhlo piejimani oblasti ceskymi tifady a armadou
ci vztah mezi némeckym a nartstajicim ¢eskym Zivlem (dfednici, financové,
ucitelé, Zeleznicafi, do r. 1930 jiz 11 %) méla i postava némeckého starosty
Kralik Antona Schwarzera.

VEtsi problémy se zacaly objevovat se zhorSenim hospodérské situace na po-
catku 30. let. JiZ v 1. 1928 bylo zruSeno kralické okresni zastupitelstvo a Kréliky
byly pfifazeny k Zamberku, coZ bylo vnimano obyvateli jako omezeni prav
Némct (v novém zastupitelstvu bylo 10 némeckych a 14 ¢eskych zastupitelt).
To spole¢né s rostouci nezaméstnanosti vedlo k sileni vlivu némeckych nacio-
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nalistickych smért a stran — nejvice Sudetonémecké strany, kterd po volbach
v 1. 1935 zcela ovladla polickou situaci v pohrani¢i. Od r. 1935 se zacina stavét
pohranic¢ni opevnéni, které dale zvysi napéti mezi Ceskym a némeckym obyva-
telstvem — vyvlastiiovani pozemkuli, omezena moZnost pohybu a predevsim ne-
zaméstnavani némeckého obyvatelstva z divodu statni nespolehlivosti, to
v dobé vysoké nezaméstnanosti.

I v napjaté situaci vSak zachovéavali oficialni predstavitelé mésta v Cele se sta-
rostou Schwarzerem loajalitu ¢eskému statu. To vSak bylo ukonceno v r. 1938
prijetim Mnichovské dohody a nucenym odchodem ceského obyvatelstva
z Kralicka. Starosta Schwarzer, nesouhlasici s programem Sudetonémecké strany,
odstoupil ze svého dradu. 10. 10. 1938 vstoupily do Krélik jednotky némecké
armady, coZ bylo obyvatelstvem vnimano jako ,,osvobozeni Kralik*. Krélicko
se stalo integrovanou soucasti Némecka.

Po ukonceni druhé svétové valky doslo na podkladé BeneSovych dekreta
k vysidleni veskerého némeckého obyvatelstva a jeho nahrazeni obyvatelstvem
¢eskym, slovenskym, madarskym, rusinskym a mnoha dalSimi.

Tento rychly pralet déjinami Kralik a Kralicka nam poslouzil k tomu, aby-
chom pochopili, jak nesmirné sloZitym procesem celd oblast prosla. Z regionu,
ktery zakladali vesmés Cesti osadnici, se stala v duisledku tficetileté valky a pfi-
chodu némecké vrchnosti oblast s vétSinovym némeckym obyvatelstvem. Dalsi
vyvoj (pfedevSim na konci 19. a poc¢atkem 20. stoleti), smétujici k formovani
a sebeur¢eni modernich naroda — Cechd a Némci, vedl k rastu napéti az k tra-
gickym disledkiim v letech 1938-1945. Tyto udalosti znegovaly spole¢né sou-
Ziti obou etnik, které budovaly spolecné region po dobu témér Sesti stoleti. Ve
svém disledku zasadné poznamenaly oblast Krélicka v jeho dal$im vyvoji
a vlastné ovliviiuji dodnes.
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3. Kralicko — nedavny a souc¢asny vyvoj

Po druhé svétové vélce bylo Kralicko nové osidleno riznorodym obyvatelstvem,
které ptichdzelo postupné v nékolika vlnach. Velka vétSina prvnich osadnikil
zmizela zdhy po ukonceni valky (tzv. ,,zlatokopové*), za sebou vesmés nechali
vykradena sidla a poni¢ena hospodéfstvi. Teprve pozdéjsi viny prinaseji stabili-
zaci Zivota na Kralicku. Lidé nachazeji zaméstnani v zemédélstvi (Statni statek
M. A. S¢orse) i v primyslu (vyrobce Z4rovek a svitidel — narodni podnik Tesla),
i ve statnich sluzbach (celnici, ucitelé). Stabilizaci obyvatelstva v oblasti napo-
mahaji i tzv. nenavratné pohrani¢ni statni dotace urcené k vystavbé rodinnych
domt a tzv. pohrani¢ni pfiplatky, které jsou vyplaceny statnim zaméstnancim.

Prichozi obyvatelé se odfizli od svych pivodnich kulturnich kofena a jen
zfidka je pfinaseji s sebou do nového prostiedi. Po odchodu némeckého obyva-
telstva tedy jiZ nevznikla Zadn4 typicky krajova kultura, oblast zistala vykote-
néna. Oblast diky svym specifikim pomérné hladce prosla obdobim kolektivi-
zace zemédélstvi a stala se z pohledu socialistického statniho aparétu relativné
bezproblémovym tzemim. Oproti pocatku stoleti znovu ziskalo na vyznamu
zemédélstvi, podporované statem. Po roce 1968 mélo v oblasti jisty vliv piiso-
beni sovétské posadky v Cervené Vodg, s niz méli néktefi obyvatelé oblasti &ilé
(nejen) obchodni styky.

Pocet obyvatel v regionu byl od 70. let stabilizovan, i kdyZ jiZ nikdy nedosahl
poctt z dob, kdy byl region prevazné némeckym. Samotné Kréaliky mély kolem
5000 obyvatel, cela oblast kolem 10 500. V porovnéni s koncem 19. stoleti je to
tedy jen 1/3 plivodniho poctu obyvatel (kolem r. 1880 zde Zilo cca 30 000 oby-
vatel). Stabilizaci pomohla i vystavba novych panelovych domi (Kraliky, Cer-
vena Voda) i Ctyf- a Sestibytovych domi na vesnicich (pro zaméstnance statniho
statku). Tento vyvoj se zvratil po roce 1989, odkdy postupné dochazi k ubytku
obyvatel v regionu — dnes 9075 obyvatel k 1. 1. 2009 (zdroj: Evidence obyvatel
M¢éU Krdliky). To je déno jednak celostétni nizkou mirou porodnosti v 90. le-
tech, jednak zhorSujici se zameéstnanosti v regionu a lepSi moZnosti ziskani pra-
ce ve vét§ich méstech.

Po sametové revoluci dochézi k ibytku pracovnich mist v primyslu (vytunelo-
vani a de facto likvidace byvalého n.p. Tesla, pozdéji Teslamp, nyni Novalamp;
podobny osud tovarny na vyrobu loubkovych kosikd — Dievotex v Lichkové atd.)
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i zeméd€lstvi (zanik statniho statku a vznik soukromych zemédélskych podni-
kani, fungujicich na rodinné bazi). Vznik novych podnikatelskych subjekti sice
v poloving 90. let nakratko pomohl udrzet pracovni mista, ale dal$i vyvoj opét
sméfuje spise ke sniZovani poctu pracovnich mist a k ziskdvani pracovnikil spi-
Se délnickych profesi. Stéle vice lidi se stfednim a vysokoskolskym vzdélanim
odchézi za 1épe placenou praci do vétSich mést, poptipad¢ do zahranic¢i. Také
prichazejici nové podnikatelské subjekty nabizeji vétSinou jednoduchou manu-
alni praci. Navic se snazi ve shodé€ s ostatnimi podnikatelskymi subjekty prilis
nepieplacet své zaméstnance a hodnotit je na regionidlnim priméru (oproti vnit-
rozemi velmi nizky). Pokud pfichizeji nové podnikatelské subjekty do regionu,
jedna se o podnikatele s kapitalem ,,zvenci®, ktefi pti obtiZich velmi rychle od-
chézeji a méni piisobisté (bliZze viz podkladova studie pro SOU AV CR, v.v.i.
Krabec, D.: Projevy ekonomické krize na Orlicku a Krdlicku, 2009). To rovnéz
zhorSuje postaveni regionu Kralicka ve srovnéni s jinymi oblastmi. K dne$nimu
dni jsou nejvyznamnéj$imi zaméstnavateli na Kralicku nésledujici subjekty:
Kraliky — Webin, OMB composites, Agrostav, Stavofin, Novalamp, Vydrus, Pe-
karny Falta, ZEOS, M&U Kraliky, Gymnazium a zékladni §kola Kraliky; Cerve-
na Voda — Intercolor, Karta¢ovny, Roltechnik, Cervenovodska rolnick4 spole¢-
nost, Domov dichodci sv. Zdislavy, Zakladni $kola Cervena Voda, Obecni Giad
Cervena Voda; Dolni Morava — hotel Prometheus atd.

Skolstvi na Kralicku bylo na po&atku 90. let rozsifeno o novou nabidku —
osmileté Gymnazium v Krélikach. Demograficky vyvoj v prabéhu 90. let v§ak
zpusobil problémy s jeho napliiovdnim studenty, coZ vedlo k rozhodnuti sniZit po-
cet jeho tfid na 4. V podobnych obtiZich se ocita i zdkladni Skolstvi v jednotlivych
obcich, které je jiZ dnes dotovano z obecnich rozpoctd, cozZ je dlouhodobé neu-
nosné. Na Krélicku v r. 2009 jsou 2 tplné zakladni §koly (Kraliky, Cervena
Voda), 2 netplné zakladni Skoly (Mladkov 1.-2. ro¢nik, Lichkov 3.-5. ro¢nik) a 2
sttedni Skoly (Stfedni odborné ucilisté zemédélské Kraliky a Gymnazium Krali-
ky, které je ale jiZ soucasti spojeného subjektu se zakladni Skolou).

Po provedené reformé statni spravy v r. 2002 se stavaji Kraliky obci s rozsifenou
pusobnosti, coZ rovnéZ napomohlo stabilizaci regionu a lepSimu prosazovani
jeho zajmd smérem k ostatnim statnim orgdnim (ministerstva) a krajské samo-
Sprave.

Novou Sanci pro region je rozbéh cestovniho ruchu a jeho podpora ze strany
obci mikroregionu a Pardubického kraje v poslednich letech. O ném se bude
bliZe hovorit v nasledujici kapitole.
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4. SWOT analyza - rozvoj cestovniho ruchu

Sance pro dalsi rozvoj regionu je spojovana predev§im s rozvojem cestovniho
ruchu. VEtsi primyslové podnikani totiZ v regionu nema z mnoha diivodi bu-
doucnost (obtiZnd komunikacéni dostupnost, nadmotska vyska a s tim spojené
klimatické podminky, nedostatek dostate¢né kvalifikované pracovni sily, ome-
zend pusobnost podnikani vlivem blizkosti ¢esko-polské hranice aj.).

Kralicko jako nadherny ptirodni fenomén byl jiz objeven mnoha navstévniky
a jeho vyznam pochopily obecni samospravy, Pardubicky kraj i podnikatelé
v cestovnim ruchu. Od vzniku kraji a nového zaclenéni Krélicka do Pardubic-
kého kraje bylo vypracovéano nékolik studii a analyz na podporu rozvoje cestov-
niho ruchu na Kralicku. Kromé jiného vznikla i SWOT analyza, kterd popisuje
silné a slabé stranky regionu, jakoZ i jeho moznosti a hrozby (projekt Partner-
stvi v cestovnim ruchu, édst 6 — ZjednoduSend SWOT analyza TO Krdlicky Snéz-
nik, Krdlickd rozvojovd 2007-2008). Tuto analyzu uvadim nyni ve zkracené po-
dobé, pficemZ po kazdé ¢asti dopliiuji dalsi vlastni postiehy:

Silné stranky:

* Tradice zimnich sportil — jedno ze dvou nejvétsich stfedisek zimnich sportd
v Pardubickém kraji — Dolni Morava, pfima navaznost na druhé zimni stfe-
disko Cenkovice

» Potencial pfedvélecnych opevnéni — Kralicka pevnostni oblast véetné fungu-
jiciho vojenského muzea a technické paméatky Bouda

* Piirodni potencidl pro rozvoj turistiky, atraktivni izemi s fadou zajimavosti

» Potédani tradi¢nich kulturnich a sportovnich akci

» Existence nau¢nych stezek, rozhleden a mist dalekého vyhledu

* Homogenni ucelena oblast s jednozna¢nym fenoménem Krélického SnéZniku

* Potencial kulturniho dédictvi — klaster Hora Matky Bozi, méstsk4 pamatkova
zo6na Kréliky, KfiZova hora, lidova architektura

* Sit strojové upravovanych lyzarskych bézeckych stop vCetné infrastruktury

» Existence fungujicich informacnich stedisek

* Rozsahl4 sit péSich turistickych tras a cyklotras

1781



P¥iloha 1

» Existence fady soukromych investi¢nich projektd infrastruktury cestovniho
ruchu

* Dlouhodobé fungujici sit cyklobust a skibusd, fungujici rekreacni vlak
z Pardubic

* Vytvéfeni partnerstvi v cestovnim ruchu, vznikajici subjekt turistické desti-
nace SnéZnik

+ Rada mengich arealii zimnich sportii

* Navaznost na izemi polského Kladska, zkuSenosti se spolupraci s polskymi
partnery, silnicni a Zelezni¢ni prechod do Polska, tfi turistické pfechody

» Nejvétsi snowpark v Ceské republice — V&trny vrch

* Rada zv143t& chranénych tizemi (NPR Kralicky SnéZnik, PP Kralicky Snéz-
nik, Jerab, Orlice, Suchy vrch — Bukova hora, NATURA 2000)

» ZkusSenosti se ziskavanim finan¢nich prostfedkl z evropskych fonda (Inter-
reg [IT A)

» Priprava zdzemi pro fizeni turistické destinace (Evropsky diim v Kralikach)

* PrfisluSnost obci do SdruZeni obci Orlicko a do mikroregionu Kralicko

Slabé stranky

* Nedostatecné zazemi pro komplexni nabidky produktti — neexistence krytého
bazénu, letniho koupalisté, pateini cyklostezky atd.

» Existence fady zvlasté chranénych uzemi

* Nedostatecnd zakladni infrastruktura pro rozvoj potencidlu cestovniho ruchu

* Velmi mal4 nabidka pro turisty v mimosezoné i v letni sezo6né

* Nerozvinuté komplexni sluzby cestovniho ruchu

» Strukturdlné postiZzeny a hospodéaisky slaby region

* Nevyhovujici dopravni pfistupnost a obsluznost

* Nedostatecné vyuzivany potencidl Kralické pevnostni oblasti (KPO)

e Zatim prioritni rozvoj nabidky zimnich aktivit

* NedostateCny exteriérovy informacni systém

* NevyuZity potencidl pohoii Kréalického Snézniku pro béZecké lyzovani s na-
pojenim do Polska

* Nezaméstnanost a nedostatek kvalifikovanych pracovnikil v cestovnim ruchu

* Nekoordinovany postup pfi fizeni marketingovych aktivit regionu vcetné vy-
tvofeni image regionu

* Nedofesené majetkopravni vztahy k pevnostnim objektim

+ Udrzba krajiny ne zcela odpovidajici pozadavkiim rozvoje potencidlu cestov-
niho ruchu
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* Dosud nezpracovana nabidka ucelenych produktd cestovniho ruchu
* Nevhodna struktura ubytovacich kapacit

* Po vélce zcela dosidlena oblast, neptiivodni obyvatelstvo

* Nevyhovujici dopravni zdzemi — zastavky, Cekdrny apod.

Poznamky k silnym a slabym strankam:

Vétsina ,,TOP-polozek* ze silnych stranek regionu je postavena na jedinec¢nosti
prirodnich kras v regionu. Tyto jsou vSak soucasné velkou slabinou regionu (viz
slabé stranky), nebot s sebou piinaseji az pfehnanou ochranu izemi, kterd smeé-
fuje proti z4jmim (rozumného) cestovniho ruchu. Existence tolika zv1asté chra-
nénych uzemi bude v budoucnu vyznamnou brzdou rozvoje jakychkoliv dalSich
aktivit turistického rozvoje. Zptsob jednani organd ochrany prirody pfili§ opti-
mizmu do budoucnosti nedava. Jako pfiklad uvddim jednani probéhla pfi vzni-
ku Ptaci oblasti Kralicky SnéZnik — Natury 2000. PfestoZe bylo deklarovano, Ze
na izemi jde o vyskyt ptaka, hnizdiciho pouze v obdobi duben—zafi (chiéstala),
veSkeré nové vznikajici projekty cestovniho ruchu (i ty ¢isté zimni) musi pro-
EIA - studie vlivu projektu na Zivotni prostiedi, trvajici neztidka jeden a vice
rokid). Obecni samospravy navic v podstaté nemohly do schvalovani Natury
2000 vstoupit a nékterd zastupitelstva v regionu je dodnes neschvélila. Pokud se
nepodaii najit rozumny konsenzus mezi ochranou pfirody a tinosnou mirou ce-
stovniho ruchu, hrozi, Ze se v oblasti cestovni ruch dale rozvijet nebude.

V pribéhu poslednich dvou let se organizace cestovniho ruchu v regionu vy-
znamné posunula diky vzniku nové destinacni spolecnosti. Vznikly zakladni
propagacni materidly, které jsou prezentovany na veletrzich cestovniho ruchu
ve stfedni Evropé. Zatim velmi pokulhavé standard kvality nabizenych sluZeb
v cestovnim ruchu. To je zpiisobeno predevs§im jeho sezénnosti a nedostatkem
kvalitnich pracovnikil (kuchafi, recepcni schopni komunikovat v cizim jazyce
apod.). Lidsky faktor je jednim z hlavnich faktort rozvoje cestovniho ruchu,
ktery je navStévnikem vniman velmi citlivé.

Vznik novych projektl je vdzan na dostatecny kapital. Dosud se v regionu
nenasel silny hra¢ s odpovidajicim kapitdlem. Spojeni vice podnikatelid ve spo-
le¢nostech vede dfive ¢i pozdéji k ndzorovym tfenicim a vét§inou odstoupeni od
vyznamnéjsich projektli. Rozvoj v cestovnim ruchu je vazan na nalezeni (ziska-
ni) dostate¢né kapitalové silného hrace s jasnou vizi a schopnosti dostatec¢né
lobbovat za dspésnost projektti. Pokud nebude mit tento podnikatel i dostate¢né
silnou citovou vazbu na region (lokalni patriot), rovnéz nebude mit Sanci své
projekty dlouhodobé udrzet.
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Rozvoj ,,masové* turistiky, ktery pfivadi do regionu vice turistll napliiujicich
kasy poskytovatelt sluzZeb, je vazan na vznik zajimavého, pokud mozno letniho
projektu, neposkozujiciho Zivotni prostiedi. Idedlnim cilovym zdkaznikem se
jevi mlada rodina s 1-2 détmi. Timto projektem je napf. letni bobova draha na
Dolni Moravé.

Prilezitosti

* Koordinované a smysluplné vyuziti financ¢nich zdroji zejména ze struktural-
nich fondil v obdobi 2007-2013

* Budovani nabidky produktid cestovniho ruchu se zaméfenim na vyuzivani
mimosezon a na posilovani vyuZivani letni sezony

* Dokonceni produktu cestovniho ruchu ,,Kréalicka pevnostni oblast* jako me-
zinarodné vyznamné atraktivity v ramci nabidky CR

» Koordinovana spoluprace soukromych investort pfi realizaci a zejména pro-
vozu jejich projektil

* Vznik spole¢ného lyZarského regionu SnéZnik s mezinarodnim vyznamem

* Dalsi koordinované vyuzivani ptirodniho a kulturniho potencidlu regionu

» VyfesSeni majetkopravnich vztahii k objektii KPO ve prospéch obci Krélicka

* Napojeni na regionélni a preshrani¢ni cyklostezky

* Rozvijeni a prohlubovéani pfeshrani¢ni spoluprace

» Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu v rdmci rezimu zvI4sté chranénych Gzemi

* Vyuziti atraktivity tizemi regionu v ramci Pardubického kraje

* Fungovéani destinacniho managementu oblasti Kralicky Snéznik ve prospéch
vsech partnert cestovniho ruchu

* Realizace novych druht aktivni turistiky — hippostezky apod.

* Dokonceni a fungovani projektu Partnerstvi pro rozvoj cestovniho ruchu
v turistické oblasti Kralicky Snéznik

» Aktivni zapojeni TO Kralicky SnéZnik do ¢innosti turistického regionu Vy-
chodni Cechy

» Rozsifeni projektu na celou oblast pohoti Kralického Snézniku

» Elektrifikace Zelezni¢ni trati
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Hrozby

* Neschopnost spoluprice vyssich izemné samospravnych celkl pii feSeni
rozvoje turistické oblasti Kralicky SnéZnik, nekoordinované zasahy vysSich
uzemné samospravnych celki a statu do rozvoje TO

» NefeSené konflikty mezi nutnosti stabilizace Zivota v regionu formou rozvoje
potencialu cestovniho ruchu a existenci fady zvlast€ chranénych tizemi

* Nekoordinovany pristup jednotlivych subjekt verejného i soukromého sek-
toru pii realizaci a nasledném provozu investi¢nich zaméra

* Neschopnost spoluprace v ramci projektu Partnerstvi pro rozvoj cestovniho
ruchu v turistické oblasti Kralicky SnéZnik

* Nedostate¢na komunikace rozvojovych subjektii cestovniho ruchu s pozem-
kovymi vlastniky — zejména s Lesy CR

* Rozptyleni vlastnictvi k objektim Kralické pevnostni oblasti mimo tzemni
samospravu

* Podcenéni trzniho prostiedi primyslu cestovniho ruchu

* Obnoveni provozu mramorového lomu

* Neschopnost vyuZiti pfirozeného preshrani¢niho potencidlu tizemi pohofti
Kralického SnéZniku

* Neexistence jednotného a kvalitniho destinacniho managementu

Poznamky k prilezitostem a hrozbam:

Vyznamnou hrozbou rozvoje cestovniho ruchu v regionu, kter4 ve studii nebyla
(ani nemohla byt) uvedena, je zmeéna politickych reprezentaci krajské samos-
pravy i jednotlivych samosprav obci v regionu. Ty jsou dosud totiZ nejdtleZite;-
§im garantem dlouhodobosti podpory cestovniho ruchu. I ptes existenci dlouho-
dobych strategickych dokumentid bude zalezet na jejich interpretaci a prioritach
doty¢nych organt.

Zasadni hrozbou je celkovy ekonomicky vyvoj v Ceské republice a s tim spo-
jené ochota lidi investovat do dovolenych. Proti rozvoji doméciho cestovniho
ruchu hovoti i zvyklost ¢eskych obyvatel cestovat alespoii jednou do roka na
zahrani¢ni dovolenou u mote. Pomér vydanych prostfedkt za dovolené v zahra-
nic¢i a tuzemsku je v poméru 9:1. Pokud se nezméni ndvyky Cechii a ochota (di-
véra) spotfebovavat nabidky tuzemského cestovniho ruchu, je jakykoliv rozvoj
CR i v nasem regionu jen iluzi.

Hrozbu pro rozvoj cestovniho ruchu predstavuje i jiZ zminénd velkd mira piti-
rodné€ chranénych tizemi v regionu.
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5. Vize a Sance pro Kralicko

V této kapitole se pokousSim nacrtnout vize a Sance pro dalsi obdobi rozvoje re-
gionu na obdobi cca 10 let dopiedu. Vychéazim ptitom z dosavadnich historic-
kych zkuSenosti i z vyvoje v poslednich letech.

Vychozi stav:

» Kiralicko lezi pfi hranicich s Polskou republikou (dfive Némeckem), v pod-
htfi vysokych hor v drsnych klimatickych podminkach. Jeho dopravni do-
stupnost je pfedev§im v zimnim obdobi zhorSend, coZ je vyznamny handikep
pfi srovnani s jinymi zimnimi centry v CR. Ekonomicky je Gizemi podvéazano
pulkruhem, jenZ je vymezen polskou hranici. Za hranici i pfes existujici jed-
notny evropsky prostor dosud nejsou vytvofeny podminky pro nabidku
a spotiebu sluZeb nabizenou v regionu Kralicka.

» Krélicko je dosud vykotfenénym regionem, odkud zmizely vazby na diivéjsi
kulturni, spoleCensky a spolkovy Zivot. Tyto byly Caste¢né nahrazeny po r.
1989, stoji ale vétSinou jen na par aktivnich lidech, kterych neni nazbyt, dis-
ponuji omezenym Casem a maji své dalsi povinnosti. Pro dneSni obyvatele
regionu (predevSim pro ty mladsi) je stale relativné snazsi z regionu odejit.

* Po roce 1990 skoncili na Krélicku nejvétsi zaméstnavatelé. V dlouhodobém
horizontu bude primysl na Kralicku zastoupen minimalné, zaméstnanost se
bude posunovat ke sluZzbam, specidlné ve vazbé€ na cestovni ruch.

» Skoncila doba, kdy byli jednotlivci a rodiny v pohranic¢i ze strany vladnou-
cich statnich organd podporovani a zvyhodiiovani vii¢i vnitrozemskym oby-
vatelim. Z tohoto diivodu dochéazi ,.k emigraci“ predev§im vzdélangjSich
a nadanéjSich lidi do vétSich mést (popt. do ciziny), kde maji leps$i podminky
(financni, kulturni a spolecenské vyZiti, lepsi kvalita Zivota). To neni ale pro-
blém specificky jen Krélicka, jde obecné o problém ceského venkova.

* Podpora na trovni Evropskych dotaci je sméfovana predev§im do infrastruk-
tury obci. To ovS§em nepomaha jednotliveim zaloZit zde své rodiny, vystaveét
sva obydli a uhradit hypotéky. Mlady ¢lovék zakonité odchézi za lepSimi
podminkami — pfi otevienosti dneSniho svéta (ktera je spravnd) mnohdy vel-
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mi daleko. Tento trend bude setrvaly, 1ze jen doufat, Ze alesponl néktefi se né-
kdy do regionu vrati.

Predpokladany vyvoj

Demograficky vyvoj:

Z vySe zminéného vyplyva, Ze pocet obyvatel Krélicka bude i v budoucnu stag-
novat — tento problém se s vyjimkou Prahy a Plzné (s jejich satelity) tyka témért
viech obci v Ceské republice. Po nékolika lepsich letech (Husakovy déti) kiiv-
ka porodnosti opét prudce spadne. Je otazkou, zda tento trend bude pokracovat
ve stejném duchu jako dosud (za uplynulych 20 let je tibytek obyvatel regionu
cca 10 %).

BohuZel se pravdépodobné bude ménit i struktura vzd€lanosti obyvatel — po-
dil obyvatel v regionu s vysokoSkolskym vzdélanim patii jiZ nyni k nejnizsim
v republice a bude se zfejmé& nadéle sniZovat.

Stale vétsi procento obyvatel v regionu budou tvofit navstévnici z vétSich
mést, kteti si zde vystavi ¢i zakoupi nemovitost (,,luftaci®) a ptipadné zde bu-
dou mit i své bydlisté (samospravy budou pod zdminkou udrzeni kvality sluzeb
tlaCit na to, aby zde méli tito lidé trvald bydlisté, ¢imZ se zvyS$i dafiovy vynos
obci). Tito obyvatelé pfinesou ovSem regionu jen malou pfidanou hodnotu, ne-
bot nebudou spotiebovavat sluzby v regionu, do spolecenského Zivota se budou
zapojovat minimalné, popft. se zde usadi jiZ ve véku, kdy nebudou hledat nic ji-
ného nez klid.

V posledni dobé vznikaji projekty na vystavbu vétSich seniorskych a rehabi-
litacnich center s nabidkou komplexnich sluZeb (a pfedev§im s nabidkou nad-
herného prirodniho panoramatu Kralického Snézniku). Tato centra mohou po-
moci stabilizovat pocet obyvatel v regionu. Jejich vystavba narazi ov§em na
podminky ziskavani dotaci z Evropské unie (budou-li nositeli projektii obce),
protoZe by méla byt stavéna predevSim pro potieby obyvatel z regionu. Pro plné
podnikatelsky projekt zatim neni prostor, nebot pfi predpokladané vyssi trzni
cené pro konecného spotiebitele — seniora — zatim nebude pro tento typ sluzeb
dostate¢na poptavka.

Zaméstnanost

VEtSina obyvatel pracujicich v regionu bude zaméstnana v mensich firmach (do
max. 20-50 lidi). Jak ukazala studie zaméstnanosti na Kralicku v r. 2009 v dobé
hospodarské krize, je jiZ soucasnd struktura podnikajicich firem relativné stabi-
lizovana a hospodarska krize se na nich nepodepsala tolik jako v jinych, pramy-
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slovéjSich oblastech. Bude vSak nartstat pocet lidi vyjiZdé€jicich z oblasti za
praci do jinych regiont a vracejicich se pouze na vikend. To povede ke snizeni
obratu mensSich Zivnostnikil a drobnych podnikatelt, kterych bude rovnéz uby-
vat (jejich prosperité nepomohl ani vznik velkych nakupnich center COOP
a Penny, to viak je vyvoj, ktery je v podminkiach CR standardem). Naopak pfi-
bude pocet zaméstnavatelidl i zaméstnancid v cestovnim ruchu. Ten bude pro bu-
doucnost rozvoje Kralicka klicovy a jeho ispéSnost nebo nedspésnost rozhodne
o budoucnosti celého regionu.

Skolstvi

UdrZitelnost $kolstvi v regionu zavisi na celkovém poctu narozenych déti.
V uplynulych letech doslo ke sniZeni pocCtu obyvatel, tento trend bude pokraco-
vat. V Krélikach jiz vyvoj dospél k reformé skolstvi a vzniku nového Skolského
subjektu, ktery vznikl ze tii Skol (2 zakladni Skoly + gymnazium). Tim doSlo
k zefektivnéni nakladid ve Skolstvi a model je relativné stabilni (otazkou zlstava
jen udrZitelnost gymndézia). Za pomoci zfizovatele Stitedniho odborného udiliste —
Pardubického kraje — se snad udrzi i tato Skola. Problémy mohou nastat u men-
Sich obci regionu (Mladkov, Lichkov), které budou mit s dofinancovanim kol po-
tize. Jejich samospravy ale signalizuji eminentni zajem na jejich zachovani.

Doprava
Dopravni dostupnost regionu po silni¢nich komunikacich se v uplynulych 20 le-
tech vyrazné nezlepSila a stidle omezuje navstévnost regionu. V situaci, kdy na-
vstévnici prijizdeji stale siln€jSimi automobily, a pfitom nejsou zvykli na speci-
fi¢nosti jizdy na snéhu, se stava stile hodné dopravnich nehod. Jde pfedevsim
o navstévniky z velkych mést (Praha, Brno). Pokud se jim zde stane dopravni
nehoda zpisobena zimnimi podminkami, ztriceji chut do regionu jezdit. Exis-
tuji projekty na dostavbu komunikaci (vystavba rychlostni silnice R 53 z Mo-
ravské Trebové na statni hranici, pfelozka silnice E 11 z Nekofe do Lichkova),
které by zlepsily dopravni dostupnost, jejich realizace je vSak v pfistich 20-30
letech nerealna.

V loiiském roce byla dokoncena elektrifikace trati Letohrad — Lichkov — st.
hranice — Mezilesi, ¢imZ se vyrazné zkratila doba prepravy mezinarodniho spo-
je Praha — VarSava. Tento spoj jisté napomuze navstévnosti Krélicka, ze stati-

vvvvv

déji navstévnici predev§im autem.
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Rozvoj cestovniho ruchu

Rozvoj cestovniho ruchu se zda byt jednou z mala alternativ dal$iho rozvoje re-
gionu Krélicka. Vedle infrastruktury cestovniho ruchu (,,velké* projekty — re-
konstrukce aredlu Ski Snéznik; vystavba letni bobové drdhy v Dolni Moravé;
vybudovani sjezdového arealu Bukova hora; vystavba pateinich cyklotras Usti
nad Orlici — Letohrad — Kraliky — Cerven4 Voda; vystavba rozhleden KfiZzova
hora, Klepy, Mladkov; rekonstrukce Vojenského muzea Kraliky, vybudovani
cyklotrasy v Kralické pevnostni oblasti apod.) bude nutné klast velky diraz
hlavné na propagaci a zajiSténi standardu nabizenych sluZeb. Ve sluZbéch je sta-
le jesté velka roztfisténost a podnikatelé malo spolupracuji. To je tkol prede-
v8im pro nové vzniklou destinacni spole¢nost.

Zasadnim faktorem je to, zda se podafi navazat dobrou spolupréci s polskou
¢asti uzemi Kréalického SnéZniku a spole¢né vytvofit velkou mezindrodni desti-
naci. Ta by mohla pomoci rozbit ziZeny ekonomicky prostor pohraniéi obou
statl a nastartovat rozvoj spolecného regionu. Tento vyvoj jisté neprobéhne ze
dne na den. Cim dfive se vSak podaii prosadit myslenku spolupréce na obou
stranach hranice, tim 1épe se podafi regionu uspét v rozsitujici se konkurenci
destinaci v CR.

Osobné se domnivam, Ze tento vyvoj bude jesté 3-5 let preslapovat na miste.
Prostor pro skute¢ny turisticky rozvoj regionu nastane azZ po ukonceni dotaci
z Evropské unie, které dle mého ndzoru vyznamné poktivuji podnikatelské pro-
stiedi a umoziuji vznik i podnikatelskych projekti, které by v bézné soutézi ne-
mély Sanci (mdm na mysli skutecné podnikatelské projekty typu sjezdové area-
ly, nemyslim projekty nepodnikatelského typu — napft. v socidlnich sluzbach
apod.).

O tuspéchu ¢i netispéchu regionu rozhodnou i jiZ vySe uvedené navyky oby-
vatel CR a jejich touha pozndvat rodnou zemi (vesmés ji znaji hiife neZ mnoh4
primoftské letoviska v Chorvatsku) a ochota za (kvalitni!) nabizené sluzby pfi-
métené zaplatit.
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Podminky pro rozvoj regionu Kralicka se mi zdaji byt v soucasnosti pon¢kud
neStastné. Snad za tim vézi soucasnd vlna materialnich poZitkd, ktera nas za-
plavila. Na svét hledime pohledem skrz penéZenku, sledujice, zda je dostatec-
né naditd a zda by za jinych podminek nebyla nadita jesté vice. S tim souvisi
naSe nékdy aZ cynicky propracovana racionalita, s niZ fe§ime zakladni rozhod-
nuti naseho zZivota. Rozhodujeme rozumem, nikoliv srdcem.

Chci véfit, Ze momentalné splacime dail za obrovsky dar svobody, jehoZ se
nam dostalo pred 20 lety a se kterym jsme se jeSté viibec nenaucili zachazet.
Chci véfit, Ze se doba posramocenych vztaht ¢lovéka k prirodé a sobé samému
1 pres velké vychyleni opét upravi. Kraj pod Kréalickym SnéZnikem je o srdci
a o0 zodpovédnosti. Nikdy ndm tu nedaji vic, bude zde posezeni, z néhozZ nés
bude bolet celé t€lo, a postel se bude jevit poradné tvrdou.

Je to nas kraj. S uctou v ném sledujeme zapraSené a napil zmizelé stopy
predchozich pokoleni, ktera sice nebyla naSimi pokrevnimi pfedky, ale ktera
méla s krajinou harmonicky vztah. Takovy, jaky dnes hleddme a nachdzime my.

A doufam, Ze jej objevi a budou uchovavat i generace nasSich déti a vnuka.
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Priloha 2:
Vize pro Kralicko 2009-2020 a dalsi prognézy

Ing. Richard M. Sicha

Budoucnost Kralicka se bude odvijet od mnoha ovliviiujicich faktori majicich
pozadi v historii mésta Kralik a regionu. Aby bylo moZné k urcité vizi dospét,
vzal jsem v tivahu geografickou polohu Krélicka, demografickou skladbu oby-
vatel, specifika oblasti z hlediska primyslu, vzd€lanosti, pracovnich pfileZitos-
ti, dopravni obsluZnosti a v§echny znamé aspekty soucasného verejného Zivota
naSich obc¢anil a jejich snaZeni. Pfihlédl jsem k sou¢asnym trendiim v kultuie
a postaveni ¢loveéka ve spolecnosti majicim vliv na chovani obana mensiho re-
gionu. Bral jsem v tvahu i relativni odstranéni statnich hranic z hlediska pohy-
bu osob a pfirozenou migraci osob v ramci Evropského spolecenstvi.

Nynéjsi situace na Kralicku dvacet let po celospolecenskych zménéach je
ovlivnéna typickymi pfiznaky Zivota v ¢eském pohraniéi. V soucasné dobé
v oblasti takika neexistuje byvaly primysl, v némz dfive pracovala vétSina oby-
vatel starSiho véku. Tito ob¢ané pochazi z rodin osidlenct po roce 1945, pivod-
ni obyvatelstvo bylo odsunuto aZ na ojedinélé vyjimky. Stagnace pracovnich
prileZitosti pro starSi generaci je v soucasné dobé pfesnym odrazem tohoto fak-
tu (délnici, kvalifikovani délnici, mistfi z byvalych tovaren). Na Kralicku ov§em
pevné zakotvila i inteligence a jejich rodiny — ucitelé, 1ékafi, technici, podnika-
telé, dfednici statni spravy a samospravy, Grednici a prislusnici bezpecnostnich
sloZek, tvofi nicméné mensSinu. Budoucnost migrace obyvatel ovlivni fakt sym-
bolické hranice s Polskem a volna migrace osob, ovSem jen do jisté miry. Oby-
vatelstvo na polské stran€ je rovné€Z neptivodni a prodélava obdobné problémy
jako na vnitfni strané hranice. Situace se nevyviji napf. stejnym zptisobem jako
na jizni hranici Ceské republiky s Rakouskem, kde byly navéazéany kontakty, je
zaloZena existence smiSenych rodin a spolecnych $kol. Oblast Kralicka je
v tomto specificka a zatimco na strané Polska zaznamenavame vice religiéznich
tradic, na Kralicku se odraZi celkovy ateisticky raz soucasné Ceské republiky
majici své $irsi historické a celospolecCenské souvislosti. PrestoZe je na Kralicku
jisty piivodni vliv cirkevnich tradic, jejich nositelé byli po staleti predevS§im pu-
vodni obyvatelé. Pdsobeni materialistického pohledu na svét a vychova v minu-
lych letech v dobach nesvobody nasmérovala obyvatele spiSe ke konzumnimu
pojeti Zivota, coZ neziistalo bez nasledkt. Kraliky ziskaly jako mésto v inkrimi-
nované dob¢ svoji specifickou tlohu a pfiznacné nosily titul ,,vzorné pohrani¢ni
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meésto®. V oblasti je minimum obc¢anskych sdruZeni zamétujicich se na celospo-
lecenské problémy a kulturu, vynechame-li myslivce, hasi¢e a obdobna tradi¢ni
spolecenstvi, kterd existuji. Velmi omezené je v oblasti rovnéz napft. plisobeni
skautli nebo ochranct ptirody. Pozvolna se patrné budou rozvijet organizace
pracujici s mladezi jinak nez sportem. V samotnych Krélikach se podafilo nava-
zat napf. na tradice starého karnevalu, ale jinak pozorujeme spiSe zijem v misté
nebydlicich obyvatel stavéjicich na tradicich 1. ¢s. republiky v oblasti rekon-
strukce €s. opevnéni, které do budoucna v ramci turizmu a vnimani lidi sehraje
podstatnou roli a je pro oblast specifickym fenoménem. Typickym ptikladem
odlisného vnimani pfitomnosti opevnéného pasma je fakt, Ze zatimco starsi
mistni obyvatelstvo povazuje tato mista za monolitni prvky v krajiné, kde travi-
lo své détské hry, nova generace dojizdé€jicich vnima tyto prvky jako paméatniky
obrany vlasti ovliviiujici chod turistického ruchu. Sprava duchovnich mist je
spojena s porevolu¢nim opatrnym navazanim kontaktii s byvalymi vysidlenci
v Némecku, coz je vSak zaleZitosti spiSe menSinovou. Existuje i spolek sdruzu-
jici pGvodni obyvatele, ovSem tento spolek se nezabyva vefejnymi vécmi
a v budoucnu nesehraje zdsadni roli. Fakt navazani kontaktii se starousedliky
bude mit kratce jesté vliv na rekonstrukci napf. cirkevnich pamatek v misté, ale
s ohledem na odtaZitost nové, jiz tfeti generace Némct, nebude mit dlouhého tr-
vani v takové podobé, jako napf. porevolucni aktivity Franze Jantchkeho ve vzta-
hu k opravé klastera, cirkevnich paméatek a podobné. Navstévy starousedlikil
v 90. letech minulého stoleti opadly a jsou spise ojedinélé. Generace zestarne.

Nélada obyvatel je pfimo imérna obecnému blahobytu, ktery ma v redlném
vidéni svéta a okoli souvislost s praci a zafazenim jedince ve spole¢nosti. Na
Kralicku je vyskyt vysoké nezaméstnanosti a nemoZnost Sir§i migrace u rodin,
které jsou silné¢ majetkové vazany na Kraliky a okolni obce a sidla, kde stravili
vétSinu svého Zivota. Ojedinély zajem o kulturu a verejné déni 1ze zaznamenat
napf. u podnikateld tam, kde pozorujeme osobni Zivotni existenc¢ni zajiSténi
a lidé si naleznou na podobné aktivity ¢as. Do budoucna se podnikatelé budou
mezi sebou domlouvat, sdruZovat, zaujimat spolecnd stanoviska, uplatiiovat
svij komunalni politicky vliv. Kulturni aktivity budou mit v budoucnu v rukou
spiSe mésta a obce. Lidé hledajici pracovni pfilezitosti budou tyto mantinely na-
pliiovat spiSe pasivni ucasti a v pfipadé€ organizaci korporativnim ¢lenstvim
s omezenymi moznostmi.

Je zde vSak zaloZena existence ndvratu ,,za deset let* dnes odchazejici mladé
generace, kterd v pripadé turistického ruchu v misté a jistého oZiveni da pred-
nost Zivotu v klidném kraji pfed fevem a hekti¢nosti velkomésta. Na druhou
stranu bude generace odchazejici mlddeZe na stfedni Skoly a ucili§t€ mimo Kra-
licko ovliviiovadna prave Zivotem ve méstech, navazdnim novych kontaktd a pra-
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covnich moZnosti, coZ povede u téch schopnych a vice aktivnich k odchodu
z Krélicka a budovani své existence jinde. MlzZe se tedy rovnéz stat, Ze genera-
ce obyvatel bude v oblasti starnout, mladsi generace jezdit jen na navstévy a ob-
last budou navs$tévovat rekreanti a majitelé rekreacnich zatizeni, podnikajici
i nepodnikajici.

Uvedena fakta by mohla navadét k domnénce, Ze v soucasné dobé neni na
Kralicku dostatek mladych rodin. V soucasnosti jsou v mikroregionu zaloZeny
v urcitém rozsahu mladé rodiny s détmi, nelze ale hovofit o néjakém ,,boomu*,
ktery by do budoucna radikdln€ ovlivnil demograficky vyvoj.

Nékteré soucasné aktivity spocivajici ve spolupraci s Polskem ukazuji, aniz
by si to lidé chtéli priznat, odliSnosti obou kultur a filozofii pojeti Zivota. Aktivi-
ty spocivaji ve spoleéném ziskavani penéz, coz je hlavni pfi¢inou a pojitkem.
Ptestoze oblast malého primyslu, zemédélstvi a podnikani na obou stranach
hranice miiZe osoby spojovat, k propojeni vSech aktivit patrné nedojde. Pro
srovnani naopak ke sblizovani Cechii a Slovakii opét dochazi v rliznych sférach
spolecenského Zivota, nebot existuje jakysi pocit vzijemné chybégjiciho elemen-
tu souseda, ktery kdysi existoval. Nelze tedy pfedpoklddat stejné porozuméni
s Poldky, jako je tomu ve srovnani se Slovaky.

Soucasny svét se odviji od poZadavkl na odpovédnost jednotlivce, tzn. Ze
vliv statu i samospravy ustupuje. Na Kralicku se Casto setkdvame s fenoménem
nazoru obcantl, co vSe by mély zafidit obce nebo napf. mésto Kraliky. Porovna-
ni nazord osob ve vétsich sidlech a méstech jsou v nékterych ohledech az smes-
né a maji nadech jakési postsocialisticky Zadané ,,komplexni pece o ob¢ana.
Tento trend existuje v podobnych mensich oblastech venkova a prevlada spise
u star$i generace. Jev vSak nelze pouZit pausalné, mladsi generace pochopi od-
povédnost za sebe sama a nebude vnimat tlohu stitu jako pecovatele o kazdého
jedince. Priznakem star$i generace je, Ze lidé mnohdy na Krélicku radéji sedi
doma bez préice, nez aby dojizdéli 25 km mimo svij dim nebo bydlisté. Ne
vzdy je tento fakt ovlivnén stafim, zdravotnimi problémy ¢i jinymi zdvazZnymi
dtivody. V praxi existuje velké mnoZstvi téchto lidi a mnohdy i rodin. Pocit
zmaru a obtizna situace zaniku velkych zaméstnavatell vyvolala, stejné tak jako
napf. na Bruntélsku, jistou vinu skepse, agrese, doméaciho nasili, hracstvi, za-
dluZovéni a s tim souvisejicich sklond v nékterych ptipadech i k sebevrazdam.
O situaci se vi, ale ne vSude se o ni oteviené mluvi. Jde ve své podstaté i o tra-
gédie rodin, které se ocitly v socidlni nouzi, nemaji dostate¢nou schopnost se
o vSe postarat a kazda z nich reaguje a bude reagovat na nastalou dobu jinak.
V souvislosti s ozivenim ¢innosti nékterych firem a jejich ptfichodu do oblasti je
moZné, Ze do deseti let by se tato situace mohla pozitivné zménit. Problém ale
také souvisi s celkovou ekonomickou situaci v Evropé, Ceské republice, klima-
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tickymi podminkami v krajiné, tzemnim ¢lenénim a celkovym pfistupem sa-
mosprav. Nekteré rozdilné pfistupy vidime u samosprav napf. ve snaze prilakat
nové obyvatele. Jsou napt. zcela markantni rozdily pro ziskani stavebni parcely
v Kralikach a v Cervené Vodé z hlediska nabidky samospravy. Bez ohledu na
fakt, Ze tato mista jsou pomérné blizko od sebe. Jedna se o ekonomickou vy-
hodnost pofizeni stavebnich parcel, stejné tak existuji a budou existovat rozdil-
né pfistupy i v budoucnu. Nedilnou soucasti Zivota osob v oblasti je jistd mira
,neviditelné* korupce. Nazory tohoto typu vyvolavaji aZz alergické reakce sa-
mosprav a opiraji se i o celkovy stav spolecnosti, jeji tolerance k tomuto jevu
a celkové statistiky v této véci v Ceské republice. Z toho také vyplyva, Ze nelze
Kralicko z problému do budoucna jakkoliv vyjmout. V malych obcich se jedna
spiSe o korupci formou klientelizmu, ktery se stiva v ramci Ceské republiky ce-
lospolecenskou normou a nepfekonatelnym problémem. Vniméani korupce
u mladé generace ovliviiuje jeji mySleni a bude mit vliv na budouci Zivot mést
a obci, nebude-li pfistoupeno k G¢innym opatienim v ramci celé Ceské republi-
ky. Naopak obecna kriminalita stagnuje a v porovnani s pohrani¢im bude patrné
vSude stejnd, stoupat a klesat bude imérné s nezaméstnanosti.

Kralicko ovlivni do budoucna vyznamnou mérou turisticky ruch. Pardubicky
kraj a mistni podnikatelé spolecné se samospravami vyvijeji v tomto sméru ak-
tivni snahy. I pfes vSechny problémy a skepse region lakd mnozstvi turistd, kte-
fi radi cestuji za poznanim, rodinnou dovolenou, klidem a prochdzkami. Trendy
nebezpecné ovlivituje velmi nizka kvalita sluZeb, kterd se vize na stravovani
a ubytovani a dalsi atraktivity. Tento fakt ovliviiuje kategorii ptijizdéjicich turis-
ti a v budoucich péti letech se situace nezméni. Klasik by fekl: ,,je to ¢im dél
tim stejné*. V pohostinskych zafizenich turisté naleznou upravené mrazené
maso, tu a tam obligitni hotovky, zcela omezenou pracovni dobu, nekvalifiko-
vany persondl oscilujici v zdkladni mzdé apod. S ohledem na nekontinudlnost
turistického ruchu nebude mozné pravidelné dopravovat do mist Cerstvé potra-
viny za pfiznivé ceny formou subdodavek. V ramci udrzitelnosti cen ¢eka turis-
ty v mikroregionu ,,pfipravkova“ strava dopravovanych jidel. JiZ delsi dobu lze
pozorovat i ptfimo v Kralikach, Ze v urcitou dobu jsou na ndmésti zaviené oba
dva hotely. Turista bez auta se navic ve vecernich hodinéch jiZ nikde moc nepo-
bavi. (Zcela pomijim mistni herny, diskotéky pro mladistvé hledajici drogy
a povyraZeni.) Naopak diky evropskym dotacim budou do deseti let velké moz-
nosti v oblasti Dolni Moravy z hlediska zimnich sportl a sluZeb.

Kraj bude zfejmé diky své specifické poloze zcela usetien fenoménu, ktery
vidime v pohrani¢i, napt. v zépadnich Cechéch, jako je sexudlni turistika, kaba-
rety a hodinové hotely, pouli¢ni mafie. Absence tohoto jevu z kraje ucini vyhle-
davané misto odzy klidu, pohrani¢i tak ziistane v ramci Ceské republiky dife-
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rencované. Sviij vliv do budoucna sehraji dotace v zemédélstvi a rostlinné vyro-
bé i v chovu dobytka. Zemeédélci své aktivity Casto spojuji a budou spojovat
s ekoturistikou. PrestoZe na tvarich mistnich ekoturistika vyvolava nékdy usmé-
vy, v Zddném piipadé nelze tento trend podcenit. Rodiny s détmi budou vyhle-
davat prvky, které ve velkych méstech nelze zazit. Penziony v blizkosti pasou-
cich se zvifat a s nabidkou jizd na koni jsou oblibené, stejné tak jako pfirodni
terapie, vztahy Clovéka a zvitete obecné. V budoucnu téchto mist bude malo
a budou vzéicna. Na Krélicku je Sance tyto aktivity udrZet i v budoucich dvaceti
letech.

Majitelé vétsich objektd k bydleni budou v ramci turismu rodin nabizet uby-
tovaci sluzby, stejné jako je tomu v Rakousku nebo Itdlii. Rozsdhlé budovani
skiarealil a rozSifovani zimnich atraktivit pro sportovni vyZiti navstévnikd rov-
néZ ovlivni charakter mista v budoucich letech. Problematické vSak bude vyuZzi-
ti potencidlu moZnych zaméstnanct. V kategorii sluZeb to budou kvalifikovani
zameéstnanci z mistni generace za pét aZ deset let.

Do budoucna nelze vyloucit u mistnich obyvatel velmi t€Zko predstavitelnou
migraci osob z vychodnéjsich ¢asti Evropy a Asie, ktefi jiz jsou v jinych krajich
zaméstndvani v oblasti sluZeb. Vyjimkou nebude ani zaméstndvani imigranti
v oblasti socidlnich sluZeb. Vliv imigrace v Ceské republice se tak projevi jak
ve Vychodoceském kraji, tak i na Kralicku samotném. V dalSich deseti aZ pat-
nécti letech se objevi novéa generace podnikatel narozenych po roce 1989, kte-
i pfevezmou nékteré firmy a budou moci svoji pozornost obrétit i do tohoto
mikroregionu. Tato generace jiZ bude mit béZné zkuSenosti z Evropy a bude
vice kosmopolitn€ orientovana. Mikroregion proto nezlstane zcela uzavien
a bude se vyvijet pozitivné.

V oblasti primyslu nelze predpokladat vyznamny vyvoj a navraceni do né-
kdejsiho stavu v 80. letech 20. stoleti. Krajina majici sva specifika jiZ nebude
protkand tovarnami, ale méné rozsahlou vyrobou nahradnich dilt pro riizné
subdodavky, mezisklady a pobockami raznych firem. Z hlediska dopravni ob-
sluZnosti v zimnich mésicich a s ohledem na ochranu pfirody nelze ocekavat, Ze
by v mikroregionu vznikla jakasi ,,primyslova tepna‘, coZ srovnatelné napfti-
klad nelze zcela vyloudit v oblasti Labe (Décinsko atd.).

Bude-li blahobyt spole¢nosti v regionu relativné stoupat, zacnou jeho obyva-
telé patrat po otdzkach historie mista, kde Ziji, vytvaret kulturu a viibec pfispivat
na ni. Bez obstojného osobniho a socidlniho zarazeni lidi v misté¢ nebude mozné
fesit relativni kulturni vyprahlost mista s neptivodnim obyvatelstvem s absenci
folkléru. Rodiny zijici v mist€ po roce 1945 nelze povazovat za stejné historic-
ky a sociédlné zakofenéné jako rodiny, které v misté Zily po staleti. Tento proces
bude do dvaceti let opét o krok déle, nedojde-li k vétsi migraci osob Zijicich
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v mikroregionu jinam. Jisté odchédzeni ,,za lepSim Zivotem* vSak miiZe jeSté pét
let pretrvavat. Nékteti by se pozde€ji mohli do svych rodnych mist vracet.

Obyvatelstvo ovliviiované v soucasnosti masivnim konzumem za¢ne hledat
1 dalsi aspekty smyslu Zivota a za¢ne vnimat své okoli. Cirkevni pamétky a pev-
nosti, stejné tak jako pfirodni krasy se stanou vice patrioticky propagované.
Obyvatelé, predevs§im mladi lidé, budou zasvécenéji a diraznéji akcentovat ten-
to potencial. V oblasti provozu ¢s. opevnéni z hlediska turistického ruchu sehra-
ji svoji nezastupitelnou dlohu samospravy, nebot prejde médni vlna Zivelného
provozu pevnosti jako muzei a situace se za¢ne velmi tvrd€ diferencovat.
Z mnohdy naivné nostalgickych mist v podobé Ziveln€ opravovanych pevnosti
se stanou dileZitd mista, hodnotné zapojend do systému turistického ruchu
a vzdélavani v oblasti historie kraje. Orientace na vojenské tradice v podobé
akce ,,CIHELNA* zlistane zachovana v dostate¢ném méfitku pouze za predpo-
kladu finan¢ni spolutcasti armady a sloZek Pardubického kraje.

Pozitivni vniméni péce o tyto pamatky u obycejnych lidi bude pouze za
predpokladu, Ze pamatky nebudou provozovany firmami, ale neziskovymi or-
ganizacemi a obCanskymi sdruzZenimi se zapojenim mistnich obcanil, tak jako
je tomu ve Francii u obdobnych pamatek. Firmy provozujici tyto pamétky ne-
mohou totiZ nabidnout tolik pracovnich pfileZitosti samy o sobé a jsou navic
primérné zfizeny za Ucelem zisku. Pevnostni muzea jako pamétky pfispéji
k rozvoji turistického ruchu za predpokladu propojeni a vyuZivani vSech slu-
Zeb pro turisty v misté, avSak provoz muzei samotnych vyraznou mérou ne-
prispéje k radikdlnimu zvySeni zaméstnanosti. Vnimame-li totiz zamé&stnani
v té€chto muzeich jako praci v kultufe, a nikoliv v turistickém ruchu, pak bude
situace adekvatné srovnatelna s pracovnimi misty v kultufe v jinych krajich,
majici své zajimavé pamatky, skanzeny a muzea. Vnimame-li ov§em zamé&st-
nani v téchto institucich jako pracovni mista ve sluzbach a v turistickém ru-
chu, pak je jejich pocet zanedbatelny. Bude nutné tyto véci rozliSovat. Do de-
seti let zanou turisté rozliSovat i nabizenou kvalitu v téchto muzeich
Kralické pevnostni oblasti. Opravené, ale holé objekty pevnosti ,,bez ducha“
nebo objekty s identickym vybavenim nebudou lakavé. Obstoji jen systém
rliznosti a ndpaditosti, velky vliv bude mit spoluprace silnych subjektli provo-
zovatell s dlouhodobéjsi historii a kapitdlem. Provoz téchto kulturnich mist
za ucelem zisku ovSem bude vniman negativné a kontroverzné. Samospravy
se budou muset vice zamyslet nad moZnosti vyuZivat pfevazné rozsahlé ob-
jekty t€zkého opevnéni jako vyznamna kulturni mista a vice spolupracovat
s neziskovymi organizacemi a obCanskymi sdruzenimi plisobicimi verejné.
Neziskovy sektor je v sou¢asné dob& v misté oslaben a bude tfeba posilovat
jeho dlohu ve spolec¢nosti ovliviiované konzumem.
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Zapojeni se mladsich osob do vefejného politického Zivota by se mohlo pro-
jevit do péti let, kdy politika a ¢lenstvi v politickych stranach podilejicich se na
samospravé nebude vnimano tak negativné jako doposud, ale bude normalni
soucasti Zivota obCand. Je jisty pfedpoklad, Ze ,,novéd vlna“ bude zakladat nej-
riznéjsi spolky, které Ize pripodobnit k ,,okraglovacim® spolkidm v 19. stoleti.
Lze také pfedpokladat v budoucnu zvySeni poctu senioril. Otazkou se stane
i péce o n¢ a 0 osamélé. Na péci bude nedostatek vetejnych financi a samospra-
vy opét budou muset fesit relativni absenci neziskovych organizaci feSicich tuto
problematiku na rozdil od vétSich regionti. Zméni se v této véci Castecné i mys-
leni lidi. Samospravy se budou muset problémem zabyvat mnohem vice nez re-
konstrukcemi bazénil, koupali$t nebo nemovité infrastruktury zamétfené na
mistni obyvatele.

Volnocasové sportovni aktivity mistnich obyvatel budou na stejné trovni
i v budoucich letech, resp. v oblasti sportu nelze ocekdvat radikédlni vyvoj, ktery
by poznamenal Zivot regionu. V této véci se jedna vyslovené o sportovni aktivity
mistnich obyvatel a nejsou do této oblasti zapocitany sportovni aktivity turisti
v mistnich centrech zimnich i letnich sport. Volny ¢as nebude orientovan sme-
rem k ndboZenskym aktivitim a nebude vyrazné ovlivnén pisobenim cirkvi.
Lidé si budou vazit cirkevnich paméatek a ochrariovat je, ale stagnace duchovni-
ho Zivota majici pivod v soudobych trendech konzumu si vybere svoji krutou
dan. Pfevazné ateisticky pohled na Zivot tak zdstane a vychazi z celkové situace
v Cechach. Napf. na Moravé je a bude situace odlisna. Ulohu viry, majici zasad-
ni vliv na Zivot jednotlivce, nelze pfedpovidat. PrestoZe napt. klaster je hlavnim
diecéznim poutnim mistem Pardubického kraje, nékteti obyvatelé mikroregionu
jej nenavstivili i 15 let, nebot k tomu nemaji chut nebo néjaky zavaznéjsi di-
vod. To v8ak neznamen4, Ze by jakkoli toto misto bylo vnimano negativnég, ne-
bot je turistickou atrakci jak pro ateisty, tak pro véfici prijizdéjici odjinud. Lze
spiSe hovofit o jistém druhu netecnosti a apatie. V mensich obcich regionu je
Sance na obnovu duchovniho Zivota rychlejsi nez napt. v Kralikach. Mladi lidé
budou hledat smysl Zivota. To ovSem souvisi pfedevs§im s postoji a aktivitami
katolické cirkve v téchto mistech a obcich oproti jinym alternativim. Lze pred-
pokladat i aktivity protestantskych cirkvi. Lidé v tézkych Zivotnich situacich za
pomoci viry snadnéji piekonavaji prekdzky v Zivoté a jisty pozitivni vliv téchto
naboZenskych spolecnosti existuje napt. na TeéSinsku, Ttinecku apod. Vnimame-li
prirozenou touhu ¢lovéka se sdruzovat a setkévat, nelze pesimisticky fici, Ze se
lidé spokoji jen s konzumem v podobé plné lednice a zaplavou komerce valici
se z obrich LCD televizora vétsiny domacnosti v obcich.

Zivot v regionu vyrazné ovlivni v dal§ich dvaceti letech jev, kterému fikdme
,informacni vék* nebo ,,informacni spolecnost®. Snadné dostupnost informaci
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a sluzby virtuédlniho svéta siti umozni praci na délku, svijj vliv sehraje i rozSite-
ni internetové dostupnosti zboZi a sluzeb a moZnosti podnikéni v této oblasti.
V budoucnu bude vice zvykem nakupovat na dalku, coZ ovSem ovlivni situaci
mistnich Zivnosti. Ty zistanou omezené zachovany. Nelze predpokladat, Ze se
zmeéni bez vyrazného pfispéni turistického ruchu mistni zvlastnosti, jako jsou
v obchodech poledni pauzy, pfitomnost kuchatl v restauracich do 22 hodin
a absence nékterych lékarskych a sociélnich sluZeb v misté. Zde jde o béh na
dlouhou trat. Dojde ke zméné majiteld nékterych podnikid, hotelll a Zivnosti na-
bytych po roce 1990 v tzv. malé privatizaci. Ve vétSich méstech z dtivodu obtich
nakupnich center prebiraji malé obchtidky Asiaté, ktefi maji svoji zdsobovaci sit
a umi reagovat akceschopné na vzniklou situaci. Dok4Zi zaroven pfistupovat
k obchodu skromnéji, tzn. spokoji se s pomalejsi ziskovosti neZ domorodci
i z dGivodu jiného zpisobu Zivota. V pripadé Kralik neni zcela neredlné, Ze né-
které obchiidky budou provozovat prislusnici asijské mensiny, kteti vytvori ve
mésté malou komunitu. Tento jev lze ale piredpokladat spiSe pozdéji a bude
ovlivnén celou fadou dalSich faktorti ve spolecnosti.

V oblasti statni spravy pfi celkovém pojeti statni spravy v Ceské republice
nelze ocekévat silny vliv a pisobeni ozbrojenych sloZek v regionu, jako je
Armada CR, Police CR nebo Celni sprava. Tyto aktivity pozvolna ustoupi a ne-
budou mit vyrazny vliv na pracovni pfilezitosti v misté. Neni pfedpoklad, Ze
zde vzniknou do dvaceti let sluZebni centra pfipravy personalu ozbrojenych slo-
zZek, i souCasna zatizeni Celni spravy budou spise vyjimkou, nezaniknou-li viibec.

Jednou z nejslozit&jsich prognoz je otdzka vzdélanosti. Uroveti zakladniho
Skolstvi se vyrazné nezméni co do kvantity a kvality. Dalsi vzdélavani ovsem
nebude mit zna¢ny vliv na samotny mikroregion. U mladych lidi dosaZeni stfe-
doskolského a vysokoskolského vzdélani bude mit vliv na odchdzeni a hledani
prace jinde, nebot moZnost zaméstnani vysokoskoldkd v regionti bude omeze-
nd. Nepatrné procento vysokoSkolaki se sice do regionu vrati, ale toto procento
nebude o nic vétsi nez prichozi vzdélani podnikatelé a obcané nemajici trvaly
pobyt v misté. Nelze predpokladat vznik stfednich odbornych skol nebo ucilist
v podstatné vétsi mite, neZ je tomu nyni, nebot velkou konkurenci jsou obdobné
Skoly v rdmci kraje, kam mladi lidé dojizdé&ji. Sanci v mist& budou mit lidé se
sttednim vzdélanim v technickém, zemédélském sméru a v kategorii sluzeb,
nebo lidé vyuceni v oborech. Lidé budou dojizdét za praci vice, neZ je tomu
dnes bézné u starsi generace.

V oblasti vystavby nemovitosti bude riznorodost a vSe se bude odvijet od
jednotlivych mist, sluzeb a dopravni obsluZnosti a dostupnosti. Za dvacet let se
mize vyskytnout odliv lidi z vétSich mést za zdravéj$im Zivotnim prostfedim,
touhou po piirodé. Kdo se v mikroregionu rekreoval, bude se v ném chtit ojedi-
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néle usidlit natrvalo. Lidé budou jednak stavét a jednak kupovat nemovitosti.
Tento jev bude ale jednoznacné zavisly na touze lidi opoustét velkomésta, ménit
Zivotni styl, coZ se projevuje v riiznych vlnach. Ve véci budovani verejnych sta-
veb, cest, siti a silni¢ni infrastruktury lze pfedpokladat jesté nutny vyvoj, dojde
vsak k zadluzovani, které ma realny pivod i v zadluZovani statu jako celku. Za
dvacet let se budou ob¢ané s timto problémem vyporadavat, coz bude mit vliv
i na komunalni politiku.

Ochrana piirody a krajiny se zlepSuje. Na stavajicim tizemi ma svoji prioritu
a v ramci kraji své obhdjce. V budoucnu bude ochrana pfirody a rdzu krajiny na-
dale prohlubovana. Nékteré projekty budou zavislé na dotacich a aktivitach kra-
je a Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. V budoucnu nehrozi industrializace,
z diileZitych prvki vyhleddvanych v ramci turistického ruchu. Spolkova ¢innost
se projevi v oblasti ochrany pfirody a krajiny.

Nelze jednoznacné predpovidat politicky vyvoj na Krélicku. S ohledem na
komunalni charakter budou vZdy prevladat lokalni problémy a v rdmci malych
obci budou hrat vzdy roli mistni priority, problémy a nahled mistnich ob¢anti na
problémy eskalujici se ve volbach. Do deseti let 1ze predpokladat vétsi ti¢ast ve
volbach mladych lidi, ktefi budou tvofit uréity zajmovy volebni elektorat.

Starostové a koalice bez jasnych vizi nepomohou rozvoji Kralik a okolnich
obci. Svoji Sanci podilet se na vécech vefejnych dostane mladsi generace ,,zajis-
ténych* obyvatel. Situaci jim bude vzdy komplikovat snaha celit problémiim
s hospodarenim, zaji§tovanim financi a prosazovdnim mikroregionu v ramci
kraje. Svoji méné otfesitelnou stabilitu bude mit vedeni mensich obci starajici
se dlouhodobé o véci verejné bez vetSich problémil a vytvarejici dobré spole-
¢enské klima, napft. Cervena Voda, Lichkov a Mladkov.

Do dvaceti let za predpokladu stabilizace celkové celosvétové finan¢ni stag-
nace lze predpokladat, Ze Kralicku nehrozi vaznéjsi hrozby.
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Priloha 3:
Vize Kralicko 2010-2015

Oldfich Stos

Uvodem

Nésledujici zamysleni na zadané téma se tyka pouze regionu Krdlicko. Jednd se
o tizemi tvorené obcemi Cervend Voda, Dolni Morava, Krdliky, Lichkov, Mlad-
kov, okrajové i Téchonin. Podnétem pro toto vymezeni mi jsou predevSim sub-
jektivni pocity, sekundarné pak i skutecnost, Ze se jednd o zcela specificky region
Pardubického kraje, jenZ je zatazen jako strukturalné postiZeny a hospodarsky
slaby, jako region vymezeny pro soustfedénou podporu. Detailnéji se vSak chci
zabyvat pouze fragmentem tohoto regionu — tizemim obce Dolni Morava a pfi-
lehlého okoli.

Pfedmétné vymezeni je odvozeno od mista mého pfechodného bydlisté a ny-
néjs$iho profesniho ptisobeni. Chci se timto vyhnout mozZnym nepiesnostem,
subjektivnim ndhlediim, resp. povrchnim konstatovanim. Pokusim se vSak vyu-
Zit jistého zkusenostniho potencialu, ktery je poznamenan mymi dfivejSimi pi-
sobisti (Zivotnimi i profesnimi). Jedné se predevsim o region LVA (Lednicko-
valtického aredlu), kde jsem se narodil a ¢ast Zivota pasobil, a nasledné o region
Moravsky kras (Blansko, Réjec Jestiebi), kde mam trvalé bydlisté a kde jsem
profesné i nepfimo v oblasti cestovniho ruchu po ¢asové omezenou dobu praco-
val. To vSe zejména v oblasti srovnavaci, pocitové, chcete-li i vizionarské.

RovnéZ tak povazuji v tivodu tohoto zadani za korektni uvést i skutecnost, Ze
nejsem ekonom, prognostik ani profesiondlni pracovnik v oblasti cestovniho ru-
chu. Pfi zpracovani tématu nebudu pouzivat Zadné jiné (cizi) podplrné materia-
ly, kterych bylo jisté na téma programu rozvoje kraje ¢i jednotlivych regionti
zpracovano odbornymi subjekty nespocet. Odtud pak miiZe pramenit muj jisty
amatérismus, jak v obsahové, tak i stylistické roviné této prace.

I. K charakteristice posuzovaného uzemi
Kralicko, jmenovité pak jeho ¢ast — obec Dolni Morava s pfilehlymi pfirodnimi

partiemi Kralického SnéZniku jsou rozlohou (v $ir§im kontextu posuzovani)
velmi malym, a tudiZ i snadno postiZitelnym, ba aZ snadno zranitelnym tze-
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mim. Jakykoliv tukon, jev, ¢innost z hlediska obsahového i ¢asového zde ma
velmi rychlé azZ turbulentni diasledky. Jejich podoba, diisledek, at uz v kratkodo-
bém, ¢i dlouhodobém kontextu maji velmi rychlou tc¢innost a dlouhodobou vi-
ditelnost (zranitelnost). Kazda chyba, omyl ¢i neuvdZena Cinnost zde mohou
mit aZ fatalni disledky. Jedna se zejména o chybnd, neuvazena Ci necitliva roz-
hodnuti v oblasti izemniho planovani, investic, fragmentace krajiny, necitlivou
urbanizaci tizemi, zptisobem hospodateni v krajiné (pastevectvi, péce o rozvol-
nénou zeleni apod. ...), tedy pfevazné o antropogenni Cinitele.

Této skutecnosti jsou si dnes védomi predevSim pracovnici v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi. VZdyt popisované uzemi je ,,prekryto* hned nékolika rezi-
my ochrany pfirody a krajiny (zékon ¢. 114/1992 Sb.). Narodni pfirodni rezer-
vace (NPR) Kralicky Snéznik s ochrannym pasmem (3143 ha), Pfirodni park
Kralicky Snéznik, evropska soustava NATURA 2000 s Ptaci oblasti Kralicky
SnéZnik a konec¢né 1 Evropsky vyznamnou lokalitou Kralicky SnéZnik. VétSina
oblasti také spadd do CHOPAV — Chranéného dzemi pfirozené akumulace vod.
Dalo by se jesté pokracovat odkazy na vztazna ustanoveni zdkonl na ochranu
vody (Povodi Moravy), ochranu lest (Lesni zakon) atd.

Obec Dolni Morava ma vyrazné podhorsky charakter, navic lezi v hluboce
zatriznutém udoli, které je slepé. Neni tranzitni, ma pouze jednu piijezdovou ko-
munikaci. Prudce se rozvijejici, urbanizovana ¢ast obce je limitovdna zavérem
udoli a hranicemi NPR i omezenimi Ptaci oblasti evropské soustavy NATURA
2000.

To vSe v tomto uvodnim ustanoveni cituji proto, abych zvyraznil a ozfejmil
zvl4stni charakter popisovaného tzemi, jeho potencial a predevsim také zavaz-
ky a povinnosti v§ech jeho protagonistd viici tomuto jedine¢nému kraji. Také
jeho vyznam pro dal$i rozvoj cestovniho ruchu v Sir§im kontextu.

Stopy historie
Byly, jsou a budou vsude. Jsou znatelné, maji vypovidajici podobu a pozname-
navaji nase pocitové pozadi. Kazdy kraj je nositelem nespocetného mnozstvi
napovéd, skrytych pod nanosy vrstev Casti, osudi, pribéhti, pohadek a povésti.
Také v kultufe, projevech a podvédomi lidi, ktefi tuto zemi obyvaji, zde Ziji,
umiraji. Jsou to jiné napovédy, neZ ty, které ndm dnes na kazdém kroku nabizi
a poskytuji virtualni média svymi vyhledéavaci.

Tyto napovédi jsou prosté, srozumitelné, nezaménitelné, jsou skutecné. Jsou
k dispozici v§em, zdarma a kdykoliv. Jsou otevieny tém, ktefi maji citlivou
dusi, vnimavou mysl a oteviené oci. Oslovi pfedevSim ty, ktefi umi zpomalit
a zastavit, naslouchat, pochopit, oslovit a pohladit. Také pomoci, kde je tfeba
nebo hajit svilj domov, svij kraj.
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Rik4 se tomu tradice, ,,genius loci*, zdleZi jen na okolnostech a zpiisobu pro-
jevu. Mista se neopakuji, nejsou identickd, mohou byt jen podobna. Kazdé je
né¢im zvlastni, jedinecné, ma svilj vyraz a projev, svoji pamét, svou vini, své
potieby. Jinak je vnima vikendovy navstévnik, chalupaf, jinak mistni. Nechci
stranit nikomu, za kazdého necht hovofi skutky.

Névod hledam v pfirodé, ta se nemyli. Solitérni duby patii do PodluZi, na
soutok Moravy s Dyji nebo Pohansko, mohutné buky do nadhernych Chfibu ¢i
Bilych Karpat, tak jako ptivodni horské smr¢iny na uboci Kralického SnéZniku.
Tak je to i s lidmi. Maji mit své kofeny nebo alespori sva mista, své stromy, sviij
kout. Maji nékam patfit. Maji umét Cist svlij kraj, jeho napoveédy. Pokud tomu
tak neni ¢i nebude, krajina zacne ztracet svoji pamét. Krajiné bez paméti nette-
ba vizionard.

Dolni Morava ma a jesté dlouho bude mit sviij ,,maly*, historicky problém.
Lidé zde jesté nemaji své pevné kofeny. Mnozi se nenaucili vnimat svij kraj,
jinde. Plati zde ponékud jina pravidla, jiny jizdni fad. A to nejen obrazné.

Pravidla jina neZ ve vétSich ¢i velkych méstech, v jejich blizkostech, v nizi-
néch, vSude tam, kde se nemusi denné dojizdét témér za v§im a pro vSechno.
Lidé tu musi byt vice sobéstacni, na pfirodu maji ,,svlj* nazor.

Dolozitelna historie tu nema svij Serovék. Meznikem tady byla druha svéto-
va vélka a jeji disledky. Totalni vysidleni, devastace, neprospésna oxidace kra-
jiny, zptisobend lidskou obavou, nenavisti, pomstou, hlouposti, malosti, ale
i tvrdou praci, pak ptesly viny nadéji a rezignaci. Nechybi Zelezna koSile zvykil
a zlozvykd, specifickych postojl, nevrazivosti a nejriznéjSich stereotypt. Zi-
staly pouze jizvy v podobé chétrajicich statkd, vojenskych pevnosti a pevnis-
tek, zaristajicich poli a luk. Zivot tady b&Zel jaksi pomaleji, klidn&ji, vie bylo
proménlivé, umi pohladit, ale i krut€ potrapit. Kdysi, snad pred sto lety zde Zilo
vice neZ tisic obyvatel, dnes sotva tfi stovky. Pfibyva chalup, penziont, hoteld,
opravenych statk(l, okna vSak mnohdy zeji prazdnotou a pohtichu je ani nezdo-
bi muskéaty. Jaky bude mistni obyvatel za 5, 10 ¢i 15 let? Jak bude uvaZovat, jak
Zit, kde bude pracovat? Budou zde chtit mit své domovy jejich déti? Jakou kva-
litu Zivota zde naleznou?

Pokusme se najit odpovéd.
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Il. Dolni Morava, okoli, TO Kralicky Snéznik
za 5 let (2010-2015 )

Priroda, krajina, lidé
Hned v dvodu této ,,vizionaiské* staté chci zvyraznit existenci nékterych zako-
nu, které plati mimo hranice krajl, vySe bankovnich kont i politickych prokla-
maci. Mam tim na mysli zdkony kauzality, rovnovahy a polarity i celé fady dal-
Sich, které s nasledujicim textem budou souviset v riznych souvztaZnostech.
Jsme soucasti celku, jsme informovanéjsi, mame skvélé mozZnosti — ¢im dale
vice lidi se vSak citi osamocenymi, nejctenéjSim denikem je Blesk a ne kazdy
muzZe nabizenych moZnosti vyuZit. Mame internet s neuvéfitelné rychlymi vy-
hledavaci, nahlizime kamkoliv a komukoliv do soukromi a v Praze miiZeme byt
za dvé hodiny... mame také problém s détmi, protoZe nerozeznaji husu od
kachny, dub od buku, nevime, do jakého pohoti a kam umistit Kralicky Snéz-
nik, a nékup ¢i cesta do Skoly v nejblizSim méstecku zde mnohdy trva vice nez
dvé hodiny! Lze pokracovat... a pokracovat. Takovy dnes je a bude ... nas
Ve

Nebude tomu jinak za 5 ani vice let. Cas bude mit jinou hodnotu, ¢asu se nim
bude zoufale nedostavat. A to nejen pro prostoduché poiekadlo, Ze ,,Cas jsou peni-
ze!* Polarizovana spole¢nost osciluje mezi meznimi hranicemi rychleji. Zarukou
udrZitelnosti bude nezbytni mira zvySené odolnosti a schopnosti, tolerance, sou-
citéni a odpoveédnosti. Pfednost budou mit mladi, kreativni a flexibilni lidé, infor-
mace budou mit jest€ vetsi cenu, socidlni smir a souciténi budou horkou brambo-
rou v dlani. Svét bude o poznani tésnéjsi, turbulence zmén razantnéjsi, vztah
Cloveék versus krajina a pfiroda bude nadale problematicky, ne-li vice nez jindy.

V tvodu jsem uvedl, Ze pohoti Kralického SnéZniku je velmi malé. Jeho vét-
§i Cast navic lezi v sousednim Polsku, které ma k problematice vyuziti tohoto
uzemi pfece jen ponékud odli§né ptistupy. Pohofi je vyznamné mimo jiné svy-
mi vyraznymi klimatickymi podminkami. Snih se tu v nejvyssich partiich obje-
vuje jiZz koncem zafi a posledni zbytky mizi v pribéhu mésice kvétna. Polovina
roku je bila, chladnd, t¢éméf zimni, s velkym mnoZstvim srdZek, vyraznymi tep-
lotnimi rozdily (inverzemi), vyjimkou nejsou rizné vykyvy v pocasi, charakte-
ristické rychlymi vpady a stejné rychlym odeznénimi. Vody tu maji strmy spad,
rychly tok, svétlo a stin jsou béZci a jaro s podzimem jsou atakovany zimou dle
nevyzpytatelného scénare. A 1éto ddva zapomenout na soldrni terasy, bazény,
akvaparky a stanky se zmrzlinou. VSe tu ma tak trochu jiny b&h a tad. Jinou po-
dobu, jiné souvislosti. Lépe pochopi ten, kdo tu Zije. Také cestuje a vraci se. Tak
to bylo odjakZiva.
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Do tohoto pozadi uchopme zde ptitomnou lidskou komunitu.

Kralicky SnézZnik a jeho nejbliZsi okoli, jeho pfiroda, krajina jako hodnota
budou s priStimi aktivitami lidi v kfehkém vztahu. Tento pocit ma své opodstat-
néni v celé fadeé faktord. Jen namatkou uvadim ty, které vnimam pfi dosaZeném
stupni vlastnich poznatkl za nejvyraznéjsi:

Oblast lezi v nejseverovychodnéj§im vybézku Pardubického kraje, v trojmezi
Polska, Moravy a Cech. Je stranou vyznamnych silni¢nich tahti, velkych mést,
Zeleznicnich trati, leti$t apod. Patii (pro mnohé) spiSe na Moravu, k Jesenikim,
ze vsech stran je k ndm dnes tak trochu (neSikovné) daleko.

Pies pomé&rné dobie zpracované ochranatské predpisy CR je jejich aplikace
v praxi prostiednictvim povéfenych organli na riznych stupnich (MZP a jeho
expozitury, kraje, mésta s rozSifenymi pravomocemi, obce, CHKO, AOPaK
a jiné) mnohdy sloZit4, ne vZzdy nadcasové objektivni, bohuZel také poplatna
riznym tlakiim a trenddm, alibistickd, opatrnick4, a tudiz prili§ pomala, v ko-
necné fazi také mnohdy nemoudra.

Z hlediska pohledu laika se jevi vztah Lesti CR, s.p., a organ@i ochrany pfiro-
dy zjevné neharmonickym, tu i tam nepfijemné skfipajicim. Lesim a krajiné
v Sir§im kontextu je tfeba ve zdejSim kraji dét Sanci a klid k samovolnému vy-
voji a prirozené obnové ekosystémil. Do zdejSich podhorskych lest patii lesnik
ekolog, nikoli lesnik hospodar, opecovavajici hospodarsky les. Tatrovky s nave-
sy plnymi klad, vréeni motorovych pil a lesni cesty uzaviené t€Zebnimi lanov-
kami a nejriznéjSimi vozidly tézaiG s exotickymi ,,espézetkami‘ nejsou piisli-
bem pfivétivého prostiedi pro kyzeného turistu. Sanci pro mistni je Setrny
cestovni ruch, turistika a souvisejici sluzby.

Obecné povédomi lidi (mistnich i pfichozich) neni v oblasti vnimani zptisobu
ochrany prirody a krajiny nadale jednotné, disledné a prioritni. Budou se stup-
niovat tlaky na zmény uzemnich plani, vyjimky ze zédkond, své misto bude mit
naddle lobbizmus a protekcionismus nejriiznéjSich podob a razanci, osobni za-
jmy a nejraznéjsi stiety.

Jako pravdépodobné 1ze prognézovat daleko vyraznéjsi vykyvy pocasi vcet-
né souvisejicich dusledkd v nejsirsi socidlni a spoleCenské sfére.

Ekonomika, podnikani, cestovni ruch

Dolni Morava, potazmo cela turistickd oblast Kralicky SnéZnik ma velmi vyraz-
né ambice stat se kvalitnim stfediskem celoro¢niho turistického ruchu. Svych
zdanlivych nevyhod (viz jiZ uvedeny text) vyuziva jako pfednosti. Zacina v ob-
lasti budovani infrastruktury cestovniho ruchu bezmala v nulovém bod¢€. Oblast
vstoupila do Sir§itho podvédomi teprve pred nékolika roky (2002 a déle). Ma
koncepci, dlouhodobé smluvni vztahy, zaruky, podporu obci a pochopeni vétsi-
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ny mistnich obyvatel, podporu kraje a pfisliby §ir§i spoluprice s nejbliZzSimi
sousedy a partnery (Olomoucky kraj, polsti partnefi z prihrani¢i, mistni zdjmo-
va seskupeni a fadu dalSich). Upustilo se od kratkozraké vize (jen) zimnich stie-
disek. Ekonomicka krize, analyza poznatkii, zkuSenosti ze zahranici, celkové
trendy jsou jen kratkym vyctem pficin zmén nahledd a jeSté doznivajicich kon-
cepci a dil¢ich ndzorl na rozvoj cestovniho ruchu v této oblasti.

Turisticka oblast Kralicky SnéZnik nesoutéZi o své postaveni s Jeseniky,
Krkonosemi, resp. dal§imi oblastmi. Je novym segmentem na trhu nabidky slu-
Zeb v cestovnim ruchu. Nedisponuje akvaparky, koupalisti, l1dznémi ani zaze-
mim velkych aglomeraci. Nema pfistupové magistraly ani pfijezdové terminaly.

Ma v8ak povést seriozniho stediska s kvalitnimi sluZbami, roz$ifujicim se
sortimentem nabidek sluZeb pro vSechny typy klientely, ma plan dal$iho rozvo-
je, zpracovanou dokumentaci a podporu kompetentnich sloZek.

Prioritou oblasti je relativné nenaruSend pfiroda, vyvaZena krajina bez rusi-
vych pasazi, dostatecné kapacity, droveni a kvalita poskytovanych sluzeb, klid,
poradek a bezpecnost. Ma své jedine¢né charisma, které se postupné dostava do
podvédomi nejen sjezdovym lyZattm.

Koncepce udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu je zaloZena na principu
zimni a letni sezény (modra/zelend), kdy zimni sezéna zacind v plném rozsahu
v prosinci, kulminuje vano¢nimi a novoro¢nimi svatky, dale pak v pribéhu
Skolnich, jarnich prazdnin a kon¢i nejpozdéji terminem velikonoc¢nich svatk.
Od letni sez6ny (nikoliv ,,mimo sez6ény*) je oddélena tradi¢né oddychovymi
mésici, které jsou ureny pro pripravu nadchazejici sezony, pfipravu objekti,
technickych prostredkil a obsluzného personalu. Dominuji 1éto a zima. Jaro
a podzim tu vytvareji jakousi interpolaci mezi dominujicimi ro¢nimi obdobimi.

Stiedisko SNEZNIK Dolni Morava figuruje zcela zaslouZené v roding TOP
40 nejlepsich zimnich stfedisek a svymi ¢tyfmi hvézdickami je zarukou kvalit-
niho lyZovéani na homologovanych tratich v ramci kategorizaci, udélenych F.I.S.
Nové lanové drahy zabezpecuji prijemnou a ekologicky Setrnou dopravu z pfi-
jezdového horizontu do hifebenové pasaze pod Slamnikem (cca 1110 m.n.m.)
a na turisticky znacené cesty (Vyhlidka 995,0 m.n.m.). Letni provoz lanové dra-
hy Snéznik a jeji variabilni jizdni fad je podminén dohodami s organy ochrany
pfirody. Potadaji se zde vyznamné serialy republikovych a mezinarodnich z4-
vodi v alpskych sjezdovych disciplindch, svlij domov zde maji vyznavaci tele-
marku i akrobatického lyZovani. Soucasti stfediska je od roku 2009 i dalsi areal
zimnich sporti — ,,U Slona“, jenZ svymi sluzbami, vybavenosti a specifickymi
nabidkami dopliiuje nabidky sluZeb, zejména v oblasti rodinného, pohodového
lyZovani. Nov€ vybudovand Etyisedackova lanova draha se zimnim provozem
(;,Na Vyhlidku*) zabezpecuje nadcasove dostatecny komfort pro uZivatele Siro-
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kych, proslunénych svaht s J-JZ expozici. K dispozici je détsky snowpark,
snowtubing, lyZarska Skola i $kolicka pro nejmensi vcetné dostatecného zazemi
pro samotné déti i rodiny s détmi. Stfedisko ma vybornou pozici pfimo vedle
hlavni pfijezdové komunikace, disponuje dostatecnou kapacitou volnych mist
pro parkovani vozidel a pfijemnym zazemim pro rychlé zimni obCerstveni vCet-
né apres-ski pfimo na svahu. Samoziejmosti je komplexni zimni servis po¢inaje
puj¢ovnou lyZatrského vybaveni, opravnami a servisem zimni vybavy, tschov-
nami zavazadel i malym informa¢nim centrem pfimo v prostoru pokladen. Pro-
vozovatel zajiStuje v soucinnosti s ostatnimi subjekty jiZ zavedenou zimni pie-
pravu bezplatnym skibusem.

Ponékud samostatné, nicméné v kontextu spole¢né filozofie pojeti poskyto-
vanych sluzeb se postupné rozviji Freestyle park Dolni Morava v arealu Vétrny
vrch v dolni ¢asti obce. Ziskalo si povést zejména svou crossovou trati, soutéZe-
mi a zavody ve snowboardcrossu, skicrossu a dal§imi vyznamnymi freestyle ak-
cemi nejen republikového rozsahu.

Dolni Morava vytvéii zaklad pro vznikajici Skipark Kralicko, ktery se svym
rozsahem, polohou a vyznamem v¢letiuje do fetézce zavedenych lyZatskych ob-
lasti (KrkonoSe, Orlické hory, Jeseniky...). Uchazi se o ptizen polské lyZarské
vefejnosti v nejbliz§im sousedstvi pohoti Kralického SnéZniku.

Oblast je nadale mimo podnikatelskou infrastrukturu kraje. Ta nadale pieva-
Zuje v oblasti Pardubic a vétSich mést kraje (Usti nad Orlici, Svitavy, Chrudim,
Moravska Trebova...). VSude tam, kde je dana oblast vyraznéji zapojena do
technické infrastruktury, zejména v oblasti jeji dopravni ¢asti. Vyznamnou roli
zde bude zajisté hrit modernizace hlavnich silni¢nich taht — pfedev§im D 11,
D 47 a R 35 s R 43. Vyznamnou roli pro dal$i rozvoj popisované oblasti bude
1 nadale mit komunikace R43 (spojeni jih—sever) a D 11 (zapad—vychod).
V citovaném Casovém rozmezi (2010-2015) vSak nepredpokladame Zadny
prevratny pokrok. Stav hlavnich magistral, a nejen zde citovanych — bude jed-
nim z viditelnych kritérii rozvoje nami hodnoceného tizemi. ZkuSenosti naim
dlouhodobg a spolehlivé ukazuji, jaky vliv na navstévnost maji sjizdnost komu-
nikaci, jejich kvalita a pfedevS§im bezpecnost, doprovodna medializace negativ-
nich faktorfi, v kone¢ném dasledku pak Casovy faktor a finan¢ni naro¢nost.
Vzhledem k obecné poloze hodnoceného regionu v CR, jeho pozici v ramci
Pardubického kraje, prihrani¢i, klimatickym podminkam a absenci vétSich
aglomeraci ma tato skute¢nost vyznam zasadni.

Obdobnym zptisobem 1ze hodnotit (obdobi 2010-2015) i napojeni na sit Ze-
lezni¢nich trati. Regionalni doprava po Zeleznici vzhledem k podobé dopravni
politiky stitu, kterd bude dlouhodobé naklonéna pouze dalni¢nim sitim, jejich
neustdlym obnovam a rekonstrukcim a Zelezni¢nim koridortim, bude nadéle
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opomijenym segmentem obsluznosti odlehlych oblasti. Jistym feSenim by moh-
ly byt malé dopravni terminaly (Kraliky, Kraliky—Cerveny Potok, Cervena
Voda, prip. i jiné), které by byly soucastmi pristiho integrovaného dopravniho
systému obsluZnosti. Jedna se zejména o sezonni spoje a provazanosti — vlak
a skibus, pfeprava kol cyklobusy, operativni spoje u prileZitosti velkych akci

atd., s ndvaznostmi na hlavni spoje a velké aglomerace.

Dalsi ekonomické aspekty oblasti (2010-2015)

Kralicko nemé podminky pro velké podniky, intenzivni zemé&délské obhospoda-
fovani ptdy, produktivni téZbu dfeva, nema surovinové zdroje, 1dzn¢, nema vy-
razné atraktivity pro dlouhodoby pobyt zejména cizincii, nema snadnou a ¢aso-
vé vyhodnou nivaznost na mezinarodni tepny a terminaly.

Budoucnost musi byt spatfovana v malém, maximélné stfednim podnikani,
zemédé&lsky intenzivné obhospodafované pozemky musi prejit do ekologicky
Setrné€jSiho rezimu (zejména v chovu dobytku, volném ustijeni, Setrném pouZi-
vani mechanizace apod.).

Podstatnou podobou lidského snazeni bude zfejmé (dlouhodob¢) oblast ce-
stovniho ruchu. Celkové trendy ve svété nasvédcuji, Ze bude trvat pfesun zdjmu
navstévnikl z chronicky pretiZenych (stresovych) oblasti do klidnéjsich, zdra-
vé&jSich, pohodovych oblasti. NaSe oblast tuto Sanci ma a jako takova musi byt
i spravnym zpaisobem uchopena. Poptavka po klidu, pohodé, bezpec¢nosti, po-
radku, Cistote a ekologické nezavadnosti, novém zdravé pojatém stylu Zivota
(wellness stylu) bude, resp. uz viditelné je, poZadovana rodinami s malymi dét-
mi, seniory, zdjmovymi sdruZenimi, pretiZenymi lidmi, osobami se zdravotnimi
potiZemi aj. KarlStejn, Benatky, egyptské pyramidy chci, ¢i mohu vidét zpravi-
dla jen jednou. Bez vySe uvedenych atributii v§ak bude kvalitni Zivot ¢lovéka
stale vice ohroZovén dtsledky neuvaZeného konani.

Odsud je to jen krok k odpovédi na otdzku — ,,Jaky bude Zivot lidi v nasi ob-
lasti?*

Kbvalita Zivota, skute¢nost, prognézy
Pokusme se shrnout zékladni pfedpoklady, upfesiujici jistou pravdépodobnost
uvedenych tvrzeni.

Oblast Kralicka, jmenovité Dolni Moravy a pfilehlych partii, ma diky své po-
loze, historii, geomorfologickym, klimatickym a dal§im podminkdm velmi real-
né predpoklady k rozvoji (novodobé pojatého) cestovniho ruchu. Devizou je
soubéh priznivych faktord, v jejichZ diisledku mizeme hovoftit o doposud za-
chovalé prirodé, malebné krajin€, nepfetiZenosti tizemi, vzrastajici kvalité slu-
Zeb a rozumné regulovanych kapacit, o relativné citlivé fragmentaci krajiny an-
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tropogennimi liniemi, bohaté diverzité a stabilité krajiny. To vSe je poukazkou
na realizaci trvale udrzitelného rozvoje lidského Zivota v dané oblasti.

Zvazime-li, Ze oblast ma dle dolozitelnych méfeni a priibézné probihajicich
monitoringli stavu Zivotniho prostfedi pomérné vysoky stupen kvality, s dostat-
kem pitné vody, nizkou kontaminaci ptidy, absenci skladek a t€Zby nerostnych
surovin, stale jeSté dostatek kvalitni zelené, témér Zadné zdroje znec€istovani
ovzdusi, nizkou hlukovou zaté€Z, minimalni svételny smog, 1ze mluvit o Sanci na
optimisticky rozvoj cestovniho ruchu.

Lidé

Clovék m4 urdité pozadavky, které 1ze hodnotit jako nezbytné, a také ty, které
1ze hodnotit jako zbytné. Predstava cloveéka, ktery bydli v nenarusené prirode,
s pracovis§tém v misté a dostateCnym pifijmem, piijezdovou komunikaci ke gara-
71, Skolou pro déti v redlném dosahu, nemocnici a m4 k dispozici zabavu, kultu-
ru, sport, socidlni kontakty a relativni komfort, mizi v propadlisti d€jin vyvoje
¢lovéka a jeho mySleni.

Pti hodnoceni vize, jaky bude Zivot ¢loveéka, zda lidé zlstanou ¢i odejdou za
praci, vzdélanim, zdbavou, je nutno si uvédomovat zménu spolecnosti v dané
Casové etape, zménu hodnot a jejich vliv na potieby a kvalitu Zivota. Konzumni
spolecnost, kterd ovladla prevaZnou vétSinu svéta, je charakteristicka vyrazngjsi
orientaci na spotfebu, proZitky, dosaZitelnost hodnot. Je a bude citliva na volny
c¢as, riznorodost a mnohostrannost nabidky produktil, intenzivnéjsi prozitky
(adrenalin, dobrodruZstvi, neobvyklé zazitky...), také na prostredi, pfirodu, kra-
jinu a souvisejici ekologické faktory.

Zjevny je uz dnes jisty faktor individualizace poZadavkad, ,,Sity na miru®. Na
cestovnim ruchu se bude podilet stle Cast&ji generace seniord (spolecnost star-
ne), nartstd podil kratkych, vikendovych pobyti. Dovolend se bude ¢lenit na
hlavni ¢ést — ta se bude zfejmé i nadéle realizovat u mote, popf. ve vysokych
horich, a zbytek volného Casu se bude Clenit dle povahy zaméstnani, podnikani
na fragmenty, vénované, kratsi, dosaZitelné (Casové i ekonomicky) relaxaci, po-
znadvani, zabave, sportu ¢i kultufe. Ziejmé to neni a nebude potésujici zprava
pro vétsi ubytovatele, nicméné existuje na Stésti cela rada dalSich moZnosti
k vyuziti té€chto objektl bud piimo, nebo vedlejsimi aktivitami.

Kralicko (Dolni Morava) ma v popisovaném ¢asovém horizontu tato aktiva:

» prostory a dispozice k pobytu a pohybu v pékné, Cisté, klidné, relativné nena-
rusené prirode¢,

* umi poskytnout relaxaci, uvolnéni, vypnuti, nabizi jistou svobodu, osobni
spontaneitu,
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umoziiuje pfiméfend dobrodruZstvi pro vSechny v&€kové kategorie, zaZitky
i prozitky,

nabizi v mistni roviné poznavani, produktové bali¢ky, z nichZ si miZe na-
v§tévnik sdm sestavit plan a podobu svého pobytu. M4 jiZ prvotni zkuSenosti
a poznatky v oblasti cestovniho ruchu.

Kralicko (Dolni Moravu) vsak znehodnocuji z hlediska nabidkové bonity:

objektivni ztréty, tj. absence (potlaceni, vymizeni) pivodnich tradic kraje,
obce, mista, ducha,

pretrvavajici pozustatky rtznych ,reformatord* a jejich deformacnich ¢int
a snah, smazani, prekryti pravé podoby krajiny nevhodnymi zasahy, nep&k-
nymi stavbami, devastaci staveb drobné lidové architektury, vymazéni poza-
statk®l podhorského stylu Zivota, agrarnich hald a vald, pfirozenych cest, od-
pocivadel, studanek, remizkl, vyhlidek a rozhleden, mélo Citelné sepéti
¢lovéka s piirodou,

nedostatecné ¢i neumné zapojeni mistnich lidi do pfipravy produktovych ba-
lickt, nedostacujici profesni um, jisty amatérismus, chybéjici vzdélani, pfi-
rozend ochota, vrozend zdvofilost, podnikatelskd kreativita, srovnivaci
schopnosti, tymova spoluprace, vstficnost, chybi tradice,

neSetrny pristup k rozvoji tizemi, nevhodné stavby (jejich architektura), zne-
hodnocovani typické tvare kraje megalomanskymi zaméry,

nedostatecné environmentalni podvédomi mistnich lidi, nizké ekologické vé-
domi velké ¢asti obyvatel,

pretrvavajici monotematicka nabidka produktt cestovniho ruchu,

Lidé z regionu budou odchazet pozvolnéji. Proces poklesu mistnich obyvatel se
zastavi. Zméni se pouze vékova skladba, forma uzivani objektti, komfort bydle-
ni, mobilita obyvatel, podoba lidskych sidel a jejich sepéti s okolim.

Obyvatelstvo Ize pro snazsi pochopeni dalSich souvislosti zjednodusené roz-

Clenit do nékolika zékladnich kategorii:

Mistni obyvatelé, kteti zde Ziji, pracuji, vytvaii hodnoty, zapojuji se do verej-
ného Zivota.

Obyvatelé, ktefi zde pracuji, podnikaji, prebyvaji, ale misto jim neni domo-
vem. Vraci se, migruji, vyuZivaji prileZitosti, nemaji pfimou motivaci mist-
nich lidi.

Ostatni, ktefi vyuZivaji misto pouze ke své relaxaci, odpocCinku nebo tiniku
od civiliza¢nich faktorti. Pocitaji se sem predevs§im chalupéfi, majitelé riiz-
nych apartmant, penziont, vét§inou sezénniho, resp. vikendového charak-
teru.
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Mistni obyvatelé prvni kategorie nemaji nadéle lehkou pozici. Pfi absenci vét-
Sich zdrojt pracovniho uplatnéni v nejbliz§im okoli, kvalit¢ dopravnich spoja
a dosaZitelnosti socidlni vybavenosti (zdravotni zafizeni, urady, Skoly apod.) na-
byva na vyznamu stile se zdokonalujici infrastruktura cestovniho ruchu, zapoje-
ni obyvatel do vyuzivani pfirodnich zdroji a atraktivit a sezénni uplatnéni. Jedna
se pfedevsim o zimni lyZarskou sezonu, vleky, lanovky, hotely atd. a letni sez6nu
s moznostmi nabidek nejriznéjSich sluZeb. V regionu bude i nadale pfetrvavat
vyrazné sezonni charakter s pomérné nizkym celoro¢nim vyuZitim. Region bude
také nadale doplacet na nevhodnou strukturu ubytovacich zafizeni. Ziejmé také
nelze oCekavat citlivéji nastaveny (zdkonem) reZim ochrany piirody z pohledu
Setrného rozvoje cestovniho ruchu. Mistni obyvatelé naddle maji problém s ne-
dostatecnou dopravni obsluZnosti. Jejich prijem je niZsi neZ republikovy primér
ostatnich kraja republiky. Déti dojizdéji do skol, studenti do vzdalenéjsich skol,
mnohé zde nachazi nové uplatnéni a partnery. Domt se vraci sporadicky. Pokles
poctu obyvatel je eliminovan nové prichozimi, ktefi se diky své kvalifikaci, dfi-
vé&jSim vazbam na misto ¢i pribéh, nové vznikajicim moZnostem uplatnéni, ze-
jména v novych segmentech cestovniho ruchu (hotely, penziony, dopravni zafi-
zeni, sprava...) usazuji v misté, zakladaji rodiny a zapojuji.

Mezi mistnimi obyvateli a obyvateli zbyvajicich kategorii bude vzdy mirné
pnuti. To vyplyva z odli$nosti, které charakterizuji tu ¢i onu skupinu obyvatel.
Mistni domorodec a ,,luftak* byl, je a bude typickym Ceskym (a nejen ¢eskym)
,evergreenem* i v roce 2015. Pnuti je pfimo zéavislé na hloubce a sile sezénnos-
ti. Ta je typickd zejména pro vyrazné charakteristicka stfediska, disponujici Za-
danymi atraktivitami (zimni lyzafska stfediska, lazeniska stfediska, oblasti vi-
narské atd.).

Zivot mistniho obyvatele se odviji podle schématu, které je za norméalnich
okolnosti odhadnutelné, predpokladané, ma konformni prabéh. Ptiblizme si
schéma jakéhosi ,,kondiciogramu* Zivota mistniho obyvatele Dolni Moravy na
zakladé kalendarnich biorytmd.

Pise se rok 2015.

Leden

BéZi zimni lyZarskd sezona, kapacity jsou vyrovnané, spise mirné nevyuZité. Boj
o zdkaznika je vyrazny. Nabizi se cenovd zvyhodnéni, mnohde ceny vedlejsi se-
zony, rytmus Zivota urcuje priitbéh pocasi, mnoZstvi snéhu, vyse mrazi, sjizdnost
komunikaci, mnoZstvi tekouci vody v rece Moravé. Je znatelny pokles kupni sily
(disledek vdanocniho obdobi) a chronicky ,,povinného“ silvestrovského pobytu
na hordch. Mnohym chybi penize, volny cas, odvaha vyjet na zasnéZené komu-
nikace, obava Zivend katastrofickymi zprdvami o stavu vozovek a lavinovych ne-
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bezpecich nasich médii. Déti vzpominaji na prdvé uplynulé prdzdniny vdnocni
a nemohou se dockat prdazdnin jarnich. Provozovatelé gastronomickych zarize-
ni, hospod a hospudek dopliiuji zdsoby a ldkaji ndvstévniky umnymi ndvnadami
(zabijacky, hust, kachni hody, srnci...).Vikendy jsou Zivé, pracovni dny klidné.

Unor

Zimni lyZarskd sezona kulminuje (pomineme-li jedinecny silvestrovsky tyden).
Pohrichu, tinor je mésic krdtky, zima vrtkavd, pokud dojde k otepleni ¢i jinému
pochybeni sv. Petra, je to témér tragedie v tomto kraji. V tinoru kulminuji trzby,
ubytovaci zarizeni praskaji ve Svech, u Sleprii jsou tu i tam fronty, skipasy za
ceny hlavni sezony, v hospiidkdch vsech typii a kategorii je plno, titulno a hojno.
Je doba plesu, bdlu, maskar a jinych kratochvili. Vsichni jsou ochotni, usmévavi
a vstricni. Previddaji skoly, lyZarské kurzy, rodice s détmi, riizné zdvody, souté-
Ze, kratochvile na snéhu, v barech i volné prirodé. Ve stiehu jsou lesdci, Horskd
sluzba, Policie CR a hasici. Pokud je pocasi milosrdné, vsichni jsou spokojeni.

Brezen

Pokracuji Skolni prdzdniny a zhruba do poloviny mésice je zde Zivo. Je-li vsak
pocasim poZehndno! Viude viddne pomérny chvat. Uctuje se hlavni sezona, do-
bihaji zdvody, soutéZe, tréninky, skolni kurzy, provozovatelé lyZarskych stredi-
sek, ubytovacich objektii skryvaji iinavu. KaZdy den se pocitd, nevyzpytatelnost
a ndvyky ceského lyZare jsou Zulovym balvanem. Hospodsti vyhodnocuji stav
zdsob, silnicdri mnoZstvi inertniho posypu a solanky, média zacinaji byt unave-
na a nadsenci z jiZnich provenienci jiZ prijizdi na letnich gumdch. A pak je tu
naprosto neoddiskutovatelny prelom — konec Skolnich prdzdnin a zimnich rado-
vdnek. Zachrariuji to jesté dva zbyvajici vikendy a snad kalenddrni poloha po-
hyblivych velikonocnich svdtki. Biorytmy jiZ odpocitaly konec zimé.

Na sjezdovkdch leZi takrka nejkvalitnéjsi vrstva snéhu, mnohdy modrd oblo-
ha, prirodni soldrium, nejkrdsnéjsi obdobi pro pravé ,,fajnsmekry*. Ani podbi-
Zivé ceny a slevy jarni sezony jiZ nedokdZi naldkat ceského lyZare na téméerv
prdzdné sjezdovky.

Cesky lyZar jiZ povétSinou zabalil zimni vybavu, vytdhl bicykl, pop¥: jiZ kypii
svoji zahrddku. Mnozi, ti skalni, ale nevéri kvalité Ceskych svahii a 1éCT své ca-
sové handicapy v liinu alpskych velikdnii, ... coZ od nds, z Ceské republiky, neni
vitbec tak daleko.

Duben
UZ v podstaté se svym charakterem neradi do rodiny zimnich mésicii. Profituji
snad jen zavedend horskd strediska zvucnych jmen, snobské klientely a vyso-

[110]



Piiloha 3

kych nadmorskych vysek (v Ceskych dimenzich). Zde pak kulminuji zdveéry zim-
nich lyZarskych sezon a jejich oslavy, karnevaly, retro akce, zamykd se Zima,
nabizi se posledni skvélé slevy, odstavuje se technika, kamery i kampané.

Pdlava na jihu Moravy jiZ kvete, na Dolni Moravé vyrdZi podél vod devétsil
a nesméle vykukuje na obnazZenych mistech podbél. Posledni lyZari mizi a jen
mistni déti a nejskalnéjsi priznivci kluzkych prken vyuZivaji zbytkii odtdvajicich
snéhovych ploch na zastinénych pozicich sjezdovek. Nastdvd cas viklidu, hodno-
ceni, pocitdni, dalSich vivah a ... pro mnohé otdzka, co ddl?!

Kvéten

Predeél mezi prdve odeznélou zimou a nepredvidatelnym létem, které preSlapuje
za dvermi. Z hlediska cestovniho ruchu jsou zajimavé prvni dvé seskupeni vol-
nych dnii, neponici-li jejich vyzvu chladné, destivé pocasi. Prvni nadSenci miri
ztéci vrchol Krdlického SnéZniku se zbytky pretrvdvajiciho snéhu. Morava je
bohatd vodou a vSude kypi Zivot. Penziony a hotely zeji prdzdnotou, vidét jsou
o vikendech prvni letosni pési turisté, zkousi to voddci, probihd jarni tiklid, Cisti
se komunikace a stavebnici oZivuji zazimovand stavenisté. Neni zima, ani léto,
Jjaro tu md rychly krok.

Cerven

Dalsi proménlivy mésic mezi zimni a letni sezonou. Je nevyzpytatelny, jak se do
podhiiri slusi a patri. Pritbéhem pocasi, chovdnim prirody, jaké bude viastné to
skutecné léto? Skolni vylety jsou sporadické, skoly v p¥irodé tu i tam oZivuji ob-
jekty, které maji predpoklady a chut poskytovat tyto specifické sluzby. Bude kon-
cit Skolni rok, dohdni se resty, pldnuji se posledni detaily letni dovolené, dopl-
nuji se Satniky, vybava, kontroluji auta, na pohodové pobyty v liinu prirody neni
vhodnd doba. Rada penzionii je uzaviena, jiné poskytuji sluzby pouze o viken-
dech, nabidka, rozsah a kvalita sluzeb odpovidd pak rocnimu obdobi a poptdvce.

Cervenec — Srpen

Skutecné léto! Prdzdniny... Chalupy, penziony oZivaji, nikoliv vSak tolik velké
hotely. Pobyty jsou spiSe vikendové, uprednostiiovdno je ubytovdni v soukromi,
na statcich, penzionech rodinného typu, ubytovndch, méné jiZ v ubytovacich za-
Fizenich o vétsich kapacitdch ¢i draZsich kategoriich. Dominuje aktivni odpoci-
nek, pési turistika, cykloturistika, atraktivnimi cily jsou naddle objekty vojen-
ského opevnéni, pevniistky, sruby, pevnosti i vojenské muzeum, tradicni akce
(,,Cihelna*, akce na Boudé, Hiirce...), diky a chvdlabohu nadsenciim, kteri tyto
objekty a tradice peclivé udriuji pri Zivoté. Lanovd drdha Snéznik v zdvéru obce
Dolni Morava je v letnim provozu a prepravuje ndvstévniky do oblasti Slameénky
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— nového centra turistického ruchu nad hranici 1 000 m.n.m. Novd kriZovatka
turistickych cest je vychodiskem k pozndvdni cest koncipovanych v rdmci pro-
gramu ,, Zaniklé Sudety** a navazujicich naucnych stezek. Turistickd chata ,,Sla-
ménka*“ svym vybavenim, polohou, sluZbami a ndvaznostmi na novou lanovou
drdhu zajistuje sluzby ndvstévnikiim této atraktivni oblasti. Oblast je vyhleddva-
nym mistem pro paragliding, milovniky vojenské historie, horské turistiky, foto-

NP

grafy, pési i cykloturisty.

Zarvi

Pro mnohé nejkrdsnéjsi mésic v roce. Temér stdlé pocasi, vysoké nebe, hojnost
plodii, déti ve Skoldch, klid, vecerni chlad s viini luk a sena. Zdri umi rozddvat
plnymi prehrslemi v§em, kteri sem prichdzi pro odpocinek, inspiraci i jen vi-
kendové pohlazeni na dusi. Své zde nachdzi témér kaZdy, kdo md oteviené oci,
vauimavou mysl a citlivou dusi.

Rijen

Je tak trochu rodnym bratrem cervna. Ani léto, ani zima. Je vérozvéstem. Umi
na sebe vzit podobu krdsného babiho léta a Zehnd prichozim turistiim, umi po-
hrozit pliskanicemi, snéhem i desti. Dolni Morava oZivd jen o vikendech pri
krdsném nebo alespori prijemném pocasi. Zldtnouci bukové listi, jeleni Fije,
cisty vzduch, klidné tisiny a opusténé cesty oslovuji opravdu jen ty zasvécené.
Zacind priprava na novou zimni sezonu. Stavbari a stavebnici zrychluji, mizi
seno z poli a v§ude zdri rudé jerabiny. Pripravuji se zimni stiediska, dokoncuji
opravy techniky a realizuji revize.

Listopad

Je ten nejsmutnéjsi mésic v roce... nejdelsi, zpravidla zde v podhiiri uplakany,
urousany, poznamenany desti i snéhem. Zima je za dvermi a tomu i odpovidd
hekticnost pripravy a dokoncovaci prdce veskerého clovécenstva. Houfuji se se-
zonni pracovnici, oZivuji objekty, strojni zarizeni, zasnéZovaci systémy, jind za-
Fizeni a stroje se zase zazimovdvaji a odstavuji. Zpravidla koncem mésice pri-
chdzi mrazy a sjezdovky zacinaji svitit umélym nebo prirodnim snéhem.
Ubytovaci zarizeni jsou pripravena na vdnocni poptdvku, média oZivaji konec-
né zdjmem o lyZarskd strediska a horsky byznys obecné.

Prosinec

Tolik ocekdvany, byt poznamendn ndkupnimi shony, stresy, zdcpami na parko-
vistich obchodnich gigantii, obavami ze sjizdnosti cest, prizné pocasi, chripko-
vych epidemii, poslednimi pokusy o zajisténi pobytu na hordch, chalupdch,
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Vv

v kruhu nejbliZSich. Pro ubytovatele prvni zatéZkdvaci zkouska prdveé zapocaté
zimni sezony. Ta pravd zimni sezona na hordch, i Dolni Moravé vSak zacind po
25. dni mésice. Cesky ndrod jede na hory, poh¥ichu nejen ceské... a posledni ty-
den v roce je tradicné zatéZkdvaci zkouSkou pro vSechny. Svaty Petre, bud viak
pocasim milostiv...!

Jen malou (pon€kud emotivni) exkurzi do rytmu Zivota obyvatel nejen v Dolni
Moravé, resp. Kralicku, ale i dal$ich, obdobnych, podhorskych a horskych loka-
litdch — chci najit odpovéd ¢i jen ndpovedu, jaky bude nejen duchovni Zivot lidi
zdejsiho kraje, co je bude ovliviiovat? Za 5, 10 ¢i 15 let?

Vzpomenu-li na Skolni léta, vim, Ze Marconi uskutec¢nil prvni radiové spojeni
pies ocean v roce 1901, na konci téhoZ stoleti umime zachytit zéreni téles (kva-
sard, pulsard) vzdéalenych nékolik miliard svételnych let od nasi Zem¢.

V roce 1901 nebylo na Zemi jediné vojenské letadlo a jedina letecka bomba,
na konci téhoZ stoleti skladujeme na tézZe planeté pies 70 000 jadernych hlavic...

Dalo by se takto pokracovat ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Lze viibec
takto a dnes prognézovat, jakou kvalitu Zivota bude mit ¢lovék v roce 2030,
2040...7

Obavam se, Ze i pfi nejlepsi schopnosti predvidat se zachovam jako meteoro-
log. Pravdépodobnost ispéchu predpovédi klesd umérné s predpovédni délkou.
Dlouhodoba prognéza ve mné pfilisnou divéru v dne$ni dobé nevzbuzuje. Nic-
méné, prece jen mohou existovat ur¢ité ptiznaky, statistické souhrny, opodstat-
néné pranostiky, jisté indicie, ovérené zkuSenostmi, napovédami, které jeste
zcela neumime identifikovat.

Musi existovat cesta. Neviditelnymi rozcestniky a ukazateli spravného sméru
je zdravy rozum. Pokrok zplodil svétlé i stinné stranky lidského Zivota. Svét je
propojen a propojovan stale tésnéji. Jak se casto uvadi — globdlni zabava nds
bude néco stit. Cas ndm bude utikat rychleji, s nim i Zivot. Zijeme vSichni v po-
larnim svété, vSe ma dva konce. Bohuzel, ¢i bohudik?

Mysleni lidi se bude muset vyporadat s celou fadou novych problému. Bude
zvyraziovana pritomnost byti — tady a ted.

Krélicko, Dolni Morava, celd oblast ma z hlediska chronologie ubihajiciho
casu jistou vyhodu. Je chranéno témér ze vSech stran hiebeny hor, byt nedosa-
hujicich vysin vysokohorskych. Clovék tu bude Zit v sepéti s pfirodou vice nez
v otevienych kotlinach, rovinach. Nesplyne v mnohotvarou aglomeraci lid-
skych sidel, nehrozi mu existence technologickych parkd, byznys center, frag-
mentovana krajina, posetd véZemi operatord, vétrnych elektraren a fotovoltaic-
kych land.
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Mistni lidé budou mit problémy shodné s lidmi v jinych krajich. Pouze razan-
ce a oscilace jejich priniku a ptisobeni bude pozvolnéjsi a mirné;si. I list stromu
tlumi dopad slunec¢nich paprskl a zachytava jemné Castice prachu. I sem bude
pronikat politickd ideologie, ale chvilabohu je potieba opravit stfechu a pokosit
travnik za domem.

I sem bude vyrazné zasahovat vS§emohouci ,,Konzum* a vlezla reklama, ohlu-
pujici pohodIné a jesté vice hloupé.

Je to dan, kterou platime téméf vSichni dobrovolné. Mnohdy pfemyslim, jak
to vysvétlime svym détem, vnukiim...

Zavérem

Kralicko méa dobré pfedpoklady pro to, aby se stalo oblasti, ktera se stile vy-
znamné&ji zapisuje do povédomi vSech navstévnikl jako pfijemnd, solidni, cha-
rismaticka turisticka destinace. Znacka ,, TO Kralicky Snéznik* a jeji slogan
,»Z podzemi aZ k nebesim‘ nemusi byt pouhym marketingovym nastrojem.

I kdyZ jednotlivé vyseCe Krélicka maji rozdilny potencidl, jako celek ptisobi ho-
mogenné, piirozeng, spolecnym jmenovatelem pak je spolecna viile k trvale udrzi-
telnému rozvoji regionu a spolupraci se svymi sousedy a dalSimi partnery. Pred-
métné konstatovani m4 hodnotu nad¢asovosti, nema podobu jakéhokoliv fraze.

Krélicko se nadale stile vyraznéji prezentuje jako kvalitni lyZai'ska oblast,
jeji sjezdovky v oblasti Kralického Snézniku, Bukové hory, Suchého vrchu
a celé rady dalSich, byt mén€ vyznamnych, vytvaii novou podobu ambiciézni
nabidky zimnich aktivit.

Kvalita sjezdovych trati je potvrzena mezindrodnimi homologacemi a stile
Castéji je vyhledavana organizatory republikovych i mezinarodnich soutézi
a zédvodi. Hodnocena je predevsim tirovenl poskytovanych sluzeb, kvalita zaze-
mi, okolni kulisa, pfistup mistnich obyvatel, sportovni hodnota sjezdovych trati
i organiza¢ni um a profesni zdatnost provozovatelll zimnich stfedisek.

Dochézi k postupné transformaci vétSich ubytovacich objektt jejich moder-
nizaci, specializaci a profesionalizaci. Uzemi, v ném? se tyto objekty nachazi,
nabizi prostor k relaxacnim a oddychovym aktivitdm, rehabilitacnim a rekonva-
lescentnim pobytim. Bily primysl, zelena turistika nejsou jen prazdnymi po-
jmy. Postupné vzristajici cestovni ruch zacind pozitivné ovlivilovat zaméstna-
nost v regionu. Jen modernizace stiediska SNEZNIK v Dolni Moravé pfinasi
postupné 80 az 100 novych pracovnich mist.

Uspéchany Zivot, plné nasazeni vyZaduji nové pristupy k vlastnimu zdravi.
Lidé si stéle citeln€ji uvédomuji nutnost pozitivniho pfistupu k Zivotu, nezbyt-
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nost zvladani stresu, odpocivat musi télo i duse. Cela fada poskytovateli sluzZeb,
hoteld a dalSich zafizeni ptizptisobuje témto trendim své vybaveni, programy,
kvalifikaci pracovniki i celkové prostiedi. Rada programii je zaméfena na kom-
binacich pohybu, pobytu a zdravé stravy v nenarusené ptirodé, vys§ich nadmot-
skych vyskach (,,welltain®), a to nejen u seniorskych kategorii ¢i kol v prirodé.

Mistni obyvatel pochopil a viceméné uchopil moZnost, kterou mu novéa vlna
lidskych potieb nabizi. Pretrvavajici rigidni postoje n€kterych mistnich obyva-
tel (zpravidla starsi vékové kategorie) mizi genera¢ni obménou.

Tymova spoluprace na poli cestovniho ruchu je znatelnd, neni vSak jesté jedno-
znacné a vyznamnd. Chybi dlouholeta tradice, rodinna tradice v oboru, dostate¢né
profesni, femesIné dovednosti, blizké napovedy. Silni investofi, velci provozova-
telé, majitelé pozemk, sportovist a velkych multifunk¢nich objektd udavaji smér
a frekvenci dalSiho rozvoje. Se v§emi pfednostmi i riziky.

Do popredi se dostdva potfeba novych a dalSich regulativ zejména v oblasti
uzemniho planovani. Stile vyraznéji vycniva potieba jakéhosi ,,Stavebné-archi-
tektonického fadu pro zastavitelné izemi dané obce®, ktery by napfisté plnil
funkci hlidace v prostiedi expanze a nesoudnosti nékterych investort.

Postupnym rozvojem cestovniho ruchu, jenz je podminén renesanci lidskych
postojl a navyki a také tvorbou a realizaci novych produktii celoro¢niho cha-
rakteru, dochazi k postupnému smazavani doposud existujici stagnace (extrém-
né vysokd sezonnost, fidké osidleni, nizk4 kvalita poskytovanych sluzeb, vyraz-
na zavislost na klimatickych pomérech oblasti, pocasi).

Prevezmeme-li aktudlni vysledky anket renomovanych agentur — navstévnici
v dané oblasti nejvice oceriuji
e ystiicnost a ochotu mistnich lidi,
 kuvalitni turistickou infrastrukturu (znaceni, odpocivadla atd.),

* pécCi o pamatky, pfirodni a kulturni pozoruhodnosti,

* dostupnost kvalitniho ubytovani a stravovani v Sir§ich cenovych relacich,

» dosazitelnost zakladnich sluzeb, péce, moZnost nakupi, zdbavy a pohybo-
vych aktivit.

Vse z mistnich zdrojt, Zadné ,,exotika®, jednoduchy navod pro kazdy destinacni
management, podnikatele ¢i poskytovatele sluZeb v ramci cestovniho ruchu.

Chci doufat, Ze 5, 10 ¢i 15 let dal§iho vyvoje v daném misté a v dané oblasti lid-
ského kondni neztrati nic z vySe uvedeného na aktuélnosti.

Old¥ich Stos, Dolni Morava
Rijen 2009 (mirn4 aktualizace v kvétnu 2011)
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Shrnuti

Tato publikace, podobné jako pfedchazejici dvé vydané Sociologickym tsta-
vem v roce 2008 a 2009, je zaloZena na vyzkumu zaméfeném na region SdruZe-
ni obci Orlicko, jako soucasti pohranicni oblasti. D4 se fici, Ze pfimo navazuje
na prvni studii o regionu, kterd se zabyvala participaci a spolupraci vefejného,
soukromého a neziskového sektoru v mistnim rozvoji a také sitémi vazeb insti-
tucionalnich aktérii mistniho rozvoje Orlicka. Ustfednim tématem predkladané
publikace je souvislost socidlniho kapitdlu a sité vazeb mezi organizacemi, in-
stitucionalnimi aktéry, jak je nazyvame, ktefi se podileji na aktivitich rozvoje
cestovniho ruchu v Pardubickém kraji.

Publikace je ¢lenéna do Sesti kapitol, z nichZ prvni, uvodni kapitola, prehled-
né shrnuje sociologicka Setfeni, kterd tym Sociologického dstavu v regionu
uskutecnil v pribehu feSeni projektu. Obsahem druhé kapitoly jsou tvahy
o spolupréci a socidlnim kapitalu jako sociologickych konceptech a o jejich
souvislostech s kvantitativnimi charakteristikami sit€¢ aktérli rozvoje. Ve tieti
kapitole je prezentovano zdivodnéni, pro¢ se vyzkum omezil na rozvoj cestov-
niho ruchu na jedné strané a na druhé strané€ rozsifil svilj zabér z regionu Orlic-
ko na Pardubicky kraj.

Konecné ctvrta kapitola predstavuje konkrétni analyzu socidlni sité aktéra.
Obsahuje analyzu rela¢nich i atributivnich dat, kterd byla zisk4na v rozhovo-
rech s dilezitymi aktéry rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém kraji v roce
2010. Vysledkem analyzy je hypotéza o znacném potenciélu sité a aktéri, ktery
je potiebny ke spolupréci na projektech rozvoje cestovniho ruchu. Hypotéza
o existenci a velké mife socidlniho kapitalu v siti institucionalnich aktéri rozvo-
je cestovniho ruchu v Pardubickém kraji se opird o vzadjemnou provazanost ak-
térh, strukturu jejich vzdjemnych vazeb, o divéru, kterou si projevuji ve vza-
jemné spolupraci a kterou maji v proces rozhodovani o podpore projekti
zamérenych na rozvoj cestovniho ruchu. Zda se, Ze zaloZeni turistickych oblasti
v Pardubickém kraji vytvofilo institucionalni zdkladnu pro rozvoj spoluprice
a partnerstvi organizaci vSech tfi sektord, pficemz vefejnému sektoru je prisou-
zena rozhodujici pozice. Pokud jde o konkrétni organizace, pak nejsilnéjsi pozi-
ci v rozvoji cestovniho ruchu v kraji ma — jsou vyjmenovany podle abecedy —
Destina¢ni spole¢nost Vychodni Cechy, tedy organizace ustavena s poslanim
rozvoje cestovniho ruchu a sdruZujici vyznamné subjekty této oblasti, Krajsky
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urad Pardubického kraje a Rada Pardubického kraje. Sociélni kapital téchto in-
stituci v rozvoji cestovniho ruchu je vysoky.

Pét4 kapitola se vénuje mikroregionu Kralicko, které je zijmovym tGzemim
Turistické oblasti Kralicky Snéznik. Kralicko je dosti specifickym tizemim ne-
jen v Pardubickém kraji, ale také v regionu Orlicko.

ZavéreCna Sestd kapitola si klade otdzku, co se stane s cestovnim ruchem, az
skon¢i podpora z fondli Evropské unie. K jejimu zodpovézeni vyuziva nazory
téch aktéri, ktefi se rozvojem cestovniho ruchu v regionu zabyvaji.

Soucasti publikace je piiloha, obsahujici vizi budouciho Kralicka, jak si ji
vytvorili tfi obané vyznamné angaZovani v rozvoji mikroregionu.

PtedloZen4 studie je poslednim vystupem sociologické ¢asti feSeni vyzkum-
ného projektu ,,Rozvojové zajmy pohranici (na prikladu Orlicka)®, na némz se
v letech 2006-2011 podilel Ustav geoniky AV CR, v.v.i., ktery byl soucasné ko-
ordinatorem projektu, ddle Ustav soudobych d&jin AV CR, v.v.i., a Sociologicky
tistav AV CR, v.v.i. Studie uzavira onen ,,piiklad Orlicka* v projektu.



Summary

This publication, like the previous two published by the Institute of Sociology
in 2008 and 2009, is based on research on the region covered by the Association
of Municipalities of Orlicko, part of the borderland area. It could be said that it
directly follows from the first study of this region, which dealt with parti-
cipation and cooperation of the public, private, and non-profit sectors in local
development and the network of ties between institutional actors in the local
development of Orlicko. The central theme is social capital and the network of
ties between organisations or, what we call, institutional actors involved in the
development of tourism in the Pardubice Region.

The publication is divided into six chapters. The first, the Introduction,
summarises the social surveys carried out by the Institute of Sociology in this
region during the course of the project. The second chapter reflects on co-
operation and social capital as sociological concepts and how they relate to the
quantitative characteristics of the network of actors involved in development.
The third chapter explains why the research on one hand limited its focus to the
development of tourism and on the other expanded its scope from Orlicko to
take in all of the Pardubice Region.

The fourth chapter presents the analysis of a social network of actors. It
contains an analysis of relational and attributive data obtained from interviews
with important actors in the development of tourism in the Pardubice Region
conducted in 2010. From this analysis a hypothesis is formulated about the
considerable potential of a network and actors to cooperate on projects for the
development of tourism. This hypothesis about the existence and large amount
of social capital in the network of institutional actors involved in the
development of tourism in the Pardubice Region derives from the degree of
interconnectedness of the actors, the structure of their mutual ties, and the trust
they show each other in mutual cooperation and that they place in the process
of decision-making on supporting projects to advance tourism. The creation of
tourism zones in the Pardubice Region seems to have created the institutional
foundation for the development of cooperation and partnership between
organisations in all three sectors, the key position being assigned to the public
sector. As for specific organisations, the strongest position in the development
of tourism in the region is occupied by (in alphabetical order) the Eastern
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Bohemia Destination Society, an organisation set up with the mission to
advance tourism that unites important organisations in this region, the Regional
Authorities of the Pardubice Region, and the Council of the Pardubice Region.
These institutions have extensive social capital invested in the development of
tourism in the region.

The fifth chapter focuses on the micro-region Kralicko, which is the territory
at the heart of the Kralicky Snéznik Tourism Zone. Krélicko is a very specific
area, not just within the Pardubice Region, but also within Orlicko.

The sixth and final chapter asks what will happen to tourism once support
from EU funds ends. The answer to this question draws on the opinions of
actors involved in the development of tourism in the region.

The study also includes an appendix showing future plans for Krélicko as
envisioned by three citizens engaged in the micro-region’s development.

This study is the final outcome of work on the sociological part of the
research project ‘Developmental Interests in the Border Region (through the
Example of Orlicko)’, which ran from 2006 to 2011 and involved the parti-
cipation of the Institute of Geonics, Academy of Sciences of the Czech
Republic, which was also the coordinator of the project, the Institute of Contem-
porary History, Academy of Sciences of the Czech Republic, and the Institute
of Sociology, Academy of Sciences of the Czech Republic. This study
concludes the ‘Example of Orlicko’ part of the project.
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té a Fakulté humanitnich studii UK pfednasi kurzy metod sociologického vyzkumu.

PhDr. Jana Stachova, Ph.D. jana.stachova@soc.cas.cz

vystudovala sociologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. V soucasné dobé
pusobi jako védecka pracovnice v oddéleni Lokélni a regionalni studia Sociologického
tistavu AV CR, v.v.i., a na Fakult& sociélnich v&d Univerzity Karlovy jako externi vyu-
cujici. Ve své vyzkumné préci se vénuje lokdlnim a regionalnim aspektiim obcanské
spolecnosti, neziskového sektoru a socialniho kapitalu.

PhDr. Zdenka Vajdova zdenka.vajdova@soc.cas.cz

védecka pracovnice vyzkumného oddéleni Lokalni a regionalni studia Sociologického
tistavu AV CR, v.v.i. Zabyva se lokdlnim spoledenstvim a procesy zmén, kterym je vy-
staveno. Sociologické aspekty mistni vefejné spravy, spoluprace obci, aktéfi rozvoje re-
gionu jsou ustfednimi tématy vyzkumu, na nichz se podili.
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Khiha se zabyvéa vazbami mezi orgahizacemi, které se rozhodujicim zptisabem podileji na

aktivitach rozvoje cestovniho ruchu v Pardubickém krajii V kompli ovéh_?ch sitich vztaha

techto organizaci se snazi pdhalit klicove aktery a predevsim moznosti, jez c"’tej iraji budouci

ekonomicky rozvoj kraje. Analyza v prvnf ¢astiknihy-doklada, Ze spolupracea diivéra nejsou

pouhym| formalnimi proklamacemi, ale|skutecné i zakladnimi stavebnimi prvky, které jsou
jiz pti budovani soli¢asné prosparity|kraje, a jsou zdroji, které by mohly kraji pomocii

.

nepfilis vzdalené dobé, kdy cestovni riich prestane byt podporiovdn fondy Evropské unie.
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(@)

ruhd [¢ast se vénuje” mikroregionu [\Kralicko, | které je coby specificka | sou-

ist | Orlicka | zajmovym  Uzemim  [Turistické  oblasti  Kralicky | Snéznik. | Soqucas-

(@8

, \

ti| publikace je pFl’[oha absahujici vizi| budo J\(‘:{ho Kralicka, jak si ji| vytvorili tfi obda-

né wyznamng landazavani v rozvaji mikroregiolu. | Kniha je |urtena jak odbprng ve-

P \
%

tak lidem Pardubickém |kraji, zvlasté, pak na |Orlickli vcetné |Krali

rejngsti, cka.
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