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Abstract: The article studies homelessness in the city of Pilsen, but instead
of the traditional perspective, which works with the common definition of
a ‘homeless person’, it introduces and defines the relational concept of the
poorest class. The advantages of this class concept are that: (1) it does not rule
out the possibility of the construction of a notion of home by members of this
class; (2) it provides more information about social practices generally; (3) it
focuses on the agent-individual, avoiding the reification of a homeless person
in the form of a homogeneous group. Using the concepts of active agency and
space-time the article aims to describe time-space mobility, everyday practices,
and the production of places of the observed agents. This study draws on the
theories of Pierre Bourdieu and Michel de Certeau and on the space-time the-
ories of David Harvey, Thorsten Hagerstrand, and Michel Foucault. It works
with ethnographic data and puts forth the idea that unlike dominant places,
which are strategically produced and can be ascribed one dominant mean-
ing and associated practice, in the case of tactically produced places there are
always multiple meanings and thus a myriad of associated practices. These
specific places are ‘heterotopias’. The article describes the (re)production of
one heterotopia and in doing so offers an empirically based conceptualisation
of such a place.
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Uvod

Jak poznamendva fada autorti, prostor pfedstavuje v zZivoté lidi velmi dutlezity
element, at se jiz jedna napf. o proces konstrukce identity [srov. Gotham 2003;
Szal6 2006; Seal 2007 atd.], ¢i orientaci v (socidlnim) svété obecné [srov. Ruzicka
2006], a to i presto, Ze se ve vztahu k prostoru stale vice a vice v socidlnich védach
zdtraziuji koncepty deteritorializace, multilokalnosti, prostoru mezi misty apod.
[Gupta, Ferguson 1992; Marcus 1995; Foucault 2003a]. V obecnych predstavéch je
domov timto prostorem par excellence. Clovék postradajici tento specificky pro-
stor je v soucasnych komplexnich spole¢nostech oznacovan zlidovélym pojmem
bezdomovec.! Takovy ¢lovék je dnes obvykle chapan jako extrémné chudy [Rossi
1989], Zzijici na dné socialni struktury [Snow, Anderson 1993] ¢&i jako absolutné
vylouceny [Mares 2000].

Bezdomovci byli jiz od pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy se tento jev za¢ina ori-
entovat na mésta, povazovani za devianty a jejich jedndni za patologické, a to jak
v ocich laické spole¢nosti, tak i akademiki.? Toto vykladové schéma pfetrvava
v rtiznych sférach a s mirnymi tipravami az do soucasnosti. Ve snaze odhalit p¥i-
¢iny této ,patologie” se objevila fada teorii.* V této souvislosti ale zdsadni zlom
nastdva v 70. letech 20. stoleti. Vlivem tehdejsi ekonomické krize, gentrifikace
a urbanni obnovy se v USA a zdpadni Evropé zacina rozliSovat mezi tzv. starou
a novou chudobou. Zatimco za p¥i¢inu staré chudoby byly nejcastéji povazova-
ny nedostate¢nd socializace [Strauss 1946], anomie [Merton 2007] ¢i dezafiliace
[Bahr, Caplow 1967]; za pfi¢inu nové chudoby zacaly byt povazovéany struktural-
ni faktory.*

Podle této perspektivy strukturdlni faktory — tj. napfiklad trh s byty, trh
préce, ne/investice apod. — ptisobi na urcité jedince, ktefi se vlivem toho sté-
vaji (novymi) bezdomovci. JelikoZ socidlnépoliticky diskurz — v té dobé v dik-
ci konzervativni vlady — tento fenomén ignoroval, bezdomovci se nové zacali
tésit vefejné podpore. Hoch a Slayton [1989] v tomto kontextu hovoii o , politice

1V pravni terminologii pojem oznacuje osobu bez stdtniho ob¢anstvi. V zdkoné o socidl-
nich sluzbach 108/2006 Sb. jsou pak tzv. bezdomovci oznacovani jako ,,0soby bez piistie-
8" a ,,0soby v nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni”.

2 Prvnimi alternativami vii¢i dominantnimu patologickému pohledu byly dnes klasické
préace Rice [1917] a Andersona [1923].

druhé. Na roviné vice konkrétni 1ze nicméné dnes rozlisit ¢ty¥i zakladni teorie (pficin)
bezdomovectvi: (1) bezdomovectvi coby jedincova volba, pfirozenost nebo charakter osob-
nosti, (2) sociadlni dezafiliace, (3) bydleni a chudoba, (4) spolecenska dezinvestice [Jaheil
1992b: 13-15].

* Vedle patologického (spise individualizujictho) proudu existoval jiZ v té dobé proud sub-
kulturni, jehoz prace zdtraziiovaly chronickou chudobu, deprivaci a socidlni kontrolu
[srov. Wallace 1965; Spradley 1970 atd.]. Zatimco podle prvniho proudu byli bezdomovci
nositeli individualni ¢ socidlni patologie, proud druhy naopak zdtraziioval subkultur-
ni adaptaci na §patné okolni podminky a socialni kontrolu [Archard 1973: 23].
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soucitu”. Negativni strankou této politiky se ale stala skutecnost, Ze bezdomovci
zacali byt vnimani pouze jako ,bezbranné” ¢i ,bezmocné obéti”. Tato skutec-
nost se pak projevila i v rdmci diskurzu akademického, ktery tuto politiku také
podporoval [Wagner 1993: 7]. Badatelé se totiz zaméfovali na zptisoby, jakymi
strukturdlni faktory produkuji bezdomovce, a/nebo zpfisoby, jakymi se sami
bezdomovci s témito faktory vyporddavaji [srov. napf. Cohen, Sokolovsky 1989;
Snow, Anderson 1993 atd.]. Dominantnimi koncepty se proto staly , adaptace”,
»strategie pfeziti” apod. Bezdomovci jimi byli popisovani jakoZto pasivni aktéfi,
jejichZ jednéni pouze reaguje na vnéjsi podminky [viz napi. Rossi 1989]. S blizi-
cim se koncem 80. let politika soucitu ustoupila, aZ se s pfichodem neoliberdlniho
programu a jeho diirazem na osobni zodpovédnost (opét) zcela obratila v nepro-
spéch bezdomovci. V 90. letech se pak v ramci akademického diskurzu vtici ten-
denci li¢it bezdomovce pouze za pomoci , pasivnich” konceptti zacali vymezovat
néktefi/nékteré badatelé /badatelky snahou o aplikaci konceptu aktioniho aktér-
stuf [srov. Wagner 1993; Ruddick 1996; Wright 1997]. Ackoliv se vsichni shoduji
na strukturdIni produkci bezdomovectvi, snazi se jim rovnéz poukazat na zpa-
soby, jakymi danf aktéfi v rdmci své kaZdodennosti aktivné vzdoruji, konstruuji
a vyjednéavaji.’

V Ceské republice je situace ¢aste¢né odligna. Bezdomovci byli povazovéni
za obéti okolnosti pouze kréatce na zacatku 90. let. Od té doby jak vefejny diskurz,
tak i diskurz socidlnépoliticky sice zduraziuji, Ze bezdomovectvi je socidlnim

roblémem, ale druhym dechem indikuji pravé jeho socidlné-patologicky [napt.
Stéchovd 2009] ¢ kriminologicky [napf. Stéchova et al. 2008] rozmér. Ackoliv pak
Ceské akademické prace tu a tam poukazuji na urcité strukturdlni vlivy [srov.
napf. Le Rouzic 1999], obecné akcentuji pfedevsim Jaheilovu [1992b] kauzalitu
»bezdomovectvi coby jedincova volba, pfirozenost nebo charakter osobnosti”
[srov. Safaifkova 1994; Krylova 2007; Holpuch 2011 atd.].* Oproti zahrani¢ni lite-
ratufe v ¢eském kontextu zatim schdzi védomad snaha o aplikaci konceptu aktiv-
niho aktérstvi.

Cilem této studie je proto skrze optiku konceptu aktivniho aktérstvi popsat
kazdodenni praxe jedincti, ktef{ jsou tradi¢né spojovani s pasivitou, tzn. nedo-
statkem moci a viile ménit sebe ¢i své prostfedi. Zakladnim pfedpokladem textu

> Koncept aktivniho aktérstvi ale nezahrnuje, jak bychom se mohli mylné domnivat,
neoliberdlni (individualisticky) pfedpoklad, Ze si bezdomovec za svou situaci mtze sam
a sam ji miZe zménit. Naopak. Koncept aktivniho aktérstvi vzdy piedpokladd, Ze bezdo-
movectvi je strukturdlné produkované. Jsou to pravé , pasivni” koncepty, které pritakdvaji
obrazu ,pasivniho bezdomovce” [Wright 1997: 6], a mohou tak figurovat jako legitimi-
zujici nastroj individualizujicth p¥istupti tim, Ze implikuji neochotu bezdomovci situaci
ménit. Tematizace aktérskych forem vzdoru, konstrukci identit ¢i reinterpretaci mist proto
predstavuje zptsob, jakym témto negativnim reprezentacim a stereotyptim celit. Vzdy
nicméné s ohledem na politickoekonomické a sociokulturni struktury, které jak bezdo-
movce samotné, tak i tyto reprezentace a stereotypy produkuiji.

¢ Vyjimky zde tvori neddvné prace Hejnal [2011] a Rtizi¢ka [2011].
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poté je, Ze tzv. bezdomovectvi neni v soucasnych spole¢nostech pouze otdzkou
socidlniho zabezpeceni, ale také otdzkou tykajici se nakladani s krajinou, gent-
rifikace ¢i kulturnich pfedstav o tom, ¢im by mélo mésto byt [Gottdiener, Hut-
chison 2011: 228]. V souladu s touto tezi je druhym klicovym konceptem textu
kategorie prostoru.” Gotham [2003] v této souvislosti poznamendva, Ze vztah
mezi aktérstvim a prostorem je na poli studia chudoby (a marginality) tématem
nedostatecné zkoumanym. Podle ného je to mimo jiné i diisledkem zachdzeni
s prostorem coby (pouhym) ,kontejnerem”, resp. coby geografickym kontextem
socidlnich interakci. Podle této studie proto neexistuje ani absolutni prostor, ani
¢as dany vsem aktértim stejné, nybrz dochazi k produkci riznych forem caso-
prostorovosti. (Caso)prostor poté predstavuje ,socidlni vztah, ktery je zahrnut
v produkci a reprodukci socidlnich struktur, socidlni akce a vztahti moci a rezis-
tence” [Gotham 2003: 724]. Text tak tematicky navazuje na monocislo Sociologic-
kého casopisu vénované novym socidlné prostorovym nerovnostem [Oufednicek,
Temelova 2011]. Vedle popisu urcité formy socidlné prostorové nerovnosti se ale
zaméfuje také na to, jak v rdmci téchto nerovnosti samotni aktéfi (aktivné) vyjed-
névaji [k tomu srov. téZ Temelovd, Novak, Pospisilova, Dvorakova 2011].

Na zédkladé téchto dvou konceptti — aktivniho aktérstvi a ¢asoprostoru —
ajejich vztahu studie zkouma tfi provdzand témata: (1) casoprostorovou mobilitu,
(2) kazdodenni praxe, (3) produkci mist. O tzv. bezdomovcich se predpoklada,
Ze v jejich denni rutiné lze jen stézi identifikovat néjaké vzorce. Jsou tak casto
oznacovani za urbanni nomddy [Spradley 1970; Duncan 1978 atd.]. Ty z méla pra-
ci vénovanych jejich denni mobilité a trajektoriim poté zdhraziuji, Ze na rozdil
od dominantni spole¢nosti jsou zatiZzeni ¢asoprostorovou diskontinuitou [Rowe,
Wolch 1990; Wolch, Rowe 1992]. Podobné jsou jejich domnélé strategie chapany
jako pouhé reakce na aktudlni zmény v rdmci prostfedi, a tedy coby jednosmérné
adaptace. Nicméné stejné jako ,klasic¢ti” nomadi, ktefi casto sledovali urcity cyk-
lus ¢i rytmus neznamy usedlym obyvateltim, tak i urbanni chudi ¢asto praktikuji
své kazdodenni vzorce, které jsou jen tézko patrné pro dominantni spole¢nosti.
Stejné tak strategie jevici se jako nucené pfizptisobeni jsou ¢asto formou vybéru ¢i
piimo formou rezistence.® Mista v ramci méstského prostfedi nejsou rovnéz jen jed-
notcelnd, dand a pfirozend, jak se obecné predpokladd, ale jsou reinterpretovana,
vyjedndvana a produkovéna. Text proto nechdpe zkoumané aktéry jako radikdlné
,jiné” od dominantni spole¢nosti, ale snaZi se je popsat jako jedince, jejichZ jedna-
ni (stejné jako jednani vSech lidi) ,, mi{iZe zahrnovat oboji, pfeZiti a opozici, adapta-
ci a rezistenci” [Wright 1997: 6]. V tomto duchu se text snazi odpovédét na nékolik
zékladnich otazek. Jakych forem nabyva ¢asoprostorovd mobilita zkoumanych
aktérii? Lisi se (viibec) tato mobilita od mobility aktérti z dominantni spole¢nosti?

cu
1

7V celém textu je nadéle uzivano pojmu Casoprostor. Jak poukazuji néktefi autofi [srov.
Munn 1992; Harvey 1996 atd.], obé kategorie jsou vzdy ve vzajemném vztahu a lze jen
tézko jednu myslet bez druhé.

8 Jak ale poznamendvd Wagner, rezistence neni nikdy kompletni, a je tedy vzdy otdzkou
rizné miry a védomi [Wagner 1993: 19].

250



Petr Vasdt: Mezi rezistenci a adaptaci: KaZdodenni praxe tiidy nejchudsich

Jaka je role jejich kazdodennich praxi v produkci prostoru a mist? O jaké kazdo-
denni praxe se jednd a jakou konkrétni podobu tyto praxe maji? Jakd mista v rdmci
svych praxi produkuji? V ¢em se tato mista lisi mezi sebou?

Teoretickymi inspiracemi textu jsou teorie praxe formulovand Pierrem Bour-
dieu a Michelem de Certeau na jedné strané a teorie (¢aso)prostoru Davida Har-
veyho, Thorstena Hagerstranda a Michela Foucaulta na strané druhé. Na zakla-
dé téchto autorti jsou prezentovdna data etnografického vyzkumu provedeného
v urbdnnim prostfedi mésta Plzné. Text ale opousti tradi¢ni pojem , bezdomovec”,
ktery chédpe jako nepfesny, nevhodny a reifikujici. Namisto ného pouziva vztahovy
koncept t7idy nejchudsich [srov. Bourdieu 1998, 2006], ktery definuje a vymezuje.

Vymezeni zkoumanych aktért

Na poli studia bezdomovectvi se lze setkat s dvéma typy definic: (1) definice
vychézejici z kritéria mista, (2) definice vychézejici z kritéria urcité teorie [Jaheil
1992a]. Oba typy nicméné povazuji ve vztahu ke zkoumanym aktérim za
nevhodné. V tomto textu, ale i v celém svém vyzkumu, se tak snazim vymezit
aktéry, kteff jsou obvykle nazyvani bezdomovci, zcela jinym, novym zptisobem.
Dtilezité jsou pfitom dva komplementarni kroky: (1) re-konceptualizace domova
a (2) odliseni socialni praxe bydleni/nocovéni. Oba body nyni stru¢né popisi.

Vsechny definice bezdomovectvi sdileji, at jiz implicitné ¢i explicitné, jeden
spole¢ny predpoklad: domov = fyzickd struktura. Ac¢koliv je domov spiSe ,vyjad-
fenim emociondlniho vztahu ¢lovéka k jeho nejblizs§imu svétu, osvojenim tohoto
svéta, jeho humanizaci a intimizaci” [Velky sociologicky slovnik 1996: 219], je podle
tohoto pfedpokladu dany vztah zaloZen na ne/prezenci urcité formy pribytku
(domu, bytu, apod.). Diivodem toho je normativni charakter jak samotného pojmu
bezdomovec, tak i pojmu a pfedstavy domova obecné. Klicovou tlohu v ustano-
vovani normativniho charakteru ve spole¢nosti dichotomicky pojimaného vzta-
hu domov-bezdomovec sehravaji ideologie. Ideologie redukuji vyznam pojmu
domov na pouhou fyzickou strukturu. Watson a Austerberry [1986: 9] zddraziu-
ji, Ze tam, kde by $lo k pojmenovani lehce uZit pojmu ddm, je namisto toho c¢asto
uzivan pojem domov. Identifikuji pak zejména ideologii patriarchalni, projevujici
se v dominantni roli muze v rodiné, a kapitalistickou, znevyhodnujici nékteré
jedince ve spole¢nosti. Na obecné roviné ale miizeme hovofit o hodnotdch a nor-
maéch stfedni tfidy, které se v pojmu domov odrazi. Samotny pojem bezdomovec-
tvi tedy predstavuje ideologicky pojem, ktery ustanovuje hranice mezi kulturnim
kapitdlem stfedni tfidy a chudymi [Wright 1997: 15].

Na zakladé téchto souvislosti je proto pojem bezdomovec zcela nesmyslny
a funguje jako forma symbolického nasili.’ Kazdy ¢lovék totiz néjakym zptiso-

¢ Podle Bourdieuho je symbolické nasili ,nésilim vynucujicim si poslusnost, jeZ nent jako
takova pocitovéna, protoze se opird o ,kolektivni ocekdvani’, o socidlné vstipené viry”
[Bourdieu 1998: 131].
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Tabulka 1. Vymezeni zkoumanych aktért

Socialni praxe orientovana

p Y Konvenéni domov
na venkovni prostfedi

Ano Ne

. P v tfida nejchudsich
dominantni spole¢nost

Ano (napf. pouliéni prodejci) (bezdomovci, narkomani,
pr-p prode) chudi)
dominantni spole¢nost
Ne dominantni spole¢nost (napf. dtichodci, déti

v détskych domovech)

Zdroj: vlastni pozorovdni.

bem konstruuje svou pfedstavu domova, ale jen ¢ast téchto pfedstav je kompa-
tibilni s konvencemi dané spole¢nosti. Mnohem pfesnéjsi by tedy byl pojem: lidé
bez konvencniho domova. Jak nicméné vyplyva z definice pojmu, takovy termin by
zahrnoval i aktéry, ktefi nemaji s danymi (zkoumanymi) lidmi, kromé absence
konvenéniho domova, absolutné nic spole¢ného (napi. dtichodci, déti v détskych
domovech atd.). Proto je tfeba zamyslet se nad tim, co vlastné tito aktéfi maji spo-
le¢ného. Nebo jinak, co je vlastné odlisuje od dominantni spole¢nosti?™
Odpovéd poodhalime, zamyslime-li se nad povahou nocovani ¢i bydleni
obecné. Domnivam se, Ze nejde ani tak o to vlastnit byt, dim atd., tedy o urcity
stav daného aktéra, ale spiSe o zptisob praktikovani, tedy o urcity aktértv proces.
Bydleni/nocovani proto chdpu jako socialni praxi, jez je pouze jednou z kazdo-
dennich praxi, kterou ¢lovék rutinné vykondvd, a na zakladé které se dominantni
spole¢nost muZe lisit od bezdomovct. Je-li uvedeno ,mize lisit”, je to proto, Ze
kazdodenni praxe bydleni/nocovani je sice casto tou nejviditelnéjsi praxi — spi-li
¢lovék na lavicce v parku apod. — ale ne nutné tou nejzdsadnéjsi. Mnoho lidi,
kteti by byli obvykle zafazeni do kategorie bezdomovec, totiz velmi casto, dé
se Tici, ,norméIné” bydli. Skutecny rozdil mezi dominantni spolec¢nosti a témito
aktéry je dan jejich strategiemi (resp. taktikami) a konjunkturami (kazdodennich)
praxi! Tyto strategie a konjunktury si ale zddajf jesté mnoho vyzkumt a ivah
na to, aby byly skutecné validné a podrobné popsany. Pro tcely této prace spoci-
va proto rozdil mezi strategiemi a konjunkturami mezi dominantni spole¢nosti
a zkoumanymi aktéry v rozdilu mezi vnitfni a venkovni orientaci kazdodennich

10 Pojmem dominantni spoleCnost mam na mysli bézné aktéry s konvenénim domovem
a béznymi kazdodennimi trajektoriemi a praxemi, tak jak budou stru¢né popsany dale.

' Chouliaraki a Fairclough [1999: 22] definuji konjunktury coby ,relativné trvalé shluky
lidi, materidlu, technologii a tudiZ praxi (...) okolo specifickych socidlnich projektd v $i-
rokém slova smyslu”. Tyto strategie a konjunktury samoziejmé jsou, jak budu dale popi-
sovat, odrazem $irsich spolecenskych struktur.
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praxi (tabulka 1). Zkoumani aktéfi nejenze postradaji tzv. konvenéni domov, ale
své kazdodenni praxe orientuji spiSe do venkovniho prosttedi.

Toto vymezeni si nicméné zada jesté vyjadreni adekvatniho pojmu, ktery
by tyto aktéry pojmenovaval.? V souladu se soucasnymi trendy [srov. Wagner
1993; Marcus 2005; Bourgois, Schonberg 2009; srov. téz Rossi 1989] text chédpe
zkoumané aktéry coby svého druhu tfidu, nicméné ne v Marxové pojeti — ,,sku-
piny zmobilizované za spoleénymi cili” [srov. Bourdieu 1998: 18] — nybrz v Bour-
dieuové pojeti socidlntho prostoru.® Podle Bourdieuho totiZz ,(e)xistuje pouze
socidlni prostor, prostor diferenci, ve kterém tfidy existuji taktikajic virtudlne,
vyteckované, ne jako danost, nybrz jako néco, co se ma vytvorit” [Bourdieu 1998:
20]. Text proto hovoii o vSech zkoumanych aktérech coby o t#idé nejchudsich. Ta
predstavuje v tomto pojeti kategorii chudoby, kterou definuji specifické strate-
gie a konjunktury praxi, a nikoliv staticka absence domnélého domova definujici
pravé tzv. bezdomovce. Redeno terminy socidlnépolitického diskurzu, kategorie
tfidy nejchudsich zahrnuje jak tzv. bezdomovce, tak i narkomany a nékteré chu-
dé aktéry, které vSechny spojuje absence konvenéniho domova na jedné strané
a orientace socidlnich praxi na venkovni prostfedi na strané druhé.

Produkce ¢asoprostord a mist

Tato prace vychazi z teorie praxe formulované Pierrem Bourdieu a Michelem de
Certeau a z rela¢niho a dialektického pfistupu k ¢asoprostoru Davida Harveyho
[srov. Harvey 1973, 1996]. Vedle téchto autorti prace rovnéz vyuzivd nékterych
konceptt geografie ¢asu Torstena Hégerstranda a (re)konceptualizace heteroto-
pie Michela Foucaulta.

Podle Harveyho nejsou prostor a ¢as pouhymi parametry, v radmci kterych
se odehrdvaji sociokulturni praxe, nybrz jsou rovnéz samotnym vysledkem téch-
to sociokulturnich praxi. Harvey hovofi o vSudypfitomném socidlnim procesu
a momentech, které jsou jeho nedilnou soucasti.* Vyznam a povaha véci, identit,
mist atd. v rdmci socidlnich procesti nejsou dany jejich inherentnimi vlastnost-
mi, ale vztahy, které mezi sebou jednotlivé véci, identity, mista atd. zaujimaji.
Jednotlivé momenty maji viici sobé navzdjem dialekticky vztah, tzn. Zddny neni

N

12 Pojmy jako ,0soby bez pristfesi” ¢i , bezdomovec” nejsou v textu uzivany jako analytic-
ké kategorie, ale jako kategorie ¢lenské, a to bud v dikei dominantnich reprezentaci, anebo
pojmoslovi prostudované literatury.

5 Nutno dodat, Ze vedle této ,,zmobilizované skupiny”, tedy ,tfidy pro sebe”, Marx rov-
néz rozlisoval ,t¥idu o sobé”, ktera by vice odpovidala pojeti P. Bourdieuho. Na rozdil od
ného ale Marx chépal tfidu o sobé jako urc¢ity ,pfedstupent” ttidy pro sebe [srov. Keller
2005: 107].

% Harvey [1996: 78] zdtraziiuje zejména Sest momentti socidlnich procesti: diskurz/jazyk,
moc, socidlni vztahy, materidlni praxe, instituce/ritudly, postoje/hodnoty/touhy (neboli
imagindrno).
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Harveyho se obecné s timto pfistupem, tzn. pfistupem socidlni konstruovanosti
prostoru a ¢asu, poji mnoho nepochopeni. Snazi se proto skrze ¢tyfi teze tuto
koncepci ve své knize objasnit. (1) Socidlni konstrukce prostoru a ¢asu jsou tva-
rovany materidlnim svétem, se kterym se lidé setkdvaji. Myslenka socidlni kon-
strukce prostoru a ¢asu proto nepopird zakotvenost téchto reprezentaci v materi-
alnim svété. (2) Reprezentace prostoru a ¢asu zavisi na kulturnich, metaforickych
a intelektudlnich dovednostech. Mimo sociokulturni rdmec nemtiZeme ani pro-
stor, ani ¢as nahlédnout. (3) Reprezentace prostoru a ¢asu funguji vzhledem ke
vSem individuim jako objektivni fakta. Jsou tedy individudlné i kolektivné sdi-
lené. (4) Reprezentace prostoru a ¢asu zahrnuji a ovliviiuji socidlni reprodukci,
neboli: ,(r)eprezentace prostoru a ¢asu vychdzeji ze socidlnich praxi, ale poté se
stdvajf formou regulaci téchto praxi” [Harvey 1996: 210-212].

Je-li prostor a cas rela¢né a dialekticky konstruovany, hraje vzdy dtlezitou
roli, ¢i definice prostoru a ¢asu bude vysledkem této konstrukce. Harvey v té-
to perspektivé hovoii o tfidnim, genderovém a ekologickém/trznim boji. Tento
pfistup pfedpokladda dominanci jedné definice nad druhou (¢i nad druhymi).
Vztahneme-li tuto myslenku na zminéné boje, pak napt. v pfipadé tfidniho boje
dominuje v soucasnych komplexnich spolecnostech definice t¥id privilegova-
nych, tzn. tfid, které zaujimaji v rdmci socidlniho prostoru vyssi pficky. Jak bude
dale ukdzéano, ¢asoprostor zkoumanych aktérti tak ¢asto zahrnuje rtiznd omeze-
ni, tzn. jsou jim p¥isuzovana konkrétni mista a/nebo konkrétni casy.

Jaky je ale rozdil mezi prostorem a mistem? A jakd mista vlastné akté-
i produkuji? De Certeau, kterého casto cituje i Harvey, se o mistech vyjadfuje
nésledovné: , (p)ravidla ,patfi¢nosti’ vladnou v mistech: uvazované elementy
jsou jeden vedle druhého, kazdy situovany ve své vlastni ,patficné” distinktivni
lokaci” [de Certeau 1988: 117]. V mistech podle de Certeaua totiz vitézi prostor
nad c¢asem. Jedna se o ¢ast prostoru, kterd je patfi¢nd urcitému konkrétnimu tce-
lu. Tento tcel pak napliiuji tzv. strategie, tzn. kalkulace vztahti moci subjektu
s viali a moci, ktery mtiZze byt izolovan na jedno konkrétni misto. Tento subjekt
s vali a moci miize pfedstavovat napft. statni aparat, vedeni totdlni instituce ¢i
magistrat mésta atd. Patficnym mistem pak mtiZe byt sidlo neziskové organizace,
misto zaméstndni ¢i supermarket.”” Tato prace se nicméné bude zabyvat prevaz-
né misty nepatfi¢nymi, nazyvanymi heterotopie. Pojem jako prvni zavadi Michel
Foucault [2003]. Poskytuje ale mnoho nejednozna¢nych vymezeni a jesté vice
nejednoznac¢nych piikladd.® Tato studie proto konceptem popisuje mista, ktera
konstruuji marginalni osoby v rdmci mist dominantnich [Ruddick 1996; Wright

5 Produkce mist je samoziejmé komplexnim procesem [srov. napi. Pred 1984]. Ve vztahu
k ciltim préce je nicméné diilezité zejména rozliSeni ne/patficnosti, a proto se zde ostatni-
mi elementy tohoto procesu podrobnéji nezabyvam.

16 Jednim z téchto vymezeni je tzv. heterotopie tichylek. Jednd se o mista, kam jsou umisto-
vani jedinci, ktef{ se vymykaji danym spolecenskym normam (véznice, psychiatrické tsta-
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1997]. Heterotopie v tomto vyznamu jsou produkovany takticky, tzn. skrze praxe
postradajici ve vztahu k dominantnim definicim mista sviij patfi¢ny tcel [de Cer-
teau 1988].” Podle Wrighta pak heterotopie, které se zac¢inaji pohybovat, organi-
zovat a demonstrovat, vytvafi tzv. ,rezistentni heterotopie” [Wright 1997: 52]. Na
rozdil od tohoto pfistupu pojima predkladany text jakoukoliv existujici heteroto-
pii jiz vzdy za rezistentni ve své podstaté, a to pravé diky taktické povaze jejich
produkce. Jak bude popisovdno v empirické ¢asti, heterotopie Eskaldtory je totiz
vysledkem volby a vyjedndvéni. Jako takovéd vznika odmitnutim a kaZdodenni
rezistenci vii¢i dominantni definici tohoto mista. Pfedstavuje tedy jak vysledek
tohoto vyjedndvani, tak i samotny proces rezistence.

K produkci prostoru/ a mist, jak jiz bylo fe¢eno, dochdzi skrze kazdoden-
ni praxe aktérd, resp. skrze urcité socioprostorové praxe. Kazdodenni sociopro-
storové praxe nejenze produkuji socioprostorové struktury, ale tyto socioprosto-
rové struktury jsou také ,aktivitami, které nekoresponduji s existujicimi vzorci,
reformovany” [Novak, Sykora 2007: 150]. Socioprostorové struktury pak zpétné
ovliviiuji samotné socioprostorové praxe. Za medidtora ve vztahu mezi sociopro-
storovymi strukturami a kaZdodennimi socioprostorovymi praxemi tato prace
povazuje Bourdietv habitus. Habitus je subjektivnim ne-individudlnim genera-
tivnim schématem vnimani, mysleni a jednani [Bourdieu 2005b: 60]. Predstavuje
internalizované objektivni struktury, v ramci kterych se dany aktér nachazi. Tyto
struktury existuji nezavisle na aktérovi samotném, ale aktér sdm je svou praxi
bud reprodukuje, nebo transformuje. V empirické ¢asti bude v tomto ohledu
argumentovano, Ze heterotopie maji vZdy vétsi Sanci vzniknout v rdmci rtiznych
»zapadlych” ¢ nepouzivanych prostord. Ackoliv tato mista vznikaji symbolic-
kym vyjednavéanim, ,volba” pravé téchto prostori je odrazem Sirsich sociopro-
storovych struktur, v rdmci kterych zkoumani aktéfi zaujimaji marginélni pozice,
a které timto vlastné sami reprodukuji.

Jak upozortiuje Pred, kontinuita této strukturace je ale tvofena ,neusta-
lym protindnim individudlnich cest s instituciondlnimi projekty, odehravajicim
se v ramci specifickych ¢asovych a prostorovych lokaci” [Pred 1984: 282]. Jiny-
mi slovy, jsou to individudlni trajektorie a praxe, co produkuje jednotliva mista
a zdroven Sirsi spolecenské struktury. Studium vzorcti ¢asoprostorové mobility
a aktivit (praxi) pak napomaha interpretovat a vysvétlit rizné probéhlé & pro-
bihajici socioprostorové zmény [Novdak, Sykora 2007: 148]. Podnét a metodiku
k vyzkumu téchto vzorcil nabidla jako jedna z prvnich geografie ¢asu formu-

0 ey

vy atd.). V ¢eské socialni védé se konceptem heterotopie tichylek zabyvali Razicka [2006],
ktery jim oznacuje socidlné vylucované prostory obecné, a Vackova, Gal¢anové a Hofirek
[2011], ktet{ heterotopie chapou jako mista, kterd , propojuji urcity typ prostoru (...) vhod-
ny pro urdity typ obyvatel, jejichz koncentrace na oddéleném misté umensuje vizudlni
a moralni znecisténi mésta a zdroveni umoznuje cilené ptisobeni vychovné péce a dozoru.”
7 Nutno podotknout, Ze apodiktické (tzn. v nasi terminologii absolutni) pojeti ¢asopro-
storu margindlnim lidem neumoznuje transformovat vyznam sebe i prostoru, ktery uzi-
vaji [Ruddick 1996: 39].
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lovand Torstenem Hégerstrandem [srov. napf. Thrift 1977; Novak, Sykora 2007;
Temelova, Novak, Pospisilova, Dvorakova 2011]. Centrdlnim konceptem je zmi-
nény koncept (kazdodennich) cest/trajektorii."® Koncept vyjadiuje pohyb aktérti
v rdmci prostoru a ¢asu mezi jednotlivymi lokacemi ¢i stanicemi. V ramci téchto
lokaci se aktéfi vénuji vzdy urcité aktivité."” Nejsilngjsimi elementy v rdmci ¢aso-
prostorové mobility jsou domov a pracovisté [Novak, Sykora 2007; srov. téZ Rowe,
Wolch 1990]. Velmi jednoduchy vzorec této mobility by vypadal napfiklad nésle-
dovné: domov - prace — ndkup — domov — zadbava — domov. Rozdily mezi aktéry
jsou pak dany predevsim socioekonomickymi aktivitami (zaméstnani, studium
atd.) a typem dne (pracovni den, vikend) [Novék, Sykora 2007: 155].

V piipadé zkoumanych aktér(i nesehravaji elementy (konvencniho) domo-
va a pracovisté samoziejmé ani zdaleka takovou roli, jako je tomu v piipadée
dominantni spole¢nosti. Podle Rowe a Wolch [1990: 190] totiz v ptipadé tzv. bez-
domovct plati, Ze ,zmény v dennich/Zivotnich cestdch vedou lidi bez domova
k nabyti zdroji takovymi zptisoby, které nejsou zéavislé jak na prostorové ohra-
ni¢eném domové, tak i pracovisti”. Denni trajektorie tak budou vykazovat zcela
jiné vzorce a pro dané aktéry samoziejmé i jiné disledky. Koncept kazdodennich
trajektorii proto v této praci popisuje relativné ustaleny pohyb aktéra v rdmci
Casoprostoru mezi jednotlivymi misty, kterd jsou spojena s urcitou kazdodenni
praxi ¢i konjunkturou praxi.

Metody sbéru a analyzy dat

Data prezentovand v této studii vychdazeji z terénntho vyzkumu realizovaného
ve mésté Plzenl. Terénni vyzkum jsem zacal v srpnu 2010 a pokracuji v ném do
soucasné doby.* Po celou dobu vyzkumu si pisi podrobny terénni denik. Zazna-
mendvam mista, situace a interakce s informanty. Informatory jsem ziskaval hned
nékolika zptisoby. Pfedné jsem si diky své téméi dvouleté pracovni zkuSenosti
v programu K-centra organizace CPPT, o.p.s., takfikajic ,na ulici” zkontaktoval
nékolik byvalych klientt, se kterymi jsem mival ,dobré vztahy” a ktefi si mé
coby pracovnika pamatuji i po nékolika letech. Na ulici jsem také zkontaktoval
nékolik mné do té doby neznamych informatort, a to jak pfimym oslovenim, tak
i zprosttedkovaneé ptes jiz zkontaktované informanty. Jeden z informantti mi byl
potom doporucen pracovnici zminéného K-centra.

8 Citovany Allan Pred poskytl ve svych pracich pravé syntézu pfistupti geografie ¢asu
a teorie strukturace.

1V rdmci celého textu uzivim misto pojmu aktivita pojem praxe. Koncept socidlni praxe
chépu jako $irsi, zahrnujici sérii aktivit, které dohromady tvofi pravé konkrétni socidlni
praxi. Kazdodenni praxe potom pfedstavuji specificky subtyp socidlnich praxi, od ostat-
nich se odlisujici pravé rutinnim vykonavanim.

2 Studie nicméné stavi na datech sesbiranych v pribéhu ¢tyf mésict (srpen — listopad)
v roce 2010.
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V rédmci vyzkumu bylo vyuzito nékolika vyzkumnych technik. Jednou
z hlavnich metod byla metoda zticastnéného pozorovani. V ramci danych meésicti
jsem s informanty travil vzdy nékolik dni v tydnu od jedné do Sesti hodin, a to
tak, abych byl svédkem co mozna nejvice rtiznorodych aktivit (napt. vafeni, vybi-
rani popelnic, konzumace jidla i alkoholu apod.). Jedenkrat jsem v této dobé také
stravil noc na ilegdlné obyvaném squatu. Dalsi dtlezitou metodou byly semis-
trukturované rozhovory. Scénaf rozhovort tvotily otdzky tykajici se kazdoden-
nich praxi, pohybu v rdmci mésta, socidlni anamnézy atd. Takovy rozhovor jsem
provedl s kazdym ze svych informantti. S nékterymi z nich jsem provedl i néko-
lik dalsich dopliujicich rozhovorti. VSechny tyto rozhovory jsem zaznamendval
na audiorekordér. Vétsi mnozstvi rozhovorti mélo nicméné neformdalni charakter
a probihalo v rdmci zti¢astnéného pozorovani.

Jak jsem jiz nékolikrat zminil, zkoumané aktéry jsem nahliZel optikou jejich
socidlni praxe.” V této perspektivé je nutné rozlisit to, co Bourdieu oznacuje pra-
xi, a diskurz o praxi [Bourdieu 2005a]. Podle Bourdieuho totiz aktérskd vysvétleni
vedou védce spise k faleSnym zaveértiim a neposkytuji cestu k samotné logice pra-
xe. Socidlni praxi tak 1ze vysvétlit pouze ve vztahu k objektivnim strukturdm. Jak
sdm poznamenava: ,,(p)ouze skrze konstruovani objektivnich struktur miiZe ¢lo-
vék klast otdzku ohledné mechanismii, kterymi je ustanoven vztah mezi struktu-
rami a praxemi ¢i reprezentacemi, které je doprovazi, namisto zachazeni s témito
myslenkovymi objekty jako s dtivody nebo motivy a ¢init z nich determinujici
pri¢inu praxe” [Bourdieu 2005a: 21].22 Zaméfil jsem se proto na konkrétni podobu
kazdodennich praxi, jako jsou: generovani penéz/vyhody*, p¥iprava/konzuma-
ce jidla, vykondvani hygieny, transport, bydleni/nocovani*, zdbava a nakupova-
ni. Zajimalo mne, v jakych mistech a jak konkrétné jsou tyto praxe vykondvany.

2 Tento pfistup stoji v opozici vici pfistuptim uzivajicim koncept kultury & subkultury
v antropologickém smyslu. Ty povaZzuji, jak ve vztahu ke zkoumanému fenoménu kon-
krétné, tak i ve vztahu k badéani v ramci soucasné sociohistorické formace, za nevhodné.
Néktefi badatelé/ky [srov. Maden 2007; Marvasti 2003] v této souvislosti upozoriiuji, Ze
bezdomoveci jsou pomoci konceptu kultury ¢astokrat liceni takika coby exoticky kmen [viz
napf. Glaser, Bridgman 1999]. Tato liceni poté nabyvaji romantického nddechu, ¢emuz se
tato studie védomé snazi vyhnout.

2 Ackoliv nevnimam vztah praxe a diskurzu o praxi tolik dichotomicky, domnivdm se, Ze
vsechny zde uvadéné (aktérské) vyznamy dokresluji pravé onu dialektiku praxe/struktu-
ra, resp. socioprostorové praxe/socioprostorové struktury.

% Vyhodu chdpu jako jakykoliv ne/materialni p¥ispévek nepfijmové povahy, ktery dokaze
danému aktérovi p¥inést uzitek. Generovani vyhody je pak obvykle spojené s urcitou spe-
cifickou praxi (napiiklad vybirdni kost, vyuZiti socidlni sluzby apod.). Pojem , generova-
ni” je pouzivan z pragmatickych divodh — oproti napf. pojmu , vydélavani” je pfifaditel-
ny jak k penéztim, tak i k Siroce definované vyhodé. Pokazdé navic indikuje jak aktérovo
asili, tak i specifickou praxi.

# Uzitim dvou pojmil pro jednu socidlni praxi poukazuji na rozdil mezi jednotlivymi
aktéry ve sféfe bydleni. Nékdo vyuziva rtzné formy p¥istfesi viceméné k pfenocovani,
zatimco jini ve svém piistiesi travi i volné chvile.
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To vSe nicméné s ohledem na socidlni strukturu v podobé hierarchie méstské-
ho prostoru a dalsich prostorovych aspektti. V pfipadé ¢asoprostorové mobility
jsem sledoval priblizny cas, trvani, frekvenci a sekvenci pobytu na jednotlivych
mistech a transport mezi nimi.

V textu se nesnazim podat reprezentativni vzorek aktéri. SpiSe se snazim
pfedstavit jednotlivé aktéry a uchopit je jako svého druhu p#ipady, které na jed-
né strané odkazuji k urcité konkrétni subjektivité, historii, trajektoriim apod.,
na strané druhé ale spolukonstituuji Sir$i socioprostorové struktury a procesy.”
Rabinow ve vztahu k takto definovanym pfipadiim piSe: , (r)ozliSujeme piipady
od pfikladti. Zatimco funkci p¥iklada je ilustrovat teorii, pfipady jsou specific-
ké, majici pritom rozvétvené analogické vztahy k jinym p¥ipadim” [Rabinow
2011]. Analyticky lze proto v textu rozlisit tfi rizné pfipady: (1) Pavla a Petru,
(2) Josefa a (3) Standu.* Pavel a Petra jsou, d4 se ¥ici, typickym parem ,na ulici”.
Funguji jako samostatnd nukledrni jednotka i jako soucast o néco $irsi socidlni
kliky (spole¢né s Jirkou, Frantou, Honzou a Katkou).” Josef predstavuje bézné-
ho postarsitho bezdomovce, ktery ani tolik nechce néjakou zménu, protoze svou
pratelskou povahou ma vSude , dvefe otevieny”. Standa predstavuje postarsiho
nezaméstnaného muze, ktery kvili svému handicapu a malému pfifjmu musi,
ackoliv nechce, Zit na ubytovné, pficemz mu hrozi, Ze se kdykoliv mtiZze dostat
,na ulici”. Téchto pripadd, ale i pfipadii jinych, je ,na ulici” mnoho.

Urbanni revitalizace, prostorova hierarchie a autoritativni strategie

v

Podle Oufednicek, Temelova [2009] jsou nejintenzivnéjsimi procesy, které ovliv-
nuji prostfedi soucasné Prahy, suburbanizace, mezindrodni migrace a revita-
lizace. Tyto procesy se samoziejmé nevyhybaji ani ostatnim c¢eskym meésttim,
plzeniské meéstské prostfedi nevyjimaje. Rad bych se proto na moment zaméfil

» Uzivam-li pojmu aktér ¢i konkrétniho jména, odkazuji vzdy ke konkrétnim ptipadiam;
uzivam-li pojmu tfida nejchudsich, poukazuji na jevy tykajici celé tfidy, tak jak jsem ji
diive vymezil.

% Jak jsem uvedl na za¢atku, jména aktéra jsou pouze fiktivni. Jména ulic a jednotlivych
mist jsou nicméné redlnd. Rozhodl jsem se tak z dtivodu, Ze se jednd o obecné zndmé sku-
te¢nosti. Zkoumani aktéfi tim, domnivam se, nemohou byt nijak poskozeni. Jednak totiz
nemohou byt konkrétné identifikovani a jednak, nutno podotknout, mnoho mist, vztaht
a kontextti se od té doby zménilo.

7 Pojem socidlni klika zacal ptivodné uzivat jako jeden z prvnich harvardsky antropolog
W. Lloyd Warner [srov. napf. Warner, Lunt 1941]. Pfedstavuje socidlné definovanou sku-
pinu jedinct, které spojuji urcité interpersonalni vztahy. Pozdéji je pojem klika pouzivan
v souvislosti s analyzou socidlnich siti, v rdmci které je definovan nikoliv socidlné, ale
matematicky [vice k tomu srov. Knoke, Song 2008; Scott 2001 atd.]. Pojem je zde uzivan
ve svém ptuvodnim vyznamu. Jeho uZiti evokuje riiznorodé dimenze socidlni organizace
zkoumanych aktérti a zaroven mylné neodkazuje k jejich kolektivni identité jako v p¥ipa-
dé pojma skupiny ¢i party.
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na posledni zminény proces — revitalizaci méstského prostiedi — ktery ve svych
dtisledcich pfedstavuje zdsadni strukturujici a omezujici faktor kazdodennich
praxi zkoumanych aktérd.

Mnoz{ autoti poukazuji na to, Ze revitalizace v postsocialistickych méstech
probiha zcela jinym zptisobem neZ revitalizace ve méstech zapadnich [napt.
Oufednicek, Temelova 2009; Temelova 2009 atd.]. Zatimco na zapadé jsou do
procesu revitalizace zahrnuti rtiznorodi aktéfi, tj. vefejny sektor, privatni sektor,
lokalni autority atd., v postsocialistickych méstech jsou dominantni silou pri-
vatni ¢i korpordtni zdjmy, pfi¢emz vefejny sektor ¢i lokdlni autority jsou spiSe
,slabsimi hrac¢i”. Revitalizace se poté uskuteciiuje bud adaptivnim znovuuzitim,
¢i komercializaci [Temelova 2009: 14]. Jak ale upozoriiuje dale Temelova [2009:
17-18], revitalizace se projevuje v Sirokém spektru zmeén, zahrnujicich jak fyzic-
kou modernizaci ¢i adaptaci na zptisob vyuzivani krajiny, tak i zmény v socidlni
struktufe. S tim samoziejmé souvisi i celkovy obraz a reprezentace mésta, ktery-
mi se navenek, ale i uvnitf, dané mésto miiZze pysnit.

Reprezentace prostorti Plzné byly tradi¢né spojeny s primyslem. O Plzni se
vzdy hovofilo jako o mésté primyslu a piva. Pficinou tohoto tvrzeni jsou nejen
plzetiska Skoda a Plzefisky Prazdroj, ale také rozrtstajici se pramyslova zéna
Bory, ktera se stala cilem fady ceskych, ale i mezindrodnich firem. V soucasné
dobé nicméné nabyvaji tyto reprezentace novych tendenci. D¥ivéjsi izké repre-
zentace, tj. reprezentace piva a pramyslu, pomalu ustupuji, a jsou nahrazovany
novymi rozsifenymi vyznamy. Koncepéni dokument Komunikacni strategie mésta

Plzné 2010-2015 explicitné zminuje, Ze

,pomdha vytvéret jednotny obraz mésta a posilovat jeho image tradi¢ni a dave-
ryhodné instituce, kterd aktivné komunikuje s vefejnosti. Zaroveri ma podporit
vnimani Plzné nejen jako mésta piva, ale jako mésta s ojedinélou kulturni tradici,
mésta podporujiciho hospodéisky, kulturni a duchovni, socidlni a tizemni rozvoj.”
[2010: 3]

Dominantni reprezentaci se v této snaze stava turismus, resp. prezentace meésta
coby zajimavého turistického cile. Tento obrat probihd oficidlné od roku 2003, kdy
byl schvélen dokument Programu rozvoje mésta Plzné.*® Zvlastni sférou turistiky je
pak tzv. kongresova turistika, ktera se také stava v Plzni stdle dominantné&jsi.

Ve vztahu k témto reprezentacim samozfejmé dochdzi k revitalizaci urcitych
¢asti pfedevsim vnitfniho meésta. Za poslednich nékolik let tak doslo v centru
a jeho blizkém okoli (ale i v rdmci celého mésta) k vystavbé nékolika komercné
vyznamnych objektti, jako jsou zejména obchodni centra a kongresové hotely.
V roce 2007 byla oteviena plzenska Plaza, ktera byla postavena na misté byvalého

% Od této doby je cilené aktualizovan a napliiovan formou tzv. realiza¢nich pland. V roce
2007 pak byl zpracovan dokument Potencidl mésta Plzné z pohledu cestovniho ruchu. Ten
navazuje na dokument Program rozvoje mésta Plzné.
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meéstského vystavisté. Plaza ma povést pomérné drahého luxusniho centra, jehoz
cilem je nabidnout zdkaznikéim ,nakupovéni a zdbavu”. V roce 2011 byla dokon-
¢ena vystavba hobbymarketu Hornbach, ktery zastavél rozsdhlou plochu pobliz
vlakového nadrazi. Tento hobbymarket je nejvétsim v celé CR. V roce 2008 pak
byla oteviena kongresova centra Hotel Angelo a Courtyard Pilsen. Vedle téchto
velkych projektti dochézi také k revitalizacim mensiho rozsahu, jako je napiiklad
obnova Mlynské strouhy, kterd byla dokoncena v roce 2010. Ta je soucdasti tzv.
okruznich méstskych sadt kolem historického centra mésta, a pfedstavuje tak
zasadni turisticky cil.’

Jak revitalizace spojend s konkrétni fyzickou zménou mista a transformaci
jeho funkce, tak i reprezentace prostorti vytvafi jako vedlejsi produkt hierarchi-
zované prostory. Zatimco na jedné strané pozveda revitalizace socioekonomicky
status daného mista, na druhé strané vytvaf{ rovnéz prostor pro fragmentari-
zaci a polarizaci za jeho hranicemi [Oufednicek, Temelova 2009: 18]. Ve vztahu
k bezdomovctim se obvykle rozlisuje polarizace prostorti hlavnich (obytné domy;,
obchody, ndmésti apod.) a prostorti margindlnich (vlakova nddrazi, mosty, opus-
téné budovy apod.) [Snow, Anderson 1993].% Tato prdce nicméné dava pfednost
koncepttim, které pouziva Talmidge Wright [1997]. Aby nedochazelo k reifikaci
neboli zvécnéni socidlnich jevi, Wright nejenze ptivodni dichotomii vnima pro-
cesudlng, ale pfifazuje k ni tfeti pojem.”! Trichotomie pak vypadd ndsledovné:
prostory poZitku — nechténé — funkéni. Prostory pozitku pfedstavuji mista, v rdmci
kterych dochdzi k urcitému Siroce definovanému uspokojeni, tj. parky, jidelny,
obchodni centra, muzea, divadla atd. Zahrnuji ale i r@izné turistické cile, jako
jsou stiedovéké ulicky, kostely apod. Prostory nechténymi jsou prostory, které
jsou prozatim na jedné strané developersky nevyuZité, na strané druhé pokry-
vaji rovnéZ prostory tzv. rezidudlni, tj. oblasti pod mosty, vedle Zeleznice apod.
Jde o prostory, které se poji s malym socidlnim statusem a malou symbolickou
hodnotou. Podle Wrighta: ,,(n)echténé prostory mohou existovat v rdmci samot-
ného centra, vypliiujictho, a mohou ztstat neviditelné pro ty, ktefi jimi nejsou
ovlivnéni” [Wright 1997: 106]. Prostory funkéni reprezentuji prostory, v rdmci kte-
rych obcané ¢ekaji na pfesun nebo se aktualné nékam pfesouvaji. Jedna se tedy
o autobusova a vlakova nadraZi, zastavky di letisté, ale i tunely v metru a podcho-

¥ Smysl tohoto vy¢tu je pouze ilustrativni. Md pfedevsim poukdzat na nékteré souvislosti
mezi urbanni revitalizaci a zkoumanymi aktéry. Kompletni seznam by byl nad rdmec jak
této kapitoly, tak i celého textu.

% Dichotomii ptivodné zavedl James Duncan [1979]. Pro Snowa a Andersona je kritériem
rozliseni hodnota, jakou tyto prostory maji pro bézné bydlici obyvatele. Rovnéz zdtraz-
nuji, Ze nabizejici se dichotomie privatni/vefejné v piipadé bezdomovci nehraje viibec
takovou roli, jakou hraje v p¥ipadé bydlici populace. Privétni prostory jsou jim neptistup-
né z definice, zatimco prostory vefejné nepokryvaji jejich potieby.

3 K zvécnéni dochazi v pfipadech, kdy je védecké kategorii ¢i obecné socidlné konstruo-
vané kategorii pfipisovan ontologicky status. V takovém pifipadeé je s timto jevem zaché-
zeno jako s redlnou a materidlni entitou, ¢imZ je upozadén historicky, politicky a sociokul-
turni kontext jeho vzniku a ptisobeni.
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dy.*? Jak bylo feceno, nejednad se o jednou pro vZdy danou klasifikaci urbdnniho
prostiedi, ale jde o klasifikaci procesudlni. Z nechténych prostorti se pravé di-
ky revitalizaci mohou stat prostory pozitku, a naopak, prostory pozitku mohou
,zdegenerovat” do hodnoty prostorti nechténych. Jednotlivé prostory se navic
mohou, a velmi ¢asto to tak byva, prekryvat.

Urbanni revitalizace poté vystavuje aktéry z fad tfidy nejchudsich zejmé-
na dvéma konsekvencim: (1) ubyvéa jim prostorti margindlnich (nechténych),
(2) jsou nuceni travit vice ¢asu v prostorech hlavnich (pozitku), ¢imz se zvysuje
jejich viditelnost a pravdépodobnost stiznosti ze strany bydlici (dominantni) spo-
le¢nosti [Snow, Anderson 1993: 104]. VSechna vyse popisovand mista byla pfed
revitalizaci prostory nechténymi. Aredl byvalého vystavisté fadu let chatral a pro
dominantni spole¢nost nemél Zddnou hodnotu. V této dobé byl nicméné ttocis-
tém fady aktérd, ktefi zde nalezli jak rtizné formy pfisttesi, tak mista pro traveni
dne. To samé plati i pro plochu zastavénou Hornbachem. Travnatd plocha na
misté dnesni Mlynské strouhy byla dfive vyuzivana ke koncerttim a jinym kul-
turnim akcim Zddajicim si neformdlni charakter prostfedi, zatimco prostor pod
Prazskym mostem byl opét vyuzivan jako noclezisté.*

Vsechna tato mista rozsifila rozsahlé plochy prostort pozitku vnitfniho
mésta, do kterych aktéfi z tfidy nejchudsich nezapadaji. Nejde ani tolik o néjaké
konkrétni aktivity, které by byly v rozporu se zdkonem nebo s jinymi nepsanymi
pravidly (samoziejmé Ze vétSinu z téchto pravidel porusuji), ale jde o reprezenta-
ce a stereotypy, které se v rdmci socidlni imaginace s tzv. bezdomovci automatic-
ky poji. Jak totiZ naznacuji riizné vyzkumy [Phelan et al. 1997; srov. téZ Rabusic
2000], s domnélymi bezdomovci se poji nejvétsi mira stigmatizace a marginaliza-
ce vibec. Ty nejvice diskreditujici atributy [Goffman 2003] — alkoholismus (nar-
komanie), kriminalita ¢i duSevni nemoci — jsou, az jiz pravem ¢i nikoliv, v sou-
¢asné dobé pfisuzovany pravé bezdomovcim. V praxi to znamend, Ze je pobyt
téchto aktérd v prostorech poZzitku nezaddouct. JiZ samotna jejich pfitomnost totiz
sniZuje symbolickou hodnotu téchto mist, tzn. ¢inni tato mista vizudlné i moralné
necista [srov. Vackova, Gal¢anova, Hofirek 2011: 650].

Ze strany lokélnich autorit jsou proto uplatiiovany urcité strategie. Podle
Wrighta jsou tyto autoritativni strategie pouZivany za ticelem ,ustanoveni mis-
ta jako ,patfi¢ného’ mista, v rdmci kterého se budou uskutectiovat srozumitelné
a kontrolovatelné véci” [Wight 1997: 181]. Jinymi slovy, jde o snahu kontrolovat
definici patfi¢nosti daného mista. Ve svém vyzkumu poté rozlisil ¢ty¥i zakladni
strategie: (1) exkluzi, (2) represi, (3) nahrazeni a (4) asimilaci [Wright 1997: 179—
224; Wright, Vermund 1999].* Strategie exkluze podle ného predstavuje takové

32 Tato prace nicméné ony prostory vyznamové rozsifuje a fadi sem i ¢isté obytné zony,
jako jsou sidlisté, ¢inzaky a viibec vSechny obytné zény, které se nepoji s néjakou veobec-
né uzndvanou symbolickou hodnotou a neuspokojuji tak ur¢ity pozitek.

% Z mych informantt tam trdvil zimu 2009 Pavel, Petra a Josef.

% Pro jiné pojeti téchto strategii [srov. Snow, Mulcahy 2001]. Strategiemi v jiném pojeti
i kontextu se zabyva také text Vackova, Gal¢anovd, Hofirek [2011].
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jednani, které vylucuje dané aktéry z fyzickych prostori (ale také z diskurz ¢i
narativity). Represi chdpe jako urcité tendence trestat, obtéZovat ¢i sankcionovat
dané aktéry. Nahrazenim pojmenovava snahu vyzdvihovat urcité, pro autority
vhodnéjsi, pficiny a upozadovat zdroven jiné. Zvlastnim subtypem nahrazeni
je tendence kriminalizovat ,bezdomovce” ¢i chudobu obecné [srov. Wacquant
2009]. Posledni strategii je asimilace. Ta popisuje jednani, které neutralizuje jaké-
koliv snahy o redefinici stavajici situace.

Kvili tomu, Ze aktéfi z fad tfidy nejchudsich travi vétsinu ¢asu ,na ulici”,
jsou ,Casto vice viditelni a vice rusivi neZ ostatni formy chudoby” [Phelan et al.
1997: 325]. Jejich negativni socidlni identita je tak umoctiovana jejich viditelnou
praxi v prostoru. V o¢ich dominantnich obyvatel se takovy prostor mnohdy sam
stdvd marginalizovanym, a zpétné tak ovliviiuje a umocniuje jejich marginalizaci
[srov. Spradley 1999]. V tomto skryté sehrdva svou dlohu pravé zminénd urbanni
revitalizace. Tim, Ze vytlacuje aktéry z urcitych, pro dominantni spolec¢nost skry-
tych mist, p¥ispiva k tomu, Ze se tito pro dominantni obyvatele mésta stavaji vice
viditelnymi. V pfipadé tak malé lokality, jako je vnitini mésto Plzné¢, je jakdkoliv
sebemensi revitalizace tohoto prostiedi velmi znatelnd. Zvysend viditelnost pak
zintenziviiuje jak negativni reprezentace, tak i konkrétni politické kroky sméto-
vané vuci témto aktérim a tedy i ony autoritativni strategie.

Formy ¢asoprostorové mobility

V této casti textu popisi tii rtizné kazdodenni trajektorie celkem osmi aktérd.
Predstavim mista, mezi kterymi se pohybuiji, a odhadnu ¢asové rozpocty vénova-
né pobytu na jednotlivych mistech a pfesuntim mezi nimi.

Pavel a Petra® se v dobé vyzkumu probouzeli po osmé hodiné, dali si cigare-
tu a zhruba hodinu jesté lezeli. Vstavali mezi devatou a desatou hodinou, nékdy
pozdéji, podle toho, jak a v kolik dorazili na Squat pfedchozi vecer.* Mezi desa-

% Jsou parem od fijna 2009. Pavel se v té dobé vratil z vykonu trestu za drobné kradeze.
,Na ulici” je s mensi pfestavkou asi sedm let. M4 jednoho bratra, na kterého, podle svych
slov, ,nedd dopustit”. Pavla zndm coby klienta z doby, kdy jsem pracoval v K-centru (nyni
asi Sestym rokem). Petra je ,na ulici” asi ¢tyfi roky. Oba dva deklaruji svou zavislost na
alkoholu. Ptilezitostné si aplikovali heroin, velmi vyjime¢né pak pervitin. Od ledna 2009
bydleli na squatu na okraji Plzné. Oba dva (resp. tfi, v té dobé totizZ jiZ s Honzou) jsem
oslovil jednoho vecera p¥imo na ulici. Jesté ten vecer jsem s Pavlem provedl a nahral viibec
prvni rozhovor. Pavel a Petra byli prvni, ktefi se v té dobé na ¢as oddélili od $irsi zaklad-
ny aktérdi orientujicich se na lokalitu pobliZ supermarketu Tesco a plzefiského vlakového
nadrazi. Postupné se k nim pfidali Jirka, Franta (bratr Honzy) a Katka (Frantova pfitelky-
né). Vytvorili tak sobéstacnou kliku zaloZenou na bazi spole¢nych kazdodennich praxi. Pri-
marnimi informanty mi byli Pavel a Petra, nicméné formaln{ i neformalni rozhovory jsem
vedl i s ostatnimi. VSechny ¢tyfi zndm rovnéz z dob svého ptisobeni v K-centru.

%V pojmech oznacujicich jednotlivd mista uvadim na zac¢étku velkd pismena pouze v p¥i-
padech, jsou-li aktéry pouzivany jako ndzvy (napi. Squat, Eskalatory, Ubytovna apod.).
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tou a dvandctou hodinou, nékdy i vyrazné pozdéji, napt. kolem ¢tvrté, vyrazilina
misto zvané Eskalétory. Jen vyjime¢né ztistdvali pfes den v misté Squatu. Stavalo
se tak v pfipadé nemoci ¢i jiné nevolnosti. V takovém pfipadé dand osoba ztistala,
ta druhd vyrazila. Obvykle vyrazeli spole¢né s Jirkou, Honzou, Frantou a Kat-
kou. Ti nicméné jeli nékdy i dfive. Cesta trvala primérné néco pres 30 minut.
Cestovali nejdfive autobusem a poté tramvaji nebo malou ¢ast cesty pésky a poté
tramvaji. Eskaldtory se nachdzeji v blizkosti Zelezni¢niho nddrazi a pIni funkci
piistupové cesty do podchodu. Nicméné zakryté eskalatory zde nefunguiji, ved-
lejsi schody jsou jen zifidka vyuzivany. Misto je tak ¢astecné zastréené, ze tfi stran
kryté — ze dvou reklamnimi stojany, z jedné samotnymi eskaldtory. Zde travili
vE&tsi ¢ast dne, tzn. od 11-13 hodin do zhruba 20 hodin.

Z mista se obcas vzddlili za ti¢elem navstévy zndmych a obstarani drog.
Jednalo-li se o navstévu znamych, §li asi 200 metrd k nadrazi. Slo-li o drogy,
jeli na urcité smluvené misto.” Alternativné, byla-li potfeba, jeli pfedtim vyuzit
sluzeb K-centra, Centra protidrogové prevence a terapie (déle jen Kacko) nebo
Teen Challenge (déle jen Tycko).*® Organizace navstévovali pramérné dvakrat za
tyden a travili v nich vzdy okolo jedné hodiny.* Vedle k-center zamifili obcas
také k riznym supermarkettim za ticelem , farani” z kontejnert.* Doba strdvena
u supermarketu byla velmi rtiznd. Odviji se od spektra jidla a komodit, které
kontejnery obsahuji, a ne/pozornosti stieZici ochranky.

K veceru, tzn. v souvislosti se zaviraci dobou supermarketu Tesco, se pte-
sunuli na misto zvané Zabka. Jedna se o okoli jedné z vederek polského fetdz-
ce. Prodejna je umisténa zhruba uprostfed ulice Bedficha Smetany vedouci od
nameésti Republiky ke Smetanovym sadtim. Ulice pat#i k viibec nejrusnéjsim uli-
cim v centru mésta. Pavel s Petrou obyvali pfedevsim na jedné strané prostor
schodti pfed bo¢nim vchodem do plzeriské védecké knihovny a na strané dru-
hé prostor pfed méstskou knihovnou. Ztistavali zhruba od 20 do 22-23 hodin.
V teplych mésicich nebylo vyjimkou, zdrZeli-li se napf. i do 1 hodiny no¢ni.

V ostatnich p¥ipadech nechavam pocate¢ni pismena mald (napi. supermarket, naméstf,
misto noclehu apod.).

% Mista prodeje drog se mi nepodafilo zjistit, ne Ze by to nebylo mozné, ale respekto-
val jsem v tomto ohledu rozhodnuti informanta Pavla. Ten mi pfi jednom z rozhovort
odmitl toto sdélit. Nejednalo se nicméné o obavu z vyzrazeni nelegdlni ¢innosti mné coby
vyzkumnikovi, ale o véc osobni cti. Rozhodnuti jsem se rozhodl respektovat a déle jsem
nepétral.

% Organizace ma od nedavné doby jiného poskytovatele a doslo tak k jejimu piejmenova-
drzim se ho zde také.

¥ Kontaktni mistnost organizace CPPT, o.p.s., je oteviena tfi dny v tydnu od 12 do 15
hodin. Kontaktni centrum Point 14 je otevieno pondéli az ¢tvrtek od 10 do 14 hodin
a v patek od 10 do 13 hodin.

“ Pojem ,farat” oznacuje vybirani proslych potravin a jinych vyfazenych véci z kontej-
nerti umisténych u supermarketti. Tato praxe je béznd i v jinych méstech Ceské republiky
[srov. Holpuch 2011] a i po celé Evropé, kde je hojné praktikovand tzv. ,travellery”.
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Obrazek 1. Prostorova mobilita Pavla a Petry

— kacko [

— tycko [— rdj

squat eskalatory Zabka squat

— supermarket [~ supermarket

Naopak v chladnych mésicich se doba travena u Zabky mohla i rapidné zkratit,
a to napiiklad do 21 hodin, ¢i zcela vypustit. Poté se vydavali na tramvaj, kterou
jeli az na kone¢nou. Néasledovala opét cesta pésky, nebo autobusem téméf az ke
Squatu (obrdzek 1). Nékdy tato cesta zahrnovala kratsi zastdvku u prodejny Réj
kufdkt na ulici Americka (ddle jen R4j). Na misté se zdrzeli maximalné jednu
hodinu.

Denni trajektorie a praxe Jirky, Honzy, Franty a Katky byly podobné tém
Pavla a Petry. Vstdvali stejné jako Pavel a Petra. Do centra jeli spole¢né. Den tra-
vili vétsinou také vSichni spolecné. Alternativné ale jeli/sli Jirka, Honza a Kat-
ka nékam obstarat toluen.* Honza si navic pfivydélaval sbérem kovii a jeho
recyklaci. Stejné jako Pavel s Petrou obcas také spolecné jeli k néjakému kontejne-
ru farat.

V dobg, kdy jsem poznal Josefa*, pfespéval v byvalych plzeniskych laznich
(déle jen Lazné). Jedna se o opustény objekt na Denisovové nabfezi. Tam mél ve
dvorku svou, jak ¥ikd, ,boudu”. KdyZ nespal v Laznich, pfenocoval v né&jakém
kfovi v rdmci vnitfnfho mésta. V pribéhu vyzkumu nicméné zacal pravidel-
né prespavat s ostatnimi ve Squatu. V dobé, kdy jsem ho poznal, pracoval také

4 Ten se od ur¢ité doby prodava pouze na Zivnostensky list, a proto museli jit/jet do kon-
krétni prodejny.

42 Rika, Ze je bezdomovcem od 1986. Za komunismu byl nékolik mésicti ve vézeni za
pfizivnictvi, tésné pfed odpykanim si svého trestu byl propustén na amnestii. Od té doby
je ,na ulici”. M4 bratra a sestru, se kterymi se ob¢as styka. Otce vidét nechce. Podle Jirky
ho otec nespravedlivé vyhodil z domu, kdyZ si pfivedl ze zdbavy dvé divky. Otec pry
byval ,komunista na narodnim vyboru”. Dluhy ma na dopravnich podnicich. Josefa mi
doporucil Standa a také mé s nim jednou v nedéli seznamil. Ackoliv je viceméné soucdsti
Kkliky, jeho denni trajektorie a praxe jsou do jisté miry nezavislé na ostatnich. Na rozdil
od ostatnich neholduje ani tvrdym drogdm, ani toluenu. V roce 2009 mu zemfela druzka
(také ,na ulici”), se kterou byl ve vztahu nékolik let.
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Obrazek 2. Prostorova mobilita Josefa

nameésti

lazné kostel spek eskalatory |— lazne
misto %
squat nelegélni prace spek squat

misto
noclehu

eskalatory [— Zabka misto
noclehu

nelegdlné jako pomocnik zednik. Denni trajektorie Josefa byly v tomto ohledu
pomérné jednoduché. Réno vstal kolem osmé hodiny, tak aby byl schopny od
deviti zacit pracovat. Cesta mu trvala kolem 30 minut, nékdy i vyrazné méné
— to kdyzZ pracovali nedaleko Squatu. Vétsinou jezdil tramvaji, listky na pfepravu
dostaval od zaméstnavatele. Pracoval do péti nebo Sesti hodin. Potom Sel k Eska-
latortim nebo do Kfizikovych sad®, nazyvanych Spekpark (déle jen Spek). Po ces-
té prlpadne koupil nebo zaSel na né&jaké jidlo. U Eskaladtorti poté popfjel s ostat-
nimi, neZ se tito presunuli k Zabce, kam bud el také, nebo pokracoval do Lazni,
popiipadé jel na Squat. Takto fungoval asi dva mésice (obrazek 2).

V fijnu ale své denni trajektorie a praxe zménil. D4 se Fict, Ze se ¢astec-
né navratil ke svym pfedchozim ,zvykim”. VétSinou tak vstdval kolem osmé
rodiny a jel ze Squatu tramvaji do centra. Cesta opét trvala do 30 minut. Zamifil
vétdinou rovnou k jednomu ze dvou kostelt, ke kterym dochézel Zebrat. Zebral
vzdy zhruba 15 minut, nez vSichni nebo vétsina navstévniki bohosluzby odesla.
Pokud ho pfistihl kostelnik, byl nucen odejit i dfive. Mezi jednotlivymi msemi Sel
bud vybrat koSe v ulicich kolem nadmésti Republiky, koupit si vino a posadit se
nékam na lavicku, nebo Sel za Pavlem a ostatnimi. Kdyz skoncila posledni mse,
ziistdval na namésti nebo Sel do Speku. Nékdy Sel také za Pavlem a ostatnimi
k Eskalatortim.

Alternativné se Josef zdrzoval cely den s Pavlem a ostatnimi a jeho trajekto-
rie tak kopirovaly ty Pavla a Petry. Josef je také pomérné dost spolecensky ¢lovek,
rad proto zamifil na jakoukoliv vefejnou zdbavu, koncert apod. P¥i viibec prvnim
rozhovoru s nim mi napiiklad barvité li¢il svoji navstévu multikina, ve kterém
byl nékolik dni pfed tim. Kino mu zaplatil jeho tehdej$i zaméstnavatel.

Standa® se v dobé vyzkumu probouzel vétSinou mezi devatou a desatou

% Je prodejcem Nového Prostoru (déle jen NP). Casopis prodava od zati 2009. M4 jed-
nu dceru, ktera Zije rovnéz v Plzni. Standa bydli se svou druzkou na jedné z plzefiskych
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Obrazek 3. Prostorova mobilita Standy

— ufad [
1 lékai [— charita nakup
ubytovna Piﬁig)m jidelna p:ﬁifém ubytovna

hodinou. Nasnidal se a 3el, nejcasté&ji pésky, na své prodejni misto (u brany ke
kostelu). Cesta mu trvala p¥iblizné 40 minut. Zde prodaval NP zhruba do 16-18
hodin, kazdy den vyjma soboty, kdy ztistdval na ubytovné. Kolem dvandacté hodi-
ny chodil na polévku do asi 100 metrii vzdalené jidelny. Vzdalil se pouze v p¥i-
padé, Ze potfeboval na toaletu. Volil poté bud vetejné zachodky na namésti, nebo
zachodky v blizké restauraci. Pokud mu v priibéhu dne dosly ¢asopisy, Sel pés-
ky do azylového domu zfizovaného Méstskou charitou v Plzni, kde dostal dalsi.
V takovém ptipadé byl nejdéle do hodiny zpét na svém misté.

Alternativné, kdyZ nesel prodavat, Sel k 1ékafi, na Gfad nebo hledat préci.
Casto se ale vratil na své misto alespoit odpoledne, jen vyjimeéné tento den zcela
vypustil. V dobé vyzkumu Standa zkousel novou praci uréenou pro jedince s han-
dicapem. Praci nakonec kvili zdravotnim potiZim vzdal ($lo o jemné manudalni
montaZze, které nemohl vykondvat). VSechny zminéné instituce, vyjma p¥ipadu
hledani prace (poloha téchto mist se méni), jsou v dosahu péti minut od ndmésti.
Po praci si chodil nakoupit.** Volba obchodu zéleZela na cené produktti, které
zamyslel zakoupit (obrdzek 3). Nejcastéji ale nakupoval v supermarketu Tesco
u vlakového nadrazi.

Vsechny tyto trajektorie se samozfejmé mohou po néjaké dobé z/ménit.
Prizptsobuji se v zavislosti na vnéjsich okolnostech. Zejména jde o faktory, jako
jsou pocasi, moznosti vydélani penéz ¢i nabyti vyhody a symbolickd hodnota
prostorti. Pro nékteré aktéry se také mtize stat zdsadnim strukturujicim fakto-
rem aktudlni uzivani drog. Na zdkladé pfedstaveného empirického materidlu lze

komer¢nich ubytoven. Od roku 2005 pobira ¢astecny invalidni dichod, ze kterého plati
exekuce vzniklé neplacenim elektfiny a ndgjmu za méstsky byt. O tento byt p¥isel, kdyz mu
mésto po néjaké dobé neprodlouZilo smlouvu. Potom se odstéhoval do vesnice Pisek, kde
se svou druzkou bydlel v domé u své byvalé manZelky a jejiho stryce. Dim byl ale pode-
milan spodni vodou. Stryc byl stary a Standa nemél na opravy. Po néjaké dobé se proto
vratil zpét do Plzné. Oslovil jsem ho p¥imo na ulici, kdyZ prodaval NP.

# 'V obrdzku a tabulce pouzivdm pojem ,nakup”. Je to z dtivodu odliseni tohoto mista od
mista ,supermarket”, které navstévuji Pavel s Petrou za ticelem generovani vyhody.
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poté vyvodit jeden z dil¢ich zavért. V pfipadé produkce ¢asoprostoru nerozlisuji
zkoumani aktéfi pfi svych kaZdodennich praxich typ dne, tak jak to ¢ini aktéfi
z dominantni spolecnosti. Jejich kazdodenni trajektorie byvaji stejné sedm dni
v tydnu, a pokud jiz dojde k né&jaké zméné, nema tato zména Zddnou piimou
vazbu na to, je-li uskute¢néna v pracovni den ¢i o vikendu. Nejblize konvenéni
klasifikaci pracovni dny/vikend je Standa, ktery nepracuje v sobotu. V p¥ipadé
ostatnich se tato klasifikace promita pouze do mnoZstvi vygenerovanych penéz,
které je o vikendu obvykle o néco mensi. Ackoliv tato skutecnost jiZ sama o sobé
odporuje tezi o asoprostorové diskontinuité tzv. bezdomovcti, zdsadni argument
proti se tyka az jejich kazdodennich praxi.

KazZdodenni praxe ve vztahu k mistiim

V nasledujicich odstavcich popisi a interpretuji praxe, které jsou v jednotlivych
mistech vykondvéany, pficemz na zakladé jejich lokalizace v ramci pfedstavené
typologie prostort uréim jejich tcel, resp. charakter ne/patficnosti. Prozatim ale
vynechdm nejduilezitéjsi misto (Eskalatory), kterému se budu vénovat zvlast v po-
sledni ¢asti textu.

Jedinym funkénim mistem, které Pavel, Petra a zbytek kliky relativné pravi-
delné navstévovali, byla mista plzenskych k-center (Kacko a Tycko). Jelikoz se
jednd o sluZzby témto aktériim urcené, je charakter vykondvanych praxi v rdmci
instituci v tomto jediném pfipadé patfiény (tabulka 2). V jejich zdzemi se aktér
miize vysprchovat, dat si zadarmo polévku nebo ¢aj nebo si mtiZe zprostfedkovat
préci apod. Obé zminéné sluzby majfi odlisnou ,filosofii”, konkrétni volba té ¢i
oné proto zdleZela jak na aktudlnich potfebach aktéra, tak i na institu¢nich pra-
vidlech a podminkach, které musi aktéfi zohlednit. Do K&c¢ka mohou jit i se psy,
do Tyc¢ka nemohou, a musejf je proto nechat venku, kde $tékaji a vyji. Ty¢ko neni
— diky svému kfestanskému zaméfeni — tolik restriktivni, jak fikaji informanti:
,neprudi tolik”. V Kacku lze zase mluvit o lepsi sprse a moznosti vyménit si
pouzité jehly, které je v Tycku moZné pouze zakoupit v automatu. Obecné 1ze ¥ici,
Ze v dobé vyzkumu vice navstévovali Tycko, nicméné jako pracovnik si pamatuiji,
Ze nékolik let zpét dominovalo pravé Kacko. Co se tyka ostatnich funkénich mist
mésta, jako jsou nddraZzi ¢i obytné zony, aktéfi je védomé nenavstévovali, a pokud
ano, tak jen velmi vyjime¢né. Na jedné strané by se museli potykat se snahou
obyvatel, ale i lokdlnich instituci, je z tohoto mista dostat pry¢, na strané druhé
konkrétné obytné zény nejsou z hlediska generovani penéz/vyhody tolik funké-
ni: ,bejt nékde na Lochotiné, mezi bytovkama, tam prosté, tam somry nejdou”
(Jirka, 9. 10. 2010, Plzet).

Dvé mista, kterd maji stejny charakter a Pavel, Petra a ostatni je navstévovali
ve vecernich hodinach, byla Zabka a Ré4j. Obé mista spadaji do prostort pozitku,
proto praxe vykonavané v ramci nich (s vyjimkou nakupovani) maji povahu nepa-
tficnosti. Jde o praxe: generovani penéz/vyhody, zdbava a nakupovani. Penize si
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Tabulka 2. KaZdodenni praxe ve vztahu k mistam — Pavel a Petra

Mista Prostory Ch;rrs)l((iter Kazdodenni praxe
Squat nechténé nepatfiéng pfiprava/konzumace jidla, zabava,
! p y hygiena, obyvani/nocovani
igtp ermar nechténé nepatfic¢ny generovani vyhody
Kécko/ s Gix o konzumace jidla, hygiena, generovani
Tyeko funkéni patfiény v§hody
‘ "y i konzumace jidla, generovani pffjmu/
Eskalatory nechténé nepatficny vyhody, zébava, nakup, hygiena
Misto
prodeje nechténé nepatfi¢ny nakup
drog
Zabka pozitku nepatfi¢ny generovani pffjmu/vyhody, zabava,
nakupovéni
R4j poitku nepattieny generovani pffjmu/vyhody, zabava,

nakupovani

Zdroj: vlastni pozorovdni.

Vydelavah ,somrovanim”.* Za vydélané penize nakupovah bilé vino ve zming-
ném obchodé. Zabka je pro aktery totiz mistem vecerni zdbavy, stejné jako jsou pro
dominantni spole¢nost bary ¢i hospody. Ackoliv cely den konzumovali krabicova
vina, az u Zabky opravdu zacali pocitovat opilost: ,ale jako tady (na Eskalatorech
— pozn. autora), vi§, srovnavame tu hladinu a u Zabky se Vzdycky vozereme” (Pet-
ra, 21. 10. 2010, Plzeri). Davodi volby praveé tohoto mista je hned nékolik. Pfedné,
jak jiz bylo feceno dfive, jsou to zaviraci doba supermarketu Tesco a pfftomnost
vecerky. Vedle toho je ale Zabka mistem, kde se i v pozdnich hodinédch daji vydeélat
néjaké penize a vecer zde nehrozi, Ze budou policii vykadzani:

,No a potom vecer kdyZz zavird Tesco, tak se pfesouvame k Zabce k namésti, tam
je to vlastné o néco propalenéjsi, protoze tam je to pod kamerama, ale vlastné u ty
knihovny, tam zaddnd nedosdhne, a je to tam takovy, ne podloubicko, ale takovy
zastréenéjsi.” (Jirka, 9. 10. 2010, Plzeri)

Jak bylo jiz feceno, ¢as od casu jeli také k néjakému supermarketu farat.
Touto praxi se 1ze dostat pomérné snadno k Sirokému spektru statkt, potravina-

* Somrovani pfedstavuje ekonomickou praxi, pfi niZ aktér oslovuje kolemjdouci s pros-
bou o penize. Zatimco v piipadé Zebrani aktér ¢ekd na reakci druhych, je tedy pouhym
pasivnim pffjemcem, v piipadé somrovani se aktivné snazi kolemjdouci ovlivnit.
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Tabulka 3. KaZdodenni praxe ve vztahu k mistim — Josef

Mista Prostory Charakter praxi Kazdodenni praxe
Lazné nechténé nepatfi¢ny obyvani/nocovani, hygiena
Squat nechténé nepatfi¢ny nocovani, konzumace jidla, zdbava
Eskalatory nechténé nepatfi¢ny zébava, m.l,k upovani, konzumace
jidla, hygiena
nechtény/
Misto noclehu  pozitku/ nepatfi¢ny nocovani
funkéni

Misto nelegdl- o v (o .

P funkéni patfi¢ny generovani penéz
ni préace
Zabka pozitku nepatfi¢ny zébava, nakupovani
Néamésti pozitku patfi¢ny zébava
Spek pozitku patfiény zébava
Kostel pozitku nepatfi¢ny generovani penéz/vyhody

Zdroj: vlastni pozorovdni.

mi pocinaje a vécmi denniho uziti konce. Pavel a Petra ale tuto praxi vykondvali
uz jen zfidka — somrovani pro né bylo aktualné vyhodnéjsi: ,,a jinak faracky, tak
ty jsou tady taky pékné na hovno” (Petra, 21. 10. 2010, Plzer).

Josefovy trajektorie byly obecné nejvariabilnéjsi, ale nékolik mist sdilel
s Pavlem, Petrou a celou klikou. Jednd se o mista: Zabka, Eskaldtory a Squat.*
Na téchto mistech se proto Josef vénoval vesmés stejnym praxim jako vsichni
ostatni. Dtilezitou vyjimku ale tvofily praxe generovani penéz/vyhody. Ty Josef
vykonéaval na svych mistech k tomu uréenych. Témito misty byly: kostely a misto
nelegdlni prace (tabulka 3).

V misté nelegalni prace pomdhal Josef coby pomocnik zedniki. Jednalo se
o nodeni cihel, michdni smési a jiné drobné aktivity. Nelegédlni prace obecné se
u zkoumanych aktért tési zvlastni oblibé. Ackoliv jsou penize nabyté nelegdlni
praci ¢asto o dost nizsi nez ty ziskané jinou cestou (napf. somrovani/Zebrani),
vyjma Standy, pfedstavuje nelegalni prace pro vSechny jakysi idedl, se kterym se
poji vyznamna — vSemi uznavana — symbolickd hodnota:

A sedim v parku, rdno, v pét hodin rano sedim v parku, koufim balenou, najednou
ke mné ptijde chlap a povida, umis ¢esky? Jako umim, pro¢ ne, vzdyt jsem Cech.
On fikd, nechces préci? Ja fikdm, prici beru, ale jenom na ¢erno.” (Josef, 13. 10. 2010,
Plzen)

# Misto Squat je velmi tizce svdzané s piedstavou domova, a tedy jako téma natolik nosné,
Ze ho v tomto textu nechavam zcela stranou.
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Nabidka nelegélni prdce proto neni nikdy odmitnuta.”” Co se tyka kostelt,
Josef u dvou z nich sledoval harmonogram msi, a jak bylo dfive feceno, vydéla-
val si penize Zebranim. Od pravidelnych kontakt(i pak také dostaval rtizné dary
(balicky potravin/véci). Tézil v podstaté z toho, co Duncan [1978] nazyva ¢asopro-
storovou hodnotou moralky. Jinymi slovy, Josef vi, kdy, kde a za jakych okolnosti
se dostane k penézim. Konkrétné tedy dorazil tak, aby bylo zhruba 20 minut pfed
koncem mae. Sel dovnitt a posadil se. Po skonceni me si stoupl ke vchodovym
dvefim s ksiltovkou v ruce a zdravil/loucil se s kolemjdoucimi. Pfi jednom nefor-
malnim rozhovoru mi sdélil, Ze je lepsi, kdyZ nefika ,nashledanou”, ale ,;s pdnem
Bohem”, star$i damy na to lépe reaguji. Skrze kontakty s farniky Josef neziskéval
pouze finance a zminéné balicky, ale také praktickou vypomoc. Vzdy, kdyZ bylo
tteba, mél napiiklad moznost pfinést své obleceni na vyprani. Domnivam se, Ze
tato praxe ma do jisté miry rovnéz symbolicky charakter. Pfi jednom z prvnich
rozhovorti mi Josef prozradil, Ze zdsadné nepere: ,a kdyZ to uSpinim, neperu!
Absolutné ne! Prvni kos, zahodim, bude jiny, nefesim” (13. 10. 2010, Plzen). Pro
Josefa neni problém opatfit si nové, resp. relativné ¢isté véci, ale to, Ze donese své
pradlo a da si je vyprat znovu a znovu u stejné osoby, se odraZi pozitivné nejen
v kvalité vztahu navazaného kontaktu (ze kterého mtize do budoucna tézit), ale
i v sebeticté a pozitivné zakousené osobni identité [srov. Rowe, Wolch 1990].

Na rozdil od ostatnich zkoumanych aktérd, Josef vyuZzival k praxi nocova-
ni/bydleni hned nékolik mist. Vedle jiz zminéného Squatu to byly byvalé staré
Lazné a casto i rtizna kioviska ¢i lavicky, vétsinou v rdmci prostorti pozitku. Jak
mi jednou sdélil: pres 1éto, kdyz je hezké pocasi, nikdo ho zkratka ,nedostane
na ubytovnu”. Josef se také velmi ¢asto zdrzoval na dvou mistech spadajicich do
prostorti pozitku. Byli j jimi: ndmeésti a Spek. V rdmci téchto mist se vénoval svym
formam zéabavy, proto je charakter téchto praxi (vétsinou) patii¢ny. Casto zde jen
tak posedaval a pozoroval okoli ¢i si koupil vino a popijel s nékym ze svych zna-
mych. Ve Speku si také velmi ¢asto daval kdvu, kterou mu ptipravili ve stanku
s obcerstvenim.

Standa pfedstavuje jediného zkoumaného aktéra, ktery se pohyboval pouze
v rdmci prostortl pozitku a prostorti funkénich (tabulka 4). Vyjma generovéani
penéz nebyly jeho praxe také nikdy v rozporu s patfi¢nosti. T¥i pomérné c¢asto
navstévovana mista pak nesouvisi s definovanym souborem kazdodennich praxi
(lékat, ufady, charita). Jak jiz bylo feceno, Standa byl prodejcem Nového Prosto-
ru. Prodéval kolem 50 ¢asopisti v pribéhu dvou tydnt (¢asopis vychazi jednou
za dva tydny). Podle jeho slov mél celkem 21 stalych odbérateli. Kazdy kus se
kupuje za 20K¢, prodava se za 40K¢. Uspesnost prodeje byla zavisla na nékolika
faktorech. Primdrni byl ale cyklus v ramci dne, tydne a roku. Lépe se prodava do
10 hodin (¢as svacin) a po 12. hodiné (¢as obédti), potom aZ po 15. hodiné (navraty
z préce). Lepsi jsou také pondélky a patky, hor$i naopak letni mésice, kdy se jezdi

¥ Nutno podotknout, Ze vétsina zkoumanych aktérti samozfejmé v soucasnych podmin-
kdch nemtiZe na legalni praci dosdhnout. Svou tilohu pak v preferenci nelegélni prace také
sehréavaji dluhy, které vétsina z nich ma.
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Tabulka 4. KaZdodenni praxe ve vztahu k mistim — Standa

Mista Prostory =~ Charakter praxi Kazdodenni praxe
pfiprava/konzumace jidla,

Ubytovna funkéni patficny obyvéni/nocovéni, zdbava, hygiena,
nakupovani

Utady funkéni patfi¢ny -

Lékat funkéni patficny -

Charita funkéni patfi¢ény -

Prodejni misto pozitku nepatficny generovani penéz

Jidelna pozitku patfi¢ny konzumace jidla

Nékup pozitku patficny nakupovani

Zdroj: vlastni pozorovdni.

na dovolené. V chladnych mésicich nebo pfi neptizni pocasi se Standa pfesouval
naproti pres ulici do vchodu do pasaze, kde byl kryty a zdroven viditelny, tudiz
schopny prodavat. V nedéli chodil pravidelné na msi. Po msi prodaval ¢asopi-
sy, a to vétSinou samotnym farnikdm, ktefi si je od ného pravidelné kupovali.
Uspésnost svého prodeje se Standa snazil aktivné zvysit specifickou manipulaci
s fyzickou strdnkou své osobni identity. Podle Standy totiz:

,Mlady lidi zkratka feknou: dédek, at si jde vydélat nebo takovy, to za to nestoji jo.
I kdyZ je mi dvaapadesat, ale néjakej dvacetiletejch kluk nebo osmnactiletej mi uz
bere za dédka. To jako. A kdyzZ se obliknu, tak néjak do téch rifli, vemu si ¢epicu
na hlavicku (...) Tak mi ty lidi néjak berou jo, ty mlady. I si délaj srandicky, postoj,
pobavi se, ale jakmile se oble¢u tak néjak tmérné ke svému véku, tak nemam u mla-
dejch 8anci.” (Standa, 16. 10. 2010, Plzer)

Pro Standu bylo kromé prodeje dileZité také ziskavani vyhody formou darti
od pravidelnych kontaktii. Cast lidi, ktefi od ného odebirali ¢asopis, a i kolem-
jdouct, ktefi od ného neodebiraji, ho obdarovévali balicky potravin nebo jiny-
mi vécmi. Nékolikrat jsem byl napfiklad svédkem toho — stdl jsem se Standou
(a Josefem) pfed kostelem — jak k nim pfistoupila postarsi pani s dvéma identic-
kymi balicky potravin, jeden byl pro Standu a jeden pro Josefa. Oba balicky obsa-
hovaly chleba, syr a jablko. Pokud byl kontakt stélejsiho razu a Standa dané osobé
dtivétoval, potraviny /véci si ponechal. V pfipadé, Ze kontaktu nedtivéroval nebo
mu byl nesympaticky, potraviny /véci si vzal, ale vénoval je nékomu na ubytovné.
Standa timto odmitd pasivni roli ,pouhého” pfijemce a snaZi se naopak aktivné
podilet nejen na svych strategiich, ale i na jejich vysledcich.

Dvé mista, kterd maji dédle charakter praxi patfi¢nych, jsou mista ndkup
a Ubytovna. V misté ndkupu se logicky vénoval pouze nakupovani. Jedna se pro-
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to o prostory pozitku. V pfipadé Ubytovny je situace o néco slozitéjsi. Ubytovna
spada spiSe do prostorti funkénich, ale mohli bychom ji zahrnout i do prostort
nechténych (ubytovny tohoto typu jsou vétsinou prestavéné priamyslové objekty,
a jsou tak mimo hlavni ulice). Standa se v rdmci Ubytovny vénoval péti kazdo-
dennim praxim: p¥ipravé/konzumaci jidla, obyvani/nocovani, zabavé, hygiené
a nakupovani. Jidlo pfipravovali vétsinou pouze jednoduse, nejlépe bez vyuziti
kuchyné. Ta byla totiz pouze jedna na nékolik pokojti. Stravovali se tedy pfevazné
studenymi pokrmy. Toaleta byla rovnéz jedna na nékolik pokojii. V ramci bez-
pecnosti proto Standa pokazdé svou druzku doprovazel. Ve volnych chvilich na
Ubytovneé oba poslouchali radio, Standa p¥ipadné procital néjakou knihu. V ram-
ci Ubytovny byla také moZnost zakoupit si od spravce né&jaké potraviny, napft.
konzervy. Ty 8lo poridit i tzv. na dluh, proto Standa ¢asto volil i tuto moznost.
Zatimco kazdodenni trajektorie aktérti z dominantni spolecnosti vykazuji
vysokou miru ¢asoprostorové kontinuity, tzn. jejich pohyb je tak dan stejnymi
lokacemi v relativné pevnych ¢asovych sekvencich, bezdomovci jsou pry zatizeni
vétsi mirou Casoprostorové diskontinuity [Rowe, Wolch 1990; Wolch, Rowe 1992].
Na rozdil od tohoto ndzoru se domnivdm, Ze rozdil mezi zkoumanymi aktéry
a dominantni spole¢nosti neni v ¢asoprostorové dis/kontinuité, nybrz v konjunk-
turdch jejich praxi. Konkrétnéji feceno, jde o rozdil ve vztahu mezi misty a kazdo-
dennimi praxemi. Zatimco aktéfi dominantni spolecnosti se v diisledku strate-
gické produkce dominantnich mist vénuji v rdmci daného mista vzdy prevazné
jedné konkrétni praxi, zkoumani aktéfi — produkujici mista takticky — vykonavaji,
jak vyplyva z pfedchozich odstavcti, v rdmci daného mista praxi hned nékolik.*
Jak je také patrné z vyse uvedenych dat, zkoumani aktéfi se zdrzuji pfevaz-
né v prostorech nechténych, kde se nemusi tolik obavat, Ze budou vystaveni for-
mam autoritativnich strategii. Pokud jejich kazdodenni trajektorie zahrnuji pro-
story pozitku, jedna se vzdy spiSe o pobyty kratsi. Na zdkladé analyzy charakteru
produkovanych mist a kazdodennich praxi, které jsou v rdmci nich vykonavany,
pak miizeme vyjadfit jejich jednoduchou typologii. Zkoumani aktéfi se pohybuji
v ramci tif specifickych typt mist. Jsou jimi: (1) dominantni mista, (2) pfechodna
mista® a (3) heterotopie. Dominantnimi misty jsou ta, v rdmci nichZ jsou vyko-
navany praxe patficné pro dané misto, napt. Kacko/Tycko u Pavla a Petry, misto
nelegalni prace u Josefa ¢i Ubytovna u Standy. Tato mista jsou jiz z definice vlast-
ni prostortim pozitku a funkénim. Mista pfechodna pfedstavuji mista, ktera majf
ambivalentni status. Jejich existence je ¢asové omezend. Pfedstavuji proto jaky-
si mezi¢ldnek mezi dominantnimi misty a heterotopiemi. Jsou to mista v rdmci
funkénich prostorti a prostorti pozitku, kde jsou vykondvany nepatficné praxe.
Vhodnymi piiklady téchto mist jsou napt. Zabka u Pavla a Petry, misto noclehu

# Vyjimku zde tvofi mista, ktera aktéfi navstévuji za konkrétnim specifickym tiéelem, jako
je napfiklad farani u supermarketti, ndkup drog atd. I tak se ale jedna o signifikantni roz-
dil.

¥V pojmenovéni jsem se nechal inspirovat tzv. ptechodovymi ritudly [srov. van Gennep
1996].
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u Josefa ¢i prodejni misto u Standy. Poslednim typem mist jsou heterotopie. Témi
jsou vZdy mista v rdmci prostorti nechténych, produkovanych praxemi nepat-
fiénymi. Jak ale konkrétné vypada takové takticky produkované misto? Jakym
autoritativnim strategiim (nejen) v rdmci ného aktéfi celi?

Eskalatory: (re)produkce jedné heterotopie

voev s

Urc¢itd mista maji v casoprostorové mobilité kazdého z nas vysadnéjsi pozici nez
jind a nejinak je tomu i u zkoumanych aktérti. Zatimco ale v p¥ipadé aktéra z fad
dominantni spolecnosti miiZeme zcela jisté zminit na prvni pozici misto bydlisté
(tzn. konvenéni domov), v pfipadé tfidy nejchudsich je situace o néco slozitéjsi.
Nyni se proto zaméfim na popis tzv. Eskalatorti — mista, které bylo po urcitou
dobu pro zkoumané aktéry tim nejdtilezitéjsim — a predstavim souvislosti, které
se se vznikem a (re)produkci tohoto mista poji.*’

Misto Eskalatory bylo nejpravdépodobnéjsi zastavkou na cesté ze Squatu
do centra mésta. Hned po Squatu ndleZel Eskaldtortim také nejvétsi podil pridé-
leného casu. Jak jsem jiz uvedl, Pavel a Petra byli prvni, ktefi se oddélili od $irsi
zékladny aktért orientujicich se na lokalitu pobliZz supermarketu Tesco a plzen-
ského vlakového nddraZzi. Divodem byla nespokojenost souvisejici s moralni eko-
nomii praktikovanou touto siti aktéri. Podle slov Pavla se vSichni aktéti nepodi-
leli na generovani penéz stejnym dilem, coz se projevilo v omezeném mnoZzstvi
alkoholu na osobu a nespokojenosti téch, ktefi chodili somrovat:

,A chodime dva somrovat, jako a pfineses tfeba dvé vina a jednou se napijes
a nemas nic. To jsme vZdycky s mladou vZdycky odchézeli, protozZe jako to se ne-

na nas, jak (...) Kvili tutomu jako jsme to zacli délat, vid. Jako my mdme co délat
jako sami pro sebe jako, abysme udélali pro nas dva a jesté pro dva psy, vid.” (Pavel,
22.10. 2010, Plzen)

Pavel a Petra se proto v této dobé zacali vydavat na mista, kterd do té doby
nespadala do jejich kazdodenni rutiny, a jejich ¢asoprostorova mobilita tak zahr-
novala fadu mist v rdmci prostort pozitku. JelikoZ ale nebylo mozné se v téchto
mistech zdrZovat delsi dobu, zacali se v ur&ité denni dobé& vracet na zastréené
misto pobliz eskaldtorti spadajicich do prostorti nechténych. Postupné se k nim
pridali Jirka, Franta a Katka. Vytvofili tak sobésta¢nou kliku zaloZenou na bazi
spole¢nych (kazdodennich) praxi a misto Eskalatory se stalo pevnou , stanici”
v ramci jejich kazdodennich trajektorif (obrdzek 5).%

% Nutno dodat, Ze za heterotopii povaZzuji i misto Squat.
5! Pojem ,,stanice” byva v této souvislosti nékdy uzivan k oznaceni mista, které je typické
pro uréitou kliku aktéra.
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Obrazek 5. Misto Eskalatory

Foto: P. Vasadt

7

Ktomuto ,upevnéni” ale nedoslo jednoduse ze dne na den. Vytvofeni hete-
rotopii (ale i mist pfechodovych) je totiz vzdy otdzkou symbolického vyjednava-
ni. Aktéfi musi aktudlné reagovat jak na uplatiiované strategie lokalnich autorit,
tak na reakce béznych kolemjdoucich (ty totiz zpétné ovliviiujf tyto strategie).
V tomto ohledu se aktéti potykali zejména se tfemi strategiemi, které v podsta-
té kopiruji Wrightovu typologii. Konkrétné tedy Slo o strategie: exkluze, represe
a nahrazent.

Pti vyjednavani vytvoreni Eskaldtort tak aktéti prvnich nékolik tydnti celili
snaze policie vytlacit je z tohoto mista. Takovato snaha méla naptiklad podobu
navstévy osmi policistti, ktefi jim sdélili, Ze se na tomto misté nemohou zdrzovat,
a ,doporucili” jim, at se zdrzuji v té a té krajni ¢asti mésta, kde nikomu nevadi.
Paralelné se snahou o fyzické vylouceni, ale i v rdmci ného, byli také casto teréem
riznych malych represi, jako jsou ¢asté legitimovani a policejni kontroly. V pfipa-
dé, Ze aktéti nedélali Zddné potize, nepfedstavovaly pro né tyto kontroly zavaz-
ngjsi problémy, ale ve svém dtisledku byly vZdy nepfijemné, nebot nabourdvaly
kazdodenni rutinu a aktértiv (intimni) prostor viibec. Proces tohoto vyjednavani
vhodné popisuje naptiklad Jirka:
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,Jako jsme tady kaZdej den v podstaté, tedko. Tedko jsme tady denné, kdyz nas
nevyhazujou policajti, pfedtim jsme seddvali na tamtéch lavickach, naproti tomu
kriskrosu, jak je ten nonstop, jenomze tam prosté blaznili policajti, at jdeme nékam
jinam (...) No u Olmexu, jenomzZe tam to bylo po volbach, prach prosté Ze zlikvidu-
jou bezdomovce, zastfeli, Ze se jim nedafi, vZdycky nas vyZenou, prolustrujou, tak
jdeme o par metrtt dal.” (Jirka, 9. 10. 2010, Plzer)

Obecné je samoziejmé problematické zakdzat nékomu pobyt na urcitych
vefejnych mistech, protoze, jak vyplyva z jejich definice, tato mista jsou ur¢ena
pro vefejnost. Policisté proto Casto volili posledni strategii — nahrazeni — spocivajici
v nasem piipadé v tcelovém uplatnéni zdkona ¢i méstské vyhlasky. Za tcelové
tato uplatnéni povazuji pfedevsim ze dvou déivodii. Tyto zékony a vyhlasky jsou
totiz: (1) uplatriované vice viici zkoumanym aktértim nez vici aktérm z domi-
nantni spole¢nosti, (2) uplatifiované pouze instrumentalné.” Nejde ani tolik o zajis-
téni dodrzovani danych vyhlasek, ale spiSe o jejich instrumentalni vyuziti. Mno-
ho z trestanych piestupkti (napf. povinnost nahubkd u psti, vefejné pohorseni,
vefejné opilstvi atd.) je vyuZivano jen jako zdminka k vylouceni aktérti z danych
mist. V pfipadé vyjednavani Eskalatord (ale i jinych mist méstského prostiedi) se
v dobé vyzkumu staly hlavni formou této strategie pokusy o zabaveni psa. Klika
totiZ vlastnila tfi psy, ktefi podle vyhlasky musi byt opatieni ¢ipem. JelikoZ byli
vsichni tfi neocipovani, hrozilo, Ze budou odebrani a pfedadni do dtulku. Pod
touto pohrtizkou proto aktéti radéji uposlechli policistu a Eskalatory (anebo jiné
misto) obvykle opustili.*®

Postupem casu se ale Eskalatory staly policif ¢aste¢né tolerované a strategie
exkluze a nahrazeni pfestaly hrat takovou roli. A¢koliv nemohu vytvofeni Eska-
latort nijak konkrétné datovat, domnivam se, Ze se tak stalo zejména diky speci-
fickym fyzickym atributim (uzavienost, zastréenost atd.) a symbolické hodnoté
mista. Toto zastréené misto v rdmci nechténych prostorti dokazalo absorbovat
celou kliku, aniz by se tim ,kontaminovalo” [srov. Vackovd, Gal¢anova, Hofirek
2011] ¢i symbolicky degradovalo jeho pfilehlé okoli. Zatimco na zacatku byli
aktéfi z Eskalatorti (stejné jako z jinych mist) vytlacovani, pozdé&ji — s ohledem
na tyto fyzické atributy — byli do téchto prostorti, d4 se fict, zimérné delegovani.
Navzdory této relativni toleranci i nadéle ale dochézelo k pribéznému uplatiio-
vani riznych forem represe.

I v kontextu téchto souvislosti by nicméné bylo mylné domnivat se, Ze se
aktéti pouze adaptuji na okolni podminky. Volba konkrétniho fyzického mista je

% Dtikazem prvniho tvrzen{ je mimo jiné i skute¢nost, Ze na jafe 2011 doslo k zaloZeni
policejni jednotky ,Stanice Uzemné strdzni sluzby”, ktera je zacilend na skupiny bezdo-
movct, narkomanti a Zebrak.

% Strategie nahrazeni md samoziejmé i svijj neinstrumentdlni rozmeér. Za nedodrzeni
zédkona ¢i vyhlasky (a zejména za tzv. neuposlechnuti strdznika, které jde uplatnit takika
ve vSech situacich) jsou aktéfi riznymi pravnimi formami redlné sankcionovani. Z dlou-
hodobé perspektivy proto mtzeme hovofit o jejich kriminalizaci.
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vzdy plné v intenci samotnych aktért a dochdzi k ni na pozadi dvou specifickych
rovin. JelikoZ byvaji autoritativni strategie v rdmci prostorti poZitku intenzivnéjsi,
heterotopie maji vzdy vétsi Sanci vzniknout v rdmci prostorti nechténych. Tato
skutecnost je aktéry internalizovana v podobé casoprostorové dimenze habitusu pro-
jevujici se v jejich apriorni orientaci na z ¢asti ,,zapadlé” ¢i nepouzivané prosto-
ry.>* I pfesto, Ze jsou tyto nechténé prostory vzdy v tésném sousedstvi s prostory
pozitku, jen vyjimecné jde o prostory pozitku per se.

Druhé rovina souvisi s taktikami a kazdodennimi praxemi vykondvanymi
aktéry. Jak bylo jiz feceno, na rozdil od dominantnich mist, které jsou produ-
kovany strategicky a Ize u nich identifikovat jeden dominantni vyznam a s nim
spojenou praxi, v pfipadé mist produkovanych takticky se vZdy jednd o multipli-
citu vyznamd, a tedy konjunkturu praxi. Zvolené misto — at jiZ v rdmci prostorti
nechténych ¢i vyjimecné zvolené v rdmci prostorti pozitku — musi svymi atributy
(fyzickymi, socidlnimi apod.) tyto taktiky a konjunktury praxi umoZznovat. Ve
vztahu k Eskaldtortim tento argument vyjadiuje rovnéz Jirka:

,To chodime vlastné vétsinou pied to Tesco, protoze vino za patnact devadesat jo,
kdyz pojedeme nékam tdmhle k Bille, tak to uz je 23, takze (...) je tu pohyb lidi,
i kdyz tady jsme na téch nefunkénich eskaldtorech trosku zastréeny, ale jo, taky
vydélat penize se daj.” (Jirka, 9. 10. 2010, Plzen)

Aktéfi pak v takovém piipadé redefinuji vyznam a v nékterych p¥ipadech
i fyzickou strukturu svych mist a dlouhodobé jednaji v souladu s touto redefini-
cf [Wright 1997: 255]. V dobé vyzkumu tak bylo misto Eskaldtory déjistém péti
kaZzdodennich praxi (tabulka 3). Byli jimi: pfiprava/konzumace jidla, generovani
pfijmu/vyhody, zadbava, ndkup, hygiena.

Penize zde ziskavali opét somrovdnim, a to v bezprostfednim okoli Eska-
latorti. Somrovali vétsinou po dvou nebo po tfech, a to bud v podchodu pod
eskaldtory, nebo v pfilehlém frekventovaném okoli. P¥i somrovani se vétSinou
pohybovali. Oslovovali spis osoby, od kterych maji podle svych kritérii Sanci néco
obdrzet, ale v kone¢ném dtisledku to vypadalo tak, Ze oslovovali téméi kazdého,
kdo prosel kolem. Po néjaké dobé se vzdy vysttidali, ale stfiddni neprobihalo
nijak pravidelné — nékdo totiZ somruje, kdyZ neni opily, jiny zase pouze, kdyz je
opily. Somrovani také probihalo pfimo u eskalator, a to tak, Ze naptiklad Petra
poktikovala s prosbou o penize na kolemjdouci: ,sle¢no, nebyl by néjakej dro-
bak?” Somrovéni je do zna¢né miry analogické klasickému zaméstnani [srov.
Rowe, Wolch 1990: 196]. O to vice toto plati ve vztahu k mistu Eskalatory. V mis-

5t Casoprostorové dimenze habitusu piedstavuje internalizované schéma, jakym jsou pro-
story a mista v rdmci urbanniho prostfedi vinimany, mysleny a praktikovany. Toto schéma
zahrnuje jak rtiznd ¢asovd a/nebo prostorovd omezeni, kterym jsou aktéfi vystavovani,
tak i rizné casové a/nebo prostorové vyhody, kterych naopak mohou vyuzit. Na obec-

ng&jsi roviné je tato dimenze odrazem marginalni pozice, kterou aktéfi zaujimaji v ramci
socialniho prostoru.
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té totiz aktéfi travili stejny ¢as, co dominantni spolecnost ve svych pracovistich.
Vedle penéz zde bylo mozné ziskat vyhodu prostfednictvim vybirani popelnic.
To probihalo tak, Ze opét jeden ¢i dva aktéfi sli prohledavat koSe v bezprostfedni
blizkosti Eskaldtorti. Brali riizné praktické predméty, které se ,mizou hodit”.
Nékolikrat za den Sel vZdy nékdo nakoupit vino do supermarketu Tesco, ktery
je s Eskaldtory spojen podchodem. V p¥ipadé potfeby se na toaletu chodilo do
kfovi hned vedle eskalédtorti nebo do kfovisek naproti. Dobu stravenou na Eska-
latorech si aktéfi rovnéZz vypliiovali riznymi formami zabavy, jako jsou konver-
zace, hrani karet, provokace kolemjdoucich, dovadéni se psy atd. Samoziejmée
nechybélo priibézné popijeni vina ¢i v pfipadé nékterych jedinct inhalovani to-
luenu.®

Podle rela¢niho a dialektického pojeti ¢asoprostoru plati, Ze , materidlnost,
reprezentace a imaginace nejsou separovanymi svéty” [Harvey 1996: 322]. Mis-
to Eskalatory tak nebylo pouze fyzickym mistem v rdmci méstského prostredsi,
ale stalo se reprezentovanym prostorem [srov. Lefebvre 2002] s hranicemi, které
presahovaly jeho (dominantné) rozezndvané fyzické atributy. Bylo Zzité kazdo-
dennimi praxemi, ale existovalo i v pfipadé, Ze se tam zadny aktér aktudlné
nevyskytoval. Aktéfi zdobili misto dekoracemi (samolepky apod.), produkovali
odpad (PET lahve, klacky pro aportovani atd.) a obcas tam zanechali nékteré ze
svych véci. Diky tomu misto existovalo nejen jako materidlni misto, ale také —jak
potvrzuje dfivéjsi Jirkova citace o ,zastréenosti” — jako misto imaginativni a dis-
kurzivni. Aktéfi tfidy nejchudsich proto nepfedstavuji v rdmci procesu produkce
urbdnnich prostorii a uplatrfiovani autoritativnich strategii pouhé ,pasivni lout-
ky”. Vzdy jde z jejich strany o volbu a vyjednavéani. Misto Eskaladtory coby rein-
terpretované dominantni misto tak pfedstavuje jak vysledek tohoto vyjednavani,
tak i kaZdodenni proces rezistence viici jeho dominantni definici.

Zavér

Cilem textu bylo — za pouziti konceptt aktivniho aktérstvi a prostoru — pfedstavit
kaZdodenni praxi aktért (nejen) z fad tzv. bezdomovcti. Za timto tGcéelem bylo
ale upusténo od pojmu ,bezdomovec” a jeho bézného vymezeni, a piedstaven
byl vztahovy koncept tfidy nejchudsich. Vyhody tohoto konceptu jsou: pojem
(1) neupird moznost konstruovani vlastni pfedstavy domova, (2) tim, Ze zahr-
nuje bezdomovce, narkomany a chudé, vice vypovida o socidlni praxi obecné,

* Jen pro doplnéni je tfeba dodat, Ze Eskaldtory v této formé nemély dlouhého trvani.
V priibéhu zimnich mésicti 2010/2011 se aktéfi orientovali spiSe na vnitfni prostory pod-
chodu. Kdyz zima ustoupila, navrétili se sice zpét, ale soucasné s nimi zacali Eskalatory
pravidelné navstévovat i dalsi aktéfi/kliky. V 1été 2011 se poté vlivem nové policejni jed-
notky zostfily autoritativni strategie, na coz aktéfi zareagovali vétsi mobilitou. Zhruba od
podzimu 2011 pak zacinaji vSichni dochdzet jiZ na jiné misto — stale ale v rdmci lokality
kolem vlakového nddrazi a supermarketu Tesco.
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(3) zamétuje se na jednotlivce-aktéry, ¢imz nereifikuje domnélé bezdomovce do
podoby homogenni skupiny, jak to ¢ini dominantni reprezentace.

Zkoumani aktéfi jsou tim, Ze jsou vidéni na ulicich, jak popijeji alkohol a nic
vlastné nedélaji, asto vnimani jako lini a pasivni. V lepsim pfipadeé je tento argu-
ment ospravedlnén odkazem na strukturalni souvislosti. Jak jsem se ale pokusil
ukdzat v tomto textu, jejich dny jsou ve skutecnosti velmi nabité. V ramci svych
mist se vénuji vzdy celé fadé socidlnich praxi. Na rozdil od aktért z dominantni
spolecnosti, jejichz praxe jsou ve vztahu k mistim patticné, jsou ale praxe akté-
rd z tfidy nejchudsich nepatfi¢né, tudiz postradajici ve vztahu k dominantnim
mistdm svuj tcel resp. vyznam. Konjunkturami praxi proto aktéfi produkuji sva
specifickd mista, kterd na rozdil od mist dominantnich nesou vzdy multiplicitni
vyznam. Témito misty jsou: mista pfechodna a heterotopie. Tyto praxe a kon-
junktury jsou ale vZdy umoznény a ovliviiovany socioprostorovymi struktura-
mi a procesy. Text proto poukazal na souvislosti tykajici se prostorové hierarchie
a urbanni revitalizace. V tomto duchu se lze déle relevantné domnivat, Ze zvyse-
né pocty ,bezdomovci” na ulicich a negativni postoje k nim sméfované mohou
vznikat i vlivem obecné pozitivné hodnocené urbanni revitalizace.*

Na zédkladé analyzy kazdodennich praxi text poskytl empiricky zaloZenou
konceptualizaci heterotopie. Ta je do této chvile v ¢eské socidlni védé obecné zto-
toziiovana bud se socidlné vylouc¢enou lokalitou [Riizicka 2006], nebo s urcitym
prostorem vhodnym pro urcity typ obyvatel [Vackova, Gal¢anova, Hofirek 2011].
V predstaveném pojeti je heterotopii specifické misto, které (re)produkuji margi-
nalizovani aktéfi v rdmci mist dominantnich. Aktéfi tato mista produkuji svou
kazdodenni praxi, kterd propojuje, fe¢eno Harveyho terminologii, materidlni,
diskurzivni a imaginativni elementy mista. Heterotopie nicméné nejsou staticky-
mi misty, ale v priibéhu ¢asu se vZdy méni, vznikaji a zanikaji. Diivodem toho je
zejména fakt, Ze pritahuji i jiné aktéry/kliky, ktefi/které maji stejné ¢i podobné
(kaZdodenni) praxe. Do jisté miry jsou tito aktéti ve vztahu k sobé navzdjem kom-
plementarni a panuje zde po urcitou dobu specifickd forma sdileni a moralky.
Postupem ¢asu ale vZdy dochdzi k nivelizaci socioekonomickeé variability a velmi
Zasto se tato nivelizace odrazi v rozpadu daného mista. Casoprostorova mobilita
a kazdodenni praxe vSech aktérti se sjednoti takovym zptisobem, Ze po strance
ekonomické pfestane byt pro nékteré aktéry misto vyhodné. Velmi ¢asto zméni
své trajektorie a prestanou na toto misto chodit. Zdsadni tilohu v tomto sehravaji
také autoritativni strategie, jejichZ intenzita je pfimo imérna poctu aktéri nav-
Stévujicich dané misto.

Domnivam se, Ze ve vztahu k heterotopiim by bylo zajimavé zaméfit se
v dal$im vyzkumu na jejich diferenciaci. Dalo by se celkem rozumné pfedpokla-

% Urbéanni revitalizace totiz pfedstavuji pozitivum pouze pro nékteré. Pro jiné naopak
mohou byt v lepSim piipadé komplikaci v rdmci jejich kazdodenni rutiny, v horsim pak
néstrojem jejich marginalizace. V tomto ohledu ale nesmime zapominat na roli politic-
koekonomickych procesti, které stoji v pozadi jak urbanni revitalizace, tak i prostorové
hierarchie.
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dat, Ze heterotopie Squat ma pro aktéry vysadné&jsi pozici nez heterotopie Eska-
latory. Nicméné nejedna se v tomto pfipadé pouze o nasi (dominantni) projek-
ci? Jak ukazal prezentovany vyzkum, misto Eskaldtory produkuje konjunkturu
o péti kazdodennich praxich, zatimco misto Squat pouze o ¢tyfech z nich. V ¢em
tedy spociva presny rozdil? V souvislosti s tim by bylo vhodné zabyvat se také
analyzou konkrétnich konjunktur praxi, tzn. analyzou vztaht mezi jednotlivymi
praxemi a/nebo jednotlivymi elementy praxi. Jak je patrné i z tohoto textu, praxe
generovani penéz/vyhody a viibec ekonomické praxe obecné zaujimaji ve vzta-
hu k ostatnim praxim pomérné vysadni pozici. Tyto praxe jsou pfitomny v ramci
vSech mist, dominantnich i aktérskych. Dokonce i p¥i transportu z jednoho mista
na druhé se aktéti, zdd se, vzdy vénuji praxi generovani. V jakych faktorech kon-
krétné pak spociva vysada této praxe? Zodpoveézeni téchto, ale i dal$ich otazek si
zada dalsi vyzkum a analyzu.

Na samotny zavér je jesté nutné dodat, Ze ti aktéfi z tfidy nejchudsich, ktefi
obyvajf viditelnd mista v rdmci prostort pozitku (konvenéné povazovani za bez-
domovce), jsou pouze viditelnym vrcholem pyramidy chudoby a marginalizace,
které s témito procesy souvisi. Jak vhodné upozornil Wright, nechténé prosto-
ry ,mohou zistat neviditelné pro ty, ktefi jimi nejsou ovlivnéni” [Wright 1997:
106; srov. téz Williams 2008]. Obdobné mnoho aktérii v podstaté nelze spatfit,
a to i pfesto, Ze se velmi ¢asto pohybuji v prostorech pozitku. Obleceni jsou totiz
adekvatné. Nejsou hluéni, ani nezapachaji. Clovék o nich zkrétka nevi. I ptesto
sdileji, co do formy, podobné konjunktury praxi, jaké jsem nacrtl v pfedchozich
odstavcich.

PETR VASAT je internim doktorandem oboru Etnologie na Zdpadoceské univerzité v Plzni.
Veénuje se etnografii urbdnni chudoby a marginality, a to zejména v Plzni, ale i jinyich
lokalitdch. Vedle toho se zabyjvd interdisciplindrnim studiem prostoru a casu, kritickou
diskurzivnit analjzou a epistemologit socidlnich véd. V soucasné dobé pracuje na disertac-
ni prdci o (re)produkci tiidy nejchudsich v CR.
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