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HLAVNI ZJISTEN(

KVALITA PRACOVNICH PODMINEK: PRACOVNI SMLOUVY, CASTECNE UVAZKY, MZDY
A PRACOVNI NAPLN

Akademici azejména pak akademicky’ maji nizsi jistotu prace, nei je béiné pro lidi
s vysokoskolskou kvalifikaci v CR — pouze 35,3 % dotazanych (32,3 % muili a 38,1% Zen) mélo
smlouvu na dobu neurcitou. Akademické instituce tedy hojné vyuzZivaji vyjimky v zakoniku prace,
ktera za urcitych podminek umoziiuje zaméstnavatelim fetézeni smluv na dobu urcitou. Vétsina
lidi je tak v akademické oblasti zaméstnana na smlouvu na dobu urcitou (55,7 % celkem, 57,3 %
muzl a54,1% Zen). Vbéiné populaci podil lidi zaméstnanych na smlouvu na dobu urditou
dosahuje celkem 8%, 6% umuzt a11% uzen.” Na zakladé jinych forem prace (DPP, DPC, ZL,
stipendium) bylo odménovano 9 % dotazanych (10,4 % Zen a 7,8 % muz(). Smlouvy na dobu urcitou
jsou nejcastéji uzavirany na dva aZz necelé tfi roky (40,4 % celkem, 42,1% Zen a 38,9 % muzl),
smlouvy v délce 3 avice let md kolem 22 % dotdzanych, castéji Slo o muze (26,1 %) nez o Zeny
(17,7 %). Trvani pracovni smlouvy se liSilo podle typu instituce, pohlavi, pracovni pozice a oboru.
Zatimco muZi jsou castéji zaméstnavdni na smlouvu na dobu neurcitou a prevazuji mezi
zaméstnanci s pracovnimi smlouvami na tfi roky a déle, Zeny maji ¢astéji smlouvy na dobu urcitou
nebo smlouvy v trvani do jednoho roku a do dvou let a ¢astéji také pracuji na rizné smlouvy typu
DPP, DPC, na ZL ¢&i pobiraji stipendium.

Smlouvy na dobu neurcitou jsou nejvice rozsitené na vefejnych vyzkumnych institucich (VVI), kde
takto pracuje 69,3 % dotazanych (77,1 % muzl a 62,4 % Zen), nejméné naopak na Akademii véd
(AV) (29,3 % celkem; 28,2 % Zen a 30,3 % muz(). Na vysokych $kolach (VS) méla tento typ smlouvy
uzavieny jen zhruba tfetina dotazanych (34,3 % celkem; 29,4 % Zen a 38,8 % muz(). Na AV jsou
Castéji neZ na ostatnich institucich vyuzivany smlouvy na dobu urcitou v délce maximalné jednoho
roku (24,8 % dotazanych na AV vs. 15,2 % dotazanych na VS), ale zérovef také smlouvy na tfi a vice
let (30,1 % dotazanych na AV vs. 19,7 % na VS). Na VS oproti tomu pFevazuji smlouvy na dobu dvou
aZz necelych tfi let (45,8 %).

Smlouvy na dobu neuréitou jsou na VS udélovany predeviim profesoriim ¢ profesorkam
adocentim ¢i docentkam (vice nez 71 % dotdzanych vtéto profesni skupiné), scimZ souvisi
i skute¢nost, Ze pravé na VS je patrny nejvétsi rozdil mezi podilem Zen a muzd se smlouvou na dobu
neurcitou. V ramci skupiny odbornych asistentl a asistentek avédeckych pracovnik(i a pracovnic
mélo smlouvu na dobu neuréitou uzavienou pouze néco malo pfes 25 % dotazanych. Na VS jsou
zaméstnani na dobu urcitou nejcastéji odborni asistenti a asistentky, ktefi maji smlouvy uzavieny
nejcastéji na dobu dvou az necelych tfi let. Doktorandi a doktorandky jsou vétSinou zaméstnavani na
rzné kratkodobé smlouvy typu DPP ¢i stipendia, a pokud maji pracovni smlouvu, trva nejcastéji
maximalné jeden rok. VAV maji smlouvy na dobu neurcitou nejcastéji odborni pracovnici
a pracovnice a také vedouci védecti pracovnici a pracovnice. Maximalné jednoleté pracovni smlouvy
jsou pak udélovany zejména doktorandim a doktorandkam (43,7 %) (obdobné jako na VVI)
a postdoktorandim a postdoktorandkam (63 %). Védecti pracovnici a pracovnice a vedouci védecti

! Akademiky a akademickami oznacuji odborné, pedagogické i védecké a vyzkumné pracovniky a pracovnice
plsobici na vefejnych vysokych $kolach, Akademii véd CR nebo na nékteré z dalsich vefejnych vyzkumnych
instituci v CR.

? Data CSU za 4. &vrtleti 2017 (viz:

https://www.czso.cz/documents/10180/46239545/25012817q427 .xlsx/d42b4362-5dd5-494a-bc88-
b68e0elcb160?version=1.0)



pracovnici a pracovnice, pokud maji smlouvy na dobu urcitou, maji pracovni smlouvy sjednany
nejCastéji v délce tfi roky a vice.

vvs

Humanitni/spolec¢enskovédni obory vykazuji vramci AV iVVI vyssi podil lidi zaméstnanych na
smlouvu na dobu neuritou ve srovnani s pfirodovédnymi/technickymi obory, zatimco na VS je
podil lidi pracujicich na smlouvu na dobu neurcitou mezi obory vyrovnany. Nejvétsi genderové
nerovnosti, pokud jde oudélovani smluv na dobu neurditou, jsou patrné vramci
prirodovédnych/technickych oborG vysokych skol (smlouvu na dobu neurditou zde ma pouze
necelych 24 % Zen, ale témér 44 % muza).

Odlisné pracovni podminky se také odraZeji vobavach akademikdi aakademiéek o ztratu
zaméstnani. Ve velké nebo velmi velké mife se ji obavalo 18 % dotdzanych a 30 % do jisté miry, 52 %
dotdzanych se pak ztraty zaméstndni neobdvalo. Rozdily mezi jednotlivymi typy instituci nebyly
statisticky vyznamné, roli vSak hraje obor. Mensi obavy o ztratu zaméstnani maji lidé v technickych
védach, na VS pak také ve védach Iékaiskych a na AV ve védach pfirodnich. Nejvy$si miru nejistoty
pocituji lidé financovani zcela nebo z vétsiny z Uéelovych zdrojd. V ptipadé VS hraje hlavni roli
docentura — vyrazné nizsich Urovni nejistoty prace ve srovnani s ostatnimi pozicemi dosahuji pouze
docenti adocentky a profesofi a profesorky. Nejvy$si miru nejistoty na VS naopak vyjadiovali
védecti pracovnici a pracovnice a postdoktorandi a postdoktorandky. V rdmci AV neni rozptyl, co se
ty€e hodnoceni jistoty prace, natolik velky jako v pfipadé VS. Nejvétsi miru nejistoty v ramci AV
pocituji védecti asistenti a asistentky, naopak vedouci védeéti pracovnici a pracovnice dosahuji
nejvyssiho primérného hodnoceni subjektivni jistoty prace, ktera je vSak vyrazné niisi nei
v pfipadé docent a profesort na VS. Také v pFipadé VVI pocituji nejvy$si miru jistoty prace vedouci
védecti pracovnici a pracovnice, nejvyssi mira nejistoty se naopak tyka doktorandd a doktorandek.
Na VS aVVI se 7eny obdvaji ztraty zaméstnani vice ne? muzi, na AV nebyly rozdily statisticky
vyznamné. Zeny tedy nejen pocituji, ale i redlné maji v akademické oblasti horsi pozici nez muii,
pficemz zasadni genderové rozdily jsou patrné zejména na vysokych skolach av technickych
a prirodnich védach.

V akademické oblasti je zaméstnani na castecny Uvazek mnohem vice béziné nez v ramci ceské
populace, Zeny pFitom pracuji na castecny tvazek castéji nez muzi (22,3 % muzi vs. 31,5 % Zen,
26 % celkem). PrevaZuji pfitom castecné Gvazky vrozsahu do 59 % (celkem 67 % akademiki
a akademicek pracujicich na ¢&aste¢ny Uvazek). Uvazky vrozmezi 60-79 % tvofi zhruba pétinu
zkracenych uUvazk(l, castecnych Uvazkd vysSich nez 80 % bylo pouze kolem 13 %. Vyssi castecné

v rv

Gvazky (59 % a vice) jsou obvyklejsi na AV a VVI, zatimco na VS jsou nejvice rozsifené &asteéné

evvs

tvazky v rozsahu do 59 % pracovni doby nebo nizsi.

Zjisténi naznacuji, Ze bohaté rozsifeni ¢asteénych Uvazkd v akademické profesi je z velké Easti
projevem prekarizace prace. Casteéné tvazky jsou totiz spojeny s vysokou trovni pres€éasové prace.
Plati, Ze se sniZujicim se Gvazkem roste pocet prescasovych hodin. Zejména u ¢astecnych tvazki
tedy lidé vykonavaji vyrazny podil prace ve svém volném case a lze také predpokladat, Ze za tuto
praci patrné neziskavaji odpovidajici odménu, kterd by jim méla naleZet podle zakoniku prace. Jak jiz
bylo feCeno, tento problém se tyka ¢astéji Zzen nez muz(.

Skutecnost, Ze ¢astecné Uvazky nejsou vidy vyhradné pozitivnim ndstrojem vyuzivanym pro podporu
kombinace prace a soukromého Zivota, potvrzuji i motivace lidi pro préci na ¢aste¢ny Uvazek — 49,1 %
dotazanych uvedlo mezi hlavnimi duvody, pro¢ pracuji na ¢asteény uvazek, Ze jim nebyl nabidnut
plny uvazek. Motivace spojené s potiebou lepsi kombinace pracovniho a soukromého Zivota (péce



o déti, studium) pak uvadeély ¢astéji Zeny nez muzi. Z hlediska pracovnich pozic se s nedobrovolnou
podzaméstnanosti museji vyrovnavat zejména doktorandi a doktorandky (v pfipadé AV i VS). Na VS
jsou pak dalsimi skupinami ohroZzenymi podzaméstnanosti zejména védecti pracovnici a pracovnice
a postdoktorandi a postdoktorandky a dale asistenti a asistentky, lektofi alektorky a odborni
asistenti a asistentky — tedy témér¥ vsichni s vyjimkou docentti a docentek a profesori a profesorek.

evwvs

Lidé zaméstnani na ¢astecné uvazky pFitom vykazuji v fadé aspektl nizZsi spokojenost s praci neZ
lidé pracujici na plny Uvazek. Jsou ¢astéji nespokojeni se svymi pracovnimi vyhlidkami a s finan¢nim
ohodnocenim (v piipadé AV i VVI) a také s tim, jak vyuZivaji své schopnosti (AV). V pfipadé VS jsou
pak tito lidé také Castéji nez ostatni skupiny celkové nespokojeni s praci.

Zdroje financovani akademické pozice se vyrazné lisi mezi jednotlivymi typy instituci a souviseji do
velké miry se zpUsoby jejich financovani. Ukazuje se také, Ze Zeny se Castéji koncentruji na pozicich,
kde jsou zcela nebo z vétsiny placeny z Géelovych zdrojti, muZe najdeme naopak ¢astéji mezi lidmi,
ktefi maji plat sloZzen zhruba pil na pul ze zdrojt institucionalnich a ucelovych.

Na vysokych Skolach je jen relativné maly podil akademiéek a akademiki, ktefi jsou placeni
vyhradné nebo z velké casti z icelovych zdroji (18 %). Zdaleka nejcastéji tvoFi vétsi nebo celou ¢ast
jejich mzdy institucionalni zdroje (70,8 %). Pl na pul z institucionalniho a ucelového financovani ma
mzdu sloZenou kolem 11 % dotazanych akademik( a akademicek na VS. Na AV je naopak bézna vétsi
zavislost na grantovém financovani. U zhruba 40 % akademikl a akademicek (Castéji uZen -
43,6 %, nei umuill — 38,3%) tvofi celou nebo vétsi ¢ast mzdy ucelové financovani.
Pfiblizné polovinu mzdy tvofi Ucelové financovani u 17,3 % akademikd — castéji jde o muze (19,8 %)
nez ozeny (12 %). Zcela nebo zvétsiny je zinstituciondlnich prostfedkd na AV placeno 42,6 %
akademik(l (44,2 % Zen a 42 % muzl). V pfipadé VVI je béiny model, kdy jsou lidé minimalné
z poloviny financovani z instituciondlnich zdrojti (Castéji jde o muze — 51,4 % Zen a 59,7 % muzl).
Zvlasté mezi Zenami je pak také béiné, Ze jsou financovany (témér) vyhradné z uéelovych zdroju
(30,2 % Zen, ale 19,3 % muza).

DuleZitou roli hraji také oborova specifika. Zatimco v pfirodovédnych/technickych oborech byva
mzda castéji hrazena zcela nebo zvétSiny zucelovych zdroji (zejména na AV),
u humanitnich/spole¢enskovédnich oborl je obvyklejsi, Ze je cely nebo témér cely plat tvofen
institucionalnimi zdroji. Akademici azejména akademicky, jejichz plat sestava vyhradné nebo
prevainé zinstitucionalnich zdrojd, sice maji vyhodu jistéjsSiho zaméstnani, to je vsak s vyjimkou

evvs

v v

pfijmu. Nejvyssiho pfijmu totiz dosahuji zejména akademicky a akademici, ktefi jsou financovani
zhruba stejnou mérou zinstituciondlniho agrantového financovani. Vtomto ptipadé Ize
predpokladat, Ze jde o etablované akademicky a akademiky, ktefi ve vyznamném rozsahu pobiraji
instituciondlni mzdu a zaroveri jsou Usp&3ni v soutéZi o grantové prostfedky (docenti, profesofi na VS
nebo vedouci védecti a védecti pracovnici na AV a VVI).

Na AV je ve srovnani s VVI a VS patrna vyssi troveii mezd.? V ramci viech typt instituci i obort se
téchto prijmovych skupin 43 % Zen, ale jen 26,5 % muz(. V pripadé AV to bylo 36 % Zen, ale jen 14 %
muzl, na VVI to pak bylo necelych 39 % Zen a 21,5 % muzl{. MuZi se naopak castéji radili do vyssich
prijmovych intervald nad 40 tis. mési¢né (26,8 % muzl a 12 % 7en na VS, 32,7 % muz(i a 11,1 % 7en
na AV a 30,4% muzll a 5,1 % zen na VVI). Tyto rozdily pfitom souviseji mj. s odliSnym rozloZzenim Zen

3 Analyza byla zaloZena pouze na mzdach lidi zaméstnanych na plny Uvazek.
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amuzll vramci akademickych pozic aoborl. Pfirodni/technické védy vykazuji vyssi mzdovou
uroven nez védy humanitni/socialni.

Zeny se &astéji koncentruji na pracovnich pozicich, které nabizeji hor$i podminky pro kariérni rist
nez muzi. V ramci VS se ¢astéji nez muzi vénuiji zcela nebo z velké ¢asti pedagogické praci, v ramci
AV a VVI se pak castéji nez muzi zapojuji do komunikacnich a dalSich vedlejsich aktivit, kterym se

v soucasnych systémech hodnoceni akademické prace nepficitd témér zadny vyznam.

Na VS vénovaly Zeny &ast&ji nez mui cely Gvazek nebo jeho vétsinu pedagogické praci (36,3 % Zen
a 25,6 % muzl). MuZi naopak vyrazné Castéji nez Zeny vénuji pedagogické praci pouze mensi Casti
Uvazku (39,2 % muzl, ale 28,8 % 7en). Zeny se na VS zaroveri také ¢ast&ji nachazely na pozicich, kde
se vénovaly vyhradné védé (20,1 % u 7en a 15,3 % u muzd). Vzhledem ke specifikdim VS Ize o¢ekavat,
Ze jde zejména o lidi najaté na feSeni konkrétniho grantového projektu (tzv. contract research staff),
tedy o pozice, které patrné neumoznuji dlouhodoby kariérni rist.

PRACOVNI ZATEZ, STRES A VYCERPANI

Akademici a akademicky vykazovali velice vysokou pracovni zatéZ — na plny Gvazek odpracuji Zeny
i muzi v priméru 46,5 hodin tydné, pfi éasteéném vazku pak Zeny odpracuji v priméru 30,6 hodin
tydné, muzi 32,6 hodin tydné. Rada lidi (40,5 % Zen a 51,7 % muz0) viak uvedla, Ze kromé svého
hlavniho akademického zaméstnani pracuje pravidelné je$té nékde jinde (jde predeviim o lidi z VS).
Celkovy pocet odpracovanych hodin zahrnujici vSechny placené aktivity pak dosahuje v priméru
hodnoty kolem 48 hodin tydné u Zen a 50 hodin tydné u muzli zaméstnanych na plny Gvazek a 39
hodin tydné u Zen a 42 hodin tydné u muzi zaméstnanych na ¢astecny Uvazek.

Nejvyssi pracovni zatéz je na jedné strané patrna mezi seniornimi pracovniky a pracovnicemi (mezi
docenty a profesory na VS, mezi vedoucimi védeckymi pracovniky a pracovnicemi na AV a VVI
a obecné mezi lidmi zastavajicimi vedouci pozice v niZsim i vy$s§im managementu). Na druhé strané
vSak vykazuji velmi vysoké hodnoty odpracovanych hodin také lidé v juniornéjSich pozicich -
odborni asistenti a asistentky na VS a postdoktorandi a postdoktorandky a doktorandi a doktorandky
na AV a VVI. Vyhradné pedagogické pozice se ukazuji byt o néco méné casové narocné nez pozice,
které zahrnuji z ¢asti nebo vyhradné védeckou préci. Lidé v pfirodnich/technickych a jim podobnych
védach odpracuji v priméru vice hodin tydné (47,5 h) nez lidé v humanitnich/spole¢enskych védach
(45 h).

Velké pracovni vypéti ceské akademické populace se projevuje také v subjektivnim hodnoceni
pracovni zatéze. VétsSina dotazanych sdili ndzor, Ze se od nich na jejich pracovisti ocekavad, ze budou
odvadét pfili§ mnoho prace (68 % dotazanych na AV, 75 % na VS a 77 % na VVI). Zeny tyto pocity
vyjadiovaly castéji nez muzi. Pocity vysokého pracovniho tlaku jsou pfitom zprostfedkovany
zejména tlakem na publikacni vykon, v pfipadé AV a VVI hraje duleZitou roli také tlak na ucelové
financovani. Jako (velice) vysoké hodnotilo poZadavky na pocet publikacnich vystupl pres 58 %
dotazanych (obor ani instituce nehraly roli). Na AV pocituji vysoky tlak na pocet publikaci témér
vSechny profesni skupiny — nejvice pak vedouci védecti pracovnici a pracovnice, nasleduji
postdoktorandi a postdoktorandky, védecti asistenti a asistentky a védecti pracovnici a pracovnice.
Na VS to byli zejména védecti pracovnici a pracovnice a postdoktorandi a postdoktorandky a dale
odborni asistenti a asistentky a pfedevsim doktorandky a doktorandi, ktefi pocitovali na viech



typech instituci relativné vysoky tlak v této oblasti. Doktorandi a doktorandky ptisobici na VS
hodnotili tlak na publikacni vykon dokonce podobnou primérnou znamkou jako vedouci védecti
pracovnici a pracovnice pusobici na AV. Tlak na ziskavani externiho financovani hodnotilo jako
(velice) vysoky necelych 39 % dotazanych, ¢astéji jej pocitovali lidé na VVI (54 % dotdzanych) nez lidé
na AV a VS (cca 40 % dotazanych). S vysokym tlakem na ziskavani externich granti se v rdmci VVI
i AV nejcastéji setkavaji vedouci védecti pracovnici a pracovnice, v pfipadé vysokych skol pak také
odborni pracovnici a pracovnice, odborni asistenti a asistentky a docenti a docentky.

Analyza pfinesla velice znepokojujici zjisténi tykajici se stresového vypéti a pocitt fyzického
a psychického vycerpani mezi akademiky a akademickami. Pfes 40 % Zen a kolem tretiny vSech
dotazanych muzi se citilo psychicky nebo fyzicky vycerpano celou nebo velkou ¢ast z poslednich ¢tyr
tydn(, které predchazely okamziku dotaznikového Setfeni. Kolem 39 % zen a 38 % muz(i pak uvedlo,
7e se tak citili €ast z uplynulych &ty tydn(. Zaddné pocity vyéerpani nezaznamenala pouze neceld 4 %
dotadzanych Zzen a 5,6 % dotazanych muz(. Necelych 35 % Zen a 29 % muzl uvedlo, Ze byli béhem
tohoto obdobi pofad nebo skoro porad ve stresu, a dalSich cca 38 % Zen a 34 % muz( uvedlo, Ze
pocitovali stres ¢ast této doby. Bez stresu bylo v poslednich étyfech tydnech pred Setfenim pouze
kolem 5,5% Zen anecelych 10% muzill. Velmi vysoké stresové vypéti acelkové vycerpani
akademika, a zvlasté pak akademicek, miiZze mit negativni dopady na jejich spokojenost a pracovni
pohodu, stejné jako na jejich zdravi.

Nejméné uspokojiva byla situace na vysokych Skolach. Zatimco v rdmci AV a VVI se podil téch, ktefi
se citili byt v poslednich ¢tyfech tydnech (témér) pordd vycerpani, pohyboval mezi 28,2 % (u VVI)
a necelymi 31 % (v pfipadé AV), na VS to bylo necelych 38 %. Obdobné rozdily jsou patrné také
v pfipadé stresového vypéti. Vramci AV se béhem poslednich ¢ty tydnl pred realizaci
dotaznikového Setfeni citilo byt ve stresu neustdle nebo vétSinu doby kolem 27 % dotdzanych
akademikl akademicek, v pfipadé VVI to bylo néco malo pres &tvrtinu dotdzanych, v piipadé VS to
viak byla celd tietina dotdzanych akademik( a akademicek. Zeny tyto pocity zaZivaji ¢ast&ji nez
muzi, pricemz v pfipadé VS byly genderové rozdily viibec nejvétsi.

Doktorandi a doktorandky vykazovali na viech typech instituci vibec nejvyssi miru psychického
a fyzického vyéerpani i pocitovaného stresu. V ramci vysokych kol patfi mezi nejohrozenéjsi skupiny
stresem a vyCerpanim také odborni asistenti a asistentky a védecti pracovnici a pracovnice, na AV
jsou to zejména postdoktorandi a postdoktorandky a védecti asistenti a asistentky a v pripadé VVI jde
zejména o vedouci védecké pracovniky a pracovnice. Nejméné ohroZenymi skupinami stresem
a vyéerpanim jsou naopak profesofi aprofesorky na VS, védecti avedouci védeéti pracovnici
a pracovnice na AV a odborni pracovnici a pracovnice na VVI. Zda se tedy, Ze se rozeviraji nlizky mezi
nizsimi akademickymi pozicemi, kde je pocitovana vysokd mira vy€erpani a stresu z prace, zatimco
vysSi pozice jsou pred takovymi napétim vice chranény. Pocity stresu a vyCerpani jsou pfitom do
velké miry zprostredkovany zejména tlakem na poc€ty publikaci av pripadé
humanitnich/spoleéenskych véd také tlakem na externi financovani a mnoistvi administrativy.
Zatimco seniornéjsi pracovnici a pracovnice jiz maji takovou odbornost, aby se se zvysujicimi se
naroky snaze vyrovnali, v pfipadé juniornich pracovnikl a pracovnic je patrné stale naro¢né;jsi témto
stale se zvysSujicim naroklm vyhovét jiz v ranych stadiich jejich kariéry. Roli vSak mulzZe hrat také
odlisné pracovni postaveni — lidé ve vyssich akademickych pozicich nejsou na Uspéchu v grantové
soutéZi nebo na poctu publikovanych ¢lank( natolik zavisli jako mladi lidé, ktefi si svou akademickou
kariéru a reputaci teprve buduiji.



Vysoké poéty odpracovanych hodin pak tzce souviseji také s vysokym podilem lidi, ktefi pocituji
napéti mezi pracovnim a soukromym Zivotem. Zvlasté vysoky podil téchto lidi najdeme mezi témi,
ktefi plsobi na vysokych skolach (64 %). Na AV a VVI se podil takovych lidi pohybuje kolem 56 %.
Statisticky vyznamné genderové rozdily byly patrné pouze na vysokych Skolach a VVI. Zatimco na VVI
vykazuji muZi vyrazné vy$si miru konfliktu nez Zeny, na VS pocitovaly vy33i urover konfliktu &astéji
Yeny nei muzi, co? patrné souvisi i s vétsimi genderovymi nerovnostmi mezi pozicemi na VS. Na V§
pocitovali nejvétsi miru konfliktu mezi pracovnim asoukromym Zivotem odborni asistenti
a asistentky, doktorandi a doktorandky a védecti pracovnici a pracovnice. V pfipadé AV to byly
vedouci védecti pracovnici a pracovnice ataké doktorandi a doktorandky, na VVI to pak byly
zejména vedouci védecti pracovnici a pracovnice.

GENDEROVA KULTURA INSTITUCE A POSTAVENI ZEN VE VEDEN{

Zeny zastavaji vedouci pozice na akademickych institucich vyrazné méné €asto nez muii. S rostouci
kvalifikaci sice roste podil lidi, ktefi zastavaji néjakou vedouci pozici, zaroven se vsak zvysuji
genderové rozdily ve vedeni. Bez ohledu na titul zastavalo néjakou vedouci pozici na urovni nizsiho
managementu (vedeni katedry, oddéleni, stalého vyzkumného tymu apod.) 22,3 % dotazanych muzi
a 14,5 % zen. Mezi lidmi s Ph.D. (i jinym ekvivalentem tohoto titulu) to byla vice nez pétina muzd,
ale jen 12,8 % Zzen. Mezi lidmi s titulem vys$Sim neZ Ph.D. jsou pak patrné statisticky vyznamné
genderové rozdily zejména na vyssi urovni vedeni (vedeni fakulty, Gstavu apod.). Mezi muii s touto

kvalifikaci zastavalo vyssi vedouci pozici celych 17 % dotdzanych, mezi Zenami to bylo pouze kolem
9 %.

evvs

Na vefejnych VS jsou rozdily mezi muzi a Zenami ve vedeni nizi nez na AV nebo VVI. Né&jakou
vedouci pozici zastava na VS necelych 19 % Zen a téméF 29 % muzd, zatimco na AV to bylo jen 12,8 %
Zen, ale 31,8 % muzl avramci VVI pak 11,8 % Zen a 35,6 % muzl. Rozdily mohou souviset mj.
s odli$nou organizaéni strukturou a mnozstvim vedoucich pozic na téchto typech instituci (VS jsou
obvykle velké organizace, kde funguje vice Urovni fizeni a vedoucich pozic je tak vice nez v pripadé AV
nebo VVI, které obvykle maji méné hierarchickou strukturu, vedoucich pozic je tak méné a pro Zeny
tedy muiZe byt obtiZznéjsi se do nich dostat).

Nejvyraznéjsi rozdily v podilech Zen a muzii ve vedouci funkci jsou patrné vramci pfirodnich,
technickych a lékafskych véd. Vibec nejvétsi rozdily v podilu Zen a muzi ve vedoucich pozicich
vramci skupiny Zen amuit byly na AV aVVI pfirodovédného/technického zaméfeni (22
procentnich  bod@l vneprospéch %en; na VS byl rozdil 17,1 p.b.). Vpfipadé
humanitnich/spole¢enskych véd &inil genderovy rozdil na AV 6,6 p.b., na VS pak pouze 2,2 p.b.
v neprospéch Zen).

Navzdory velké nerovnovaze v zastoupeni Zen a muzli na vedoucich pozicich hodnotili akademici
a akademicky genderovou kulturu na svém pracovisti relativné pozitivné, muzi pak situaci hodnotili
vyrazné vice pozitivné nez Zeny. MuiZi se spiSe nez zeny domnivali, Ze nadrizeni zachdzeji rovnym
zplsobem s muZi a se Zenami (pres 59 % muz(, ale jen kolem 39 % Zen), Ze muZi a Zeny maji na svém
pracovisti rovné Sance prosadit se do vedoucich a rozhodovacich pozic (pres 56 % muz(, ale jen kolem
36 % Zen) nebo Ze je na jejich pracovisti atmosféra vstricnd k Zendm, kterd je neurdZi a neni sexistickd
(68 % muzli a necelych 55 % Zen). Statisticky vyznamnou roli pfitom nehraje typ instituce, ale obor.
Zatimco v oborech socidalnich a humanitnich véd Zeny hodnotily pracovni prostiedi z hlediska
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ruznych otazek tykajicich se genderové rovnosti obecné pomérné pozitivné a nazory Zzen a muzt se
prilis nelisily, jako problematické se ukazuji zejména technické védy, v nichZ jsou Zeny mnohem
vice kritické vaci genderové férovosti prostiedi nez muizi.

Zkusenosti s néjakou z forem znevyhodnéni na svém soucasném pracovisti ma cca 44,8 % dotazanych
akademicek a 31 % dotazanych akademikl. Tretina dotdzanych Zen a neceld ¢tvrtina muzd se se
znevyhodnénim setkala vice neZ jednou. Zeny piisobici na VVI a VS vykazovaly €ast&ji zkudenosti se
znevyhodnénim neZ Zeny pUsobici na AV — s néjakou z forem obtéZovani se setkala celd polovina
dotazanych 7en na VVI, necelych 47 % en na VS a 40,4 % 7en na AV. Mezi muzi se se znevyhodnénim
setkavali nej¢astéji ti, ktefi pdsobi na VS (34,1 %), nejméné pak ti pdsobici na AV (27,5 %). Jak mezi
Zenami, tak i mezi muzi najdeme nejvyssi podil lidi se zkusenosti se znevyhodnénim v zemédélskych
védach (61 % muzl a 65 % Zen), coz miZe souviset patrné s tim, Ze jde zaroven c¢asto o instituce VVI,
které vykazuji obecné nejvy3si urover zkudenosti se znevyhodn&nim. Zeny se dale velice &asto
podilem znevyhodnénych muzl (¢tvrtina dotazanych). Oborem s relativné vysokym zastoupenim lidi
se zkuSenosti se znevyhodnénim jsou také lékarské védy (47,2 % Zen a 51,3 % muzl). V humanitnich
védach se se znevyhodnénim setkalo kolem 47 % dotazanych Zen a 36,2 % muzi. Oborem, v némz byl
vibec nejnizsi podil Zen, které se alespon jednou setkaly s néjakou z forem znevyhodnéni na svém
soucasném pracovisti, byly socidlni védy (se znevyhodnénim se zde setkalo kolem 38 % dotdzanych
Zen). ZkuSenosti se znevyhodnénim maji tendenci se srostoucim vékem spiSe kumulovat, ato
zejména u Zen. U muzl nejsou rozdily podle véku statisticky vyznamné.

S vékovymi odliSnostmi ve zkuSenostech se znevyhodnénim uzce souviseji i pfi€iny, které lidé
uvadéli jako hlavni divody svého znevyhodnéni. Jako nejcastéjsi divod znevyhodnéni uvadéli lidé
osobni neshody s nadfizenymi a kolegy (uvedlo je necelych 53 % muzli a 36,2 % Zen se zkuSenosti se
znevyhodnénim). V pfipadé Zen bylo velmi frekventovanym dlvodem také pohlavi (35,5 %
akademicek, ale jen 4,3 % akademik(l se zkusSenosti se znevyhodnénim). Vék uvedlo kolem 24 %
dotdzanych Zen a muzd se zkusenosti se znevyhodnénim. Dale 23,5 % Zen, ale pouze 2,9 % muz(
oznacilo mezi hlavnimi divody znevyhodnéni rodi¢ovstvi.

PODMINKY PRO KOMBINACI PRACOVNIHO A SOUKROMEHO ZIVOTA: RODINNE
SITUACE, DOSTUPNOST FLEXIBILNICH FOREM PRACE A STEREOTYPY

Celkem 45 % akademicek a 40,7 % akademikl sdili domacnost alespoii s jednim nezaopatfenym
ditétem. Vétsina rodicu Zije s jednim ¢i dvéma nezaopatienymi détmi, tfi a vice déti v rodiné jsou
mezi akademiky a akademic¢kami spiSe vyjimkou. Celkem 18,3 % akademicek a 21,8 % akademik( ma
doma alespon jedno dité pfedskolniho véku (do Sesti let véku), u néhoz Ize pfedpokladat vysoké
naroky na péci. S ditétem do t¥i let véku Zilo ve spolecné domacnosti 12 % akademicek a 17,3 %
akademikd. O dité mladsi 11 let pak pecuje celkem 31 % dotazanych akademikli a akademicek.
Pfitom 16,1 % matek a 4 % otcl dité vychovava v domacnosti bez partnera.

Vétsina akademikl a akademicek Zije ve spolecné domacnosti s partnerem ¢i partnerkou (78,1 %
Zzen a 74,2 % muz(l). Partnera ma 9,7 % Zen a 8,4 % muz(, ale Ziji oddélené. Partnera nemélo 16,1 %
7en a13,5% muil. Zatimco v pFipadé VS nebyl patrny statisticky vyznamny rozdil mezi muZi
a Zzenami, na VVI a AV byl podil Zen bez partnera zhruba o 10 p. b. vy3si nez u muzd.
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Muzi maji Castéji nez Zzeny ekonomicky neaktivni partnerky (jsou na matefské/rodicovské, studuji,
pfipadné jsou v domacnosti nebo v dichodu). Partnefi akademicek jsou naopak v naprosté vétsiné
pfipad ekonomicky aktivni. Casté&ji jde o podnikatele ne7 v piipadé partnerek akademikd. Kolem
17 % akademicek a akademikd Zije v partnerstvi s jinym akademikem ¢&i akademickou. Zeny maji za
partnery Castéji nez muzi vedouci nebo fidici pracovniky, partnerky muzl akademikd jsou pak castéji
rzné specialistky (napf. lékarky, pedagozky, specialistky v oboru verejné spravy aj.). Vzhledem
k obvyklym kombinacim profesi mezi partnery ataké vzhledem ke stale relativné tradicnimu
rozdéleni roli vrodiné umnoha parQ lze tedy predpokladat, Ze akademicky spiSe neZ muii
pfizputsobuji svoji pracovni drahu pracovnim kariéram svych partneri, které jsou mnohdy patrné
neméné narocné nei ty jejich, coz mize mit dopady na Zenské akademické drahy (nap¥. v podobé
omezenych mozZnosti mobility nebo casové flexibility).

Akademické prostiedi neni prosté raznych predsudkd posilujicich konflikt mezi rodinnym
a pracovnim Zivotem nebo stereotypti diskriminujicich pecujici rodice. Setkavaji se s nimi pfitom
predevsim Zeny: 31,7 % Zen a 17,2 % muzl se setkalo u svych kolegli nebo nadfizenych na svém
pracovisti s ndzorem, Ze neni vhodné ziistdvat na rodicovské déle nezZ jeden rok; 29,9 % Zen a 16,5 %
muzl se setkalo s tvrzenim, Ze by nebylo vhodné mit v nejbliZsi dobé déti. S nazorem, ze by nebylo
vhodné zistdvat doma s nemocnymi détmi, se setkalo 20 % Zen a 11,6 % muz(. Déle 14,7 % Zen
a 8,3 % muzl se na svém pracovisti ze strany kolegll nebo nadfizenych dokonce setkalo s ndazorem, Ze
by museli opustit zaméstndni, pokud by méli déti. S nazory tykajicimi se neslucitelnosti péce o déti
a akademické prace se setkavaji ¢astéji Zeny v oboru ptirodnich a technickych véd. Z hlediska véku se
s vySe uvedenymi postoji setkavaji zejména mladsi rocniky do 40 let (napt. s nazorem, Ze by musely
opustit zaméstndni, pokud by mély déti, se setkalo 21,5 % Zen ve véku do 30 let a kolem 16 % Zen ve
véku 31-40 let).

Dostupnost flexibilnich forem prace se lisi mezi jednotlivymi typy instituci. Nejvice flexibilnimi
pracovisti se jevi byt Ustavy AV, nejméné flexibilnimi naopak VVI. Vrdmci AV iVS patFi
k nejdostupné;jsim formam prace volna pracovni doba, kterou mize vyuzivat kolem 85 % dotdzanych
na AV, cca 83 % dotazanych na VS a cca 75 % lidi na VVI. MoZnost pracovat zdomova mélo 62,5 %
dotazanych na VS, 68 % dotazanych na AV, ale jen 42 % dotazanych na VVI. Na VVI je pak ze viech
instituci nejvice dostupna prace na zkraceny Uvazek. Pfistup k tomuto opatieni mélo podle vypovédi
75,6 % dotazanych na VVI, 71,4 % dotazanych na AV a 64 % dotazanych na VS. V pfipadé této formy
prace je kromé dostupnosti dlleZitou informaci také to, zda je lidem umoznéno navyseni pracovniho
Uvazku poté, co néjakou dobu pracovali na zkrdceny Uvazek. Jako nejméné problematicka je moznost
navratu na vyssi Uvazek vnimdna lidmi z AV (54 % dotdzanych) a z VVI (49 % dotdzanych), v pfipadé
VS by viak mélo takovou moznost jen kolem 39 % dotazanych. Vzhledem k relativné vysokému
podilu lidi, ktefi uvedli, Ze nevi, zda takova moznost viibec existuje (25 % v pfipadé AV a 30,7 %
v pfipadé VS), se zdda, e pravidla a podminky zkracovani a nasledného navy$ovani pracovniho
uvazku na akademickych institucich patrné nejsou systematicky osetreny, pfipadné Ze o nich lidé
nejsou informovani.

Vzhledem k odliSnému charakteru prace se lisi dostupnost jednotlivych forem prace mezi obory.
Zkracené Uvazky jsou nejcastéji dostupné akademikiim a akademickam v prirodnich védach (72,2 %),
moznost navysit si zkraceny uUvazek je pak nejjistéjsi v technickych (necelych 53 %) a ptirodnich
védach (47,7 %). Prace z domova je bézna mezi lidmi plsobicimi v humanitnich (77,1 %) a socialnich
védach (85,7 %). Ti mohou také, spolu s akademiky a akademickami z pfirodnich véd, nejcastéji
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vyuzivat volnou pracovni dobu (92,4 % v pfipadé socialnich véd, 85,6 % v pfipadé humanitnich véd
a83,1% v pripadé pfirodnich véd). Rozdily v dostupnosti opatfeni na podporu kombinace prace
a soukromého Zivota zavisi také na stadiu Zivotniho cyklu — napf. ¢astecné uvazky jsou nejvice
dostupné na jedné strané lidem ve véku 31-40 let, na druhé strané také starSim lidem ve vékové
kategorii 61+.

| pfes vysokou miru pocitovaného konfliktu mezi pracovnim a soukromym Zivotem, velkou éasovou
narocnost prace apomérné béiné zkuSenosti s postoji posilujicimi neslucitelnost prace
a rodicovstvi je celkové hodnoceni pracovnich podminek pro kombinaci profesniho a soukromého
Zivota z pohledu akademickych pracovnic a pracovnikli pozitivni (72 % dotazanych je hodnotilo
pozitivné). Vétsi spokojenost s pracovnimi podminkami vykazovali lidé pusobici na AV a Vv,
nejméné spokojeni byli lidé na VS (78,3 % lidi na AV a 76,6 % lidi na VVI a 69,4 % dotazanych na VS).
Nejvice pozitivné hodnotily tyto podminky Zeny v socidlnich védach (necelych 79 %), v technickych
védach (76,5 %) a v humanitnich védach (72,3%). Nejméné spokojenych lidi bylo v I1ékarskych védach
(58 % Zen a62,3% muzl). Mezi muzi hodnotili podminky pro kombinaci prace arodiny nejvice
pozitivné ti, co puUsobi vtechnickych védach (79,1 %), v pfirodnich védach (necelych 79 %),
v humanitnich (71 %) asocidlnich védach (70,2%). Zatimco uiZen se zvySuje spokojenost
s podminkami kombinace aZ po 40. roce véku, tedy v dobé, kdy jiz béZné nepecuji o nejmensi déti,
mezi muzi se spokojenost zvysuje postupné.

SPOKOJENOST S PRACI

Se svou praci jako takovou je nespokojeno pouze kolem 19 % dotazanych akademikl a akademicek
(rozdily mezi muZi a Zenami nebyly vyznamné). Existuji vSak oblasti, k nimz jsou lidé velmi kriticti.
Jednou z nich je financni ohodnoceni, s nimz jsou ze vSech sledovanych oblasti prace lidé spokojeni
vlibec nejméné (nespokojeno bylo 63 % dotazanych, necelych 68 % Zen a 60 % muzi). Nespokojeni
mzdy. Druhou nejvice problematickou oblasti se ukazal byt zplsob hodnoceni pracovniho vykonu,
snimZ bylo nespokojeno 36,7 % dotazanych (41,5% Zzen a32,5% muzl). Se svymi pracovnimi
vyhlidkami je nespokojeno 33,2 % akademik( a akademicek (38,7 % Zen a 28,5 % muzl) a 29,4 %
dotazanych (31,4 % Zen a 27,8 % muzu) bylo nespokojeno s tim, jak jsou vyuZivany jejich schopnosti.
Zeny ptitom vykazovaly ve viech oblastech nizsi spokojenost nez muzi.

Nejspokojenéjsimi akademiky a akademickami jsou lidé plsobici na AV, ktefi vykazuji ve vSech
oblastech nejvyssi miru spokojenosti. Mezi lidmi z VVI je patrny nejvyssi podil lidi nespokojenych
s pracovnimi vyhlidkami, s tim, jak vyuzivaji své schopnosti, a je zde také nejvyssi podil lidi, ktefi jsou
se svou praci celkové nespokojeni. Na vysokych skolach je naopak nejmensi spokojenost s finanénim
ohodnocenim aspolu sVVI je zde také mnohem vyssi podil lidi nespokojenych s hodnocenim

pracovniho vykonu nezZ na AV.

Pokud jde o celkovou spokojenost s praci, vramci VS vykazovali nejvét$i spokojenost docenti
a docentky a profesofi a profesorky, nejmensi pak doktorandi a doktorandky. K nejvice spokojenym
pracovnikim patfi vramci AV vedouci védecti avédecti pracovnici apracovnce, nejmensi
spokojenost naopak vykazuji védecti asistenti a asistentky a doktorandi a doktorandky. V ptipadé VVI
byli se svou praci celkové nejvice spokojeni vedouci védecti pracovnici a praocvnice a védecti
pracovnici a pracovnice, nejméné naopak doktorandi a doktorandky. Celkova spokojenost s praci je
pritom velice Uzce provdzana se spokojenosti ve vySe zmifiovanych dil¢ich oblastech. Nejuzsi vztah
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je patrny mezi celkovou spokojenosti a spokojenosti s pracovnimi vyhlidkami. Zaméstnani, které
lidem poskytuje pracovni perspektivu, kde maji pocit, Ze se s nimi pocita, a kde lze zaroven
i predpokladat, Ze panuji dobré pracovni vztahy, je patrné klicové pro celkovou spokojenost s praci.
Celkovou spokojenost naopak vyrazné negativné ovliviiuji pocity stresu nebo psychického a fyzického
vycerpani.

ZAHRANICN AKADEMICKA MOBILITA: ZKUSENOSTI, DELKA POBYTU, OBOROVA

A GENDEROVA SPECIFIKA A DUVODY NEMOBILITY

Vétsina akademikd a akademiéek ma néjakou zkuSenost s akademickou mobilitou, at uz béhem
doktorského studia, nebo kdykoliv po jeho ukonceni (69 % dotazanych). Muzi jsou pak vice mobilni
nei Zeny (64,7 % Zen a 72,7 % muzli mélo néjakou zkusenost s akademickou mobilitou) a lisi se také
jednotlivé typy instituci. Nejvice mobilni jsou lidé na AV (73,9 %), nejméné lidé na VVI (kolem 59 %
dotazanych). Na VS mélo zkugenost s mobilitou kolem 65,3 % dotazanych.

Nejcastéji lidé absolvuji pobyty v ramci doktorského studia (45,1 % Zen a 39,5 % muz(l). RozsSifené je
také hostovani na zahranicnich institucich (26 % Zen a 35,9 % muzll). Postdoktorské pobyty jsou
obvyklejsi u muzll nez u zen (22,1 % muzl a 12,2 % Zen). K nejméné castym formam mobility patfilo
doktorské studium v zahranici (6,1 % Zen a 4,9 % muzl) a také standardni zaméstnani na zahrani¢ni
akademické instituci (5,7 % Zen a 6,6 % muzll). Jak vyplyva z uvedenych udajd, Zeny jsou Castéji
mobilni béhem doktorského studia, zatimco muzi odjizdéji Castéji po jeho ukonceni.

Postdoktorské pobyty jsou béZné zejména na AV, kde je okusilo kolem 41 % lidi se zkuSenosti
s akademickou mobilitou. Hostovani na zahraniénich institucich je pak béznou praxi zejména na VS
(pfes 47 % dotazanych se zkuSenosti s mobilitou). Z hlediska oboru jsou postdoktorské staze béiné
zejména v prirodnich a lékarskych védach, hostovani na zahranicnich institucich najdeme nejcastéji
u akademikd a akademicek v humanitnich a socidlnich védach av pfipadé muzl také v pfirodnich
a technickych védach. Doktorské studium v zahranici je pak nejobvyklejsi v humanitnich a socidlnich
védach, stejné jako iregulérni zaméstnani v zahrani¢i. To se vyskytuje také Ccastéji u muzl
v pfirodnich, technickych a lékarskych védach neZ u Zen pusobicich v téchto oborech. Staze béhem
doktorského studia pak absolvuji nejcastéji lidé v oborech zemédélskych véd, dale také Zeny
v oborech technickych véd a muzi plsobici ve védach pfirodnich.

Primérna délka nejdelSich zahrani¢nich pobytd béhem doktorského studia byla u muzd aien
srovnatelna (5,2 mésice u Zen a 6,5 mésice v pfipadé muzl). Vyrazné genderové diference se vsak
objevuji v pfipadé pobytl realizovanych po ukonceni doktorského studia, kdy primérna délka
nejdelS$iho zahraniéniho pobytu u muzi (10,1 mésice) pfesahuje primérnou délku téchto pobytl
uZen (6,9 mésice). Pravé u pobytl realizovanych az po ukonceni Ph.D. se objevuji kromé
genderovych také oborova a institucionalni specifika. NejdelSi primérna doba zahrani¢niho pobytu
po ukonceni doktoratu je na AV (15 mésicl), k éemuz prispivaji zejména prirodovédné/technické
obory (primérna doba nejdelsiho zahrani¢niho pobytu v téchto oborech na AV trvala 16,5 mésice,
v oborech humanitnich a socialnévédnich to pak bylo Sest mésicti). Na VVI dosahovala prliimérna
doba nejdeldich pobyt( 4,8 mésict a v pripadé VS to bylo kolem sedmi mésic(i.

Zeny pritom po ukonéeni doktorského studia absolvuji statisticky vyznamné méné stazi a pobytd,
které by trvaly alespoi tfi mésice, nez muzi. Zddnou takovou sta? dosud neabsolvovalo 48,7 %
akademicek a 42,9 % akademikd s Ph.D. , jednu takovou staz absolvovalo 10 % akademicek a 15,7 %
akademik(i, dvé avice takovych stazi absolvovalo jen 5,8 % akademicek a 14,1 % akademik(.
Z hlediska oborovych specifik maji s timto typem stazi zkuSenost nejcastéji Zeny a muZi v pfirodnich
védach (30,8 % Zen, 55,4 % muzl). Mezi Zenami jsou dale nejvice rozsifeny v socidlnich védach
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(29,5 %), nejméné zkusenosti pak s nimi maji Zeny v lékarskych (16,2 %) a humanitnich védach
(18,5 %). Muzi pak maji stémito typy stazi zkuSenosti nejcastéji v lékafskych védach (44,4 %),
nejméné ¢asto naopak v zemédeélskych védach (14,3 %).

Nejcastéjsi davody, proc lidé dosud neabsolvovali Zadnou formu akademické mobility, jsou pfitom
pracovni zavazky, nedostatek pfileZitosti a to, Ze po nich absolvovani zahrani¢ni staze dosud nikdo
nevyZadoval. Zatimco muzi nejcastéji uvadéli jako dlivod své pracovni zavazky (39,3 % muzl a 28,7 %
Zen), zeny uvadeély kromé tohoto dlivodu nejcastéji také péci o déti (37,5 % Zen a 18,7 % muza).
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1 Metodologie sbéru dat a vyzkumny soubor

Dotaznikové Setfeni® bylo realizovano v ramci projektu Analyza bariér a strategie podpory genderové
rovnosti ve védé avyzkumu, ktery byl financovan vrdmci Operacniho programu Zaméstnanost
(registra¢ni ¢islo: €Z.03.1.51/0.0/0.0/15_028/0003571) ve spolupraci s CVVM Sociologického Ustavu
AV CR, v.v.i.

Dotaznikové sSetteni probihalo formou on-line Setfeni ve dnech 24. 5. — 4. 8. 2017 a zahrnuje celkem
2089 odbornych, pedagogickych nebo védeckych a vyzkumnych pracovnikl a pracovnic plsobicich
v Eeském verfejném akademickém sektoru (konkrétné na vefejnych vysokych $kolach (dale VS), na
Akademii véd CR (AV) a na ostatnich vefejnych vyzkumnych institucich (VVI).

Kontakty, jimz byly rozesilany odkazy na vyplnéni on-line dotazniku, byly sebrany na zékladé verejné
dostupnych informaci o zaméstnancich jednotlivych instituci. Respondenti a respondentky byli
vybirdani formou stratifikovaného ndhodného vybéru, ktery respektoval strukturu oborovou,
genderovou i strukturu z hlediska typu instituce ataké vzajemné provazani téchto charakteristik
s ohledem na dostupné statistiky ¢eské akademické populace.” Dotazovani probihalo s pouZitim
aplikace Lime Survey, skrze niz byli akademici a akademicky oslovovani a vyzvdni k Ucasti na vyzkumu
a byly jim také zasildany upominky. Kazdy ucastnik akazda ucastnice obdrzeli s pozvankou také
unikatni odkaz k dotazniku. Respondentim a respondentkam bylo systémem pfidéleno anonymni ID,
které nebylo nijak propojeno se jménem ani s dalSimi osobnimi Udaji.

Reprezentativita datového souboru byla sledovana z hlediska pohlavi, oboru a pracovisté. Kritéria
reprezentativity byla dana dostupnymi informacemi o Ceské akademické populaci v prehledovych
statistikach €SU a MSMT.® Vysledny soubor byl dovaZen tak, aby jeho sloZeni odpovidalo podilu
zastoupeni jednotlivych oborl a zastoupeni muz(i a Zen v jednotlivych typech instituci.

Osloveno bylo celkem 11 316 vybranych akademik’ a akademicek (z toho 5757 za AV CR a VVI a 5559
za VS). Dokon&enych dotaznikl bylo celkem 2089 (z toho za AV CR 828, za VVI 205, za VS 1056).
Planovany minimalni rozsah souboru byl stanoven na 2000 respondentt celkem — 1000 za VS a 1000
za AV CR. Névratnost tohoto typu $etieni je pfitom standardné uvadéna kolem 20-30 %.” Celkova
navratnost vyzkumu byla v naSem pfipadé 18,5% (17,9 % v pripadé souboru AV+VVI a19,1%
v souboru zahrnujicim VS).

Dotaznik, ktery prosel pilotazi, byl sloZen z ¢asti z otazek, které vyzkumny tym jiz v minulosti Uspésné
pouzil pfi nékolika Setfenich pracovnich a Zivotnich podminek akademicek a akademikd na
jednotlivych vybranych akademickych institucich v CR, &ast otadzek se inspirovala dotaznikovym
$etfenim Psychologického Ustavu z roku 20142 zacilenym na akademiky a akademitky na vysokych
gkolach v CR nebo zné&j byla prejata, ¢ast dotazniku pak obsahovala plvodni otazky vychazejici

4 Metodologicky report pfipravila Mgr. Jarmila Pilecka (CVVM), kterda méla na starosti zajisténi sbéru dat.

> Zdrojem pro rozlozeni AV CR a VVI byla data Ceského statistického tradu, predevsim pak tiskova zprava
Zaostieno na Zeny a muze — 2016, kap. Véda a technologie, dostupné

z https://www.czso.cz/csu/czso/zaostreno-na-zeny-a-muze; pro VS pak byla pouzita data z idajd a statistik
MSMT.

® Z&kladni zdroj: www.msmt.cz/file/37638/download/, dale byly pouZity podklady zaslané na vyzadani ze
statistik MSMT s Udaji o rozloZeni védeckych pracovnikd na VS na zékladé jednotlivych $kol, pohlavi a pracovni
pozice.

7 Kaplowitz, M. D., Lupi, F., Couper, M. P., Thorp, L. (2012). The effect of invitation design on web survey
response rates. Social Science Computer Review 30 (3): 339—-349.

& Timto dékuji Dr. Katefiné Zabrodské, vedouci vyzkumného projektu Psychologického Ustavu AV, za laskavé
poskytnuti dotazniku.
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z teoretickych avécnych vyzkumnych otdzek tykajicich se dopadl neoliberdlnich pomén
akademického pracovniho trhu na pracovni podminky ve védé, vyzkumu a terciarnim $kolstvi.’

’Na pfipravé dotazniku se kromé autorky podilely: Mgr. K. Cidlinska, Mgr. N. Farova, Dr. M. Linkov4, Dr. B.
Nyklova a Mgr. H. Tenglerova. Za spolupraci na zpracovani dat a pripraveé jejich grafické prezentace dékuji Mgr.
Michaele Trtikové Vojtkové.
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2 Postaveni v praci a zakladni deskriptivni charakteristiky kvality

zamestnani v akademické profesi

V nasledujici kapitole se zamérfuji na zakladni deskriptivni charakteristiky tykajici se kvality
zaméstnani v akademické profesi, jako jsou typy pracovnich smluv, vySe pracovnich Uvazkd a mezd
a dalsi relativni charakteristiky, jako napf. zdroje financovani pracovnich pozic, genderové nerovnosti
v postaveni ve vedeni a zatiZzeni rliznymi typy prdce. Ve vSech pripadech se soustfedim kromé jinych
faktor(i predevsim na rozdily genderové, oborové arozdily mezi rlznymi typy instituci (verejnymi
vysokymi kolami (VS), Akademii véd CR (AV) a ostatnimi vefejnymi vyzkumnymi institucemi (VVI).
Tam, kde to data umoznovala, byla do analyzy zarazena také intersekce téchto faktoru.

2.1 Pracovni smlouvy a jistota prace

2.1.1 Pracovni smlouvy

Pro akademickou profesi vCR je typické zaméstnavani na smlouvy na dobu uréitou (55,7 %
dotazanych), které je spojeno s vy$si mirou pracovni nejistoty nez zaméstnani na smlouvu na dobu
neurcitou. To je pfitom témér sedmkrat vice, neZ je primér pro ¢eskou populaci (celkem 8 %, 6 %
muzd a 11 % u zen'®). Smlouvu na dobu neuréitou mélo v nasem vzorku pouze 35,3 % dotazanych.
Na kombinaci stipendia a pracovni smlouvy nebo DPP/DPC pracovalo 5,1 % dotazanych. Cisté jen
stipendium &erpalo pouze 2,7 % dotdzanych. Na zékladé jiného typu vztahu (ZL, DPP, DPC) bylo
odmériovano 1,2 % dotazanych.' Pfevaha smluv na dobu uréitou, jejich? fetézeni je regulovano
zakonikem prace, pfitom souvisi mj. s nastavenim financovani védeckych a akademickych instituci,
kdy se vysSe jejich finan¢nich zdrojl odviji castecné od ziskanych grantl a vyprodukovanych
védeckych vystup( a neni tedy mozné je dlouhodobé planovat. Roli mlzZe hrat také prerozdélovani
prostfedkl mezi jednotlivd pracovisté (katedry, ustavy, fakulty) uvnitf VS a AV, kterd maji r@izna
arlzné proménliva pravidla. Skutecnost, Ze akademické instituce mohou dlouhodobé zaméstnavat
lidi na smlouvy na dobu urditou, je umoZnéna vyjimkou ze zakoniku prdce. Podle soucasné pravni
Upravy plati pravidlo 3 x 3 — na dobu urcitou je mozné zaméstnat pracovnika ci pracovnici pouze
trikrat za sebou, pficemz délka jedné smlouvy mulzZe trvat maximalné tfi roky. Maximalné po deviti
letech musi byt danému pracovnikovi ¢i pracovnici bud” udélena smlouva na dobu neurcitou, nebo
s nim musi byt rozvazan pracovni pomér. Zakonik prace nicméné od roku 2013 umoznuje i vyjimky
zdUvodnitelné provoznimi divody nebo divody spocivajicimi ve zvlastni povaze prace zaméstnance,
pro které na zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby se zaméstnancem uzaviel pracovni
pomér na dobu neurcitou. Zaméstnavatel vSak musi postupovat pfiméfenym zplsobem, musi
definovat, jakého okruhu pracovnikl se vyjimka tyka, a tuto vyjimku musi mit schvalenou oborovou
organizaci. To je také bézna praxe Ceskych akademickych instituci, s vyjimkou VVI, kde prevazuji
smlouvy na dobu neurcitou

Zeny jsou na smlouvy na dobu uréitou zaméstnany o néco &astéji nez muizi (57,3 % Zen vs. 54,1 %
muzl). MuZi jsou naopak castéji zaméstnani na smlouvu na dobu neurcitou (38,1 % muzd a 32,3 %
en), co? souvisi s odlisnymi pozicemi, které muzi a zeny v akademické hierarchii zastdvaji. Zeny jsou
pak také castdji odménovany formou stipendia nebo jinym zpGsobem (DPP, DPC, ZL nebo jejich
kombinaci). Takto pracovalo 9% dotazanych (10,4 % Zen a 7,8 % muzl). Vzhledem ke zplsobu

1% pata €sU za 4. Etvrtleti 2017 (viz:

https://www.czso.cz/documents/10180/46239545/25012817q427 .xlsx/d42b4362-5dd5-494a-bc88-
b68e0elch160?version=1.0).

e pfitom mozné, Ze vzhledem k tomu, Ze zadkladni soubor zahrnoval lidi prezentované na webu jednotlivych
pracovist, je pravé tato skupina akademik(l a akademicek ve skutec¢nosti vyssi a ve vzorku je podhodnocena.
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osloveni vybérového vzorku lze vSak predpokladat, Ze podil téchto lidi bude ve skutecnosti patrné
jesteé vyssi.

Tabulka 1: Podil pracovnikii a pracovnic podle typu pracovni smlouvy a pohlavi, v %

Celkem Zena Muz
Smlouva na dobu urcitou 55,7 57,3 54,1
Smlouva na dobu neurcitou 35,3 32,3 38,1
Stipendium a pracovni smlouva 4,5 5 4
Stipendium 2,7 3,1 2,4
DPP, DPC, ZL a jiné 1,2 1,5 0,9
Stipendium a DPP/DPC/ZL 0,6 0,9 0,4

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily podle pohlavi na
hladiné vyznamnosti 5 %."

Z hlediska trvani smluv na dobu urcitou pracuji lidé v akademické profesi nej¢astéji na smlouvy na
dobu urcitou v délce trvani dva az tti roky (40,4% celkem, 42,1 % Zen a 38,9 % muz(), smlouvy

v délce tfi a vice let"® md kolem 22 % dotazanych, ¢astéji $lo pfitom o muze (26,1 %) ne? o zeny
(17,7 %).

Tabulka 2: Délka trvani pracovni smlouvy na dobu urcitou podle pohlavi, v %

Celkem Zena Muz
1 rok a méné 19,3 19,8 18,8
Do 2 let 18,3 20,5 16,3
Do 3 let 40,4 42,1 38,9
3 a vice let 22,0 17,7 26,1

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1251; pozn.: stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

RozloZeni typti pracovnich smluv se lisi podle typu instituce a oboru. Uvnitf téchto skupin jsou
pfitom patrné specifické genderové rozdily. Zatimco v nékterych oblastech jsou velice vyrazné,
v jinych jsou naopak minimalni.

Z hlediska typu instituce jsou smlouvy na dobu neurcitou bézné pouze na VVI (69,3 % dotazanych
celkem; 77,1 % muz(i a 62,4 % 7en). Na VS méla oproti tomu tento typ smlouvy jen zhruba tfetina
dotazanych (34,3 % celkem; 29,4 % Zen a 38,8 % muzl) ana AV pak jejich podil dosahoval jen
29,3 % (28,2 % zen a 30,3% muzll). Na AV prevazuji smlouvy na dobu urcitou — timto zpUsobem je
zde zaméstnano pres 70,2 % dotazanych (71,3 % 7en a 69,3 % muz(l). Mezi lidmi na VS byl pak
nejvyssi podil lidi zaméstnanych na jiny typ smlouvy (DPP, DPC, ZL, stipendium) — 9,3% 7en a7 %
muzl. Na vSech typech instituci jsou muzi castéji zaméstnani na smlouvy na dobu neurcitou.

2 Neni-li v textu uvedeno jinak, hladina statistické vyznamnosti je 5 %. Statistické vyznamnosti jsou vétSinou
testovany )(2 testy (v pfipadé kontingencnich tabulek), pfipadné T-testy a ANOVOU v pripadé porovnani
prdmérnych hodnot.

BV souasné dobé jiz smlouvu na dobu delsi nez tfi roky uzavrit nejde. Lidé, ktefi uvedli, Ze maji smlouvu na
dobu delsi nez tfi roky, méli tuto smlouvu uzavienou z doby minulé.
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Nejvyraznéjsi rozdily jsou pfitom patrné na VS, kde je podil muzi, ktefi maji uzavienou smlouvu
na dobu neurcitou, o necelych 10 p. b. vyssi nez podil Zen (viz nasledujici Tabulka 3).

Tabulka 3: Podil pracovnikii a pracovnic podle typu smlouvy, podle typu instituce a pohlavi, v %

AV VVI** v§*
Zeny | Muii | Celkem | Zeny | Muii | Celkem | Zeny | Muizi | Celkem
Smlouva na dobu
.. 28,2 30,3 29,3 62,4 77,1 69,3 29,4 38,8 34,1
neuréitou
Smlouva na dobu
.. 71,3 69,3 70,2 33,9 21,9 28,3 61,3 54,2 57,7
uréitou
Jiné (sti um,
iné (stipendium 0,5 0,4 0,5 3,7 1,0 2,4 9,3 7,0 8,2

DPP, DPC, ZL)
Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle pohlavi
na hladiné 0,1 %, **) na hladiné 10 %.

Co se tyce délky trvani smluv na dobu urcitou na jednotlivych typech instituci, podrobnéjsi tridéni
bylo moZné pouze v pFipadé VS a AV, kde je vyuZivani smluv na dobu uréitou $iroce roziiteno. Na AV
(24,8 % dotazanych na AV vs. 15,2 % dotazanych na VS) ataké smluv na tii avice let (30,1 %
dotazanych na AV vs. 19,7 % na VS). Na VS oproti tomu pievazuji smlouvy na dobu dvou aZ necelych
tfi let (45,8 % dotazanych na VS vs. 27,3 % na AV). Zatimco v ramci VS se v tomto ohledu nepodafilo
prokdzat statisticky vyznamné rozdily mezi muzi aZenami zaméstnanymi na smlouvu na dobu
urcitou, v pripadé AV jsou Zeny vyznamné castéji zastoupeny mezi lidmi se smlouvou na dobu
urcitou do jednoho ado dvou let, zatimco muZi naopak prevaZuji mezi zaméstnanci s delSimi
pracovnimi smlouvami na tfi avice let. To, jak ukdZzeme ddle, souvisi s pracovni pozici, na niz se
jedinec nachazi v ramci pracovni hierarchie a nerovhomérnym rozloZzenim Zen a muzli v rdmci téchto
pozic.

Tabulka 4: Délka trvani pracovni smlouvy na dobu urcitou podle typu instituce a pohlavi, v %

AV* VS
Zeny Muii | Celkem Zeny Muii Celkem
1 rok a méné 28,6 23,0 24,8 17,0 14,6 15,9
Do 2 let 22,9 15,2 17,7 19,7 17,3 18,6
Do 3 let 28,6 26,7 27,3 45,7 45,9 45,8
3 avice let 20,0 35,0 30,1 17,6 22,2 19,7

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1253; pozn.:*) stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

Pokud jde o vysoké Skoly, uvniti jednotlivych profesnich skupin jsou rozdily v typech pracovnich
smluv mezi muZi aZenami zanedbatelné. Smlouvy na dobu neuréitou jsou na VS udélovany
predevsim profesortim a profesorkam a docentiim a docentkam (smlouvu na dobu neurcitou ma
vice nez 71 % dotazanych v této profesni skupiné). V ramci profesni skupiny odbornych asistenti
a asistentek a védeckych pracovnikti a pracovnic ma smlouvu na dobu neuréitou pouze néco malo
pies 25 % dotazanych. Odborné asistentky asistenti, ktefi v ramci VS nej¢asté&ji pracuji na smlouvy na
dobu urcitou, maji pracovni smlouvy nejcastéji uzavieny na dobu dvou aZ necelych tfi let. Nejméné
vyhodnou pozici maji v tomto ohledu doktorandky a doktorandi, ktefi jsou vétSinou zaméstnavani na
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rzné kratkodobé smlouvy typu DPP ¢i stipendia, a pokud maji pracovni smlouvu, nejcastéji trva
maximalné jeden rok.

Tabulka 5: Podil pracovniki a pracovnic podle typu pracovni smlouvy v ramci VS podle profesnich
skupin, v %

Smlouva na dobu .. Jiné (stipendium,
.. Smlouva na dobu urcitou v .
neurcitou DPP, DPC aj.)

Profesor/ka 71,4 27,5 1,1
Docent/ka 71,8 28,2 X
Odborny asistent/ka 26,6 72,5 0,9
Asistent/ka, lektor/ka 20,3 73,0 6,8
V& . ik/ice,

édecky pracovnik/ice 241 75,9 «
postdoktorand/ka
Odborny pracovnik/ice 22,2 70,4 7,4
Doktorand/ka 9,3 36,4 54,2

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1056; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
pozicemi na hladiné vyznamnosti 5 %, rozdily mezi muZi a Zenami v ramci jednotlivych pracovnich pozic nejsou
stat. vyznamné.

V ramci Akademie véd maji smlouvy na dobu neurcitou nejc¢astéji odborni pracovnici a pracovnice
a vedouci védeéti pracovnici a pracovnice. Zeny pUsobici v nizsich pozicich na AV maji pfitom ¢astéji
smlouvy na dobu neurcitou neZ muzi v téchto pozicich. Pokud jde o délku trvani smluv na dobu
urcditou, maximalné jednoleté pracovni smlouvy jsou udélovany zejména doktorandim
a doktorandkam (43,7 %). Védecti pracovnici a pracovnice a vedouci védecti pracovnici a pracovnice,
pokud jsou zaméstndni na dobu uritou, maji nejcastéji smlouvy vdélce tfi avice let.
U postdoktorand( a postdoktorandek najdeme nejcastéji smlouvy na dobu jednoho ¢i dvou let (na
tyto pracovni smlouvy pracuje necelych 63 % z nich).

Tabulka 6: Podil pracovnikti a pracovnic podle typu pracovni smlouvy v ramci AV podle profesnich
skupin, v %

Smlouva na dobu neur¢itou Smlouva na dobu uréitou
Odborny pracovnik/ice 42,9 57,1
Doktorand/ka 8,6 91,4
Postdoktorand/ka 10,2 89,8
Védecky asistent/ka 20,4 79,6
Védecky pracovnik/ice 32,6 67,4
Vedouci védecky pracovnik/ice 48,5 51,5

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 828; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
pozicemi na hladiné vyznamnosti 5 %, rozdily mezi muzi a Zenami uvnitt jednotlivych pozic nejsou stat.
vyznamné (jiné varianty zaméstnani nez na dobu urcitou a na dobu neurcitou byly z analyzy vytrazeny pro
minimalni zastoupeni).

V ramci vefejnych vyzkumnych instituci (s vyjimkou AV) se se smlouvami na dobu urcitou setkame
nejcastéji mezi vedoucimi pracovniky a pracovnicemi avédeckymi pracovniky a pracovnicemi.
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Nejméné casto pak byvaji udélovany doktorandim a doktorandkam. Ti méli ve vSech pripadech
smlouvu na dobu urcitou.

Tabulka 7: Podil pracovnikii a pracovnic podle typu pracovni smlouvy v ramci VVI a podle
profesnich skupin, v %

Smlouva na dobu neurcitou Smlouva na dobu urcitou
Odborny pracovnik/ice 58,3 41,7
Doktorand/ka X 100,0
Védecky pracovnik/ice, védecky asistent, 776 22.4
postdoktorand/ka
Vedouci védecky pracovnik/ice 100,0 X

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 205; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
pozicemi na hladiné vyznamnosti 10 %, rozdily mezi muZi a Zenami uvnitf jednotlivych pozic nejsou stat.
vyznamné (jiné varianty zaméstnani nez na dobu urcitou a na dobu neurcitou byly z analyzy vyrazeny pro
minimalni zastoupeni).

Rozdily je pak mozné identifikovat také podle oborl. Pro Géely analyzy je nicméné tfeba vzit v Uvahu
také odliSnosti mezi jednotlivymi typy akademickych instituci. Pouziji proto zjednoduSené déleni na
pfirodni/technické a pfibuzné obory (dale jen ptirodni/technické obory) ana humanitni
a spolec¢enskovédni obory. Humanitni/spole¢enskovédni obory maji v ramci AV iVVI vyssi podil
zaméstnanych na smlouvu na dobu neurcitou ve srovnani s pfirodovédnymi/technickymi obory,
zatimco na VS je podil lidi pracujicich na smlouvu na dobu neuréitou mezi obory vyrovnany. Na VS
prirodovédného/technického zaméreni je také relativné vysoky podil lidi zaméstnan na jiné smlouvy
¢i stipendia (DPP, DPC apod.), co? lze patrné vysvétlit castéjsi praxi zapojovéni doktorandil
a doktorandek a student( a studentek do vyzkumnych projektd, neZ je tomu v oborech humanitnich
a spole¢enskovédnich.

Na odliSnou praxi vyuZivani smluv na dobu urcitou mezi obory pak také poukazuje analyza délky
trvani téchto smluv. Zatimco v pfipadé humanitnich/spole¢enskovédnich obori ma pracovni
smlouvu v délce maximalné dvou let uzavienou jen necela ¢tvrtina zaméstnanci a zaméstnankyn
na dobu urcitou na AV a kolem 28 % zaméstnanctli a zaméstnankyn na vefejnych vysokych skolach,
v pFipadé pfirodnich/technickych véd je to 49 % na AV a 42,4 % lidi pracujicich na smlouvu na dobu
uréitou na VS.

Tabulka 8: Podil pracovnikti a pracovnic podle typu pracovni smlouvy, instituce a oboru, v %

Smlouva na dobu Smlouva na dobu | Jiné (stipendium,
neuréitou uritou DPP, DPC aj.)
Humanitni/spoleéenskovédni 31,6 67,7 0,6
AV
Pfirodovédny/technicky 28,8 70,8 0,4
Wi Humanitni/spoleéenskovédni 78,6 21,4 X
Pfirodovédny/technicky 67,8 29,4 2,8

22



Humanitni/spoleéenskovédni 33,6 60,4 6,0

Pfirodovédny/technicky 34,6 55,0 10,4
Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

Vs

Zatimco AV se jevi jako vice rovnostarska instituce z hlediska rozdélovani pracovnich smluv mezi
muZe aiZeny, ato jak vpfipadé humanitnich/spolecenskovédnich oborl, tak v pfipadé
pfirodovédnych/technickych oboru, nejvétsi genderové nerovnosti mezi muzi a Zenami jsou patrné
vV ramci pfirodovédnych/technickych obor na vysokych Skolach. Na VS
v pfirodovédnych/technickych oborech ma smlouvu na dobu neurcitou pouze necelych 24 % zen,
v pfipadé muzl to vsak bylo téméF 44 % dotazanych. Statisticky vyznamné rozdily se pak ukazaly
také v pfipadé VVI — vzhledem krelativné malému rozsahu vzorku, zejména v pfipadé VVI
humanitniho/spolecenskovédniho sméru (N = 20), jsou vsak rozdily podle obor( spise orientacni.
Jistou relevanci nicméné maiji v pfipadé VVI pfirodovédnych oboru, kde se podobné jako v pfipadé
VS ukazuje, Ze Zeny zde méné ¢asto nez muii ziskavaji smlouvy na dobu neuréitou.

Tabulka 9: Podil pracovnikii a pracovnic podle typu pracovni smlouvy, instituce, oboru a pohlavi,
v %

Smlouva Smlouva na Jiné
Typ instituce | Obor Pohlavi na dobu dobu (stipendium,
neuréitou uritou ppP, DPC aj.)
Zen 31,6 60,9 7,4
Humanitni/spolecenskovédni f’
V& Muzi 36,0 59,5 4,5
. Lo o Zeny 23,8 65,6 10,6
Pfirodovédny/technicky* -
Muzi 43,6 47,5 8,9
Zen 39,6 60,4
Humanitni/spole¢enskovédni v X
Muii 26,7 73,3 X
Av Z 26,2 73,8
en , , X
Pfirodovédny/technicky Y
Muzi 30,4 69,6 X
Zen 100,0 X
Humanitni/spolec¢enskovédni** )’
Muzi 63,2 36,8 X
Wi <
- o o Zeny 65,4 34,6 X
Pfirodovédny/technicky** .
Muzi 79,8 20,2 X

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 0,1 %, **) stat. vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 10 %.

2.1.2  Vnimani (ne)jistoty prace

Jak bylo fe¢eno v predchozi kapitole, akademické prostiedi je specifické velkym rozsifenim smluv na
dobu urcitou, coZ vypovidd o vyrazné nizsi mire jistoty prace v uritém segmentu akademického
pracovniho trhu. Kromé objektivnich charakteristik, jako je trvani pracovnich smluv, je nicméné
podstatné i to, jak jistotu prace vnimaji sami akademicti pracovnici a pracovnice.

Ztraty zaméstnani se obavalo zhruba 18 % dotazanych ve velké nebo velmi velké mire, 30 %
dotdzanych uvedlo, Ze do jisté miry maji obavu ze ztraty zaméstnani, 52,4 % dotazanych se pak ztraty
zaméstnani obavalo jen v malé mife nebo vibec. Rozdily mezi jednotlivymi typy instituci nebyly
statisticky vyznamné (viz Graf 1). Statisticky vyznamné rozdily se vSak ukdzaly z hlediska oboru.
Vé&tsi jistotu lidem poskytuji zejména védy technické, v ramci VS pak také védy lékarské a v pfipadé
AV pak védy pfirodni. V ramci AV patf¥ily l1ékarské védy naopak k tém nejméné jistym (Tabulka 10).
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Graf 1: Obavy ze ztraty zaméstnani podle instituce, v %

Celkem 7,6% 10,4%

VS | 83% 10,5%

WI 4,5% 9,9%

AV 6,3% 10,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ve velmivelké mite m Ve velké mife ™ Do jisté miry ™V malé mife ™ Ve velmi malé mife nebo vibec

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089.

Tabulka 10: Obavy ze ztraty zaméstnani podle instituce a oboru, primérné hodnoty

Obor/ Pfirodni | Technické | Zemédélské |Lékarské | Humanitni | Socialni

. . N Y . . . Celkem
Instituce | védy védy védy védy védy védy
AV 3,57 3,62 3,13 3,03 3,32 3,47 3,51
\"AY/] 3,37 3,85 3,61 3,47 3,55 3,47 3,52
VE* 3,45 3,74 3,23 3,98 3,42 3,68 3,53

Skala: 1 = ve velmi velké mite, 5 = ve velmi malé mife nebo viibec Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU
AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily.

Statisticky vyznamné rozdily v pocitované nejistoté prace se ukazuji také mezi jednotlivymi
pracovnimi pozicemi. V pripadé VS je hlavnim diskriminaénim faktorem docentura (vyrazné nizsich
urovni nejistoty prace ve srovnani s ostatnimi pozicemi dosahuji pouze docenti adocentky
a profesofi a profesorky). Nejvyssi miru nejistoty naopak vykazuji védecti pracovnici a pracovnice
a postdoktorandi a postdoktorandky. V rdmci AV neni rozptyl, co se ty¢e hodnoceni nejistoty prace,
natolik velky jako v pfipadé VS. Nejvétsi miru nejistoty vramci AV pocituji védecti asistenti
a asistentky, naopak vedouci védecti pracovnici a pracovnice dosahuji nejvyssiho primérného

evvys

hodnoceni subjektivni jistoty prace, ktera je vSak vyrazné nizsi nez v pripadé docentd a profesort

na VS. Také v pfipadé VVI pocituji nejvy$si miru jistoty prace vedouci védeéti pracovnici
a pracovnice, nejvyssi miru nejistoty zde vykazovali naopak doktorandi a doktorandky (Tabulka 11).

Vyrazné rozdily v mife pocitované (ne)jistoty prace, které jsou patrné zejména na vysokych Skolach,
jsou pak Uzce navazany také na statisticky vyznamné genderové rozdily. Zatimco v ramci AV nejsou
rozdily mezi muzi a Zenami vyznamné, v pripadé VS a VVI Zeny pocituji statisticky vyznamné nizsi
jistotu prace nez muzi. V ptipadé VS pocitovalo velkou nebo velmi velkou nejistou pracovni pozice
23,8 % dotazanych Zen, ale jen 13,6 % muzl, naopak velmi malou nebo Zadnou nejistotu zde
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pocitovalo 49,1 % Zen a 57,5 % muz(. V rdmci jednotlivych pozic nicméné nejsou patrné genderové
rozdily (Tabulka 12).

Jak u Zen, tak u muzd byla mira pocitovanych obav ze ztraty zaméstnani zavisla na jejich véku, ktery
Uzce souvisi s pracovni pozici. LiSila se vSak dynamika, s jakou tento faktor plsobil mezi Zenami
a mezi muzi. Zatimco v pripadé muz(i obavy o ztratu zaméstnani s vékem postupné klesaji, v pfipadé
Zen kulminuje podil téch, které se velmi obdvaji ztraty zaméstnani, ve vékové skupiné 41-50 let.
pocituji velké obavy ze ztraty zaméstnani (Tabulka 13). To miZe byt zpGsobeno skutecnosti, Zze pravé
kolem 40. roku véku se v ptipadé akademicek kumuluje péce o malé déti s naroky na habilitaci,
pfipadné na védecké osamostatnéni se ¢i na zaloZeni vlastniho védeckého tymu, které mohou
podmifiovat moznost dalSiho setrvani v akademické instituci. To jsou pfitom kariérni cile, kterych
mohou Zeny v tomto véku z diivodl danych jejich odliSnymi Zivotnimi drahami obvykle dosahnout
méné ¢asto nez muzi.

Tabulka 11: Mira obavy pracovniktll a pracovnic ze ztraty zaméstnani podle instituce a pracovni
pozice, prumérné odpovédi

VS AV Wi

Profesor/ka 4,28 | Odborny pracovnik/ice 3,34 | Odborny pracovnik/ice 3,77

Docent/ka 4,06 | Doktorand/ka 3,48 | Doktorand/ka 2,85
Védecky pracovnik/ice,

Odborny asistent/ka 3,29 | Postdoktorand/ka 3,34 | védecky asistent, 3,39
postdoktorand/ka

. . L. Vedouci védecky
Asistent/ka, lektor/ka 3,67 | Védecky asistent/ka 3,28 4,03

pracovnik/ice

Védecky pracovnik/ice,

3,05 | Védecky ik/i 3,43
postdoktorand/ka édecky pracovnik/ice
Vedouci védecky
Odborny pracovnik/ice 3,32 o ¥ 3,83
pracovnik/ice
Doktorand/ka 3,46

Skala: (1 = ve velmi velké mite, 5 = ve velmi malé mife nebo viibec); zdroj dat: Akademici a akademicky 2017,
SOU AV CR, N = 2089; pozn.: ve viech institucich jsou patrné stat. vyznamné rozdily podle pozice, rozdily podle
pohlavi uvnitf jednotlivych pozic nejsou stat. vyznamné.

Tabulka 12: Mira obavy pracovniki a pracovnic ze ztraty zaméstnani podle instituce a pohlavi, v %

. P Ve velmi malé
Ve velmi velké .y s . P Y
Y Ve velké mire Do jisté miry V malé mife mife nebo
mite o
vibec

AV Zena 7,4 13,3 31,1 26,7 21,5

Muz 5,9 9,1 33,3 27,4 24,4

Zena 8,5 11,7 37,2 20,2 22,3
VVI

Mui 0,9 7,5 36,4 31,8 23,4
Ve Zena 10,4 13,4 27,0 24,8 24,4

Muz 6,1 7,5 28,9 28,5 28,9

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle pohlavi.
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Tabulka 13: Mira obavy pracovniki a pracovnic ze ztraty zaméstnani podle instituce a typu
pracovni smlouvy, v %

; . ; . Ve velké a velmi L, V malé mife nebo
Pohlavi Vékova skupina L Do jisté miry .
velké mire vibec
Do 30 let 22,3 21,3 56,4
3 31-40 22,9 33,4 43,6
ena 41-50 29,3 29,3 41,4
51+ 17,3 25,0 57,7
Do 30 let 18,8 27,3 53,9
31-40 17,6 30,9 51,5
Muz
41-50 13,8 40,1 46,1
51+ 6,5 25,2 68,3
Do 30 let 20,8 23,9 55,3
31-40 20,1 32,1 47,9
Celkem
41-50 21,2 34,9 43,9
51+ 10,6 25,1 64,3

Zdroj dat: Akademici 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily.

Obavy ze ztraty zaméstnani Uzce souvisi stim, zjakych zdroji jsou pracovnice a pracovnici
financovani a na jaky typ pracovni smlouvy pracuji. Nejvyssi miru nejistoty pocituji pochopitelné ti,
ktefi jsou financovani zcela nebo z vétsiny z Ucelovych zdroja (Tabulka 14). Pokud jde o typ pracovni
smlouvy, vramci AV se od ostatnich skupin lisi pfedevsim lidé se smlouvami na dobu neurdcitou,
v pFipadé VS vykazuji vy$$i miru subjektivné pocitované jistoty zaméstnani lidé se smlouvami na dobu
minimalné tfi let (Tabulka 15). VySe Uvazku (tedy skutecnost, zda ¢lovék pracuje na plny nebo na
Castecny Uvazek) se neukazala jako statisticky vyznamny faktor.

Tabulka 14: Obavy ze ztraty zaméstnani podle instituce a zdroje financovani pracovni pozice, v %

Ve velké S
. - - . . S V malé mife
Instituce Zdroj financovani a velmivelké | Do jisté miry .
~ nebo vibec
mife
Zcel étsi icelovych
ce awnebo z vétsiny z ucelovyc 20,2 341 457
zdrojt
AV Pal na pul 13,2 211 65,8
Zcela nebo z vétsin
S e v .o 15,7 36,8 47,6
z institucionadlnich zdrojt
Zcela nebo z vétsiny z ucelovych
.o 17,2 41,4 41,4
zdrojt
VVI Pal na pul 18,8 25,0 56,3
Zcela nebo z vétsin
e e, v vo 3,7 37,0 59,3
z instituciondlnich zdrojt
Zcel b étsi icelovych
ce aLne o z vétsiny z ucelovyc 26,9 29,1 44,0
zdroju
V§* PGl na pal 19,2 21,2 59,6
Zcel étsi
c.e a.neb.o zlve’smy - 16,1 29,1 54,7
z instituciondlnich zdrojt

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily.
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Tabulka 15: Obavy ze ztraty zaméstnani podle instituce a typu pracovni smlouvy, v %

Ve velké I
' ) i L V malé mife nebo
Instituce Typ smlouvy a velmi velké Do jisté miry o
. vubec
mife
Smlouva na dobu neurcitou 81 26,7 65,2
Sml it
mlouva na dobu uréitou 20,0 388 41,3
do 1 roku
AV Sml it
mlouva na dobu uréitou 229 36,3 40,3
do 3 let
Sml it
mlouva na dobu uréitou 175 299 52,6
nad 3 roky
Smlouva na dobu neuréitou 10,0 37,5 52,5
Smlouva na dobu urditou 27.8 38,9 33,3
do 1 roku
VVI Sml bu urcit
mlouva na dobu uréitou 20,0 30,0 50,0
do 3 let
Sml it
mlouva na dobu uréitou y 100,0 X
nad 3 roky
Smlouva na dobu neurcitou 8,7 23,3 68,0
Sml b Cit
mlouva na dobu uréitou 30,2 18,7 51,1
do 1 roku
Vs* Ci
Smlouva na dobu uréitou 258 35,0 39,2
do 3 let
Smlouva na dobu urcitou 10,9 33,7 55,4
nad 3 roky

Zdroj dat: Akademici 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily.

2.1.3  Shrnuti

Pro akademickou profesi v CR je typické zaméstnavani na smlouvy na dobu uréitou (pracovalo tak
55,7 % dotazanych). Smlouvu na dobu neuréitou mélo uzavienu pouze 35,3 % akademicek
a predevsim akademik(. Zbytek byl odménovan na zakladé jinych forem pracovnich vztah( (DPP,
DPC, ZL, stipendium). Zeny jsou pfitom zaméstnany na smlouvy na dobu uréitou o néco &astéji nez
muizi (57,3 % Zen vs. 54,1 % muz() a Castéji jsou také odménovany formou stipendia nebo jinym
zpGsobem (DPP, DPC, 7L) (10,4 % 7en a7,8% muz(l). MuZi jsou naopak &astéji zaméstnani na
smlouvu na dobu neurcitou (38,1 % muzl a 32,3 % Zen), cozZ souvisi pfedevsim s odliSnymi pozicemi,
které muzi a Zeny v akademické hierarchii zastavaji.

Z hlediska typu instituce jsou smlouvy na dobu neurcitou bézné pouzivany pouze na VVI (69,3 %
dotazanych; 77,1 % muzl a 62,4 % 7en). Na VS méla tento typ smlouvy uzaviena jen zhruba tfetina
dotazanych (34,3 % celkem; 29,4 % Zen a 38,8 % muz() a na AV to bylo jen 29,3 % celkem (28,2 % Zen
a 30,3 % muzd). Na VS je zaroven i nejvyraznéjsi rozdil mezi podilem Zen a muzd, ktefi maji uzavienou
smlouvu na dobu neurcitou (10 p. b.), a je zde také nejvyssi podil lidi pracujicich na jiné smlouvy (typu
DPP, DPC, ZL, stipendium) — 8,2 %.

Smlouvy na dobu urcitou jsou v akademické oblasti uzavirany nejcastéji v délce trvani dva aZz necelé
tfi roky (40,4 % celkem, 42,1 % Zen a 38,9 % muzll), smlouvy v délce tfi avice let ma kolem 22 %
dotazanych, castéji Slo pfitom o muze (26,1 %) neZ o zeny (17,7 %). Na AV jsou castéji vyuZivany
smlouvy na dobu urcitou v délce maximalné jednoho roku (24,8 % dotazanych na AV vs. 15,2 %
dotazanych na VS) a také smlouvy na tfi a vice let (30,1 % dotazanych na AV vs. 19,7 % na VS) neZ na
VS. Na VS oproti tomu prevazuji smlouvy na dobu dvou aZ necelych t¥i let (45,8 %). Nejenze maiji
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Zeny méné casto neZ muzi smlouvu na dobu neurcitou, ale ¢astéji jsou také zastoupeny mezi lidmi
se smlouvou na dobu urcitou do jednoho ado dvou let, zatimco muZi naopak pfrevazuji mezi
zaméstnanci s delSimi pracovnimi smlouvami na tfi a vice let.

Smlouvy na dobu neuréitou jsou na VS udélovany predeviim profesorim a profesorkam
a docentiim a docentkam (smlouvu na dobu neuréitou ma vice nez 71 % dotazanych v této profesni
skupiné). V ramci skupiny odbornych asistentli a asistentek a védeckych pracovnikl a pracovnic ma
smlouvu na dobu neuréitou pouze néco malo pres 25 % dotazanych. Na VS pracuji na smlouvy na
dobu urcitou nejcastéji odborni asistenti a asistentky, ktefi maji smlouvy uzavieny nejcastéji na dobu
dvou az necelych tfi let. Doktorandky a doktorandi jsou vétSinou zaméstnavani na rGzné kratkodobé
smlouvy typu DPP (i stipendia, a pokud maji pracovni smlouvu, nejcastéji trva maximalné jeden rok.
V Akademii véd maji smlouvy na dobu neurcitou nejcastéji uzavieny odborni pracovnici
a pracovnice a vedouci védecti pracovnici a pracovnice. Maximalné jednoleté pracovni smlouvy jsou
pak udélovany zejména doktorandim a doktorandkam (43,7 %) (obdobné jako na VVI)
a postdoktorandiim a postdoktorandkam (63 %). Védecti pracovnici a pracovnice a vedouci védecti
pracovnici a pracovnice, pokud maji smlouvy na dobu urcitou, maji nejcastéji smlouvy v délce tfi roky
a vice.

Humanitni/spolecenskovédni obory maji v ramci AV i VVI vy$si podil zaméstnanych na smlouvu na
dobu neuréitou ve srovnani s ptirodovédnymi/technickymi obory, zatimco na VS je podil lidi
pracujicich na smlouvu na dobu neurcitou mezi obory vyrovnany. Nejvétsi genderové nerovnosti
mezi muZi aZenami, pokud jde o udélovani smluv na dobu neurcitou, jsou patrné vramci
prirodovédnych/technickych obort vysokych $kol (v pfirodovédnych/technickych oborech ma
smlouvu na dobu neurcitou pouze necelych 24 % Zen, v pfipadé muzl to vSak bylo témér 44 %
dotazanych).

Na zakladé téchto vysledkli se tedy ukazuje, Ze Zeny jsou prekarizaci a nejistotou prace
v akademické profesi ohroZzeny vice nez muzi. Pfirodni védy obecné vykazuji vysSi miru prekérni
prace neZ obory humanitni/spoleéenskovédni, jsou v nich viak také patrné nejvétsi rozdily mezi
muzi a Zenami. Vlbec nejvétsi rozdily mezi stabilitou zaméstnani Zen a muzll jsou pak patrné
v pfirodovédnych/technickych oborech na vysokych skolach.

Ztraty zaméstnani se obavalo zhruba 18 % dotazanych ve velké nebo velmi velké mire, 30 %
dotdzanych uvedlo, Ze maji do jisté miry obavu ze ztraty zaméstnani, 52,4 % dotdzanych se pak ztraty
zaméstnani obavalo jen v malé mife nebo vibec. Rozdily mezi jednotlivymi typy instituci nebyly
statisticky vyznamné. Statisticky vyznamné rozdily se vSak ukazaly z hlediska oboru. Vétsi jistotu
lidem poskytuji zejména védy technické, v ramci VS také védy lékaiské a v pfripadé AV pak védy
pfirodni. Nejvy$si miru nejistoty pocituji ti, ktefi jsou financovani zcela nebo z vétsiny z Gcelovych
zdrojl. Stimto faktorem jsou pak spojeny také rozdily mezi jednotlivymi skupinami akademik
a akademicek. V pFipadé VS je hlavnim diskriminaénim faktorem docentura — vyrazné niz$ich Urovni
nejistoty prace ve srovnani s ostatnimi pozicemi dosahuji pouze docenti a docentky a profesofi
a profesorky. Nejvy$8i miru nejistoty naopak na VS vykazuji védecti pracovnici a pracovnice
a postdoktorandi a postdoktorandky. V ramci AV pocituji nejvétsi miru nejistoty védecti asistenti
a asistentky, naopak vedouci védecti pracovnici apracovnice dosahuji nejvyssiho primérného
hodnoceni subjektivni jistoty prace, ktera je vSak vyrazné nizsi nez v pfipadé docentl a profesori
na VS. Také v piipadé VVI pocituji nejvy3si miru jistoty prace vedouci védeéti pracovnici
a pracovnice, nejvyssi mira nejistoty se naopak tyka doktorand(l a doktorandek.

Vnimani jistoty prace je také determinovano pohlavim, byt AV je vtomto vyjimkou. Na VS a VVI se
Zeny obdvaji ztraty zaméstnani vice nez mufzi. Jak u Zen, tak u muzli byla mira nejistoty zavisla také
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na jejich véku. Lisila se vsak dynamika, s jakou tento faktor pUsobil mezi Zenami a mezi muii.
Zatimco u muzll obavy o ztratu zaméstnani s vékem postupné klesaji, v pfipadé Zen kulminuje podil
téch, které se velmi obavaji ztraty zaméstnani, ve vékové skupiné 41-50 let.
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2.2 Pracovni Uvazky a odpracované hodiny

Nasledujici kapitola se zaméruje na ¢asovou ndrocnost akademické prace a na c¢aste¢né pracovni
Uvazky. Mapuje velikost ¢astecnych uvazkd, jejich rozsifeni a také dalsi charakteristiky vazici se ke
kvalité této formy prace. Zaméruje se na vztah tvazku k redlné odpracovanym hodinam i na divody
prace na Castecny Uvazek, které umoznuji identifikovat, do jaké miry jde o ndstroj pozitivni pracovni
flexibility a do jaké miry naopak o nedobrovolnou podzaméstnanost.

2.2.1 Odpracované hodiny

Data tykajici se priimérné odpracovanych hodin tydné poukazuji na velice vysokou pracovni zatéz
akademickych pracovnikl a pracovnic. V pFipadé plnych tvazkl odpracuji podle svych vypovédi
Zeny i muzi v priiméru 46,5 hodin tydné, pfi castecném tuvazku to je pak 30,6 hodin tydné u Zen
a 32,6 hodin tydné u muza (v pfipadé ¢asteénych Gvazk( jsou rozdily mezi muzi a Zenami statisticky
vyznamné). Rada akademik( a akademicek (40,5% 7en a 51,7 % muz() uvedla, 7e kromé svého
hlavniho akademického zaméstnani pracuje pravidelné jesté nékde jinde. Sledovali jsme proto i to,
kolik hodin lidé odpracuji celkové v placeném zaméstnani. V pripadé plného pracovniho Uvazku na
akademické instituci se ¢as straveny praci zvySuje o 1,4 hodiny tydné uZen a o 3,4 hodiny tydné
u muzl. V pripadé ¢astecnych uvazkl na akademické instituci je rozdil vyraznéjsi — ¢ini 8,6 hodin
tydné uZen a9,4 hodiny umuzll. Celkovy pocet odpracovanych hodin tedy u akademiki
a akademicek dosahuje velice vysokych hodnot, pohybujicich se kolem 48 hodin tydné u Zen a 50
hodin tydné u muzi zaméstnanych na plny Gvazek a kolem 39 hodin tydné u Zen a 42 hodin tydné
u muzd pracujicich na ¢astecny tvazek (Tabulka 16).

Tabulka 16: Odpracované hodiny tydné podle tivazku a pohlavi, v hodinach

Vydélecna prace celkem Hlavni akademické zaméstnani
Zeny 47,9 46,5
Plny uvazek
Muzi 49,9 46,5
Zeny 39,2 30,6
Castecny tuvazek*
Muzi 42,0 32,6

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N =2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi muZi
a zenami.

Z hlediska typu instituce se v ramci lidi zaméstnanych na plny Uvazek lisi zejména lidé plsobici na VVI,
ktefi podle svych odhadl odpracuji nizsi pocet hodin nei lidé plsobici na AV aVS. V pfipadé
akademik(l a akademicek zaméstnanych na ¢astecny Uvazek se pak vymykaji zejména lidé pracujici na
VS, kde je patrny celkové niz$i pocet odpracovanych hodin v rdmci €¢aste¢nych Gvazkd ne? v p¥ipadé
zbyvajicich typa instituci (jak ukazu dale, prevazuji zde totiz malé ¢astecné uvazky) (viz Tabulka 17).

Tabulka 17: Odpracované hodiny tydné podle tGvazku, pohlavi a typu instituce, v hodinach

Celkem Zeny Muizi
Casteény Castecny Castecny
Plny uvazek B v Plny uvazek , v Plny tvazek , v
uvazek* uvazek uvazek
AV 47,3 34,2 46,1 33,4 47,8 34,7
VVI 44,2 34,3 42,8 32,8 45,3 36,0
Vs 46,4 30,6 46,9 29,9 46,0 31,5
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Zdroj dat: Akademici aakademicky 2017, SOU AV CR, N =2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi
institucemi.

Vezmeme-li v ivahu pouze lidi zaméstnané na plny Uvazek, z hlediska pracovnich pozic vykazovali
nejvyssi pocet odpracovanych hodin profesofi a profesorky a docenti a docentky (kolem 50 hodin
tydné) avelmi vysokou pracovni zatéZ najdeme také u odbornych asistent(l a asistentek (46,7 h)
a védeckych pracovnik( a pracovnic (45 hodin tydné) (Tabulka 18).

Na AV pak jsou nejvice vytizenou skupinou vedouci védecti pracovnici a pracovnice (v prliméru
odpracuji pfes 52 hodin tydné), ndsleduji védecti pracovnici a pracovnice, doktorandi a doktorandky
a postdoktorandi a postdoktorandky s priblizné 46 hodinami tydné a védecti asistenti a asistentky
se 44,2 hodinami tydné. ,Nejméné” pracovné vytizenou skupinou v rdmci AV jsou odborni pracovnici
a pracovnice se 43 hodinami tydné pfi plném pracovnim uUvazku. |tak jejich pracovni vytizeni
nicméné presahuje zakonem stanovenych 40 hodin tydné (Tabulka 19).

Také v pripadé VVI jsou vedouci védecti pracovnici a pracovnice nejvice pracovné vytizenou skupinou
(obdobné jako v pripadé AV uvadéli, ze pfi plném Uvazku odpracuji ve svém hlavnim akademickém
zaméstnani v priméru pres 52 hodin tydné). Druhou pracovné nejvytizenéjsi skupinou jsou na VVI
doktorandi s pfiblizné 47 hodinami tydné. Ostatni védecti pracovnici a pracovnice odpracuji podle
svych odhadu pfi plném Gvazku kolem 43 hodin tydné. V pfipadé odbornych pracovnik( a pracovnic
se pocet odpracovanych hodin nejvice blizi zdkonné pracovni dobé — dosahuje hodnoty 40,7 hodin
tydné (Tabulka 20).

Analyza poctu odpracovanych hodin podle postaveni ve vedeni potvrdila, Ze vedouci pozice jsou
spojeny s vysokym poctem odpracovanych hodin. Lidé, ktefi zastavaji néjakou vedouci pozici
(minimalné na drovni vedeni oddéleni ¢i katedry), odpracuji v pfipadé plného Uvazku 49 hodin tydné
(rozdily mezi muzi a Zenami nejsou statisticky vyznamné), coz je tydné o 3,6 hodiny vice nez v pfipadé
lidi, ktefi nezastdvaji vedouci pozici (Tabulka 21).

Zda se tedy, Ze nejvy3si pocet odpracovanych hodin je patrny na jedné strané na seniornich
pozicich a mezi vedoucimi pracovniky a pracovnicemi, na druhé strané vsak najdeme vysoké
hodnoty odpracovanych hodin tydné také mezi juniornéjSimi pracovniky a pracovnicemi (napft.
mezi odbornymi asistenty a asistentkami na VS amezi postdoktorandy a postdoktorandkami
a doktorandy a doktorandkami na AV a VVI).

Tabulka 18: Priimérné odpracované hodiny tydné podle tvazku a pozice, v hodinach — V§

Plny Gvazek* Casteény tvazek*
Profesor/ka 50,4 25,5
Docent/ka 50,3 25,7
Odborny asistent/ka 46,7 30,1
Asistent/ka, lektor/ka 40,5 30,7
Védecky pracovnik/ice, postdoktorand/ka 45,0 33,8
Odborny pracovnik/ice 43,0 27,4
Doktorand/ka 27,4 33,3

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1056; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi pozicemi
na hladiné vyznamnosti 5 %.
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Tabulka 19: Odpracované hodiny tydné podle tivazku a pozice, v hodinach — AV

Plny tvazek* Casteény uvazek
Odborny pracovnik/ice 44,2 27,6
Doktorand/ka 46,2 38,3
Postdoktorand/ka 46,2 34,8
Védecky asistent/ka 43,6 31,2
Védecky pracovnik/ice 46,3 31,3
Vedouci védecky pracovnik/ice 52,3 35,5

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 828; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi pozicemi
na hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 20: Odpracované hodiny tydné podle Gvazku a pozice, v hodinach — VVI

Plny Gvazek Casteény uvazek
Odborny pracovnik/ice 40,7 26,4
Doktorand/ka 47,2 35,2
:)/i:;c:ztz::::‘z\;:\(iak/ ice, védecky asistent, 435 323
Vedouci védecky pracovnik/ice 50,3 48,1

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 205; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

Tabulka 21: Odpracované hodiny tydné podle tivazku, vedouci pozice a pohlavi, v hodinach

Celkem Zeny Muizi
Plny Castecny Plny Casteény Plny Casteény
uvazek* uvazek uvazek* uvazek uvazek* uvazek
Vedouci pozice 49,0 34,4 49,5 33,5 48,7 35,1
Bez vedouci
45,4 31,2 45,6 30,4 45,3 32,2

pozice
Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

Jako zvlasté casové narocné se ukazuji byt zejména védecké a vyzkumné pozice, pripadné ty, které
kombinuji pedagogickou a védeckou ¢i vyzkumnou praci. Ti, u nichZz védecka prace tvofi méné nez
polovinu jejich pracovni napliné, odpracuji v priiméru nizsi pocet hodin tydné nez ti, ktefi se védecké
avyzkumné praci vénuji vice. Lidé, ktefi se naopak vénuji pfedevsSim vyuce a pedagogické praci,
vykazuji nizsi pocet odpracovanych hodin tydné nez ti, ktefi ve své praci kombinuji pedagogickou
praci s vyzkumem a védou (Tabulka 22).

Tabulka 22: Odpracované hodiny tydné podle Gvazku a naplné prace, v hodinach

PIny uvazek* Casteény uvazek*
nema 45,2 36,4
Vyuka tvofi...
mensi ¢ast uvazku 48,6 34,5
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polovinu tvazku 46,8 34,7

vice nebo cely 41,9 23,3

nema 35,0 25,0

mensi ¢ast uvazku 46,0 26,7
Vyzkum tvofi...

polovinu tvazku 47,9 39,6

vice nebo cely 47,3 35,9

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

Z hlediska oborovych rozdilti pak pocet odpracovanych hodin na plny Gvazek pfesahoval zakonem
stanovenou hodnotu 40 hodin jak v humanitnich/spolecenskovédnich oborech, tak v oborech

pfirodovédnych/technickych. V pfirodnich védach je vSak tato odchylka vyssi (47,5 hodiny tydné)
nez v pfipadé humanitnich/spoleéenskych véd (45 hodin tydné) (Tabulka 23).

Tabulka 23: Odpracované hodiny tydné podle tivazku, oboru a pohlavi, v hodinach

Celkem Zeny Muizi
Plny Castecny Plny Castecny Plny Castecny
uvazek* uvazek uvazek uvazek uvazek uvazek
Humanitni 45,0 31,3 46,6 30,7 46,6 30,7
a spolecenskovédni obory
Pfirodovédné, technické
rirodovedne, technicke 47,5 33,3 46,5 30,6 46,5 30,6

a pribuzné obory

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

2.2.2 Rozsireni ¢astecnych Uvazkl

Na &asteény uvazek pracuje v CR podle dat Eurostatu™ z roku 2016 10,0 % zaméstnanych zen a 2,3 %
muzl (pro srovnani, v EU-27 je to 31,9 % Zen a 8,9 % muzu). Celkem 14,7 % Zen a 12,4 % muZz(, ktefi
v CR pracuji na ¢asteény Uvazek, takto &ini nedobrovolné a piali by si pracovat vice hodin (v EU-28 je
to 24,6 % Zen a 37, 6 % muzl pracujicich na ¢astecny Uvazek).

Data za akademicky avysokoSkolsky sektor ukazuji, Ze vramci téchto pracovist je rozsifeni
Castecnych uUvazkl mnohem vyssi, nez je Cesky primér. Na ¢astecny tvazek bylo na dané hlavni
akademické instituci zaméstnano necelych 27 % akademikd a akademiéek (22,3 % muzlt a 31,5 %
ien).” Stejné jako v pfipadé obecné populace ivakademické oblasti Zeny zastavaji pozice na
CasteCny Uvazek Castéji neZz muZi. Rozdily ve vyuZivani ¢astecnych dvazkli mezi jednotlivymi typy
instituci pfitom nejsou statisticky vyznamné (viz Graf 2).

" https://www.czso.cz/documents/10180/45709978/300002174425.pdf.

> Krome ¢astednych a plnych Gvazkud jsme v Setfeni zjistovali také podil lidi, ktefi na dané instituci pracuji pouze
narazové a nemaji standardni pracovni Uvazek. Tento typ zaméstndni je na pracovistich AV i VVI zcela ojedinély,
na VS tak pracuje kolem 5 % dotazanych. Téméf ve viech piipadech $lo pfitom o doktorandy a doktorandky.
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Graf 2: Podily plnych a ¢astecnych tGvazkd podle typu instituce a pohlavi, v %
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B Nelze odhadnout, pracuji pouze narazové formou jednorazovych pracovnich ukold.

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi muzi
a zenami na hladiné vyznamnosti 5 %.

wvrv

Zdaleka nejvice rozsirené jsou ¢astecné uvazky mezi akademiky a akademickami v oboru Iékaiskych
véd, kde bylo takto zaméstnano pres 45 % dotazanych (52,1 % Zen a 40 % muzl). S vyraznym
odstupem nasleduji technické védy (29,8 % castecnych uUvazkd celkem, 37,2 % Zen a 24,1 % muzd),
prirodni védy (26,6 % casteénych Uvazk( celkem, 32,7 % Zeny, 21,4 % muti), socidlni védy (25,6 %
celkem, 32,5% Zen a 18 % muzl) a humanitni védy (22,7 % celkem, 25,1 % Zen a 20,4 % muzd).
Viibec nejnizsi podil lidi pracoval na ¢astecny Uvazek v pripadé zemédélskych véd (19,8 % celkem,
16,7 % Zzen a 21,1 % muzQ) (viz Tabulka 24).

Tabulka 24: Vyse pracovniho tvazku podle typu pracovni smlouvy a oboru, v %

Pfirodni | Technické | Zemédélské @ Lékafské | Humanitni | Socidlni
. Y . . . . Celkem
védy védy védy védy védy védy
Plny tvazek 70,6 64,6 71,9 52,7 73,7 70,2 69,7
Casteény uvazek 26,6 29,8 19,8 45,3 22,7 25,6 26,6
Nelze
odhadnout,
jedna se pouze 2,8 5,6 8,3 2 3,6 4,2 3,7
0 narazové
formy prace

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi obory na
hladiné vyznamnosti 5 %.
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S vyjimkou zemédélskych a humanitnich véd byly rozdily mezi muZi a Zenami z hlediska vyuZivani
Castecnych uvazkl v jednotlivych oborech statisticky vyznamné a pohybovaly se v rozmezi 11,3 p. b.
(u pfirodnich véd) a 14,5 p. b. (u socidlnich véd) (viz Graf 3).

Graf 3: Podily ¢asteénych a plnych Gvazkl podle oboru a pohlavi, v %
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m Plny uvazek m Caste¢ny Gvazek B Nelze odhadnout, pracuji pouze narazové formou jednorazovych pracovnich tkold.

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi muzi
a Zenami na hladiné vyznamnosti 5 % s vyjimkou zemédélskych a socialnich véd.

Nasledujici tabulka (Tabulka 25) ilustruje rozdily v podilu lidi zaméstnanych na ¢aste¢né Uvazky podle
typu instituce, oboru a pohlavi. | pokud kontrolujeme vliv typu instituce a oboru, vétSinou se

ukazuje, Ze Zeny pracuji na ¢astecny tvazek ¢astéji nez muii — to plati pro VS bez ohledu na obor
a v p¥ipadé AV pro oblast pFirodnich/technickych véd.
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Tabulka 25: Podil lidi zaméstnanych na ¢astecny uvazek podle typu instituce, oboru a pohlavi, v %

AV Vi S
Zeny Muii Zeny Muii Zeny Muii
H”ma“‘i’tgz socialni 19,2 20,0 X X 27,7+ 19,8*
Pfirodni/technické védy 34,1* 22,0* 34,8 24,5 34,6* 25,4%*

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.:*) stat. vyznamné rozdily podle pohlavi
na hladiné vyznamnosti 5 %.

2.2.3  Vyse Castecného Uvazku

Z hlediska rozsahu c¢astecnych Uvazk( se mezi akademickymi pracovniky a pracovnicemi setkavame
nejcastéji s castecnymi uvazky v rozsahu do 59 % pracovni kapacity (tj. do cca 23,5 hodiny tydné).
Takovych ¢&asteénych uvazk( je celych 67 %. Uvazky vrozmezi 60-79 % pracovni kapacity pak
predstavuji zhruba pétinu vSech ¢aste¢nych avazkd, ¢astecnych tvazkl vyssich nez 80 % je pak pouze
kolem 13 %.

Déleni podle typu instituce ukdazalo, Ze jak na AV, tak na VVI je v porovnani s VS vyrazné vy3si podil
muzl a Zen pracujicich na ¢asteény Gvazek v rozsahu 80 % a vice (Tabulka 26). V pfipadé AV je to
celkem 22,1 %, na VVI pak neceld pétina (19,4 %). Na VS oproti tomu podil téchto ¢asteénych Gvazkd
dosahuje pouze necelych 10 %. Na VS naopak nejéastéji ze viech instituci najdeme ¢asteéné tvazky
maximalné do 0,5 uvazku (necelych 40 % Zen a muzl pracujicich na ¢astecny Uvazek), pfipadné lidi
s Uvazkem mezi 41 a59 % (34,4 %). V ptipadé AV a VVI je podil lidi pracujicich na nizké pracovni
Uvazky do 0,5 23 % v pfipadé AV a29 % v ptipadé VVI ana Uvazek vrozsahu 41-59 % v téchto
institucich pracovalo kolem 23 % dotazanych. Rozdily mezi muzi a Zenami pfitom nejsou statisticky
vyznamné, a to ani v jednom ze sledovanych typU instituci. Pravé typ instituce se pfitom jevi pro vysi
¢asteéného uvazku jako kli¢ovy. Rozdily podle obori totiz zmizi v momenté, kdy kontrolujeme vliv
typu instituce.

Tabulka 26: Podil pracovnikt a pracovnic podle vysky ¢asteéného uvazku a podle instituce, v %

AV wi ' Celkem
Do 40 % 23,0 29,0 39,6 35,6
41-59 % 23,0 22,6 34,4 31,4
60-79 % 31,9 29,0 16,2 20,1
80 % + 22,1 19,4 9,8 12,9

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 615; pozn.: Rozdily mezi jednotlivymi institucemi stat.
vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

DuleZitym ukazatelem kvality ¢astecnych tvazkil jsou Gdaje o tom, jaky je vztah mezi velikosti tvazku
a hodinami odpracovanymi preséas. Caste¢né Uvazky totiz byvaji spojeny svysokou urovni
presc¢asové prace, coz potvrdila i nase data. U lidi, ktefi pracuji na ¢astecny uvazek, je zaroven vyssi
rozdil mezi redlné odpracovanymi hodinami a hodinami, které by méli své praci vénovat podle
oficialné sjednaného uvazku, nez u lidi zaméstnanych na plny tvazek. Pfi plném pracovnim Uvazku
je pramérny pocet presc¢asovych hodin 6,5 hodiny tydné, v pfipadé castecného uvazk( pak dokonce
11,9 hodiny tydné. Rozdily mezi muzi a Zenami ani mezi jednotlivymi obory pfitom nejsou statisticky
vyznamné a statisticky vyznamné se nelisi ani jednotlivé typy instituci.
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Podrobnéjsi analyza tykajici se po¢tu hodin pfes€asové prace u ¢asteénych tvazkt pak ukazuje na
velice znepokojujici trend. Se snizujici se vyskou oficialné uzavieného castecného uvazku se
zaroven zvysuje pocet prescasovych hodin. Zatimco v pripadé Uvazkl ve vysi maximalné do 40 % je
pramérny pocet prescasovych hodin tydné 15,7, u Uvazk( zhruba polovi¢nich (mezi 41-59 %) je pocet
pramérnych prescasovych hodin 11,2 hodiny tydné, uvysSich Gvazkl mezi 60-79 % je pocet
presc¢asovych hodin 9,8 hodiny tydné a u lidi zaméstnanych na ¢astecny Uvazek ve vysi 80 % a vyse je
pocet pres€asovych hodin nejmensi — necelych sedm hodin tydné. Ani v tomto ptipadé pfitom nejsou
patrné vyrazné rozdily mezi jednotlivymi institucemi, mezi obory, ani mezi muzi a Zzenami.

V dotazniku jsme nezjistovali, jak jsou lidé za tyto odpracované hodiny odménovani. Vysoké pocty
prescasovych hodin nicméné napovidaji, Ze zaméstnani na ¢astecny uvazek nebude v akademické
oblasti jednoznaéné vyhodnou formou zaméstnani. At uZ je sjednand vyse caste¢ného lvazku
jakdkoliv, redlny pocet odpracovanych hodin u daného zaméstnavatele se vidy pohybuje kolem
urovné plného Uvazku. To poukazuje na systematické podhodnocovani doby potiebné pro vykon
akademické prace. Cést svoji prace totiz lidé béiné odvadéji, aniz by na ni méli sjednanou pracovni
smlouvu, a lze predpokladat, Ze tak rovnéz Cini, aniz by za tuto praci ziskali odpovidajici odménu. To
plati bez ohledu na to, zda pracuji na ¢astecny nebo na plny Uvazek, v pfipadé c¢astecnych uvazku
vsak prescasy tvori vyrazné vyssi podil pracovniho ¢asu nez u plnych tvazk.

Tabulka 27: Pocty pirescasovych hodin tydné podle vyse sjednaného ¢aste¢ného tivazku a podle
pohlavi

Zeny Muii Celkem
Do 40 % 14,0 17,9 15,7
41-59 % 10,4 12,2 11,2
60-79 % 9,7 9,9 9,8
80 % + 7,5 6,3 6,9
Celkem 11,2 12,9 11,9

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 550; pozn.: statisticky vyznamné rozdily podle vyse
sjednaného ¢aste¢ného uvazku.

2.2.4 Duvody prace na c¢aste¢ny uvazek

O tom, do jaké miry jsou c¢astecné Uvazky v akademické oblasti nastrojem pozitivni flexibility, ktera
lidem umoznuje lepsi moZnosti kombinace pracovniho a soukromého Zivota, a do jaké miry jde
naopak o nastroj negativni flexibility, vypovidaji hlavni divody, pro¢ akademici a akademicky pracuji
na castecny Uvazek. Nase data pfitom hypotézu, 7e castecné Uvazky v akademické profesi jsou
v nezanedbatelné mife projevem prekarizace pracovnich podminek, do znacné miry potvrzuji.
Skutec¢nost, Ze dotycné ¢i dotyénému nebyl nabidnut jiny typ pracovniho uUvazku nei castecny,
uvedla jako jeden z hlavnich pFicin, pro¢ pracuje na ¢astecny tvazek, témér polovina lidi pracujicich
na castecny uvazek (49,1 %). Nejvyssi podil téchto lidi najdeme mezi akademiky a akademickami
pracujicimi v oboru pfirodnich véd (60,2 %), lidmi z oboru humanitnich véd (53,9 %) a v socialnich
védach (43,7 %) (viz Graf 4).
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Graf 4: Podil pracovnikii a pracovnic, ktefi jako jeden z dlivodii prace na ¢astecny tvazek uvedli
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skutecnost, Ze jim vyssi ivazek nebyl nabidnut, v %
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Lékarské védy 28,50%
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 553.

Dal$im vyznamnym d{vodem pro praci na €astecny Uvazek je pak mezi Zenami péce o déti, kterou
uvedlo necelych 29 % Zen, ale pouze 1,6 % muzl. Relativné casto jsou také céasteéné uUvazky
motivovany snahou sladit pracovni aktivitu se studiem (kolem 20 % Zen a 14 % muzl). Celkem
12,2 % zen a 21,1 % muzll pak uvedlo, Ze maji své hlavni zaméstnani mimo akademickou sféru (viz
Graf 5). Tento ddvod se pritom casté&ji tykal lidi pisobicich na VS. Oproti lidem z AV nebo VVI, mezi
nimiz tento divod oznacilo jako jeden z hlavnich motiv( pro ¢astecny Uvazek 4,3 %, respektive 8,1 %
dotazanych, uvedla v pfipadé VS tento diivod neceld pétina akademikl a akademicek (viz Tabulka
28). Svyjimkou tohoto motivu se pfitom nepodafilo prokazat statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi typy instituci.

Graf 5: DGvody prace na ¢asteény tvazek podle pohlavi, v %
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17,4%
Kvuli studiu 3,7%

20,5%
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Abyste mél/a vice ¢asu na sebe, své zajmy 9,2%
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Je to Vase vedlejsi zaméstnani, hlavni pracovni
pomér mate mimo akademickou sféru

- ‘v v vy . 1,8%
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v wawa 0,8%
ki dét !
(kromé déti) 2,6%

16,5%
Z dGvodu péce o dité/déti 1,6%
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28,8%

mCelkem W Muzi mZeny

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N =553; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi muizi
a zenami; respondenti a respondentky vybirali vice moznosti, soucet tedy neni roven 100 %.
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Tabulka 28: Podil pracovnikli a pracovnic podle diivod{ prace na éasteény tvazek a podle typu
instituce, v % zaméstnanych na ¢astecny Uvazek

AV VVI* VS Celkem

Z diivodu péce o dité/déti 19,6 23,7 15,3 16,5
Zdu a¢ béstaéného ¢l

dllxvodu pecve ovn’eso éstacného clena 13 0,0 20 18
rodiny (kromé déti)
Abyste mél/a vice ¢ be, své

“ys e mél/a vice &asu na sebe, své 73 14,6 53 63
zajmy
Kvuli studiu 19,1 21,5 16,6 17,4
PIny tivazek vam nebyl nabidnut 48,0 37,5 50,3 49,1
Ze zdravotnich divodu 2,3 4,0 5,4 4,7

Je to vase vedlejSi zaméstnani, hlavni

pracovni pomér mate mimo 4,3 8,1 19,3 15,8
akademickou sféru

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 553; pozn.: respondenti a respondentky vybirali vice
moznosti, soucet tedy neni roven 100 %; *) nizké N, Udaje jsou pouze orientacni.

Z hlediska pracovnich pozic se s nedobrovolnou podzaméstnanosti museji vyrovnavat zejména
doktorandi a doktorandky — a to v pfipadé AV i VS (zmifiovalo ji kolem 70 % z nich). Na vysokych
Skolach jsou pak dalSimi ohroZenymi skupinami zejména védecti pracovnici a pracovnice
a postdoktorandi a postdoktorandky (kolem 70 %) a dale asistenti a asistentky, lektofi a lektorky
a odborni asistenti a asistentky (necelych 50 %). Prekvapujicim zjiSténim je také to, Ze tento motiv
zminovalo i osm z 30 docentl a docentek pracujicich na ¢astecny Uvazek (Ctyfi muzi a Ctyfi Zeny), coz
je necelych 27 %. PrestoZe se zvysSujici se kvalifikaci asenioritou se podil nedobrovolné
podzaméstnanych lidi sniZuje, zda se, Ze se tento jev nevyhybd ani docentlm a docentkam. Pokud jde
o vliv rodicovstvi, zhruba 18 % zen, které uvedly, Ze na ¢astecny Uvazek pracuji z divodu péce o déti,
zaroven uvedlo, Ze jim plny Uvazek nebyl nabidnut.

2.2.5 Kvalita ¢astecnych tvazkd

Lidé pracujici na ¢astecny uvazek jsou v fadé ohledd méné spokojeni s rliznymi aspekty zaméstnani
neZ lidé pracujici na plny Uvazek. Jsou ¢astéji nespokojeni se svymi pracovnimi vyhlidkami (v pfipadé
AV iVS), stim, jak v praci vyuZivaji své schopnosti (na AV), se svym finanénim ohodnocenim
(a ptipadé AV i VS) a vykazuji také celkové niz$i spokojenost s praci (v piipadé VS).

Tabulka 29: Podily akademikll a akademicek nespokojenych s danymi oblastmi zaméstnani podle
velikosti tivazku a typu instituce, v %

AV Wi Vs
Castecny Castecny Castecny
Plny tvazek , v Plny uvazek ] y Plny uvazek , v
uvazek uvazek uvazek
Pracovni
vyhll'dkyab 26,2 36,3 42,3 28,1 31,6 38,2
Vyuziti
schopnostl'a 20,4 29,2 39,7 34,4 29,7 31,4
Financni
ohodnoceni™ 49,3 59,3 59,0 59,4 65,6 70,0
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Hodnoceni
pracovniho 26,8 33,6 41,8 34,4 39,8 36,3
vykonu

Celkové s praci

. b 14,8 18,6 26,6 21,9 17,4 21,8
jako takovou

Zdroj dat: Akademici 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: °) stat. vyznamné rozdily v ramci AV, b) stat. vyznamné
rozdily v ramci VS.

2.2.6  Shrnuti

Akademici a akademicky vykazovali velice vysokou pracovni zatéz. Pokud jsou zaméstnani na plny
uvazek, odpracuji Zeny i muzi v priiméru 46,5 hodin tydné, pfi ¢astecném tvazku to je 30,6 hodin
tydné u Zen a 32,6 hodin u muza. Rada lidi (40,5 % 7en a 51,7 % muzd) — jde zejména o lidi pGsobici
na vysokych Skolach — vsak uvedla, Ze kromé svého hlavniho akademického zaméstnani pracuje
pravidelné jesté nékde jinde. Celkovy pocet odpracovanych hodin se tedy u akademikli a akademicek
pohybuje na velice vysokych hodnotach — kolem 48 hodin u Zen a 50 hodin u muz{i zaméstnanych na
plny Gvazek a na 39 hodin tydné u Zen a 42 hodin tydné u muz( zaméstnanych na ¢astecny Uvazek.

Nejvyssi pocet odpracovanych hodin je patrny zejména na seniornich pozicich — docenti, profesofi
(na VS) —, mezi vedoucimi védeckymi pracovniky a pracovnicemi (na AV a VVI) a obecné mezi lidmi
zastavajicimi vedouci pozice v nizSim ivySsim managementu. Vysoké hodnoty odpracovanych
hodin vsak najdeme také na opacné strané kvalifikacniho Zeb¥icku, napf. mezi odbornymi asistenty
a asistentkami na VS a mezi postdoktorandy a postdoktorandkami a doktorandy a doktorandkami na
AV a VVI. Vyhradné pedagogické pozice se pfitom ukazaly jako méné casové narocné nezZ pozice
zamérené védecky, pripadné pozice, které kombinuji védeckou a pedagogickou praci.
Ptirodni/technické védy se pak ukazaly byt casové narocnéjsi nez védy humanitni/spoleéenské
(zatimco v pfirodovédnych/technickych oborech byla primérnad odpracovand doba 47,5 hodiny
tydné, v ptipadé humanitnich/spole¢enskych véd to bylo 45 hodin tydné).

V akademické oblasti je zaméstnani na castecny Uvazek vyrazné castéjSi nez vramci béiné
populace, i zde Zeny pracuji na castecny uvazek castéji nez muZi. Na ¢astecny uvazek pracovalo
necelych 27 % akademik( a akademiéek (22,3 % muzl a 31,5 % Zen). Nejastéji se pak u akademiku
a akademicek setkavame s Uvazky v rozsahu do 59 %. Takové ¢aste¢né Uvazky tvofi zhruba 2/3 vsech
¢asteénych Gvazkl (67 %). Uvazky v rozmezi 60-79 % pracovni kapacity pak pfedstavuji zhruba pétinu
vSech Castecnych Uvazkd, ¢asteénych Uvazk( vyssich neZz 80 % je pak pouze kolem 13 %. Vyssi Uvazky
najdeme &asté&ji na AV a VVI, zatimco na VS jsou nejvice roziitené ¢asteéné tvazky v rozsahu do
0,59 nebo nizsi.

Casteéné Uvazky jsou pFitom spojeny svysokou Urovni preséasové prace. U lidi zaméstnanych na
castecny uvazek je patrny vyssi rozdil mezi redlné odpracovanymi hodinami a hodinami sjednanymi
v pracovni smlouvé nez u lidi pracujicich na plny uUvazek. Se sniZujicim se rozsahem c¢astecného
uvazku se pak zaroven izvySuje pocet presCasovych hodin. To poukazuje na systematické
podhodnocovani doby potiebné pro vykon akademické profese. Zejména u castecnych uvazki
vykonavaji lidé vyrazny podil prace ve svém volném case a patrné také, aniz by za tuto préci ziskali
odpovidajici odménu.

Skutecnost, 7e Castecné Uvazky v akademické oblasti jsou casto dokladem prekarizace prace,
vypovidaji i nej¢astéjsi dlivody, které lidi vedou k jejich vyuZiti. Skutecnost, Ze dotycné ¢i dotycnému
nebyl nabidnut jiny typ pracovniho tvazku nez ¢astecny, byla nejcastéji uvadénym diivodem, proc
lidé pracuji na castecny uvazek (49,1 % dotazanych). Motivace spojené s potiebou lepsi kombinace
pracovniho a soukromého Zivota se nicméné vyskytuji také relativné casto — péce o déti je ¢astym
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dlvodem prace na Castecny Uvazek mezi Zzenami (29 % zen a 1,6 % muzl), kombinaci prace se
studiem uvedlo kolem 20% Zen a 14 % muzl. Z hlediska pracovnich pozic se s nedobrovolnou
podzaméstnanosti museji vyrovnavat zejména doktorandi a doktorandky (v p¥ipadé AV iVS). Na
vysokych skoldch jsou pak dalSimi ohroZzenymi skupinami zejména védecti pracovnici a pracovnice
a postdoktorandi a postdoktorandky a dale asistenti a asistentky, lektofi alektorky a odborni
asistenti a asistentky.

Lidé zaméstnani na ¢astecné Uvazky vykazuji v fadé aspektl nizsi spokojenost s praci. Jsou Castéji nez
lidé pracujici na plny Uvazek nespokojeni se svymi pracovnimi vyhlidkami a finanénim ohodnocenim
(v pfipadé AV i VVI) a také s tim, jak vyuZivaji své schopnosti (AV). V pfipadé VS jsou pak tito lidé také
Castéji nespokojeni s praci jako takovou.
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2.3 Zdroje financovani pracovni pozice, mzdy a subjektivni Zivotni Uroven domacnosti

2.3.1 Zdroje financovani pracovni pozice

Nejen trvani pracovni smlouvy, velikost ¢astecného Uvazku a dlvody pro jeho vyufZiti, ale také zdroje
financovani pracovni pozice jsou dulezitym faktorem podminujicim stabilitu zaméstnani
v akademickém prosttedi. Situace na VS a AV se v tomto ohledu vyrazné ligi, coZ souvisi s odlinymi
modely financovani téchto instituci. Na VS je jen relativné maly podil akademikd a akademicek
placenych vyhradné nebo zvelké casti z ucelového financovani (téch je pouze necelych 18 %).
Zdaleka nejcastéjSi je zde model, kdy celou nebo vétsi ¢ast mzdy tvofri instituciondini zdroje
a ucelové granty tvoii mensi ¢ast mzdy. PUl na pdl z institucionalniho a ucelového financovani ma
mzdu sloZzenou kolem 11 % dotazanych akademik( a akademicek. V ptipadé lidi plsobicich na AV je
patrnd mnohem vétsi zavislost na grantovém financovani. Celou nebo vétsi ¢ast mzdy tvofi ucelové
financovani u zhruba 40 % dotazanych akademikd a akademiéek — statisticky vyznamné castéji
uZen (43,6 %) nez umuil (38,3 %). PFiblizné polovinu tvofi ucelové financovani u17,3%
akademik( — Castéji jde o muze (19,8 %) neZ o Zeny (12 %). Zcela nebo z vétsiny je z institucionalnich
prostiedkl na AV placeno 42,6 % dotazanych akademikl (44,2 % Zen a 42 % muzl).

V pripadé VVI je situace podobna jako na AV ataké vtomto pfipadé jsou rozdily mezi muii
a Zenami statisticky vyznamné. Zeny se &asté&ji soustfeduji na pozicich, které jsou zcela financovany
z ucelovych zdrojti (30,2 % Zen, ale 19,3 % muz(l), a méné casto je najdeme mezi témi, ktefi jsou
minimalné z poloviny spolufinancovani z institucionalnich prostiredkt (51,4 % Zen vs. 59,7 % muz().

Tabulka 30: Podil zdroji financovani pracovni pozice podle instituci a pohlavi, v %
S AV** VVI*

Zena Mui | Celkem | Zena Mui | Celkem Zena Mui | Celkem

Cely nebo témér
cely mqj plat je
hrazen z ucelového 9,1 6,7 7,9 26,8 18,7 21,3 30,2 19,3 23,0
(grantového)
financovani.
Vétsi ¢ast mého
platu je hrazena
z Ucelového
financovani mensi 11,9 7,8 9,8 16,8 19,6 18,7 18,4 21,1 20,2
Cast
z institucionalnich
prostiedka.
Pfiblizné polovinu
mého platu tvori
ucelové financovani
a zhruba polovinu 11,7 11,3 11,5 12,0 19,8 17,3 12,1 19,6 17,0
platu tvori
institucionalni
prostiedky.
Vétsi ¢ast mého
platu je hrazena
z institucionalniho 31,3 36,7 34,0 26,0 26,7 26,5 23,3 25,2 24,5
financovani, mensi
¢ast z ucelového.
Cely nebo témér

.. . 36,0 37,5 36,8 18,4 15,2 16,2 16,0 14,9 15,3
cely mqj plat je
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hrazen

z institucionalnich

prostfedkd.

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi muzi
a zenami na hladiné 10%. ** na hladiné 5 %.

DuleZitou roli hraji také oborova specifika. Mzda financovana zcela nebo z vétsiny z tcelovych
zdroju je béina zejména v pfirodovédnych/technickych oborech, a to zejména na AV. V pfipadé
humanitnich/spoleéenskovédnich oborti je naopak obvyklejsi model, kdy je cely nebo témér cely
plat tvoren institucionalnimi zdroji. Tfidéni podle pohlavi pak ukazalo, Ze statisticky vyznamné
rozdily ve zdrojich financovani pracovnich pozic Zen a muili je mozné najit pouze v pfipadé
prirodovédnych/technickych oborGi na VS. Na VS Zeny v pfirodnich/technickych védach zastavaji
statisticky vyznamné castéji nez muzi pozice, které jsou zcela nebo zvelké ¢&asti financovany
z Ucelovych zdrojl (62,7 % Zzen, ale jen 37,3 % muz(l), a jsou naopak méné Casto zastoupeny mezi
lidmi, jejichZ pozice jsou zcela nebo z vétsiny financovany z instituciondlnich zdroja (55,2 % muzQ, ale
44,8 % zen).

Tabulka 31: Podil zdroja financovani pracovni pozice podle instituce a oboru, v %

VS AV wi Celkem

Hum./sp | P¥ir./tech | Hum./sp | P¥ir./tec | Hum./sp | P¥ir./tec | Hum./sp | P¥ir./tec

ol. X ol. h. ol. h. ol. h.

Zcela nebo
z vétsSiny

Y ; 10,4 24,8 17,2 45,5 25,9 61,5 11,4 34,3
z Gcelovych
zdroj
Pal na pul 10,6 12,3 11,9 18,6 11,1 16,8 10,9 14,7
Zcela nebo
z vétsiny

78,9 62,9 70,9 35,9 63,0 21,7 77,7 50,9

z institucionaln
ich zdrojt
Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

2.3.2 VysSe mezd pfi pIném Uvazku

Z divodu srovnatelnosti pracuji v nasledujici kapitole pouze s udaji o obvyklé vysi hrubych ptijm(
v hlavnim akademickém zaméstnani (v€etné vSech odmeén a stipendii) u lidi, ktefi uvedli, Ze pracuji na
plny dvazek. Uvédomuji si pfitom, Ze tak dochazi kurcitému zkresleni. Lze totiz ocekdvat, Ze
pramérné mzdy u ¢astecnych uvazk( prepocitané na plné Uvazky budou celkové priméry patrné
spide snizovat. Udaje o vy3i mezd byly zjistovany formou zafazeni lidi do réizné velkych piijmovych
intervall a prepocitavani na ekvivalenty plného uvazku by tak bylo problematické. Nase data tak
umoznuji spiSe orientacni srovndni avice nez presné Udaje o absolutnich hodnotdch mezd
v akademickém sektoru pfinaseji informace o hlavnich odliSnostech mezi jednotlivymi obory, typy
instituci nebo mezi muzi a Zenami.
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Nasledujici graf ilustruje rozdily mezi jednotlivymi typy instituci v podobé rozloZzeni akademiki
a akadmicek v rdmci jednotlivych mzdovych pasem. Na AV je ve srovnani s VVI a VS patrna vyssi
Uroveri mezd. Zatimco v ptipadé lidi pGsobicich na VS se 34 % dotazanych pohybovalo v nejnizsich
pfijmovych pasmech do 25 tis. mésicné hrubého a v pripadé lidi plsobicich na VVI byl jejich podil
zhruba 29 %, v ptipadé lidi plsobicich na AV byl podil lidi vtéto skupiné pouze zhruba pétinovy.
V ramci AV je naopak nejvyssi podil téch, ktefi maji pfijem nad 40 tis. hrubého mésicné. Takovou
mzdu pobiralo pres 26 % dotazanych pUlsobicich na AV, ale pouze kolem cca 19-20 % dotazanych
pUsobicich na VS nebo na VVI. Nejéetnéji zastoupenym byl v pfipadé AV piijmovy interval 31-40 tis.
mésicné (29,8 % dotdzanych), zatimco mezi lidmi z VVI to byl pfijmovy interval 25-30 tis. mési¢né
(27,6 % dotazanych). V ptipad& VS byl stejné jako na AV nejéastdji vybiranym intervalem pfijem
vrozmezi 31-40 tis. (24,3 % dotazanych). Intervaly 20-25 tis. (22,3 % dotdzanych) a 25-30 tis.
(21,4 % dotazanych) byly nicméné na VS zastoupeny srovnatelné ¢asto (viz Graf 6).

v s

Graf 6: Zastoupeni intervalG hrubych mésicnich pFijmu podle typu instituce, v % (pouze plné
uvazky)
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1474; pozn.: stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

Vzhledem k odlisnostem mezi jednotlivymi akademickymi pracovisti byla analyza genderovych rozdil(
provedena vramci kazdého typu instituce zvlast. Vramci vSech typl instituci se Zeny vyrazné
mzdového intervalu pohybovalo 43 % Zen, ale jen 26,5 % muz(. V pfipadé AV Cinil podil Zen v této
mzdové kategorii zhruba 36 %, zatimco v pfipadé muzl to bylo jen kolem 14 %. Mezi akademiky
a akademickami pUsobicimi na VVI to pak bylo necelych 39 % Zen a kolem 21,5 % muzd. Muzi se
naopak castéji fadili do vyssich pfijmovych intervalt nad 40 tis. mési¢né. V piipadé VS to bylo
26,8 % muzl a 12 % zen. Jesté vyraznéjsi rozdily pak byly patrné v ramci AV a VVI — do nejvyssich
mzdovych interval(l nad 40 tis. se zaradilo 32,7 % muzi a 11,1 % Zen pUsobicich na AV a 30,4% muzd,
ale pouze 5,1 % Zen pUsobicich na VVI. Tyto rozdily pfitom do urcité miry souviseji s odliSnym
rozloZenim Zen a muzli v ramci akademickych pozic a obort (viz Grafy 7-9).
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Graf 7: Zastoupeni intervalG hrubych mési¢nich pfijmG podle pohlavi, v % (VS), pIné tvazky

30%
27,2%

24,9%
25%

20%

15,6%
15%

10,6% 11,2%

10%

5,9%
5,0%

,0%

5%

0%
do 15000,- 15001 -20 20001-25 25001-30 31001-40 40001-50 50001-a
K¢ 000,- K& 000,- K& 000,- K& 000,- K& 000,- K& vice K&

mVSiena mVSmui

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 723; pozn.: stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.
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Graf 8: Zastoupeni intervalli hrubych mésicnich pfijmu podle pohlavi, v % (AV), pIné tivazky
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 611; pozn.: stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.
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Graf 9: Zastoupeni intervali hrubych mésicnich pfijmi podle pohlavi, v % (VVI), plné tvazky
40%

35% 33,9%

30%

25,3%

25% 23,7%
228% 5, o
20%
15,2% 15,2%
15% 13,6%
11,4%

10% 8,9%

5% 3,4%

1,7%q 39 1,7%
0% |

do 15000,- 15001-20 20001-25 25001-30 31001-40 40001-50 50001-a
K¢ 000,- K¢ 000,- K¢ 000,- K¢ 000,- K¢ 000,- K¢ vice K¢
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 140; pozn.: stat. vyznamné rozdily na hlading
vyznamnosti 5 %.

Z hlediska oboru se ukazuji vyrazné rozdily mezi pfirodnimi/technickymi
a humanitnimi/spole¢enskymi védami. V pfirodovédnych/technickych oborech je vyrazné vyssi
podil akademikli aakademiéek s pfFijmem prfes 40 tis. mésicné (26,2% dotazanych
v pfirodnich/technickych védach vs. 14,8 % dotazanych ve védach humanitnich/spole¢enskych),
pfi€éemi nejéastéji vybirany mzdovy interval je v ramci pfirodnich/technickych véd vyssi (31-40 tis.)
nez v pfipadé humanitnich/spolec¢enskych véd (20-30 tis.) (viz Graf 10). Tyto vztahy pfitom plati
i v pfipadé, Ze kontrolujeme vliv typu instituce.

s

Graf 10:Zastoupeni intervalli hrubych mésicnich pfijma podle oboru, v % celkem, plné tvazky
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1474; pozn.: stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.
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Statisticky vyznamny vliv na vysi mzdy ma také zdroj financovani pracovni pozice (tedy to, zda jde
o financovani institucionalni, Ucelové nebo jejich kombinaci). Akademici a zejména akademicky,
které jsou financovany vyhradné nebo pfevainé z institucionalnich zdroji, sice maji vyhodu
jistéjSiho zaméstnani, ktera je vsak s vyjimkou urcité uzké skupiny spojena zaroven s nizsi trovni
pfijmu. Nejvyssiho pfijmu totiz dosahuji zejména akademici a akademicky, ktefi jsou financovani
zhruba stejnou mérou z instituciondlniho a grantového financovani. Mezi lidmi, ktefi jsou placeni
Cisté nebo prevdiné z ucelovych zdroju, je ze vSech sledovanych skupin patrny nejvyssi podil lidi
s prijmem nad 50 tis. mésicné. Konkrétni dynamiku rozloZzeni mezd podle zdroje financovani pracovni
pozice na jednotlivych typech instituci ilustruji grafy nize (viz Grafy 11-13)."°
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Graf 11: Zastoupeni intervali hrubych mésicnich pFijmu podle zdroje financovani pracovni pozice,
v % celkem, plné uvazky
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1474; pozn.: stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

'®7 daivodu malého vzorku v rdmci VI byla provedena analyza jen pro AV a VS.
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Graf 12: Zastoupeni intervali hrubych mésicnich pFijmu podle zdroje financovani pracovni pozice
(AV), v %, plné avazky

45%
a0% - 38,3%
35%
30% 28,9% 28,9%
25%
21,8%
20,2%
20% 17,0% 18,39
14,8% 13,3%
11,8% ’ ’
15% 11,8% 19 79
6,7%

10%
6,7%

5% l 3,7%
0%
15001 - 20 000,- 20 001- 25 000,- 25 001-30000,- 31001-40000,- 40001 - 50 000,- 50 001- a vice K

Ké K¢ Ké Ké K¢
Zcela nebo z vétsiny z Géelovych zdroja m Pul na pal M Zcela nebo z vétsiny z instituciolnélnich zdrojt

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 611; pozn.: stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.
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Graf 13: Zastoupeni intervalt hrubych mésiénich pFijmt podle zdroje financovani pracovni pozice
(VS), v %, plné tvazky
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 723; pozn.: stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

2.3.3  Subjektivni Zivotni Uroven domacnosti

Kromé vyse mzdy je ukazatelem financéniho zajisténi akademikl a akademicek také subjektivni
hodnoceni Zivotni Urovné jejich domacnosti. Dvé tfetiny dotdzanych pfitom hodnotilo Zivotni Uroven
své domacnosti jako dobrou, kolem ctvrtiny uvedlo, Ze jejic