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Uvod

Ptedkladana pribézna zprava je druhym vystupem z projektu ,,Role cirkvi a vyznam religiozity
v nasledné pééi o propusténé vézné“ realizovaného pod zastitou Akademie véd CR. Tato zprava
navazuje na dotaznik zjiSt'ujici moZznosti a kompetence vézeiiskych kaplani a dobrovolnikt
V ramci postpenitenciarni péce. Vénuje se ovSem specificky vymezené problematice, konkrétné
motivacim a postojiim dobrovolnikd, ktefi si pisi s vézni. Cilem zpravy je poskytnout detailni
popis zkuSenosti téchto dobrovolnik, vymezit profil takového dobrovolnika a pfiblizit

motivaci K této ¢innosti.

Autorky jsou vdécné za vypomoc a spolupraci fady subjektii, predev§im pak Vézeniské
duchovenské péci, z. s. (dale VDP), Mezinarodnimu vézeniskému spolecenstvi (dale MVS),
organizaci Maltézska pomoc, spolku Za Branou, Armadé Spasy, Diecézi Ceské Budgjovice,
Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické, spolku PRAK, spolku Na Svobodé a dalsim

organizacim 1 jednotlivem.

Ve zpraveé pouzivame V zajmu Ctenai'ské privetivosti pojem ,,vézen®, jsme si ale védomy, ze
korektni termin je ,osoba ve vykonu trestu“. S podobnym zamérem uvadime slova
dobrovolnik, respondent ¢i kaplan ve formé generického maskulina, aniz bychom tim chtély

jakkoliv snizovat vyznam piitomnosti a pfinosu zen v téchto rolich.
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Realizace vyzkumu

Vyzkumny projekt probiha v letech 2018-2020. Dotaznik ur¢eny dobrovolnikiim dopisujicim
Si s vézni byl distribuovan v prvni ¢tvrtiné roku 2019. Pfimo navazuje na dotaznik uréeny ke
zjistovani potteb duchovnich pro zvySovani kvality postpenitenciarni péce, jehoz vysledky jsou

shrnuty v prvni pribézné vyzkumné zpravé z dubna 2019.

Dotaznik pro dopisujici si s v€zni byl vytvofen na zakladé relevantni odborné literatury
zabyvajici se dobrovolnictvim v prostfedi véznic. Vzhledem k celkovému zaméfeni projektu
pro nds bylo zajimavé predevSim provétit vztah dobrovolnického dopisovani s vézni a
religiozity. Z vysledka piedchozich studii vyplyva, Ze vétsina dobrovolnikd pohybujicich se
V penitenciarni a postpenitenciarni pééi jsou zaroven aktivni vétici (O’Connor, 2004b).
Piedpoklada se, ze hlavni motivaci je zde vira v hodnotu soucitu a odpusténi a touha dosahnout
pozitivni zmény v konkrétnim prostfedi (Gerace & Day, 2010). Dobrovolnici jsou také
klicovymi aktéry, kteti svou aktivitu v rdmci vézeiiského systému komunikuji smérem ke své
nabozenské komunité i §irsi spole¢nosti (Garland et al., 2017; O’Connor, 2004a; Thomas &
Zaitzov, 2006).

Struktura detazniku

Dotaznik byl uvozen oslovenim respondenta, pokracoval vysvétlenim vyzkumného zaméru
a Vv zavéru byl opaten kontaktem na hlavni fesitelku. V dotazniku bylo polozeno celkem 16
otevienych otazek, které umoziovaly odpovéd formou volného komentéfe. Zadna z otazek
nebyla oznacena jako povinna a kazdou bylo tedy mozno pteskocit bez odpovédi. Z ditvodu
anonymizace nemuseli respondenti uvadét své pohlavi, lokalitu bydlisté ani véznice, se kterymi

maji zkuSenost.

Dotaznik byl rozdélen na tii ¢asti, pficemz prvni zjistovala zakladni informace o praxi
dopisovani, druhé byla zamétena na profil dobrovolnika a tfeti na praxi samotnou. Vyhodnoceni
probihalo formou jednoduché kddovani ze strany obou autorek, u nékterych otazek je uvedena

pracovni kategorizace vysledkli. Vzor dotazniku je pfiloZen k této zprave.
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Vyzkumny vzorek a pritbéh Setieni

Prvni verze dotazniku byla vytvarena ve spolupraci s koordinatorkou dopisovani s vézni Mgr.
Alzbétou Dvoiakovou, DiS, z organizace Maltézska pomoc, diky které byly do dotazniku

zapracovany zmeny a Upravy vyplyvajici z praxe a zkuSenosti samotnych dobrovolnik.

Dotaznik byl distribuovan pouze v elektronické podobé skrze webovou stranku SurveyHero po
dobu jednoho mésice. S zadosti o vyplnéni dotazniku jsme oslovily nam znamé organizace ¢i
jednotlivce koordinujici dopisovani ve véznicich. Béhem biezna 2019 dotaznik vyplnilo celkem
44 respondentl. Nasledujici ¢ast zpravy priblizuje vysledky Setieni v takovém potadi, v jakém

byly kladeny otazky.
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Vysledky dotaznikového Setieni

Na dotaznik odpovédé€lo celkem 44 respondenti z 55, ktefi dotaznik zapocali, coZ znamena

80% miru zapojeni. Vyplnéni dotazniku trvalo respondentim primérné 40 minut.
Zakladni udaje
Pod jakou organizaci se dopisovani ucastnite?

Na tuto otazku odpovédeli vSichni respondenti. Nejfrekventovanéjsi zminovanou organizaci
byla Maltézskd pomoc, o.p.s. s celkem 22 odpovéd'mi. V souctu 7 respondentd uvedlo
zastfeSeni VDP, piipadné Vézeniské sluzby (VS). Tyto dvé odpovédi jsme secetly dohromady
z toho diivodu, Ze respondenti, ktefi uvedli VS, déle specifikovali, ze jsou vézenskymi kaplany,
jejichz drtivd vétSina funguje pod VDP. DalSich 6 respondentti deklarovalo afiliaci
k Dobrovolnickému centru Diecézni charity Ceské Bud&jovice. Dva respondenti uvedli
organizaci MVS a dale se po jednom objevily Arcidiecézni charita Praha, spolek Za Branou,
spolek Na svobodg, spolek PRAK a platforma Write a prisoner. Dva respondenti uvedli, Ze se

jedna o jejich soukromou aktivitu.
Jak jste se 0 tomto projektu dozvédél/a?

Na druhou otazku odpovédélo 42 respondentti. Uvedené odpovédi lze roztiidit do tii pracovnich
kategorii, které¢ se vzajemné nevylucuji. V prvnim ptipadé¢ se respondenti dozveédéli o
dopisovani s vézni (1) nahodou a tato moznost je zaujala. Zdrojem informaci mohl byt blizky
clovek, internet, studium humanitnich oborti ¢i vetfejna prezentace (vitrina, letdk, nasténka).
V druhém piipadé byli respondenti motivovani (2) viastnim zajmem o dobrovolnictvi obecné a
sami navstivili dobrovolnické centrum nebo vyhledavali moznosti na internetu. Né&kteti
respondenti naopak uvedli, Ze jejich primarnim dobrovolnickym zajmem byli odsouzeni.
V neposledni fad¢ velka ¢ast respondentti uvedla vazbu na (3) cirkevni aktivity a sité. Mohlo jit
o cilené setkani propagujici dopisovani s vézni v ramci konkrétni cirkve ¢i sboru, zminku
béhem studia na nékteré z teologickych fakult, informace sifené skrze cirkevni tiskoviny (napf.
Katolicky tydenik, letak v kostele), pfip. $lo o vazbu na kaplanskou ¢innost. Dva respondenti
byli dokonce iniciatory této dobrovolnické c¢innosti a funguji nyni jako predsedové C¢i
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koordinatoii jednotlivych projekti zastfeSujicich dopisovani s vézni. NejcastéjSim

informa¢nim kanalem bylo osobni sdéleni (11 respondenttt) a internet (8 odpovédi).
Jak dlouho se jiz ucastnite tohoto projektu?

Na tuto otazku odpovédélo 41 respondentl. Uvadéné casové rozpéti bylo tak Siroké, ze
vypocteny primér nema vypoveédni hodnotu. Doba dopisovani s vézni se pohybovala na skale

od n¢kolika dnt po 30 let zkusenosti, median byl 2 roky.
S kolika vézni jste byl/a do nynéjska celkem v kontaktu?

Na tuto otdzku odpovédé€lo 41 respondentil. Primérny pocet vézil, se kterymi si jednotlivec
dopisuje, je 14. Zde je ovSem rovnéz tieba mit na paméti velké rozdily mezi jednotlivymi
dobrovolniky. Zatimco totiz n¢ktefi udrzovali dosud kontakt jen s jednim vézném, jini uvedli
pocet ,,n€kolik set* ¢i 200. Pocty v fadu vice nez nékolik desitek véziti byly ale spiSe vyjimkou.
Nekteti také do poctu zahrnuli vézné, se kterymi byli v kontaktu osobné béhem konzultaci ¢i
poradenstvi ve véznici. Podobné jako u ptedchozi otazky, riznost odpovédi odhaluje velkou

pestrost vyzkumného vzorku.
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Profil dobrovolnika

Kolik je vam let?

Na otazku tykajici se véku odpovédélo 41 respondentl. Primérny vék respondentii v nasem
Setfeni byl 38 let. Nejstar§imu respondentovi bylo 90 let, nejmlad$imu 20 let.

vwvr

Povazujete se za véfici/ho? Pokud ano, k jaké cirkvi patiite?

Na tuto otazku odpovédélo celkem 40 respondentt, z nichz 80 % uvedlo, ze se povazuje za
véficiho (tj. 32 0sob). Velké zastoupeni véticich respondentti 1ze vysvétlit dvéma zpusoby. Za
prvé, jejich prevaha miZe byt zpusobena vyzkumnym designem, jelikoz dotaznik byl Sifen
primarné ptes projekty a organizace zastit'ujici dopisovani s vézni. Vétsina téchto organizaci,
ackoliv ne vSechny, ma kiestanské zazemi, a da se tedy predpokladat, ze dobrovolnici v nich
sdruzeni budou z vétSiny vétici. Timto maji vice ptilezitosti se o podobnych aktivitich dozvédét
skrze své socialni sit¢ a budou zfejmé také vice podporovani v charitativni angazovanosti. S tim
souvisi druhy zpusob, jak lze vysvétlit pfevahu véticich respondentl. Piestoze piesna Cisla
k dispozici nejsou, da se tvrdit, ze charitativni a dobrovolnicka prace jsou tradi¢ni doménou
ktest'anskych cirkvi a véfici jedinci disponuji siln€jsi vnéjsi i vnitini motivaci k dobrovolnictvi.
Na dopliujici otazku po cirkevni piislusnosti odpovédélo 33 dotazovanych, tedy o jednoho
vice, neZ se oznaéilo za véfici. Nadpramérné je zde zastoupena Rimskokatolicka cirkev. Tti
z dotazovanych jsme zafadily do kategorie ,,véfici — nehlasici se k cirkvi®, v souladu
s kategorizaci pouzitou p¥i Séitani lidu, domii a byttt (CSU, 2014). Jeden z dotazovanych uved]
zkratku KS, kterou jsme na zakladé predchoziho terénniho vyzkumu interpretovaly jako cirkev

Kiestanska spoleCenstvi. Je ovSem také mozné, Ze se mohlo jednat o Kiestanské sbory.

Cirkevni pfislusnost je ilustrovana v Grafu 1.
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Grafl

m Rimskokatolicka cirkev

H Cirkev adventistl sedmého dne

m Evangelicka cirkev metodisticka

[ Cirkev bratrska

m Ceskobratrskd cirkev
evangelicka

B Kfestanska spolecenstvi

2 Véfici — nehlasici se k cirkvi

Miyslite, Ze je vira diileZita pro vézné?

Na tuto otdzku odpovédélo celkem 41 respondentil. Z tohoto poctu 1ze 30 odpovédi povazovat
za ,,ano", pfiCemz néktefi v odpovedi akcentovali nutnost upiimné a opravdové viry. Tento
dodatek se casto objevoval i v prvnim dotazniku uréeném pro vézenské kaplany a dobrovolniky
(Prvni vyzkumna zprava, duben 2019). Celkem 4 respondenti odpovédéli explicitné ,,ne®.
Dalsich 6 se vyjadfilo v tom smyslu, ze vira je dulezitd, ale ne ve striktné¢ ndbozenském
vymezeni, ale jako vira v cokoliv, co umozni pozitivni nasmérovani v zivoté. Jeden respondent

uvedl, ze jde o pftilis individualni nastaveni jednotlivce a nelze tedy takto obecné odpovédét.

Z dodatecnych komentaii vyplyva, ze respondenti vychdzeli v odpovédi ze své osobni
zkuSenosti. Uvadeéli, ze vézni postupné prichdzeji na to, Ze vira je pro n¢€ uzite¢na jako motivace
ke zmén€ hodnotového zebticku a tim 1 dal§iho Zivota. Vira je tedy vnimana jako vyznamny
faktor desistence. Vira je chapana jako opora, cesta k sebereflexi a ke zlepSeni vztaht

S druhymi, a to nejen v ptipadé véziu.
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MuzZete prosim v nékolika vétach popsat, proc jste zac¢al/a s dopisovanim s vézni?

Na tuto otdzku odpovédélo celkem 41 respondentti. Pro nékolik respondentli je dopisovani
S vézni soucasti jejich zaméstnani (kaplani, socialni pracovnici €i V piipadé¢ studentii ptiprava
na praxi). Ostatni odpovédi jsme roz¢lenily do ¢tyf kategorii, které se ovSem vzajemné
nevylucuji, nybrz se mohou vyskytovat i soucasné v ramci jedné odpovédi. Ziejmeé nejcastéji
uvadénou motivaci zacit ¢i pokrac¢ovat v dopisovani byla (1) touha pomoci druhému ¢lovéku,
nabidnout empatii jedinci v beznadé&jné situaci. Respondenti se také shodovali v tom, Ze vidi
kladny dopad dopisovani na vézné, a to je motivuje k pokracovani v ¢innosti. Zaroven je
dopisovani, oproti jinym typlim dobrovolnictvi, asoveé neptili§ ndroné a nevyzaduje cestovani
a osobni kontakt. Nékteti povazuji za vyhodu to, Ze propusténim kontakt s vézném zcela skonc¢i

a jejich dobrovolnictvi je tak ¢asove¢ jasné ohranicené.

Nebylo to podminkou, ale ptfesto touha pomoci druhému ¢asto souvisela s (2) ndbozZenskou
motivaci. Respondenti uvadéli, Ze je povinnosti kiest'ana zapojovat se do podobnych ¢innosti
jako uplatnéni kiest'anské lasky v praxi, nebo ze pfijali tuto sluzbu jako povolani od Boha.
V tomto piipadé bylo casto dopisovani konceptualizovano jako doprovazeni. Nekteti
respondenti uvedli, ze hlavnim motivem pro né byla (3) zvédavost a jista touha po
dobrodruzstvi, které se ve vézenském svété skryva. Dopisovani bylo vnimano jako nova a
zajimava zkuSenost s dosud neznamym prostfedim, ktera je zaroven smysluplnd. Nekteti
respondenti uvedli, ze diky dopisovani ztraci predsudky vici véznénym osobam a maji moznost
poznat jejich premysleni. Nékolik respondenti také uvedlo, ze dopisovani je jejich (4) hobby,
bavi je psat a dostavat dopisy psané rukou.

Mél/a jste pii vybéru vézii néjaké pozadavky (napr. kolik ji/jemu ma byt let, pohlavi,

typ zlocinu, vira)?

Na otazku odpovédélo 41 respondenti. AZ na nékolik vyjimek neméla drtivd vétSina
respondentl preference ohledné¢ jedince, se kterym si bude psat. Pokud se pfece jen néjaka

preference objevila, tykala se pohlavi (preference opacného pohlavi), typu zlo€inu (odmitani
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nasili na détech, preference tézsich zloCint a trestti dozivoti), véku (uptfednostnén veék podobny
pisateli), viry (preference nevéficiho), zajmt (preference spolecnych zdjmu) ¢i ptipadné

Citelnosti rukopisu.
Na koho se obracite, kdyzZ se potiebujete o nééem poradit?

Na tuto otazku odpovédélo rovnéz 41 respondentt. Nikdo se nevyjadtil v tom smyslu, ze by
radu ¢i pomoc viubec nepotieboval ¢i nikdy nevyhledaval. Z toho lze vyvodit, ze vétSina
dotazovanych se viceméné pravidelné na nékoho obraci s prosbou o radu, pfip. to lze pripsat
formulaci otazky. Z dotazniku vyplyva, ze vétsinou jde o otazky praktického razu ¢i z ditvodu
supervize. Ve vétsin¢ ptipadt jde o koordinatory projektu a nadfizené, ptipadné kolegy ¢i
spolu-dopisovatele z urcité organizace. Nékolik respondenti uvedlo, ze problémy konzultuje
s rodinou ¢i ptateli. V nékterych ptipadech je to konkrétni kaplan, piip. knéz ¢i kazatel. Samotni

kaplani také uvadéli modlitbu jako zptisob prosby o pomoc ¢i radu.

Co podle vas prinasi dopisovani s lidmi na svobodé vézium? Co myslite, Ze dopisovani

rvr

prinasi konkrétné véziim, se kterymi si piSete vy? (uved'te prosim max. 3 body)

Celkem odpovédélo 41 dotazovanych. ProtoZze druha otazka konkretizuje prvni uvedenou,
spojily jsme odpovédi do jednoho bloku. Témata, ktera byla uvadéna, se prolinala, opakovala
¢i na sebe navazovala. V této Casti by se odpovédi daly rozdélit do sedmi hlavnich témat.
Respondenti jednak zduraznovali obecné téma (1) nadéje, predevsim ve vztahu k Zivotu po
propusténi. Nékolik respondentii uvedlo, Ze se zamérné snazi cilit na pozitivni aspekty véziiova
zivota a pfipominat mu jeho sny a hezké vzpominky. Déle se Casto objevoval odkaz na dulezity
(2) kontakt s vnejsim svetem, ktery ve vézeni udrzuje vztah s realitou venku, dava vézni nadhled
a poskytuje mu také aktualni informace. Dopisovani je také povazovano za (3) zpestieni pro
vézné, jakési vytrzeni z Sedi vézenské rutiny ve formé zvédavého ocekavani dalsiho dopisu,
radosti z ptichozi posty a zkraceni dlouhych dni. Zaroven muze jit o (4) motivaci k napraveni
vztahl a k planovani, jak si 1épe zafidit svlj Zivot po navratu na svobodu. Tento aspekt ma 1
prakticky dosah, zvlasté v téch piipadech, kdy je dopisovani soucdsti socidlni prace ¢i je
dobrovolnictvi cilené na asistenci v dob¢ po propusténi. Nekteti respondenti uvedli, Ze se cilené

snazi navést vézn¢ zpét k rodin€ a uplatiiovat 1 vychovné postupy.
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Dalsim piinosem pro vézné je dle respondenti moznost (5) sebereflexe, uvédomeéni si svého
postaveni ve spolecnosti a piipadn¢ i viny a pfijeti trestu diky zpétné vazbé nezaujatého
¢loveéka. Médium dopisu mé rovnéz tu vyhodu, ze se k nému vézen mtze vracet a reflektovat
své mySlenky. Dopisovani také poskytuje véznum pocit (6) blizkosti. Porozuméni,
sounalezitost, moznost svéfit se a sdilet své uspéchy (napi. ve vlastni kreativni tvorbé) je
vnimano jako zvlasté dilezita psychicka podpora pro ty vézné, kteti nemaji vlastni rodinu ¢i
zadného jiného blizkého ¢lovéka. Eliminuje jejich pocit osaméni a dodava jim sebeuctu, ¢asto
jde také o dosud nepoznany typ komunikace na principu rovnosti. Spise vyjimecné se objevoval
prvek konkrétnich (7) vyhod, které vézen skrze dopisovani ziskava obdrzenim dopisu jako
privilegium mezi spoluvézni, moznost ziskat dopisni znamky, piip. nadéje, ze spolek muze
podat zadost o podmineéné propusténi).

J 44

Co prinasi dopisovani Vam? (uved’te prosim max. 3 body)

Na tuto otazku odpovédélo celkem 40 dotazovanych. I zde je mozné vysledovat nékolik
vzéajemné se prolinajicich témat, z nichz uvadime pét nejvyrazngjsich. Respondenti v prvni fadé
uvadéli, ze jim dopisovan ptinasi (1) porozumeéni, a to jak situaci a potiebam daného vézné, tak
svébytnému svétu vézeni obecné. Rada respondentii pfiznala prekvapeni nad poznanim faktort,
které se zdaly determinovat krimindlni drdhu vézné (napf. nefunk¢ni rodinné zazemi, nasili a
alkohol v mladi, drogova zavislost). Rovnéz méli dojem, ze diky dopisovani se rozviji v oblasti
(2) sebepoznani. Aktivita jim pfinasi moznost sebereflexe, rozvoj socialniho citéni a vdéénost

a pokoru za vlastni zivotni podminky, nebo dokonce ,,uplné jiny pohled na realitu*.

V neposledni fad¢ jde o cCinnost, ktera piinaSi urCité (3) uspokojeni, a t0 z napliujici
komunikace s druhym ¢lovekem, vlastni uzitecnosti, smysluplné prace a pomoci. Nektefi
respondenti také vyzdvihovali, Ze jejich aktivita je (4) prFinosem spolecnosti, nebot’ pomaha
redukovat recidivu a zvySovat bezpecnost. V neposledni fad¢ se pak opét objevoval odkaz na
(5) plnéni krestanské povinnosti, dostani svému povolani a obohaceni vlastni viry kuptikladu o
snahu porozumét zlu ve svété. Dilezitym aspektem bylo v tomto ohledu zprostfedkovani nadéje
na odpusténi a vécny zivot. Nékolikrat byl citovan biblicky vers ,,byl jsem ve vézeni a navstivili

jste mé&*“ (Mt 25, 31-46), piip. ,,Nesud’te, a nebudete souzeni (Lk 6, 37).
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Praxe

Co vam pii dopisovani ¢ini nejvétsi potiZe, resp. v ¢em byste potieboval/a vétsi oporu ¢i

pomoc od své organizace? (uved’te prosim max. 3 body)

Na tuto otazku odpovédélo 37 dotazovanych, z nichz ale 14 uvedlo, Ze zadné problémy ani
potize nefesi. Potize, které byly zminény u zbylych 13 respondentt, jsou v zasadé dvojiho typu.
Jednak jde o (1) praktické komplikace, ptedevsim finan¢ni otazky (napf. stoupajici cena
postovnich znamek), nedostatek Casu na psani a soustfedénou odpoveéd’, nemoznost si
pravidelné vyzvedavat dopisy ¢i vyCerpani témat pro dopisovani. S tim souvisi ne€kolikrat
zminéna obava z vyhofeni a ztrata motivace, zvlast¢ v pripad¢ recidivy téch, se kterymi si

respondenti dopisovali.

Druhou oblast ptekazek tvori (2) vztahové zalezitosti, resp. problémy zakotvené v komunikaci.
Jedna se ptedevsim 0 rtizna vyjadieni ze strany vézné vnimana jako nevhodna, napt. naznaky
manipulace (pfilisné lichoceni, vychloubani se, ucelové jednani), snahy o navézani
romantického ¢i erotického vztahu a jiné nesplnitelné pozadavky. Néktefi respondenti uvedli,
7e maji problém navazat prvni komunikaci (napf. tykani vs. vykani), pfesmérovat konverzaci
¢i prohloubit ji smérem K vyznamnéj§im zivotnim otazkam. Velka vétSina dotazovanych se ale
shoduje v tom, Ze jejich zastieSujici organizace/cirkev jim poskytuje dostate¢nou podporu ve
vSech otazkach. Zajimavym podnétem byly napady na seminaf, navodné video o grafologii

nebo besedu s psychologem (napft. na téma, jak reagovat na sebelitost vyjadienou v dopise).
Jsou témata, ktera v korespondenci vyhledavaite ¢i kterym se vyhybate?

Na tuto otazku jsme zaznamenaly celkem 40 odpovédi. Z nich 14 uvedlo, Ze v tomto ohledu
zadny vybér neprovadi. Ze zbylych odpovédi shrnujeme, kterd témata byla uvedena jako
vyhleddvana a ktera jako obchéazena. Je potieba pfipomenout, Ze vétSina organizaci ¢i spolki
ma vnitini pravidla pro dopisovani, kterd explicitné urcuji, jaka témata jsou vhodna a jaka ne.
To se samoziejmé odrazi i v odpovédich. D4 se fici, Ze nejcastéjSim (1) vyhleddvanym tématem
jsou sdilené zajmy a denni rezim obou dopisujicich si. Dopisujici také hledaji takové oblasti
konverzace, kde se da oCekavat pozitivni piisobeni na piijemce dopisu a moznost vhodné

podpofit proménu jeho osobnosti. Rada z nich také zamérné sméfuje konverzaci ke smyslu
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zivota a K vife, ptip. Bibli, zvlasté projevi-li o to vézen zajem. Cilem je zprostiedkovat nadéji,
pochvalit, povzbudit. Z téchto vysledki je patrné, ze dopisujici maji ¢asto aktivni zajem na tom,

aby pusobili na zménu osobnosti vézné.

Naopak témata, kterym se dopisujici snazi (2) vyhybat, jsou otazky pievazné osobniho az
intimniho razu. Problematika sexualni a dale otazky finan¢ni a nékdy politické jsou
z konverzace zamérné vynechavany, stejn¢ jako jakékoliv informace, které by mohly byt
zneuzity. Jak ostatné vyplyva i z pravidel dopisovani nékterych organizaci, je tieba opustit
témata trestné Cinnosti, kritiku personalu a soudnictvi. Nékolik zen také uvedlo, Ze se snazi
vyhnout tématiim, ktera je nebavi, napt. ,,muzské sporty. Dopisujici samoziejmé berou ohled

také na fakt, ze dopisy jdouci z/do vézeni prochazeji kontrolou a jsou psany anonymng.

Ackoliv to neni doporucovano, myslite, Ze nékteri dopisovatelé ziistavaji s nékym z vézii

vV kontaktu i po jeho propusténi? Nebo znate nékoho takového?

Na tuto otazku odpovédélo 39 dotazovanych. Tuto otdzku jsme zatradily s védomim, Ze se jedna
o citlivé téma, na které nemusi dopisujici odpovidat pravdivé. Pestrost odpovédi potvrdila nase
ocekavani, ze pristupy k této problematice se 1iSi napfi¢ organizacemi 1 jednotlivci. Je
samoziejm¢ nutné vzit v vahu, ze zatimco nékteré organizace ze své podstaty vyrazné
nedoporucuji kontakt s propusténym (napt. Maltézska pomoc, ktera se soustfedi na podporu
uvnitf vé€zeni), jiné dopfedu pocitaji s tim, ze kontakt bude pokracovat (napi. MVS, jehoz cilem

je mentoring v prvnich mésicich na svobod¢ a za timto ucelem se rozviji i dopisovani).

Odpovédi lze tedy vnimat na pomysiné skale od rezolutniho ,,ne po samoziejmé ,,ano*. U téch
dopisujicich, ktefi nemaji v tomto ohledu vyhranény nazor, se nejcastéji objevuje zkusenost, Ze
nektery z propusténych se ,,n¢kdy piijde ukazat®, ale dalsi kontakty na svobodé uz propusténi
ptili§ nevyhledavaji a dopisovani pro né ztraci smysl. Jini dotazovani uvedli, Ze o podobnych
piipadech neslyseli, ale méli by pro n¢ pochopeni. Na druhou stranu jsou si ale védomi rizik,
ktera z takového vztahu mohou vyplyvat. Vyjimkou jsou pfipady takového typu, kdy se
dopisujici Zena zamilovala do vézné a jela jej po propusténi vyzvednout. Jak jiZ bylo fec¢eno, u
nekterych profesi a organizaci se ptimo ocekava, ze kontakt bude pokraCovat. Potom dopisujici
sam sebe chape jako kli¢ovou podporu pro dalsi pobyt na svobodé, vétSinou ale propusténému

nesdéluje své osobni telefonni ¢islo a bydliste.
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Chtél/a byste néco dodat?

Moznost doplnit vlastni volnou odpoveéd’ vyuzilo 29 respondentti. VétSinou se jednalo o kratké
vzkazy autorkam vyjadiujici podporu nebo zdjem o vysledky. Objevilo se také n¢kolik podnétti
na zlepSeni samotného dobrovolnictvi: diiraz na propojeni entuziasmu s profesionalnim
pfistupem, potieba navySeni kapacity dobrovolnikli, vét$i supervize ohledné sluzeb nasledné
péce. Vyraznym momentem byl také povzdech nad pfetrvavajicimi ,starymi piistupy*
k vézitim v ¢eskych véznicich a nejednotnosti ¥adl v riznych véznicich. Dva komentafe pak
mély explicitné ndbozensky obsah: nutnost odevzdat vézné v modlitbé Bozimu milosrdenstvi a
tidit se Slovem Bozim (napf. ,,Poustéj sviij chléb po vodé, po mnoha dnech se s nim shledas®,
Kaz 11,1-2).
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Zavér

Zamérem dotazniku bylo rozsifit védéni o dobrovolnicich dopisujicich si s vézni v ¢eském

prostiedi. Z vysledkl vyplyva nékolik zajimavych poznatki, které piedstavime v bodech:

o Zdkladni informace: V Ceské republice ptsobi nékolik organizaci, ptevazné
S nabozenskym pozadim, které koordinuji dopisovani s vézni. Pro n¢které respondenty
je dopisovani soucdsti jejich zaméstnani ¢i Sir§i dobrovolnické cinnosti, pro jiné
volnoc€asovou aktivitou. Z nasich vysledkl 1ze usuzovat, ze sluzby téchto organizaci
jsou vyuzivany, ale existuje i fada individudlnich cest, jak se k dopisovani dostat.
Mnoho dobrovolniki je motivovano vlastnim zajmem o danou problematiku. Casto jsou
informace také Sifeny skrze cirkevni sit€. VétSina naSich respondenti byla doposud
v kontaktu s n€kolika desitkami véziiti a délka dopisovani byla velmi riizna (od nékolika

dnti po desitky let).

Profil dobrovolnika: Pokud bychom mély z dat vyvodit profil typického dobrovolnika
pro dopisovani s vézni, pak by Slo nejspiS o Zenu ve stfednim véku, véfici
(Rimskokatolicka cirkev) a pfesvédéenou o tom, Ze vira je pro vézné dilleZita. Prvotni
motivaci by ji byla touha pomoci druhému ¢lovéku a zaroven zdjem o prostiedi véznic.
Neme¢la by preferenci ohledné€ svého dopisujiciho protéjsku. S ptipadnymi problémy by
se obracela na koordinatora. Hlavni pfinosy dopisovani pro vézné by vidéla v poskytnuti
nadéje, kontaktu s vnéjSim svétem a navazani blizkého vztahu. Pfinosy pro sebe by
spatfovala v moZnosti seberozvoje, dobrého pocitu ze smysluplné ¢innosti a naplnéni
povinnosti kifestana. Samoziejmé takto nacrtnuty profil je nutné vnimat s velkou
opatrnosti a s védomim limitace této studie distribuované specifickym sitémi,
primarné ve vazbé na cirkevni prostiedi. Jak vidno v piehledu vysledkd, skute¢nost je

mnohem pestiejsi a kazdy pfipad dobrovolnika je individuélni.
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e Praxe: Co se ty¢e samotné praxe, asi polovina dotazovanych nevnima v prubéhu své
¢innosti zadné potize. Pokud se néjaké objevi, jsou bud’ praktického razu anebo spojené
se vztahovymi otazkami. Néktefi by uvitali vice supervize ohledné obsahu dopist, ale
vétSina mé jasno v tom, jaka témata preferuje a jakym se radéji vyhyba. Rozrtiznénost
panuje v otazce, zda udrzovat vztah s doty¢nou osobou i po propusténi. Zde hraje velkou

roli nastaveni a pravidla konkrétni organizace a okolnosti dopisovani.

Z vysledku je dale jednoznacné patrné, ze dopisujici maji velmi ¢asto aktivni zajem na tom,
aby pozitivné pasobili na zménu osobnosti vézné. V tomto ohledu je vira — bez striktniho
konfesniho vymezeni — povazovéna za klicovy aspekt procesu zmény. Budouci studie by se
proto mohly zaméfit na komplexni problematiku konverze ve vézeni, kterd je jiz v zahranici

reflektovéana, ale v ceském prostiedi zatim ¢eka na své systematické zpracovani.

Zavérem lze také fici, Ze vysledky studie potvrdily naSe ocekdvani, ze ve vzorku budou
pfevazovat vétici jedinci a ndbozenska vira se objevi také jako dillezitd motivace pro
dobrovolnickou c¢innost. Zasadni limitaci naSeho Setfeni je ovSem nemoznost oslovit
jednotlivce, ktefi se dopisovani tcastni bez zastieSeni konkrétni organizace, predevsim studenti
socialni prace ¢i pastoralni péce. Jejich vyrazngjsi tcast ve vyzkumu by mozna proménila
vysledky sekularnéjsim smérem. Nasledny vyzkum by také mohl v kvalitativnim designu
rozvinout téma motivaci dobrovolnikli a zachytit individualni trajektorie dopisovani. Velmi

ptinosné by bylo rovnéz zahrnuti perspektivy samotnych vézint ¢i prislusnikt vézenské sluzby.
Dedikace

Zprava vysla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:

68378025. Autorky za tuto podporu dékuji.
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