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METODOLOGIE

Vyzkum uskuteénilo oddéleni Gender a sociologie Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i., v rdmci projektu
»Jak na rovnost v odménovani... aneb Pozor na nezamyslené dusledky!” financovaného Evropskou unii
z Evropského socialniho fondu, operacniho programu Zaméstnanost ¢.
CZ.03.1.51/0.0/0.0/16_061/0003501. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve spolupréci s Centrem pro
vyzkum veiejného minéni (CVVM) Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.

Sbér dat probéhl jako soucast pravidelného omnibusového Setfeni 3. — 13. 4. 2017 formou osobnich
rozhovor( tazatell a tazatelek s dotazovanymi. Vybér respondentl a respondentek byl provadén
kvétné na zakladé proménnych: kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdélani.
Vysledny soubor zahrnuje vzorek 1 032 dotazanych (502 muz( a 530 Zen) ve véku nad 15 let, ktery je
reprezentativni pro populaci CR z hlediska vy$e uvedenych kvétnich charakteristik.

Vzhledem k tomu, Ze Setfeni bylo souédsti omnibusu, ktery CVVM opakuje zhruba jednou za mésic,
odpovidali dotazovani také na fadu dalSich otazek, jez se netykaly pfimo tématu nerovnosti na
pracovnim trhu nebo genderovych rozdili v odménovani. Ta ¢ast dotazniku, ktera vznikla v ramci
projektu ,Jak na rovnost v odmériovani... aneb Pozor na nezamyslené disledky!”, mapovala
nasledujici hlavni oblasti, podle nichz je strukturovdna i tato vyzkumna zprava:

1) Obecné povédomi o skupindch znevyhodnénych na pracovnim trhu v CR (jaké skupiny lidé
povazuji za nejzranitelnéjsi na pracovnim trhu) a ndzory verejnosti na postaveni Zen na
pracovnim trhu ve srovndni s muzi (zda lidé povaZzuji postaveni Zen na pracovnim trhu za
rovnocenné s muZi a v jakych oblastech spojenych s pracovnépravnimi vztahy a kariérnim
rastem jsou podle jejich ndzoru $ance zen a muzl nejvice/nejméné vyrovnané);

2) ZkuSenosti vefejnosti se znevyhodnénim na pracovnim trhu (obecné zkusenosti a konkrétni
zkuSenosti v jednotlivych oblastech pracovnépravnich vztahl a kariérniho rdstu, vcéetné
zkuSenosti se znevyhodnénim v mzdové oblasti a zkuSenosti s dotazy potencidlnich
zaméstnavatell na soukromé zaleZitosti pti pfijimacim pohovoru);

3) Nazory verejnosti na genderové rozdily v odménovani (na zavaznost problému, na jeho
pficiny a pfipadné moZnosti jeho rfeseni);

4) Zkusenosti lidi s genderovymi rozdily vodménovdani na pracovisti a pracovni klima (jaké
nazory maji lidé na rovnost odménovani v jejich organizaci a do jaké miry stim souvisi
pracovni klima na jejich pracovisti — zejména skutecnosti, do jaké miry lidé sdileji informace o
svych mzdach a zda jsou na pracovisti nastavena transparentni pravidla odménovani).

Velikosti vzorku, z nichZ vychazeji jednotlivé analyzy, se pochopitelné lisi a nedosahuji vidy plného
souboru 1 032 respondentl a respondentek. Dlvodem je, Ze néktefi lidé na nékteré otazky nechtéli
odpovidat, ale predevsim to, Ze rlzné otazky jsou relevantni pro rGzné skupiny lidi (napf. na nékteré
otazky odpovidali pouze lidé, ktefi jsou aktudlné ekonomicky aktivni, zatimco na jiné odpovidali lidé,
ktefi byli v minulosti alespori jedenkrdt zaméstnani).
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HLAVNI ZJISTENI

Povédomi o znevyhodnénych skupinach na pracovnim trhu

e Mezi Ceskou verejnosti prevaZzuje povédomi o znevyhodnéni na trhu prace zejména z divodu
véku, z dlvodu zdravotniho hendikepu a z dlvodu matefstvi. Mezi skupiny, které lidé
povaziuji za nejvice znevyhodnéné na trhu prace, patfily starsi Zeny (uvedlo je 49 %
respondentd/ek), lidé zdravotné hendikepovani (vyslovilo se pro né 38,6 % dotazanych), muzi
starsiho véku (vybralo je 34,1 % dotazanych) a lidé s nizkym vzdélanim (zvolilo je 32,3 %
dotazanych). Zeny samofivitelky a Zeny po rodi¢ovské nebo mateFské dovolené mezi nejvice
znevyhodn&nymi skupinami uvedlo v obou p¥ipadech 32 % dotdzanych. Ctvrtina dotazanych
povazuje za jednu z nejvice znevyhodnénych skupin matky s détmi predskolniho véku. Mezi
skupiny, které lidé nejméné casto oznacovali za znevyhodnéné, patfili absolventi a
absolventky vysokych Skol (vybralo je pouze 7,5 % dotdzanych) a muzi samozivitelé (zvolilo je
pouze 3,6 % dotazanych). Jen velice maly podil lidi (1,3 %) se domniva, Ze Zadna ze skupin
neni znevyhodnéna.

e Zeny uvadély ve srovnani s muzi ¢astéji Zeny starsiho véku, Zeny samozivitelky a zeny s détmi
v pfedskolnim a skolnim véku. Muzi naopak castéji neZ Zeny zahrnovali mezi ohrozené
skupiny muze starSiho véku a lidi s nizkym vzdélanim. Shoda mezi muzZi a Zenami naopak
panuje v pfipadé hodnoceni postaveni RomUl, Zen po materské a rodicovské dovolené,
zdravotné hendikepovanych a absolvent( skol.

¢ Lidé maji tendenci vnimat jako palcivou situaci takovych skupin, k nimZz maji vékové blizko.
Zeny a muie star$iho véku uvadéli mezi znevyhodn&nymi skupinami nejéastéji lidé ve véku
nad 40 a 60 let, neuspokojivou situaci Zen po rodi¢ovské a materské dovolené vnimaly Castéji
vékové skupiny mezi 30 az 60 lety, problémy absolvent( stfednich Skol zejména mladi lidé do
30 let.

Nazory na postaveni Zen na trhu prace

e U ceské verejnosti prevazuje nazor, Ze postaveni Zen na pracovnim trhu je znevyhodnéné ve
srovnani s muzi. 30 % dotdzanych se domniva, Ze jsou Zeny obecné znevyhodnény oproti
muzlim, 46,8 % dotdzanych se domnivd, Ze jsou znevyhodnény pouze nékteré vybrané
skupiny Zen. Pétina dotazanych je presvédéena, Ze se postaveni Zzen a muz(l na pracovnim
trhu nijak nelisi. Podil lidi, ktefi uvedli, Ze jsou muzi, pfipadné urcité skupiny muzi
znevyhodnéni oproti Zendm, je velice maly (2,5 %).

e Zatimco Zeny Castéji reflektuji postaveni Zzen na pracovnim trhu jako méné vyhodné ve
srovnani s muzi (42,1 % Zen, 16,4 % muzl), muzi se naopak mnohdy domnivaji, Ze v postaveni
Zen a muzl nejsou rozdily (31,3 % muzd, 11,4 % Zen).

e Oblastmi, které lidé povazuji za nejvyrovnanéjsi z hlediska Sanci pro Zeny a muze, je ziskani
mimoradnych benefiti, na néZ neni automaticky narok v souvislosti svykonavanou
funkci/praci (55,9 % dotazanych je presvédceno, Ze jsou $ance Zen i muzl v této oblasti
vyrovnané), a ziskani mimoradné odmény za vykonanou praci (55,6 % dotazanych se
domnivd, Ze Zeny a muzi maji v této oblasti stejné Sance). 45 % dotdzanych uvedlo, Ze maji
muzi i Zeny stejnou Sanci vyjednat si zvySeni platu a 44,4 % si mysli, Ze Zeny i muzi maji stejné
Sance byt pfijati do zaméstnani. Oblasti, v niz naopak podle nazoru verejnosti Zeny a muzi
nemaji rovné Sance, je ziskani vedouci pozice (pouze 28,4 % dotdzanych se domniva, Ze muzi
a zeny maji vyrovnané sance v této oblasti, pfes 70 % dotdzanych uvedlo, Ze jsou v této
oblasti zvyhodnéni muZi). Zatimco Zeny se Castéji kloni k nazoru, Ze jsou v téchto jednotlivych
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oblastech znevyhodnény, muzi se naopak castéji nez Zeny domnivali, Ze maji Zeny a muZi
vyrovnané Sance.

Zkusenosti se znevyhodnénim na trhu prace

Alesponl jednou se s nékterou z forem znevyhodnéni na pracovisti (ve mzdové oblasti, v
postupu na vyssi pozici, v pfijimacim fizeni, v typu nabidnuté pracovni smlouvy, v pfiznanych
pracovnich benefitech) setkalo celkem 39 % muzd a 59,9 % Zen.

Nejcastéji lidé uvadéli zkusenosti se znevyhodnénim v mzdové oblasti (37,8 % celkem, 44,4 %
Zen a 30,4 % muzl), zkusenosti se znevyhodnénim v postupu na vyssi pozici (37,2 % celkem,
43,8 % Zen a 29,7 % muzll) a se znevyhodnénim pfi pfijimani do zaméstnani (27,5 % celkem,
35,0 % Zen a 19,4 % muz(). 26,6 % dotazanych (30,3 % Zen a 22,7 % muzl) se setkalo se
znevyhodnénim v podobé typu nabidnuté pracovni smlouvy. 20,1 % dotdzanych (22,9 % Zen
a 17,1 % muzl) se domnivalo, Ze byli znevyhodnéni v oblasti pfiznanych pracovnich benefit.

VétSina znevyhodnéni, snimZ se setkavaji Zeny, se odehravd na zdkladé genderovych
charakteristik (pohlavi, péce o déti). Tyto divody uvedlo mezi pfi¢inami svého znevyhodnéni
40,6 % zen, ale jen 4,6 % muzll. MuzZi se naopak Castéji setkavaji se znevyhodnénim na
zakladé véku (mezi pfi¢inami znevyhodnéni jej pripustilo 20,1 % muz(, ale pouze 12,3 % Zen),
narodnosti nebo etnické prislusnosti (6,4 % muzl a 2,6 % Zen) a kvali politickym ddvodim
pred rokem 1989 (7,8 % muzl a 1,3 % Zen).

Zeny se citi byt nejéastéji znevyhodnény na zakladé genderovych divod( (pohlavi, pécée o
déti) v oblasti mzdového ohodnoceni (zkuSenost s touto formou znevyhodnéni na zakladé
genderu uvedlo témér 24 % dotdzanych Zen) a v postupu na vyssi pozici (22,3 % dotazanych
zen). 21 % dotazanych Zen bylo presvédéeno, Ze byly v minulosti znevyhodnény pfi
pfijimacim rozhovoru z genderovych dlvod(, a 16,1 % Zen se domnivalo, Ze byly z téchto
dlvodU diskriminovany v pfipadé pracovni smlouvy, kterd jim byla nabidnuta. Nejméné Zen
(10,8 %) uvedlo, Ze byly zvySe uvedenych dlvodl znevyhodnény v oblasti pfiznanych
benefitl. Podil muzl, ktefi pripoustéli zkusenosti se znevyhodnénim na zékladé genderovych
dlvod(, byl u vech typl velice nizky (pohyboval se od 2,4 % v pripadé pfiznanych pracovnich
benefitl po 3,4 % v pfipadé mzdového ohodnoceni).

Zkusenosti s néjakou z forem znevyhodnéni zaviseji také na vzdélani (¢im vyssi vzdélani, tim
méné casto se lidé s nékterou z forem znevyhodnéni setkali). Vymykaji se pfitom zejména
pracovnim trhu. Z hlediska véku maji mezi Zzenami nejméné zkusenosti s diskriminaci Zeny ve
véku 19-29let (29,8 %), nejvice zkusSenosti pripoustéji naopak Zeny ve véku 30-44 let (40,1
%). Mezi muzi vybocuje predevsim mladda generace do 29 let, v niZ je ve srovndni s ostatnimi
vékovymi skupinami patrny nejvy$si podil téch, ktefi se setkali s néjakou formou
znevyhodnéni na pracovnim trhu (31,1 %).

Na zkuSenosti se znevyhodnénim ma vliv rovnéz mira nezaméstnanosti v regionu. Nejvice lidi
se zkusenosti s néjakou z jeho forem je mezi lidmi z region( s vysokou nezaméstnanosti — nad
6 %. S nékterou z forem znevyhodnéni se zde setkalo 47,2 % Zen a 30,9 % muzl, coi je
zejména v pripadé Zen vyrazné vyssi podil nez v ostatnich regionech. V pfipadé Zen je v tomto
pripadé také zdaleka nejvyssi podil téch, které jako divod nékterého ze svych znevyhodnéni
uvedly svoje pohlavi. Zda se tedy, Ze v regionech, v nichZ jsou pracovni mista vzacna, zeny
zazivaji a reflektuji diskriminaci na zakladé pohlavi ¢astéji nez Zeny v ostatnich regionech.

S dotazy na soukromy a rodinny Zivot a jeho usporadani se pfi prijimacich pohovorech do
zaméstnani setkalo dokonce 58 % Zen a 24,6 % muzl. Ve svém soucasném zaméstnani zazilo



takové jednani od zaméstnavatell 15 % Zen a 5,7 % muz(. Mezi Zenami ma s takovym
chovanim nejéastéji zkuSenosti vékova skupina 30-44 let (71,2 %), v pfipadé muzl se jevi byt
nejvice exponovanou skupinou ti ve véku 45-59 let (32 %). Mezi Zenami se jako statisticky
vyznamny faktor dale ukazala skute¢nost, zda maji déti. Zeny, které maji déti, se s témito
dotazy setkavaly statisticky vyznamné castéji neZ ty, které jsou bezdétné (68,6 % matek vs.
51,3 % Zen bezdétnych). S vyjimkou téchto vysSe uvedenych charakteristik jsou dotazy na
soukromy Zivot ze strany zaméstnavatell mezi Zenami pomérné univerzalni zkusenosti. Roli
totiz nehraje vzdéldni, pracovni pozice, odvétvi, region ani velikost mista bydlisté.

Nazory verejnosti na genderové rozdily v odménovani, jejich priciny a feSeni

e Vramci Ceské verejnosti prevazuje nazor, Ze nerovnosti v odménovani zen a muzl jsou
vaznym problémem. Tridéni podle pohlavi vSak opét ukazuje, Ze témi, kdo tento problém
pocituji obzvlasté palcivé, jsou pfedevsim samotné Zeny. Mezi Zzenami souhlasilo s tvrzenim,
Ze jsou genderové nerovnosti v odménovani vaznym problémem, vice nez 80 % dotazanych,
mezi muzi to bylo kolem 56 %.

e (o se tyCe nazord na pric¢iny genderovych rozdill v odménovani, nejvyssi podil lidi se

vy

domniva, Ze Zeny berou nizsi mzdu z dlivodu péce o déti a kariérnich prestavek spojenych
s péci (86,2 %). Nasleduje dlivod, Ze jsou Zeny mnohdy zaméstnany v oborech, které jsou
Spatné financné ohodnocené, ve srovnani s obory, kde obvykle plsobi muzi (81,6 %).
V tésném zavésu nasleduji divody, 7e v CR jsou $patné podminky pro kombinaci pracovniho
a soukromého Zivota (78,8 %), dale to, Ze muZi obvykle kladou kariéru na prvni misto a jsou
ochotni ji hodné obétovat (77,3 %), nasleduje dlvod, Ze Zeny jsou méné casto nez muZi
zastoupeny ve vedoucich pozicich (77 %). Pfredsudky tykajici se pracovnich schopnosti a
vykonnosti Zen oznacdilo za dlvod genderovych rozdild v odménovani (dale jen GPG) 70 %
dotazanych, 67,1 % dotdzanych se domniva, Ze zaméstnavatelé davaji Zendm UmysIné nizsi
mzdu nez muzlim, 59,2 % dotdzanych oznacilo jako dlvod vychovu a vzdélani, které Zeny
sméfuji do specifickych obor(, a 52,7 % dotazanych se domniva, Ze klicovou roli hraji obavy
Zen fici si o vice penéz, jejich nesmélost a neprliibojnost. Nejméné casto se lidé klonili
k tvrzenim, Ze nizSi mzdy Zen jsou zpUsobeny jejich objektivné horsimi pracovnimi
schopnostmi, vykonnosti nebo kvalifikaci (28 % dotdzanych; 30,6 % muzl a prekvapiva
¢tvrtina vSech dotdzanych Zen).

e /Zeny se castéji nez muzi kloni kddvodim tykajicim se diskriminace Zen ze strany
zaméstnavatel( a také k dlvod(iim spojenym s objektivnimi podminkami pro rozvoj Zzenskych
kariér, které spocivaji v nastaveni genderovych vztahl mezi partnery a v podminkach
kombinace pracovniho a soukromého Zivota vrodinidch i ve spoleCnosti. Lidé s nizSim
vzdélanim mnohdy za nizSimi odménami Zen vidéli jejich horsi schopnosti, kvalifikaci nebo
vyjedndvaci kompetence.

e Pokud jde o nazory na pripadné reseni problému GPG, nejvétsi davéru (ve smyslu souhlasu
s jejich pripadnym zavedenim a zaroven i vyjadrené dlvéry v uUcinnost) maji lidé vici
zavadéni opatieni na podporu sladéni pracovniho a rodinného Zivota, a to jak ve firmach, tak
na statni drovni (48 % v pfipadé opatfeni ze strany zaméstnavatelll a 48,7 % v pfipadé
statnich opatreni). Dalsim opatfenim, s nimz by muZi a Zeny souhlasili a které povaZzuji
zaroven za ucinné, je zaclenéni GPG prostfednictvim pravni Upravy (48,4 % dotdzanych).
41,9 % dotazanych povazuje za ucinné dlsledné kontroly zaméstnavatelll a jejich
postihovani v pfipadé porusovani pravidel rovného odménovani, coz by dotazovani i
podporovali. Nejméné naklonéni jsou lidé naopak osvétovym a informacnim kampanim



tykajicim se GPG mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi a zaméstnavateli (28,2 %) nebo
zavedeni povinnosti firem zverfejiovat anonymni statistiky tykajici se rozdild v odménovani
Yen a muzd podle profesi a pozic (33,2 %). Zeny pFitom u viech piedloZenych opatFeni ¢astéji
neZ muzi odpovidaly v tom smyslu, Ze dané opatreni povaZuji za u¢inné a souhlasily by s jeho
zavedenim, a Castéji nez muzZi také podporovaly ,tvrda opatfeni” (napft. legislativni dpravu,
kontroly zaméstnavatel(, povinnost firem zverejfiovat anonymni data tykajici se GPG aj.).

Zkusenosti s genderovymi rozdily v odménovani a pracovni klima

Bezmala 35 % dotazanych se domniva, Ze jsou Zeny v jejich zaméstnani odmérnovany stejné
jako mutzi, cca 34 % je presvédceno, Ze jsou odménovany hlife neZ muzi, a kolem 30 %
uvedlo, Ze nevi. Zeny se statisticky vyznamné ¢asté&ji kloni k nazoru, e jsou Zeny ohodnoceny
hare neZ muzi (témér 41 % Zen, ale jen 26 % muz(). MuZi jsou Castéji nez Zeny presvédceni,
Ze jsou Zeny i muzi ohodnoceni stejné. A vliv ma také vzdélani — ¢im vyssi je jeho uroven, tim
nizsi je Sance, Ze se lidé kloni k nazoru, Ze jsou na jejich pracovisti Zeny ohodnoceny hire nez
muZi

Se skutecnosti, zda na pracovisti existuji genderové rozdily v odménovani Zzen a muzd,
souvisi rovnéz pracovni prostredi, zejména transparentnost procesi odménovani. Celkem
61,2 % dotazanych uvedlo, Ze v jejich organizaci takovd pravidla existuji. Tam, kde jsou
nastavena transparentni pravidla odmeénovani, je také statisticky vyznamné nizsi podil lidi
(Zen i muz), ktefi vypovédéli, Ze byli znevyhodnéni z hlediska mzdového ohodnoceni (26,6
%), nez tam, kde takova pravidla neexistuji (58,8 %). Absence transparentnich pravidel
odmeénovani je dale spojena s vyssim podilem téch, ktefi se domnivaji, Ze Zeny jsou na
pracovisti ohodnoceny hife nez muzi (65 % v pripadé lidi, na jejichZ pracovisti neexistuji
transparentni pravidla odménovani, ale jen 36 % téch, na jejichZ pracovisti tato pravidla
existuji). Transparentni pravidla odménovani tedy patrné vedou k tomu, Ze odménovani zen
a muzl je vnimano jako rovné a je vyrazné méné casto spojeno s pocity mzdového
znevyhodnéni, a to jak u Zen, tak i u muzd.

Jisty vliv na to, zda se lidé citi byt znevyhodnéni na zakladé mzdy, souvisi u muz(i také s tim,
zda s kolegy a kolegynémi na pracovisti hovofi o tom, jak jsou za svou praci financéné
ohodnoceni. O svém mzdovém znevyhodnéni vypovidali totiZz zejména ti, ktefi se v praci bavi
o své mzdé (42,1 % muzQ, ktefi se v praci bavi o finanéni odméné, vs. 25,6 % téch, ktefi
s kolegy a kolegynémi tyto informace nesdileji). Mluvit s kolegy a kolegynémi na pracovisti o
mzdach je pfitom do velké miry tabu, a to zejména mezi lidmi s vysokoskolskym vzdélanim.
27,9 % dotazanych rozhodné souhlasilo a 37,9 % spiSe souhlasilo s tvrzenim, Ze se o téchto
tématech na pracovisti nebavi.



1. OBECNE POVEDOMI O ZNEVYHODNENYCH SKUPINACH A
POSTAVENI ZEN NA TRHU PRACE

Prvni kapitola se zaméruje na to, jaké skupiny obyvatelstva povazuje ceska verejnost za nejvice
znevyhodnéné na pracovnim trhu, a ukazuje, jaké ma ceska verejnost povédomi a nazory specificky
na znevyhodnéni Zen na trhu prace. Genderovy rozdil v odménovani je totiz komplexnim problémem,
ktery je pevné zasazen do kontextu celkového postaveni Zen v Ceské spolecnosti a na ceském
pracovnim trhu. Lze proto ocekdvat, Ze nazory lidi na tyto Sirsi otazky budou relevantni také pro jejich
nazory a postoje k problematice genderovych rozdild v odménovani.

1.1 Povédomi o znevyhodnénych skupinach

V otazce zacilené na zjistovani povédomi o znevyhodnénych skupinach na trhu prace jsme dotazané
pozadali, aby ze seznamu rdznych skupin vybrali aZz tfi skupiny, které povazuji za nejvice
znevyhodnéné na pracovnim trhu v CR.

Nejcastéji se mezi vybranymi skupinami nachazely starSi Zeny (mezi tfemi nejvice znevyhodnénymi
skupinami je uvedlo témér 49 % dotdzanych (graf 1). Nasleduji lidé zdravotné hendikepovani (vybralo
je 38,6 % dotazanych), muzi starsiho véku (vybralo je 34,1 % dotdzanych) a lidé s nizkym vzdélanim
(zvolilo je 32,3 % dotazanych). Zeny samofivitelky a Zeny po rodi¢ovské nebo matefské dovolené
mezi tfemi nejvice znevyhodnénymi skupinami zaradil zhruba stejny podil dotdzanych (v obou
pfipadech to bylo cca 32 %). Ctvrtina dotdzanych mezi tfemi nejvice znevyhodn&nymi skupinami
uvedla matky s détmi predskolniho véku. Ke skupinam, které lidé nejméné cCasto vybirali mezi
znevyhodnéné skupiny, patfili absolventi a absolventky vysokych skol (vybralo je pouze 7,5 %
dotazanych) a muZi samotivitelé (zvolilo je pouze 3,6 % dotdzanych). Mezi ¢eskou vefejnosti tedy
prevazuje povédomi o znevyhodnéni zejména z divodu véku (a to jak u Zen, tak u muzd), z dlivodu
zdravotniho ¢i smyslového hendikepu a z divodu matefstvi.



Graf 1. Nejvice znevyhodnéné skupiny na trhu prace podle nazoru dotazanych (tidaje v procentech respondent)
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N = 1008. Pozndmka: Dotdzani uvadéli az tfi znevyhodnéné skupiny, soucet proto nedava 100 %. V polozkach oznaéenych *
jsou statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami.

Jak je patrné z grafu 1, mezi muzi a Zenami jsou statisticky vyznamné rozdily v tom, jaké skupiny povaZzuiji za
znevyhodnéné. Tyto rozdily jsou zejména v polozkach, které popisuji Zeny a muze ve specifickych Zivotnich
situacich. Zeny uvadély ve srovnani s muzi statisticky vyznamné ¢ast&ji mezi znevyhodnénymi skupinami
Zeny starsiho véku, Zeny samoZzivitelky a Zeny s détmi v pfedskolnim a Skolnim véku. Muzi naopak spise nez
Zeny vnimali mezi ohroZzenymi skupinami muze starSiho véku a také lidi s nizkym vzdélanim. Shoda mezi
muzi a Zenami naopak panuje v pfipadé Roml(, Zen po materské a rodiCovské dovolené, u zdravotné
hendikepovanych a absolvent( skol.

Kromé pohlavi jsou odpovédi na tuto otdzku statisticky vyznamné determinovany jiz pouze vékem a
vzdélanim. Co se tyce véku, lidé maji tendenci vnimat jako palcivou situaci takovych skupin, k nimZ maji
v&kové blizko. Zeny star$iho véku a muze star$iho véku tak uvadéli mezi zranitelnymi skupinami nejéastgji
lidé ve véku nad 45 a nad 65 let, pficemz s vékem Cetnost zastoupeni této skupiny mezi tfemi nejvice
znevyhodnénymi skupinami stoupala. Neuspokojivou situaci Zen po rodiCovské a mateiské dovolené
vnimaly vice vékové skupiny mezi 30 az 60 lety, problémy absolvent( stfednich skol zejména mladi lidé do
30 let.



Vyrazné rozdily v odpovédich jsou vsak patrné také pokud jde o vzdélani (tabulka 1). Zatimco ve vSech
vzdélanostnich skupinach, svyjimkou lidi se zakladnim vzdélanim, jsou nejcastéji uvddénou ohrozenou
skupinou Zeny starsiho véku (mezi tfi nejvice ohroZené skupiny je zafadilo pres 44 % lidi s vysokoSkolskym
nebo vyssim odbornym vzdélanim a pres 52 % lidi se vzdélanim stfednim s maturitou i bez maturity,
v pripadeé lidi se vzdélanim zakladnim to bylo jen kolem 39 %). Ve skupiné lidi s nizkym vzdélanim byli naopak
nejCastéji uvadéni lidé s nizkym vzdélanim (mezi tfemi nejvice znevyhodnénymi skupinami je jmenovalo
bezmala 43 % dotazanych se zdkladnim vzdélanim, ale jen mezi cca 24-28 % lidi s vy$sim vzdélanim).

Relativné vysoka shoda nazorli panuje mezi viemi vzdélanostnimi skupinami ohledné zarazeni lidi
s hendikepem mezi nejvice ohroZené skupiny (ve vSech vzdélanostnich skupindch patfi tato skupina lidi mezi
tfi nejcastéji pfipominané ohrozené skupiny — zmiriovalo se o ni mezi 36 % (v pripadé respondent(/ek se
stfednim vzdélanim s maturitou) a 41 % dotazanych (v pripadé lidi se zdkladnim vzdélanim). Mezi tfemi
nejcastéji uvedenymi skupinami ohroZenymi na trhu prace pak kromé lidi s hendikepem a starsich Zen radili
vysokoskolaci a vysokoskolacky také Zeny po materské ¢i rodicovské dovolené (40,2 %). S rostoucim
vzdélanim pritom roste i podil lidi, ktefi tuto skupinu uvedli. Mezi lidmi se lidmi se zakladnim vzdélanim to
bylo 24 %, mezi lidmi se stfednim vzdélanim bez maturity 30 % a mezi lidmi se stfednim vzdélanim
s maturitou to bylo jiz 35,6 % a s vysokoskolskym zdélanim dokonce pres 40 % dotazanych. Lidé se stiednim
vzdélanim bez maturity, mezi nimiz je zvyseny podil muzl, mezi tfemi nejcastéji ohroZzenymi skupinami
vybirali muze starsiho véku (37,5 %), zatimco lidé se stfednim vzdéldnim s maturitou, mezi nimiz je naopak
zvyseny podil Zen, uvadéli vedle hendikepovanych a starSich Zzen nejcastéji matky samozivitelky (36,9 %).
Lidé s nizkym vzdélanim statisticky vyznamné Castéji neZ ostatni vzdélanostni skupiny jmenovali absolventy
stfedniho vzdélani (19 % lidi se zakladnim vzdélanim, ale jen mezi 10-11 % v ostatnich vzdélanostnich
skupinach) a méné Casto nez ostatni vzdélanostni skupiny uvadéli Zeny s détmi predskolniho véku (17 % vs.
24-28 % v ostatnich vzdélanostnich skupinach). Za zminku stoji také zjisténi, Ze zatimco lidé se vzdélanim
zakladnim i vysokoskolskym se zmifiovali o Romech zhruba stejné ¢asto (23 % ptipadl), mezi stredoskolaky a
stfedoskolackami s maturitou i bez maturity Romy za znevyhodnéné povaZovalo pouze 13 % dotazanych (v
pripadé lidi se strednim vzdélanim s maturitou) a 15 % dotazanych (v pripadé lidi se stfednim vzdélanim bez
maturity).

Tabulka 1. Nejvice ohroZené skupiny na pracovnim trhu v zavislosti na vzdélani (v procentech)

Stredni Vyssi
bez odborné,

(Neuplné) | maturity a | Stfednis | bakalaFské,

Vzdélani zakladni vyuCeni | maturitou | magisterské
Zeny starsiho véku 38,8 52,1 52,8 44,5
Zeny po matefské ¢&i rodicovské dovolené 23,5 29,8 34,1 40,2
Lidé zdravotné hendikepovani 41 39,3 35,6 39,6
Lidé s nizkym vzdélanim (SOU, Z8 apod.) 42,9 29,2 30,6 32,3
Muzi starSiho véku 30 37,5 33,8 31,1
Zeny samofivitelky 27,6 32,7 36,9 25,6
Zeny s détmi v predskolnim véku 17,1 27,8 26,6 23,8
Romové 22,9 15,5 13,1 23,2
Lidé tésné po ukonceni stfedniho vzdélani 19,4 10 10,6 11,6
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Lidé tésné po ukonceni vysokoskolského

vzdélani 8,8 6 6,6 11,6
Zeny s détmi ve $kolnim véku 7,1 8 10,3 5,5
Muzi samozivitelé 4,7 2,9 3,8 3,7
Zadna skupina neni znevyhodnéna 2,9 1,4 0,3 1,2

N = 1033; Pozndmka: Dotdzani uvadéli az tfi znevyhodnéné skupiny; barva poli¢ek vyjadfuje poradi ¢etnosti zastoupeni
dané polozky mezi vybranymi tfemi nejvice ohrozenymi skupinami na pracovnim trhu. Tmavé fialova = 1. nejéastéjsi;
stiedné fialova — 2. nejcasté;jsi; svétle fialova — 3. nejcastéjsi. Tmavé vinova — nejméné Casto uvadéna; stiedné vinovd — 2.
nejméné Casto uvadéna; svétle vinova — 3. nejméné Casto uvadéna skupina.

1.2 Nazory na postaveni Zen na pracovnim trhu

U dceské verejnosti prevaZuje ndazor, Ze jsou Zeny ve srovnani smuZi na pracovnim trhu
znevyhodnény. 30 % dotdzanych se domniva, Ze jsou Zeny obecné znevyhodnény oproti muziim, 46,8
% dotazanych si mysli, Ze jsou znevyhodnény pouze nékteré vybrané skupiny Zen. Pomérné vysoky
podil dotazanych (20,7 %) se domniva, Ze se postaveni Zen a muzl na pracovnim trhu nijak nelisi.
Podil lidi, ktefi uvedli, Ze jsou muZi, pfipadné jejich urcité skupiny znevyhodnéni oproti Zenam, je
velice maly (pohybuje se kolem 2,5 %) (graf 2).

Ze viech sledovanych proménnych® se podafilo prokdzat statistické rozdily v odpovédich pouze
v pfipadé pohlavi. Zatimco Zeny castéji reflektuji postaveni Zen na pracovnim trhu jako méné
vyhodné neZ postaveni muzd (42,1 % Zen, ale jen 16,4 % muzl), muZi se obvykle domnivaji, Ze
v postaveni Zen a muzl nejsou rozdily (31,3 % muzd, ale pouze 11,4 % Zen).

Graf 2. Hodnoceni postaveni Zen a muzl na pracovnim trhu (idaje v procentech)

100% | mlsRe 9% SV
0% - 15,4
20,7 B muZi jsou jednoznacné
80% - 31,3 znevyhodnéni oproti Zenadm

W nékteré skupiny muzl jsou

70% -
44,3 znevyhodnény proti Zenam
60 % -
509% - 46,8 v postaveni Zen na trhu prace ve
srovnani s muzi neni podstatny
40% - 49’4 rozdil
M nékteré skupiny Zen jsou
30% - znevyhodnény oproti muzim
o -
20% M 7eny jsou jednoznadné
znevyhodnény oproti muzim
10% -
0% T

celkem muzi Zeny

N =960, rozdily mezi muZi a Zenami jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

1 Viz vék, vzdélani, velikost mista bydliété, subjektivné hodnocena ivotni Groveri domacnosti.
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Vétsina lidi tedy reflektuje znevyhodnénou pozici Zen na pracovnim trhu ve srovnani s muzi. Nas vsak
zajimalo, v jakych situacich jsou podle dotdzanych Zeny oproti muzilm znevyhodnény nejvice.
Pozadali jsme proto respondentky a respondenty, aby posoudili, jaké Sance maji muzi a Zeny uplatnit
se v rliznych situacich, s nimiz se setkavaji v pracovnépravnich vztazich.

Oblastmi, které lidé povaZuji za nejvice vyrovnané zhlediska Sanci pro Zeny a muZe, je ziskani
mimoradnych benefitd (vyhod), na néZz neni automaticky ndarok v souvislosti svykonavanou
funkci/praci? (55,9 % dotazanych je pfesvédéeno, Ze jsou $ance Zen i muz(l v této oblasti vyrovnané), a
ziskani mimoradné finan¢ni odmény za vykonanou praci (55,6 % dotazanych se domniva, Ze Zeny a muzi
maji v této oblasti stejné Sance) (graf 7 a graf 5). 45 % dotdzanych se domniva, Ze muzi i Zeny maji
stejnou Sanci vyjednat si zvySeni platu a 44,4 % si mysli, Ze Zeny i muZi maji stejné Sance byt pfijati do
zaméstnani. Oblasti, v niz naopak podle ndzoru verejnosti Zeny a muzi nemaji rovné Sance, je moznost
ziskani vedouci pozice (graf 3). Pouze 28,4 % dotazanych se domniva, Ze muzi a Zeny maji vyrovnané
Sance v této oblasti, pfes 70 % dotazanych vsak uvedlo, Ze jsou v této oblasti zvyhodnéni muzi.

Ve vSech pripadech se opét projevily statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami. Zatimco Zeny
se Castéji kloni k ndzoru, Ze jsou v téchto jednotlivych oblastech znevyhodnény Zeny, muzi se naopak
spiSe nez zeny domnivali, Ze jsou na tom muZi i Zeny stejné.

Rozdily v podilu Zen a muzl, ktefi se domnivaji, Ze v dané oblasti maji muZi lepsi postaveni nezZ Zeny,
se pohybuji mezi 18,2 procentnich bodu v pfipadé sance na zisk zvldstnich benefiti (tj. mezi Zenami je
o vice neZ 18 procentnich bodU vice respondentek, které se domnivaji, Ze jsou zvyhodnéni muzi, nez
mezi muZi) a 24,9 procentnich bodU v pfipadé sance na ziskani mimorddné finanéni odmény (tj. podil
Zen, které se domnivaji, Ze jsou vtomto ohledu muzi zvyhodnéni oproti Zenam, je zhruba o ¢tvrtinu
vyssSi neZ v pfipadé muzl). Druhy nejvyssi rozdil je patrny v pripadé sance na uspésné zvyseni platu,
kde rozdil cini 24,2 procentnich bodl (mezi Zenami je takovych, které se domnivaji, Ze jsou
zvyhodnéni muzi, o vice nez 24 procentnich bodl nez mezi muzi). V ptipadé Sance na ziskani Fidici
pozice je rozdil 22,8 procentnich bodl, v pfipadé Sance byt pfijat/a do zaméstndni je to
22,7procentnich bod( (podrobnéji graf 3 az graf 7).

2 Otazku jsme blize nespecifikovali, Ize proto predpokladat, Ze se lidé vztahovali k riznym benefitim (sluzebni auto, zvlastni
kancelar, ale je mozné, Ze lidé mohli uvazovat také o benefitech odliSné povahy, jako je napf. moznost vyuzit flexibilni
pracovni dobu nebo home-office aj.
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Graf 3. Sance byt pfijat/a do zaméstnani (Gdaje v procentech)
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Graf 4. Sance byt povysen/a do Fidici pozice (tidaje v procentech)
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Graf 5. Sance ziskat mimoradnou finanéni odménu za praci (Gdaje v procentech)

Zeny e yivew
B rozhodné maji vétsi Sanci

muzi

L

M spiSe maji vétsi Sanci muzi

mUiI _ . Obé pOhlaVi majl’ Stejnou
sanci

[G)

M spiSe maji vétsi Sanci Zeny

H rozhodné maji vétsi Sanci
Zeny

celkem 0,5

T T T T

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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Graf 6. Sance na Uispésné vyjednani zvyseni platu (Gdaje v procentech)
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Graf 7. Sance na zisk benefitl, na néz neni automaticky narok (tidaje v procentech)
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2. ZKUSENOSTI SE ZNEVYHODNENIM NA TRHU PRACE

Kromé nazor( vefejnosti na diskriminaci na pracovnim trhu jsme se zamérili také na redlné
zkusenosti lidi s riznymi formami znevyhodnéni na pracovnim trhu a rovnéz na to, zda byli v pfipadé
pfijimaciho pohovoru do zaméstnani dotazovani na rodinné zaleZitosti, coZ je jednani, které zakonik
prace od roku 2000 explicitné zakazuje.

2.1 ZkuSenosti s rtiznymi formami znevyhodnéni na pracovisti

Otazka na zkuSenosti se znevyhodnénim v pracovnépravnich vztazich méla nasledujici podobu.
Dotazanych jsme se ptali, zda se setkali s rdznymi konkrétnimi formami znevyhodnéni (mzdova
oblast, postup na vyssi pozici, pfijimaci fizeni, typ pracovni smlouvy, pfiznané pracovni benefity) a u
kazdé z téchto forem jsme zjistovali, jaka byla podle nich pfi¢ina takového jednani.

Alesponi jednou se s nékterou z vySe uvedenych forem znevyhodnéni na pracovisti setkalo celkem 39
% muzll a 59,9 % Zen. Jak uZ tento vysledek napovida, vétsina zkuSenosti, s nimiz se setkavaji Zeny, se
odehrava na zakladé genderovych charakteristik (pohlavi, péée o déti). Tyto dlvody uvedlo mezi
pricinami svého znevyhodnéni celych 40,6 % Zen, ale jen 4,6 % muzQ. V pfipadé celkovych zkusenosti
s jinymi neZz genderovymi divody znevyhodnéni (pokud je nerozliSujeme na jednotlivé dilci pFiciny)
nejsou patrné statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami — muzi se s témito projevy setkali v 36
% pripadl, Zeny ve 34,5 % pripada.

Pokud se vsak zaméfime podrobnéji na pficiny znevyhodnéni (graf 8), ukazuji se vyrazné rozdily
v odpovédich Zen a muz(. Neni prekvapujicim zjisténim, Ze existuji velice vyrazné rozdily mezi muzi a
Zenami v pfipadé pficin, jako je pohlavi (jako dlivod znevyhodnéni jej alespon jednou u konkrétnich
forem znevyhodnéni uvedlo 52,5 % Zen, ale pouze 6,9 % muzl) a fakt, Ze maji malé déti (28,9 % Zen,
ale jen 5,1 % muzl). Zajimavé skutecnosti se vsak objevuji zejména v pfipadé zkusenosti se
znevyhodnénim na zakladé véku (alespon jednou ji mezi pfi¢inami znevyhodnéni vnimalo 20,1 %
muzl, ale pouze 12,3 % Zen), narodnosti nebo etnické prislusnosti (6,4 % muzll a 2,6 % Zen) a kvdli
politickym dlvodim pred rokem 1989 (7,8 % muzl a 1,3 % Zen). VSechny tyto dlvody pripoustéli
naopak castéji muzi nez Zeny. (Pro podrobné grafy znazornujici konkrétni pfic¢iny znevyhodnéni pro
jednotlivé polozky viz graf 19 aZ graf 23 v pfriloze).
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Graf 8. Duvody znevyhodnéni (souhrnné pro viechny formy znevyhodnéni, idaje jsou uvedeny v procentech)
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o i ‘ 0,060538117
ano, kvali zdravotnimu stavu 0,068627451
ano, setkal, kvali narodnosti nebo etnické 0.02690583
prislusnosti 0,06372549

ano, kviii ek | 0 300050392
ano, kviili vi vzd&lani _ 0a7s8aTe3
ano, kvlili tomu, fe mél (malé) déti W 0,289237668
ano, kv(ili tomu, 7e je mu?/?ena MSZ%GSGW

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M 7ena Emui

Poznamka: N = 917; vystup procedury Multiple response, Gdaje v % respondentd, soucet proto nedava dohromady 100 %.

Nejcastéji lidé uvadéli zkusenosti se znevyhodnénim v mzdové/platové oblasti (37,8 % celkem, 44,4 % zen
a 30,4 % muzl), nasleduji zkuSenosti s diskriminaci v moznosti postupu na vyssi pozici (37,2 % celkem,
43,8 % Zen a 29,7 % muzU) a zkusenosti se znevyhodnénim pfi pfijimani do zaméstnani (27,5 % celkem,
35,0 % Zen a 19,4 % muzl). 26,6 % dotazanych celkem (30,3 % Zen a 22,7 % muzl) se setkalo se
znevyhodnénim v podobé typu pracovni smlouvy, ktera jim byla nabidnuta. 20,1 % respondentl celkem
(22,9 % zen a 17,1 % muzl) uvedlo, Ze byli znevyhodnéni v oblasti pfiznanych pracovnich benefit{.

Tabulka 2. Zkusenosti s rGznymi formami znevyhodnéni v praci (v procentech souhlasnych odpovédi)

Muzi |Zeny |Celkem

Byl/a znevyhodnén/a — mzdové ohodnoceni 30,4 44,4 37,8

Byl/a znevyhodnén/a — moZnost postupu na vyssi pozici | 29,7 43,8 37,2

Byl/a znevyhodnén/a - pfi pfijimacim Fizeni 19,4 35,0 27,5
Byl/a znevyhodnén/a — typ pracovni smlouvy 22,7 30,3 26,6
Byl/a znevyhodnén/a — pfiznané pracovni benefity 17,1 22,9 20,1

N =917; s vyjimkou pracovnich benefitd jsou ve vSech pfipadech patrné statisticky signifikantni rozdily v odpovédich Zzen a
muzl na hladiné vyznamnosti 5 %.



V dalsi cCasti nasi analyzy jsme se zaméfili na to, vjakych oblastech se Zeny nejCastéji setkavaji
s diskriminaci na zakladé genderovych charakteristik (pohlavi, péce o déti). Jak ndzorné ilustruje Graf
9, viibec nejcastéji se Zeny citi byt znevyhodnény na zakladé genderovych divod( v oblasti mzdového
ohodnoceni (zkusenost stouto formou znevyhodnéni uvedlo bezmala 24 % dotdzanych Zen) a
v postupu na vyssi pozici (22,3 % dotdzanych Zen). 21 % dotdzanych Zen se domniva, Ze bylo
v minulosti pfi pfijimacim fizeni diskriminovano z genderovych ddvodd, a 16,1 % Zen uvedlo, Ze byly
z téchto dlvodl znevyhodnény v pfipadé pracovni smlouvy, kterd jim byla nabidnuta. Nejméné Zen
(10,8 %) pripustilo, Ze byly z vyse uvedenych ddvodi znevyhodnény v oblasti pfiznanych benefitQ.
Podil muz, ktefi zaznamenali zkusenosti se znevyhodnénim na zakladé genderovych dlvodd, byl u
vsech typu diskriminace velice nizky (pohyboval se od 2,4 % v pfipadé pfiznanych pracovnich benefitd
po 3,4 % v pripadé mzdového ohodnoceni).
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Graf 9. ZkuSenosti s riznymi formami znevyhodnéni na trhu prace z genderovych a jinych divodu (v procentech)

priznané pracovni benefity - Zeny 77,14285714 10,793651)05

pfiznané pracovni benefity - muzi 82,87671233 2,3972 3472043

pfiznané pracovni benefity -

79,90115321 6,75453047%
celkem

moznost postupu na vyssi pozici -
Zeny

56,1827957 22,31182796

moznost postupu na vyssi pozici -
muzi

70,27027027 3,3033033.3

moznost postupu na vyssi pozici -

typ pracovni smlouvy-Zeny 69,68911917 16,062176117 56
typ pracovni smlouvy*-celkem 73,3512786 9,5558541743 6
pFijimaci fizeni - Zeny 65,03496503 20,97902098 )9
prijimaci fizeni - muzi 80,6122449 2,5510 09465

ptijimaci fizeni - celkem 72,4725944 12,1802677:4% 4

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M nebyl/a znevyhodnén/a M byl/a znevyhodnén/a - genderové divody

m byl/a znevyhodnén/a - jiné dlivody

N =917; rozdily mezi muzi a Zenami jsou ve vSech pripadech statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Kromé pohlavi jsme se dale zaméfili na zavislosti zkuSenosti s diskriminaci na zakladé véku, vzdélani a
Urovné nezaméstnanosti vregionu. Opét jsme zde pracovali dohromady se vsemi formami
znevyhodnéni, ke kterym se lidé vyjadrovali, a data udavaji podily téch, ktefi se setkali alespon
jedenkrat s nékterou z predloZzenych forem znevyhodnéni. Vzhledem ktomu, Ze existuji zasadni
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rozdily mezi Zenami a muzi, pokud jde o zkuSenosti se znevyhodnénim v pracovnépravnich vztazich,
proloZili jsme vySe uvedené tfidici proménné také pohlavim.

Pokud jde o vzdélani, jak ve skupiné Zen, tak ve skupiné muzd plati, Ze ¢im vys$si vzdélani, tim méné
Casto se lidé s nékterou z forem znevyhodnéni setkali. V tomto smyslu se pfitom vymykaji zejména
lidé s nejnizSim vzdélanim, ktefi uvadéli, Ze se s néjakou z forem diskriminace setkali jednoznacné
nejcastéji ze vsech vzdélanostnich skupin. Pfedevsim v ptipadé Zen pfitom nejsou patrné velké rozdily
ani mezi Zzenami vysokoskolackami a témi, které dosahly stfedniho vzdélani s maturitou. Jak muzi, tak
znevyhodnéni dosazenou vysi svého vzdélani (20,1 % Zen a 22,1 % muzl se zakladnim vzdélanim). V
pfipadé Zen snizkym vzdélanim je také patrny zvyseny podil téch, které uvadéji, ze byly
znevyhodnény kvali véku. Lze pFitom predpokladat, Ze nizsi vzdélani je typické zejména pro starsi
generaci Zen, takZe tyto skutecnosti vypovidaji spiSe o Zivotni realité starSich Zen neZz mladé generace.

Tabulka 3. DUvody znevyhodnéni mezi vsemi uvadénymi typy znevyhodnéni podle vzdélani a pohlavi (v procentech respondentti)

Celkem Muizi Zeny

s5/s0 s5/s0 s$/s0

Ubez | S§ | voO§, Ubez | S5 | voO§, Ubez | S5 | voO§,
Davody z8 mat. |smat.| V§ z8 mat. |smat.| V§ z8 mat. |smat.| VS§
Ne, nebyl/a
znevyhodnén/a 56,9 |66,9 |[73,4 |[774 61,0 |71,4 |81,2 |88, 529 (619 (679 |68,1
Ano, kvuli tomu, Ze je
muz/iena 3,0 8,7 7,7 6,0 1,0 3,3 0,2 ,3 4,9 14,8 13,1 10,9
Ano, kvuli tomu, Ze
mél/a (malé) déti 3,5 43 43 3,6 1,0 1,7 1,4 0,0 5,9 7,3 6,4 6,8
Ano, kvuli vysi
vzdélani 21,1 6,1 4,1 2,8 22,1 6,2 4,2 0,7 20,1 5,9 4,0 4,7
Ano, kvuli véku 6,3 3,9 3,2 3,2 5,6 5,4 4,0 4,1 6,9 2,2 2,7 2,4
Ano, kvuli narodnosti
nebo etnické
prislusnosti 1,8 1,0 ,9 1,1 2,6 1,4 1,0 2,0 1,0 0,5 0,9 ,3
Ano, kvuli
zdravotnimu stavu 2,0 2,8 0,7 0,0 1,0 2,8 1,2 0,0 2,9 2,8 0,4 0,0
Ano, z politickych
divodi (pfed rokem
1989) 1,0 2,0 0,4 0,3 1,0 3,6 0,6 0,3 1,0 0,2 0,3 0,3
Ano, z diivodu
osobnich neshod s
nadfizenymi 1,5 1,8 2,9 3,5 1,0 2,2 3,6 2,7 2,0 1,4 2,4 4,1
Ano, z jinych divodd | 3,0 2,5 2,3 2,1 3,6 1,9 2,8 1,7 2,5 3,1 2,0 2,4

N =917; vystup procedury Multiple response.
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Vliv véku se také ukazal jako statisticky vyznamny, a to jak v pfipadé Zen, tak v pfipadé muzd.
V ptipadé Zen se nejméné z nich setkalo s néjakou z forem znevyhodnéni ve vékové skupiné 19-29 let
(29,8 %), nejvice zkuSenosti se znevyhodnénim maji naopak zeny ve véku 30-44 let (40,1 %), coi je
zaroven vék, v némz Zeny nejcastéji pecuji o malé déti. S rostoucim vékem podil Zen, které se setkaly
s néjakou zforem znevyhodnéni, mirné klesd (tabulka 4). Mezi muzZi vybocuje zejména mladd
generace do 29 let, v niZ je ve srovnani s ostatnimi vékovymi skupinami patrny nejvyssi podil téch,
ktefi se setkali s néjakou formou znevyhodnéni na pracovnim trhu (31,1 %). Nejcastéji je pfitom tato
skupina podle svych vypovédi znevyhodnéna kvili svému véku a vzdélani. Nejmensi miru zkusenosti

se znevyhodnénim uvadéli naopak muzi ve véku 30-44 let.

Tabulka 4. Diivody znevyhodnéni mezi vSemi uvadénymi typy znevyhodnéni podle pohlavi a véku (hodnoty jsou uvedeny
v procentech)

Celkem Muzi Zeny

Dlvody 19-29 | 30-44 | 45-59 | 60+ | 19-29 | 30—44 | 45-59 | 60+ 19-29 | 30-44 | 45-59 | 60+

Ne, nebyl/a
znevyhodnén/a 69,7 69,5 67,8 72,0 68,9 79,6 73,8 76,8 70,2 59,9 62,6 67,2

Ano, kvuli tomu,
Ze je mui/iena 9,4 7,6 7,0 6,1 0,0 2,2 0,7 2,3 16,2 12,7 12,6 10,0

Ano, kvuli tomu,
Ze mél/a (malé)

déti 1,5 5,6 4,8 3,3 0,0 1,1 1,9 1,3 2,6 9,8 7,3 5,4
Ano, kvuli vysi
vzdélani 7,3 7,4 6,4 5,4 11,2 5,7 6,0 6,1 4,4 9,1 6,7 4,7

Ano, kvili véku 7,5 2,0 4,4 3,5 12,8 2,0 6,5 3,2 3,7 19 2,6 3,8

Ano, kvuli
narodnosti nebo
etnické
pFislusnosti 1,3 1,3 1,0 0,7 2,6 1,7 1,9 0,7 0,4 1,0 0,2 0,7

Ano, kvuli
zdravotnimu
stavu 0,0 1,0 2,6 1,8 0,0 1,3 3,5 1,1 0,0 0,7 1,8 2,5

Ano, z politickych
divodi (pied
rokem 1989) 0,0 0,4 0,3 2,7 0,0 0,9 0,7 4,3 0,0 0,0 0,0 1,1

Ano, z dtivodu
osobnich neshod

s nadfizenymi 1,3 3,0 3,0 1,9 1,5 3,1 3,2 1,8 1,1 2,8 2,8 2,0
Ano, z jinych
divodu 2,1 2,2 2,7 2,4 3,1 2,4 1,9 2,3 1,5 2,1 3,4 2,5

N =960; vystup procedury Multiple response.

Posledni proménnou, na niZz jsme se zaméfili, byl region bydlisté podle Urovné nezaméstnanosti.
Jednotlivé kraje jsme rozdé&lili podle Gdajd CSU z 30. 6. 2017° do ¢&tyf skupin: na kraje
s nezaméstnanosti nizsi nez 3 % (Praha, kraje Plzenisky, JihoCesky, Pardubicky a Kralovehradecky), na
kraje s nezaméstnanosti 3,1-4 % (kraje Stfedocesky, Karlovarsky, Vysocina a Zlinsky), dale na kraje
s nezaméstnanosti 4,1-5 % (Liberecky, Jihomoravsky a Olomoucky) a na kraje s nejvyssi

3 Viz https://www.czso.cz/csu/xc/mapa-podil-kraje.
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nezaméstnanosti, ktera v CR dosahuje ptes 6 % (Moravskoslezsky a Ustecky). Mira nezaméstnanosti
Vv regionu ma pritom jasny vliv na to, zda se lidé setkaji s rlznymi formami znevyhodnéni, nebo ne,
coz plati zejména pro Zeny. PrestoZe neplati dokonale pfima umérnost, Ze by se s rostouci mirou
nezaméstnanosti zvySoval i podil lidi, ktefi maji néjakou zkusenost se znevyhodnénim, nejméné lidi
bez zkusenosti snéjakou zforem diskriminace najdeme mezi lidmi zregionl s vysokou
nezaméstnanosti — nad 6 % (tabulka 5). S nékterou z forem znevyhodnéni se v této oblasti setkalo
47,2 % Zzen a 30,9 % muzl, coZ je zejména v pripadé Zen vyrazné vyssi podil neZ v ostatnich regionech.
V pfipadé Zen je v téchto regionech také zdaleka nejvyssi podil téch, které jako dlivod nékterého ze
svych znevyhodnéni uvedly svoje pohlavi. Zda se tedy, Ze v regionech, kde jsou pracovni mista
vzacna, zeny reflektuji castéji zkusenost s diskriminaci z divodu pohlavi nezZ v ostatnich regionech.

Tabulka 5. Diivody diskriminace mezi vsemi uvadénymi typy diskriminace podle pohlavi a miry nezaméstnanosti
v regionu (v procentech)

Celkem Mutzi Zeny

méné méné méné
nez 3 3,1-4 |4,1-5| 6+ nez3 3-4 4-5 6+ nez 3 3-4 4-5 6+

Ne, nebyl/a

znevyhodnén/a 70,2 73,6 73,8 [60,7 |77,2 780 (78,7 |69,1 (64,1 69,9 |68,8 |52,8
Ano, kvuli tomu, Ze je

muz/iena 6,5 6,7 6,3 10,1 1,4 3,2 0,0 1,7 10,9 9,8 12,7 | 18,1
Ano, kvuli tomu, Ze

mél/a (malé) déti 4,2 4,6 2,5 5,1 0,7 2,1 0,8 1,4 7,3 6,7 4,1 8,6
Ano, kvuli vysi vzdélani | 6,5 3,9 6,9 9,4 5,3 4,9 8,5 8,6 7,6 3,1 5,2 10,2
Ano, kvuli véku 3,2 3,4 3,7 5,4 3,6 3,9 4,6 7,7 2,8 2,9 2,8 3,2

Ano, kvuli narodnosti
nebo etnické
prislusnosti 1,2 0,8 0,8 1,4 1,2 0,7 1,6 2,9 1,2 0,8 0,0 0,0

Ano, kvuli zdravotnimu
stavu 1,2 2,1 1,2 1,7 1,9 1,6 1,4 1,4 0,6 2,4 1,1 1,9

Ano, z politickych
divodu (pfed rokem
1989) 1,0 1,2 0,0 1,9 2,2 1,6 0,0 3,4 0,0 0,8 0,0 0,5

Ano, z diivodu
osobnich neshod s
nadFizenymi 2,9 1,8 2,9 1,8 3,6 1,6 2,5 2,0 2,4 2,0 3,3 1,6

Ano, z jinych divodu 3,0 2,0 1,9 2,4 2,9 2,3 1,9 1,7 31 1,6 1,9 3,0

N =917; vystup procedury Multiple response.
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2.2 ZKkuSenosti s dotazy na rodinné a soukromé zaleZitosti pri
pracovnim pohovoru

Jednou z forem diskriminace a nezdkonného jednani zaméstnavatell jsou také dotazy na soukromy a
rodinny Zivot a jeho usporadani pfi pfijimacich pohovorech do zaméstnani, kterymi zaméstnavatelé
Casto zjistuji, zda maji uchazedi (a zejména uchazecky) déti, v jakém véku a zda maji nékoho, kdo se o
né mlZe postarat v dobé nemoci. Takovy typ dotazl je zakonikem prace explicitné zakazan jiz od
roku 2000. Jak se vSak ukazuje, pfedevsim Zeny maji s témito dotazy bohaté zkuSenosti. Setkalo se
snimi jiz 58 % Zen a 24,6 % muzl. Ve svém soucasném zaméstnani se stakovym jedndnim
zaméstnavateld setkalo 15 % zen a 5,7 % muzd.

Graf 10. Otazky na rodinny Zivot pfi pfijimani do zaméstnani (v procentech)

Zeny 41,9
| M ano, v soucasném
zaméstnani
(VAR5 7 18 9 75,4 M ano, v nékterém z
minulych zaméstnani
| ne
celkem 1 57,9
0% 50 % 100 %

N = 853; statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 5 %.

ZkusSenost s takovou formou chovani je zavisla na véku, ktery se ukazuje jako statisticky vyznamny
faktor jak ve skupiné Zen, tak ve skupiné muzl (tabulka 6). Zatimco mezi Zenami ma s takovym
chovanim nejcastéji zkusenosti vékova skupina 30-44 let (az 71,2 %), v pfipadé muzl se jevi byt
nejvice exponovanou skupinou muzi ve véku 45-59 let (32 %). Jejich podil je vSak ve srovnani
s podilem vyse uvedenych Zen méné nez polovic¢ni.

Tabulka 6. Podily respondentii/ek majicich zkusenosti s dotazy na soukromi pfi pohovoru podle vékové skupiny (v procentech)

Vék 20-29 30-44 45-59 60+

Muzi 19,6 25,0 32,0 21,1
Zeny 50,0 71,2 55,8 49,2
Celkem 36,0 50,0 44,4 35,2

N = 853; statisticky vyznamné rozdily ve skupiné Zen.

Mezi Zenami se jako statisticky vyznamny faktor ukazalo také to, zda maji déti. Zeny, které maji déti,
se s témito dotazy setkdvaly statisticky vyznamné castéji nez ty, které jsou bezdétné (68,6 % matek
vs. 51,3 % bezdétnych Zen) (tabulka 7). S vyjimkou téchto vySe uvedenych charakteristik jsou dotazy
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na soukromy Zivot ze strany zaméstnavatell mezi Zenami pomérné univerzalni zkusenosti. Roli totiz
nehraje vzdélani, region ani velikost mista bydlisté.

Tabulka 7. ZkuSenosti s dotazy na soukromi p¥i pfijimani podle toho, zda ma respondent/ka déti (v procentech)

Ma déti Nema déti
Musi 29,1 22,5
Feny 68,6 51,3
Celkem 52,0 36,7

N = 853; statisticky vyznamné rozdily ve skupiné Zen.

V pripadé dotazanych, ktefi uvedli, Ze se s takovym jednanim setkali ve svém soucasném zaméstnani,
mUizZeme déle analyzovat, do jaké miry jejich zkusenosti souviseji s charakteristikami zaméstnani — tj.
s typem pracovni smlouvy, typem podniku, Gvazku nebo pracovni pozice.* U 74dné ztéchto
proménnych se vSak nepodafilo najit statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 5 %.

V pfipadé pracovni pozice se na 10% hladiné vyznamnosti ukazuji statisticky vyznamné rozdily pouze ve
skupiné muzud. NejCastéji se s dotazy na soukromi mezi muzi setkavaji provozni pracovnici ve sluzbach a
obchodé (20,7 %) a vyssi odborni zaméstnanci (védecti nebo odborni dusevni pracovnici) — 20 %. Patrné
to souvisi s povahou téchto profesi — v pfipadé provoznich pracovnikll ve sluzbach a obchodé, stejné
jako v pfipadé vyssich odbornych zaméstnanct, lze ocekdavat celkové vyssi poZadavky na cCasovou,
pripadné prostorovou flexibilitu zaméstnanc. Treti skupinou s nejéetnéjsSim zastoupenim muz(, ktefi
se vsoucasném zameéstnani setkali s dotazy na soukromi pfi pfijimani do zaméstnani, jsou radovi
Urednici/administrativni pracovnici. Naopak Zadnou zku$enost stimto chovanim neuvadéli vedouci
pracovnici (téch je vSak mezi respondenty velmi malo — 23). Jejich malé zkuSenosti s timto typem
dotazl ale mohou souviset i stim, Ze vedouci pozice mohou byt ¢astéji obsazovany prostiednictvim
raznych siti kontaktd, kdy do uzsiho vybéru vstupuiji jiz ,,provéreni” jedinci, o nichZ se predpoklada, ze
budou splfovat vysoké pozadavky na ¢asovou a prostorovou mobilitu.

Také odvétvi hraje statisticky vyznamnou roli (na hladiné vyznamnosti 10 %) pouze v pfipadé muzQ.
Nejcastéji se muzi s dotazy na soukromi setkdvaji v oblasti penéznictvi a pojistovnictvi (29,4 %), ti,
ktefi pracuji ve vefejné spravé a v mezinarodnich spolcich (27,3 %), a dale ti, ktefi pracuji v obchodu a
opravach (12 %). Nejméné casto se stémito dotazy setkavali muZi pracujici v oblasti nerostnych
surovin, zpracovatelského priimyslu a vyroby elektrické energie a stavebnictvi (2,2 %). Jde vSak pouze
o orientacni Udaje, protoZe pocty respondentll v fadé odvétvi jsou pomérné malo cetné. V pfipadé
Zen se nicméné ukazuje, Ze jde o univerzalni zkusenost bez ohledu na pracovni pozici nebo odvétvi.

Jako statisticky nevyznamné (na hladiné vyznamnosti 10 %) se ukdzaly vSechny ostatni testované
faktory — jako je region podle vySe nezaméstnanosti, typ pracovni smlouvy a typ podniku (statni vs.
soukromy), a to jak celkové, tak pro Zeny a muze zvlast.

4 vzhledem k velké mi¥e genderovych rozdildi v rozloZeni vzorku podle pracovnich pozic byly zavislosti v pfipadé této
proménné testovany zvlast pro Zeny a pro muze.
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3. NAZORY VEREJNOSTI NA GENDEROVY ROZDiL V ODMENOVANI,
JEHO PRICINY A MOZNOSTI RESENI

V této kapitole se zaméfrime na problematiku genderového rozdilu v odménovani (dale jen GPG).
Sledovali jsme obecné postoje Ceské verejnosti k tomuto problému, zajimalo nas, zda jej lidé povazuji
za zavazny problém hodny feseni, stejné jako to, co si lidé mysli o pfipadnych pfi¢inach tohoto stavu.
S tim Uzce souviseji jejich nazory na pripadné reseni tohoto problému, na néz se zamérime ve druhé
Casti této kapitoly.

VIV

3.1 Nazory na pric¢iny genderového rozdilu v odménovani

N&zory vefejnosti na pficiny GPG jsme zjistovali pomoci rozsahlé baterie raznych poloZek,® u nichz se
lidé vyjadrovali, do jaké miry s tvrzenim o pticinach GPG v CR souhlasi (graf 11). Vabec nejvy$si podil
lidi se domniva, Ze Zeny berou nizsi mzdu z dlivodu péce o déti a kariérnich prestavek spojenych
s péci (86,2 %). Nasleduje dlvod, Ze jsou Zeny Casto zaméstnany v oborech, které jsou Spatné
finanéné ohodnoceny, ve srovnani s obory, kde obvykle plsobi muzi (81,6 %). V tésném zavésu
nasleduje diivod, 7e jsou v CR $patné podminky pro kombinaci pracovniho a soukromého Zivota (78,8
%), ddle to, Ze muzi obvykle kladou kariéru na prvni misto a jsou ochotni ji hodné obétovat (77,3 %), a
také to, Ze jsou Zeny méné casto nez muZi zastoupeny ve vedoucich pozicich (77 %).

Dalsi skupinu faktord, kterou vybralo mezi 52,7 % a 70 % dotdzanych, tvofily divody: predsudky
tykajici se pracovnich schopnosti a vykonnosti zen (70 %), skutecnost, Ze zaméstnavatelé davaji
Zendm umyslIné nizs$i mzdu nez muzdm (67,1 %), vliv vychovy a vzdélani, ktery Zeny sméruje do
specifickych obor(i (59,2 %), a obavy Zen Fici si o vice penéz, jejich nesmélost a nepribojnost (52,7 %).

Nejméné cCasto se lidé klonili k tvrzenim, Ze nizsi mzdy Zen jsou zpUsobeny jejich objektivné horsimi
pracovnimi schopnostmi, vykonnosti nebo kvalifikaci (28 % dotazanych; 30,6 % muZl a prekvapivé
také vice nez Ctvrtina vSech dotdzanych zZen).

5 Znéni otézky: ,Podle dat Ceského statistického GFadu berou zeny v CR v priiméru o cca 22 % nizsi mzdu ne? muzi. Co je
podle Vas divodem tohoto rozdilu?“

25



Graf 11. Nazory na pfi¢iny GPG v CR (v procentech souhlasnych odpovédi)
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N = 1032, v polozkdch oznacenych * jsou statisticky vyznamné rozdily mezi muZi a Zenami.

VysSe uvedend baterie je pfitom velice obsdhld, a pokud chceme testovat zavislost odpovédi na
dalsich proménnych, jako je vék, vzdélani, subjektivni Zivotni Urovenn domacnosti a ekonomicka
aktivita, je tfeba nejprve provést jeji redukci. Aby bylo mozné s baterii otazek pracovat jako s jednim
celkem, byla provedena faktorovd analyza, v ramci niz se vydélily tfi hlavni vnitiné provazané faktory:
diskriminace, podminky a vlastnosti a schopnosti (tabulka 8). Diky porovnani primérnych
faktorovych skérd v jednotlivych faktorech podle tfidicich proménnych bylo mozné sledovat, jakymi
dalsimi proménnymi je u respondent(l a respondentek ovliviiovan pfiklon k jednotlivym faktorlim
(tabulka 9).

1. Faktor ,diskriminace” je sycen predevsim polozkami zaméstnavatelé ddvaji umysiné nizsi
mzdu Zendm, predsudky ohledné pracovni vykonnosti Zen, méné Zen ve vedoucich pozicich,
tedy polozkami, které se tykaji diskriminace a znevyhodnéni Zen ze strany zaméstnavatelQ.
Testovani priimérnych faktorovych skérl na zavislost na vyse uvedenych proménnych pritom
ukdzalo, Ze ptiklon k tomuto faktoru zavisi statisticky vyznamné pouze na pohlavi. Zeny se
k nému kloni statisticky vyznamné ¢astéji nez muzi. Zeny tedy statisticky vyznamné astéji
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nez mutzi prisuzovaly existenci genderovych rozdil v odménovani divodlim Uzce souvisejicim
s diskriminaci Zen ze strany zaméstnavatel.

2. Faktor ,podminky” je sycen zejména proménnymi materstvi a péce o déti, muZi kladou
kariéru na prvni misto a obétuji ji vice ¢asu, Spatné podminky pro sladéni prdce a rodiny, Zeny
pracuji v méné hodnocenych oborech. Predstavuje tedy predevsim objektivni dlvody
spocivajici v nastaveni genderovych vztahll mezi partnery a v podminkdch kombinace
pracovniho a soukromého Zivota v rodinach i ve spolecnosti. Mira pfiklonu k tomuto faktoru
zavisi statisticky vyznamné na pohlavi (muZi se kfaktoru kloni méné casto nez Zeny),
subjektivni Zivotni Urovni domdcnosti a ekonomické aktivité dotazanych. Nezavisi naopak na
véku ani na vzdélani. MuzZi se k faktoru kloni statisticky vyznamné méné cCasto nez Zeny.
Rozdily podle subjektivni Zivotni Urovné jsou statisticky vyznamné pouze ve skupiné Zen (¢im
horsi vnimani Zivotni Urovné vlastni domacnosti, tim silnéjsi pfiklon k tomuto faktoru). Pouze
ve skupiné Zen také plati, Ze ekonomicky neaktivni Zeny se k tomuto faktoru kloni ¢astéji nez
ty ekonomicky aktivni.

Faktor ,vlastnosti a schopnosti je sycen polozkami, které vesmés odkazuji k tomu, Ze
problém je na strané samotnych Zen, a implikuje, Ze GPG je de facto logickym a nutnym
disledkem jejich horsiho pracovniho potencialu, kvalifikace nebo vyjednavacich schopnosti.
Syti jej polozky — objektivné horsi pracovni schopnosti a vykonnost Zen, nesmélost Zen fici si o
vice penéz a vliv vzdéldvaciho systému. Pt¥iklon k tomuto faktoru nezavisi na pohlavi, véku ani
na ekonomické aktivité. Podafrilo se vsak prokazat zavislost na vzdélani a v pripadé muzli i na
vnimani Zivotni drovné domécnosti. Cim vy$$i vzdélani, tim mensi priklon k tomuto faktoru
(to pfitom plati jak ve skupiné Zen, tak i ve skupiné muzd). U muzl plati, Ze ¢im horsi je
vnimani subjektivni Zivotni Urovné domacnosti, tim silnéjsi je i jejich pfiklon k tomuto faktoru.

Tabulka 8. Vysledky faktorové analyzy — nazory na pficiny GPG v CR

Vlastnosti a
Diskriminace | Podminky schopnosti

Zaméstnavatelé davaji imysIné nizSi mzdu Zenam ,809 012 -014
Predsudky ohledné pracovni vykonnosti zen ,723 040 156
Méné Zen ve vedoucich pozicich ,680 231 032
Matefstvi, péce o déti -029 ,769 -028
Muzi kladou kariéru na prvni misto a obétuiji ji vice 055 729 178
¢asu ' ’ '
Spatné podminky pro sladéni prace a rodiny 247 ,670 041
Zeny pracuji v méné hodnocenych oborech 375 ,406 299
Objektivné horsi pracovni schopnosti Zen -140 030 ,861
Vliv vzdélavaciho systému 407 111 ,568
Nesmélost Zen Fici si o vice penéz 439 155 ,468

Poznamka: Rotace Varimax, podil vysvétlené variance 54,8 %, KMO = 0,767, Bartlettlv test statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 0,001.
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Tabulka 9. Zavislost priimérnych faktorovych skérti ,,Nazory na pfi¢iny GPG“ na vybranych charakteristikach

Faktor Diskriminace

Faktor Podminky

Faktor Vlastnosti a
schopnosti

vyznamné

vyznamné

Pohlavi MuZi se k faktoru kloni MuZi se k faktoru kloni Rozdily nejsou statisticky
statisticky vyznamné méné statisticky vyznamné méné vyznamné
nez zeny nez zeny
Vzdélani Rozdily nejsou statisticky Rozdily nejsou statisticky Cim vy33i vzdélani, tim
vyznamné vyznamné mensi priklon k faktoru;
plati jak ve skupiné Zen, tak i
ve skupiné muzi
Vék Rozdily nejsou statisticky Rozdily nejsou statisticky Rozdily nejsou statisticky

vyznamné

Subjektivni Zivotni
uroven domacnosti

Rozdily nejsou statisticky
vyznamné

Rozdily jsou statisticky
vyznamné pouze ve skupiné
Zen (¢im horsi vnimani
Zivotni Urovné, tim silnéjsi
priklon k faktoru)

Cim hor&i vnimani
subjektivni Zivotni Grovné
domadcnosti, tim silnéjsi
priklon k faktoru; plati
pouze ve skupiné muz(

Ekonomicka aktivita

Rozdily nejsou statisticky
vyznamné

Ekonomicky neaktivni se

k faktoru kloni ¢astéji nez
ekonomicky aktivni; plati
pouze ve skupiné Zen

Rozdily nejsou statisticky
vyznamné

Pozndamka: Statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 5 %.
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3.2 Nazory na genderové rozdily v odménovani a jejich reseni

V ramci Ceské verejnosti prevaZzuje ndazor, Ze nerovnosti v odménovani Zen a muzll jsou vainym
problémem. Tfidéni podle pohlavi vsak ukazuje, Ze témi, kdo tento problém pocituji obzvlasté
palcivé, jsou predevSim samotné Zeny. Mezi Zenami souhlasilo stvrzenim, Ze jsou genderové
nerovnosti v odménovani vaznym problémem, vice nez 80 % dotazanych (38,5 % jich souhlasilo
rozhodné a 41,9 % souhlasilo spiSe), mezi muzi to bylo kolem 56 % (pouze 15,9 % dotazanych muzl
souhlasilo rozhodné, 40,4 % souhlasilo spise) (graf 12).

Kromé pohlavi hrala v pfipadé nazoru na palcivost problému GPG statisticky vyznamnou roli jiz pouze
subjektivné pocitovana Zivotni Uroveri domdacnosti. Vék, vzdélani ani ekonomicka aktivita nehraji
statisticky vyznamnou roli. Pro lidi, ktefi subjektivné vnimaji ekonomickou situaci své domacnosti
jako horsi, nema tedy problém nizSich odmén Zen takovou palcivost jako pro ostatni skupiny. Zatimco
mezi lidmi, ktefi hodnoti ekonomickou situaci své domacnosti jako dobrou nebo neutralni, je podil
lidi, ktefi povaZzuji problém nizSich odmén Zen za palcivy, 70 % a 59 %, respektive v pripadé lidi, ktefi
hodnoti svou situaci jako Spatnou, je to vyrazné méné (pouze 17 %).

Graf 12. Souhlas s vyrokem , Nerovnost odménovani muzi a Zen je vaznym problémem“ (v procentech)
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N = 1032. Poznamka: Statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 5 %.

S nazory na piiciny GPG a palcivost problému nerovného odmériovani zen a muzd v CR Uzce souviseji
také nazory verejnosti na jednotlivd opatrfeni na eliminaci rozdill vodménach Zen a muz(. Graf 13
predstavuje seznam opatteni, ktera jsme dotdzanym predlozili k hodnoceni z hlediska jejich Uc¢innosti a
miry souhlasu s jejich pfipadnym zavedenim (obé charakteristiky jsme tedy zjistovali v jedné otazce).

Tabulka 10 rozklada otazku zvlast pro kazdou z poloZek, a to na hodnoceni Ucinnosti a na souhlas se
zavedenim daného opatfeni. Jako nejucinnéjsi opatreni lidé hodnotili firemni opatfeni na podporu
sladéni prace a rodiny (72,5 % dotazanych, 65,6 % muzl a 78,5 % Zen), v tésném zavésu nasleduji
statni opatreni na podporu skloubeni prace a rodiny (71 % dotazanych, 65,2 % muz(l a 76,1 % Zen) a
Uprava zakona (68,5 % dotazanych, 62,1 % muzl a 74,5 % Zen) (tabulka 10). Za nejméné ucinna
opatteni jsou naopak povazovany osvétové kampané mezi zaméstnavateli a zaméstnanci (48 %) a
zverejiovani anonymnich statistik o platech zaméstnancl a zaméstnankyn podle profese a kvalifikace
(55,1 %) (tabulka 10).
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Zebticek jednotlivych opatieni Fazeny podle toho, do jaké miry by dotdzani podporovali jejich
zavedeni, vySe uvedené poradi mirné kopiruje. Nejcastéji by lidé souhlasili s podporou opatfeni na
sladéni prace a rodiny ze strany statu (73,2 %) a zaméstnavatel(l (71,6 %), nasleduje podpora
dobrovolnych opatfeni na eliminaci GPG ze strany zaméstnavatell (67,9 %) a také Uprava legislativy
(67,4 %). Nejméné Casto lidé souhlasili se zvefejiiovanim anonymnich statistik tykajicich se rozdild ve
mzdach Zen a muzi podle profesi a pozic (59,1 %) a s osvétovymi kampanémi (60,6 %) (tabulka 10).

Tabulka 10. Hodnoceni tcinnosti opatfeni a (ne)souhlas se zavedenim opatfeni na sniZzovani GPG (pouze procenta
souhlasnych odpovédi)

Hodnoceni opatieni jako uc¢inného | Souhlas se zavedenim opatieni

celkem muzi Zeny celkem | muzi Zeny
Firemni opatfeni pro sladéni prace a rodiny 72,5 65,6 78,5 71,6 67,5 75,4
Statni opatieni pro sladéni prace a rodiny 71,0 65,2 76,1 73,2 68,0 78,0
Uprava zikona 68,5 62,1 74,5 67,4 60,7 73,4
Postihovani firem za nerovné odménovani 64,5 56,8 71,5 64,1 53,3 74,0
zD:n':::;’::lz t:':gﬁe"i ze strany 62,0 57,7 65,8 67,9 62,6 72,9
Posilovani sebevédomi Zzen 58,0 50,6 64,3 62,4 54,6 69,1
Odbouravani pfedsudk 57,6 50,0 64,1 65,5 57,8 72,1
Zverejiiovani anonymnich statistik 55,1 48,2 61,3 59,1 50,4 67,1
Osvétové kampané 48,0 42,0 53,4 60,6 57,7 63,2

Rozdily v odpovédich Zen a muzi jsou ve vSech pfipadech statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Nejvétsi davéru (ve smyslu souhlasu s pfipadnym zavedenim a zaroven i vyjadirené dlvéry v jejich
ucinnost) maji lidé vici zavadéni opatreni na podporu sladéni pracovniho a rodinného Zivota, a to jak
ve firmach, tak na statni Grovni (48 % v pfipadé opatreni ze strany zaméstnavatell a 48,7 % v pfipadé
statnich opatreni) (graf 13). DalSim opatfenim, s nimZz by muzZi a Zeny souhlasili a které zaroven
povazuji za ucinné, je reseni problému GPG pomoci pravni Upravy. Takové opatreni povaZuje za
ucinné a zdroven by ho podporovalo az 48,4 % dotdzanych. 41,9 % dotazanych povaZuje za uUcinné a
zaroven by i podporovalo dlsledné kontroly zaméstnavateld a jejich postihovani v pripadé
porusovani pravidel rovného odménovani.

Nejméné jsou naopak lidé naklonéni osvétovym a informacnim kampanim tykajicim se GPG mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, které by podpofilo a o nichZ se zaroven domnivaji, Ze jsou Ucinné,
pouze 28,2 % dotazanych (graf 13). Vysokou podporu mezi lidmi nema ani zavedeni povinnosti firem
zverejiovat anonymni statistiky tykajici se rozdild v odménovani Zen a muzl podle profesi a pozic.
Pouze pftiblizné tfetina dotdzanych se domniva, Ze jde o opatfeni, které je Ucinné a s jehoZ zavedenim
by souhlasili. Jen o néco malo vyssi podporu mezi lidmi ma opatfeni spocivajici v posilovani
sebevédomi Zen a podpory jejich kariérniho rlstu a schopnosti prosadit se v pracovnépravnich
vztazich (pouze 34,3 % dotdzanych se domnivd, Ze jde o Ucinné opatreni, s jehoz zavedenim by
souhlasili) (podrobné graf 13). Zeny pfitom u viech predloZenych opatfeni ¢astéji nei muZi

v

odpovidaly v tom smyslu, Ze je dané opatfeni Ucinné, a souhlasily by s jeho zavedenim.
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Graf 13. Nazory na opatfeni na eliminaci GPG (udaje jsou uvedeny v procentech)
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N = 1032, v polozkdch oznacenych * jsou rozdily mezi muzi a Zenami statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.
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Aby bylo moziné pracovat svySe uvedenou baterii polozek jako sjednim celkem a analyzovat
zévislosti odpovédi na dalSich proménnych, provedli jsme opét faktorovou analyzu, a to zvlast pro
hodnoceni Géinnosti a zvlast pro miru souhlasu s jejich zavedenim.

’ v

V pripadé faktorové analyzy tykajici se hodnoceni UGcinnosti jednotlivych opatieni se vydélil pouze
jeden souhrnny faktor, coz znamena, Ze tato baterie nema v tomto ohledu skrytou vnitfni strukturu —
bud' se lidé domnivali, Ze jsou predloZend opatfeni Ucinna, nebo nikoliv, pficemz jejich odpovédi byly
v tomto sméru vnitiné koherentni. Faktorovd analyza nicméné umoznuje redukci pocCtu polozZek tak,
aby bylo moZné prehledné otestovat vliv proménnych na to, jak lidé hodnoti uzite¢nost opatfeni, a to
porovnanim primérnych faktorovych skért.® Analyza ukdzala, Ze jedinymi ze sledovanych
charakteristik, které maji statisticky vyznamny vliv na odpovédi respondentl/ek, byly pohlavi (Zeny
tato opatteni vidi jako ucinnd Castéji nez muzi) a ekonomicka aktivita (ekonomicky aktivni lidé
dlvéruji témto opatienim castéji nez lidé ekonomicky neaktivni). Vzdélani, vék ani subjektivni Zivotni
uroven nehraji v tomto pfipadé statisticky vyznamnou roli.

V pfipadé faktorové analyzy tykajici se souhlasu se zavedenim rliznych opatfeni na eliminaci GPG se
vydélily dva faktory: ,meékka opatfeni” a ,tvrdd opatfeni na eliminaci GPG (tabulka 11). Faktor
,meékka opatfeni” zahrnuje zejména nepfilis invazivni opatifeni fungujici spiSe na dobrovolné bazi a
formou zvySovani povédomi nebo kompetenci (syti ho predevsim polozky osvétové kampang,
odbouravani predsudkl, posilovani sebevédomi Zen a dobrovolné opatfeni ze strany
zaméstnavatell). V pfipadé ,tvrdych opatieni” se jedna o razantnéjsi opatreni, u nichz lidé také
zaroven velice vysoko hodnotili jejich redlnou ucinnost. Tento faktor sytily polozky: statni opatieni
pro sladéni prace a rodiny, Uprava zdkona, postihovani firem za nerovné odménovani a firemni
opatreni pro sladéni prace a rodiny.

Také vtomto pfipadé byla provedena analyza porovnani prlmérnych faktorovych skorG podle
vybranych sociodemografickych charakteristik. Z vySe uvedenych proménnych hraje statisticky
vyznamnou roli v pfipadé obou faktorl pouze subjektivné pocitovana Zivotni Uroven a v pfipadé
faktoru ,,tvrda opatieni” rovnéz pohlavi (Zeny se k nému kloni vyznamné ¢astéji nez muzi). Co se tyce
vlivu subjektivné hodnocené Zivotni Urovné, jeji vliv neni zcela jednoznacny. V pfipadé faktoru
,meékka opatifeni” plati, Ze ¢im lepsi je subjektivni hodnoceni Zivotni Urovné, tim silnéjsi je také
pfiklon k témto opatfenim. Naopak k faktoru ,tvrda opatreni se klonili nejcastéji lidé, ktefi svou
Zivotni Uroven hodnoti jako ani dobrou, ani Spatnou, méné obvykle ti, ktefi svou Zivotni Uroven

hodnoti jako dobrou, a nejméné cCasto ti, ktefi svou Zivotni Uroven hodnoti jako Spatnou.

6S pomoci ANOVy a T-testd.
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Tabulka 11. Vystup z faktorové analyzy: souhlas se zavedenim opatieni na eliminaci GPG

Mékka Tvrda
opatieni opatieni
,784 ,168
Osvétové kampané
,750 ,231

Odbouravani pfedsudkd

I . . ,745 ,210
Posilovani sebevédomi Zen
Dobr:ovolne opnatrenl ze strany 628 250
zaméstnavateli

Yy . - ,479 ,455
Zverejiiovani anonymnich statistik
Sta'fnl opatieni pro sladéni prace a 161 781
rodiny
. ,177 ,734
Uprava zakona
Postlvhvovafu ’flrem za nerovné 214 672
odménovani
F|re.mn| opatreni pro sladéni prace a 314 601
rodiny

Poznamka: Rotace Varimax, podil vysvétlené variance 53,9 %, KMO = 0,858, Bartlettllv test statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 0,001 %.
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4. ZKUSENOSTI S GENDEROVYMI ROZDILY V ODMENOVANI NA
PRACOVISTI A PRACOVNI KLIMA

V nasledujici ¢asti se zaméfime na konkrétni zkusenosti lidi s problémem genderovych nerovnosti
vodménovani a na pracovni klima, které se pfimo vaze k témto nerovnostem. Zaméfime se
konkrétné na to, zda na pracovisti, kde lidé plsobi, existuji dostupna transparentni pravidla
odmeénovani, zda maiji lidé na svém pracovisti zkusenost s odliSnym odménovanim Zen a muz(, a také
na to, zda o vysi svého platu nebo mzdy hovofi se svymi kolegy a kolegynémi. Budeme se vénovat
rovnéz tomu, jak spolu souvisi existence transparentnich pravidel odménovani a zkuSenosti
s genderovymi rozdily v odménovani na pracovisti.

4.1 ZkuSenosti s genderovymi rozdily na pracovisti

V ramci dotaznikového sSettreni jsme dotazanym polofZili otazku, zda jsou v jejich organizaci muzi a
Zeny’ odménovani stejné a zda jsou v tom podle jejich ndzoru patrné néjaké rozdily.

Mezi lidmi je pouze minimum téch, ktefi se domnivaji, Ze jsou Zeny v jejich organizaci odménovany
|épe nez muzi. Témér 35 % se domniva, Ze jsou Zeny odménovany stejné jako muzi, cca 34 % se
domniva, Ze jsou Zeny odménovany hife nez muZi, a kolem 30 % uvedlo, Ze nevi. Vysoky podil lidi,
ktefi uvadéji, Zze nevédi, jak jsou odménovdny Zeny a muZi v jejich organizaci, patrné souvisi se
skutecnosti, Ze témér dvé tretiny dotazanych vypovédély, Ze se s kolegy a kolegynémi v praci o
mzdach a platech nebavi (podrobnéji viz ¢ast 4.2. Pracovni klima v organizaci).

Odpovédi se pritom opét lisi podle pohlavi — Zeny se statisticky vyznamné castéji kloni k nazoru, Ze
jsou Zeny ohodnoceny hlife nez muZi (téméf 41 % Zen, ale jen 26 % muz(l). MuZi se naopak Castéji
neZ zeny kloni k odpovédi, Ze jsou Zeny i muzi ohodnoceni stejné.

Tabulka 12. ,Domnivate se, Ze Zeny jsou ve Vasi organizaci za stejnou praci na stejné pozici odménovany...“ (idaje jsou
uvedeny v procentech)

Muzi Zeny Celkem
Vice nezZ muizi 1,8 1,3 L5
Stejné jako mui 37,5 32,3 34,8
Méné nez muii 26,1 40,6 3356
Nevi 34,6 25,9 301
Celkem 100,0 100,0 100,0

N = 602; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Kromé pohlavi se ukazal také statisticky vyznamny vliv vzdélani. Nejvyssi podil lidi, ktefi se domnivaiji,
Ze jsou muzi a Zeny ohodnoceni stejné, najdeme mezi lidmi s vysokoskolskym a vyssim odbornym
vzdélanim (50 %), o cca 12 procentnich bodU nizsi podil se k tomuto nazoru kloni lidé se stfednim

7 ,Domnivate se, Ze Zeny jsou ve Vasi organizaci za stejnou praci na stejné pozici odmériovany: vice nez muzi / stejné jako
muzi / méné nez muzi?“
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vzdélanim s maturitou (38 %), u lidi se zdkladnim vzdélanim je to kolem 31 %. Nejméné casto se
k tomuto tvrzeni klonili lidé se stfednim vzdélanim bez maturity (27 %). Ti se rovnéz nejCastéji ze
vSech skupin pfiklanéli k ndzoru, Ze jsou Zeny za svou praci odménovany hdre nez muzi (36,8 %).
Nejméné lidi s takovym nazorem najdeme naopak mezi lidmi se vzdélanim vysokoskolskym nebo
vy$Sim odbornym (50 %). Mezi lidmi se zakladnim vzdélanim je také pomérné vysoky podil lidi, ktefi
se domnivaji, Ze jsou Zeny ohodnoceny lépe nez muZi (4,9 %) a stejné jako v pfipadé lidi se stfednim
vzdélanim bez maturity jich rovnéz relativné velky podil (vice nez tfetina) uvedl, Ze nevi, jak jsou
v jejich organizaci Zeny a muzi odménovani (tabulka 13).

Tabulka 13. ,Domnivate se, Ze Zeny jsou ve Vasi organizaci za stejnou praci na stejné pozici odménovany...“ vs. vzdélani
(hodnoty jsou uvedeny v procentech)

(Neuplné) Stredni bez Stiedni s Vyssi odborné,

zakladni maturity a maturitou bakalarské,
Vzdélani vyuceni magisterské
Vice nez muzi 4,9 1,5 1,3 0,0
Stejné jako muzi 31,1 26,0 38,3 50,0
Méné nez muzi 27,2 36,8 34,7 28,2
Nevi 36,9 35,7 25,7 21,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 602; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Nazory na genderovou rovnost v odménovani v organizaci se dale ukazaly byt statisticky vyznamné
v zavislosti na véku. S pribyvajicim vékem pfiblizné klesa podil lidi, ktefi se domnivaji, Ze jsou Zeny a
muzi za svou praci ohodnoceni stejné, ubyva podil téch, ktefi na tuto otdzku nemaji jednoznacny
nazor, a roste podil téch, ktefi se domnivaji, Ze jsou Zeny hodnoceny hire nez muzi (tabulka 14).

Tabulka 14. ,,Domnivate se, Ze Zeny jsou ve Vasi organizaci za stejnou prdci na stejné pozici odménovany...“ vs. vék
(odpovédi jsou uvedeny v procentech)

vék 15-19 20-29 30-44 45-59 60+

Vice nez muzi 12,5 1,7 1,4 1,7 1,1
Stejné jako muii 37,5 40,2 36,7 39,9 25,7
Méné neZ muzi 12,5 25,6 33,9 31,8 38,7
Nevi 37,5 32,5 28,0 26,6 34,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 602; rozdily jsou statisticky na hladiné vyznamnosti 5 %.

Typ pracovni smlouvy je dalsim faktorem, ktery hraje statisticky vyznamnou roli vtom, jak lidé
hodnoti miru nerovnosti vodménovani mezi muZi a Zenami ve svém zaméstnani. Mezi lidmi
pracujicimi na smlouvu na dobu neurcitou je nizsi podil téch, ktefi se domnivaji, Ze jsou Zeny a muzi
odmeénovani stejné, neZ v ostatnich skupinach. Lidé pracujici na nestandardni smlouvy a formy prace
[ Zivnostensky list (ZL), dohoda o provedeni prace (DPP), dohoda o pracovni &innosti (DPC), bez
pracovni smlouvy] ¢astéji nez ostatni skupiny uvadéji, Ze nevédi, jak jsou muzi a Zeny pUsobici v jejich
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organizaci za svoji praci odménovani (tabulka 15). Patrné to odrazi jejich nizsi zapojeni do fungovani
organizace nebo méné davérné kontakty s ostatnimi kolegy a kolegynémi nez u lidi pracujicich na
standardni typy pracovnich smluv.

Tabulka 15. ,Domnivate se, Ze Zeny jsou ve Vasi organizaci za stejnou praci na stejné pozici odménovany...“ vs. typ
pracovni smlouvy (odpovédi jsou uvedeny v procentech)

Smlouva na Smlouva na Nestandardni i Jiné
dobu neurcitou | dobu urcitou prekarizované formy
(ZL, orPP/DPC, bez
smlouvy)
Vice nez muzi 1,1 3,3 0,0 2,4
Stejné jako muzi 33,4 38,8 37,9 40,5
Méné nez muzi 36,2 32,2 25,3 16,7
Nevi 29,2 25,7 36,8 40,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 602; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Rozdily v odpovédich podle konkrétniho kraje sice nejsou statisticky vyznamné (zejména kvdli
vysokému poctu krajli), rozhodné vsak stoji za pozornost. Nejvyssi podil lidi, ktefi uvadéji, Zze jsou
Zeny na jejich pracovisti hlife financné ohodnoceny nez muZi, je na Vysoliné (cca 47 %),
v Kralovehradeckém kraji (cca 45 %) a v Usteckém kraji (42 %). Nejméné takovych lidi najdeme
naopak v Plzeriském kraji (22 %) a v Olomouckém kraji (25 %). Naopak nejvice lidi, ktefi uvadeéji, ze
jsou Zeny a muzi hodnoceni stejné, je v Plzeriském kraji (49 %), v Praze (44 %) a v Pardubickém kraji
(44 %) (tabulka 16), tedy v regionech, které vykazuji v ramci CR viibec nejnizsi miru nezaméstnanosti.

Tabulka 16. ,,Domnivate se, Ze Zeny jsou ve Vasi organizaci za stejnou praci na stejné pozici odménovany...” vs. kraj
(odpovédi jsou uvedeny v procentech)

Vice nez muzi Stejné jako | Méné neZ muzi Nevi Celkem

Kraj muzi

Praha 0,9 44,0 29,4 25,7 100,0
Stiredocesky kraj 0,9 35,1 31,6 32,5 100,0
Jihocesky kraj 2,9 21,7 30,4 44,9 100,0
Plzersky kraj 6,1 49,0 22,4 22,4 100,0
Karlovarsky kraj 0,0 30,8 26,9 42,3 100,0
Ustecky kraj 0,0 35,6 42,4 22,0 100,0
Liberecky kraj 5,9 35,3 26,5 32,4 100,0
Kralovéhradecky kraj 2,1 25,5 44,7 27,7 100,0
Pardubicky kraj 2,8 44,4 27,8 25,0 100,0
Vysocina 0,0 30,6 46,9 22,4 100,0
Jihomoravsky kraj 0,9 35,3 31,9 31,9 100,0
Olomoucky kraj 0,0 33,3 25,0 41,7 100,0
Zlinsky kraj 2,0 38,8 34,7 24,5 100,0
Moravskoslezsky kraj 0,8 28,8 39,2 31,2 100,0

N =602.
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Co se tyce velikosti mista bydlisté, rozdily se pohybuji na hranici statistické vyznamnosti. Lidé, ktefi
bydli ve velkém mésté, se v porovnani s lidmi bydlicimi v menSich sidlech ¢astéji klonili k nazoru, Ze
jsou Zeny hodnoceny stejné jako muzi, a naopak méné casto vyjadrovali nazor, Ze Zeny jsou v jejich
organizaci ohodnoceny hlife nez muzi (tabulka 17).

“«

Tabulka 17. ,Domnivdte se, Ze Zeny jsou ve Vasi organizaci za stejnou prdci na stejné pozici odmériovdny...” vs.

velikost mista bydlisté (odpovédi jsou uvedeny v procentech)

Vice nez Stejné jako Méné nez
muzi muzi muzi Nevi Celkem

Velké mésto 0,9 42,7 29,8 26,6 100,0
Pfredmésti velkého mésta nebo sidlo v

bezprostiedni blizkosti velkého mésta 0,0 33,3 16,7 50,0 100,0
Stiredné velké mésto 0,0 34,2 32,1 33,7 100,0
Malé mésto 3,2 29,9 37,1 29,9 100,0
Velka vesnice 2,9 27,6 34,3 35,2 100,0
Mala vesnice, osada, samota 0,8 38,3 36,7 24,2 100,0
Jiny typ sidla 0,0 25,0 50,0 25,0 100,0

N = 602; statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 10 %.

Statisticky vyznamné rozdily v odpovédich podle odvétvi ukazuji, Ze nejcastéji jsou presvédceni o
rovném odménovani Zzen a muzu lidé, ktefi pracuji v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a dalSich verejnych
sluZeb (48,1 %),® a dale také ti, ktefi pracuji v oblasti ,nemovitosti a sluzeb pro podniky” (55,2 %)
(tabulka 18). Ze vSech odvétvi se k rovnému odménovani Zzen a muzd nejméné casto klonili lidé, ktefi
pracuji v oblasti ,nerostné suroviny, zpracovatelsky prlmysl, vyroba elektrické energie a
stavebnictvi“ (33,2 %). Ti se naopak nejcastéji ze vSech priklanéli k varianté odpovédi ,, nevim“ (33,7
%), coz muze byt zplsobeno i relativné nizkym zastoupenim Zen v téchto oborech. Nejvétsi podil lidi
s ndzorem, Ze jsou na jejich pracovisti hodnoceny Zeny hlfe neZz muzi, pracuje v oblasti pohostinstvi
(42,2 %) a voblasti vefejné spravy a mezinarodnich spolkld (38,7 %). Naopak nejméné Casto se

k tomuto nazoru klonili lidé plsobici v oblasti ,,nemovitosti a sluzeb pro podniky” (pouze 13,8 %).

Tabulka 18. ,,Domnivate se, Ze Zeny jsou ve Vasi organizaci za stejnou praci na stejné pozici odménovany...“ vs. odvétvi

(odpovédi jsou uvedeny v procentech)

Vice nez Stejné jako | Méné nei Celkem
Odvétvi muzi muzi muzi Nevi % N
Zemé&délstvi 4,3 43,5 26,1 26,1 100,0 23
Nerostné suroviny, zpracovatelsky
pramysl, vyroba elektfiny, 1,0 33,2 32,2 33,7 100,0 199
stavebnictvi
Obchod, opravy 0,0 41,1 32,9 26,0 100,0 73
Pohostinstvi 0,0 33,3 42,2 24,4 100,0 45

8 Oblast zdravotnictvi, $kolstvi a dalsich vefejnych sluzeb p¥itom patii mezi oblasti s jednim z nejvys$ich genderovych rozdiléi
v odménovani (v roce 2015 dosahoval 4. nejvyssi hodnoty na Urovni 30 %; viz Ktizkova, Vohlidalova, PospiSilova, Marikova
[2017] Aktualni rozdily v odmériovani Zen a muz( v CR. Studie k projektu ,Rovnost 7en a muzd na trhu prace se zaméfenim

na (ne)rovné odmérovéni, MPSV CR).
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Doprava 0,0 44,1 32,4 23,5 100,0 34
Sk?ls_tv’l, zd‘l:avotnlctw a dalsi 0,0 481 32,1 19,8 100,0 131
verejné sluzby

Vefejna sprava a mezinarodni 9,7 41,9 38,7 9.7 100,0 31
spolky

PenéZnictvi, pojistovnictvi 5,4 45,9 27,0 21,6 100,0 37
Nemovitosti a sluzby pro podniky 0,0 55,2 13,8 31,0 100,0 29

N = 602; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Kromé vyse uvedenych faktor(l byl testovan také vliv velikosti Uvazku, typu podniku (statni,
soukromy, smiseny), pracovni pozice, dale toho, zda ma respondent nebo respondentka déti a jaky je
vék nejmladsiho ditéte (v obou ptipadech testovano zvlast pro Zzeny a muze). Vliv téchto proménnych
je vsak statisticky nevyznamny.

Vzhledem ktomu, Ze vyse uvedené zavislosti mohou byt zprostfedkovany dalSimi skrytymi
proménnymi, které vzajemné interaguji (napf. odliSnou vzdélanostni strukturou Zen a muZzl,
skutecnosti, Ze Zeny Ccastéji pracuji na caste€ny Uvazek, odliSnou vzdélanostni strukturou
v jednotlivych regionech apod.), byla provedena jesté logisticka regrese, ktera ukazuje ocistény vliv
jednotlivych proménnych (tedy vliv dané proménné na to, zda jsou podle dotazanych v dané
organizaci Zzeny a muZi odménovani stejné v pripadé zafixovani vsech ostatnich proménnych
dosazenych do modelu). Logisticka regrese je urcitou variantou regrese, jez se pouziva k vysvétleni
binarni proménné. Vysvétlovand proménna byla tudiz prekddovdna na kategorie 0 — ,Zeny jsou na
pracovisti odménovany vice nebo stejné jako muzi“ (referencni kategorie) a 1 — ,Zeny jsou na
pracovisti odmeénovany méné nez muzi“. Z vystupu logistické regrese vyplynulo, Ze vék, vzdélani, typ
pracovni smlouvy a pohlavi se ukazuji jako proménné, které maji statisticky vyznamny vliv na
hodnoceni rovnosti v odménovani v podniku i v pfipadé, Ze sledujeme jejich ocistény vliv (tabulka
19).

vy

Zeny maji ve srovnani s muzi vice ne dvakrat vy$si $anci zastavat nazor, e jsou na jejich pracovisti
Zeny ohodnoceny hife nez muZi (presné 2,1krat vyssi Sanci), coz nepochybné souvisi s tim, Ze se
s takovou formou znevyhodnéni samy castéji setkavaji, o ¢emz vypovidaji také oficidlni statistiky
tykajici se GPG v CR. Pomérné prekvapivym zjisténim, které se ukdzalo jiz na zakladé jednoduché vyse
uvedené analyzy kontingencnich tabulek, je zavislost nazoru na rovnost v odménovani na typu
pracovni smlouvy. | v pfipadé, Ze kontrolujeme vliv vSech uvedenych proménnych v modelu, maji lidé
zaméstnani na jinou pracovni smlouvu neZ na dobu neurcitou (pfipadné ti, ktefi pracuji bez smlouvy)
budou klonit k nazoru, Ze na jejich pracovisti jsou Zeny odménovany hlre nez muzi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tyto rozdily mohou byt patrné zplsobeny mirou integrace téchto lidi do fungovani
organizace a patrné také mensim mnozstvim informaci, véetné informaci divérného charakteru, o
fungovani organizace a jsou rovnéz dany riznymi obory nebo pracovnimi pozicemi, v nichz tito lidé
pracuji. Co se tyCe vzdélani, ¢im vyssi je jeho Uroven, tim nizsi je Sance, Ze se lidé kloni k nazoru, Ze
jsou na jejich pracovisti Zeny ohodnoceny hife nez muzi (s kazdym vzdélanostnim stupném se tato
$ance snizuje o 16,1 %). Jde pfitom o ur¢ity paradox. Jak toti? vyplyva z oficidlnich statistik CSU,
v nejvyssi vzdélanostni skupiné jsou dlouhodobé patrné nejvyssi hodnoty GPG ze vSech
vzdélanostnich skupin. Velkou ¢ast rozdilu ve mzdach mezi Zenami a muzi s nejvyssim vzdélanim je
nepochybné mozné pricist odlisSné struktufe oborl, v nichZ pracuji Zeny a muzi, a odlisSné Grovni
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pfijm0 v téchto oblastech (napf. oblast IT vs. oblast vzdélani). Je ale také moiné, ze mezi lidmi
s vy$sim vzdélanim muZe byt vétsi problém hovofit o svych pfijmech a diskutovat napf. v praci
s kolegy o vysi odmén neZ pro lidi vméné kvalifikovanych profesich, a tedy zpravidla i s nizsim
vzdélanim. To se pfitom ukdzalo i v nasi studii. Jak ukdZzeme v nasledujici ¢asti, s rostouci Urovni
vzdélani roste i podil lidi, ktefi uvadéji, Ze se v praci s kolegy o svych platech nebavi (tabulka 30 v
pfiloze). Tato hypotéza si viak zasluhuje dalsi detailni zkoumani.

Posledni proménnou, u niZ se ukazal statisticky vyznamny vliv i po kontrolovani vlivu vSech ostatnich
promé&nnych v modelu, je v&k. Cim star$i €lovék, tim vy3si je i $ance, Ze se bude klonit k nazoru, Ze
jsou v jeho organizaci Zeny ohodnoceny hife nez muzi. Tato skutecnost mliZe patrné souviset s tim,
Ze starsi lidé maiji vice pracovnich zkusenosti a mohou byt také hloubéji integrovani do fungovani

organizace.

Tabulka 19. Vystup logistické regrese pro vysvétlovanou proménnou , hodnoceni rovnosti v odménovani na pracovisti“

Sig. Exp(B) S.E.
Pocet nezaopatienych déti ,556 1,065 ,107
J k ¢astecny (ref ¢ni kat ie plny
U'vazvev cas: c:ecny (referencni kategorie piny nebo 705 885 324
témér plny uvazek)
Typ podniku - statni, neziskovy sektor (referencni
. . vie v x . . ,137 ,755 ,189

kategorie soukromy nebo ¢astecné soukromy podnik)
T sml iina nes dob Eita

yp prac?v’nl sm ou'vy jind nezwo’ a neurcita 023 631 203
(referencni kategorie doba neurcitd)
Pohlavi - Zeny (referencni kategorie muzi) ,000 2,102 ,182
Vzdélani ,077 ,839 ,100
Velikost obce ,125 1,084 ,053
Reglonvpodle nezamestr]anvcftl (1= n(fjanSI 110 1,130 077
nezaméstnanost, 4 = nejvyssi nezaméstnanost)
Vék (pét kategorii) ,010 1,262 ,091
Konstanta ,029 ,289 ,569

Vysvétlovana proménna: 0 = Zeny jsou odménovany vice nebo stejné jako muzi, 1 = Zeny jsou odménovany méné nez muzi;
metoda Enter, charakteristiky modelu: koeficient determinace Coxe a Snellové 0,065, koeficient determinace Nagelkerkeho
0,087, Omnibus test statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,001 %, Hosmerdv a Lemeshow0v test statisticky
nevyznamny, v klasifika¢ni tabulce spravné zarazeno 61,1 % pfipadd.
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4.2 Pracovni klima v organizaci

Se skutecnosti, zda na pracovisti existuji genderové rozdily vodménovani zen a muzli, souvisi také
pracovni prostfedi, zejména transparentnost procesli odménovani. Tam, kde jsou nastavena
transparentni pravidla odménovani, je i statisticky vyznamné nizsi podil lidi (Zen i muzQ), ktefi uvedli,
Ze byli znevyhodnéni z hlediska mzdového ohodnoceni, nez tam, kde takova pravidla neexistuiji.
Rozdily jsou pfitom velice vyrazné (graf 14). 58,5 % lidi (60,9 % Zen a 55,1 % muzl), v jejichz
organizaci nejsou znama transparentni pravidla odménovani, uvedlo, Ze byli znevyhodnéni z hlediska
své mzdy. V pfipadé organizaci, které tato transparentni pravidla maji, to bylo pouze 26,6 % lidi (31,9
% zen a 21,2 % muzd).

Graf 14. Podil lidi, ktefi byli znevyhodnéni v mzdovém ohodnoceni vs. existence transparentnich pravidel odménovani na
pracovisti (v procentech)
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N = 660; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Absence transparentnich pravidel odménovani je spojena také s vyssSim priklonem k tvrzeni, ze Zeny
jsou na pracovisti ohodnoceny hlife nez muzi. 65 % dotazanych (71,1 % Zen a 54,9 % muzd), na jejichz
pracovisti neexistuji transparentni pravidla odménovani, uvedlo, Ze na jejich pracovisti jsou Zeny
ohodnoceny hiife nez muZi, zatimco mezi témi, u nichZ takova pravidla existuji, to bylo pouze 36 %
celkem (39 % mezi Zenami a 33 % mezi muZi) (graf 15). Zda se tedy, Ze transparentni pravidla
odménovani jednoznacné vedou k tomu, Ze je odménovani Zen a muzl vnimano jako rovné, a Ze jsou
tato pravidla vyrazné méné spojena s pocity mzdového znevyhodnéni, a to jak u Zen, tak i u muza.
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Graf 15. Podil lidi, ktefi uvedli, Ze na jejich pracovisti jsou Zeny finanéné ohodnoceny hiife nez muii vs. existence
transparentnich pravidel odménovani na pracovisti (v procentech)
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N = 660; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.
Jak vysoky podil lidi tedy uvedl, Ze na jejich pracovisti takova transparentni pravidla existuji? Celkem

61,2 % dotazanych odpovédélo, Ze v jejich organizaci takova pravidla spiSe nebo rozhodné existuiji.
Castéji to pritom byli muZi (66 %) ne? Zeny (57 %) (graf 16).

Graf 16. Souhlas s vyrokem — v organizaci jsou znama pravidla odménovani (v procentech)
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N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Z hlediska typu pracovni smlouvy jsou transparentnimi pravidly odménovani castéji chranéni lidé
pracujici na smlouvu na dobu neurcitou nez? ti, ktefi pracuji na smlouvu na dobu urcitou (tabulka 20
v priloze), z hlediska regionu nezaméstnanosti se vymykali zejména lidé Zijici v regionech s nejvyssi
Urovni nezaméstnanosti, ktefi vyrazné méné casto nez ostatni skupiny sdélovali, Ze na jejich pracovisti
takova pravidla existuji. Z hlediska konkrétniho regionu byl nejnizsi podil lidi, ktefi uvedli, Ze u nich na
pracovisti existuji transparentni pravidla odmériovéni, v Usteckém a dale také v Moravskoslezském kraji

evvs

(tabulka 21 a tabulka 22 v priloze). Z hlediska vzdélani se ukazuje, Ze lidé s nizsim vzdélanim (zakladnim
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a stfednim bez maturity) jsou méné casto kryti transparentnimi pravidly pro odménovani nez lidé
s vy$Sim vzdélanim (tabulka 23 v pfiloze). Z hlediska pracovni pozice jsou pravidly chranéni predevsim
vysSi odborni pracovnici a pracovnice (védecti a dusSevni pracovnici a pracovnice) a dale vedouci
pracovnici a pracovnice, nejméné ¢asto naopak lidé pracujici jako obsluha strojd, zafizeni a dopravnich

sv. s

prostiedkl, montazni délnici a délnice, délnici a délnice nevyuceni v oboru prace, provozni pracovnici a
pracovnice ve sluzbach a obchodé a prekvapivé rovnéz radovi Urednici a Ufednice (nizsi administrativni
pracovnici a pracovnice) (tabulka 24 v pfiloze). Statisticky vyznamnou roli hraje také subjektivné
vnimana Zivotni uroven domacnosti, jeZ je se vzdélanim a pracovni pozici Uzce propojena — lidé, ktefi
Zivotni Uroven domacnosti hodnoti jako Spatnou, jsou vyrazné méné casto zastiténi transparentnimi
pravidly odménovani nez ostatni (tabulka 25 v ptiloze). Jako statisticky nevyznamné faktory se naopak
ukazaly vék a pocet déti (testovano zvlast pro Zzeny a muze), typ podniku (soukromy vs. statni), odvétvi,

vék a velikost mista bydlisté.

Jisty vliv na to, jak lidé vnimaji rozdily v odménovani a do jaké miry se citi byt znevyhodnéni na zakladé
mzdy, mUZe souviset také stim, zda spolu lidé na pracovisti hovofi o tom, jak jsou za svou praci
finanéné ohodnoceni. Tento vztah pritom plati pouze ve skupiné muzli, u nichZ se ukazuje, Ze svého
mzdového znevyhodnéni jsou si védomi zejména ti, ktefi se s kolegy a kolegynémi v praci bavi o své
mzdé (42,1 % muzl, ktefi se bavi o financni odméné, vs. 25,6 % téch, ktefi tyto informace nesdileji)
(graf 17).

Graf 17. Podily lidi, ktefi uvedli, Ze se citi byt znevyhodnéni z hlediska mzdy, vs. skute¢nost, zda se s kolegy a kolegynémi
bavi o mzdach (v procentech)
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N = 691; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 % pouze ve skupiné muz(.

Zda se prfitom, Ze mluvit s lidmi na pracovisti o mzdach je do velké miry tabu. 27,9 % dotdzanych
rozhodné souhlasilo a 37,9 % spiSe souhlasilo stvrzenim, Ze se o téchto tématech na pracovisti
nebavi (neexistuji pfitom statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami) (graf 18). Castéji se
k tvrzeni, Ze se v praci nebavi o vysi mzdy, klonili lidé pracujici ve statnim a neziskovém nebo
smiSeném typu podniku nez lidé zaméstnani v soukromém sektoru (tabulka 26 v pfiloze), z hlediska
odvétvi jde nejcastéji o lidi pracujici v oblastech skolstvi, zdravotnictvi a dalSich verejnych sluzeb a
také ve statni spravé a mezinarodnich spolcich. Naopak nejcastéji mezi sebou tyto informace sdileji
lidé pracujici v oblasti penéznictvi a pojistovnictvi a v obchodu a dopravé (tabulka 27 v ptiloze).
Z hlediska nezaméstnanosti si spolu informace o mzdach vyménuji ¢astéji lidé z regionl s viibec

42



evvs

tyto informace sdileji nejméné casto lidé v Olomouckém kraji a na Vysociné, nejvice naopak lidé ve
Zlinském a Plzenském kraji (tabulka 29 v pfiloze). S rostoucim vzdélanim pribyva i podil lidi, ktefi se
kloni k tvrzeni, Ze si s kolegy a kolegynémi informace o svych mzddch vzajemné nesdéluji — nejvyssi
podil takovych lidi je mezi vysokoskolaky (77 %) (oproti 55 % lidi se zakladnim vzdélanim, 61,3 % lidi
se stfednim vzdélanim bez maturity a 67,6 % lidi se stfednim vzdélanim s maturitou) (tabulka 30
v priloze). Statisticky vyznamnou roli hraje také subjektivni hodnoceni Zivotni Urovné. Lidé, ktefi
hodnoti Zivotni Uroven své domdacnosti jako Spatnou, castéji sdileji se svymi kolegy a kolegynémi
informace tykajici se mzdy nezZ ostatni lidé (tabulka 31 v pfiloze). Jako statisticky nevyznamné faktory
se naopak ukazaly typ pracovni smlouvy, pracovni pozice, vék, velikost obce, poCet nezaopatfenych
déti a vék nejmladsiho ditéte (testovano zvlast pro Zeny a muze).

Graf 18. Souhlas s vyrokem — s kolegy a kolegynémi se nebavi o mzdach (v procentech)
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N = 824.
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ZAVEREM

Vzhledem k tomu, Ze vSechna zasadni zjisténi z naSeho vyzkumu jsou shrnuta v Gvodni ¢asti této
zpravy, zaméfime se v zavéru pouze na vybrané skutecnosti, kterym prikladame nejvyssi vyznam.

Jak ukazala nase studie, relativné vysoky podil lidi ma v CR néjakou zkugenost se znevyhodnénim na
pracovnim trhu, a to zejména mezi Zenami, mezi nimiz se s néjakou z forem znevyhodnéni setkalo
celych 60 % dotazanych (v pfipadé muzl to bylo 39 %). V pfipadé Zen jsou na prvnim misté dlvody
genderového charakteru (pohlavi nebo péce o déti), zatimco muzi Celi ¢astéji nez Zzeny znevyhodnéni
na zakladé vzdélani nebo véku. Mezi Zenami maji nejvétsi zkusenosti se znevyhodnénim, a predevsim
se znevyhodnénim na zakladé pohlavi, mj. Zeny z regionll s nejvyssi nezaméstnanosti — nad 6 %.

vevs

Mzdové znevyhodnéni se ukazalo byt jak u Zen, tak u muzl viibec nejcastéjSim typem ze vSech forem

v

znevyhodnéni v zaméstnani — zmifiovalo se o ném 44 % vsech Zen a 30 % muz(.

Ceska verejnost si uvédomuje zavaznost problému genderovych rozdiléi v odmériovéni a potfeby jeho
feSeni, mezi muZzi a Zenami vSak existuji vyrazné rozdily v ndzorech na zavaznost této situace, ale i na
otazku rovnych Sanci Zen a muzl v pracovnépravnich vztazich, které s otazkou genderovych rozdila
v odménovani Uzce souviseji.

Zatimco mezi Zenami je 80 % presvédceno o tom, Ze je GPG problém, ktery je potreba fesit, v pripadé
muzl je tento podil vyrazné nizsi (56 %). Co se tyce hodnoceni Sanci Zen a muZl uspét v rGznych
aspektech pracovnépravnich vztah( (napf. byt povysSen/a, vyjednat si zvySeni platu, ziskat
mimoradné benefity aj.), Zeny Ccastéji reflektovaly své Sance vtéchto dil¢ich oblastech jako
znevyhodnéné v porovnani s muzi, zatimco muzi se obvykle klonili k tvrzeni, Ze Sance Zen a muzu jsou
v téchto jednotlivych oblastech vyrovnané. Napfiklad v pripadé Sance na vyjednani zvyseni platu se

vy Ve

vice nez 61 % zen domniva, Ze maji vétsi Sance muzi nez Zeny, zatimco mezi muzi to bylo pouze 38 %.

Nazory Zen a muzl se lisi také v pfipadé pricin, které vidi za soucasnou vysi genderovych rozdild
v odmériovani. Zeny se napf. mnohem ¢&ast&ji nez muzi kloni k explicitnim formam diskriminace a
podcenovani ze strany zaméstnavatell. Hlavnim dlvodem, jimZ si muzi i Zeny vysvétluji genderové
rozdily v odménovani, je nicméné i pres tyto rozdily peCovatelska role Zen a kariérni prestavky s tim
spojené. Skutecnost, Zze by péce o déti mohla negativné zasahovat i do muzZskych kariér, lidé pfilis
nepripoustéji. Svédc¢i o tom i fakt, Ze muze samozivitele fadilo mezi skupiny znevyhodnéné na
pracovnim trhu pouze 3,6 % dotazanych, zatimco v pfipadé Zen samoZivitelek to bylo témér 42 %
dotazanych.

Stim rovnéz Uzce souvisi feSeni, o némi se verejnost domniva, Ze by stavajici mzdové rozdily
redukovalo, které podle dotazanych spocivd zejména v posilovani opatreni na podporu sladéni
pracovniho a soukromého Zivota, a to jak na Urovni statu, tak na urovni jednotlivych zaméstnavateld.

Nase studie v neposledni fadé ptinasi i silny argument pro zvySeni transparentnosti v odménovani ve
firmach. Skutecnost, zda jsou u daného zaméstnavatele zndma transparentni pravidla odménovani,
totiz souvisi nejen s tim, jak lidé hodnoti miru genderové rovnosti v odménovani ve své organizaci,
ale také s tim, zda se citi nebo citili byt diskriminovani z hlediska své mzdy. Transparentni pravidla
odmeénovani tedy mohou vést k vétsi spokojenosti zaméstnancli a zaméstnankyn, a tudiz i k jejich
vétsi loajalité, coZ je v dobé velice nizké nezaméstnanosti jisté relevantni argument.
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PRILOHY

Graf 19. Byl/a znevyhodnén — pfi pfijimacim Fizeni (v procentech)
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Graf 20. Byl/a znevyhodnén/a — typ pracovni smlouvy (v procentech)
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Graf 21 Byl/a znevyhodnén/a — mzdové ohodnoceni (v procentech)
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Graf 22. Byl/a znevyhodnén/a — moZnost postupu na vyssi pozici (v procentech)
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Graf 23. Byl/a znevyhodnén/a — pfiznané pracovni benefity (v procentech)
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Tabulka 20. Souhlas s vyrokem — v organizaci jsou znama pravidla odménovani vs. typ pracovni smlouvy (vysledky
v procentech)

Nestandardni

Smlouva | Smlouva formy (ZL,
na dobu nadobu | DPP/DPE, bez

neurcitou urcitou smlouvy)
Ano 63,8 48,9 65,0
Ne 36,3 51,1 35,0
Celkem 100,0 100,0 100,0

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 21. Souhlas s vyrokem — v organizaci jsou znama pravidla odménovani vs. region podle miry nezaméstnanosti
(vysledky v procentech)

Nezaméstnanost
méné nez3 % 34 4-5% 6+
Ano 59,3 63,0 73,2 51,3
Ne 40,7 37,0 26,8 48,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 22. Souhlas s vyrokem — v organizaci jsou znama pravidla odménovani vs. region (NUTS3) (vysledky
v procentech)

Ano Ne Celkem N
HI. mésto Praha | 61,7 38,3 100,0 94
Stiredocesky 64,8 35,2 100,0 105
Jihocesky 56,6 43,4 100,0 53
Plzensky 57,8 42,2 100,0 45
Karlovarsky 57,9 42,1 100,0 19
Ustecky 42,6 57,4 100,0 54
Liberecky 66,7 33,3 100,0 30
Kralovehradecky | 58,1 41,9 100,0 43
Pardubicky 60,0 40,0 100,0 35
Vysocina 59,5 40,5 100,0 42
Jihomoravsky 74,7 25,3 100,0 99
Olomoucky 75,0 25,0 100,0 20
Zlinsky 64,3 35,7 100,0 42
Moravskoslezsky | 55,7 44,3 100,0 106

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 10 %.
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Tabulka 23. Souhlas s vyrokem — v organizaci jsou znama pravidla odménovani vs. vzdélani (vysledky v procentech)

(Neuplné) Stiedni bez Stiedni s Vyssi odborné,
zakladni maturity a maturitou bakalarské,
vyuceni magisterské
Ano 59,0 54,9 65,2 68,5
Ne 41,0 45,1 34,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 24. Souhlas s vyrokem — v organizaci jsou znama pravidla odménovani vs. pracovni pozice (vysledky
v procentech)

Ano Ne Celkem N
Vys3i odborny zaméstnanec (védecti a odborni dusevni pracovnici) 72,3 27,7 100,0 47
Niz3i odborny zaméstnanec 61,6 38,4 100,0 99
Radovy urednik (niz$i administrativni pracovnik) 52,2 47,8 100,0 69
Provozni pracovnik ve sluibach a obchodé 51,5 48,5 100,0 97
Remeslinik, oprava¥, délnik vyuéeny v oboru préace 64,7 35,3 100,0 68
dogs:‘lil:(h:es‘;c;ﬁj;v:‘:nzvaiizoebn;raut::):gzzvnich prostifedkd, montaini délnik, 426 574 100,0 47
Pomocny a nekvalifikovany pracovnik 62,1 37,9 100,0 29
Fyzicky pracuijici €len zemédélského druistva, zemédélsky délnik 77,8 22,2 100,0 9
Vedouci, fidici pracovnik s 1 az 9 podFizenymi 78,9 21,1 100,0 19
Vedouci, fidici pracovnik s 10 a vice podFizenymi 77,8 22,2 100,0 9

N =787.

Tabulka 25. Souhlas s vyrokem — v organizaci jsou znama pravidla odménovani vs. subjektivni hodnoceni Zivotni trovné
domacnosti (vysledky v procentech)

Dobra Ani dobr3, ani $patnd | Spatna
Ano 68,1 59,1 38,5
Ne 31,9 40,9 61,5
Celkem 100,0 100,0 100,0

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 26. Souhlas s vyrokem — s kolegy se nebavi 0 mzdach vs. typ podniku (vysledky v procentech)

Statni +
Soukromy neziskovy Smiseny
Nebavi se 0 mzdach 62,5 71,2 85,2
Bavi se 0 mzdach 37,5 28,8 14,8
Celkem 100,0 100,0 100,0

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.
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Tabulka 27. Souhlas s vyrokem — s kolegy se nebavi o mzdach vs. odvétvi (vysledky v procentech)

Zemédélstvi | Nerostné Obchod, | Pohostinstvi | Doprava | Skolstvi, Verejna PenéZnictvi, Nemovitosti
suroviny, opravy zdravotnictvi | spravaa pojistovnictvi | asluzby pro
zpracovatelsky adalsi mezinarodni podniky
pramysl, vyroba verejné spolky
elektriny, sluzby
stavebnictvi

Nebavi
seo 57,1 67,7 52,4 61,4 69,7 78,9 74,2 48,6 60,0
mzdach
Bavise o 42,9 323| 476 386| 303 21,1 25,8 51,4 40,0
mzdach
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 28. Souhlas s vyrokem — s kolegy se nebavi o mzdach vs. region podle miry nezaméstnanosti (vysledky v procentech)

Nezaméstnanost
méné nez3 % 3-4% 4,1-5% 6+
Nebavi se 0 mzdach 59,3 63,0 73,2 51,3
Bavi se 0 mzdach 40,7 37,0 26,8 48,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 29. Souhlas s vyrokem — s kolegy se nebavi o mzdach vs. region (NUTS3) (vysledky v procentech)

Nebavi se | Bavise

o mzdach | mzdach Celkem N
HI. mésto Praha | 62,2 37,8 100,0 98
Stredocesky 60,0 40,0 100,0 105
Jihocesky 56,9 43,1 100,0 58
Plzefisky 52,1 47,9 100,0 48
Karlovarsky 69,6 30,4 100,0 23
Ustecky 70,4 29,6 100,0 54
Liberecky 67,7 32,3 100,0 31
Kralovehradecky | %> 45,5 100,0 44
Pardubicky 71,4 28,6 100,0 35
Vysotina 80,0 20,0 100,0 45
Jihomoravsky 70,0 30,0 100,0 110
Olomoucky 81,0 19,0 100,0 21
Zlinsky 52,3 47,7 100,0 44
Moravskoslezsky | 76,9 23,1 100,0 108

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.
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Tabulka 30. Souhlas s vyrokem — s kolegy se nebavi o mzdach vs. vzdélani (vysledky v procentech)

Stiedni bez Vyssi odborné,

(Neuplné) | maturity a Stiedni s bakalaFské a

zakladni vyuceni maturitou magisterské
Nebavi se 0 mzdach 55,1 61,3 67,6 77,4
Bavi se 0 mzdach 44,9 38,7 324 22,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 31. Souhlas s vyrokem — s kolegy se nebavi o mzdach vs. subjektivné hodnocena Zivotni tirovern domacnosti
(vysledky v procentech)

Ani dobra, ;
Dobra ani Spatna Spatna
Nebavi se 0 mzdéch 67,9 67,2 53,6
Bavi se 0 mzdach 321 32,8 46,4
Celkem 100,0 100,0 100,0

N = 787; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.
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