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Editorial
Vazené Ctenarky a vazeni Ctenafi,

cervnové cislo vam prinasi vysledky
nejéerstvéjdich  vyzkumd a  teoretickych
zamysleni z dilny oddéleni Studia socialni
struktury. Jak uz sdm nazev naseho oddéleni
napovida, texty pravé prichystané se tykaji
struktury spolecnosti, stratifikace, vrstev a tfid.
Na viné kulturniho obratu ovSsem pfichazi novy
pohled na vztah ekonomickych nerovnosti a
kulturnich, socidlnich a symbolickych rozdilG. Na
scénu se dostava Zivotni styl, vkus a utvareni
identity. V této souvislosti Vam bude predstaven
mozna trochu exoticky znéjici jedinec ,vSezrout"
s vsSestrannym kulturnim apetitem. Nasledné
podrobime drobnohledu i rozdilny vkus lidi s
rlznym  socidlnim  postavenim. Také se
vénujeme tomu, zda postkomunisticka
transformace  spoleCnosti  ovlivnila  aktivni
sportovani v CR. Dale predstavujeme
nekonvencni pfistup ke zkoumani stratifikace s
nazvem socialni distance. Vratime se téz k
otfepanému pojmu socialni tfida a ptame se, jak
ho lidé v Cesku vnimaji a co si pod nim
predstavuji dnes, témér 20 let po sametové
revoluci. Z trochu jiného soudku jsou posledni
dva texty, jeden cerpajici z dat ziskanych na
zakladé skupinovych diskusich o tom, jak se
rodiny rozhoduji o vybéru stiedni skoly pro dité.
V poslednim anglicky psaném dclanku je v
ohnisku nasi pozornosti socialni kapital zapleteny
v socialnich sitich.

Pfijemné Cteni Vam preje
Marta Kolarova

marta.kolarova@soc.cas.cz
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PFisti Socioweb vyjde jako letni dvoucislo
az na zacatku srpna a bude anglickym
vybérem toho nejlepsiho z jednotlivych
oddéleni.
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Kulturalisticky pfistup k tFidni analyze a
relaéni paradigma stratifikace!
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socialni struktura

! Clanek vznikl v ramci juniorského badatelského
grantu GA AV CR ,Socialni distance ve stratifikacnim
prostoru CR" (reg. n. B700280603).

Socialni nerovnosti vznikaji v rovinné materialni,
socialni a kulturni. V tfidni analyze se Ize setkat
se dvéma pristupy. V tradicnim konvencnim,
zd@raziujicim materidlni - ekonomickou stranku
socialni stratifikace, definuje tfidu pozice na
pracovnim trhu a postaveni v praci (napf.
zaméstnanecké vztahy a vztah k vyrobnim
prostiredkim).  Zkouméany  jsou  d{sledky
odliSnych tfidnich pozic na zZivotni Sance
(mobilita, pfijmy, riziko nezaméstnanosti atd.).
Podstata kulturalistického pfistupu k tridni
analyze se odviji jednak 2z weberianské
perspektivy stratifikace, v niz maji hranice mezi
statusovymi skupinami symbolicky charakter, a
jednak z Bourdieuho konceptu ,tfid na papife"
jako empirickych shlukd na zdkladé podobného
zplsobu Zivota.

Max Weber vymezil status (Stédnde) jako pozici
vymezenou nikoliv objektivné na zakladé
ekonomického postaveni na pracovnim ¢&i jiném
trhu, ale subjektivné v hodnoceni druhych
(prestiz), tedy jako produkt interakce, ktery je
rovnéz svazany s rdznymi Zivotnimi styly?.
Weberlv koncept statusové kultury klade diraz
na roli interakce mezi c¢leny a vlastnictvi
kulturnich zdroji pFi utvafeni vnitini solidarity
urCité statusové skupiny a jeji schopnosti
udrzovat si odstup od ostatnich skupin.

Pierre Bourdieu (1984) zavedl| koncept ,tfid na
papire®, kde tfida predstavuje soubor aktérl v
podobném postaveni uvnitf prostoru socialnich
pozic. Ti maji k dispozici podobné zdroje a
vyznaluji se podobnymi zajmy a zvyky, at uz
jde o spotfebu materidlni ¢ kulturni,
sebeprezentaci Ci preference v Zivotospravé.
Kulturalisticky pfistup k tfidni analyze se odvratil
od tfid jako tzv. redlnych kolektivit, do stfedu
zajmu se dostava vyzkum reprodukce hierarchii
a nerovnosti skrze kulturu. PFistupuje k socidlni
tfidé spiSe v zorném Uhlu kulturnich praktik a
odliSnosti  zivotniho stylu nez na zdakladé
postaveni profesnich kategorii na trhu prace.
TFidy v tomto pojeti miZzeme povaZovat vlastné
za Weberovy statusové skupiny. Predstavitelé
tfidnich pozic si totiz jsou podobni nejen z
hlediska ekonomickych vlastnosti (pozice na trhu
prace, majetek), ale také z hlediska jednani.
Sledujeme, co maji spole¢ného a ¢im se odliSuji
od prisludnikd jinych t¥id (definice tfidy skrze
vnitfni  homogenitu a vnéjsi heterogenitu).
Tradi¢ni  témata  zkoumani  tfidy  jako
demografické identity skrze procesy strukturace
predstavuji socidlni mobilita (uzavienost) a
struktura sdruzovani (manzelskd homogamie a
pratelské vazby). V souvislosti s kulturalistickym

2 Socidini tfidy M. Weber definuje na zakladé zdroje
pfijmu a vysokou mirou socidlni uzavrenosti. Urcuje je
bud’ majetek, plvod a nebo povolani.
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pfistupem k tfiddm také dochazi k odklonu
zajmu o tfidni védomi, tradicné spjaté s
marxismem proponovanym LfalesSnym
védomim", k problematice utvareni tfidni
identity, nebot identita se v postmodernim svéte
stava ¢im dal tim vic komplexni (gender,
etnicita).

Obecné Ize pfi vymezeni socidlni tfidy
postupovat dvéma analytickymi postupy. V
prvnim deduktivnim je tfida dana apriori na
zakladé predem daného klasifikaéniho schématu.
Na zakladé teorie rozdélime profese do tfid a
teprve v dalsim kroku mezi nimi sledujeme
rozdily v zivotnich Sancich ¢i Zivotnim stylu.
Tridni schémata se uplatiuji pfi srovnavani
stratifika¢nich systémU (v ¢ase & mezinarodné).
Druhy induktivni postup v principu vychazi z
Weberova pojeti statusovych skupin. Sleduje,
jak nerovnosti ve zdrojich &i zivotni styl sém o
sobé utvari skupiny, které za predpokladu, ze
splfiuji urcité podminky (napf. nizké relativni
distance, homogenita), Ize povazovat za socialni
tfidy. Toto pojeti odpovida rela¢nimu principu
stratifikace, které definuje statusové skupiny/
tfidy heuristicky v analyze interakci. Induktivni
postupy jsou spiSe ojedinélé, prikladem je novy
tzv. mikrotfidni pFistup rozpoustéjici klasické
Jvelké tfidy" (napf. EGP) na skupiny jednotlivych
povolani, s nimiz jsou spojeny urcité subkultury
(napf. v ramci profesnich asociaci). Socialni
prostor Ize popsat pomoci jakési tfidni mapy,
ktera vznikne na zakladé vzajemnych pozic
profesi danych jejich Zivotnimi Sancemi a Zivotni
stylem. Mikro-tfidy jsou vlastné ,pospolitostni
skupiny", se kterymi se lidé na rozdil od
sociologickych tfidnich schémat v kazdodennim
zivoté redlné identifikuji [Weeden, Grusky
2005].

Relacni paradigma stratifikace

Jako prvni pfiSel s relacni perspektivou vyzkumu
nerovnosti ve smyslu vzajemnych vztahl mezi
lidmi a skupinami v konkrétnich lokalitédch Lloyd
Warner [Warner et al. 1949]. V reputacnim
pojeti  stratifikace zavedl jednak princip
symbolického umistovani, kdy lidé v urdité
komunité odkazuji k pozicim v socidlnimu
prostoru komunity na zakladé struktury, oblasti
a socialnich vlastnosti a jednak princip statusové
reputace, v némz lidé posuzuji socialni postaveni
konkrétnich lidi (nejcastéji rodin) na zakladé
jejich jednani, které srovnavaji s chovanim
jinych lidi, at uZz jde o moralni, estetické C¢i
socialni aktivity (participace), viru ¢i etnickou
pFislusnost.

Tradice reputacniho vyzkumu stratifikace se
vSak v  podstaté neprosadila, vétSina
konven&nich pristupl studuje pouze efekty
prisludnosti ke tfidé na rozrizné&nost Zivotniho
stylu. Nebere tak, nebo pouze okrajové, v Uvahu
roli kultury jako takové, jako prostiredku
reprodukce ekonomickych nerovnosti a jejich
vzdjemné zakorenénosti. Na vyznam rdznych
forem jednani - kulturnich praktik, kterymi se
kulturni vkus stava zdrojem, jenz pouzivaji
skupiny (tfidy ci jejich frakce) k samotnému
ustaveni a nebo udrzeni své pozice v socialnim

prostoru poukazal P. Bourdieu (1984). Socialni
tfidy nejen Ze se odliSuji Zivotnimi styly, ale
Zivotni styly samy o sobé urcuji, jaké jsou
socialni tfidy a kdo do nich patfi.

Mnohé vyzkumy stratifikace dnes proto sleduji,
jak rozdilné vzorce spotreby a kulturnich praktik
vymezuji symbolické hranice mezi skupinami. V
obecné roving& vétdina takovychto pfistupd
sleduje socialné distancni a interakéni model
vztahl a pozic v socidlnim prostoru, oznadit ho
mizeme jako relaéni paradigma stratifikace,
ktery predstavuje alternativu jak konvencénimu
stratifikacnimu paradigmatu odvozujicimu tfidu
vyhradné z pozic v profesni struktufe, tak i
postmodernimu, které vidi kulturni hierarchie
jako rozostfené a vyznam tfidni analyzy pro
objasnéni socialnich rozdill jako prekonany.

Jde o rozdil mezi substancialistickym (statickym)
a relaénim pohledem na socidlni jednani a
strukturu. V  substancialistické perspektivé
predstavuji zakladni jednotku analyzy substance
jako ,statické entity" (véci), zatimco v rela¢nim
mysleni sledujeme dynamiku procesd a vztahG
mezi  témito  entitami.  Socialné-distancni
perspektiva stratifikace proto nahlizi na socialni
strukturu jako na multidimenzionalni socialni
prostor tvoreny lidmi v rlznych pozicich,
strukturovany redlnymi vztahy a interakcemi
konkrétnich lidi (o tématu socialnich distanci viz
¢lanek J. Safra v tomto Cisle Sociowebu). Za
nimi stoji vzdy hodnoty a normy, tedy kultura.
Tento pfistup vychazi z myslenky, Ze
ekonomické a socialni vztahy jsou navzajem
zakorenéné. Rozdilné vztahy urcuji distance
uvnitf socidlniho prostoru. Na né maji vliv
socialni sité, sdileny kulturni vkus a zivotni styly,
které slouzi jako identifikace socialni podobnosti
[Bottero 2005]. K relacim v socidlni strukture
odkazuji dva mechanismy: princip homogenity,
podle kterého pfislusnici stejné tridy <¢i jeji
frakce maji podobné Zivotni styly a princip
homologie poukazujici na to, Zze struktura
prostoru Zivotnich styld souzni s prostorem
socialnich pozic.

Pro pochopeni rozdilu mezi konvenénim a
relacnim paradigmatem je podstatna odliSnost
pohledu na socidlni strukturu. V relacnich
pfistupech na ni sociologové nenahlizeji jenom
jako na néco, co ovliviiuje sdruzovani lidi, ale
naopak zdlrazfuji, Ze pravé odlidnosti v
pratelskych vazbach a zivotnim stylu samy o
sobé utvaFi stratifikacni fad. Rozvrstveni
spole¢nosti vznikd v rutinnich kazdodennich
aktivitach odehravajicich se v béznych zivotech
lidi, ve vzorcich voleb, které vsichni délame. V
relacnim paradigmatu tedy jiz nejde o tfidu jako
urCity typ kolektivity ale spiSe o konstrukci
tfidnich hranic pomoci zplsobl odliovani se.
Proces formovani tfid se odehrava skrze
individualizované distinkce a interakce.
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Co je to kulturni vSezroutstvi?3
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Sociologové maji radi zjednodusené modely

vSezroutstvi. Dnes jsme tak ve spole¢nosti z
hlediska Gcasti na umeéni spiSe svédky rozdéleni
mezi vSekonzumenty (omnivores) a
vyhranénymi (univores) nez mezi elitou a masou
[Peterson, Kern 1996].

Rozdil obou teoretickych modell Ize ilustrovat
pomoci dvou navzajem prevracenych
trojuhelnikl (viz obrazek 2.1.). Tradi¢ni model
homologie si lze predstavit jako stratifikacni
pyramidu prekryvajici se s ZzebfiCkem kulturni
hierarchie — ¢im vyssi socialni status, tim vyssi
kulturni vkus a spotfeba. Na rozdil od striktnich
zastdncl postmoderni teorie stratifikace, ktefi
zdGraziuji zanik socidlnich tfid, autofi omnivorni
teze nepopiraji existenci statusového
usporadani, proto v modelu viezroutstvi zlstava
pyramida vertikdlné usporadaného statusu,
avSak druhy trojuhelnik reprezentujici Sifi
kulturniho vkusu a participace je obraceny. Dolni
vrstvy (Ci tfida) si uchovavaji vkus nizké kultury
- zlstavaji vyhranénymi, zatimco horni vrstva si
podrzela svoji vysokou kulturu a k ni pfibrala
jednak popularni, tak dokonce i nizkou kulturu
dfive vlastni pouze nizsim tfidam.

Obrazek 1. Socialni status a kultura:
homologie vs. vSeZroutstvi

spoleCenské reality. V modelu
vztahu kultury a postaveni na
spoleCenském zebfiCku, ktery
se nazyva homologicky, je
vyssim tfiddm & vrstvédm
vlastni vysoka kultura, naproti
tomu nizSim masova nebo také
nizka. Pfislusnici vyssi tridy
kupfikladu poslouchaji vaznou
hudbu nebo navstévuji muzea

¢i vystavy zatimco lidé z nizsich

vrstev spiSe sleduji telenovely /
[Spacek, Safr 2008). Jenomze

tvafi v tvar jiz vice jak
pllstoleti probihajici proméné
modernich vyspélych
spolecnosti

(postindustrializace), ktera ve
svém  dlsledku  vedla k
postupné  ¢im dal  vétsi
rozvolnénosti vzajemnych

homologie tiidy a kultury

socidlni status (tfida)
kulturni spotfeba a vkus

vztahl v rdmci socidlni struktury, stdla pred
sociology otazka, co se s touto tradicni
homologii stratifikace a kulturni participace
vlastné stalo? Zmizela a vSe je otazkou
individudlniho ,ne-tfidniho™ vkusu, jak tvrdi
napriklad némecky  sociolog u. Beck?
Spolecenska realita je vSak ponékud slozitéjsi,
nez by ji radi vidéli néktefi postmoderni
teoretici, vlivy naseho spoleCenského postaveni
na zivotni styl alespon souhrnné statisticky vzato
stale pretrvavaji. S Fesenim prisel americky
sociolog Richard Peterson, ktery formuloval
teorii, podle které postupné nahradil distinktivni
vysokou kulturu ve funkci statusové
vymezujiciho znaku systém kosmopolitniho

3 Clanek vznikl za podpory projektu MSMT , Sdilené
hodnoty a normy chovani jako pfekonavani
negativnich dopadd sociélni diferenciace v CR" (e.c.
2D06014).

Kulturni vsSezrouti jsou lidé, ktefi konzumuji
velky rozsah kulturnich statkd a jejich estetické
preference prekracuji konvencni hranice vkusu.
Status je ziskavan a udrZzovan pomoci védéni a
participace v co nejvétsim poctu kulturnich
forem. Zbéhlost v kulturnich kodech
odpovidajicich r@znému socidlnimu prostiedi a
schopnost ,kulturniho prehazovani vyhybky"
podle aktualni potfeby se dnes stavda mnohem
uziteCnéjSi nez znalost omezeného rozsahu
symboll vysoké kultury [Ollivier, Fridman
2001].

V modelu vSezroutstvi nejde o pocet stravenych
hodin v rdznych formach kulturnich aktivit, ale o
schopnost pohybovat se v co nejvétsim
kulturnim spektru, byt povrchné a pouze
Ucelové. Roste tak nas kulturni kapital ve formé,
kterd je oproti Bourdieuho vysokokulturnimu
typu [Safr 2007] sice ponékud mélka zato
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maximalné Siroka. Jsme-li schopni pohotové
komunikovat o ¢emkoliv, umozni nam to dat
najevo svou spoleCenskou kompetenci v
riznorodych prostredich.

Peterson a Kern [1996] popsali pét faktord,
které prispély k proméné vkusu od elitniho
snobstvi ke kulturnimu vsezroutstvi. Strukturalni
zmény: rozsifeni vzdélanosti a prezentace uméni
v médiich otevrely estetiku dfive vlastni pouze
elitam Sirokym masam, socialni mobilita
postupné promichala lidi s rlznym kulturnim
vkusem. Dlouhodoby trend hodnotovych zmén
pfispiva ke zvysujici se toleranci. Elitni etika ve
svété uméni se postupné rozmélnila a v
umeélecké produkci i spotfebé doslo k rozvoji
trznich vztahd. Dodejme, Ze vyznamnou roli
sehraly také technologické zmény, které
umoznily jednodussi (a levnéjsi) distribuci
zejména hudby (od LP - kazeta - CD k MP3).
Generacni proména: s nastupem rockenrolu v
padesatych letech vyrazn& ubylo Ameri¢and s
vysokym statusem, ktefi uprednostiuji pouze
vysoké elitni uméni. Zména zajmu statusovych

rozdily mezi socidlnimi tfidami ABCDE v
primérném poctu oblibenych témat spojenych
na jedné strané s kulturou vysokou (historie,
tipy na volny cas, uméni/kultura, film,
vzdélani/jazyky, hudba), kdy jejich pocet klesa s
tim, jak se pohybujeme na spoleCenském
7ebFicku smérem dold a na druhé s kulturou
nizkou ¢i masovou (povidky/pfibéhy, kutilstvi,
zahrada, zdabava, sex/erotika, cernd kronika,
skandaly/aféry), kde se tfidy mezi sebou v
podstaté nelisSi. VysSSi  tfidy (nemanualni
profese) se tak vyznacuji oblibou jak vysoké tak
i nizké kultury. Dodejme, Zze pokud v
podrobnéjsi analyze porovname individualni
statusové charakteristiky (vzdélani a prijem) s
tfidnim  postavenim danym profesi hlavy
domacnosti, je vliv tfidy na vSeZroutstvi v
podstaté zanedbatelny. VSezZrouty Ize u nas
nalézt zejména mezi mladsimi lidmi s vysSSim
vzdélanim a vyssim prijmem.

Obrazek 2. Priimérny pocet oblibenych
témat vysoké a nizké/masové kultury v
médiich podle socialnich tFid,CR 2004

skupin: lidé s nejvySSim  spolecenskym
postavenim  prestali
chapat popularni

kulturu jako nizkou a
nekultivovanou, tedy
néco, ¢emu je treba
se vyhybat a =zacali
jeji prvky zacleriovat
postupné do sféry
dominantni kultury.

—t—
o]

|_ |

VétSina dalSich studii
z jinych zemi nez USA

P

shledava tezi o
podminénosti
vSezroutstvi vice i
méné platnou. Neéktefi sociologové ji vsak
zpochybnuji. Podle nich v americké spole¢nosti
stale pretrvava kulturni exkluzivita spojena s
vysokym statusem. Nicméné kulturni tolerance
typickd pro vzdélanéjsi lidi vytvari ,multikulturni
kapital®, ktery predstavuje spolecenskou prestiz
danou obeznédmenosti se Sirokym rozsahem
kulturnich styld. Tento kapitdl je ovem mezi
tfidami rozloZzen nerovnomeérné. Také nejnovejsi
vyzkumy z Velké Britanie ukazuji, Ze
vSezroutstvi je pfitomno pravé u prislugnikl
vysSich vrstev v oblastech jako je chozeni do
divadla, poslouchani hudby ¢&i ¢teni novin [Chan,
Goldthorpe 2007]. Popravdé lidé dnes za
kulturou moc nechodi - nejcasté&ji narazime ve
spoleCnosti na ,neaktivni®, proto autofi nalezli
jesté jeden typ, ktery nazyvaji ,paucivores" (s
nadsazkou bychom je mohli nazvat
~omezenozrouti). Ti nekonzumuji na rozdil od
véeZroutl vsechny styly ale toliko jejich Uzkou
Cast. V pripadé vizualniho uméni navstévuji
muzea a galerie spiSe omezené a jaksi
konvencné v souladu s mainstreemovymi
trendy, oproti veZroutim se  vyhybaji
netradi¢nim kulturnim performancim a
modernim formam vytvarného umeéni (festivaly,
video art apod.).

Pro Ceskou republiku vztah mezi socidlni tiidou a
vkusem v oblasti obliby medidlnich témat
ilustruje v jednoduchosti obrazek 2. Ukazuje

Zdroj: MML 2004 (MEDIAN, s.r.0.), vék 21+,
priméry a 95 % intervaly spolehlivosti
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Odlisnosti kulturniho vkusu spolecenskych
vrstev - co nas bavi ve volném case?
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Neni pochyb o tom, Ze i pfes v posledni dobé
zd@razovanou individualizaci Zivotniho stylu,
rozdily v traveni volného casu a kulturnim vkusu
souvisi s tim, kam jedinec ve spolecnosti patfi.
Otdzka, kterou si proto kladou sociologové
zabyvajici se problematikou socialnich
nerovnosti, je, zda zplsob naseho Zivota dnes
vice ovliviiuji charakteristiky horizontalni ci
vertikalni. O vertikalnich vlastnostech mzeme
fici, ze je lIze Fadit na jakémsi vSeobecném
spoleCenském Zebficku ,nahore-dole",

jako kupfikladu vzdélani, prestiz
vykonavané profese ci prijem.
Horizontalnimi charakteristikami naopak
rozumime ty, u kterych nemdZeme
néjakou skupinu povazovat za vySe nebo

nize postavenou nez jinou. Z nich maji
nezanedbatelny vliv na Zivotni styl vedle
generacnich rozdilG také odlignosti mezi

muzi a zenami.

Pfi vyzkumu Zzivotniho stylu rozliSujeme
mnoZstvi &asu vénovaného rlznym
¢innostem od preferenci, které ukazuji na
to, jaky vztah lidé k riznym c&innostem
maji. Cinnost, které vénujeme nejvice
dasu, nemusi patfit mezi nase
nejobliben&jdi a naopak mlZeme mit
velice oblibenou aktivitu, které se
vénujeme pouze vyjimecné. V tomto

vysoké

-

Socialni postaveni

vecefi s prateli, navstivi muzeum d&i vystavu,
nebo si poslechnou vaznou hudbu.

Obliba cinnosti spojenych s masovou kulturou je
naopak spojena s nizSimi vrstvami. Jedna se o
sledovani  televiznich seriald, at  uz
latinskoamerickych telenovel nebo soucasnych
ceskych seridld. Rovnéz ¢asté chozeni do hospod
(staly host) ma vétsi oblibu u lidi z nizsich
vrstev. Ceska country, podobné jako i ostatni
hudebni zanry mimo vaznou hudbu, pfedstavuje
v prvni fadé generacni zalezitost. Je spojena s
urditou generaci, u které si udrzuje vysokou
oblibu po cely jejich zivot. V pfipadé country se
u nas jedna o dnesni padesatniky.

Graf: Mapa obliby cinnosti (vkus) podle
socialniho postaveni a pohlavi
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prispévku jsme se zaméfili pouze na
preference -  kulturni vkus, tedy
hodnoceni rlznych ¢&innosti z hlediska
jejich oblibenosti®. Na datech z vyzkumu
ISSP Volny cas a sport 2007 ukazeme rozdily
kulturniho  vkusu skupin lidi s odliSnym

postavenim ve spolecnosti, které méfime pomoci
socioekonomického statusu (ISEI).

Sociologické vyzkumy ceské spolecnosti jiz od
konce Sedesatych let ukazuji, ze participace na
tradi¢nich aktivitdach tzv. vysoké kultury, v
podobé& navitév koncertl vazné hudby, galerii i
vystav, je oblibenéjsi mezi lidmi s vySSim
socidlnim postavenim. Do vyzkumu preferenci
jsme nové zahrnuli i aktivity volného casu
spojené s tzv. masovou Ci popularni kulturou
vyznacujici se, bez naroku na jakékoliv
hodnoceni, jednak mensi narocnosti pfi jeji
konzumaci a zaroven standardizovanou produkci
pro Siroky spotrebitelsky trh.

Data z vyzkumu ISSP 2007 potvrzuji, Ze v oblibé
riznych druhl &innosti skuteéné existuji rozdily
mezi lidmi rlzného spole¢enského postaveni.
Lidé z vyssich vrstev si radi zajdou na dobrou

* Otazka znéla: ~Uvedte, které z nasledujicich véci
délate ve volném case rad(a), které Vas bavi."

Pohlavi

Zdroj: ISSP 2007

Poznamka:graf tvofi podminéné
pravdépodobnosti, kontrolovan je vliv pfijmu a
véku respondenta.

Zeny

Podrobnéjsi analyza ukazuje rozdily v oblibé
volnodasovych aktivit u lidi s rdznym socialnim
postavenim ve vzajemnych souvislostech.
Sleduje  rovnéz  horizontalni  rozmér v
odlignostech Zivotniho stylu z hlediska rozdilG
mezi muzi a Zenami. Mapa obliby cinnosti ve
volném cdase (viz graf) ukazuje, Zze tyto
genderové rozdily jsou vyraznéjsi u preferenci,
které jsou soucasné spojeny s nizSim socialnim
postavenim. Na prvni pohled je patrny obraz
vylozené muzského a zenského svéta masové/
popularni kultury. Zatimco sledovani telenovel,
podobné jako soucasnych deskych seridll, je
daleko typictéjsi pro Zzeny nez pro muze, tak u
Castého chozeni do hospod je tomu naopak. Obé
¢innosti jsou pfitom vice oblibené u lidi s nizsich
socialnim postavenim. Oproti tomu lidé z vySsich
vrstev maji pomérné podobny vkus bez ohledu
na to, zda se jednd o muze ¢i o Zeny. Poslech
vazné hudby &i navstévy muzei a vystav neni
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typictéjsi ani pro jedno pohlavi, i kdyz je patrné,
ze celkové zeny maji naro¢néjsi kulturu ve vétsi
oblibé nez muzi.

Dodejme, Ze i analyza mnozstvi Casu, ktery lidé
vénuji  rlznym &innostem ukazuje, Ze pro
spoleCensky nize postavené vrstvy je pfiznacna
jistd kulturni pasivita. Daleko méné casto se s
nimi setkame na kulturnich akcich Ci pfi aktivnim
provozovani sportu [Spacek 2008]. Pokud se
nétemu ze seznamu nabizenych volnocasovych
aktivit vénuji, tak sleduji televizi ¢i video a
setkavaji se s prateli.

Na zakladé vysledk( analyzy rozhodné nelze
tvrdit, Zze by nas Zivotni styl byl pouze zalezitosti
individualni volby. Vkus v oblasti traveni volného
Casu je ovlivnén jak horizontalnimi, tak
vertikalnimi charakteristikami. Vyrazné rozdily
miZeme nalézt mezi muZi a Zenami, ale také
mezi rdznymi spoledenskymi vrstvami.

Existence odligného kulturniho vkusu rdznych
vrstev Ceské spoleCnosti poukazuji na vyznam
teorie, kterd zdlrazfiuje vedle ekonomickych
nerovnosti _ vyznam kulturniho hlediska
stratifikace [Safr 2008]. Podle né&kterych autord
Ize dokonce hovofit o neopominutelném
vyznamu kultury - odlisnosti kulturnich praktik a
vkusu rozdilnych spoleCenskych skupin - pfi
utvareni identit statusovych skupin. Vkus nam
slouzi jako socidlni orientace, ,védomi néci
pozice". V tomto pojeti zivotni styl postaveni
Clovéka ve spoleCnosti toliko nepotvrzuje, ale
sam o sobé se stava nastrojem socialniho
rozvrstveni.

Ji¥i Safr

Jiri.Safr@soc.cas.cz

Ondrej Spacek

Ondrej.Spacek@soc.cas.cz

>

Sportovani za casli spartakiadd - sportovani
za casl fitcenter

kli¢ova slova: nerovnosti, socialni struktura

Zmeény, které nastaly po roce 1989, ovlivnily
fadu stranek spolecenského Zivota. Mimo jiné se
proménily i moznosti traveni volného casu. V
oblasti sportu doznal znalnych zmén celkovy
charakter sportovnich organizaci, do Ceské
republiky dorazily v plné sile tehdejsi trendy
zapadniho svéta spojené s komercializaci sportu
(napf. nové vznikajici posilovny a fitness
centra). Mdzeme si tedy klast otazku, jak tato
hlubokd proména spoleCenské organizace sportu
ovlivnila aktivni sportovani ceské populace.
Vedly nové sportovni prilezitosti,

komercionalizace nékterych sportovnich aktivit Ci
nové oteviené obzory traveni volného cCasu k
vyrazné proméné chovani? Pro zodpovézeni se
podivejme na situaci ve dvou c¢asovych fezech -
v letech 1984 a 2007.

Rok 1984 Ize povazovat za dobu, kdy je
komunisticky rezim pln& u moci. Rada lidi se
podili, resp. musi podilet na pfipravé
Spartakiady, kterd ma probéhnout v
nasledujicim roce.

O vice nez dvacet let pozdéji je situace zcela
odlisna. Od revoluéniho pFevratu uplynula jiz
fada let, zemé je zaclenéna do zapadnich
demokratickych struktur a Fada komercnich
subjektl je schopna poskytovat specializované
sluzby v oblasti traveni volného <dcasu a
sportovani.

Hruby pohled na sportovani celé populace
ukazuje narlst aktivity (v celém pfispé&vku je u
lidi rozliSeno pouze to, zda alespon nékdy ve
svém volném case sportuji nebo vykonavaji
pohybovou aktivitu, nebo nikoli). Zatimco v roce
1984 aktivné sportovalo pouze 27 % lidi (ze
skupiny od 20 do 69 let), v roce 2007 to bylo uz
45 %. Tento vyvoj je v souladu s trendy v
zapadnich zemich, kde se sportovani stava vice
béZnou soucasti Zivotniho stylu.

Z hlediska vyzkumu socidlni diferenciace je spise
neZ celkovy narlst zajimavy vyvoj struktury
sportujicich lidi. Otazka, ktefi lidé sportuji vice a
ktefi méné, ukazuje na mozné rozdily v traveni
volného casu, které se mohou v pripadé sportu
napf. pfimo promitat do rozdilného zdravotniho
stavu rlznych skupin obyvatel.

Statistické metody nam umoznuji identifikovat
velikost vlivu rlznych charakteristik jedince na
to, zda sportuje ¢i nesportuje. Z palety moznych
vlivli byly vybrany ty zakladni - pohlavi, vék,
velikost mista bydlisté a vzdélani respondenta.
Vzdélani je mozné chapat jako hruby indikator
socialniho statusu.

Analyza ukazuje, ze nejsilnéji sportovani
ovliviiuje vék a vzdélanim. Neni prekvapivé, Ze
Castéji sportuji mladsi lidé. S pribyvajicim vékem
klesa pocet aktivné sportujicich. Tento pokles Ize
kvantifikovat tak, Zze s kazdymi péti lety véku
klesne pocet sportujicich priblizné o ctvrtinu.
Velikost vyznamu socialniho statusu vyjadireného
vzdélanim je oproti tomu prekvapujici. Lidé s
vysokoskolskym vzdélanim sportuji sedmkrat
Castéji nez ti, co dokoncili pouze zakladni Skolu.
Mensi, avSak stdle podstatny vyznam maji
rozdily na zakladé pohlavi a velikosti mista
bydlisté. Castéji sportuji muzi a Castéji sportuji
obyvatelé mést.

V grafu je porovnavana velikost vlivu
jednotlivych proménnych, v rameccich se
Sipkami je naznacen smér vlivu.

V obou casovych fezech jsou tyto promeénné
schopny vysvétlit pfiblizné 30 % variance, tzn.,
¢ 70 % vlivQh zOstdvd nepodchyceno
(individualni okolnosti ¢i nesledované vlivy).



Graf: Co ovliviiuje, zda ¢lovék sportuje?
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Zdroj: TSS1984 a ISSP2007

Nejdilezit&jd§im zavérem analyzy ale je, Ze
vyznam charakteristik ovliviiujicich sportovani se
v letech 1984 a 2007 prakticky nelisi. Vék a
vzdélani jsou stale dominantni, pohlavi a misto
bydlisté vyznamné, byt vedlejsi. Lze tedy tvrdit,
Ze presto, Ze se za poslednich vice jak dvacet let
vyrazné promeénila organizace celé spolecnosti, a
to vCetné organizace a podoby sportu ve volném
Case, tak nelze nalézt odraz téchto zmén ve
strukture sportujici Casti populace. Celkovy
pocet sportujicich se sice zvysil, avsak rozdily ve
sportovni aktivité rlznych skupin obyvatelstva
zUstaly stejné.

Tato stabilita ukazuje, Ze bezprostfedni
ekonomické a organizacni podminky sportovani
nejsou tak podstatné, jako vztah ke sportu
vytvareny b&hem socializace. Neni dllezZité, zda
vrcholnym projevem sportovani celé populace je
organizovana Spartakiada, ¢ individudlni
dochazeni do fitcenter a Gcast na aktualnich
alternativnich sportech. Stale se ukazuje, zZe lidé
s vy$sim postavenim spide vénuji svij volny ¢as
sportovni fyzické aktivité. Tento rozdil muize
vyznamné zakladat casto pozorované rozdily ve
zdravotnim stavu rlznych vrstev spole¢nosti.

Ondfej Spacek

ondrej.spacek@soc.cas.cz

>

Socialni distance a interakce®

kli¢ova slova: nerovnosti, socialni struktura

Otazku vzdalenosti/ podobnosti mezi lidmi nebo
skupinami lidi mdZeme chépat ve vice rovinach.
Jako jeden z prvnich pouzil pojem socialni

> Clanek vznikl v rAmci juniorského badatelského
grantu GA AV CR ,Socialni distance ve stratifikacnim
prostoru CR" (reg. n. B700280603).

distance Georg Simmel. Podle né&j socialni
distance predstavuje zakladni princip, ktery
strukturuje souziti lidi, vytvari
mezi nimi socidlni prostor. Z
jeho pojeti, zd@raziujici miru
intimity interakce mezi lidmi,
vychazi i definice pouZivana v
empirickém vyzkumu [R. E.
Park, E. Bogardus], podle niz
jde o miru pochopeni a
intimity, ktera obecné
charakterizuje osobni a socialni
vztahy.

Jiné  vychodisko  konceptu
socialnich  distanci, rovnéz
vychazejici z interakci,
predstavuje Bourdieuho pojeti
socialniho prostoru. Ten je
utvaren distancemi mezi
skupinami, jenz jsou dany vnitini podobnosti z
hlediska zivotniho stylu (o tzv. kulturalistickém
pfistupu k tfidni analyze pojednava clanek Safra
v tomto CdCisle Sociowebu). Nicméné, kdyz
Bourdieu pouziva pojem socialni distance, ma na
mysli prostorové promitnuti socidlnich rozdild.
Lidé, ktefi bydli ve vzdalenéjsich periferiich od
centra, nemohou plné vyuzivat kulturni nabidku
center, kupfikladu chodit do divadla ¢i muzei.
Tato prostorova distance vyjadiuje distanci
socialni, stdvd se mechanismem socidlni
exkluze. Bourdieu s urcitou nadsazkou
poukazuje na to, ze méfit socialni distance Ize
pomoci Casu straveného dojizdénim vefejnou
dopravou a dostupnosti verejnych sluzeb, jako
Skoly, hristé, kulturni stfediska.

Pojem socialni distance v sociologii a socidlni
psychologii je pouzivan v odliSnych kontextech a
vyznamech. Rizné ptistupy Ize rozdé&lit do dvou
zakladnich  rovin. V  prvnim pojeti jako
podobnost, nékdy oznacovaném také jako
strukturni, mald socidlni vzdalenost vyjadfuje
stav, kdy se dva jedinci ¢i skupiny navzajem
podobaji z hlediska néjaké vlastnosti, jako napf.
profese, piijmu, vzdélani, etnického plvodu,
zivotniho stylu, nazorl & postojl. Druhy
interakéni koncept, vychazi ze Simmelova a
Bogardusova pojeti, odrazi miru afinity mezi
lidmi. O nizké socialni vzdalenosti mluvime
tehdy, kdyz se jedinci ¢i skupiny vyznacuji vyssi
pravdépodobnosti vzajemnych socialnich
interakci, napf. kdyz ziji blizko sebe, potkavaji
se, navazuji snatky, Ci kdyz jejich pratele nebo
pribuzni pochazeji z odliSné skupiny. Vysokou
miru  socidlni distance nalezneme mezi
skupinami, mezi nimiz jsou takovéto socialni
interakce nepravdépodobné.

S ohledem na odliSnou metodologii méreni
rozliSujeme interakcni koncept socialnich distanci
na objektivni a subjektivni. V objektivnim
pristupu méfime varianty skute¢ného sdruzovani
lidi, z hlediska stratifikace jde o vzajemny vyskyt
profesi u pratel nebo manzelskych partnerd,
zatimco v subjektivnim pfistupu zjistujeme
nazory na spolecenské skupiny (napf. narodnosti
nebo profese) - jakou miru intimity vztahu s
nimi bychom pfipustili.



Subjektivni socialni distance

Subjektivni socialni distance vznikaji na zakladé
procesu socialni kategorizace, kterym si
vypomaha nase mysSleni pfi snaze porozumét
komplexnosti svéta, ktery nas obklopuje.
Utvarenim a pouzivanim socialnich kategorii
zobecriujeme  vlastnosti  druhych  pomoci
sdileného klasifikacniho systému, ktery popisuje
vlastnosti skupin. Kategorizace nas vedou k
pfedéasnym uUsudkdm, které mohou mit bud
nepratelskou povahu, nejviditelnéjsi byvaji
negativni etnicko-narodnostni predsudky (ty
méri Bogardusova Skala socialnich distanci), a
nebo laskyplnou tvar, kdy urcitou skupinu
naopak upfednostfiujeme, projevujeme ji
naklonnost, nékdy dokonce touzime po clenstvi
v ni.

Subjektivni pojeti distanci definoval Emory
Bogardus jako miru vnimani a pocity, které maji
lidé k sobé navzajem. Vysvétluje z velké Casti
plvod vzdjemnych interakci. Navrhl znamou
Skalu k méreni socidlnich distanci mezi etnickymi
a narodnostnimi skupinami. Jiz v padesatych
letech 20. stoleti se v americké sociologii
objevily prvni pokusy, které tuto metodu pouzily
pfi vyzkumu socidlni stratifikace. Prikopnikem
tohoto pfistupu byl Edward E. Laumann, ktery
predstavil zcela novu teoretickou koncepci
stratifikace  spoleCnosti  jako interak¢niho
systému a proved! originalni vyzkum zjistujici
jak subjektivni socialni vzdalenost k profesim tak
i objektivni distance na zakladé postaveni v
socialni siti respondenta (profese pratel a
sousedd).

Obrazek 1. Subjektivni socialni distance k
profesim. CR 2007.

Subjektivni socialni distance profesi ukazuje
obrazek 1, kde je ve dvourozmérném prostoru
znazornéna tabulka vzajemnych vazeb mezi
hodnocenim kategorii povolani z vyzkumu
Socialni distance 2007. Respondentl jsme se
podobné jako Laumann ptali pomoci
Bogardusovy skaly na postoje k 22 povolanim.
Otédzka znéla: ,Budu Vam postupné &ist rlzna
povolani. U kazdého z nich mi prosim reknéte,
zda byste je mél/a rad/a za ...". Nasledovaly
moznosti: manzel/ka, zet/snacha, nejblizsi
kamarad, casta navstéva, clen sportovniho
klubu/zajmového sdruzeni, soused/ka, nechci
mit nic spole¢ného. Dotazovany mél vybrat
jednu odpovéd vyjadfujici miru intimity vaci
dané kategorii povolani. V obrazku vidime, ze
uspofadani profesi podél osy X odpovida
obecnému kontinuu prestize a socialniho statusu
(lékaf a pravnik na jedné strané vs. metar a
uklizecka na druhé). Pfi tom je patrna linie -
subjektivni tfidni hranice - mezi bilymi limecky
(nemanualné pracujici) na levé strané a
modrymi limecky na pravé (manualni profese).

Pozndmka: vicerozmérné skalovani (Proxscal),
kontrolovan vliv subjektivniho tfidniho postaveni
respondenta

Objektivni socialni distance

V  konceptu objektivnich distanci méfime
stratifikaci na zakladé vyskytu kombinaci
interakci ,vyznamnych blizkych“ osob, aniz
bychom dopredu predpokladali, Ze existuji
néjaké dimenze, které nerovnosti utvare;ji.
Nejprve se sestavi tabulka, kde mame napf. v

fadcich Udaje o povolani
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respondenta (ego) a ve sloupcich
jeho socialné blizkého - nejcastéji
pritele ¢i manzela/manzelky (alter
ego). Vzdalenosti pak uréime na
zakladé frekvence vyskytu
kombinaci dvojic profesi. Vyssi
Cetnost  vzajemného  vyskytu
znamenda mensi distanci profesi.
PFi tom se pouzivaji metody,
které redukuji slozitou strukturu
datové matice do jedné ¢&i dvou
dimenzi jako napfiklad
vicerozmérné skalovani.

Princip diferencovaného

q_%tawv delnik
< sdruzovani

L=

p_UMizecka . ppio Za utvafenim podobnosti a
L=

odliSnosti v socialnim prostoru
stoji neviditelnd sila principu
diferencovaného sdruzovani
(diferential association). Socialni
sité, sdileny kulturni vkus a
Zivotni  zplUsob  slouzi  jako

Dimension 1

Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799

T identifikace socialni podobnosti.
Trefné& to vyjadfuje réeni ,svij k
svému". Lidé sdilejici podobnou
socialni pozici (status/ tfida) maji
vysSSi pravdépodobnost, Ze se budou navzajem
potkavat a sdruzovat. K vybéru manzelskych
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partnerl, pFatel, znamych dochazi casté&ji ze
stejné nez z vnéjsi skupiny. Lidé tak mohou
dokonce aktivné vylucovat nékteré skupiny ze
svého socidlniho okruhu, napfiklad skrze
pfedpojatost ¢i snobstvi, aby ochranili své
zdroje. Vzajemné ,nepotkavani se" je casto ale
nevédomy proces, lidé s urcitymi (socialnimi,
ekonomickymi, kulturnimi) zdroji se pohybuji v
odliSnych socidlnich okruzich a maji odlisSné
zivotni styly. Princip diferencovaného sdruzovani
vyznamné napomaha reprodukci nerovnosti.
Znevyhodnéni maji tendenci sdruzovat se se
znevyhodnénymi, privilegovani s
privilegovanymi. Napfiklad studenti vysokych
Skol se pohybuji na ,lepSim" manzelském trhu.

Jak funguje princip diferencovaného sdruzovani
ilustruje v jednoduchosti obrazek 2. V ném je
tabulka vzajemného vyskytu tfidniho postaveni
respondenta (ego) a jeho pritele (alter)
redukovana do dvou rozmérného prostoru.
Patrna je blizkost podobnych tfidnich pozic mezi
prateli, podotknéme, Ze 41 % respondentd ma
pritele ze stejné socialni tfidy. Jedna se vSak o
znaéné zjednoduseni, nebot pfi méfeni socialnich
distanci se vétSinou sleduji vazby mezi vétsim
poctem jednotlivych profesi. Na tomto principu
jsou dokonce zalozeny nékteré stratifikacni skaly
(napf. CAMSIS).

Obrazek 2. Tfidni pozice respondenta a
jeho pritele. CR 2006.
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»
Co evokuje pojem tfida?

Kli¢ova slova: nerovnosti, socialni struktura

Sociologové si vymysleli pojem (socialni) tfida, s
pomoci néhoZz se snazi

podnikatel se zam O egp pritel 1 pOpSEit ; Ve':,tlkaln,'
7 rozdéleni  spolecenské
1,0 o egp respondent soucasne struktury. Ale pouzivaji
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newyuceny delnik

délnikd k manazeriim) v
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respondenti chapou
socialni tfidu a tfidni
rozdéleni u nas. K tomu
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Dimension 1

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006 (N =
1470)

Poznédmka: korespondencni analyza

Socialné distancni pristup ke stratifikaci, na
rozdil od konvenénich postupd predem
nedefinuje dimenze nerovnosti ani hierarchicky
usporadané skupiny. Vychazi z predpokladu, ze
sama odliSnd mira sdruzovani urcuje distance v
socialnim prostoru.

slouzily ve SCénafi
rozhovoru tyto otazky:
a) Kdyz se v meédiich
hovori o nasi
spoleCnosti, tak se obcCas pouzivd terminu
spolecCenska trida. Co si pod tim predstavite? b)
Myslite si, Ze dochazi k néjakym zmeénam,
Zijeme v  ,beztfidni spoleCnosti"? Da se to
srovnat s dobou pfed rokem 19897 c) V ¢em se
tridy odliSuji? (profese, dovolend, Zivotni styl,
penize, bydleni). d) A co vy a vase rodina, do
které tiidy si myslite, e patfite? e) Mlzete Vasi
tfidu néjak popsat, a pro¢ pravé do ni? f)
Kdybyste mél/a poznat, zda nékdo patfi do
stejné tfidy jako vy nebo ne, co byste k tomu
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potfeboval/a védét? (z jaké je rodiny, kolik ma
nebo vydélava penéz, jaké je jeho vzdélani,
povolani, nebo jaké vyznava hodnoty, jak vnima
svét kolem sebe?).

V tomto textu se ovSem zaméfim pouze na to,
co v lidech evokuje pojem tfida, co si pod nim
pfedstavi a jak se k samotnému terminu
vztahuiji.

V nékolika pfipadech doslo k tomu, zZe vypravédi
se k tématu sami dostali dfive, nez jsme termin
sami zavedli, nebo o ném zacali hovorit v
souvislosti s jinymi zalezitostmi. V jednom
rozhovoru jsme dokonce hned na =zacatku
rozhovoru, na otazku co déla za praci manzelka
respondenta, dostali odpovéd: ,ufednici, ve
statnim podniku, u tfidniho nepfitele® (manazer
Praha). Vzhledem ke svému podnikani to
vysvétloval jako rozdil mezi zajmy soukromého
a statniho sektoru a sam sebe oznacoval jako
tfidniho  nepfitele stdtnich  podnikl. Tato
odpovéd, myslena spiSe v nadsazce, byla vsak
ojedinéla, a v kontextu rozhovoru i necekana.

Dale jsme se uz pfi pfimém dotazu na tfidu
ptali, co si lidé pod timto pojmem predstavi.
Déleni spoleCnosti, ale spiSe v negativnim
smyslu spojena s odporem téch, ktefi maji moc
formovat ,tfidni* diskurs k nizSim vrstvam,
ilustruje odpovéd vypravciho z Liberce, ktery
pod tfidou chape ,kastovéni. (...) je snaha
spolecnost rozskatulkovat do rdznych tfid, do
rlznych vrstev a podle toho na né& nahlizet,
podle toho s nimi jednat. Tridu respondenti
Casto chapali v souvislosti velkych, az
extrémnich rozdild ve spolednosti, o kterych
mluvili v kontrastu skupin jako napfiklad kopaci
vs. ti nahofe nebo lidé pod hranici chudoby a
celebrity.

Zejména vysokoskolsky vzdélanym
respondentlim také pojem tf¥ida evokuje uéeni
marxismu ve sSkole za minulého rezimu, které
chapalo rozdéleni spoleCnosti na tfidy negativné.
Manazer z Prahy v této souvislosti zdGrazfioval,
Ze naopak soucasné rozvrstveni spolecnosti a
nerovnosti jsou pozitivnim jevem. Manazer
(Liberec) zase na otazku, zda se pouziva pojem
tfida odpovida, Ze nevi, protoze je ,dlouho ze
Skoly". Domnivd se, Ze v soucasnosti se
pouzivaji spiSe vrstvy, ,Urcité si nehrajeme na
délnickou tfidu, rolniky a kovozemédélce a
pracujici inteligenci® (terminy spojené s vyukou
marxismu-leninismu). Reditelka z Prahy na
stejnou otazku reaguje podobné&, zminuje, ze
tento tfida je ,terminus technicus“ vazany na
Marxe a teoretiky, ktefi se k nému hlasi. ,Ale at
uz v tom pfistupu té&ch marxistd, a nékdo se k
tomu hlasi bez toho, ze by to bylo to marxistické
vidéni." Tfidu povazuje za zazity termin, u néhoz
»~Spousta lidi si uz neuvédomuje, Ze to je spojeno
S marxismem a ze to bere, ze to je
neposkvrnéné, odbornici si to mozna i vic
uvédomuji a proto pouzivaji jinych termind -
vrstva, skupina ... Uclitelka z Prahy také
odkazuje na ,bolSevika® a povinnou vyuku
délnického hnuti, prazsky barman zase na
déjepis, kde se ucil o délnické tridé a
vykofistovatelich.

Setkaly jsme se také s odpovédi pfiznavajici
neznalost tohoto pojmu: ,hm...nevim co je to
pojem spoleCenska tfida. Nebudu to rozvadét,
nerozumim tomu.“ (pokladni, Praha). Neéktefi
vypraveécdi odpovédéli otazkou, jako by si nebyli
jisti svou odpovédi, cekali, jestli jim odpovéd
schvalime (,jako Ze to rozdéluji na délniky a na
politiky a inteligenci a pracujici lid, nebo co?"
Délnik z Liberce). Nebo svou odpovéd vztahovali
k tomu, jak se o tfidé mluvi v médiich (tento
kontext jsme ale nékdy jako tazatelky samy
nastolily) nebo ve spolecenskovédnich
vyzkumech. V jednom pfipadé si barman z Prahy
spojil vyzkumy, kde se spolecnost tridi podle
vzdélani do ¢ty skupin, a to vztahoval ke tridé.
Objevil se i ndzor, ze termin se vibec nepouziva,
7e se na vefejnosti neobjevuje: ,se to vibec
nepouziva tenhle vyraz, jste mne docela dostala
tim, ze jste to fekla. Nepouzivd se to, to je
jasny. Tohle slovo to jsem dlouho neslysela. -
Taz.: a pouzivd se néjaké jiné misto toho? -
Resp.: fika se stavové, fikd se to uplné jinak.
Nevim, no. Socky se také fika." (prodavacka,
Praha). U ni dochazi ke spojeni vyznamu pojmu
tfida s vyznamy nizko postavenych skupin nebo
téch ,dole".

Vztah k pojmu trida

V rozhovorech se objevovalo vyjadreni vztahu k
pojmu tfida, ackoli jsme se na to pfimo neptali
ve smyslu: jaky je vas vztah k tomuto pojmu di
povazujete jej dnes za relevantni. Nikdo z
dotazovanych nevyjadfil pozitivni vztah, pokud
se k pojmu vztahovali (ne vsichni, néktefi presli
bez povsimnuti a akceptovali nas dotaz), tak to
bylo spiSe negativné. Odmitavy vztah k pojmu
byl u dotazovanych spojen s ideologii minulého
rezimu a zejména marxisticko-leninskou teorii,
jak o tom uvazovali zejména vice vzdélani z
naseho vzorku (ucitelka z Prahy, feditelka skoly
z Prahy a manazer z Prahy), ucitelka dokonce
vyjadfovala zast a ,alergii® na tento termin: ,Ja
nemam rada tento pojem, protoze si myslim, ze
to nevystihuje, ale jen protoze tfida byla
délnicka, pracujici inteligence. My, co mame
néco z déjin délnického hnuti, to musime znat. A
trosku mam na to alergii, ale ja bych lidi
netfidila podle tfeba plvodu. Tim, Ze jsem v tom
zila dostatec¢né dlouho, na tento termin jsem
fakt alergicka. Nelibi se mi."

Na druhou stranu se vyskytly odpovédi, které
pojem tfida spojovaly s minulym rezimem,
nicméné pomérné neutralné (,to jsme se ucili®
prodavacka z Prahy, ,ja jsem se v déjepisu ucil,
co je to délnicka tfida a vykofistovatel¢, tim asi
mysli spolecenskou tfidu® barman, Pha). Ti, co
tfidu jako pojem odmitali, také navrhovali jeji
nahrazeni napf. oznacCenim vrstva ¢i socialni
skupina.

V rozhovorech, které jsme vedly se zastupci
rlznych profesi se nevyskytlo pozitivni
identifikovani se s pojmem tfidy, tedy néco, co
bychom mohli oznadit za tfidni védomi, pripadné
tfidni hrdost. Podle vypovédi se zda, Ze pro
dotazané Cechy je nejprijatelnéjsi oznaceni
kategorie stfedni tfidy, kterd neni negativné
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konotovana z minulého rezimu jako délnicka
tfida a tfida obecné, a protoze se dnes pouziva.

Marta Kolarova

marta.kolarova@soc.cas.cz

»>

Podle c¢eho lidé poznaji zaiFazeni do socialni
tridy?

kli¢ova slova: nerovnosti, socialni struktura

Pokud jsou lidé ochotni pfijmout termin
(socialni) tfida a hovofit o ni, jak ji definuji a jak
poznaji, Zze nékdo patfi do té a té tfidy?

V. ramci vyzkumu socidlnich distanci ve
stratifikaénim prostoru CR® jsme dale zjistovali,
jak a podle ¢eho lidé - zastupci tfi vzdélanostné
a profesné odliSnych skupin - socidlni tfidu
poznaji, co je pro né vyznamné pro urceni
zarazeni do urcité tfidy a na zakladé ceho se
utvari rozvrstveni spolecnosti. Ve vypovédich se
Ize setkat s nasledujicimi kritérii.

1. Souvisi podle respondentd tiidni zafazeni s
vykonavanou profesi? Tento aspekt rozvrstveni
nebyl zdaleka tim nejzminovanéjsim, mnohem
Castéji respondenti hovofili o spotifebé Ci vysi
pFijmG. Za nejdiréi rozlideni skupin lidi Ize z
hlediska zaméstnani povazovat zaméstnané a
nezaméstnané. Dalsi odpovédi na vztah tfidy a
povolani miZeme rozdélit na ty, které ho
povazuji za dilezité, ovéem v souvislosti dal$ich
aspektl, zejména pfijmu, a ty které jeho
vyznam odmitaji. To uvadi na prikladu
nesouladu jednotlivych slozek statusu (tzv.
statusova inkonzistence) svého bratra z hlediska
povolani, vzdélani a pfijmu délnice z Liberce:
,bracha ma vysokou Skolu a ma 12tisic Cistého,
je fakt, ze k tomu déla jesté néco jiného, ale
tim, ze udi na VS, by mohl byt zaplaceny lépe."
Podle respondentl neni tak vyznamny samotny
typ povolani, ale pozice v zaméstnani, jde
zejména o rozliSeni zaméstnanec/kyné vs.
podnikatel se zaméstnanci. Kromé toho ma vliv
také misto zaméstnani (napf. centrum hlavniho
mésta je prestiznéjsi zejména ve sluzbach).

2. Rozpoznani tfidni pozice podle pFijmd neni v
odpovédich zdaleka jednoznacné. Odpovédi Ize
rozdélit do tfi skupin: respondenti, co vidi pfijmy
jako hlavni nebo ddlezity aspekt stratifikace,
dale ti, co ho povazuji za ddlezity, ale v
souvislosti s dalSimi, a ti, ktefi jeho vyznamnost
odmitaji. Tyto skupiny se jednoznacné nedaji
odliSit podle postaveni a pohlavi dotazovanych,
skupiny jsou pomérné smisSené, kromé treti
skupiny, kam spadaly osoby nizkého postaveni a
to jak muzi, tak Zzeny. Posledné jmenovani

® Grant GA CR - KJB 700280603. 30 hloubkovych
rozhovorl se zastupci riznych profesi (od dé&lnik{
k manaZerlim) v Praze a Liberci, 2007.

zminovali, ze pfijem k urceni zafazeni nestadi,
protoze i lidé v jedné vrstvé maji rliznou Groven
pfijmQ. Podle prvni skupiny odpovédi je znalost
prijmu a velikosti majetku dostatec¢na k urceni
zarazeni a majetek je principem rozdéleni lidi ve
spolecCnosti: ,To kastovani déla majetek, to se
vytvafi samo, je to dlsledek kapitalismu®
(vypravdi, Lib). Reditel z Liberce ,spolecnost je
holt stavéna na vztahu k majetku a to je
dominantni v hodnoceni budu mit/ nebudu mit".

3. Vzdélani respondenti spiSe nepovazuji za
vyznamné pro urceni tfidniho zarazeni, bud’ tuto
souvislost jednoznacné odmitaji, nebo se
domnivaji, e dileZité jsou i jiné charakteristiky.
Respondenti (Castéji Zeny) jinak casto uvadéli,
ze lidé se stejnym vzdélanim se velmi odliSuji
podle pFijmQi a ekonomického postaveni: ,Znam
lidi, ktefi by vzdélanim patfili do té délnické, ale
tieba tim postavenim, které dneska maji a jak si
Ziji, patfi do té vyssi tridy" (ucitelka, Praha). Na
druhou stranu i vyssi vzdélani nemusi souviset s
vysSim postavenim, jak zmifiuje asistent feditele
(Pha): ,znam spoustu lidi, co maji VS uplné k
ni¢emu. Vzdélani neni vzdy o kariéfe."

4. Velmi casto zminovanou dimenzi tfidniho
rozdéleni byla spotfeba a zivotni styl. Dotazovani
mluvili bud’ obecné&ji o Udrovni vydajd, Zivotni
urovni definované moznosti ,dovolit si* néco
koupit ¢i pofidit. V konkrétnich aspektech se
odliSovali jak muzi a zeny od sebe, tak také nize
a vySe postaveni. Spotieba se tykala jednak
potravin, to uvadély vylucné Zzeny nizsiho
statusu. Délnice z Liberce hovofila o vareni a
specificky zminila, Ze zdravé jidlo je drahé a
nemdze si ho dovolit kazdy. Prodavacka z
Liberce tvrdila, ze tfidu odliSuje moZnost koupit
urcité potraviny podle ceny: ,Ten, co je z nizsi
vrstvy, tak ten kouka: rohlik za tfi koruny -
nekoupim ho. A ten stfedni si koupi®. DalSim
zminovanym aspektem spotfeby z hlediska
rozvrstveni bylo bydleni (a s tim spojené zarizeni
domacnosti), toho si vsimaly opét predevsim
7eny (tentokrat rlizného postaveni). Vy3si tfidu
podle nich odliSuje naptiklad bydleni ve vlastnim
domé a vlastnictvi bazénu.

Jako dalsi stratifikaCni poloZzka spotfeby byla
zejména zenami, ale i nékterymi muzi, uvedena
dovolena, konkrétné napfiklad moznost poslat
déti na lyzarsky zajezd, coz dfive bylo bézné,
dnes je to v nizkopfijmovych rodinach obtizné.
Ovsem bylo také zminéno, Ze bohati si sice
mohou dovolit drahou dovolenou, ale nemusi mit
na ni ¢as. Dale respondenti, predevSim muzi,
vySe postaveni, uvadéli vlastnictvi auta. Dva
muZi vySsiho postaveni dale vidéli rozdily v
«koniccich". Reditel z Liberce si vsiml rozliSeni
vrstev podle naplné volného casu zejména v
oblasti sportu: chudi si nemohou dovolit zabyvat
se drazsimi sportovnimi aktivitami jako je tenis,
golf, surf, jachting. DalSi dva muzi, spise nizsiho
postaveni uvedli, Ze bohati se vyznacuji
vystifedni a snobskou zédbavou a to odsuzovali:
».zbohatlici se odliSuji hyrenim, mejdany,
hovadinami* (vypravdi, Lib). Dalsi muz ale tvrdil,
Ye pravé zabava a spotfeba mize mast: ,Mlzete
potkat milionare, co chodi do hospody a chova
se normalné, da si desitku a sedi mezi
normalnimi lidmi. (...) pak jsou tfeba ti, co maji
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20 tisic na konté a hraji si na néco, co nejsou."
(instalatér, Lib). Muzi oproti zenam, které z
hlediska stratifikace a spotreby zajimaly spise
vydaje spojené s chodem domacnosti, se
zaméfili na rozdily v oblasti hobby a volného
casu.

5. Podle né&kterych respondentl je vyznamné i
.spoledenské chovani®, kam zahrnovali zplsob
vyjadrovani, vystupovani a jednani (kadefnice a
pokladni z Prahy uvadély, Ze podle toho poznaji
své zakazniky, ale stejné o tom vsak mluvila i
délnice z Prahy, ktera takové pracovni kontakty
nemad). O zplsobu chovani se vyjadfovaly vice
zeny, ale i néktefi muzi, ktefi se v zaméstnani
stykaji s lidmi (manazer a vypravci).

6. Se spoleCenskym jednanim souvisi i vzhled,
toho si vSimaly opét zejména zeny. Plati tedy, ze
Saty délaji ¢lovéka? Neé&ktefi zddrazfovali, ze
pravé vystupovani je vyznamnéjsi pro zarazeni
nez samotny vzhled. Vzhled nechapou tolik ve
smyslu oSaceni, ale spiSe jako ,image". Néktefi
upozornovali na to, ze vzhledem se da klamat,
to znamena, Ze postaveni nelze odvodit podle
toho, jak Clovék vypada, zejména, kdyz preskupi
své vydaje na spotfebu: ,Dam détem o housku
méné, koupim si super kvadro a budete védét
houby." (délnik-opravaF, Lib). Délnice z Prahy
také hovorila o nejasném spojeni vzhledu a
spoleCenského zarazeni: ,vzezfeni tézko, znam
lidi, ktefi celkem dobfe vydélavaji a jsou velmi
nedbali*.

7. Zarazovani lidi do t¥id ovliviiuje i pfedstirani Ci
pfehravani postaveni, toho, jak se lidé sami
definuji, Ze patfi do urcité vrstvy. Respondenti
rikaji, ze je mozné ,si na néco hrat", ze néktefi
si ,0 sobé mysli*, Ze jsou ve vySsi tridé.
Predstiraji, ze jsou vys, je to cCasto skrze
spotfebu, kterou ukazuji navenek. Hru davalo
nékolik respondent do souvislosti se
showbyznysem, s médii a vytvafenim ddleZitych
osob. Kromé téch se hrani si na néco tyka také
podvodnych podnikatelG a bohatych lidi, ktefi si
pFizivuji svou popularitu pomoci charity. Od této
hry se mnoho vypravéca silné distancuje.

Oproti sociologickému ocekavani se nevyskytlo
spojovani tfidy s pdvodni rodinou (to bylo
dokonce odmitano), se spolecenskym
postavenim partnera/ky a s regiondlnimi a
etnickymi rozdily.

Celkové je zarazovani lidi do tfidy vnimano jako
multidimenzionalni jev. V tom se laické teorie
podobaji  teoretickému  pojeti souhrnného
multidimenzionalniho  statusu  (tj.  soubor
statusotvornych charakteristik dle Machonina a
Tucka [1996], ktery tvofi: vzdélani, sloZitost
prace, postaveni v fizeni, pracovni pFijem a
kulturni aktivity), nicméné dotazovani kladou
vét$i dlraz na spotfebu neZ na vzdélani a
profesi. Lidé chapou zarazeni do tfid Ci vrstev
podle jednotlivych charakteristik z hlediska své
zkuSenosti, toho, s ¢im se setkavaji ve svém
bézném zivoté nebo toho, co vidi u blizkych
druhych (& pfi praci s lidmi), coz rezonuje s
teorii Bottero [2005], ktera chape stratifikaci a
vnimani nerovnosti  jako ukotvené v
kazdodennim Zivot& lidi. Ve vnimani principt
rozvrstveni se projevuji odliSnosti jak podle

pohlavi, tak podle spoleCenského statusu
samotnych respondentd.
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Vybér stfedni skoly v rodinach

Klicova slova: vzdélavani, rodina, hodnoty

Pro¢ studuji na viceletych gymnaziich vétsinou
déti vysokoskoldkld a na udilistich témér
vyhradné déti rodi¢l, ktefi sami nedosahli ani
maturity?

Sociologové vysvétluji rozdily v dosazeném
vzdélani podle rodinného zazemi ekonomickymi,
strukturnimi a kulturnimi faktory. Mdj vyklad
volby stfedni Skoly se zaméfuje predevsim na
vyznam kulturnich zdroji rodiny, tedy jak
predavané hodnoty, normy a vychovné praktiky
pfispivaji k rozdélovani déti do rlznych
stfedoskolskych drah a nasledné profesi.
Cerpam z deviti skupinovych diskusi s matkami
14-15letych déti ze tfi mist (Praha, Brnénsko,
Tabor a okoli). V kazdém misté se konala
diskuse s matkami déti studujicich viceleta
gymnazia (VG) a dvé s matkami déti v 9.
roc¢niku zakladni skoly (ZS), které byly rozdéleny
podle vzdélanostniho zdzemi rodiny (vyssi a
nizsi).

Kulturni kapitadl rodiny zvyhodnuje zaky, které
jim disponuji, protoze ty odpovidaji kulture Skoly
a ucitell, snaze se v tomto prostiedi orientuji a
vyhovuji mu (viz. [Bayer et al. 2007]. Predstavy
ditéte a jeho rodiny o tom, jaka Skola se pro né
hodi, na jakou ,ma" nebo strach ze selhani u
zkousek jsou utvareny habitem. Habitus, vztah
ke svétu, ve kterém Cclovék zije, tvofi casto
neuvédomovana, vtélend schémata, vytvorena v
rodiné, a také ve skole, kterd vytvari Zivotni styl
[Bourdieu 1998: 16]. Habitus rodin z nizsi tfidy
ve styku se sSkolou odrazi védomi vlastniho
nizkého kulturniho kapitadlu a vede ke sklonu k
vlastnimu vyluovani, protoZe lidé pfizpdsobuji
oCekavani vnimanym Sancim. Pokud rodina
nema vétsi zkusSenost se studiem, nedokaze dité
na studijni svét ,pfirozené" pfipravit a vyssi
vzdélani je tak trochu cestou do nezndma.

Viceleté gymnazium - studijni Zivot pro ty,
co ,ha to maji"

Studenti na VG pochazeji z rodin, které ocenujici
hodnotu vzdélani. Vzdélanostni klima v roding,
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véetnd  studujicich  starSich  sourozencd,
Lprirozené" formuje ambice déti smérem ke
vzdélani. Rodiny kladou nejvétsi diraz na
studium VS, jazykl, které umozni studium ¢&i
prace v zahrani¢i a tim také zkuSenosti a vétsi
rozhled.

Rodice i ucitelé povazuji déti na VG za odliSné
nez na ZS, samostatnéjsi, sebevédoméjsi,
zodpovednéjsi, tedy i dospélejsi. Pfechod na VG
byl nékdy vychodiskem z nespokojenosti se ZS,
jeji kvalitou vyuky, ale také nezapadani déti do
pivodniho kolektivu nebo neporozuméni s
pedagogy. Syn Laury, ,samostatny mlady muz"
z vesnice na Brnénsku mél na ZS problém s
pedagogy, protoze se s nimi snazil debatovat,
jak je na to zvykly z rodiny. Kdyz si ucitelé poté
matce stézovali na jeho drzost, ona jim
vysvétlovala, Ze u nich je to normalni, v rodiné
komunikuji naprosto oteviené.

LAURA (vy3$i vzdélani): ... [déti na ZS] jsou
prosté jini a e s nima nemuze zUstat, Ze jsou to
takovi ti borci, co chodijou po dédiné a
pokufujou a flakaj se, kdezto na tom gymnaziu
je naprosto jinej styl ... UpIné jiny décka s jinym
rozhledem a s jinyma zajmama ...

VG Casto podle matek poskytuji lepsi drover
vyuky nez 2. stupefi plvodni ZS, ocekavaji
zprostfedkovani  hlubsich  védomosti, vétsi
rozhled, dobrou vyuku jazyk(, posileni
cilevédomosti, samostatnosti a odpovédnosti
déti. Rozhodnuti o volbé VG pfisuzovaly matky
hlavné détem, nékde motivovanym vzory v
roding, nekolik matek dit¢ o vyhodach VG
presvédcovalo. Skolni uspésnost matky
nezpochybriuji, déti maji budoucnost otevienou,
automaticky se pocitd se studiem VS a
profesionalni kariérou. Rozhodovat se budou déti
jako dospéli lidé s vlastnim nazorem.

Proti odchodu na VG mluvi kraceni détstvi,
hravosti a nedostatek volného ¢&asui kvdli
nutnosti biflovat se a/nebo dojizdét. Zbytecné
velké skolni naroky podle nékterych matek
omezuji moznosti sladit krouzky déti.

LYDIE (vy$$i vzdélani): ... pro i proti. Pro urdité
ty védomosti a ta samostatnost a proti teda, Ze
to vezme kus toho Zivota, jaksi, détskyho.

Ctyileté gymnazium a lyceum - pfiprava na VS

Gymnazium voli rodiny déti s dobrym
prospéchem, které se neboji pfijimacich
zkousek, jsou to ,studijni typy" bez vyhranéné
orientace s jasnou predstavou studia VS.

Volba profesniho sméfovani se opét posunuje do
doby, kdy bude dité vyzralejsi, zkusenéjsi. Casto
si gymnazium dité vybira samo, v ne&kterych
rodindach bez VS neni tento vybér Ppfilis
schvalovan, protoZe jej povazuji problematicky v
pfipadé nepokracovani na VS.

MARIKA (nizsi vzdélani): na jednu stranu ji to
rozmlouvam ... kdyz nemas potom vejsku, tak se
nikde nechytnes ... kdyby ... klopytla a neudélala
by si vejsku

Tyto rodiny nemaji ukotvené aspirace na VS.
SOS  poskytuje rodi¢dm  nejistym  nebo
nepresvédéenym o schopnostech ditéte jistotu

Lalespon  néceho“ (habitus nizsich  tfid).
Neprakti¢nost gymnazia podle nich znesnadnuje
moznost vstoupit po maturité do prace. Rodice
nepochybujici o studiu VS, které voli (viceleté)
gymnazium odsouvaji na pozdg€ji otazku ,Jaky
obor studovat?". Volba SOS zase odklada otazku
~Pracovat nebo studovat?" .

Stfedni odborna skola - oteviena volba pro
nejisté a zaméirené

Nejvétsi Cast zaki po 9. tfidé nastupuje na
nékterou ze stfednich odbornych skol (SOS),
které poskytuji rozmanitou s$kalu maturitniho
vzdélani at uZ se tykd specializace, naroc¢nosti
studia a UspéSnosti absolventd na pracovnim
trhu a v terciarnim vzdélavani.

Motivace rodin k volbé SOS je pragmatickd nebo
vyjadiuje zajem ditéte o obor. Nékteré déti kvdli
strachu ze selhani u pfijimacich zkousek pres
dobry prospéch a/nebo podporu rodi¢l, nakonec
nevoli vybérovou Skolu a ,jdou na jistotu".
Takova volba odrdZi pocit zabran, ktery nemaji
Zaci s podobnymi zndmkami s rodic¢i s vyssSim
vzdélanim. Tyto déti se vyloudi ze studia samy,
predtim nez by mohly byt zkouseny. Podil téch,
u kterych je vyrazeni maskovano vybérem, se
lisi podle socialni tfidy [Bourdieu, Passeron
1990: 153].

KATERINA (niz$i vzdélani): J& jsem chtéla, aby
$la na Stfedni uméleckou $kolu .. mulze
pokraCovat dal na vysokou. ... ji se nechtéji
délat pfijimacky, tak si vymyslela Stfedni

polygrafickou ... uz ve druhdku zacinaji

o ’ . .’
spolupracovat s ruznyma firmama a ... maji
uplatnéni.

Ustup z volby gymnézia na SOS je nékdy
vysledkem zhorSeni prospéchu, a to prestoze
prijeti na gymnazium zalezi na vysledku
pfijimacich zkoudek a cilem stale zlstava VS.
Technicky zaméfeni synové mii na primyslové
skoly, u kterych se vétSinou (hlavné z rodin s
vy$Sim  vzdélanim)  predpoklada  studium
technickych oborl na VS, dcery si vybiraji
umélecké, zdravotni nebo pedagogické obory.

Odborné udilisté - prima cesta k manualni
praci

Odborné ucilisté voli déti se Spatnym
prospéchem spiSe mimo Prahu bez predstavy o
moznosti alternativy, ale také déti se zajmem o
obor ¢i danou profesi. Tato skupina casto
opakuje nizké vzdélani svych rodi¢l. V Tabofe a
na Brnénsku priblizné polovina rodin s nizSim
vzdélanim pocitd s vyucenim v oborech jako
zednik, kuchaf, kadernice, aranzérka. Vybér
oboru je dan rodinnou tradici, predstavami o
uplatnéni dané zku&enosti rodi¢ti nebo déti.
KVETA (nizséi vzdélani): naé syn si vysnil
zednika ... je strasné nadSenej ... nadchla ho ho
ta prace ... co nema v hlavé tak ma v rukach ...
je strasné Sikovnej ...

Horsi prospéch signalizuje, Ze pro déti studium
L.neni to pravé" a matky jsou se situaci Casto
smifené, védomy si nizkych Sanci: ,kazdej na
[Skolu] nemd a kdyz to pak poslouchate, tak si
fikdm kdo tady bude délat tyma rukama.“ V
nékterych rodinach byla plvodni predstava SOS
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kvili zhor3eni prospéchu nahrazena volbou z
obord ucilit. Matkdm se na nékterych oborech
(zednik) nelibi fyzické ddsledky povolani a
upfednostiiuji obory s lepsimi podminkami. Ale
nic nezmohou, protoze donuceni nic nevyresi,
déti by nakonec Skolu nedokoncily. Matky s
maturitou chtéji, aby si synové udélali nastavbu,
ale nechaji to na nich.

Zavér

Rodiny s VS vzdélanym rodi¢em sméruji své déti
na VG, gymnazia nebo lycea se snahou o odklad
specializace na dobu plnoletosti. Rodiny s nizsim
vzdélanim ¢asto voli specializovanou SOS kvUli
moznosti volit mezi studiem a praci. Z téchto
rodin je ale také nékolik dcer s vySSimi
vzdélanostnimi  aspiracemi, které nejsou
utvareny pfimo rodinou. Nejvyssi vzdélanostni
aspirace z rodin s niz§im vzdélanim mély matky
z Prahy, nékteré z nich povazuji VS vzdélani
dnes jiz za nutnost. Pfi relativné nizkém poctu
déti jen zadané sSkoly s previsem poptavky
vyZzaduji pfijimaci zkousky, coZ zvyznamnuje roli
prospéchu na ZS. Odborna ucilisté jsou cilem pro
rodiny s nizSim vzdélanim mimo Prahu, nezfidka
»Z nouze". Je otazkou, do jaké miry tyto déti
skuteéné nemaji Sanci dostat se na maturitni
obory, a do jaké miry to jsou vnimané Sance a
jejich sebevyrazovani.

Cladnek vznikl s podporou MSMT (identifikacni
kéd 2D06014).
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Social Capital as Resources in Social
Networks

- Introducing a Shortened Version of the
Resource Generator -

key words: social capital

For the research of social networks the network
analysis has emerged. Networks are defined as a
circumscribed number of individuals between
whom relations exist [Weyer 2000: 43]. The
measurement of social networks is very difficult,
if there is no boundary (f.e. citizen of a nation).
One possibility to measure such networks is the
Position Generator [Lin 2001]. According to Lin
the resources a network inheres can also be
referred to as individual social capital. It is
distinguished between an individuals collection
of social resources that have the potential to be
mobilized (access to social capital) and the use
of these resources to create returns, i.e. to
attain goals, like finding a better job (use of
social capital) [Lin 2001]. The Position Generator
measures the access of an individual to
occupations through members in their network.
Negative at the Position Generator is that it is
limited just to the resources that are connected
to an occupation, i.e. to job prestige. But there
are also informal resources included in social
networks. Another promising approach is the
Resource Generator of Van der Gaag und
Snijders (2005). It is a combination of the
Position Generator and name generators and
interpreters. This generator asks for the access
to resources that are on the one hand connected
to positions or jobs, but also to concrete
functions. It has the same basic structure like
the Position Generator. The availability of the
named resources is controlled for by measuring
the tie strength through which the resources are
accessed. This tie-strength is measured asking
for family members, friends, and acquaintances.
It is assumed, that the tie-strength to family
members is highest and to acquaintances
lowest. Further it means, that the access to a
specific resource through a family member is
easier than through an acquaintance. Concretely
the Resource Generator addresses 33 different
forms of support, like for example if the
respondent knows somebody who can repair a
car or speaks a foreign language.

The Resource Generator was first applied in a
Dutch survey in 1999-2000. The analysis of the
Resource Generator items showed that there are
four factors of individual social capital. These are
resources that are bound to prestige and
education, resources based on political and
financial skills, resources based on personal
skills and personal support resources.

The Czech Version of the Resource
Generator

A shortened version of the discussed Resource
Generator has been used in the CVVM 2007-04.
The number of 33 items was limited to a number
of 12 and they were adjusted to the Czech
context (see table 1).

What does the Czech Resource Generator tell us
about the Czech citizens? Can there be found
the same structure, resp. the same kinds social
capital in the Czech Republic as it was in the
Dutch population?
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Table 1: Distribution of Resource Generator

Comparing the items of factor one, two and tree,
we can see that these factors reproduce the
structure that was also found in the Dutch
survey. Factor one describes resources of social

Hewr I arh goibgto Tead ot sopne characteristic s of groups of people. Please quote snong allthe follwkg, if support, factor two
youhanee soprebodyr of fhemn anorg Yo aoquakdare e, amorg your frierd s and v o relaties, Do yo political and
Yove comvebody b L (o aremer wrfh presin) financial skills and
among among ameons nobody the . third one
coquiiniences | fHends relotives -T-ﬂxem-!g' prestige and
education connected
Yo yres o yres Yo yras %4 resources.
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i : - T the Dutch Resource
cshouJij ﬁﬂi&m TR & gy docter 513 656 702 i Generator shows
- that this
il aderise o i case of persoral problems ! 341 810 793 i3 measurement  tool
of individual social
) vronld temporarily accomodate you f your hurme 24 652 870 75 capital is valid and
Tt ouat £or etar e (for it kast ove wmeeld)? 4 b transferable to the

Czech context.

£ car adwrice pnonn oty legal problans 41,1 s00 524 2.4

_ ] Practically it means
;:J]hxrﬂllm]pmor arwther faniby meamberto find 4 29 425 8.5 430 that there are
: different spheres of
mhasﬂwppsﬁﬂi:rtuenﬁhgpmpl&,ca?clﬂse 26 252 120 378 sgual capital. The
covitracts with thetn , searches £or wnorers ¢ different resources
Dkacnars & lot dbenat £iancial rrodters (tades , gravts, s 350 354 2235 can be helpful in
soc ial allonaratace 5 T etirerverd amance’)? z one context but also
harmful in another.
Jierorkis at the tovem hall or ocal office ? 49 128 104 i o] The social capital of
social support for
k) appers umacamedia (celebrine, poliicinets ) ¢ Tl 4 id L example is useful in
private everyday
T e ams trore than 100,000 CEE o papth? iy 47 45 83,2 life. Social capital of
political and

Items, CVVM 2007-04, N 1011

To answer the question the data had to be
prepared. The three categories (acquaintances,
friends and relatives) were counted into one
variable for each of the items. That means the
12 Resource Generator items have now 4 values
(0 - no contact of this kind, 1 - one contact of
this kind (acquaint OR friend OR relative), 2 -
two contacts of this kind, 3 - contacts in all
three categories (acquaintances, friends and
relatives). Special at the Czech Resource
Generator is that there are no items included
that measure the dimension of resources of
personal skills. According to this it is
hypothesized that only three factors (prestige
and education; political and financial skills and
personal support) can be found in the Czech
data. Because of this specific assumption a
confirmatory factor analysis was calculated with
the specification of three factors. The resulting
factor-solution can be found in table 2, values
higher than 0.5 indicate the belonging to one
factor. The test of the reliability of the factors
showed a good three-factor-solution” .

7 Factor 1 shows a Cronbachs Alpha of 0,729; factor 2:
Cronbachs Alpha = 0,750, factor 3: Alpha= 0,543.

financial skills is not
that helpful in everyday life, but it is very useful
in the public sphere, especially finding a job or
getting help with the tax declaration. The social
capital of prestige and education may be most
useful for career. But it is still not clear what
factors of social capital are useful for what
specific goal attainment of an individual. This
has to be examined further in the future. And
one should keep in mind: the Resource
Generator just measures the access to social
capital, but not the actual use of it. So we
cannot make any conclusions to the use of social
capital using it.
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Table 2: Rotated Factor Solution, CVVM

2007-048
Sodal mﬁ ”.1]' Prestige
Suppart Slills Edw ativn
E - shop for you 0,795 opzo 0ora
A - Tepairs 0,763 IJILN] 0049
D' - adwice persopal probkme 0,654 0206 -0.0z0
E- tamp . puat you up 0,637 0323 0ola
I- bywonars firenc iale 037 0754 0215
F- adwice legalproblms nzEls 0E7E a5y
% - help find joh 0272 0 547 0,076
H- enploypeople 0,004 0 542 0,370
- cortact to doctor 04980 0503 0,006
K- sppears mimacanedia 0044 0f2s 05
L - eames = 100Hs, CZF -0.014 0142 075
T- ks i towmhall 0,051 0350 0,557
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8 Extraction: Principal Component Analysis, Varimax
Rotation with Kaiser Normalization.
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