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V této stati pinaSim pehled teoretickych koncedptspolu s vyzkumnou agendou
tykajici se role kulturni diferenciace v socialiasifikaci. Fredstavuji tak relativé novy
koncept symbolickych hranic a teoreticky model tkuhi vSeZravosti“ jako alternativni
vyswtleni modelu homologieridy a kultury. Mij vyklad je gredevSim fibéhem sociologie
(teorie i empirie) spiSe neZipéchem vyvoje pozdh modernich spot@mosti v poslednich
desetiletich. Pro pochopeni specifika vyvoje v tditasti u nas po roce 1990 odkaziginde
zejména na stati [Gabal 1990; Duffkovéa, &k 2003; Safr 2006, v tiskuCten&i chci
nabidnout pehled soudobych pozndtlsociologie zkoumajici socialni stratifikaci v zém
Uhlu kultury, sodasné teorie a empiricky program i vlastni koncepiugchéma pro vyzkum
socialniho prostoru uplatnitelné v podminkach ¢ssné ceské spolénosti. Samotnému
tématu kultury (nap co je vysoka kultura) a jejimu studiu se &myji, zde doporéuji cten&i
monotématick&islo Sociologickéh@asopisu 2004: 1-2, zejména stati M. Petruska [2@04]
J. Balona [2004].

Koncept symbolickych hranic: kulturni dimenze socidgnich nerovnosti

V posledni dob se stale #Si pozornost obraci ke kulturni dimenzi socialnich
nerovnosti, fiznainé giklady predstavuji nap [Lamont, Fournier 1992a; Devine et al.
2005]. Obnovena sociologie kultury sénuje jak v kvalitativnim tak kvantitativnim vyzkumu
symbolickému charakteru kulturnich praktiklidskych vytvofi / artefakii a jejich vztafim
pii pateni do specifické socialni kategorée skupiny (kidy, etnické skupiny apod.) a
existenci kulturnich hierarchii ve vztahu k hiefahm socialniho statusu [ESA culture].

V marxistické perspektiv,neni kultura pouhym kédem nebo médem komunikgee,

rovréz formou dominance, ideologii, ktera slouzi dominégn tidam [Lamont, Fournier
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1992b: 3]. Dokonce i Weberianska perspektiva nahtia hranice mezi rozdilnymi
statusovymi skupinami jako na ve své passgimbolické.

Pfi  studiu symbolickych zdrdj které vedou Kk vytw@&ni a udrZzovani
institucionalizovanych socialnich rozilise v posledni d@buplatiuje koncepsymbolickych
hranic. Jeho historii Ize vystopovat jiz od ¢&iku sociologie v dile E. Durkheima, jehoz
rozliSeni posvatného a&ského pozdi rozSirila antropolozka M. Douglasipstudiu exkluze
(,znexisteni) z nabozenské sféry na socialni Zivot olde@h Goffman pak poukazal na to, Zze
distance tedy hranice, které @tlgi jedince nemaji nikdy, dokonce ani v totalninhtitucich,
Cist¢ fyzickou povahu. Jde vzdy o symbolické reprezemtdderé maji népstji podobu
stigmatizace. Na hranice, které nas&did od druhych a vymezuji takizné skupiny je tedy
titeba pohlizet jako na symbolické a kognitivni. V dadennim Zivat neustale
pojmenovavame a klasifikujemegor i druhé lidi. Klasifikace je mySlenkovy akt naje
individualni, kdy si stanovujeme osobni hranici mellibenymi knihami a neoblibenymi,
nudnym a zabavnym atd., ale i socialnim, weli@e mezi tim co povaZzujeme za klasickou
hudbu a co popularni sdilime s ostatnimi [Zeruba98P]. Ri klasifikaci pouzivame &eni v
podol# mentalnich kategorii, které proti olstavi fizné druhy opozic (vysoky / nizky,
muzsky / Zensky, firodni / kulturni atd.). Existenci takovych rozdisti povaZzujeme za
prirozenou. ,Toto peswdéeni vytvdi odliSnosti nebo naopak definuje to, co je steaik®d
jiné. Smysleni o rozdilnosti permanénisti v nerovnost a v nespravedlivé odliSovani se”
[Epstein 1992: 232].

OdliSovat je zapdebi hranice symbolické od socialnich [Lamont, Mol2®02].
Symbolické hraniceznikaji jako pojmové rozliSovani slouzici ke lgdezaci objek, lidi,
jejich praktik a dokoncedasu a prostoru. Jsou to pi@stky pomoci nichz jedinci a skupiny v
interakcich navzajem soufp@ dospivaji ke spat@ému vidni swta. Maji ne¢astji podobu
moralnich, socioekonomickych a kulturnich hranier& rozdluji lidi do odliSnych skupin,
definuji ¢lenstvi v nich a vytvid pocity vzajemné podobnosti. Symbolické hraniceriédy
davaji odpowd’ na otazku, kdo jsme ,my“ a kdo jsou ,oni“. Pomeoath lidé dosahuji statusu
a monopolizuji si zdroje. Symbolické hranice jsak tasto pouzivany k prosazovani,
udrZzovani a ofivodinovani hranic socialnich.iRladem niize byt pouzivani kulturnich znak
a praktik @i vymezovani a reprodukdiitinich rozdibl, jak je popsal ve své teorii P. Bourdieu.
Socialni hraniceodkazuji k ekonomickym, materialnim a politickynozcim. Jsou to
zhmotréné formy sociélnich rozdilprojevujici se v nerovnéntigtupu a distribuci zdréji
prilezitosti. Roviz je nalezneme ve stabilnich vzorcich spehského jednanitfpsdruzovani

(nap. manzelskd homogamie). Teprve tehdy jsou-li syiokél hranice Siroceipimany a
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sdileny, tak se stavaji hranicemi socialnimi. Seikde se s nimi pak jako séeelnymi
vzorci socialni exkluze nebo rasové segregace.dpitetin® se navzajemigkryvaji, nicmég
na symbolické hranice lze nahliZzet jako na nezhytate nikoliv dostéujici podminku
existence hranic socialnich.

Symbolické hranice odkazuji na konceptualizace ponmichz lidé definuji sebe a
ostatni. Tedyikame-li, kdo jsme, pouzivame k tomu kultéipredgripravené pojmy, vyrazy
a kategorie, naps kym (se kterou skupinou) jsme si podobni nedmpak s kym nemame nic
spole&ného. Typickym gikladem niize byt ugeni rgjakeho typu urmdni, teba hudebniho
stylu jednou skupinou, jako vysokd nebo naopak aniklltura nebo pouzivani rozdilnych
ozna&eni pro pracovni pozice u muZa Zen, ktd délaji stejnou préci. Jinou ukézku
predstavuje najiklad nazor, Ze dita skupina ve spobmosti je chyttejSi nebo naopak vynika
nizsi inteligenci nezd&iSina spolénosti.

Sociologové @ konceptualizaci symbolickych hranic a jejich zdrgouzivaji ti
rozdilné pistupy. Nektefi je umig’uji pfimo do lidského &domi, dalsi je vidi jako produkt
interakci mezi jedinci. Jini aufigpak poukazuji na to, Ze jsoutgobeny sociakpolitickymi
silami. Tyto gistupy odkazuji k fem hlavnim dimenzim kulturniho Zivota: kognitivni,
komunikativni a politické. Jak ukazuje Charles y{2003] hranice se formuji adni jako
vysledekétyi raiznych proces vyjednavani meziidve nepropojenymi skupinami lidi (niap
kdyZ do zavedené sousedské komunifyde cerstvy gist¢thovalec); penos dostupnych ale
dosud neaktivovanych symbolickych hranic z jinémospedi (nap. kdyZz majitel obchodu
jedné narodnosti Zae najimat zagstnance jiné narodnosti n&etelrt podradrejSi pracovni
pozice); autoritativni stanoveni novych hranic tigim moci (nap kdyZ vidci Bosenskych
Srbi poZadovali po lidech ze smiSenych roditvgdu aby se identifikovali jako Muslimoveé,
Chorvaté nebo Srbové); dennodenni interakce tanitapic existujicich hranic (ndpkdyz
pracovnici pochazejici z minoritni etnické skupinwrcité pro ré typické profesi pomoci
vysoké kvality své prace zvratétginovy stereotyp o svém etniku i svoji diskriminac

V souwasnosti existuje jiz mnoho vyzkum které otdzku nerovnosti formuluji v
kulturni roviré skrze tvorbu identit a formovani hranic [viz Syrbdoundaries Research
Network]. Obrat od objektivistického ke konstrukstickému pohledu na socialni strukturu
se nevyhnul ani vyzkumu socialni stratifikace. Kbadivni metodologie, @ v podol
komunitnich studii vlasthstadla na samém patku jejiho zkoumani, se v SirSi imiza&ala
uplatiovat az v nedavné ddly souvislosti s rozvojem americké sociologie knyt(cultural

sociology, viz [ESA culture]).
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Za asi nejznagjsiho zastance studia symbolickych hranic Ize povaZve Spojenych
statech psobici kanadskou socioloZzku Michéle Lamont. Ta wgcls kvalitativnich
vyzkumech, p kterych vyuziva polostrukturované rozhovorgnuje pozornost definovani
jinakosti, mentalnim mapam socialniho prostoru @aexini symbolickych hranic. Vyti@ni
hranic popisuje jako s@@ést procesu ut¥ani vlastni identity, ktery je séasré procesem
obnovovéaniradu v komunitach prosdnictvim posilovani kolektivnich sociédlnich norem.
RozliSuje fi linie symbolickych hranic.Moralni vytycené vlastnostmi jako poctivost,
pracovni etika, osobni integritapcioekonomickéozliSované na zaklgdbohatstvi, moci a
profesniho usfrhu akulturni vystawné na zaklag rozdilh ve vzdlani, zvycich, vkusu a
kulturnich preferenci. Tyto typy symbolickych hransrovnavala mezi americkou a
francouzskou spodmosti na populacich maz zastupujicich vysSi igdni fidu
(vysokoskolsky vz#lani manaz&, odbornici a podnikatelé) [Lamont 1992] a pgkd
délnika — nekvalifikovanych bilych limia (nizSi bankovni fednici, prodavé, postovni
dorwovatelé apod.). Podobrako ve svych satasnych vyzkumech tykajicich se rasismu se
svych respondetitpta na to, jak definuji ,slusné lidi“, kdo je ,I8fhorsi* nebo jim podobny.
Symbolické hranice tak vlastmpredstavuji definovanigjstych* a ,neistych® skupin lidi.
Autorka ve svych zavech ukazuje, Ze identitdid je v obou spolmostech stale sitn
kulturné zakotvena, fslusnici danych socialnicltid na fiznych stranach Atlantiku vSak
sdileji rozdilné tzv. kulturni repertodry. Tyreplstavuji sdilené schémata — predky
konstrukce symbolického &a dostupné v dané kuie; o které se lidé opirajitip
argumentaci. Braz na moralni dimenzi fp vymezovani se &i ostatnim statusovym
skupindm je fitomny v obou spolmostech. Zatimco vSak u francauhraje \&tSi roli
kulturni exkluze, tak amaitii prislusnici stedni fidy konstruuji symbolické hranice spiSe na
zaklad sveého setského usgchu.

Vytvareni symbolickych hranic neni aiin jinym nez procesem kulturni exkluze a
inkluze. A¢ je sociologie kultury a studium hranic spojeno zt@né miry s narativnim,
etnografickym vyzkumefm[nag. Lamont 1992, Hall 1992], vifpads studia diferenciace
kulturni spoteby a vkusu vSak jednozit& dominuji analyzy kvantitativnich dat
(nejznangjSi a nejrozvinuijSi jsou analyzy hudebnich preferenci).

Praw rozdilné formy kulturnich aktivit a vkusu slouZkp rozliSovaci znak ip
sebedefinovanituznych skupin a jejich vymezovani s&cv jinym. Vyzkumy uplatiujici
princip utv&eni symbolickych hranic,tauz jde o moralni, kulturni, estetické, genderove,

"‘VPodrobné se Ize o interakcionistickém vyzkumu a soudobéiteocialnich nerovnosti dst ve studii
Sanderové a Smidové [2006].
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profesnic¢i téidni, provadné v poslednich patnacti letech dnes jiz praktiockycelém sité
véetrg nag. i Ciny, se ¥nuji riznym témaim jako nap. rasové a etnické nerovnosti,

multikulturalismus, imigrace, genderové nerovnasii otdzkam sociologiesdy.

Konven¢ni a alternativni pristupy v empirickém studiu kulturni diferenciace asocialni

stratifikace

Sociélni stratifikace a jeji vazba na variabilitwatniho stylu byla v pofedi zamu
vyzkumnilé jiz od pdaétku povaléného vyzkumného programu [rapKahl 1957].
Diferenciace Zivotnich stil¢i typu kulturni spoteby se dokonce stala s@sti rékterych
stratifikatnich Skal. Znamou je v USA od 30. k&sto pouzivana ,Chapin’s Social Status
Scale” zaloZzen& na vybavenosti domacnosti nabytkestektronikou. PoloZzky vybavenosti
mély odréZet vlastnictvi materidlnich i kulturnictatk a socioekonomicky status rodiny.
Princip gedpokladal, Ze tyto dimenze ¢uji spol€enské postaveni v komu&ifsrovnej
Guttman 1942]. Jiny fiklad nalezneme %eském prosedi v tzv. multidimenzionalnim
socioekonomickém statusu MDSS [Machonin 1970¢ekuet al. 2003], kde jednu Ztp
dimenzi socialniho statusu jedindegstavuje Skala odvozena z jeho vébmovych aktivit.

Tyto pistupy se bohuzel vicem&nodklonily od mivodniho pojeti vyzkumu
stratifikace v komunitnich studiich zalozené L. Warem kladoucim iaz na relani
hledisko stratifikace. V teoretické perspektivétSina konvetinich gistupi studuje pouze
efekty gisluSnosti ketidé na rozfizrénost zivotniho stylu &Sinou v kontextu ekonomické
kapacity. Nebere tak, nebo pouze okr&jowuvahu roli kultury jako takoveé jako prostiku
reprodukce ekonomickych nerovnosti a jejich vzajemakdeninosti.

Jak dochéazi ke konstituci socialniafidt prostednictvi kulturnich praktik se stalo
zékladnim kamenem teorie P. Bourdieu [1984, 0r@y.9] a jeho nasledovnik ktefi obratili
pozornost k neekonomickynfipinam a podminkam vzniku spoenské stratifikace, zejména
pak roli kulturniho kapitalu v procesu socialni negukce [DiMaggio 1982; De Graaf et al.
2000; Nagel, Ganzeboom 2002; Robson 2003]. Inowativsociologm zdiraziujicim
kulturni dimenzi je spolaé to, Ze ,nenahlizeji na ,strukturu“ jako n&a, co ma na vliv
asociace a uspadani lidi, ale spiSe adhziuji, Ze pra¥ diference v patelskych vazbach a
Zivotnim stylu samy konstituuji stratifikai fad. Rozvrstveni spaleosti tedy vznika
v rutinnich kazdodennich aktivitach odehravajicéehv Eznych Zivotech lidi, ve vzorcich
voleb, které vSichnidame" [Bottero 2005: 164].

Bourdieu k vyznamu kultury, konkrétjin ve smyslu socialniho aeni se schopnosti

estetické percepce wmi, pro mezigenetai transmisi objemu celkového kapitalu v ragin
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fika: ,objem pd@ateniho zadtdéného kapitalu [status-derived capital] je zvySowdghodou
v¢éasného osvojeni si legitimni kultury pomoci &eni se kulturnich kompetenci, dovednosti,
at’ uz jde o zpsoby stolovanéi umeni konverzace, hudebni kultury, nebo citem pro\apoét
chovani, hrani tenisti vyslovnosti. VEleny kulturni kapital pedchozi generace funguje jako
svého druhu zvyhodni (v obou vyznamech jako vyhoda naatku zavodu tak i kredit v
prabéhu), které poskytnuté hned odgatku v podob kulturnich gikladi modeti s nimiz
jsme obeznameni umddji novakovi hned od p&atku za&it ziskavat zakladni prvky
legitimni kultury, tj. tim nejnewdonélejSim a zcela nehmatatelnymigpbem — a vyhnout
se namaze spojené s dekulturaci, opravovanim seSkgbovanim se, které jsou zajfsiti i
odstraiovani dopad nepati¢né nawteného.” [Bourdieu 1984: 70-71] Kulturni kompetesee
stavaji vybavou nutnou k i&mému piichodu vzdlavacim systémem, coz zajige socialni
mobilitu, resp. v Bourdieuho pojeti meziger@riastabilitu gislusniki potomki dominantni
teidy.

Otéazka role kulturni spiby @i utvaeni nerovnosti se také dostala do zorného Ghlu
dalSich vyznamnych ipdstavitel spole&enskych ¥d nicmér v porgkud odliSnych
vyznamech. Marry Douglas a Baron Isherwood [1996. d979] zkoumali, jak jsou zboZi a
spotebni ritualy pouzivany k vymezovani socialnich difeci a jak slouzi jako komunikatory
vyznami. Navrhli antropologicky univerzalni socialifidy na zaklad spoteby utené temi
druhy zboZi hierarchicky s&zenymi peéinajic materidlni nezbytnosti az po luxus: z&kladni
komodity nezbytné pro uchovani Zivota (hapdlo), technologie (cestovani) a informace
(vzdklani, uneni). Cim vySe se v socialni struk pohybujeme, tim vice se stava nezbytné
konzumovat kombinaci éthto statk.  Treti nevySSi forma staik predstavujicich
informaénich zdroje tykajici se speby zboZi (co a jak konzumovat) jsou ve s{poatstech
nejvice cedny, protoZze maji moc exkludovat druhé.

Peter Saunders [1986, orig. 1981iFpl na poatku osmdesatych let s vyznamnou tezi,
Ze v soudobych spalrostech spétba nahradila produkci jakozto hlavni diferetoia
mechanismus. Podle tohoto autoréidy spoteby”, ve jeho konkrétnim pojeti se jednalo o
Liidy bydleni* odvozené z formy bydleni, postdpmahradily tradini profesniiidy. | kdyz
vyznam spdebnich tid byl v mnohém zpochykn, neni pochyb o tom, Ze spaibni praktiky
maji tendenci posilovat a reprodukovat socialnidrighie [Crompton 1996].

Jiz vice jak desetileti jsme &Ky tzv. post-Bourdieu empirické analyzy kulturniho
pole, kdy jsou studovany vzorce Zivotnich &tgl indikatory kulturniho kapitalu inspirované
dilem Distinction [Bourdieu 1984, orig. 1979]. Studie stratifikacekalturniho vkusu se

rozmohla zejména poté, co byla v roce 199Zgweéna vlivna Petersonova teze kulturnich
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preferenci nazvana Omnivore-Univore. Takové pasikdralistické analyzy zkoumaji, jak
rozdilné vzorce sptgby a kulturnich praktik vymezuji symbolické hranimezi tiznymi
skupinami [nap Bryson 1996]. Proto o nich lze hditojako o ,Zivotnim stylu jako
symbolickych hranicich” [Holt 1997].

Ackoliv je dilo francouzského sociologa P. Bourdieablasti vazby socialnickitd a
kulturni spoteby mnohymi povazovano za pionyrské, nesmime zamimie existuje jest
jedna paralelni empiricka tradice, ktera se roodjpadatku sedmdesatych let v Americe. Jde
o tzv. ,object signification studies” [ibid], kter@nalyzuji roziiznénost vyznam kulturnich
objekti. Vyzkumy v této oblasti rozvijeli jiz od konce &s@dtych let Edward O. Laumann
[Laumann, House 1970], zejména pak Paul DiMaggiRiehard A. Peterson [Peterson,
DiMaggio 1975; DiMaggio, Useem 1978; DiMaggio 198987]. Posledni dva znini
autai pati do proudu analyz oztavanych také &kdy jako kulturé-organiz&ni analyza
[DiMaggio 1979]. DalSi s americkou Skolou Uzcetizgnou linii predstavuje #stev
sociologického zkouméni kultury a stratifikace, r&tevznikla v Evrop na p@atku
osmdesatych let, zejména v holandské sociologii.s€azansiuje predevSim na proces
mezigeneréniho @enosu kulturniho kapitalu, konceptualizovaného weméosti na
Bourdieuho pistup jako kulturni distinkce a aktivity (spolu statnimi formami kapitalu) a
jako kanal mezigenetai reprodukce socialniho statusu [ha@anzeboom 1990; De Graaf
1991, De Graaf et al. 2000; Nagel, Ganzeboom 2B0Bson 2003] spolu s DiMaggio [1982]
ve Spojenych statech.

V obecné rovia vétSina Echto @istupi nabizi model sociatndistargni a sociala
interakni uvnitt vicevrstevnatého socialniho prostoru, ktedgdstavuje alternativu jak
konvertnimu  stratifik&nimu paradigmatu (pozice v profesni strik)y tak i
»,postmodernimu® paradigmatu, které vidi kulturnédairchie jako rozostné. Tento Pistup je
zaloZzen na myslence, ze ekonomické a socialni yzjsbu zakeergné navzajem [...]
Rozdilné vztahy proto definuji distance uvn#ocialniho prostoru, ip tom se uplatuji
socialni sk, sdileny kulturni vkus a Zivotni styly slouZicikga identifikace socialni
podobnosti” [Bottero 2005: 147]. Vedle toho nam tskmost, zda socialnitidy utvai
navzajem etelné kulturni hranice e pomoci p posuzovani platnosti postmoderni
propozice stratifikace, kterd poukazuje na klesaygznam konceptu socialnitidy

v soudobych spotmostech [Katz-Gerro 2002].
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Teorie kulturni homologie vs. individualizace a neb vSezravosti?

At uz zastdvame jakékoliv vychozi stanovisko, exésttgeobecna shoda o tom, Ze
Zivotni styl kulturni spdtba jsou v modernich spoétestech vzdy &akym zpisobem
ovlivnény socialnim postavenim. Spor se vede ovSem dckionjapisobem, jakou konkrétni
podobou statusu a do jaké miry. Socialnitiddm a iidnim frakcim jsou vlastni
charakteristické vzorce kulturni spelby, které se staly nalezitym nastrojerfidrii
identifikace [DiMaggio, Useem 1978]. V zasaeiistuji d¥ hlavni zcela rozdilné teoretické
perspektivy identifikovatelné v soudobé sociologickteratde vyswtlujici podmirgnost
Zivotniho stylu mezi tradnimi skupinami jako jsou socialniidy ve vysglych post-
industrialnich spokanostech [Tomlinson 2003]. Prvni Uhel pohledu jejepse jménem P.
Bourdieu a jeho propozici, Ze rozdilitily maji k dispozici Urovha kombinace specifickych
forem kapitdlu a visledku toho ziskavaji rozdilné Zivotni styly (ddde nazyvam jako
argument homolog)e Nadto Zivotni styl zgné ovliviiuje kulturni kapital. Dodejme, Ze pro
Bourdieu je vedle strukturalnich vii zejména legitimni kulturu favorizujici #pob vychovy
ve Skole) pré&y ZzZivotni zmsob konstitutivni fi mezigenerénim transferu objemu
specifickych kapitdl. Na druhé strahse lze setkat s vlivnym postmodernim tvrzenim, ze
rozdily mezi socialnimittdami v oblasti spéeby se staly marginalni — masova $eba
postup mizi stim, jak se Zivotni styly stavaji vice acesi rozfizréné do
detradicionalizovanych Zivotnich forem [Beck 199@rig. 1986]. No¥ vyndoivsi se
postmoderni kultura popira moznost autoritativikighiurnich nazak a absolutnich standard
vkusu, i tom smichava estetiku aanych koud pavodu [Pakulski, Waters 1996]. Gdné se
stavaji s¥dky postupné ,de-tradicionalizace” socialnich inati, jako vysledek postmoderni
vizualizace a fragmentace vyznamu, medializaceukyle expanzi okamzitéhsasu atd.
[Urry 1994]. Tradéni rozliSovani a hierarchie se zhroutily, popularmzmanity jsou
oslavovany a Sirocefijimany se stal polykulturalismus [Featherstone1]99

Zivotni styl a kulturni spaéba se postugnfragmentovaly diky inflaci spibniho
vkusu a proto je nelze vy&ovat pouhym vertikalnim socialni postavenim. dskédku toho
lidé v postindustrialnich spaleostech jizZ nerozeznavaji ani nesdileji pevnou uknit
hierarchii. O tomto modelu budeme dale higivjako oargumentu individualizace

Spor o to, zda je pro soudobé zapadni spoisti adekvat&gSi model kulturni
homologiedi individualizace je I1épe pochopit pokud se podieam jakych sociologickych
kouti prichazi jejich proponenti. V druhéntipact se jedna zejména o teoretiky postmoderni
spole&nosti a kulturni spaéeby (U. Beck, S. Lash, A. Giddens, M. FeatherstdnéJrry), v
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piipad proponeni vice ¢i méne silné homologie jde spiSe o empiricky zdgiemé badatele,
kteri pro vazbu mezi kulturou a stratifikaci nachazeie dosti tlkazi (B. Erickson, T. Katz-
Gerro, M. Savage, A. Warde a mnoho dalSich).

Jakousi sedni cestu meziemito dwma teoretickymi argumentyigtrvavani tradini
kulturni hierarchie a socialniho statusu a radik@lostmoderni pozici popirajici existenci
jakychkoliv hierarchii a socioekonomické podgriasti vkusu finesla tzv.teze o kulturnim
vSezroutstvi{“omnivorousness thesis”), jejiz autorem je amgrisociolog kultury Richard
Peterson. Peterson s Kernem [1996] analyzovali jvywablasti preferenci hudebnich zanr
v USA mezi lety 1982 a 1992 &ipom dosli k zawru, Ze doslo k vyraznému kvalitativnimu
posunu Vv principech vymezeni statusu elit. Tenémdrspoiva v tom, Zze snobska exkluze
byla nahrazena osvojenim si vSeZravosti. Awtochézeji k zayru, Ze lidé s vysSSim statusem
(highbrows) se stali z&a¢ kulturré vSezravi, tedy ze konzumuji SirSi spektrum huddbni
Zanii nez ostatni. Tato ztna byla zfisobena zejména strukturalnimi gereieni zmenami
spolu s fragmentaci standénd oblasti undni a fresycenim nabidky na kulturnim trhu.

Perspektiva rozvolmych hranic, rozug) kulturni deklasifikace, v americké kuit
podpdil i narativni vyzkum Michele Lamont [1992] srovraici americkou a francouzskou
vysSi stedni tidu. Autorka tvrdi, Ze diferenciace v oblasti kujtje relativré slabym zdrojem
statusového sogideni v gipadt americkych v porovnani s francouzskyntispusniky stedni
tiidy. Mezitidni kulturni hranice jsou tedy podstatmeére zietelné, nez fovodre tvrdil

Bourdieu.

Teze Omnivore-univor@neb kulturni vSekonzumenti a vyhdah

Spolé&nosti pozdni doby prochazeji od konce Sedesatyolymamnymi prorsnami,
at’ uz se jedna o posun k tzv. post-fordistické fowrganizace prace sicazem na flexibilni
specializaci a kvalifikaci produkujici specializoda a individualizovanych vyrobkygi
kulturr¢ estetickou prorkmou jako je komodifikace estetiky, fragmentace argllzace a
individualizace a s nimi spojeny vznik novych idefPetrusek 2006: 259-61]. Z hlediska
stratifikace je dlezité, Ze socialni podminky nejsou pouze mechgniaprodukovany
Zivotnim stylem [Featherstone 1991] a kulturni viegsv postindustrialnich spdélestech
vyznaujicich se hyperkomodifikaci stava silpromenlivy. Individualni spatebni preference
jsou vice nezitdni prisluSnosti utviieny zngkami¢i popularnimi moédnimi styly.

Tyto zmeény se v SirSim kontextu pokusila zohlednit tzv. tposderni teorie
stratifikace. Ta tvrdi, Zze Klovym mechanismem utigjicim hlavni socialni entity jiz neni

ticidni pislusnost, ale identity majici neekonomickou povalue zejména o etnicitu, gender i



Teorie a vyzkumna agenda kulturni diferenciaceatifikace — J. Safr

Zivotni styl a spdebu. Servisniffda estala pstovat koherentni a exkluzivni soubor
kulturnich a ideologickych praktik.f€chod k postmoderni kult® popira autoritativni ndzory
a absolutni standardy vkusu. Popularni kultura vegioi Siroké publikum $i témata a
hodnoty, které byly &ive vyhrazeny pouze Wjbenému vkusu iislusniki vysSich iid
[Pakulski a Waters 1996].

Tvéari tva uvedené spotenské prordng tj. rozvolrenosti vzajemnych vztahv ramci
socialni struktury stalaipd sociology zkoumajici stratifikaci a kulturu dtaz co se stalo
s tradtni Bourdieu proponovanou homologii stratifikaceusikni distinkci v uplynulém
pulstoleti? Richard Peterson formuloval teorii, podkteré systém kosmopolitniho
vS8eZroutstvi nahradila distinktivni vysokou kultuwjeji funkci statuso¥ vymezujiciho
znaku. Pokud se &g stratifik&ni podmirnosti kulturniho vkusu a speby se stratifikaci Ize
vysledovat rozéleni mezi vSekonzumenty (omniovres) a vykrami (univores) spiSe nez
mezi elitou a masou [Chan, Goldthorpe 2005]. Petergu tezi [Peterson, Simkus 1992;
Peterson, Kern 1996] Rozdil obou teoretickych mindia# ilustrovat pomoci metafory dvou
navzajem pevracenych trojuhelntk (viz obrdzek 1). V tradnim modelu homologie si Ize
predstavit pekryvajici se stratifikéni pyramidu s Zeatickem kulturni hierarchie¢{m vysSi
socialni status tim vyssi kulturni vkus a $pba). Naproti tomu v modelu vSeZrouctiustava
statusova pyramida,étSina autol na rozdil od striktnich proponénpostmoderni teorie
stratifikace zdraziujicimi zanik socialnichitd nepopira existenci vertikalniho statusu,
zatimco druhy trojuhelnik reprezentujidii $ikkusu a kulturnich preferenci je obraceny. Dolni
vrstvy (i tiida) si uchovavaji vkus nizké kulturyi§tavaji vyhradgnymi — univores), zatimco
horni vrstva si podrzela svoji vysokou kulturu ailp¥ibrala jednak popularni tak dokonce i
nizkou kulturu dive vlastni pouze nizSintiddm. Zkratka stavaji se kulturnimi vSeZzrouty
(omivores). Model vSezrouctvi tak nepopira existérecepce) kulturni hierarchie, thyde
jsou vychodiska o jejim rozdsni blizka postmodernim teoratik kultury, zdiraziuje vSak
Siti kulturnich aktivit. Status je ziskavan a udrZzoy@moci ¥déni a participace ve v3ech
kulturnich forméch (nebo alespw co nejvice z nich). Kulturni vSezZrouti jsou lidéei
konzumuji velky rozsah kulturnich statla jejich estetické preferencéegraiuji konvereni
hranice vkusu. ,Znalost kulturnich kid které jsou nalezité wviznorodych socialnich
prostedich a schopnost ,kulturnihdghazovani vyhybky* podle momentalnich okolnosti se
[Ollivier, Fridman 2001: 3]. Jak poukazuje B. Enk&va z teoretického uhlu pohledu

~Kulturni varieta“ zkratka nahradila ,Bourdieuhcstinkci” [Erikson 1996].

10



Teorie a vyzkumna agenda kulturni diferenciaceatifikace — J. Safr

Obrazek 1. Socialni status a kultura: homologie vsiSezrouctvi

A
7\
LAY
/ \
7 vysokay
/ kultura \
/ \

1. A,

i \
/ \

’ nizka kultura \

homologie tidy a kultury kulturni vSezrouctvi

socialni status fida)
kulturni spoteba a vkus o _______

zdroj: [Safr v tisku]

Teorie ma na prvni pohled jedno slabé misto. Tet® ddvozena a testovana né# Si
kulturniho vkusu, tedy preferencich spojenych stestou apropriaci, nikoliv na jednani
samotném, rozu#p kulturnich aktivit tedy podabtraveni volnéhadasu. Zatimco kulturnich
forem i Zank muZeme obdivovat a dpdnostiovat nepeberné mnozstvi, taktipaktivité
samotné tj. traveni volnéhtasu jsme limitovani objemerfasu. Zejména dkteré profesni
skupiny ve vySSich statusovych patrech {napnaZz#) jsou pracovi velmi ¢asto vytizeni a
tak rozsah jejich volnéhdasu je v porovnani s nizSintidami omezen. Nicménv modelu
vS8ezrouctvi s jeho statusbwymezujici funkci nejde o @et stravenych hodin viznych
forméch kulturnich aktivit, ale o schopnost pohydtowe co negtsSi kulturni Sfi, byt
povrchre a pouze Eelow, a tim byt vybaven spravnou formou kulturniho kapi (nyni
oproti Bourdieuho modelu &kém ale maximal&é Sirokém). Ten nam umozni dat najevo svou
spole&enskou kompetenci viznorodych prosgedich, jde zejména o schopnost komunikovat,
pohybovat se ve spravné spwlesti, zkratka dostavat se do rozmanitych socilpiostot.
Podrobgji k tomuto argumentu viz [Stichele, Laermans 200§ testovali platnost této

teze na kulturnich aktivitach ve volnémase.
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MysSlenka kulturniho vSeZzrouctvi se objevila ve staloumajici ,funkci hudby jako
hranici vymezujiciho principu“ [Peterson, Simku92P Tento model by déle konceptualn
rozvijen. Nap. M. Emmison [2003] navrhuje rozliSovat truhy vSekonzument vSezZrouti
vysoké kultury (highbrow omnivore) u nichz dominpjeference pro vysokou kulturu a jen
castén¢ téz nizka kultura, vsezrouti nizké kultury (lomwamnivore) pevazuje nizka
doplnina ¢ast&né o vysokou kulturu. Idedlni typiedstavujici pvodni Petersaiv koncept,
by byl takovyc¢lovék, jehoz vkus by prostupoval vSemi Zanry. Sofistéeé typy kombinujici
raznost kulturnich volngasovych aktivit ve spojeni €kovymi kohortami (mezi jinymi nap
obcasni vSezrouti a participujici vSezrouti ¢mf) byly identifikovany ve vyzkumu kulturni
participace ve Flandrech [Stichele, Laermans 2006].

Peterson a Kern [1996] identifikujiéphlavnich navzajem svazanych faktokteré
prispely k promeéné vkusu od elitniho snobstvi ke kulturni vSezravdsfiem poslednich
desetileti. Strukturalni zény jako je roz&eni vzdlavani a prezentace ém v médiich
otevfely elitni estetiku masam, zatimco geograficka @asoi mobilita postup® promichala
lidi s riznymi kulturnimi distinkcemi. Hodnotova zma tykajici se genderovych, etnickych,
naboZenskych a rasovych roZdddivodiuji posun jako satast historického trendu smem
k vétSi toleranci. Zminy ve s¥té umeni prispely k evoluci kulturniho vSezrouctvi rozrusenim
elitni etiky, kterd byla uvedena do pohybu trznimtahy v unslecké spatebs®. Ctvrtou
zmeénu @inesla genekmi zmeéna, Peterson s Kernem ji nazyvaji getergolitikou, kdy po
boomu rokenrolu v padesatych letech doslo k vynamnébytku pétu Americani s vysokym
statusem oproti fiedchozim generacim, kieby upednostovali vysoké elitni urni.
Posledni faktor autboznauji jako zajem statusovych skupin (status-groujitips), jde o to,
Ze doSlo k velkému posunu od strategie definujmputarni kulturu jako &co nizkého,
nekultivovaného, &co cemu je feba se vyhybat k tomu kultivovat aclenit prvky popularni
kultury do dominantni kultury statusbwejvyssich skupin.

N&kolik studii ze jinych zemi neZz USA (Australie, Nizmi, Izrael, Spaisko,
Spojené kralovstvi fighled viz Savage et al. 2005]) testovalo vSezrauatyeho socialni
selektivitu. \EtSina z nich shledava tezi vicemére platnou [Warde et al. 1999; 2000; van
Eijck 2001; Chan, Goldthorpe 2004; 2005; 2006]. méce nektefi sociologové ji vicesi
meére zpochyhiuji. Nag. B. Brysonova [1996] ukazuje, Zze v americké spobsti stale

3V této souvislosti se domnivam, Ze s ohledem paetdeze o vSekonzumenstvi-vyhfaosti byla vyvinuta ve
sfée hudby, vyznamnou roli sehraly také technologimikény, které umoznily jednodussi (a l&ysi) distribuci
hudby. Pechod od pouze zakoupitelnych LP desek k magneatefon kazetam v 70. letech, v 80. letech k CD a
nakonec k formatu MP3 s dostupnosti na internetnoznosti snadné domaci vyrobitelnosti na koncié&0.
piedstavuje podle mého nazoru hlavni cestu od v¢h@sti preference hudebnich Zéhrjejich
vSekonzumenstvi.

12
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existuje, ale je to kulturni tolerance, ktera vytvanultikulturni kapital* (obeznamenost
s Sirokym rozsahem kulturnich syl ktera je distribuovana v zavislosti rfédhi exkluzi. M.
Tomlinson dochazi k zéw, Ze zbytkovy efektitdni prislusSnosti stale sithovliviiuje vzorce
spoteby a Zivotniho stylu v séasné Britanii, ,tradini socialni seskupeni stalé@stavaji
spojeny s dkterymi aspekty socialniho jednani* [Tomlinson 20089-110]. Kdyz byla teze
o Omnivore-univore operacion&lmedefinovanado podoby, kdy skut@é stratifiké&ni skore
statusu lidi z klastr rozdilnych kulturnich a spi@bnich aktivit musi jekrasit jejich
o¢ekadvanou hodnotu statusu, nebyla na datech z éhitsla Svycarského longitudinalniho

panelu doméacnosti potvrzena [Lambert, Bergman,dyraf05].

Kulturni kapital — teorie a operacionalizace

Jak poukazuje M. Petrusek, koncept kulturniho épie do sociologii dostal ve
dvou kontextech. V prvnim ,kulturologickémtgdstavuje bazi diferenciace vkusu, recepce
umgleckych artefakt a tvorby intelektualnich hodnot; v druhém ,vyrdzwociologickém*

Uhlu pohledu je chipén jako difererigiaznak uéité socialni vrstvy nebo dokondédy
[Petrusek 1989].

Teorie kulturni reprodukce vs. kulturni mobility

Teorie kulturni reprodukcpostuluje stav, kdy preference, hodnoty, postggdaani,
dominantni u vySSichit jsou oc&ovany a preferovany vzthvacim systémem, ktery v tak
napoméha reprodukci socidlnich nerovnosti. Naptotinu teorie kulturni mobility
(DiMaggio) chape kulturni kapitdl (zde odkazuji ména kjeho kdruhému typu
kompetednimu neboli ,get ahead®, viz dale) jako cestu kstapné socialni mobilitu dti
z nizSich socioekonomickych strat. Podle této eeoprodukuje kulturni kapital jiz dalSi
vyhody pro @ti z vysSichtid.

Pro projekt neni wezité to, ktera z teorii 1épe popisujeské podminky. Gbjsou
totiz relevantni, kazda vSak vydlije podle mého nazoru jiny proces. Prvni — repksdi
proces strukturace, druha — mobilitni fungovani ititoich kanah. Soustedit bychom se
tedy neli ve vyzkumech na podminky, za jakych podminektgrd z nich adekva#si, co
mohou vys¥tlit ve swté vzristajicich nerovnosti §geného charakteru). Jde o to jak funguji

* vé&tsina analyz postupuije tak, Ze sleduje variandkétdru kulturnich preferenci participace podle
statusovych skupiti socialnichtid pii kontrole dalSich sociodemografickych zfiakambert a kol. uplatiji
obraceny postup, nejprve identifikufizné typy zfisobu kulturni participace (jednim z nichz je i kuiti
vSezroutstvi) a poté sleduji varianci statusovéddoes(CAMSIS) uvnit téchto skupin.

13
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jednotlivé druhy kulturniho kapitalu: kognitivni,get ahead®, ,vysoko-kulturni* aifpadré
socialni kapital individualni mobilizai [viz Sedl&kova, Safr 2005].

Konceptualizace kulturniho kapitalu a typologielediska jeho efekt

Operacionalizace kulturniho kapitaluige byt mnohem SirSi neZ4n¢ v sociologii
pouZzivané estetické dgfitka (participace v / preference vysoké kultury.atty jsou obec
povazovany za néé indikatory (proxy) &nymi nastroji neritelnych forem kulturniho
kapitalu jako nap sebeprezentace schopnostadné jazykoveé promluvy. V teoretickém uhlu
pohledu, jak upozauje DiMaggio [2001], bychom #h rozliSovat mezi kulturnimi zdroji
napomahajicimi lidem v Uugphu ve spolénosti, tj. usnatiujici socialni mobilitu a
institucionalizované formy kulturniho kapitalu obe&jgiho radzu (institucionalizované podoby
prestizni kultury).

V sowasnosti se v sociologii pouziva definice odkazukgiivodnimu Bourdieuho
[1984] konceptu, kdy za Kidvou funkci kulturniho kapitalu je povaZzovana kuftiua socialni
exkluze, v Bourdieuho perspekitiypouzivana vyssimicidami (dominantnittdou ¢i jejimi
frakcemi) k vytvdeni vlastni kolektivni identity pragtdnictvim kulturni distanceKulturni
kapital tak pedstavuje institucionalizované Siroce sdilené wuit signaly (postoje,
preference, formalni&déni, jednani, statky, opra¥ni) pouzivané jako nastroje socialni a
kultni exkluze® [Lamont, Lareau 1988: 156].

Podstatné shledavam jeblenéni na: 1. kognitivni kulturni schopnos{(De Graaf) 2
schopnosti podporujici mobilitu a &h ,get ahead” cultural capital (DiMaggio), ktery
navrhuji ozn&ovat jakokompetetini a distinktivni ,highbrow" cultural capitalumoziujici
kulturni a socialni inkluzi/exkluzi (Bourdieu), teznauji jako kultivacni viz jeho vazbu na
socialni kapital v tzv. klubovém efektu (podréprSafr, Sedlékova 2006]. V empiricky
meiitelné rovire v pripact mezigeneréniho gedavani kulturnino kapitalu je to otazka
kulturni participace na krasném / vysokéménmna jedné strana na druh&teni rodéu
s cEtmi jako aktivita podporujici kognitivni jednani ¢DGraff et al. 2000]. Tyto rozdilné
podoby kulturniho kapitalu se navzajem nevwii, naopak spolu souvisi, nejedna se o typy,
ale o fizné funkce kulturniho kapitalu majici %zném odstedi odliSné efekty na stratifikaci.

Problém na ktery poukazuje jiz M. Petrusek [1988ké/a v tom, Ze jefeba disledrg
odliSovat kulturni kapitdl od lidského kapitdlu ah¢ teorie. Prav kompetegini forma
kulturniho kapitélu podporujici Usgh v Zivot a spolénosti vibec v sob obsahuje do

znaneé miry prvky kapitalu lidského, zejména wpdni definici Garyho Beckera. Ten jiz na
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pocatku Sedesatych let poukazal na vyznam neekonowctickyestic pro dosazenyigm
jedince. Investice mohou mitiznorodou podobu, n&pstudium ve Skole, profesni Skoleni,
Iékarskou péi ¢i konzumaci vitamifh. Vzdélani tak gedstavuje investici, kterd v budoucnu
zvySi produktivni schopnost jedince. Za lidsky kapize oznait produktivni schopnosti a
dovednosti v SirSim smyslu (zakladni lidsky kapitale i vlastnosti dale tyto dovednosti
rozvijejici jako napp schopnost ¢&it se, spolupracovat s ostatnimi, naplanovat si€kar
prezentovat sama seb# pchazeni se o zafstnani atd. (SirSi lidsky kapital) [Vesely 2006].
Pripomeime zakladni rozdil ekonomické a sociologické peipe kapitalu. Zatimco
ekonomicka je ryze individualni tak sociologickyrap uhel nevylduje kolektivni aspekt.
Lidsky kapital je nefenositelny, koncept kulturniho kapitalu naopak @auke na vyznam
jeho mezigenetmiho @enosu, resp. vyznamignositelnosti jako substituci transferu
ekonomickeho kapitalu. Kroéntoho, Ze je fedavan mezigeneahaé v rodirg, jeho skladba a
objem je v teorii (alespov té rigidni Bourdieuovské) vazan na sociafidu. Lidsky kapital
akumulujeme fedevsim progednictvim investic (zejméngasu), kulturni kapital vSak e
vznikat i spotebou (zejména tzv. objektivizovany tedy jeho korfikdvana podoba jako
nag. vlastnictvi undleckych gedmeta).

Pavodns Bourdieu rozlefioval & formy® vitdleny (jak se umime pohybovat
v socialnim prostoru — vkus, preference, distinkaa)jektivizovany (kulturni prednty
hmotné povahy) #nstitucionalizovany(vzcklani, ale hlava tituly!). Dodavam, Ze pouZziva
rovreéz pojem ,scholastic capital“, tim ma na mysli opr&vi (credentials), tj.reti typ.

Ucinme jes¢ jednu poznamku. Yeském prosedi je kulturni kapital stale jeStasto
myln¢ ztotozovan s dosazenym v&dni, to mize byt sice jeho né&pmy indikator (proxy),
nicmére nevyjaduje podstatu obsaZzenou v teorii kulturni reprodulsmialnich itid.
Dodejme, Ze rowt¥ dnes existuje paralelni jakési ,knowledge sotigigjeti kulturniho
kapitalu, které je prodely studia kulturni diferenciace a stratifikace megné. Zde kulturni
kapital gedstavuje ,materialni produkty, které nejsou kiredze bezprogtdre vyuzit pro
vyrobu komodit a sluzeb” [Vesely 2006]. Jedna seloovavani a zpracovanddéni vztazené
k celé spolénosti (vedle produktivni funkce nagsoftware také kulturniediictvi naroda).
Konceptualni ramec kulturniho kapitalu v mezigederaperspektiy uplatnitelny ve

vyzkumném projektu Posilovani hodnot

Co je tedy v metodologické roviniteba déle rozpracovat v rdmci projelRasilovani
hodnof? Redreé zakotvit ¥i uvedené typy (,get ahead" atd.) a navrhnoutlejindikatory

® Podrob# pojednavé o této problematice T. Kgtk [2004: 41-43, 61-63].
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uplatnitelné ve vSech naSich planovanych vyzkumechepistemiich. Zapracovat do
konceptualnich vychodisek jejich odliSné fungovdtii,tom se jevi vhodna inspirace tradici
socialré psychologického modelu dosahovani statusu a mezig@i mobility (viz [Matju,
Tucek, Rezler 1991; Maju, Strakova et al. 2006]).

Jak jsem ukazal v Uvodu, za jednou z konstitutivngtozek kulturniho kapitalu a
zarovar i jednou z forem vyt§ovani symbolickych hranic je povazovana spoa & uz
kulturni nebo materialni (u té pak zejména jejensitivni funkce [viz Safr 2006]). Navrhuii
konceptualni schéma speby v souvislosti s kulturnim kapitalem a jelfenti uvedenymi
typy resp. funkcem:

1. spoteba ,vybranych“ statk (aZz okazalost) ukazujici na vybranost vkusu a
sebeprezentace

2. kulturni participace a podpora intelektualnich mstl kultury (nap. knihy, hudebni
nastroje, navsvy divadel, vystav, mimoskolni krouzky tykajicich gblasti unani)

3. investice do rozvoje schopnostétd(nag. paiitate, programy, sportovni vybava a
mimoskolni krouzky sportovnich aktivit i rozvijejic,na trhu prace jednou
uplatnitelné” schopnosti praktického razu)

Cilem tohoto ramce je zohlednit mezigereia prenos dimenzi kulturniho kapitalu
prostednictvim spaeby. Tyk& se proto zejména rodin (doméacnostétmidve Skolnim ¥ku.
Kulturni kapitél zde chdpeme jako investice dddidomacnosti) progtdnictvim dané formy
spoteby do komoditei aktivit, které napomahaji akumulaci kulturnihopkalu jejich dti.
Tato funkce mMiZze (a nebo také nemusi) byt &asti druhého arétiho typu spdeby.
Upozoruji na vyznam rozliSovat spebu vedouci k aktivitam uviitrodiny (tj. v jisté
socialni izolaci) a takovy typ spgeby vedouci k traverdiasu ve vrstevnickych skupinach.

Kromé roviny vice¢i mérg materialni spdgeby povazuji vSak zaidtezité studovat i
podobu neekonomickych investic ré@lido kulturniho a lidského kapitalu jejich potoiink
Vedle vedeni k vybranym mram a schopnosti rozuh vysokému urdni (distinktivniho
vysokokulurniho kulturni kapital) se jedna zejmé&namocionalni podpordasove investice
do weni se s &mi, komunikaci se Skolou, snahu zpresikovat diti informace, které Skola
negedava wbec anebo v diti z uritého socialniho prosdi v ne piliS srozumitelné
podols’. Zkratka tedy to, co jsme ozt za kulturni kapital kognitivnich kulturnich

schopnosti a kompetémi - podporujici spotensky Uspch a pozéjSi uplatréni na trhu

® Toto konceptuélni schéma je navrzeno prelyianalyzy vydaj domacnosti (data Rodinnéty, CSU).
" Zde odkazuji na projekt doktorské prace K. Vojigk ,Vzdslanostni reprodukce a kulturni kapital* (UK
FSV).
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prace. Zde opakuji, Zze se tyto formy kulturniho it@p z teoretického hledisk&aste&ns

piekryvaji s konceptem lidského kapitalu.

Nastin konceptualizace kulturniho kapitalu, Zivotriho stylu a kulturniho vkusu

Kulturni diferenciaci chapeme spolu s vyznamnymudobymi sociology kultury
(nap. Featherstone, Bourdieu, Lash, Savage, Warde) @kaku diferenci v oblastech
kulturni spoteby (traveni volnéhocasu), ale i materidlni sgeby (zejména jejiho
instrumentalniho uziti) a hodnotovou a postojovaierdnci. Souhrné jde tedy o to, co
ozna&ujeme jako diferenciace zivotni stylu.

S rozvojem vyzkumu od gatku 90. let existujedkolik piistupu ke konceptualizaci a
operacionalizaci kulturniho vkusu a Zivotniho styRokud se t§e Zivotniho stylu, ktery
vyzaduje investici do lidskych zdifgjje teba odliSovat avzakladni kategorie [Svalastoga
1965]. Na jedné strarjsou to gevazre materialni slozky zivotniho stylu, ty Ize it pouze
prostednictvim penz (bydlis€, doprava, obkeni, apod.), na druhé pak socialni schopnosti
¢i symbolickd manipulace (pouzivani adekvéatniho kazyvybrané chovéani). V druhém
piipadt jsou lidské investice pouz@stens nahraditelné ekonomickymi investicerfiasto je
tieba si je osvojit jiz &hem procesu socializace ¥tstvi. Osvojeni si takového Zivotniho
stylu a kulturnich praktik do ztaé miry zalezi na socialni interakci.

Pojeti konceptiivotni stylie zn&né riznorodé. Pro Bourdieu jde o produkt ziskanych
habiti (klasifikatni schémata a sdileny systém dispozic). Rozdilnvdtrdi styly jsou
strukturou ustavenych poli Zivotniho stylu usmtany do vzor, tj. ,rozdilnych systérh
vlastnictvi, ve kterychtznorodé systémy dispozic vyjagi samy sebe“ [Bourdieu 1984:
260]. Klicovy je pro toto usp@danivkus jde o manifestované preference, kterédgtavuiji
.praktické potvrzovani nevyhnutelné rozdilnostibifi: 56]. Rudolf Richter [2002]fjimajic
roz¢lereéni Stefana Hradilanilieu jakozto kulturni zazemi kazdodenniho jednanizfisob
jak lidé vnimaji kazdodennost sp&besti, reaguji na ni a pouzivaji je v souladu se
spol&énymi hodnotami a postoji aivotni styly které pedstavuji vzorce typického
kazdodenniho jednani. Ty jsou naSimiywdci schopnosti rozliSovat jemné rozdilnosti
v kazdodennim zivét Vedle toho exite pojeti Zivotniho stylu uglavané v marketingovem
komeknim vyzkumu v prismatu osobnost/hodnoty, kde jefriv styl konceptualizovan jako
sdilené spdebni vzorce v rozsahiznych spatebitelskych kategorii [Holt 1997].

Navrhuji chapat zZivotni styl jako charakteristickulturni vkus a jednani. V tomto

pohledu pedstavuje navrzené pojeti Zivotniho stylu podmnoanrsowasnosti pouzivané
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definici kulturniho kapitadlu [Lamont, Lareau 198&teré klade draz na jeho funkci ip
kulturni a socialni exkluze.

Sociologové provagjici sekundarni analyzu jsaasto omezeni indikatory v jizitve
parizenych datovych souborech a proto je pow neobvyklé mit v jednom analytickém
modelu k dispozici Sirokou varietu indikatorpokryvajici jak behavioralni tak postojové
aspekty zivotniho stylu.

Uplatiovany jsou rozdilné ffstupy k néfeni kulturniho kapitalu a Zivotniho stylu.
Laumann a Hause [1970] zkoumali souvislost statéisov postaveni a vybaveni
pozorovatelné v obyvacim pokoji jako vyfédi diferenci v osobnich hodnotovych orientaci
(moderni vs. tradni principy). Bourdieu [1984] pouzil v druhé polaviSedesatych let ve
vyzkumu kulturnich praktik francouzskych socialnittfd Sirokou paletu otdzek dficich
kulturni vyttibenost a vkus jako oblibu @st&né i neoblibu) pro vysoké aaste&né i nizké
umeni, zejména hudebnich Zanrfilmu, literatury, zéizenost bytu, zjsobu oblékani, i
estetického hodnoceni maiizobrazenych naifpdkladanych fotografiich.

Bourdieuho vyzkum byl originalni, kdyz uz véem jiném, tak v tom, Ze se snazil
kulturni kapitél, rozurg§y postoje, preference, vkus i chovani empirick§fim Zangiil se i
tom zejména na ¥tenou (embodied) formu kulturni kapitalu. Jehidssfup je ovSem dnes
kritizovan za to, Ze iffli§ zdiraziuje vyznam jemnosti a kulturni sighalzatimco opomiji
vyznam moralnich hranigiputvéreni sociélni identity [Lamont 1992]. Indikatory kéepou?Zil
ve svém vyzkumu ze Sedesatych let reflektuji fatEdevSim dominantni intelektualni kulturu
centralni P&zské oblasti.

Nejdale ve zkoumani a tedy iébeni kulturniho kapitalu je iejmé holandska a
belgicka sociologie. Podrobrse otazkou estetického vnimani aminvénuje nap. rozsahly
vyzkum kulturni participace ve Flandrech 2003-2@Q4ltural policy research centre ‘Re-
Creatief Vlaanderen’). Sklou aplikaci Bourdieuho teoriefitinich diferenci estetického
vnimani umdni predstavuje analyza hodnoceni deviti skupin vytvaingd liSicich se jak v
umeleckém stylu tak historickém obdobi vzniku [Vandsdrk 2006]. V souladu s touto teorii
i na usvitu 21. stoleti lidé z vysSich statusovgkbpin s velkym objemem kulturniho kapitalu
(méteno vzalanim a arovni kulturni spiby) preferuji nefigurativni a abstraktni &mi
zatimco respondenti s nizkou Urovni kulturniho t&pi (nizSi fidy) uprednostuji v
zobrazenich vysoky stuperealismu a figurativni motivy. Analyza tak potvjeuplatnost
Bourdieuho teoretického vychodiska, podkhoz jsou vySSi privilegovandidy vybaveny

symbolickymi nastroji nezbytnymi k pochopeni @vfastreni si legitimni kultury, které si
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mohou osvojit pouze na zakkadveho socialnihogvodu a s nim spojenych wddnostnich
drah.

Pristupy uplatované weské sociologii

Problému kulturni diferenciace v souvislosti seatdikacnim usp#adanim seeska
sociologie doposud &ovala v porovnani se situaci v jinych zemich (EinHolandsko,
Belgie, Velka Britanie) spiSe okrajavV souvislosti se zmémou tradici ndteni jedné
dimenze socialniho statusu MDSS jako kulturni reggnotasoveé participace, ktera vSak
pouZziva tuto dimenzi podstgien jako sotast nezavislého znaku, se objevila i hlubsi analyza
pouzité baterie indikujici Zivotni styl. Jedn& skekvenci 14 volndasovych aktivit, podobn&
varianta byla pouzita jiz ve vyzkumu TSS z roku4.98abal 1990], kterou Ize rodd do tii
dimenzi (za pomoci faktorové analyzy) reprezenithioysokou kulturu (spojenou s pracovni
angazovanosti), zabawi odpcatinek a rodinu (&t a domacnost) [Duffkova, Tek 2003].
Analyza souvislosti gitdou (EGP6) ukazuje na hierarchizovatiélrti diference v fipact
vysoké kultury (plati argument homologie), rozdilyzbylych dvou faktar vSak ukotveny
v socialnim statusu nejsou.

Pristup podobny Bourdieuho analyzeilené formy kulturniho kapitalu jako kulturni
spoteby byl uplatén ve vyzkumu kulturnich ptgb a zkoumana jiz v sedmdesatych letech
v CSSR v ramci analyzy diferenciaci v recepcicnifi[KasalovaRehak 1984]. Konceptuéin
analyza hodnotové rozxnénosti populace rozliSuje dva typy kulturnich a obyeh poteb.

V ptipact druhém - diferencianich sndrii v poli obecnych kulturnich p@&is* byly
identifikovany zakladni dimenze geb: optimalniho rozvojé€lovéka (&lovychova, prace,
sebevzdlavani), dobrych vztaha klidného Zivotniho zazemi (byt, rodina), osotwdlizace
(osobni vzhled, cestovani), osobni aktivity (polwpiirodé, cestovani, dovychova) a
sociability (hostinec, sportovni fgnosy, spokenska zabava). Podraj$i typologie
kulturnich poteb spjatych s recepci éni v sol# obsahovalait zakladni dimenze pi#b:
estetické (pdtbacisteé estetickych zazitk), domaci (domaci forma recepce dramatickyh d
a zabavni (zdbava mimo domdvy hlediska stratifikace byla bohuZel sledovanaizeo

diference mezi &lniky, rolniky a ostatnimi. Na zakotvenost recepo&ni z hlediskaiidni

8 Jednalo se o vyzkum ,Kulturni freby a zajmy*“ z roku 1978, ktery uskd tehdejsi Ustav pro vyzkum
kultury.

° Jednalo se o dimenze ziskané jako latentni stykidpowdi na otazku: ,Postte laska¥ uvedena hesla

z vlastniho osobniho hlediska. U kazdégby uvelte, zda tasi ono povaZzujete pro sebe zéleFité. (odpoedi
na sedmibodové Skale). Posuzovanégimt byly: sledovani televiznich inscenagitba literatury, poslech
popularni hudby, navsta kina, poslech rozhlasovych her, ndvatdivadla, navéva galerii, poslech vazné
hudby, vliastni ueckacinnost.
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piisludnosti na konci 70. let v tehdejs(taskoslovensku (argument homologie) ukazuje fakt,
Ze zatimco dnici byli ¢asgji zastoupeni v typu ,absence dleckych narok” a ,jen zadbava
mimo domov*, tak pro ostatni (roz@jrzejména bilé limiky) byly typické gedevsim ,jen
umelecké naroky*°.

Zminénou podrobnou typologii kulturnich geb spjatych s recepci énmi povazuji za
vyznamnou inovaci perspektivy uplatnitelné ve vymkukulturni spatby ze dvou dvoda.
Zaprvé nabizi detaiéjSi zpisob n&feni kulturniho kapitalu, posouvame se tak od Siroce
pojatého Zivotniho Zisobu zjifovaného pomoci zméné tradéni baterie otazek ohledn
traveni volnéhatasu k operacionalizaci sub#jgi podoby wleného kulturniho kapitalu —
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percepce umni jako vkus (tastes). Druhyudod je zavazgsi, nebd jestli ni¢im trpi
Bourdieuho analyticky ifistup™, pak je to jednak detaidj$i konceptualizace vejné vs.
privatni formy participace na kulturnich aktivitaalzejména pak neoctjmé spoléhani se na
existenci dichotomie vy33i / nizké am. Ristup Kasalové &ehéaka ukazuje na to, ze druhy
zminény problém, tedy otdzku existence kulturnich highéy 1ze chapat také jako Skélu
umeleckych druli vyZzadujici vySSi koncentraci d&ipravenost k vnimani zatimco na druhém
jejim konci nachazime wini tradéné povazované za ndjgtuprgjsi a nikoliv jen jako otazku

pouhé kulturni ped@ipravenosti na konzumaci vyssi/nizsi formydieckych dl.

V teoretické perspektdv 1ze na zaklagl zkuSenosti mnoha soudobych analyz
diferenciace kulturni spiby ve vazb na stratifikaci v navaznosti naiyodni model P.
Bourdieu [1984: kap. 3] navrhnout komplexni matonenzi a indikatar Zivotniho stylu a
kulturniho kapitalu. Obsahuje v sopodle Bourdieu konstitutivni dimenzi ozfewanou jako
(anti)kantovsk&a estetika tj. opozice ,vysokého akého“, zejména protilehlé postaveni
vysokeé vs. popularni kultury wiznych sférach. Bourdieu [1984: kap. 3jvpdre rozlisil tfi
sféry spateby které zakladaji kulturni diferenciadidt (platné zejména uviitdominantni
téidy): jidlo, kultura a sebeprezentace (dbla, krasa, p& o €lo, atd.). NaSe konceptualni
schéma v sab zahrnuje i dalSi sféry,fpstoze bylo fiwodre navrZzeno pro &ely analyzy
diferenciaci Zivotniho stylu ve vztahu ke strasfik s vyuzitim dat z vyzkumu Market &

Media & Lifestyle TGl 2004 [Safr 2006; v tisku] niab univerzalni ramec pro analyzu

19 Kombinaci ti dimenzi pateb vzniklatypologie v recepci usni: extenzivni typ, absence domaci formy,
absence spatenské zabavy, absence élatkych narok, jen unglecké naroky, jen zabava mimo domov, jen
doméaci forma, absence kulturnich ijedt

11 7de mam na mysli pouze konceptualni vychodiskatipvané v jeho empirickych analyzach. V ravieorie
pochopiteld Bourdieu uplatuje perspektivu socialniho kapitalu, nicnrigeho koncept je pojat jako elitistické
zvyhodréni frakci vysSiitidy napomahajici a nikoliv jako sociabilité @ intimniho charakteréi dokonce
sttetavani ve viejném prostoru (podrobiji viz [Safr, Sedlékova 2006]).
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kulturni diferenciace a stratifikace. Snazim se&mralespé cast&n¢ zohlednit precizgsi
rozliSeni zivotniho stylu a kulturnich aktivit, jalavrhuje Warde et al. [2000]. Jde o réledi

na sportovni participaci, divactvi veregych prostorech nebo vokesové aktivity trdvené

v socialnim prosedi a kvazi-domaci aktivity (napzahradnieni). Prag diraz na rozliSeni
verejné a soukromé sféry traveni volnétasu je v souladu s poznatky o roli socialniho

kapitalu a jeho efekty na stratifiai postaveni [viz napWarde, Tampubolon, Savage 2005].
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Tabulka 1 — Dimenze a indikatory Zivotniho stylu

Dimenze Fiklady indikator: (dostupné v MML04)

Volnoéasove aktivity (aktivni/pasivni) - stara se o zdravi
zdravi utuzujici aktivity (sporty - dodrzuje zasady spravné zivotospravy
- ve volnéméase sportuje
dovolena - rad cestuje
- aktivni dovolena
- dovolena v zahranéi

socialni kontakty indik&tory nejsou v MML s vyjirol ,,chozeni do
hospody hlavé za &elem setkavani se gateli”
k dispozici.

Podrobgji se Ize o problematice &eni socialnich
kontakti dagist v [Safr, Sedi&kova 2006]

Stravovaci zvyky a jidlo - ji hodné ovoce a zeleninu

- dodrZuje zasady spravné zivotospravy
- kupuje biopotraviny

- ma rad nezdrava jidla

zdravi prospésné/ nezdrave

vybranost stravovani - rad ji exotické jidlo
- pivo / vino k jidlu

- v jidle si nevybira

Navstéva kulturnich akci a kulturni - hra na hudebni nastroj
vkus - zajem o architekturu
- ¢te poezii

vysoka kultura/ nizka kultura - rad chodi do divadia

- v televizi sleduje unéni / serialy

zajem o témata (v meédiich) - Zpréavy
vysoka kultura/ nizka kultura ~ ~ kino, filmy
- erotika

- skandaly, drby, celebrity

Spotreba - p&iuje o swij vzhled
- udrzuje upraveny vzhled
- pouzivé odvni dophky
pée o Elo / vzhled - pouze rékolik Sati dostatuje
- uprednostiuje neformalni obkgeni

moda, odiv

- snazi se mluvit spisové

luxusni (ostentativni) spofeba - dava gednost zn&kovemu zbozZi
- nakupuje luxusni zboZi
- ma rad/a luxusni dophky

Poznamka: zvyrazme indikatory byly pouZity f» operacionalizaci kulturniho vsezrouctvi,
vysoké kultury, luxusni spieby a zdraveho Zivotniho stylu [Safr v tisku] azasti spateby
resp. kultury materialni nezbytnosti [Safr 2006].
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