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Uvod

V roce 2000 byl jednou z aktivit EastWest Institute Praha a Centra pro komunitni praci
(CpKP) vyzkumny projekt s tématem ,,neziskové organizace v regionalnim rozvoji“. Byla to
dalsi aktivita téchto instituci orientovana na dva zanedbané problémy ceské spolecnosti:
reformu vefejné spravy a regionalni politiku. Cilem bylo upozornit vetfejnost a povzbudit
jednotlivé aktéry k diskuzi o téchto dvou problémech, zpisob jejichZz feSeni a feSeni samo
bude nadlouho ovliviiovat spoleCenskou a ekonomickou situaci zemé. V souvislosti s timto
projektem byla v letech 2000-2001 vytvofena podstatnd ¢ast textu, ktery dale ptedstavuji.
Nékteré ¢asti byly zvefejnény', ale jako celek nebyl text publikovan. Domnivam se, Ze
podrobné zaznamenani udalosti 90. let, které vedly k feSeni onéch dvou problémd, jak je
zname v roce 2006, predstavuje chybéjici ¢lanek v fad€ praci, které se podobnym tématem
zabyvaji.” Text byl upraven a rozdélen do nasledujicich kapitol chronologicky sledujicich
udalosti na regionalni scéné.
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Text je pfifazen k projektu The Challenge of Socio-Economic Cohesion in the Enlarged
European Union (SOCCOH). Predstavuje vstupni informaci k regionalni politice CR.
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1. Obdobi do schvaleni tstavniho zikona o vytvoreni vySSich uzemnich
samospravnych celkii na podzim 1997

Existence vyssich tzemnich samospravnych celkt (dale VUSC) byla parlamentem schvalena
v poétu 14 kraji, jednim z nich je hl.mésto Praha. Uzemi krajii jsou uréena tak, e kazdy kraj
se skladd znc€kolika okrest. Hlasovani probéhlo nejprve 23.fijna 1997 v Poslanecké
snémovné, velmi brzy poté, 3. prosince, i v Senatu. Celkovy dojem z parlamentnich jednani
ve 2. polovin¢ roku 1997 je, ze posledni hlasovani bylo ani ne tak o poctu krajt, jako o tom,
jestli poslanci jsou ochotni pfipustit, ze urcité typy rozhodovacich procesti maji byt preneseny
na samospravu v uzemi, kterého se rozhodovani tyka.’ Hlasovani bylo v podstaté o tom, zda
decentralizovat moc a prostiedky do uzemi, anebo udrzet tvrdy centralizovany stat.*
Argumenty predkladané v rozpravach budto podporovaly pfijeti zdkona o VUSC jako
prvniho kroku ke zfizeni samospravnych kraji a naplnéni ustavy, anebo zdlivodiovaly
odlozeni nebo odmitnuti reformy viibec. Neda se fici, ze by v tomto obdobi v taboie jednéch
pfevazovaly hlasy uréitych politickych stran. Snad jenom mezi pfednosty OkU &astéji znély
argumenty pro odlozeni zdkona o VUSC.® Uplynulo tedy témé&F 5 rokt od schvéleni Gstavy,
v niz byla existence vyssich tzemnich samospravnych celkil zakotvena. PoloZzme si otazku,
pro¢ to trvalo tak dlouho? Parlament, vldda, mistni samosprava a vetejnost, jak se o to
zaslouzily?

Lze ptipustit nazor, ze vlada Ceské republiky neméla témét pét let zajem na zfizeni regionalni
samospravy Vv krajich nebo v zemich, ptestoze takovyto cil byl obsazen jak v programovém
prohlaseni vlady zroku 1992 tak i v obdobném programovém dokumentu zroku 19962.°
Provéfit opravnénost nazoru, Ze vlada neméla zdjem na vytvoreni VUSC, museli bychom fici
nejprve, co vyplyva ztoho, kdyz vlada nemé zajem o néjakou zalezitost. Naptiklad pocet
dokumentii vztahujicich se k dané zalezitosti je maly, nebo nejsou vibec zadné. A maly pocet
by mohl maly ve srovnani s dokumenty jinych aktérd, kteti maji co k dané zalezitosti fici.
V nasem piipad¢ jist¢ vlada, poslanci a prezident, vSichni, ktefi maji pravo podavat navrhy
zdkoni parlamentu. Kdyz se podivame na piehled legislativnich navrhii tykajicich se
vytvofeni samospravy v krajich, predlozenych Poslanecké snémovné v letech 1993 — 1997 7,
zjistime, ze nejvice navrhl bylo podano v roce 1994. Bylo to celkem pét vladnich navrhii a
pet poslaneckych. Prvni vladni navrh je z ledna 1994 a tyka se zésad tustavniho zékona o
VUSC. Posledni dva vladni navrhy, piedlozené v zaii 1994, byly navrh tstavniho zakona o
ptisobnosti VUSC a Zaméry vlady CR v oblasti reformy vefejné spravy. V roce 1993 byl
podan jeden a v roce 1995 také jeden poslanecky navrh. Aktivity na tomto poli utichly jak ve
vladé, tak ve snémovné az do &ervna 1997, kdy se znova vratilo do debaty vytvofeni VUSC.
Dva poslanecké navrhy na vydani ustavniho zdkona o vytvofeni vysSich Uzemnich
samospravnych celkli pfedchézely vladnimu navrhu. V €ervenci byl pak podéan jesté¢ jeden
poslanecky navrh. Posléze byl schvalen zminény vladni navrh.

At mély vladni navrhy jakoukoliv kvalitu, nebylo jich v roce 1994 mén¢ nez poslaneckych.
V celku vladnich navrhti ptredlozenych poslanecké snémovné napi. vroce 1994 to je
pravdépodobné jenom zlomek; ale to tady nehraje roli. Z poctu podanych navrhi tedy
nevyplyva, ze by vlada (vlada premiéra V. Klause z let 1992 az do rozpadu vladni koalice a
demise této vlady v prosinci 1997) neméla zdjem na vytvoreni VUSC. Programové
dokumenty vlad sv&¢i spise o zajmu na VUSC. V Programovém prohlaseni vlady CR, vzeslé
z voleb v roce 1992, je ,,reforma statni spravy a jeji decentralizace* mezi vyhlaSenymi tkoly.

3 Michal Prokop v Poslanecké snémovné pii 2. Gteni zédkona o VUSC.

4 Martin Hampl na seminafi pozvanych odborniki k zakonu o VUSC 20. listopadu 1997 v Senétu.

> Pfednostové OkU na zminéném seminafi v Senatu.

% Podle Josefa Jezka, poslance parlamentu do roku 1996.

7 Podkladové studie pro Narodni forum o regionalni samospravé v CR, 31. 3. — 1. 4. 1999, vydal EWI v Praze.



Programové prohlaseni vlady Véclava Klause z roku 1996 vyhlasuje za prioritu ,,racionalizaci
vetejné¢ spravy™; té se ma dosdhnout zfizenim regiondlni samosprdvy, ,zalozené na
odpovidajici mife decentralizace rozhodovéni, na respektovani pfirozenych regionalnich
vazeb uvniti: Ceského statu a na vyrazném omezeni byrokracie.

Za indikator nezajmu vlady o reformu vefejné spravy lze povazovat zrudeni Ufadu pro
legislativu a vefejnou spravu v fijnu 1996. Poslanim tfadu bylo pfipravit koncepci reformy
vefejné spravy a realizovat ji. Od 93. roku piipravil Utad 26 koncepénich dokumenti a
navrhii zakond. Podle Olgy Vidldkové® se fada téchto dokumenti nedostala ani na porad
jednani vlady. Vime,ze v téch letech predlozila vlada do parlamentu 5 dokument k reformé —
v tehdejsi dikci — uzemni spravy. Zrueni Ufadu povazuje O. Vidlakova za velmi neproziravé
ve své dob¢ a zdlivodnéné lichymi argumenty. (Pfestoze Olga Vidlakova byla naméstkyni
teditele Utadu, nelze jeji zhodnoceni ignorovat jako vysledek zaujatosti.) Po zrudeni Ufadu
ptevzalo jeho legislativni funkce ministerstvo spravedlnosti. Funkce souvisejici s vefejnou
spravou neptevedla vlada na zddné ministerstvo se zdiivodnénim, ze jde o prifezovou agendu.
Ministerstvu vnitra byla tato agenda svéfena az v 98. roce.

Vlada Vaclava Klause po volbach v roce 1996 byla koali¢ni vlddou. Clenem vladni koalice
byla i ODA, politicka sila prosazujici reformu veiejné spravy, jejiz piedseda vedl Utad pro
legislativu a vetfejnou spravu. Lze polozit otdzku, jestli se d4 mluvit o nezdjmu vladdy nebo
spiSe nékterych clenti vlady.

Na zaklad¢ vyse popsanych udélosti mizeme usuzovat, ze pro vladu neexistovaly az do roku
1997 padné diivody k Cinnosti v této oblasti. Svoji roli sehrala také skutecnost, Ze v poloviné
roku 1995 uz byly parlamentni volby v dohledu. A pied parlamentnimi volbami v roce 1996
se jiz stavalo zvykem, ze pomérné dlouhou dobu pfed volbami i po volbach jsou pozastavena
jednani a rozpravy, které¢ maji vést k rozhodnuti o vécech, na néz existuji rtizné, protichtidné
az konfliktni ndzory v parlamenté 1 ve vlade; pficemz rozdilnost ndzorti nemusi byt zalozena
na rozdilné stranické piisluinosti. Debaty o VUSC dokonvergovaly uZ v poloving roku 1997
k tomu, Ze se uzdkonéni kompetenci kraji pfestalo spojovat s ustavnim zakonem. VSechny
Styfi navrhy zakona o VUSC se tykaly pouze jejich vytvofeni. Rozsah kompetenci a systém
vetejné¢ spravy na krajské trovni vibec, zlstaly otevienou zalezitosti. Tim se vlada i
parlament vyhli pro tuto chvili feSeni zasadniho problému: jaky systém vefejné spravy na
krajské tirovni zvolit a které kompetence prenést na izemni organy vetejné spravy.

Nazory na vytvoteni VUSC zistaly v parlamenté od doby schvaleni ustavy CR zikonem
¢.1/1993 Sb. téméi dichotomické, ve smyslu vytvofit co nejdiive VUSC, anebo to odloZit,
piipadné zruit piislusné paragrafy Ustavy. Je to ziejmé ze situace v parlamenté pied
schvalenim zdkona v roce 1997 i1 z rozprav, které se k navrhiim zédkona az do té¢ doby vedly.
Po dlouhou dobu zifejmé nebyla na ceské politické scéné sila, kterd by nutila parlament
k dohodé¢, a konsenzualnimu rozhodnuti. Jediné politicka sila, kterd se zfetelné zasazovala o
reformu vefejné spravy a naplnéni ustavy vytvofenim VUSC, byla ODA. V prabéhu Gasu a
v disledku nékterych trapnych udalosti mizela z centralni politické scény (a posléze i ztratila
podporu voli¢ii v parlamentnich volbach v roce 1998). Co se zménilo, jaké nové sily se
objevily, Ze v poloviné roku 1997 se ozivily aktivity souvisejici se zakonem o VUSC a
parlament posléze dospél ke konsenzu, dostate¢nému k pftijeti zdkona? Odpovéd se pokusime
najit v dikci divodovych zprav piedkladanych navrhil ustavniho zékona o vytvofeni VUSC
(déle ,,zakon*) v roce 1994, resp. 1995 a v roce 1997.

Prvnim je divodova zprava k vladnimu navrhu pfedloZenému parlamentu v ¢ervenci 1994.
Hlavnim davodem k pfijeti ,,zdkona“je to, Ze je zakladni pravni normou podminujici

¥ Olga Vidldkova: Reforma veiejné spravy CR v obodbi 1990-1998.



pokracovani reformy vizemni spravy v CR. Reforma byla podle tohoto dokumentu zahajena po
listopadu 1989 zruSenim soustavy narodnich vyborli, ustavenim obecni samospravy a
vytvorenim okresnich uradii jako organii statni spravy se vSeobecnou pusobnosti. Takto je
reforma osvétlena i v dalSich dokumentech. Reforma tizemni spravy je dilezita jednak proto,
ze vlada se kreformé a decentralizaci statni spravy zavazala ve svém Programovém
prohlaSeni (vldda z roku 1992), nebot’ chce dbdt zakladniho demokratického pozadavku, tj.
»preneseni rozhodovaci pravomoci a odpovédnosti co nejblize ob¢anovi®“ a tomu by mélo
odpovidat i uzemni uspofadani statu. Naplnéni Ustavy zde neni vzpomenuto.

Druhym dokumentem je diivodova zprava k navrhu poslanct Josefa Jezka a dalSich,
ptedloZeny parlamentu v fijnu 1995. Tady je hlavnim divodem k pfijeti ,,zadkona* to, Ze je
pravni normou, ,.kterd zcela zasadné podminuje dalsi postup v reformé vzemni spravy*. Déle
v textu lze najit, ze navrh naplituje tistavu CR.

Kdyz se vlada i poslanecka snémovna znova vratily k tématu VUSC v &ervnu 1997, bylo to
nejprve navrhem poslance Dusana Kulky a dalSich poslanct. D4 se ptedpokladat, Ze tento
navrh byl iniciativou ODA. V divodové zpravé jenom zdanlivé neni nic nového; opakuji se
zde divody stejné, jako v ptredchéazejicich dvou navrzich. Ptijeti ,,zdkona“ je diilezitym
predpokladem pokracovani reformy verejne spravy . Reforma méa umoznit decentralizaci
rozhodovani ve vécech regiondlniho vyznamu a reorganizaci systému sprdavnich uradii. Toto
ma vést k omezeni byrokracie v ufadech. Navrh ma realizovat prislusny clanek Ustavy.
Nezménily se divody, nezménil se obsah reformy, ale pojmenovani toho, co mé¢lo byt
reformou dotceno. Spojeni ,,reforma uzemni spravy* v divodovych zpravach navrhi z roku
1994 a 1995 byla nahrazena 1épe odpovidajicim spojenim ,,reforma verejné spravy*. Tento
fakt lze interpretovat tak, ze teprve v pribéhu casu se poslanci naucili rozumét, a nejenom
poslanci, tomu, co predstavuje pojem veiejna sprava a s jakymi procesy maji co do Cinéni,
kdyz jednaji o reformé vefejné spravy nebo decentralizaci. Vyrostli za vlady ndrodnich
vybort, ddvno jsme zapomnéli, nebo nikdy neobjevili, co znamend samosprava. Nebot
narodni vybory byly ,,samy organy statni moci a Slo o to, ,,aby nebyly navraceny do
zatlaceného postaveni obecnich zastupitelstev, zavislych na statni sprave, nybrz aby se ve
stale vétsim rozsahu stivaly samy statni spravou.”’ Zrueni systému narodnich vybort a
ustaveni obecniho zfizeni sjeho samostatnou a pienesenou pusobnosti bylo nejen prvnim
krokem reformy vefejné spravy, ale také prvnim krokem v uceni rozliSovat, co je statni sprava
a co samosprava; jaké mocenské ndstroje tyto dvé cCasti vetejné spravy piedstavuji, jaké
vztahy mezi nimi existuji. Starostové a zastupitelé obci, vzesli z prvnich komunalnich voleb
na podzim 1990, podstoupili proces uceni mezi prvnimi. Ve své kazdodenni praktické
¢innosti byli nuceni rozliSovat, komu jsou odpovédni za konkrétni rozhodnuti; zdkonu (v
samostatné piisobnosti) nebo okresnimu ufadu (v pfenesené pusobnosti).

Dalsi navrh v ¢ervnu 1997 podali poslanci Véclav Grulich a dalsi. Diivodova zprava uvadi, ze
navrh je iniciovan poslanci CSSD. Hlavnim divodem je politickd naléhavost naplnéni
Ustavy. O ostatnich divodech si piedkladatelé mysli, Ze je neni tieba opakovat, protoZe jsou
obsazeny v programovych dokumentech vlady. Apel na politickou naléhavost si lze vysvétlit
tim, Ze jde o vyjadfeni faktického pocitu odpovédnosti viiéi naplnéni Ustavy a piipomenuti
této odpovédnosti vSem ostatnim. Zamérem navrhu je ,,i vyvolat praktickou legislativni i dalsi
cinnost prislusnych statnich organii k celkové reformé verejné spravy. Je dobré si uvédomit,
7e navrh podava CSSD jako opoziéni strana v té dobég, a Ze spojeni o reforma veiejné spravy
je 1 v tomto navrhu, ze se ,,vzilo®.

Zdtvodnéni vSech predchazejicich navrhli uvadi tytéz divody v rozpéti n€kolika let. To je,
pro¢ soudime, Ze po dlouhou dobu necitili ani poslanci ani vlada dostate¢né silny tlak

? Z teti poslance za KSC s. Dubského na schiizi Zemského narodniho vyboru v Praze v zaii 1947.



k rozhodnym kroktim ve véci VUSC. Divody pro piijeti ,,zdkona“, vychazejici z véci samé,
tedy upevnéni demokracie, nebyly dostatecné, aby vyvolaly aktivitu. Naplnéni ustavy,
zajisténi podminek pro pokracovani reformy vefejné spravy, zajisténi podminek pro
decentralizaci rozhodovacich procesli do izemi, tedy pro decentralizaci moci, tyto divody
nepiedstavovaly v politické kultuie predstavitelll vefejné spravy na centralni Grovni tak silny
imperativ, aby je pfimél k jednani a politickému konsenzu potfebnému pro rozhodnuti.
Hypotézu lze vyslovit o slabé zavaznosti zdkona pro vladu a zdkonodarce, a také hypotézu o
paternalistickych rysech, které spocivaji v neochoté omezit rozsah zélezitosti, o kterych se
doposud rozhoduje v centru. Jenom o CSSD by se dalo fici, Ze z jejiho navrhu lze usuzovat na
siln€j8i imperativ normy nez u ostatnich politickych stran v parlamentu a na slabsi
paternalistické postoje.

Posledni ndvrh na pfijeti ,,zdkona* je vladni navrh a je ztéZe doby. Vedle opakovaného
diivodu o naplnéni Ustavy, se poprvé objevuji nové divody. Jejich spole¢nou charakteristikou
je, ze nevychazeji z véci samé, Ze maji sviij zéklad ve vztahu Ceské republiky ke svétu za
jejimi  hranicemi: ,,Ve vétSin€é evropskych stati“ maji  nékolikastupnovy systém
»administrativné 1zemniho a ptfedevsim samospravného ¢lenéni*. Neni to fe€eno oteviené, ale
ziejmé z tohoto konstatovani vyplyva, Ze takovy systém potiebuje i Ceska republika. A
podminkou pro jeho vybudovéni je pfijeti zakona o VUSC. K ¢emu to bude dobré? ,.... ma to
vWznam pro nase piisobeni v Radé Evropy, zejména z hlediska pristoupeni CR k Evropské
charté mistni samospravy. Opomenout nelze ani spoluprdci samospravnych korporaci
sousedicich statii ..., které pii neexistenci VUSC nemaji v CR partnera. Tyto formulace lze
povazovat za naznaky toho, ze se néco déje v ramci procesu pristupovani k Evropské unii.
Zda se, ze teprve tyto ,,vné&j$i“ diivody pfimély vladu k praci na navrhu zédkona. A zda se, Ze
tyto diivody pfimély 1 poslance, aby o ndvrhu jednali a posléze schvalili jako tstavni zékon.
Pragmatické postoje jsou zcela zietelné v tomto ptipadé.

A jak se v tomto zdlouhavém procesu naplnéni Ustavy CR piijetim zdkona o VUSC uplatnila
mistni samosprava a veiejnost?

Na jafe 1997 jenom tietina starostli a starostek povazovala neexistenci pfimo volené¢ho
samospravného organu stojiciho mezi obecnimi a centrdlnimi organy vefejné spravy za
dalezity.'’ Pro 59% to nebylo dilezitym problémem, ostatni neuméli posoudit. P¥i analyze se
ukazalo, ze nckteré dalsi postoje se Castéji vyskytuji ve skupin€ téch, kteti povazuji za
problematickou neexistenci samospravy mezi obci a krajem. Tito starostové a starostky vidi 1
néco pozitivniho na piipadném slucovani obci, davaji prednost vétSimu poctu zatupiteli ve
své obci. Nepovazuji za dilezité, aby zastupitel byl ¢lenem politické strany, ani aby mél
kontakty na vysSich stupnich vefejné spravy. Jinymi slovy — jsou ochotni ke kooperaci ve
veétsim celku, davaji prednost SirSi demokratické kontrole své cinnosti, nepovazuji ani
klientelismu ani tizké stranictvi za zadouci pro praci v obecni samospraveé. Zajimavé také je,
ze nebyly regionalni rozdily v téchto postojich a nesouvisely s nimi ani velikost obce, ani
velikost rozpoctu, se kterym obec hospodafila.

Svaz mést a obci byl vzdy konstruktivni ve véci reformy veiejné spravy. V prabchu deseti let
své existence ziskal respekt jako obhdjce z4jmu obci a mést i jako partner statni spravy. Byl
prizyvan k diskusi o dokumentech ptipravovanych statni spravou. V 1ét€ 1997, kdyz se ozivily
aktivity ve véci reformy vefejné spravy, byly postoje SMO velmi vécné. SMO doporucil
stanovit termin, ve kterém maji zaniknout okresni ufady a dbat na soulad pfevodu kompetenci
a ptislusnych financi.

12 Podle vyzkumu starosti v obcich a méstech s vice jak 2000 obyvateli na jate 1997. Vajdova, Z., 1999.
Starostové v obcich a méstech v sedmém roce existence samospravy. Cahier du CEFRES, No. 16, Praha, str. 31-
46.



Chceme vyslovit hypotézu, ze vefejnost byla o reformé verejné spravy Spatn¢ informovana, ze
komunikace vlada — parlament a obcané byla nedostacujici, aby reforma vetejné spravy
ziskala podporu $iroké vefejnosti. ,,Sirokd vefejnost ma moznost se projevit jenom ve
vyzkumech vetejného minéni. Jinak je to vZdy ¢lovek vevazany do spoleCenstvi jinych lidi.

Na vetejnosti, tzn. v mediich, byla ziva debata o verejné spraveé kratce po roce 1989. Tématem
bylo statopravni uspotfddani republiky na centrdlni Grovni (unitarni stat, zem¢ Moravska,,
federace, spolkovy stat), ale také osamostatiiovani obci na lokéalni trovni. Reprezentativni
vyzkumy k prvnimu tématu naznacovaly, Ze lidé se v této problematice Spatné orientuji, a
jejich nazory jsou protichtidné. Pokud jde o samospravu mezi obci a centrem, byly jejich
postoje pozitivni; 67% obcanli tuto myslenku podporovalo. Na lokalni Grovni neslo o nazory,
ale o skute¢né Cinnosti. Osamostatiiovani obci pokracovalo a proces byl ukonéen zhruba k 1.
1. 1992, kdy pocet obci dosahl poctu 6 237 (ze 4 120 v roce 1989) a dale se ménil jen velmi
malo. Otdzka uzemniho usporadani statni spravy a samospravy byla jesté v roce 1993 dilezita
pro 56% ob&ani'' To bylo nadlouho naposledy, kdy byla ve vyzkumech zmifiovana tzemni
samosprava. V dalsich letech byli ob¢ané dotazovani jenom na nazor na dilezitost izemniho
Clenéni statu a vétSinou jenom ve vyzkumech vefejného minéni. To, Ze reforma vetejné
spravy ma v této fazi za cil decentralizaci rozhodovani z centra do uzemi a nastrojem je
ustaveni samospravy mezi obci a centrem, se z vefejného povédomi Uplné vytratilo. Pokles
zajmu o Uzemnéspravni Clenéni je nasnadé. Pred rozdélenim republiky vroce 1992 se
kazdého né&jak dotykalo, jestli zGistane Ceskéd a Slovenska republika v jenom statnim ttvaru, i
kdyZ nebylo na prvni pohled zfejmé, co vSechno s tim souvisi. D4 se piedpokladat, ze proto
jesté vlednu 1992 povazovalo feSeni problému Uzemnéspravniho clenéni za naléhavy
problém 45% ob&ant CR.' Do tnora 1997 klesl tento pocet na 20% &eské dosp&lé populace.
Vroce 1995 bylo pro obcany nejCastéjSim davodem naléhavosti feSeni problému
uzemnéspravniho ¢lenéni vyjadieni ,,aby byl klid a feSeni této véci nezdrzovalo od feSeni
ostatnich problémi. Po schvaleni zdkona o VUSC na konci roku 1997 ziskal IVVM ve svém
pravidelném Setfeni ndzorti obyvatelstva odpovédi na otdzku, jestli nové Uzemnéspravni
uspofadani pfinese obcaniim vyhody nebo nevyhody. Nerozhodnou odpovéd daly 62%
respondentli. Na postoji obCanil se az do voleb do zastupitelstev kraji na podzim roku 2000
nezmé&nilo nic: ucast ve volbach byla v priméru 33,6% opravnénych volict.

Kromé ,Siroké vetejnosti“ je ve spolecnosti jeste neziskovy sektor: soubor nevladnich
neziskovych  organizaci, = dobrovolnych, samospravnych a  sebeorganizujicich.
V demokratickych statech byva tento sektor bohaty, autoritatské rezimy jej potlacuji, ptipadné
likviduji. Od 90. roku se neziskovy sektor v CR rozviji pod vlivem smésice riznych tradic,
které na izemi CR zanechalo stiidani autoritafskych a demokratickych rezima', ale i pod
vlivem evropského kontextu, kterému se CR oteviela. Vyviji se i vztah vlady k neziskovému
sektoru. Odmitavy vztah v disledku chapani transformace spolecnosti pfedev§im jako
ekonomické transformace v prvni poloviné 90. let, se stava vstiicnéjSim. Samoziejmost
principu partnerstvi v dokumentech Evropské unie i vnifni vyvoj neziskového sektoru, pfim¢l
vladu brat tento sektor na védomi. Rétorika vztahu stat resp. vlada a neziskovy sektor je jedna
véc. Druhou véci je, ze ekonomicka podpora statu neziskovym organizacim trva celé
desetileti a spoluprace neziskovych organizaci s pifedstaviteli vefejné spravy v centru,
v okrese i v obci je v prostiedi neziskového sektoru hodnocena spise kladng."

V roce 1996 bylo zalozeno ob¢anské sdruzeni Centrum pro komunitni praci. Jeho poslanim je
zvysit zajem a podil obCanli na rozhodovani o vécech, které se jich dotykaji, podporovat

"' Vyzkum Postoje k Zivotnimu prostfedi a k mistni politice 1993, realizovany Sociologickym tstavem.
"2 Tato informace a dal3i pochézeji z tiskovych zprav IVVM v obdobi 1992-1997.

3 Pavol Fri¢, 1999. Stat a neziskovy sektor v CR. Cahier du CEFRES, No. 16, Praha, str.47-58.

" Viz pozn.11.
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v obanech zodpovédnost k mistu, kde Ziji.'”” Je to pravé ten typ organizace, ktery svoji
Cinnosti déla ze ,Siroké vefejnosti“ obcanskou spolecnost, kvalifikovanou k podilu na
rozhodovani o vefejnych zalezitostech i v obdobi mezi volbami.

Pro pokracovani tizemni reformy vefejné spravy byla splnéna prvni podminka — byla
stanovena uzemi kraji. Byl tu pocatek jednani o penézich, o kompetencich, persondlu,
budovach, kterymi maji byt kraje vybaveny, a také o tom, jak a koho budeme do
samospravnych organt novych kraji volit. VUSC nebyly vitiny s velkym nadSenim v
parlamentu, ani na lokalni urovni nebylo nadSeni pfili§ velké. Samosprava nezarucuje
automaticky demokratické fizeni véci vetejnych, ale je toho nutnou podminkou. Vyssi uzemni
samospravné celky skytaji nadé€ji na udrzeni demokratického vyvoje v zemi a kultivaci
politickych elit ve smyslu demokratickych ctnosti.

2. Obdobi 1998 — 2000

Po mimotadnych volbach na jafe 1998 se ujala vlady CSSD. Vstup do Evropské unie byl
deklarovan jako nepochybna priorita vlady. CR uz bylo kandidatskou zemi a vyjednavani o
ptistupu k Evropské unii zacalo na jafe 1998. Bylo jasné, ze vlada musi v této souvislosti
splnit fadu kol a Ze jejich plnéni bude predmétem kazdoro¢niho hodnoceni Komise EU.
Finan¢ni podpora plynula z EU uz od 90. roku. Hlavnim néstrojem financni asistence EU
v CR je program Phare. V letech 1990 — 1999 piislo touto cestou do CR 629,1 milionti Eur.
Kromé¢ jiného, hral (a hraje) program Phare mimotfadnou ulohu v oblasti rozvoje obcanské
spole¢nosti 1 v oblasti regiondlniho rozvoje. Program poskytl pomoc Ministerstvu pro mistni
rozvoj pii piipravé zasad regiondlni politiky kompatibilnich s praxi v EU, podpofil piipravu
CR na pfijeti strukturalnich fondfi a za jeho podpory bylo vybudovano n&kolik Regionalnich
rozvojovych agentur v CR. V roce 1999 dala EU jesté dalsich 29,4 miliond na program CBC
— preshraniéni spoluprace.'® Program Phare jeité pokracuje, stejné i CBC v roce 2001. Jinym
nastrojem pomoci EU kandidatskym zemim je ptedvstupni partnerstvi a od roku 2000
predvstupni fondy SAPARD a ISPA, a podpora pilotnich operac¢nich programt.

Udalosti priStich tifi let, které se odehravaly na regionalni scéné, vyvoldvaly dojem
chaoti¢nosti. S obtiZemi bylo moZzné rozlisit, co vSechno se odehrdva a jaky to ma fad.
Vznikaly jakési organy na uzemi krajii, Regionalni koordina¢ni skupiny, o kterych se pak
ukazalo, Ze jsou jmenovany Miniterstvem pro mistni rozvoj (dale jen MMR). Sotva byly
s obtizemi schvéleny v parlamentu kraje, schvalila vlada roz¢lenéni CR na vétsi uzemni celky
nazyvané NUTS II, sestavajici z jednoho az tfi kraji. I pro tato 1zemi jmenovalo MMR jakési
organy, Regionalni fidici a monitorovaci vybory. Oboji organy, na tizemi kraje i na Gzemi
NUTS II, mély své koordinacni organy na centralni tirovni, Narodni koordinacni skupinu a
Narodni programovaci vybor a Monitorovaci vybor pro oblast hospodarské a socialni
soudrznosti. Ukolem vsech bylo planovani pro dané tizemi. P¥iprava planovacich dokumentd
se rozbéhla s velkou intenzitou. Do tohoto vSeho nebo vedle téchto aktivit, pfipravovalo
Ministerstvo vnitra koncepci a harmonogram reformy vefejné spravy a zptistupnilo tyto
dokumenty diskuzi. Konkrétné pro uzemi kraji, tedy pro tizemni ¢ast reformy, $lo o to, kdo
bude kraje fidit a co bude v krajich fidit: jaky systém vefejné spravy na urovni kraji se zvoli
(tzn. jaky vztah statni spravy a samospravy), jaké budou volby do krajské samospravy a jaké
budou kompetence krajskych organti. Teprve kdyz se podivame na vSechny tyto udalosti a
procesy zuhlu pohledu ,,pfedvstupnich® aktivit vlady, tedy plnéni tkold vyplyvajicich
z ptihlageni se CR do EU, zaénou byt srozumitelné a dostanou fad. Mtizeme sledovat dva

15 Dokumenty CpKP, www.cpkp.cz
'® Regular Report 1999 from the Commission on the CR, Progress towards accession.



procesy: uzemni reforma vefejné spravy — faze krajské ztizeni a ptiprava regionalni politiky
CR.
2.1. Uzemni reforma verejné spravy — faze krajské zrizeni

Uz v bieznu 1998 byla agenda reformy vefejné spravy prikdzana ministerstvu vnitra tzv.
titednickou vlddou ToSovského. Po mimofadnych volbach se ujala vlady CSSD. Vzhledem
k tomu, Ze to byli pravé poslanci CSSD (Grulich a dalsi), ktefi v1ét¢ 1997 podali
v parlamentu navrh na pfijeti zdkona o VUSC, oéekavani mohla byt velka. Programové
prohlaseni vlady opét zahrnulo reformu vefejné spravy mezi své priority. Ale tak to bylo u
kazdé ptedchozi vlady. Konkrétni impuls znamenalo institucionalni zabezpeceni reformy
v ustaveni funkce naméstka pro reformu vefejné spravy na podzim 1998."" Pod vedenim
Yvonne Streckové v této funkci zpracovalo MV dokument Navrh reformy'®. Bylo v ném
rozpracovano n¢kolik variant vztahu statni spravy a samospravy v kraji a také cCasovy
harmonogram. Doporucena k pfijeti byla varianta odd€lené statni spravy a samospravy, tzn.
dualni systém vefejné spravy.” Navrh reformy byl piedlozen §iroké diskuzi, coz bylo
prezentovéano jako novy prvek v chovani MV

Dokument projednavaly relevantni vybory Parlamentu, zvlasté Vybor pro pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi.Vladni seminat v inoru 1999 byl vénovan
reform¢ vefejné spravy. Svaz mést a obci mél spolecné jedndni se zpracovateli Navrhu
v unoru 1999, projednaval dokument na pfedsednictvu a posléze i na Snému SMO v dubnu
1999. Na téchto forech byla nejvice diskutovanou otazka vztahu statni spravy a samospravy
v kraji, tedy jaky model, jaky systém vefejné spravy bude zvolen. Slo o problém odddéleni
nebo neoddéleni statni spravy a samospravy do samostatnych organizaénich struktur. Do
diskuze se zapojil i East West Institute potfddanim workshopli Regiondlni samosprava na
rtiznych mistech CR. Na jejich organizaci se podilela nevladni neziskové organizace Centrum
pro komunitni praci’'. Téchto setkani se Ucastnili piedstavitelé samospravy obci a mést,
podnikatelé a predevSim neziskové nevladni organizace pusobici v nejriznéjSich oblastech
lidskych ¢innosti. Hlavnim tématem diskuze byly kompetence, které by mély byt krajské
samospraveé svéieny. Diskuze se odehravala také na strankach casopisu Vefejna sprava a
Moderni obec. Instruujici ¢lanky statnich ufednikd z centra, diskuzni pfispévky z okresnich
tadn,** obci a dalgich zainteresovanych subjekti. Takovy format diskuze o dokumentu statni
spravy byl do té doby vskutku nevidany. Ndméstkyné ministra vnitra na useku reformy
vetejné spravy MV byla rozhodnuta dodrzet casovy harmonogram této faze izemni reformy
vefejné spravy, at’ budou vysledky diskuze jakékoliv: k 1. 1. 2001 zfidit kraje.”

7 Olga Vidlakova, citovana prace.

'8 Navrh koncepce reformy vefejné spravy. MV, Usek pro reformu vefejné spravy. Leden 1999

1 Kazdy realné existujici systém vefejné spravy se da ptifadit k nékterému ze tf modeld podle vztahu statni
spravy a samospravy na jednotlivych Grovnich: 1. dualni nebo oddéleny, kdy vykonem statni spravy jsou
povéteny zvlastni urady statni spravy, existujici v izemi oddélen¢ od tifadti vykonavajicich funkce tikoly
ulozené samospravou; ptikladem je systém vetejné spravy zvoleny na Slovensku. 2. Spojeny model, v némz
Gitady samospravy jsou povéfeny i vykonem statni spravy, piikladem jsou obce v Cesku. 3. Smiseny model, kde
na n¢které tirovni jsou jenom Ufady statni spravy, na nékteré funguji samospravné organy nebo se na nékteré
urovni uplatituje néktery z predchozich modelii. Leemans, A.,F., 1970. Changing Patterns of Local Government.
The Hague, the Netherlands

20y . Streckova, Obec a Finance 1/1999, rovnéz ve Vetejné spravé 99 ¢. 12.

1 0 této NNO byla zminka jiz vyse. Piipominame, Ze byla zaloZena v roce 1996 a Ze jejim cilem je zajistovat
transparentnost rozhodovacich procesi a ptistup k informacim. M4 mistni zastoupeni pro Zapadni Cechy,
Stiedni Moravu, Jizni Cechy a Moravskoslezsky kraj.

22 Obsahova analyza tisku Lenky Bustikové v: Podkladové studie pro Néarodni forum o regionalni samospravé

v CR,31.3.—1.4.1999, vydal EWI v Praze.

Y. Streckova ve Vefejné spravé’99, &. 12, str. 7.



Reformou vefejné spravy se také zabyval projekt Phare. Realizoval ho Narodni vzd&lavaci
fond. Rada analytickych studii koncila listopadu 1998 Néavrhem strategie reformy vetejné
spravy v CR.**

Vysledkem diskuze vroce 1999 bylo doporuceni ministerstvu vnitra, aby rozpracovalo
variantu modelu spojené statni spravy a samospravy a prislusné zakony predlozilo
parlamentu. Slo o cely balik zakond, které souvisely s ustavenim krajského zfizeni. Nékteré
byly nové, nékteré bylo tfeba v nové souvislosti nové formulovat. Slo o zakony organizaéni a
kompetencni, pfedev§im v gesci MV, a o zdkony finan¢ni a majetkové, predevSim v gesci
ME.* Zakony byly predlozeny parlamentu k projednavani na podzim 1999. V listopadu
zah4jil parlament jejich projednévani v 1. ¢teni. Zékony byly schvéleny 8. a 9. bfezna 2000.

Rozprava v poslanecké snémovné
(Zdroj: webova stranka parlamentu.)

Hlavni tiha projednavani zakona o obcich, o krajich, o okresnich ufadech a o hl. mést¢ Praze
leZela na Vyboru pro vefejnou spravu, regiondlni rozvoj a zivotni prostfedi (dale jen Vybor),
jehoz ptredsedou byl Miroslav Bene§™. Zpravodaji téchto zakont byli poslanci z Vyboru a ve
svém uvodnim vystoupeni doporucili zdkon do 2. c¢teni s vyhradou zapracovani
pozménovacich navrhi; zpravodajem pro zékon ,,0 ptechodu majetku‘ byl poslanec z vyboru
rozpo&tového a doporuéil zakon odmitnout”’. Ve vystoupeni zpravodaji a pak i poslanct

v rozpraveé po 1. cteni zaznélo nékolik zajimavych veéci:
- ze vladni navrhy zakoni ziskaly na kvalité v priabehu tfimésicni diskuze jesté pred podanim
do parlamentu
- ze pii piipravé zakonti bylo vynalozeno velké usili
— ze zakony musi doznat jesté podstatné zmény
— ze na zakonech lze pozorovat nedavéru k samosprave™
— navrh na odmitnuti zakont™.

Nejvice vystoupeni poslancti (cca 5-7) bylo v rozpravé k zdkonu o obcich, o krajich a ,,0
pfechodu véci®. Zavér z rozpravy byl, Zze Vybor piipravi komplexni pozménovaci navrhy
k projedndvanym ptedlohdm pro 2. ¢teni a bude prodlouzena lhiita k projednavani o 20 dni.
Jesté v prosinci, pred projednavanim zédkonl ve 2. Cteni, pfisla skupina poslanct s ndvrhem,
ktery znovu oteviral otazku po&tu kraji.>® Zamérem navrhu bylo sladit pocet kraji s poétem
celkti NUTS II. Navrh byl zamitnut.

** Névrh strategie reformy vefejné spravy CR. “Zdokonalovéani vefejné spravy Ceské republiky”, projekt Phare.
NVF, tijen 1998

25 7akony a jejich parlamentni zpravodajové

- Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, Tom Zajicek (ODS)

- Zakon €. 129/2000 o krajich, Jiti Drda (ODS)

- Zakon ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraji, Miroslav Benes§ (ODS)

- Z&kon &. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, Tomas Kvapil (KDU-CSL)

- Z&kon &. 147/2000 Sb. o okresnich tfadech, Radko Martinek (CSSD)

- Zakon &. 157/2000 Sb. o piechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky do majetku krajt,
Vlad. Dolezal (ODS)

% ODS, diive priméator Ceskych Budgjovic

" Podle slov zpravodaje se timto zakonem vnucuje majetek krajim, nerespektuje se pravo kraji na vyjadfent,
situaci komplikuji resitu¢ni naroky na dotéeny majetek, (,,chce se stat tohoto majetku zbavit?*). K zamitnuti se
pripojil i ptedseda Vyboru, ktery povazoval navrh za nerealizovatelny. Reakce poslance Martinka (parafraze
vystoupeni): uz je to tu zase, co ma byt dfive, vejce nebo slepice; kraje musi mit néjaky majetek; reforma neni
uzavieny proces...bude dochézet k pfevodu dalSich kompetenci na kraje; ,,A v tom je podstata demokracie a
decentralizace tohoto statu®.

¥ Piedseda Vyboru M. Benes k zakonu o obcich i o krajich.

¥ Poslanec Pejiil (ODS) u zékona o obcich a o OkU; poslankyné Vikova (KSCM z Vyboru navrhla vraceni
zakona o krajich predkladateli.

30 Za skupinu poslancii piednesl navrh Zdenék Koudelka (CSSD).



Do 2. c¢teni uvedl ministr vnitra zdkony za minimalni pozornosti poslancti a napominani
snémovny predsedajicim.’’ Zpravodajové doporu¢ili k jednani a poté k postoupeni do dalsiho
¢teni komplexni pozménovaci navrhy Vyboru, které byly pfipraveny za spoluprace odbornikti
MV. Tak se i stalo. Ve vystoupenich nékterych poslancti v rozpravé jesté zaznéla snaha
oddalit prijeti zakont ustavujicich krajské zfizeni.”> Posléze vsak byly predlohy zakon
postoupeny do 3. &teni. Jenom jednani ozakonu o piechodu nékterych véci z majetku CR na
kraje bylo odlozeno a jednalo se o ném v dubnu. I zde byl zdkladem jednani komplexni
pozménovaci navrh Vyboru.

Zaveérecné hlasovani o jednotlivych zakonech bylo pterusovano rizné dlouhymi prestavkami,
které si poslanecké kluby stiidaveé vyzadaly. Zakony byly schvaleny, ale ne vSichni byli pro.
Ziékon o obcich: piitomno 184, pro 149, proti 30 (23 KSCM, 7 ODS).
Zakon o krajich: piitomno 184, pro 118, proti 59 (52 ODS, 6 KSCM, 1 nezaf).
Zékon o OkU: piitomno 176, pro 114, proti 53 (50 ODS, 2 KSCM, 1 KDU-CSL).
Zakon o Praze: ptitomno 182, pro 120, proti 54 (19 KSCM, 18 KDU-CSL, 17 US).

Pted zavére¢nym hlasovanim o volbach do krajskych zastupitelstev doslo jesté¢ k vyméné
nazori mezi stranami. Poslanec za ODS Petr Necas se rozhodl pfipomenout ostatnim
poslanciim, o jak dileZité hlasovani se jedna a varoval®® Reagovala Petra Buzkova (CSSD),
poslanec Filip (KSCM), poslanec Kasal (KDU-CSL). V podstaté byla ODS obvinéna z neviile
ustavit krajské ziizeni®®, a jesté k tomu z farizejstvi®. Predkladatel zékonti, ministr vnitra
Grulich, se ohradil proti tomu, aby poslanci straSili obfany at’ uz narstem urednictva nebo
vydajt. Unie svobody nereagovala. Vysledek hlasovani byl tento:
piitomno 173 poslanct, pro 102, proti 54 (50 ODS, 2 KSCM, 1 US, 1 nezat.), 16 poslanci za
KSCM a 1 za ODS se zdrzeli. Poslanci CSSD a KDU-CSL byli viichni pfitomni pro.

Vysledky hlasovani se zdaji potvrzovat, k ¢emu jsme dospéli analyzou dokumenti
souvisejicich se zakonem o VUSC a dal§imi: ODS neméla zijem na reformé vefejné spravy,
neméla zajem na ustaveni samospravnych kraji. Na druhé strané je CSSD, ktera od roku 1997
udélala vSechno potfebné k tomu, aby se reforma rozbéhla a drzela se vymezeného ¢asového
harmonogramu. Otazka pro¢ se ODS stavéla kreform¢ stakovym nezdjmem, neni
zodpovézena dlivody, které Petr Necas uvedl v parlamentu pfed hlasovanim o krajskych
volbach.

Volby do zastupitelstev kraji.*®

V nedéli 12. listopadu 2000 se konaly prvni krajské volby v Ceské republice. Timto byl
dokoncen dalsi krok reformy tizemnich organti vetejné spravy - ustaveni krajského ztizeni. Ve

31 Webova stranka parlamentu, zaznamy jednani.

32 Poslanec Milan Zuna (ODS) navrhuje Gi¢innost zakona o krajich az ,,od voleb v roce 2002; poslanec Payne
odmita v§echny predkladané zakony jako socialistické (po svém dlouhém chaotickém vystoupeni byl pokaran za
neduslednost ve vystoupeni, ze snémovny odesel v prub&hu jednani); ale ani predseda Vyboru Miroslav Bene§
nevyslovil pfedloham jednoznac¢nou podporu a u tzv. kompeten¢niho zakona navrhoval spolu s poslanci
Brouskem a BartoSem vratit pfedlohu Vyboru k dopracovani.

3 Poslanec Necas fikal ,,Boze, odpust jim, co &ini“ a m&l na mysli viechny, ktefi pro zdkony hlasovali a chystali
se hlasovat i pro zdkon o volbach; ,,vy volite nerozum a budete muset pfiznat tuto chybu®.

34 Petra Buzkové: ,,...nema-li nékdo odvahu k politickému rozhodnuti, hovoii o rozumu, rozvaznosti ¢i
nedostatku ¢asu ...oni prosté takovéto royhodnuti udélat nechtéji....jsem pfesvédcena ... tato snémovna je
povinna ucinit své politické rozhodnuti ...« ODS muze za to, Ze otazka kraju se tak dlouho netesila, vytyka Jan
Kasal a pokraduje - KDU-CSL méla decentralizaci v programu. ,,...kazdé torpédovani naseho rozhodnuti bude
znamenat znejisténi obCanii* a odpovédnost ziistane i na téch, kteti dnes hlasuji proti.

3 Filip sdili fadu obav P. Negase, ale ,,...jeho vyjadfeni povazuji za velmi neupfimné a vii¢i snémovné za
nespravedlivé. Protoze na podzim 1999 mohla ODS hlasovat pro zakon, kterym by se vytvoreni kraji odlozilo
na rok 2002, ale nehlasovala.

%% Vajdova, Z. Krajské volby. Webova stranka Socioologického tstavu, edice Data-fakta, tmor 2001.
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13ti krajich, jejichZ Gizemi a sidelni mé&sta byla vymezena Ustavnim zdkonem ¢&. 347/1997 Sb.,
zvolili ob&ané zastupitelstva krajii. Uzemi Hlavniho mésta Prahy, které je definovano jako
samostatny kraj, je Zastupitelstvo hl. m. Prahy soucasné¢ zastupitelstvem kraje hl. m. Praha. V
Praze se bude znovu volit v roce 2002.

V proporciondlnim volebnim systému se volilo 45, 55, a 65 zastupitelii, podle poctu obyvatel
kraje. Mandaty byly rozdéleny v jednom skrutiniu. Voleb se mohly ucastnit jenom politické
strany, hnuti a jejich koalice. Obc¢an volil, podobné jako do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR a na rozdil od voleb do obecniho zastupitelstva, vybérem hlasovaciho listku jedné volebni
strany, na némz mohl uplatnit 4 preferencni hlasy. Do skrutinia postoupily ty volebni strany,
které ziskaly aspont 5% platnych hlasit v kraji. Pro jednotlivého kandidata bylo ziskani
mandatu definovano poctem hlast, které ziskala volebni strana, pofadim kandidata na
volebnim listku a poctem preferencnich hlast, které kandidat obdrzel; preferencni hlasy
mohly zménit poradi kandidata, jestlize jejich pocet piesahl 10% z celkového poctu hlasi
odevzdanych této volebni strané.

O hlasy volict se uchazelo 41 volebnich stran (v jednotlivych krajich 11 - 14) - 28 politickych
stran a hnuti a 13 koalic s cca 7 760 kandidaty. Ucast voli¢t byla 33,64 %. Mandaty byly
rozd&leny mezi 9 politickych stran a hnuti a 1 koalici. V CR tak bylo zvoleno 675 zastupiteld
ve 13ti krajich. Preferencni hlasy mély G¢in jenom u osmi kandidétii. Na to, kdo kandidoval a

kdo byl zvolen, lze nahlédnout z n¢kolika stran:
a) z hlediska socialni reprezentativity
b) z hlediska zkuSenosti ve vetejné sprave

¢) z hlediska potencialni identifikace s izemim kraje

a) Jak jsou v =zastupitelstvech kraji reprezentovany zakladni demografické skupiny
obyvatelstva, které maji své specifické zdjmy, jako muzi a zeny nebo mladi a stafi? V souboru
kandidatu bylo 78% muzu, 22% zZen, v zastupitelstvech je 86% muzu a 14% Zen. Mezi
zvolenymi muzi a Zenami je pomer jeSté méné piiznivy nez mezi kandidujicimi. Jsou zde vSak
Ceskobudgjovickém kraji bylo na kandidatkach 25% Zen, zatimco v Karlovarském kraji
jenom 17%. Jednak jsou rozdily v tom, jak se zménil podil Zen na ziskanych mandatech oproti
jejich podilu na kandidatce - vétSinou klesl na polovinu az na tretinu; v Ostravském kraji
zustal Uplné stejny - 20% zen mezi kandidaty i mezi zastupiteli. Pfitomnost Zen v
zastupitelstvech je od 29% v Plzeiiském kraji po 7% Zen ve Zlinském kraji.

Prumerny  vék  kandidatu byl 46,9 roki, v rozpéti 18 az 86 et
Prumeérny vek zastupitel je 47,1 rokii, v rozpeti 24 az 73 let.

Jsou vSak i1 ve v€kovych kategoriich kandidath a zastupiteld regionalni rozdily. Pokud jde o
povoléani téch, ktefi se uchazeli o hlasy ve volbach, resp. téch, kteii je ziskali, da se fici, ze
této kategorie (ale tato kategorie je velmi Sirokd, dd se predpokladat vysokoskolské i
sttedoSkolské vzdélani a predevsim zavisla ¢innost). Dalsi byli v tspésnosti podnikatelé nebo
sebezaméstnavajici: mezi zastupiteli je jich 11%. I zde jsou zna¢né rozdily mezi regiony v
tom, jak volba zménila podil kategorii povolani v souboru zastupitelti.

Je nutné piipomenout, Ze o uspesnosti nekteré skupiny kandidatl ve volbach - muza ¢i zen,
vékové kategorie nebo povoldni - rozhodovaly strany pii sestavovani kandidatek a
rozhodovani o potadi jednotlivych kandidatt.

b) Miizeme si také polozit otazku, kolik lidi z vefejné spravy bylo zvoleno v krajskych
volbach?
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kandidujicich starostl, pfednosti OkU a pod., byly zvoleny 22 % a tedy v novych
zastupitelstvech jsou lidé se zkuSenosti z vetejné spravy, zastoupeni ve 34%.

Pohled z jiné strany ptedstavuje v této souvislosti tdaj o tom, kolik kandidati z vetejné
spravy mély na kandidatkach ty strany, které ziskaly mandaty a kolik téchto kandidatt bylo na
prvnich mistech. Ctyikoalice a ODS mély na kandidatkach 52%, KSCM 33% a CSSD 16%
lidi z vefejné spravy. P¥i¢emz Ctytkoalice méla na 1. misté kandidata z vefejné spravy v 11ti
krajich, ODS v sedmi, CSSD v $esti a KSCM v zadném kraji, teprve na 3. misté pak ve tiech
krajich. Politické hnuti Nezavisli kandidovalo v Sesti krajich s 38% kandidati z vefejné
spravy, ve tfech krajich na 1. mist¢; a SdruZeni nezavislych, kandidujici ve tfech krajich, mélo
mezi kandidaty 60% lidi z vefejné spravy, ve vSech tfech krajich také na 1. mistg.

c¢) Mezi 41 volebnimi subjekty bylo 8 regiondlnich. Je vyrazny rozdil mezi kraji moravskymi a
Ceskymi: na Moravé vstoupilo do krajskych voleb vice regiondlnich subjektii. Ve vsech
moravskych krajich kandidovala koalice Moravské demokratické strany a Hnuti za
samospravnou Moravu a Slezsko - Moravské narodni sjednoceni ( MDS a HSMS-MNS), i
kdyZ registrovand pod riznymi jmény: v Jihlavském kraji pod jménem Prosperita Vysociny, v
krajich stfedni Moravy pod jménem Moravskd koalice a v Ostravském kraji jako
Moravskoslezskéd koalice. V zddném kraji vSak neziskala ani jeden mandat. Déle to bylo
politické hnuti Nestranici pro Moravu kandidujici v Brnénském kraji - ziskali mandat, Zlinské
hnuti nezavislych ve Zlinském kraji - ziskalo mandat, a v Olomouckém kraji jesté Sance pro
Olomoucky kraj - bez mandatu.

V ceskych krajich je situace uplné jina. Pouze ve dvou krajich kandidovaly regionalni strany.
V Pardubickém kraji kandidovalo Sdruzeni pro Pardubicky kraj a ziskalo 2 mandaty; v
Libereckém kraji kandidovaly tii regiondlni subjekty - Libereckd unie pro sport a zdravi,
Demokraticka regionélni strana a Strana svobodnych severu -, av§ak mandat neziskaly.

Pokud bychom chteli mluvit o rodici se identité novych krajii, pak je pozorovatelna jenom
velmi slabé a spise v krajich moravskych.

Zastupitelstva kraju (ovSem i rady a hejtmani) - prvni subjekt v rozhodovani o rozvoji kraje
- jsou zvolena. Jsou zde vSak dalsi organy, které se budou podilet na rozhodovani o rozvoji
kraje. Zastupitelstvo zfizuje jako své iniciativni a kontrolni organy vybory®’, ptedsedou
vyboru je vzdy ¢len zastupitelstva. Rada zfizuje jako své iniciativni a poradni organy komise.
Vzhledem ke komplexnimu rozvoji krajii a naroc¢nosti tikoll krajské reprezentace v obdobi
ptistupovani k Evropské unii je jen pfirozené, Ze tyto vybory a komise si budou vytvaiet
pracovni skupiny pro feSeni specifickych problému. Je diilezité, ze ¢lenové téchto organti jsou
jmenovani a nejen ze souboru zastupitelii. Zalezi na zastupitelstvu a rad¢, pro jaky kli¢ se pfi
jmenovani Clentt vyborG a komisi rozhodnou. Zde je jedna prilezitost pro participaci
neziskového sektoru primo v organech kraje. Analogické organy existuji podle nového zdkona
o obcich 1 na obecni tirovni a ptedstavuji pro neziskovy sektor analogickou pftilezitost.

2.2. Piiprava regionalni politiky CR

Evropska unie podporuje prosttednictvim strukturdlnich fondd regionalni politiku ¢lenskych
statii. 'V obdobi pfipravy vstupu do EU ma kandidatskd zem&é moznost vyuzivat tzv.
predvstupni pomoc EU. CR se stala kandidatskou zemi v roce 1997. Aby mohla vyuzivat
piedvstupni pomoc EU v podobé predstrukturalnich fondi od roku 2000, bylo nutné co
nejdiive ptipravit viastni regionalni politiku, viastni planovaci a programové dokumenty a

37 Podle zékona o krajich zastupitelstvo vzdy zfizuje vybor finanéni, kontrolni a vybor pro vychovu, vzd&lavani
a zamg&stnanost.
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institucionalni nastroje k jejich pripravé a realizaci a kontrole. Ptfitom bylo nutné respektovat
a vtélit do dokumentii zasady regiondlni politiky, které jsou v €lenskych statech EU obecnymi
zasadami obsazenymi v pravu nebo jsou respektovanou zvyklosti. Jsou to predevs§im principy
subsidiarity, partnerstvi, solidarity a adicionality.”® V roce 1998 se rozb&hly pod gesci
Ministerstva pro mistni rozvoj prdace na pripravé regionalni politiky. Rozhodujici pro dalsi
udélosti byla v této chvili skute¢nost, Ze jiz existovala Ustavnim zdkonem vymezena tizemi
krajii v poctu 13+1 a Ze organy, které by mély urcovat politiku rozvoje kraje, budou zvoleny
teprve na konci roku 2000. Ukazalo se, Ze uzemi kraji jsou pro piijeti strukturalnich fonda
EU mala. A Ze momentalné neexistuji v izemi zadné regionalni organy, schopné pfipravit
planovaci a programové dokumenty pfi dodrZeni pricipti EU. Ptiprava regionalni politiky se
od té chvile az do roku 2001 ubirala po dvou liniich.
- A. Aktivity souvisejici s pripravou vlastni regiondlni politiky CR a (jde v podstaté o
piipravu planovacich dokumentti proCR)
- B. Aktivity souvisejici s pripravou podminek pro prijeti podpory z predstrukturdlnich
fondit EU v roce 2000 (jde v podstaté o pripravu planovaich dokumentt pro EU).

A. Priprava viastni regiondlni politiky CR a jejich instituciondlnich ndstroji.

Zasady regiondlni politiky vlady byly pfijaty jiz na pocatku roku 1998. Hlavnim cilem zésad
bylo, aby regionélni politika v CR respektovala zakladni principy regionalni strukturalni
politiky Evropské unie. Byl to vSak jenom provizorni dokument. V roce 1999 zacala piiprava
navrhu zékona, ktery mél oblast regiondlni politiky regulovat. Posléze byl vroce 2000
schvalen jako Zakon o podpofe regionalniho rozvoje s platnosti od 1. 1. 2001. Na zacatku
viak bylo potieba pfipravovat strategické a programové dokumenty CR. Nejprve Strategii
regionalniho rozvoje CR, jejiz piipravu koordinovala a metodicky vedla Narodni
koordinaéni skupina jmenovana ministrem pro mistni rozvoj.

Z iniciativy Ministerstva pro mistni rozvoj byly v roce 1998 zalozeny Regionalni
koordina¢ni skupiny (ddle RKS) pro uzemi kraju, tak, jak byly schvaleny zakonem o
VUSC. Prozatimné nahrazovaly orgdny krajii.”® K zastoupeni ve skupinach mély byt vyzvany
riizné subjekty podle principu partnerstvi. Cleny RKS a také ¢leny jejich pracovnich skupin
jmenovalo MMR. Hlavnim ukolem RKS, a kvili nému byly jmenovédny, byla analyza
regiondlniho rozvoje a na jejim zakladé vytvofeni Strategie rozvoje kraje. Strategie
z jednotlivych kraji pak byly podkladem pro Strategii regionalniho rozvoje CR, kterd je
povazovéana za zékladni koncepéni dokument regionalni politiky. Kazdy kraj si pocinal pii
zalozeni RKS trochu jinak: RKS nebyly zalozeny ve stejném Case, napi. v Jihlavském kraji
naposledy (jméno Vysocina pfijal kraj pozdéji), a tak i prace na strategiich rozvoje byly v
jednotlivych krajich zpracovavany v rizném tempu; skladba RKS byla rozmanita (zéstupci
OkU, pg)odnikatelské sféra, Regionalni rozvojové agentury, zastupci vysokych Skol, neziskovy
sektor).

Dokument Strategie regionélniho rozvoje CR byl piedlozen vladé CR v &ervnu 1999. Vlada
vzala Strategii na védomi a ulozila piedlozit novou verzi v ¢ervnu 2000. V Cervenci 2000
vlada schvaélila (usneseni €.682) Strategii regiondlniho rozvoje CR. Je povazovana za

3 Jiz diive v tomto textu bylo feeno, ze EU poskytla pomoc MMR pii zajisténi kompatibility zasad ceské
regionalni politiky s pravem a zvyklostmi v EU.

3V kvétnu-Gervnu 1998 vysel pokyn MMR, jak sestavit RKS, kdo tam ma byt zastoupen. Pokyn byl posldn na
OkU v sidlech krajii a okresni tfad oslovil rizné instituce a navrhnul ¢leny RKS.

40 Zastoupeni neziskového sektoru v RKS bylo v té dob& malé. Lidé z neziskového sektoru byli jmenovani do
RKS resp. jejich pracovnich skupin v Ostravském, Olomouckém a snad Plzeniském kraji. V poloving roku 1998,
kdy se vlastné RKS utvaiely, mozna na OkU nevédéli, koho v neziskovém sektoru oslovit.
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sttednédoby programovy dokument, ktery formuluje pfistup statu k podpote regionalniho
rozvoje.

Strategie se stala vychodiskem pro pfipravu dalsiho dokumentu a sice Programu rozvoje
uzemniho obvodu kraje, zkracené¢ Program rozvoje kraje (PRK). Tento je definovéan jako
takticky dokument, ,,ktery konkretizuje strategické cile a rozvojové aktivity kraje ve formé
konkrétnich opatfeni a projektd, urcuje jejich nositele a stanovi zpisob fianancovani a
implementace*'. PRK zpracovavaji vroce 2000 znovu RKS, a7 do doby zvoleni
zastupitelstev kraju.

B. Piiprava podminek pro piijeti regiondlni pomoci 7 predstrukturdlnich fondit EU v roce
2000

Vzhledem k velikosti krajii, velmi brzy se zacalo mluvit o vymezeni jednotek NUTS2. Jsou to
uzemni jednotky, které maji tii Gcely: - jsou jednotkou regiondlni statistiky EU, - jsou izemim
regiondlnich analyz v demografické, socidlni a ekonomické oblasti, - slouzi potiebdm
regionalni politiky EU.

EU resp. Eurostat byl pfipraven vzit jako NUTS2 tizemi osmi kraju, které existovaly na Gizemi
CR od roku 1960. Kdyz ale byl schvalen zikon o krajich, které byly mensi, vznikla potieba
poskladat téchto 14 kraji do novych NUTS2 Pfitom byla sledovéana kritéria Eurostatu. Bylo
sestaveno novych osm jednotek, pfijato ¢eskou vladou (Usneseni vlady z 26. 10. 1998 ¢. 707)
i Evropskou komisi. Pomoc ze strukturilnich fondti bude do CR sméfovat vyhradn&
prostfednictvim regionalnich jednotek NUTS2.*. Vychozimi dokumenty pro vymezeni
NUTS2 byly Regionalni a odvétvovéa analyza CR, zpracovavana v roce 1998 aZ do biezna
1999; dalsim dokumentem zakladajicim existenci NUTS je Hospodarska strategie vstupu do
EU. Kromé¢ vymezeni uzemi NUTS2 bylo potieba vybudovat instituce, které budou
odpovédné za piipravu programovych dokumentii pro Evropskou unii. Hlavnim dokumentem
pro vyjednani podpory ze strukturalnich fondti EU bude Narodni rozvojovy plan.

Regionalni Fidici a monitorovaci vybory (RRMYV): Usnesenim vlady ze 17.6.1998 &. 417 k
zabezpedovani institucionalniho ramce ucasti CR na programech Strukturalnich fondit EU,
bylo rozhodnuto o ustaveni Monitorovacich a fidicich vybort pro troven NUTS2. V
regiondlnim fidicim a monitorovacim vyboru zaujmou misto zéastupci vSech vyznamnych
regiondlnich aktérti: uzemni samosprava, instituce statni spravy pisobici na centralni i
regionalni Urovni, podnikatelska sféra, vzdélavaci instituce a podle principu partnerstvi i
neziskovy sektor. MMR jmenovalo ¢leny téchto vybort. Byly odpovédné za ptipravu
regionalnich konzulta¢nich dokumentii pro kazdy NUTS2. M¢ly vychéazet ze strategii
rozvoje kraje, které jiz byly zpracovavany Regiondlnimi koordinacnimi skupinami na urovni
krajii. Soucasné¢ byl jmenovan ustiedni orgédn. V roce 1998 byl jmenovan Narodni
programovy vybor pro oblast hospodarské a socialni soudrznosti = NPC-ESC a také
Monitorovaci vybor pro oblast hospodaiské a socialni soudrZnosti = MC-ESC.
V lednu 1999 NPC-ESC schvalil dokument Metodika ptipravy Narodniho rozvojového planu.
Piipravny vybor: V unoru 1999 zacaly pracovat Piipravné vybory pod vedenim urcitych
ministerstev (které se posléze ukazaly byt odpovédné za prioritni osy NRP) zpracovavat tzv.
sektorové konzulta¢ni dokumenty pro 7 stanovenych sektori (v zdvorce je uvedeno
zodpovédné ministerstvo): Rozvoj lidskych zdroji (MPSV, MSMT), Primysl (MPO),

' Metodicka prirucka PRK, Praha, unor 2000, finalni verze.
2 Uzemi statu je v terminologii Eurostatu NUTS1, kraje NUTS3, dosavadni okresy NUTS4 a izemi obce
NUTSS.
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Doprava a spoje (MDS), Zivotni prosttedi (MZP), Rozvoj multifunkéniho zemédélstvi (MZe),
Rozvoj venkova (MMR), Cestovni ruch (MMR) s,

Realiza¢ni skupina: Vybérové fizeni na realizatora projektu Narodni rozvojovy plan vyhralo
konsorcium VSE a Terplan. Tato realizatni skupina méla piipravit svodné &asti planu,
provazanost uzemnich a sektorovych dokumenti. Na zadkladé¢ konzultacnich dokumentt
sektori - podepsanych pfislusSnymi ministry, a konzultacnich dokumentii regioni,
podepsanych RRMV piislusnych NUTS2, ** - byly navrzeny priority a zpracovan dokument
Navrh sektorovych a regionalnich priorit RDP na roky 2001-2006. Navrh byl nejprve
projednan na odpovidajicich ministerstvech, a RRMV. Potom v ¢ervnu 1999 doporuéil NPV
vladé dokument schvalit.

Usneseni  vlady  ze 14. cervence 1999  ¢.714  vzalo na  védomi
- navrh sektorovych dokumentli, které byly zpracovany pod gesci Piipravnych vyboril
n¢kolika ministerstev a regionalnich konzultaénich dokumentti, zpracovanych pod gesci
Regiondlnich fidicich a monitorovacich vybort, jmenovanych MMR;
- navrh sektorovych a regionalnich priorit, tj. 5 prioritnich os sektorovych + osa specifickych
priorit jednostlivych NUTS II: Podpora rozvoje ekonomické zidkladny a posileni jeji
konkurenceschopnosti, Rozvoj technické infrastruktury, Rozvoj lidskych zdroji, Ochrana a
zkvalitiovani Zivotniho prostfedi, Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢lstvi, Specifické
priority regionll NUTS2;
- navrh pilotnich operac¢nich programu (regionalni operacni programy (ROP) pro NUTS II
Severozapad, Ostravsko a Stfedni Morava, a sektorové operacni programy (SOP)
,konkurenceschopnost* a lidské zdroje®.
Vlada ulozila zpracovat dalsi verzi NRP do 15. 9. 1999. Narodni rozvojovy plan v anglicting
je postoupen Evropské komisi. Dalsi verze reflektuje piipominky Komise, inovuje se na
zaklad¢é novych verzi regiondlnich a krajskych planovacich dokumentti, pro néz je ve své
piedchozi podobé vychodiskem (NRP je zakladnim dokumentem pro Regionalni operacni
programy (ROP) a pro Sektorové operacni programy (SOP), které vSak maji brat v ivahu
1 PRK). Definitivni verze NRP ma byt hotova k 30. 6. 2002.

Ve 2. polovin¢ 1999 probéhlo vybérové fizeni na kol SEA RDP, tj. “Posouzeni viivu NRP na
Zivotni prostiedi”, které vyhralo konsorcium Regionalni environmentalni centrum a AV CR a
ptipravilo dokument téhoz jména.

3. Posledni udalosti — rok 2001

V prubé¢hu roku 2001 mély kraje predevSim praci se zajiSténim svého vybaveni: budovy,
komunikaéni zatizeni i personal. Piesto hned na zacatku roku, po urcitém nedorozuméni
s ministerstvem vnitra o pocitaCovém vybaveni uUfadd, zalozili hejtmani Asociaci kraju.
V soucasnosti ma kazdy kraj svoji webovou stranku, i kdyz rtizného obsahu a razné
podrobnou. VSechna zastupitelstva kraji maji zfizeny ze zdkona povinné vybory;
zastupitelstva nékterych kraji maji i dalsi vybory, napt. v Moravsko-Slezském kraji je dalSich
7 vybort; rada v Jihomoravském kraji mé 9 komisi napt. apod. Dale, Ctyfi kraje pozadaly o
zménu nazvu a byla schvélena jejich nova jména: Jihotesky pro kraj Ceskobud&jovicky,
Jihomoravsky pro kraj Brnénsky, Vysoc€ina pro kraj Jihlavsky a Moravsko-Slezsky pro kraj

# Podle Mgr. Tomase Nejdla (http:/WWW.mmr.cz/cz/rdp/priprava.html, sejmuto 26.4.2000) “V srpnu (m4 se na
mysli99.) probéhlo vefejné projednavani sektorovych a regionalnich konzultaénich dokumentu, jehoz cilem bylo
nalézt a odstranit stiety, které by branily v posouzeni dokumenti z hlediska jejich dopadu na Zivotni prostiedi.”
* Jak pise René Wokoun, garant zpracovani NRP za realiza¢ni skupinu, ve VS'99 ¢.36.
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Ostravsky. O pterazeni do jiného kraje pozadaly nekteré obce a mikroregiony. VétSinou ty,
které jiz diive ddvaly najevo nespokojenost s piislusnosti ke kraji.

Od 1.1.2001 plati zdkon o podpofe regionalniho rozvoje ¢.248/2000 Sb. Definuje NUTS2
jako “region soudrZnosti” a stanovuje jeho organy:

Regionalni rada: plisobi v izemi regionu podle pravidel o pfenesené plisobnosti; je zvolena
¢leny zastupitelstev kraju z jejich stfedu, za kazdy kraj v poctu 10; pokud je NUTS2 jeden
kraj, je Radou zastupitelstvo tohoto kraje. Znamena to, ze v tomto organu budou zastoupeni
lidé, jiz zvoleni.* Regionalni rada zfizuje Vybor regionalniho rozvoje. Je slozen z lidi, které
zvoli Rada ze zéastupct krajl, obci. spravnich uradi, podnikatelti, odborit a NNO, ptipadné
dalsich osob.(Viz §17, odst.2. uvedené¢ho zdkona, vyhovéni principu partnerstvi). A tady je
dalsi ptilezitost pro neziskové organizace: mohou se uchdzet o primou participaci v orgdanu
regionu soudrznosti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravuje statut regiondlni rady, probiha pfipominkové fizeni
k dokumentu.

Vsechny dokumenty, o kterych jsme mluvili vyse, Strategie regionalniho rozvoje a Strategie
rozvoje kraje a Programy rozvoje kraje, a Narodni rozvojovy plan a Regiondlni operacni
programy a Sektorové operacni programy, se zaklinaji tim, ze “byly vypracovany za Siroké
spoluprace vetejnych, zdjmovych a i neziskovych organizaci, podnikatelskych i profesnich
VS99 €.36). Na konci uvedené ptilohy jesté jednou opakuje: “Na zavér je tieba zdaraznit
Siroké partnerstvi pfi zpracovani dokumentli a rozsahly konzultacni proces (ministerstva a
jejich regiondlni pracovsté, obce a mésta, okresni Urady, Ufady prace, university, agentury,
hospodafsti a socialni partnefi a Sirokd vetejnost prostfednictvim Internetu).” V nasledujici
casti studie provétime, do jaké miry zahrnulo deklarované ,,Siroké partnerstvi i neziskovy
sektor.

4. Ucast na rozhodovani o regionalnim rozvoji - Nevladni neziskové
organizace

4.1. Vyvoj, historie aicasti NNO v regionalnim rozhodovani

Vyznam udalosti odehravajicich se na regionalni scéné¢ si uvédomil neziskovy sektor velmi
brzy. Oborova konference aktivit mistnich, regionalnich a komunitnich (OKAMRK) byla
ustavena uz v kvétnu 1998 jako oteviend platforma pro setkdvani a vyménu informaci a
zkuSenosti neziskovych organizaci zabyvajicich se komunitnimi aktivitami, mistnim a
regionalnim rozvojem CR. Ustaveni dal§ich instituci zabyvajicich se regionalnim rozvojem
pak nésledovalo a jejich iniciatorem bylo Centrum pro komunitni préaci. V roce 1999 se zacala
schazet pracovni skupina NNO a regionalni rozvoj, kterd ma dvé ¢asti. Je to pracovni skupina
pro regionalni rozvoj Rady vlady pro NNO a pracovni skupina OKAMRK, zabyvajici se
ucasti NNO v regionalnim rozvoji. Pravidelna pracovni setkani mohla konstatovat vysledky
v pfekonavani konfrontanich vztahli vefejné spravy a NNO na pocatku. Také se daftilo
osvojovat si nekonfrontaéni komunikaci a kooperativni zplisoby prace. Hmatatelné vysledky
pro NNO byly ve jmenovani jejich zastupch do centralnich 1 regionalnich skupin
ptipravujicich planovaci dokumenty kraji i NUTS2. Nebylo to ovSem nijak slavné a da se
pochybovat o opravnénosti tvrzeni, tykajicich se ,Sirokého partnerstvi pii zpracovani
dokumentii.

* Podle Usteckého deniku se konalo 1. Ustavujici zasedani Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad. O
ostatnich nevim. Mozna si pospisili proto, Severozapad ma pilotni ROP.
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Tak napt. 14. ledna 1999 se konal pracovni seminai Zapojeni NNO do piipravy a posuzovani
regionalnich rozvojovych strategii (dale RRS) v CR. Konal se pod zatitou Vyboru pro
Gizemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi Senatu Parlamentu CR. Seminaf
organizoval Centrum pro komunitni praci. Cilem seminaie byla diskuse o tom, jak se zapojit
do pravé probihajicich aktivit - do tvorby regiondlnich rozvojovych strategii, ¢imz jsou
povéteny Regionalni koordina¢ni skupiny (RKS). Aby se NNO podatilo “proniknout “ do
RKS, uzaviral seminaf, mély by mit dobré informace o postupu ptipravy RRS, dohodnout
metodiku zapojeni NNO do piipravy RRS, vypracovat situacni analyzu, cili zpracovat
objektivni studie a zmapovat problémy ptislusnych regionti, definovat globalni cile. NNO se
zde dohodly, Ze oslovi jednak MMR a Radu vlady pro NNO pti Ufadu vlady, které aktivné
pomohou zaclenéni NNO do RKS. Vysledek v bfeznu 1999 byl tento:

- tehdy Jihlavsky kraj: zde vznikla RKS jako posledni v CR; je slozena pouze ze zastupcil
MeU, OkU, HK a Agrarnich komor vSech okresii; pocet lidi v RKS je pevné stanoven, neni
ochota ke spolupraci S dal§imi subjekty.
- Stfedocesky kraj: zamétfuje se jenom na zivotni prostiedi, NNO se zatim nezapojily;
- tehdy Ostravsky kraj: RKS ma 8 pracovnich skupin, NNO zapojeny, nejméné 15 lidi,
schiizka ] primatorem, propagace v mediich;
- Praha: primator byl osloven, nereagoval.
- Liberecky kraj: orientace RKS zatim jenom na ekonomiku, zatim bez ucasti NNO;
- Olomoucky: 3 lidé z NNO v RKS, 2 lidé jsou v poradnim tymu piednosty OkU Olomouc.
— Budgjovicky: ustaveno 7 pracovnich skupin RKS, osloveni byli pfednostové OkU, nikoliv
NNO; ty se dohodly o kontaktovani RKS a piipojeni se k piipravé RRS.
— Plzeiisky: v pracovni skupiné RKS jsou 2 lidé z NNO.

V roce 2001 se staly pro ucast v rozhodovani o regionalnim rozvoji Zastupitelstva a rady
krajti, jejich vybory a komise a ptepoklddané pracovni skupiny. Na konci roku 2001 je
v jednotlivych krajich situace velmi riznoroda. Nékteré kraje zvolily pro jmenovani ¢leni
svych vybort a komisi politicky kli¢ a ¢len NNO se mohl ocitnout v daném organu jenom
jako ¢len politické strany, nebo politickou stranou navrzen. Nékde vyhradili 1 misto pro
zastupce NNO. Spektrum pokracuje a konci ve Zlinském kraji, kde zastupitelstvo ustavilo
vybor pro NNO a zéastupce NNO je mu predsedou, a v Olomouckém kraji, kde ve vyborech a
komisich maji NNO 14 lidi, tj. 1-3 lidé v kazdém z poradnich a iniciativnich organii. Jeden
vysloveny ditvod pro netcast NNO v téchto organech je nedostatek penéz; prace v téchto
organech je totiz finanén¢ odménovédna. Je vSak nasnad¢é jiny divod. A to je stile
nepfekonana nediivéra mezi vetejnou spravou a NNO. Konecné lze ptipustit i1 ten divod, ze
v organech kraje se nevi, na koho se obrétit, aby zastupce NNO navrhnul.

V souvislosti s ucasti NNO v rozhodovani o regionalnim rozvoji, ptesnéji s uchazenim se o
podil na ném, vystoupily do poptedi stile nedofeSené problémy NNO: reprezentace sektoru a
s tim souvisejici ,,sitovani. Prostfednictvim ankety byl u¢inén pokus dovédét se, jaké maji
nazory na tuto véc, a na n¢které dalsi otazky, lidé pracujici v neziskovém sektoru.

4.2. Anketa v kvétnu a Cervnu 200Ina téma ,,u¢ast NNO v regionalnim
planovani“.

Anketni listek me&l pét vécnych otevienych otazek k tématu a byl uzavien zadosti o nékolik
osobnich daji a idajii o NNO, v niZ odpovidajici pisobi. Ani tato posledni poloZka nebyla
formalizovand. Znamena to, ze kdo se rozhodl odpoveédét, mél Sirokou skalu formy odpoveédi

vvvvvv

nékolikavétnym vypovédim; viechny formy byly vyuzity. Casto je uvadéna citace z odpovédi
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ucastnikl ankety, aniz by bylo uvedeno, ¢i zkuSenost to je. Ostatné, anketa byla pojata jako
anonymni, i kdyz fada lidi na tuto skutecnost rezignovala a své jméno uvedla.

Anketni listek byl distribuovan dvéma zptisoby. Jednak byli o vyplnéni anketniho listku
pozadani ucastnici OKAMRK v Plzni 19. kvétna; z cca 80 Ucastnikit odpovédelo 11. jednak,
za pomoci pana Balka z CpKP Pierov, byl anketni listek distribuovan pomoci emailu v
konferenci ,,regiony* v ¢ervnu. V rozsahu tydne piiSly odpovédi od 17 lidi. Néasledujici
poznamky jsou tedy zalozeny na téchto 28 anketnich listcich.

Anketni listek zac¢inal otazkou, kterd reflektovala jedno z nejzhavéjsSich témat v neziskovém
sektoru té doby: ,,Maji se NNO sdruzovat a vytvafet koalice nebo jiné typy sdruzeni,
pfipadné svou reprezentaci? Zobecnéna a stru¢né vyjadiena odpovéd’ na uvedenou
otazku ma formu ,»,ano, ale...“.
»ano, sdruzovat® je vyslovovdno velmi rozhodné¢ a stoji za nim divody: posileni vlivu
neziskového sektoru, efektivity jeho usilovani, vétsi popularita sektoru, lepsi distribuce
informaci a zdroji pro spole¢né akce, platforma pro diskusi a zjednoduseni komunikace
s ostatnimi sektory. Jenom nékolik lidi uvedlo argument, ktery je nasnad¢, jestlize se
podivame na neziskovy sektor z vné: sdruzovanim ,,... 1ze pomalu, ale nejisté, ziskat mandat
za NGOs do rozhodovacich organti, a také ,,nelze pocitat s tim, ze vznikne v kraji 6 riznych
koalic a kazda je krajskd, ze se s nimi bude né¢kdo moc bavit*. N&kteti mluvi rovnou o
pozadavku ,,statu a nadaci®, obecné feceno svéta mimo neziskovy sektor, na potiebu urcité
organizovanosti NNO a byrokratizace jejich prace. Shrnuto: ,,Klady z vytvotfeni téchto
uskupeni silné¢ ptevazuji nad zapory.“ OvSem pro n¢koho jsou zdpory tak vazné, zZe jejich
uvaha o sdruzovani NNO usti do odpovédi ,,spisSe ne, bylo by to sice dobré, ale...*.

Za onim ,,ale” jsou v odpovédich vyjadieny obavy predevs§im z nebezpeci, ze formalizované
trvalé struktury vedou k uniformité a jsou ohrozeny byrokratizaci, ktera potlaci ,,pfednosti
neziskového sektoru, tj. nezavislost, pruznost a pestrost™. Dalsi obavy vyplyvaji z védomi
rozporu mezi potiebou silné osobnosti pro fungovani sdruzeni a nebezpeCim ze zneuziti
spoleCenstvi pravé touto silnou osobnosti, pfipadné ve prospéch Uzké skupiny lidi nebo
organizaci, nebezpecim manipulace. Mementem je Narodni fronta minulého rezimu.

Dtivody pro sdruzovani jsou jasné a naléhavé. Obavy z nebezpeci, které sdruzovani NNO
muze predstavovat pro praci neziskového sektoru, jsou pochopitelné a opravnéné. VétSina
téch, ktefi odpoveédéli na otazky polozZené v anketnim listku ma, i kdyz pfevazné jenom
castecnou predstavu, jak by se t€émto nebezpecim dalo celit; at’ uz pokud jde o podobu
sdruzeni nebo podminky, za kterych ma vzniknout a pracovat:
a) sdruzeni ano, reprezentace spiSe ne (,,neni zatim ani doba pfijmout urcita ,,eticka* pravidla
pro napf. narodni reprezentaci*), a jenom tehdy, je-li to Ucelné; nemusi mit vzdy formu

organizace s pravni subjektivitou; koalice je vhodny zpusob;
b) sdruzeni na bazi kraje nebo oboru nebo konkrétniho problému, pro spolecné akce, pro
spolecné feSeni zavazného problému;

¢) pti zachovani autonomie organizaci; sdruzeni by méla byt velmi oteviend, volna.

Nasledujici citaci  dvou pfispévki do ankety Ize povazovat za  shrnuti:
,» Myslim, Ze neni dobré nalinkovat jenotné feSeni pro vSechny kraje a pro vSechny oblasti
¢innosti NNO. Myslim, ze je dobré (ponechat) volny pribeh spojovani a setkavani. Potieba
spoluprace a volné kapacita pro spolupréaci se dle mého nazoru u organizace projevi az na
uréitém stupni rozvoje. Jen at’ vznikaji koalice v ramci ¢innosti, obori, regiont a CR, jen at’
se vzajemnd propojuji, rozdéluji a spolupracuji.“ ... Casem asi dojde k plo§nému
zorganizovani vSech NNO do rtiznych narodnich siti. Tento proces by bylo dobré postavit na
dobrovolnosti a podpofit informa¢nimi kampanémi. ...
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Pojem spoluprace je frekventovany v mnoha odpovédich. Spoluprace se chape jako ,,dobra
podminka®“ pro sdruzovani. Jako dal§i podminky jsou jmenovany — dostatek aktivnich
organizaci, vzajemna divéra a relativni dostatek financi na fungovani organizace. Jeden
anketni listek popisuje dohodu o spoluprici neziskovych organizaci v mikroregionu
prekracujicim hranici; dohoda se osvédCuje tim, Ze je pravé jen vyjadfenim vile ke
spolupraci. ,,Tvrdé institucionalizovand spoluprdce bude asi ve vétSin€ piipadii znacné
formalni. ...*

Posledni informace, kterou lze vycist z odpoveédi na vySe uvedenou otazku, je o védomi
spolecného z4jmu neziskového sektoru. Védomi spoleéného z4jmu je implicitné pfitomno
pravé vsouhlasu se sdruzovanim NNO. Mame-li vSak na mysli stovky dobrovolnych
pracovnikll v riznych neziskovkach v obcich a méstech, ktefi se soustfedi na napliovani
poslani ,,té své neziskovky nebo nevladky®, je dobfe rozumét i ndzoru ,,... vétSina pracovnikl
NNO se neciti soucasti svéta NNO a obhéjcem zajmi NNO, ale zastdncem napft. ekologické
vychovy* nebo ¢ehokoliv jiného.

Problémem sdruzovani NNO ,.k napliiovani spole¢nych cilti a zajmti na celostatni urovni se
zabyvala anketa RANO, realizovana v bfeznu tr. Ze 162 organizaci, které se ankety
zucastnily, 91% fteklo ano, sdruzovat; asociace na principu regionalnim, ptipadn¢ oborovém,
byla nejcastéji navrhovand forma. Kdyz ktomuto vysledku vezmeme v ivahu zavér
OKAMRKu v Plzni o ustaveni pracovni skupiny pro vybudovani clenské asociace NNO
s celostatni pusobnosti, zda se, ze vile k vytvotfeni asociace NNO je v prostiedi neziskového
sektoru jizvelmi silnd. Ve vefejné sprave na centralni i na lokéalni Grovni se o potfeb¢ partnera
predstavujiciho neziskovy sektor mluvi jiz davno a netrpélivé se na né¢j cekd. Prekotné
udalosti, odehravajici se na regiondlni scén¢ uz tretim rokem, brani tomu, aby se uplatnil ¢as,
jako pozitivni faktor rozvoje neziskového sektoru a jeho vztahli k sektorim ostatnim. Ve
smyslu ,,to chce ¢as®, ,, Casem asi dojde k ..., apod. Cas je to, ¢eho se nedostava. Mozna se
da nahradit intenzivnéjsi debatou (informacni kampani), kterd bude tustit do vSeobecného
konsensu o formé sdruzeni NNO, jeho poslani a funkci. Dobie zvolend forma sdruzeni je vSak
jenom moznosti vyhnout se nebezpecim, ktera si lidé v této souvislosti uvédomuji. Konecné,
zadouci rovnovaha mezi organizovanosti neziskového sektoru a podrzenim si jeho piednosti
neni trvaly stav. Na jedné strané plisobi Zelezny zakon oligarchie, (podle R. Michelse se diive
nebo pozdéji koncentruje moc ve spoleCenstvi lidi i skupin do rukou malé skupiny
reprezentujici aktivni ¢ast spolecenstvi). Snaha vyhnout se jeho ptsobeni zakldda na druhé
stran¢ trend k atomizaci skupin (v pfipadé NNO kazd4 sama pro sebe a své klienty, bez
vzajemné informovanosti a moznosti spoluprace mezi sebou a sektory dalSimi). Udrzovat a
znovu46nachézet onu zadouci rovnovahu nebude véci jenom organt asociace, ale vSech
NNO.

Od roku 1998, kdy se zacaly ptipravovat prvni planovaci dokumenty rozvoje regiontl, ziskal
neziskovy sektor znané zkuSenosti v nalézani cest, jak se do procesti odehravajicich se na
regionalni scéné zapojit. Jednak vlastni praxi, jednak poznavanim zkuSenosti z podobnych
procestt v zemich Evropské unie. Ostatné publikace, vydand CpKP v Prerové, ,,Zapojeni
vetejnosti do planovani regiondlniho rozvoje* obsahuje zakladni metodickd doporuceni. Ale
zkuSenost, zobecnéna do zakladniho metodického doporuceni, postrada barvitost osobni
zkuSenosti a nebere v tivahu riznorodost situaci, ve kterych se ma metodika vyuzit. Na osobni
zkuSenost v praci v organech zodpoveédnych za ptipravu regionalnich planovacich dokumenta
jsme se zeptali v nasi aketé. Odpovedi v anketé tak poskytuji hlubsi vhled do toho, ,,jak to ve
skutecnosti bylo*“. Predstavuji také dost Sirokou paletu zkuSenosti, aby bylo mozné vzit si i

% Mezi¢asem byl piipraven navrh stanov takového sdruzeni. Jednalo se o ném na pracovni konferenci NNO
1. prosince 2001.
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néjaké pouceni. Podstatnou soucasti polozené otazky bylo ,,jak jste se k této praci dostali?*.
Koneéné jsem se zeptali také na nazor, jestli a pfipadné jak by méla byt ucast neziskového
sektoru v pldnovani regionalniho rozvoje zajisténa.

Prvni popsané zkuSenosti pochazeji z prace v RKS nebo RRMV; tedy v organech, jejichz
Clenové byli vroce 1998 jmenovani ministrem pro mistni rozvoj k pfipravé prvnich
strategickych a planovacich dokument regiont. Pfipomindm, Ze v té dobé jesté nebyla
zvolena zastupitelstva kraji, kterd by byla jinak nejpovolanéj$im organem k prevzeti
odpovédnosti v této veci.

Jenom v nékolika piipadech Slo o ptimé ¢lenstvi v téchto organech, vétSinou se jednalo o
praci v pracovnich skupindch téchto organli nebo jako ,.externi poradci za NNO*“. Snad
vsichni, ktefi se prace ucastnili, k ni méli mandat, ziskany zvolenim na regionalnich forech
neziskového sektoru, vétSinou na Regiondlnich konferencich NNO; anebo souhlasem
takového fora s iniciativnim ptihlaSenim se k praci. Co takovy mandat mize obsahovat, je, jak
se ukazuje, pfedmétem dalsi diskuse a patifi do okruhu debat o sdruZeni organizaci
neziskového sektoru a jeho reprezentaci. Tenkrat tomu lidé rozuméli tak, ze maji ziskavat a
ptedavat informace o tvorbé ROP, SOP, PRK, konzultacnich dokumentii; Ze maji zasdhnout
do tvorby dokumenti v souladu s principy oboru, ktery predstavuji (zivotni prostiedi, socialni
péce, péfe o mladez, ucCast vefejnosti na rozhodovani); Ze maji korigovat ,uzky
profesionalismus* takovych pracovnich skupin, v nichZ plisobi experti na tutéz problematiku,
jak se tfikd v jednom anketnim listku ,,V kazdé by mélo sedéet 1 nékolik lidi, jejichZ profese a
zkuSenosti jsou spi§ zvenci daného zaméfeni.

K tcasti na ptipravé strategickych a planovacich dokumentd nestacilo jenom zvoleni na
regiondlnim féru NNO. Byla tady pravé druhd strana, kterd rozhodovala o tom, kdo bude
prizvan. ,,NaSe zkuSenost je otfesna ve vSech smérech. K praci jsme se dostali tak, ze jsme si
ji museli vynutit. Zdéalo se, Ze nas vyhodi, ale nakonec, museli jsme se odvoldavat na
demokracii, nds tam nechali. Bylo vlibec problém se dozvédét, Ze néco takového vznika.*
Tam, kde je lidem ve vefejné spravé myslenka partnerstvi blizkd, mohla byt Gcast zajiSténa
neproblematicky: ,,K ucasti na této praci mne piimo vyzval tajemnik této pracovni skupiny,
kontaktlim.* N¢kdy lidé ani nevédéli, kudy vedla jejich cesta do pracovni skupiny, RKS nebo
RRMV. Je za tim mélo prithledny systém navrzeni a jmenovani. Nedalo moc prace zjistit, Ze
ministr pro mistni rozvoj je tim, kdo jmenuje ¢leny RKS a RRMV; také bylo ziejmé, Ze
existovala predstava, jakéa pozice nebo funkce by méla byt zastoupena v komisi nebo vyboru;
bylo jasné ze by slozeni organu mélo respektovat princip partnerstvi. Oslovit neziskovy
sektor? A tady jisté nastal problém. Neziskovy sektor nebyl v roce 1998 tim, ¢im je dnes, jesté
nem¢él za sebou praci, setkani a diskuse, které z n¢j délaji pomalu divéryhodného a ¢im dal
Castéji cenéného partnera ve vefejnych zalezitostech. Zda se, ze ,,dFivéjSi kontakty*, pri
jejichz budovani se ze strany vefejné spravy prekonava pivodni nediivéra
k neziskovému sektoru, ale také neduvéra neziskového sektoru k ,, tém papalasim®,
jsou rozhodujicim klicem prFi zaujimani mista v rozhodovacich procesech, jejichz
piredmétem je rozvoj kraje.

Funkce docasnych organt na regionalni scén¢ skoncila, zvolena zastupitelstva kraji jmenuji
své vybory, rada kraje jmenuje své komise, regiony soudrznosti voli svou radu a ta voli sviij
vybor. Kazdy ze zminénych organt kraje a regionu soudrznosti je pfilezitosti pro zastupce
neziskového sektoru. V piipad¢ vybort, komisi a jejich pracovnich skupin ma zastoupeni
NNO opét dvé strany. Na jedné stran¢ je tieba ,,mit mandat k Gcasti od ostatnich NNO*
(nejlépe ,,na zdklad€ volby na regionalni ¢i krajské nebo oborové konferenci NNO*); na druhé
stran€ je rozhodnuti vefejné spravy ptizvat ke spolupraci nékoho z NNO. Otdzkou je, jestli ma
rozhodnuti o zastoupeni NNO ziistat na dobré vili a osvicenosti vefejné spravy, ktera spravné
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chape dokumenty domaci i evropské, které vyzyvaji k uplatnéni principu partnerstvi. Na
jednom kraji spektra je nazor, Ze ucast NNO na rozhodovéani o rozvoji regionu, resp. ¢lenstvi
v prislusnych organech kraje i regionu soudrznosti, je tfeba zajistit né¢jakou normou, tedy
,»oficidlné ucinit NNO partnerem krajskych organti. Na druhé strané spektra je nazor ,,musi
to byt pfirozeny proces a to chce ¢as* nebo ,,neformalni spoluprace je rozhodujici®. Mezi
krajnimi ndzory jsou ndzory piipoustéjici v t& ¢i oné mife jedno 1 druhé. Dobrou ilustraci
predstavuje nasledujici citace: ,,Myslim, Ze dobrou cestou je usilovani jednotlivych organizaci
o zastoupeni a jejich spoluprdce pfi ovliviiovani kraji. ...Norma myslim by nic nefteSila:
pokud to nebude zdkon, tak je norma pro vefejnou spravu ,,doporuc¢enim‘; navic by se ji
urady naucily obchézet.” Vysledek usilovani je ztetelny rok po krajskych volbach, kdy v fadé
krajii jiz jsou NNO zastoupeny ve vyborech a komisich. A dlouholetd zkuSenost v praci
v neziskovém sektoru dokladd hypotézu o pfenosu divéry, kterd vznikd na persondlnim
vztahu lidi obvykle v lokalité: ,,Pokud NNO dosdhne v ocCich starosti divéryhodnosti a
dobrych vysledki, miize prosazovat rizné zajmy a projekty i na urovni kraje.*

Zcela vSeobecny a nekompromisni je ndzor na zaruCeni piistupu k informacim. Mezi
dostupnymi informacnimi kanaly je velkd role pfisouzena Internetu a internetovym
konferencim, kterych by se méli ucastnit vSichni partnefi. Samozfejmym piipadd narok,
zabyvat se a odpoveédét na vyzadané ptipominky.

Jaké tedy byly zkuSenosti z konkrétni prace? Byly hodnoceny vétSinou jako ,,neocenitelné*,
pravé ve smyslu prekonavani pocatecni nediavery ostatnich. A jako konkrétni zkuSenost
vybiram dvé citace. ,,PouCeni pro sebe jsem si vzal jednoduché: je tfeba se obrnit
antibyrokratickou trpélivosti a spolupracovat.” Druhé pouceni vypovidd o celém procesu
regionalniho planovéni a ,,nevladkach* v ném: ,,A¢ na papife je v kazdém regionu NNO cela
fada, jen pomérné maly pocet znich je ochoten a schopen ucastnit se prace na téchto
dokumentech; 1 proto, Ze cely proces pfipravy regiondlnich a sektorovych dokumentd je
neprithledny, slozity a uplatiuje se vném cela fada rtiznych ekonomickych a politickych
vlivi, takze vysledky nebyvaji vzdy povzbuzujici.*

Posledni otazka se ptala na llohu neziskového sektoru v ¢eské spolecnosti.

Uloha neziskového sektoru v ¢eské spole¢nosti mé byt takova ,,jako v EU“. To znamena, Ze
neziskovy sektor ma byt povazovan za partnera.

Vétsina vyjadieni v anketé vSak byla SirSi nez pravé citované a obsahovala soucasné nékolik
nazori: a) jaké postaveni ma mit neziskovy sektor ve spolecnosti, b) jakou ulohu ma plnit
vici obcantim a c¢) jakou tlohu ma plnit vici statu. Nazory na postaveni NNO ve spolecnosti
1ze shrnout a interpretovat takto: NNO jsou pfirozenou soucasti spolenosti; vypliuji prostor,
ktery neni ani organizovan ani fizen ani stdtem ani samospravou. NNO jsou tady a napliuji tu
¢ast lidskych zivottl, na kterou si nedéla narok ani vefejna sprava, ani intimni lidské skupina,
jako napf. rodina. Jako instituce organizujici lidskd spolecenstvi, jsou NNO rovnocennym
partnerem instituci veiejné spravy a podnikatelského sektoru.

Pokud jde o lohu NNO vii€i ob¢antim, pak ,,NNO posiluji obanské védomi, zapojuji obcany
do vefejného zivota, posiluji a rozvijeji demokracii, kontroluji ve jméné ob¢anti dodrzovani
demokratickych principi®. Za témi zdéanlivé povSechnymi formulacemi se skryvaji zcela
konkrétni aktivity jednotlivych NNO s disledky pro zivot jednotlivcl 1 obci. Treti skupina
nazorll obrazi v podstaté zkusSenost jednotlivych NNO zjejich pilisobeni a uplatnéni ve
spolecnosti. NejcastéjSim je nazor, ze tloha NNO spociva v zabezpeceni téch vetejnych
sluzeb, které stat nestaci nebo neumi zajistit, anebo je nezajiStuje efektivné. NNO maji také
,Vytvaiet oponenturu statnim, politickym a privatnim strukturdm®. Je pozoruhodny nazor, zZe
NNO plni integrujici lohu ve spolecnosti, nebot’ ,nevladka“ anebo sdruzeni obcand, je
mistem, kde se vytvari diivéra mezi lidmi a zprostiedkované divéra lidi k organizaci.
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Uloha neziskového sektoru v ¢eské spolednosti neni déna jednou provzdy. Bude doznavat
zmeén tak, jak se bude celd spole¢nost ménit. Ale jak je to ted’ a v této zemi, vystihuje snad
dobfe nasledujici citace: ,,...jeho uloha (neziskového sektoru) je stejnd, jako u sektort
ostatnich. Ma vést k rozmanitosti nazord, k toleranci, k radosti ze Zzivota, k probuzeni
komunismem zemdlené spolecnosti. Konkrétnéji je uloha neziskového sektoru v Ceské
spoleCnosti popsdna jako realizace zdjmua clenli, zlepSeni kvality Zivota; jako kultivace
spole¢nosti, vytvareni komunity, protivaha oficialnich struktur a spociva v ¢innostech, ,které
1épe povedou obcané — sousedé nez instituce ¢i stat.*

Odpovédét na to, jaky by mél byt vztah NNO k samospravé v obci a v kraji, bylo ponékud
konkrétnéjsi tllohou, protoze nejcastéjSim prostorem, kde organizace piisobi, je izemi obce;
at’ je to Praha, Tachov nebo Pomezi. NNO by mély byt respektovanym a podporovanym
partnerem, tzce spolupracujicim ve vécech verejného zajmu v obci i v kraji. Respekt si
NNO ziskéavaji svymi aktivitami. Podporou se rozumi dotace ¢innosti obcemi a kraji, pfipadné
piistup k vefejnym zakazkam. Rada mést a obci ma zformulovanu svoji dotaéni politiku, kraje
pred timto ukolem vétSinou teprve stoji. Spoluprace mezi samospravou a neziskovou
organizaci, ktera je obvykle vystavéna na neformdlnich a neformalizovanych vztazich lidi,
kteti maji spole¢ny zajem na prospéchu obce a jejich obcantl, a ktera se pak formalizuje, ma
fadu forem. Jednou z nich je ¢lenstvi zastupcii NNO v poradnich a iniciativnich organech
samospravy v obci a v kraji nebo Ucast v ad hoc pracovnich skupindch ustavenych k feSeni
aktualnich problémii obce. Prostiedi NNO je totiz povazovano Cleny téchto organizaci nejen
za zdroj nahledi piekracujicich a doplilujicich uzce profesionalni soudy, ale také za
potencialni zdroj motivovanych odbornikt, ktefi jinak nejsou samospraveé k dispozici. Rovnéz
vedeni vetejné diskuse, kulatych stoll, setkani se zastupiteli, jsou formalizované aktivity,
povazované na strané NNO za osvédcené formy spoluprace. Konecné aktivni i€ast na jednani
zastupitelstev je také formou spolupréce, byt v té velmi jednoduché podob¢. Ve vsech téchto
formach spoluprace NNO
- plni roli prostfednika mezi problémy obfani a zaméry samospravy;
- plni roli konstruktivniho oponenta v procesu vyjednavani, které predchazi vlastnimu
rozhodnuti samospravy v urcité véci;
- aktivizuje lidi, probouzi jejich zajem o veiejné zalezitosti obce, piipomina lidem, co vSechno
a jak se jich tyka.

Kromé vztahu NNO a samospravy v obci a v kraji, zajimali jsme se v anketé o ndzor na vztah
NNO a politickych stran. Odpovédi se daji vyjadfit struéné a vétSinou i takto stru¢né byly:
mél by to byt vztah nezavislosti a spoluprace. Pokud jde o nezévislost, Castnici ankety
opakované uvadéli, Ze ,,politické strany a NNO jsou vzijemné nezdvisli Gcastnici vetejné
debaty, NNO by nemély brat penize od politickych stran, ned¢€lat za n¢ ani kampan ani za n¢
nekandidovat...”“. M¢ly by byt nestranické, ztézi vSak mohou byt apolitické. Pokud jde o
spolupraci, pak méli UcCastnici ankety na mysli, ze ,,NNO mohou byt pro politické strany
zdrojem informaci o potfebach lidi, mély by upozorfiovat na témata vefejného zajmu,
piipadné je prosazovat do volebnich programi politickych stran a kontrolovat volebni sliby*.
Nejobecnéji vyjadieno — ,,NNO a politické strany maji spolupracovat pii vytvafeni
demokratické spolecnosti“. Zda se mi, Ze takovéto chapani vzajemného vztahu politickych
stran a NNO je vyjadieno i v Brandyské deklaraci (viz Grantis 10/2001). V anketé se vyskytl i
nazor, ze NNO mohou byt alternativou politickych stran. Mohou?

Nedavno jsme oslavili vyro&i zalozeni Ceskoslovenské republiky. Jednou z udalosti té doby
bylo zalozeni Narodniho vyboru ceskoslovenského 13. Cervence 1918. Byl zalozen na
stranach, tzn. sklddal se z¢lent politickych stran podle zvoleného klice; tenkrat to byl
vysledek poslednich voleb do fiSské rady v roce 1911. Jeho ukolem byla ptiprava na pievzeti
moci. Jak piSe Peroutka v Budovani statu: zalozen na stranach, ,,byl Narodni vybor zalozen
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celkem nejsolidnéji ... Tu poprvé byla dana strandm veskera moc a poprvé prohlaseno, ze
narod se zaklada na stranach, jako bylo pozd¢ji prohlasovano, Ze na stranach zaklada se stat a
ze vse, co pro strany se dé¢je, pro stat se déje.” (F. Peroutka, Budovani statu, Praha 1998,
NLN, str.20) Tento ndhled na politické strany se praxi demokratickych stati jenom vyttibil a
posilila se délba prace v politickém systému. Politické strany soutézi o moc ve staté, o to, aby
mohly rozhodovat o politice a aktivitdich statu. Na rozdil od nevladnich neziskovych
organizaci, které nevyvijeji ¢innosti ani za ucelem ziskani finan¢niho zisku ani ziskani moci.
NNO jsou vSak prosttedim, kde se v personalnich vztazich utvéafeji a ovliviiuji politické
postoje s disledky pro voli¢ské chovani. Obc¢an, na kterého se politické strany obraceji, o
jehoz hlas se ve volbach uchazeji, neni abstraktni jednotlivec, ale vzdy clovék mezi jinymi
lidmi, vzdy ve vztahu vzajemné zéavislosti s ostatnimi, vzdy soucast néjakého spolecenstvi,
k némuz je loajalni; at’ uz se jedna o sportovni klub, divadelni spolek, obcanské sdruzeni
Pomoc nezaméstnanym nebo CpKP. Jestlize politickd strana odmitd prostor NNO jako pro
spole¢nost zbytecny, existujici jenom z viile statu, nelze to chapat jinak, nez jako dobrovolnou
rezignaci na hlasy dosti zna¢né a obc¢ansky kvalifikované ¢asti spole¢nosti.

NNO nebudou alternativou politickych stran, ani jejich protivnikem, ale ziistanou prostfedim,
kde se lze uchazet o spolehlivéjsi podporu, nez mize poskytnout abstraktni obcan.

Nakonec uz zbyva jenom pietlumocit, co je na praci v neziskové organizaci uspokojujici, co
deprimujici, podle u¢astnikli ankety.

,»Na praci mi vyhovuje, ze délam to, co je podle mého nazoru spravné a potiebné; deprimuje
mne obcas nepomér mezi cili a prostfedky.” ,,Deprimuje m¢ védomi, kolik je toho potieba
udélat a jak malo Casu na to mam,...“ 1 dale je to pocit potiebnosti, ktery uspokojuje,
smysluplnost té prace, ,,motivuje m¢ sluzba a pomoc lidem v nouzi*; ale i svoboda v ¢asovém
rozvrhu, piilezitost k realizaci vlastnich ndpadii; mnozstvi kontaktii s lidmi, ktefi o néco
usiluji. ,,...védomi spolecnych cili pfi rozdilnosti vychozich postoji* je uspokojivé.

Roz¢ilyjici jsou dotazniky, predpisy, tak zvané nutné pro chod organizace, ufady vyzadovana
prebujeld administrativa. Jak tikaji ,,Jde pfevazné o praci sisyfovskou — boje s politiky, Gfady,
nerovnopravné postaveni vuc¢i statnim institucim...”. Ale jako vSude jinde ,kazdd zména
k lepSimu se musi prosazovat trpélivé, piekazky, omyly, lhostejnost a tUnava patii
k normalnimu Zzivotu.* ,,Pfijemné je to, Zze nase spolky jsou zaminkou pro spojovani lidi, ze
motivuji 1 ty, ktefi by jinak sami byli pasivni, Ze mnohym dévaji Zivotni ndpli.* Nepiijemna
je nejistota financovani, ktera neumoznuje dlouhodobéjsi projekty a komplikuje spolupraci
ptes hranici.“ Ba co vic, pracovat v NNO jako profesional, to ¢lov€ka neuZzivi.

Rozlad’ujici jsou momenty vychézejici nejenom od organizaci a svéta mimo neziskovy sektor,
ale 1 ze sektoru samotného: ,,...neschopnost NNO sjednotit se na vécech spolecného zajmu,
jako jsou zékony, finan¢ni podpora, atd.*. Pak také ,,spory s kolegy, zZarlivost jinych NNO*.
,»RozC€iluje mé nedodrzovani slova mnoha lidmi pravé v tomto sektoru...* , casto se vedou
jenom ,,plané fe¢i“. ,,.Deprimuje me pasivita pracovniki v NNO.*

Prace v NNO tedy vyzaduje hodné Casu, finan¢n€ je nemotivujici; podceniovand, bez zdjmu
zodpovédnych — ,,mize ji d€lat jenom blazen*. Tak proc€ ji lidé dé€laji? Odpovédi muze byt
ptibéh jedné pani, ktera zalozila ob&anské sdruzeni Pomoc nezaméstnanym. Rika, Ze od té
doby se jeji zivot zasadn¢ zmenil. V praci v organizaci vyuzije vSechny pozitivni 1 negativni
zkuSenosti, kterymi v Zivoté prosla. O této praci fika: ,,Miluji ji. Jinak to ani nejde. Prace
s lidmi to predpoklada®.

I posledni slovo at’ mé jeden z Gcastnikll ankety. ,,Na této praci se mi libi, kdyZ lidi zacinaji
samostatn¢ a svébytn¢ rozhodovat o sobé. Rozciluje m¢, kdyz nékdo zneuziva toho, ze to
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zatim neumgj... Velmi mé uspokojuje, kdyZ mohu napomoci tomu, aby se nékomu prace
darila.*

5. Kalendar udalosti

Podzim 1997 - schvéleni ustavniho zdkona ¢.347/1997 Sb. o vytvofeni vysSich uzemnich
samospravnych celki.

8. 4. 1998 usnesenim vlady (¢.235) schvaleny dokument Zasady regionalni politiky vlady CR.
V tomto dokumentu je poprvé pojata oblast regionalni politiky a regiondlniho rozvoje
komplexné. Usneseni ukladd ministru pro mistni rozvoj ve spolupraci s vybranymi rezorty,
prednosty OkU a primatory velkych mést predlozit do 30.6. 1999 navrh Strategie regionalniho
rozvoje CR.

11. 6. 1998 rozesila MMR piednostim OkU v sidle kraje dopis obsahujici organiza¢ni pokyny
k zabezpeleni pfipravy Strategie (,, OkU a vySe zminéna statutirni mésta musi v dohodé
s fadou dalSich regionalnich aktérti zabezpecit ...”). Dopis obsahuje pokyn k ustanoveni
Regiondlnich koordinagnich skupin — RKS: ,, Jednotlivé OkU , sdruzeni obci a dalsi
regionalni aktéfi (v rovni VUSC) vytvoii RKS, ktera bude odpovidat za organiza¢ni a vécné
zajiSténi praci spojenych s pfipravou strategie. Vytvoreni skupiny nutno organizacné zajistit

do konce cervence 1998. RKS musi sestavat ze zastupci:
- OkU (za kazdy jeden zastupce), ptipadné i dalSich zéstupcl statni spravy v regionech
(zejména Urady prace);

- zastupcl obci a mést (sdruZzeni mést a obci, euroregiony-cca 1 zastupce za kazdy okres);
- podnikatelsk¢  sféry (HK, AK, sdruzeni  podnikateli, = RPIC  aj.);
- RRA (pokud byla v regionu ustavena);
- ptipadn€¢ 1 ze =zastupci dalSich struktur vregionu (napf. vysoké skoly aj.).”
Dopis dale obsahuje pokyn o ,,vybéru zhotovitele strategie™ (zakazku pak ziskal Wokoun), o
ustaveni Narodni koordinac¢ni skupiny do konce srpna 1998; ¢leny budou zastupci vSech
regionii (byli to pak piedsedové RKS), zastupci vybranych rezorti, SMO, HK CR,
Parlamentu CR.

17. 6. 1998 vlada rozhodla (usneseni €. 417) o ustaveni Regiondlnich fidicich a
monitorovacich a vybora pro troveit NUTS II k zabezpecovani institucionalniho ramce Gcasti
CR na programech Strukturalnich fondt EU.

26. 10. 1998 ptijato v Usneseni vlady (¢. 707) o vymezeni jednotek NUTS II.

Leden 1999 Ministerstvo vnitra dalo k diskusi Navrh koncepce reformy vetejné spravy.
Zpracoval Usek pro reformu veiejné spravy MV.

11. 1. 1999 vlada ulozila (usneseni ( ¢.40)
- zpracovani  Narodniho rozvojového planu na rok 2000 - 2006 a
- zfizeni Narodniho programového vyboru pro oblast hospodéiské a socialni soudrznosti =
NPC-ESC, ktery ma ¢innosti na NRP koordinovat a také
- zfizeni Monitorovaciho vyboru pro oblast hospodaiské a socialni soudrznosti = MC-ESC.
Vypracovani Narodniho rozvojového planu je zdkladni podminkou pro ziskéni ptedvstupni
pomoci Evropské unie.

Kvéten 1999 Parlament ratifikoval Evropskou chartu mistni samospravy.

14.7.1999 vlada vzala na védomi (usneseni ¢.713) navrh Strategie regionalniho rozvoje CR
a ulozila predlozit upravenou verzi do 30. 6: 2000
Strategie regionalniho rozvoje je zdkladni koncepcni dokument regionalni politiky. Dokument
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ma v tuto chvili 5 svazkli (zvefejnéno na www.mmr) a je zde 14 Strategii rozvoje kraju, které
byly zpracovany pod vedenim Regiondlnich koordina¢nich skupin, byly metodicky a
obsahoveé vedeny MMR jmenovanou Narodni koordina¢ni skupinou.

14. 7. 1999 vladda  vzala na  védomi (usneseni . 714)
- navrh sektorovych dokumentt, které byly zpracovany pod gesci Ptipravnych vybori
nckolika ministerstev a regiondlnich konzulta¢nich dokumentii, zpracovanych pod gesci

Regionalnich fidicich a monitorovacich vybord,  jmenovanych MMR;
- navrh sektorovych a regiondlnich priorit (5 prioritnich os sektorovych + osa specifickych
priorit jednostlivych NUTS 1);

- navrh pilotnich operacnich programil (regiondlni operani programy pro NUTS II
Severozapad, Ostravsko a Stfedni Morava, a sektorové operaéni programy
,konkurenceschopnost* a ,lidské zdroje*, a
- ulozila zpracovat NRP do 15. 9. 1999.

26. 8. 1999 Narodni programovy vybor projednal 1. verzi NRP a doporucil ptedlozit na
jednani vlady v zati 1999.

27. 10. 1999 vlada vzala na védomi (usneseni ¢.1140) prvi verzi NRP a harmonogram

ptipravy kone¢ného navrhu;
- ulozila zhodnoceni socidlnich a ekonomickych dopadi NRP, vypracovani financni ¢asti
NRP a

- predlozeni kone¢ného navrhu do 31. 12: 1999.

1. 1. 2000 zacalo platit izemni ¢lenéni CR na 13 + 1 kraje podle ustavniho zikona &.
347/1997 Sb.

5. 1. 2000 vldda vzala na védomi (usneseni ¢. 14) znéni NRP a ulozila
- piedat NRP Evropské komisi v angli¢tiné
- pokracovat v ptipravé NRP podle vysledki posouzeni vlivi NRP na zivotni prostfedi a
podle piredbézného hodnoceni a stanoviska EK.

Schvaleni zakona ¢.59/2000 Sb. O vetejné podpote. Reguluje poskytovani statnich podpor,
urcuje, které statni podpory jsou piipustné a které nikoliv.
9.3.2000 byly schvaleny zdkony ustavujici krajské zfizeni.

29. 6. 2000 byl schvalen zékon ¢. 248/2000 Sb. O podpoie regiondlniho rozvoje s t¢innosti
od 1. 1. 2001, definujici NUTS II jako ,,region soudrznosti®.

12.7.2000 vlada schvalila (usneseni ¢.682) Strategii regionalniho rozvoje. Je povazovéna za
sttednédoby programovy dokument. Ktery formuluje pfistup stitu k podpote regionalniho
rozvoje.

12. 11. 2000 se uskutecnily krajské volby podle zdkona ¢. 130/2000 Sb. O volbach do
zastupitelstev krajt.

18. —21. 12. 2000 se uskute¢nila prvni zasedani zastupitelstev krajii a byli zvoleni hejtmani.

14. 5. 2001  vlada bere na védomi (usneseni ¢.470) aktualizované znéni NRP a uklada
- jeho pfedani EK do 30. 6. 2001 se zddosti o  stanovisko
- dopracovani NRP podle stanoviska EK a piedlozit vladé do 30. 6. 2002
- vymezit obsah jednotlivych operac¢nich programui a
- predlozit ho vladé do 31. 12. 2001.

7. 5.2001 Ministerstvo prace a socidlnich véci rozeslalo dopis fad¢ instituci o piipravé
Monitorovaciho vyboru programi rozvoje lidskych zdroji (sektorova priorita); soucasti
dopisu byl Statut vyboru a Jednaci fad. 24. 5. Méla byt ustavujici schlize tohoto vyboru.
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21. 5. 2001 prvni jednani vlady o dokumentu ,,Zprava o piipravé a realizaci I1. faze reformy
uzemni vefejné spravy‘ a ulozila MV rozpracovat tii dokumenty.

25. 7. 2001 wvlada schvalila dokumenty vkvétnu ulozené k vypracovani:
- ,Vécné feSeni navrhu sidel obci s roz§ifenou pusobnosti‘
— ,Navrh vécného feSeni pfenosu pusobnosti okresnich uradu“
— ,,Navrh transformace statnich pfispévkovych organizaci a organizacnich slozek statu
zfizovanych okresnimimufady na ptispévkové organizace a organizacni slozky krajii a obci*
(transformace ma byt realizovéana do 31. 12. 2002)

7. 11. 2001 vlada projednala soubor zakond ke II. fazi izemni reformy vefejné spravy,
spocivajici ve zruseni okresnich uradi.
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