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Vézend pani, vaZeny pane,

Predklddame Vam stru¢nou zpravu z vyzkumu, realizovaného v prvni poloviné roku 2007,
ktery je soucasti evropského projektu INTUNE — Integrated and United: A Quest for Citizen-
ship in an ‘ever closer Europe.' Cilem celého projektu je vyzkum zmén v rozsahu, povaze a
charakteristice obCanstvi, které v soucasnosti prochazi zménou v disledku prohlubovani a
rozSitovani Evropské unie. Zamétuje se na integracni a decentralizani procesy na narodni i
evropské urovni, které ovliviiyji tfi zdkladni dimenze obCanstvi: identitu, reprezentaci a vykon
dobrého vladnuti. Vyzkumu se z(&astnilo 19 zemi a Ceska republika byla jednou z nich. Resi-
telem byl konkrétné Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. Vyzkum byl realizovan v t&chto ze-
mich: Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Francie, Italie, Litva, Mad’ar-
sko, Némecko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Srbsko, gpanélsko, Turec-
ko, Velka Britanie.

Na tomto misté bychom radi podékovali vSem, kteti se jako respondenti vyzkumu zicastnili.
Byli to poslanci/poslankyn& Parlamentu Ceské republiky a predstavitelé/predstavitelky eko-
nomickych elit. Bez jejich ochoty spolupracovat a ¢asu, ktery ndim vénovali, bychom projekt
nemohli realizovat.

Pokud Vas predlozené vysledky zaujmou a budete se chtit o vyzkumu a projektu dozveédét
vic, obrat’'te se na odpovédnou fesitelku ¢eské casti projektu PhDr. Zdenku Mansfeldovou,
CSc. (zdenka.mansfeldova@soc.cas.cz, tel. 221 183 563).

Zdenka Mansfeldova, Barbora Staskova

! Projekt je soucasti 6. Ramcového programu Evropské unie, Priority 7: Citizens and governance in a knowledge
based society, registracni ¢. CIT3-CT-2005-513421. Koordinatory jsou profesoii Pierangelo Isernia a Maurizio
Cotta z univerzity v Sien¢, Italie.
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1. Informace o projektu

Proces evropské integrace, politicky vyvoj v Evropské unii a vytvareni institucionalniho ram-
ce EU jsou ovliviilovany vztahem mezi elitami a obany. Diky ¢etnym vyzkumim vetejného
minéni je k dispozici relativné dostatek informaci o postojich obcanti k procesiim evropské
integrace a utvareni evropské identity. Jinak je tomu v pfipadé¢ elit, kde je mozné hovofit o
deficitu systematického komparativniho vyzkumu. Vyplnit tuto mezeru je potiebné vzhledem
k historickému okamziku vyznamného rozsifeni EU smérem na vychod a prohlubovani inte-
gracnich procesi. Tradi¢ni déleni vychod-zapad prestava platit a vyvstava cela fada otazek
spojenych s utvaifenim nové identity, cili evropské integrace, role nadnarodnich politickych
instituci, vztahu evropskych a narodnich politickych instituci.

Z naSich dosavadnich poznatkli vyplyva, ze elity, zejména narodni elity, mohou plnit velmi
dilezitou roli v utvareni politické komunity a jeji identity, ale také prostfednictvim médii mo-
hou vyznamné ovliviiovat vefejné minéni a nazory na rizné oblasti. Proto jsou poznatky o
politickych, ekonomickych a spolecenskych elitach v ,,nové Evropé velmi dulezité. Z tohoto
divodu byl vyzkum zaméfen na zmapovani postoju elit ve vztahu ke tfem dimenzim: politic-
ké identité, reprezentaci zajmi a rozsahu vladnuti.”

Vyzkum byl realizovan formou rozhovoru tazatele s respondentem podle standardizované¢ho
dotazniku. Pouze ve vyjimecnych ptipadech bylo pouzito telefonické interview ¢i vyplnéni
dotazniku a zaslani postou. Cesky vyzkumny tym se skladal z koordinatorky ¢eské &asti pro-
jektu a sedmi spolupracovniki’. P¥ipravné prace, z nichz je tieba zminit zejména preklad do-
tazniku a jeho adaptaci na Ceské poméry a vybér respondentti, probihaly od prosince 2006 do
poloviny unora 2007. Vlastni sbér dat byl realizovan v obdobi od poloviny unora do poloviny
Cervence 2007.

Zékladni kriteria vybéru a velikost souboru byla stanovena fidici skupinou projektu a byla
stejné pro vSechny zicastnéné zemé, nezavisle na jejich velikosti ¢i pocetnosti zdkonodarného
sboru. Kritéria vybéru byla ovSem stanovena odlisné pro politické a pro ekonomicke elity.

U poslancti byl proveden kvotni vybeér, ktery se fidil nasledujicimi kriterii: ptislusnost k vlad-
ni koalici ¢i opozici a nésledné stranickd pftislusnost, pocet funk¢énich obdobi ve snémovné,
politickd zkuSenost (tzv. frontbench politicians), v€k, pohlavi. V piipad¢ ekonomickych elit
firem, asociaci v ekonomické oblasti a pfednich finan¢nich tstavii. Oporou pro vybér ekono-
mickych subjektli byl seznam “Czech Top 100”. Postupovali jsme v seznamu systémem shora
vzhledem k charakteru otdzek firmy, kde nebyl zddny cesky ¢len top managementu. Obecné
1ze konstatovat, ze pocet odmitnuti ucasti ve vyzkumu byl mnohem vyssi u ekonomickych
elit, srovnavano s velikosti vybérového souboru a ve srovnani s politickymi reprezentanty. To

v

byl obecny, nejen specificky Cesky problém. Podrobnéjsi informaci piinasi tabulka 1.

2 H. Best, M. Cotta, L. Verzichelli, Position paper of Working group on Elite, presented on the INTUNE Kick-
off Meeting, 29™ Sept-2" Oct. 2005, Siena, Italy.

3 Byli to: Barbora Staskova, Alzbéta Bernardyova, Katetina Svobodova, Tomas Lacina, Vaclav Voracek, Vlas-
timil Necas a Karel Vali§. Patfi jim v§em dik za skvélou tymovou praci.

* Pravidlo bylo jedna firma — jeden predstavitel.



Tabulka 1. Pfehled realizovanych interview

Kontaktovano osob Pocet odmitnuti Pocet‘ reallz‘ovanych
interview
Politické elity 111 31 (28%) 80
Ekonomické elity 68 26 (38%) 42
Celkem 179 57 (32%) 122

Vyzkumu se v Ceské republice zu¢astnilo 122 respondent - 80 poslancti a 42 piedstavitel
ekonomickych elit. Pro vSechny zucastnéné zemé byl stanoven stejny pocet (80 + 40), bez
rozdilu velikosti zdkladniho souboru (po&etnosti zakonodarného sboru) & velikosti zems.
Celkem se vyzkumu zucastnilo ve vSech zucastnénych zemich 1813 respondentli, vétsi bylo
zastoupeni ze starych &lenskych zemi EU, viz tabulka 2.° Do zpracovani nejsou zahrnuty
zucastnéné zeme, které nejsou ¢leny Evropské unie — Srbsko a Turecko.

Tabulka 2. Mezinarodni soubor — zakladni piehled

Politické elity Ekonomické elity
Celkem N % N %
Ceska republika 122 80 - 42 -
Cely mezinarodni soubor 1813 1228 100 585 100
Z toho: | Ji | L, Ji |
Staré Clenské zemé EU 1006 712 58,0% 294 50,3%
Nové ¢lenské zemé EU 807 516 42,0% 291 49,7%

V nasledujicich tabulkach uvadime vysledky az na vyjimky v procentech. Pro lepsi pfedstavu
o nazorech a postojich ¢eskych elit uvaddime vysledky v mezindrodnim kontextu. Prezentova-
né vysledky tak umoziuji porovnat Ceskou republiku se starymi ¢lenskymi zemémi EU’ a
novymi &lenskymi zem&mi EU®.

2. Zakladni charakteristiky respondenti

Tabulka 3. Vék a vzdélani

PROMERNE HODNOTY CR Staré zemé EU Nové zemé EU
POL. EKON. POL. [ EKON. POL. EKON.
Primérny vék 48,58 45,20 51,24 53,23 49,65 47,29
Podil muza (v %) 77 88 65 94 81 82
Podil Zen (v %) 23 12 35 6 19 18
Jaké je VaSe nejvyssi ukoncéené vzdéla- CR Staré zemé EU Nové zemé EU
ni? POL. EKON. POL. | EKON. POL. EKON.
Neuvedeno 1 4 5 2 0 1
Stiedoskolské 10 5 8 4 5 2
Vysoko$kolské 73 75 76 80 78 82
'Védecka kvalifikace (PhD., CSc. a
dal.) 16 14 12 13 17 16

> Pi usilovné snaze naplnit stanoveny pocet 40 respondenti se nam nakonec podatilo realizovat 42 rozhovori a
vSechny byly zatazeny do zpracovani.,

®V piipadé nékolika méalo zemi neni datovy soubor dosud kompletni, proto je celkovy poéet respondentti nizsi
nez planovanych 2280.

" Vyzkumu se ze starych ¢lenskych zemi EU za¢astnily: Belgie, Dansko, Francie, Italie, Némecko, Portugalsko,
Rakousko, Recko, Spanélsko, Velka Britanie.

¥ Vyzkumu se z novych &lenskych zemi EU zt&astnily: Bulharsko, Ceské republika, Estonsko, Litva, Mad’arsko,
Polsko, Slovensko.



Dotazované Ceské politické 1 ekonomické elity jsou mladsi nez je primér v novych i starych
Clenskych zemich EU. VétSina pftislusnikt elit ma vysokoskolské vzd€lani, doplnéné jeste
v 16%, resp. 14% ptipadl védeckou kvalifikaci. V mezindrodnim srovnani je ale obrazek mé-
n¢ priznivy, ve starych Clenskych zemich a zejména v novych ¢lenskych zemich EU jsou
zkoumané elity v priméru vzdelanéjsi. Plati to zejména pro ekonomické elity.

Tabulka 4. Typ vzdélani

VZDELANI V OBORU: CR Staré zemé EU Nové zemé EU
POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
InZenyrském 24 20 6 21 24 30
Pravnim 13 3 33 17 16 6
Ekonomickém 13 58 12 38 15 47
Spolecensko-védnim 8 0 21 15 11 4
Humanitnim 6 0 12 2 15 4
Jiném 38 20 17 6 20 9

Pokud jde o typ vzdélani, zde je nutné povazovat daje spiSe za orientacni. V kazdém ptipadé
stoji za pozornost mensi zastoupeni respondentli s pravnickym vzdélanim mezi ekonomicky-
mi elitami jak v CR, tak viibec v novych ¢lenskych zemich. Naopak mezi ekonomickymi eli-
tami v CR nenajdeme respondenty se spoletensko-védnim &i humanitnim vzdélanim, ale po-
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cetnéjsi je skupina s ekonomickym vzdélanim.

Ptali jsme se také na to, jak respondenti vidi sami sebe na pravolevé Skale politického spektra.
Ackoliv Cesti poslanci pochazeli ze vSech parlamentnich stran a méli by byt rovnomérnéji
rozlozeni v politickém spektru, nalevo od stiedu, jak ukazuje tabulka 5, je prazdno. Vyrazné
pravicovéji se zafazuje ¢eska ekonomicka elita, kterd se jevi v mezinarodnim srovnani nejpra-
vicovEjsi. V ceském piipade je také nejvetsi rozdil mezi tim, jak se na pravolevém spektru
zatazuje politickd a ekonomicka elita; nejmensi rozdil nachazime ve starych c¢lenskych ze-
mich.

Tabulka 5. Zarazeni na pravolevé Skale

KAM BYSTE ZAlleDIL(A) SAMA SEBE CR Staré zemé EU Nové zemé EU
NA LEVO-PRAVE OSE, KDE 0 ZNAME-

NA LEVICE A 10 ZNAMENA PRAVICE? POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
Prumérnd hodnota 5,34 7,03 4,60 5,85 5,49 6,26

Poznamka: levice (0-1); levy stred (2-3); stred (4-6); pravy stred (7-8); pravice (9-10).

2.1. Politické elity

Struktura ¢eského vybérového souboru podle vybérovych kriterii byla viici zdkladnimu sou-
boru zachovana, zachovan byl i pomér mezi vladni koalici a opozici. To bylo dalezit¢ mimo
jiné z toho divodu, Ze strany maji rizny postoj k otdzkam evropské integrace a jejich disled-
k. Pouze v ptipadé€ pohlavi jsou mirn€ nadreprezentovany zeny-poslankyné. Zkuseni politici,
tzv. frontbench politicians, tvofili 36% vzorku. Ve vybérovém souboru je také vyssi podil
zkuSenych poslanci (63,7%), kteti jsou ve snémovné vice nez jedno funkcni obdobi nez
v zékladnim souboru (54,5%). Celkovy piehled pfinasi nasledujici tabulka 6.



Tabulka 6. Zakladni prehled o vybérovém souboru

Zi‘;:g‘::‘;&g‘;;or Osloveno Vybérovy soubor
N % N % N %
Frontbencher'
Ano - - 39 35 29 36,3
Ne - - 72 65 51 63,7
Celkem 200 100 111 100 80 100
Volebni obdobi
1 91 45,5 38 34 29 36
>1 109 54,5 73 66 51 64
Vék
<50 112 56 61 55 44 55
>51 88 44 50 45 36 45
Pohlavi
Muzi 169 84,5 88 79 63 78,7
Zeny 31 15,5 23 21 17 21,3
Politicka strana
Strany vlddni koalice 100 50,0 40 50,0 41 51,25
ODS 81 40,5 33 41,25 32 40
KDU-CSL 13 6,5 5 6,25 6 7,5
Zeleni 6 3,0 2 2,5 3 3,75
Opozice 100 50,0 40 50,0 39 48,75
CSSD 74 37,0 30 37,5 28 35
KSCM 26 13,0 10 12,5 11 13,75
Nezarazeni - - - -

Ji . v , . e ’ ;. ’ ;v v ’ .. v

— Frontbenchers jsou zkuseni politici, ve vyzkumu vymezeni jako byvali ¢i soucasni ministri
a jejich prvni naméstkové, predsedové ¢i mistopredsedové Poslanecké snemovny, predsedové
poslaneckych klubu a predsedové parlamentnich vyboru.

2.2. Ekonomické elity

V ptipadé¢ ekonomickych elit byl uren jiny vybérovy postup a zvolena jina strategie. Pro vy-
bér firem, jak jiz bylo feceno v uvodu, jsme vyuzili seznam',,Czech Top 100* 2005 (finan¢ni
a nefinanéni podniky).” Vyb&rovy soubor ekonomickych elit zahrnuje tedy vrcholné predsta-
vitele firem, podnikatelskych a zaméstnavatelskych asociaci a bankovniho sektoru. Jelikoz
velka ¢ast oslovenych na opakované zadosti nereagovala, byli jsme nuceni vyuzit také pred-
stavitele vyznamnych firem, které se v seznamu nevyskytuji, ale jsou diilezitymi ekonomic-
kymi aktéry ¢eského hospodaftstvi. Vysledny soubor ma tedy nasledujici strukturu:

e 32 firem, z nichz 15 bylo mezi ,,Czech Top 100* 2005.

° Ctyfi finanéni instituce: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Komeréni banka a.s.,
Raiffeisenbank, Cesky institut pro franchising (CIF).

% ,Czech Top 100° 2006 nebyl v dob& vybéru k dispozici.



o Sest podnikatelskych a zaméstnavatelskych asociaci: Svaz primyslu a dopravy CR,
Svaz zaméstnavatelll ve stavebnictvi, Hospodaiska komora, Agrarni komora, SANA-
NIM, A.N.O. (obé€ posledni jsou €¢inné v sektoru zdravotnictvi).



3. Hlavni vysledky vyzkumu v mezinarodnim srovnani

Nasledujici ¢ast zpravy ptinasi piehled a analyzu vysledki za Ceskou republiku; tam, kde to
bylo mozné, ukazujeme je v Sirsi komparativni perspektive. PfinaSime také vysledky za cely
mezinarodni soubor a zv1asté za staré a nové Clenské zem¢ Evropské unie. Ackoliv se projek-
tu ucastni také Srbsko a Turecko, data za tyto zemé& dosud nejsou kompletni a nejsou do toho-
to zpracovani zahrnuta. Omezili jsme se tedy pouze na ¢lenské zemé EU, které podle naseho
nazoru tvoii vhodny ramec pro komparaci. Kromé toho, Ze samostatné uvadime udaje za Ces-
kou republiku, srovnavame vysledky starych a novych (véetné CR) ¢lenskych zemi EU a je-
jich ekonomickych a politickych elit. V¢EtSina dat predstavuje procentni rozlozeni
v jednotlivych sloupcich, v ptipad¢ odlisného formatu ¢isel to uvadime u kazdé z nich.

3.1. Mezinarodni zkuSenosti

Ekonomické elity v CR maji obecné vice zahrani¢nich zkusenosti a kontaktii a jsou pro né
1épe vybaveny nez Ceské politické elity, zkuSenost ze zivota v zahrani¢i maji dokonce Ctyfi-
krat Castéji (viz tabulka 7). Ve srovnani s poslanci z novych ¢lenskych zemi se ¢esti poslanci
dlouhodobé za hranicemi pohybovali dvakrat méné. Stejny pomér plati i viici politickym eli-
tam ze starych ¢lenskych zemi EU, kde v jiné ¢lenské zemi EU zil déle nez pul roku vice nez
kazdy tfeti dotazany. Zadna ze skupin se ale nemiize srovnavat se zkusenostmi ekonomickych
predstavitelt starych zemi EU, nebot’ z nich dokonce kazdy druhy stravil minimalné ptl roku
mimo svoji zem.

Prace na vysokych postech ve velkych firmach tedy znamena ¢astéji nutnost zahrani¢ni zku-
Senosti a mobility, ktera, jak dale uvidime, pfinasi i kosmopolitnéjsi pohled na rtizné skutec-
nosti.

Tabulka 7. Zivot v zahrani&i

ZIL(A) JSTE NEKDY V NEJAKE JINE CR Staré zemé EU Nové zem& EU
CLENSKE ZEMI EU? POL. | EKON. | POL. | EKON. | POL. | EKON.
Ano 8 36 30 51 16 32
Ne 92 64 70 49 84 68
Tabulka 8. ZkuSenosti se studiem v zahranici

MATE ZKUSENOST ZE STUDIA V ZA- CR Staré zemé EU Nové zemé EU
HRANICI? POL. | EKON. | POL. | EKON. | POL. | EKON.
Ano 20 29 25 44 25 35
Ne 80 71 75 56 75 65

Se zkusenosti dlouhodobého pobytu a studia v zahranici zce souvisi znalost cizich jazyka
(tab. 9). Jak se ale ukazalo, ekonomické a politické elity se v jazykové vybavenosti vyrazné
nelisi. Vétsina z nich se néjakym cizim jazykem domluvi, i kdyz ekonomické elity ovladaji
v prumeéru o néco vice cizich jazykl a nejlépe jsou na tom ekonomické elity novych zemi, kde
primér ¢ini 2,29. Jednim z moznych vysvétleni miize byt znalost cizich jazykl postkomunis-
tickych ekonomickych elit jako podminka ziskani vysoké manazerské pozice ve firmach se
zahrani¢nim vlastnikem nebo také znalosti podobnych feci svych sousedut.



Tabulka 9. Jazykova vybavenost
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MLUVITE JESTE NEJAKYM JINYM CR Staré zemé EU Nové zemé EU
EVROPSKYM JAZYKEM, ODLISNYM [0 T pyon | poL. | EKON. | POL. | EKON.
ZAadnym 5 5 7 4 5 2

1 36 36 37 23 31 21

2 35 31 30 37 35 37

3 21 24 18 27 21 28

4 a vice 3 5 8 9 8 12
\Priimeér 1,83 1,93 1,85 2,17 1,99 2,29

Znalost vétsiho mnoZstvi jazykii v CR i v dalsich novych &lenskych zemich souvisi pochopi-
teln¢ s velikosti téchto zemi a také s blizkosti jejich teci, takze napt. 7% ceskych ekonomic-
kych elit uvedlo znalost polstiny, coz u Briti nebo Francouzil nenastava. Nejvyznamnéj$im a
nejcastéji uvadénym cizim jazykem je bezkonkuren¢né angli¢tina, jeji znalost dokonce uvadi
94% ekonomickych elit ze staré Evropy. Nasleduje ji ném¢ina, kterd je ale Cast&j$i v novych
zemich (v CR dokonce kazdy druhy byznysmen umi némecky), zatimco stara EU ma na dru-
hém misté francouzstinu (55 a 60%). Tu ovlada také o néco vice politickych elit v novych
zemich EU nez ekonomickych. Podil na o néco vyssi a rozmanitéj$i znalosti cizich jazyki ma
také velké mnozstvi elit z postkomunistickych zemi (44%), které mluvi dal$imi jazyky, nej-
Cast¢&ji rustinou (viz tabulka 10).

Tabulka 10. Znalost konkrétnich cizich jazyku

NEJCASTEISE CIZE JAZYKY CR Staré zemé EU Nové zemé EU
POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.

Angli¢tina 70 81 81 94 63 85
Némdcina 44 50 22 27 32 36
Francouzstina 11 10 55 60 13 10
Spanélitina 4 7 17 25 2 5
ItalStina 1 2 10 14 2 4
PolStina 4 7 0 0 9 7
.vlmev nez 0ﬁc1avllp jazyky EU (Pozn.: nej- 31 14 4 s 44 44
Cast&ji jde o rustinu)

Pozn. Jedna se pouze o znalost ciziho jazyka, tj. mimo sviij matersky jazyk.

Kosmopolitnéjsi zptsob zivota ekonomickych elit doklada také cetnost uzkych kontakta
v zahrani¢i (tab. 11). Blizké zndmé nebo piibuzné ma totiz v zahrani¢i kazdy Sesty z deseti
ceskych ekonomickych elit, zatimco u ¢eskych poslanct je to kazdy paty. Prestoze ma tedy
velka ¢ast z nich néjaké znamé v zahranici, toto Cislo je ve srovnani s elitami ze starych zemi
EU vyznamné niz§i. Co se soukromého Zivota tyce, zdaji se byt Ceské elity vice uzaviené a
pouze diky svym sousedim se vysledek novych ¢lenskych zemi EU piiblizuje star§im cle-
num. Zajisté hraje roli také studium v zahranici, ze kterého si lidé Casto pfivazi kontakty na
kolegy z jinych zemi a proto se dalo o&ekévat, Ze ¢islo bude pro CR nizsi, ale 20% rozdil viigi
staré Evrop¢ je prekvapive vysoky.

Tabulka 11. Uzké osobni kontakty se zahrani¢im

POKUD JDE O VAS OSOBNI ZIVOT, CR

f ® A , , Staré zemé EU Nové zemé EU
MATE NEJAKE PRIBUZNE NEBO BLIZ-

KE ZNAME, KTERI ZIJINEBO POCHA- | po, | EKON. | POL. | EKON. | POL. | EKON.
7i 7 JINE ZEME EU:

Ano 53 64 75 84 72 79

Ne 48 36 25 16 28 21
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Ackoliv jazykova bariéra u Ceskych vrcholnych ptedstaviteld neni problémem, zahrani¢ni
média je ve srovnani s kolegy z ostatnich zemi pfili§ nezajimaji. Kazdy den je pouziva jen
petina politickych reprezentantii a dvakrat vice ekonomickych elit. Ve srovnani s piedstaviteli
starych, ale 1 novych zemi je to az o 10% méné. Zda se, Ze elity, a plati to vice pro politickou
reprezentaci, se vice zajimaji o to, co se déje doma nez za nasimi hranicemi, k ¢emuz pfispi-

vaji 1 jejich nizsi kontakty se zndmymi v zahraniéi.

Tabulka 12. VyuzZivani cizich informacnich zdroji

JAK (vJASTO,POUVZiVAVT]vE K Zi’SKA,Ni CR Staré zemé EU Nové zemé EU
INFORMACI JINA NEZ CESKA MEDIA? | POL. | EKON. | POL. | EKON. | POL. | EKON.
Kazdy den 21 41 30 59 33 44
Jednou za tyden 33 32 32 25 25 27
Obc¢as 45 27 39 16 43 29

Tento fakt je jeSté vice patrny v nésledujici tabulce €. 13, kterd ukazuje jasny nezajem ces-
kych poslancii pracovné plisobit za nasimi hranicemi. O profesni kariéfe na evropské tirovni
neuvazuje 94% dotazanych, zatimco 41% ekonomickych elit, stejné procento jako u zapad-
nich kolegt, se této mySlence nebrani. Pfesto ale vétSina dotazanych s myslenkou kariéry za

hranicemi své vlasti pfili§ nekoketuje.

Tabulka 13. Evropska kariéra

UVAZUJETE O PROFESNI KARIERE NA CR Staré zemé EU Nové zemé EU
EVROPSKE UROVNI? POL. | EKON. | POL. | EKON. | POL. | EKON.
Ano 6 41 22 41 24 35
Ne 94 59 78 59 76 65

3.2. Vazba Kk riznym tdrovnim komunit, narodni a evropska identita

Ptali jsme se na to, jak pevné se citi byt elity svazany s riznymi lokalnimi celky (tab. 14).
Jako nejsilnéjsi se u Ceskych politickych elit objevila vazba na vlast, tésné nasledovana vaz-
bou na jejich mésto, obec, kde dvé tretiny uvedly, ze se citi byt s danymi celky velmi svazany
a zbytek, ze se citi byt spiSe svazan. Nasleduje o trochu slabsi vazba na region, kraj a az na
ctvrtém misté je vazba na Evropu. Toto potadi se vyskytuje u vSech politickych elit v EU.
Ekonomické elity ale v novych 1 starych ¢lenskych zemich davaji prednost vazbé na Evropu
pred vazbou na vlastni region. Je to ptfedevsim dano tim, ze je jejich zaméstnani ptivedlo do
velkych mést a vazby na ptivodni misto bydlisté¢ byly rozvolnény, zatimco poslanci jsou ve
stalém kontaktu se svym regionem/krajem, nebot’ pravé za néj byli zvoleni do soucasné pozi-
ce a Cast z nich se do n¢j po ukonceni svého mandatu pravdépodobné opét vrati.

nym komunitadm, a piesto, ze nejsou mezi nejkosmopolitn€j$imi, vyjadiuji na prvnim misté
nejsiln€jsi vazbu k Evropé, i kdyZ i ta je stale niz8i nez v ostatnich zemich.
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LIDE CIiTi RUZNE SILNOU VAZBU 5

K JEJICH MESTU, OBCI, REGIONU, CR Staré zemé EU Nové zemé EU
STATU, K EVROPE. JAK JE TOMU VE

VASEM PRIPADE? POL. | EKON. | POL. | EKON. | POL. | EKON.
(Velmi svazan / spise svazan)

s Vasi zemi 79/21 24/62 70/22 65/30 86/13 66/27
s Vasim méstem/obci 74/24 24/55 71/24 43/39 73/25 42/43
||s Vasim regionem/krajem 55/41 12/51 53/35 31/38 52/37 30/42
ls Evropou 24/51 | 27/51 | 4147 | 40/47 | 34/52 | 33/48

Poznamka: Moznosti odpoveédi byly: citite se velmi svazan(a), spise svazan(a), spise nesva-
zan(a) nebo zcela nesvazan(a) se jmenovanou lokalitou. Zbytek do 100% tedy tvori negativni
odpoveédi.

V otazce narodni identity (tab. 15), v tom, co si respondent ptedstavi pod vyrazem ,,byt pra-
vym Cechem®, vychazi u &eskych politickych elit nejvyrazngji faktor ,citit se Cechem®, na-
sledovany potrebou sdilet ¢eské kulturni tradice, schopnosti ovladat ¢esky jazyk a nutnosti
respektovat éeské zékony a instituce Ekonomické elity toto potadi ale opét nesdileji aza nej-
tieba vnitini identifikace s narodem. Obecné _]sou ale opét k vétSin¢ faktori rezervovangjsi,
nez je tomu u politickych reprezentantd.

Podobné tomu je u jejich postkomunistickych kolegl, ktefi na prvnim misté, oproti politic-
kym predstavitelim, akcentuji znalost narodniho jazyka pred vnitinim pocitem sounalezitosti.
Jesté zajimavéjsi ale je odliSnost elit novych €lenskych zemi od svych starSich unijnich kolegh
v otazce respektu k narodnim zakontim a institucim, které jsou pro zapadni elity, jak ekono-
mické tak politické, jednoznaéné na prvnim misté. Ucta a dodrzovani pravniho statu jako fak-
tor pravé narodni identity tak hraje ve starych ¢lenskych zemich EU prim i pfed znalosti na-
rodniho jazyka, nebo vnitinim pocitem soundlezitosti k narodu. Také statni obCanstvi ziskava
v téchto zemich u politickych elit vétsi vahu nez faktor sdileni narodnich kulturnich tradic.

Tabulka 15. Narodni identita

LIDE SE LISI V TOM, CO SI PREDSTA- .

VUJi POD VYRAZEM BYT PRAVYM CE- CR Staré zemé EU Nové zemé EU
CHEM (doplnéno vzdy jmeéno dfmé zemé). JAK

DULEZITE JSOU’PODLE VAS VTETO

SOUVISLOSTI NASLEDUJICI FAKTORY?| POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
(Velmi dillezité / spise dillezité)

Citit se Cechem 77/22 48/29 59/27 56/35 83/16 68/24
Sdilet ¢eské kulturni tradice 69/28 31/50 38/45 45/42 66/31 48/44
Ovladat ¢esky jazyk 68/29 52/38 62/30 65/32 72/25 69/28
Respektovat ¢eské zakony a instituce 64/30 48/40 74/22 72/23 70/26 58/31
Byt obéanem CR 33/46 21/45 47/34 38/40 45/35 39/33
Mit ceské rodice 29/53 17/38 19/33 19/39 40/38 32/39
Byt narozen v Ceské republice 18/53 12/33 18/30 15/34 32/35 21/39
Byt ki‘est’an 3/23 2/5 11/17 7/23 20/29 10/21

Ackoliv ptivod (byt narozen v dané zemi) hraje také dilezitou roli, neni tak zdlraznovan jako
piedchozi faktory. Role kiestanstvi v otdzce narodni identity poukazuje na Cesky sekularis-
mus, kdy naprosté Vét§ina dotézan}'lch je nepovaiuje za duleiité Aékoliv propojeni viry

cvwvr
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skore. Zajimavé ale je, ze ve starych zemich EU je tento faktor o néco méné dilezity nez
v novych c¢lenskych zemich. Je to zplisobeno pravdépodobné tim, Ze celkové jsou v téchto
zemich akcentovany vSechny faktory vice, nez je tomu ve starych ¢lenskych zemich a diraz
na narodni identitu v téchto postkomunistickych zemich hraje dtlezitou roli.

Identické otdzka byla také poloZena smérem na evropskou identitu (tab. 16) a uspofadani od-
povédi je podobné, alespon na prvnich ctyfech mistech. Na prvni pozici pied ostatni faktory
se u Ceskych elit dostala potteba znalosti néjakého evropského jazyka, nasledovana pocitem
evropské sounalezitosti, respektovanim norem a instituci EU a sdilenim evropskych kultur-
nich hodnot a tradic. V tomto pofadi se dokonce shodli obé skupiny elit. RovnéZ u ostatnich
skupin je poradi podobné.

Celkovée skore diilezitosti jednotlivych aspekti je u otazky narodnich identit o néco vyssi, nez
je tomu u otdzek na evropskou identitu, svyjimkou faktoru kiestanské viry. Ta je
v souvislosti evropské soundleZitosti hodnocena u Cechii vySe, neZ je tomu v souvislosti
s narodni identitou. Je tedy patrné, ze Cesi reflektuji kiestanstvi spiSe v kontextu socio-
kulturni tradice Evropy nezZ jako samostatny fenomén viry a narodni identity. U ostatnich ze-
mi EU tomu tak ale neni.

Tabulka 16. Evropska identita

LIDE SE LISI V TOM, CO SI PREDSTA- ]

VUJI POD VYRA%EM BYT EVROPA- ) CR Staré zemé EU Nové zemé EU
NEM. JAK DULEZITE J SQU PODLE’Z \{AS

'V TETO SOUVISLOSTI NASLEDUJICI

FAKTORY? (Velmi dulezité / spise dulezitg) | FPOL- | EKON. | POL. | EKON. | POL. | EKON.
Ovladat néjaky evropsky jazyk 65/29 79/14 56/27 69/25 63/29 75/20
Citit se Evropanem 63/29 57/24 58/28 64/28 72/25 67/28
Respektovat normy a instituce EU 43/44 33/50 65/19 74/21 57/36 58/34
Sdilet evropské kulturni tradice 37/49 33/48 30/42 42/40 45/46 46/44
Mit rodice pochazejici z Evropy 8/44 17/24 16/32 14/36 17/41 17/36
Byt narozen v Evropé 6/41 10/36 16/36 17/31 16/36 16/37
Byt ki‘est’an 5/28 2/17 10/18 5/21 15/30 5/21

3.3. Diivéra narodnim a evropskym institucim

Rozsah otadzek na divéru narodnim a evropskym institucim byl odlisny u politickych a eko-
nomickych elit (tabulka 17). Nejvyssi divéru z politickych instituci ziskava u ekonomickych
elit krajsky tifad. Tato instituce patfi na rozdil od CR v celkovém priméru za staré a nové
¢lenské zemé k nejméné divéryhodnym. Roli jisté hraje rozdilnost tohoto orgénu v politickém
systému konkrétni zemé¢, ale jaky diivod vede k nejlepsimu hodnoceni ¢eské ekonomické elity
by bylo zapotiebi vyzkoumat samostatnou otazkou. Pfi pohledu na zbytek zkoumanych insti-
tuci je ale patrné, ze Slo ¢asteCné o vyluovaci hodnoceni, kdyz vSechny ostatni ziskaly nega-
tivni a velmi podobné znamky. Ani evropské, ani ceské vrcholné organy u Ceskych ekono-
mickych elit nebudi pfiliSnou divéru.

Potadi divéryhodnosti evropskych instituci vede u ¢eskych poslancti Evropska rada ministra,
Evropsky parlament a divéru naopak nebudi u poslanci prace Evropské komise. Vychodni
politicti kolegové to vidi obdobné&, pouze s tim rozdilem, Ze jejich divéra je o n¢kolik malo
bodl vyssi, a tak 1 EK ziskavad mirn€ pozitivni hodnoceni. U zkuSenéjSich zapadnich kolegt
vede Evropsky parlament a az za nim je Rada ministrii a EK.
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Pti pohledu na nové a staré clenské zemé EU je evidentni obecné nizsi diivéra v politické in-
stituce u novackl a zaroven pievracené vidéni. Tedy Ze ve starych zemich EU budi vétsi di-
véru narodni politické instituce pied t€émi evropskymi, zatimco u mladsich kolegli v EU jsou

divéryhodnéjsi organy evropské.

Tabulka 17. Divéra v instituce

REKNETE MI PROSIM ZA POUZITI
SKALY OD 0 DO 10, JAK VY OSOBNE
VERITE TOMU, ZE NASLEDUJICI IN-
STITUCE OBVYKLE CINI SPRAVNA
ROZHODNUTI. (priimérné hodnoty)

Staré zemé EU

Nové zemé EU

Krajskému tuiradu

Narodni vladé

Narodnimu parlamentu

Evropské Radé ministra 5,31 4,45 5,82 5,57 5,89 5,44
Evropskému parlamentu 5,26 4,15 6,40 5,48 5,77 5,17
Evropské komisi 4,89 4,18 5,56 5,63 5,66 5,42

Pozn. 1. Otdzky na ditvéru v ndarodni politické instituce nebyly poloZeny politickym elitam -
tmavé oznacend policka.

2. 0* znamena naprostou nediivéeru a ,, 10“ znamenda naprostou ditveru. Za pozitivni lze tedy
povazovat hodnoceni od 5 vyse.

Zeptali jsme se také na efektivitu riznych prosttedkil ovliviiovani politickych rozhodnuti,
pochopitelné politickych i ekonomickych elit jen na ty relevantni (tab. 18). Obou taborl jsme
se zeptali na vliv narodni vlady na rozhodovani EU nebo parlamentu a vSichni se piiklani spi-
Se k siln€j$im nérodnim vladam, a to i samotni poslanci narodnich parlamenta.

Ekonomické elity ze vSech ptfedlozenych moZnosti povazuji za nejefektivnéjsi zptsob
k ovliviiovani evropskych rozhodnuti pfimy lobbying v evropskych institucich. Jejich nazor je
pochopitelny, kdyz si uvédomime, ze jsme se dotazovali piedstavitelti nejvétSich firem na
Geském trhu, tedy nejsilngjsich ekonomickych aktérti v CR, ktefi si asto sami uréuji, co se
kam bude v hospodatstvi CR dit. Podobné je tomu u ekonomickych elit v ostatnich zemich.
Také narodni vlada se jevi byt pro ekonomické elity dilezitym aktérem, podobné jako evrop-
ské obchodni a podnikatelské asociace. Identicky to vidi byznysmeni ze staré EU, ale ti
znovych zemi EU jsou ke svym narodnim vladam a jejich vlivu ponckud skeptictéjsi.
V souétu kladnych odpovédi se u nich dokonce dostavd az na predposledni misto
z dotazovanych variant, pfed vliv ndrodnich parlamentl, které jsou u vSech dotdzanych na
poslednim mist¢.

Politickych elit jsme se jesté zeptali na efektivitu lobovani prostiednictvim evropskych poli-
tickych stran. Tento zpiisob je podle nich méné efektivnéjsi nez lobovani prostfednictvim ak-
tivovani kontaktd s evropskymi institucemi. Dokonce i obé tyto evropské lobbyistické moz-
nosti povazuji politické elity za méné efektivni nez narodni parlamenty a jejich vybory nebo
komise.
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Tabulka 18. Efektivnost zpiisobii ovliviiovani evropskych politickych rozhodnuti

EXISTUJI RUZNE CESTY PRO NARODNI €R T Nové zemé EU
EKONOMICKE ELITY JAK OVLIVNOVAT EV-

ROPSKA POLITICKA ROZHODNUTI. JAK
BYSTE OHODNOTIL(A) KAZDOU NASLEDUJi-| POL. | EKON.| POL. | EKON.| POL. | EKON.
Ci MOZNOST? (Zcela efektivni / spise efektivni)

prostiednictvim narodni vlady 28/54 | 17/52 | 15/51 | 11/54 | 13/50 9/42
p1:ostredn1ctv1.m parlamentu, napr. pres jeho 532 574 3/34 4/27 534 774
vybory a komise

lobbyingem v evropskych institucich 29/52 25/49

prostirednictvim evropskych obchodnich ¢i
podnikatelskych asociaci

pro.s,tre’dnlct,vnm Evropského ekonomického a 9/40 6/37
socialniho vyboru

15/59 11/59

aktivovanim kontakti s evropskymi institucemi 11/49 12/55

prostirednictvim evropské politické strany 10/44 8/48
Poznamka: Hodnoceni bylo na Skdle od jedné do ctyr, kde 1 znamend zcela neefektivni a 4

velmi efektivni.

Kontakty s EU

S lobovanim tizce souvisely i otazky na ¢etnost kontaktt s jednotlivymi mocenskymi organy a
institucemi. V prvni otdzce jsme se ptali na konkrétni instituce a u politickych elit v CR vy-
hréaly kontakty s politickymi stranami jinych stati EU, nasledovaly je kontakty s evropskymi
z4jmovymi uskupenimi a az poté evropska socidlni hnuti a neziskové organizace mimo repub-
liku. U zépadnich kolegli tomu je obdobné, jen se druhé a tfeti misto vice pfiblizilo. U vy-
chodnich kolegti ¢eskych poslanct je ale jiz markantnéjsi rozdil a hned po politickych stra-
nach jinych stath EU to byly kontakty s evropskymi NNO, coz dava tusit v&tsi napojeni Ces-
kych politikd na byznys.

Ekonomické elity ve vSech sledovanych evropskych zemich uvéadi pochopitelné na prvnim
misté¢ kontakty se zajmovymi uskupenimi, pak s neziskovymi organizacemi a az na konec
kontakty s politickymi stranami jinych statd EU. V celkovém pohledu jsou opét v CastéjSim
kontaktu s riznymi evropskymi uskupenimi elity z ptivodnich zemi EU.

Tabulka 19. Kontakty s EU

MEL(A) JSTE V POSLEDNIM ROCE CR Staré zemé EU Nové zemé EU
KONTAKTY S: (pouze kladné odpoveédi) POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
Politickymi stranami jinych stati EU 73 19 71 23 65 10
Evropskymi zijmovymi uskupenimi 47 52 61 74 40 51
E'Vl'OpS’ky.n‘ll s0c1flln1m1 .hlll.ltlmlva ne- 40 33 62 50 52 37
ziskovymi organizacemi mimo CR

Co se tyce frekvence kontaktl s predstaviteli a institucemi EU, jsou nejaktivnéjSimi politické i
ekonomické elity staré Evropy. Ceské politické i ekonomické elity vykazuji celkové nizsi
frekvenci kontaktl s predstaviteli a institucemi EU (viz tab. 20). Je zajimavé, ze vychodoev-
ropsti predstavitelé byznysu jsou v kontaktu s evropskymi institucemi ve srovnani se svymi
politickymi protéjSky méné casto nebo dokonce vibec, zatimco v zdpadni Evropé tomu je
naopak.
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JAK CASTO JSTE BYL(A) )

V POSLEDNIM ROCE V RAMCI SVYCH CR Staré zemé EU Nové zemé EU
POLITICKYCH(pro pol.elity)

/PROFESNICH (pro ekon.elity) AKTIVIT

INSTITUCEMI EU?

Nejméné jednou tydné 13 10 15 26 12 17
Nejméné jednou mésiéné 22 15 32 27 31 18
Nejméné jednou za ti'i mésice 43 20 27 18 35 23
Nejméné jednou roéné 14 17 16 14 15 16
Ani jednou za posledni rok 9 39 11 16 7 26

Stejna otazka, ale zamétend na kontakty s institucemi zemi mimo EU nebo jinymi mezinarod-
nimi organizacemi dopadla ve vysledcich podobné, ale s niz§im skore (tab. 21). Nejcastéji
jsou s nimi elity v mésicnim az ¢tvrtletnim kontaktu a ¢eské ekonomické elity se s nimi do-
konce ve vétsing ptipadii nesetkaly ani jednou za posledni rok.

Tabulka 21. Cetnost kontakti mimo EU

JAK CASTO JSTE BYL(A) . L .

% POSLEQNiM ROCE V RAMCI SVYCH CR Staré zemé EU Nové zemé EU
PRQFESNICH AKTIVIT V KONTAKTU

S PREDSTAVITELI A INSTITUCEMI

ZEMi MIMO EU NEBO JINYMI MEZI- POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
NARODNIMI ORGANIZACEMI?

Nejméné jednou tydné 6 7 8 19 6 12
Nejméné jednou mési¢né 22 7 27 26 20 17
Nejméné jednou za ti'i mésice 21 32 25 26 28 27
Nejméné jednou roéné 25 17 24 12 27 18
Ani jednou za posledni rok 26 37 15 16 20 27

3.4. Co ohrozuje EU, jaky by mél byt jeji cil

Zajimavou oblasti vyzkumu byla otdzka na aspekty ohrozujici EU a jeji cile. V té prvni jsme
se ptali na to, do jaké miry pfedstavuji rizné aktualni témata ohrozeni soudrznosti a vztahti
nalistickych postoji uvniti ¢lenskych zemi. VSechny politické elity a ekonomické elity sta-
rych Clenskych zemi na druhém misté rizik pro soudrznost EU vidi ekonomické a socialni
rozdily mezi Clenskymi staty EU, zatimco Ceské a vychodoevropské ekonomické elity jim
predfazuji problém silicich ambici Ruska a &astené obavy z rozsifeni EU o Turecko. Ceské a
zéapadni politické elity také vyjadiuji obavy z dopadii globalizace na socidlni stat; tento pro-
blém ekonomické elity naopak nepovazuji za nebezpeci. Obecné je tedy u politickych elit
vidét vEétsi ohled na socialni otazky, nez je tomu u ekonomickych elit. U vSech skupin je ale
na poslednim misté obava z pfilisného pratelstvi USA s vybranymi zemémi EU.

Ukazuje se ale, ze elity z postkomunistickych zemi maji casto ponékud vyrazn¢jsi obavy ze
vSech dotazovanych oblasti, s vyjimkou strachu z rozsiteni EU o jiné zemé& nez Turecko a
prilis blizkého vztahu nékterych zemi s USA. Naopak maji pravdépodobné na zaklad¢ zkuse-
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nosti z dob socialismu oproti svym zdpadnim koleglim az dvojnasobné vyssi obavy ze snah

Ruska ovliviiovat véci v Evropé¢.

TABUKA 22. DOMNIVATE SE, ZE NASLEDUJICi SKUTECNOSTI JSOU/NEJSOU
OHROZENIM VZTAHU A SOUDRZNOSTI MEZI EVROPANY?

NARUST NACIONALISTICKYCH PO- CR Staré zemé EU Nové zemé EU
STOJU MEZI CLENSKYMI ZEMEMI EU POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
je velkym nebezpedim 41 52 37 34 32 38
je spiSe velkym nebezpecim 42 31 37 45 42 37
neni piiliS velkym nebezpecim 15 14 19 16 20 18
neni viibec Zadnym nebezpe¢im 3 2 7 5 6 7
EKONOMICKE A SOCIALNI ROZDILY CR Staré zemé EU Nové zemé EU
MEZI CLENSKYMI STATY POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
jsou velkym nebezpecim 4 19 14 9 12 13
jsou spiSe velkym nebezpecim 48 31 42 43 45 35
nejsou prilis velkym nebezpeéim 46 43 33 35 36 44
nejsou vilbec Zadnym nebezpecim 3 7 12 13 8 8
DOPAD GLOBALIZACE NA SOCIALN{ CR Staré zemé EU Nové zemé EU
STAT POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
je velkym nebezpedim 11 5 11 5 7 7
je spiSe velkym nebezpecim 38 27 31 23 33 21
neni piiliS velkym nebezpecim 39 51 31 36 39 43
neni viibec Zadnym nebezpe¢im 13 17 27 37 21 29
IMIGRACE ZE STATU MIMO EU CR Staré zemé EU Nové zemé EU
POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
je velkym nebezpecim 11 5 10 7 12 9
je spiSe velkym nebezpecim 35 31 24 29 40 39
neni piili§ velkym nebezpedim 51 50 41 49 43 44
neni viibec Zadnym nebezpecim 3 14 25 15 5 8
ZASAHOVANI RUSKA DO EVROP- CR Staré zemé EU Nové zemé EU
SKYCH ZALEZITOSTI POL. | EKON. | POL. | EKON. | POL. | EKON.
je velkym nebezpedim 4 14 6 7 17 25
je spiSe velkym nebezpecim 42 40 27 24 36 35
neni piiliS velkym nebezpecim 51 31 44 48 37 31
neni viibec Zadnym nebezpecim 4 14 23 21 10 8
ROZSIRENI EU O TURECKO CR Staré zemé EU Nové zemé EU
POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
je velkym nebezpecim 8 10 14 11 13 17
je spiSe velkym nebezpecim 26 38 26 34 35 38
neni piili§ velkym nebezpedim 56 45 29 36 43 40
neni viibec Zadnym nebezpe¢im 10 7 30 19 8 6
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ROZSIRENI EU O DALSI ZEME NEZ CR Staré zem& EU | Nové zemé EU
TURECKO POL. | EKON.| POL. | EKON.| POL. | EKON.
je velkym nebezpedim 0 5 8 8 2 4

je spiSe velkym nebezpecim 16 27 25 30 18 20
neni piili§ velkym nebezpedim 64 59 35 44 57 59
neni vitbec Zddnym nebezpecim 21 10 32 19 24 18
BLIZKY VZTAH MEZI NEKTERYMI CR Staré zem& EU Nové zem& EU
ZEMEMI EU A SPOJENYMI STATY

AMERICKYMI POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
je velkym nebezpecim 1 2 10 2 3 2

je spiSe velkym nebezpecim 14 19 22 15 11 14
neni prili§ velkym nebezpeim 39 43 28 37 44 40
neni viibec Zadnym nebezpe¢im 46 36 40 46 43 43

V dalsim kroku jsme dali elitim vybrat ze dvou moznych cilit Evropské unie — vétsi konku-
renceschopnosti ¢i socialni ochranou. Vysledky (tabulka 23) ukézaly, ze jak mezi ekonomic-
kymi, tak i politickymi elitami zvitézil akcent na volny trh, s vyjimkou poslanct ze starych
¢lenskych zemi, ktefi naopak preferuji akcent socidlni ochrany evropskych obcant.

Tabulka 23. Cile Evropské unie

PRECTU VAM NYNI DVE TVRZENI;
REKNETE MI PROSIM, KTERE Z NICH

Staré zemé EU

Nové zemé EU

VAM JE BLIZSI: POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
,,Hlavnim cilem Evropské unie by méla

byt vétsi konkurenceschopnost evropské 58 81 27 76 54 76
ekonomiky na svétovych trzich.“

,,Hlavnim cilem Evropské unie by mélo

byt zajiSténi lepsi socidlni ochrany pro 33 7 44 8 24 11
vSechny jeji obany.*

Oboji 9 7 27 16 21 11

Pozn. zbytek do 100% tvori odpovedi ,, Nevim *“.

3.5. Narodni a evropska uroven politiky

V nésledujici otdzce jsme se ptali na rtizné politiky a na to, na jakych trovnich by bylo nej-

v

vhodnéjsi je fesit, zda na evropské, narodni nebo regionalni tirovni.

Tabulka 24. NA JAKE UROVNI BY PODLE VAS BYLO NEJVHODNEJSI RESIT NASLEDUJICI

POLITIKY?
ZDRAVOTNICKA POLITIKA CR Staré zemé EU Nové zemé EU
POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.

na narodni Urovni 71 57 48 55 56 54
na regionalni a narodni irovni 10 12 7 4 16 11
na regiondalni Grovni 9 7 19 13 9 8

na evropské tirovni 4 17 6 15 4 10
na narodni a Evropské irovni 3 5 10 8 6 8

na vsech tfech 3 2 9 5 7 8

na regionalni a evropské tirovni 1 0 2 1 0 0
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Zdravotnicka politika, stejné¢ jako danova politika ziskavaji podobné vysledky, kdyz je 71%
¢eskych poslancti navrhuje fesit na narodni Grovni. Rovnéz ostatni skupiny je vidi ze vSech
testovanych politik nejcastéji na narodni Grovni. Zatimco politické elity preferuji spolu s na-
rodni urovni i regionalni, ekonomické elity vyraznéji podporuji uroven evropskou.

X ' CR Staré zemé EU Nové zemé EU
[ LAIENE RO LT POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
na narodni Grovni 71 62 43 40 58 47
na evropské tirovni 16 19 20 33 10 19
na narodni a Evropské Grovni 5 7 14 15 9 16
na regionalni a narodni irovni 4 2 6 3 11 8
na vSech tfech 4 5 10 5 8 8
na regionalni Grovni 0 5 5 2 3 2
na regionalni a evropské trovni 0 0 2 0 0 0

Také politika zaméstnanosti by podle v§ech méla byt feSena predev§im na narodni tirovni, ale
na druhém misté pro ni vidi prostor na evropské trovni. Elity z novych clenskych zemi by
rady vidély kombinaci narodni a regionalni, zatimco staré¢ zem¢ EU by o néco vice preferova-

ly uroveni evropskou.

V i CR Staré zemé EU Nové zemé EU
O AT POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
na narodni Urovni 49 49 37 42 38 37
na evropské tirovni 16 17 17 19 9 13
na regionalni a narodni Grovni 11 10 5 7 12 13
na vsech tfech 10 0 14 6 11 10
na regionalni Grovni 8 24 14 13 23 18
na narodni a Evropské irovni 5 0 11 10 6 6
na regionalni a evropské urovni 1 0 2 2 1 1

Shoda mezi skupinami kon¢i v otdzce urovné feSeni boje s kriminalitou, kdy ¢esti poslanci,
stejné jako jejich kolegové z vychodu, stale preferuji narodni instituce. Cesti a zapadni byz-
nysmeni se opét spiSe priklani k evropskym institucim, které by se podle nich mély v této
otazce vice angazovat. Elity ze starych zemi EU se v podobné silném podilu ptiklani ke kom-
binaci narodni a evropské Girovné. Regionalni instituce by u nich, na rozdil od Cechtl, ale ne-
mély do boje s kriminalitou tolik vstupovat, resp. povazuji regiondlni Groven za méné vy-

zZnamnou.
BOJ S KRIMINALITOU CR Staré zemé EU Nové zemé EU
POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.

na narodni Urovni 43 27 29 28 35 27
na evropské tirovni 20 39 28 33 19 24
na vSech tfech 13 10 11 9 15 19
na regionalni Grovni 10 17 4 5 6 10
na narodni a Evropské Grovni 9 2 23 21 17 13
na regionalni a narodni irovni 5 5 3 3 5 6

na regionalni a evropské tirovni 1 0 2 1 1 0
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Zcela naopak tomu je ale u imigracni politiky, kdy by podle vétSiny dotazanych méla rozho-
dovat Evropa, nasledovana narodnimi vladami. Jde tedy o politiku, kterd by méla byt feSena
v Sir§ich kontextech a napfic¢ jednotlivymi zemémi, podobné jako politika zivotniho prostiedi.

2

S CR Staré zemé EU Nové zemé EU
e POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
na evropské tirovni 60 55 51 56 39 36
na narodni Urovni 24 33 18 19 34 34
na narodni a Evropské Grovni 11 10 20 22 17 21
na vSech tfech 4 2 7 1 7 6
na regionalni a narodni Grovni 1 0 0 0 2 1
na regionalni Grovni 0 0 3 0 1 1
na regionalni a evropské trovni 0 0 1 0 0 1

Ptist¢hovalectvi a environmentalni otdzky jsou tedy v ocich elit oblastmi s vyraznou vahou
evropské roviny, ackoliv velka ¢ast z nich je pfesvédcena, ze by do ni mély silnéji mluvit i
narodni instituce. Podobn¢ silnou podporu ma ale i komplexni feseni, kdy by se otazky zivot-

niho prostfedi mély fesit na vSech tfech urovnich.

POLITIKA ZIVOTNIHO PROSTREDI (R Staré zemé EU Nové zemé EU
POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
na evropské tirovni 53 52 52 61 36 40
na narodni Urovni 20 21 7 11 18 15
na regionalni Grovni 10 7 6 4 9 6
na vSech tfech 10 10 17 5 17 19
na narodni a Evropské Girovni 5 10 14 14 14 16
na regionalni a narodni tirovni 3 0 2 1 4 2
na regionalni a evropské trovni 0 0 2 3 1 2

Reseni politik na jednotlivych trovnich je také spjato s finanénimi zdroji, které jsou na téchto
urovnich k dispozici. Respondenti byli pozadani, aby rozdélili 100 K¢, zaplacenych obanem
na danich, na regionalni, narodni a nadnarodni uroven, vyjadfili svoji ptedstavu o distribuci
dani. Sto korun bylo mysleno pouze symbolicky a pouzito v ¢eském piipadé. V podstaté Slo o
procentni rozdéleni celého ,baliku“ obcanem zaplacenych dani na jednotlivé Grovné (viz.
tabulka 25).

Primérné hodnoty ukazuji, ze ¢esti poslanci jsou nejsiln€jSimi zastanci silného statu, kdyz by
pro narodni rozpocet alokovali nejvétsi podil z mozné stokoruny, tedy by si chtéli ponechat
nejvetsi vliv na to, kam vybrané dané pjdou. O néco méné by poslali ptimo do regionii a
skutecné nejnizsi ¢astku by poslali do Bruselu. Podobné to vidi jejich zkuSenéjsi evropsti ko-
legové, jen castka, kterou by piifkli nadnarodni Evropé by byla o nékolik bodii vyssi. To elity
z novych ¢lenskych zemi, stejné jako cesti ekonomicti reprezentanti, by nejvice penéz poslali
piimo do regioni a az poté by nechali penize pro rozpocet na narodni Grovni.



Tabulka 25. Redistribuce dani
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MATE K DISPOZICI 100 KORUN ZA- CR Staré zemé EU Nové zemé EU
PLACENYCH OBCANEM NA DANICH,

JAK JE ROZDELITE NA REGIONALNI,

NARODNI A NA EVROPSKOU UROVEN?| POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
(priumérnée hodnoty)

Narodni 441 38,0 39,05 43.39 422 42,1
Regionalni 40,8 47,3 37,30 33,09 43,2 42,7
Evropskou 15,1 14,7 18,10 20,83 14,5 15,2

Pozn.: V pripade, zZe soucet ve sloupci nedava 100%, jedna se o chybéjici odpovédi.

Pokud se podivame na jednotlivé zem¢, uvidime, Ze vétSina z nich se piiklani k tomu, aby
nejvetsi ¢ast dani koncila v ndrodnich rozpoctech. Nejvétsimi zastanci silného statniho roz-
poctu jsou elity z Velké Britanie, Litvy, Rakouska, Estonska, Danska a Portugalska, které by
alokovaly témét az polovinu z navrhovanych 100 korun pro narodni uroven a zaroven by na
druhém misté zdsobovaly regionalni rozpocty. Proti nim stoji pirevazné postkomunistické
Bulharsko, Polsko, Slovensko, Ceska republika, v nichz by ekonomické a politické elity do
regionti naopak poslaly nejvice penéz, vétsi Cast by daly statu a zbytek by poslaly do Bruselu.
Tam by ostatné zadny ze statti neposlal nikdy vice neZz na regionalni nebo néarodni uroven.
Tucné jsme v poslednim sloupci zvyraznili pouze ty zemé, kde by ekonomické a politické
elity ptidélily vice nez jednu pétinu z vybranych penéz na evropskou urover.

Tabulka 26. Redistribuce dani dle zemi

MATE K DVISPOZICI 100 KQRUN ZAPLACE-

NYCH OBCANEM NA DANICH, JAK JE ROZ- ) ) o

DELITE NA REGIONALNI, NARODNI A NA NARODNI REGIONALNI | EVROPSKOU
EVROPSKOU UROVEN? (priimérné hodnoty)

- CTETE VODOROVNE -

Velka Britanie 51,6 37,3 11,2
\Litva 49,2 35,5 15,3
\Rakousko 47,55 31,49 22,75
Estonsko 46,72 40,04 12,40
\Dansko 45,49 37,95 13,49
Portugalsko 45,38 34,19 20,38
\Madarsko 44,95 38,35 16,11
\Francie 43,77 33,95 21,79
[talie 40,84 38,68 20,56
\Nemecko 39,57 32,82 20,54
Recko 33,78 31,16 14,51
\Bulharsko 36,5 48,9 14,6
Polsko 38,3 48,0 13,7
Slovensko 40,4 44,3 15,3
Ceskd republika 41,9 43,1 15,0
Spanélsko 35,7 42,3 22,0
\Belgie 25,2 39,0 18,45
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3.6. Reflexe EU

Casto se diskutuje otazka, Ze si viechny zemé v EU nejsou rovny a Ze n&kteii si jsou rovné&jsi
nez ostatni. V nasledujici otazce se skute¢né ukazalo, ze predevsim novi ¢lenové EU citi, ze
nejsou v unii slySeni tak, jak by si prali. 63% z nich si mysli, Ze ti, ktefi rozhoduji na trovni
Evropské unie, neberou dostate¢né v uvahu zajmy jejich zemé, zatimco u poslanct starych
¢lenskych zemi si to mysli jen 35% z nich. O tomto jsou dokonce piesvédceni dva ze tii Ces-
kych poslancii a vice nez polovina vrcholnych piedstavitelti byznysu.

Jesté veétsi podporu vyvolalo tvrzeni, Ze zajmy nékterych ¢lenskych zemi maji pfili§ velkou
vahu na urovni EU, kdyz s nim vyjadiilo souhlas 90% politickych elit novych ¢lenskych zemi
a 78% z piivodni patnactky.

Tabulka 27. Zajmy jednotlivych zemi EU

NYNI VAM PRECTU NEKOLIK TVRZE- - , " , "
Ni O POLITICE NA NARODNI A EV- CR Star¢ zemé EU NORZITEIRY

ROPSKE UROVNI. REKNETE MI PRO-
SiM, DO JAKE MIRY SOUHLASITE

S KAZDYM Z NICH.

(Zcela souhlasi / spise souhlasi)

Zajmy nékterych ¢lenskych zemi maji
prili§ velkou vahu na drovni EU.

Ti, ktefi rozhoduji na irovni Evropské
unie, neberou dostatecné v uvahu zajmy | 13/60 20/39 7/26 7/35 15/48 13/49
Ceské republiky (dosad’ konkrétni stat).

POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.

40/51 49/46 28/50 30/47 39/51 40/47

Ackoliv se vSechny staty neciti byt v EU spravedlivé reprezentovany a dostate¢né silné pfi
prosazovani svych z4jmi, tak v naprosté vétSin€ uznavaji profit clenstvi pro svoji zemi. Vy-
chodoevropané jsou v hodnoceni prospéchu své zemé o trochu rezervovanéjsi, nicméné i oni
7 90% tvrdi, ze jejich zem¢ ze Clenstvi profituje. Politické elity jsou ve svych hodnocenich
také o néco kritictejsi. Kdyz se podivame zpatky na rozlozeni odpovédi k pozadovanym cilim
EU, uvidime spojitost, ze ekonomické elity, které preferuji spiSe volny trh nez socidlni jistoty
EU, jsou zaroven vice presvédCeni o prospéchu zemé ze Clenstvi, tedy lze predpokladat, ze
preferovana hospodarska dimenze unie byla v jejich o¢ich naplnéna.

Tabulka 28. Prospésnost ¢lenstvi v EU

POKUD VEZMETE V UVAHU VSECHNY Ny . .
OKOLNOSTI, REKL(A) BYSTE, ZE CES- . St L s e 1

KA REPUBLIKA (Vdoplnéno Jméno dané
zeme) ZE SVEHO CLENSTVI 'V EU:

ma prospéch 89 93 94 97 89 93
nema prospéch 11 5 5 2 6 2
\Nevi, odmitl 0 2 2 2 4 5

POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.

3.7. Percepce evropské politiky a EU

Ackoliv vétSina dotazanych si mysli, Ze evropsky integracni proces by se mél déle prohlubo-
vat, podpora je vyznamn¢ silngjsi u starych ¢lenskych zemi, nez je tomu u téch novych. Zaji-
mavé je, ze tato otazka byla spiSe vnimana dle zem¢ ptivodu, nez dle toho, zda respondent
pochazi z tdbora ekonomickych nebo z tabora politickych elit.
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Tabulka 29. Prohlubovani evropského integra¢niho procesu

NEKTERI RIKAJI, ZE EVROPSKY IN-
TEGRACNI PROCES BY SE MEL DALE CR Staré zemé EU Nové zemé EU
PROHLUBOVAT, JINI RiKAJI, ZE ZA-

SEL JIZ PRILIS DALEKO. JAKY JE VAS
NAZOR?

POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
\Priumérna hodnota 5,53 5,39 7,20 7,07 6,16 6,25

Pozn.: (skala od 0 -zasel jiz prilis daleko, do 10 -mél by se dale prohlubovat)

zlistat jednoznaéné samotny ¢lensky stat. Ceské ekonomické elity si to mysli také, ale jsou ve
své podpoie o néco vlaznéjsi, stejné jako kolegové z vychodni Evropy. Jejich nazory se tak
rozchazi s predstavou starSich politickych kolegl v unii, kteti vice podporuji posileni moci
Evropského parlamentu, i kdyz se také siln¢ ptiklani k tomu, aby ¢lenské staty zustaly hlav-
nimi aktéry EU. Cesi se také piili§ neshoduji s elitami z ostatnich zemi v tom, zda by se méla
Evropska komise stat skute¢nou vladou EU, kdyz si to mysli jen kazdy tfeti z ¢eskych re-
spondentll, zatimco v ostatnich zemich je o tom pfesvédcena vice nez polovina z nich.

Tabulka 30. Hlavni aktéri EU

DO JAKE MIRY SOUHLASITE CR Staré zemé EU Nové zemé EU

S NESIUIDUIIICIL T ATEOITE POL. | EKON. | POL. | EKON. | POL. | EKON.
(Zcela souhlasi / spise souhlasi)

Clenské staty by mély zistat hlavaimi | 20,19 | 3055 | 3733 | 33/40 | 52134 | 42/41

aktéry v EU.

Moc Evropského parlamentu by méla | 1q,50 | 2330 | 4733 | 2044 | 2240 | 18739

byt posilena.

Evropska komise by se méla stat skutec-| 5,0 | 1398 | 635 | 1237 | 1239 | 1437

nou vladou Evropské unie.

Budouci podoba samotné¢ EU v nasledujicich deseti letech se rysuje ponékud odlisné v oCich
elit z novych a ze starych zemi i z politickych a ekonomickych taborii. Cesti poslanci, stejné
jako jejich vychodni kolegové podporuji na prvnim misté rostouci pomoc regionim EU
s ekonomickymi a socidlnimi problémy. Nejcastéji by si tedy piali, aby byl akcent EU zamé-
fen na pomoc jejich zemim, které se potfebuji zivotni Grovni dorovnat ptivodni patnactce.
Ekonomické elity téchto zemi a elity zapadni Evropy nejsilnéji podporuji jako cil sjednotit
zahrani¢ni politiku EU.

To vidime pfi pohledu na intenzitu podpory, ale pokud se podivame na celkovy souhlas, pak
zjistime, ze oba tabory, jak nové, tak staré clenské zemée, vétSinoveé podporuji veskeré predlo-
zené navrhy, tedy i to, Ze by mélo v nasledujicich deseti letech dojit k sjednoceni systému
socidlniho zabezpeceni i danového systému. Jednotny danovy systém také jako jediny ziskava
o néco intenzivn&jsi podporu u ekonomickych elit neZ u téch politickych. Ceské elity jsou ale
v téchto otazkach ponékud rezervovangjsi a spiSe s nimi nesouhlasi a to dokonce i ekonomic-
ké elity, 1 kdyz jejich podpora témto ndvrhim je o néco silnéjsi nez podpora politickych elit.



Tabulka 31. Podoba EU v nasledujicich deseti letech
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POKUD SE ZAMYSLITE NAD PODOBOU

v

EU V NASLEDU JiCigH 10 LETECH, CR Staré zemé EU Nové zemé EU
MOHL(A) BYTE MI RiCI, ZDA

S NASLEDUJICIMI NAVRHY: POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
(Zcela souhlasi / spise souhlasi)

Vice pomoci regionim EU , 46/38 | 29/55 | 58/30 | 33/42 | 61/32 | 45/44
s ekonomickymi a socialnimi problémy

Je.dnotna zahranicni politika vuci zemim 28/40 38/50 60/27 60/28 4737 54/37
mimo EU

Spolecny systém socialniho zabezpeceni 10/29 12/31 35/34 29/34 30/36 26/36
Jednotny evropsky daiovy systém 10/23 10/38 33/28 38/26 18/36 22/32

Skupiny se neshoduji ani v otazce budoucnosti obranné politiky EU, a¢ velké zastani ziskava
existence jak narodni, tak evropské armady. Pro Ceské elity je nejpfitazlivéjsi zachovani do-
minantni role nadrodnich armad a az na druhém misté podporuji kombinaci obou dvou. Pouze
ekonomickeé elity plivodni patnactky jako prioritni vidi roli evropské armady.

Tabulka 32. Narodni versus evropska armada

VYSKYTUJI SE NAZORY, ZE BY EVRO-

v

PA MELA MIT SVOJI SAMOSTATNOU CR Staré zemé EU Nové zem& EU
ARMADU. JINIV RIKAJI, ZE KAZDY

STAT BY SI MEL ZACHOVAT SVOJI

NARODNI ARMADU. JAKY JE POL. EKON. POL. EKON. POL. EKON.
V TOMTO OHLEDU VAS NAZOR?

Narodni armadu 56 41 25 18 37 26
Evropskou armadu 13 22 34 43 17 26
Oboji, jak narodni, tak evropskou ar- 29 37 38 38 44 46

madu

Pozn. zbytek odpovedi do 100% tvori odpovedi ,,Zadna“* nebo ,, nevim *.




