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Úvod

Tato výzkumná zpráva vznikla pro Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, které v rámci Národního programu výzkumu II finančně podpořilo výzkumný projekt Bariéry a příležitosti: jak získat vědce a výzkumníky působící v zahraničí zpět do České republiky (registrační číslo 2E06015). Projekt byl zpracováván v období červenec 2006 až prosinec 2008 v Sociologickém ústavu AV ČR v.v.i. Primárním cílem projektu bylo shromáždit informace o v zahraničí existujících programech zaměřených na podporu návratu vědců z výzkumníků zpět do mateřských zemí, pokusit se zjistit důvody odchodu českých vědců a výzkumníků do zahraničí, identifikovat bariéry bránící jejich možnému návratu zpět do vlasti a prozkoumat potenciální příležitosti pro přenos informací, zkušeností a know-how ze zahraničí do České republiky, a na základě všech získaných informací navrhnout možná opatření, která by zlepšila bilanci České republiky pokud jde o poměr mezi únikem a získáváním mozků, zvláště mozků vědeckých a výzkumných pracovníků.  
Statisticky vzato se Česká republika zatím s významným únikem mozků nepotýká. Dostupná data dokonce naznačují, že v zahraniční migraci vysoce vzdělaných pracovníků má nepatrně pozitivní bilanci, způsobenou především relativně významnou imigrací vzdělaných Slováků. Ve srovnání s ostatními zeměmi OECD je ovšem mezi přistěhovalci do České republiky značně nižší podíl vysokoškoláků. Vstup do Evropské unie a postupně se otevírající příležitosti pro získání práce v Evropě i za oceánem však může situaci rychle změnit. Je třeba mít na paměti, že únikem mozků jsou relativně nejvíce ohroženy středně bohaté a menší země, jejichž školství produkuje dostatečně vzdělané pracovníky, kteří jsou schopni unést náklady spojené s mezinárodní migrací. Přesně do této kategorie spadá Česká republika. Významným zdrojem potenciálního úniku mozků z České republiky jsou zvyšující se počty českých studentů a stážistů na zahraničních univerzitách a vědeckých pracovištích, neboť je známo, že značná část z nich se nevrací do mateřské země, ale nachází si uplatnění v hostitelské zemi. Ačkoliv nemusí být únik mozků zatím příliš velký z hlediska kvantitativního, mohou odcházet špičkoví vědci a nejtalentovanější mladí výzkumníci, což může představovat ztrátu kvality a konkurenceschopnosti české vědy a výzkumu a významný problém pro její budoucí rozvoj. 
V globalizovaném světě umožňujícím v podstatě volný pohyb lidem, kteří patří ve vědě a výzkumu ke špičce, se problém potenciálního úniku mozků nevyhýbá prakticky žádné zemi na světě. Vědomy si nebezpečí úniku mozků a ve snaze obstát na globálním trhu práce s nejkvalifikovanějšími pracovníky zavádí mnoho států různé typy cílených politik pro zlepšení migrační bilance vysoce kvalifikovaných pracovníků. Vedle tradičních opatření, které by se daly zhruba popsat jako snaha udržet vlastní vysoce kvalifikované pracovníky a snaha získat ty zahraniční usnadněním jejich imigrace z cizích zemí, se stále častěji objevují pokusy o další typ politiky spočívající v cílené snaze znovu využít schopnosti vysoce kvalifikovaných lidí, kteří odešli do zahraničí. Tyto politiky mají v praxi buď podobu podpory vytváření sítí vzájemných kontaktů domácích a v zahraničí působících pracovníků určitých profesních skupin, zapojování v zahraničí působících vědců do domácí vědy a výzkumu, nebo přímo v cílené podpoře návratu vysoce kvalifikovaných lidí z ciziny zpět do země původu. Ve předložené výzkumné zprávě se budeme soustředit právě na tyto typy nástrojů a politik. V první části podáme stručný přehled o nástrojích a politikách sloužících k ovlivňování migrace vědců a výzkumníků ve světě s důrazem na takové nástroje a politiky zaměřené na získávání vědců a výzkumníků ze zahraničí zpět do jejich mateřské země. Ve druhé části textu podáme přehled o výsledcích analýz odhadujících počty vědců a výzkumníků českého původu v zahraničí. Ve třetí kapitole podáme přehled o výsledcích dotazníkového šetření mezi českými vědci a výzkumníky s relevantní zahraniční pracovní zkušeností a popíšeme hlavní bariéry bránící návratu českých vědců ze zahraničí do mateřské země a hlavní motivy, které vedou k rozhodnutí o návratu. Ve čtvrté části textu formulujeme návrhy opatření, které by Česká republika mohla přijmout, aby získala více vědců a výzkumníků českého původu ze zahraničí zpět do České republiky, případně produktivněji využila jejich znalostí a zkušeností pro rozvoj české vědy a výzkumu. Konečně v závěrečné kapitole upozorníme na některé možnosti, jak potenciálně využít programy EU k financování nebo kofinancování opatření podporujících návrat vědců a výzkumníků ze zahraničí do České republiky. 
Tato výzkumná zpráva shrnuje poznatky získané v průběhu řešení výzkumního projektu. Zájemce o podrobnější informace k jednotlivým tématům odkazujeme na přehled literatury obsahující citace odborných publikací vydaných členy týmu.
1. Nástroje k ovlivňování migrace vědců a výzkumníků – zahraniční zkušenosti
V této kapitole podáváme stručný přehled o politikách, kterými se snaží různé země ovlivnit migraci vědců a výzkumníků. Soustředíme se na politiky, které snaží přimět v zahraničí působící vědce a výzkumníky k návratu do vlasti, případně alespoň usnadnit přenos informací, know-how a zkušeností ze zahraničí zpět do země. Při vytváření tohoto přehledu jsme spoléhali na čtyři různé zdroje informací: texty publikované ve vědecké literatuře, texty publikované institucemi majícími programy podobného typu ve své agendě, internetové stránky informující potenciální uživatele o programech a osobní korespondenci a rozhovory s profesionály zabývající se danou problematikou. Informace získané z textových zdrojů se vztahují k době před vydáním textu. Informace z internetových stránek byly získány v období září 2006 – červen 2007 a představují aktuální stav v této době. Ve všech případech, kde nám to naše jazykové kompetence dovolovaly (angličtina, francouzština, němčina, polština a ruština), jsme vycházeli z informací publikovaných v originálním jazyce, v ostatních případech jsme byli odkázáni na překlady nebo sekundární informace publikované v některém z výše uvedených jazyků.
Existují v zásadě dva přístupy, jak se státy mohou snažit přitáhnout vysoce vzdělanou pracovní sílu zpět. Prvním z nich je individuální přístup, který spočívá ve snaze různými způsoby motivovat k návratu konkrétní individuální vědce. Druhým je strukturální přístup obecně zaměřený na zlepšení prostředí pro vědce, jež má ve svém důsledku vést ke zvětšení motivace vědců působících v zahraničí k návratu. Zatímco individuální přístup je možno charakterizovat jako krátkodobý, strukturální přístup zaměřený na zlepšení podmínek vědu a vědce a zlepšení možností pro jejich uplatnění v zemi původu je považován za dlouhodobě efektivní. Individuální přístup snažící se o přitažení individuálních vědců i přístup zaměřený na obecné zlepšení prostředí pro vědu a výzkum v zemi se v praxi často navzájem doplňují, řada států se snaží využít výhod obou přístupů a spojit je do nějaké formy komplexní politiky zaměřené na ovlivňování migračních proudů vysoce vzdělaných lidí s využitím jak individuálního, tak strukturálního přístupu. 
V rámci obou přístupů existuje celá řada různých konkrétních politik. Tyto politiky lze rozdělit do následujících typů. 
· Restriktivní 

· Stimulační)

· Rekrutační 

· Návratové 

· Podpora virtuálního návratu)
V následujícím textu stručně shrneme základní rysy jednotlivých typů politik a přiblížíme je popisem konkrétních politik ve vybraných státech. 
1.1. Restriktivní politiky 
Smyslem restriktivní politiky je ztížit, oddálit nebo zcela zamezit migraci talentů ze země jejich původu do zahraničí. Většina restriktivních politik vzniká z iniciativy zdrojových zemí, ve kterých se negativní důsledky úniku mozků projevují nejviditelněji. Některé země umožňují svým občanům vycestování za prací do zahraničí jen na povolení (Jižní Korea) nebo po splnění určitých podmínek (Jihoafrická republika). Zpravidla jsou ovšem restriktivní politiky méně nápadné. Některé země například vyžadují, aby jejich občané (speciálně zaměstnanci některých profesí) pracovali po studiích ve své mateřské zemi určitou státem stanovenou dobu a naplnili tak jakousi morální povinnost ke své vlasti. Ještě sofistikovanější je obdobná strategie, ve které je pracovní povinnost přímo součástí vzdělávání. V tomto případě jedinec získává úplný kvalifikační diplom až po splnění minimální délky praxe. Nejběžnější restriktivní politikou je zavedení systému atestací (různé země), které musí absolvent získat proto, aby mohl samostatně provozovat svoji profesi (např. atestace lékařů). Atestaci přitom není možné získat bez absolvování několikaleté praxe získané prací v mateřské zemi. Tento typ politiky omezuje emigraci nepřímo: čím déle absolvent pracuje v mateřské zemi, tím více získá pracovních kontaktů a zkušeností, a tím je menší je pravděpodobnost, že bude chtít emigrovat.
Příjímání restriktivních politik zpravidla nevede k dlouhodobým efektivním výsledkům. Postupující globalizace a s ní spojené odstraňování překážek volného pohybu zboží, zesiluje požadavky na volný pohyb kapitálu a pracovní síly. Evropská unie a další regionální ekonomických seskupení garantují svobodný pohyb kapitálu, pracovní síly a zboží přes národní hranice. 
1.2. Stimulační politiky 

Cílem stimulační politiky je udržet vysoce vzdělanou pracovní sílu doma prostřednictvím různých stimulů, které by zatraktivnily jejich profesionální působení v mateřské zemi. Stimulační politiky snažící se vytvářet atraktivnější prostředí pro udržení kvalifikované síly v mateřské zemi jsou téměř vždy organizovány samotnými státy, jichž se potenciální emigrace vysoce vzdělaných může negativně dotýkat. Výjimečně se na takových politikách a programech podílejí i mezinárodní organizace a soukromý sektor. Příkladem stimulační politiky je zavedení speciálních grantových soutěží zaměřených na podporu juniorských a posdoktorandských výzkumných projektů (různé země). Tyto výzkumné projekty jsou zpravidla menší rozsahem a finančně méně náročné než standardní výzkumné projekty, úspěšným žadatelům nicméně umožní začít budovat vlastní výzkumné téma, publikovat výsledky vlastního výzkumu, a tím dává šanci v budoucnu úspěšně žádat o standardní badatelské granty a budovat si vlastní výzkumný tým. Jiným příkladem stimulační politiky specificky zaměřené na prvenci emigrace vysoce vzdělaných je kupříkladu politika, která se snaží udržet v zemi absolventy pedagogických fakult a odradit je od hledání lukrativnějšího místa v zahraničí tím, že absolventům, kteří začnou učit v místních školách, odpouští splácení půjček na studium (Velká Británie). Zvláštním typem stimulační politiky je poskytování speciálních grantů zahraničním vědcům, za předpokladu, že v zemi vybudují v zemi výzkumné skupiny, do nichž jsou zapojeni místní postdoktorandi (Německo). Za jistý typ strukturální stimulační politiky se dá považovat i snaha o zlepšování domácího prostředí pro vědce spočívající ve zvýšení veřejných výdajů na vědu a výzkum, zavedení daňových úlev pro společnosti sponzorující vědecký výzkum nebo zvětšení transparentnost při přidělování financí na výzkumné projekty. Specifickou strukturální stimulační politikou jsou opatření mající za cíl zlepšení vzdělávacího systému v zemi. 
Stimulační politiky jsou zpravidla hodnoceny jako účinné. Zvyšování atraktivity domácího vědeckého prostředí zmenšuje pravděpodobnost úniku mozků ze země a zvyšuje pravděpodobnost návratu těch vědců a výzkumníků, kteří už působí v zahraničí. Nevýhodou strukturálních stimulačních politik je skutečnost, že jsou velmi drahé a je obtížné prosadit jejich realizaci. Efekt politik obecně zlepšujících vzdělávací systém a prostředí pro domácí vědce na migraci vědců a výzkumníků lze těžko kvantifikovat. 
1.3. Rekrutační politiky 

Rekrutační politiky spočívají v cílené snaze přitáhnout do země cizí státní příslušníky s vysokým vzděláním a kvalifikací. V praxi mají rekrutační politiky většinou podobu nejrůznějších pro-imigračních opatření, cíleně zaměřených na povzbuzení a usnadnění imigrace určitých cílových skupin. Pro-imigrační opatření jsou buď zaměřena obecně na lidi s vysokým vzděláním a kvalifikací (např. bodovací imigrační systém Austrálie nebo Kanady), nebo jsou zaměřena na konkrétně profesně a kvalifikačně definované skupiny imigrantů. Rekrutační politiky se snaží odstranit dva základní typy bariér, které komplikují přísun vědeckých pracovníků na území státu: bariéry technické (legislativní opatření, zdanění...) a bariéry strukturální mající původ v historii a kultuře dané země, a jsou tudíž pro každou zemi velmi specifické. Zatímco technické bariéry může exekutiva i legislativa daného státu relativně jednoduše odstranit, strukturální bariéry nepodléhají žádné organizované moci, jsou hluboko vryté do podvědomí lidí, mnohdy jsou součásti jejich kulturních zvyklostí, vzorců chování, tradic, a proto lze jejich změny dosáhnout jen za vynaložení velkého úsilí a v dlouhodobějším časovém horizontu. Některé státy se snaží přilákat zahraniční mozky tím, že jim po určitou dobu odpouštějí daně nebo snižují výši zdanění příjmu (Dánsko a Švédsko redukují zahraničním vědcům daně po dobu 3 let o 20-40 %, v Nizozemí mají zahraniční experti 30% úlevu na dani po dobu 10 let). Jiným typem rekrutační politiky může být zjednodušení pravidel pro udělování pracovního povolení. Francie kupříkladu zavedla nový typ víz, takzvaná "vědecká víza". Držitelé těchto vědeckých víz jsou osvobozeni od povinnosti získat pracovní povolení. Pracovní povolení je navíc automaticky udělováno také jejich partnerům. Taktéž Německo zjednodušilo pravidla pro získání pracovního povolení pro vědce z třetího světa, kteří jsou financováni některými z evropských grantů. Jiným typem politiky je přednostní udělování "zelených karet" a speciální rychle vydávaná pracovní víza (fast trac visa) pro vědce a imigranty pracující v některých specifických oborech. Významnou technickou bariérou migrace vědců ze zahraničí je nekompatibilita vysokoškolských diplomů v různých státech. Tento problém je ve většině oborů odstraňován vzájemnými dohodami o uznávání platnosti diplomů udělených v jiném státě.

Odstraňování strukturálních bariér migrace vědců a výzkumníků je složitější, ale konkrétní lze přijmout i v této oblasti. Překonávat vědcům z cizích zemí jazykové problémy pomáhají bezplatné jazykové kurzy určené jak samotným vědcům, tak i jejich rodinným příslušníkům. Důležitou roli v atraktivitě země hraje také její image. Negativní image může mít významný podíl na nízké atraktivitě země pro zahraniční vědce. Některé země se proto systematicky a aktivně snaží o zlepšení image země a propagování země jako atraktivní mezinárodní destinace pro zahraniční studenty a vědce (např. Německo se v současné době snaží o zvýšení atraktivnosti prostřednictvím programu GATE-Germany, ve Velké Británii vzniklo k tomuto účelu při ministerstvu školství speciální oddělení). Nedostatečný příliv zahraničních vědců do země může být mimo jiné způsobován nedostatečnou internacionalizaci domácí vědy. Míru internacionalizace vědy lze také systematicky ovlivňovat. například zapojováním země do vysokého počtu mezinárodních vědeckých projektů typu CERN, ESO, Eureka, ale také tím, že země uzavírá různé formy bilaterálních dohod, které ji zaručují bližší vědeckou spolupráci s vybranými zeměmi, výzkumnými pracovišti a vzdělávacími institucemi. K větší internacionalizaci výzkumu může také přispívat větší počet osobních a pracovních kontaktů domácích vědců s vědci v zahraničí, ale také takzvané "otevřené" nábory při nichž je mezinárodní vědecká komunita informována prostřednictvím webových stránek o uvolněných vědeckých místech v dané zemi v různých oborech. V neposlední řadě k internacionalizaci vědy přispívá i internacionalizace vzdělávacího systému: prosazování anglosaského modelu organizace a hodnocení, angličtina jako komunikační a vyučovací jazyk, Internet, meziuniverzitní kooperace, systém ekvivalentních kreditů, harmonizace vzdělávacího systému, unifikace evaluačních metod. Specifickým typem rekrutační politiky jsou stipendia a granty na financování pracovních a studijních pobytů zahraničních vědců a studentů. Zapojování zahraničích vědců a výzkumníků do domácí vědecké komunity podporuje i zvětšení autonomie vzdělávacích a výzkumných institucí. 
Rekrutační politiky bývají úspěšné jenom tehdy, pokud vhodně propojují opatření na individuální a strukturální úrovni. Účinnost rekrutačních politik se postupně snižuje v souvislosti s rostoucím počtem zemí, které se o rekrutaci vědců a výzkumníků v zahraničí pokouší. Čím více zemí aplikuje podobné politiky, tím menší je vliv těchto politik na rozhodnutí o migraci u konkrétních vědců a výzkumníků. 
1.4. Návratové politiky 

Hlavním cílem těchto politik je přitáhnout vědce a výzkumníky ze zahraničí do zpět země, a změnit tak potenciální únik mozků (brain drain) v jejich cirkulaci (brain circulation), která představuje pro mateřskou zemi zisk. K tomuto účelu mají sloužit speciálně konstruované programy stimulující individuální návraty vysoce vzdělaných emigrantů (převážně vědců) působících v zahraničí. Podporovat návrat kvalifikovaných emigrantů se mnohým jeví bývá efektivnější než usilovat o integraci vysoce vzdělaných cizinců. Důvodem je, že navrátilci většinou znají dobře jazyk i kulturu dané země, a jsou schopni se dobře zorientovat i ve fungování místních institucí, což jejich reintegraci do společnosti značně zjednodušuje. Programů zaměřených na návrat vědců do země v současné době existuje celá řada. Jejich konkrétní podoba se značně liší. Pro ulehčení orientace v nepřehledném množství různých typů programů je vhodné programy klasifikovat do několika skupin. U programů je lze sledovat jednotlivé charakteristické rysy, které souvisejí s konkrétním fungováním programu, jeho zaměřením, jeho cíli… V závislosti na sledovaných charakteristikách lze odlišit různé typy programů:

· Podle typu administrátora je možno programy dělit na státní (zřízené, financované a organizované státními institucemi) a soukromé (organizované soukromými institucemi).

· Podle zdroje financování lze odlišit programy nadnárodní a programy národní. Nadnárodní programy bývají financovány z mezinárodních zdrojů a zpravidla se týkají více než jedné cílové země, zatímco národní programy jsou financovány z místních zdrojů a zpravidla se zaměřují jen na jednu zemi.

· Podle teritoriální zacílenosti lze opět odlišit programy nadnárodní a programy národní. Nadnárodní programy se vždy týkají více než jedné země (buďto se týkají všech zemí, nebo celé skupiny zemí, případně dvojic zemí, v niž jedna je zpravidla zemí cílovou a druhá zemí program financující). Národní programy se týkají vždy jen jedné země, která je zároveň cílovou zemí migrace i jediným zdrojem financí pro program. 

· Podle míry oborové specializace se dají rozlišit programy všeobecné, které podporují návrat veškeré vysoce kvalifikované síly ze zahraničí, a programy specializované jen na vybrané obory (například IT, medicína…).

· Podle cíle, jaký si program klade, je možné odlišit programy usilující o trvalý/dlouhodobý návrat a programy podporující krátkodobé návraty (například programy podporující krátkodobé konzultační návštěvy emigrantů v mateřských zemích).

Programy určité skupiny mívají podobné rysy a znaky a zpravidla se ve svých cílech a konkrétních nástrojích, kterými jsou tyto cíle naplňovány, velmi liší od jiných typů programů. V následujícím textu poskytneme přehled o hlavních typech programů a jejich charakteristických rysech. Vybrané konkrétní příklady programů jsou pro ilustraci uvedeny v rámečcích. Pro detailní a informace a podrobný výčet konkrétních programů odkazujeme na publikace týmu uvedené v literatuře. 
1.4.1. „Sendvičové“ programy 

Tzv. sendvičové programy jsou jedním z typů usilujících o dlouhodobý návrat vědců a výzkumníků do země. Zaměřují se převážně na mladé lidí z řad studentů nebo mladých vědeckých pracovníků, kteří aktuálně nejsou v zahraničí. Snaží se jim zajistit zahraniční zkušenosti ve formě studia nebo pracovního pobytu, ale zároveň zaručit jejich návrat zpět do vlasti. Jejich princip spočívá v rozložení studia nebo dalšího profesionálního vzdělávání do několika (nejčastěji tří) fází. Studenti zahájí své studium v mateřské zemi, pokračují studiem či stáží v zahraničí a studium ukončují opět v mateřské zemi. Návrat do země původu je podmínkou k ukončení studia a udělení diplomu. Podobně mladí vědci odcházejí na stáž do zahraničí, poté pokračují ve vzdělávání v mateřské zemí, a až poté obdrží požadované osvědčení o získání příslušné kvalifikace. Jestliže se postupuje podle tohoto schématu, naděje na návrat studenta či mladého vědce zpět do mateřské země se značně zvyšuje. Zaměření tohoto druhu programů na mladé lidi je úmyslné, protože migrace mladých lidí a speciálně studentů se značnou mírou podílí na úniku mozků - velká část migrující vysoce kvalifikované pracovní síly přišla do zahraničí již jako studenti, aby se zde vzdělávala. 
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Sendvičové programy jsou považovány za účinnou formu podpory mobility a cirkulace mozků. Jejich specifickou nevýhodou je zaměření výlučně na mladé lidí, zvláště studenty, kteří potřebují ke svému profesnímu růstu diplomy a další certifikáty, a může tak po nich být relativně snadno vyžadován návrat zpět do mateřské země jako podmínku pro jejich udělení. Riziko, že studenti, či mladí vědci svým pobytem v zahraničí získají znalosti prostředí, dovednosti a znalosti jazyků, které jim mohou v budoucnu zvýšit šance na získání uplatnění v zahraničí a k trvalému odchodu do zahraničí v pozdějším období, sice existuje, ale není považováno za příliš velké.
1.4.2. Stipendia pro pobyt v zahraničí s podmínkou návratu 
V praxi se zpravidla jedná o stipendia pro studijní pobyt či pracovní stáž v zahraničí, které jsou studentům a výzkumným pracovníkům poskytována pod podmínkou, že se žadatel písemně zaváže k návratu po ukončení stipendijního pobytu zpět do své mateřské země. Na rozdíl od sendvičových programů nespočívá potenciální sankce za nenavrácení ve ztrátě možnosti získat diplom či kvalifikační certifikát, ale je zpravidla finančního rázu. Pokud se držitel stipendia nevrátí do mateřské země, může grantová agentura po stipendistovi žádat částečné nebo úplné vrácení stipendia, případně zaplacení předem stanovené částky, která organizaci kompenzuje náklady spojené s poskytnutím stipendia. V některých případech je dokonce vyžadováno, aby si držitel finanční podpory měl ručitele, který by v případě, že nevrátí zpět do země, uhradil jeho finanční závazky. Někdy má tak stipendium formu blížící se půjčce, u které si financující instituce nejen zjišťuje bonitu klienta, ale i snižuje rizika prostřednictvím institutu ručitele. Použití finanční sankce při nedodržení předem dohodnutých podmínek stipendisty dělá z programů tohoto typu univerzálnější nástroj, než jsou sendvičové programy určené převážně pro mladé lidi. 
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Použití finanční sankce při nedodržení předem dohodnutých podmínek stipendisty dělá z programů tohoto typu univerzálnější nástroj, než jsou sendvičové programy určené převážně pro mladé lidi. Účinnost tohoto typu programu je vysoká, program je ovšem finančně značně náročný. Kromě toho se mladý vědec po určité době strávené po návratu v mateřské zemi může svého závazku zbavit, využít pracovní zkušenosti a kontakty získané v zahraničí a emigrovat. 
1.4.3. Návratové granty pro absolventy stipendijních pobytů v zahraničí
Delší pobyty v zahraničí mohou vědce připravit o kariérní postup na domácí půdě a zpřetrhat vybudované pracovní kontakty a sociální sítě. Z tohoto důvodu se na mezinárodním poli stává zvyklostí, že financující instituce, zpravidla nadnárodní, zároveň s podporou dlouhodobých vědeckých pobytů v zahraničí udělují různé granty a finanční podpory usnadňující návrat a reintegraci těchto jedinců zpět do mateřské země a do domácí vědecké komunity. Hlavním rozdílem oproti dvou dříve zmíněným typům programů je to, že stimulem k návratu není restriktivní opatření, ale opatření motivační - držitelé stipendií pro zahraniční pobyty nejsou nuceni k návratu, ale případný návrat je jim usnadňován pomocí dalšího finančního příspěvku. Zároveň je však takový finanční příspěvek usnadňující reintegraci nenárokový - zpravidla se o něj musí žádat v samostatném výběrovém řízení. Na rozdíl od klasických reintegračních grantů je však potenciální okruh žadatelů omezen na ty, kteří od financující instituce v minulosti obdrželi stipendium pro pobyt v zahraničí. 
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Návratové granty pro absolventy stipendijních pobytů v zahraničí jsou specifickým nástrojem pro vědce a výzkumníky, kteří v minulost i obdrželi podporu pro pobyt v zahraničí, a úspěšně tak ukončili práci na výzkumném projektu. Smyslem návratového grantu je usnadnit pokračování ve vědecké práci na projektu v mateřské zemi. Je postaven na představě, že vědec bude motivován k návratu do vlasti, pokud mu bude návrat usnadněn. Zároveň se předpokládá, že jakmile je vstupní bariéra návratu překonána, není dále nutné vědce nijak podporovat. Proto jsou programy tohoto typu zpravidla jednorázové nebo jen krátkodobé. 

1.4.4. Reintegrační programy
Tyto programy jsou určené pro vědce, kteří pobývali v zahraničí dlouhodobě a v současné době si přejí vrátit se zpět do své vlasti. Od předchozí skupiny programů se liší především tím, že jsou otevřené pro mnohem širší spektrum potenciálních žadatelů, nikoliv jenom na ty, kteří dříve obdrželi finanční podporu pro vycestování a pracovní pobyt v zahraničí. Způsob, jakým se potenciální příjemci reintegračních grantů a podpor dostali do zahraničí, se nezkoumá. Smyslem těchto programů je nejen ulehčit expertovi návrat do mateřské země, ale také umožnit mu pokračovat ve své vědecké práci na mezinárodní úrovni. Různých programů tohoto typu je aplikováno velké množství v mnoha státech světa. Mají nejrůznější konkrétní formy. Bývají zaměřeny buď na mladší vědecké pracovníky v doktorandské nebo postoktorandském věku nebo naopak na vědce patřící ke vědecké elitě. 
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Obecně jsou neintegrační programy úspěšné, pokud jsou dotovány takovým množstvím finančních prostředků, aby byly pro vědce uvažující o návratu dostatečně atraktivní. Kritickým bodem dlouhodobé úspěšnosti reintegračních programů je schopnost či neschopnost cílové země nabídnout takové podmínky k práci, které by eventuální navrátilce v zemi udržely i po ukončení doby financované speciálním programem. Za nejpodstatnější nevýhodu reintegračních programů je obecně považována skutečnost. že se jedná o velmi nákladnou formu podpory, která je díky omezenému množství finančních prostředků většinou použitelná jen pro malý počet talentů. 
1.4.5. Podpora krátkodobých návratů
Mnohé země si uvědomily, že finanční náklady spojené s přilákáním vysoce kvalifikovaného jedince zpět do země jsou tak veliké, že je nad jejich možnosti realizovat tyto návraty v rozsahu, který by mohl mít reálný význam pro rozvoj země. Často se také stávalo, že důvody, pro které se jedinec rozhodl k emigraci ze země, stále přetrvávaly (nedostatečná infrastruktura, nedostatečné vybavení laboratoří, nízké finanční ohodnocení, malá prestiž vědců…), takže pravděpodobnost dlouhodobějšího udržení vědce v zemi byla malá. Tato situace přiměla mnohé země k úvaze o možnosti podporovat kratší návraty vědců v rozsahu několika týdnů či měsíců, jejichž realizace by nebyla tolik nákladná a během nichž by zároveň bylo možno využít vědomostí, dovedností a zkušeností emigranta k přenosu znalostí do země původu. Samotné „krátkodobé návraty“ do mateřské země mají nejrůznější podoby. Jedná se například o konzultační pobyty etablovaných vědců v jejich mateřských zemích, podpora „obchodních cest“ vědců do mateřské země zaměřené na zakládání společných podniků a pracovišť s domácími institucemi vědy a výzkumu, pořádání akademických přednášek a seminářů vedených významnými vědci domácího původu působícími v zahraničí, pořádání konferencí a vědeckých veletrhů, na které jsou aktivně zváni domácí vědci působící v zahraničí a jejich účast je přímo finančně podporována zvací stranou. Specifickou formu podpory krátkodobých návratů představuje podpora účasti příslušníků zahraniční vědecké diaspory ve společných výzkumných projektech. Konečně existují i programy speciálně zaměřené na zakládání místních poboček významných světových pracovišť výzkumu a vývoje v mateřské zemi vědců, kteří na nich profesionálně působí. Takové formy podpory umožňují financovat náklady na společný výzkum a náklady na pobyt v zahraničí působícího vědce při krátkých pravidelných návštěvách pobočky. 
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Programy podporující krátkodobý návrat jsou relativně méně finančně nákladné než programy usilující o dlouhodobý návrat. Výhodou krátkodobého návratu je jistota, že vědec nepřeruší svoji kariéru v zemi svého působení, a proto zůstane otevřena i potenciální možnost budoucí spolupráce mezi hostitelskou a domácí institucí vědce. Udržování pracovních kontaktů s mateřskou zemí napomáhá transferu informací a know-how. Krátkodobé pobyty někdy představují pro špičkové vědce působící v zahraničí jistou formu „dlouhodobého návratu na zkoušku“. 
1.5. Podpora „virtuálního návratu“
Empirické výzkumy prokázaly, že zahraniční vědecká diaspora může za určitých okolností přispívat k rozvoji a ekonomickému růstu mateřské země, aniž by byl nezbytně nutný fyzický návrat vědců a výzkumníků. Na vědeckou diasporu se začalo nově pohlížet jako na skupinu, která může napomoci výměně vědomostí mezi zdrojovou a hostitelskou zemí a je zdrojem užitečných kontaktů nebo jako na zásobárnou kvalifikovaných emigrantů, z nichž může mateřská země v případě potřeby významně profitovat. Podpora „virtuálního návratu“ spočívá v optimalizaci politik vedoucích k co nejefektivnějšímu využívaní vědeckých diaspor pro ekonomický vývoj země. Specifickým nástrojem tohoto typů politik je aktivní podpora vytváření "diasporních sítí", která se rychle rozšířila díky prudkému rozvoji komunikačních technologií a využíváním Internetu. Za intelektuální diasporní sítě jsou považovány pouze ty, které splňují následující podmínky: hlavním cílem sítě je ekonomický a sociální rozvoj mateřské země členů, členové sítě aktuálně žijí, pracují nebo studují v zahraničí, jedná se o vysoce vzdělané jedince, většinou aktivní v několika oborech, především však ve vědeckém výzkumu, kteří disponují množstvím kontaktů mezi sebou navzájem i s kolegy v zemi původu. Vědecké diasporní sítě a jejich aktivity jsou podporovány nejrůznějšími způsoby. Velmi důležitým nástrojem pro práci s diasporou je budování a udržování informačních databází o samotných příslušnících vědeckých diaspor, v ideálním případě se jedná o individuální informace, například ve formě kontaktů na jednotlivé členy diaspory. Některé země také podporují organizaci speciálních výzkumů a dotazníkových šetření, kterými se snaží získat další informace o členech diaspory, jejich působení v zahraničí a vztazích k mateřské zemi. Ve snaze zjednodušit kontakty z mateřskou zemí zavádí některé země pro příslušníky diaspor politiku dvojího občanství. Významným nástrojem pro potenciální využití diaspor mateřskými zeměmi je systematická snaha o zapojování členů diaspor do ekonomických aktivit v zemi původu. To může mít různé formy – od nabídek na vytváření společných podniků, přes nabídky členství v domácích podnikatelských svazech, profesních asociacích a hospodářských komorách, až po členství v místních neziskových organizacích. 
Experti doporučují zemím, které chtějí využít potenciál diaspory pro vlastní rozvoj, postupovat v následujících krocích: definovat a identifikovat diasporu, identifikovat klíčové priority rozvoje země a konkrétní projekty, na niž by se diaspora mohla podílet, identifikovat klíčové partnery v diaspoře a uznat jejich vlastní agendu, identifikovat jak a kde může diaspora nejvíce pomoci rozvoji země, přijmout opatření, která by členy diaspory přitáhla k účasti na rozvojových programech, identifikovat překážky bránící zapojení diaspory, zvolit vhodné nástroje a politiky, vytvořit institucionální kapacitu pro práci s diasporou a zajistit dlouhodobě koherentní politiku země vzhledem k diaspoře. 

1.6. Internetové informační portály
Vytváření internetových informačních portálů určených pro příslušníky vědecké diaspory v zahraničí je specifickou formou politiky usilující o podporu a usnadnění dlouhodobého, krátkodobého či virtuálního návratu vědců a výzkumníků do jejich mateřské země. Internetové informační portály mají vždy širší záběr než webové stránky jednotlivých programů, neváží se na jediný konkrétní projekt a jejich provozování je samo o sobě považováno za formu podpory návratu vědců a výzkumníků. Základní filozofie fungování internetového informačního portálu je založena na přesvědčení, že proto, aby vědec působící v zahraničí začal vůbec vážně uvažovat o možném návratu do země svého původu, musí mít dostatek informací o možnostech, které se mu v cílové zemi potenciálně otevírají, i o situaci v tamní vědecké komunitě. Je pravděpodobné, že vědec uvažující o návratu má i další zdroje informací a přímé kontakty s kolegy v zemi jeho původu. I přesto se zdá se být vhodné, aby mu byla k dispozici internetová stránka, na které bude shromážděno velké množství potenciálně užitečných informací na jediném místě. Navíc je pro předávání některých typů informací je internetový portál ideálním nástrojem – snadno na něm lze například provozovat aktuální databáze pracovních nabídek ve vědě, pravidelně informovat o novinkách na poli vědy, grantových příležitostí a vědecké politiky v cílové zemi, mohou na něm fungovat diskusní fóra, kde si potenciální zájemci o návrat mohou vyměňovat zkušenosti s lidmi, kteří se opravdu vrátili, i mezi sebou. 
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Provozování internetových informačních portálů je obecně považováno za efektivní nástroj podpory návratu vědců a výzkumníků do mateřské země. Nutným předpokladem ovšem je, že se takový portál stane všeobecně známým místem, kde se shromažďují a jsou k dosažení všechny informace, které potenciální zájemce o kontakt s domácí vědeckou scénou potenciálně hledá. To vyžaduje investice do reklamy a propagace takového portálu mezi cílovou skupinou a dostatečné finanční a personální zabezpečení provozu takového portálu.  

2. Čeští vědci a výzkumníci v zahraničí – počet, migrace, trendy 

Předtím, než se navrhneme nějaká opatření k podpoře návratu vědců a výzkumníků ze zahraničí zpět do České republiky, je na místě položit si otázku, kolika lidí by se v českém případě taková opatření mohla týkat? Je skutečně důležité mít alespoň přibližnou představu o velikosti české vědecké diaspory, je ovšem velmi obtížné takové údaje získat. Statistické zachycení intenzity kvalifikované zahraniční migrace naráží na dvě zásadní překážky: problémy s dostupností a srovnatelností dat o mezinárodní migraci a problémy s definicí a operacionalizací pojmu výzkumný pracovník, resp. výzkumná činnost. Problém dostupnosti dat je způsoben zejména skutečností, že statistické zachycení trvalé nebo dočasné migrace z jedné země do druhé je jen těžko možné, zejména v situaci, kdy mezi oběma zeměmi neexistuje vízová povinnost. I tam, kde tato data o migrantech existují (např. u občanů České republiky cestujících do USA), je obvykle dostupné jen vybrané malé množství údajů, které nepostačují ke spolehlivé identifikaci zaměstnání a kvalifikace migrantů. Problém definice výzkumného pracovníka vyplývá z nejasného definování samotné výzkumné činnosti. V zásadě existují dva způsoby definování výzkumné činnosti. První z nich, subjektivní, je založený na posouzení samotných dotázaných, jestli se ve svém zaměstnání věnují výzkumu. Informaci tohoto charakteru obsahuje například pravidelný americký průzkum National Survey of College Graduates (NSCG). Druhý způsob definování je založen na objektivních kritériích, jako je evidence výzkumných ústavů a organizací a jejich personálu (z takových dat například vycházejí statistiky výzkumníků používané OECD a Eurostatem), případně z evidence výzkumných výsledků a jejich autorů. 
Pro určení přibližné velikosti diaspory výzkumných pracovníků českého původu v zahraničí jsme zvolili následující postup. Základním datovým souborem, z něhož jsme vycházeli, byla „Database on immigrants and expatriates“ vzniklá v rámci OECD. Databáze je vytvořena pomocí kombinace dat z censů, resp. mikrocensů a jejich ekvivalentů pro jednotlivé zemí OECD a obsahuje mimo jiné údaje o počtu vysokoškoláků z jednotlivých zemí OECD žijících v zahraničí (opět v některé ze zemí OECD). Všechny údaje se vztahují k letům kolem roku 2000. S její pomocí je tedy možné určit počet vysokoškoláků původem z České republiky, resp. z Československa, žijících v zahraničí. Podstatně složitější bylo určit, kolik z vysokoškoláků českého (československého) původu žijících v zahraničí působí ve vědě a výzkumu. Tento podíl jsme znali pouze u lidí žijících v USA. Pro ostatní země jsme ho museli odhadnout. Udělali jsme dva typy odhadů – radikální a konzervativní. Radikální odhad – jak by situace vypadala, kdyby ve všech zemích byl mezi vysokoškolsky vzdělanými lidmi českého (a československého) původu stejný podíl vědců a výzkumníků jako v USA - představuje spíše horní hranici reálného podílu vědců a výzkumníků, protože USA je díky existenci řady špičkových pracovišť typickým cílem migrace vědců. Konzervativní odhad – jak by situace vypadala, kdyby všech zemích byl mezi vysokoškolsky vzdělanými lidmi českého (a československého) původu stejný podíl vědců a výzkumníků jako v České republice - naopak představuje spíše dolní hranici počtu výzkumných pracovníků, protože lze předpokládat, že vědci a výzkumníci představují značně mobilní skupinu osob, a jsou tedy mezi vysokoškolsky vzdělanými migranty zastoupeni spíše více, než by odpovídalo jejich podílu mezi vysokoškoláky v České republice. 

Údaje o počtu českých výzkumníků v České republice byly získány z Eurostatu (Science and technology Long term Indicators, Human Resources, tabulka Total Researchers by Sector), údaje o počtu českých výzkumníků v USA byly získány analýzou 5% vzorku anonymizovaných dat ze sčítání lidu v USA z roku 2000. Jako definice výzkumné činnosti byla použita kombinace údajů o zaměstnání a vzdělání respondentů. V souladu s instrukcí Frascati Manual z roku 2002 pro provádění mezinárodních sčítání zaměstnanců ve vědě a výzkumu považujeme za typická výzkumná povolání zaměstnání v ISCO kategorii 2 – profesionálové. Jistě ovšem platí, že ne všichni profesionálové jsou výzkumníci. ISCO kategorie 2 může být rozdělena do několika podskupin zaměstnání – vědci v užším slova smyslu (chemici, fyzici…) inženýři, specialisté pro výuku, profesionálové ve zdravotnictví a další profesionálové, kteří nespadají do žádné předchozí kategorie (např. historici, architekti …). Pro účely našeho srovnání považujeme za výzkumníky osoby z kategorie vědci v užším slova smyslu s úplným vysokoškolským vzděláním (ISCED 5)
, specialisty pro výuku v terciárním vzdělávání, vybrané další profesionály s vysokoškolským vzděláním, inženýry a profesionály ve zdravotnictví se vzděláním PhD. nebo jeho ekvivalentem (ISCED 6). Tato definice je jistě jen přibližná a v některých vědeckých oborech použitelná jen s obtížemi (zejména v oblasti informatiky). Bez doplňujících údajů však není dost dobře možné využít jinou metodu.

Konečně posledním problémem, který bylo třeba při analýze řešit, bylo odlišení diaspory českých a slovenských vědců a výzkumníků. V řadě zahraničních censů je totiž jako země původu uváděno Československo. Sečetli jsme proto příslušníky české a slovenské diaspory dohromady a nakonec rozdělili v poměru 2:1 (Češi : Slováci). Tento poměr zhruba odpovídá poměru počtu výzkumných pracovníků v České republice a na Slovensku. Odhady počty vědců a výzkumníků českého původu v zemích s jejich největším zastoupením zachycuje Graf 1.

Graf 1: Počet vědců a výzkumníků českého původu v osmi nejdůležitějších migračních destinacích 
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Zdroj: OECD, Database on immigrants and expatriates; Eurostat, USA census 2000, 5% data file

Z grafu je patrné, že jednoznačně dominantním cílem českých výzkumníků jsou USA, následované Kanadou. Odhadované počty českých vědců a výzkumníků se samozřejmě liší podle použité metody. Podle konzervativního odhadu působilo kolem roku 2000 v zemích OECD (mimo Českou republiku) cca 3350 takových osob, podle radikálního odhadu dokonce 5800 osob. Pokud bychom použili přísnější kritérium a brali v úvahu nikoliv všechny vědce a výzkumníky pocházející z České republiky, ale pouze ty z nich, kteří mají české občanství, získáme samozřejmě mnohem menší čísla (viz Graf 2).

Graf 2: Počet vědců a výzkumníků s českou státní příslušností v osmi nejdůležitějších migračních destinacích 
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Zdroj: OECD, Database on immigrants and expatriates; Eurostat, USA census 2000, 5% data file

Z Grafu 2 je patrné, že odhadujeme-li počet v zahraničí působících vědců a výzkumníků s českým státním občanstvím, je dominance cílové země USA ještě podstatně silnější než v předchozím případě. To je pravděpodobně způsobeno především tím, že USA jsou velmi atraktivním cílem migrace vědců zejména v poslední době. V případě krátkodobějších pobytů je totiž ponechání původního českého občanství mnohem pravděpodobnější než v případě pobytů dlouhodobých. Celkový počet výzkumníků s českým státním občanstvím v zemích OECD činí podle konzervativního odhadu 1462, podle radikálního odhadu 2310. Z námi provedených odhadů vyplývá, že populace českých výzkumníků působících v zahraničí je poměrně početná a potenciální ztráty intelektuální kapacity nejsou v žádném případě zanedbatelné. Porovnáme-li odhadované počty v zahraničí působících vědců a výzkumníků s analogickými údaji o jejich počtech působících ve vědě a výzkumu v České republice, zjistíme, že v zahraničí působí nezanedbatelné procento. V závislosti na způsobu provedení odhadu velikosti české vědecké diaspory dosahuje představuje 10-17 % počtu osob působících ve vědě a výzkumu v České republice. Jinými slovy, přibližně jeden ze šesti až jeden z deseti vědců a výzkumníků českého původu nepracuje v České republice, ale v zahraničí. Pokud se omezíme jen na v zahraničí působící vědce s českým občanstvím, budou představovat cca 4-7 % z celkového počtu vědců a výzkumníků působících v České republice. 

Odhady počtu českých vědců a výzkumníků působících v zahraničí jsme ještě doplnili srovnávací analýzou migračního chování výzkumníků ze zemí Visegrádské čtyřky a migračního chování výzkumníků ze Západní Evropy, kteří emigrovali za vědeckou prací do Spojených států. Zdrojem dat nám kromě 5% vzorku ze sčítání lidu v USA z roku 2000, bylo šetření specializovaného amerického výzkumu National Survey of College Graduates (NSCG) z roku 2003. Získané poznatky lze shrnout v následujících několika bodech: 

· Relativní počet výzkumníků působících v USA původem ze zemí Visegrádské čtyřky je o něco vyšší než počet výzkumníků původem ze Západní Evropy. Tento rozdíl nicméně vznikl už před rokem 1989. V devadesátých letech byly relativní počty emigrantů z obou částí Evropy srovnatelné. 

· Vývoj emigrace výzkumníků probíhal v devadesátých letech v postkomunistické Střední Evropě ve dvou fázích. V prvních pěti letech byla relativní míra emigrace vyšší než v Západní Evropě, v dalším období pak nižší.

· Ve srovnání se Západní Evropou odchází ze zemí Visegrádské čtyřky relativně méně často mladí výzkumníci.

· Emigranti ze Západní Evropy udržují s velkou pravděpodobností častější osobní kontakt se zemí svého původu než emigranti ze zemí Visegrádské čtyřky.

· U vědeckých emigrantů ze zemí Visegrádské čtyřky je větší pravděpodobnost, že jejich kvalifikace nebude v USA využita, než u emigrantů ze Západní Evropy. 
3. Faktory ovlivňující rozhodování vědců o návratu zpět do České republiky

K identifikaci výše zmíněných faktorů a určení jejich významu sloužily tři základní zdroje informací. Prvním zdrojem bylo internetové dotazníkové šetření. Základní soubor šetření tvořily osoby českého původu, pracující na pozici výzkumník nebo studující doktorské studium, kteří v době šetření pobývali pracovně nebo studijně v zahraničí, nebo kteří v minulosti absolvovali v zahraničí pracovní nebo studijní pobyt. Minimální délka zahraničních pobytů byla stanovena na devět měsíců, tedy zhruba dva semestry akademického roku. Vzhledem k neexistenci databáze osob českého původu pobývajících v zahraničí nebylo možno získat spolehlivě reprezentativní vzorek cílové populace. Abychom se co nejvíce vyhnuli možným zkreslením, diverzifikovali jsme při vytváření výběrového souboru způsoby, jimiž jsme získávali na respondenty kontakt: přímým dotazem na české instituce výzkumu a vývoje, a také metodou snowballingu (sami respondenti byli požádaní o poskytnutí kontaktu na další potenciální respondenty). Touto metodou se podařilo získat celkem 352 vyplněných dotazníků. 168 respondentů pobývalo v době konání šetření na pracovištích výzkumu a vývoje v zahraničí, 184 respondentů bylo v době provádění výzkumu již zpátky v České republice. Druhým zdrojem informací byly výsledky hloubkových rozhovorů s představiteli vybraného vzorku institucí pokrývajících všechny typy pracovišť vědy a výzkumu v České republice (celkem 10 rozhovorů na 10 různých pracovištích). Tato dvě šetření byla doplněna sedmi hloubkovými rozhovory s českými vědci pobývajícími ve Velké Británii, které byly zaměřeny na získání kvalitativních informací, které nelze zjistit prostřednictvím dotazníku. 
Analýza získaných dat se soustředila na dvě oblasti. Za prvé byly identifikovány objektivní faktory, které zvyšují nebo snižují pravděpodobnost migrace, a posuzována míra vlivu jednotlivých faktorů. Druhou oblast, na kterou jsme se zaměřili, tvoří subjektivní motivy těch, kdo o migraci uvažují. Pro analýzu objektivních faktorů ovlivňujících návratovou migraci jsme využili statistické postupy analýzy přežívání (survival analysis), konkrétně metodu Coxovy regrese. Analýza přežívání umožňuje sledovat měnící se pravděpodobnost určité události (návratu do země původu) v závislosti na čase (na délce zahraničního pobytu). Analýza přežívání tedy využívá data, která mají podobu „time to event“, v našem případě šlo o délku trvání zahraničního pobyt respondenta, než pobyt ukončil návratem do země původu. Výhoda této metody síla spočívá v tom, že umožňuje zahrnout do analýzy i případy, v nichž sledovaný jev trval po celou dobu šetření a nebyl ukončen standardním způsobem (v našem případě respondenty, kteří se nevrátili a ještě v době šetření pobývali v zahraničí). Coxova regrese navíc dává výzkumníkovi možnost zahrnout do analýzy i sadu nezávislých proměnných a sledovat, nakolik zvyšují nebo snižují riziko terminální události (návratu do země původu). Konkrétně byl analyzován vliv čtyř typů faktorů: 

· kvalita pracovních podmínek a kvality výzkumných možností v zemi původu
· jistota zaměstnání a dostupnosti pracovních míst v zemi původu

· osobní, mimopracovní faktory 

· sociodemografické charakteristiky, hlavní vědní obor a země zahraničního pobytu respondenta.
Výsledky analýz ukazují, že klíčovým typem faktorů se ukazují být proměnné spojené s dostupností pracovních pozic. Pravděpodobnost návratu do České republiky je u osob, které nemají během pracovního pobytu v zahraničí pracovní místo v České republice, je jen zhruba čtvrtinová oproti těm, kdo pracovní místo mají. Z hlediska pozice, na kterou respondenti v zahraničí nastoupili, se ukazuje, že nejpravděpodobnější je návrat u těch, kteří odjeli do zahraničí na hostování, mezi ostatními pozicemi není signifikantní rozdíl. Pozice spojené s hostováním jsou vždy dočasné, a nenabízí tedy jasnou perspektivu trvalejšího pobytu. Faktory osobního života respondentů jsou rovněž významné. V našem modelu je zastupují informace o tom, s kým respondent v zahraničí pobýval. Lidé, kteří v zahraničí byli sami, se vracejí se zhruba dvojnásobnou pravděpodobností oproti lidem, kteří pobývají v zahraničí s partnerem nebo rodinou. Zdá se být pravděpodobné, že tento rozdíl je možno vysvětlit tím, že část respondentů, kteří odjíždějí do zahraničí sami, zanechává své blízké v zemi původu, a tento vztah pak hraje podstatnou roli při zvažování návratu. Analýza také jednoznačně prokázala, že podíl těch vědců, kdo se vracejí zpět do země, rychle klesá s rostoucí délkou pobytu v zahraničí. Pravděpodobnost návratu je zdaleka nejvyšší u krátkodobých pobytů, zatímco s přibývající dobou strávenou v zahraničí se stále snižuje.
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Pro analýzu subjektivních motivů těch, kdo uvažují o návratu nebo naopak setrvání v zahraničí, jsme využili dvě baterie otázek. V první z nich jsme se ptali respondentů, kteří pobývají v zahraničí a hodlají se vrátit do ČR, na důvody jejich rozhodnutí vrátit se. V druhé baterii jsme se ptali respondentů, kteří o návratu neuvažují, z jakého důvodu hodlají setrvat v zahraničí. 
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Porovnání obou grafů nabízí poměrně jednoznačnou interpretaci. Mezi motivy k návratu jasně převažují osobní důvody, motivy spojené s rodinným a mimopracovním životem. Určitou váhu má rovněž předem daná dočasnost zahraničních pobytů, které není vždy snadné prodlužovat. Motivy spjaté s pracovními podmínkami v ČR k návratu nelákají, nebo jen minimálně. Mezi motivy k setrvání v zahraničí dominují finanční důvody (lepší finanční ohodnocení v zahraničí), osobní důvody k setrvání v zahraničí jsou rovněž dosti silné. Na rozdíl od motivů k návratu zde hrají nezanedbatelnou roli rovněž motivy spojené s pracovními podmínkami. Zhruba třetina respondentů se nechce vrátit kvůli sociálnímu prostředí českých výzkumných institucí a kvůli kariérním možnostem, zhruba čtvrtina udává jako důvod celkovou nerozvinutost oboru v ČR. V porovnání s motivy spojenými s mimopracovním životem je však i zde role pracovních podmínek spíše sekundární.

Interpretujeme-li výsledky obou analýz (objektivní faktory i subjektivní motivy) společně, docházíme k následujícím závěrům. Rozhodující roli při rozhodování o návratu do země původu hrají okolnosti spjaté s mimopracovním a rodinným životem, a to jak v rozhodnutí k setrvání v zahraničí, tak v rozhodnutí k návratu. Podstatnou roli hraje rovněž problematika zajištění odpovídajícího pracovního místa. Čím jistější a dlouhodobější perspektivu nabízí zahraniční pozice, tím menší ochotu k návratu respondenti projevují. Zároveň platí, že možnost nalézt snadno zaměstnání v zemi původu pravděpodobnost návratu zvyšuje. Podstatnou roli hrají pro velkou část respondentů rovněž finanční podmínky, přičemž finanční ohodnocení v zahraničí je ve všech případech hodnoceno jako lepší než ohodnocení v ČR. Pracovní podmínky překvapivě nehrají tak podstatnou roli jako ostatní sledované oblasti. Při analýze objektivních faktorů se jejich význam nepotvrdil vůbec. Při analýze subjektivních motivů už určitou roli hrají, a to zejména při úvahách o setrvání v zahraničí. Obdobně jako v případě finančního ohodnocení, jsou pracovní podmínky v ČR hodnoceny oslovenými vědci v naprosté většině případů hůře než pracovní podmínky v zahraničí. 
Zajímavým závěrem z dotazníkového šetření je také to, že většina odpovědí respondentů se příliš podle toho, jaký dlouho pobývají či pobývali v zahraničí, kolik je jim let, ani jaký jejich obor. V základních rysech hodnocení situace panuje v zásadě velmi široký konsensus. Přesto lze identifikovat určité odlišnosti v odpovědích určitých skupin respondentů, z nichž některé stojí za zmínku: 

· Doktorandi odjíždějí častěji než jiní vědci za specifickými výzkumnými tématy, na kterých nelze pracovat v České republice. 

· Lékaři a přírodovědci častěji než jiní zdůrazňují, že odjeli do zahraničí za špičkovou technikou.
· Kariérní vyhlídky v zahraničí hodnotí nejlépe nejméně zkušení a nejzkušenější respondenti a relativně nejméně příznivě doktorandi. 
· Lepší dostupnost materiálu a technického vybavení, prostor pro mladé vědce a neomezující organizační strukturu v zahraničí zdůrazňovali ti, kdo působí/působili v USA.
· Tvořivou atmosféru, otevřenost novým přístupům, příležitost pro samostatnou práci a kvalitu výsledků zdůrazňují nejvíce pracovníci v medicínských oborech.
Hloubkové rozhovory s představiteli institucí vědy a výzkumu v České republice v zásadě potvrdily informace získané z dotazníkového šetření. Odpovědi představitelů vědeckých institucí na otázku, co jsou hlavní bariéry bránící návratu českých vědců a výzkumníků ze zahraničí, se ve všech základních rysech shodovaly s odpověďmi samotných vědců. Rozhovory ovšem navíc přinesly určité nové informace. Především se ukázalo, že samy instituce mají v praxi velmi odlišný přístup k možnosti obsazovat uvolněná pracovních místa vědci a výzkumníky, kteří pobývají v zahraničí. Škála přístupů je velmi široká: některé instituce se vědomě o nic takového nepokoušejí s poukazem na nedostatek finančních zdrojů, jiné instituce se programově snaží zaměřovat na talentované mladší pracovníky na počátku kariéry, jedna z institucí považuje za vhodné zaměřit se naopak na špičkové vědce působící v USA a nabídnout jim takové podmínky k práci v České republice, které jim umožní si částečně zachovat svoje pracovní postavení v USA. Za významnou bariéru příchodu vědců ze zahraničí byla považována nemožnost nabídnout „doživotní“ pracovněprávní vztah odpovídající postavení lidí mající „tenure“ v anglosaských zemích nebo místo profesora v německy mluvících zemích. Tato skutečnost je problémem zvláště pro etablované vědce, kteří získali pracovní pozici podobného typu na některém ze západních pracovišť a pro něž rozhodnutí odejít do české republiky znamená vyměnit jistotu doživotního zaměstnání v zahraničí za maximálně pětiletý pracovní kontrakt v České republice. Druhou často zmiňovanou bariérou je neexistence dlouhodobé jistoty pracovních podmínek pro vědce v České republice. I velmi etablovaný vědec musí opakovaně získávat v pravidelných intervalech několika let grantovou podporu na pokračování výzkumu. Neúspěch v jediné z grantových soutěží může znamenat existenční ohrožení pracoviště. Konečně za specifický faktor odrazující vědce od návratu byla považována značná administrativní zátěž, která je kladena v České republice na výzkumné pracovníky. 
4. Návrh opatření podporujících návrat českých vědců a výzkumníků ze zahraničí zpět do České republiky
Aby Česká republika obstála v konkurenci jiných zemí, potřebuje mít také nástroje a politiky zaměřené na zvýšení vlastní atraktivity pro vysoce vzdělané pracovníky, zvláště pro vědce a výzkumníky. Jak ukazují výsledky výzkumů týmu Dr. Vavrečkové z Výzkumného ústavu práce a sociálních věcí, je riziko možného odlivu českých odborníků do zahraničí nezanedbatelné. V České republice neexistuje žádný centrálně organizovaný program zaměřený na systematickou snahu přitáhnout vědecké pracovníky českého původu ze zahraničí zpět do mateřské země. Některé z existujících programů se však této oblasti ve větší či menší míře dotýkají. 

A) Fellowship J. E. Purkyně
Vzniknul rozhodnutím Akademické rady Akademie věd ČR v roce 2004. Cílem FJEP je získat pro pracoviště Akademie věd ČR vynikající tvůrčí vědce ze zahraničí, a to jak vědce českého původu pracující dlouhodobě v zahraničí nebo špičkové vědce zahraniční, zpravidla mladší 40 let, a zajistit jim na našich pracovištích přiměřené finanční ohodnocení. Předpokládá se, že tito pracovníci se v ústavech AV ČR stanou vůdčími osobnostmi nově vytvářených, nebo již existujících tvůrčích týmů. FJEP je udělován po odborném výběrovém řízení z centrálních prostředků AV ČR. Je poskytován na dobu nejvýše 5 let. Pracoviště po dobu trvání FJEP vyplácí jeho nositeli měsíční smluvní mzdu ve výši, která v ročním úhrnu včetně povinných zákonných odvodů a přídělu do sociálního fondu činí nejméně částku, která odpovídá výši dotace z centrálních prostředků akademie. Další zvýšení mzdy je možné v rámci odměn za řešení grantových a jiných projektů, popř. z institucionálních nebo mimorozpočtových prostředků pracoviště. V letech 2004-2008 získalo Fellowship J. E. Purkyně celkem 16 vědců, až na výjimku přírodovědců českého původu pracujících do doby získání FJEP v zahraničí. Výše finanční podpory pro jednotlivé vědce přesahuje 1 milion korun za rok. 
B) Reintegrační granty v rámci programu SoMoPro

Program je jednou z aktivit Jihomoravského centra pro mezinárodní mobilitu, které bylo založeno rozhodnutím Jihomoravského kraje v roce 2002 jako společná iniciativa Jihomoravského kraje, Masarykovy univerzity Brno a Vysokého učení technického v Brně. Samotný program má plánované zahájení na jaře roku 2009. Program je určen vědcům a výzkumníkům, kteří mají zájem o získání pozice vědce v některé z institucí sídlící v Jihomoravském kraji, jsou české národnosti a jsou v době podání přihlášky aktivní ve vědě a výzkumu v zahraničí po minimální dobu 3 let. Žádat o podporu může jen ten, kdo nemá žádný pracovní poměr v České republice a v období 3 let před podáním žádosti nestrávil v České republice více než 12 měsíců. Úspěšným žadatelům bude udělen grant na pokrytí všech nákladů spojených s realizací výzkumného projektu v délce 12-36 měsíců, včetně platu výzkumníka a příspěvku na náklady spojené se stěhováním. Finanční prostředky budou převedeny hostující vědecké instituci. Na období 2009-2012 je financování programu zajištěno z prostředků Jihomoravského kraje (60 %) a Evropské komise (40 %). Odhaduje se, že z celkového rozpočtu 3 887 158 EUR, který má Jihomoravské centrum pro mezinárodní mobilitu na podporu přitažení mozků ze zahraničí do Jihomoravského kraje pro příští čtyři roky k dispozici, bude na reintegrační granty použito řádově 20 milionů korun ročně. 
C) Projekt Zelené karty

Vzniknul rozhodnutím Vlády České republiky, je v gesci Ministerstva práce a sociálních věcí. Navazuje na výsledky pilotního projektu Ministerstva práce a sociálních věcí "Výběr kvalifikovaných zahraničních pracovníků". Není přímo zaměřen na získání vědců a výzkumníků českého původu ze zahraničí zpět do země, ale může odstranit některé bariery u těch z nich, kteří nemají české občanství. Program se soustřeďuje na kvalifikované pracovníky s ukončeným vysokoškolským či nižším vzděláním. Jeho cílem je flexibilní nábor odborníků ze zahraničí a snížení administrativní zátěže na straně zaměstnavatele a cizího státního příslušníka. Program vychází primárně z potřeb podnikatelských subjektů a reflektuje potřeby české ekonomiky. Hlavním nástrojem je tzv. zelená karta, která bude mít podobu duálního dokladu zahrnujícího pracovní povolení i povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky (nejdéle na dobu tří let). Pro vědce mají význam především odlišení statutu tzv. klíčového personálu, mezi než budou patřit kvalifikovaní pracovníci. 
Je zřejmé, že určitý posun ve směru podpory návratu vědců a výzkumníků českého původu ze zahraničí zpět do České republiky byl v posledních několika letech učiněn. Zkušenosti ze studia situace v zahraničí ovšem ukazují, že největší efekt mají tato opatření v případě, že jsou vzájemně provázaná a jsou součástí nějaké konsistentní politiky koordinované na úrovni státu a podporované veřejnými prostředky. Otázkami spojenými s možným zaváděním politik a programů podpory návratu českých vědců ze zahraničí zpět do země byly věnovány dva pracovní workshopy, které byly v září uspořádány v Sociologickém ústavu AV ČR za účasti předních domácích i zahraničních vědců zabývajících se migrací i praktiků majících zkušenosti s podobnými programy. Výsledkem obou jednání byla formulace následujících zásad, kterými by se měla politika České republiky v této oblasti řídit: 
· Zavádění politiky a konkrétních programů cílené podpory návratu vědců a výzkumníků ze zahraničí do mateřské země je nezbytná podmínka uchování konkurenceschopnosti České republiky v soupeření o mozky v globalizujícím se světě. Neexistence takové politiky by stavěla Českou republiku do role země, která jako jedna z mála vyspělých zemí tyto pobídky neposkytuje. 

· Politiky podporující návrat vědců ze zahraničí mají být součástí šířeji pojatého plánu podpory vědy, výzkumu a inovací v České republice. Bez systematického vytváření podmínek příznivých pro výzkum a vývoji v zemi je jakákoliv, i sebelépe uskutečňovaná, politika usilující o návrat vědců do mateřské země odsouzena k nezdaru. 

· Politika podporující návrat vědců do mateřské země má být koordinován s migrační politikou usilující o získání kvalifikované pracovní síly ze zahraničí pro potřeby české ekonomiky. Politika podporující návrat vědců však má být od obecné migrační politiky institucionálně i věcně oddělena. Existence speciální politiky podporující návrat vědců dává navenek jasný signál, že o navrátilce z jejich řad je v mateřské zemi zájem.
· Politika podporující návrat vědců by měla být otevřená všem vědním disciplínám. Zvláštní důraz (například ve formě specifických programů) by měl být věnován oborům, ve kterých dosahuje věda v České republice mezinárodně relativně nejlepších výsledů, a také oborům, které jsou globálně považovány za klíčové. 

· Politika podporující návrat vědců by měla být finančně velkorysá, aby byla možnost návratu do České republiky pro cílovou populaci finančně zajímavá a nabízené podmínky i finančně srovnatelné s podmínkami, které jsou poskytovány v zahraničí. Při omezeném rozpočtu na tuto politiku dávat přednost malému počtu špičkových a „drahých“ vědců před větším počtem méně excelentních a „levnějších“ vědců.

· Politika podporující návrat vědců by měla odlišovat jednotlivé cílové skupiny mezi vědci. Konkrétní programy by měly být přizpůsobeny potřebám a možnostem jednotlivých cílových skupin. Klíčové skupiny, na které by měla být politika zaměřena, jsou mladí vědci na úrovni postdoktorandů a vědecké elity.
· Programy zaměřené na získávání vědců na úrovni posdoktorandů by měly poskytovat pracovní místa spojená s možností budování vlastního výzkumného tématu, výzkumného týmu nebo výzkumné laboratoře, jistotu dlouhodobého pracovního místa a dlouhodobého financování výzkumných projektů.
· Programy zaměřené na získávání vědců z řad vědeckých elit by měly být zaměřené na strategické oblasti výzkumu a na vědce, u nichž lze očekávat, že si kolem sebe vybudují výzkumnou kapacitu, a postupně předají znalostí a know-how svým domácím spolupracovníkům. 
· Je důležité motivovat české instituce vědy a výzkumu k usilování o návrat vědců. Nejúčinnějšími způsoby motivace jsou podpora udržování profesních kontaktů mezi domácími a v zahraničí působícími vědci například formou příspěvků na pořádání společných konferencí či realizací společných projektů a systém finančních pobídek pro instituce, které přijmou na pracoviště navrátivšího se vědce. 
· Obecně je lepší rozšířit, případně rozpracovat již existující programy podpory návratu vědců do České republiky, než vyvíjet zcela nové. Všechny existující programy by ovšem měly být navenek vnímány jako různé formy jedné státní politiky podpory návratu vědců a výzkumníků. 
· Politiku podporující návrat vědců i jednotlivé programy je nutné vždy po 4 až 5 letech periodicky hodnotit z hlediska jejich efektivnosti a účinnosti. 
· Existenci politiky podporující návrat vědců i jednotlivé programy je nutné ve vědecké komunitě systematicky propagovat. Nejvhodnějším nástrojem jsou specializované webové stránky, na nichž se soustřeďují všechny informace vztahující se k problematice. Kromě toho se doporučuje pořádat řadu dalších propagačních akcí typu online virtuální tiskové konference s prominentními vědci, recepce na českých ambasádách v zemích velké koncentrace českých vědců… 
· Politika podporující návrat vědců a výzkumníků zpět do České republiky by měla mít realistické cíle. Celý plán jejího uvedení v život by měl vycházet z toho, že zapojit vědce ze zahraničí do vědy v České republice lze nejlépe systémem postupných kroků:

· Poskytování informací v zahraničí působícím vědcům o vědní politice, novinkách na poli vědy a výzkumu v České republice, nabídce pracovních příležitostí ve vědeckých institucích v České republice.
· Periodické zjišťování informací o počtu, struktuře a potřebách a postojích českých vědců profesně působících v zahraničí.
· Udržování kontaktů mezi domácími a v zahraničí působícími vědci prostřednictvím podpory účasti v zahraničí působících vědců na domácích vědeckých konferencích. 

· Podpora krátkodobých pobytů v zahraničí působících vědců zaměřených na rozvoj vědecké spolupráce, organizaci přednáškových cyklů, přípravu společných projektů…

· Financování a kofinancování společných projektů domácích a v zahraničí působících vědců. 

· Podpora zakládání poboček zahraničních vědeckých a výzkumných institucí v České republice a společných pracovišť mezi českými a zahraničními vědeckými institucemi, na nichž působí čeští vědci. 
· Podpora programu usilujícího o dlouhodobý návrat českých vědců ze zahraničí zpět do České republiky.

Na základě výše popsaných zásad pro formulaci politiky podporující návrat vědců a výzkumníků ze zahraničí do České republiky doporučujeme přijmout následující opatření: 
1. Vytvořit speciální sekci „NÁVRAT“ na webovém portálu Českého centra pro mobilitu specificky zaměřenou na poskytování informací vědcům českého původu působícím v zahraničí. Cílem sekce bude potenciálním zájemcům o návrat poskytovat informace o novinkách na poli vědy a výzkumu v České republice, existujících programech podpory vzájemných kontaktů domácích a v zahraničí působících vědců, nabídce krátkodobých bytů v České republice, nabídce pracovních příležitostí ve vědeckých institucích v České republice, nabídce programů podporujících dlouhodobý návrat do České republiky, přípravě a realizaci společných projektů základního i aplikovaného výzkumu… Správa speciální sekce NÁVRAT na webovém portálu bude v gesci Českého centra pro mobilitu, které bude rozšířeno o jednoho stálého zaměstnance pověřeného tímto úkolem.
2. Zavést systém periodického monitoringu informací o počtu, struktuře a potřebách a postojích českých vědců profesně působících v zahraničí jako součást statistiky lidských zdrojů ve VaT v návaznosti na statistiku profesního rozvoje doktorandů (osob s doktorským titulem Ph.D, Th.D, CSc., ad.) zaváděných Českým statistickým úřadem. Šetření by mělo být koncipováno v rámci daných možností jako vyčerpávající a mělo by se týkat všech vědeckých pracovníků českého původu působících v zahraničí. Cílová populace by měla být kontaktována elektronickou poštou s žádostí o vyplnění on-line dotazníku na stránkách ČSÚ. Kontaktní emailové adresy na vědce působící v zahraničí by měly být získány dotazem na výzkumné instituce a univerzity. Šetření bude v gesci ČSÚ, oddělení zpracovávající oblast statistik Výzkumu a vývoje.
3. Zavést grantové schéma KONTAKTY finančně podporující účast v zahraničí působících vědců českého původu na pracovních workshopech a konferencích pořádaných v České republice, krátkodobé pracovní pobyty zaměřené na pořádání přednášek na českých vysokých školách a výzkumných ústavech, vedení domácích doktorandů a přípravu společných projektů s českými výzkumnými pracovišti. Grantovou žádost podávají společně vědec a hostující pracoviště. Grant pokrývá zdůvodněné cestovní náklady a diety. Grantové schéma spravuje Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. 
4. Finančně posílit FELLOWSHIP J.E.PURKYNĚ a rozšířit jeho zaměření na formu podpory návratu význačných perspektivních vědeckých pracovníků českého původu pracujících dlouhodobě v zahraničí, zpravidla mladších 40 let, s cílem zajistit jim na pracovištích v České republice jak přiměřené mzdové ohodnocení, tak financování výzkumného projektu. Agendu převést do správy Grantové agentury ČR. Program otevřít kromě ústavů Akademie věd ČR i pro veřejné vysoké školy. Podporu poskytovat na dobu 5-7 let. Peníze rozdělovat na základě veřejné grantové soutěže, v níž jsou žadateli samotný pracovník usilující o návrat a potenciální hostitelské pracoviště. Hodnotitelé návrhů musí být ze zahraničí. 
5. Zavést CZECH RESEARCH PROFESSORSHIP jako formu podpory zapojení vědeckých špiček českého původu působících v zahraničí do vědecké práce v České republice. Program je v gesci Grantové agentury ČR. Podpora je poskytována žadatelům z řad v zahraničí působících nejvýznamnějších českých vědců na projekt spolupráce s domácím výzkumným pracovištěm. Podporováno je budování společných výzkumných týmů, společných pracovišť, spolupráce na vedení doktorandů, periodické krátkodobé pracovní pobyty v zahraničí působících vědců na domácím pracovišti či dlouhodobý návrat vědce na domácí pracoviště. Program je zaměřen na kvalitu nikoliv na kvantitu, očekává se podpora malého počtu projektů spolupráce v řádu jednotek za rok. Přihlášky podává společně žadatel působící v zahraničí a domácí spolupracující instituce. Přihlášky hodnotí panel mezinárodních odborníků.
5. Vybrané možnosti využití fondů Evropské unie na podporu návratu českých vědců a výzkumníků ze zahraničí zpět do České republiky
Strukturální fondy jsou obecně jedním ze zásadních zdrojů možného financování vědy výzkumu v programovacím období 2007-2013. Jedná se především o operační programy Vzdělávání pro konkurenceschopnost (dále jen OP VK), který je financován z Evropského sociálního fondu ESF), a operační program Výzkum a vývoj pro inovace (dále jen OP VaVpI) financovaný z Evropského fondu regionálního rozvoje (dále jen ERDF). Speciálně Praze jsou určeny operační programy Praha – Adaptabilita a Praha – Konkurenceschopnost. Tato kapitola stručně představuje některé potenciální možnosti využití prostředků z fondů Evropské unie na podporu návratu českých vědců zpět do České republiky a zároveň upozorňuje na možné překážky ve využití evropských peněz pro tento účel. 

Ještě než se pustíme do detailnějšího popisu možností, musíme upozornit na jednu podstatnou překážku využití peněz ze strukturálních fondů pro podporu návrat vědců do České republiky. Tou je skutečnost, že cílová skupina podpory (tedy lidé a instituce, kteří podporu přijímají) musí být jak u OP VK tak u OP VaVpI mimo území hlavního města Prahy. To představuje jistou komplikaci, protože v podmínkách České republiky je velká část vědeckých a výzkumných kapacit soustředěna právě v Praze. Jak vyplývá z empirických šetření a rozhovorů s představiteli vědeckých instituci je Praha navíc pro potenciální navrátilce sama o sobě určitým typem lákadla, který zvyšuje potenciální zájem v zahraničí působících vědců o návrat do mateřské země. Z toho důvodu je každé využití prostředků ze strukturálních fondů do jisté míry teritoriálně limitováno a nelze ho použít ve všech případech.

5.1. Operační program Vzdělání pro konkurenceschopnost (OP VK)
V operačním programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost je oblast výzkumu a vývoje obsažena v prioritní ose 2 a prioritní ose 5. Vzhledem k tomu, že prioritní osa 5 je zaměřena na intervence spíše „systémového“ charakteru, v rámci které není možné adresně podpořit jednotlivce ani skupiny, dále se ose 5 nevěnujeme. Mezi specifickými cíli prioritní osy 2 „Terciární vzdělávání, výzkum a vývoj“ patří i „Zkvalitnění personálního zabezpečení výzkumu a vývoje včetně zlepšení odborné přípravy a podmínek pracovníků a využití vhodných motivačních a propagačních nástrojů.“ Prioritní osa 2 je rozdělena na 4 oblasti podpory: 

2. 1 – vyšší odborné vzdělávání 

2. 2 – vysokoškolské vzdělávání 

2. 3 – lidské zdroje ve výzkumu a vývoje 

2. 4 – partnerství a sítě 

Vědeckých pracovníků se specificky týká oblast podpory 2. 3 – Lidské zdroje ve výzkumu a vývoji, v níž jsou podporovány následující aktivity:
· Další specifické odborné vzdělávání pracovníků výzkumu a vývoje.

· Další vzdělávání pracovníků výzkumu a vývoje v oblasti řízení výzkumu a vývoje, popularizace a komunikace, šíření výsledků vědy a výzkumu do praxe, transferu technologií a v osvojování si znalostí o ochraně, ohodnocování a správě duševního vlastnictví pracovníků z oblasti výzkumu a vývoje.

· Podpora vytváření kvalitních týmů výzkumu a vývoje a jejich dalšího rozvoje, zejména inicializačních pracovních pozic a startovacích pracovních pozic.

· Příprava zapojení jedinců i týmů do mezinárodních sítí a projektů v oblasti výzkumu a vývoje.

· Podpora intersektorální mobility, zejména mobility mezi výzkumnými institucemi a soukromým a veřejným sektorem.

· Aktivity směřující k popularizaci výzkumu a vývoje a jeho výsledků pro společnost.

· Podpora systematické práce se studenty a žáky v oblasti seznamování se s VaV.

Určité styčné body je ale možno nalézt i u oblasti podpory 2. 2. a 2. 4. V oblasti podpory 2.2 patří mezi podporované aktivity „Zapojení odborníků z praxe a zahraničí při vytváření a realizaci inovovaných studijních programů“a „Podpora tvorby týmů“. V oblasti podpory 2.4 jsou mezi cílovými skupinami jmenováni „akademičtí a ostatní pracovníci vysokých škol“ respektive „další pracovníci zabývající se vzděláváním, výzkumem a vývojem“. 
Pro posouzení možnosti realizace konkrétních aktivit či podpůrných aktivit jsou zásadní dva další dokumenty, a to příručka pro žadatele (popřípadě dále příručka pro příjemce podpory) a výzva k dané oblasti podpory. Příručka pro příjemce kromě jiného určuje způsobilé výdaje projektu, tj. které výdaje je z příslušného operačního programu (v našem případě z OP VK) financovat. Zásadní informací je ta, že výdaje jsou primárně určené na aktivity, které mají vzdělávací charakter. Není možné, aby cílem projektu bylo podpořit cílovou skupinu formou prostého vyplácení mzdových prostředků. Podporované osoby (v rámci cílové skupiny) nemohou (s výjimkou tzv. přímé podpory) být za absolvování aktivit honorovány. Osobní náklady jsou samozřejmě způsobilým výdajem, ale pouze u osob, které se podílejí na vlastní realizaci projektu, a to buď na administraci či odborném vedení projektu. Způsobilým výdajem jsou také mzdy / odměny lektorům, konzultantům či expertům. 

Na základě výše uvedených zkušeností můžeme rozdělit podporu vědeckých pracovníků následovně:

1. vědecký pracovník je cílovou skupinou

Vědecký pracovník je podpořen formou vzdělávání – ať už to specifických oborových kompetencí či přenositelných kompetencí (například transfer technologií, popularizace vědy atd.). Absolvuje školení, účastní se stáží (domácích, v odůvodněných případech v zahraničí ve státech EU).
2. vědecký pracovník je členem projektového týmu 

Vědecký pracovník se podílí na administraci projektu či na odborném řízení projektu či je například lektorem. V tomto případě mohou být hrazeny mzdové náklady (či DPČ či DPP) – na plný či částečný pracovní úvazek a například cestovné v případě, že se pracovník účastní seminářů či konferencí, které souvisí s výkonem jeho pozice v projektu a jsou v souladu s cílem projektu. 

Podpora je v praxi možná jenom tom případě, že Řídící orgán daného operačního programu (v případě OP VK je to MŠMT) neomezí široce definované skupiny a nevypustí některé aktivity. Podle informací k první výzvě pro oblast 2.3 – Lidské zdroje ve výzkumu a vývoji, vyhlášené 13. října 2008 nemohou být výstupem projektu vytvořená pracovní místa. Lze vytvořit pouze taková pracovní místa, která jsou spojena přímo s realizací daného projektu (vedoucí projektového týmu, projektoví manažeři apod.). V rámci aktivity podpora vytváření kvalitních týmu výzkumu a vývoje tedy nelze financovat úvazky vědeckých a výzkumných pracovníků (jako podpořených osob) či vznik vědeckých center. Všechny aktivity by měly mít vzdělávací či rozvojový charakter. 

Dle z výše uvedeného vyplývá, že v této chvíli (závěr roku 2008) na základě dostupných informací a s přihlédnutím k textům výzev a nastavením způsobilých výdajů v rámci OP VK nejsou nikde obsaženy nástroje, které by specificky a doslovně podporovaly návrat či navrátivší se vědecké pracovníky ze zahraničí do České republiky. Tito vědečtí pracovníci mohou být podpořeni následujících způsobem: mohou se stát členy týmů, které realizují projekty v rámci OP VK (nejen v oblasti podpory 2.3, ale i 2.2 či 2.4). A to v pozici projektových manažerů či odborných garantů. Současně mohou působit jako lektoři – například při přípravě ostatních pracovníků na zapojení do mezinárodních týmů atd. V tomto případě jsou hrazeny mzdové náklady či jejich část. Druhou možností je jejich podpora formou vzdělávání a jejich rozvoj – absolvování školení či odborných stáží. 

5.2. Operační program Výzkum a vývoj pro inovace (OP VaVpI)
Globálním cílem OP VaVpI je posilování výzkumného, vývojového a inovačního potenciálu ČR, který přispěje k růstu konkurenceschopnosti a k vytváření vysoce kvalifikovaných pracovních míst tak, aby se regiony ČR staly významnými místy koncentrace těchto aktivity v ČR. Intervence OP VaVpI jsou rozděleny do 4 prioritních os: 

1. Evropská centra excelence – vytvoření omezeného počtu špičkových center s vysoce kvalitní VaV infrastrukturou schopných zapojit se do mezinárodní spolupráce v rámci ERA a ESFRI, a vytvářet poznatky využitelné v aplikační sféře.

2. Regionální VaV centra – zajištění regionálních VaV kapacit určených pro tvorbu a přenos poznatků a posílení spolupráce VaV institucí s aplikační sférou.

3. Komercializace a popularizace VaV – zajištění podmínek pro transfer technologií, ochranu, šíření a uplatnění výsledků, popularizaci VaV, dostupnost vědeckých informací a zefektivnění politiky

4. Infrastruktura pro výuku na vysokých školách spojenou s výzkumem – podpora infrastruktury pro výuku na vysokých školách, spojenou s výzkumem s přímým dopadem na nárůst a zvýšení kvality lidských zdrojů pro VaV aktivity a lepší připravenost absolventů pro praxi. 

Vzhledem ke zpoždění realizace OP VaVpI ještě nejsou dostupné všechny podrobné informace. Z dosud publikovaných materiálů (Návrh pravidel způsobilosti výdajů pro OP VaVpI) vyplývá, že v rámci OP VaVpI bude možno poskytovat příspěvek na mzdy, což se jeví jako vhodný nástroj pro možné financování vědeckých pracovníků, kteří se vracejí ze zahraničí. Další zajímavou motivační složkou je samozřejmě nová či rekonstruovaná infrastruktura (včetně zařízení a vybavení), která bude z prostředků VaVpI vybudována.

5.3. Operační program Praha Adaptabilita 

Jak již bylo řečeno dříve, oba výše diskutované operační programy (OP VK a OP VaVpI) jsou zaměřeny na osoby, jejichž pobyt či pracovní působení je mimo hlavní město Prahu. Subjekty se sídlem v Praze mohou být podpořeny z operačních programů Praha Adaptabilita (ESF) a Praha Konkurenceschopnost (ERDF). Vzhledem k relativně malé alokaci a velkému množství potenciálních žadatelů je šance na získání prostředků z těchto operačních programů nepoměrně menší. 

U operačního programu Praha Adaptabilita jsou podobná pravidla jako u OP VK. Z hlediska vědeckých pracovníků je relevantní především prioritní osa 1 – podpora rozvoje znalostní ekonomiky. Specifickým cílem této prioritní osy je zvýšení profesní mobility a adaptability pracovníků a zaměstnavatelů směřující ke zvýšení kvality a produktivity práce. Podporovanou aktivitou je Rozvoj lidských zdrojů ve výzkumu a vývoji – podpora budování kapacit lidských zdrojů ve výzkumu a vývoji (např. při zakládání center výzkumu a vývoje, pro rozvoj spin-off firem apod.); podpora lidských zdrojů v malých a středních podnicích v oblasti výzkumu a vývoje; podpora transferu know-how a stáží; podpora spolupráce podniků a pracovišť výzkumu a vývoje. Určitý význam má i prioritní osa 3 – modernizace počátečního vzdělávání je, která je kromě jiných aktivit zaměřena i na další vzdělávání akademických pracovníků se zaměřením na výukovou činnost a na rozvoj a zkvalitnění studijních programů na vysokých školách. 

SHRNUTÍ:  Možnosti podpory pro výzkumníky vracející se ze zahraničí včetně zdrojů:

· Nově vybudovaná infrastruktura včetně zařízení a vybavení – OP VaVpI

· Mzda jako člen manažerského či vědeckého týmu – OP VaVpI 

· Zaškolení v zahraničí jako člen vědeckého týmu – OP VaVpI  

· Člen projektového týmu – OP VK

· Lektor, školitel (mzda, cestovní náklady, ubytování) – OP VK

· Vzdělávání – OP VK 

· Krátkodobá stáž, konference, semináře – OP VK 
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Příkladem sendvičového programu je program organizovaný ve vzájemné spoluprací amerického National Institutes of Health (NIH) a německé Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), který dostal jméno NIH-DFG Research Career Transition Awards. Cílem tohoto programu je podporovat mladé německé vědce ve výzkumné práci po dobu 5-6 let. Žadatelé o finanční podporu musí předložit návrh výzkumného projektu, který je naplánován na celou výše zmíněnou dobu. Samotný výzkum má dvě fáze: první 2-3 roky dělá žadatel výzkum v některém institutu patřícím do sítě National Institutes of Health v USA a další 2-3 roky pokračuje ve výzkumu v Německu. NIH poskytuje fixní stipendium, a také příspěvek na cestovní náklady pro stipendistu a jeho rodinu (maximálně však do výše 2 000 US dolarů). V době pobytu v USA DFG sponzoruje stipendistovi čtyři cesty do Německa. Tyto cesty má stipendista využívat pro přípravu druhé fáze projektu. Ve druhé fázi projektu se výzkumník vrací do Německa, kde získá statut výzkumného pracovníka s pracovní smlouvou na dobu trvání projektu. DFG hradí náklady spojené s pracovní pozici v Německu a navíc poskytuje dalších 30000 euro na dobu dvou let na pokrytí přímých nákladů spojených s výzkumem.








Příkladem stipendia pro pobyt v zahraničí s podmínkou návratu jsou programy administrované kolumbijskou organizací Colfuturo. Ta byla založená jako nezisková organizace ze společné iniciativy veřejného a soukromého sektoru. Organizace poskytuje půjčky pokrývající studentům náklady na studium v zahraničí pod podmínkou, že se vrátí po ukončení studií zpět do vlasti. Podporuje studenty ještě dva roky po ukončení studia. Tento program každoročně financuje zahraniční studia 120 kolumbijským studentům. Každý student obdrží stipendium ve výšce maximálně 25 000 US dolarů ročně, maximálně na dobu dvou let. Ti, kteří stipendium obdrží, se musí vrátit zpět do země do devadesáti dnů po skončení studia a musí zde zůstat určitou předem definovanou dobu. Půjčky jsou poskytovány kolumbijskými bankami. Těm studentům, kteří se vrátí zpět do země a splní podmínky návratu, je prominuta podstatná část splácení půjčky (může být prominuto až 45 % celkové částky). Pokud se stipendista nevrátí, je po něm požadováno splacení celé zapůjčené částky. 





Evropská komise přišla v rámci Marie-Curie Actions s nabídkou Evropského reintegračního grantu (European Reintegration Grants), který má vědci, který se chce vrátit do své mateřské země, pomoci s následnou reintegraci. Granty jsou určené vědcům z EU a přidružených států EU, kteří pracovali za podpory programů Marie Curie nebo starších evropských grantových schémat v zahraničí, a to nejméně po dobu dvou let. Výzkumník podává žádost o grant společně se svou hostitelskou institucí šest měsíců před skončením pobytu v zahraničí. Zmiňovaný program je určen pro všechny vědní disciplíny. V rámci programu obdrží vědec částku až do výše 40000 euro k pokrytí nákladů na jeho výzkumný projekt, na kterém bude pracovat po návratu. V případě, že je místo pracoviště vědce v nové členské zemi, v asociované zemi EU nebo v některém méně vyspělém regionu staré členské země, program přispívá i na úhradu platu vědce. V případě poskytnutí grantu uzavírá Evropská komise smlouvu přímo s vědeckou institucí v zemi návratu vědce, takže je jeho pracovní místo garantováno.


.








Příkladem tohoto typu programu na rakouský Brain Power Austria, což je velice komplexní program, který zahrnuje řadu aktivit, z nichž některé jsou přímo zaměřeny na podporu návratu výzkumníků ze zahraničí zpět do Rakouska. Například Interview Grants pokrývají 80 % cestovného do Rakouska na výběrové řízení. O udělení rozhoduje komise, ale měli by je získat všichni registrovaní uživatelé, pokud zažádají alespoň den před interview. Project Grants sponzorují výzkumníky, kteří připravují grant vedoucí k vytvoření místa ve vědě v Rakousku. Grant kryje cestovné do Rakouska. Relocation Grants ve výšce maximálně 1000 Euro jsou poskytovány jako příspěvek na přestěhování pro ty, kdo dostali Interview Grant a sehnali v Rakousku práci. Brain Power Austria však také organizuje individuální poradenství a individuální podpory pro ty vědce, kteří uvažují o návratu do vlasti. Součásti podpory je také pomoc při hledání bydlení, škol pro děti a zaměstnání pro rodinné příslušníky. Tento projekt má velkou vládní podporu, na léta 2004-2006 vláda rozhodla podpořit tento program dotaci 600 milionů euro.





Jiným příkladem je program Canada Research Chairs/Des Chaires de Recherche du Canada organizovaný stejnojmennou institucí vytvořenou pro tento účel kanadskou vládou. V roce 2000 uvolnily kanadská vláda a Kanadská nadace pro inovace celkem 1150 milionů kanadských dolarů, aby byla vytvořena na kanadských universitách pracovní místa pro 2000 excelentních vědců a výzkumných pracovníků. 45 % míst je určeno pro vědce v přírodních a technických vědách, 35 % v medicínském výzkumu a 20 % ve společenských a humanitních vědách. Tato částka byla pak zvýšena o dalších 250 milionů dolarů poskytnutých Kanadskou nadací pro inovace. 





Čínský program Chnhui ("jarní svítání") přispěl od roku 1996 na více než 7000 krátkodobých návštěv. Žádosti o podporu posílají zájemci přímo na ministerstvo školství, ale musí mít ovšem případnou cestu do Číny již předem domluvenou s místními partnery, a musí také prokázat podporu místních úřadů ve městě, kam chtějí jet. Program obvykle financuje letenky ze zahraničí, místní úřady platí místní dopravu a ubytování. Součástí programu je i podpora následných programů (follow-up programs), například zakládání společných podniků a pracovišť, na což program rovněž přispívá.





Australský program New South Wales Residency Expatriate Researchers Awards Project vytvořený jako společná iniciativa The University of Sydney, místního ministerstva školství a australské národní agentury pro vědu CSIRO se zaměřuje na špičkové v zahraničí působící vědce, kteří z nějakých důvodů neuvažují o dlouhodobém návratu do Austrálie, ale chtějí zůstat v pracovním kontaktu s rodnou zemí. Program sponzoruje pobyt v maximální délce tři měsíce a je primárně určen k navázání kontaktů, přípravu společných projektů, předání zkušeností studentům a mladým vědeckým pracovníkům. Program poskytuje ročně několika úspěšným žadatelům ubytování, hradí cestovní náklady žadateli i členům jeho rodiny, i stipendium na pokrytí běžných potřeb. Celková výše finanční podpory nepřesahuje 30000 australských dolarů.





Rakouský portál BrainPower Austria provozovaný za podpory Ministerstva dopravy, technologie a inovace (Bundesministerium fur Verkehr, Technologie und Innovation, BMVTI) nabízí uživatelům burzu práce na internetu (nabízí v průměru 100-250 volných míst ve vědě v Rakousku), webovou konferenci, vydává elektronický informační newsletter (v roce 2006 byl rozesílán na cca 1200 adres), organizuje informační akce o rakouské vědě v USA a informuje o existujících programech na podporu návratu v zahraničí působících vědců zpět do Rakouska a možnostech pro kontakty a spolupráci mezi domácí a diasporní vědeckou komunitou..








� S výjimkou některých typů zaměstnání jako jsou vědci v oboru počítačů a informatiky, kteří obvykle nevykonávají výzkumnou práci).
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List1

		poměrová tabulka

				VŠ				vědci				HRSTC								poměry

				češi		slováci		češi		slováci		češi		slováci				VŠ		vědci		HRSTC

		celkem doma		869000		473000		34152		17354		546000		278000				0.6475409836		0.6630683804		0.6626213592

		USA

		GB		3600		1445						1691		539				0.7135777998				0.7582959641

		Švýcarsko		4446		1407												0.7596104562

																										poměry

														poměry				vědci konzervativní odhad		vědci radikální odhad						původ x sp						vědci sp konz		vědci sp radik

				vš		hrstc		vědci				vš x vědci		HRSTC x vědci										VŠ		HRSTC		vědci

		slováci doma		473000		278000		17354				0.04		0.06

		češi doma		869000		546000		34152				0.04		0.06

		USA domácí

		USA čechoslováci původ		24638		10538		2304				0.09		0.22				2304		2304				0.3685364072		0.3162839248		0.3980034722

		USA češi původ																1536		1536

		USA slováci původ

		USA čechoslováci sp		9080		3333		917				0.10		0.28																		917		917

		USA češi sp																														611		611

		USA slováci sp

		GB domácí		8792000		4441000		275973				0.03		0.06

		GB čechoslováci původ		5045		2230												198		472

		GB češi původ		3600		1691												141		337

		GB slováci původ		1445		539

		GB čechoslováci sp																														79		188

		GB češi sp																														53		125

		GB slováci sp

		Švýcarsko domácí				759000		43220						0.06

		Švýcarsko čechoslováci původ		5853														230		547				0.3118059115

		CH češi původ		4446		718???												175		416

		CH slováci původ		1407

		Švýcarsko čechoslováci sp		1825																												72		184

		CH češi sp		1253		137???																										48		123

		CH slováci sp		572

		Francie domácí		8376000		4232000		247245				0.03		0.06

		Francie čechoslováci původ		3256														128		304				0.406019656

		Fr češi původ																85		203

		Fr slováci původ

		Francie čechoslováci sp		1322		689												43		151												52		134

		Fr češi sp				546																										35		89

		Fr slováci sp				143

		Rakousko domácí		728000		385000		44127				0.06		0.11

		Rakousko čechoslováci původ		9438														371		883				0.2196439924

		Rak češi původ		6995														247		588

		Rak slováci původ		2443

		Rakousko čechoslováci sp		2073		843																										81		209

		Rak češi sp		973		309																										54		140

		Rak slováci sp		1100		534

		Austrálie

		Aus čechoslováci pův		5286														208		494				0.1687476353

		Aus češi pův		3794														138		330

		Aus slováci pův		1492

		Aus čechoslováci sp		892																												35		90

		Aus češi sp		549																												23		60

		Aus slováci sp		343

		Kanada

		Kan čechoslováci pův		18110														712		1694				0.1154058531

		Kan češi pův		11526														474		1129

		Kan slováci pův		6584

		Kan čechoslováci sp		2090		360		740		990																						82		211

		Kan češi sp		894		5235		7225		3560																						55		141

		Kan slováci sp		1196		5595		7965		4550

								11525.8609668398		6584.1390331602		18110

		Německo

		Něm čechoslováci pův		7250														285		678

																		190		452

																dle původu:		4806		8259

				1592.4189446917												jen češi:		3365		5781												63		161

																dle sp:		1462		2310												42		107

																češi sp:		1023		1617

		USA				1536

		Kanada		474		1129												USA				611

		Rakousko		247		588												Kanada		55		141

		Německo		190		452												Rakousko		54		140

		Švýcarsko		175		416												Německo		42		107

		Velká Británie		141		337												Švýcarsko		48		123

		Austrálie		138		330												Velká Británie		53		125

		Francie		85		203												Austrálie		23		60

																		Francie		35		89

		suma		1450		4991
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		poměrová tabulka

				VŠ				vědci				HRSTC								poměry

				češi		slováci		češi		slováci		češi		slováci				VŠ		vědci		HRSTC

		celkem doma		869000		473000		34152		17354		546000		278000				0.6475409836		0.6630683804		0.6626213592

		USA

		GB		3600		1445						1691		539				0.7135777998				0.7582959641

		Švýcarsko		4446		1407												0.7596104562

																										poměry

														poměry				vědci konzervativní odhad		vědci radikální odhad						původ x sp						vědci sp konz		vědci sp radik

				vš		hrstc		vědci				vš x vědci		HRSTC x vědci										VŠ		HRSTC		vědci

		slováci doma		473000		278000		17354				0.04		0.06

		češi doma		869000		546000		34152				0.04		0.06

		USA domácí

		USA čechoslováci původ		24638		10538		2304				0.09		0.22				2304		2304				0.3685364072		0.3162839248		0.3980034722

		USA češi původ																1536		1536

		USA slováci původ

		USA čechoslováci sp		9080		3333		917				0.10		0.28																		917		917

		USA češi sp																														611		611

		USA slováci sp

		GB domácí		8792000		4441000		275973				0.03		0.06

		GB čechoslováci původ		5045		2230												198		472

		GB češi původ		3600		1691												141		337

		GB slováci původ		1445		539

		GB čechoslováci sp																														79		188

		GB češi sp																														53		125

		GB slováci sp

		Švýcarsko domácí				759000		43220						0.06

		Švýcarsko čechoslováci původ		5853														230		547				0.3118059115

		CH češi původ		4446		718???												175		416

		CH slováci původ		1407

		Švýcarsko čechoslováci sp		1825																												72		184

		CH češi sp		1253		137???																										48		123

		CH slováci sp		572

		Francie domácí		8376000		4232000		247245				0.03		0.06

		Francie čechoslováci původ		3256														128		304				0.406019656

		Fr češi původ																85		203

		Fr slováci původ

		Francie čechoslováci sp		1322		689												43		151												52		134

		Fr češi sp				546																										35		89

		Fr slováci sp				143

		Rakousko domácí		728000		385000		44127				0.06		0.11

		Rakousko čechoslováci původ		9438														371		883				0.2196439924

		Rak češi původ		6995														247		588

		Rak slováci původ		2443

		Rakousko čechoslováci sp		2073		843																										81		209
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		Rak slováci sp		1100		534
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		Aus čechoslováci pův		5286														208		494				0.1687476353
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		Aus slováci sp		343

		Kanada

		Kan čechoslováci pův		18110														712		1694				0.1154058531
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		Kan slováci pův		6584
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