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Uplatnéni lokalnich politickych stran a hnuti v komunalnich volbach do
méstskych casti Prahy v roce 2010

Daniel Cermak, Jana Jele¢kova®

Tento text analyzuje politickou participaci ob¢ant v méstskych ¢astech hlavniho mésta Prahy
v souvislosti s komundlnimi volbami v roce 2010. Participace ob¢anl na verejném Zivoté je
nezbytnym predpokladem pro Uspésné rozvijeni obcanské spolecnosti. Mezi nejdulezité;si
formy participace patfi participace politicka. Jde o ucéast ob¢anl na rozhodovani o vécech
verejnych. MliZze nabyvat mnoha forem od sledovani politického déni v novinach az po
Clenstvi v politickych stranach. Avsak zdaleka nejdulezitéjsi a nejsledované;jsi formou je ucast
ve volbdch, at uZ jde o Ucast aktivni, tj. volit, ¢i pasivni, tj. byt volen.

Vysoka ucast ve volbdach, aktivni i pasivni, ukazuje na zajem obcan(l o verejné zélezitosti.
Pokud pred volbami vznikaji nové politické subjekty (napt. politické strany ¢i hnuti), které
chtéji kandidovat ve volbach, ukazuje to na zdjem ¢dasti obCand o ucast na verejném
rozhodovani a zdroven nedostatek pfileZitosti pro tyto obCany projevit a podpofit svlij ndzor
prostfednictvim uZ etablovanych politickych stran. Impulsd pro vznik nové strany muze
existovat cela rada. Cilem této prace je zmapovat v prvé fadé rozlozeni sil mezi zavedenymi a
relativné Ci zcela novymi politickymi subjekty, a v fadé druhé zjistit jaké impulsy vedly ke
vzniku celé rady politickych stran a hnuti a jejich relativnimu volebnimu uspéchu
v komunalnich volbach v roce 2010 v prazskych méstskych ¢astech (MC).

Vysledky komunalnich voleb v prazskych méstskych castech

Srovname-li komunadlni volby 2006 a 2010 v prazskych méstskych ¢astech, objevime urcity
posun volebnich zisk(l ve prospéch lokalnich politickych stran®. Zatimco v roce 2006 ziskali
kandidati na soupiskach lokalnich politickych stran a hnuti, které byly tvoreny predevsim
nestraniky, 196 mist v zastupitelstvech méstskych ¢asti, v roce 2010 se jednalo o mirny
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vzestup na 218 mist. Celkem uspély® lokalni politické strany v 51 p¥ipadech v roce 2006 a
v 63 ptipadech v roce 2010. Z uvedenych Udajl je ziejmé, Ze si lokdIni politické strany mezi
volbami 2006 a 2010 mirné polepsily®.

My se nyni, jiz podrobnéji, soustfedime na komunalni volby, jez se konaly v fijnu 2010. Na
obrdzku 1 jsou uvedeny volebni vysledky celostatnich stran ve volbach do méstskych casti
podle vybranych politickych stran.

Obrazek 1: Volebni zisky velkych politickych stran v podobé poctu zvolenych zastupiteld — komunalni volby 2010 v MC
Prahy

Zdroj: www.volby.cz (CSU) a vlastni kalkulace.

Vidime, 7e nejlépe dopadly ve volbach tfi velké celostatni strany — ODS, TOP 09 a CSSD.
Dohromady ziskaly 717 z 1099 moZnych mandat(, tedy asi 65 %. Lokalni strany a hnuti
ziskaly 218 mandatl (cca 20 %). O zbylych 15 % mandatl se podélily mensi strany
s celostatni plsobnosti. Celkové srovnani volebnich ziskl mezi stranami s celostatni a lokalni
prazskou plisobnosti je uvedeno v tabulce 1.

? Ziskaly alespori 1 mandatu v zastupitelstvu.

%V roce 2006 byly mezi lokalni strany potitany také Véci vefejné, v roce 2010 nikoli. Kdyby byly jejich vysledky
zapocitany, doslo by ke zvySeni poctu zastupitelskych mist na 246 a pocet Uspéchl v podobé alespon 1
zastupitelského mandatu by se rozrostl na 77.




Tabulka 1: Srovnani volebnich ziskt celostatnich a lokalnich stran v prazskych méstskych ¢astech v komunalnich volbach
2010

Pozice Hodnoty Celostatni  Lokalni
Zastupitel Absolutné 881 218
Relativné 80,2% 19,8%
Radnich Absolutné 317 139
Relativné 69,5% 30,5%
Mistostarostl Absolutné 111 26
Relativné 81,0% 19,0%
Starostu Absolutné 39 18
Relativné 68,4% 31,6%

Zdroj: www.volby.cz (CSU) a vlastni kalkulace.

LokdIni politicka uskupeni ziskala pfriblizné pétinu zastupitelskych mandatl v prazskych
méstskych &astech, je$té vétdi Gspéch viak slavila pFi ziskdvani mist vradach MC a
obsazovdani mist starostd, kdy obsadila pfiblizné 30 % zmifiovanych postd. Tyto zisky lze
hodnotit jako relativné maly, ale preci jen Uspéch, kdyzZ si uvédomime, Ze z celkového poctu
volebnich stran tvofila lokalni politicka uskupeni asi 22 %.

Prostorové aspekty rozlozeni volebnich vysledku

Jak pocet a typ kandidujicich stran, tak jejich volebni vysledky nejsou rozlozeny ani
rovhomérné ani nahodné v meéstskych c¢astech na uzemi hlavniho mésta Prahy, jak si
ukazeme v této ¢asti textu. Abychom zasadili popisovani prostorovych vzorcu v rozlozeni do
vhodného ramce, rozhodli jsme se vyuZzit rozdéleni Prahy do Ctyf zon vyuZité v textu autor(
Ourednicka a Sykory z roku2002. Rozdéleni do zdn je znazornéno v obrazku 2, charakteristiky
téchto z6n jsou uvedeny v pfiloze 1. Jednotlivé zony jsou charakterizovany specifickym
historickym vyvojem, druhem zdastavby, typem fyzického prostredi, zpisobem funkéniho
vyuziti a socialnim statusem svych obyvatel (Novak 2007: 17).




Obrazek 2: Zonace Prahy
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Zdroje: Ourednicek, M., L. Sykora 2002: ,Soucasné zmény v rozmisténi obyvatelstva a v sociadlné
prostorové strukture Prahy.” Demografie 44 (4): 270-272 a Novak, J. 2007. ,Vnitini ¢lenéni Prahy”.
Pp. 16-21 in J. Vobeckd a kol. 2007. SocidIné prostorovd diferenciace Prahy. Studie pro Utvar rozvoje
hl. mésta Prahy. 94 stran.

Na obrazku 3 vidime, Ze vysoky podil kandidujicich lokalnich politickych stran a hnuti na
celkovém poctu kandidujicich politickych subjektl v MC se nachazi pfedeviim na okraji
uzemi hlavniho mésta na jeho periferii. Nejvyssi podil zaznamenaly lokalni politické subjekty
zejména na jihovychodni a severni periferii Prahy.




Obrazek 3: Podil kandidujicich lokalnich politickych stran a hnuti v komunalnich volbach 2010 do zastupitelstev prazskych
méstskych casti (v %)
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Zdroj: www.volby.cz (CSU) a vlastni kalkulace.

Vlbec nejvyssi podil byl zaznamenan v méstskych ¢astech Kolodéje, Kralovice a Predni
Kopanina. Ve druhém a tretim pfipadé je to vSak ovlivnéno skutecnosti, ze zde kandidoval
vidy jen jeden subjekt a tim bylo lokdlni sdruZeni nezavislych kandidatl. Z pohledu
absolutniho po¢tu kandidujicich lokalnich subjekt jsou vyjime&né jiz zminéné Kolodéje®, kde
kandidatky sestavilo hned 7 lokalnich politickych subjekt(; 5 lokalnich subjekt(i kandidovalo
v MC Praha-Zli¢in a 4 v MC Déblice, Kfeslice a Nebusice.

Z pohledu Uspésnosti lokdlnich politickych stran a hnuti ve volbach opét dominovaly ty
subjekty, které kandidovaly na periferii Prahy (viz obrazek 4). Nadpolovi¢ni vétSinu mandat(
v zastupitelstvu se podafilo lokalnim politickym uskupenim ziskat v 17 z 57 méstskych casti.
V 15 pFipadech se jednalo o méstské ¢€asti na periferii, v ptipadé Dablic o zénu vné&jsiho
mésta a u Trdje o zénu mésta vnitiniho.

> Viz. P¥iloha 2.




Obrazek 4: Podil lokdlnich politickych stran a hnuti na ziskanych mandatech v komunalnich volbach 2010 do
zastupitelstev prazskych méstskych ¢asti (v %)
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Zdroj: www.volby.cz (CSU) a vlastni kalkulace.

Uvedené Uspéchy ve vybranych méstskych ¢astech dokazaly lokdlni politické strany a hnuti
zuzitkovat v zisk nadpoloviéni vétsiny v radach® v 14 pfipadech na periferii Prahy, v 1 pfipadé
ve vnéjSim mésté (Praha-Petrovice) a v 1 ve vnitfnim mésté (Praha-Troja). Celkem ziskala
lokaIni uskupeni alespon 1 misto ve 28 raddch méstskych ¢asti. Pfi volbé predstavitell radnic
ziskala lokdlIni politickd uskupeni celkem 26 krat pozici mistostarosty a 18 krat starosty. Opét
s vyjimkou Prahy-Trdje se vidy jednalo o misto starosty v periferni méstské ¢asti.

6 v 1 vz o . . v v/ , .
Pokud méstska ¢ast z dlivodu velikosti neméla radu, tak se zapocitalo zastoupeni mezi starostou a
mistostarosty méstské ¢asti jakozto Ucast v radé.




Obrazek 5: Podil kiesel vradé (Ci vedeni) méstské casti ziskanych lokalnimi politickymi stranami nebo hnutimi
v komunalnich volbach 2010 (v %)
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Zdroj: www.volby.cz (CSU) a vlastni kalkulace.




Obrazek 6: Starostové méstskych casti podle typu politické strany nebo hnuti po komunalnich volbach 2010
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Zdroj: www.volby.cz (CSU) a vlastni kalkulace.

PFi pohledu na volebni zisky lokalnich politickych uskupeni v jednotlivych méstskych ¢astech
se nevyhneme otdzce, proc jsou tak UspéSna zejména na periferii Prahy? Nabizi se nékolik
vysvétleni, nebo faktor(, které uUspéSnost pfimo nebo nepfimo ovliviiuji. Jednd se o
legislativni ramec’, pocet ¢lend velkych politickych stran, rozpocet jednotlivych méstskych
Casti a jejich polohu z hlediska uzemniho rozvoje. Tyto faktory vytvareji prostor, ve kterém se
odehrava rozhodnuti lokalnich politickych aktér( o volebni Gcasti.

Zakon o volbach do zastupitelstev obci fika, ze ,nezdvisly kandiddt ¢i sdruZeni nezavislych
kandiddti, musi ke kandiddtni listiné pripojit petici podepsanou zdkonem stanovenym
poctem volic¢i podporujicimi jeji kandidaturu” (Kopecky 2010). Pocet potfebnych podpist
roste s velikosti volebniho obvodu (obce) a tato fakt by mohla v nékterych pripadech ovlivnit
ochotu nezavislych kandidatu ¢i jejich sdruzeni kandidovat ve vétsich obvodech (obcich).

Naznaceny trend se nam caste¢né potvrzuje pfi sledovani Uspésnosti velkych stran
v komundlnich volbach v zavislosti na velikosti obce. Obvykle plati zavislost, ¢im vétsi obec,
tim vice mandat(l tam ziskavaji clenové velkych etablovanych stran s celostatni plsobnosti a
tim méné neclenové (bez politické prislusnosti), jak ukazuje nas ptiklad z komundlnich voleb
2010 v Ceské republice (obrazek 7). Vidime zde, kolik procent mandat@ ziskali jak ¢lenové

7 zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.
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velkych stran (stranici), tak lidé bez politické pfislusnosti (nestranici). Za straniky byli pro
Ucely této analyzy povazovani kandidati, ktefi do kolonky politickad pfislusnost uvedli nazev
jedné z 9 nejsilngjsich politickych stran podle vysledkd voleb do Poslanecké snémovny 20108
Nestranici byli vSichni, ktefi uvedli do kolonky politickd prisluSnost Nestranici ¢i bez politické
pfislusnosti.

Obrazek 7: Podil zvolenych zastupiteld podle stranické prislusnosti a populacni velikosti obce v komunalnich volbach
2010 v CR (v %)
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Zdroj: Cesky statisticky urad (CSU) a vlastni kalkulace.

Pokud stejnou analyzu provedeme pouze za Uzemi hlavniho mésta Prahy a budeme
porovnavat zisky ,straniki“ a ,nestranikd” podle velikosti méstské ¢asti, dostaneme
obdobné vysledky (obrazek 8), tedy podil zastupiteld bez politické prislusnosti klesa
v zavislosti na velikosti méstské ¢asti mérené poctem obyvatel a podil zastupiteld z9
nejvétsSich politickych stran naopak stoupd. VySe popsand zdvislost tedy plati také na tomto
relativné malém a velmi specifickém Uzemi, jakym je Praha.

® Krom& parlamentnich stran (ODS, TOP 09, VV, €SSD a KSCM) se jednalo jeété o dalii ¢ty strany, které se
dostaly pres hranici 2 % (Strana zelenych, KDU-CSL, SPO Zemanovci, Suverenita), jednalo se také o strany, které
ziskaly alespon 2 % hlasQ.




Obrazek 8: Podil zvolenych zastupiteldi podle stranické pfislusnosti a populacni velikosti méstské ¢asti v komunalnich
volbach 2010 v Praze (v %)
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Zdroj: Cesky statisticky urad (CSU) a vlastni kalkulace.

Jak si tuto zavislost vysvétlit? Je nasnadé, Ze pouze svySe uvedenym vysvétlenim o
legislativnich omezenich si nevystacime a bude potfeba nabidnout dalsi. DalSim moznym
vysvétleni vychdzi z prostého faktu, Ze velké politické strany maji relativné madlo lent®.
S takto relativné malym pocétem clen( je jen obtizné dosdhnout na obsazeni pozic ve vSech
volenych organech (jen obecnich zastupitelstev je pres 6 tisic). Proto v nékterych obcich
velké strany vibec nekandiduji, ¢i obsazuji svoje kandidatky nestraniky. V takové situaci je
logické, Ze se politické strany soustfedi v komunalnich volbach na zastupitelstva s nejvétsi
moci, to jsou obvykle zastupitelstva ve velkych obcich a méstech, kterd disponuji nemalymi
rozpocCty. Na podporu této teorie je zde uveden obrazek 9, ktery ukazuje rozloZzeni kandidatt
v zavislosti na velikosti rozpottu, kterym jednotlivé méstské &asti v Praze disponuji'®. Ukazalo
se, ze velké strany maji zajem kandidovat a uspét predevsim v méstskych ¢astech s velkym
rozpoctem.

° Podle internetového deniku Novinky.cz mély v dubnu 2010 ODS 31 tis. ¢lend, CSSD 24 tis., KDU-CSL 36 tis.,
KSCM 66 tis., TOP 09 3 tis. a VV 1,5 tis.
1% Rozpotty byly rozdéleny do kvantild pro vétsi nazornost.

10



Obrazek 9: Podil zvolenych zastupitelli podle stranické prislusnosti a kvintili velikosti rozpo¢tu méstské éasti
v komunalnich volbach 2010 v Praze (v %)
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Zdroj: Cesky statisticky urad (CSU), webové stranky 57 MC hl.m. Prahy a vlastni kalkulace.

Srovname-li rozpoéty méstskych casti s uspéchy lokdlnich uskupeni, zjistime, Ze ziskala
s vyjimkou Hornich Pocernic misto starosty pouze v méstskych ¢astech, které patfi podle
rozpoctu do prvniho nebo druhého kvintilu (viz obrazek 10). Obdobna zjisténi plati také pro
pozice radnich a zastupiteld, ¢im bohatSi méstskd ¢ast, tim méné jsou lokalni uskupeni
Uspésna.

Na obrazku 10 vidime rozloZeni rozpoctd jednotlivych méstskych ¢asti na uzemi Prahy,
vzhledem k tomu, Ze velkd &ast rozpoétu obci i méstskych &asti'! je zavisla na pottu jejich
obyvatel, neprekvapi, Ze nejbohatSimi méstskymi ¢astmi jsou ty, které maji nejvice obyvatel,
nachazejici se v zoné vnitfniho mésta.

! Rozpodty méstskych &asti se sestavuji na zakladé zakona €. 131/2000 Sb. o hl. mésté Praze a podle
zévazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy (Mikeska 2010).
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Obrazek 10: RozloZeni rozpocti jednotlivych méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy na rok 2011 (v tis. K¢)
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Zdroj: webové stranky 57 MC hl.m. Prahy a vlastni kalkulace.

Dalsi srovnani, které se nabizi, je srovnani volebni ucasti (tabulka2). Jedinou oblasti, kterd se
odlisuje, je periferie Prahy, kde byla Ucast ve volbach pfiblizné o 10 % vyssi, nez ve zbylych
zonach. Také uvnitr tak specifického uzemi, jakym je hlavni mésto Praha, se potvrzuji trendy,
které zndme v rdmci celého Gzemi Ceské republiky — ¢im mensi obec, tim vétsi volebni Géast
(viz napf. Kostelecky 2005). Tato zdvislost je stabilni v ¢ase (v uplynulych 20 letech), at uz se

jedna o volby do Poslanecké snémovny nebo volby komunalni.

Tabulka 2: Volebni ucast v méstskych ¢astech Prahy podle jednotlivych zén v komunalnich volbach 2010

Pocet voli¢a

Centrum 59723 44,9%
Vnitfni mésto 534047 43,6%
Vnéjsi mésto 258527 42,6%
Periférie 92569 53,9%

Zdroj: Cesky statisticky urad (CSU), zonace podle Oufednicka a Sykory (2002) a vlastni kalkulace.
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Tabulka 3: Volebni zisky lokdlnich stran v Praze v zavislosti na z6né

z toho Celkovy pocet
zastupiteld z zastupitelt
lokalnich stran lokalnich

na 1 MC stran

Pocet
zastupitell na

1mCE

Centrum 35 4 8
Vnitfni mésto 35,56 1,33 12
Vnéjsi mésto 22 2,23 29
Periférie 12,82 5,12 169

Zdroj: Cesky statisticky ufad (CSU), zonace podle Oufednicka a Sykory (2002) a vlastni kalkulace.

Skutec¢nosti uvedené v tabulce 3 jen potvrzuji trendy, které byly odhaleny na predchozich
strandch. LokdIni strany jsou nejméné Uspésné v nejbohatSich a populacné nejvétsich
méstskych ¢astech vnitiniho mésta, jakymi jsou napf. Praha 3, 4, 8 a 10. Naopak nejéasté;i
jsou lokalni strany uUspésné na periferii mésta, kde jim patfi pfiblizné 40 % ze vsSech
zastupitelskych mandatu.

Shrnuti

Na zakladé vyse uvedenych analyz mGzeme konstatovat, Ze participacni snahy obcanl o
rozhodovani o verejnych zaleZitostech se na Uzemi hlavniho mésta Prahy projevovaly také
v jejich zdjmu o pasivni volebni participaci (byt zvolen). V Praze existovala jiz pred volbami
celd rada lokalnich politickych stran a hnuti, ktera fungovaly bud na uzemi jen nékterych
prazskych méstskych ¢asti, nebo jen v jedné z nich. Dalsi lokdlni politickd hnuti ¢&i strany
vznikly ad hoc az pred samotnymi komunalnimi volbami 2010. Vétsina z lokdlnich uskupeni
kandidovala v méstskych ¢astech na Uzemi Prahy, avSak nejen tam. Dvé lokalni politicka
uskupeni kandidovala nap¥. i v MC Praha 3 & v MC Praha 10.

Z pohledu na uzemni rozloZeni Uspésnosti téchto stran podle ziskanych zastupitelskych
mandatl je ziejmé, Ze ve volbach uspéla lokalni uskupeni opét predevsim na periferii, kde se
také nejcastéji prosadila do vedeni radnice (radni, mistostarosta, starosta). Je mozné fici, ze
pfi obsazovani vedoucich pozic si vedla lokalni uskupeni nadobycej Uspésné, vzhledem
k tomu, Ze obsadila ptes 30 % pozic starosty, i kdyz ziskala pouze 20 % mandatu.

Provedené analyzy naznacuji, ze lokalni politickd uskupeni uspéla zejména v méstskych
Castech, kde Zije nejméné voli¢li, a tudiz zde hospodafi také snejmensim obecnim
rozpoCtem. ZUstava otdzkou, a timto smérem se budou ubirat nase analyzy do budoucna,
zda lokalni uskupeni uspéla na periferii pouze pro vySe uvedené dlvody a nezdjem
etablovanych politickych stran o relativné ,,chudé” méstské ¢asti, nebo zda tu hrdla roli také
otazka kvality nabizeného programu ¢i nespokojenost voli¢li s predstaviteli etablovanych
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stran, kterd mohl vyustit jak ve vétsi pasivni volebni participaci, tak v preferovani lokalnich
uskupeni pfi aktivni volebni participaci.
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Pfiloha 1: Zonace hlavniho mésta Prahy

Méstské centrum

Predstavuje nejstarsi ¢ast Prahy odpovidajici Gzemi ¢tyf historickych mést prazskych, drive
ohranicenych stfredovékymi méstskymi hradbami. Méstské centrum je charakteristické
koncentraci obchodu, sluzeb, pracovnich prilezitosti, spravy a fizeni, které slouzi obyvatelstvu
z celé Prahy, potaimo celé Ceské republiky. A¢koli zde bydli necelych 7 % obyvatel, méstské
centrum na svém Uzemi koncentruje témér 25 % vSech pracovnich prilezitosti.

Vnitini mésto

Vnitfni mésto tvori byvald predmeésti 19. a zac¢atku 20. stoleti, které byla postupem casu zcela
propojena s méstskym centrem (Hrza 1992). Vymezeni vnitfniho mésta na zakladé
méstskych ¢asti je ponékud Sirsi, nez by odpovidalo skute¢énému tzemnimu rozsahu této
z6ny. Z hlediska bytového fondu se jedna prevazné o c¢inzovni zastavbu doplnénou zejména

v prilis prikrych svazich vilovou zastavbou. Na tzemi vnitfniho mésta Zije témér 57 %
obyvatel Prahy.

Vnéjsi mésto

Vytvari nedplny prstenec obklopujici vnitfni mésto. Jedna se o oblast, kam byla od konce 60.
let soustfedéna socialisticka panelova vystavba. Panelova sidlisté tvori v soucasnosti
dominantni typ zastavby vnéjsiho mésta.

Vedle panelovych sidlist se zde nalézaji starsi pfiméstska sidla, ktera byla postupem ¢asu
pohlcena rozpinajicim se méstem. Z hlediska funkéniho vyuziti previada obytna funkce.
Prestoze zde bydli vice jak 28 % obyvatel Prahy, naléza se zde pouze 13 % pracovnich
prileZitosti.

Méstska periferie

Meéstska periferie je tvofena samostatné stojicimi sidly se silné prevazujici obytnou funkci, ve kterych
se s rliznou intenzitou misi venkovsky a méstskych charakter. Rozvolnénou zastavbu

a maly pocet obyvatel dokumentuje také ze vSsech méstskych zén nejnizsi hustota zalidnéni.
V soucasné dobé méstska periferie proziva intenzivni rozvoj spojeny s pfichodem novych
ekonomickych aktivit (komercni suburbanizace) a také velkého poctu novych obyvatel
(rezidencni suburbanizace). V priméstské zoné v ramci komercéni suburbanizace vznikaji
lokality koncentrujici nakupni centra, skladovaci, distribucni a primyslové arealy.

Tabulka 1: Zakladni charakteristiky zon.

Hustota
pracovnich
Pocet Hustota prileZitosti Podil
Rozloha obyvatel zalidnéni (zam/km?) ZAM/OB vysokoskolaku

ZONY (km?) (2006) (ob/km?) (2001) (2001)
Centrum 9,69 78 286 8079 C 18560 ) 394,92 22,34
Vhitini mésto 163,87 673 354 4109 115,32 19,82
Vné&jéi mésto 115,33 332 796 2886 823 @ 16,72
Méstska periferie 207,20 103 690 500 186 81,35 14,57
Praha celkem 496,09 1188126 2395 1463 114,29 18,80

Pozn.:ZAM/OB — vyjadiuje pocet pracovnich mist na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel
Zdroj: CSU, SLDB 2001

(Prevzato ve zkracené podobé z: Novak, J. 2007. ,Vnitfni clenéni Prahy“. Pp. 16-21 in J. Vobecka a kol. 2007. Socidlné
prostorovd diferenciace Prahy. Studie pro Utvar rozvoje hl. mésta Prahy. 94 stran.)
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Ptiloha 2: Absolutni pocty lokalnich politickych stran a hnuti kandidujicich v komunalnich volbach
2010 do zastupitelstev prazskych méstskych casti
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Zdroj: www.volby.cz (CSU) a vlastni kalkulace.
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Priloha 3: Podil zvolenych zastupitel(l podle stranické prislusnosti a zény hlavniho mésta Prahy
v komunalnich volbach 2010 v Praze (v %)
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Zdroj: Cesky statisticky urad (CSU), zonace podle Oufednicka a Sykory (2002) a vlastni kalkulace.
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