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Abstract

This publication sets out to analyse the role of social capital and components of
social capital in the population’s ability to cope with economic crisis. It conducts
a detailed analysis of the population of the Vysocina Region, where a high
level of social capital is assumed to exist, and the Usti nad Labem Region, as
representing a region where the level of social capital is assumed to be low. In
the analysis, multidimensional statistical methods were applied to data obtained
from a representative survey conducted in the two regions in 2010. Those aspects
of social capital were identified that could play the biggest role in overcoming
the effects of economic crisis. Despite the considerable differences between the
two regions in many areas, the differences between the two regions in terms
of how respondents assessed the effects of the crisis on households and on the
region they live in are very small and none of them are statistically significant.
One difference, however, is in the financial strategies adopted by households for
coping with the economic effects of the crisis: in the Usti nad Labem Region
there are significantly more households that save when they need to, while in the
Vysocina Region households save even if they are not yet having any difficulty
covering their regular expenditures. Another difference is in the strategies used
to search for work in the case of unemployment: in the Vysocina Region people
mainly use personal contacts, while in the Usti nad Labem Region people turn
to public institutions, mainly labour bureaus. The analysis also confirmed the
assumption that the level of social capital in the Vysoc¢ina Region is higher, but
it was not confirmed that it has any significant influence on the ability to cope
with the effects of the crisis. Only individual social capital has the potential of
an immediate effect towards mitigating the impact of the economic crisis on
individual lives. The analysis found that increasing the level of social capital
cannot be influenced directly and immediately, but through public policies it is
possible to invest in social capital.

Keywords:
economic crisis, social capital, index of social capital, strategies of households in
crisis, Vysoc¢ina Region, Usti nad Labem Region.
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1. Uvod

Predklddana publikace je ptfispévkem k feSeni projektu empirického vyzkumu
Socialni kapital jako faktor ovliviiujici regionalni disparity a regiondlni roz-
voj (SOFARR), ktery byl feSen tymy tfi akademickych instituci v letech 2007—
2011. Hlavnim feSitelem byla Cesk4 zem&d&lska univerzita v Praze, zastoupena
prof. PhDr. Ing. Vérou Majerovou, CSc., spolufesitelskymi pracovisti pak Socio-
logicky tistav AV CR, v.v.i. (koordin4tor RNDr. Tom4s Kostelecky, CSc.) a Pii-
rodovédeckd fakulta UK (koordinitor doc. RNDr. Ludék Sykora, Ph.D.). Cil
projektu byl formulovéan jako ,,pfispét k poznéni vlivu socidlniho kapitalu na re-
gionalni rozvoj a regiondlni disparity v Cesku*. K jeho dosaZeni byla pldnovana
fada vyzkumnych aktivit zaméfenych na Kraj Vysocina a byla zvefejnéna fada
publikaci o ziskanych poznatcich.

V roce 2008 se zacaly projevovat dopady ekonomické krize také v kazdoden-
nosti obyvatel v Ceské republice. Ministerstvo pro mistni rozvoj se rozhodlo re-
agovat na tuto skuteCnost i ve své vyzkumné politice a rozhodlo v roce 2009
o rozsifeni uvedeného projektu o vyzkum dopadii ekonomické krize do dvou re-
gionil, a to do Kraje Vysoc&ina a Usteckého kraje. Obecnym cilem rozsifeni pro-
jektu je zjistit, do jaké miry a jakymi mechanizmy se socialni kapitél podili na
zmiriilovani ptsobeni probihajici hospodaiské krize a hledani novych mozZnosti
a zdrojii ekonomického riistu. Konkretizaci cile je analyza role, jakou hraje so-
cidlni kapital pri prekonavani negativnich disledkd ekonomické krize obyvatel-
stvem, podniky a institucemi v Ceské republice a pfi hled4ni novych moZnosti
a zdroji ekonomického rlstu na regiondlni trovni. Pfinosem projektu jsou po-
znatky o tom, jakou roli hraje socidlni kapital v ptipadé, Ze spole¢nost procha-
zi ekonomickou krizi. Slo o to zjistit, zda jsou teoreticky predpokladana poziti-
va socidlniho kapitdlu zaznamenatelnd i v praxi. Pfed vyzkum byla postavena
fada otdzek: Jak ovliviiuje socidlni kapital reakci lidi na negativni disledky eko-
nomické krize (nezaméstnanost, omezeni kupni sily, nucend zména zaméstnani,
zhors$eni pracovnich podminek, nedostatek zakazek...)? Maji lidé, podniky a in-
stituce moZnost vyuZit socialni kapitdl pfitomny v misté jejich bydlisté ¢i plisobi-
$té ke zmirnéni disledkt ekonomické krize? Které ze sloZek socidlniho kapitalu
(dlivéra, spolecenské normy a socialni sit€) maji nejvetsi potencidl pro zmirné-
ni dopadii? Jakym mechanizmem tyto sloZky socialniho kapitalu ovliviiuji reak-
ci lidi na dasledky krize? Analyza role socialniho kapitalu a jeho jednotlivych
dimenzi pii pfekonavani disledk ekonomické krize obyvatelstvem se stala vy-
zkumnou aktivitou feSitelského tymu Sociologického tstavu AV CR, v.v.i. Sa-
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motny koncept socidlniho kapitdlu a jeho regiondlni souvislosti jsou Siroce po-
pséany v predchazejici publikaci projektu [Majerova, Kostelecky, Sykora 2011],
kde je tomu vénovana tivodni kapitola. Potfebné teoretické zazemi komplemen-
tarnich ¢4sti konceptu socidlniho kapitdlu, individualni socidlni kapitél a jeho
kolektivni formy, jak jsou analyzovany v této publikaci, je uvedeno v prislus-
nych kapitolach. Empirické Setfeni se soustredilo na analyzu obyvatelstva Kra-
je Vysocina s predpokladanou vysokou drovni socidlniho kapitalu a Usteckého
kraje jako reprezentanta kraje s nizkou hladinou socialniho kapitalu.

V listopadu 2009 uskutecnilo Centrum pro vyzkum vefejného minéni Soci-
ologického tstavu AV CR, v.v.i., dotaznikové Setfeni na reprezentativnim sou-
boru obyvatel Kraje Vysocina a Usteckého kraje starSich 15 let. Formalizovany
a standardizovany dotaznik cilil na zjisténi dopadfi ekonomické krize na Zivoty
jednotlivcd, jejich domécnosti a obce a soucasné na zjisténi proménnych, umoz-
nujicich méfeni socialniho kapitalu. Vybér respondentd byl kvétni pro velikost
mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdélani, zvlast v kazdém kraji. Struktura respon-
denttl, jejichz data byla analyzovana, reprezentuje skutecnou strukturu popula-
ce obou krajt podle téchto znakti. V obou populacich je stejny podil muzii a Zen,
rovnéz struktura podle véku je shodnd, stejné jako vzd€lanost obou populaci.
Oba kraje se naopak zasadné lisi velikostni strukturou sidel, coZ se odrazi i ve
struktufe respondentl podle mista jejich bydlisté. Setfeni se uskute¢nilo zhruba
rok potom, co se v Ceské republice v plné miie zacaly projevovat disledky své-
tové ekonomické krize. Je to kvantitativni Setfeni. Vicerozmérnymi statistickymi
metodami jsou identifikovany aspekty socialniho kapitalu, které hraji pfi pieko-
navani disledkd ekonomické krize nejvétsi roli. Specidlni pozornost je vénovana
analyze rozdili mezi roli jednotlivych aspektl socidlniho kapitélu v kraji s pred-
poklddanou vysokou tirovni socidlniho kapitalu (Kraj Vysocina) a v kraji s pred-
poklddanou nizkou trovni socialniho kapitalu (Ustecky kraj).

Publikace obsahuje informativni kapitolu (kapitola 2) prezentujici zékladni
charakteristiky studovanych krajii: demografie, struktura osidleni, vzdé€lanost,
porodnost, domécnosti, pribéh ekonomické krize. VyuZiva predevsim verejnych
statistickych zdrojt, ale i cileného Setfeni obyvatel. Predstavuje ramec pro na-
sledujici dvé analytické kapitoly. Cilem analyz kapitoly 3 je zjisténi souvislosti
mezi individudlnim socidlnim kapitdlem a jeho jednotlivymi dimenzemi socio-
ekonomickym zazemim a lidskym kapitalem jednotlivcd. Je testovan jak sou-
hrnny index, tak jednotlivé dimenze socidlniho kapitalu, za které povazujeme ve
shod¢€ se zahrani¢nimi i domécimi studiemi o socidlnim kapitilu davéru, soci-
alni sit&, ob¢anskou participaci a soundleZitost s mistem. Ctvrta kapitola analy-
zuje vzajemny vztah socidlniho kapitdlu a vybranych aspektd chovani obyvatel
v dob& ekonomické krize ve specifickém kontextu Kraje Vysocina a Ustecké-
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ho kraje. Jakou roli hraje socidlni kapital a zda rizna uroven socidlniho kapita-
lu néjak ovlivituje chovani lidi v dobé ekonomické krize, a jak chovani ovliviiu-
je, do jaké miry a jakym zplisobem. V paté kapitole jsou sumarizovany poznatky
a z nich vyvozeny tentativni doporuceni pro vefejné politiky.

Literatura

Majerova, V., T. Kostelecky, L. Sykora (eds.). 2011. Socidlni kapitdl a rozvoj regionu.
Priklad Kraje Vysocina. Praha: Grada.
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2. Charakteristika Kraje Vysoéina a Usteckého kraje

Renata MikeSova

2.1. Sidelni a demograficka struktura

Ustecky kraj se rozklad4 na severozapadé Ceské republiky pii hranicich se Spol-
kovou republikou Némecko, konkrétné se spolkovou republikou Sasko. Mezi
jednotlivymi ¢astmi kraje jsou zna¢né rozdily, jak z hlediska pfirodnich podmi-
nek, tak i z hlediska hospodéiské struktury, hustoty osidleni a stavu Zivotniho
prostiedi — od prevazné zemédélskych oblasti (Louny, Litoméfice) po vyrazné
primyslové oblasti (Usti nad Labem, Most). V&tSina obyvatel kraje (80 %) Zije
ve méstech, pfiCemz v kraji je pét mést s vice nez 50 tisici obyvateli (Chomutov,
Teplice, D&&in, Most a Usti nad Labem). Obce do 500 obyvatel predstavuji 54 %
vSech obci v kraji, avSak Zije v nich jen 5,7 % obyvatel. Hustota obyvatel (157
obyvatel na km?) je diky vét§Simu podilu méstského obyvatelstva vyssi, nez vyka-
zuje celostatni pramér (133 obyvatel na km?), a je po hlavnim mésté Praze, Mo-

Kraj Vyso¢ina je v tomto sméru téméf pravym opakem kraje Usteckého. Jedna
se o kraj Cisté vnitrozemsky, ktery se vyznacuje vysokym podilem zeméd€lské
a orné pidy (3. misto mezi kraji), velkym poctem malych obci a nejnizsi husto-
tou obyvatel ze vSech krajii Ceské republiky (76 obyvatel na km?). V obcich do
500 obyvatel Zije ptes 20 % obyvatel kraje, cozZ je 2,5krét vice, neZ je primérna
hodnota za Ceskou republiku. Ve vétSich obcich nad 10 tisic obyvatel, kterych
je v Kraji Vysocina sedm, Zije o tfetinu méné& obyvatel, neZ je primér Ceské re-
publiky (36,3 % obyvatel v roce 2009). V kraji je jen jedno mésto s vice nez 50
tisici obyvateli, a to krajské mésto Jihlava. Velikostni kategorie obci ukazuji po-
drobnéji tabulky 1 a 2.

Mezi lety 1990-2001 vznikly v celé Ceské republice nové obce osamostatng-
nim, pficemz polovina novych obci méla do 200 obyvatel a t¢éméf vSechny nové
obce mély do jednoho tisice obyvatel. Rozd€leni se tykalo predevS§im malych
obci a mést. V Usteckém kraji tak po roce 1990 vzniklo osamostatnénim 131 no-
vych obci, v Kraji Vysocina dokonce 246 novych obci. V Usteckém kraji se osa-
mostatnilo nejvice obci v okresech Litoméfice (45) a Louny (41). V Kraji Vyso-
¢ina vzniklo nejvice novych obci v okresech Pelhiimov (69), Zd4r nad Sazavou
(54) a Havlicktiv Brod (49) [viz Vajdova, Cermak, Illner 2002].
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Tabulka 1. Velikostni kategorie obci k 31. 12. 2010 v Kraji Vysoéina a v Usteckém kraji - pocet

obci
Potet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Potet
Podet obci obci obciod | obciod | obyvatel | obciod obci nad
obci do 499 0d 500 | 1000 do | 2000do | od 5000 10 000 50 000
celkem obyvatel do 999 1999 4999 do 9999 |do 49999 obyvatel
v obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel Y
Kraj
Vysogina 704 546 93 34 12 1" 7 1
pstecky 354 175 86 39 28 9 12 5
raj
Zdroj: CSU.

Tabulka 2. Velikostni kategorie obci k 31. 12. 2010 v Kraji Vysoéina a v Usteckém kraji - podil
obyvatel v %

Obce Obce Obce Obce od
d%b‘fgg 58’0sz ggg 0d 1000 | 0d 2000 | od5000 | 10000 do 0;’3%83“
obyvatel obvvatel do 1999 do 4999 do 9999 49 999 obvvatel
Y Y obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel Y
Kraj
Vysotina 20,2 12,8 9,3 7,6 13,8 26,4 9,9
I‘(’St.ecky 57 71 6,4 10,0 75 255 378
raj
2Zdroj: CSU.

V Usteckém kraji Zilo ke konci roku 2010 836 045 obyvatel, zatimco v Kraji Vy-
socina 514 569 obyvatel. Mezi lety 1994 a 2005 se pocet obyvatel v Kraji Vyso-
¢ina sniZoval nebo stagnoval, zejména kvli negativhimu prirozenému pfirastku
obyvatel (prevahou poctu zemrelych nad narozenymi). Po roce 2005 pak nasle-
dovalo oZiveni, a to jak vlivem vyssi plodnosti Zen, tak kladnym migracnim sal-
dem. Ustecky kraj prosel podobnym vyvojem s tim rozdilem, Ze do roku 2005
mél kladné migracni saldo.

V obou krajich se narist poctu obyvatel zastavil v roce 2008 a od roku 2009
mirné klesa. V roce 2010 byl zaznamenan mirny celkovy ubytek obyvatelstva
(Ustecky kraj ma celkovy piiristek —0,2 na 1000 obyvatel, celkovy piiristek
v Kraji Vysocina byl —0,8 na 1000 obyvatel).

Ustecky kraj se spole¢né s Libereckym krajem fadi na druhé misto v poctu
Zivé narozenych na 1000 obyvatel (11,5), ale je zde jedna z nejvysSich imrtnos-
ti v republice (10,6 zemfelych na 1000 obyvatel). Celkovy negativni pfirtstek je
pak vysledkem velmi malého pfirozeného pririistku a sou¢asné mirného ubytku
obyvatel st€hovanim (graf 1, pro Kraj Vysoc€inu srv. graf 2).

[14]
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Graf 1. Populaéni piirGstek obyvatel v Usteckém kraji v letech 2001-2010 (relativni hodnoty)

_no__Pfirozeny pfiristek na 1000 obyvatel e PfirGstek st€hovanimna 1000 obyvatel
---.-.. Celkovy pfirastek

12,0
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Zdroj: CSU.

Graf 2. Populaéni pfirastek obyvatel v Kraji Vysocina v letech 2001-2010 (relativni hodnoty)

—=—— Pfirozeny pfirdstek ~ ------- PrirGstek st&éhovanim Celkovy pfirdstek

5,0
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3,0
2,0
1,0
0,0
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Zdroj: CSU.
V celé republice se velmi rychle zvysuje podil obyvatelstva nad 65 let a sni-
Zuje se podil déti v populaci. Index stafi! v Kraji Vysoc¢ina v roce 2010 doséhl

109,6 %, ¢imz prevysil o dvé procenta narodni primeér a Vysoc€inu tak fadi mezi

1 Index stéfi vyjadfuje, kolik je v populaci obyvatel ve véku 65 let a vice na 100 déti ve
véku 0-14 let.

[15]



Socialni kapital a dopady ekonomické krize v regionech: Kraj Vysoéina a Ustecky kraj

o113

,.star$i“ kraje, kde s velkym ndskokem vede Praha. Ustecky kraj naopak patii
mezi kraje s relativné mlad$im obyvatelstvem, primérny vék je 39,8 let. Index
stafi v roce 2010 dosédhl pouze 91,2 %.

Index ekonomického zatiZzeni? 43,7 % v Kraji Vysocina je druhy nejvyssi v re-
publice, zatimco v Usteckém kraji se pohybuje okolo 41,5 %.

Uhrnn4 plodnost Zen neboli priimérny pocet Zivé narozenych déti jedné Zené
za jeji reprodukcéni obdobi byla v Kraji Vysocina v roce 2010 niZsi, neZ je repub-
likovy pramér (1,45 v Kraji Vysocina oproti 1,49 v celé CR), pfi¢em? tento kraj
byl do roku 2000 charakteristicky vyssi trovni thrnné plodnosti, nez byl republi-
kovy primér. Uhrnn4 plodnost v Usteckém kraji od roku 2001 do roku 2008 rost-
la aZ na 1,61 a pak zacala mirné€ klesat, pfesto jeji hodnota v roce 2010 prekrodi-
la republikovy pramér a doséahla 1,55. Primérny veék matek pfi narozeni prvniho
ditéte je v obou krajich blizky narodnimu primeéru. Z mér plodnosti dle véku se
zd4, Ze Zeny na VysoCin€ o néco vice nezZ Zeny v jinych krajich koncentruji svou
plodnost do uréitého specifického obdobi, takZze v modalnim véku? je pocet naro-
zenych déti vyssi neZ v jinych krajich (graf 3) [Vobecka, Kostelecky 2010].

Graf 3. Miry plodnosti Zen dle jednotek véku v Ceské republice a vybranych krajich, 1993, 2001
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Zdroj: Vobecka, Kostelecky [2011] na datech CSU.
Poznamka: Miry plodnosti dle véku jsou pocty Zivé narozenych déti na 1000 Zzen v daném véku.

2 Index ekonomického zatiZzeni — soucet obyvatel ve véku 65 a vice let a mlads$ich 15 let
na 100 obyvatel ve véku 15-64 let.

3 Modus udava nejcastéji se vyskytujici hodnotu v souboru. Modalni vék je tedy vé-
kem, v némz se Zzenam narodi nejvice déti.
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Co se tyce trovné potratovosti a zejména trovné indukované potratovosti (umé-
Iého preruseni téhotenstvi), kraje se od sebe vyrazné odlisuji. Zatimco v Kra-
ji Vysoéina jsou tyto trovné jedny z nejniZ§ich v republice a stale klesaji, v Us-
teckém kraji jsou nejvyssi, 1 kdyZ i zde dochazi k poklesu. VySe celkové tirovné
potratovosti vyjadiend primérnym poctem potratd pfipadajicich na jednu Zenu
v reprodukénim véku (Ghrnnd potratovost) byla v roce 2010 v Kraji Vysocina
0,43, zatimco v Usteckém kraji 0,73, pficemZ republikovy primér byl 0,51. Po-
¢et umélych preruseni téhotenstvi na 100 narozenych se v roce 2010 v Kraji
Vyso&ina pohyboval okolo 15,2, zatimco v Usteckém kraji 29,7. Ukazatele po-
tratovosti naznaduji, Ze obyvatelstvo Kraje Vysocina patii v pomérech Ceské re-
publiky mezi ty spiSe socidlné konzervativni, zatimco Ustecky kraj se pohybuje
na opacném konci tohoto pomyslného Zebficku. To podporuji i dalsi indikato-
ry rodinného chovéani, podle nichz je Kraj Vysocina dlouhodobé jeden z nejtra-
di¢néjsich, charakteristicky vy$$im zastoupenim obyvatel nasledujicich ve svém
chovani socialné konzervativni modely [Vobeckd, Kostelecky 2010]. Podil déti
narozenych mimo manzelstvi je v Kraji Vysocina ve srovndni s jinymi kraji stle
jeden z nejnizsich v republice, i kdyZ i zde velice rychle nartista. Zatimco v roce
2001 se mimo manZelstvi narodilo pouze 12,6 % déti, v roce 2010 jich bylo jiZ
33,7 %. Tyto hodnoty se tak pomalu priblizuji republikovému priméru 40,3 %.
Ustecky kraj dlouhodobg patii po Karlovarském kraji mezi kraje s nejvétsim po-
¢tem nemanZelskych porodi, v roce 2010 se mimo manZelstvi narodilo 54,4 %
déti.

Jednotlivé kraje se pfi vzdjemném srovnani téZ vyznamné 1i$i v mnoZstvi roz-
vodd. Uhrnna rozvodovost* dosahovala v Kraji Vysocina 37,4 % v roce 2004,
¢imz se fadila mezi kraje s nejnizsi tthrnnou rozvodovosti v Ceské republice (re-
publikovy pramér byl 49,3 %). Ustecky kraj s Ghrnnou rozvodovosti 58,8 % se
fadi mezi kraje s nejvySsim podilem manzelstvi koncicich rozvodem. Rozdily
mezi kraji ve vy$i uhrnné rozvodovosti v roce 2009 ukazuje mapa 1.

4 Uhrnna rozvodovost udava, jaky podil manZelstvi by skonéil rozvodem pti zachovani
intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v daném roce.
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Mapa 1. Uhrnna rozvodovost v krajich v roce 2009

é'_-:.
A
e I
=N H t
S ESSEE
PP
R '
Jiainanaananans
AR
Kar y, kraj
& -
;! =HIl-m..
BT T Praha
P
P
(Q HH
Plzenisky kraj —\‘,_S}QVL
a nsERg Moravskoslezsky.
L 1 Dlomoucky kraj
41 kraj
d % Vysoéina
= i
H Jih ky kra,
Uhrnna 4] N
rozvodovost (%): U 2
(ER=48,8) gl e 2
[ Jdo425 S e \?/
J426-455
[ 45,6-515
516+
Zdroj: CSU.

Stabilitu rodin potvrzuje té€Z vySe podilu nedplnych rodin se zavislymi détmi,
kterd je v Kraji Vysoc€ina nejniZsi v republice. Podle SLBD v roce 2001 bylo
v Kraji Vyso€ina pouze 6,1 % netiplnych rodin se zavislymi détmi, zatimco v Us-
teckém kraji 9,1 %. Oba kraje pfitom patii podle vybérového Setfeni Zivotnich
podminek domacnosti (SILC) z roku 2009 mezi kraje s vy$§im podilem doméc-
let a v Kraji Vysocina 23,6 % oproti 21,7 % v celé CR. V Kraji Vysocina je €7
Castéjsi souziti uplnych rodin s dal§imi piibuznymi. Podle SILC obyva v Kra-
ji Vysocina spole¢nou domacnost s dal§imi piibuznymi 17,9 % rodin, zatimco
v Usteckém kraji tak Zije jen 13,7 % rodin (republikovy pramér je 15,8 %).
Charakteristiku rodinného chovéni do jisté miry ovliviluje i religiozita oby-
vatel. Kraj Vysocina patii po Zlinském kraji mezi tradi¢né€ nejreligiéznéjsi kraje
Ceské republiky s 46,4 % véficich (z toho 41,8 % se hlasi k fimskokatolickému
vyznani), v Usteckém kraji se v roce 2001 pfi S¢itdni lidu, domii a bytii k vite
prihlasilo pouze 15,8 % obyvatel (republikovy primér byl 32,1 %). V Kraji Vy-
soCina téZ asi 12,3 % obyvatel neodpovédé€lo na otazku tykajici se vyznani, pfi-
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mi, kdy hlasit se k cirkvi mohlo znamenat pro tyto lidi problémy. Pocet véticich
hlésicich se k tradi¢nim cirkvim (fimskokatolické, Ceskobratrské cirkvi evange-
lické a Cirkvi ¢sl. husitské) v obou krajich stejné jako v celé Ceské republice od
roku 1991 klesa. Opacny trend se projevuje v piipadé ostatnich cirkvi a nabo-
Zenskych spole¢nosti, které zacaly v Ceské republice piisobit vétsinou aZ po roce
1989, v celkovém poctu vSak nartist poctu jejich veéticich neni nijak vyrazny. Pri-
kladem miZe byt Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich a na Slovensku, ktera ma
relativné vys3i koncentraci vedle Prahy v Usteckém kraji.

Kvalita Zivota, Zivotni styl nebo droven 1ékaiské péce v regionech se odrazi
mimo jiné i na stfedni délce Zivota (nadéje na doziti). Ta je u Zen a muza v Kraji
Vysocina jedna z nejvyssich v republice, zatimco v Usteckém kraji jedna z nej-
niz8ich. Nadé€je Zen na doziti v Kraji Vysocina je 81,1 roki a je nejdelsi ze v§ech
krajii CR. V Usteckém kraji dosahuje pouze 78,6 let. Nad&je doZiti muzii v Kra-
ji Vysoc¢ina je 75,1 roku, zatimco v Usteckém kraji 72,3 let. V Usteckém kraji je
téZ druhd nejvyssi sebevrazednost v Ceské republice po Olomouckém kraji (17,3
sebevrazd na 100 tisic obyvatel — primérny ro¢ni pocet v letech 2000-2005).
V Kraji Vysocina je naopak mira sebevrazednosti pfi srovndni s dal$imi kraji
Ceské republiky nejnizsi (12,6 sebevrazd na 100 tisic obyvatel — priim&rny ro¢ni
pocet v letech 2000-2005).

5 Zdroj: Sebevrazdy v CR - 2001-2005, CSU
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Grafy 4.1. - 4.6. Ukazatele rodinného chovani, religiozity, nadéje na doZiti a sebevrazednost v Us-
teckém kraji a v Kraji Vysogina ve srovnani s primérem celé Ceské republiky

Charakteristika Kraje Vysoéina a Usteckého kraje

4.1.Podil Zivé narozenych mimo manZzelstviv % v roce 2010

Ustecky kraj Kraj Vysoé&ina CR

4.3.Uhrnna rozvodovost 2004

Ustecky kraj Kraj Vysoé&ina CR

4.2.Podil nevdplnych rodin se zavislymi détmi v % 2001
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4.4.Podil véricich v % v roce 2001
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B . 2.2. Socialni a ekonomicka situace obyvatel
4.5.Nadéje na doziti
Pokud srovnidme kraje Ustecky a Vysocina na zdkladé vzdélani jejich obyva-
2(2) m G a0 6 telz olza téfto kraje patfi k Vzdélanf)stné p/odprﬁlzle‘:rI{Ym. V 0b01,1 krajich/jsou nad-
78 ; : primérné zastoupeny osoby se zakladnim vzdélanim, Ustecky kraj ma dokonce
76 :: 78,6 7 % druhy nejvyssi podil lidi se zdkladnim vzdé€lanim ve srovnani s ostatnimi kraji
74 / 75,1 74.4 / Ceské republiky (Ustecky kraj 27,3 %, Kraj Vysocina 24,1 % osob se zadkladnim
72 1 723 vzdélanim, republikovy pramér je 23 % podle SLBD 2001). Podil vysokoskola-
70 1 ) kil patii v obou krajich k nejniZ§im v republice. V Usteckém kraji je 5,3 % vy-
gg ] A : A : é sokoskolsky vzdélanych, zatimco v Kraji Vyso¢ina mé vysokoSkolské vzdélani
Ustecky kraj Kraj Vysogina CR 6’7% lidi.
Ustecky kraj a Kraj Vysocina se od sebe vyznamné lisi ekonomickou aktivi-
| BNadaje na doZiti - muzi (2010) GNadéje na doZiti - Zeny (2010) | t(fu ok?yv.'iltel. \" I'(ra!'i \{ysoéinaje opr.(jtvi’repulzlikovému prﬁmvérl} vyS§i zastoupe—
ni aktivnich v primarnim sektoru a niz§i zaméstnanost ve sluzbach. Z celkového
poctu zaméstnanych v Kraji Vysoc¢ina pracovalo v 1. ¢tvrtleti roku 2011 podle
dat z Vyberového Setieni pracovnich sil 5,9 % v zeméd€lstvi a rybolovu, 45,1 %
4.6.Pocet sebevrazd na 100 tisic obyvatel 2000-2005 N I?rﬁfnysm a stavebnictvi a 49 9% Vve SIHﬂ?éCh' VV[‘,'TSteCI’(éE‘n krvaji pracswe}do V prvi—
(primerny rocni pocet) marnim sektoru pouze 2,5 % zamestn:':lnych, coZ je méné neZ celostitni primér
3 %. Tento pramér vsak kraj prekracuje v podilu zaméstnanych v priimyslu a ve
20 stavebnictvi, kde v 1. ¢tvrtleti roku 2011 pracovalo 44 % zaméstnanych, a na-
opak nizsi neZ celorepublikovy primér je zaméstnanost ve sluzbach (53,5 %).
15 1 17,3 i 115' '7'__ V celé Ceské republice pak pracovalo v primarnim sektoru 3 % zaméstnanych,
10 - v ‘I‘; "'5"‘,'/ ’ v sekundarnim 38,4 % a terciérnim 58,6 %.

% ' V podilu zaméstnavatelil a osob samostatné vydélecné Cinnych se oba kraje

5 / fadi k podprimérym s 16 % v Kraji Vyso¢ina a 13,5 % v Usteckém kraji.®
/// Jak ukazuje graf 5, obecnd mira nezaméstnanosti byla v Kraji Vysocina az do
0 1 , ' ' , konce roku 2010 dlouhodobé na nebo pod celorepublikovym primérem. V prv-
Ustecky kraj Kraj Vysocina CR nim Ctvrtleti roku 2011 dosahovala obecna mira nezaméstnanosti 7,8 %, ¢imz
mirné presdhla celorepublikovy primér 7,2 %. Obecnd mira nezaméstnanos-

ti v Usteckém kraji je naopak dlouhodobé jedna z nejvysSich v Ceské republi-
2droj: autorka na datech CSU. ce (graf 5). V prvnim ctvrtleti roku 2011 dosahovala 11 %, coZ bylo nejvice ze
vSech krajli. V kraji je zejména vysoka nezaméstnanost Zen (13,4 %).

6 Udaj za 1. &tvrtleti roku 2011. Zdroj: Vybérové Setfeni pracovnich sil (VSPS), CSU
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Graf 5. Obecna mira nezaméstnanosti 2006-2011
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Zdroj: autorka na datech CSU, Vybérové Setieni pracovnich sil.

Mzdy v Usteckém kraji patii k priméru Ceské republiky, zatimco mzdy v Kraji
Vysocina patfi k tém niZ§im. Medidnové hrub4 mési¢ni mzda v Usteckém kraji
v roce 2009 ¢inila 21 487 K¢, v Kraji Vysocina pouze 20 435 K¢. Nizsi media-
nova mzda byla jesté v krajich Karlovarském, Jihoceském a Zlinském. Platy Zen
v Kraji Vyso¢ina jsou dokonce druhé nejnizsi v Ceské republice a dosahuji pou-
ze medianové tirovng 17 139 K¢ hrubého. Medidnova hruba mzda Zen v Ustec-
kém kraji byla 18 944 K¢.

Nizka droveii mezd v Kraji Vysocina se prekvapivé neodrazi na mife chudoby.
Podil osob ohroZenych prijmovou chudobou byl v Kraji Vysocina nejnizsi v celé
republice (6,4 %), zatimco v Usteckém kraji, kde jsou mzdy primérné, dosaho-
val 12,8 % (republikovy primér v roce 2009 byl 8,6 %). Domacnosti s Cistymi
piijmy pod Zivotnim minimem bylo v Kraji Vysoc€ina v roce 2009 podprimérné
(0,6 %), naopak v Usteckém kraji jich bylo nejvice v celé republice (6,6 % opro-
ti 3,3% v celé CR). V Usteckém kraji je té% nejnizsi primérny podet pracujicich
¢lend domacnosti, a to 1,0, zatimco v Kraji Vysoc¢ina dosahuje tento primérny
pocet 1,19.7

7 Data jsou z roku 2009 z Vybérového Setfeni pracovnich sil CSU, SILC.
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V Usteckém kraji je vyssi podil obyvatel cizi narodnosti neZ v Kraji Vyso¢ina.
Ustecky kraj patii svym podilem osob cizi ndrodnosti na paté misto ve srovna-
ni s ostatnimi kraji (4,03 % v roce 2009), pticemZ nejvice cizincl Zije s velkym
pfedstihem v hlavnim mésté Praze, pak ve Stfedoceském kraji a Karlovarském
kraji. Naopak Kraj Vysocina patii ke krajim s nejniZz§im poctem cizincd, pfi-
gem? jejich pocet jeste klesa (1,78 % v roce 2009).8 V Usteckém kraji pievazuij,
co se ty¢e zemée puivodu, jednoznacné obyvatelé vietnamské narodnosti, nasledo-
véani Slovaky, zatimco v Kraji Vysocina pfevazuji mezi cizinci obyvatelé sloven-
ské ndrodnosti. Ustecky kraj mé vzhledem k vétS§imu poctu cizincii na svém tize-
mi i vy$§i zaméstnanost cizinctl, z nichZ je mnoho drziteli Zivnostenského listu.

Jednotlivé kraje se téZ 1i8i v subjektivnim vnimani Zivotnich podminek. Zatim-
co v Kraji Vysocina jen 6,5 % z dotazovanych domacnosti uvedlo, Ze vychézelo
s pfijmem s velkymi obtiZzemi, v Usteckém kraji jich bylo vice neZ dvojnasobek
a nejvice v porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky (13,5 %). V Usteckém
kraji mél nejvyssi podil obyvatel (9,3 %) v porovnani s ostatnimi kraji problé-
my se splacenim pijcek, v Kraji Vysocina povaZovalo splaceni ptjcek za vel-
kou zatéz 5,2 % domacnosti. Celkem pro 26,1 % doméacnosti v Usteckém kra-
ji jsou naklady na bydleni velkou zatéZi, v Kraji Vysocina to tak pocituje 20 %
dotdzanych domacnosti. To do jisté miry souvisi se zpisobem bydleni a jeho fi-
nancovanim. V Kraji Vysocina je nejvyssi podil domécnosti Zijicich v rodinnych
domech (60,6 %), v Usteckém kraji Zije v rodinném domé pouze 31,7 % doméc-
nosti. V Kraji Vysocina neplati ndjemné 88,5 % doméacnosti (vétsi podil je jen ve
Zlinském kraji), zatimco v celé CR je to 77,6 % domacnosti. V Usteckém kraji
Zije v najemnim bydleni 23,8 % domacnosti a v druzstevnim byté 17,3 % doméc-
nosti, coZ je nejvice v celé CR. Ndjemné neplati 76 % domécnosti, coZ je spolu
s Moravskoslezskym krajem nejméné domacnosti.’

Subjektivnimu vnimani Zivotnich podminek se téZ vénovaly nékteré otazky
v dotazniku. Respondenti se v nich vyjadfovali k mife, jakou ekonomicka kri-
ze zasahla jejich domécnost nebo jejich kraj. 10,5 % dotdzanych z Kraje Vyso-
¢ina uvedlo, Ze ekonomicka krize zasédhla jejich domécnost velmi silné a 19,4 %
pomérné silng, zatimco v Usteckém kraji zasdhla velmi siln& 10,6 % dotdzanych
domécnosti a pomérné siln€ 25,7 %. 1 v tomto piipadé tak obyvatelé Kraje Vyso-
¢ina hodnotili subjektivné své Zivotni podminky o néco pozitivnéji neZ respon-
denti z Usteckého kraje. Viibec ekonomick4 krize nezasihla domécnost téméf
stejného procenta respondentt, 23,8 % respondentl z Kraje Vysocina a 23,7 %
z Usteckého kraje. Podrobnéji viz tabulku 3.

8 Data jsou z roku 2009 z publikace Zivot cizinci 2010, CSU.
9 Data jsou z roku 2009 z Vybérového setfeni pracovnich sil CSU, SILC.
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Tabulka 3. Odpovédi na otazku:,Zhodnotte, prosim, do jaké miry Vasi domacnost v letosnim

roce zasahla ekonomicka krize?” v %

Velmi silné Pomérné silné Jen slabé Vibec nezasdhla | Nevi
Ustecky kraj 10,6 25,7 38,2 23,7 1,8
Kraj Vysocina 10,56 19,4 45 23,8 1,3

Zdroj: Setfeni SOFFAR listopad 2010.

V pripadé, kdy respondenti hodnotili, jakou mérou zaséhla ekonomicka krize je-
jich region, se jiZ obyvatelé Kraje Vysocina vyjadfovali negativnéji neZ respon-
denti z Usteckého kraje. Miru postiZeni jejich regionu ekonomickou krizi ohod-
notilo sice méné respondentl z Kraje Vysocina jako velmi silnou (18,8 % v Kraji
Vysocina oproti 23,1 % v Usteckém kraji), aviak jiZ jako pomé&rné silny tento z4-
sah pro jejich kraj hodnoti 48,7 % respondentt oproti 40,4 % v Usteckém kraji.
V obou krajich se shodné pouze 2,5 % respondentli domnivalo, Ze ekonomicka
krize jejich region viibec nezasihla. Podrobnéji ukazuje vysledky Setfeni t€chto
dvou kraji z listopadu 2010 tabulka 4.

Tabulka 4. Odpovédi na otazku: ,Zhodnotte, prosim, do jaké miry zasahla v letosnim roce ekono-
micka krize Vas region?” v %

Velmi silné | Pomérné silné Jen slabé | Vibec nezaséhla Nevi
Ustecky kraj 23,1 40,4 20,8 2,5 13,1
Kraj Vysoéina 18,8 48,7 23,4 2,5 6,7

Zdroj: Setfeni SOFFAR listopad 2010.

Domécnosti v Kraji Vysocina jsou nadprimérné vybaveny automobily a pri-
mérné osobnimi po&itadi. Zatimco vybavenost automobily v Usteckém kraji je
druha nejnizsi po Moravskoslezském kraji a vlibec nejniZsi, co se tyce vybave-
nosti domécnosti po&itaci, v celé Ceské republice. Je zde také nejvice domac-
nosti ze vSech kraji, které uvadéji, Ze by si praly vlastnit osobni automobil nebo
pocitac, ale nemohou si je z finan¢nich divoda dovolit (10,5 % by si préalo vlast-
nit pocitac, 16,6 % osobni automobil oproti 5,7 %, respektive 5,6 % v Kraji Vy-
soCina, v celé CR by si pfilo vlastnit pocita¢ 7,5 % doméacnosti, osobni automo-
bil 12 % domécnosti).

Obyvatelé Kraje Vysocina vnimaji své okoli v porovnéni s ostatnimi kraji
nejvice jako bezproblémové z hlediska zatiZeni hlukem, zneciSténim a zejmé-
na kriminalitou a vandalstvim. Hluk a zneci$téni okolniho prostiedi povazuje
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za problém pouze 13,9 % domécnosti, vandalstvi a kriminalitu dokonce jen 7 %
domécnosti. Obyvatelé Usteckého kraje vnimaji tyto negativni faktory mnohem
intenzivnéji. Vice nezZ 20 % domadcnosti povaZzuje za problém znecisténi a hluk
v okolnim prostfedi a 22,7 % ma problémy s vandalstvim a kriminalitou v okoli.
Tyto negativni faktory tizce souvisi s tim, Ze v Usteckém kraji Zije vétSina oby-
vatel ve méstech.

2.3. Dalsi charakteristiky krajt

Vyznamnou charakteristikou ovliviiujici socidlni kapitdl v krajich je pocet ne-
ziskovych organizaci, které zde pasobi. Internetové stranky Kraje Vysocina uva-
déji, Ze v kraji pisobi celkem 1444 nestatnich neziskovych organizaci, z nichZ
vétSinu tvori obCanskd sdruzeni. Co se tycCe oblasti, ve kterych tyto organiza-
ce pusobi, jsou nejvice zastoupeny neziskové organizace vénujici se volnému
Casu (339), sportu (273) a socidlnim sluzbam (207). Internetové stranky Ustec-
kého kraje informace o nestitnich neziskovych organizacich ptisobicich v tom-
to kraji neuvadégji. Internetové stranky zabyvajici se regionalnim informa¢nim
servisem (Www.risy.cz) registruji na svych strankach 136 neziskovych organiza-
ci v Kraji Vyso¢ina a 162 v Usteckém kraji. Jak uvadi Stachova [2008] na zakla-
dg dat Ceského statistického dradu z roku 2003, Kraj Vysocina mé v pfepoctu na
1000 obyvatel kraje nadpramérny pocet neziskovych organizaci. VEtsi koncen-
trace neziskovek byla zaznamenana pouze v Praze, v JihoCeském a Plzefiském
kraji. Naopak Ustecky kraj patfi v po¢tu neziskovych organizaci na 1000 obyva-
tel ke krajim podprimérnym s nejniZ§im poctem neziskovek po Moravskoslez-
ském a Zlinském kraji.

Dalsim vyznamnym indikatorem politické participace obcCantl je jejich ucast
ve volbéch (graf 6). Ze statistickych dat, dostupnych na strankach Ceského sta-
tistického uradu, vyplyva, Ze Kraj Vysocina patii dlouhodobé ke krajim s nej-
vy$si volebni ucasti, a to ve vSech volbach, do obecnich zastupitelstev, krajskych
zastupitelstev, Senatu i do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Zatim posled-
nich voleb do parlamentu v kvétnu 2010 se zdcastnilo v Kraji Vysocina 65,7 %
opravnénych volici, zatimco praimér v celé Ceské republice byl 62,6 %. Ustec-
ky kraj patfi naopak spole¢né¢ s Karlovarskym krajem ke krajim s nejnizsi voleb-
ni Ucasti, k volebnim urndm v kvétnu 2010 pfislo 55,7 % volich. Podobné tomu
bylo i v pfipadé dalsich voleb. Pii volbach do obecnich zastupitelstev na podzim
roku 2010 byla volebni dcast v Kraji Vysocina 55 %, v Usteckém kraji 42,4 %
a celorepublikovy pramér byl 48,5 %.
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Graf 6. Volebni Gcast ve volbach do parlamentu (Ceska narodni rada, Poslanecka snémovna Par-
lamentu CR) - pramér v letech 1990 aZ 2006
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Zdroj: Vobecka, Kostelecky [2011] na datech CSU.

V krajskych volbach na podzim roku 2008 pfislo k volebnim urndm v Kraji Vy-
so¢ina 44,9 % opravnénych voli¢d, zatimco v Usteckém kraji jen 37,4 % volict
(celorepublikovy pramér byl 40,3 %). Volebni tcast do krajskych zastupitelstev
od roku 2000 podrobnéji ukazuje tabulka 5.

Obyvatelé obou krajii ve volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v roce 2010 podpotili spiSe levicové strany a mliiZeme konstatovat, Ze se od sebe
vysledky prili$ nelisi. Oba kraje patii mezi kraje, kde ziskala Komunisticka stra-
na Cech a Moravy (KSCM) pii srovnéni s ostatnimi kraji nejvétsi podporu (v Us-
teckém kraji 13,64 %, v Kraji Vyso€ina 13,41 %). V Usteckém kraji vyhrala Ces-
koslovenska strana socidlné demokratickd (CSSD) s 24,93 % hlasti, Ob&anskou
demokratickou stranu (ODS) v téchto volbach podpoftilo 17,38 % volicti, TOP
09 13,27 %, KSCM pak 13,64 % a Veéci vetejné (VV) 11,64 %. Pétiprocentni hra-
nici pro vstup do parlamentu v tomto kraji pfekrocily jesté Strana Prav Obcani
Zemanovci (SPOZ) s 5,42 % hlasti a Suverenita s 5,18 % hlasi. V Kraji Vysoci-
na téz vyhréla CSSD s 23,43 % hlasi, nasledovala ji ODS s 17,22 % hlast, TOP
09 s 14,34 % hlasi, KSCM s 13,41 % hlasi, Véci veiejné zde ziskaly 9,91 % hla-
sti. Z dalSich stran, které se nakonec do parlamentu nedostaly, zde prekrocila pé-
tiprocentni hranici tradi¢né jest¢ Kiestanskd a demokratickd unie — Ceskoslo-
venska strana lidova (KDU-CSL ) s 7,42 %, kterou zde podpofilo po Zlinském
a Jihomoravském kraji nejvice voli¢ti, a SPOZ s 6,08 % hlast.
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Tabulka 5. Volebni tiéast pfi volbach do zastupitelstev krajt v letech 2000, 2004 a 2008

2000 2004 2008

% % %

Praha X X X
Stiedocesky 32,7 30,7 42,1
Jihocesky 34,1 30,4 40,7
Plzerisky 35,5 31,3 40,2
Karlovarsky 28,4 24,9 35,0
Ustecky 29,6 25,3 37,4
Liberecky 33,0 30,8 38,0
Kralovéhradecky 34,7 32,5 41,7
Pardubicky 36,4 32,6 42,6
Kraj Vysocina 35,8 31,8 44,8
Jihomoravsky 34,9 29,7 41,0
Olomoucky 34,1 28,4 38,5
Zlinsky 36,0 30,6 a1
Moravskoslezsky 32,2 27,5 38,6
CR 33,6 29,6 40,3

Zdroj: Vobecka, Kostelecky [2011] na datech CSU.

Graf 7. Volebni vysledky hlavnich politickych stran v Usteckém kraji a na Vysoéiné ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2010 ve srovnani s celou Ceskou republikou
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2.4. Zavér

Pokud srovndvame Kraj Vysocina a Ustecky kraj, nalezneme velké mnoZstvi
rozdili. Kraj Vysocina je vnitrozemsky region s nejnizsi hustotou obyvatel, vel-
kym poctem malych obci a vysokym podilem zemédélské a orné pidy, tedy i vy-
sokym podilem zaméstnanych v primarnim sektoru, s primérnou vysi neza-
meéstnanosti, velmi podprimérnymi mzdami, ale relativn€ nizkym subjektivnim
vniméanim chudoby. Ustecky kraj je oproti tomu krajem pohrani¢nim s prevéz-
n¢ méstskym obyvatelstvem a tudiZ s vyssi hustotou zalidnéni, malym podilem
obyvatel Zijicich v malych obcich, nejvy$§i nezaméstnanosti v republice, pri-
mérnymi mzdami, ale relativné vysokou subjektivni percepci chudoby. K dal$im
charakteristikdm, kterymi se kraje od sebe nejvice lisi, patfi vySe potratovosti,
rozvodovosti, podil déti narozenych mimo manZelstvi nebo religiozita. Kraj Vy-
soc¢ina se témito charakteristikami fadi spiSe ke konzervativnéjsim regioniim, za-
timco Ustecky kraj se pohybuje na opa¢ném konci této pomysIné skaly.

Kraj Vysocina je region s relativné silnou tradici a kontinuitou, kterd se pro-
ménuje pomaleji neZ v jinych regionech, a tato proména nevede k vyznamné so-
cidlni polarizaci [Vobeck4, Kostelecky 2011]. Ustecky kraj se fadi ke krajim
s relativné mladym obyvatelstvem, s vysokym podilem déti narozenych mimo
manzelstvi a niz§im dirazem na tradici. Jeho hospodafsky vyznam je dan znac-
nym nerostnym bohatstvim, zejména rozsahlymi lozZisky hnédého uhli, cozZ vy-
znamné ovliviiuje i strukturu ekonomické aktivity jeho obyvatel. V rdmci kra-
je jsou vSak docela velké rozdily, a to jak z hlediska pfirodnich podminek, tak
i z hlediska hospodarské struktury, hustoty osidleni a stavu Zivotniho prostredi.

Kraje se vyznamné 1isi i mérou politické participace, kdy Kraj Vysocina patii
dlouhodobg ke krajiim s nejvyssi ticasti ve volbach, zatimco Ustecky kraj se fadi
ke krajim s ucasti nejnizsi. Co se tyce volebnich vysledkil v poslednich parla-
mentnich volbach, kraje se vyznamné neliSily.
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3. Individualni socialni kapital v Kraji Vysocina
a v Usteckém kraiji

Daniel Cermak, Jana Stachova, Véra Patotkova

Cilem této kapitoly je analyzovat droven a zdroje individualniho socidlniho ka-
pitalu na regionalni drovni dvou krajii Ceské republiky. Kraje byly vybrany tak,
aby reprezentovaly do jisté miry kvalitativng odli§né regiony. Zatimco Ustecky
kraj je regionem spiSe urbanizovanym, primyslovym a postizenym fadou struk-
turdlnich problém, jako je nezamé&stnanost a s ni spojené socidlni problémy,
Vysoc€ina naopak je krajem, v némz vyznamna cast lidi bydli v mensich obcich,
je to kraj zemé&délsky a vyrazné strukturdlni problémy se mu prozatim vyhyba-
ji. Z téchto rozdild mezi sledovanymi kraji lze usuzovat nejen rozdilnou hladi-
nu socialniho kapitdlu a jeho dimenzi, ale rovnéZ ponékud odli$né souvislosti
zkoumaného jevu. Zékladnim cilem analyzy je zjistit souvislosti mezi individu-
alnim socialnim kapitalem a jeho jednotlivymi dimenzemi na stran¢ jedné a so-
cioekonomickym zdzemim a lidskym kapitdlem jednotlivcll ve dvou vybranych
krajich na strané druhé. Z dtivodu vicedimenzialnosti konceptu socialniho kapi-
talu je testovan nejen souhrnny index, ale také jednotlivé dimenze (dvéra, ob-
Canska participace, socidlni sité a soundleZitost s mistem). Analyza je zaloZena
na datech z reprezentativniho Setfeni obyvatel ve dvou vybranych krajich Ces-
ké republiky a kli¢ova analyza je provedena prostfednictvim linedrnich regres-
nich modelda.

3.1. Datové zdroje

K néasledujicim analyzdm byla vyuZita data z kvantitativniho standardizovaného
Setfeni Socidlni kapitdl v krajich CR, které provedlo Centrum pro vyzkum ve-
fejného minéni SOU AV CR, v.v.i. Vyzkum se uskute¢nil v obou krajich mezi
9. a 23. listopadem 2009'.Ve zkoumaném vzorku bylo 1036 respondentii star-
Sich 15 let, z toho 526 z Vysociny a 510 z Usteckého kraje. Pfi vytvéieni vzor-

1 Tedy na konci roku poznamenaného celosvétovou ekonomickou recesi, kdy v CR do-
$lo k relativné prudkému narlstu nezaméstnanosti a poprvé od roku 1999 k meziro¢ni-
mu poklesu HDP (viz CSU, www.czso.cz).

[31]



Socialni kapital a dopady ekonomické krize v regionech: Kraj Vysoéina a Ustecky kraj

ku byla vyuzita metoda kvétniho vybéru, pfi¢emz kvotnimi znaky byly pohlavi,
veék, vzdélani a velikost mista bydliste.

3.2. Hypotézy

Analyza socialniho kapitilu v krajich vychazi z nékolika nésledujicich hypo-
téz. Pri formulaci té€chto hypotéz jsme Cerpali nejen z rozsahlé zahrani¢ni lite-
ratury o vyzkumu socidlniho kapitélu, ale také z predchozich vlastnich vyzku-
ma autord.

Hypotéza 1.: Podle prvni hypotézy je hladina socialniho kapitalu zavisla pie-
devsim na ekonomické situaci, na socioekonomickém statusu jednotlivce, jak
objektivnim, tak subjektivné vnimaném. Lidé s niZ$i Zivotni trovni dosahuji niz-
$1 hladiny socialniho kapitalu celkem i v jednotlivych dimenzich [srov. Halpern
2005; Stolle 2004; Hart, Dekker 2003]. V ¢eském kontextu se nejvice uplatiiuje
subjektivni vnimdni Zivotni drovné [Stachova, Bernard, Cermak 2009].

Hypotéza 2.: Podle této hypotézy socialni kapital dale souvisi s lidskym ka-
pitilem, tedy s dosaZzenym vzdélanim. Lidé s vy$§im vzd€lanim (a také ti, ktefi
ovladaji vétsi pocet cizich jazyki) maji vySsi hladinu socidlniho kapitalu [Hal-
pern 2005; Hart, Dekker 2003; Stachov4, Bernard, Cermak 2009]. Také lze pred-
poklidat vliv sociodemografickych proménnych, vliv ndboZenského vyzndni
a vliv velikosti obce. Muzi, svobodni lidé, ti, ktefi se hlasi k ndboZenskému vy-
znani, a lidé z vét§ich obci budou dosahovat vyssi hladiny indexu socidlniho ka-
pitalu i vy$§ich hladin jeho dimenzi [Stachové, Bernard, Cermak 2009].

Hypotéza 3.: Tato hypotéza predpoklada rozdilné hladiny individualniho so-
cidlniho kapitélu a vSech jeho dimenzi mezi sledovanymi kraji. Kraj Vysocina
mé podle dostupnych dat ve srovnani s Usteckym krajem niZ$i nezaméstnanost,
rozvodovost, potratovost, vétsi podil obyvatel tu Zije v malych obcich, mé vyssi
Gi¢ast ob&anii ve volbach a nebyl vyrazn&ji, na rozdil od kraje Usteckého, posti-
Zen takovou prudkou zménou, jako bylo vysidleni a nasledné dosidleni obyvatel-
stva po II. svétové vilce?. To vSechno jsou faktory, které pfispivaji k odlisnym
strukturdlnim charakteristikim obyvatel obou krajd. Proto lze, podle tieti z tes-
tovanych hypotéz, ocekdvat, Ze 1épe na tom bude Kraj Vysocina. Tento predpo-
klad také podporuji vysledky vyzkumu zkoumajiciho faktory ovliviiujici hladinu
individudlniho socialniho kapitalu za celou Ceskou republiku v roce 2008 [Sta-
chova, Bernard, Cermak 2009].

2 Vice viz kapitola 2 s podrobnéj$im popisem obou sledovanych kraja.
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Hypotéza 4.: Tato hypotéza predpoklada, Ze hodnota indexu socidlniho kapi-
talu bude odlisna nejen v souhrnu za vSechny obyvatele srovnavanych kraja, ale
bude odlisn4 také pokud srovname skupiny obyvatel se stejnymi sociodemogra-
fickymi a ekonomickymi charakteristikami mezi obéma kraji. Vychodiskem pro
tuto hypotézu je zkusenost shrnutd v praci Kosteleckého a Cermdka [Kostelecky,
Cermak 20041, ktefi zjistili, ze v Ceské republice se uplatiiuje vliv kontextu pro-
stfedi, ve kterém Zijeme, na nase hodnoty a jednani bez ohledu na nase faktické
postaveni v socidlni struktufe.

3.3. O indexu socialniho kapitalu

Index socidlniho kapitalu vyuZity v analyze je sestaven s pomoci nékolika desi-
tek otdzek baterie dotazniku rozdélenych do dimenzi (sociélni sité, diivéra a re-
ciprocita, obCanska angazovanost, sounaleZitost s mistem). Baterie otazek o so-
cidlnim kapitalu byla st€Zejni soucasti Setfeni Centra pro vyzkum vefejného
minéni, které probéhlo v listopadu 2009 ve dvou vybranych krajich. Tento index
socidlniho kapitalu vychazi z méfeni socidlniho kapitalu Narodniho statistické-
ho dradu ve Velké Britanii [Harper, Kelly 2003; Harper 2002]. K méteni soci-
alniho kapitdlu byla v pfipadé Velké Britanie vyuZita operaciondlni definice za-
loZen4 na péti zdkladnich dimenzich: spolecenska participace (sité vznikajici ve
sdruzeni), socidlni sit¢ a socialni podpora (sité rodinné a pratelské), reciprocita
a divéra (sdilené normy a hodnoty), obCanska angaZovanost (kooperace) a sou-
nalezitost s mistem (sdilené normy a hodnoty) [Harper 2002]. V dimenzich jsou
zahrnuty jak behavioralni (sité), tak postojové a subjektivni (normy a hodnoty)
otazky, protoze strukturni i sociokulturni komponenty jsou i v naSem pojeti pro
socidlni kapital klicové [Stachova, Bernard, Cermédk 2009].

Dimenze spolecenska participace predstavuje zdroje socidlniho kapitalu, jako
jsou osobni kontakty a interakce zprostfedkované setkdvanim ve sdruzenich, klu-
bech, cirkvich a dal$ich organizacich. Je v ni zahrnuta také dobrovolnicka Cin-
nost jako dulezity indikator ochoty lidi jednat ve prospéch druhych. Dimenze
socidlni sit€ a podpora predstavuje riizné typy smeén mezi lidmi v ramci social-
ni sité a pfistup ke zdrojim ostatnich lidi, ktefi mohou poskytnout pomoc. Re-
ciprocita a davéra méfi ochotu lidi vzajemné prospésné spolupracovat a sdileni
norem reciprocity. Obcanska participace pak méfi zapojeni jednotlivct do vetej-
ného déni, vnimani vlastni schopnosti ovlivnit toto déni a také divéru spolecen-
skym institucim. Pohled na lokalitu, ¢i chceme-li soundleZitost s mistem, je tés-
né spojena s mirou a kvalitou osobnich vztahti jednotlivce, s tim, zda se ve svém
Zivoté citi Stasten, spokojeny a v bezpeci [Harper 2002].
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Téchto pét dimenzi bylo pro potieby analyzy socidlniho kapitdlu v Ceské re-
publice [Stachova, Bernard, Cermdk 2009] redukovéno spojenim prvnich dvou
dimenzi siti na nasledujici Ctyfi: sité (rodinné, pratelské, sité vznikajici ve sdru-
Zenich), divéra a reciprocita (diivéra k lidem, normy reciprocity), ob¢anska an-
gazovanost (rizné formy obcanské participace, diivéra v politické a verejné in-
stituce), soundleZitost s mistem (tabulka 1). Jejich souhrn predstavuje index
socialniho kapitalu, vyjadieny ¢islem mezi O a 1.

Tabulka 1. Index socialniho kapitalu®

Dimenze Ptiklady proménnych

Socialni sité Clenstvi ve sdruZenich a spolcich (spolegenské, volnogasové,
zajmoveé, kulturni, ndbozenské, dobrovolnické atp.)
Frekvence a intenzita zapojeni v téchto skupinach Frekvence
setkavani se sousedy, prateli a pfibuznymi

Frekvence a intenzita kontakt( v ramci virtualni sité

Pocet téch, které je mozné pozadat o pomoc, a téch, ktefi se
obraceji o pomoc

Davéra a reciprocita Duvéra v lidi jako my

Duvéra v odlisné lidi

Vnimani spoleénych hodnot

Lidé prokazuji/neprokazuji laskavost
Spokojenost se Zivotem

Vnimana kontrola nad Zivotem

Obcanska participace Davéra v instituce na rGiznych drovnich
Vnimani moznosti ovlivnit udalosti
Informovanost o lokalnim i ndrodnim déni
Kontakt s vefejnymi ¢i politickymi predstaviteli
Ochota volit

Zapojeni do mistnich skupin

SounéleZitost s mistem Vnimani fyzického prostredi
Vybavenost lokality
Spokojenost s Zivotem v misté

Zdroj: Stachové, Bernard, Cermak [2009].

3 Uplny seznam piesné znéjicich otazek tvoficich jednotlivé dimenze je uveden v 3.7.
Pfiloha.
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3.4. Rozdily v hladiné socialniho kapitalu podle vybranych
osobnostnich charakteristik

Nez zacneme s popisem rozdilu hladin socidlniho kapitalu a jeho dimenzi ve
zkoumanych krajich podle osobnostnich charakteristik, popiSeme si nejprve sa-
motné celkové rozdily mezi kraji. Vysledky jsou znazorné€ny v grafu 1. Je z nich
ziejmé, Ze primérné hodnoty indexu socidlniho kapitélu a jeho jednotlivych di-
menzi jsou vZzdy vys$si v Kraji Vysocina.* Statisticky vyznamny je vSak pou-
ze rozdil v dimenzi soundlezitost s mistem a celkové hladin€ socidlniho kapita-
lu.’ Oba vysledky 1ze oznacit za ofekavané vzhledem k odli§né socidlni a sidelni
struktufe obyvatelstva, stejné jako vzhledem k historii migrace a rezidencni sta-
bilité obyvatel srovnavanych kraj.

Graf 1. Socialni kapital a jeho dimenze - dosaZena hladina v Kraji Vysoéina a Usteckém kraiji

/61 m Ustecky kraj

I Kraj Vyso&ina

Davéra Socialni sité Misto Obcanska angazovanost Socialni kapital

2droj: Socidini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

4 Primeérné hodnoty indexu (jinymi slovy hladina ¢i Uroven) socialniho kapitalu a jeho
dimenzi byly vidy vypocteny jakozto priimeér individualnich skér( respondentt z pfi-
slusného kraje, pfipadné i s prislusnymi charakteristikami v nasledujicich grafech. Plati
¢im vyssi skore, tim vys$si hladina socialniho kapitalu ¢i jeho dimenzi.

5 MIluvi-li se v této kapitole o statisticky vyznamnych nebo signifikantnich rozdilech,
jedna se vZdy o vysledky analyzy rozptylu (ANOVA) ¢i post hoc testli (Tukey’s-b) na 95%
hladiné vyznamnosti.
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Jak vSak souvisi jednotlivé osobnostni charakteristiky s hladinou socidlniho ka-
pitalu v obou krajich? A souvisi vzdy stejnym zptisobem? Na to ndm d4 odpoveéd
nasledujici série grafl a tabulek (viz grafy 2 az 10 a tabulku 2).

V obou krajich se ukazalo, Ze Zeny maji vyS§i socidlni kapitdl neZ muZi, a pla-
ti to také pro vSechny dimenze divéry a obcanské angazovanosti. OvSem tyto
rozdily nejsou piili§ velké, pouze v dimenzi divéry v obou krajich a v celkové
hlading sociélniho kapitélu v kraji Usteckém jsou tyto rozdily signifikantni (viz
graf 2).

Graf 2. Socialni kapital a jeho dimenze v zavislosti na pohlavi v Kraji Vysoéina a Usteckém kraji
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angaZovanost kapitél angaZovanost kapital
Ustecky kraj Kraj Vysoina

2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Pro respondenty z obou kraji také plati, Ze s rostoucim vékem klesé hladina so-
cidlniho kapitdlu stejn€ jako velikost indexu v dimenzich davéry a socidlnich
siti. V Usteckém kraji se odliSuje skupina osob starSich 60 let, kterd vykazuje
vyznamné méné rozsdhlé socidlni sité neZ vSechny ostatni vékové skupiny a také
vyznamné niz$i hladinu socidlniho kapitdlu v porovnani s nejmladsi vékovou
skupinou. V Kraji Vysoc€ina se vyznamné liSi osoby nad 45 let od osob mlad-
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Sich v rozsahu socialnich siti, obyvatelé nédleZzejici do starSich vékovych skupin
je maji mensi (viz graf 3).

Graf 3. Socialni kapital a jeho dimenze v zavislosti na vékové skupiné v Kraji Vysoéina a Ustec-

kém kraji
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2droj: vybérové Setfeni Socidini kapitél v krajich CR (CVVM SOU AV CR, v.v.i., 2009).

Pfi srovnani respondentl podle rodinného stavu zjistime, Ze se zde vydé€luje ze-
jména skupina rozvedenych, kteti maji vyznamné niZsi hladinu divéry i social-
niho kapitalu a spolu s ovdovélymi osobami maji také mén€ rozsahlé socialni sité
(viz graf 4). Tento poznatek je platny pro oba zkoumané kraje. Rozvod predsta-
vuje negativni z4Zitek ¢i trauma, tedy zkuSenost, kterd se negativné promitd do
davéry k ostatnim lidem. Lidé také rozvodem ztraci ¢ast ze spolecnych socidl-
nich kontakti, ale i finan¢ni zdroje, zejména rozvedené Zeny pocituji pokles Zi-

votni darovné své domacnosti.
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Graf 4. Socialni kapital a jeho dimenze v zavislosti na rodinném stavu v Kraji Vysoéina a Ustec-

kém kraji
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Graf 5. Socialni kapital a jeho dimenze v zavislosti na vzdélani v Kraji Vysoéina a Usteckém kraji
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2droj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Hladina socidlniho kapitalu a jeho dimenzi vZdy roste se zvySujicim se vzdéla-
nim respondenta, jak vyplyva z grafu 5. Nalezené rozdily podle vzdélani jsou
vzdy statisticky vyznamné v obou krajich, pokud srovndvime respondenty bez
maturity s respondenty, ktefi maji vysokou ¢i vy$si odbornou Skolu. Vyjimkou je
pouze dimenze soundleZitosti s mistem v obou krajich a dimenze divéry v Us-
teckém kraji, kdy nebyly signifikantni rozdily nalezeny.

Lidé s vy$§sim odbornym nebo vysokoskolskym vzdé€lanim vnimaji méné ne-
gativné disledky ekonomické krize, jsou spokojenéjsi se svou Zivotni trovni
a Castéji se podileji na dobrovolnych aktivitach. To vSe se odrdZi v drovni jejich
socialniho kapitalu.
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Zdroj: Sociaini kapital v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Proménnou, ktera reprezentuje sociokulturni zdzemi jedince, je vyznani. Srovna-
ni obyvatel obou kraji podle niboZenského vyznani ndm ukazuje dva zcela od-
lisné trendy (viz graf 6). Zatimco v Usteckém kraji se hladina socidlniho kapita-
lu a jeho dimenzi mezi véficimi a obyvateli bez vyznani vyznamné nelisi, v kraji
Vysocina je situace zasadné odli$nd; s vyjimkou dimenze socidlnich siti dosahu-
ji vérici obyvatelé Vysociny signifikantné vys$ich hladin nez ti bez vyznéni. Vy-
znamny rozdil mezi obéma kraji je i v samotném poctu véficich. V naSem vzorku
tvoif napf. fimsti katolici 6,5 % obyvatel kraje Usteckého, ale celych 43 % oby-
vatel Vysociny, coZ indikuje zcela odliSny kontext socidlniho prostoru, ve kterém
se obyvatelé obou kraji pohybuji.
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Graf 6. Socialni kapital a jeho dimenze v zavislosti na vyznani v Kraji Vysoéina a Usteckém kraji
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2droj: Socidini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Znalost cizich jazykl ukazuje na urcity kulturni kapitdl® obyvatel obou kraju.
Z tohoto pohledu se obyvatelé obou kraju 1isi jen velmi malo, konkrétn¢ 34 %
obyvatel Usteckého kraje, ktefi neumi Z4adny cizi jazyk, oproti 30 % obyvatel Vy-
sociny se stejnou charakteristikou. Zajimavéjsi je srovnani, nakolik souvisi zna-
lost cizich jazykd s hladinou socialniho kapitalu. Rozdil mezi respondenty, ktefi
neznaji zZadny cizi jazyk, a témi, ktefi znaji alespoii jeden, je signifikantni v obou
krajich. Vyrazné rozdily podle mnozstvi ovladanych cizich jazyka byly nalezeny
v dimenzich socialni sit€¢ a obcanska angaZovanost, kdy byly mezi vSemi tfemi
srovnavanymi kategoriemi (Zadny; jeden; dva a vice jazykil) nalezeny vyznamné
rozdily. O respondentech, ktefi ovladaji alespoii jeden cizi jazyk, miZeme fici,
7e jsou vzdélanéjsi, spokojenéjsi s Zivotni tirovni své domdacnosti, Castéji se po-
dileji na dobrovolné ¢innosti a jsou vyznamné mén¢ zastoupeni mezi nezamest-
nanymi.

6 A jisté bude souviset také s kapitalem ekonomickym, pfijem vs. znalost cizich jazyka.
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Graf 7. Socialni kapital a jeho dimenze v zavislosti na znalosti cizich jazykii v Kraji Vysogina a Us-
teckém kraji
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Zdroj: Socidlni kapital v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

JiZ jsme si ukézali na ptikladu rozvedenych, Ze proZité trauma v podobé rozvodu
muzZe mit vliv na individualni socidlni kapitdl. DalSim pfipadem, kdy trauma, at
jiz osobni ¢i nékoho blizkého, ovlivituje hladinu socidlniho kapitalu, je skutec-
nost, zda se sam respondent ¢i n¢kdo z jeho blizkych nestal obéti trestného Cinu.
Lidé s touto zkuSenosti maji v obou krajich vyznamné nizsi sociélni kapital, kte-
1y je vyznamné ovlivnén poklesem v dimenzi sounaleZitosti s mistem a v Ustec-
kém kraji poklesem v dimenzi divéry. V Kraji Vysocina dosahuji niz$i drovné
v dimenzi socidlni sité 1idé, ktefi nemaji mezi blizkymi nékoho, kdo se stal obé-
ti trestného Cinu. Nabizi se otazka, zda zvétSujici se rozsah socidlnich siti pfimo
neovliviiuje Sanci na to, Ze zname nékoho, kdo se stal obéti trestného Cinu.
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Graf 8. Socialni kapital a jeho dimenze v Kraji Vysoéina a Usteckém kraji podle toho, zda se bliz-
ka osoba stala obéti trestného ¢inu
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Zdroj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Tabulka 2 a graf 9, kde zkouméame hladinu socidlniho kapitilu v souvislosti s po-
stavenim v zaméstnani a subjektivni spokojenosti s piijmem doméacnosti, uka-
zuji na socioekonomicky kontext socidlniho kapitdlu. Nabizelo se jesté srovnani
s redlnym piijmem domacnosti, ale jiz v dfivéjsich vyzkumech [napt. Stachova,
Bernard, Cermédk 2009] se ukazalo, Ze subjektivng hodnocen4 Zivotni tiroveii je
vhodnéjsi pro diferenciaci zkoumaného souboru respondentt.

Pfi srovnani obyvatel obou regionti podle postaveni v zaméstndni pomoci
analyzy rozptylu plati, Ze rozdily v hladiné socidlniho kapitalu a jeho jednotli-
vych dimenzi jsou vZdy signifikantni s vyjimkou dimenze sounéleZitost s mis-
tem v Kraji VysocCina. Bez ohledu na kraj vSak plati, Ze nadprimérnou hladinu
socidlniho kapitalu a vSech jeho dimenzi vykazuji podnikatelé s jednim aZ dvé-
ma zameéstnanci, vy$si odborni zaméstnanci ¢i vedouci pracovnici. Naopak neza-
méstnani a délnici nevyuceni v oboru prace vykazuji miru nejniZsi.

Je jen obtizné podrobnéji charakterizovat rozdily mezi jednotlivymi pozicemi
v zaméstnani a dimenzemi socialniho kapitélu, protoZe do nékterych kategorii spa-

da pfili§ mélo respondentd. Lze pouze pozorovat obecnéjsi tendenci, Ze lidé s po-
zici v zaméstnani, ktera zajistuje vetsi pfijem a prestiz, dosahuji lepSich vysledkd,
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neZ lidé zastavajici pozice s nizkymi piijmy. Vyjimkou z tohoto trendu jsou studen-
ti a ucni, ktefi, a¢ se u nich nedaji ocekavat vysoké piijmy, vykazuji v obou krajich
vysokou hladinu a maji rozséhlé socialni sité. Urcitou vyjimkou jsou také nepra-
cujici diichodci, ktefi na Vysociné maji vysokou hladinu sounaleZitosti s mistem.

Tabulka 2. Socialni kapital a jeho dimenze v zavislosti na pozici v zaméstnani v Kraji Vysoéina
a Usteckém kraji

5| B

2 S| 3%

Kraj Pozice v zaméstnani © ‘é’ % g E
] A S |85 &

Student, ucen ,59 42 ,60 35 49
Nepracujici diichodce 51 31 ,56 27 A1
Nezaméstnany A1 ,29 45 ,18 33
V domécnosti/na materské dovolené ,57 ,37 ,b6 ,32 ,46
Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci 59 A7 67 ,35 52
Samostatné ¢inny, 1-2 zaméstnanci ,62 ,50 ,60 40 53
Samostatné ¢inny bez zaméstnancu 48 39 51 31 42
Ustecky Vyssi odborny zaméstnanec ,61 A4 ,b5 A1 ,50
Niz8i odborny zaméstnanec 48 ,36 ,52 ,30 41
Radovy ufednik ,61 39 57 ,35 48
Provozni pracovnik ve sluzbach a obchodé ,52 39 53 ,30 43
Délnik vyu€eny v oboru prace 53 38 ,55 27 A3
Délnik nevyuceny v oboru prace 49 31 46 23 37
Fyzicky pracujici ¢len zem. druzstva/zem. délnik ,35 ,48 ,68 ,b9 ,b3
Vedouci, fidici pracovnik ,58 45 ,55 ,40 ,50
Student, ucen ,59 42 57 34 48
Nepracujici dichodce 52 33 ,61 29 44
Nezaméstnany A4 37 57 ,30 42
V doméacnosti/na materské dovolené ,62 39 ,60 ,36 49
Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci ,45 39 ,50 37 A3
Samostatné ¢inny, 1-2 zaméstnanci 67 A7 ,63 38 54
Samostatné ¢inny bez zaméstnancu b4 ,40 ,64 32 A7
Vysocina |Vys$si odborny zaméstnanec ,62 44 ,66 41 ,b3
NiZ8i odborny zaméstnanec ,63 42 ,63 ,28 ,46
Radovy ufednik ,61 ,38 ,68 31 49
Provozni pracovnik ve sluzbach a obchodé ,63 37 ,62 32 48
Délnik vyuéeny v oboru prace b3 37 ,60 29 45
DélInik nevyuceny v oboru prace ,40 37 ,58 23 40
Fyzicky pracujici ¢len zem. druzstva/zem. délnik 43 43 ,63 ,36 ,46
Vedouci, fidici pracovnik ,61 51 ,68 40 ,55

2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
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Subjektivni spokojenost s pfijmem respondentovy domécnosti silné souvisi
s hladinou jeho socidlniho kapitalu a vSech jeho dimenzi (viz graf 9). Ti respon-
denti, ktefi povaZuji Zivotni droven své domdacnosti za Spatnou, se ve vsech pii-
padech v obou krajich signifikantné li$i od téch, ktefi ji povaZuji za dobrou.

Respondenti, ktefi pokladaji Zivotni droven své domdacnosti za Spatnou, na-
padné Castéji hodnoti dopady ekonomické krize v roce 2009 na né osobné i na
cely region jako velmi silné. Naopak lidé povaZzujici svoji Zivotni drovein jako
dobrou vyznamné ¢astéji hodnotili dalsi vyvoj krize velmi optimisticky. Tito lidé
také vyznamné Castéji davérovali politickym institucim (vlada a Poslanecka sné-
movna) a ostatnim lidem a castéji se angaZovali v dobrovolnych akcich.

Graf 9. Socialni kapital a jeho dimenze v zavislosti na subjektivni spokojenosti s pfijmem domac-
nosti v Kraji Vysoéina a Usteckém kraji
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fici, Ze hladina socidlniho kapitalu ¢i jeho dimenzi se v obou krajich 1ii v zavis-
losti na velikosti obce, aviak v kazdém kraji jinym zpiisobem. V Usteckém kra-
ji se odliSuji zejména respondenti z malych obci do 2 tisic obyvatel a z té€ch nej-
vétsich mést nad 80 tisic obyvatel od ostatnich obci, tedy nejcastéji od malych
a sttedné velkych mést. Respondenti z nejmensich obci a nejvétsich mést vyka-
zuji vys$si hladinu daveéry, soundleZitosti s mistem a socidlniho kapitélu, tento
rozdil byl signifikantni v porovnani se sidly o 2 az 15 tisicich obyvatelich. Situ-
ace na Vysociné byla odli$na, zde neexistoval signifikantni rozdil v hladiné so-
cidlniho kapitdlu podle velikosti obce. Signifikantni byl pouze rozdil v sounéle-
Zitosti s mistem; ¢im vyssi byla hladina sounéleZitosti, tim niZ$i byla velikostni
kategorie obce.

Graf 10. Socialni kapital a jeho dimenze v zavislosti na velikosti obce v Kraji Vysoéina a Ustec-
kém kraji

Zdroj: Sociaini kapitéal v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Grafy 10 a 11 odkazuji na kontext prostedi, v némZ respondenti Ziji, respekti-
ve v némz vyrustali. Velmi dulezity, vzhledem k odli$né sidelni struktufe srov-
navanych kraji, je zejména prvni z nich. V grafu 10 vidime souvislosti mezi hla-
dinou sociélniho kapitélu a velikosti obce, v niZ respondent Zije. Obecné se da
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2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
Skutecnost, zda respondent vyristal v daném kraji ¢i ne, neni piili§ dobra k odli-

Seni rozdild v hladiné socidlniho kapitalu. Jedinym pfipadem, kdy to hraje roli, je
dimenze socialnich siti v Usteckém kraji, kdy vykazuji respondenti, ktefi v tom-
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to kraji vyrlstali, vy38§i hladinu v této dimenzi. Tato skutecnost se nedd vysvét-
lit Zadnou strukturalni odchylkou, at uZ podle pohlavi, véku nebo vzdélani, na-
vic v obou krajich vyriistalo t€émér stejné procento respondentd (t€mét 90 %).

Graf 11. Socialni kapital a jeho dimenze v Kraji Vysoéina a Usteckém kraji podle toho, zda re-
spondent v kraji vyristal
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Zdroj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Shrneme-li si poznatky z pfedchozi analyzy faktori souvisejicich s hladinou
socialniho kapitalu a jeho dimenzi, miZeme konstatovat, Ze socialni kapital je
v obou krajich ovlivnén obdobnymi faktory. Vyraznéjsi rozdil mezi kraji byl za-
znamenan pouze u vyznani, které ovliviilovalo hladinu socidlniho kapitdlu pouze
na Vysociné a v Usteckém kraji se neuplatiiovalo.

Predchozi analyzy nam ukazaly, jak souvisi zkoumané faktory s hladinou so-
cidlniho kapitélu a jeho dimenzi, avSak uzZ nam netekly, které z téchto faktort
jsou nejvyznamnéjsi a uplatiiuji se vice a které méné. Proto byly vybrané fakto-
ry zahrnuty do linearnich regresnich modeli, které si popiSeme v nasledujicim
textu.
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3.5. Hodnoceni vlivu jednotlivych faktori na celkovou hladinu
socialniho kapitalu a hladinu jeho dimenzi

Z predchozich vyzkumi socialniho kapitdlu v Ceské republice vime, Ze nejvy-
znamnéji se socialnim kapitalem souvisi Zivotni drovei jednotlivce, a to zejména
subjektivné vniman4, ale také postaveni v zaméstnani. Rovnéz sociokulturni za-
zemi, jako napfiiklad lidsky kapitdl a naboZenské vyznani, jsou dileZitymi fakto-
ry vstupujicimi do hry. Nelze opomenout, Ze vyznamnym se ukdzalo také to, zda
je cloveék nezaméstnany, rozvedeny nebo zda se stal obéti trestné cinnosti [Sta-
chova, Bernard, Cermék 2009].

Z regresni analyzy dat sebranych v Kraji Vyso¢ina a Usteckém kraji (viz ta-
bulku 3) vyplyva, Ze zdsadni proménnou, kterd ovliviiuje hladinu socidlniho ka-
pitidlu v obou krajich, je subjektivni Zivotni troven. Ekonomicka situace jed-
notlivce, presnéji feceno domadcnosti, je hlavnim zdrojem socidlniho kapitalu.
Dalsi proménnou, kterd ovliviiuje index v obou krajich, je to, zda se stal respon-
dent sdm obéti trestné Cinnosti, tedy proménna charakterizujici do jisté miry po-
cit bezpeci v misté, ve kterém jednotlivec Zije. V dalSich faktorech, které maji
na hladinu socidlniho kapitalu vliv, se v8ak jiZ oba zkoumané kraje 1i§i. V Us-
teckém kraji se na formovani socidlniho kapitdlu podileji proménné sociode-
mografického charakteru, jako je pohlavi, a fakt, zda je respondent rozvedeny,
spolu s proménnou charakterizujici socioekonomickou situaci jednotlivce — ne-
zaméstnanost. I na Vysocing se kromé zasadni proménné subjektivni Zivotni uro-
vei a pocit bezpeci uplatiiuji proménné socioekonomického charakteru — to, zda
je respondent podnikatelem nebo nekvalifikovanym délnikem, ale navic se jesté
jako vyznamné ukézaly proménné reprezentujici lidsky kapital (vzdélani a ovla-
dani cizich jazyka) a také to, zda je Clovék verici.

V Usteckém kraji tedy dosahuji nizsi hladiny indexu socialniho kapitalu lidé,
ktefi povazuji svoji Zivotni droven za horsi, ti, ktefi maji osobni zkuSenost s trest-
nou ¢innosti, nezaméstnani a muzi. Na Vysociné€ jsou to pak lidé s niz§i Zivot-
ni drovni, se zkuSenosti s trestnou Cinnosti, nevyuceni délnici, podnikatelé s 3
a vice zaméstnanci, lidé bez vyznani a lidé s nizZ§im vzdélanim.

Vysledky regresni analyzy poukazuji na odliSnost obou kraja. Napiiklad na to,
Ze na Vysocing je vyrazné vyssi podil véficich lidi, to znamen4, Ze naboZenstvi,
jinak feceno fakt, zda je ¢lovék Clenem néjaké ndboZenské komunity, cirkve,
utvafi v tomto regionu jedinctv socialni kapital. V Usteckém kraji, kde je dlou-
hodobé vys$si nezaméstnanost, se potom fakt, zda je ¢lovék nezaméstnany, tedy
v obtizné ekonomické a socialni situaci, stava dileZitym faktorem ovliviiujicim
hladinu socialniho kapitalu. Zajimavym zjiSténim je urcité skutecnost, Ze zatim-
co na Vysociné¢ hraje lidsky kapital prostfednictvim dvou vySe zminénych pro-
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ménnych, vzdélani a znalosti cizich jazyk, svoji tlohu ve formovani socidlniho
kapitélu, v Usteckém kraji tomu tak neni.

Tabulka 3. Linearni regresni modely se zavisle proménnou index socialniho kapitalu

Ustecky kraj Kraj Vysoéina

Proménné B Beta Sig. B Beta Sig.
(Konstanta) ,819 1,021

Pohlavi 127 131 ,001 ,033

Vékové skupiny -,013 ,002

Rozvedeny -, 154 -,109 ,017 - 116

Zije s partnerem -,002 ,040

Veétici ,105 114 ,140 ,002
Student, uéen ,077 -,043

Vedouci, Fidici pracovnik 131 122

Nezaméstnany -,258 -,143 ,002 -,084

Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci ,081 -,263 -,089 ,036
Nepracujici diichodce -,078 -,105

Délnik nevyuceny v oboru prace -,066 -,204 -,106 ,014
Subjektivni Zivotni Uroven ,202 ,357 ,000 17 ,238 ,000
Sebezarazeni levice-pravice ,031 ,047

Stal se obéti trestné ¢innosti -,196 -,150 ,000 -,155 -,128 ,002
Pocet cizich jazykd ,044 ,057 ,106 ,024
Vzdélani ,003 ,049 ,108 ,021
Velikostni skupina obce ,019 ,015

2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

V predchozich vyzkumech zamérenych na mnohorozmérny koncept socidlniho
kapitalu bylo potvrzeno, Ze stejné dlileZita, jako je zkouméni souhrnného indexu
socialniho kapitalu, je analyza jeho jednotlivych dimenzi [srovnej Cermak, Sta-
chova 2009]. Pravé zevrubnéjsi pohled na jednotlivé dimenze miZe odkryt zaji-
mava zjisténi. Jak bylo feceno vyse, i v jednotlivych dimenzich se v obou krajich

vvvvvv

Vv

Vysocing, tak v Usteckém kraji, maji niZ$i socidlni divéru, méné ob&ansky par-
ticipuji, maji men$i rozsah socidlnich siti a vlaznég;si vztah k mistu bydlisté. Dal-
§i faktory ovliviiujici dosaZzenou hodnotu v jednotlivych dimenzich se tak jiz lisi
jak mezi dimenzemi, tak mezi kraji.
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Tabulka 4. Linearni regresni modely se zavisle proménnou dimenze diivéra a reciprocita

Ustecky kraj Kraj Viysoéina

Proménné B Beta Sig. B Beta Sig.
(Konstanta) ,289 ,129

Pohlavi ,056 125 ,005 ,037 ,093 ,037
Vékové skupiny -,020 -,006

Rozvedeny -,059 -,028

Zije s partnerem -,021 ,044 ,105 ,039
Vérici ,046 ,045 AN ,020
Student, ucen -,039 ,006

Vedouci, Fidici pracovnik ,029 -,004

Nezaméstnany -,090 -,107 ,032 -,083 -,096 ,037
Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci -,042 -,146 -,099 ,026
Nepracujici diichodce ,016 -,019

Délnik nevyuéeny v oboru prace ,034 - 112 -117 ,010
Subjektivni Zivotni Uroven ,088 ,333 ,000 ,051 211 ,000
Sebezarazeni levice-pravice ,009 ,016

Stal se obéti trestné ¢innosti -,059 -,096 ,032 -,016

Pocet cizich jazykd ,007 ,006

Vzdélani -,016 ,016

Velikostni skupina obce -,009 ,023 ,098 ,033

Zdroj: vybérové Setteni Socigini kapitél v krajich CR (CVVM SOU AV CR, v.v.i., 2009) a vlastni vypogty.

Pfistupme nejprve ke kategorii divéry a reciprocity (tabulka 4). Kromé Zivotni
urovné ovliviiuje v obou krajich hladinu diivéry nezaméstnanost (piesnéji fece-
no to, zda je ¢lovék nezaméstnany) a pohlavi. Muzi a nezaméstnani v obou kra-
jich davétuji svému okoli méné. Zatimco v Usteckém kraji vstupuje do mode-
lu jiz jen jedna dalsi proménnd, predstavujici respondentovu osobni zkusenost
s trestnou ¢innosti (v roli obéti), na Vysoc¢iné mé na divéru déle vliv také sku-
teCnost, zda je ¢lovék véfici, v jaké je pozici v zaméstnani (nekvalifikovani dél-
nici a podnikatelé divétuji méne), a rovnéz slaby, ale vyznamny vliv mé velikost
obce, ve které respondent Zije (¢im vétsi je obec, v niZ respondent Zije, tim vys-
§i je hladina divéry).

[49]



Socialni kapital a dopady ekonomické krize v regionech: Kraj Vysoéina a Ustecky kraj

Tabulka 5. Linearni regresni modely se zavisle proménnou dimenze socialni sité

Ustecky kraj Kraj Viysoéina

Proménné B Beta Sig. B Beta Sig.
(Konstanta) ,126 ,306

Pohlavi ,010 -,008

Vékové skupiny -,001 -,008

Rozvedeny -,035 -,018

Zije s partnerem ,006 -,008

Véfrici ,030 ,008

Student, ucen ,044 ,018

Vedouci, Fidici pracovnik ,045 ,086 ,095 ,034
Nezaméstnany -,039 -,003

Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci ,054 -,029

Nepracujici diichodce -,063 -,186 ,006 -,036

Délnik nevyuéeny v oboru prace -,024 -,002

Subjektivni Zivotni Groven ,021 129 ,013 ,015 ,103 ,036
Sebezarazeni levice-pravice ,015 ,001

Stal se obéti trestné ¢innosti ,017 ,004

Pocet cizich jazykd ,025 134 ,007 ,020 121 ,015
Vzdélani ,013 ,016 ,115 ,021
Velikostni skupina obce ,022 ,133 ,003 -,001

2droj: Socidini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Co se tyce rozsahlosti socidlnich siti (tabulka 5), uplatiiuje se v obou krajich kro-
mé Zivotni drovné také lidsky kapital jednotlivce (na Vysociné formou promén-
nych vzdélani a pocet ovladanych cizich jazyki, v Usteckém kraji pouze skrze
vzdélani). Rozsahlejsi socialni sit€¢ maji na Vysociné vedouci fidici pracovnici,
v Usteckém kraji naopak maji mensi rozsah t&€chto spolecenskych siti diichodci
a lidé z mensich obci.
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Tabulka 6. Linearni regresni modely se zavisle proménnou dimenze obéanska participace

Ustecky kraj Kraj Viysoéina

Proménné B Beta Sig. B Beta Sig.
(Konstanta) ,012 ,073

Pohlavi ,032 ,106 ,016 ,016

Vékové skupiny ,001 ,008

Rozvedeny -,024 -,019

Zije s partnerem ,005 -,004

Vérici ,029 ,034 133 ,007
Student, ucen ,047 ,018

Vedouci, Fidici pracovnik ,053 ,051

Nezaméstnany -,084 -,149 ,003 -,011

Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci -,015 ,025

Nepracujici diichodce -,033 -,037

Délnik nevyuéeny v oboru prace -,019 -,056 -,092 ,046
Subjektivni Zivotni Uroven ,031 176 ,001 ,021 137 ,005
Sebezarazeni levice-pravice ,004 ,009

Stal se obéti trestné ¢innosti ,009 ,001

Pocet cizich jazykd ,025 ,126 ,012 ,023 137 ,007
Vzdélani ,019 114 ,043 ,010

Velikostni skupina obce ,017 ,095 ,033 ,024 ,158 ,001

2droj: Socidini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Podobné je dimenze obcanska participace v obou krajich ovlivnéna Zivotni Grov-
ni a lidskym kapitadlem, navic vstupuje do hry i velikost obce (tabulka 6). Jak
v Usteckém kraji, tak na Vysoc¢ing maji vyssi hladinu obcanské participace lidé
z vétsich obci a mést. V Usteckém kraji pak vstupuji do modelu jesté proménné
pohlavi a vzd€lani, Zeny a vzdélanéjsi z tohoto kraje dosahuji vyssi hladiny v di-
menzi obCanské participace, na Vysocin€ naopak vyrazn€ nizsi hladiny dosahuji
nekvalifikovani délnici a 1idé bez vyznéni.
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Tabulka 7. Linearni regresni modely se zavisle proménnou dimenze sounalezitost s mistem

Ustecky kraj Kraj Viysoéina

Proménné B Beta Sig. B Beta Sig.
(Konstanta) 391 ,513

Pohlavi ,029 ,086 ,036 -,012

Vékové skupiny ,005 ,008

Rozvedeny -,037 -,050 -,094 ,036
Zije s partnerem ,010 ,007

Véfici ,002 ,027

Student, ucen ,025 -,086 -,151 ,003
Vedouci, Fidici pracovnik ,004 -011

Nezaméstnany -,051 ,014

Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci ,083 -114 -,099 ,018
Nepracujici dichodce ,004 -014

Délnik nevyuéeny v oboru prace -,057 -,034

Subjektivni Zivotni Groven ,061 311 ,000 ,029 ,1563 ,001
Sebezarazeni levice-pravice ,003 ,020 ,097 ,026
Stal se obéti trestné ¢innosti -,165 -,364 ,000 -,145 .31 ,000
Pocet cizich jazykd -,013 ,007

Vzdélani -014 ,006

Velikostni skupina obce -,011 -,032 -,171 ,000

2Zdroj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Posledni sledovanou dimenzi je soundleZitost s mistem (tabulka 7), ani v ni ne-
jsou zdroje socialniho kapitalu v krajich stejné. Opét zde spolecné figuruje sub-
jektivni Zivotni trovei a skutecnost, zda se stal respondent osobné obéti trestné
¢innosti. Ostatni vyznamné faktory se vSak lisi. V Usteckém kraji se v modelu
uplatiiuje jesté pohlavi. Na Vysocin€ pak nékolik dal§ich proménnych: nizsi hla-
dinu soundleZitosti s mistem pocituji studenti, rozvedeni lidé, podnikatelé, lidé
levicovych nézort a lidé z vétsich obci.

3.6. Hypotézy a vysledky

Vysledky analyzy potvrzuji zdkladni predpoklad vztahu socidlniho kapitdlu
a jeho dimenzi a ekonomické situace (hypotéza 1), kterd je v naSich modelech
zastoupena proménnou subjektivni Zivotni drovein. Socioekonomicka situace
jednotlivce se pak navic v jednotlivych dimenzich uplatiiuje formou promén-
nych, jako je napf. nezamé&stnanost ¢i pozice v zaméstnani. V dil¢ich dimenzich
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se také uplatriuje lidsky kapitdl (hypotéza 2), velikost mista bydlisté a zkuSenost
s kriminalitou. Jako zajimavy se jevi vliv pohlavi na troven souhrnného indexu
i hodnoty nékterych dimenzi — ten se vyhradné uplatiiuje pouze v Usteckém kra-
Ji, kde obecné Zeny dosahuji vyS$si hladiny socialniho kapitalu. Celkem samo-
ziejmy je pak zasadnéjsi vliv naboZenstvi v Kraji Vysocina, kde je podil véficich
na celkové populaci nékolikandsobné vyssi neZ v Usteckém kraji.

Potvrdila se také hypotéza 3, kdy se ukazalo, Ze Kraj Vysocina ma vyznamné
vy$§i hladinu socidlniho kapitdlu v porovnani s Usteckym krajem. Oviem ten-
to rozdil, ac je signifikantni, nelze pokladat za prili§ velky. Navic je ovlivnén ze-
jména rozdilem v dimenzi soundleZitost s mistem, ktera souvisi se sidelni struk-
turou obou krajt. Obecné se ukazalo, Ze nejvyssi hladinu sounaleZitosti s mistem
vykazuji obyvatelé malych obci do 2 tisic obyvatel a praveé na Vysocing je tento
typ obci zastoupen vyrazng Cast&ji nez v Usteckém kraji.

Do urdité miry se také potvrdila hypotéza Ctvrta, ktera predpokladala odlis-
ny vliv identickych faktord v zavislosti na kraji. Pfedpokladalo se, Ze obyvatelé
se stejnymi sociodemografickymi ¢i ekonomickymi charakteristikami nebudou
vzdy dosahovat stejné vysoké hladiny socialniho kapitalu a jeho dimenzi. Typic-
kym prikladem takovych charakteristik jsou uZ zmifované proménné vyznani
v Kraji Vyso¢ina nebo nezaméstnanost v Usteckém kraji, kdy véici v Kraji Vy-
soc¢ina a nezaméstnany v Usteckém kraji dosahuji zcela odli$né hladiny socialni-
ho kapitalu nez7 jejich protéjSky v druhém kraji.

Navic miZeme fici, Ze pfi srovnani velikosti rozptylu individudlnich hodnot
indexu socidlniho kapitélu i vSech jeho dimenzi mezi respondenty v ramci zkou-
manych krajil jsme zjistili, Ze tento rozptyl je vyrazné mensi mezi obyvateli Kra-
je Vysocina ve srovnani s obyvateli Usteckého kraje. Znamen4 to, Ze na Vyso-
¢iné nejsou tak velké individudlni rozdily mezi lidmi, coZ umoZiiuje GspéSnéji
predchazet vzniku socidlniho napéti a s nim souvisejicich problémii.
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3.7. Priloha. Index socialniho kapitalu, Ceska republika
Souhrnny index socialniho kapitalu se sklada ze Ctyf dimenzi; dimenze a jednot-

livé otazky zjistujici hodnotu znak jednotlivych dimenzi jsou uvedeny v tabul-
kach 1-4.

Tabulka 1. Dimenze duivéra a reciprocita

Davéra a reciprocita Jak jste celkové spokojen se svym Zivotem?

Myslite, Ze druhym lidem je mozné dlvérovat, nebo opatrnosti nikdy
nezbyva?

Myslite si, Ze vétSina lidi, kdyZ se jim naskytne pfilezitost, se Vas
pokusi jen vyuZit, anebo se k Vam zachovaji poctivé?

Budu Vam postupné &ist rtizné druhy lidského chovani a Vy mi prosim
feknéte, do jaké miry je povaZujete za moralné pfijatelné.

a) Uvést nepravdivé Udaje v Zadosti o socialni podporu.

b) Vzit nebo dat uplatek.

c¢) Jet nacerno ve vlaku, autobuse, tramvaji ¢i metru.

d) Nechat si nalezené penize.

e) Nepfiznat vSechny pfijmy ¢i majetek pfi placeni dani.

f) Parkovat na misté vyhrazeném pro invalidy.
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Tabulka 2. Dimenze socialni sité

Sité

Lidé nékdy bezplatné pomahaji pfi rdznych ¢innostech, jako je napfiklad pomoc
starym, nemocnym nebo socialné slabym ob¢antim, prace s détmi nebo mladezi,
organizovani kulturnich &i sportovnich akci, péce o Zivotni prostfedi atp. Zic€astnil
jste se Vy v uplynulych 12 mésicich néjaké takové nebo podobné dobrovolné
éinnosti?

Nyni Vam budu postupné ¢ist nékolik skupin organizaci. Vy mi prosim u kazdé
skupiny feknéte, kolika takovych organizaci jste ¢lenem a v kolika z nich
vykonavate néjakou funkci.

a) spolku, zdjmového sdruzeni

b) télovychovné nebo sportovni organizace,

c) politické strany, hnuti,

d) charitativni organizace,

e) profesniho sdruzeni

f) odbor,

g) jiné organizace?

Jak ¢asto se schazite s nasledujicimi lidmi: Blizci pratelé, rodina, pfibuzni,
sousedé, zndmi (z préce, ze spolkid apod.)?

Kdyz si pfedstavite své pratele nebo zndmé, s nimiz se €asto stykate, kde jich bydli
nejvic? Ve stejném domé, ulici jako Vy, jinde ve mésté, v obci, jinde v okoli mésta,
obce, bydli nékde jinde, nebo nemate Zadné pratele ani zndmé, s nimiz byste se
stykal?

V Zivoté se obcas objevuji situace, kdy je ¢lovék bezradny a nevi, co ma délat.
Co se tyka Vas osobné, mate pocit, Ze si dokaZete sdm poradit ve sloZitéjsich
situacich, do kterych se v Zivoté dostavate?

Jak Casto se na Vas obraceji jini lidé s tim, abyste jim pomohl FeSit néjaky
problém, obtiZznou Zivotni situaci nebo abyste uplatnil svij vliv v jejich prospéch?

A kdyZ se Vy sdm dostanete do obtizné situace, znate lidi, které miZete pozadat
0 pomoc?

Pokud byste hledal novou praci, na koho byste se nejdfive obratil?
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Tabulka 3. Dimenze sounalezitost s mistem

Sounalezitost s mistem

Jak jste celkové spokojen se Zivotem v misté Vaseho bydlisté?

Jak jste spokojen s Zivotnimi podminkami ve Vasem bydlisti, pokud
jde o bezpecnost, sousedské vztahy?

Rekl byste, 7e se lidé ve Vasi obci/étvrti snaZi si navzajem pomahat,
nebo Ze se staraji jen o sebe.

Mezi lidmi Zijicimi ve stejném mésté Ci obci existuji ¢asto rozdily
a nerovnosti. Do jaké miry nasledujici rozdily a nerovnosti rozdéluji
lidi ve Vasem mésté/Vasi obci?

a) Nerovnosti ve vzdélani,

b) nerovnosti v majetku,

c¢) rozdily v ndbozenském vyznani,

d) narodnostni a etnické rozdily,

e) rozdily v politickych nazorech,

f) rozdily mezi starousedliky a nové pristéhovalymi,

g) nerovnosti mezi muzi a Zenami,

h) rozdily mezi starou a mladou generaci?

Chtél byste zlistat v misté Vaseho nynéjsiho bydlisté natrvalo?

S &im si v prvé fadé spojujete svlj domov? (dtm, byt, ulice, &tvrt,
celé mésto/obec, cely kraj)

Jak Casto navstévujete akce pofadané néjakou mistni organizaci
(vefejna setkani, slavnosti, kulturni akce, zabavy, plesy atp.)?
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Tabulka 4. Dimenze obcanska angaZovanost

Obc¢anskéa angaZovanost

Existuji rzné formy politickych a ob&anskych aktivit, jimiz lidé
vyjadruji své nazory o verejném déni. Prosim, u kazdé feknéte, zda
jste se na ni v uplynulych 12 mésicich podilel: podpis petice, G€ast
na demonstraci, penéZity dar nebo pfispévek na obCanské aktivity,
verejna diskuze (verejné setkani, internetova diskuze atp.)

Predstavte si, Ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké
snémovny. Sel byste volit?

Reknéte prosim, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite

s nasledujicimi nazory:

a) Vétsina téch, kdo maji moc, se pokousi vyuZzit lidi, jako jsem ja.
b) Lidé, jako jsem j4, se citi byt vyfazeni z toho, co se kolem déje. c)
Co si mysli lidé jako ja, nema moc velkou vahu.

d) Ti, kdo Fidi republiku, se ve skute¢nosti nezajimaiji o lidi, jako
jsem ja.

e) Co se stane lidem, jako jsem ja, ve skutecnosti nezajima ty, kdo
fidi obec/mésto.

Reknéte prosim, zda divéfujete:

a) prezidentovi republiky,

b) vladé CR,

c) Poslanecké snémovné CR,

d) Senéatu CR,

e) svému krajskému zastupitelstvu,

f) svému obecnimu zastupitelstvu,

a) systému socialniho zabezpeceni

b) vefejnopravnim médiim a novinarim,
¢) policii,

d) statni spraveé, aradim,

e) soudlim,

f) velkym podnikiim a spole¢nostem?
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4. Dusledky ekonomické krize a socialni kapital

Tomas Kostelecky, Josef Bernard

Hlavnim cilem této kapitoly je zkoumat vzdjemny vztah socidlniho kapitalu a vy-
branych aspektii chovéani obyvatel v dobé ekonomické krize ve specifickém kon-
textu dvou odlisnych kraji Ceské republiky — Kraje Vyso¢ina a Usteckého kraje.
Nebudeme se zabyvat obecnou otazkou vztahu socidlniho kapitilu a ekonomic-
kého rozvoje regioni, kterou si polozila slavnd kniha Putnama a jeho spolupra-
covnikil [Putnam et al. 1993] pfi snaze identifikovat priciny zaostavani italského
jihu za rozvinutéjSim severem a ktera byla posléze v rizné podobé replikovana
celou fadou dalSich autord v jinych zemich. Budeme se soustfedit na podstat-
né uzZeji vymezené téma, totiZ na zkoumani toho, jakou roli hraje socilni ka-
pital v situaci, kdy nastane v regionu ekonomicka krize. Budeme zkoumat, zda
rizna drovein socidlniho kapitalu néjak ovliviiuje chovani lidi v dobé€ ekonomic-
ké krize, ptipadné analyzovat, jak chovéni ovliviiuje, do jaké miry a jakym zpt-
sobem. Bude nas také zajimat, které aspekty chovani sociélni kapital ovliviiuje
a které nikoliv. Budeme se ptat, jestli socidlni kapital v dobé ekonomické krize
opravdu funguje jako kapital, tedy zdroj, ktery je moZno mobilizovat pro dosa-
Zeni uzitku [Samuelson, Nordhaus 1991]. Hlavnim zdrojem informaci pro nasi
analyzu bylo reprezentativni dotaznikové Setfeni mezi obyvateli obou krajl pro-
vedené v roce 2009.

Nejprve porovndme oba studované regiony podle toho, jak jejich obyvatelé
hodnoti dopady ekonomické krize a jaké strategie voli pro jejich prekonani, a na-
lezené odlisnosti se pokusime vysvétlit rozdily v socialni a sidelni struktufe obou
krajii (oddil 4.1.). V dalsi ¢asti se budeme zabyvat souvislostmi mezi jednotlivy-
mi aspekty socidlniho kapitalu, hodnocenim dopadu krize a volenymi strategie-
mi (oddil 4.2.).

Teoretickym pfedpokladim, které odivodnuji zdjem o analyzu souvislosti
mezi socidlnim kapitalem a aspekty ekonomické krize, jsme se vénovali v ivod-
ni kapitole knihy. Na tomto misté dopliiujeme jen nékolik stru¢nych poznamek:

1. Sociélni kapital 1ze chapat jako individuélni i jako kolektivni statek. V obou
ptipadech se pod stejnym oznacenim skryvaji sice pribuzné, pfeci jen ale dosti
odli$né teoretické konstrukty. Socidlni kapital jako individuélni statek je souhr-
nem socidlnich vztahd, které mize jedinec mobilizovat pro dosaZeni urcitého
cile. Mezi jeho podstatné prvky tak patii nejen samotnd existence rizné inten-
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zivnich vztahi k Sirokému okruhu zndmych a ptétel, ale také vyuZitelnost, resp.
mobilizovatelnost téchto vztahd. Zejména vztahy, spojené s uznanim vzajem-
nych zavazkd a tedy vyznacujici se ochotou angazovat se pro partnera, jsou pro
socialni kapital podstatné. Ze vztahu, které zakladaji socialni kapital jakoZto in-
dividudlni statek, mohou téZit ti, kdo jsou do nich zapojeni. Socidlni kapital jako
kolektivni statek naproti tomu oznacuje souhrn socialnich charakteristik urcité
kolektivity, které umoziiuji jejim clentim snaze kooperovat a kolektivné jednat,
diky ¢emuz jsou 1épe schopni napliiovat své potieby a dosahovat cili. Podobné
jako u individuélné chapaného sociédlniho kapitalu k nému byva fazena existen-
ce reciprocnich vztahii mezi ¢leny komunity a ddle mezilidsk4 divéra a socidlni
normy, které honoruji reciprocitu a altruismus a sankcionuji poru§ovani davéry.
Typickou soucdsti kolektivné chapaného socidlniho kapitalu je obCanska partici-
pace spojena se zdjmem o vefejné déni a rozvojem socidlnich siti obanské an-
gaZzovanosti. Z kolektivné chapaného socidlniho kapitdlu pak mohou profitovat
vSichni ¢lenové komunity, i ti, kdo k nému prispivaji jen malo. JednodusSe fece-
no, i lidé, kteti malo divéruji ostatnim, profituji z vysoké miry divéry, kterou
vici sobé chovaji ostatni.

2. Individualné a kolektivné chapany socidlni kapital mohou s dopady ekono-
mické krize a s reakcemi na ni souviset odli$né. U individudlné chapaného soci-
alniho kapitalu Ize existenci sit€ vztah vnimat jako zvySeni individudlnich pfile-
Zitosti pro zmirnéni dopadil krize a pro rozvoj strategii k jejimu pfekonéani (napft.
vyuziti zndmosti pti hleddni zaméstnani). V pripadé kolektivné chapaného soci-
alniho kapitalu lze predpokladat jiné souvislosti. V komunitach vyznacujicich se
vy$si mirou kolektivniho socidlniho kapitalu 1ze predpokladat, Ze individualni fi-
nancni problémy a nezaméstnanost mohou byt sndze vykompenzovany socialni
podporou, rovnéZ by bylo mozné predpokladat v ptipadé€ rozsidhlych ekonomic-
kych problémt snazsi rozvoj kolektivnich svépomocnych projekti.

3. Socialni kapitadl miZe v souvislosti s ekonomickou krizi vystupovat jako
zavisla i jako nezavisld proménnd. Chapeme-li socidlni kapital jako nezavisle
proménnou, piedpokladame, Ze riiznd mira socidlniho kapitdlu ovliviiuje dopa-
dy krize. Rovnéz vSak miZe platit opacny vztah, kdy existence krize ma vliv na
mnoZzstvi socidlniho kapitalu. Tento vliv je nejlépe predstavitelny v oblasti ko-
gnitivnich aspektd socidlniho kapitalu, jako je divéra. Vlekla krize se zavaZnymi
dopady miZe negativné ovlivnit diivéru ve vetejné instituce, ale i obecnou mezi-
lidskou davéru. Krize mliZe mit dopad i na strukturalni aspekty socidlniho kapi-
talu, jako je existence socidlnich siti. Dopady ovSem mohou ptisobit jak na jejich
vy$§i intenzitu, tak na jejich oslabeni.
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4.1 Hodnoceni ekonomické krize a reakce na ni — existuji
rozdily mezi obyvateli Kraje Vysocina a Usteckého kraje?

Jeste predtim, neZ se pustime do zkoumani vztahli mezi socidlnim kapitilem
a reakci lidi na ekonomickou krizi, musime vyjasnit, co myslime pod pojmem
»reakce na krizi“. V analyze vychazime predevsim z informaci od respondentti
ziskanych dotaznikovym Setfenim. Jako kaZd4 jind metoda ma i tato metoda svo-
je vyhody a svoje omezeni. Nejvétsi vyhodou bylo to, Ze Setfeni se uskuteCni-
lo v listopadu roku 2009, tedy zhruba rok potom, co se v Ceské republice v pIné
mife zacaly projevovat disledky svétové ekonomické krize. Nacasovani Setfeni
tak umozZnilo velmi dobie zachytit situaci respondentil pravé v dobé, kdy byly
dopady ekonomické krize pocitovany s nejvétsi intenzitou. V Setfeni byla pouZita
cela fada otazek, které se n¢jakym zplisobem dotykaly ekonomické krize a reak-
ce na ni. Tato ,,reakce* zahrnovala jak kognitivni, tak behavioralni aspekty. S po-
moci dotazniku bylo moZno ziskat fadu informaci o tom, jak respondenti vnimaji
pribéh krize, jak hodnoti ekonomickou krizi a jeji dopady, a zaroveil informa-
ce o aktudlni socidlni, ekonomické a demografické situaci respondentil a jejich
domacnosti. Urcitou nevyhodou dotaznikového Setfeni naopak bylo to, Ze infor-
mace o chovani respondentll v reakci na ekonomickou krizi jsme méli také od
samotnych respondentti, takZe jsme je nemohli ovéfit nezavislym pozorovanim
nebo informacemi z dalSich zdroji. Pti respektovéani tohoto omezeni mély ovSem
informace o chovani respondentl tu vyhodu, Ze byly zcela aktudlni a Ze je bylo
mozZno propojit s informacemi o postojich a hodnoceni.

S vyuZitim dotaznikovych dat jsme proto nejprve analyzovali rizné aspekty
vnimani krize respondenty, rizné aspekty hodnocendi situace v jejich domacnos-
ti, mezi lidmi v okoli i v jejich obci a konecné i rizné aspekty chovani respon-
dentil a jejich domacnosti v dobé krize. Zaméfili jsme pozornost pifedevS§im na
identifikaci odliSnosti mezi respondenty Zijicimi v Kraji Vysocina a responden-
ty Zijicimi v Usteckém kraji. Ve druhém kroku jsme se u identifikovanych odlis-
nosti snazili zjistit, zda lze jejich existenci vysvétlit jako prosty dusledek rozdi-
la ve struktufe populace a rozdili ve struktufe osidleni mezi obéma kraji, nebo
zda 1 po kontrole vlivu téchto strukturdlnich proménnych rozdily ptetrvavaji jako
v dtsledku piisobeni dalSich faktort.
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4.1.1. Vnimani ekonomické krize, jeji hodnoceni a reakce na ni —
rozdily mezi Krajem Vysoédina a Usteckym krajem

Predtim, neZ byli respondenti Zadani o detailn€j$i hodnoceni jednotlivych kon-
krétnich projevii ekonomické krize, byli dvéma velice obecné poloZenymi otaz-
kami pozadani, aby zhodnotili, do jaké miry v roce 2009 zasédhla jejich doméc-
nost, respektive jejich region, ekonomicka krize. Odpovédi respondentil jsou
sumarizovany v grafu 1.

Graf 1. Obecné hodnoceni dopadi ekonomické krize - jak dle hodnoceni respondenti v roce 2009
zasahla krize jejich domacnost a jejich region

Ustecky kraj
Domécnost
Kraj Vysocina
Ustecky kraj
Region
Kraj Vysocina

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

B Velmisiné B Pomémé siné M Jenslabé O Vibec nezasahla ‘

Zdroj: Sociaini kapital v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Respondenti viditeln€ vaznéji hodnoti dopady ekonomické krize na region,
v némz Ziji, nez jeji dopady na vlastni domacnost. Zatimco celych 20-25 % re-
spondentt vidi dopady krize na region jako velmi silné a kolem 50 % je hodno-
ti jako pomérné silné, pti hodnoceni dopadl na vlastni domacnost nevidi situaci
zdaleka tak pesimisticky — jen cca 10 % respondentil z obou kraji hodnoti dopa-
dy krize na vlastni domacnost jako velmi silné a dalSich cca 20-25 % jako po-
mérné silné. Model, kdy lidé hodnoti situaci své vlastni domacnosti pfiznivéji
neZ situaci v celé spole€nosti, se vyskytuje zcela béZné. Je pro to pomérné jed-
noduché vysvétleni: Vztah mezi hodnocenim situace v regionu a situace vlast-
ni domdcnosti neni nezévisly. Lidé Zijici v regionu prochédzejicim krizi si mohou
v§imat situace ostatnich lidi a jejich problému a nasledné oznacit dopady krize
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na region za vazné. Pokud ovSem oni sami krizi nepocituji, dopady krize na svo-
ji domécnost za vaZné nepovazuji.

VEtSina lidi ov§em v situaci, kdy ma osobné problémy, povaZuje za problémo-
vou celou spole¢nost. Svoji vlastni situaci tak projektuje do situace svého okoli.
Tak tomu bylo i v nasem piipad€. 35 % respondentd, ktefi oznacili dopady krize
na vlastni domacnost jako velmi silné, hodnotili dopady krize na region rovnéz
jako velmi silné. Naopak jen 9 % z lidi, ktefi prohlasili, Ze jejich domacnost kri-
ze vibec nezasdhla, povazuje dopady krize na region za velmi silné. To je velmi
vyznamny rozdil, zvlasté kdyZ si uvédomime, Ze obé skupiny respondentt Zily
ve stejnych regionech, takze Cisté teoreticky by se jejich hodnoceni dopadt kri-
ze na region neméla nijak zvlast liSit. Obecny poznatek, Ze lidé hodnoti situaci
v krizi zasaZeném regionu negativnéji nez situaci vlastni domécnosti, by ovSem
nemél byt spojovan specialné s hodnocenim dopadi krize. Jak ukézal Cervenka
[2010] ve své analyze hodnoceni a ocekavani ekonomické situace vlastni domac-
nosti a podminek v Ceské republice, ve viech vyzkumech CVVM uskute¢né-
nych mezi roky 1999 a 2007, tedy v obdobi, kdy ¢eska ekonomika neprochazela
Zadnymi krizemi, ale naopak obdobim stabilniho hospodatského riistu, hodnotili
respondenti situaci ve své domacnosti v priméru 1épe neZ situaci ve spolecnos-
ti jako takové. Z naSeho pohledu je nejzajimavéjsim zjist€nim skutecnost, Ze jak
v hodnoceni dopadt krize na vlastni domdacnost, tak v hodnoceni dopadil krize
na region jsou sice respondenti z Usteckého kraje o néco malo skepti¢téjsi, roz-
dily mezi odpovédmi respondentil z obou krajt jsou vSak natolik malé, Ze nejsou
statisticky vyznamné.

Hodnoceni dopadt ekonomické krize byly ov§em v dotazniku vénovany na ji-
ném misté jesté dalsi tii baterie otdzek, které se konkrétnéji ptaly na jednotlivé
specifické dopady ekonomické krize na doméacnost respondenta, na domécnosti
lidi v okoli respondenta (pfibuzné, pratele, sousedy a znaimé) a konecné na pro-
jevy krize v obci, v niZ respondent bydli. Ve vSech tiech piipadech byli respon-
denti dotazani, zda se dany potencidlni problém vyskytuje ,,ve veétSi mife nez dfi-
ve®, takZe se otdzka snaZila zachytit dynamiku zmény vyvolané ekonomickou
krizi. Zatimco u baterii vztahujicich se k samotné domacnosti respondenta a do-
macnostem lidi v okoli mohli respondenti volit jen z odpovédi ,,ano* nebo ,,ne*,
u baterie vztahujici se k situaci v jejich obci méli na vybér Skalu obsahujici ¢ty-
i moZnosti. Graf 2 zachycuje frekvenci vyskytu jednotlivych moznych negativ-
nich dopadi krize v doméacnostech samotnych respondentt zvIast v kazdém ze
zkoumanych krajt.
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Graf 2. Hodnoceni negativnich dusledku krize ve vlastni domacnosti - frekvence vyskytu jednot-
livych problémii podle kraji
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2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Relativné nejcastéji (vice neZ polovina) respondenti pripoustéji, Ze v ,,poslednim
roce‘ poklesla spotfeba jejich domacnosti, at uz prostiednictvim odkladu nakupt
na pozdéji, nebo prostfednictvim ndkupt levnéjsich potravin a zbozi. Pres Ctyfi-
cet procent respondentd uvedlo, Ze se snizil pfijem jejich domdacnosti ze zamést-
nani. V obou dvou piipadech byly rozdily mezi respondenty z Usteckého kraje
a Kraje Vysocina malé a statisticky nevyznamné. U ostatnich Ctyt poloZek se ov-
Sem odpovédi lidi z obou kraji statisticky vyznamné odliSovaly — ve vSech pfi-
padech se shodné problémy vyskytovaly ¢ast&ji u respondentt z Usteckého kraje
neZ u respondentd z Vysociny. Zatimco Cerpani Uspor pro hrazeni béZnych po-
tfeb uddvalo 43 % respondentii z Usteckého kraje, z Kraje Vyso¢ina to bylo je-
nom 32 % respondentll. Podobné tomu bylo u ztrity zaméstnani nékterého Cle-
na domacnosti nebo pfiznani potiZi se splacenim hypotéky nebo jinych tveri.
Nejvétsi rozdil mezi populaci z Vyso&iny a populaci Usteckého kraje vSak bylo
moZno pozorovat v podilu lidi, ktefi pfipustili, Ze si v rostouci mife berou plijcky,
aby méli na uhrazeni b&Znych potieb. Takovych bylo v Usteckém kraji pres 22 %
respondenti, ale jen necelych 9 % respondent(l v Kraji Vysocina.

Obdobnou baterii otazek jsme respondentim poloZili, kdyZ jsme se jich pta-
li, jaka byla podle jejich nazoru frekvence vyskytu riiznych typd problémi v do-
macnostech lidi, ktefi Ziji v jejich okoli, tedy jejich pribuznych, ptatel, soused ¢i
znamych. Vysledky sumarizované v grafu 3 potvrzuji obecnou tendenci lidi hod-
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notit situaci ,,ostatnich kriti¢t&ji nez situaci vlastni,' primérna frekvence vsech
typtl problému byla pfi hodnoceni disledkd krize pro lidi v okoli respondenta
vyrazné vysSi neZ pii hodnoceni situace ve vlastni domécnosti.

Graf 3. Hodnoceni negativnich disledki krize mezi lidmi v okoli (pFibuzni, pratelé, sousedé, zna-
mi) - frekvence vyskytu jednotlivych problému podle krajt
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2droj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Stejné jako v predchozim piipad€é zmitiovali respondenti nejcastéji pokles spo-
tieby, pokles piijml ze zaméstnani a Cerpani Gspor na pokryti béZnych vydajda,
relativn€ nejméné Casto se podle nich v domdacnostech jejich pribuznych, pratel
a znamych vyskytoval narist pijcek pouZitych na kryti béZnych vydaji. V hod-
noceni dvou poloZek se respondenti z obou krajii viibec neliSili — pokles prijmut ze
zaméstnani a ztrata zaméstnani se v domdacnostech lidi v okoli respondenttl podle
nich vyskytoval stejné ¢asto na Vysocing jako v Usteckém kraji. Otézka na ztra-
tu zaméstnani lidi v okoli respondenta byla jedind, u které jsme mohli odpovédi
respondenttl porovnat s idaji zjist€nymi jinym zpisobem, v tomto ptipadé s uda-
ji ze statistik nezaméstnanosti Ministerstva priimyslu a socialnich véci vychazeji-
cich z informaci uradi prace. Tvrda data o rlistu nezaméstnanosti také ukazuji, Ze
nartist nezaméstnanosti byl shodné rychly v obou sledovanych krajich.

1 Ke kriti¢téjSimu hodnoceni situace jinych lidi nez situace vlastni m{ize také pfispivat
neochota pfinejmensim nékterych respondentl pfiznat pred tazateli vlastni problémy,
a tim se ukazat v ,pozitivnéjsim svétle”.
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Stejné jako v pfedchozim piipadé€ se nejvétsi rozdil mezi respondenty z obou
kraji tykal jejich ndzoru na to, jaky podil domacnosti cerpa uspory na bézny pro-
voz, jaké procento domacnosti ma potize se splacenim uvért a jaky podil doméc-
nosti se zadluZuje dal§imi pijckami, aby mohl uhradit své bézné vydaje. ZvIaste
u posledni z poloZek jde o velmi vyrazny rozdil — zatimco v Usteckém kraji ta-
kové chovani pfisuzuji respondenti 59 % jim blizkych domécnosti, v Kraji Vyso-
¢ina je analogické Cislo 35 %.

Graf 4. Hodnoceni negativnich dasledku krize v obci - frekvence vyskytu jednotlivych problému
podile krajii (odpovédi rozhodné ano a spise ano)
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2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Respondenti byli také dotdzéani na to, jestli se v jejich obci za posledni rok vy-
skytly Castéji nez diive nékteré negativni jevy. Graf 4 shrnuje informaci o podilu
respondentt, ktefi na otazku odpovédéli ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano®. Re-
lativn€ nejvice se podle respondentii zhorSila situace na pracovnim trhu — vice
nez Ctyfi z péti respondenti uvedli, Ze v jejich obci pribyli nezaméstnani. Nega-
tivni dopady ekonomické krize zaznamenalo vice neZ 60 % respondentti i v tom,
Ze doSlo k omezeni nebo ruSeni nékterych menSich provozi, jako jsou farmy,
dilny, vyrobni provozovny potravinatského primyslu a podobné. Kolem polovi-
ny dotdzanych se zminilo o omezeni ¢i zruSeni mensich obchodi a sluZeb, jako
jsou prodejny potravin nebo spotifebniho zboZi, opravny ¢i kadetnictvi. Ackoliv
ve vSech piipadech byli respondenti z Usteckého kraje v hodnoceni situace ve
své obci skeptiCtéjsi neZ dotdzani na Vysocinég, teprve u hodnoceni tbytku men-
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S§ich obchodt a sluZeb byl rozdil mezi obéma kraji opravdu velky a statisticky
vyznamny. Mnohem méné Casto si lidé stéZovali na omezeni ¢i ruSeni zajmo-
vych a spolecenskych organizaci pro dospélé (klubd, spolkll apod.), i kdyz u této
poloZky byl viibec nejvétsi rozdil mezi odpovédmi lidi z Usteckého kraje (38 %
z nich) a z Kraje Vysocina (15 % z nich). Dotazani obecné nejméné ¢asto zmifo-
vali omezeni ¢i ruseni vefejnych sluZeb, jako jsou posty, knihovny, Skolsk4 nebo
zdravotni zafizeni.

Tabulka 1. Faktory reprezentujici tfi typy dopadi ekonomické krize - vysledky faktorové analyzy

Komponenta
g

ES E_&| £

© S o S ~© )

S%s | 885 | B8

o o = o > T o o
Obec - pfibyvajici nezaméstnani ,485 ,145 ,353
Obec - omezeni ¢i ruseni mensich provozu ,361 ,190 ,650
Obec - omezeni ¢i ruseni mensich obchod ,258 ,165 ,752
Obec - omezeni i ruSeni verejnych sluzeb ,064 ,182 ,802
Obec - omezeni ¢i ruseni zajmovych organizaci ,092 120 ,833
Vlastni doméacnost - pokles pfijmu ,336 ,643 ,138
Vlastni domacnost — ztrata zaméstnani ,157 ,698 ,188
Vlastni doméacnost - ¢erpani Uspor na bézny provoz 221 ,706 ,148
Vlastni doméacnost — nardst pujéek na bézny provoz ,069 ,745 217
Vlastni doméacnost - obtize pfi splaceni uvérl ,128 ,790 ,084
Vlastni domacnost — pokles spotieby ,403 ,549 ,044
Domacnosti v okoli — pokles pfijmu ,796 A71 ,156
Domaécnosti v okoli - ztrdta zaméstnani ,800 ,115 129
Domacnosti v okoli - Eerpani uspor na bézny provoz ,7107 ,273 ,158
Domaécnosti v okoli - narast pujéek na bézny provoz ,643 ,305 ,234
Domaécnosti v okoli — obtiZe pfi splaceni tvérl ,730 ,170 ,158
Domaécnosti v okoli - pokles spotieby ,816 174 ,057

2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
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Pfi analyze toho, jak hodnoti lidé dopady ekonomické krize na vlastni doméc-
nost, na domécnosti lidi v okoli i na obec, ve které Ziji, jsme si polozili otazku,
jestli spolu odpovédi na jednotlivé poloZky vySe popsanych tii baterii néjak vza-
jemné souviseji. Teoreticky je moZné, Ze lidé ve svych odpovédich na jednotlivé
otazky tfi baterii ve skutecnosti nehodnoti jednotlivé aspekty dopadd ekonomic-
ké krize, ale odpovédi na jednotlivé otazky jsou pro né€ jenom rdzné zplsoby, jak
vyjadrit svoje obecné negativni hodnoceni dopadli ekonomické krize. Provedli
jsme proto faktorovou analyzu, do které jsme zaradili poloZky vSech tii baterii,
v nichZ respondenti hodnotili dopady ekonomické krize (metoda hlavnich kom-
ponent, rotace Varimax). Vysledkem faktorové analyzy byla extrakce tii hlav-
nich komponent, které jsme nazvali ,,problémy ostatnich lidi*, ,,problémy vlast-
ni domacnosti*“ a ,,problémy obce* a které dohromady vysvétlily 60 % variability
plvodnich proménnych (tabulka 1).

Faktor ,,problémy ostatnich lidi** je sycen vSemi polozkami baterie otazek, ve
kterych respondenti hodnotili dopady krize na domacnosti lidi ve svém okoli, ale
také odpovédi na otazku, zda v jejich obci pribyvali v poslednim roce nezamést-
nani. Je to celkem logické, nebot rist nezaméstnanosti v obci je de facto problé-
mem lidi v okoli. Faktor ,,problémy vlastni domacnosti* je sycen vyhradné po-
lozkami baterie, ktera se dotazovala na dopady krize na domacnost respondenta.
Faktor ,,problémy obce* je sycen zbylymi ¢tyfmi proménnymi z baterie zjiStu-
jici dopady krize v obci. D4 se tedy fici, Ze respondenti odliSovali dopady krize
ve tfech riznych oblastech (vlastni domdacnost, lidé v okoli, obec). V ramci téch-
to tfi oblasti méli ovSem tendenci hodnotit jednotlivé specifické projevy dopadii
krize vzdjemné konzistentné — napfiklad ten, kdo vidé€l Castéji nez jini respon-
denti mezi lidmi ve svém okoli ztratu zaméstnani a pokles pfijmi, hodnotil ne-
gativnéji i schopnosti lidi splacet dluhy, byl presvédcen o CastéjsSim vyskytu Cer-
pani finan¢nich rezerv a brani si plijéek na pokryti béZnych vydaji domacnosti,
stejné jako Castéjsi omezovani jejich spotieby.

Na zaklad€ znalosti vzajemnych vztahi mezi jednotlivymi proménnymi jsme
se rozhodli vytvofit tfi agregatni proménné, které by souhrnné méfily vaznost
dopadt krize na respondentovu domécnost, domacnosti lidi v okoli a obec. Vy-
tvoftili jsme tfi jednoduché indexy dopadi krize. Pfi vytvareni indexll jsme nej-

N

diive rekddovali vSechny proménné tak, aby vyS$si hodnota na Skéle odpovédi
znamenala vazZnéjsi dopady krize. Potom jsme pro kazdou ze tii oblasti vypoci-
tali prosty primér z odpovédi na jednotlivé otazky tykajici se dané oblasti. Inde-

xy méfici miru problémi lidi v okoli a problémi vlastni domacnosti tak nabyva-
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ly hodnot od 1 do 22, hodnoty indexu méficiho krizi vyvolané problémy obce se
pohybovaly v intervalu 1 az 4.

Pokud se dopady krize na domécnost a lidi v okoli hodnoti agregatnimi uka-
zateli, je hodnocent situace respondenty z Usteckého kraje signifikantn& negativ-
néjsi nez hodnoceni situace respondenty z Kraje Vysocina (graf 5).

Obrazek 5. Hodnoceni negativnich dasledki krize — problémy lidi v okoli a problémy vlastni do-
macnosti podle kraje

m Ustecky kraj
Kraj Vysoc€ina

Index

Problémy lidi v okoli Problémy vtastni domacnosti

2droj: Socidini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
Obdobné jsou respondenti z Usteckého kraje statisticky vyznamné kritic¢t&jsi

pfi hodnoceni problémil, které vyvolala ekonomickd krize v obcich, v nichZ Ziji
(graf 6).

2 Skala odpovédi na otazku, zda v obci pfibylo nezaméstnanych, byla prepoéitana tak,
aby odpovidala skale pouZité u otazek tykajicich se probléma ostatnich lidi.
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Graf 6. Hodnoceni negativnich disledku krize — problémy obce podle kraje
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m Ustecky kraj
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Problémy obce

2Zdroj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Kromé otazek, které zjiStovaly, jak lidé vidi pribéh ekonomické krize a jak hod-
noti jeji dopady, byly v dotazniku i nékteré otazky, které se snaZily zjistit, jaké
je (nebo jaké bylo) jejich chovani v krizové situaci. Nejprve byla responden-
tim poloZena hypoteticka otazka, co by byli ochotni ud€lat pro ziskani nového
zaméstnani, pokud by pfisli o praci. Byla jim nabidnuta fada moZnych strate-
gii, které by mohly zvétsit nadéji na ziskani nové prace, a byli poZadani, aby na
Ctytstupniové Skéle vyjadrili svoji ochotu realizovat danou strategii. Dve€ ze stra-
tegii byly ,,aktivni a spocivaly ve snaze zvySit si kvalifikaci a dale se vzdéla-
vat a moznosti zménit profesi. Dalsi strategie spocivala ve ,,zvySeni flexibility*
a zahrnovala moZnost hledat zaméstnani ve vétsi vzdalenosti od mista bydlis-
té. Konecné tfi z nabizenych strategii by se daly oznacit za ,,defenzivni* a spo-
¢ivaly v ochoté pracovat za niz$i mzdu, pracovat na nizsi pozici nebo pracovat
na Casteény uvazek. Mira akceptovatelnosti jednotlivych strategii respondenty
(méfenéd odpovédmi urcité ano a spiSe ano) je rizna (graf 7), prakticky se ov-
Sem v ndmi studovanych krajich viibec nelisi (Zadny z rozdild nebyl statisticky
vyznamny).
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Graf 7. Nejpouzivanéjsi strategie pfi ztraté zaméstnani - frekvence odpovédi ,urcité ano” a ,,spi-
Se ano” podle krajt

Kraj Vysoé&ina 2Zvysit si kvalifikaci
Pracovat na nizSi pozici

Zménit profesi
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2droj: Socidini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

V obou krajich jsou nejakceptovanéjSimi strategiemi aktivni strategie. Pro zis-
kani nové prace byly vice nez tii ¢tvrtiny respondentd urcit€ nebo spise ochotny
zvysit si kvalifikaci a dale se vzdélavat, jen o malo méné Casto vyjadiovali re-
spondenti ochotu zménit profesi. Ale i defenzivni strategie by byly pro vétSinu
respondentl pfijatelné — relativné nejvice byli ochotni uvazovat o pfijeti prace
na nizZsi pozici (75 % z nich), vice nez 70 % bylo ochotno smifit se s niz$i mzdou.
Méné popularni moZnosti pak pro dotdzané byla moZnost pracovat na ¢istecny
uvazek. Viibec nejméné popularni nakonec byla zdanlivé nejsnazsi moZnost, to-
tiZ hledat si zamé&stnani dal od mista bydlisté. ProtoZe ov§em nemame informa-
ce o tom, jak daleko od mista bydliSté respondenti pracuji v dobé realizace do-
taznikového Setfeni, nemizeme jednoduSe posoudit, jestli je relativni neochota
respondentd hledat zaméstnani dal od mista bydlisté znakem jejich nizké flexi-
bility, nebo spise jejich racionalni ivahou vyplyvajici z porovnani ¢asovych a fi-
nan¢nich ndkladl na dojizdéni a potencialniho zisku ze ziskani zaméstnani ve
veétsi vzdalenosti od jejich mista bydliste.

Pfi hodnoceni mozné reakce respondentii na hypotetickou situaci ztraty za-
meéstnani musime mit ov§em na mysli, Ze skute¢né chovani respondentt pfii ztra-
té prace nemusi pIn€ odpovidat jejich vlastni predstaveé o tom, jak by se chovali,
kdyby préaci ztratili. Jejich odpovédi také v fad€ ptipadi zaviseji na tom, v jaké
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pozici se na pracovnim trhu oni osobné nachédzeji. Nezaméstnani mezi respon-
denty jsou kupfikladu ochotnéjsi kvili ziskdni nového zaméstnani pracovat na
Castecny tvazek, zménit profesi nebo hledat praci dal od svého bydlisté. Studenti
jsou vice neZ jini ochotni si pro ziskani prace zvySovat kvalifikaci a dale se vzdé-
lavat. Mladsi lidé jsou ochotnéjsi zvySovat si kvalifikaci, hledat praci dal od mista
bydlisté a zménit profesi, starsi lidé jsou naopak ¢astéji ochotni pracovat na polo-
vicni tivazek. Vzdélangjsi lidé jsou obecné vice nez jini ochotni pro ziskani préa-
ce dale zvysovat svoji kvalifikaci a dale se vzdé€lavat, jinak se ovSem od lidi méné
vzdélanych ve svych hypotetickych reakcich na ztritu zaméstnani pfili§ nelisi.

Jina otazka, ktera zjistovala potencialni reakci respondentl na ztratu zameést-
nani, se ptala, na koho by se nejdfive obratili, kdyby hledali novou praci. Dotéaza-
nym byly nabidnuty ¢tyfi moZné odpovédi — na rodinu, na ptatele, na zndmé a na
urad préce, pracovni agenturu ¢i inzerci — a k tomu moznost uvést nékoho dalsi-
ho. Zatimco prvni a druhd moZnost pfedstavuje strategii vyuZivajici uzké vztahy
v roding a s prateli a ¢tvrtd moznost strategii vyuZivajici nikoliv osobni vztahy,
ale instituce, tfeti z uvedenych moZnosti — obrétit se pfi hled4dni zaméstnani nej-
diive na znamé — je znakem vyuZiti ,,slabych vztahi*, které americky sociolog
Granovetter [1973] identifikoval jako jeden z kli¢ovych kanéld, skrze néZ proudi
informace uZite¢né pfi ziskavani prace.

Odpovédi respondentil, zv14$t pro respondenty z Usteckého kraje a Kraje Vy-
socina, jsou zachyceny v grafu 8.

Graf 8. Pokud byste hledal novou praci, na koho byste se nejdfive obratil? Frekvence odpovédi
podle kraji
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40

m Ustecky kraj
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Na rodinu Na pratele Na znamé Na ufad Na nékoho
prace, jiného
agenturu,

inzerci

Zdroj: Socidlni kapital v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
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Ctyfi nabizené moZnosti vétsiné respondenttl staCily — jen zanedbatelné procento
z nich uvedlo jako svoji primarni volbu ,,nékoho jiného*. Na prvni pohled exis-
tuji rozdily mezi tim, jak odpovidali dotdzani v obou krajich. Zatimco v Ustec-
kém kraji bylo nejcastéjsi volbou obratit se na ufady price, persondlni agenturu
nebo inzerci, v Kraji Vysocina bylo nejcastéji se vyskytujici strategii pravé vyu-
7ziti kontakt na zndmé. MoZnost obratit se pfi shanéni prace primarné na pratele
a Cleny rodiny se vyskytovala v obou krajich se zhruba stejnou frekvenci a méné
¢asto nez jiné moznosti, i tak ovSem bylo procento respondentd, kteii zvolili jed-
nu z té€chto dvou strategii nezanedbatelné. Také odpovédi na otdzku, na koho by
se respondent obratil pfi hledani prace, jsou ovlivnény nékterymi z individual-
nich charakteristik respondentii. Kuptikladu Zeny se Castéji neZ muZi obraceji pii
hledani prace na rodinu, zatimco muZi naopak na znamé. Podobné se na rodinu
spoléhaji relativné nejvice lidé do tficeti let, zatimco na sit zndmych se obraceji
lidé nad tficet. Na rodinu se také vice neZ jini spoléhaji lidé s nejnizs§im vzdéla-
nim, na zndmé naopak lidé vyuceni a stfedoskol4ci s maturitou.

Odpovédi respondentll na otazky, které zjistovaly dopady ekonomické krize
na jejich vlastni domacnosti, nam také umoznily identifikovat urcité typy cho-
vani respondentll nepfimo. Nékteti z respondentll uvadéli, Ze jejich domécnost
cerpa z uspor nebo si bere piijcky, aby byla schopna uhradit naklady na bézny
provoz. Kombinaci odpovédi na tyto dvé otazky jsme byli schopni identifikovat
respondenty, jejichZ domacnostem chybi penize na hrazeni jejich béZného pro-
vozu (bud Cerpaji z tspor, nebo si berou pijcky, nebo oboji zaroveii). Soucasné
jsme méli informaci o tom, které domacnosti omezuji svoji spotfebu tim, Ze od-
kladaji ndkupy na pozdéji nebo nakupuji levnéjsi potraviny a zboZi, a které svoji
spotiebu ani béhem ekonomické krize neomezuji. Kombinaci téchto dvou infor-
maci jsme mohli identifikovat Ctyfi rizné typy domécnosti. Prvni typ domacnos-
ti predstavuji ty, které ,.Setfi dopredu* — nemaji sice problémy s hrazenim svych
béznych nékladd, ale presto omezuji svoji spotiebu. Predpokladame, Ze omeze-
ni spotfeby u téchto domacnosti je jejich reakce na probihajici ekonomickou kri-
zi jakousi formou predbéZné opatrnosti, kterd miZe mit za cil vytvofit si finan¢-
ni rezervy pro pripad eventualnich budoucich problémut. Druhy typ domécnosti
reprezentuji ty, které ,Setfi, kdyZ je nutné* — maji problémy uhradit ze svého
rozpoctu béZné vydaje, proto omezuji spotfebu. Treti typ domécnosti tvoii do-
macnosti krizi neovlivnéné, které nemaji problémy hradit béZné potieby ani ne-
omezuji svoji spotfebu. Ctvrty, nejméné Cetny typ domacnosti predstavuji lidé,
ktefi neomezuji svoji spotiebu, pfestoze jejich piijmy nestaci na kryti béznych
potieb, a jsou nuceni dopliiovat béZné piijmy z tspor nebo Cerpanim ptijcek. Fre-
kvence zastoupeni jednotlivych typti domacnosti ve dvou porovnavanych krajich
se statistky vyznamné lisi (graf 9).
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Graf 9. Finanéni strategie domacnosti v dobé ekonomické krize - frekvence podle kraji
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2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

V obou krajich je velmi podobné procento lidi, ktefi neomezuji spotfebu, ani
kdyZ jim chybi pfijmy na béZny provoz — je to méné neZ desetina z celkového
poctu. V obou krajich je relativn€ nejvice domécnosti, které spotiebu neomezuji,
protoZe jim jejich pifijmy na hrazeni béZnych vydaji staéi. V Kraji Vysocina je
takovych domacnosti 42 %, zatimco v Usteckém kraji o néco méné&, 37 %. Nej-
vétsi odlisnosti mezi kraji jsou v podilu lidi, ktefi jsou jiz ve finan¢nich problé-
mech a musi omezovat svoji spotiebu, protoZe jim jejich pfijmy nestacily na hra-
zeni b&znych vydaji doméacnosti. V Usteckém kraji bylo takovych domdacnosti
34 %, zatimco v Kraji Vysocina 24 %. Tento rozdil jde ¢astecné pfipsat skutec-
nosti, Ze ackoliv v obou krajich méla ekonomicka krize vyznamny dopad (ne-
zaméstnanost v Kraji Vysocina rostla dokonce rychleji nez v Usteckém kraji),
v Usteckém kraji byla jak pied zaCatkem krize, tak v dobé realizace Setieni na
konci roku 2009 vys$si mira nezaméstnanych a vyssi podil chudych domécnosti
zavislych na socidlnich divkéch. Je ovSem také mozné, Ze v Usteckém kraji a na
Vysociné nemuseji mit lidé stejné predstavy o tom, co jsou ,,béZzné vydaje do-
méacnosti®. Vzhledem k tomu, Ze tradi¢n& byly primérné mzdy v Usteckém kraji
vy$$i neZ na Vysociné (a bylo tomu tak navzdory krizi i v roce 2009), je moZné,
7e nastaveni ,,b&Zného standardu‘ mtZe byt v Usteckém kraji vy$si neZ na Vyso-
¢iné, a i proto je tam vyznamné vétsi podil lidi, jimZ jejich pfijmy na konci roku
2009 na hrazeni jejich béZnych piijma nestacily.

[74]

Dusledky ekonomické krize a socialni kapital

Z naseho pohledu je ovSem nejzajimavéjsi skupinou prvni typ domdacnosti, to-
tiZ domacnosti predbézné opatrnych, které ,,Setfi, i kdyZ nemusi*. Takovych do-
mécnosti je totiz v Kraji Vyso¢ina vyznamné vice (27 %) neZ v Usteckém kraji
(19 %). Podil ,,predbéZné opatrnych* domdcnosti nezavisi na tom, jestli byl re-
spondentem muz ¢i Zena, ani na véku respondenta, dokonce ani na vzdélani re-
spondentid nebo na tom, jestli domacnost respondenta Zije ve mésté i na vesnici.
Je ovSem vyznamné vyssi u doméacnosti se stfedné vysokou Zivotni drovni (je-
jiz Zivotni droven respondent oznadil slovy ,,ani dobr4, ani §patnd*‘) — takovych
pfedbé&zné opatrnych domacnosti hlasicich se ke sttednim tfidam je 29 %, zatim-
co mezi domdacnostmi s dobrou Zivotni drovni je to jenom 20 % a u doméacnosti
se Spatnou Zivotni trovni necelych 15 %. Zda se, Ze nejchudsi domacnosti nemaji
z ¢eho Setfit, takZe jen malo z nich mohlo byt v dobé krize predbézné opatrnych,
zatimco bohats$i domacnosti nemély k Setfeni a pfipravovani se na mozné budou-
ci problémy tolik diivodi jako domécnosti patfici mezi ty se sttedné vysokou Zi-
votni trovni. Podil prfedbéZzné opatrnych je také statisticky vyznamné vétsi mezi
véticimi (28 %) neZ mezi nevéficimi (21 %).

Existuji tedy rozdily v hodnoceni dopadd ekonomické krize a v reakci na ni
mezi obyvateli Kraje Vysocina a Usteckého kraje? Analyza dat ukazuje, Ze pfi
hodnoceni dopadii krize jsou respondenti z Usteckého kraje kriti¢t&jsi neZ re-
spondenti z Kraje Vysocina. Vaznéji vidi jak dopady krize na jejich vlastni do-
macnost, tak dopady krize na domdacnosti lidi v jejich okoli i dopady krize na
ekonomicky a sociélni Zivot jejich obce. To plati jak v pfipad¢€, Ze k hodnoceni
pouZijeme agregitni ukazatele, tak v naprosté vét§ing pfipadid, kdy porovniva-
me hodnoceni specifickych aspektd dopadt ekonomické krize. Vyjimku z toho-
to obecného pravidla predstavuje jenom hodnoceni dopadl ekonomické krize na
pracovni trh. U otazek, které se tykaji pfijmi ze zaméstnani a nezaméstnanos-
ti, jsou rozdily mezi kraji malé nebo Zadné. Obyvatelé dvou nami srovnavanych
kraji se 1isi i ve svych reakcich na krizi. Mezi lidmi z Kraje Vysocina je vyznam-
né vyssi podil domécnosti, které v dobé krize zacCaly omezovat svoji spotiebu,
i kdyZ jejich pfijmy stale stacily na hrazeni béZnych vydajil, nemusely Cerpat ze
svych dspor a kvili béZnym vydajim se zadluzovat. Obyvatelé Kraje Vysocina
se v pripadé€, Ze by potiebovali hledat nové zaméstnani, podstatné vice nez lidé
v Usteckém kraji spoléhaji na sit svych zndmych a méné& na pomoc instituci typu
urad prace nebo na pomoc rodiny ¢i ptatel. Pokud se hypotetickou otazkou: ,,Po-
kud byste ztratil prici, co byste byl ochoten udélat pro ziskani nového zamést-
nani?* zjistuji strategie respondentl, nejsou mezi obyvateli obou srovnavanych
kraji Zadné statisticky vyznamné rozdily.
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4.1.2. Pri¢iny odlisnosti mezi Krajem Vysoé&ina a Usteckym krajem

Poté, co jsme identifikovali, v éem se obyvatelé Kraje Vysocina a Usteckého kra-
je od sebe vzajemné lisi, pokud jde o jejich hodnoceni dopadi krize i jejich re-
akci na ni, miZeme se soustfedit na hledani odpovédi na druhou otazku, totiZ co
je pfic¢inou odliSnosti mezi respondenty z obou kraju. Teoreticky mohou mit zjis-
téné rozdily dvé rizné pficiny — bud odraZi rozdily ve struktufe jejich popula-
ce ¢i osidleni, nebo vznikaji pisobenim dalsich faktort, které pfimo nesouviseji
se strukturdlnimi odli§nostmi (regionédlné specificka kultura, rozdilné mentality
a hodnotové orientace, historické faktory...). V praxi samoziejmé mohou struk-
turdlni i kontextualni faktory pasobit zarovei, takZe rozdily mezi kraji mohou
vznikat za jejich vzajemného spoluptisobeni.

Respondenti do dotaznikového Setfeni byli vybirdni kvotnim vybérem, pfi
kterém byly jako kvoty pouZity velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdéla-
ni, zvlast v kazdém kraji. Struktura respondentt podle kvétnich znakd pomérné
vérné reprezentuje skute¢nou strukturu populace obou kraji podle téchto znaki®.
V obou populacich je stejny podil muzi a Zen, rovnéz struktura podle véku je
shodna, stejn€ jako vzdélanost obou populaci. Oba kraje se naopak zasadné 1isi
velikostni strukturou sidel, coZ se odraZi i ve struktufe respondentll podle mista
jejich bydlisté (tabulka 2).

Tabulka 2. Struktura respondentti podle velikosti mista bydlisté a kraja (v %)

Velikost mista bydlisté Ustecky kraj Kraj Vysocina
do 1999 obyvatel 15,7 43,0
2000-14 999 obyvatel 16,5 26,2
15 000-79 999 obyvatel 57,2 30,8
80000 a vice obyvatel 10,6 0,0

2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Kromé znakil respondenti, které byly pouZity jako kvoty pro vybér, jsme z do-
tazniku zjistili jesté dalSi informace o respondentech a jejich domdacnostech.
V fadé€ znaki se populace obou kraju nelisi — stejny podil v obou krajich Zije

3 Zatimco vybérovy soubor respondentl Kraje Vyso€ina odpovidé struktufe obyva-
tel kraje velmi pfesné, soubor respondent(i z Usteckého kraje presné odpovida struk-
tufe obyvatel kraje podle pohlavi, véku a vzdélani, nikoliv ovSem podle velikosti mista
bydlisté — ve vybérovém souboru je nadhodnocen podil respondentll z mést o velikosti
15 000-79 999 obyvatel a mirné podhodnocen u obyvatel obci s méné nez 15 000 obyva-
teli.
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s partnerem, v domécnostech je v priméru stejny pocet nezaopatfenych déti,
shodny je i podil ekonomicky aktivnich, podobna je struktura zaméstnani, neod-
liSuje se ani pramérny mési¢ni pfijem domdacnosti, ani to, v kolika cizich jazy-
cich se respondenti domluvi. A¢koliv mé4 Ustecky kraj image velmi levicového
kraje, ve skutecnosti se od Kraje Vysocina neli$i ani politickou orientaci respon-
dentil, pokud ji méfime jejich sebezatfazenim na Skale levice-pravice.

V nékterych znacich se oviem ob& populace odlisuji. V Usteckém kraji je
oproti Kraji Vyso¢ina mezi respondenty vice rozvedenych (15 % oproti 10 %)
a naopak méné& svobodnych (25 % oproti 29 %). To pravdépodobné souvisii s re-
ligiozitou — v Kraji Vysocina se 49 % respondentli prohlasilo za véfici, zatimco
v Usteckém kraji to bylo jen 13 %. Statisticky vyznamné rozdilna je i primér-
na velikost domécnosti, kterd je na Vysocin€ vétsi. Protoze je vSak pocet nezao-
patfenych déti v domécnostech v obou krajich srovnatelny, je rozdil ve velikos-
ti domacnosti zpisoben Cast€jSim spoluzitim vice dospélych v domacnosti, tedy
pravdépodobné CastéjSim vyskytem vicegeneracnich domdcnosti nebo delsi do-
bou, po kterou jiz dospélé déti s vlastnimi piijmy zlstavaji v domacnosti svych
rodici.

Tomu by napovidala také skutecnost, Ze v Kraji Vysocina je vyssi podil do-
macnosti, ve kterych ma vlastni ptijmy tfi a vice lidi. To, Ze v domacnostech na
Vysociné je v priméru vice lidi, ktefi maji vlastni pfijem, vysvétluje, pro¢ se
pramérné piijmy domécnosti v obou krajich nelisi, prestoze jak primérny mé-
si¢ni pfijem respondenta, tak praimérny mésic¢ni pfijem domacnosti pfepocteny
na jednoho jejiho ¢lena je vys§i v Usteckém kraji neZ na Vysocing. S daty o pii-
jmech respondenti nekoresponduje ani subjektivni hodnoceni Zivotni drovné
vlastni domécnosti respondenty, které ukazuje, Ze na Vysociné je dokonce statis-
ticky vyznamné vyssi podil té€ch, ktefi hodnoti Zivotni droven jako dobrou (47 %
oproti 38 % v Usteckém kraji), a naopak vyznamné niZi podil t&ch, ktefi hodnoti
Zivotni Groven své domécnosti jako Spatnou (13 % oproti 19 % v Usteckém kra-
ji). V Kraji Vysocina jsou tedy v priméru vétsi domacnosti, v nichZ ma svaj pfi-
jem vice lidi, takZe i kdyZ jsou vydélky na Vysocin€ mensi, v priiméru pocetné;si
domécnosti maji stejné piijmy jako v priméru méné& pocetné domécnosti z Us-
teckého kraje a svoji Zivotni urovent dokonce hodnoti pozitivnéji.

Vime tedy, Ze obyvatelstvo Kraje VysocCina se v nékterych demografickych
a socialné ekonomickych znacich lisi od obyvatel Usteckého kraje. Oba kraje
se také vyznamné lisi strukturou osidleni — charakter Vysociny je pfevazné ven-
kovsky, zatimco Ustecky kraj patii meze kraje vysoce urbanizované. Jsou rozdi-
ly v hodnoceni dopadd ekonomické krize ¢i rozdily v reakcich obyvatel na eko-
nomickou krizi jenom disledkem strukturalnich odliSnosti mezi obéma kraji?

P

V nasledujici ¢asti textu se pokusime na tuto otdzku odpoveédét.
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Nejprve jsme se zabyvali tim, jak lidé vnimaji ekonomickou krizi a hodno-
ti jeji dopady. Jako analyticky néstroj ndm poslouZila varianta GLM modelu
(General Linear Model Univariate Analysis), ve kterém byly zavisle proménny-
mi hodnoty tii agregatnich indexd souhrnné charakterizujicich vaznost problé-
mu lidi v okoli, problémt vlastni domacnosti a problémil obce, v niZ responden-
ti Ziji. Nezavisle proménnymi byly kraj (binarni promé&nna s dvéma hodnotami:
Kraj Vysocina, Ustecky kraj) a strukturdlni proménné, ve kterych se oba kraje
vyznamné odliSuji, tedy rodinny stav (4 kategorie: svobodny/svobodn4, Zenaty/
vdand, rozvedeny/rozvedend, vdovec/vdova), velikost obce (rekddovana to tii
kategorii: do 2000 obyvatel, 2000—14 999 obyvatel, 15 000 a vice obyvatel), re-
ligiozita (binarni proménna: véfici, nevéfici) a Cisty mésicni pfijem domécnosti
v prepoctu na jednoho jejiho Clena (spojitd kardindlni proménnd). Zkonstruova-
li jsme model, ve kterém byla odhadovdna hodnota zdvisle proménné na zikla-

Tabulka 3. Hodnoceni problému lidi v okoli podle kraja a individualnich charakteristik responden-
tl - zakladni vysledky modelu GLM

Zavisle proménna: Type Ill Sum Mean

PROBLEMY LIDi V OKOLI of Squares df Square F Sig.

Corrected Model 10,430° | 32 326 4,514 | ,000
Intercept 111,671 1 111,671 | 1546,643 | ,000
KRAJ 5,125E-5 1 5,125E-5 ,001 | ,979
RODINNY STAV ,670 3 ,190 2,631 | ,049
VELIKOST OBCE ,616 2 ,308 4,268 | ,014
RELIGIOZITA ,166 1 ,166 2,299 | ,130
PRIJEM NA HLAVU ,119 1 ,119 1,643 | ,200
KRAJ * RODINNY STAV 173 3 ,058 ,800 | ,494
RODINNY STAV * PRIJEM NA HLAVU ,097 3 ,032 448 | 719
RODINNY STAV * RELIGIOZITA ,345 3 115 1,594 | ,189
RODINNY STAV * VELIKOST OBCE ,394 6 ,066 ,909 | ,488
KRAJ * PRIJEM NA HLAVU 124 1 124 1,720 | ,190
KRAJ * RELIGIOZITA ,065 1 ,065 ,896 | ,344
KRAJ * VELIKOST OBCE 1,123 2 ,561 7,775 | ,000
RELIGIOZITA * PRIJEM NA HLAVU ,364 1 ,364 5,043 | ,025
VELIKOST OBCE * PRIJEM NA HLAVU ,332 2 ,166 2,296 | ,101
VELIKOST OBCE * RELIGIOZITA ,510 2 ,255 3,529 | ,030
Error 61,589 | 853 ,072

Total 2435,360 | 886

Corrected Total 72,019 | 885

Podil vysvétlené variability: R Squared = ,145

2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
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dé vlivu, ktery maji jednotlivé nezavisle proménné (main effects) a kombinace
dvojic nezavislych proménnych (2-way effects). Zakladni parametry modelu vy-
svétlujiciho, jak respondenti hodnotili ,,problémy lidi v okoli*, jsou shrnuty v ta-
bulce 3.

Model vysvétlil celkem 14,5 % celkové variability. Individualnimi nezévis-
le proménnymi s nejvét§im vlivem v modelu jsou rodinny stav a velikost obce.
Vaznost problémil, které v o¢ich respondent zptisobila ekonomick krize lidem
v jejich okoli, je vyznamné vétsi u rozvedenych a také ve méstech. JestliZe je
kontrolovéan vliv téchto dvou strukturdlnich proménnych, hlavni efekt dichoto-
mické proménné kraj je prakticky nulovy. Neda se ovSem fici, Ze by po kontro-
le vlivu rozdila v rodinném stavu a odliSnosti velikostni struktury obci uz Zadné
rozdily mezi kraji neexistovaly, jenom neni vliv rozdili uplatiiovan pfimo, ale ve
vzajemném spoluplisobeni s velikosti obce. Graf 10 ukazuje vzajemnou souvis-
lost zavisle proménné a téchto dvou nezavisle proménnych.

Graf 10. Hodnoceni negativnich disledk krize - problémy lidi v okoli, podle kraje a velikosti obce

Pocet obyvatel
sidla

do 2000
W 2000 - 14999
[ 15000 a vice

Index

Ustecky kraj Kraj Vysocina

Zdroj: Socidini kapital v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

V obou krajich shodné zavisi hodnoceni dopadii ekonomické krize na ,lidi
v okoli respondenta“ na velikosti obce — v nejmensich obcich je hodnoceni nej-
méné negativni a s riistem poctu obyvatel se hodnoceni zhorSuje. Zatimco jsou
vSak dopady ekonomické krize na pfibuzné, pratele, sousedy a znamé hodnoce-
ny v obou krajich v zasadé shodné respondenty, ktefi Ziji v obcich do 2000 oby-
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vatel nebo naopak ve méstech nad 15 000 obyvatel, hodnoceni respondentt Ziji-
cich v obcich o velikosti 2000 az 15 000 obyvatel se mezi kraji zdsadné 1isi. Lidé
Zijici v mensich severoCeskych méstech, jako jsou naptiklad Krupka, Rumburk,
St&ti, Duchcov, Podboiany nebo Sluknov, hodnoti dopady ekonomické krize na

//////
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meéstech na Vysocing, jako jsou naptiklad Velké Mezitici, Humpolec, Moravské
Budéjovice, Tel¢, Polna nebo Padov.

Analogicky jsme zkonstruovali GLM model, ve kterém byly stejné nezavisle
proménné a zavisle proménnou byl index souhrnné charakterizujici vaZnost pro-
blémt vlastni domécnosti. Zakladni parametry modelu jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4. Hodnoceni problém vlastni domacnosti podle krajt a individualnich charakteristik re-
spondentt - zakladni vysledky modelu GLM

Zavisle proménna: Type Il Sum Mean

PROBLEMY VLASTNi DOMACNOSTI of Squares | df Square F Sig.

Corrected Model 14,818° | 32 ,463 5,789 | ,000
Intercept 83,962 1 83,962 | 1049,724 | ,000
KRAJ ,091 1 ,091 1,140 | ,286
RODINNY STAV 412 3 137 1,716 | ,162
VELIKOST OBCE ,076 2 ,038 474 | 623
RELIGIOZITA ,266 1 ,266 3,329 | ,068
PRIJEM NA HLAVU 1,159 1 1,159 14,488 | ,000
KRAJ * RODINNY STAV 314 | 3 ,105 1,310 | ,270
RODINNY STAV * PRIJEM NA HLAVU 20| 3 ,040 501 | ,681
RODINNY STAV * RELIGIOZITA 71 3 ,057 ,715 | 543
RODINNY STAV * VELIKOST OBCE ,565 6 ,094 1,176 | ,317
KRAJ * PRIJEM NA HLAVU ,083 1 ,083 1,035 | ,309
KRAJ * RELIGIOZITA ,019 1 ,019 235 | ,628
KRAJ * VELIKOST OBCE ,350 2 175 2,186 | ,113
RELIGIOZITA * PRIJEM NA HLAVU 174 1 174 2,176 | 141
VELIKOST OBCE * PRIJEM NA HLAVU ,005 2 ,003 ,033 | ,968
VELIKOST OBCE * RELIGIOZITA ,133 2 ,066 829 | ,437
Error 68,227 | 853 ,080

Total 1613,455 | 886

Corrected Total 83,045 | 885

Podil vysvétlené variability: R Squared = ,178

Zdroj: Sociaini kapital v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
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Model, ktery vysvétlil témét 18 % celkové variability, 1ze interpretovat mnohem
jednodussim zptisobem nez model predchazejici. Nejdulezitéjsi nezavislou pro-
ménnou s nejveétSim vlivem je prijem domécnosti prepocteny na jednoho ¢lena
domacnosti. S klesajicim pfijmem roste mira vazZnosti, jakou respondent pfisu-
zuje dopadiim ekonomické krize na vlastni domacnost. Lehce za hranici tradi¢né
pfijimané hladiny statistické vyznamnosti je jesté efekt religiozity — véfici vidi
dopady ekonomické krize na vlastni domécnost méné vazné nez neverici. Jest-
lize je kontrolovén vliv téchto dvou proménnych, neexistuje uz Zadny vyznam-
ny rozdil v hodnoceni dopadt krize na vlastni domécnost mezi lidmi z Vysociny
a lidmi z Usteckého kraje, a to ani pokud se zkouma4 vliv ve vzdjemném spolu-
plsobeni proménné kraj a dalSich proménnych.

Tteti z modeld pouzil jako zavisle promé€nnou hodnoceni dopad ekonomické
krize na obec, v niZ respondent bydli. Parametry modelu jsou v tabulce 5.

Tabulka 5. Hodnoceni problému obce, v niZ Zije respondent, podle kraji a individualnich charak-
teristik respondentt - zakladni vysledky modelu GLM

Zavisle proménna: Type lll Sum Mean
PROBLEMY OBCE of Squares | df | Square F Sig.
Corrected Model 67,264 | 32 2,102 5,378 ,000
Intercept 238,105 1 238,105 | 609,169 ,000
KRAJ ,561 1 ,561 1,435 231
RODINNY STAV 1,396 3 ,465 1,190 312
VELIKOST OBCE 8,703 2 4351 11,132 ,000
RELIGIOZITA 1,142 1 1,142 2,921 ,088
PRIJEM NA HLAVU ,953 1 ,953 2,438 ,119
KRAJ * RODINNY STAV ,594 3 ,198 ,506 ,678
RODINNY STAV * PRIJEM NA HLAVU 1,166 3 ,389 ,994 ,395
RODINNY STAV * RELIGIOZITA 1,930 3 ,643 1,646 77
RODINNY STAV * VELIKOST OBCE 1,765 6 ,294 ,752 ,608
KRAJ * PRIJEM NA HLAVU 2,412 1 2,412 6,171 ,013
KRAJ * RELIGIOZITA ,001 1 ,001 ,002 ,963
KRAJ * VELIKOST OBCE 6,255 2 3,128 8,002 ,000
RELIGIOZITA * PRIJEM NA HLAVU ,662 1 ,662 1,694 ,193
VELIKOST OBCE * PRIJEM NA HLAVU 2,225 2 1,113 2,847 ,059
VELIKOST OBCE * RELIGIOZITA ,071 2 ,035 ,091 913
Error 333,021 | 852 ,391
Total 5454,406 | 885
Corrected Total 400,284 | 884
Podil vysvétlené variability: R Squared = ,168

2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
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Model vysvétlil necelych 18 % celkové variability. V modelu se nejvice uplatni-
ly tfi nezavisle proménné — velikost obce, kraj a Cisty pfijem domécnosti na hla-
vu. Velikost obce ovliviiuje hodnoceni dopadt krize na obec pfimo — ve méstech
nad 15 000 obyvatel je hodnoceni dopadi krize obecné horsi neZ v mensich més-
tech nebo na vesnicich. Velikost obce se v§ak v modelu uplatiiuje i v kombinaci
s proménnou kraj. Zatimco v Usteckém kraji hodnoti dopady krize na obec nej-
vice negativng lidé Zijici ve vétSich méstech, lidé Zijici v mensich méstech a na
vesnicich jsou shodné v hodnoceni optimisti¢téjsi. V Kraji Vysocina se naopak
hodnoceni dopadi krize na obec nelisi ve vétSich a menSich méstech — v obou je

vvvvvv

dy na venkovské obce), viz graf 11.

Graf 11. Hodnoceni negativnich diisledka krize - problémy obce, podle kraje a velikosti obce

4,0

35 T s Podéet obyvatel
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do 2000
W 2000 - 14999
15000 a vice

Index

Ustecky kraj Kraj Vyso&ina

2droj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Je zajimavé, Ze zatimco respondenti z menSich severoc¢eskych mést vidi dopa-
dy krize na lidi ve svém okoli jako vaZzné&jsi neZ lidé bydlici v menSich méstech
na Vysocing, pfi hodnoceni dopadd na samotnou obec je tomu naopak. Respon-
denti z menSich severoceskych mést si méné Casto stéZovali na omezeni ¢i ruSeni
mensich provozli, mensich obchodu, vetfejnych sluzeb ¢i zdjmovych organizaci.
Proménna kraj se v modelu uplatnila jesté jednou, v interakci s proménnou pii-
jem domécnosti na hlavu. Zatimco totiz v Usteckém kraji nebyla mezi vysi pii-
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jmu a hodnocenim dopadt krize na obec viibec Zadna souvislost, v Kraji Vyso-
¢ina bylo hodnoceni dopadt krize na obec tim negativnéjsi, ¢im méla domécnost
respondentd mensi piijmy.

Vysledky analyz, které zjiStovaly, do jaké miry 1ze mezikrajské rozdily v hod-
noceni dopadi krize pfisoudit odliSnostem ve struktuie populace a ve struktu-
fe osidleni obou krajl, 1ze shrnout nasledujicim zplisobem: Hodnoceni dopadd
krize na vlastni domécnost je primarné podminéno individudlnimi charakteris-
tikami respondentli — pfedevsim jejich pfijmy a Castecné i religiozitou. Zjiste-
né rozdily mezi kraji jsou sekundarnim efektem strukturalnich odliSnosti mezi
populacemi obou kraji. U hodnoceni dopadd ekonomické krize ,,na lidi v oko-
li* a na obec, v niZ respondenti Ziji, je situace jina. Individudlni charakteristiky
respondent (rodinny stav, religiozita a pfijmy) stejné jako velikost obce hraji
v hodnoceni vyznamnou roli, i po kontrole jejich vlivu vSak rozdily mezi kraji
zlstavaji podstatné, ackoliv se zpravidla uplatiiuji v interakci se strukturdlnimi
proménnymi. Zatimco postoje obyvatel nejmensich obci se v obou krajich pfilis
neli$i, rozdily mezi malymi severo€eskymi mésty a mésty obdobné velikosti na
Vyso€in€ jsou zfejmé.

Nakonec jsme obratili pozornost na ty reakce respondentd na ekonomickou
krizi, ve kterych se pfi prostém srovnani respondenti z obou kraju lisili. Stejné
jako v predchozim pfipadé nés zajimalo, jestli se daji rozdily mezi kraji plné vy-
svétlit rozdilnou strukturou populace ¢i osidleni, nebo jestli i po kontrole vlivu
strukturdlnich proménnych zlstanou rozdily mezi kraji vyznamné. Z dfive pro-
vedené analyzy vime, Ze respondenti z Kraje Vysoc¢ina se hodlali pfi hledani no-
vého zaméstnani vyznamné Castéji neZ respondenti z Usteckého kraje obracet
na znamé, a vyuZzit tak Granovetterem popsanou ,,silu slabych vztahi*. Vytvofi-
li jsme proto dichotomickou proménnou rozliSujici, jestli se respondenti pfi hle-
dani prace hodlaji nejdiive obratit na zndmé, ¢i nikoliv. Nasledné jsme zkoumali,
nakolik se v tomto ohledu 1i$i 1idé s jinak shodnymi individudlnimi znaky Zijici
v jinych krajich. Graf 12 ukazuje, jak se li§i podil lidi, ktefi by se pfi hledani pra-
ce obratili nejdiive na své znamé, podle kraje a velikosti obce.
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Graf 12. Podil lidi, ktefi by se pfi hledani nového zaméstnani obratili nejdfive na znamé - podle
kraje a velikosti obce
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Graf 13. Podil lidi, ktefi by se pfi hledani nového zaméstnani obratili nejdfive na znamé - podle
kraje a religiozity

Zdroj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Mezi respondenty z Kraje Vysocina bylo ve vSech velikostnich kategorii obci
vice téch, ktefi jsou v pripad€ ztrity zaméstnani a hledani nového pfipraveni
primarné vyuZit socidlni sité tvofené jejich zndmymi. Rozdil byl zv1asté vyraz-
ny u respondent z malych mést. ProtoZe se odliSuji mezi kraji respondenti ze
vSech velikostnich kategorii obci, nemtiZze byt sama odlisna velikostni struktura
obci v obou srovnavanych krajich pfi¢inou celkovych rozdilti mezi obéma kraji.
Podil lidi, ktefi by se pfi hledani nového zaméstndni obrétili nejdiive na znamé,
v zavislosti na kraji a religiozité respondentd je v grafu 13.

Stejné jako v predchozim pfipad€ jsou rozdily mezi lidmi z kraje Vysocina
a lidmi z Usteckého kraje jasn& patrné jak mezi véiicimi, tak mezi nevéficimi,
pficemZ u druhé zminéné skupiny jsou velmi vyrazné. Ani odliSnosti v podilu vé-
ficich na Vysocing a v Usteckém kraji tedy nemohou vysvétlit rozdily ve strate-
gii pfi ziskavani prace mezi srovnavanymi kraji.

Konecné graf 14 shrnuje, jak zavisi podil lidi, ktefi se pfi hledani prace hod-
laji obratit nejdiive na zndmé, na subjektivnim posouzeni vlastni Zivotni tirovné
respondenty. Jako v obou predchazejicich pripadech je rozdil mezi respondenty
z Kraje Vysocina a respondenty z Usteckého kraje opét patrny ve viech sledova-
nych kategoriich, nejvétsi je pfitom u lidi, ktefi svoji Zivotni troveni oznadili jako
dobrou. Skutecnost, Ze na Vysocin€ je se svoji Zivotni Grovni spokojeno relativ-
né vice lidi neZ v Usteckém kraji, tak miZe prispét ke zvétseni celkovych rozdila
mezi kraji, nemize byt ov§em povaZovana za jejich pficinu.
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Graf 14. Podil lidi, ktefi by se pfi hledani nového zaméstnani obratili nejdfive na znamé - podle
kraje a subjektivni Zivotni tirovné
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2droj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
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Nakonec jsme obdobnym zplisobem analyzovali podil ,,pfedbéZné opatrnych®,
tedy lidi, ktefi neméli problémy s hrazenim svych béznych nakladu, ale ptes-
to omezovali svoji spotfebu mezi respondenty z Kraje Vyso¢ina a z Usteckého
kraje. Graf 15 ukazuje podil pfedbéZné opatrnych podle naboZenského vyznani.

Graf 15. Podil lidi, ktefi nemaji problémy s hrazenim svych béznych nakladq, ale pfesto omezuji
svoji spotiebu - podle kraje a religiozity
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2Zdroj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Jak mezi véficimi, tak mezi nevéficimi byl podil finanéné opatrnych lidi stati-
sticky vyznamné& vy33i v kraji Vysoc¢ina neZ v Usteckém kraji. Rozdil mezi re-
spondenty z obou krajl je pritom relativné vétsi mezi véficimi neZ mezi nevefici-
mi. VyS§i podil véficich na Vysoc€iné tedy prispiva k celkové vyssi mife finan¢ni
opatrnosti mezi lidmi na Vysociné, samotné odlisSnost ve struktufe populace vSak
rozdily mezi kraji nevysvétli.

Posledni graf (16) této Casti ukazuje, jak souvisi financni opatrnost responden-
ti na Vysocing a v Usteckém kraji s jejich subjektivnim vnimanim Zivotni Grovné.

Z obrazku je jasné patrné, Ze podil pfedbézné opatrnych lidi neni ve vSech
tfech skupindch v kraji Vysocina vyssi nez v Usteckém kraji. U respondent
s dobrou a ,,primérnou* Zivotni Grovni je podil finanén€ opatrnych na Vysociné
statisticky vyznamné vyssi nez v Usteckém kraji, u lidi se $patnou Zivotni drov-
ni vSak tomu tak neni (v obou krajich je prakticky shodny, rozdil neni statistic-
ky vyznamny). ProtoZe se velka Cast financné predbézné opatrnych lidi rekrutu-

je z lidi se subjektivné vyssi Zivotni drovni (a téch je na Vysocing relativné vice
neZ v Usteckém kraji) a naopak jen z velmi malého procenta lidi se Spatnou Zi-
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votni urovni (t&h je v Kraji Vysocina naopak relativné€ méné), pfispiva rozdilné
subjektivni hodnoceni Zivotni tirovné mezi kraji ke zvétSovani celkovych rozdilt
v podilu financné€ opatrnych mezi kraji. V tomto pripadé se ovSem neda jedno-
znacné hovoftit o vlivu ,,strukturdlni proménné* na celkové mezikrajské rozdily
v poctu predbéZné opatrnych lidi — hodnoceni vlastni Zivotni trovné sice kore-
luje se skuteCnymi piijmy, ale je uZ samo o sob¢ jistou interpretaci skutecnosti,
ktera maze byt ovlivnéna i jinymi neZ strukturalnimi faktory.

Graf 16. Podil lidi, ktefi nemaji problémy s hrazenim svych béznych nakladu, ale presto omezuji
svoji spotiebu - podle kraje a subjektivni Zivotni Grovné
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Zdroj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Jakymi typy faktorti jsou zpisobeny odlisnosti mezi kraji, pokud jde o hodnoce-
ni dopadu krize i jejich reakci na ni? Z vysledkil analyz se zd4, Ze existuje rozdil
mezi hodnocenim dopadil krize a samotnou reakci lidi na krizi. Velk4 ¢4st roz-
dilt mezi kraji v hodnoceni dopadt krize jde na vrub rozdilim v populacni a si-
delni struktufe mezi ndmi porovnavanymi kraji. Urcita krajska specifika existuji
1 poté, co je kontrolovén vliv strukturdlnich odliSnosti, Casto se ale projevuji ve
vzajemné kombinaci s jinymi proménnymi. Krajové specifické hodnoceni dopa-
db krize neni patrné u obyvatel nejmensich obci — lidé Zijici na vesnicich maji
tendenci hodnotit efekty krize podobné v obou krajich. Regionélni specifika jsou
naopak vyraznéjs$i u obyvatel mést, zvlast€ mést mensi velikosti. Pokud sledu-
jeme samotnou reakci respondentt na krizi (at uZ jejich hypotetickou reakci na

[87]



Socialni kapital a dopady ekonomické krize v regionech: Kraj Vysoéina a Ustecky kraj

otdzku, jakou by zvolili strategii, kdyby pfisli o praci a museli si hledat novou,
nebo redlné zmény v jejich spotiebnim chovani vyvolané krizi), situace je jina.
Vaha strukturalnich faktord pfi vysvétleni rozdild mezi kraji je mald — vétsi ¢ast
odli¥nosti mezi Krajem Vyso¢ina a Usteckym krajem vznika pisobenim jinych
faktort, které nesouviseji s odliSnostmi ve struktufe obyvatel ani s odliSnostmi
ve struktufe osidleni.

4.2. Socialni kapital a reakce na krizi

Analyzy socialniho kapitdlu ziskaly v 90. letech 20. stoleti a v dalsi dekade vel-
kou popularitu diky tomu, Ze umoziuji chapat mezilidské vztahy a socidlni normy,
tedy soucast typicky sociologické agendy, jako faktor, ktery ovliviiuje ekonomické
procesy a politické jednani. Obraceji tak obvykly thel pohledu, ktery veli chapat
predevsim ekonomické procesy jako dominantni a produktivni soucast socialniho
Zivota, kterd podmitiuje dal$i socidlni jevy. Produktivni se zde naopak ukazuji byt
jevy, jako je diivéra, obcanska angazovanost, socialni sité. Na této logice uvazova-
ni je zaloZena i tato kapitola. Zajima nés, zda a jakym zpiisobem ovliviiuje socidlni
kapital dopady ekonomické krize ve dvou odli$nych regionech, a dale, zda odlisna
mira socidlniho kapitdlu vede k riznym reakcim na dopady krize.

Ekonomicka krize je ovSem komplexni jev, jehoZ projevy lze sledovat na rdz-
nych drovnich. Nase analyza se tyka téch dopadu krize, které mohou lidé vnimat
jakoZto zaméstnanci, zdkaznici a ob¢ané Zijici v urcitych lokalitach. Zajima nés
tedy dopad krize na finan¢ni hospodateni domécnosti a zaméstnanost, ddle na exis-
tenci vefejnych i soukromych sluZeb, a také strategie, s jejichZ pomoci se lidé s kri-
zi vyrovnavaji. Dalsi aspekty ekonomické krize, které se tykaji hospodareni podni-
ka, statnich rozpocti ¢i globélnich finan¢nich tok, stoji mimo ramec nasi analyzy.

4.2.1. Analyza souvislosti mezi indikatory socialniho kapitalu a dopady krize

Socialni kapital byl v této studii pfedstaven jako souhrn ¢tyt dimenzi, tykaji-
cich se divéry, socidlnich siti, obCanské participace a vztahu lidi k jejich byd-
listi (Cermak, Stachova, Patockova, kapitola 3 v této knize), a v téchto &tyfech
dimenzich byla vytvofena mira individudlniho socidlniho kapitalu. Toto néko-
likarozmérné pojeti socidlniho kapitdlu vyhovuje spise pfistupu, v némz je so-
cidlni kapital vnimén jako kolektivni statek. Lze pak fici, Ze komunity, které se
vyznacuji vysokou mirou diveéry, jsou propojeny rozvinutymi reciprocnimi soci-
alnimi sitémi, jejich obCané aktivné participuji na vefejném Zivoté a citi pozitivni
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vztah k mistu svého bydliste, resp. k lokdlni komunité, skéruji v socidlnim kapi-
talu vysoko a diky tomu disponuji vétsi schopnosti fesit kolektivni problémy. Po-
kud naopak vnimame socidlni kapital jako individudlni statek, miiZeme pro ana-
lyzu vyuZzit zejména dimenzi tykajici se socidlnich siti.

Souvislost jednotlivych dimenzi socidlniho kapitalu s vnimanim dopadi krize
jsme v prvnim kroku testovali pomoci prosté korelacni analyzy mezi indikatory
socialniho kapitélu a subjektivnim hodnocenim dopadt krize na vlastni doméc-

nost, na domécnosti v okoli a na obec.* Vysledky ukazuje tabulka 6.

Tabulka 6. Souvislosti mezi indikatory socialniho kapitalu a hodnocenim dopadu krize - korelac-
ni koeficienty

Divéra Sits Vztah Obcanska Celkova mira
k mistu participace SK
Problémy viastni | g4 065* L2724+ - 192%+ -301%*
domaécnosti
Problemy -169%* 036 -302%* - 054 - 224%%
ostatnich lidi
Problémy obce -,165%* -,027 -,263%* -,158%* -,232%%

2droj: Socialni kapital v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
Poznamka: Pearsontv koeficient korelace, * oznacuje koeficienty platné na hladiné vyznamnosti <

0,05, ** koeficienty platné na hladiné vyznamnosti < 0,01.

Z tabulky 6 vyplyva, Ze mezi indikatory socidlniho kapitilu a hodnocenim dopa-
du krize existuji slabé az stfedné silné souvislosti, které maji vSechny stejnou po-
dobu. Respondenti, ktefi skoruji v indikatorech socidlniho kapitalu vyse, hodnoti
dopady krize jako méné zavazné. Rizné dimenze socidlniho kapitalu ovSem sou-
viseji s hodnocenim dopadt krize rtizn€ silng€. Zdaleka nejslabsi souvislosti jsme
nasli u indikatoru zapojeni respondenta do socidlnich siti. Mira zapojeni velmi
slabé souvisi s hodnocenim dopadu krize na vlastni domacnost (respondenti za-
pojeni do socidlnich siti intenzivnéji hodnoti tyto dopady jako o néco méné za-
vazné), tato souvislost je ovSem na hranici statistické vyznamnosti (p = 0,04).
Souvislost siti s hodnocenim dopadd na ostatni doméacnosti nebo na cely region
jsme neprokazali. O néco silnéjsi, stale vSak velmi slabé souvislosti s hodnoce-
nim krize mé4 obcCanska participace respondentli. Vice participujici lidé hodnoti
dopady krize na vlastni domacnost a na obec jako méné zavazné. Divéra a vztah
k mistu bydlisté, tedy postojové sloZky socidlniho kapitalu, vykazuji s hodnoce-
nim krize o néco silngjsi souvislosti. U ditvéry je nejsilnéjsi souvislost s hodno-

4 Agregované indexy hodnoceni dopadu krize jsou predstaveny v oddilu 4.1.
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cenim dopadil na vlastni doméacnost (r = —0,26), vztah k mistu bydlist¢ mé nej-
siln€j$i souvislost s hodnocenim dopadi krize na ostatni domacnosti (r = —0,32).

V této fazi analyzy jsme nijak nekontrolovali, jestli souvislosti mezi socidlnim
kapitdlem a hodnocenim krize nejsou zprostiedkované vlivem jinych promén-
nych. Presto se jiZ miiZeme pokusit o urcitou interpretaci.

Existence souvislosti by mohla svadét k prvopldnové interpretaci v tom smy-
slu, Ze socidlni kapital dokaZe eliminovat negativni dopady krize na jednotlivce
a jejich domdacnosti. Pfi podrobnéjsim pohledu na data vSak takova interpretace
ziskédva znacné trhliny. Vyse v textu jsme rozdé€lovali pojeti socidlniho kapitalu
na kolektivni a individuélni. Zékladnim indik4torem individualniho socidlniho
kapitalu, ktery by mohl byt jedinci vyuZit pro pfekondni dopadi krize, je ovSem
zapojeni do socialnich siti. A pravé zapojeni do sociélnich siti koreluje s hod-
nocenim dopadi krize jen velmi slabé. Pfedpoklad, podle kterého 1idé s rozsah-
lejsimi socidlnimi sitémi, ktefi maji vetsi Sanci vyuzit reciproCnich zavazki pro
feSeni obtizné situace, prochazeji krizi snadnéji neZ ostatni, se v analyze nepo-
tvrzuje. Ostatni sloZky socidlniho kapitalu mohou slouZit spiSe jako indikatory
jeho kolektivni formy. Nebylo by ovSem snadné teoreticky zdtivodnit, proc lidé,
ktefi prispivaji ke kolektivnimu socialnimu kapitalu svou vysokou divérou, an-
gaZovanosti a pozitivnim vztahem k mistu bydlisti, prochézeji krizi zv14ast€ snad-
no. Mnohem pravdépodobnéjsi se zdaji byt dvé alternativni interpretace. Podle
prvni z nich mé souvislost obrdceny charakter. Individudlni dopady krize mohly
mit negativni vliv na miru socialniho kapitalu v regionu. Nebylo by piekvapivé,
kdyby davéra, kterou lidé prokazuji sobé navzdjem, ale také institucim, byla ne-
gativné ovlivnéna zadvaznymi zménami Zivotni irovné k horSimu. Existujici vzta-
hy mezi objektivné i subjektivné méfenou Zivotni trovni a diivérou, ale i dalSimi
sloZkami socialniho kapitalu (viz kapitola 3) této interpretaci nahrdvaji. Stejny
predpoklad miiZe platit o vztahu k mistu bydlisté a také o obCanské participaci.
ObtiZe spojené se zhorSenim finan¢ni situace doméacnosti mohou vést ke sniZeni
miry participace u téch, kdo byli krizi siln&ji postiZeni.

Druha mozna interpretace vychazi z toho, Ze nase informace o dopadech krize
nejsou objektivnimi indikdtory miry postiZeni jednotlivych domécnosti, ale sub-
jektivni interpretaci tohoto postiZeni samotnymi respondenty. Je pak mozné, Ze
objektivné stejné financni problémy hodnoti respondenti vybaveni vyS$§i mirou
socialniho kapitalu jako méné zavazné a jsou celkoveé optimistictejsi.

Obé tyto interpretace podporuje i dals$i poznatek, ktery z tabulky 6 vyplyva.
Indikétory socidlniho kapitalu totiZ souviseji nejen s hodnocenim dopadu krize
na domacnost respondenta, ale také s jeho hodnocenim dopadt krize na doméc-
nosti v okoli a na cely region. Individudlni vybavenost socidlnim kapitilem pfi-
tom jen tézko muze néjak zlepsit €i zhorSit situaci lidi v sousedstvi nebo situaci
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celého regionu. Mnohem pravdépodobnéjsi tedy je, Ze 1idé, ktefi silnéji vnima-
ji dopady krize u sebe ¢i ve svém okoli, jsou znejisténi, zacinaji vyjadfovat niz-
$1 miru divéry, méné se zapojuji do obcanskych aktivit a rovnéz své bydlisté za-
¢inaji vnimat hure.

Uvedené interpretace jsou ovSem prozatim predbézné. Zjistit empiricky smér
zavislosti mezi socidlnim kapitdlem a hodnocenim krize pomoci dotaznikovych
dat, kterda mame k dispozici, neni mozné. MiiZeme ovSem posoudit, jestli nale-
zené souvislosti nejsou jen vedlejSim efektem jinych faktord, které hodnoceni
krize podmitiuji. Jiz v oddile 4.1. bylo pomoci vicerozmérnych regresnich mo-
deld ukazano, Ze hodnoceni dopadi krize je podminéno pfijmem domécnosti,
velikosti obce, v niZ respondenti bydli, rodinnym stavem, religiozitou a krajem,
v némz ma respondent bydlisté. Pro zjisténi cistého vlivu socialniho kapitilu
jsme proto provedli pomoci obecného linearniho modelu analyzu faktort ovliv-
nujicich vnimani krize, do niZ byly kromé indikatorti socialniho kapitalu zata-
zeny také vySe zminéné kontrolni proménné a nékteré dalsi strukturni charakte-
ristiky (pohlavi, vzdélani a vék respondenta). Vysledky modelu pro hodnoceni
problému vlastni domécnosti znazoriuje tabulka 7. Jsou v ni obsaZeny dva mo-
dely, do modelu 1 jsou jako nezavislé proménné zatazeny jen dimenze socidlni-
ho kapitalu, do modelu 2 pak i dalsi kontrolni proménné.

Prvni model, s dimenzemi socidlniho kapitélu jako nezéavislymi proménnymi,
vysvétluje cca 10 % celkového rozptylu indexu hodnoceni problémi vlastni do-
madcnosti. Podobné jako v predchozi korelacni analyze se relevantnimi predikto-
ry ukazuji byt dimenze divéry, vztahu k mistu bydliSté a obéanské angaZovanos-
ti, vliv dimenze siti pfi souc¢asné kontrole vlivu dalSich dimenzi neni statisticky
vyznamny. V modelu 2 se vyrazné zvysSuje podil vysvétleného rozptylu, ktery
dosahuje cca 22 %. Nejvyznamnéj$im prediktorem v modelu je pfijem na oso-
bu v domécnosti. Znovu se tak potvrzuje, Ze krize zasdhla siln€ji nizkoptijmo-
vé skupiny obyvatel. RovnéZ vliv véku je podstatny. Krize nejméné zasahla do-
macnosti diichodct (vék 60+), coz je pochopitelné vzhledem k jejich minimalni
zévislosti na trhu prace. Urcity vliv md i velikostni kategorie obci, lidé v men-
Sich sidlech jsou krizi zasaZeni méné€ nez lidé ve méstech. VIiv proménnych spo-
jenych se socidlnim kapitdlem je v druhém modelu oslaben, ale nemizi. Signifi-
kantni vliv ztraci proménné obcanské participace. Vezmeme-li v uvahu, Ze mira
obcanské participace roste se vzrlstajici Zivotni drovni, lze prfedpokladat, Ze tdaj
o pfijmu domdcnosti jeji vliv vymazal. Vliv vztahu k mistu bydlisté je o néco
slabsi, vliv ddvéry zlstava stejny.

Model popisujici vliv socidlniho kapitalu a kontrolnich proménnych na hod-
noceni situace ostatnich domécnosti davd velmi podobné vysledky. Prokazuje
souvislost diivéry a vztahu k mistu bydlisté s hodnocenim dopadt krize, dvé dal-
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Tabulka 7. Modely vysvétlujici hodnoceni problémi vlastni domacnosti, se zafazenim dimenzi
socialniho kapitalu

Zawslt:z pron’wenna:lproblemy Model 1 Model 2

vlastni domacnosti

Parameter B t Sig. B t Sig.

Intercept 1,675 | 42,000 ,000 1,657 | 25,386 ,000

Dimenze diivéra -234 | -4,952 ,000 -234 | -4,806 ,000

Dimenze sité ,089 1,177 ,240 ,128 1,582 114

Dimenze vztahu -,349 -5,878 ,000 -,256 -4,006 ,000

k mistu

Dimenze -220 | -2,910 ,004 =114 | -1,482 ,139

obéanské

participace

Pohlavi muz -,006 -,309 757
Zena 02 . .

Vzdélani Z5 ,061 1,594 1
SS ,062 | 1,509 ,132
sS ,032 913 ,362
s maturitou
VS 0° . .

Velikostni do 2000 -,083 | -3,418 ,001

kategorie obci 2000-14999 -064 | -2,628 | ,009
nad 15000 02

Religiozita bez vyznani ,022 ,940 347
vérici 02 . .

Vék 15-29 ,110 3,978 ,000
30-44 ,115 4,203 ,000
45-59 21 4,457 ,000
60+ 02 . .

PFijem na osobu ,000 | -9,165 ,000

v domacnosti

Kraj Usti nad ,030 1,401 ,162
Labem
Vysoéina 02

adj R? 0,106 0,221

2droj: Sociéini kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.

Poznamka: Parametry oznacené ? maji hodnotu nula, protoZe se jednéa o referenéni kategorie.
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§i dimenze s hodnocenim nesouviseji. Naopak model se zavisle proménnou hod-
noceni dopad krize na obec ma trochu jiné vysledky. Z kontrolnich proménnych
v ném ma vyrazny vliv velikost obce (v mensich obcich hodnoti obyvatelé do-
pady krize jako méné problematické), vliv m4 i kraj (na Vysociné hodnoti lidé
dopady krize jako méné zavazné). Z indikatorti socidlniho kapitalu se uplatiiuje
vztah k mistu bydlisté stejné jako v pfedchozich modelech. Diivéra pfestava byt
signifikantnim prediktorem, naopak se jim stiva obCanska participace. Vice par-
ticipujici lidé hodnoti dopady krize jako méné zdvazné. Dimenze sité prekvapivé
ziskava také vliv, ale opacny, neZ bychom cekali. Lidé vice zapojeni do sociél-
nich siti hodnoti dopady na obec jako zavaznéjsi.’ Tyto vysledky tfetiho modelu
nemuZeme bez dalSich informaci uspokojiveé vysvétlit.

Provedené analyzy celkové jeste€ zvyraziuji prvotni poznatky korelacni analy-
zy. Vliv méfeného individudlniho socidlniho kapitdlu v podobé zapojeni do so-
cidlnich siti na prozivani individualnich dopadt krize je nulovy. RovnéZ vliv ob-
Canské participace, tedy dal§iho behavioralniho prvku socialniho kapitalu, se po
ocisténi od vlivu dalSich proménnych vytraci. V platnosti tak zlistava souvislost
mezi hodnocenim individualnich dopadd krize na jedné strané a mirou divé-
ry a vztahem k mistu bydlis$té na strané druhé. Jak jsme jiZ naznacili vySse, data,
ktera pouZivame, nedovoluji rozhodnout, kterd proménna ovliviiuje ostatni. Po-
dle jedné interpretace krize sniZzuje kolektivni miru socidlniho kapitdlu v regionu
tim, Ze podryva didvéru a zhorSuje vztah lidi k mistu jejich bydlisté, podle dru-
hé interpretace diivéra a vztah k bydlisti méni subjektivni prozivani obtiZi spo-
jenych s krizi.

4.2.2. Strategie pro reseni individualnich problému souvisejicich
s ekonomickou krizi a socialni kapital

V dalsim kroku nés zajima, jestli socidlni kapitdl souvisi se strategiemi, kte-
ré lidé voli v reakci na problémy zpisobené krizi. V dotaznikovém Setieni jsme
zjistovali jednak predpoklddané reakce na ztratu zaméstnani, dile preferovany
zpusob hledani nové price a také zplisoby vyrovnavani se snizenymi piijmy do-
macnosti. Teoreticky vSechny tyto jevy mohou souviset s mirou socialniho ka-
pitalu.

Individuélni socialni kapital spocivajici v tom, Ze jedinec disponuje mobilizo-
vatelnou siti reciproCnich vztahti, mtize vést k aktivnéjSimu pfistupu vaci ztraté
zaméstnani, protoZe svému nositeli usnadiiuje feSeni situace. Klasicky pouZitel-

5 Vysledky modell v tabulkové podobé do textu nezafazujeme z davodu prehlednosti.
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nost zndmosti (weak ties) pti hledani zaméstnani popsal uZ Granovetter ve své
studii z roku 1973 [Granovetter 1973].

Dalsi formy socidlniho kapitdlu mohou pisobit na kolektivni roviné — v ko-
munitach disponujicich vysSim kolektivnim socidlnim kapitdlem mohou casté-
ji a lépe fungovat neformalni podpirné mechanizmy, rovnéz tok potiebnych in-
formaci zde miiZe byt intenzivnéj$i. Vliv kolektivniho socidlniho kapitalu ov§em
s dostupnymi daty nelze spolehlivé posoudit, protoze nezndme celkovou kolek-
tivni miru kapitalu, kterou rizné komunity disponuji. MiZeme ovSem piedpo-
kladat, Ze nalezneme urcité specifické reakce na krizi u téch lidi, ktefi ke kolek-
tivnimu kapitalu zvIast prispivaji, tedy u obCansky participujicich, u téch, kdo
dlvéruji ostatnim a maji pozitivni vztah k mistu svého bydlisté.

Tabulka 8 zobrazuje souvislost mezi jednotlivymi dimenzemi socidlniho kapi-
talu a Sesti poloZkami tykajicimi se pfedpokladanych strategii pfi ztraté zameést-
nani.

Tabulka 8. Souvislosti mezi indikatory socialniho kapitalu a ochotou k riznym strategiim pfi ztra-
té zaméstnani - korelaéni koeficienty

Co by byl ochoten udélat pfi ztraté prace
© C = ©
58 | 55 |5, 8 S s
g E 33 | 388 €3 | = |38
[SEINT (SN oS © O Y= w = O = N
© N © N © 27 g 2 ol e g
o o o o > > N o N x o o 5
Dimenze Divéra -,014 ,022 -,030 ,062 -,054 ,018
socialniho | Sitg ,024 019 | -,128%* ,005 | -,202%* -,001
kapitalu Vztah k mistu -,074* -,043 ,058 041 -,029 -,032
Obcanska -,031 ,007 | -,139%* 010 | -,220** -,049
participace

Zdroj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
Poznamka: Pearsonlv koeficient korelace, * oznacuje koeficienty platné na hladiné vyznamnosti <

0,05, ** koeficienty platné na hladiné vyznamnosti < 0,01.

V oddile 4.1. jsme rozdélili reakce na potencidlni ztratu zaméstnini na aktivni
a defenzivni. Tabulka 8 ukazuje, Ze defenzivni reakce — ochota pracovat za niz-
$i mzdu, na niZ8i pozici ¢i na ¢asteCny Gvazek — s dimenzemi socidlniho kapitalu
nijak nesouvisi. Naproti tomu dvé€ z aktivnich strategii — ochota pracovat ve vétsi
vzdalenosti a ochota zvysit si kvalifikaci — signifikantné souviseji se zapojenim
respondentd do socialnich siti a s mirou jejich obCanské participace. Lidé s roz-
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séhlej$imi sitémi a také lidé vice participujici jsou ochotnéj$i neZ ostatni zvolit
tyto dve strategie. Nalezené souvislosti nejsou prilis silné (r se pohybuje od 0,13
do 0,22), nicméné¢ jsou statisticky signifikantni. Tento poznatek dobfe odpovida
predpokladiim, které jsme formulovali o individudlnim socialnim kapitalu. Lidé,
ktefi disponuji jeho vétSim mnozstvim, vyjadiuji vétsi ochotu k aktivnim strate-
giim. Ob&anska participace, kterd s aktivnimi strategiemi také koreluje, mize za
urcitych okolnosti indikovat individualni socidlni kapitil podobné jako zapoje-
ni do socidlnich siti. Typické participacni projevy totiZ maji kolektivni charakter
(Clenstvi v riznych typech sdruZeni) a participace tak piimo vede k vétSimu za-
pojeni do potencidln€ mobilizovatelnych socidlnich siti.

V okamziku, kdy zacneme kontrolovat vliv socidlniho kapitdlu na ochotu
k volbé jednotlivych strategii pomoci dalSich proménnych, se ov§em vysledky
meéni. UZ v jednoduchém regresnim modelu, kde jako prediktory ochoty praco-
vat ve vétsi vzdalenosti vystupuji ¢tyfi dimenze socidlniho kapitdlu soucasné, se
nove objevuje signifikantni vztah mezi spokojenosti s mistem bydlisté a ochotou
pracovat ve vétsi vzdalenosti. Vztah ma ale obraceny charakter. Lidé spokojené;j-
$i s mistem maji mensi ochotu dojizdét na vétsi vzdalenost. Tato souvislost pak
ovSem vyrazné oslabuje, az pod hranici signifikance, pfi zafazeni vétSiho mnoz-
stvi kontrolnich proménnych. Zrovna tak souvislost mezi ochotou dojizdét a za-
pojenim do socidlnich siti po zafazeni kontrolnich proménnych mizi. Z podrob-
né analyzy vyplyva, Ze vliv obou proménnych slabne pod hranici signifikance
poté, kdy je do modelu zarfazen jako kontrolni proménna vék respondenta. Mlad-
§i respondenti jsou silnéji zapojeni do socidlnich siti a maji o néco slabsi vztah
k mistu bydlisté. Zarovei jsou ochotnéjsi hledat praci ve vétsi vzdalenosti. Vliv
socialnich siti i vztahu k mistu je tak zfejmé& jen zdanlivy a je funkci jinych pro-
ménnych, zejména véku. Parametry modelu, do néhoZ jsou zatazeny kontrolni
proménné, zobrazuje tabulka 9.

Velmi podobné vysledky davaji regresni modely vysvétlujici ochotu ke zvy-
Sovani kvalifikace. Vliv zapojeni do socialnich siti mizi po vloZeni kontrolnich
proménnych do modelu, zatimco vliv obCanské participace zistava byt signifi-
kantni.

Jednoduchd interpretace o pozitivnim vlivu individualniho socidlniho kapita-
Iu na ochotu k volbé€ aktivnich strategii pii hledani zaméstnéni se tim opé&t kom-
plikuje. Signifikantnim prediktorem se zd4 byt pouze mira obCanské participace,
zatimco vliv centralni sloZky individualniho socidlniho kapitalu, tedy mobilizo-
vatelnych sociélnich siti, je spiSe funkci vlivu jinych proménnych. Jak interpre-
tovat souvislost aktivnich strategii s obanskou participaci? Lidé, ktefi se vice
zapojuji do vefejného obCanského déni, patii k té Casti populace, kterd preferu-
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Tabulka 9. Model vysvétlujici ochotu hledat praci vzdalenéjsi od mista bydlisté, se zafazenim di-
menzi socialniho kapitalu

Zavisla proménna: ochota hledat praci ve vétsi vzdalenosti B t Sig.
Intercept 3,239 14,203 ,000
dimenze dlvéry -,016 -,091 927
dimenze sité -,399 -1,386 ,166
dimenze vztahu k mistu ,403 1,749 ,081
dimenze ob¢anské angaZovanosti -,920 -3,370 ,001
i muz - 164 -2,424 ,016
pohlavi -
Zena Oa . .
ZS -,030 -,219 ,827
vzdélani s§ ,064 ,524 ,601
SS s maturitou 211 1,674 ,094
VS 0a . .
do 2000 -,130 -1,492 ,136
velikostni kategorie obci 2000-14 999 ,064 729 ,466
nad 15 000 Oa . .
L bez vyznani 113 1,386 ,166
religiozita i
véfici Oa . .
15-29 -519 5,079 ,000
vk 30-44 -,386 -3,870 ,000
45-59 -421 -4,247 ,000
60+ Oa .
pfijem na osobu v doméacnosti ,000 -1,362 173
) Usti nad Labem -134 -1,758 ,079
kraj "
Vysocina Oa .
adj R2 0,08

Zdroj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
Poznamka: Parametry oznacené ? maji hodnotu nula, protoZe se jedna o referenéni kategorie. Zavisla

proménna je kddovana v poradi: mensi hodnota = vy$si ochota hledat vzdalenéjsi praci.

je spise aktivni pristup k Zivotu a k feSeni problémd. Neni prekvapivé, Ze i jejich
postoje k hledani zaméstnani se vyznacuji veétsi aktivitou.

VEtsi mira zapojeni do socialnich siti v§ak pfeci jenom nem4 na reakci na krizi
uplné nulovy vliv. Souvisi s tim, na koho by se respondenti obrétili, kdyby hleda-
li préaci. Lidé zapojeni intenzivnéji do socialnich siti, by se pfi hledani prace ob-
ratili v prvni fadé na své znamé. Charakter souvislosti zndzoriiuje graf 17, ktery
ukazuje, Ze s rostoucim zapojenim respondenta do socidlnich siti vzriista i prav-
dépodobnost, Ze by se pfi hledani prace nejprve obratil na své zndmé.
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Graf 17. Souvislost mezi zapojenim do socialnich siti a pravdépodobnosti, Ze pfi hledani prace by
se respondent nejprve obratil na znamé - predikované hodnoty logistické regrese

) o o o o
w S [6,] ~
7 i T i }

hledani prace nejdrive obrati na zname

Predikovana pravdépodobnost, ze respondent se pfi
o
i

T
,00 ,20 ,40 ,60 ,80 1,00

Dimenze zapojeni do siti

Zdroj: Sociélni kapitél v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
Poznamka: Hodnoty na ose y jsou predikované hodnoty pravdépodobnosti vypoétené pomoci logis-

tické regrese.

Vztah mezi zapojenim do socidlnich siti a vyuZitim znamych jako primérniho
zdroje informaci o pracovnich mistech sice neni nijak silny (zapojeni vysvétluje
jen cca 5 % variability zavislé proménné), nicméné zlstava stabilni i po vloZeni
dalSich kontrolnich proménnych do regresniho modelu.

MiiZzeme tedy potvrdit, Ze individuélni socidlni kapital do jisté miry ovliviiu-
je zptsob, jakym lidé reaguji na krizi. To ale neznamen4, Ze také zvysuje Gspés-
nost jejich reakce. Neni zdaleka jisté, jestli vyuZiti znamych pfi hledani prace je
UspéSnou strategii.
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4.2.3. Role socialniho kapitalu v raznych krajich

Zbyva odpoveédét na otazku, zda socialni kapital souvisi s dopady ekonomické
krize v obou studovanych regionech stejné, nebo jestli jsou mezi nimi rozdily.
V ptedchozich kapitolach jsme dospéli k zavéru, Ze obyvatelé Kraje Vysocina
jsou socidlnim kapitalem vybaveni 1épe nez obyvatelé Usteckého kraje. Otdzka
tedy zni, zda vliv socidlniho kapitalu v regionu s jeho celkové vysokou mirou je
stejny jako v regionu s nizkou mirou.

Pro zodpovézeni této otazky jsme provedli dalSi sérii obecnych linedrnich
modeld, do nichZ jsme zaradili jako zavislé proménné hodnoceni dopadi krize
a jako nezavislé proménné jednotlivé dimenze socialniho kapitalu, kraj a inter-
akce mezi dimenzemi a krajem. MtZeme tak posoudit, jestli se vliv jednotlivych
dimenzi v obou sledovanych krajich lisi, nebo ne. Modely ukazuji, Ze existuje
pouze jeden signifikantni rozdil v souvislostech, a to v modelu, kde jako zavis-
14 proménna vystupuje hodnoceni problémi vlastni domacnosti. Dimenze vzta-
hu k mistu bydli§té souvisi s hodnocenim problémii vlastni domécnosti v Ustec-
kém kraji signifikantné siln€ji neZ v Kraji Vysocina. Celkové hodnoceni dopadi
krize na vlastni domécnost v Usteckém kraji je o néco horsi u lidi, ktefi maji po-
zitivni vztah ke svému bydlisti, hodnoceni se vSak zlepsSuje rychleji neZ na Vy-
socing. Tam je souvislost naopak slab4, na hranici statistické vyznamnosti. Para-
metry modelu zobrazuje tabulka 10.

Z tabulky 10 vyplyva platnost vztahi, které jsme konstatovali jiZ dfive. Signi-
fikantni se ovSem navic ukazuje byt rozdil mezi vlivem vztahu k mistu na Vyso-
¢in a v Usteckém kraji (sig. = 0,027). Tento rozdil mezi obéma kraji ziistava sig-
nifikantni i po zafazeni dalsich kontrolnich proménnych do modelu.®

Nalezenou souvislost interpretujeme podobnym zplisobem jako své diivéjsi
poznatky. Podle jedné z naSich interpretaci dopady krize obecné zhorSuji vztah
lidi k mistu jejich bydlisté a vedou k ivahdm o moZném vystéhovani. Tento pro-
ces mize byt v Usteckém kraji siln&jsi neZ na Vysocing. Takové vysvétleni dava
logiku. Celkova mira migrace je v Usteckém kraji vyrazné vy$si neZ v Kraji Vy-
so¢ina a v diisledku nékolika silnych migra¢nich vin do Usteckého kraje, které
probihaly ve druhé poloviné dvacatého stoleti, nejsou vazby tamnich obyvatel
k jejich bydlisti zvI4ste silné. Naopak Vysocina se vyznaCuje vysokym poctem
rodakil a dlouhodobé usazenych rodin. V okamziku krize pak beztak slabé emo-
cionalni vazby obyvatel Usteckého kraje k jejich bydlisti mohou byt snize naru-
Seny neZ na Vysociné.

6 Model roz§ifeny o kontrolni proménné ovéem z diivodu prehlednosti do textu neza-
fazujeme.
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Tabulka 10. Parametry modelu souvislosti mezi dimenzemi socialniho kapitalu a hodnocenim do-
padu krize na vlastni domacnost respondenta, se zafazenim interakci mezi dimenze-

mi a krajem
zavisla proménna: hodnoceni
dopadu krize na vlastni B t Sig.
domaécnost
intercept 1,526 | 24,487 ,000
. Ustecky 227 | 2,783 ,005
kraj -
Vysocina Oa . .
dimenze daveéry -,228 | -3,350 ,001
dimenze sité ,022 ,202 ,840
dimenze vztahu k mistu -172 | -2,008 ,045
dimenze ob¢anské angaZovanosti -,099 -,889 374
L Usti * davéra -014 -,1563 ,878
kraj * dlivéra = —
Vysocina * dlvéra Oa . .
krai * sits Usti * sité 47| 973|331
y Vysocina * sité Oa . .
, Usti * vztah k mistu -267 | -2,217 ,027
kraj * vztah k mistu — -
Vysocina * vztah k mistu Oa . .
] o Usti * participace -213 | -1,408 ,159
kraj * participace . —
Vysocina * participace Oa .
adj. R2 0,12

Zdroj: Sociélni kapital v krajich CR 2009, SOU AV CR, v.v.i.
Poznamka: Parametry oznacené ® maji hodnotu nula, protoZe se jedna o referenéni kategorie.

Vyrazné rozdily nenajdeme ani pii hled4ni souvislosti socidlniho kapitalu s re-
akcemi na ztratu zaméstnani. Zajimavy rozdil ale opét existuje u dimenze vzta-
hu k mistu bydlisté. U obyvatel Kraje Vysocina pozitivni vztah k mistu bydlisté
vyrazné sniZuje ochotu dojizdét do zaméstnani na vetsi vzdalenost. U obyvatel
Usteckého kraje tato souvislost neexistuje. Odli¥nost bychom mohli ziejmé& nej-
1épe vysvétlit, kdybychom vzali v tivahu odli$ny charakter trhu prace na Vyso-
kaZdodenni vyjiZdka za praci z obce, naopak v Kraji Vysocina stéile velky podil
obyvatel malych obci pracuje ve stejné obci, kde bydli. Dojizdéni na vétsi vzda-
lenost pak pro velkou &ast obyvatel Usteckého kraje neznamena 7adné dalsi na-
ruSeni vazeb ke své obci. Naopak na Vysociné by dojiZzdéni za praci mimo obec
tyto vztahy naruSovat mohlo. Uvedenou interpretaci vS§ak nemtzeme dost dobie
dokazat, protoZe u respondentii nemame tidaje o tom, na jakou vzdalenost v sou-
casné dobé dojizd€ji do zaméstnani.
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4.3. Zavéry

Ekonomicka krize nastupujici v roce 2008 zasahla obyvatelstvo obou nami zkou-
manych regiond dosti citelné. VétSina respondentii zaznamenala ve vlastni do-
macnosti finanéni obtiZe vyplyvajici ze ztraty zaméstnini nebo z poklesu piijmi.
Podobné velka ¢ast respondentll zmitiuje negativni dopady na soukromé sluzby
a podniky v jejich obci. Na druhou stranu, vefejné sluzby poskytované statem,
krajem &i obci byly krizi zasaZeny nejméné. Obyvatelé Usteckého kraje hodnoti
nimi vyplyvaji ov§em predevsim z rozdilnych strukturdlnich charakteristik obou
kraja, tedy z rozdili v jejich sidelni a socidlni struktufe. Hodnoceni dopadt krize
souvisi i s mirou socialniho kapitdlu. Souvislosti ov§em nemaji takovy charakter,
jaky by dokladal, Ze socidlni kapital je specifickym individualnim zdrojem, kte-
ry poméha zmiriiovat dopady krize a vyrovnavat se s ni. Hodnoceni dopadi kri-
ze totiZ nema Zadnou souvislost s centrédlni sloZkou individualniho socidlniho ka-
pitalu ve formé zapojeni do socidlnich siti. Mnohem spiSe je pravdépodobné, Ze
jde o obracenou souvislost, Ze totiZ dopady krize sniZuji nékteré ukazatele soci-
alniho kapitalu, zejména mezilidskou divéru a vztah obyvatel k mistu svého by-
dlisté. Mozna je téZ alternativni interpretace, podle niz lidé s vyS$si davérou a lep-
$im vztahem k bydlisti vnimaji objektivné stejné problémy jako méné zavazné.

Mezi studovanymi kraji existuji téZ rozdily v reakcich na problémy zpiso-
bené krizi. Preferované zplsoby feSeni ztraty zaméstnani se v krajich nelisi.
Lidé spise preferuji aktivni nez pasivni strategie. Obyvatelé Kraje Vysocina jsou
o néco méné ochotni dojizdét do zaméstnani na delsi vzdélenost. To miiZe sou-
viset s charakterem osidleni Vysociny, ale také s odliSnymi predstavami o pfija-
telném zaméstnani.

Pfi finan¢nich problémech obyvatelé Kraje Vysocina castéji voli jako strate-
na ptjckach a vycerpavani tspor. Tento rozdil Ize pfipsat na vrub celkové odlis-
nym strategiim hospodareni a spotfeby domécnosti obou kraji, kdy v Kraji Vy-
socina dominuje spise snaha o opatrnost a je zde slabsi konzumni orientace nez
v Usteckém kraji.

Socialni kapital souvisi s reakcemi na problémy zptsobené krizi jen velmi sla-
bé a navic se ukazuje, Ze jeho vliv je spiSe funkci plisobeni jinych proménnych.
Podafilo se prokazat pouze to, Ze obCanska angaZovanost souvisi s volbou ak-
tivnich strategii hledani zaméstnani a Ze lidé vice zapojeni do socidlnich siti tyto
sité Casté&ji vyuZivaji jako primérni zdroj informaci o pracovnich pfileZitostech.
Uvedené souvislosti navic nejsou piilis silné a neopraviiuji nés k zavéru, Ze soci-
alni kapital m4 vyrazné€j$i vliv na vyrovnavani se s nasledky krize.
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5. Poznatky a zavér

Josef Bernard, Daniel Cermak, Tomas Kostelecky, Renata Mike$ova, Zdenka Vajdova

Zrekapitulujeme nejprve poznatky prezentované v jednotlivych kapitolach a po-
kusime se zformulovat zavér, ktery by mohl orientacné poslouzit pti tvorbé re-
giondlnich politik. Jde o podporu takového spolecenského prostiedi, které bude
priznivé pro produkci a zvySovani socidlniho kapitalu v regionu.

5.1. Individualni socialni kapital

Individualni socidlni kapital je predmétem kapitoly 3 (Cermék, Stachov4, Pato¢-
kovd). Je zaloZena na testovani Ctyt hypotéz o souvislostech individudlniho soci-
alniho kapitalu na regionalni drovni, jak vyplynuly z literatury a z dosavadnich
vyzkumil. Testovan je nejen souhrnny index, ale také jednotlivé dimenze social-
niho kapitalu, za nézZ jsou v této analyze povaZovany diivéra, obCanska partici-
pace, socidlni sit€ a sounaleZitost s mistem. Prvni hypotéza formuluje souvislost
individuélniho socidlniho kapitdlu se socioekonomickym statusem jednotlivce,
jak objektivnim, tak i subjektivné vnimanym. Druh4 hypotéza pak souvislost lid-
ského kapitalu jednotlivce indikovaného v této analyze dosaZenym vzdélanim.
Dalsi dvé hypotézy se tykaji rozdilti v hladin€ individualniho socidlniho kapi-
talu a vSech jeho dimenzi mezi analyzovanymi kraji. Porovnava se hodnota in-
dexu sociélniho kapitalu vSech obyvatel, ale i skupiny obyvatel se stejnymi so-
ciodemografickymi a ekonomickymi charakteristikami mezi obéma kraji. Index
individudlniho socidlniho kapitalu je zaloZen na dimenzich, jak uZ bylo uvede-
no vyse: socidlni sité, divéra a reciprocita, obanska participace a sounaleZitost
s mistem, pricemz kazda je vyjadiena radou proménnych [Stachovd, Bernard,
Cermak 20091, jejichZ hodnoty jsou zjistovany obvykle dotazovanim responden-
th v reprezentativnich Setfenich.

Z analyz vyplyva jeden velmi obecny poznatek o rozdilech mezi Usteckym
krajem a Krajem Vysocina (hypotéza 3):

Priimérné hodnoty indexu socidlniho kapitalu jsou vyssi v Kraji Vysocina;
rozdil je statisticky vyznamny. RovnéZ hodnoty indexu pro jednotlivé dimenze
jsou vzdy vyssi v Kraji VysocCina, ale statisticky vyznamny je pouze rozdil v di-
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menzi soundleZitost s mistem, ktery mé sviij ptivod v rozdilech ve velikosti obci
v téchto krajich.

Dalsi poznatky, které podrobnéji charakterizuji individualni socidlni kapitdl

a jeho dimenze, 1ze shrnout nasledovné:

- V obou krajich se ukdzalo, Ze Zeny maji vyssi socidlni kapitdl nez muZi; ale
tento rozdil v celkové hladin& socidlniho kapitélu je signifikantni jenom v Us-
teckém kraji. Pro oba kraje také plati, Ze s rostoucim vékem klesa hladina so-
cidlniho kapitalu stejné jako velikost indexu v dimenzich divéry a socidlnich
siti. Rozvedeni v obou krajich maji vyznamné nizsi hladinu socidlniho kapita-
lu, niZs§i hodnoty v dimenzi divéry a spolu s ovdovélymi maji také méné roz-
sahlé socidlni sité.

- Hladina socialniho kapitalu a jeho dimenzi vZdy roste se zvySujicim se vzdé€la-
nim respondenta (hypotéza 2 o lidském kapitalu); rozdily v indexu socidlniho
kapitélu podle vzdélani jsou vzdy statisticky vyznamné v obou krajich.

- Potvrzuje se opravnénost predpokladu o vztahu socidlniho kapitilu a ekono-
mické situace jednotlivce (hypotéza 1); pro celkovy index je nejvyznamnéjsi
subjektivné hodnocena Zivotni droveni. V jednotlivych dimenzich se vyznam-
né uplatiiuje proménnd nezaméstnanost a pozice v zaméstnani: nezaméstnani
a délnici nevyuceni v oboru prace vykazuji nejnizsi miry indexu.

- Hladina sociélniho kapitélu a jeho dimenzi se v obou krajich 1i§i v zavislosti na
velikosti obce, aviak v kazdém kraji jinym zptisobem. V Usteckém kraji se od-
liSuji zejména respondenti z malych obci do 2 tisic obyvatel a z téch nejvétsich
mést: nejmensi obce a nejvetsi mesta vykazuji vyssi hladinu davéry, sounéle-
Zitosti s mistem a socidlniho kapitalu celkové. V Kraji Vysocina neni signifi-
kantni rozdil v hladin€ socidlniho kapitalu podle velikosti obce. Signifikantni
byl pouze rozdil v soundleZitosti s mistem: ¢im mensi obec, tim vys$$i hladina
sounaleZitosti.

- Sociokulturni zdzemi jedince aproximované nabozenskym vyznanim potvrzu-
je mimofadné vyznamny vliv na miru socialniho kapitalu v jednotlivych kra-
jich, mezi nimiz je zji§tovan i vyznamny rozdil v samotném poctu véficich.
V Usteckém kraji se hladina socialniho kapitlu a jeho dimenzi mezi vé&ficimi
a obyvateli bez vyznani vyznamné& neliSi. Ale v Kraji Vysoc€ina je signifikant-
né vyssi hladina socidlniho kapitdlu mezi véficimi obyvateli nezZ mezi t€émi bez
vyznani (hypotéza 4 o vlivu prostfedi v regionu). Plati to zde i pro jednotlivé
dimenze socidlniho kapitélu, s vyjimkou dimenze socialnich siti.
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5.2. Ekonomicka krize v zivoté lidi

JestliZe se kapitola 3 soustfedila na zji§téni souvislosti individudlniho socidlniho
kapitélu v regionu, pak se kapitola 4 (Kostelecky, Bernard) zabyva otazkou, ja-
kou roli hraje socialni kapital v situaci, kdy nastane v regionu ekonomicka krize.
Odpoveéd predpoklada podrobnou znalost toho, jak lidé prozivaji dopady ekono-
mické krize, zjisténi rozdild ve vnimani dopad a pficiny rozdild mezi kraji. Ty
mohou byt odrazem rozdilii ve struktui'e populace krajt ¢i jejich osidleni, mohou
byt ale zpisobeny i dalSimi faktory, které pfimo nesouvisi se strukturdlnimi od-
liSnostmi (regiondlné specificka kultura, rozdilné mentality a hodnotové orienta-
ce, historické faktory apod.).

V fadé znakt se populace obou krajil nelisi, napt. stejny podil v obou krajich
Zije s partnerem, podobna je struktura zaméstnani, primérny mésicni piijem do-
macnosti, nelisi se ani politickou orientaci respondentti, pokud ji méfime jejich
sebezarazenim na Skale levice-pravice. Na druhé strané, k vyznamnym rozdilim
mezi kraji patii nasledujici zjisténé skutecnosti:

- V Usteckém kraji je oproti Kraji Vysocina vice rozvedenych a méné& svobod-
nych, coz pravdépodobné souvisi s niZsi religiozitou v tomto kraji.

- V Kraji Vysoc€ina jsou v priméru vétsi domdacnosti, v nichZ mé sviij prijem
vice lidi, takZe i kdyZ jsou vydé€lky na Vysociné mensi, v priméru pocetné&;jsi
doméacnosti maji stejné piijmy jako v priméru méné pocetné domacnosti z Us-
teckého kraje, a svoji Zivotni trovent dokonce hodnoti pozitivnéji.

- Oba kraje se vyznamné lisi strukturou osidleni; Kraj Vysocina je pfevazné
venkovskym krajem, zatimco Ustecky kraj patii mezi kraje vysoce urbanizo-
vané.

Ve strukturdlnich a kontextudlnich charakteristikach kraji jsme hledali vysvétle-
ni nékterych ziskanych poznatkti o dopadech ekonomické krize. (General Linear
Model Univariate Analysis pro tii agregétni indexy, souhrnné charakterizujici A)
vaznost probléma lidi v okoli, B) problémt vlastni domacnosti a C) problémui
obce, v niZ respondenti Ziji, jako zavisle proménné.)

Za nejobecnéjsi zjistény poznatek 1ze povaZovat téméf stejné hodnoceni do-
padti ekonomické krize v Kraji Vysocina i v Usteckém kraji. Pfes znacné rozdily
mezi kraji v mnoha ohledech, rozdily v hodnoceni dopadi ekonomické krize na
domacnost a také na region, v némZ respondenti Ziji, jsou mezi kraji velmi malé
a v Zddném piipadé nejsou signifikantni. Dale, v obou krajich jsou dopady eko-
nomické krize na region hodnoceny jako silnéjs$i neZ dopady na vlastni rodinu.
Tento poznatek se netyka specialné ekonomické krize; hodnoceni stavu celé spo-
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le¢nosti hiife nez svého vlastniho se opakované vyskytuje ve vyzkumech ceské
spolecnosti, pfinejmensim v posledni dekade.

Hodnoceni dopadli ekonomické krize se zacne v jednotlivych krajich roz-
chazet, kdyZ jsou dopady specifikovany do jednotlivych pozorovatelnych nebo
prozivanych situaci v poslednim roce, a to jednak ve vlastni domacnosti, jed-
nak v domdcnostech ptatel, sousedil, znamych. Kazd4 situace, kterd predstavu-
je negativni dopad ekonomické krize, byla hodnocena hiife v Usteckém kraji nez
v Kraji Vysocina a v obou krajich byla situace cizich domécnosti hodnocena
hife nez vlastni. Nejvétsi problémy jsou pocitovany v poklesu spotfeby, tzn. Ze
nakupy se odkladaji nebo se nakupuje levnéjsi zbozi. Jenom o néco mensi jsou
problémy plynouci z poklesu piijmi ze zaméstnani. Trojici problémi dopliuje
Cerpani dspor na pokryti béZnych potieb. Uvedené se tyka jak vlastnich, tak ci-
zich doméacnosti. Rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi kraji jsou spiSe malé,
ale signifikantni jsou rozdily v Cerpani Uspor, naristu pajcek a obtizi pti splaceni
uvért. Ve vSech téchto pfipadech je mozné podle hodnoceni situaci usuzovat, Ze
problémy, resp. uvedené negativni dopady ekonomické krize, se vyskytuji Casté-
ji v Usteckém kraji neZ v Kraji Vysocina a tyka se to domacnosti vlastnich i do-
macnosti blizkych lidi.

Ekonomicka krize dopadla i na obce, a obyvatelé o tom maji predstavu a néco
si o tom mysli. Hodnoceni kategorizovanych dopadil na obec v poslednim roce
ma podobny reliéf jako hodnoceni dopadt na vlastni a cizi domacnost: dopady
jsou lidmi v Usteckém kraji hodnoceny hiife neZ lidmi v Kraji Vysocina, i kdy#
signifikantni je rozdil v hodnoceni ibytku mens$ich obchodi a sluZeb, jako jsou
prodejny potravin nebo spotiebniho zboZi, opravny ¢i kadetnictvi. Relativné nej-
vice se podle respondentli zhorSila situace na pracovnim trhu — vice neZ Ctyfi
z péti respondentt uvedli, Ze v jejich obci ptibyli nezaméstnani. Nejméné Casto
zminovali omezeni ¢i ruseni vefejnych sluzeb, jako jsou posty, knihovny, Skol-
ska nebo zdravotni zafizeni. Vliv na toto hodnoceni mé predevsim velikost obce
a kraj (model C). V Usteckém kraji hodnoti dopady krize na obec nejhife lidé %i-
jici ve vétSich méstech; lidé Zijici v mensich méstech a na vesnicich jsou shodné
v hodnoceni optimisti¢téj$i. V Kraji Vysocina se v§ak hodnoceni dopadi krize
na obec nelisi; ve vétsich a mensich méstech je podobné.

., Vysledky analyz, které zjiStovaly, do jaké miry Ize mezikrajské rozdily v hod-
noceni dopadt krize pfisoudit odliSnostem ve struktufe populace a ve struktu-
tfe osidleni obou krajf, 1ze shrnout nasledujicim zplisobem: Hodnoceni dopadd
krize na vlastni domécnost je primarné podminéno individudlnimi charakteris-
tikami respondentli — pfedevSim jejich pfijmy a Castecné i religiozitou. Zjiste-
né rozdily mezi kraji jsou sekundarnim efektem strukturdlnich odli§nosti mezi
populacemi obou krajti. U hodnoceni dopadd ekonomické krize ,,na lidi v oko-
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li* a na obec, v niZ respondenti Ziji, je situace jina. Individudlni charakteristiky
respondentd (rodinny stav, religiozita a pfijmy) stejné jako velikost obce hraji
v hodnoceni vyznamnou roli, i po kontrole jejich vlivu vSak rozdily mezi kraji
zlstavaji podstatné, ackoliv se zpravidla uplatiiuji v interakci se strukturdlnimi
proménnymi. Zatimco postoje obyvatel nejmensich obci se v obou krajich pfilis
neli$i, rozdily mezi malymi severoceskymi mésty a mésty obdobné velikosti na
Vysocin€ jsou ziejmé. Lidé, zijici v menSich severoceskych méstech, jako jsou
napiiklad Krupka, Rumburk, St&ti, Duchcov, Podbofany nebo Sluknov, hodno-
ti dopady ekonomické krize na lidi ve svém okoli jako daleko v4Znéj$i nez lidé,
ktefi Ziji v podobné velkych méstech na Vysocing, jako jsou naptiklad Velké Me-
ziti¢i, Humpolec, Moravské Budéjovice, Tel¢, Polna nebo Padov.* (Kostelecky,
Bernard, kapitola 4)

Pozitivnim poznatkem ve zjiStovani dopadil ekonomické krize v krajich je, Ze
respondenti méli tendenci hodnotit jednotlivé specifické projevy krize vzajemné
konsistentné. Napiiklad ten, kdo vidél ¢astéji nez jini respondenti mezi lidmi ve
svém okoli ztratu zaméstnani a pokles piijmu, hodnotil negativnéji i schopnosti
lidi splacet dluhy, byl pfesvédcen o CastéjSim vyskytu Cerpani financnich rezerv
a brani si ptijcek na pokryti béZnych vydajii domdcnosti, stejné jako o CastéjSim
omezovani jejich spotieby.

5.3. Strategie pro krizové situace

Ztrata zaméstnani jako hypoteticka situace se tyka vice méné kazdého. Mit pfi-
pravenou néjakou strategii pro tento pfipad je véci promysleni, co je Clovék v ta-
kové situaci ochoten udélat, aby nové zaméstnani ziskal. Pricemz skute¢né cho-
vani v pripadé€ ztrity zaméstnani miZe byt daleko od promyslenych strategii.
Aktivni strategie spocivajici ve zvySovani kvalifikace a dal§im vzdé&l4vani je nej-
¢asté¢jSim zamérem v obou krajich. Ani zména profese neni vyloucena. Defen-
zivni strategie — pracovat za niZ§i mzdu nebo pracovat na niz$i pozici — je také
prijatelna. Zdanlivé nejsnazs§i moznost, hledat si zaméstnani dal od mista bydli-
Sté, je strategii méné prijatelnou, stejné jako prace na CasteCny uvazek. Soucasti
obou aktivnich strategii je zptisob, jak nové zaméstnani hledat. Existuje vyznam-
ny rozdil mezi tim, jak by si pocinali dotdzani v jednom a druhém kraji. Zatim-
co v Usteckém kraji bylo nej¢ast&jsi volbou obratit se na tifady préace, personélni
agenturu nebo inzerci, tedy vefejné instituce, v Kraji Vysocina to bylo nejcastéji
vyuZiti kontaktd na znamé. Na druhé strané ptételé, rodina, jako prostfedkovate-
1€ pfi hledani zaméstnani, jsou zastoupeni témér stejné v obou krajich.
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Financ¢ni strategie domacnosti v situaci ekonomické krize 1ze popsat ve Cty-
fech typech.

Prvni typ predstavuji domécnosti hospodafici na principu predbézné opatrnos-
ti; nemaji sice problémy s hrazenim svych béZnych néakladu, ale pfesto omezuji
svoji spotfebu, coz mliZze mit za cil vytvofit si finan¢ni rezervy pro pfipad eventu-
alnich budoucich problémi. Takovych domacnosti je v Kraji Vysocina vyznam-
né vice neZ v Usteckém kraji. Pro tento typ jsou charakteristické domacnosti se
stfedné vysokou Zivotni drovni a véfici.

Druhy typ domdacnosti reprezentuji ty, které hospodaii na principu nutnos-
ti, ,,Setfi, kdyz je nutné*; maji problémy uhradit ze svého rozpoctu bézné vyda-
je, proto omezuji spotiebu. Tento typ domacnosti je v Usteckém kraji vyznamné
Castéjsi (34 %) nez v Kraji Vysocina (24 %) a je to nejvetsi rozdil ve financnich
strategiich dvou krajii. Rozdil mezi kraji 1ze pfipsat vy$si mife nezaméstnanych
a vy$§imu podilu chudych domécnosti zavislych na socialnich davkach, nez je
v Kraji Vysocina.

Treti typ domécnosti tvofi domécnosti krizi neovlivnéné, které nemaji pro-
blémy hradit bézné potieby ani neomezuji svoji spotiebu. V obou krajich je ta-
kovych domacnosti nejvice. Ctvrty, nejméné &etny typ predstavuji domédcnosti,
které neomezuji svoji spotfebu, prestoZe jejich pfijmy nestaci na kryti béZnych
potreb a jsou nuceni dopliiovat béZzné piijmy z Gspor nebo Cerpanim pijcek.

Vaha strukturalnich faktort pfi vysvétleni rozdild mezi kraji, jak ve strategiich
zamySlenych pro pfipad ztraty zaméstnani, tak i ve finan¢nich strategiich doméc-
nosti, je mald. V&ti ¢ast pozorovanych odlisnosti mezi Krajem Vysocina a Us-
teckym krajem vznika pod vlivem jinych faktord, které nesouviseji s odliSnostmi
ve struktufe obyvatel ani s odliSnostmi ve struktufe osidleni.

5.4. Socialni kapital a krize

Poznatky této Casti analyz ukazuji, Ze dobrymi prediktory hodnoceni dopadt
krize na vlastni domécnost jsou ditvéra, vztah k mistu bydlisté a obCanska an-
gazovanost jako dimenze socidlniho kapitalu. Vliv dimenze siti neni statisticky
vyznamny. Vliv dimenzi socidlniho kapitalu je tady oslaben ve prospéch struktu-
ralnich charakteristik, zvI4st€ pifijmu na osobu v domécnosti, ponékud méné ve
prospéch velikostni kategorie obci. Vliv socidlniho kapitdlu a kontrolnich pro-
ménnych na hodnoceni situace ostatnich domacnosti dava velmi podobné vy-
sledky. Prokazuje souvislost diivéry a vztahu k mistu bydli$té¢ s hodnocenim do-
padi krize, dvé dalsi dimenze s hodnocenim nesouviseji.
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Hodnoceni dopadt krize na obec mé trochu zajimavéjsi vysledky. Z indikato-
rt socidlniho kapitalu se uplatiiuje vztah k mistu bydlisté stejn€ jako v hodnoce-
ni dopadli ekonomické krize na vlastni i cizi domacnost. Diivéra vSak prestava
byt signifikantnim prediktorem, naopak se jim stava ob¢anska participace. Vice
participujici lidé hodnoti dopady krize jako méné zadvazné. Dimenze sité ziskava
také vliv v tom smyslu, Ze lidé vice zapojeni do sociélnich siti hodnoti dopady na
obce (v mensich obcich hodnoti obyvatelé dopady krize jako méné problematic-
ké), vliv ma i kraj (na Vysociné hodnoti lidé dopady krize jako méné zavazné).

Souvislost socialniho kapitalu a strategii v krizové situaci ztraty zaméstnani
je velmi srozumitelna. Defenzivni strategie — ochota pracovat za niZ8i mzdu, na
nizsi pozici ¢i na ¢astecny uvazek — s dimenzemi socidlniho kapitdlu nijak ne-
souvisi. Aktivni strategie — ochota pracovat ve vétsi vzdalenosti a ochota zvy-
Sit si kvalifikaci — signifikantné souviseji se zapojenim respondentii do social-
nich siti a s mirou jejich obCanské participace. Lidé s rozsahlejSimi sitémi a také
lid¢é vice participujici jsou ochotnéj$i neZ ostatni k uvazovani o téchto dvou stra-
tegiich. Zplisob, na ktery by se lidé spolehli pfi hledani nového zaméstnani, ma
zietelnou souvislost se socidlnim kapitdlem. Lidé zapojeni intenzivnéji do soci-
alnich siti by se pri hledani prace obratili v prvni fadé na své znamé. Mohli by-
chom fici, Ze se tady potvrzuje silny vyznam slabych vazeb.

b.b. Zavér

K poznatkim, které jsme jiz dfive ziskali v souvislosti se studii Kraje Vysocina
[napt. Majerova, Kostelecky, Sykora 2011], ptibyly nyni poznatky o kraji, ktery
je odli$ny téméf ve viech aspektech, a to bez ohledu na ekonomickou krizi. Us-
tecky kraj ma dlouhou hranici se Saskem, Kraj Vysocina je vedle Stfedoceského
kraje jediny vnitrozemsky. Ustecky kraj je dzemi velmi heterogenni. Mezi jed-
notlivymi ¢4stmi kraje jsou znacné rozdily, jak z hlediska ptirodnich podminek,
tak i z hlediska hospodarskeé struktury, hustoty osidleni a stavu Zivotniho prostfe-
di. V jednotlivych okresech kraje se stfidaji zeméd€lské oblasti s vyrazné primy-
slovymi, pficemZ zdkladni charakteristikou je industrializace a vysokd hustota
obyvatel. Nezaméstnanost v kraji patii trvale k nejvyssim v republice, ale mzdy
patii k priméru Ceské republiky. Kraj Vyso&ina je charakterizovan jako prevaz-
né zemédélsky kraj s nizkou hustotou obyvatelstva. Nezaméstnanost je zde dlou-
hodobé bud' na celorepublikovém priméru, nebo pod nim, a mzdy patii k nej-
niz$im v republice. V&tSina obyvatel Usteckého kraje Zije ve méstech, pficem#
v kraji je pét mést s vice nez 50 tisici obyvateli. V Kraji Vysocina je jen jedno
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meésto s vice nez 50 tisici obyvateli, a to krajské mésto Jihlava. K rozdilnym cha-
rakteristikdm krajt patfi také rozdilné rodinné chovani a rozdilna mira religiozi-
ty. Avsak oba tyto kraje patii k vzdélanostné podprimérnym. V obou krajich jsou
nadprimérné zastoupeny osoby se zakladnim vzdélanim a podil vysokoskolakl
patfi v obou krajich k nejnizsim v republice.

Soustfedme se na socidlni kapitdl a jeho souvislosti a moZnosti jeho plisobeni
v obdobi nejistoty, které ekonomicka krize predstavuje. Podle mér socialniho ka-
pitalu, které byly ve studii vyuZity, 1ze soudit, Ze socidlni kapital je vyssi v Kraji
Vysoc¢ina nez v Usteckém kraji. RovnéZ hodnoty v jednotlivych dimenzich soci-
alniho kapitalu, za které povazujeme socialni sité, divéru, obanskou participaci
a sounaleZitost jedince s mistem, kde Zije, jsou v Kraji Vysocina vZdy vyssi. Ale
na druhé strané, socidlni kapital souvisi s reakcemi na problémy zptsobené kri-
zi jen velmi slabé a navic se ukazuje, Ze jeho vliv je spiSe funkci plsobeni jinych
proménnych. Podafilo se prokazat pouze to, Ze obanska angazovanost souvisi
s volbou aktivnich strategii hledani zaméstnani a Ze lidé vice zapojeni do soci-
alnich siti tyto sité Cast&ji vyuZivaji jako priméarni zdroj informaci o pracovnich
prilezitostech. Uvedené souvislosti nejsou pfili§ silné a neopraviiuji nés k za-
véru, Ze socidlni kapitdl ma vyraznéjsi vliv na vyrovnavani se s nasledky krize.

Potvrzuje se, Ze socidlni kapital nelze ovlivnit pfimo, Ze jeho tvorba, jeho posi-
lovani je dlouhodobou zaleZitosti. Jenom individualni socialni kapitdl ma poten-
cidl okamzitého vlivu na zmirnéni dopadti ekonomické krize do individualnich
Zivotl. Ve verejném prostoru vSak jde o vefejné politiky. Ani tady ovsem dlou-
hodobost neznamend vZdycky dekady nebo dokonce stoleti. Politikami, v naSem
ptipadé v regiondlnim rozméru, Ize ovlivnit jednotlivé dimenze socialniho kapi-
talu. Jinymi slovy, prostfednictvim vefejnych politik 1ze do socidlniho kapitalu
investovat [Rutten, Boekama 2007]. Jde pfedev§im o budovani socidlnich vzta-
ht v socialnich sitich, které angazuji jednotlivce i organizace jako aktéry, pfi-
¢emz duleZzité jsou vztahy rovnopravnosti, otevienosti a divéry. Jako ptiklad lze
uvést investice do public-private partnership. DalSim ptikladem jsou mistni ak¢-
ni skupiny, které v ramci programu LEADER iniciuji spolupraci vetejného, sou-
kromého a neziskového sektoru ve venkovském prostoru. Jinym ptikladem jsou
destinacni spolecnosti, které rovnéz privadi ke spoluprici vSechny tii sektory ve
prospéch rozvoje cestovniho ruchu v regionu. VSechny piiklady pfedstavuji sité
spiSe rovnych vztahd mezi aktéry, s potencidlem prohlubovani vzajemné davéry,
udrZovéni a potvrzovani norem. Tento zavér miZe slouZit také jako doporuceni
tvlrciim regionalnich politik.

Domnivame se, Ze predloZend studie prispéla k poznani role socidlniho kapita-
Iu ve spolec€nosti, kterd prochdzi ekonomickou krizi, a nabidla v prezentovanych
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Poznatky a zavér

poznatcich inspiraci pro praktiky, programy a politiky vlad, krajskych a obec-
nich samosprav a dalSich instituci vefejného a soukromého sektoru.
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Uvod

Setieni je soucasti roziteni projektu ,,Socidlni kapitdl jako faktor ovliviiujici
regiondlni disparity a regiondlni rozvoj“, k némuz doslo v roce 2009. Projekt
i jeho rozsifeni podpoftilo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR na obdobi 2007—
2011 pod registraénim ¢islem WD-13-07-1. Projekt je feSen oddélenim Lokalni
a regiondlni studia Sociologického tstavu AV CR, v.v.i.

Smyslem rozsifeni projektu je analyzovat roli, jakou hraje sociélni kapital
pri prekonavani negativnich disledkti ekonomické krize obyvatelstvem, pod-
niky a institucemi v Ceské republice a pfi hled4ni novych moZnosti a zdroji
ekonomického rdstu na regionélni tirovni. Budeme se ptat: Jak ovliviiuje social-
ni kapital reakci lidi na negativni diisledky ekonomické krize (nezaméstnanost,
omezeni kupni sily, nucena zména zaméstnani, zhorSeni pracovnich podminek,
nedostatek zakézek...)? Maji lidé, podniky a instituce moZnost vyuZit socialni
kapital pritomny v misté jejich bydliste€ ¢i plsobisté ke zmirnéni dbsledkd eko-
nomické krize? Jaké ze sloZek socidlniho kapitalu (divéra, spole€enské normy
a socialni sit€) maji nejveétsi roli? Jakym mechanizmem tyto sloZky socidlniho
kapitélu ovliviiuji reakci lidi na disledky krize?

Sbér dat probéhl dotaznikovym Setfenim na reprezentativnim souboru obca-
nd Kraje Vyso¢ina a Usteckého kraje starSich 15 let v listopadu 2009. Nastrojem
sbéru dat byl formalizovany standardizovany rozhovor. Vybér reprezentativnich
soubort obc¢anil byl kvétni vzhledem k pohlavi, véku, vzdélani a velikosti sidla.
Z Kraje Vysocina je 526 dotaznikii, z Usteckého kraje 510. Setieni uskute¢ni-
lo Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického dstavu AV CR, v.v.i.

Predkladany c¢iselnik obsahuje znéni otazek, predepsané odpovédi a frekvence
ziskanych odpovédi vyjadiené v procentech.

listopad 2010

[114]

Priloha
KRAJ VYSOCINA

OV.1 , Jak jste celkové spokojen se svym Zivotem?
Jste velmi spokojen, 19,2
spiSe spokojen, 48,3
ani spokojen, ani nespokojen, 18,4
spiSe nespokojen, 11,0
velmi nespokojen?” 2,5
NEVi 0,6
PL.1. .Reknéte prosim, divéfujete

ROZHODNE SPISE SPISE | ROZHODNE | \p\,

UVERUJE DUVERUJE NEDUVERUJE|NEDUVERUJE
1 2 3 4 9
1 2 3 4 9

a) prezidentovi republiky, 13,9| 46,2 28,7| 9,1 2,1
b) vlddé CR, 7,2| 27,4| 382| 259| 1,3
c) Poslanecké snémovné CR, 2,3| 14,1 48,7| 33,3| 1,7
d) Senatu CR, 2,1 15,8| 43,7| 354| 3,0
e) svému krajskému zastupitelstvu, 48| 45,6| 28,5| 10,3| 10,8
f) svému obecnimu zastupitelstvu, 18,3| 49,2 19,4| 10,8, 2,3
g) systému socialniho zabezpeceni, 6,56| 34,6| 356| 19,2| 4,2
h) verejnopravnim médiim a novinaram, 49| 36,3| 35,6 21,9 1,3
i) policii, 10,6| 43,2| 31,6| 13,5| 1.1
j) statni sprave, aradam, 46| 39,5 38,2| 154| 2,3
k) soudlim, 6,3| 39,7| 29,5| 18,6] 5,9
I) velkym podnikiim a spole¢nostem?” 2,5 28,1 40,7| 19,8 8,9

PV.1 ,,PFedstavtevsi, Ze by p¥isti tyden byly volby do Poslanecké
snémovny. Sel byste volit?

Rozhodné ano, 32,1
spiSe ano, 22,6
spiSe ne, 13,9
rozhodné ne, 20,2
nebo nevite?” 5,3
NEMA VOLEBNI PRAVO 59
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PV.4 ,Pokud byste k volbam Sel, kterou stranu byste volil?* L.26 ,Zhodnotte prosim, do jaké miry Vas region v letoSnim roce

zasahla ekonomicka krize?

Politicka strana

¢ssSD 24,5 Velmi silng, 18,8
oDS 20,3 pomérné silng, 48,7
KSCM 13,2 jen slabg, 23,4
KDU-CSL 9,5 vibec ho nezasahla.” 2,5
Strana zelenych 2,9 nevi 6,7
TOP 09 12,1 — — —_————

Véci veFejné 2.4 L.1 ,Lidé nékdy bezplatné pomahaji pri rtiznych €innostech,
Zadna 0.3 jako je napriklad pomoc starym, nemocnym nebo socialné
Jina strana 2.4 slabym obcanim, prace s détmi nebo mladezi, organizovani
Ostatni vyroky 05 kulturnich ¢i sportovnich akci, péée o Zivotni prostredi atp.
Nevi 12,1 Zucastnil jste se Vy v uplynulych 12 mésicich néjaké takové

nebo podobné dobrovolné éinnosti?”

PV.5 ,l kdyz nevite, jakou stranu byste volil, je VAm néktera strana ANO 33,1
sympatictéjsi, blizsi nez jina? Pokud ano, ktera to je?” NE 64,6
_ nevi 2,3
CSsSD 16,7
ODS 16,7 L.2 .V kolika organizacich jste élenem a v kolika z nich vykonavate
KSCM 5,6 néjakou funkci. Jste élenem...
Strana Zelenych 5,6
TOP 09 7,4 a) spolku, zajmového sdruzeni V kolika organizacich je ¢lenem
Véci verejné 3,7 (nap¥. dobrovolni hasici, filatelisté,
Zadna 25,9 sdruZeni na ochranu pFirody)
Jina strana 1,9 Vjedné 16,6
Ostatni vyroky 5,6 Ve dvou 1,0
Nevi 11,1 Ve tfech 04
Neni ¢lenem za4dné organizace 82,0

L.25 ,Zhodnotte prosim, do jaké miry Vasi domacnost v letoSnim

roce zasahla ekonomicka krize?

z dané skupiny

a) spolku, zajmového sdruzeni

V kolika vykonavate néjakou funkci
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Velmi silng 105 (nap¥. dobrovolni hasici, filatelisté,
— - sdruZeni na ochranu pFirody)

pomérné silng, 19,4 - p
. ~ V jedné 3,7
jen slabg, 45,0

S = - " Ve dvou 0,2
vubec ji nezasahla. 23,8 T
nevi 13 Nevykonava zadné funkce 96,1
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b) télovychovné nebo sportovni
organizace

V kolika organizacich je élenem

e) profesniho sdruZeni (nap¥.
Ceska advokatni komora, Ceska
stomatologicka komora, Svaz
vinait Ceské republiky, Filmovy
a televizni svaz)

V kolika vykonavate néjakou funkci

z dané skupiny

V jedné 18,1
Ve dvou 0,2
Ve tFech 04
Neni ¢lenem za4dné organizace 81,3

V jedné

0,6

Nevykonava Zadné funkce

99,4

b) télovychovné nebo sportovni
organizace

V kolika vykonavate néjakou funkci

V jedné

4,2

Nevykonava zadné funkce

95,8

f) odboru V kolika organizacich je ¢lenem
V jedné 2,0
Neni clenem Zadné organizace 98,0

z dané skupiny

c) politické strany, hnuti

V kolika organizacich je clenem

V jedné

2,4

Neni élenem Zadné organizace
z dané skupiny

97,6

f) odbort V kolika vykonavate néjakou funkci
V jedné 0,6
Nevykonava zadné funkce 99,4

c) politické strany, hnuti

V kolika vykonavate néjakou funkci

V jedné

04

g) jiné organizace?

V kolika organizacich je clenem

V jedné

4,2

Nevykonava zadné funkce

99,6

Neni ¢lenem Zadné organizace
z dané skupiny

95,8

d) charitativni organizace

V kolika organizacich je élenem

V jedné

2,0

g) jiné organizace?

V kolika vykonavate néjakou funkci

Neni ¢lenem zZadné organizace
z dané skupiny

98,0

d) charitativni organizace

V kolika vykonavate néjakou funkci

V jedné

0,6

Nevykonava zadné funkce

99,4

e) profesniho sdruzZeni (nap¥r.
Ceska advokatni komora, Ceska
stomatologicka komora, Svaz
vinafi Ceské republiky, Filmovy
a televizni svaz)

V kolika organizacich je élenem

V jedné

2,0

Neni ¢lenem zZadné organizace
z dané skupiny

98,0
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V jedné 1,0
Nevykonava zadné funkce 99,0
L.3 ,Jak ¢asto se schazite s nasledujicimi lidmi:
- v | ALESPON | ALESPON -
K'SEBY JEDNOU | JEDNOU C';\fIAIESI;I'IEo NEVi
TYDNE | ZA MESIC

1 2 3 4 9
a) blizci pratelé, 19,2 48,1 26,0 6,3 0,4
b) rodina, pfibuzni, 45,4 39,2 12,5 2,9 0,0
c) sousedé, 16,0 31,2 20,7 31,2 0,4
d) znami (z prace, 13,5 25,9 25,9 32,6| 21
ze spolkd apod.)?
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L.4 ,Jak casto jste s témito lidmi v kontaktu prostifednictvim L.8
internetu nebo telefonu?

~A kdyz se Vy sam dostanete do obtizné situace, znate lidi,
které mazete pozadat o pomoc?

<, | ALESPON | ALESPON . Neznate 7adné, 1,5

KSEEIY JEI,DNOVU JEDNVOL’J CVIE\,/LESNI'EO NEVI znate jich velmi malo, 45,9

TYDNE | ZA MESIC pomérné dost, 39,4

1 2 3 4 9 hodné, 11,4

a) blizci pratelé, 22,7 42,4 17,2 17,2 0,6 velmi mnoho?” 1,3
b) rodina, pfibuzni, 33,8 42,9 8,6 14,1 0,6 NEVI 0,4

c) sousedé, 4,2 12,2 13,0 65,6 5,0 T — —

d) znami (z prace, .9 ,Pokud byste hledal novou praci, na koho byste se nejdfive

ze spolkl apod.)?” 9.0 23,1 23,9 40,6 3.4 obratil?

L.6 .,V Zivoté se obéas objevuji situace, kdy je ¢lovék bezradny Na rodinu, 15,3
a nevi, co ma délat. Co se tyka Vas osobné, mate pocit, Ze si na pratele, 19,7
dokazete sam poradit ve slozitéjsich situacich, do kterych se na zname, 30,1
V Zivoté dostavate? na Urad préace, pracovni agenturu, inzerci, atp. 26,4

nebo na nékoho jiného? Na koho?” VYPISTE KOHO: 3,4

Vzidy nebo témér vidy, 20,8 NEVI 5,0

vétSinou ano, 64,2 PEE— —

vetsinou ne 122 L.27 ,Pokud byste ztratil praci, co byste byl ochoten udélat pro

nikdy nebo tém&F nikdy?” 23 ziskani nového zaméstnani?
NEVi 0,6 T — — —
URCITE | SPISE SPISE | URCITE | NEDOVEDE

L.7 ,Jak ¢asto se na Vas obraceji jini lidé s tim, abyste jim L e, ] =l 2 NE 3 NE 2 POSOUDI-;
pomohl Fesit néjaky problém, obtiznou Zivotni situaci, nebo a) Pracovat za
abyste uplatnil sviij vliv v jejich prospéch? niz&i mzdu, 17,4 46,4 19,7 10,0 6,5

. b) pracovat na
Nikdy, 7.6 i pozici, 20,3 50,6 16,9 5,4 6,9
zfidka, 32,2 c) hledat

obcas, 40,0 zaméstnani ve

docela €asto, 16,4 vétsi vzdalenosti 159 30,1 28,5 19.9 56

velmi ¢asto?” 2,7 od mista bydlisté,

NEVI 1,1 d) zménit profesi, 234 44,8 17,6 7,7 6,5
e) zvysit si
kvalifikaci, dale se 37,0 35,6 15,9 6,1 5,4
vzdélavat,
f) pracovat na 16,9 35,1 26,1 15,5 6,5
CasteCny uvazek,
g) néco jiného?” 4,9 3,8 3,8 11,2 76,4
[121]
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L.10 ,Myslite, Ze druhym lidem je mozné davérovat, nebo L.32 ,Jak jste celkové spokojen se Zivotem v misté Vaseho
opatrnosti nikdy nezbyva? bydlisté?
Je mozné jim duvérovat, 17,5 Jste velmi spokojen, 20,3
opatrnosti nikdy nezbyva, 76,6 spiSe spokojen, 55,5
nevite, téZko fici?” 59 ani spokojen, ani nespokojen, 17,7
spiSe nespokojen, 4,6
L.11 ,Myslite si, Ze vétsina lidi, kdyz se jim naskytne pfilezitost, se velmi nespokojen?” 1,5
Vas pokusi jen vyuzit, anebo se k Vam zachovaji poctivé? NEVi 0,4
Vétsina se Vas pokusi vyuZit, 39,7 L.13 .Rekl byste, Ze se lidé ve Vasi obci/&étvrti snazi si navzajem
vétSina se zachova poctive.” 47,9 pomahat, nebo Ze se staraji jen o sebe?
nevi 12,4
Lidé se snaZi si pomahat, 40,1
L.12 , Budu Vam postupné Cist rizné druhy lidského chovani a Vy lidé se staraji jen o sebe.” 54,6
mi, prosim, feknéte, do jaké miry je povazujete za moralné nevi 5,3
prijatelné. Odpovidejte pomoci karty, kde 1 znamena, zZe je
nepovazujete za prijatelné za Zzadnych okolnosti, a 10 naopak, L.14 , Mezi lidmi zijicimi ve stejném mésté ¢&i obci existuji
Ze jsou prijatelné podle Vas kdykoliv.” ¢asto rozdily a nerovnosti. Do jaké miry nasledujici rozdily
_ i _ i a nerovnosti rozdéluji lidi ve VaSem mésté/Vasi obci?
NEPRIJATELNEZA PRIJATELNE |\ - ¢
ZADNYCH OKOLNOSTI KDYKOLIV — —
1] 2] 3] 4] s] 6] 7] 8] 9] 10] 99 _ _ S 3
a) Uvést nepravdivé 3 3 i T
udaje v zadosti 52,3/ 14,6| 86| 63| 44| 23| 19| 34| 1,5/ 19| 29 . o SHEPN
0 soc,iélnl’ podPoru. % E‘ :(”LJ) ﬂ KIQ)J 8 L 8 -
E:O?ngr_‘ebo dat 395114124 89| 99| 48| 34| 49| 17| 17| 13 W21 52|52 |22 | &
c) Jet na¢erno ve 1 2 3 4 9
vlaku, autobuse,  |34,6/12,7[10,5| 8,2|11,8| 68| 23| 53| 27| 38| 13 a) Nerovnosti ve vzdélani, 57| 304| 464| 143| 3,2
tramvaji &i metru. b) nerovnosti v majetku, 21,5 411 27,0 8,0 2,5
d) Nechat si c) rozdily v ndbozenském vyznani, 5,9 14,7| 45,9| 27,4 6,1
nalezené penize. | o> "4 114) 51| 91) 55 40 51) 34| 70| 27 d) narodnostni a etnické rozdily, | 12,2] 31,2| 289] 215| 63
e) Nepfiznat e) rozdily v politickych nazorech, 9,1 29,5| 441 13,3 4,0
vSechny pfijmy &i i i i
majetek pfi placeni 39.7/118) 99| 82| 78| 55 48 40| 30 38 15 2r:c(;f/?éllgfli’:‘(%zfllosflzrlgumsi?dllky 53| 298| 416 207 2.5
S)a;i.k " — g) nerovnosti mezi muZi a Zenami, 2,3 13,1 41,3 41,1 2,3
arkovat na miste P .
vyhrazeném pro 64,1111,4| 7,8| 3,0| 48| 2,7| 15| 15| 1,3| 1,3| 0,6 gégzzrg'cl?;inez' starou a mladou 156| 354| 357| 11,2 2,1
invalidy.”
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L.17 ,Chtél byste zistat v misté Vaseho nynéjSiho bydlisté

natrvalo?
Rozhodné ano, 48,3
spiSe ano, 31,6
spiSe ne, 10,8
rozhodné ne.” 5,7
NEVI 3,6

L.19 ,Jak ¢asto navstévujete akce poradané néjakou mistni

organizaci (vefejna setkani, slavnosti, kulturni akce, zabavy,

Priloha
L.22 ,Reknéte, prosim, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite
s nasledujicimi nazory.
)
< — _
w_| | 2w
Z®n 2 J |z 3
a<| 9 I|Qozx
02| & |w3| 23
ND | @ |9p | N®| S
OO o oW Ow i
xn " nZ|xcz 2
1 2 3 4 9
a) Vétsina téch, kdo maji moc, se 17,9 37,3| 31,0 9,7 4,2
pokousi vyuzit lidi, jako jsem ja.
b) Lidé, jako jsem ja, se citi byt 99| 25,7| 439| 18,6 1,9

vyfazeni z toho, co se kolem déje.

c) Co si mysli lidé jako ja, nema moc 17,4 43,7 27,9 8,2 2,9
velkou véhu.

plesy atp.)?
Velmi €asto, 5,7
Casto, 19,2
obcas, 58,0
nikdy?"“ 16,5
NEVI 0,6

L.20 ,Existuji riizné formy politickych a obéanskych aktivit, jimiz

d) Ti, kdo fidi republiku, se ve 42,2 35,7| 15,6 4,6 1,7
skute€nosti nezajimaji o lidi, jako
jsem ja.

e) Co se stane lidem, jako jsem j4, 17,5 33,55| 38,0 7,6 34

lidé vyjadiuji své nazory o vefejném déni. Prosim, u kazdé
feknéte, zda jste se na ni v uplynulych 12 mésicich podilel:

ve skute¢nosti nezajima ty, kdo Fidi

obec/mésto.”

L.23 , Stal jste se nékdy v minulosti Vy nebo nékdo z Vasich
blizkych obéti trestného cinu?

1-ANO 2-NE
a) Nékdo z VaSich blizkych, 22,2 77,8
b) Vy osobné?” 12,7 87,3

1 2 9

Podilel | Nepodilel Nevi
a) podpis petice, 14,4 84,8 0,8
b) ucast na demonstraci, 2,5 97,5 0,0
c) penézity dar nebo pvl“'l’spévek na
ol?canske’ a)ktlwty (KURE - Pomozte 56,8 43,0 0,2
détem, Bila pastelka apod., oprava
kaplicky),
_d) verejna ijS.kUZG (verejné setkani, 185 81,3 0,2
internetova diskuze atp.),
e) jiné? 2,4 41,6 55,0

L.28 . Kdyz si predstavite své pratele nebo znamé, s nimiz se €asto
stykate, kde jich bydli nejvic?

[124]

Ve stejném domé, ulici jako Vy, 8,8
jinde ve mésté, v obci, 56,0
jinde v okoli mésta, obce, 23,0
bydli nékde jinde, 11,8
nebo nemate Zzadné pratele ani zndmé, s nimiz byste se stykal?” 0,4
NEVi 0,0
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Priloha

L.16 , Kde jste vyrustal?

L.30 ,Reknéte, zda se v poslednim roce ve Vasi domacnosti ve

vétsi mire nez dfive objevuje:

1-ANO| 2-NE [9-NEVI
a) Pokles pfijmu ze zaméstnani, 40,2 56,2 3,6
b) ztrata zaméstnani, 18,1 80,8 1,1
c) ¢erpani Uspor na béziné Zivotni potreby, 30,7 65,9 3,4
d) narast pajéek na bézné Zivotni potieby, 8,6 89,5 1,9
e) obtize pfi splaceni Gvérld a hypoték, 13,56 84,6 1,9
f) ,pokles spovt_Fvelby (odkla(_i nékuptv‘],nebo 49,1 48,0 29
nakupy levnéjsSich potravin a zbozi),
g) néco jiného?” 4,1 27,6 68,4

V obci, mésté, kde bydlite, 49,4
v jejim/jeho blizkém okoli, 25,9
jinde v tomto kraji, 14,1
mimp tento kraj?” 10,6
NEVI 0,0
L.18 ,,S ¢im si v prvé fadé spojujete svij domov?

Jen se svyym domem, bytem, 27,4
s ulici &i ¢tvrti, kde bydlite, 12,2
s celym méstem/obci, 43,3
s celym krajem, 10,6
s né&im jinym? S &im?” VYPISTE: 6,1
NEVI 0,4

L.29 ,Zhodnotte, zda se v poslednim roce ve Vasi obci ve vétsi

mire nez dfive objevuje:

L.31 ,Zhodnotte, zda se v poslednim roce v domacnostech ve
Vasem okoli (pFibuzni, pratelé, sousedé, znami) ve vétsi mire

nez drive objevuje:

1-ANO | 2-NE |9-NEVI
a) pokles prijmu0 ze zaméstnani, 56,3 21,4 22,3
b) ztrata zaméstnani, 56,7 34,7 8,6
c) ¢erpani Uspor na bézné Zivotni potreby, 35,7 28,2 36,1
d) narast pajéek na bézné Zivotni potieby, 21,8 40,3 38,0
e) obtize pfi splaceni Guvérld a hypoték, 32,3 34,4 33,4
f) pokles spotieby (odklad nakupt nebo 49,8 23,7 26,5
nakupy levnéjsSich potravin a zbozi),
g) néco jiného?” 2,7 19,6 77,8

~Na zavér dovolte uz jen par otazek nezbytnych pro moznost
statistického zpracovani vysledkt vyzkumu.”

L.33 ,,Domnivate se, Ze se ekonomicka situace Vasi domacnosti

v dohledné dobé:

L Ll
2 =
a a
€ |w |w |2
NO | WO | ¥ N =
oz o =Z o w O w )
c | | nZ | =z Z
1 2 3 4 9
a) pfibyvajici nezaméstnani, 36,4 37,9 17,5 2,5 5,7
b) omezeni ¢i zruseni mensich
provozl (farem, dll_en’,vvytobnlch 190 368 27.8 10,1 6.3
provozoven potravinarského
pramyslu apod.),
c) omezeni &i zruSeni menSich
obchodu a sluzeb (prodejen 14,1 288| 360/ 183 29
potravin, spotfebniho zboZi,
opraven, kadefnictvi apod.),
d) omezeni ¢i zruSeni verejnych
sluZzeb (post, knihoven $kolskych 4,8 13,7| 46,7 30,9 4,0
zatizeni, zdravotni zafizeni apod.),
e) omezeni &i zruSeni zajmovych
a spole¢enskych organizaci pro 4,0 8,2| 45,7 26,9 15,2
dospélé (klubl, spolkll apod.),
f) néco jiného?” 2,3 1,0 4,5 10,5/ 81,8
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zlepsi, 11,8
zUstane stejna, 59,6
zhorsi.” 21,9
nevi 6,7
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L.24 .V kolika cizich jazycich se domluvite?”

Priloha
IDE.5b .V jakém odvétvi pracujete?”
Zemeédélstvi a myslivost, lesni hospodarstvi 4,8
Dobyvani nerostnych surovin 1,0
Zpracovatelsky pramysl 21,7
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 5,2
Stavebnictvi 14,5
Obchod, opravy motorovych vozidel a spotfebniho zboZi 11,0
Pohostinstvi a ubytovani 6,2
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 3,8
PenéZnictvi a pojistovnictvi 2,4
Nemovitosti, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj, IT 1,0
Vefejna sprava, obrana, socialni pojisténi 4,8
Skolstvi 9,7
Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti 4,8
Ostatni verejné, socialni a osobni sluzby 7,9
Domacnosti zaméstnavajici personal 0,3
Mezinarodni organizace a spolky 0,7

PO.2 .,V politice lidé nékdy hovofi o pravici a levici. Kam byste se

sam zaradil na této stupnici?”

1 2 3 4 Zadnym
Kolika jazyky se domluvite? 429 | 210 | 55 1,0 29,7
IDE.2 , Kolik je Vam let?”
15-19let 8,2
20-29let 18,0
30-44let 26,0
45-59 |et . 23,3
60 a vice let 24,5
IDE.5a ,Pokuste se zaradit do nékteré skupiny.”
Student, ucéen 10,6
Nepracujici dlichodce 24,0
Nezaméstnany 5,6
V domacnosti/na matefské dovolené 4,2
Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci 1,7
Samostatné ¢inny1-2 zaméstnanci 1,0
Samostatné ¢inny bez zaméstnancu 5,4
Vy§8i odborny zaméstnanec 7,7
Niz§i odborny zaméstnanec 7,3
Radovy Gfednik 4,8
Provozni pracovnik ve sluzbach a obchodé 6,9
Délnik vyuéeny v oboru prace 13,6
Délnik nevyucéeny v oboru prace 4,6
Fyzicky pracujici ¢len zem. druzstva/zem. délnik 1,0
Vedouci, Fidici pracovnik 1,7
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LEVICE PRAVICE

L L L L L [STRED| P P P P P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 |Nevi

48 | 46 |73 |71 |82| 263 | 63|88 |99 |36 |48 |84
IDE.1 ,,PovaZujete Zivotni Groven Vasi domacnosti
za velmi dobrou, 6,1
za spiSe dobrou, 40,3
ani dobrou, ani Spatnou, 40,5
za spiSe Spatnou, 10,3
nebo za velmi §patnou?” 2,5
NEVi 0,4
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IDE.10 ,, Jaky je obvykly €isty mésicni pfijem celé Vasi domacnosti, IDE.13 , Kolik ¢lenti véetné Vas ma Vase domacnost? Nezapomeiite
tj. kdyz sectete pFijem vSech ¢leni domacnosti? Pokud nevite zapocitat do celkového poctu takeé sebe.”
presné, odhadnéte prosim alespon pfribliznou ¢astku.”
Pocet ¢lent domacnosti
IDE.10a , A jaky je Vas celkovy ¢isty mésicni pfrijem, tj. pFijem 1 13,0
pouze Vasi osoby? Pokud nevite pfesné, odhadnéte prosim 2 30,5
alespon pfibliznou ¢astku.” 3 18,9
4 25,1
IDE.6 ,, Jaké je Vase nejvyssi ukonéené vzdélani?” 5 8,6
_ _ _ 6 2,7
NEDOKONCENE ZAKLADNI 1,1 7 1,0
DOKONCENE ZAKLADNI 21,3 3 0,4
VYUCENI 27,6
STREDNI BEZ MATURITY 14,4 IDE.12 ,,Mate nezaopatiené déti? Pokud ano, kolik?
STREDNI ODBORNE S MATURITOU 17,5
STREDNI VSEOBECNE S MATURITOU 7.4 Jedno nezaopatfené dit&, 14,7
VYSSi ODBORNE 0,6 dvé nezaopatfené déti, 15,4
BAKALARSKE 0,6 tfi nezaopatfené déti, 3,6
UPLNE VYSOKOSKOLSKE 9,5 &tyfi nebo vice nezaopatienych déti, 0,4
nemate Zadné nezaopatiené dité.” 65,9

IDE.3a ,Jste

IDE.57 , Kolik ¢lenti Vasi domacnosti je v soucasnosti ekonomicky

svobodny, svobodna, 28,9 aktivnich (vykonava placené zaméstnani)? Pokud jste Vy sam
Zenaty, vdana, (pFip. Zijete v registrovaném partnerstvi) 54,2 ekonomicky aktivni, zapocitejte do celkového poétu také
rozvedeny, rozvedena, 9,7 sebe.”
vdovec, vdova.” 7,2
NEVi 0,0 Pocet ekonomicky aktivnich v doméacnosti
1 24,5
IDE.3b , Zijete ve Vasi domacnosti s manzelem/kou nebo se stalym 2 40,8
partnerem/kou?” 3 9,0
4 3,3
Ano, 61,8 5 0,6
ne.” 38,2 6 0,6
Zadny ekonomicky aktivni &len doméacnosti 21,3
- [131]

[130]



Socialni kapital a dopady ekonomické krize v regionech: Kraj Vysoéina a Ustecky kraj

IDE.7 , Ke které cirkvi nebo nabozenskému spoleéenstvi se

hlasite?”
Rimskokatolické 43,2
Protestantské 2,5
Jiné 2,5
Neni veérici 51,0
Nevi 0,8

IDE.19 ,,Do jaké velikostni kategorie patfi obec, ve které bydlite?”

Velké mésto 27,2
Predmésti velkého mésta nebo sidlo v bezprostiedni blizkosti 144
velkého mésta !

Stredné velké mésto 10,3
Malé mésto 14,6
Velka vesnice 25,9
Mala vesnice, osada, samota 7,0
NEVI 0,6

IDE.8 DOTAZANY JE:

MUZ =1 49,2
ZENA =2 50,8

[132]

Priloha
USTECKY KRAJ
OV.1 , Jak jste celkové spokojen se svym Zivotem?
Jste velmi spokojen, 12,0
spiSe spokojen, 41,0
ani spokojen, ani nespokojen, 29,8
spiSe nespokojen, 12,4
velmi nespokojen?” 4,9
NEVi 0,0
PL.1 .Reknéte prosim, divéfujete
L L
w o W S | w3
Z )l Z)
a 3 3 >E a >E
O 0 > o>
Tl LU > w0 T o —
N > 0 > 0 A N O S
oD o D o w O uw L
ralia )= nZ =z 2
1 2 3 4 9
a) prezidentovi republiky, 24,1 41,0 29,8 12,4 4,9
b) vliadé CR, 8,4 30,0 35,7 23,7 2,2
%)RPoslanecke snémovné 3,9 17.1 42,5 34,3 2.2
d) Senatu CR, 3,5 19,8 40,6 32,7 3,3
e) svemu krajskému 47| 306 380 194| 7.3
zastupitelstvu,
f) svému obecnimu 98| 382 318 169 33
zastupitelstvu,
9) systému sociélniho 45| 325 351 235 43
zabezpeceni,
h) verejnopravnim médiim 49| 422| 325 186 18
a novinaram,
i) policii, 8,8 41,6 35,7 12,5 1,4
j) statni spravé, aradam, 6,3 43,9 34,3 13,3 2,2
k) soudlim, 8,8 35,6 32,4 18,8 4,5
) velkym podnikim 39| 31,8 367 184 9,2
a spole¢nostem?
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PV.1 ,Predstavte si, Ze by pFisti tyden byly volby do Poslanecké L.25 ,Zhodnotte prosim, do jaké miry Vasi domacnost v letoSnim
snémovny. Sel byste volit? roce zasahla ekonomicka krize?

Rozhodné ano, 23,9 Velmi silng, 10,6
spiSe ano, 26,1 pomeérneé silng, 25,7
spiSe ne, 13,7 jen slabég, 38,2
rozhodné ne, 27,6 vibec ji nezasahla.” 23,7
nebo nevite?” 4,1 NEVI 1,8
NEMA VOLEBNi PRAVO 4,5

L.26 ,Zhodnotte prosim, do jaké miry Vas region v letoSnim roce
PV.4 ,Pokud byste k volbam Sel, kterou stranu byste volil?” zasahla ekonomicka krize?
Politicka strana Velmi silng, 23,1
CSSD 25,5 pomérné silng, 40,4
OoDS 24,3 jen slabé, 20,8
KSCM 17,6 vlbec ho nezasahla.” 2,5
KDU-CSL 2,9 nevi 13,1
Strana zelenych 5,9
TOP 09 9,4 L.1 ,Lidé nékdy bezplatné pomahaiji pfi riGznych éinnostech
Véci vefejné 2,3 jako je napfiklad pomoc starym, nemocnym nebo socialné
Z4dna 0,6 slabym obéantim, prace s détmi nebo mladezi, organizovani
Jina strana 3,5 kulturnich éi sportovnich akci, péée o Zivotni prostiedi atp.
Ostatni vyroky 1,6 Zucastnil jste se Vy v uplynulych 12 mésicich néjaké takové
Nevi 6,5 nebo podobné dobrovolné éinnosti?”
PV.5 ,l kdyz nevite, jakou stranu byste volil, je Vam néktera strana ANO 23,7

sympatiétéjsi, blizsi nez jina? Pokud ano, ktera to je?” NE 75,1

nevi 1,2
CSSD 18,8
oDS 12,5 L.2. V kolika organizacich jste clenem a v kolika z nich
KSCM 3,1 vykonavate néjakou funkci. Jste ¢lenem...
KDU-CSL 3,1
Strana Zelenych 9,4 a) spolku, zajmového sdruzeni (napr. V kolika organizacich
TOP 09 15.6 dobrovolmv’ ’hasiéi, filatelisté, sdruZeni na je clenem
Zadna 219 oc_hran,u pFirody),
Jina strana 15,6 V jedné 14,6

Ve dvou 1,2

Ve tfech 0,2

Neni ¢lenem Zadné organizace z dané skupiny 83,9
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a) spolku, zajmového sdruZeni (nap¥r.

dobrovolni hasici, filatelisté, sdruZeni na

V kolika vykonavate
néjakou funkci

d) charitativni organizace,

V kolika vykonavate néjakou

ochranu pFirody),

V jedné 4,9
Ve dvou 0,0
Nevykonava Zadné funkce 95,1

funkci
V jedné 1,2
Ve dvou 0,4
Nevykonavéa Zadné funkce 98,4

b) télovychovné nebo sportovni

V kolika organizacich

e) profesniho sdruZeni (nap¥.

V kolika organizacich

skupiny

organizace, je clenem
V jedné 16,2
Ve dvou 1,0
Ve tfech 0,4
Ve &tyfech 0,2
Neni ¢lenem Zadné organizace z dané 82,2

Ceska advokatni komora, Ceska je Elenem
stomatologicka komora, Svaz vinari

Ceské republiky, Filmovy a televizni

svaz),

V jedné 2,8
Neni ¢lenem zadné organizace z dané 97,2

skupiny

b) télovychovné nebo sportovni
organizace,

V kolika vykonavate
néjakou funkci

e) profesniho sdruZeni (nap¥.

Ceska advokatni komora, Ceska
stomatologicka komora, Svaz vinart
Ceské republiky, Filmovy a televizni
svaz),

V kolika vykonavate
néjakou funkci

V jedné 4,9
Ve dvou 0,2
Nevykonavéa Zadné funkce 94,9

V jedné

0,8

Nevykonava zadné funkce

99,2

c) politické strany, hnuti,

V kolika organizacich

f) odboru,

V kolika organizacich

skupiny

je clenem
V jedné 39
Ve dvou 0,2
Neni ¢lenem zadné organizace z dané 95,9

je ¢lenem
V jedné 10,6
Neni ¢lenem Zadné organizace z dané 89.4

skupiny

c) politické strany, hnuti,

V kolika vykonavate
néjakou funkci

f) odbor,

V kolika vykonavate
néjakou funkci

V jedné

1,6

V jedné

1,8

Nevykonavéa Zadné funkce

98,4

Nevykonava zadné funkce

98,2

d) charitativni organizace,

V kolika organizacich

g) jiné organizace?

V kolika organizacich

skupiny

je clenem
V jedné 2,6
Ve dvou 04
Neni ¢lenem Zadné organizace z dané 97,0

je ¢lenem
V jedné 3,3
Neni ¢lenem Zadné organizace z dané 96.7

skupiny
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gl jiné organizace? V kolika vykonavate néjakou funkci L.6. .,V Zivoté se obéas objevuiji situace, kdy je élovék bezradny
V jedné 0,8 a nevi, co ma délat. Co se tyka Vas osobné, mate pocit, Ze si
Nevykonava Zadné funkce 99,2 dokazete sam poradit ve slozitéjSich situacich, do kterych se

" - " T v zivoté dostavate?
L.3 ,Jak casto se schazite s nasledujicimi lidmi:

Vidy nebo témeér vidy, 22,4
’% ) % ) % vétsinou ano, 60,0
\ Ll ) it
é - 8-3 CZJ % ?,-3 % g "-'Z-' g 5 vétsinou ne, 15,3
e “21 @}5 “31 @ <| U< it nikdy nebo temaF nikdy?” 0.8
1 2 3 4 9 NEVI 1,6
a) blizci pratelé, 21,0 51,4 22,4 5,3 0,0 " p P . -
b)) rodin;) pFbuzni 390 247 125 37 0.0 L.7 ,Jak ¢asto se na Vas obraceji jini lidé s tim, abyste jim
o) soused’é - 10’6 26'1 25'9 36'3 1'2 pomohl Fesit néjaky problém, obtiznou Zivotni situaci, nebo
d) znami (Z’ ace. 76 Spolkh - - - - - abyste uplatnil svtij vliv v jejich prospéch?
"} 1z prace, ze sp 10,6/ 27,1| 30,6 29,8 2,0
apod.)? -
Nikdy, 8,0
L4 ,Jak éasto jste s témito lidmi v kontaktu prostiednictvim Zﬁcjka' 36,7
internetu nebo telefonu? obgas, 38,4
docela Casto, 13,1
= ) velmi ¢asto?” 3,5
- o5 i
> Cow|[232| ,, 0 NEV] 0.2
Q wnzZlnzs| ¥F —
NZ (WAoo |jwA T > - - . - —
§ W o> | ,<\E‘ s 6 2 L.8 .,A kdyz se Vy sam dostanete do obtizné situace, znate lidi,
1 2 3 2 9 které mizete pozadat o pomoc?
a) blizci pratelé, 25,5 46,3 14,1 13,1 1,0 A1~
Neznéate zadné, 3,7
b) rodina, pfibuzni, 38,0 38,2 8,6 14,3 0,8 T —
- znate jich velmi malo, 51,0
c) sousedé, 39 12,2 17,3 59,6 7.1 pomarné dost 384
:’ érc‘ja)r?“,,' (z prace, ze spolkt | g 4 233 273 |359 |41 hodn, 4,9
pod. /! velmi mnoho?” 1,2
NEVI 0,8
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L.9 ,Pokud byste hledal novou praci, na koho byste se nejdfive L.11 ,Myslite si, Ze vétsSina lidi, kdyZ se jim naskytne pFilezitost, se
obratil? Vas pokusi jen vyuzit, anebo se k Vam zachovaji poctivé?
Na rodinu, 17,7 VétSina se Véas pokusi vyuzit, 46,4
na pratele, 21,0 vétSina se zachové poctive.” 44,8
na zname, 20,4 nevi 8,8
naburad pr?lfe;]pr_?c,o;]m'??eitfu;:n\ji;';::'l’(OHo_ 30,8 L.12 , Budu Vam postupné Cist rizné druhy lidského chovani a Vy
nebo na nekonho jineho? Na kono : 3,5 mi, prosim, feknéte, do jaké miry je povaZujete za moralné
NEVI 6,5 prijatelné. Odpovidejte pomoci karty, kde 1 znamena, Ze je
— - nepovazujete za prijatelné za zadnych okolnosti, a 10 naopak,
L.27 ,Pokud byste ztratil praci, co byste byl ochoten udélat pro e jsou prijatelné podle Vas kdykoliv.”
ziskani nového zaméstnani?
NEPRIJATELNE = .
w ZA ZADNYCH P oL ly| NEVI
a3 OKOLNOSTI
E |w |w |B |33 123456 ]7]8]9]1] 9
00 | WO | W O Qo a) Uvést nepravdivé
oc oc
) <Zt 7 <Zt Sz |52 |28 Udaje v Zadosti 60,2(10,6/ 9,0 4,7| 3,7| 2,0 1,0l 3,7| 14| 2,0 1,8
1 2 3 4 9 o socialni podporu.
a) Pracovat za niz&i mzdu, 22,2 439 16,1 110 6,7 El’o?;zt:k”ebo dat 40,0(14,1/12,0| 7.8| 86| 57| 25| 37| 20| 1.6 20
b) pracovat na nizsi pozici, 22,6| 46,5 16,3 6,9 7,7 ¢) Jet naterno ve
c) hI'edat ze!mestn,anl ve V‘?:‘Sl 187 323 280 14,8 6,3 vlaku, g_u'Egbuse, 33,3/12,0/12,9| 6,9|10,4| 7,3| 55| 4,7| 2,0| 3,9 1,2
vzdalenosti od mista bydlisté, tramvaji ¢i metru.
d)) zménit pIZOfeI?ii( — 246| 459| 140] 91| 65 g;gjg:gt;mze 249/133/12,2| 7.8| 92| 63| 45| 59| 27[11,2] 20
e) zvysit si kvalifikaci, dale se = :
vzdélavat, 33,1 40,9 14.4 6,3 53 e)v Niprlzn?} =
f) pracovat na &asteény Gvazek, 14,6| 39,3 22,7 168| 6,5 ‘rf;;t;‘(’ g;i”gl‘;’cg'm, 453(11,4| 92| 53| 59| 39| 31| 43| 39| 51| 25
g) néco jiného?” 4,3 4,1 2,7 95| 79,4 dani.
- - f) Parkovat na misté
L.10 ,Myslite, Ze druhym lidem je mozné davérovat, nebo vyhrazeném pro 58,8/ 11,6| 86| 4,5 4,5\ 2,4| 2,7| 2,0| 06| 1,6 2,7
opatrnosti nikdy nezbyva? invalidy.”
Je mozné jim duvérovat, 20,4
opatrnosti nikdy nezbyva, 71,2
nevite, tézko fici?” 8.4
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L.32 ,LJak jste celkové spokojen se Zivotem v misté Vaseho

Priloha

L.17 ,Chtél byste zistat v misté Vaseho nynéjSiho bydlisté
natrvalo?

Rozhodné ano, 38,2
spiSe ano, 33,9
spiSe ne, 15,3
rozhodné ne.” 6,9
NEVi 5,7

bydlisté?
Jste velmi spokojen, 10,4
spiSe spokojen, 49,8
ani spokojen, ani nespokojen, 26,9
spiSe nespokojen, 8,6
velmi nespokojen?” 4,3
NEVi 0,0

L.13 ,Rekl byste, Ze se lidé ve Vasi obci/étvrti snazi si navzajem
pomahat, nebo Ze se staraji jen o sebe?

L.19 ,Jak ¢asto navstévujete akce poradané néjakou mistni

organizaci (vefejna setkani, slavnosti, kulturni akce, zabavy,

Lidé se snaZi si pomahat, 30,8
lidé se staraji jen o sebe.” 62,7
nevi 6,5

L.14 ,Mezi lidmi zijicimi ve stejném mésté Ci obci existuji
¢asto rozdily a nerovnosti. Do jaké miry nasledujici rozdily
a nerovnosti rozdéluji lidi ve Vasem mésté/Vasi obci?

plesy atp.)?
Velmi ¢asto, 4,5
Casto, 18,2
obcas, 53,6
nikdy 22,7
NEVI 1,0

L.20 ,Existuji riizné formy politickych a obéanskych aktivit, jimiz
lidé vyjadiuji své nazory o verejném déni. Prosim u kazdé
feknéte, zda jste se na ni v uplynulych 12 mésicich podilel:

S S
— — -} )
) ) m )d
2 2] B B
—wl L N O N
So|wo |wo |Wwo | —
SN |ON | Qx| o >
w O o O oW [ DLW w
Sec |l ne | nZ2 | >Z2 2
1 2 3 4 9
a) Nerovnosti ve vzdélani, 16,9 314| 35,7 12,4 3,7
b) nerovnosti v majetku, 31,8 39,2 17,6 8,2 3,1
c) rozdily v ndbozenském vyznani, 6,5 16,7 30,2 33,9 12,7
d) narodnostni a etnické rozdily, 325| 339 18,8 11,8 2,9
e) rozdily v politickych nazorech, 84| 304 36,3 15,5 9,4
f) rozdily mezi starousedliky 106| 279 375 193| 47
a noveé pristéhovalymi,
g) nerovnosti mezi muzi a Zenami, 4,7 13,6 37,1 38,4 6,3
h) rozdll}/ lrlne2| starou a mladou 17.3| 394 282 11.0 41
generaci?

[142]

1 2
Podilel | Nepodilel Nevi

a) podpis petice, 25,1 75,5 0,4
b) tcast na demonstraci, 6,7 92,9 0,4
c) penézity dar nebo pfispévek na
otv)canske, ejktlwty (KURE - Pomozte 45,7 53,7 0.6
détem, Bila pastelka apod., oprava
kaplicky),
_d) vefejna fjls_kuze (vefejné setkani, 18,0 816 0.4
internetova diskuze atp.),
e) jiné? 1,5 44,0 54,5
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L.22 ,Reknéte, prosim, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite
s nasledujicimi nazory.

" 2| W
Zn %) 4| 24
Q< < I | QT
02 | uZ | w3 |23
ND |03 [0 | Na | S
(oo a O o w ouw [
cwn | o | nZ | Z zZ
1 2 3 4 9
a) VetSina téch, kdo maji moc, se | ,3 5| 39| 290| 59| 35
pokousi vyuzit lidi, jako jsem ja.
b) Lidé, jako jsem j4, se citi byt 182 308| 37,1 12,0 2.0

vyfazeni z toho, co se kolem déje.

c) Co si mysli lidé jako ja, nema

, 30,6 38,7 24,4 5,3 1,0
moc velkou vahu.

Priloha
L.16 ,Kde jste vyrastal?
V obci, mésté kde bydlite, 47,8
v jejim/jeho blizkém okaoli, 25,5
jinde v tomto kraji, 14,7
mimo tento kraj?” 12,0
NEVi 0,0
L.18 .S éim si v prvé fadé spojujete sviij domov?
Jen se svyym domem, bytem, 34,9
s ulici &i ¢tvrti, kde bydlite, 18,4
s celym méstem/obci, 33,3
s celym krajem, 8,2
s n&&im jinym? S &im?“ VYPISTE: 4,5
NEVi 0,6

d) Ti, kdo fidi republiku, se ve
skute¢nosti nezajimaji o lidi, jako 44,1 35,1 16,1 2,9 1,8
jsem ja.

e) Co se stane lidem jako jsem ja,
ve skuteénosti nezajima ty, kdo 31,00 38,4 24,9 4,1 1,6
fidi obec/mésto.”

L.29 ,Zhodnotte, zda se v poslednim roce ve Vasi obci ve vétsi

mire nez dfive objevuje:

L.23 ,Stal jste nékdy Vy nebo nékdo z Vasich blizkych v minulosti
obéti trestného éinu?

1-ANO 2-NE

a) Nékdo z VaSich blizkych, 34,3 65,7

b) Vy osobné?” 16,5 83,6

L.28 ,Kdyz si predstavite své pratele nebo znamé, s nimiz se ¢asto
stykate, kde jich bydli nejvic?

Ve stejném domé, ulici jako Vy, 20,0
jinde ve mésté, v obci, 53,3
jinde v okoli mésta, obce, 18,2
bydli nékde jinde, 8,0
nebo nemate Zadné pratele ani zndmé, s nimiZ byste se stykal?” ... 0,4
NEVi 0,0
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LU L
zZ zZ
[a) a
1w |w |2 |.
NO O |N >
OZ|aaZ|aow Oow| W
rgingnZ2|cz| 2
1 2 3 4 9
a) pribyvajici nezaméstnani, 40,5| 39,9| 12,8| 0,6| 6,3
b) omezeni ¢i zruseni mensich provozi
(farem, dilen, vyrobnich provozoven 25,1| 37,1| 24,0| 5,7| 8,1
potravinarského priimyslu apod.),
c¢) omezeni ¢i zruSeni mensich obchodu
a sluzeb (prodejen potravin, spotiebniho 246 32,2| 306| 63| 6,5
zbozi, opraven, kadernictvi apod.),
d) omezeni &i zruSeni vefejnych sluzeb
(post, knihoven skolskych zafizeni, 11,6| 13,9| 47,3| 185| 8,6
zdravotni zafizeni apod.),
e) omezeni &i zruSeni zajmovych
a spolecenskych organizaci pro dospélé 12,8| 18,3| 37,3| 13,4| 18,3
(klubt, spolkl apod.),
f) néco jiného?” 40| 29| 49| 4,4|83,8
[145]



Socialni kapital a dopady ekonomické krize v regionech: Kraj Vysoéina a Ustecky kraj

Priloha

L.30 ,Reknéte, zda se v poslednim roce ve Vasi domacnosti ve

vétsi mire nez dfive objevuje:

~Na zavér dovolte uz jen par otazek nezbytnych pro moznost

statistického zpracovani vysledkt vyzkumu.”

L.33 , Domnivate se, Ze se ekonomicka situace Vasi domacnosti

v dohledné dobé:

1-ANO | 2-NE | 9-NEVI
a) Pokles pfijmu ze zaméstnani, 441 54,3 1,6
b) ztrata zaméstnani, 26,1 73,1 0,8
c) ¢erpani Uspor na bézné Zivotni potreby, 42,7 55,7 1,6
d) narast pajéek na bézné Zivotni potieby, 21,8 75,7 2,5
e) obtize pfi splaceni Gvérld a hypoték, 23,1 74,3 2,5
f) ,pokles spovt_rvelby (odkla(_i nakuptvjlnebo 52,9 457 14
nakupy levnéjsSich potravin a zbozi),
g) néco jiného?” 7,7 24,0 68,3

L.31 ,Zhodnotte, zda se v poslednim roce v domacnostech ve
Vasem okoli (pFibuzni, pratelé, sousedé,znami) ve vétsi mire

nez dfive objevuje:.

1-ANO | 2-NE |9-NEVi
a) Pokles pfijm0 ze zaméstnani, 61,4 23,9 14,7
b) ztrata zaméstnani, 57,5 34,7 7,8
c) Cerpani Uspor na bézné Zivotni potieby, 47,8 23,9 28,2
d) narast pajéek na bézné Zivotni potieby, 40,8 28,6 30,6
e) obtize pfi splaceni Guvérd a hypoték, 44,9 26,1 29,0
f) ,pokles spovt_rve’by (odklagl nakupglnebo 57.1 19.6 23,3
nakupy levnéjsSich potravin a zbozi),
g) n&co jiného?” 2,9 12,4 84,7
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zlepsi, 14,3
zUstane stejna, 57,5
zhorsi.” 24,5
nevi 3,7
L.24 .V kolika cizich jazycich se domluvite?”
1 2 3 4 Zadnym

Kolika jazyky se domluvite? | 40,8 | 19,8 4,7 0,6 34,1
IDE.2 , Kolik je Vam let ?“
15-19let 7,3
20-29let 17,4
30-44let 26,7
45-59 |et 26,2
60 a vice let 22,4
IDE.5a ,Pokuste se zaradit do nékteré skupiny.”
Student, ucen 7,5
Nepracujici dlichodce 21,4
Nezaméstnany 8,4
V domacnosti/na mateiské dovolené 4,9
Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci 2,0
Samostatné ¢inny1 - 2 zaméstnanci 2,0
Samostatné ¢inny bez zaméstnancu 4,5
Vy§8i odborny zaméstnanec 6,9
NiZ8i odborny zaméstnanec 8,2
Radovy Grednik 5,1
Provozni pracovnik ve sluzbach a obchodé 8,6
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DélInik vyuceny v oboru prace 10,8 IDE.10 ,,Jaky je obvykly gisty mésiéni pfijem celé Vasi domacnosti,
Délnik nevyu€eny v oboru prace 55 tj. kdyZ seétete pfijem vsech élentt domacnosti? Pokud
Fyzicky pracujici ¢len zem druzstva/zem délnik 04 nevite piesné, odhadnéte prosim alespon pfibliZnou
Vedouci, Fidici pracovnik 3,9 c¢astku.”
IDE.5b V jakém odvétvi pracujete? IDE.10a , A jaky je Vas celkovy Cisty mési€ni prijem, tj. pfijem
pouze Vasi osoby? Pokud nevite pfesné, odhadnéte prosim
Zemédélstvi a myslivost, lesni hospodarstvi 2,1 alespon pfibliznou &astku.”
Dobyvani nerostnych surovin 2,1
Zpracovatelsky pramysl 16,3 IDE.6 ,, Jaké je Vase nejvys$si ukonéené vzdélani?”
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 3,1
Stavebnictvi 9,7 NEDOKONCENE ZAKLADNI 0,4
Obchod, opravy motorovych vozidel a spotfebniho zbozi 13,5 DOKONCENE ZAKLADNI 26,3
Pohostinstvi a ubytovani 5,2 VYUCENI 26,5
Dopvr:v:]v_a, s!<|ad0\_/_e:1r'1i, p_oét\{ a telekomunikace 9,0 STREDNI BEZ MATURITY 15,3
PenéZnictvi a pojiStovnictvi _ 5,6 STREDNI ODBORNE S MATURITOU 16,9
\'\/‘evm_o‘{'tOSt!' S'UZEV pro pOO!r,‘I'kY' "Y_zvktt‘m, a vyvoj, IT 2'553 STREDNI VSEOBECNE S MATURITOU 6,1
Si(r)elzi"r;\zilisprava, obrana, socialni pojisténi 5,6 VY331 ODBORNE 12
Zdravotnictvi, veterinarni a socialni innosti 6’9 BAKALARSKE 1,0
. TR — - UPLNE VYSOKOSKOLSKE 6,3
Ostatni verejné, socidlni a osobni sluzby 11,8
DorrTa(’;nostllzames'_cnavaJ|C| personal 0,3 IDE.3a _ Jste
Mezinadrodni organizace a spolky 0,3
PO.2 ,V politice lidé nékdy hovofi o pravici a levici. Kam byste se fVObo,dm(;' S\',Obofilna;__ - - - 24,6
sam zafadil na této stupnici?” Zenaty, v 'ana, (pFip. %uete v registrovaném partnerstvi) 51,5
rozvedeny, rozvedena, 14,9
LEVICE PRAVICE VdOVGC, vdova.” 9,0
Ll L[]t PIPJIPTPTP NEVI 0,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | Nevi
37| 41| 94| 63| 71| 286| 76| 75| 75| 29| 25| 127

IDE.3b ,Zijete ve Vasi domacnosti s manzelem/kou nebo se
stalym partnerem/kou?”

IDE.1 ,,Povazujete zZivotni Uroven Vasi domacnosti

Ano, 64,6

za velmi dobrou, 4,7 ne.” 35,7
za spiSe dobrou, 33,3
ani dobrou, ani $patnou, 42,7
za spiSe Spatnou, 16,7
nebo za velmi §patnou?” 2,4
NEVI 0,2
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IDE.13 , Kolik ¢lent véetné Vas ma Vase domacnost? IDE.19 ,,Do jaké velikostni kategorie patfi obec, ve které bydlite?”
Nezapomeiite zapocitat do celkového poétu také sebe.”

Velké mésto 3,3
Pocet ¢lent domacnosti Predmésti velkého mésta nebo sidlo v bezprostiedni blizkosti 65
1 18,1 velkého mésta '
2 34,5 Stredné velké mésto 10,2
3 23,7 Malé mésto 8,0
4 20,3 Velka vesnice 37,6
5 2,6 Mala vesnice, osada, samota 30,6
6 0,8 Jiny typ sidla 2,0

NEVI 1,8

IDE.12 ,Mate nezaopatiené déti? Pokud ano, kolik?

IDE.8 DOTAZANY JE:

Jedno nezaopatiené dité, 17,1
dvé nezaopatfené déti, 15,3 MUZ = 1 48,6
tfi nezaopatfené déti, 2,2 ZENA =2 51,4
Ctyfi nebo vice nezaopatifenych déti, 0,6
nemate Zzadné nezaopatiené dité.” 64,8

IDE.57 , Kolik ¢leni Vasi domacnosti je v sou¢asnosti ekonomicky
aktivnich (vykonava placené zaméstnani)? Pokud jste Vy
sam ekonomicky aktivni, zapocitejte do celkového poétu
také sebe.”

Pocet ekonomicky aktivnich v domacnosti

1 28,0
2 46,5
3 4,3
Zadny ekonomicky aktivni élen doméacnosti 21,3
IDE.7 ,Ke které cirkvi nebo nabozenskému spolec¢enstvi se

hlasite?”

Rimskokatolické 6,5
Protestantské 1,2
Ortodoxni, pravoslavné 0,6
Zidovské 0,2
Jiné 39
Neni vérici 82,3
Nevi 5,3
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davéra 9, 10, 31, 33-34, 36-37, 41, 43—
45, 48-49, 54, 57, 60, 88-90, 92-95,
97, 100-101, 103-104, 108-110,
114-115, 123, 134, 141
- areciprocita 33, 34, 49, 54, 60, 103
ekonomicka krize 9-11, 25-26, 38, 44,
59, 61-70, 73-76, 78-84, 88-91, 93—
94,99-102, 105-110, 114, 116-117,
136
hodnoceni dopadt krize (agregované
indexy) 61-66, 68-71, 75-76, 78,
80-83, 88—-91, 93, 99-101, 105-109
hospodafeni - na principu pfedb&zné
opatrnosti 74-75, 86-88, 108
- na principu nutnosti 108
kapital
- ekonomicky 40
- kulturni 40
- lidsky 10, 31-32, 47, 50-51, 53-54,
103-104

- socilni 9-11, 27, 31-52, 59-67,
69-71, 73-74, 77, 79-95, 97-105,
108-110, 114

0 index socialniho kapitélu 10,
31-36, 47-48, 53-57, 103-104
0 dimenze socidlniho kapitdlu
10, 31, 33-46, 54, 90-95, 97,
99-100, 103-104, 108-110
0 individuélni socialni kapital 10,
31-32, 41, 53, 59-60, 89-91,
93-95, 97, 99, 101, 103-105,
110
kvétni vybér 10, 32, 76, 114
obcCanska angazovanost 33-34, 36, 40,
43, 57, 60, 88, 90, 93, 97, 100, 102,
108, 110
strategie - aktivni 60, 70-73, 76, 85, 88—
89, 95,97, 99, 101-102, 107-110
- defenzivni 70-71, 101-102, 109
socialni sit 9, 10
socioekonomicky status 32, 47, 52, 103
sociokulturni zazemi 39, 47, 104
sounalezitost s mistem 10, 31, 33-35, 39,
41-43, 45, 52-53, 56, 103-104, 110
Zivotni troveii (subjektivné hodnocen4)
78, 87, 88
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Tato kniha se snazi piispét k paznani role socialniho kapitalu ve spelecnosti, ktera pro-

dkou krizi. Nabizi v prezentovanych poznatcich inspiraci""p__o praktiky, prjo-_1-;

chazi ekonom

gramiy-a-pelitiky vlady, krajskych al obecnich|samospray a dalsich institfj‘cj veFejmh'é a |

soukromeého sektoru. |Socialni kapital nelze ovtivnit|primo; jeho|tvorba ,ir'p"o:sitovénf je |

dlouhodobou zaleZitosti ja jenom individualni socialni kapital |malpotencial okamiitého ;

vlivu na|zmirnéni dopadd ekonomické|krize do konkrétniet Zjvotd. Politikami ve vefej-:

ém |prostaruy, |v nasem ptipadé regionalnihg rozméru, lze ovlivnit jedmotlivé dimengze

>

%)

rcialniho kapitalu. Jde predevdim| o budevani socialnich vztahd rovnopravnosti| ote-
vienosti|a davgry. Takovymi pifklady jsou public-private partpership; mistni akénf sku-

piny, | které v ramd prograniu LEADER injciuji spoluprdci vefajného, |soukramého |a re-

ziskového sektorulvé|vemkovskem |prostoru, @ destinadni spolecnosti, jez rovnéz priva-

di ke quLugfé:i véechny tfi| sektory ve prospéch rozvoje ces
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