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Zivot v antropocénu

.Nasim désivym nestéstim je, Ze véda tak primitivni se vyzbrojila zbranémi
tak modernimi a straslivymi a Ze kdyZ tyto zbrané obrdtila proti hmyzu,
obrdtila je bezdéky proti zemi samé! (Carsonova [1962] 1996)

Zijeme v antropocénu - v epose ¢lovéka, alespoii tak to ve tfetim tisicileti vidi stale
vice védcli a uvadi to i Bedfich Moldan v knize Podmanénd planeta (2015). Zivoty lidi
i ostatnich tvort na svété definuje evoluc¢né ispésny druh rodu Homo - ¢lovék. Malo-
kdo pochybuje o tom, Ze prévé lidské aktivity, ohromujici rozvoj technologif a hospo-
dérsky vykon, populacni nartst, urbanizace a globalizace se staly zdsadnim ¢initelem
ovliviiujicim prostfedi od lokdlni tirovné aZ po globdlni. KaZdodenni Zivotni podmin-
kou cloveka ve spolecnosti 21. stolet{ je globdlni riziko, se kterym se musi jednotlivci
vypofddat (Beck 1995). V poslednich desetiletich roste (nejen v bohatych zemich) mezi
vefejnosti i odborniky pocit znepokojeni a obav z nepfiznivych disledkd dopadi lid-
ské ¢innosti na zdravi, pfirodni prostfedi ¢i pfimo z ekologické krize.! S témito pocity
souvisi uvédomovani si potfeby jednat a vychylit ¢i zvrétit nepfiznivou trajektorii.
Nejcastéji se v této souvislosti mluvi o potiebé zabezpecit trvale udrzitelny rozvoj
a dosdhnout souladu mezi €lovékem a pfirodou.

Ekologicka krize je (pfedev3im) krizi spolecenskou, krizi lidskosti, jejimZ kote-
nem je podle kritickych pFistupi lidska nezodpovédnost a panstvi ¢i nadvldda cloveé-
ka nad pfirodou. Ekologicka krize je vnitfné propojena s krizemi socidlnimi, ekono-
mickymi i politickymi jako krize vlddnuti (Kolaf'sky 2011, Susa, Stahel 2016). ReSeni je
proto tfeba hledat v socidlni a kulturni oblasti, v duchovnim zdkladu lidské civilizace,
ktery v sobé obsahuje ,nevyhldSenou vélku se Zemi”. Ekonomové i néktef{ sociolo-
gové vici takové kritice civilizace mohou zaujimat odstup, poukazovat na ne zcela
opodstatnény hodnotovy soud a pesimismus, zkoumat role vefejnych instituci, védy
¢i obcanské spoletnosti pfi spousténi socidlni zmeény prostfednictvim ob¢anské mo-
bilizace. I oni vSak fenomén pocitu Zivota v krizi musi vzit v ivahu, protoZe se stal
souctasti definice nasf situace.

V textu navaZeme na pfistupy, které predpokladaji, Ze se analyzy otdzek pfi-
rody, krajiny a Zivotniho prostfedi bez socidlnévédniho zkoumdni dost dobfe ne-
obejdou a Ze tyto védy maji co nabidnout tém, ktefi o pozndvdni téchto témat pro-
jevuji z4jem.

! Prelomové jsou knihy Tiché jaro Rachel Carsonové (1962) a Limity ristu pripravené tymem MIT
(1972).
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Modrasek bahenni (foto Pavel Marhoul)

Pristup sociologie a socialnich véd k otazkam
zivotniho prostredi

Na uvod malé vysvétleni — chceme ¢tendre a ¢tendrky upozornit na to, Ze (environmen-
taln{) sociologie je od po¢atku védou multiparadigmatickou, coZ znamend, Ze riizné sko-
ly a autoti pfistupuji k jednotlivym jevim z odlinych pozic, vychdzeji z odliSnych pred-
pokladd, vyuZivaji jiny typ dat a metodologickych postupt, odliSné se mohou stavét
k tématu ne-/hodnoceni ve védé a objektivité. Realistické pristupy vychdzeji z pfedstavy
o jedné objektivni pravdé. Kladou si za cil podobné jako pfirodni védy definovat zdkoni-
tosti, které vysvetli jevy jako kauzdlni fetézce pri¢in a ndsledkd. Vedle toho se v podstaté
od pocatku prosazuji i pristupy bliz$i humanitnim obortim, které se snaZi o porozuméni
vyznamu kulturnich jeva. Zd@raziiuji dlileZitost interpretace, porozumeéni a roli komu-
nikace pfi definici reality nebo socidlni konstrukei problému. Empiricti vyzkumnici se
opiraji o data, ze kterych rekonstruuji skute¢nost, teoretici data prili§ nepotiebuji, nabi-
zeji raciondln{ vyklad skute¢nosti. Zatimco nékterym sta¢i zkoumat slova, pragmatici

radéji zkoumajf praxi — ¢iny. Socidlnévédni vyklad odraZi sloZitost lidské spole¢nosti
a mysli, nenabizi jediny sprdvny pohled, jak definovat problémy, natoZ pak jak je fesit ¢i
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piekonavat. Sociologie je pluralitni obor, jehoZ vystupy odraZi komplexitu zkoumanych
jevli. Téma vztahu k pfirodé a problémii Zivotniho prostfedi je velmi kosaté.

Jiz od svého vzniku v druhé poloving 19. stoleti se sociologie zabyva studiem me-
chanismt, které provézeji kulturni a socidlni zmény. Takovou zménou byl pfechod mezi
tradi¢n{ a moderni spole¢nosti doprovazeny ndrtistem intelektualizace a racionalizace,
,0dkouzlenim svéta” (Max Weber). Primyslova spole¢nost pfinesla velké socidlni vydo-
bytky, a také do té doby nebyvalou devastaci pfirody. Sociologie se relativné doneddavna
zabyvala pfedevsim vnitfnimi aspekty spolefnosti a ponechavala pfirodu pfirodnim
védam. Ulrich Beck jmenuje celou fadu dtivodd, které prekazely pfijeti ekologického
tématu sociologii — napf. nutnost spoléhat na poznatky pfirodnich véd, uritd médnost
tématu, problém, jak téma metodologicky uchopit. A¢koli pro porozumeéni a vyklad so-
cidlnich zmén je vztah spolecnosti a Zivotniho prostfedi podstatny, teprve v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti se v reakci na rostouci aktivismus ochrany Zivotniho prostfedi?
vyprofilovala environmentdlni sociologie. V pocate¢nich fazich méla tato disciplina za
cil studium interakci mezi spole¢nosti a Zivotnim prostedim, rozpozndni a popis kli¢o-
vych faktord, které se podileji na pretrvévajici krizi Zivotniho prostiedi. Pozdéji pfibyla
i snaha hledat nejucinnéjsi mechanismus environmentdlni reformy, zlepsit stav a sta-
novit organizacni pfedpoklady udrZitelné spolecnosti (Dunlap, Catton 1979).

Studium interakci mezi spolecnosti a ekosystémy piedstavuje ndro¢ny ukol a po-
skytuje velmi Siroké pole pro védecky vyzkum. Sociologie se nezabyva ani tak vzta-
hem jednotlivce k pfirodé (coZ je doménou psychologie), nybrz zamétuje se na verejné
otdzky a fungovani mechanismi ve spole¢nosti. Studuje vliv riznych aktéri a insti-
tuci, socidlni nerovnosti, vztah urcitych socidlnich kategorii, t¥id, statusovych skupin,
statd k ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi, diverzitu uvnit environmentdlniho
hnuti. Environmentalni sociologie také zkouma rtizné teoretické a metodologické pfi-
stupy, z nichZ si vybrané stru¢né pfedstavime.

(C4st sociologli poukazuje na vyznam tzv. socidlniho konstruovani reality, které
se muze tykat také ekologickych problémi (viz rdamecek 1), samotného vztahu k pfi-
rodé nebo védeckych poznatkl. Nékdo by mohl namitnout, jak je mozné bagatelizovat
tak podstatné skute¢nosti tim, Ze jsou vykonstruované ¢i vymyslené. Sociologové ov-
Sem netvrdi, Ze konstruovani zmensuje zdvaznost reality. Jen ukazuji, Ze to, co povazu-
jeme za dané a pravdivé, byva ve skute¢nosti spoleénym vytvorem konkrétnich aktér
(subjekty, organizace, instituce, v&ci, data). Casto také sociologové poukazuji na to, jak
nékteri aktéri spojuji sily, vytvareji koalice a sité, argumentuji, jakymi zdroji dispo-

s

nuji, na které spojence se spoléhaji, jak vykondvaji odliSnou moc a utvaii asymetrie.

2 Za katalyzdtor environmentdlniho hnuti je povaZovdna publikace knihy Tiché jaro (1962)
biolozky Rachel Carsonové, kterd popisuje niceni ekosystémi a zdravotni rizika kvili v té dobé Siroce
pouzivanym pesticidim v zemédélstvi. Autorka také tvrdi, Ze lidé maji prdvo na bezpetné Zivotni
prostfedi a obétermn musi byt pfizndn ndrok na odskodnéni.
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Sociologie mtize nabidnout vystupy vyzkumt vefejného minéni a velkd dotaznikova
Setfeni. VétSina sociologli m4d ale snahu prekrocit tuto spiSe deskriptivni rovinu a z roz-
licnych perspektiv kriticky reflektovat realitu, zpochybnit mnohdy jakoby samoziejmé
nahliZenf selského rozumu a nabidnout ,sociologickou imaginaci” (Charles W. Mills).

Ramecek 1. Mizeni biodiverzity - ispésna ,kariéra“ jednoho globalniho problému

Ochrana biodiverzity ¢i biologické rozmanitosti patfi vedle globdlniho otep-
lovéni (klimatické zmény) jiZz po desetileti k pfednim tématim Zivotniho
prostiedi, coZ potvrzuje mimo jiné Umluva OSN piijatd mezindrodnim spole-
¢enstvim v roce 1992. Dodnes ztrdta biologické rozmanitosti figuruje v samém
centru problému na riznych drovnich - svétové, celoevropské i ndrodni. Vite
napiiklad o tom, Ze roky 2011 aZ 2020 byly Spojenymi narody vyhldSeny Dese-
tiletim biodiverzity nebo Ze v bfeznu 2016 ptijala ¢eskd vlada ndrodni Strategii
ochrany biologické rozmanitosti do roku 2025?

Co pomohlo sloZitému, teoretickému a relativné nové vytvofenému kon-
ceptu — biodiverzité — k jeho proslulosti? Sociolog John Hannigan poukazuje
na celou fadu okolnosti.

Pfedevsim sniZovani biologické rozmanitosti pfedstavuje vyznamnou eko-
nomickou a politickou otdzku, zejména ve vztahu k zemim globdlniho Jihu.
Pro né miiZe byt biodiverzita zdrojem zahrani¢niho obchodu a pfileZitosti, jak
ziskat pristup k nejvyspélejSim biotechnologiim. Podnikatelé ¢i korporatni
sektor vidi v biodiverzité piileZitost pro zisk.

Tento problém obsdhl dvé dobfe zavedend odvétvi — mezindrodni rozvoj
a globalni sit ochranct pfirody (sit neziskovych organizaci spojenych s OSN).
Problém se také mohl napojit na problematiku ohroZenych druht, kterou ve-
Tejnost vnima silné emociondlné. V ¢asopisech a televiznich dokumentech se
pravidelné zobrazuje téma vymirani na relativné omezeném poctu charisma-
tickych druht - velryby, gorily, tuleni. Ti maji i své ,mluv¢i”, jako jsou Jane
Goodallova nebo Jacques-Yves Cousteau. Biodiverzita ddvd vymirani druhti te-
oreticky zdklad, ktery mu chybél. Umistén{ biologické rozmanitosti do centra
aplikovaného oboru ochrandiska biologie (formdlné uznany v roce 1985) po-
mohlo pfekonat jinak nevyhnutelny cyklus zdjmu o problém. Ochranafska
hybuje na scéné mezindrodni diplomacie, a zdrovetl problém posunuje diky
novym poznatklim z vyzkumi. Uznani ztrdty biodiverzity jako zdvazného
problému pomohla také ¢innost zndmych osobnosti a popularizatort védy,
jako byli manZelé Ehrlichovi, entomolog Edward 0. Wilson nebo autor popu-
larné nauc¢nych bestsellert Jared Diamond (Hannigan 2014).
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MozZnost a vhodnost pfistupovat k tématim tzv. hodnotové neutrdlné jsou
dodnes prfedmétem sporu. Hodnotovou neutralitu (socidlnich) védcd spojujeme
predevsim s klasickym sociologem Maxem Weberem (1998). Podle néj muZe so-
cidlni véda slouZit pouze jako prostfedek napomadhajici politickému rozhodovani,
pro které je charakteristické prosazovani ur€itych hodnot na tkor hodnot jinych.
Tento socidlnépoliticky charakter problémt, pfesah do otdzek kultury, ve kterych
proti sobé stoji rizné hodnoty, urcuje, Ze jej nelze vytesit na zdkladé technickych
uvah. Védec ma podle néj nabidnout analyzu prostfedki a diisledkd, jez mohou
nastat pfi jejich pouZiti, a nabizet mozZnost rozhodnout se na zdkladé znalosti
itéchto skutecnosti. Postpozitivistickd véda druhé poloviny 20. stoleti zpochybnila
moznost hodnotové neutrality ve védé. Poukédzala na to, Ze mnohdy se pod plasti-
kem hodnotové neutrdlni védy prosazuji urc¢ité hodnoty, které jsou prijiméany jako
samozrejmé, spojené se statem quo. Ten v dnesni globaln{ spole¢nosti znamena
také drastické prohlubovani socidlnich nerovnosti a nebyvalou koncentraci bohat-
stvi, jak neddvno pfesvédcivé ukdzal francouzsky ekonom Thomas Piketty v dile
Kapitdl v 21. stoleti (2015).

Souvislostmi mezi environmentdlnimi tématy a socidlnimi ¢i kulturnimi fe-
nomény a jejich vzdjemnym ovliviiovanim se zabyvaji specializované obory pfi-
rodnich véd (ochranarska biologie, ekologie) i celd fada spolecenskovédnich dis-
ciplin, pfistupd, mezioborovych spolupraci - filozofie Zivotniho prostfedi (Kohdk
2000; Susa, Stahel 2016), kulturologie ¢i kulturni ekologie (Sokolitkovd 2012), pravo
Zivotniho prostfedi (Miillerovd, Stejskal 2013), ekologickd a environmentdlni eko-
nomie (Cudlinovd 2012), ekologickd etika (Skybova 2011), psychologie (Krajhanzl
2014) ¢i politologie, hrani¢ni interdisciplindrni obory jako environmentdlni eko-
nomie, politickd geografie, ekopsychologie, socidlni, politickd ¢i moraln{ ekologie.
Sociologie (zivotniho prostfedi) je jen jednim z obord, jejichZ hranice nakonec ne-
jsou jednoznac¢né. Mnohé pristupy se vzdajemné ovliviiuji a dopliiuji, reaguji na
sebe a obohacuji.

Environmentalni sociologie - pfistupy ke studiu

Environmentdlni sociologové se snaZi teoreticky i empiricky zaclenit Zivotni prostiedi
do sociologickych analyz, provazat socidlni a ekologicky systém. Chdpou environmen-
talni problémy jako vysledek lidské socidlni organizace a v analyzdch dokumentuji
také dopady environmentdlnich problém, které nezasahuji lidstvo rovhomérné. Ne-
gativni dtisledky pocituji pfedevsim skupiny s niz§im statusem, které disponuji men-
$i moci. Podstatnym pfedmétem zdjmu je uvédomovdani si ekologickych problémt ve
spoletnosti a pristupti k feSeni téchto problému ze strany rtiznych aktérd. Socidlni
védy studujiito, jak riizni aktéfi, ndrodni staty i globalni spolecenstvi hledaji odpovéd
na soutasné environmentalni vyzvy.
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Konfliktudlné zaméfené piistupy pfedpoklddaji, Ze feSeni v podobé zmény so-
cidlni organizace nevyhnutelné doprovazi konflikt zajmu, ve kterém jedni vitézi
a druzi prohravaji (,hra s nulovym souctem”). Neni proto pfekvapenim, Ze navrhy
na feSeni se potykaji s odporem téch, jejichZ bezprostfedni zajmy by byly ohroZe-
ny a nesly by ndklady zmén ve prospéch lepsiho Zivotniho prostfedi (napf. ropné
spole¢nosti). Konsenzudlni proud mysSlen{ stavi na pfedstavé moZnosti najit feSe-
ni prospésné pro viechny strany (,win win" strategie). Domnivaji se, Ze postupné
kroky promény k ekologicky pfiznivéjsi spolecnosti jsou zaroven piileZitosti pro
byznys.

Predmétem studia jsou politiky, instituce, technologie a aktéfi — vlady, znecisto-
vatelé, organizace ob¢anské spole¢nosti nebo spotfebitelé a jejich volby. Jak je v sou-
Casnosti bézné, teoretizujici vyklady i empirickd zjiStén{ se stavaji soucasti praxe, vol-
by politik a reflexe spole¢nosti. Zjednodusené 1ze odlisit dva hlavni typy problém,
kterymi se zabyva existujici literatura:

1. priciny ¢ diivody niceni Zivotniho prostfeds;
2. vzrlst environmentdlniho uvédoméni a hnuti.

Nemélo by pfili§ vyznam vyjmenovdvat celou fadu teoretickych pfistupt so-
ciologie a pribuznych obort, které se tykaji nasi problematiky (napf. Hannigan
2014, Dryzek 2005). Socidlnépsychologické teorie eskym ¢tendfm predstavil Jan
Krajhanzl (2014), my se bliZe zaméfime pouze na teorii kolotoce vyroby, ekolo-
gickou modernizaci, pozdéji zminime nové environmentdlni paradigma a post-
materialismus.

Podle teorie kolotoce vyroby,’ prvné formulované v USA v druhé poloviné sedm-
desatych let Allanem Schnaibergem a ddle rozpracované Adamem S. Weinbergem
a Davidem N. Pellowemn, jsou systém vyroby a ekologicky systém provazané — lidské
spoletnosti zaviseji na tocich energie z pfirody a podléhaji stejnym termodynamic-
kym zdkontdm jako vSe ostatni na Zemi. Teorie se zaméfuje pfedevsim na stranu
produkce, nikoli spotfeby a vykresluje spolec¢nost jako pfeslapujici na misté a ne-
pohybujici se vpfed. ZvySovani ekonomické vyroby vidi jako hnaci motor stdle vét-
$iho niceni pfirody a Zivotniho prostiedi. S vétsi komplexitou lidskych spole¢nosti
a globalnim kapitalismem se tlak ¢lovéka na okoli zvySuje a Usti do konflikt. Allan
Schnaiberg pojmenovava stav napéti mezi rostouci vyrobou a ekologickymi limi-
ty jako socioenvironmentdlni dialektiku, kterd musi byt pfekondna jistym typem
syntézy s rliznymi dopady na vyrobu, Zivotni prostfedi a socidlni nerovnosti. Ci-
lem vyroby je dosahovat co nejvétsiho zisku pro vlastniky a investory. NartGst zis-
ki otevird investice do vyvoje novych technologii, ndrtst globalni soutéze a vol-
ného obchodu tedy zvétSuje ekonomickou a politickou moc investorti a manazerd.

8 V origindle treadmill of production. Jan Urban (2014) pouzil pfeklad ,béZici pas vyroby”. Kapitolu
1ze doporucit zdjemciim o podrobnéjsi vyklad teorii environmentalni sociologie.
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Nejvhodnéjs$im feSenim napéti mezi vyrobou a Zivotnim prostfedim je podle autor
této teorie ekologicka syntéza, kterd spociva v poklesu vyroby a poklesu nerovnosti,
¢imZ ddvd do souladu ekologicky a socidlni systém (populace, technologie, organiza-
ce). Usp&snou cestou vpied by mohly byt koalice socidlnich skupin uvnitf socidlniho
hnuti, tedy nejen environmentdlnich organizaci, ale i dalSich aktivistickych skupin
(odbory, hnuti za Zenska prava, lidska prava, etnické menSiny, udrZitelné zemeédél-
stvi, spotfebitelské organizace apod.), které by se zabyvaly ekologickou racionalitou
i socidlni spravedlnosti.

Tito teoretici kritizuji dokonce nékteré snahy chranit Zivotni prostfedi. Recyklaci
odpadtl naptiklad povaZzuji za usili, které lidem poskytuje iluzi, Ze tfidénim odpadu
kompenzuji sviij (ekologicky ndkladny) Zivotni styl a mohou i nadéle konzumovat
podle libosti. Zastanci teorie kolotoce vyroby se pfitom domnivaji, Ze vzorce chovani
lidi ve vyspélych spole¢nostech jsou dlouhodobé neudrzitelné a tfidéni odpadd ,to ne-
zachrdni” Teorie je kritizovand jako pfili§ materialistickd, opomijejici kulturni faktory
a jejich podil na mozném reSeni problému Zivotniho prostredi.

Teorie ekologické modernizace je v podstaté antitezi teorie kolotoce vyroby, kte-
rd md svij pocatek v osmdesatych letech v zdpadni Evropé (J. Huber, M. Janicke, A. Mol,
G. Spaargaren nebo M. Hajer). MtiZeme ji fadit do proudu neoliberdlnich teorii a pova-
Zovat za environmentalistickou normu devadesdtych let. Jedna se o systém presvéd-
¢eni a socidlnévédeckou interpretaci environmentédlnich reformnich procest, které
probihaji na réiznych urovnich. Teorie uzndva neptiznivy vliv liberdlniho kapitalismu
a volného trhu na zivotni prostfedi, ale véti, Ze je mozné reformovat kapitalistickou
ekonomiku a skloubit modernitu, ekonomicky rlist a kapitdlovou akumulaci. Studie
se zabyvaji tim, jak se riizné instituce a socidlni aktéfi snazi zaclenit environmentalni
ohledy do kazdodenniho fungovéni, rozvoje a vztahti s druhymi i pfirodnim svétem.
Z3jemn o zivotni prostiedi se stdvd nedilnou soucdasti instituci, hodnot, kultur a praktik.
Ekologickd modernizace se nezabyva tolik konkrétnimi zplisoby, jak vylepsit Zivotni
prosttedi, ale spiSe jak nastavit socidlni a instituciondlni podminky, které maji ten-
to cil zajistit. Rychly vzestup teorie souvisel se stejnym naladénim s mnoha intelek-
tudlnimi a Sir§imi politicko-ekonomickymi faktory vétSinou mimo (environmentdlni)
sociologii. Ekologicka modernizace se stala dominantnim diskurzem environmentdl-
ni politiky vyspélych zemi.

Predpokladem je, Ze trZzni ekonomika a princip soutéZe svéd¢i kreativité a kapita-
lismus je dostatecné flexibilnim systémem k vytvofeni udrZitelné spole¢nosti, pokud
se bude ddle modernizovat a rozvijet. Teorie stavi na postmodernim pojeti reflexivni
modernizace, tedy modernity, kterd kriticky pfehodnocuje sva pfesvédceni a prak-
tiky ve svétle novych informaci a znalosti. Potfebné ekologické zmény mad pfinést
vyuziti védeckého pozndni a zavadéni novych technologii vice Setrnych k Zivotnimu
prostfedi. Stat i pramysl uznaly prirodu jako vefejny statek a ¢erpdni prirodnich zdro-
it bez ohledu na ekologické disledky pfestalo byt spolecensky tinosné a legitimni.
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Ekologicka modernizace je politicky projekt snaZici se o dosaZeni rozvoje zohlediiu-
jictho ekologickou dimenzi, tedy propojeni ekonomickych a ekologickych ohledd.
Ekologicka péce se stdva manaZerskym problémem, ktery ma stavét na odhadu ri-
zik (analyza ndkladd a pfinost). Environmentdlni problémy jsou vyzvou pro inova-
ci a ekologické Skody podnétem k novému rastu. K feSeni ekologické krize pomdahaji
nové instituciondlni formy partnerstvi aktéri environmentdalni politiky, ve kterych
maji vyznamny vliv expertni organizace.

Prislib trzniho feSeni environmentdlnich problémt neni v rdmci globalni poli-
tiky ani akademického vyzkumu pfijiman bez vyhrad. Ackoli ekologické uvédoméni
zacalo ovliviiovat celou spole¢nost jako zdroj inspirace, neprojevilo se to na celkovém
zlepSovani zivotniho prostfedi. Firmy vyuZivaji greenwashing — zelenou rétoriku,
kterd se nepromita do vétsich ¢int. Ekologickd modernizace je spiSe technokratickym
projektem a odpovédi potlacujici radikalni ekologicky diskurz. Nékteré mezindrodni
sociologické vyzkumy poukazuji na pokles zdjmu o Zivotni prostfedi mezi lety 1993
a 2010 u vefejnosti, ktery se vysvétluje tinavou z problému, jenz byl pfedmétem za-
jmu jiz prili§ dlouho. Vefejnost je vice obezndmena s pochybenimi védct, nepfesnosti
nebo prehdnéni v médiich vnesly vétsi zmatek a nejistotu do jiz tak obtiZné vefej-
né a Casto silné politizované debaty — napfiklad o vlivu ¢lovéka na zménu klimatu
a jeji dopady. Po globalni ekonomické krizi po roce 2008 se vraci jako legitimni cil po-
litika nastartovani ekonomického ,zeleného rdstu’, ktery md zohlednit ekologickou
a socidlni (inkluze) dimenzi (Vavra, Cudlinova, Lapka 2014).

Environmentalni hnuti a sité

Mezi vyznamné tcastniky spolecenskych zmén patfi socidlni hnuti, jejichZ aktéti
usiluji o socidlni zménu, pojmenovdvaji a definuji problémy, pojmenovévaji rov-
né7 jejich pficiny a divody vznikuy, hlavni viniky a nabizeji moZnosti feSen{ kiivd.
Ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi jsou relevantnimi oblastmi pro studium va-
zeb mezi socidlnim hnutim, vefejnou participaci a zapojenim obc¢anské spole¢nosti
do rozhodovacich postupti.

V sedmdesatych letech vstupuji na scénu tzv. nova socidlni hnuti, kterd se lis{
od tradi¢nich hnut{ (délnické odbory) v tom, Ze kladou diiraz na kulturni (spiSe nez
ekonomické) aspekty, na hodnoty, vyjadfovani identit, boj za prava etnickych mensin
a Zen, vystupuji proti poskozovani zivotniho prostfedi, proti vdlce. Protivnici téchto
hnuti nejsou tak snadno identifikovatelni jako v pfipadé odbort. Socidlni hnuti tvor{
neformdlné organizované, horizontdlni sité aktivistl s dobfe definovanymi kolek-
tivnimi identitami, které vyuZivaji rdzné repertodry jedndni (véetné konfliktnéjsich)
(Saunders 2013). Na pocétku tvotili hnuti prfedevsim bili muzi stfedni t¥idy. V deva-

desatych letech se ekologicky aktivismus v USA rozsitil i mezi ¢erné obyvatelstvo
vyburcované knihou, kterd poukazovala na umistovani toxického odpadu v mistech
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s nejniz$im odporem obyvatelstva — v mistech, kde Ziji lidé jiné neZ bilé rasy. Rozsi-
feni zdjmu o Zivotn{ prostfedi je moZné pfifadit i rozvoji globalni ob¢anské spole¢-
nosti. Environmentdlni hnuti se zaméfuje na témata rizneé politicky prichozi. Kvili
témto rozdilim mezi tématy néktef{ autofi tvrdi, Ze nemd smysl mluvit o hnuti jako
takovém, ale spiSe se zaméfovat na cile kampani a zasitované organizace a jejich po-
zici v hnuti.

Proc se ale masové environmentalni socidlni hnuti zrodilo v Sedesatych a sedm-
desétych letech pravé v Severni Americe a zapadni Evropé? Co zptlsobilo rist envi-
ronmentdlniho uvédomeéni? Vysvétleni mohou byt rtizné:

— hypotéza reflexe — doslo ke zhorSeni Zivotniho prosttedi, Siroké spektrum novych
environmentdlnich problémt, ohroZeni zdravi, kvality Zivota;

— post-materialistickd teze — vychdzi z teorie hierarchie potfeb, nové generace vy-
rastajici v prostfedi uspokojenych zdkladnich Zivotnich potfeb se zabyvaji vice
pravy menSin nebo Zivotnim prosttedim;

- teze nové stfedni t¥idy — nartst vlivu lidi s vy$s$im vzdélanim, u kterych pfeva-
Zuje kulturni kapitdl, pracuji ve vefejném/neziskovém sektoru (vysoci ufednici,
univerzitni pedagogové, inZenyti);

—  pristup politické uzavirky — tenze v politickém systému vyvolala obrannou reakci
proti vniknuti statu do kazdodenniho Zivota béZnych ob¢ant (kolonizace Zitého
svéta).

Z&padni aktivistické organizace mizeme rozdélit na ¢tyTi Siroké organiza¢ni typy
podle dvou os: 1. miry profesionalizace, resp. spoléhdni na participaci; 2. dle vyuZivani
konvenc¢nich forem aktivismu, resp. protestnich (Diani, Donati 1999):

— lobby vetejného zdjmu — profesiondlni zameéstnanci, slabd participace a diiraz na
lobbing;

— organizace participativniho protestu — dliraz na participaci, subkulturni struktu-
ry, inklinace k protestim;

— organizace profesiondlniho protestu — profesiondlni aktivismus a mobilizace
finan¢nich zdrojd, pouZiti konvencnich i konfronta¢nich taktik;

— participativni ndtlakové skupiny - ¢lenové se Ucastni prace organizace (nejsou
pasivni), diraz na konvené¢ni taktiky (ne protest).

Vlivnd teorie struktury politickych pfileZitosti se zabyva ptisobenim politické-
ho systému statu (kultura, organizace) na podobu aktivismu. Pfedpokladd, Ze hnut{
jsou v urcité dobé a systému do znacné miry homogenni, voli podobné strategie. Pii-
stup mobilizace zdroji predpoklddd, Ze aktivisté jsou racionalni aktéri, kteti se védo-
mé rozhoduji, organizuji a mobilizuji na zdkladé dostupnych zdrojt. Volbu taktik ze
strany hnutf a ndsledky kolektivniho jedndni vysvétluje pfedevsim typ dostupnych
zdrojd. Mobilizace zdrojl se zkoumad skrze sité formdlnich organizaci socidlniho hnut{
a ostatnich struktur jako cirkvi, univerzit, které poskytuji infrastrukturu potfebnou
k i¢inné koordinaci masového hnuti.
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Ondfej Cisaf (2010) u profesiondlnich ¢i advokac¢nich organizaci pracuje také
s oznafenim transakéni aktivismus jako typem politického aktivismu, ktery se neo-
piré tolik o zdjem a i¢ast ob¢ant, ale zameéfuje se na spolupraci s podobnymi organi-
zacemi v zahrani¢f a lobbing a zapojuje se do politického protestu.

Protest ve vyspélych spolecnostech za¢ina vétSinou u radikalizovanych stied-
nich t¥id, které citi ohroZeni ekologickou destrukci, ztrdtou kvality Zivota, ploda své
prace — volného Casu, relaxace, zahrady, domu. Spoustécim mechanismem neni sa-
motna devastace pfirody, ale spiSe ohroZeni urcitého kulturniho uspoiddani pfirody,
které odpovidd podminkdm socidlniho stdtu v Evropé. Socidlni kapitdl, tedy socidlni
vazby, diivéra a komunitou sdilené normy, snizuje transak¢ni ndklady spoluprace,
usnadiiuje kolektivni jedndni. Lidé maji vétsi divéru investovat do kolektivnich akti-
vit, protoZe vét, Ze tak budou ¢init i ostatni.

0dlisné zdroje protestu a socidlni sloZeni aktérii neZ u mainstreamového
environmentalismu je vlastni hnuti za environmentdlni spravedlnost, jehoZ
pocatky charakterizuji protesty proti projektim ohroZujicim pfirodu a kvalitu
Zivota. Obcané se pii nich individudlné aktivizuji a organizuji na mistni drovni
(zakladaji spolky), hlasuji v mistnich referendech, icastni se blokad, protestd, za-
pojuji se do procest posuzovani vlivi projektl a strategii, uplatfiiuji pfipominky
a namitky vicdi zdmérim na zdkladé spole¢ného ohroZeni ekologicky nepfizni-
vym projektem, ktery se bezprostfedné dotyka jejich domovt, zdravi a blizké-
ho okoli. Pivod hnuti za environmentdlni spravedlnost v USA v sedmdesatych
letech souvisi s protesty prevdzné venkovského obyvatelstva proti skladkam
nebezpecného odpadu a zneciSténému prostfedi. Tyto tzv. NIMBY (Not In My
BackYard /ne na mém dvorku) iniciativy oponenti znevaZuji jako orientova-
né sobeckym zdjmem. Bylo by ale nesprdavné vSechny tyto aktivity vnimat jako
egoistické, pouze mistniho vyznamu. Lokdlni kampané oteviraji lidem pfistup
k novému tématu, informacim o kontroverzich a sporech na jinych mistech,
k navdzani kontaktd. Nékdy se méni NIMBY na univerzalisticky postoj NIABY,
,Na ni¢im dvorku” (Not In Anybody's BackYard) — pokud zafizeni/stavbu nechce-
me na vlastnim dvorku, nepatii na ni¢f dvorek. Pfistup NIABY v hnuti za envi-
ronmentdlni spravedlnost otevird téma strukturdlnich pri¢in lokédlnich problém.
Napfiklad nebezpetné odpady pak nejsou chdpany jako nutny vedlejsi produkt
vyroby, ale projev iracionality systému (Saunders 2013). Takové NIMBY/NIABY
skupiny patfi do sité environmentalist®i, i kdyZ ¢lenové lokdlnich skupin pochd-
zeji vétSinou z jinych socidlnich vrstev spole¢nosti nez prevdzné méststi ,envi-
ronmentalisté” a vyzndvaji odliSny Zivotni styl. Tento socidlni (az tfidni) rozdil
pregnantné vystihla vyraznd osobnost hnuti za environmentdlni spravedlnost
a nositelka Goldmanovy ekologické ceny, americka aktivistka Lois Gibbsova na rozdi-
lech v Zivotnim stylu — zatimco ,jeji lidé”, za které vystupuje a bojuje, piji pivo a kouft,

LU s g Vg NI Nees

Lenvironmentalisté” jsou ti, ktefi Ziji zdravé, jedi jogurty.
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Exkurze - pafeziny, Dévin (foto Simona Polakova)

Zapasy o energetické zdroje, vodu a ptidu jsou potencidlnimi roznétkami geopo-
litickych ndsilnych konfliktd. Prohlubovani socidlnich nerovnosti mezi zemémi glo-
bélniho Severu a globdlniho Jihu zvétSuje moZnost propuknuti globdlnich konflik-
0, pti kterych dochdzi k vyvlastnéni a vyhndni ptivodnich obyvatel, nedobrovolné
migraci, k eskalaci devastujici a plytvajici téZby, jeZ drancuje zdroje planety (dfevo,
minerdly, vodni zdroje). Zejména v zemich tzv. tfetiho svéta jsou typickymi obétmi
plivodni obyvatelé Zivotné z4visli na pfirodnich zdrojich, ke kterym kviili z4jmGm
korporaci nebo statl ztraceji pristup, coZ Usti aZ v krvavé konflikty a smrt aktivis-
tl lokdlnich socidlnich hnut{ jako v pfipadé Berty Cdceresové z Hondurasu (Vojtis-
kova 2016). Globdlni Jih ukazuje moZnosti propojeni aktivismu, environmentdlnich
a socidlnich problému. VétSina tamnich aktivist vnima problémy socidlni a envi-
ronmentdln{ jako propojené. Chudoba, socidlni nerovnosti a nardistdn{ globalnich
ekologickych problémt spolu opravdu uzce souvisi (Suda, Stahel 2016: 79). Ekologic-
ko-socidlni spravedlnost spojuje péci o Zivotni prostiedi, lidskd prava a demokrati-
zaci udrZzitelného rozvoje (Susa 2012).

Americkd aktivistka Julia B. Hillova strdvila celych 738 dni ve vySce asi 55 m na
sekvoji Luna ur¢ené k pokdceni délniky pracujicimi pro tichomofskou drevarskou
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spole¢nost. Pokousela se o vytvoreni koalice aktivistl s délniky, protoZe je paradoxné
vice spojuje, nez rozdéluje:

JJak jsem to tak promyslela, zddly se mi moZnosti spoluprdce mezi déiniky

a environmentalisty docela slusné. PfestoZe mezi ndmi byly zna¢né rozdily,
sdileli jsme vlastné spolecny cil: boj proti niivé sile obrich korporaci. DneSnim
korporacim se podafilo ziskat vice prdv neZ jednotlivym lidem, a navrch k tomu
maji jesté méné zodpovédnosti. Korporace maji pyramiddlIni strukturu s nékolika
pohlavdry na dplném vrcholu. Tihle lidé zahrnuji nepatrny zlomek populace nast
planety, tak maly, Ze jimi zabirany vytez ani neni na kruhovém diagramu videt,
jejich zisky vsak pritom tvori polovinu vSech prijmii na Zemi. Nahore jsou proto,
Ze téZi ze ziski téZce vydrenych délniky a ze zdravi nasi zemé. Ty samé sily,

jeZ nict Zivotni prostiedi, jsou také zodpovédné za niceni pracovnich mist

a lidskych spolecenstvi.” (Hill 2012: 177)

Hodnotové promény a zajem o zivotni prostiedi

LSveét lidi jiz své meze prekrocil. Souc¢asny zptisob existence je neudrZitelny. Pokud
md budoucnost viibec mit rozumnou perspektivu, musi byt zaloZena na ustupu,
zmirnéni tempa, ozdraveni. S chudobou nelze skoncovat pomoci nekonecného
materidlniho riistu. Bude ji nutno resit, zatimco materidini zdkladna lidstva

se bude zuZovat! (Meadows a kol. 1995: 19)

Hodnoty a v §irSim smyslu kultura pfedstavuji perspektivy, kterou se mtizeme snaZit
porozumét problémiim Zivotniho prostfedi. Sedesétd a sedmdesétd Iéta znamenala (ne-
jen) v zdpadnich spolecnostech citelny prelom. Jeden ze zakladateli environmentdlni
sociologie Riley E. Dunlap formuloval nové environmentdlni paradigma (NEP), které
podle néj postupné nahrazovalo v té dobé jesté ve spole¢nosti pievlddajici dominantni
socidlni paradigma. Toto dominantni paradigma charakterizuje vira v pokrok, materidl-
ni dostatek, dobro riisty, G¢innost védy a techniky, nahliZzeni na ptirodu jako na pfedmét
k podmanéni. Dunlap zkoumal zvySeny zdjem o ochranu Zivotniho prostfedi, ktery byl
ramovan energetickou kriz{ (ropné Soky), jez otfdsla virou Americand, Ze ,zdroje jsou’,
nebo vyddnim knihy Limity riistu.* Vytvoril $kdlu s vyroky o povaze Zemé a vztahu ¢lo-
véka s prirodou (védomi limitd, prirodni rovnovdha a odmitnuti antropocentrismu).
NEP je sociologickou $kélouy, kterd ma meétit védomi o ndsledcich poSkozovani prirody.
Prakticky ve stejné dobé oznacil Ronald Inglehart (1977) kulturn{ posun ve vy-
spélych primyslovych zemich jako ,tichou revoluci” Dtvody postupné hodnotové

4 Kniha Limity ristu (The Limits to Growth) vysla prvné v roce 1972, jeji pokracovani s ndzvem
Prekroceni mezi (Cesky Meadows a kol. 1995).
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promeény (potazmo zrodu novych socidlnich hnuti véetné ekologickych) vysvétloval
povélecnou prosperitou, smirem mezi velkym kapitdlem a zaméstnanci, bezpe¢im
a socidlni jistotou, ve kterych vyristala mladd generace. Jeji prislusnici se 1isi od
predchozich vySsi drovni vzdéldni a lepSim ekonomickym zdzemim, které umoz-
nily rozvinuti novych hodnot a potieb — postmateridlnich. Zatimco lidé s materidIni
orientaci se zabyvaji ekonomickou prosperitou a fyzickym bezpe¢im, lidé s postmate-
ridInf orientaci vidi smysl Zivota ve vlastnim vyjddfeni, svobod€, sebereflexi, kreati-
vité a kvalité Zivota. Vzriist postmateridlnich tendenci ve spole¢nosti vedl k oslabeni
tradi¢ni pravolevé politické osy, vzniku a rozvoji novych politickych stran a novych
socidlnich hnuti, které se angazuji v boji za rovna prava a snazi se zmeénit neosobni
aspekt Zivota spole¢nosti. Postmaterialismus je soucasti $irsi socidlni zmény pfecho-
du od pramyslové k postindustridlni spole¢nosti. Podpora materidlnich hodnot byla
typickd pro primyslové spoletnosti, které se vyznacuji nizkou mirou divéry mezi
lidmi, slabou podporou genderové rovnosti, vysokou mirou viry ve védu a techno-
logii, relativhim upfednostiiovanim autoritatské vlady a nizkym ekologickym akti-
vismem. Inglehart rozviji tezi o hierarchii potfeb psychologa Abrahama Maslowa®
a formuluje dvé zdkladni hypotézy. Podle hypotézy nedostatku odrédzi lidské priori-
ty socioekonomické zdzemi, 1lidé pfiklddaji nejvétsi hodnotu vécem, kterych se jim
nedostdva. Socializa¢ni hypotéza predpokladd, Ze struktura osobnosti se utvaii pred
dosaZenim dospélosti a poté uz se méni velmi mdlo. Vét$i dliraz na zivotni prostfe-
di by podle této teorie mél byt soustfedény v zapadnich, bohatych a (post)primys-
lovych zemich. Kritika této perspektiveé vytyka, Ze ji nelze aplikovat univerzalné,
jak se Inglehart snaZi, Ze md slabé teoretické zdklady a metodologické problémy.
Rada vyzkumt doloZila, Ze zdjem o Zivotni prostfedi neni vysadou nejbohatSich statd
a obcané rady zemi vyjadiuji vétsi ekologicky zdjem, nez by odpovidalo teorii tirovni eko-
nomického a materidlniho zabezpeceni. Vliv md zfejmé také aktudlni situace — ve Spo-
jenych statech v dobé krize po roce 2008 doslo k poklesu zdjmu o Zivotni prostfedi, ktery
se vysvétluje skeptickym postojem politickych elit vici klimatické zméné, ndriistem ne-
zameéstnanosti a oslabenim ekonomiky po financ¢ni krizi, tedy posilenim ekonomickych
otdzek. Mezikulturni srovnavaci vyzkumy pfindseji informace o jiném hodnotovém
ukotveni zajmu o Zivotni prostfedi v zdpadnich a vychodnich spolecnostech. Na vychodé se
environmentalni smysleni spojuje s ictou k rodiné a tradiénim hodnotdm, zatimco v za-
padnich zemich jsou environmentdlni hodnoty vnimdany jako protiklad tradi¢nich hod-
not, jako soucdst progresivni postmaterialistické orientace (Aoyagi—Usui, Vinken 2003).
Vyznamnd postava Ceské ochrany Zivotniho prostfedi a zastdnce trvale udr-
zZitelného zpiisobu Zivota Josef Vavrousek sice nebyl sociologem, ale jeho - jak sdm

5 Podle této teorie potfeby tvoii jakousi pyramidu, na jejiZ zakladné jsou potfeby fyziologické, ddle
potieba bezpedi, teprve po jejich naplnéni lidé projevuji potfeby ,vyssiho” fadu, na jejichz vrcholu je
seberealizace.
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uvadi - pracovni hypotéza v oblasti hodnotovych orientaci md sociologickou relevan-
ci. Také on nacrtl proménu hodnotového systému evropsko-americké civilizace od
dominujicich, neudrZzitelnych trendd rozvoje k alternativhim hodnotovym postojim,
které se podle néj v devadesatych letech ¢astené prosazovaly a jejichZ rozvoj je nutny
pro prosazeni trvale udrZitelného Zivota. Takovy Zivot nepfekracuje tinosnou kapa-
citu prostfedi, hledd naplnéni v seberealizaci a harmonii mezi ¢lovékem a pfirodou,
mezi soufasnymi a budoucimi generacemi.

Trvale udrzitelny zptisob Zivota ,(...) hledd rovnovdhu mezi svobodami a prdvy jed-
notlivce a jeho odpovédnosti viici jinym lidem i prirodé jako celku, a to vcetné odpoved-
nosti vii¢i budoucim generacim (...) Zijemne tak, abychom pii uspokojovdni svych potieb
neomezovali prdva téch, co prijdou po nds."” (Vavrousek 1996: 210).

Alternativni hodnoty pro trvale udrZzitelny Zivot popsal v deseti aspektech lidské-
ho zivota jako idedlni typ v protikladu k redlnym, dominantnim (Vavrousek 1996):

1. od kotistnického vztahu k ptfirodé k védomi soundleZitosti s prirodou (icta k Zivo-
tu, védomi mezi inosnosti Uzemi, snizovani odpadi);

2. od ddrazu na individualismus a soupefeni (kapitalismus), resp. na kolektivismus
(socialismus), k vyvdZenému dirazu na jednotlivce a kolektiv (doplnéni soutézi-
vosti spolupraci k dosaZeni spole¢nych cild, solidarita, altruismus);

3. od posedlosti kvantitativnim rdstem k diirazu na kvalitativni rozvoj lidské spo-
lecnosti (zlepSovéni lidskych vztaht, rozvoj védy a kultury, duchovnich hodnot,
lidska tvoftivost jako zdroj);

4. od hédonistické, konzumni orientace k diirazu na kvalitu Zivota, védomou skrom-
nost a odrikdni (ndvrat k tradicnim hodnotam Zidovské a kfestanské civilizace,
orientace na duchovni a intelektudlni rozvoj lovéka);

5. odjednostranného diirazu na lidskd prava a svobody k rozvoji lidskych prdv a svo-
bod spolu s odpovédnosti ve vztahu k lidskym bytostem i pfirodeé;

6. od dtrazu na racionalitu a kauzalitu k opatrnosti pri zdsazich do prirody a spo-
le¢nosti, doplnéni racionality intuici a citem (sbliZeni védeckého a uméleckého
pohledu);

7. od odcizeni clovéka Zivoty, poSkozovani zdravi k systematickeé reflexi a ukazovdni
negativnich diisledkii ¢lovéka pro zdravi a pro Zivotni prostredr,

8. od upfednostiiovani kratkodobych z4jmi k respektovdni dlouhodobych disledkii
lidskych ¢innosti (odpovédnost za budouci generace);

9. od netolerance k jinym ndzortm a ideologické, rasové a dal$i nesndSenlivos-
ti k vzdjemné toleranci, pozndvdni jinych civilizact (pouceni se z ostatnich kultur
a zkuSenosti);

10. od pasivity a rezignace na spolurozhodovani k rozvoji participativni demokracie
(skutetnd moZnost pro kaZzdého podilet se na rozhodovani).
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Exkurze - lesy, Cahnov (foto Simona Polakova)
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Ceska ochrana pfirody - vyvoj, instituce a aktéfi

Ochrana pfirody a krajiny je v Ceské republice dnes jiz neodmyslitelnou a neoddélitel-
nou doménou spole¢nosti, kolem které byla vybudovdna propracovand teorie, praxe,
systém vzdéldvani, legislativy, specializovanych instituci s profesiondly i dobrovolni-
ky, kteff se vénuji ochrané ve svém volném ¢ase. Ochrana pfirody je vyusténim vy-
voje spolefenského védomi, které predpokldda, Ze piiroda a krajina si zaslouZi péci
¢lovéka z fady objektivnich i subjektivnich, raciondlnich, kulturnich ¢i estetickych di-
vodi. Diivodem ochrany pfirody byvd také vnitini hodnota pfirody bez ohledu na to,
zda toto bohatstvi lidem pfimo ¢i neptimo ,slouzi” (Moldan 2015).

Ochrana pfirody v pravém (uzsim) smyslu znamend sloZku ochrany Zivotniho
prostiedi, ktera ,(se) stard o tu ¢dst svéta, kterd cloveku bezprostiedné neslouZi, kterd
je nelidskd, ale kterou presto potrebujeme z néjakych subtilnéjsich (feknéme kulturnich
a psychologickych) diivodii. Motivace k jeji ochrané ale tak nemtiZe byt Cisté utilitdrni
- a proto taky neni zcela nabiledni. ... ZastreSujicim obecnym cilem ochrany prirody
by tedy mélo byt udrZeni pfirodni rozmanitosti Zemé.” (Storch 2015) Vedle uchovani
prirodni rozmanitosti (resp. zabranéni{ vymirdni druht) jako hodnoty je podle ptiro-
dovédce Davida Storcha dalS$im hlavnim cilem ochrany pfirody harmonizovat vztah
clovéka a prirody.® Ochrana biodiverzity ve smyslu ochrany stanovist a vybranych
druhti ma delsi tradici neZ hnuti za ochranu Zivotniho prosttedi.

Ramecek 2. Utvareni motivaci k zivotu ohleduplnému viéi zivotnimu prostredi

Vyzkum realizovany prostfednictvim vice neZ padesati autobiografickych roz-

hovori s environmentalisty, ktef{ jednaji ve prospéch ochrany ptirody v USA

(Kentucky) a Norsku, poodhalil, Ze pro vytvareni vztahu k Zivotnimu prostred{

hraji dileZitou roli ndsledujici okolnosti (Chawla 1999)’

—  zkusSenost s kontaktemn s prirodou: milované misto / krajina v détstvi — do-
mov nebo misto dovolené (les, venkov, pole, hory, jezera, motské pobtezi);
pouto k vlastni pidé; venkovni aktivity — jizda na kdnoi, kempovani, ho-

rolezeni, sledovani ptdkd; pobyt v pfirodé v dospélosti;

6 Zédjemce o podrobnosti z ochrany pfirody lze odkdzat na publikaci Ochrana prirody z pohledu
biologa (Kolaf a kol. 2012).

7 Dotazovano bylo 56 osob, kterym byly poloZeny ndsledujici otdzky: Jak byste vysvétlil/a zdroje
svého zaujeti pro ochranu piirody? Jaké osobni zkuSenosti vds v tomto sméru ovlivnily a inspirovaly
vas, abyste se zabyval/a ochranou pfirody? Vyskytly se momenty, kdy jste chtél/a vzdat svoje snahy?
Co vas utvrdilo v tom, abyste pokracoval/a ve svém usili? Jakou radu byste dal/a mladému ¢lovékuy,
ktery zacind a je plny nadseni chrénit Zivotni prostfedi? Co by mél délat, aby jeho prace méla vysledky?
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— rodina: hodnoty pfeddvané rodinnymi prislusniky; pfiklady socidlni spra-
vedlnosti v rodiné, angazovanosti v zdjmu Zivotniho prostfedi, jedndni;
v pozdéjsim véku podpora ekologickych aktivit a spoluprace s rodinnym
prislusnikem na nich;

— organizace: dobrovolnictvi v organizacich, jejichz program zahrnuje pobyt
v pfirodé — skauting a podobné skupiny (déti, -nactileti, pro dospélé); sou-
sedskd sdruZeni;

— negativni zkuSenosti: zni¢eni milované prirodni lokality nebo jeji znecisté-
ni, radiace (Cernobyl);

- vzdeldvdni: formaln{ vzdélavani ¢i jiné aktivity nad ramec béZné vyuky,
inspirativn{ utitel, prosttedi Skoly vybizejici k environmentdlnimu aktivi-
smu nebo pomoci potfebnym;

— vliv pridtel, okoli- pozvdnka ke ¢lenstvi nebo na pracovni pozici v envi-
ronmentdlni organizaci, solidarita s podobné smyslejicimi prateli;

- zaméstndni, profese: zkuSenosti ze zaméstnan;

— smysl pro socidlni spravedInost: rozhot¢eni nad nespravedlivym jednd-
nim znecistovatel® nebo stavebnich firem, které ovliviiuji rodinu, okoli,
slab$i a zranitelné skupiny;

- umélecké dilo s environmentdInim poselstvim nebo jeho autor: knihy, filmy
a obecné média;

- ndboZenské principy: vira, pocit zdvazkuy;
zdjemn o budoucnost déti, vnoucat.

]ako Kklicové se ukazuji okolnosti spojené s détstvim — osobni zkuSenosti s prirod-
nimi lokalitami, které byly ¢asto soucdsti kaZzdodenniho Zivota a v nichZ se lidé
sezndmili s tim, jak se citit v pfirodé pohodlné bud sami, nebo v mensi skupince
préatel nebo rodiny, a ddle se jednalo o vliv ¢lent rodiny (rodice, prarodice, starsi
sourozenci nebo ¢lenové §irsi rodiny jako napf. stryc), kteti se vénovali Zivotnimu
prostiedi a socidlni spravedlnosti. Vyznamny vliv na utvéfeni vztahu k Zivotni-
mu prostiedi mély i rizné organizace, a to jak zamétené na déti, jako jsou skauti,
tak i organizace pro dospélé zabyvajici se mistnimi i celostdtnimi tématy.
K dlouhodobému zapojeni do aktivit ve prospéch Zivotniho prostedi a pfeko-
navani pfekdZek pfispiva vnitini uspokojeni, snaha drZet se principu, pfesvédceni
o tom, Ze bojuji za spravnou stranu, a kamarddstvi. Z odpovédi identifikovala
autorka tfi hlavni faktory uspéchu: 1. znalosti (absolvovan{ kurzsi, samostudium
biologie, ekologie, chemie), znalost roli a pravidel hry; 2. ¢lenstvi v organizaci pro
ochranu pfirody; 3. politické jedndni (aktivizace obcanti, apelovani na politiky,
obcanskd neposlusnost). Dalsi rady, jak predejit vyhoteni, byly: stanovit si realis-
tické cile, vazit si i malych ispéchd, udrZovat rovnovahu s dalsimi zdjmy, sebere-
flexe, byt trpélivy a odolny. Vyzkum tohoto typu ma své limity, nemtiZe naptiklad
odpovédét na otdzku, zda environmentalisté nemaji podobné Zivotni zkuSenosti
jako lidé, ktef1 se jimi nakonec nestali.
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Kofeny soucasné ochrany pfirody jsou spojeny s romantismem 19. stoleti, kdy jiZ
priroda a krajina figurovaly jako vyznamna hodnota a patfily k atribut@m Slechtictvi
(Librova 1986). Nejprve se objevily snahy chrdnit urcitd izemi pfedevsim pro jejich vy-
sokou estetickou hodnotu, aZ pozdéji se ptipojuje pfirodovédecké hledisko (Stibral 2012).
Na ¢eském 1izemi se datuje vznik prvnich chranénych tzemi jiZ do prvni poloviny
19. stoleti. Zofinsky prales a Hojnd Voda v Novohradskych hordch byly vyhld$eny jako
Lpamdtnik ddvno minulych dob ndzornému poZitku pravych prdtel prirody"” z podnétu
Slechtice Jifiho FrantiSka Augusta Buquoye v srpnu 1838. DalSi rezervace — Boubinsky
prales — byla vyhldSena na popud lesmistra Josefa Johna o dvé desetileti pozdéji kni-
Zetem Janem Schwarzenbergem.

Prvni stdtem vyhldSenou chranénou krajinnou oblasti (CHKO, velkoplo$né
chrdnéné tzemi) se stal v roce 1955 Cesky rdj, prvni ndrodni park v Krkono$ich
(KRNAP) byl vyhl&3en v roce 1963. Zakon o statni ochrané pfirody Ceskoslovenska
republika schvadlila (aZ) v roce 1956 a jeho naplilovdnim byla povéfena odbornd
pracoviSté spadajici pod Ministerstvo Skolstvi a kultury — Statni istav pamdtkové
péce a ochrany pfirody. Pfedmétem ochrany se stala chrdnénd uzemi, chranéné
pfirodni vytvory a chranéné pfirodni pamatky, chranéné druhy Zivocichd, rostlin,
nerostd a zkamenélin. Ochrana pfirody vSak pfed rokem 1989 nebyla dostatec-
né respektovdna zejména pti vyuZzivani pfirodnich zdrojt anebo pti hospodateni
v chrdnénych tzemich. Materidlni vybavenost a pocet pracovnikl v iseku ochra-
ny prirody nedostacovaly.

V sedmdesétych letech byl zaloZen odborny Ustav krajinné ekologie Ceskoslo-
venské akademie vé&d (CSAV; 1971), ktery poloZil zdklady ekologického zkoumani za-
loZené na mezioborové komunikaci, opirajici se o data z Tfeboiiska, Broumovska
a Mostecka. Ekologickd sekce pii Biologické spole¢nosti CSAV se po roce 1978 explicit-
né zabyvala ,velkou ekologii” a prosazovala interdisciplindrni pristup. Organizaci tvo-
tilo zpoc¢atku nékolik desitek odbornikd, kteti pfedndaseli, pfipravovali zprdvu o stavu
Zivotniho prosttedi, posudky pro védecké tstavy a instituce, angazovali se v konkrét-
nich akcich.

Ztizeni ndrodnich ministerstev Zivotniho prostfedi v roce 1990 mélo znamenat
novou, odideologizovanou etapu ochranu pfirody v zemich byvalého Ceskoslovenska,
coZ potvrdilo pfijeti zdkona o ochrané piirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.), ktery odpo-
vidal svétovym standard@m. Prdvo na ptiznivé Zivotni prostfedi je sou¢asti Listiny
zdkladnich prév a svobod. Stdtni organizace Agentura pro ochranu piirody a krajiny
(AOPK) zajiStuje vykon statni spravy v obvodu své tizemni ptisobnosti, odborné pod-
poruje vykon statni spravy na Useku ochrany ptfirody a krajiny, zajiStuje péci o zvlas-
té chrdnéna Uzemi, chrdnéné krajinné oblasti, ndrodni pfirodni rezervace a narodni
prirodni pamatky.

Vefejnou environmentdlni politiku realizuji v prenesené plisobnosti i krajské
améstské ¢i obecniifady. Na podporu ochrany ptirody se alokuji prostfedky z ndrodnich
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i evropskych zdroji.® Ministerstvo vyuZiva pro podporu aktivit na ochranu pfirody
fadu finan¢nich néstroj{, vedle dotaci a granti to jsou i dohody o hospodafent, jejichZ
soufdasti byva stanoveni vyse stdtniho pfispévku pro hospodatici subjekt za hospoda-
Tfeni pfizptisobené potiebam predmétl ochrany chranénych izemi. Dal$im je ndhrada
ujmy za Skody zptisobené chrdnénymi Zivocichy, na které byly z evropskych programi
pridéleny desitky miliard korun. Jako jinde i zde se fesi otdzka, zda je financi dost a jak
utelné jsou vynakladany. Lukas Cizek (2016) ironicky piSe o ,bujarém zeleném vecirku”
za evropské penize urcené na podporu biodiverzity. Ukazuje, Ze velky dil prostfedkt
skoncil v projektech budovdni turistické infrastruktury (napf. domy pfirody a envi-
ronmentdlni centra) a v rekonstrukcich zdchrannych stanic, coZ jsou opatfeni, ktera
s biodiverzitou nemaji bezprostiedni souvislost. Kviili ndrokim na kofinancovani se
k prostfedkim obtizné dostdvaly nevlddni organizace (kromé nejvétsich), které i s niz-
kym rozpoc¢tem vykondvaji velky dil konkrétni péce o iizemi a biodiverzitu.
Vyznamnou kapitolu ochrany pfirody pfedstavuje environmentdlni vzdéla-
vani, vychova a osvéta (EVVO0), kterd ma dels{ tradici.” Po roce 1989 se vSak plné
institucionalizovala a profesionalizovala. Environmentdlni vychova je od roku 2007
povinnou soucasti kurikula jako prirezové téma rdmcovych vzdéldvacich progra-
mu (Jancafikova, Mazacovd 2015). EVVO je zacilena na ziskdni védomosti, utvafeni
postojt, citlivosti a hodnot, potfebnych pro environmentalné odpovédné jedndni,
tzn. jednani co nejpiiznivéjsi pro soucasny i budouci stav Zivotniho prostfedi, vni-
mani Zivota jako nejvy3si hodnoty. Do systému environmentdlni ¢i ekologické vy-
chovy patii ekocentra a mnohé aktivity neziskovych ekologickych organizaci, je-
jichZ platformou je SdruZeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina, které ptisobi
jiz dvé desetileti a sdruzuje vice nez ¢tyti desitky organizaci z celé republiky. Kromé
vzdélavani déti a mladeZe je podstatné i vzdéldvani dospélych, prezentace a diskuse
tématu v médiich, vzdéldvani odbornikt na vysokych Skoldch a univerzitach.
Ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi pfesahuje ndrodni rdmec, coZ je zfejmé
nejpozdéji od roku 1972, kdy se konala Svétova konference o lidském prostiedi ve
Stockholmu. Mezi nejvyznamnéjs$i mezindrodni ochrandfské organizace patfi Pro-
gram OSN pro zivotni prostiedi (UNEP), Svétovy svaz ochrany pfirody (IUCN) sdru-
Zujici staty,® organizace, védce, odborniky, ¢i Mezivladni platforma pro biodiverzitu
a ekosystémové sluzby (IPBES). Ceska republika se piedevsim po roce 1989 pfihlasila

8 Ministerstvo zivotniho prostfedi finan¢né podporuje projekty neziskovych organizaci zaméfené
na ochranu pfirody a Zivotniho prostfedi. Mezi roky 1992-2010 bylo podpotfeno pramérné 150 projektd
za 1ok, celkem §lo 0 2684 projektti za 360 miliont korun (MZP 2011).

9 Soupis zvld3té hodnotnych rezervaci v Ceskoslovensku vhodnych pro vyuZiti ve vyuce a $kolnim
vzdéldvani provedlo Ministerstvo narodni osvéty na konci roku 1933.

10 (eskd republika se stala ¢lenem roku 2000. Ceské a slovenské odborné instituce se staly ¢leny TUCN

po roce 1958. Ceskoslovensko také stdlo u zrodu UNEP.
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k mezindrodnim zdvazktim, jako je Umluva o biologické rozmanitosti, Evropskd timlu-
va o krajing, Strategie EU pro oblast biodiverzity do 2020, Strategicky pldn Umluvy
o biologické rozmanitosti 2011-2020 (Aici cile), Kjétsky protokol, Nagojsky protokol
(o pTistupu ke genetickym zdrojim) nebo nové Pafizskd klimatickd dohoda. Vyraz-
nou zménu pro ochranu pfirody a Zivotniho prostfedi pfedstavovala implementace
evropskych politik v souvislosti se vstupem do Evropské unie v roce 2004 (napf. sou-
stava Natura 2000). Tyto politiky také podporuji systematickou participaci ekologic-

kych nevlddnich organizaci.

Ochranafi prirody, ekologické nevladni organizace
a environmentalismus

Spolkova ochrany pfirody a krajiny se zacala utvafet na konci 19. a pocatkem
20. stoleti v podobé tehdy médnich okraslovacich spolkd, které proZivaji o stoleti poz-
déji urcity navrat. V dobé svého vzniku méla jejich ¢innost daleko k praktické ochra-
né ptfirody, tak jak vypadd dnes, nebrala pfili§ do ivahy védecka kritéria. Vztah lidi
k pfirodé v ¢eskych zemich formovala hnuti, jako je tramping ¢i skaut, kterd v sobé
zahrnuji uzky kontakt s pfirodou a jeji pozndvani. O rozvoj Ligy lesni moudrosti
(woodcraft) se zaslouZil Antonin Benjamin Svojsik, ktery se sezndmil se skautingem
pfi pobytu v Anglii a vydal knihu Zdklady jundctvi (1912) a zaloZil skauting v Cechdch.
Posldnim skautingu je vSestrannd vychova v kruhu vrstevnikd a uprostfed pfiro-
dy. Mravni vychova tvofi centrdlni ¢dst skautského programu - cflem woodcraftu
je clovék vysoké lidské urovné, ktery Zije v souladu s pfirodou, prahne po pozndni
a vSestranném rozvoji, lovék prospésny okoli. Odkaz k mytologii amerického Zdpa-
du, ctnostem neposkvrnéné pfirody a individudlni svobody umoZnil ¢eskému envi-
ronmentalismu adaptovat se na komunisticky i kapitalisticky systém, aniz by vyvijel
systematickou kritiku téchto systém (Jehlicka, Smith 2007). Kontrast mezi Sedivymi
mésty a zelenou piirodou pFispél v byvalém Ceskoslovensku ke vzniku kultury mést-
ského eskapismu/iniku a rekreace v pfirodé (oblibené chatareni).

Prvni environmentdln{ organizaci byl Tis zaloZeny v roce 1969. V roce 1973 vznik-
lo Hnuti Brontosaurus, jehoZ $picky byly kontrolovany kddry Socialistického svazu
mlddeZe, ale béZni ¢lenové podnikali atraktivni letni kempy nebo ekologické vzdéla-
vén{ a dodnes patii s CSOP k tradi¢nim ochranafskym hnutim. Cesky svaz ochréancti
pfirody (CSOP) zaloZeny roku 1979 mél nahradit Tis a dodnes asi se tfemi stovkami
mistnich organizaci a necelymi sedmi tisici ¢leny (stav v roce 2015) z{stavd nejveétsi
strukturou sdruZujici profesiondlni i dobrovolné ochrdnce piirody. Béhem sedmde-
satych a vétSiny osmdesdatych let se ¢innost ochrandit prirody soustfedila na aktivity
(,mald ekologie”), které z pohledu komunistické strany byly vhimdny jako nepolitické
a neskodné (Jehlicka 2001).
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Pfesto environmentalni hnuti sehralo urcitou roli pfi kolapsu socialistického
rezimu, kdyZ na sklonku osmdesdtych let kritizovalo pomeéry, byt jak poznamend-
va Petr Jehlicka, hnuti za €isty vzduch bylo zaméfeno technokraticky a védecky jako
mistni problém ohroZujici lidské zdravi bez jasného propojeni s ekonomickymi a poli-
tickymi podminkami. JeSté pfed revoluci v roce 1989 vznikly vyznamné environmen-
talistické skupiny — PraZské matky, Hnuti Duha, Déti zemé, zastfeSujici organizace
Zeleny kruh. Sestaveni publikace Bratislava/nahlas a nékolikadenni demonstrace za
Cisty vzduch v listopadu 1989 v Teplicich a dalSich severoceskych méstech byvaji po-
vazovany za predzvést revolu¢nich udélosti.

Environmentdlni politiku v demokratickych zemich spoluutvéii aktéfi ob-
canské spolec¢nosti. Po roce 1989 byly vytvofeny pfileZitosti pro rozvoj partici-
pace a zdkladny obcanské spolecnosti pro rozvoj viditelnych, nezdvisle organi-
zovanych a angazovanych obcant a iniciativ k Ucasti na vefejnych uddlostech
a schopnych reagovat na témata a zajmy ve vefejné sféfe/aréné. Environmentdl-
ni hnut{ se rozsitilo jako vyraz snahy o obnovu obc¢anské spole¢nosti a ptiblizeni
se vyspélym zdpadnim spole¢nostem (Fagan 2004). Poklesl pocet ¢lenti organizaci
mistni ochrany piirody CSOP, ale vznikly stovky novych organizaci s riznymi cili
a prostfedky (diverzifikace), nékdy i odStépenim (pf. Nezdvislé socidlné ekologic-
ké hnuti - Nesehnuti).

Prvni generace politikd po roce 1989 prosazovala entuziastické, progresivni
environmentdlni politiky na evropské trovni. Po poc¢dtecnim rozsifeni politic-
kych prilezitosti doSlo po volbdch v roce 1992 k ttlumu a marginalizaci, proto-
Ze vlddy premiéra Vaclava Klause (1992-1997) se orientovaly na trzni ekonomiku
a starost o zivotni prostfedi se povazovala za tfeSnicku na dortu. V. Klaus proje-
voval osobni ideologickou antipatii k organizacim ob¢anské spole¢nosti a aktivity
(nékterych) ekologickych organizaci povaZzoval za potencidln{ ohroZeni svobody
a demokracie.

Vymeéna na politickych postech po roce 1992 znamenala opusténi ptivodniho
sméru a také to, Ze pojemn udrZitelny rozvoj na jistou dobu zcela zmizel z oficidl-
nich vlddnich dokumentt (Jehlicka 1999) i pfes ¢asté odkazy k tomuto pojmu v ¢es-
ké legislativeé tykajici se Zivotniho prostfedi schvélené jen nékolik let pfedtim. Josef
VavrouSek" po odchodu z vlady spoluzaloZil v roce 1992 dodnes piisobici Spolec-
nost pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ), kterd sloZenim i aktivitami pfipominala
Ekologickou sekci.

Zeleny aktivismus formovala zejména v prvnich letech po roce 1989 spoluprace
s anarchisty na protestnich akcich. Aktivisté nevladnich ekologickych organizaci se
k tomuto tématu Casto dostali pfes hudbu (punk) nebo anarchismus. ArnoSt Novdk
(2013) se vénuje analyze proudu radikalniho aktivismu, ktery se explicitné vymezuje

1 Josef Vavrousek byl v letech 1990-1992 ministrem a pfedsedou vyboru pro Zivotni prostfedi.
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protireformistickému transak¢nimu aktivismu i politickému systému (neorientuje se

na stat, neklade na néj poZadavky, vytvari alternativy).

»RadikdInf aktivismus (...) je spojen s urcitymi subkulturami, z nichZ pak vznikaji
kontrakultury jako projev politického aktivismu. Pro tento radikdIni aktivismus
je typické prdvé anarchistické pojeti pfimé akce, kdy primd akce nenfi jen
posledni mozZnosti ¢i taktikou, ale prdveé preferovanym zptisobem jedndni

a organizovdni se. Tim, Ze klade diiraz na soulad prostredkii a cilti a odmitdni
politiky reprezentace, lobbovdni ¢i financni zdvislosti na stdtnich ¢i korpordtnich
zdrojich, predstavuje anarchisticky koncept primé akce diileZity aspekt.”

(Novék 2013: 90)

Transak¢ni aktivismus pfedstavuji nevlddni organizace jako Hnuti Duha nebo
Déti Zemé, které prevzaly zapadni styl kampani véetné akti obfanské neposlusnosti
a primé akce.” Ty se v ¢eské politické kultufe, mezi pfevdzneé technokratickou, konzer-
vativni vefejnosti nesetkaly s pochopenim. V poloviné devadesatych let se paradoxné
aktivisté-environmentalisté ocitli v podobné situaci jako v osmdesdtych letech — na
okraji, tfi organizace se dokonce dostaly do hledd¢ku Ministerstva vnitra jako ex-
tremistické. Ndsledoval ustup environmentdlniho hnuti od spoluprace s anarchisty,
radikalismu a socidlni kritiky. Environmentdlni organizace obnovily po roce 1997
formadln{ i neformalni vazby s vlddou, také menginova vlada €SSD s nimi vedla kon-
zultace. Strana zelenych ziskala zastoupeni v Poslanecké snémovné (2006), v letech
2007 aZ 2009 byla Strana zelenych ¢lenem vlddni koalice.

Nevladni organizace podporuji participaci ob¢anti na vefejném rozhodovdni a je-
jich vliv na politiku, pldnovaci a rozhodovaci proces. V roce 2004 Ceskd republika ra-
tifikovala Aarhuskou imluvu, kterd predpokladd, Ze informovand vefejnost ma za-
jemn vyjadfit se k otdzkdm, které se tykaji Zivotniho prostfedi. Umluva ddvd vefejnosti
ndrok na dostupné a srozumitelné informace o Zivotnim prosttedi, pravo tcastnit se
rozhodovacich procesti (o vydani povoleni pro urcity typ ¢innosti nebo zafizeni, pfi
pripravé plant a programi v oblasti Zivotniho prostfedi, ptipraveé politik ¢i pradvnich
predpist). Vefejnosti je pfizndno pravo na pravni ochranu pfistupu k informacim.
Implementace Aarhuské imluvy do ¢eské praxe vykazovala fadu pochybeni, na kte-
ré poukazovaly jak oborné neziskové organizace, tak Evropskd komise (Humli¢ko-
véa 2012). Pfedevsim tlak ze strany EU, ale i ob¢anského sektoru vedl ke zméné legisla-
tivy tykajici se posuzovdani vlivii na Zivotni prostfedi.

2 Taktiky liberdlni pfimé akce — vyuZité aZ po vy€erpdni ostatnich moZnosti — zahrnovaly blokddy
jaderné elektrarny Temelin (spiSe symbolické), akce proti dostihu Velkd Pardubickd steeplechase,
akce na zdchranu severoceskych Libkovic pfed tézbou. Média a vefejnost blokady pfevdzné oznacily
za emociondlni a iraciondlni.
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Na okraji zdjmu se hdjeni ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi ocitlo po vol-
béch v roce 2010, kdy CR prochézela ekonomickou krizi a politikou $krtd. Podle
jednoho ze zakladatelli Féra ochrany pfirody Jana Duska (2014) vlada hdjila uzké
a kratkodobé ekonomické zajmy na tkor ohledu na potfeby ochrany pfirody. Kri-
ze byla impulzem k sebereflexi. Absence vnitrooborové komunikace a diskuse patfi
k nejzdvaznéjsim problémim a impulzim pro zaloZeni platformy slouZzici pro disku-
si a komunikaci uvnitf ochrandrské obce i navenek s vefejnosti s cilem pozvednout
pozici ochrany pfirody ve spole¢nosti. Férum ochrany pfirody pofadd dvakrat roné
celodenni setkdvani ochranait, provozuje portél a vydava stejnojmenny ¢asopis.

Specificky stfedo/vychodoevropsky politicky kontext charakterizuje zavislost ob¢an-
ského sektoru na vnéjsim financovani, na jehoz vliv na volbu taktik pfi vedeni kampani
a fungovdni téchto organizaci se zamétil vyzkum environmentdlniho nevlddniho ne-
ziskového sektoru. Cesti environmentalni aktivisté ziskali od pocdtku devadesatych let
vyznamné vladni a externi financovan{ od (vétSinou) zahrani¢nich zdroji — americkych

Obcéanska blokada branici kaceni lesa na Ptacim potoce uvnitf Narodniho
parku Sumava, 2011 (foto archiv Hnutf Duha)
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nadaci, evropskych statli, pozdéji z evropskych fondd. Mezindrodn{ darci podporovali
profesionalizaci, ovSem podle Ondfeje Cisafe (2010) zarovell nebrzdili ani pfileZitosti
proaktivismus, nedoslo tedy k zdsadnimu istupu od protestti a de-radikalizaci. Vznikla
forma aktivismu zaloZend na advokacii, ovSem se schopnosti politicky protestovat, po-
kud je to tfeba. Ce$ti aktivisté zavisli na zahrani¢nim financovani nékdy projevuji pri-
financovanitak nemusi nezbytné vést ke kooptaci mistnich organizaci politickou elitou
k depolitizaci narokt, coz tvrdili nékteti vyzkumnici (kooptacni teze).

Ceské environmentdlni hnut{ nen{ homogenni. Nevladni ekologické organizace
charakterizoval trend postupujici profesionalizace a institucionalizace, europeizace,
ziskdvani az agenturniho a ifednického charakteru. Vyznamné ekologické organi-
zace funguji spiSe jako odborny think tank neZ jako sou¢dst (mezindrodniho) socidlni-
ho hnuti. Europeizace rozviji pfedevsim profesiondlni sektor zaméfeny na konzultace
¢i lobbing, poskytuje nicméné i pfilezitost uplatnit také ponékud konfliktnéjsi stra-
tegie, jako je upozorfiovani na neplnéni evropské environmentélni legislativy. Cast
radikdlnich skupin zeleného hnuti se neprofesionalizovala, nadéle odmitd hierarchie
a zastava principy sebeorganizace, vliv téchto skupin vSak zlistdva spiSe mensi.

vrchu u Dobfan (foto Jifi Koptik)
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Paradoxné byva €eské ekologické hnuti dodnes v médiich obcas kritizovano jako
»Zeleny extremismus” ¢i ,ekoterorismus”. Eko-extremistické hnuti viak ve skutetnos-
ti v Ceském prostfedi nenajdeme. Jednd se o nédlepky, kterou se ndzorovi oponenti vy-
pofddavaji s kritikou environmentalné zameéfenych organizaci.

~NejenZe Cesti zeleni extremisty nikdy nebyli, ale smér jejich vyvoje jde prdvé
opacnym smérem. Namisto argumentovanych radikdInich postojti (ekologistického
i environmentdIniho typu) zastdvaji ¢im ddl tim castéji konformné-agenturni
postoje modernich lobbisttl. Nejsou radikdlni moc, jsou radikdIni prilis, prilis mdlo.”
(Binka 2009)

Ochrana pfirody je slozitym kulturnim jevern, na ktery maji vliv také tradice,
emoce, hodnoty. Cesky environmentalismus podle Bohuslava Binky potfebuje roz-
vijet kriticko-empirickou bdzi poznatkt a vylepSovat komunikaci, zejména preddvani
znalosti vefejnosti a expertiim z jinych obort (Binka 2013). Ochrana ptirody si nevy-
stadi se zastraSovanim ani s pouze prirodovédeckym pojetim, které nebere do ivahy
emoce, spolec¢ensky konsenzus, kulturni a estetické hodnoty (Stibral 2012).

Vyzkumy o vztahu k Zivotnimu prostredi

Empiricka Setfeni o vztahu obyvatel k pfirodé a pfirodnimu prostiedi opakované
ukazuji, Ze lidé deklaruji ictu k pfirodé a pfisuzuji znatny spolecensky vyznam ochra-
né piirody. PfibliZ§im pohledu na postoje, chovani a hodnocenf situace se ale ukazuje
sloZitost fenoménu, postojové nekonzistence a vyznamny vliv fady ukazateld na po-
stoje, Zivotni styl a aktivity sméfované viici pfirodé a zivotnimu prostfedi. Vyjadieni
zdjmu o Zivotni prostiedi je pouze nepfimym ukazatelem Setrného chovdni.

Zfejmé prvni ¢esky reprezentativni vyzkum vefejného minéni o pfirodnim pro-
stiedi mezi dospélou ¢eskou populaci uskute¢nil Ustav pro vyzkum kultury v poloving
sedmdesatych let (Junek 1975). Autofi se na zdkladé poznatk® pokusili navrhnout kul-
turné vychovny program, ktery mél zlepsit informovanost a vice zapojit obyvatelstvo
do ochrany Zivotniho prostfedi. Vysledky ukézaly, Ze na utvareni vefejného minéni ve
vztahu k prirodé ma velky vliv velikost mista bydliSté — struktura ndzord typickych
pro venkov, malé mésto, stfedni mésto a pro velkomeésto se lisi. Obyvatelé venkova na-
hlizi na mnoho témat a problémi jinak neZ obyvatelé mésta (zejména velkomeésta).

Vztah k pfirodé ovliviiovaly i dalsi faktory: mira industrializace a urbanizace okre-
su, socidlni pfislusnost, dosazené vzdélani, vinimdani soucasného stavu ptfirodniho pro-
stfedi a jeho zmén. Projevii spokojenosti ubyvalo a kritickych a pesimistickych hlast
vétSinou pribyvalo od malych obci k velkym a okrestim s vy$s$i mirou industrializa-
ce a urbanizace, s pfevahou méstského obyvatelstva. Lidé s vy$s$im vzdéldnim Castéji
nez ostatni zdtraziiovali vyznam vychovy a propagace. Lidé byli velmi kriticti vici
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a dlohu ndrodnich vybord hodnotili respondenti mnohem pfiznivéji. Poukazovali také
na nedodrzovani zdkont a nedostate¢ny postih viniki (podnikd, obyvatel). Ve srovndni
urovneé ochrany pfirody se zahrani¢im mirné pfevaZovaly hlasy, které hodnotily cesko-
slovenskou ochranu jako horsi. Kriti¢téji se vyjadfovali dotazovani s vySSim vzdélanim,
Zijici ve méstech a velkomeéstech, vice urbanizovanych a industrializovanych, lidé ne-
spokojeni se stavem piirodniho prostiedi a vihimajici jeho nepfiznivé zmény. Hromad-
né sdélovaci prostfedky podle respondentt nevénovaly ochrané piirody dostate¢nou
pozornost, tuto povinnost zanedbavaly, totéZ platilo o Skole (Junek 1975).

Projekt z roku 1996 zaméfeny na hodnoty a trvale udrzitelny zptisob Zivota navrhl
Josef VavrousSek (Keller, Gal, Fri¢ 1996). Jeho vysledky ukazaly na velkou rozporuplnost
postojii Ceské verejnosti ve vztahu k stavu Zivotniho prostfedi a viidi cesté, jak tento
stav zlepsit. Lidé byli skeptic¢ti k ndzoruy, Ze by se zlepsila kvalita Zivota v diisledku rozvoje
primyslu a civilizace nebo Ze se Zivotni prosttedi zlepsi po dostiZeni hospoddrské tirovné
zdpadnich zemi, jen neceld tfetina respondentt soudila, Ze zarukou zdravého prosttedije
svobodny trh. Ndvrat k cesté k pfedkim vnimali lidé rozporné, nejisté. Nadé&ji na feSent
situace si lidé tehdy nejvice spojovali s normami, které reguluji jedndni — ve zméné mo-
rélnich hodnot a zdkonnych norem -, déle se strukturnimi zménami, které sniZi tlaky
spotfeby na prirodu. Teprve na poslednim misté stdla vira v moznosti isté technického
feSeni. Mezi hlavni viniky situace fadili dotazovani ,lidskou lhostejnost”, drtivé souhla-
sili s tim, Ze pro zachovani pfirody a Zivotniho prostfedi je tfeba zménit mordlku lidi.
Sami vSak nevyjadtovali vétsi ochotu se zapojit do dsili o zlepSeni vyhlidek na udrZitelné
preziti — zejména uvadéli jako prekdzku nedostatek ¢asu. Asi dvé tfetiny respondentt
prevazné spoléhaly na stat a védu, tedy prisnéjsi zdkony a technicky pokrok.

.Typicky respondent naseho vyzkumu vypadd tedy ndsledovné: na jedné strané
spise pritakd technokraticko-optimistickym vizim reseni problému Zivotniho
prostredi, soucasné vsak vyjadiuje znacné sympatie k ciltim i aktivitdm ekologickych
hnuti, tedy prdveé téch skupin, které maji nejvétsi vyhrady prdve k technokratickym
pristuptim. I kdyZ s ekologickymi hnutimi sympatizuje, neni pripraven se k jejich
aktivitdm pripojit, protoZe md mdlo informaci, mdlo prileZitosti a predevsim —
zoufale mdlo ¢asu. Jeho ochota obcansky se angaZovat zac¢ind a kon¢f zpravidla
podepsdnim petice." (Keller, G4l, Fri¢ 1996: 85)

V pozadi téchto postojt je latentni napéti dané nespokojenosti se stavem Zivotni-
ho prosttedi, se statni ekologickou politikou a vSeobecnou lhostejnosti ve spole¢nosti.
Lidé maji obavy z opusténi vyjetych koleji, coz pomdha udrzet status quo. Zavérem
autort je, Ze jsou lidé bezradni, nejisti, rozpaciti ohledné novych hodnot.

Nézory obyvatel na stav piirody i Zivotniho prostiedi v Ceské republice a je-
jich ochranu, hodnoceni zdvaznosti nékterych celosvétovych problémg, ale i ochotu
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respondentl pro zivotni prostfedi néco délat véetné zapojeni do konkrétnich aktivit
dlouhodobé kaZdoroc¢né sleduje Centrum pro vyzkum vefejného minéni (dfive IVVM).
Nékteré vysledky uvedeme v nasledujici ¢asti.

Ceskd republika se tiastnila t¥f vin mezindrodniho vyzkumu ISSP, ktery se za-
meétoval na otdzky Zivotniho prostiedi. V deklarované ochoté obétovat se ve prospéch
zlepSovani Zzivotniho prostfedi, v obcanskych aktivitdch i proenvironmentalnim
chovéni se CR v roce 1993 v mezindrodnim srovnani 22 zemi umistila podprimeérné.
Primérné se CR umistila ve vnimdni nebezpeti a ve znalostech Zivotniho prostfedi
(Soukup 2001). Ochotnéjsi néco obétovat byli vysokoskoldci a stfedoskoldci, déle ti, kte-
i se méné vymlouvali, Ze vic nemnohou udélat, a méné sdileli ndzory klasickych eko-
nomd, vnimali vdZnost environmentdlnich nebezpeci, méli vétsi znalosti v ekologii
a biologii a byli zastdnci postmateridlnich hodnot. Souvislost mezi postoji a chovanim
ukazuje, Ze v roce 1993 i 2000 byli nejaktivnéjsilidé starsi 50 let, lidé s vysokoskolskym
vzdélanim, Zeny a kiestané. Starsilidé byli aktivnéjsi v soukromych aktivitach ve pro-
spéch zZivotniho prostfedi i v okolnich statech (Hadler, Wohlkonig 2012). Obéanskych
aktivit se nejméné ucastnili lidé nad 50 let, naopak vice se angazovali vysokoskolaci
a postmaterialisté, lidé vyjadfujici ochotu k obétem, s vétSimi znalostmi, vnimajici
nebezpedi. Lidé Zijici ve méstech byli ob¢ansky aktivnéjsi. Do vefejného chovani za-
meéfeného na Zivotni prostfedi (napf. protesty) se ¢asté&ji zapojili lidé s vys$Sim vzdéla-
nim a postmaterialisté, coZ je v souladu s teorif novych socidlnich hnuti. Data z Ceské
republiky, Némecka a Rakouska ze tf{ vin ISSP ukazujf, Ze to, jaké ¢lovék vyznava hod-
noty, vice ovliviiuje vefejné chovani nez chovdni soukromé (Hadler, Wohlkonig 2012).

Petr Soukup na zdkladé srovndni dat z prvnich dvou vin (1993 a 2000) konstatoval
rozpacitost Cechti ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Pokud jde o informace o zne¢isté-
ni zivotniho prostfedi, respondenti (pfedevsim s vy$$im vzdéldnim) nejvice diveéro-
vali nezdvislym vyzkumnym pracovistim, ddle informacim od ekologickych skupin,
kterym dtvérovali spiSe mladsi lidé. Nejmensi diivéru vyjadrovali lidé informacim
z oblasti obchodu a primyslu a z ministerstev. Mezi obyvateli pfevaZoval ndzor, Ze
Ceskd republika dél4 pro ochranu Zivotniho prostfedi pfili§ malo, nejkritict&jsi byli
opét vysokoskoldci a mladi lidé do 29 let.

Cesky vyzkum z roku 2015, ktery se zamé&fil na obyvatele s nejméné maturitnim
vzdéldnim, s vysSSimi pfijmy, Zijicimi v méstech nad 20 tisic obyvatel, poukdzal na
nizkou miru informovanosti téchto osob v otdzkdch ochrany pfirody. Ta se projevila
iv oblasti znalosti organizaci, kdyZ neceld polovina dotdzanych nebyla schopna uvést

Zadnou konkrétni nevlddni organizaci zabyvajici se ochranou pfirody.® Ochranu

3 Ve vyzkumu z roku 1996 to bylo 62 % obyvatel. Nejvice dotdzanych, 18,3 %, uvedlo Hnuti Duha,
ddle 14,9 % Greenpeace, 12,7 % Déti Zemé, 6,2 % Stranu zelenych a 3,5 % Brontosaurus (Keller, Gal, Fri¢
1996). Srovnatelnost obou vyzkumd je omezena tim, Ze v tomto pripadé Slo o reprezentativni vzorek
populace vcetné lidi s niz§im dosazZenym vzdélanim, jejichZ informovanost v dané oblasti byvd nizsi.
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ptirody respondenti povaZovali za potfebnou a pozitivni, konkrétni pfedstava o pro-
blémech ochrany pfirody sméfovala pfedevSim na odpadky, ubytek volné krajiny
a zne(iSténi ovzdusi. Globalni problémy tykajici se celkového vyvoje ptirody a kraji-
ny nebyly respondentim zndmy nebo si je respondenti nebyli schopni vybavit (Ptac-
kovd, DuSkov4d 2016).

Hana Librovd se dlouhodobé vénuje lidem, ktefi voli dobrovolné Zivotni sty-
ly Setrné viici prirodé. Zamérila se také na potencidl zklamdéni u lidi, ktefi se sna-
71 sniZovat svou ekologickou stopu. Soucasnou situaci charakterizuje stupiiujici se
environmentalni tisel kvili pocitu nedostate¢ného spolecenského ohlasu témat
Zivotniho prostfedi, nedostatetné tcinnosti hnuti, selhdni dosavadnich pfistupt
environmentalisti (obvifiovani, zastraseni, ignorovdni). ,Zelend tinava” vyjadfuje
pocit marnosti a nespokojenosti u lidi, ktef{ jsou o zdvazZnosti environmentalnich
témat presvédceni. Individudlni snaZeni je zranitelnéjs$i netispéchem nez kolektivni
(Librova 2013). Snahy musi byt zaloZeny na jinych neZ ryze ucelovych motivacich,
které jsou nachylnéjsi ke zklamdni a rezignaci. Jinou odpovéd na zelenou inavu nabi-
zi post-environmentalismus/neo-environmentalismus (Shellenberger, Nordhaus
2004). Neutodi na ekonomicky rtst, odmitd klast diraz na limity rdstu a vyzadovat
od lid{ obéti (zvlast v obdobi ekonomické krize), protoZe pokud se lidé nebudou mit
dobfe, nebudou se ani starat o Zivotni prostfedi. Ekonomicky riist a bohatstvi ne-
jsou pficinouy, ale spis feSenim ekologické krize. Neo-environmentalismus pfichdzi
s inovativnim pfevyprdvénim environmentalismu, které je plné optimismu a viry
ve schopnosti ¢lovéka.

Sociologicky vyzkum - postoje a aktivity lidi
se zajmem o pfirodu a zivotni prostredi

Cilem vyzkumu realizovaného v 1ét€ 2016" oddélenim Lokalni a regiondlni studia
Sociologického tstavu AV CR, v. v. i, bylo zmapovat postoje a aktivity té ¢dsti ve-
fejnosti, kterd se zajima o ochranu pfirody, krajiny a Zivotniho prostfedi v Ceské
republice a zapojuje se do ni. K ziskani co nejkomplexnéjsiho pohledu jsme zvolili
metodu online dotaznikového Setfeni, ve kterém potenciondlni respondenti ziskali
e-mailovou Zadost s odkazem na dotaznik. Tato forma dotazovani ma urcité vyho-
dy, ale podobné jako jiné metody i své nevyhody.*

“  Mezi vyhody oproti osobnimu dotazovani lze pocitat organizaci vyzkumu, mensi ¢asovou
narocnost pro respondenty, moZnost se k dotazniku vratit podle ¢asovych moZnosti, interaktivnost
nemoznost ovéfeni identity respondenta a riziko nepochopeni otazky, kterému jsme se snazili predejit
provedenim pilotdZe.
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Pachnik hnédy a ucastnici exkurze (foto Simona Polékova)

Z4dost o spolupréci na vyzkumu a $ifeni dotazniku mezi ¢leny, pfiznivce, pod-
porovatele jsme zaslali celkem 539 zdstupcim organizaci, které se zabyvaji ochranou
pfirody nebo Zivotniho prostfedi. Databazi kontakt(i jsme vytvofili z vefejné dostup-
nych informaci o relevantnich neziskovych, volnocasovych organizacich a inicia-
tivach. Slozen{ vzorku ovlivnila kromé zptisobu vybéru i ochota adresati dotaznik
vyplnit a §itit jej dal po svych sitich (€lentim, pfiznivclim, podporovatelim). Vzhledem
k moZnosti pfeposilani odkazu nelze zjistit ndvratnost naseho vyzkumu, protoZe ne-
vime, kolika lidem byl dotaznik zasldn. Alespoii na nékterou otdzku vyzkumu odpo-
védeélo celkern 1013 respondentt, cely dotaznik aZ do konce vyplnilo 454 respondentti.
Pfi zpracovani vysledkd vyzkumu pracujeme se vzorkem ¢itajicim 751 respondentd,
kteti dokoncili dotaznik cely nebo jeho ¢dst.”® Vyzkum budeme oznacovat Vztah zain-
teresované verejnosti k prirodé a jeji ochrané 2016.

5V jednotlivych otdzkach se pocet respondenti méni podle toho, kolik respondentt se rozhodlo
odpoveédét.



Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystému

Vzorek - zainteresovana verejnost

Cilovou skupinu charakterizuje zdjem o problematiku ochrany pfirody a zZivotniho
prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze nemdme k dispozici oporu vyzkumu, nevime, jak
dobfe vyzkum tuto cilovou skupinu reprezentuje. Fakt, Ze se vyzkumu ticastnili pra-
vé lidé z cilové skupiny, potvrzuje fada otdzek — 85 procent respondentt uvedlo, Ze
jim jsou rozhodné blizké myslenky ochrany pfirody, a dal$ich 12 procent ,spisSe ano”
(zbyvajici 3 % zvolila variantu ,tak naptl”). V b&zné populaci CR se stejnou otdzkou
24 procent respondentti rozhodné souhlasilo a 37 procent souhlasilo spise.’® Oproti

sy

reprezentativni populaci CR nebo i ,ekologicky uvédomaélejsi” populaci vysokoskol-
sky vzdélanych osob jde o vyznamny rozdil. TotéZ se da fici u informaci o Zivotnim
prostfedi a informaci, jak se k nému Setrné chovat. O tyto informace maji rozhodné
zdjem dvé tfetiny respondentd a tfetina uvedla, Ze se o né spiSe zajimd. MiZeme
proto tvrdit, Ze se vyzkumu zucastnila vefejnost zabyvajici se ochranou pfirody
a Zivotniho prostfedi, v dalsi ¢asti textu ji budeme oznacovat jako ,zainteresova-
nou verejnost”.

Ve vzorku jsou relativné rovnomeérné zastoupeni muzi i Zeny (53 % muZzg, 47 %
Zen). Mladi lidé do 29 let tvori 21 procent vzorku, nejvétsi podil 45 procent tvoii lidé
ve vékové kategorii od 30 do 44 let (mlads{ stfedni generace), podil lid{ starsi stfedni
generace ve véku 45 aZ 59 let ¢inf 23 procent a starsi 60 let 12 procent.

PFi rozesildni dotazniku jsme oslovili organizace z riznych ¢dsti CR. Nejvice re-
spondentt Zije v Praze (24 %) a v Jihomoravském kraji (12 %), kde sidli vyznamné insti-
tuce zabyvajici se pfirodou a Zivotnim prostfedim, ddle ve Stfedoceském kraji (10 %).
Nejméné jsou zastoupeni respondenti z Karlovarského a Zlinského kraje (po 2 %). Na
dotaznik odpovédéli jak lidé Zijici ve vétSich méstech, tak ve méstech mensich a lidé
Zijici v malych obcich.

Mezi dotazovanymi lidmi vénujicimi sviij ¢as pfirodé, krajiné a Zivotnimu pro-
stfedi naprosto prevazuji respondenti s vy$$im odbornym a vysokoskolskym vzdé-
lanim, a to zejména prirodovédného a zemédélsko-lesnického zaméfeni. Vyzkumu
se zdcastnili lidé s riznym vztahem k prirodé. Graf 1 ukazuje, jakym zptisobem sami
sebe charakterizovali dotazovani — mohli volit z 12 kategorii moZnych identit nebo
pridat vlastni charakteristiku,” pficemz kazdy mohl volit vice moZnosti. Z nabizenych
charakteristik se nejvice lidi prihldsilo k tomu, Ze jsou ,milovnici pfirody”. Kategorie

6 Zdroj: Vlastni data. Sbér provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) v kvétnu 2016
v rdmci Setfeni Nase spolecnost s podporou programu Strategie AV21 — Rozmanitost Zivota a zdravi
ekosystémi (ROZE).

7 Jinou charakteristiku uvedlo 14 % respondentt — nejcastéji lesnik (26), venkovan (3), tramp (3),
krajindf (3); ddle jednotlivé charakteristiky — napf. ¢lovék nepodléhajici propagandé, chovatel, aktivni
obCan, antimyslivec, vegan, sadaf, mineralog amatér, entomolog, ufednik, ekopedagog, zastance
skromného Zivota, ucitel EVVO apod.
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Graf 1: Charakteristika respondentt ve vztahu k pFirodé, krajiné

a zivotnimu prostredi (%)

Zdroj: Vztah zainteresovane verejnosti k prirodé a jeji ochrané 2016 (online), N = 745
respondentd.

se lis{ sloZzenim genderovym a vékovym - vyznamneé ,muzské” zastoupeni maji my-
slivci, rybafi, véelati a odbornici na Zivotni prostied{; mezi kategorie s vyS$$im zastou-
penim Zen patf{ milovnici zvifat, milovnici pfirody a zahradkafi. Nejstarsi vékova
kategorie se vice objevuje mezi vCelafi a myslivci (23 %); nejmladsi generace je vy-

znamnéji pfitomnd mezi milovniky zvitat a ekologickymi aktivisty (30, resp. 27 %).

Participace v organizacich ochrany prirody a zZivotniho prostredi

Mezi Ucastniky vyzkumu tvofi nejvétsi podil priznivci, tedy ti, ktefi sleduji ¢innost
organizace a podporuji ji na socidlnich sitich nebo finan¢né. Neceld polovina je lenem
neziskové organizace nebo vykondvé dobrovolnickou ¢innost, coZ z velké ¢asti s ¢len-
stvim souvisi. Nejméné je téch, ktefi vykondvaji v oblasti ochrany ptirody a Zivotniho
prostfedi placenou ¢innost (viz graf 2).

Vice neZ tfetina ucastnikd vyzkumu (37 %) uvedla, Ze se vénovala v poslednim
roce ochrané pifrody profesiondlng, vykondvala placenou ¢innost (véetné 0SVC). Nej-
Castéji se jednalo o zaméstnance orgadnt ochrany ptirody (41 %) — Agentury ochrany
pfirody a krajiny (AOPK), Ministerstva Zivotniho prostfedi, krajskych nebo méstskych
odbort zZivotniho prostfedi ¢i spravy narodniho parku. Necelou tfetinu profesiondl-
nich ochranct ptirody tvorili lidé, ktefi se zabyvaji environmentalni vychovou nebo
lesni pedagogikou (Ekocentrum, Chaloupky, o. p. s., K¥ivoklétsko, o. p. s., Cesky svaz
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Graf 2: Podil osob celkové, muzi, zen zapojujicich se do ¢innosti

v ramci ochrany pfirody (%)

Zdroj: Vztah zainteresované verejnostik prirodé a jeji ochrané 2016 (online), N = 654-668
respondent(i.

ochrénct piirody /CSOP/, Hnuti Brontosaurus, SSEV Pavudina a dalsi). Ctvrtina piisobi
v organizacich zaméfenych na péci a ochranu vybranych izemi, Zivocicht a rostlin
jako CSOP, AOPK nebo Cmeldk, Natura atd. Neceld pétina respondentt, ktefi vykona-
vaji placenou ¢innost v oblasti ochrany pfirody, se fadi k odbornym spole¢nostem,
profesnim spolkiim atd. — napf. Ceskd spole¢nost ornitologickd, Beleco, Zeleny kruh.
Posledni vyznamnéjsi skupinu tvorily organizace, které se profesiondlné zaméfuji na
informacni a jiné kampané na ochranu pfirody — Greenpeace, Arnika, Hnuti Duha,
Nesehnuti.

TéméT polovina respondentti (49 %) zabyvajicich se ochranou pfirody je €lenem
neziskové organizace. Nejvice jsou zastoupeny neziskové organizace zameéfené na
péti a ochranu vybraného tizem, Zivodichil a rostlin (regiondlni pobotky CSOP, Ceska
spole¢nost ornitologickd, Hnuti Brontosaurus, okraslovaci spolky a spolky hajici zajmy
urcitého izemi, 38 %). Druhd nejvice zastoupend kategorie neziskovych organizaci,
jichZ jsou respondenti ¢leny, se orientuje na environmentdlni vychovu (napf. Hnuti
Brontosaurus, Ekodomov, TEREZA, Ekocentrum Koniklec atd.). Tfetim nejvice zmifio-
vanym typem byly volnocasové neziskové organizace, jako myslivci, rybarfi, vcelafi,
zahradkafi, Ceskd tabornickd unie, Ceskd spole¢nost mykologickd, Klub ¢eskych tu-
ristd, skauti apod.

Dobrovolnictvim v organizaci/organizacich, které maji v ndplni své ¢innosti
Pédi o zZivotni prostfedi nebo ochranu pfirody, napt. brigddy, G¢ast na akcich, ad-
ministrativini pomoc apod., se zabyva pfiblizné polovina (49 %) icastnika prizku-
mu. Z velké ¢asti se jednd o stejné organizace, které jiz byly zminény v kategorii
Clenstvi.



Vztah obyvatel k pfirodé a jeji ochrané. Sociologicka perspektiva

35

Ponechani nese¢enych pasu pro zvyseni biodiverzity v zemédélské krajiné
na Ceskokrumlovsku (foto Jii Koptik)

VétSina respondentt (55 %) uvedla, Ze je pfiznivcem jeSté néjaké dalsi organi-
zace (kromé téch, ve kterych jsou zameéstndni, cleny nebo dobrovolniky). Vzorek ob-
sahuje vedle jiZ zminénych organizaci i pfiznivce organizaci ¢i iniciativ Frank Bold,
Veronica, Koalice proti palmovému oleji, Ekolist.cz, Férum ochrany pfirody, Calla
nebo Svoboda zvitat.

Mezi témito ¢tyfmi skupinami jsou vyrazné piekryvy.'® TémeéT tfi ¢tvrtiny Cle-
ni ekologickych organizaci zaroveil pracuji v organizacich jako dobrovolnici a dvé
tfetiny z ¢lent jsou zdroven i pfiznivci dalsi organizace (neZ ve které jsou cleny ¢i
v ni jsou zameéstndni). Z profesiondld je vétsina (60 %) zdroven ¢lenem neziskové

organizace, vétsi ¢ast profesiondlt se také vénuje dobrovolnické ¢innosti v dané
oblasti (57 %).

B 13 % respondentl se zafadilo do vSech Ctyf kategorii — tedy je zdroven zaméstnan, ¢lenem,
dobrovolnikem i pfiznivcem organizace, kterd ma v ndplni ochranu pfirody nebo Zivotniho prostfedi,
23 % respondenti se zatadilo ke tfem, 23 % ke dvéma, 24 k jedné, 17 % se nezafadilo ani do jedné ze
zjistovanych pozic.
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Profesionalné se nejvice vénuji ochrané pfirody a krajiny lidé ve véku mezi
30 a 59 lety, ktef{ tvoii vice neZ polovinu z nich. Mladi lidé do 30 let ze vzorku jsou v mno-
hem men§i mife aktivné zapojeni do ¢innosti profesionalni, i v neziskovych organizacich
zameétenych na ochranu pfirody a Zivotniho prostiedi, a fadi se spiSe mezi pfiznivce, napt.
financné piispéli nebo dlouhodobé sleduji aktivity vybrané organizace. Bezmadla ¢tvrtina
ucastniki vyzkumu v nejnizZsi vékové kategorii se nezatfadila ani do jedné skupiny.
Respondenti starsi 60 let patii mezi Uicastniky vyzkumu k viibec nejaktivnéjSim
v lenstvi v neziskovych organizacich zabyvajicich se ochranou pfirody a Zivotniho pro-
stfedi i mezi dobrovolniky. Pouze neceld desetina se nezafadila ani do jedné skupiny.
Statisticky vyznamneé se nelisi podil Zen a muz@ zabyvajicich se ochranou pfirody
profesiondlné a téch, ktefijsou pfiznivci néjaké organizace. Vyznamné vyssi podil muz
nez zen vSak deklaroval své ¢lenstvi v organizacich a ti¢ast na dobrovolnické ¢innosti.
Ve sloZeni 12 kategorii — charakteristik, ke kterym se sami respondezti ptihldsili
— jsou podstatné rozdily v podilu profesiondld, ¢lenti, dobrovolnikt a pfiznivcd. Vy-
znamne vyssi podil profesionald, ¢lenti, dobrovolnik i pfiznivcd se vyskytuje u odbor-
nikd na zivotni prostfedi a ochranct pfirody. Mezi ekologickymi aktivisty nadprimér-

Vs v

nou (st tvori ¢lenové, dobrovolnici a pfiznivci (profesiondlové prdmeérnou). Naopak

Pozorovani vzacnych vodnich zZivocichi béhem exkurze pro vefejnost do nivy
horni LuZznice na Tfebonsku (foto Jifi Koptik)
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vyrazné mensi podil profesiondld a ¢lent je mezi témi, ktef se oznacili za milovniky
zvitat. Mezi myslivci je vyznamné niz$i podil profesiondlt a priznivcd, ale vyssi nez
prameérny podil lidi, ktef{ vykondvaji dobrovolnou ¢innost.

Zapojeni do aktivit na podporu zivotniho prostredi

Miru zapojeni zainteresované vefejnosti do vybranych aktivit na podporu
ochrany Zivotniho prostifedi za poslednich pét let ve srovnani s béZnou populaci CR
ukazuje graf 3. Vice nez tfi ¢tvrtiny dotazovanych z fad zainteresované vefejnosti
podepsaly petici tykajici se Zivotniho prostfedi, nepatrné méné respondent (71 %)
se zucastnilo aktivit na ochranu pfirody, jako jsou naptiklad brigddy nebo obnova
zelené. TEMET dveé tfetiny (64 %) se zicastnily kulturni akce zaméfrené na téma pii-
rody ¢i zivotniho prostfedi. Vice neZ polovina respondentti (58 %) se rovnéz snazi-
la ovlivnit rozhodovdani tifadu ve prospéch Zivotniho prostfedi naptiklad dopisem
nebo Ucasti na jednan{ zastupitelstva a stejny podil respondentt finan¢né podpofil
skupiny nebo hnuti, které se zabyvaji ochranou pfirody. Z nabizenych aktivit byla
mezi zainteresovanou verejnosti jednozna¢né nejméneé ¢astou ti¢ast na demonstra-
ci. Za poslednich pét let se pouze pétina dotdzanych prihlasila k ticasti na takové akci.

populace CR M zainteresovana vefejnost

17

podepsal/a petici tykajici se Zivotniho prostiedi
zG¢astnil/a se aktivit na ochranu pfirody
zGéastnil/a se kulturni akce

snaZil/a se ovlivnit rozhodovani Gfadu

dal/a penize na podporu nejaké skupiny, hnuti

zUdastnil/a se protestu nebo demonstrace

Graf 3: Zapojeni zainteresované vefejnosti a populace CR do aktivit na
podporu zivotniho prostredi v poslednich 5 letech (%)

Zdroje: Zainteresovana vefejnost: Vztah zainteresované verejnosti k prirodé a jeji
ochrané 2016 (online), N = 524-550 respondentd.

Populace CR: Nase spolecnost 5/2016 (CVVM), N = 1015 respondentd starsich
15 let, osobni rozhovor®® (podle Malina 2016).

¥ Vedle odpovédi ,ano-ne” uvadi CVVM také odpovéd ,nevim”, tuto odpovéd vsak u této otazky
volily pouze 1-2 % respondentti. Variantu tcasti na kulturni akci CVVM nezjistovalo.
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Pokud jde o zainteresovanou vefejnost, respondenti z Prahy a vétSich mést
Castéji neZ lidé z malych vesnic a osad pfipojili sviij podpis pod petici tykajici se
Zivotniho prostiedi a ¢astéji se icastnili obdobné zameéfené demonstrace nebo pro-
testu. Lidé z malych vesnic, osad a samot se zase zapojovali vice do brigdd ¢i udrZzby
zelené a snaZili se ovlivnit rozhodovdani irad®, méné se pak do obou téchto aktivit
zapojovali mladi lidé ve véku do 30 let. MuZi se €astéji neZ Zeny ucastnili demon-
straci a protestd, vice se snazili ovlivnit rozhodovéni ifadd a vice se zapojovali do
brigdd a dalSich aktivit na ochranu pfirody. PenéZni podporu skupindm, které se
zabyvaji Zivotnim prostfedim, poskytovali ¢astéji respondenti mladsiho stfedniho
véku neZ nejmladsi a nejstarsi skupiny. Lidé ve star$im stfednim véku se ¢astéji
zapojovali do brigdd a dal$ich aktivit. Respondenti s vysokoskolskym vzdéldnim
Castéji nez ostatni zejména poskytovali finan¢ni podporu a snazili se ovlivnit roz-
hodovdni ifadd dopisem ¢i icasti na jedndni zastupitelstva.

V zapojeni do sledovanych aktivit se mezi sebou lisily i jednotlivé skupiny zain-
teresované vefejnosti,?® nejvétsi rozdily byly mezi myslivci a ekologickymi aktivis-
ty. Ekologicti aktivisté se nejvice angaZuji v politické participaci (petice, demonstra-
ce). TEmeET vsichni ekologicti aktivisté podepsali petici®! (99 %), u myslivct tak ucinilo
pouze 56 procent a u vcelaf 64 procent. Nadpolovi¢ni vétSina ekologickych aktivistd
(52 %) se zuclastnila protestu ¢i demonstrace k Zivotnimu prostiedi,* ovSem z mysliv-
ct uvedla svoji ti¢ast pouze 2 procenta. Devét z deseti ekologickych aktivistl finan¢né
podpofilo skupinu ¢i hnuti, které se vénuji ochrané Zivotniho prostfedi,® mezi mys-
livci takovou formu podpory uvedla jen tfetina.

Veelafi, myslivci, rybafi a zemédeélci zase nejvice uvadéli zapojeni do aktivit na
ochranu pfirody (v 91, resp. 89, 89 a 87 %), vyznamne méne Casto se takovych aktivit
Ucastni milovnici zvitat (66 %) a turisté (66 %).2* Rozhodovani ifadd se vice nez ostat-
ni snazili ovlivnit v€elali a ekologicti aktivisté (po 82 %), odbornici na Zivotni prostfedi
(75 %), piirodovédci (67 %) a ochrdnci piirody (66 %). Kulturni akce, ktera se tykala
zivotniho prostfedi, se ¢astéji ziastnili odbornici na Zivotni prostiedi a ekologitti ak-
tivisté (po 79 %) a ochrédnci piirody (75 %).

Zapojeni ¢eské populace do vySe zminénych aktivit sleduje dlouhodobé CVVM.
Ob¢ané CR se do sledovanych aktivit zapojuji vyrazné méné neZ respondenti ze

% Respondent se mohl pfihlasit do vice skupin. Srovnany jsou odpovédi téch, ktefi se do dané
skupiny zaradili, a vSech ostatnich.

2 Petici Castéji podepsali ochranci pfirody (87 %), milovnici pfirody (83 %) a zvitat (84 %) nebo
ptirodovédci (84 %).

2 Protestu se ztcastnilo také 32 % odborniki na Zivotni prostiedi a 27 % ochranct ptirody.

% Vyznamné vice finanéné podpofili skupinu ¢i hnut{ na ochranu Zivotniho prostfedi také milovnici
(61 %) a ochranci prirody (69 %), pfirodovédci (65 %), odbornici na Zivotni prostiedi (71 %).

% Ochrénci pfirody (83 %), ekologicti aktivisté (80 %), odbornici na Zivotni prostfedi (79 %).
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zainteresované vefejnosti. Nejcastéji se bézni ob¢ané zapojuji do aktivit na ochra-
nu prirody - 29 procent respondentd uvedlo své zapojeni v poslednich péti letech.
V ostatnich aktivitdch byly rozdily mezi béZnou a zainteresovanou vefejnosti jesté vy-
raznéjsi — ucastni se jich pribliZzné péti- az Sestindsobné mensi podil bézné populace
(viz graf 3) (Malina 2016).

Zapojeni do ochranarskych aktivit

U zainteresované vefejnosti jsme ddle zjiStovali, na jakych akcich v oblasti ochra-
ny pfirody a Zivotniho prostfedi osobné respondenti participovali za posledni rok
(viz graf 4). Zjistovali jsme t€ast na 18 aktivitach, respondenti mohli vypsat vlastni
variantu.

Nejvétsi ¢ast tcastnikl vyzkumu se vénuje environmentalnimu vzdéldvani za-
meéfenému na déti a mlddeZ, vice neZ polovina se U¢astnila jako posluchac osvéto-
vé akce, asi o deset procent méné respondentti takovou akci organizovalo nebo na ni

environ. vzdélévani, vychova, osvéta - déti, mladed 54
vzdélavaci a osvétova Cinnost - posluchad 51
UdrZba chran&nych a nechranénych Uzemi (koseni ap.) 46
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Ugast na pfimé akci === 4

Graf 4: Uéast zainteresované vefejnosti na aktivitach souvisejicich
s ochranou pfirody a/nebo Zivotniho prostredi (%)

Zdroj: Vztah zainteresované verejnosti k pfirode a jeji ochrang 2016 (online), N = 538
respondentd.
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predndselo. Dalsimi ¢asto zastoupenymi ¢innostmi jsou tidrZzba chranénych i nechrd-
nénych uzemi (koseni luk, vysadba stromd, ¢isténi studdnek) a tklidové akce. Mimo
nabizené aktivity zminili respondenti v kategorii jiné pé¢i o les a ochranu pred zvéti,
udrZbu mysliveckého terénu, starost o restituované pozemky, ziskdvani dotaci, ma-
povani pro bibliolib.cz, online kurz ¢i osvétu na socidlnich sitich.

Viceméné neexistuji vyznamné rozdily mezi muZi a Zenami v zapojeni do ¢innos-
ti, ve kterych se v rdmci ochrany pfirody angaZuji. Zeny se o trochu vice zapojuji do
pomoci domdcim zvitatim v nouzi, bojuji za prava zvitat ve velkochovech a laborato-
fich a dcastni se vzdélavacich kurzi. Vyznamnéjsi rozdily nejsou ani podle vékovych
skupin. Mladi lidé jsou celkové méné aktivni neZ stfedni generace. Jediné aktivity,
v nichZ jsou aktivnéjsi neZ ostatni, jsou ochrana prav zvitat ve velkochovech a labora-
tofich a tiast na ptimych akcich jako napf. blokady proti kdceni, proti t8Zbé. Lidé starsi
60 let se ve vétsi mite nez jiné skupiny ucastni spravnich fizeni tykajicich se ochrany
ptirody a Zivotniho prostiedi.

Podle charakteristik, ke kterym se mohli ti¢astnici ptihldsit, se respondenti po-
aktivisté, ndsledovani odborniky na Zivotni prostfedi (primeér pfiblizné 7 vybranych
aktivit). Myslivci vybrali v priméru jen 4 aktivity, méné nez 5 v primeéru ptipadlo na
turisty, rybate, milovniky zvifat a pfirody nebo zahrddkare.

Proenvironmentalni chovani

Zjistovali jsme, jak se domdacnost respondentli zapojuje do aktivit bézného Zivota,
které jsou spojovany s ohleduplnosti viidi zivotnimu prostfedi, jako je tfidéni odpadu
nebo Setfeni energiemi.

Jak ukazuje graf 5a, drtivd vétSina respondentt z fad zainteresované vefejnosti
udavj, Ze tfidi béZny odpad a odevzddva nebo tfidi nebezpecny odpad, pTes tii ctvr-
tiny tak ¢ini dokonce vzdy. VZdy nebo ¢asto Setfi energie a vodu z diivodu ochrany
Zivotniho prostfedi 88 procent dotdzanych, z toho vice neZ tfetina vzdy. Tim, zda jsou
vyrobky Setrné k Zivotnimu prostfedi, se pfi ndkupu vZdy nebo ¢asto fidi takika tfi
¢tvrtiny respondentti. Vice neZ tfi ¢tvrtiny respondentti tvrdi, Ze nakupuji regiondlni
vyrobky, ovSem jen 7 procent respondentti uvedlo, Ze tak ¢ini vzdy. Polovina respon-
dentl uvedla, Ze vzZdy nebo Casto omezuje jizdy autem z divodu ochrany Zivotniho
prostfedi. Nejméné béZné je pro respondenty nakupovat biopotraviny, coZ vZdy nebo
Casto déla podle svych slov jen tfetina zainteresované verejnosti.

V naSem vzorku tfidili nebezpe¢ny odpad méné mladi lidé do 30 let, vysokoSko-
I4ci t¥idi vice béZny odpad. Biopotraviny nakupuji ¢astéji mladsi lidé do 30 let a Zeny,
které také Castéji neZ muZi nakupuji regiondlni potraviny. Naopak mladi do 30 let se
méné neZ ostatni ridi pfi ndkupu vyrobkd tim, zda jsou Setrné k Zivotnimu prostredi.
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Graf 5a: Zapojeni zainteresované verejnosti do aktivit bézného zivota
na podporu zivotniho prostiedi (%)

Zdroj: Vztah zainteresované verejnosti k prirodé a jeji ochrané 2016 (online),
N = 558-565 respondentd.

Obyvatelé Prahy a velkych mést ¢astéji uvadéli, Ze omezuji jizdu autem z divodu
ochrany Zivotniho prostfedi. Do toho se zfejmé promita dobrd dostupnost hromadné
dopravy v Praze a velkych méstech, kterd omezeni jizd umoziiuje. Pokud jde o jednot-
livé kategorie, do kterych se zafadili sami respondenti,® nejvice se od ostatnich svym
chovanim lisili ekologi¢ti aktivisté, ktefi nejvice nakupovali biopotraviny, fidili se pfi
nédkupu vyrobkd tim, zda jsou Setrné k zivotnimu prostfedi, a omezovali jizdy autem.

Rovnéz vétsi podil ochranct prirody neZ ostatnich ze vzorku zainteresované
vefejnosti tfidi nebezpecny i béZny odpad, Setii energiemi a vodou, ¢astéji nakupuji
biopotraviny i vyrobky Setrné k zivotnimu prosttedi. Zemédeélci vice nakupuji biopo-
traviny i regiondlni potraviny, Setfi vodou a energiemi a ¢astéji omezuji jizdy autem.
Zahradkari castéji tfidi nebezpe¢ny odpad a milovnici pfirody ¢astéji nakupuji biopo-
traviny. Naopak myslivci omezuji jizdy autem méné nez ostatni a rybdri méné naku-
puji biopotraviny.

Do vSech vySe uvedenych aktivit se respondenti z fad zainteresované vetejnosti
zapojuji mnohem vice nez béznd ¢eska populace, o niz informace poskytuji vysledky
Setfeni CVVM (viz graf 5b). Nejvétsi rozdily se pfitom projevuji v jizddch autem a ve
spottebé vyrobky, které jsou Setrné viici Zivotnimu prostiedi. V roce 2016 naprosta

% Respondent se mohl pfihlasit do vice skupin. Srovndny jsou vZdy odpovédi téch, ktef{ se do dané
skupiny zatadili, a vSech ostatnich.

% CVVM uvddi vedle odpovédi ,vzdy — Casto — vyjimecné — nikdy — netyka se”, také volbu odpovédi
,nevim". Variantu ,nevim" volilo pro jednotlivé otdzky 0-6 % respondentti.
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Graf 5b: Zapojeni populace CR do aktivit bézného zivota na podporu
zivotniho prostiedi (%)
Zdroj: Nase spolecnost 5/2016 (CVVM), N = 1015 respondentt starsich 15 let, osobni
rozhovor (podle Malina 20186).

Obnoveni péce o druhove bohaté suché travniky - prvni sec¢ po desitkach let
ponechani ladem (foto Jifi Koptik)
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vétsina obyvatel CR tfidila béZny i nebezpetny odpad, zhruba polovina feské popula-
ce odpad tfidi vZdy a dalSi pfibliZné tfetina €asto (30, resp. 33 %). Energiemi a vodou
z divodu ochrany zivotniho prostfedi Setfi vZdy nebo ¢asto vétSina bézné ceské po-
pulace (58 %), podobné velka ¢dst obyvatel nakupuje regiondlni vyrobky (56 %). Jen
neceld tfetina obyvatel se fidi pfi ndkupu vyrobkd tim, zda jsou Setrné k Zivotnimu
prostfedi (29 %). Pétina respondentl vyzkumu CVVM vzdy nebo ¢asto omezuje jizdy
autem z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi a jesté mensi podil obyvatel nakupuje

vZdy nebo ¢asto biopotraviny (17 %) (Malina 2016).

Spotieba - konzumace jidla

Zajimalo nds, zda se lidé plisobici v oblasti ochrany pfirody a Zivotniho prostfedilisi ve
spotfebitelském chovani od ¢eské populace. U béZné populace” odpovédélo 23 procent
respondentd, Ze se vZdy nebo ¢asto vyhybaji ndkupu nékterych vyrobki a potravin
z divodu ochrany zZivotniho prostfedi. Toto rozhodnuti vyznamné souvisi s mirou
dosazeného vzdélani. Nejvice se ndkupu urcitych vyrobkd vyhybaji vysokoskolsky
vzdélani (31 %). V naSem vyzkumu na stejnou otazku odpovédélo kladné 54 procent
respondentd, coZ svéddi o vysSsim proenvironmentdlnim chovdni zainteresované ve-
fejnosti. Z¢dsti to souvisi i s pfevahou lid{ s vy$$im dosaZenym vzdéldnim v naSem
vzorku. Respondenttl v naSem vyzkumu jsme se déle zeptali, jakému zboZi se vyhy-
baji. Nejfastéji zmifiovanym zboZim, kterému se lidé zabyvajici se ochranou pfirody
a Zivotniho prostfedi vyhybaji, jsou nesezonn{ potraviny a neregiondlni zboZi, které
je nutno dovdaZet ¢asto na velké vzddlenosti (napf. tropické ovoce, moiské plody atd.).
Dal$im velmi ¢astym divodem, pro¢ respondenti nekupuji nékteré zboZi, je pfitom-
nost palmového oleje v jeho sloZeni. Lidé téZ nekupuji zboZ{ s velkym mnoZstvim
oballi (samostatné balené kusy) nebo tfeba balené vody a upfednostiiuji ndkupy ve
velkém pravé z diivodu sniZzovdni mnoZstvi obalt. Néktefi respondenti zmifiovali téZ
vyrobky z velkochovii, vyrobky nadndrodnich firem ¢i konkrétnich firem jako napii-
klad vyrobky koncernu Agrofert. Nejvice se ur€itym vyrobktm vyhybaji lidé z nej-
mlads{ vékové kategorie, lidé nad 60 let se jim vyhybaji nejméne.

Supermarket nebo hypermarket je misto, kde nejcastéji nakupuje sezonni ovo-
ce a zeleninu nejvétsi ¢dst zainteresované vefejnosti (35 %). Dals{ tfetina dotdza-
nych ziskdva ovoce a zeleninu z vlastni zahrady nebo pole, pfipadné od rodiny,
sousedt ¢i zndmych. U konkrétnich farmdii nebo na farmdatskych trzich nakupuje
toto zboZi okolo 17 procent. Patndct procent uvedlo, Ze nakupuje nejcastéji zbozi
v obchodé s ovocem a zeleninou. Nékolik respondentti pfitom uvedlo, Ze jednotlivé
zptsoby ndkupu kombinuji podle ro¢niho obdobi. Tento Uidaj lze téZko srovnat s vét-
Sinovou populaci, nebot vétSina prizkumd se zabyva nakupy obecné. KaZzdopadné

¥ Zdroj: Vlastni data.
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v hypermarketech, diskontech a supermarketech nakupuje vétSinu zboZi témér
80 procent lidi (INCOMA Gfk 2015).

S ochranou pfirody a Zivotniho prostfedi souvisi i Zivotni styl, a nds zajimalo, zda
mezi zainteresovanou vefejnosti jsou ve vétsi mife zastoupeni vegetariani a lidé ne-
konzumujici mlécné vyrobky, vejce a Zivo¢isné produkty. V soucasné dobé se podle prii-
zkumt (STEM/MARK) hldsi k vegetaridnstvi v Ceské republice asi 1-2 % b&%né populace.
V nasem vyzkumu lidé, ktefi viibec nejedi maso, tvofili 8 procent a dalSich 6 procent
respondentt uvedlo, Ze ji maso méné neZ jednou tydné. Hlavnim divodem je pro vét-
$inu nesouhlas s pramyslovou produkei nebo klecovym chovermn a snaha nezptisobo-
vat utrpeni jinym Zivym tvordm. K dal$im ddvodim patfila i produkce sklenikovych
plynti a to, Ze nepovazuji jezeni masa za zdravé. Respondenti také uvadéli, Ze sice maso
konzumuji, ale dbaji na jeho kvalitu a ¢asto téZ uptfednostiiuji ryby, zvétinu ¢i zvitata
z vlastniho/domadciho chovu, pfipadné ekologického zemédélstvi. Mlé¢né vyrobky, vej-
ce a Zivocisné produkty ji minimdlné tfikrat tydné pres 88 procent respondentd. Lidé,
kteti je nejedi viibec anebo méné neZ jednou tydné, tvorfili asi 5 procent respondentt
naseho vyzkumu. Ti, ktef{ tyto produkty nekonzumuji, uvadéji vétsinou stejné divody
jako ti, ktef{ nejed{ maso. Lze fici, Ze ndvyk jist maso a jiné Zivocisné produkty spolu
velmi tésné souvisi. Z téch, ktefi kazdodenné jedi maso, tfi ¢tvrtiny zdroveii konzumuji
kazdodenné mléko, vejce a Zivocisné produkty (dalsich 23 % pak 3—5krét tydné). Naopak
jen tfetina dotdzanych lidi s bezmasou dietou si ddva kaZzdodenné néjaké Zivocisné pro-
dukty a nadpolovi¢ni vétSina je konzumuje nejvyse jednou tydné (55 %). Vegani, ktefi
viibec nekonzumuji Zivocisné produkty, tvofili 2 procenta tcastnikl vyzkumu.

V datech o konzumaci masa nachdzime rozdily podle pohlavi a véku. Zeny v na-
Sem vyzkumu uvddély podstatné méneé ¢astou konzumaci masa nez muzi (18 % Zen
neji maso nikdy nebo méné ¢asto nez jednou tydné). Vyraznéiji se také lis{ nejmladsi
vékova kategorie do 29 let, z niZ 16 procent osob uvedlo, Ze neji maso, a dal§ich skoro
8 procent ji maso méné neZ jednou tydné. Kazdy ¢tvrty mlady ¢lovék z naSeho vzorku
tedy podstatné omezuje spotfebu masa. Kazdodenné konzumuje maso jen kazdy dva-
caty respondent do 29 let, u ostatnich kategorii zainteresované vetrejnosti nad 30 let
byl podil troj- aZ ¢tyfnasobné vyssi (16—-20 %).

Kontakt s pfirodou

Dals{ otdzka zamérend na zivotni styl a traven{ volného ¢asu zjistovala, jak ¢asto lidé
pobyvaji v pfirodé mimo souvislou zdstavbu.?® Kazdodenné trdvi v pfirodé svij cas
15 procent respondentli vyzkumu zainteresované vefejnosti a dalSich 42 procent
uvedlo, Ze ve volné ptirodé travi sviij cas nékolikrat tydné. Nékolikrat v mésici travi

% QOtazka znéla: Jak Casto travite sviij ¢as v prirodé? Mame tim na mysli volnou pfirodu mimo
souvislou zdstavbu (ne park nebo zahradu).
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v pfirodé svij ¢as 35 procent respondentd a 7 procent jen nékolikrat za rok. Jen Sest
respondentt uvedlo, Ze trdvi sviij ¢as v pfirodé mimo souvislou zdstavbu méné nez
jednou za rok, resp. téméf nikdy.

Jak ukazuje graf 6, na trdveni ¢asu ve volné pfirodé mad vliv typ mista bydliSté.
KaZdodenné ve volné piirodé pobyvaji ti, ktefi bydli na malé vesnici, osadé nebo samo-
t€ (38 %). S rostouci velikosti mista bydlisté frekvence pobytu ve volné piirodeé klesd aZ
po respondenty, ktefi bydli v Praze (3 %). A zatimhco tfi ¢tvrtiny obyvatel vesnic trdvi ve
volné pfirodé sviij ¢as aspon nékolikrét tydné, mezi obyvateli Prahy je to necela tfe-
tina. Zhruba polovina dotazovanych Zijicich v Praze nebo v jiném velkém mésté travi
v pfirodé nejcastéji ¢as nékolikrat za mésic. Lze Tici, Ze nezdvisle na velikosti bydlisté
se drtiva vétSina dotazovanych pohybuje ve volné ptirodé alespoii nékolikrat za mésic.

Mezi respondenty travili ve volné ptirodé sviij ¢as Castéji muZzi nez zeny. Rozdily
podle véku nejsou piilis vyrazné, lidé mladsi 30 let pobyvaji v pfirodé méné. Nejvi-
ce ¢asu trdvi v piirodé myslivci, Tybafi, véelafi a zemédélci. Cetnost pobytu v piirodé
podle charakteristiky, kterou respondenti uvedli, ukazuje graf 7.

Aktivity v détstvi

Vztah k Zivotnimu prostfedi, ochrané pfirody a krajiny se vytvafi v détstvi. Proto jsme
respondentm poloZili nékolik otdzek, které se tykaly jejich détstvi. Nejprve ndas zaji-
malo, zda byli v détstvi ¢leny zdjmové organizace, kterd meéla vztah k pfirod€. TEmér
polovina respondentti byla v détstvi ¢lenem nebo ¢lenkou zdjmového oddilu, ktery se
zabyval ochranou pfirody nebo jehoZ ¢innost zahrnovala chozeni ¢i vylety do ptirody.

mala vesnice, osada, samota

2
N velkd vesnice
% malé mésto
é stiedné velké mésto
q:i predmésti velkého mésta
fg velké mé&sto mimo Prahu
Praha
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
M kazdy den W nékolikrdt v tydnu W nékolikrdt v mésici
M nékolikrat za rok B méné neZ jednou za rok W nikdy, téméf nikdy

Graf 6: Traveni ¢asu v pfFirodé - zainteresovana vefrejnost, podle
typu bydlisté (%)

Zdroj: Vztah zainteresované verejnosti k prirodé a jeji ochrané 2016 (online),
N = 524-550 respondentt.
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Graf 7: Traveni ¢éasu v pfirodé - zainteresovana vefejnost, podle
charakteristiky (%)

Zdroj: Vztah zainteresované verejnostik prirodé ajeji ochrané 2016 (online), N = 41-506
respondent(.

Vice neZ tfetina byla ¢lenem nebo ¢lenkou Skauta, Jundka, Brontosaura, Ligy lesni
moudrosti ¢i podobného oddilu. Clenem turistického odd{lu byl v détstvi témé&t kazdy
tfeti respondent a kaZdy ¢tvrty byl ¢lenem jiného oddilu zamétfeného na ochranu &
pobyt v pfirod&, neZ byl specifikovédn v nabidce. Clenstvi v oddile ¢ klubu mladych
ochrancti prirody uvedlo 17 procent z fad zainteresované vefrejnosti, Clenstvi v rybar-
skych oddilech ¢i klubech 13 procent respondentti a v mysliveckych oddilech ¢ klu-
bech 11 procent respondentt. Jak je dale patrné z grafu 8, toto ¢lenstvi bylo nejcastéji
dlouhodobé, trvalo vice neZ tfi roky.

Obecné byli mladi lidé do 29 let v détstvi ¢leny uvedenych zdjmovych oddilt ¢i
klubi méné asto neZ respondenti z ostatnich v&kovych skupin. Cleny turistického,
mysliveckého nebo jiného oddilu byli v détstvi nejcastéji lidé ve véku 45-59 let. Pouze
v pripadé rybatskych klubt nebyly mezi jednotlivymi vékovymi skupinami statistic-
ky vyznamné rozdily.

MuZi byli v détstvi €astéji cleny Skauta, Jundka, Brontosaura, Ligy lesni moud-
rosti, Mladych ochréncti pfirody ¢i obdobného oddilu ¢i klubu. Nejvyraznéjsi rozdil
mezi muZi a Zenami byl v ¢lenstvi v mysliveckych a rybéfskych oddilech, do kterych
se v détstvi zapojila pétina muzi (20, resp. 21 %), ale pouze 2, resp. 5 procent dotazo-
vanych Zen.
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Lidé, ktef{ v détstvi bydleli v Praze nebo velkém mésté, navstévovali spiSe neZ
lidé na vesnici Skauta, Jundka, Brontosaura ¢i obdobny oddil nebo klub, podobné tomu
bylo i se clenstvim v oddilech ¢i klubech ochréncti pfirody. Naopak lidé z velkych mést
navstévovali v détstvi méné ¢asto neZ lidé na vesnici nebo pfedmésti velkého mésta
myslivecky oddil.

Ukazuje se, Ze zaliby z détstvi se ¢asto pfendsi do dospélého Zivota. PfibliZzné po-
lovina téch, ktef{ se oznadcili za myslivce, byla také v détstvi ¢leny mysliveckého oddi-
lu, tfetina z nich byla ¢leny rybédrského oddilu. Podobné je tomu u dne$nich rybard,
kterych vice nez ¢tyfi pétiny byly jiz v détstvi ¢leny rybafského oddilu nebo klubu
a neceld tfetina byla v détstvi clenem mysliveckého oddilu. Do mysliveckého oddilu
v détstvi chodila asi ¢tvrtina zemédélct z naseho vzorku. Mezi lidmi s identitou eko-
logickych aktivistt je velmi mélo téch, ktefi byli v détstvi ¢leny mysliveckého oddilu
nebo klubu (5 %). Odbornici na zivotni prostfedi v détstvi ¢astéji navstévovali mladé
ochrance ptirody a obdobné kluby (26 %).

O letnich prdzdnindch jezdivalo v détstvi 8 z 10 respondentt z fad zaintereso-
vané vefejnosti na tabory, kde se mimo jiné vénovali i pozndvani pfirody, z toho
vétsSina jezdila na tyto tdbory opakované. Kazdy tfeti respondent travil na téchto
tdborech (téméf) kazdy rok, dalsich 14 procent respondentti bylo na téchto tdborech

vvvvv

Skaut, Junak, Brontosaurus, Liga lesni moudrosti apod.
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Graf 8: Clenstvi v zajmovych oddilech, zabyvajicich se ochranou nebo
pobytem v pfirodé v priibéhu détstvi, zainteresovana vefejnost (%)
Zdroj: Vztah zainteresované verejnosti k prirodé a jeji ochrané 2016 (online),
N = 498-609 respondentd.
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¢lenové Skauta, Jundka, Brontosaura ¢i jiného obdobného klubu a ¢lenové riznych
oddild a klubli ochrdnct pfirody, skoro polovina ¢lent se jich Ucastnila (témér)
kazdy rok. V ptipadé ¢lend turistickych a jinych na pfirodu zameétenych oddilg, kte-
ré nebyly v nabidce specifikovany, na tyto tabory jezdilo (téméf) kaZdy rok kolem
40 procent ¢lent.

ProtoZe obyvatelé mést maji s pfirodou méné ¢asty kontakt, zajimalo nds, jak
Casto lidé, kteT1 bydleli v détstvi ve mésté,* trdvili v té dobé vikendy a prdzdniny na
venkové nebo v pfirodé. V dobé détstvi bydlelo 17 procent respondentt naseho vzorku
v Praze, 19 procent ve velkém mésté nebo na pfedmeésti velkého mésta, 14 procent ve
stfedné velkém mésté a 23 procent na malém méste.

Dvé tfetiny respondentti z fad zainteresované vefejnosti, ktetiv dobé détstvi by-
dlelive mésté, trdvili vikendy v pfirodé nebo na venkové ¢asto, dalSich 27 procent tam
travilo vikendy ob¢as a jen 8 procent vyjimec¢né nebo viibec ne. V pfirodé v pritbéhu
letnich prazdnin travilo sviij ¢as ¢asto 87 procent respondentt, kteti v té dobé bydleli
ve mésté, 11 procent obfas a pouhd 2 procenta vyjime¢né nebo viibec ne. Clenové
Skauta, Jundka, Brontosaura, Lesni ligy moudrosti, oddilt ¢i klubti ochrdnct pfirody
a podobné zamérenych oddili trdvili v détstvi své prdzdniny na venkoveé ¢i ptirodé
Castéji.

Hodnoceni péée Ceskeé republiky o ochranu zivotniho prostiedi
a ¢innosti instituci

Péti Ceské republiky o ochranu Zivotniho prostfedi hodnoti zainteresovana vefej-
nost pomeérné kriticky — 61 procent dotdzanych si mysli, Ze je nedostatetna, tfetina ji
povaZuje za primeéfenou a jen 3 procenta se domnivaji, Ze je ptilis velkd. Ndzor béZné
tilo 35 procent a 59 procent respondentti se domnivd, Ze se CR stard o Zivotni prostied{
priméfené, 2 procenta ji povazujf za pfiliSnou (Tucek 2016).

Z osmi vybranych instituci hodnoti i¢astnici vyzkumu zainteresované vefejnosti
nejlépe ekologické organizace, tedy nevlddni neziskové organizace ptisobici v oblasti
ochrany piirody a Zivotniho prostfedi. Jejich prace je dobra podle 77 procent respon-
dentt (velmi dobra 23 % a 52 % spiSe dobrd), 6 procent ji oznacuje za velmi Spatnou.
Vyrazné pozitivni je i hodnoceni ¢innosti védeckych instituci, kterou za dobrou ozna-
Cuje 70 procent dotdzanych (16 % velmi a 54 % spiSe dobfe). Dalsi instituce ziskaly
méné kladné hodnoceni. Obecni ¢i méstské ufady a Evropskou unii na tfetim a ¢tvr-
tém misté pozitivné hodnoti méné nez polovina respondentti (viz graf 9a).

% Na tuto otdzku tedy neodpovidali respondenti, ktefi v détstvi bydleli na vesnici, v osadé ¢i na
samoté (27 %).
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Graf 9a: Hodnoceni éinnosti v ochrané zivotniho prostredi
zainteresovanou vefejnosti (%)

Zdroj: Vztah zainteresované verejnosti k pfirodé a jeji ochrané 2016 (online),
N = 502-508 respondent.

Nejhorsi podle minéni respondentt je v oblasti Zivotniho prostfedi ¢innost par-
lamentu a préce vlady (8, resp. 14 % kladnych odpovédi). S odstupem tfeti nejhiife
hodnocenou instituci jsou krajské drady, jejichZ aktivity jsou vnimany jiz vyrazné
lépe neZ u parlamentu a vlady — kladné je hodnotila ptiblizné tfetina dotdzanych.

AZ na védecké instituce mtzZeme srovnat vysledky s béZnou populaci (viz graf 9b,
Tucek 2016). Pro tcely srovndni jsme pouzili odpovédi pouze téch respondentt, ktefi ¢in-
nost instituci dokdzali zhodnotit (nezahrnuli jsme odpovéd' ,nevim"”). Proto se uvddéna
procenta odliSuji oproti uvedenym v grafech 9a, 9b.3° Obecné lze Tici, Ze rozdily mezi hod-
nocenim jednotlivych instituci jsou u béZné populace méneé vyrazné nez u zainteresované
vefejnosti, pofadi instituci je v obou ptipadech podobné. Vyraznou vyjimku pfedstavuje
Evropskd unie, jejiZ ¢cinnost zainteresovand vefejnost hodnoti ve vztahu k Zivotnimu pro-
stfedi prevdzné dobfe (57 % soucet velmi a spiSe dobfe) na rozdil od béZné populace, ktera
vnima ¢innost EU jako horsi (42 % soucet velmi a spiSe dobte). U ekologickych organizaci
jednoznac¢né prevlddd kladné hodnocent, ale zainteresovand verejnost jejich ¢innost hod-
noti jako lepsi (83 % soucet velmi a spiSe dobte) oproti béZné populaci (66 % soucet vel-
mi a spiSe dobfe). Aktivity obecnich tifadt naopak béZnd populace vnima jako lepsi (71 %
soucet velmi a spiSe dobfe) nez zainteresovand verejnost (56 % soucet velmi a spiSe dobfe).

Z grafti 9a a 9b je patrné, Ze respondenti z obou skupin ¢asto volili varian-
tu ,nevim”, tedy neuméli zhodnotit ¢innost instituci. Ackoli vzorek ucastnikd

% Dtvodem je odliSny podil odpovédi ,nevim” u instituci a skupin.
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Graf 9b: Hodnoceni éinnosti v ochrané zivotniho prostredi populaci
CR (%)
Zdroj: Nase spole¢nost 5/2016 (CVVM), N = 1015 respondentt starsich 15 let, osobni
rozhovor (podle Tucek 2016).

naSeho vyzkumu je relativné velmi dobte informovany oproti béZné populaci, po-
dil odpovédi ,nevim” u nékterych instituci dosahuje pétiny aZ ¢tvrtiny odpovédi
- tedy stejného nebo i vy§siho podilu jako u populace CR (pouze u ekologickych
organizaci béZnd vefejnost €astéji neZ zainteresovand neuméla zhodnotit jejich
¢innost). Tento vysledek miZeme vysvétlit pouZitim odliSné metody sbéru dat
(osobni a online dotazovani). Ur€itou roli ovSem muZe snad hrat také vyssi mira
sebekritiky k posuzovani ¢innosti, o které podle svého minéni nemaji respondenti
takové povédomi, jaké by potfebovali k jednozna¢nému stanovisku. Vyrazné cas-
téji vybiraly odpovéd ,nevim” Zeny oproti muzim a také ti, ktefi se ochrané pfiro-
dy nevénuji profesiondlné.

Respondentll z fad zainteresované vefejnosti jsme se déle zeptali, jak hodnoti
aktivity osmnadcti vybranych skupin vzhledem k jejich dopadu na stav ¢eské ptirody
a zivotniho prostfedi (graf 10).*

Podle zainteresované vetfejnosti ma z 18 vybranych skupin nejhorsi dopad na stav
Ceské prirody ¢innost developert. Pfevazné spiSe nepfiznivy dopad prisuzuje zemé-
délcim (mimo ekologické zemédélstvi). U ostatnich skupin jiz pfevaZuje neutrdlni
nebo pfiznivy dopad.

Jednozna¢né nejlépe hodnoceni jsou vcelafi, utitelé environmentdlni vychovy,
ptirodovédci-odbornici a ochrdnci pfirody. Jen nepatrné nize byli zafazeni biofarmafi,

3 Otazka znéla: A jak byste hodnotil/a aktivity nasledujicich skupin vzhledem k jejich dopadu na
stav Ceské pfirody a zivotniho prostredi?
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Graf 10: Hodnoceni vlivu aktivit skupin na pfirodu a zivotni prostiedi
zainteresovanou vefrejnosti (%o)

Zdroj: Vztah zainteresované verejnosti k prirodé a jeji ochrané 2016 (online),
N = 497-505 respondent.

ktef podobné jako pfedchozi skupiny nebyli kontroverzni, tedy témét nikdo u nich
nevolil krajni zdpornou variantu (to se tyka také ¢lenti turistickych klubti s pfevaz-
né pozitivnim a neutrdlnim dopadem). Dopad ochrdncli prav zvifat, provozovateld
obnovitelnych zdroji energie (OZE) a zejména ekologickych aktivistd na stav ¢eské priro-
dy a Zivotniho prostfedi mensi ¢4st respondenti vnima jako velmi nepfiznivy. Cinnost
lesnikd, myslivcs, vodohospoddait a rybdit-rybnikaft hodnoti zainteresovana vefej-
nost prevazné zdporné. U sportovnich rybaft prevazuje neutralni dopad.

Ekologické neziskové nevlddni organizace se mohou angazZovat v desitkdch riz-
nych ¢innosti. V dotazniku jsme se zeptali na osmndct aktivit, které mohou tvofit naplii

¢innosti organizace® (viz graf 11). Témét Uplny konsenzus panoval ohledné vzdéldvani

% Otdzka znéla: Jaké aktivity by podle vas mély vyvijet ekologické neziskové organizace ve prospéch
ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi? Prosim, zvolte vhodnou odpovéd pro kazdou z polozek.
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Graf 11: Jaké aktivity by mély podle zainteresované vefrejnosti délat
ekologické neziskové organizace (%)

Zdroj: Vztah zainteresované verejnosti k prirodé a jeji ochrané 2016 (online),
N = 495-503 respondentd.

mlddeZe ke vztahu k pfirodé a Zivotnimu prostiedi (82 % rozhodné, 14 % spiSe souhlast).
Jednozna¢né vychdzi také souhlas s tim, Ze by mély tyto organizace informovat o stavu
Zivotniho prosttedi, poskytovat odborné poradenstvi, propagovat k pfirodé Setrné Zi-
votni styly, spolupracovat s firmami, aby dosdhly vétSiho souladu s pozadavky ochrany
Zivotniho prostiedi, nebo provadét praktickou ochranu lokalit a populaci.

Relativné mensi podpory se dostalo dcasti na requlaci invaznich druhd, kontro-
lovani ¢innosti firem z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi nebo vystupovani proti
tém, ktet{ Skodi pfirodé a Zivotnimu prostiedi, ¢i vstupu organizaci do pravnich spor,
presto se okolo tt{ ¢tvrtin respondentd domniva, Ze by se i témto aktivitdm mély eko-
logické neziskové organizace vénovat.

Jednozna¢ny nesouhlas panoval pouze u varianty, Ze by tyto organizace mély
veskeré ¢innosti pfenechat stadtu — 65 procent rozhodné nesouhlasi a 19 procent spi-
Se nesouhlasi. Rozporuplné byly odpovédi u varianty vstupu do politiky, se kterym
téméft polovina dotdzanych nesouhlasila (17 % rozhodné, 30 % spise), ale 27 procent
s nim spiSe a 17 procent rozhodné souhlasilo.
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Navrat zubra (foto Marian Polék)

Otevfenymi otdzkami jsme se ptali na osobnosti a organizace, jichZ si respondenti
nejvice vazi pro jejich praci ve prospéch prirody a Zivotniho prostfedi. Nemdme
dost prostoru, abychom tu mohli odpovédi predstavit v jejich $iti — respondenti uvedli
na tfi stovky jmen, vétSinou $lo o ¢eské muze aktivni v soucasnosti nebo neddvné mi-
nulosti a vice nez dvé stovky instituci, organizaci a firem.

Mezi vaZenymi osobnostmi se opakované objevuji napiiklad Josef Vavrousek,
David Attenborough, Bedfich Moldan, Yvonne Gaillyovd, Hana Librova ¢i Ale§ Mdchal.
ké i zahrani¢ni, tak i mensi organizace (napf. zékladni organizace CSOP), koalice a svazy,
profesni komory (Cesky rybafsky svaz, Ceskomoravskd mysliveckd jednota), vef'ejné in-
stituce (AOPK CR, sprévy CHKO, NP, CzechGlobe), firmy (Lesy CR), média (Sedmd generace,
Prima ZOOM, Férum ochrany pfirody, Myslivost), ale i iniciativy a projekty (Uklidme Ces-
ko, Ropak roku, vI¢ hlidky, Cena J. Vavrouska). Rada respondentii neuvedla pifmo jména,
avedoucich, ktefi vedou déti k14sce k pfirodé, lauredtti/lauredtek Goldmanovy ceny apod.

Odpoveédi tykajici se subjektt, které §kodi ochrané prirody a Zivotniho prostiedi,
byly méné konkrétni, respondenti spiSe popisovali vybrany problém a jeho aktéry obec-
né (napf. nadndrodni korporace, lobbistické skupiny, politici, technokraté, developefi,
lidé a jejich konzumerismus, pramysl, ekoteroristi, myslivci apod.). Nej¢astéji byli jme-
novani soucasny a minuly cesky prezident — Milo$ Zeman a Vaclav Klaus — za sviij ne-
gativni vztah k ochrané piirody, prosazovéni zdsahti na Sumavé, priiplav DOL, popirdni
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vlivu ¢lovéka na klimatické jevy. Ddle byla jmenovéna fada politikdi véetné nékterych
ministrd zZivotniho prostfedi (T. Chalupa, P. Drobil), politické strany a ufady (AOPK, po-
zemkovy Ufad, krajské ufady). V neposledni fadé byla zminéna téméf padesatka firem
— CEZ, Lesy CR, Rybafstvi Hlubokd, Diamo, Exxon, Mostecka uhelnd, Agrofert nebo Shell.
Opakované se také objevuje, Ze ochrané pfirody Skodi nékteré kampané ekologickych

organizaci, protoZe si béZni lidé ochranu piirody spojuji se zelenym extremismem.

Naléhavost problém z oblasti ochrany prirody a zivotniho prostredi

Respondentim z fad zainteresované verejnosti byl pfedloZen seznam rdznych pro-
blémi z oblasti ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi{ a u kazdého se méli vyjadrit,
zda ho povaZuji za naléhavy pro Ceskou republiku.®* Odpovédi respondentti na tuto
otdzku shrnuje graf 12.

Vétsinu z predloZenych problémi obecné povazujf zastupci zainteresované ve-
fejnosti za naléhavé. Za nejnaléhavéjsi problémy z oblasti Zivotniho prostfedi v Ceské
republice povaZuji respondenti ubytek volné krajiny a roz3ifujici se zastavbu, nedo-
statek vody, zneciStovani podzemnich vod a ubytek mokfadd, jednotvarné zemédél-
ské hospodafeni a tibytek pfirodni rozmanitosti a mizen{ rostlinnych a ZivocisSnych
druhti. Za naléhavé povaZuje tyto problémy vice neZ devét z deseti respondentti, pfi-
Cemz vétsina (60-68 %) respondentt zvolila krajni variantu odpovédi ,rozhodné ano”.

Zhruba 80 aZ 85 procent respondentti povaZovalo za naléhavé problémy péstova-
ni fepky misto tradi¢nich plodin, regulaci vodnich tokt a zne¢isténi povrchovych vod,
zneciStovani ovzdusi a velké mnoZzstvi odpadd, pfi¢emz 40-48 procent respondentl
volilo variantu ,rozhodné ano”.

Ubytek hospodaficich subjektt v krajiné povaZovalo za naléhavy problém 70 pro-
cent respondentt, v tomto pfipadé vSak 42 procent respondentti volilo variantu ,spise
ano”. Maly respekt k pravim zvifat, naptiklad v pramyslovych chovech, v laborato-
Tich nebo na koZeSinovych farmdch, a nedostate¢nou pé¢i o chranénd uzemi a kraji-
nu povazuje za naléhavy problém vice neZ 60 procent respondentti, pfi¢em?z vice nez
tfetina respondentt volila variantu odpovédi ,spiSe ano” a zhruba ¢tvrtina ,rozhodné
ano”. Za nejméné naléhavé problémy z piedloZenych povaZuji zdstupci zaintereso-
vané vetfejnosti ubytek lest a zartistani krajiny. Vice neZ polovina respondentti je za
naléhavé nepovazuje. Ubytek lesti povaZuje za naléhavy problém 42 procent respon-
dentl a zarGstani krajiny 38 procent respondentt z fad zainteresované verejnosti.

Zartstani krajiny bylo pro respondenty jednou z neobtiznéjSich poloZek k posouzent,

8 procent respondentt zvolilo odpovéd ,nevim, nemdm na véc ndzor”. Jesté téz3i bylo

% Otazka znéla: Zde je seznam rdznych problémi z oblasti ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi.
Jsou podle vés tyto problémy pro Ceskou republiku naléhavé?
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Graf 12: Problémy z oblasti ochrany pfirody a zivotniho prostiedi

a jejich naléhavost pro Ceskou republiku, zainteresovana verejnost (%)
Zdroj: Vztah zainteresované verejnosti k prirodé a jeji ochrané 2016 (online),
N = 457-LBL respondentd.

pro respondenty z fad zainteresované vefejnosti posoudit naléhavost ibytku hospo-
daricich subjektli v krajiné, u této poloZky zvolilo odpovéd ,nevim, nemdm na véc
ndzor” 11 procent respondentt.

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat ochrany ceské pfirody je management Narod-
niho parku Sumava vzhledem ke kiirovcové kalamité. Cas od ¢asu se zviditelfiuje konflikt
mezi priznivci bezzasahovosti a témi, ktefi doporucuji s kiirovcem bojovat, napadené
stromy kécet a likvidovat. P¥i srovnani ndzorti béZné populace CR (vlastni data) a zain-
teresované vefejnosti vidime podstatné rozdily.3* Ndzory populace CR v této otdzce jsou

pomérné rovnomerneé rozlozeny, u této otdzky tedy u vefejnosti nepievladd jeden nebo

3 QOtdzka znéla: Md spréva narodniho parku pfi kiirovcové kalamité kdcet napadené stromy i v bez-
zasahové zoné, nebo mad ponechat les pfirozenému vyvoji? 1: Urcité kdcet — 6: Ponechat pfirozenému vyvoji.
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Protest aktivist proti kaceni na Sumavé (foto Jindra Prach)

druhy ndzor a 12 procent nedokézalo odpovédét. Zainteresovand vetejnost vidi otdzku
jinak — podstatné vice se kloni k pfirozenym procestim neZ ke kdceni. Zaroven uvnitt za-
interesované vefejnosti se ale ndzory dosti lisi — jednozna¢né nejvétsimi zastanci kdceni
byli myslivci (pfiklani se spiSe na stranu kdceni), na opa¢ném konci ndzorového spektra
se nachdzi ekologicti aktivisté, ochranci ptirody a odbornici na Zivotni prostiedi, ktef{ se
silné priklanéji k zachovani ptirozenych procest.

Hodnoceni zavaznosti globalnich problému

Z nabl'dky globélm’ch ]'evﬁ povaiovali respondenti zainteresované vefejnosti za nej—

v

pralesti a nedostatek pitné vody.*® Za zdvazné nebo dosti zdvaZné problémy je po-
vazovali témét vSichni respondenti, pficemz 80, resp. 75 procent respondentti z fad
zainteresované vetejnosti povazovalo tyto dva problémy za velmi zdvazné. Vice nez

% Otdzka znéla: Jak zadvazné jsou podle vas v celosvétovém mértitku nasledujici jevy?
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Masivni deforestace a destrukce biologicky cennych Gzemi v Indonésii (foto
Rainforest Action Netwark)

90 procent respondenttl povaZovalo za velmi nebo dosti zdvazny také problém zne-
¢istovani a znehodnocovéani zemédélské pidy (za velmi zdvazny ho povazovaly dvé
tfetiny respondentti) a ubytek rostlinnych a Zivo¢isnych druhti a hromadéni odpadd,
které za velmi zdvazny problém povaZovala vice neZ polovina dotdzanych. Globdlni
oteplovéni, pfelidnéni a vyferpdvani zdroji surovin je velmi nebo dosti zdvaznym
problémem asi pro ¢tyfi pétiny respondentt. Jako nejméné zdvazné problémy vidéli
dotazovani z fad zainteresované vefejnosti péstovani geneticky modifikovanych po-
travin a provoz jadernych elektraren, které za velmi nebo dosti zdvazny oznacila po-
lovina, resp. jen tfetina respondentd.

Graf 13 shrnuje vysledky za zainteresovanou vefejnost ve srovnani s populaci CR
(Cadové 2016), které byla poloZena obdobna otdzka se stejnou nabidkou odpovédi.®

Bé7na populace CR povaZuje za nejzavaznéj$i problémy nedostatek pitné vody,
hromadéni odpadii a zneciStovani pitné vody. Tyto problémy oznacilo za velmi nebo
dosti zdvazné obdobné jako u zainteresované vefejnosti vice nez 90 procent respon-
denti vyzkumu CVVM. Hromadéni odpadd bylo sice u zainteresované vefejnosti

% Otdzka v Setfeni CVVM znéla: Jak byste hodnotil tyto jevy? Je to v celosvétovém meéfitku problém?
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Graf 13: Zavaznost vybranych globalnich jevt - zainteresovana

veFejnost a populace CR (%)

Zdroje: Zainteresovana vefejnost: Vztah zainteresované verejnosti k prirodeé a jeji
ochrané 2016 (online), N = 456-460 respondentd.

Populace CR: Nase spolecnost 5/2016 (CVVM), N = 1015 respondent( stargich 15 let,
osobni rozhovor (podle Cadova 2016).
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problémy, vyznamne se vSak ve svém hodnoceni lisi. Pfes 80 procent, resp. 75 % zain-
teresované vefejnosti povazovalo tyto problémy za velmi zdvaZné, zatimco v béZné po-
pulaci povazovalo tyto problémy za velmi zavazné 53 procent, resp. 62 % respondentt.
s hodnocenim béZné Ceské populace také tibytek destnych pralesti, znecistovani ze-
meédélské plidy a tibytek rostlinnych a Zivocisnych druhd.

Naopak méné zdvaznym problémem je pro respondenty z fad zainteresované ve-
fejnosti provoz jadernych elektrdren, za velmi nebo dosti zdvazny povaZuje tento jev
polovina populace CR, ale jen 36 procent respondentti z fad zainteresované vefejnosti.
ostatni skupiny (62 % u jadra, 68 % u geneticky modifikovanych potravin, 95 % u glo-
béalniho oteplovani). Odbornici na Zivotn{ prostfedi nepovazuji hromadéni odpadi za
tolik zdvazny problém jako béznd vefejnost nebo i ostatni zainteresovand vefejnost.

Zaver

Ochrana pfirody, krajiny a Zivotniho prostfedi je dnes samoziejmou soucasti Zivota lidi
v Ceské republice i jinde na sv&té. Jeji konkrétni podoba vSak zdvisi na mnoha fakto-
rech. Tento jev v evropském prostoru souvis{ s pfijimanim zodpovédnosti, requlac ri-
zik, ale také s potfebou €lovéka Zit kvalitné v bezpecném svété, do néhoz patii priroda.
Celospolecenské zmény piechodu primyslové spolecnosti ve spole¢nost post-indus-
tridlni obsdhly i posun v hodnotovych orientacich, postojich a reflexi dopadi lidskeé ¢in-
nosti na okoli. Velky vliv na podobu ochrany pfirody, krajiny a Zivotniho prosttedi ve
spole¢nostech naseho typu ma trovenl odborného pozndni i laického védomi a jednd-
ni — jako obcant a spotfebiteld. Opousténi modernistické duality spolecnosti a pfirody
provazi obnovovani védomi pouta a vzdjemné provdzanosti. Oviem environmentdlné
citlivé ndlady ve spole¢nosti mohou existovat i ve spole¢nostech despotickych, v socidl-
nich, politickych a ekonomickych systémech bezohlednych k Zivotnimu prosttedi. Eko-
logické problémy vidéné ze sociologické perspektivy nemaji jednoduchd feSenf a ne-
zména spolecenskych vztahti. Tyto problémy totiZ nejsou soukromymi starostmi, ale
verejnymi tématy, kterd musi byt uchopena na trovni socidlnich instituci a procest.
Ceska vefejnost pfinejmensim ¢tyfi desetileti vnimd potfebu chrénit pfirodu
a Zivotni prostfedi a v§ima si, Ze spole¢nost md $patny vliv na pfirodu, pojmenova-
va fadu environmentdalnich problému a jejich pficin. Jednim z vnimanych problému
je, Ze spoleCenska atmosféra prilis nepfeje ohleduplnosti viici pfirodé a Zivotnimu
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Obsazeni chladici véze Elektrarny Chvaletice aktivisty Greenpeace v roce 2016
(foto Will Rose, Greenpeace)

prostiedi, Ze takové postoje jsou stdle spiSe okrajové, nikoli Siroce sdilené. Problémem
miZe byt i nedostatecné ukotveni postoji vstiicnych viici prirodé, které se pak nepro-
mitaji adekvatneé v ¢inech, ale pfevazné jen v rétorické roviné umysld a prohldseni.

Co ndm fekl vyzkum zaméfeny na vefejnost, které zdlezi na stavu prirody a zi-
votniho prostfedi a je ochotnd podniknout fadu praktickych krokt ke zlepSeni situa-
ce? Prestoze nemuZeme posoudit reprezentativitu vzorku naseho vyzkumu, podafilo
se ziskat odpovédi od relativné Sirokého spektra tzv. zainteresované vetejnosti. Lidi,
ktef1 se vice ¢i méné intenzivné zajimaji o ochranu ptirody a Zivotniho prostiedi, pa-
tff mezi aktivni ¢leny ob¢anské spolecnosti. Podle predpokladd tito lidé vyhleddvaji
informace tykajici se ochrany prirody a nadprimeérné voli k pfirodé Setrné chovani
v kazdodennim Zivoté, jsou zapojeni v ochrané piirody ve své profesi anebo volném
Case. Nepfekvapi, Ze ve stovndni s béZnou €eskou populaci vice t¥id{ odpady, angaZzuji
se v aktivitach tykajicich se ochrany piirody nebo Zivotniho prostfedi, jsou uvédo-
mélejsi ve spotfebnim chovdni, méné konzumuji maso a vnimaji naléhavéji vétSinu
problémi Zivotniho prostiedi.

Uvnitt naSeho vzorku ,zainteresované vetfejnosti” jsme zdroven identifiko-
vali celou fadu rozdill v jednani a postojich — podle sociodemografickych znakd,
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velikosti bydlisté, ale jesté vice podle zaclenéni do riznych skupin ¢i identit. Odkry-
vat kofeny a souvislosti odliSnosti v nahliZeni na spornd témata ochrany pfirody je
dalezité, protoZe miiZe pomoci pfi vyjedndvani konkrétnich feseni. Jako nejvyhra-
myslivce, a déle témi, ktef{ se oznacili za ekologické aktivisty. Tito lidé zaujimaji az
protichtidné ndzory na fadu otdzek, obé skupiny se sice angaZzujf, ale jinym zptiso-
bem (frekvence, typ aktivity). Ekologickym aktivistim jsou v ndzorech a aktivitach
blizci ochrdnci pfirody ¢i odbornici na zivotni prostfedi. Nejbliz$i myslivciim jsou
Tybari.

Aktivismus spojeny s nékterymi ekologickymi organizacemi vnimd ¢ast zastupca
zainteresované vefejnosti jako kontraproduktivni extremismus poskozujicf ochrand-
fev ocich vefejnosti. Véts{ ¢ast si viak i radikdlnéjsich ¢int organizaci (jako jsou Green-
peace nebo Sea Shepherd) vézi. Problematicky vztah mezi politickymi elitami a vefej-
nosti angaZovanou v ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi se projevuje i v tom, Ze
politiky ¢asto respondenti povaZuji za ty, kdo Skodi pfirodé. Zainteresovana vefejnost
mezi praci jednotlivych instituci vice rozliSuje. Je kriti¢téjsi neZ béZna ¢eskd populace
vidi ¢innosti parlamentu, vlady, krajt i obci na poli ochrany Zivotniho prostfedi. Lépe
hodnoti préci ekologickych nevlddnich organizaci a Evropské unie. U globalnich pro-

a provozu jadernych elektraren, ktery je obecné v ¢eské populaci vnimdén spiSe pozi-
tivné. Je ovSem zndmo, Ze nékteré ekologické nevlddni organizace pravé protijaderné
energetice tradi¢né vystupuji.

Podle dotazovanych by se neziskové organizace ptisobici v oblasti ochrany pfi-
rody a Zivotniho prostfedi mély pfedevsim vénovat environmentdlnimu vzdélavani,
informovdani vefejnosti a poradenskym sluzbadm. Neziskové organizace by mély roz-
vijet svou odbornost a komunikovat s vefejnosti. Méneé jednoznacné zainteresovana
vefejnost podporuje aktivity ekologickych neziskovych organizaci v potencidlné kon-
fliktnéjsich aktivitach tykajicich se vstupu do politiky, kontroly firem nebo vystupové-
ni jako opozice vici znecistovatelGm.

Bylo by chybou snaZit se rdémovat jednani Setrné k Zivotnimu prostfedi jako vy-
hradné individudlni zodpovédnost ¢lovéka-spotiebitele a vinit jednotlivce, Ze si ne-
zvolil ,spravné” hodnoty nebo k nim nebyl vychovan. Podstatny je rovnéz rdmec in-
stituci, socidlni ¥dd a spoleCenské struktury. Socidlni a socidlné strukturni jevy nejde
redukovat na individudlni psychologii.

«-velky politicky a eticky vyznam md také tendence socializovat ekologii — tj. spojit
diskusi o problémech Zivotniho prostredi s diskusi o odpovédnosti, demokracii,
socidIni spravedlInosti, o roli techniky ve spole¢nosti a o zméndch spolecnosti

a existujictho socidlniho uspordddni (véetné globdIniho).” (Susa 2012: 151)



Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystému

Zdroje, doporucena literatura

Aoyagi — Usui, M., H. Vinken. 2003. Pro-environmental Attitudes and Behaviors: An
International Comparison. Human Ecology Review, 10, 1: 23-31.

Beck, U. 1995. Environmental Enlightment. Essays on the Politics of the Risk Society.
New Jersey: Humanities Press.

Binka, B. 2013. Environmentalismus a véda aneb co a jak se sou¢asnym Ustupem envi-
ronmentdlnich témat. Socidini studia, 1: 7-10.

Binka, B. 2009. Zelen{ Ufednici se zbytkem vzpurné duSe aneb Osud environmentdl-
nich hnuti v Ceské republice. Ekolist.cz, 28. 5. 2009.

Carsonovd, R. 1996. Tiché jaro. In: Kohdk, E. - R. Koldfsky, R. — Michal, I. (eds.)
1996. Zdvod s ¢asem. Texty z mordIni ekologie. Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
S. 51-55.

Cisaf, 0. 2010. Externally sponsored contention: the channelling of environmental
movement organisations in the Czech Republic after the fall of Communism.
Environmental Politics, 19(5): 736-755.

Cadovd, N. 2016. Ceskd vefejnost o globalnich problémech — kvéten 2016. Tiskové
zpréva. Praha: CVVM, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i,, 6. ervna 2016.

Cizek, L. 2016. Bujary zeleny vefirek aneb Jak skoncily evropské miliardy urené
k podpofte biodiverzity. Forum ochrany piirody, 2: 18-22.

Diani, M. — Donati, P. R.1999. Organisational change in Western European environmen-
tal groups: a framework for analysis. Environmental politics, 8(1), 13-34.

Dryzek, J. S. 2012. The Politics of the Earth: Environmental Discourses. 2nd Edition.
Oxford University Press.

Dunlap, R. E. — Catton, W. R. Jr. 1979. Environmental Sociology. Annual Review of
Sociology, 5: 243-273.

Dusek, J. 2014. Prolomeni mlcen{ a hleddni cest. Férum ochrany pfirody, 1: 8-10.

Fagan, A. 2004. Environment and Democracy in the Czech Republic. The Environmental
Movement in the Transition Process. Cheltenham, UK: Edward Elgar.

Hadler, M — Wohlkonig, P. 2012. Environmental Behaviours in the Czech Republic,
Austria and Germany between 1993 and 2010: Macro-Level Trends and Individual-
Level Determinants Compared. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review,
48(3): 467-492.

Hannigan, J. 2014. Environmental sociology. Routledge.

Hill, J. B. 2012. Poselstvi Luny. Pfibéh stromu, Zeny a boje za zdchranu sekvoji. Malvern.

Humlic¢kovd, P. 2012. Zprdva o implementaci Aarhuské umluvy 2011. Praha: Zeleny
kruh.

Chawla, L. 1999. Life Path into Effective Environemental Action. The Journal of Envi-
ronmental Education, 31(1): 15-25.



Vztah obyvatel k pfirodé a jeji ochrané. Sociologicka perspektiva

Inglehart, R. 1977. Silent Revolution: Changing Values and Political Styles in Advanced
Industrial Society. Princeton University Press.

Jancatikovd, K. — Mazdcova, N. 2015. Environmentdlni vzdéldvani a vychova. In: Frouz, J. —
Moldan, B. (eds.) PrileZitosti a vyzvy environmentdIniho vyzkumu. Praha: Karoli-
num, s. 231-250.

Jehlicka, P. 1999. The development of Czech environmental policy 1990-1995: a socio-
logical account. Czech Sociological Review, 7(1): 37-50.

Jehlicka, P. 2001. The new subversives — Czech environmentalists after 1989. In:
Flam, H. (ed.) Pink, purple, green: women'’s, religious, environmental, and gay/lesbian
movements in central Europe today. Boulder, USA: East European Monographs,
S. 81-94.

Jehlicka, P. — Smith, J. 2007. Out of the woods and into the lab: exploring the strange
marriage of American woodcraft and Soviet ecology in Czech environmentalism.
Environment and History, 13(2): 187-210.

Junek, V. 1975. Postoje Ceské vefejnosti k ochrané prirodniho prostredi. Praha: Ustav pro
vyzkum kultury.

Keller, J. - G4, F. — Fri¢, P.1996. Hodnoty pro budoucnost. Praha: G plus G.

Kohadk, E. 2000. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. Praha: SLON.

Kol&f, F. a kol. 2012. Ochrana ptirody z pohledu biologa. Pro¢ a jak chrdnit ¢eskou prirodu.
Praha: Dokotfdn.

Kolarsky, R. 2011. Filosoficky vyznam soucasné ekologickeé krize. Praha: Filosofia.

Krajhanzl, J. 2014 Psychologie vztahu k pfirodé a Zivotnimu prostredi. Brno: Lipka,
MUNI.

Librovd, H. 1986. Pocatky ochrany pfirody jako zajmové ¢innosti. Sbornik pract Filo-
sofické fakulty Brnénské univerzity, s. 43—54.

Librovd, H. 2013. Environmentdlné orientované motivace a potencidl zklamdani. Socio-
logicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 49(1): 53-74.

Malina, O. 2016. Postoje a aktivity ¢eské spolecnosti vzhledem k Zivotnimu prostiedi —
kvéten 2016. Tiskovd zprdva. Praha: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v. v.1,, 10. fervna
2016.

Meadows, D. a kol. 1995. Prekroceni mezi. Konfrontace globdiniho kolapsu s predstavou
trvale udrZiteIné budoucnosti. Praha: Argo.

Moldan, B. 2015. Podmanénd planeta. Praha: Univerzita Karlova.

Miillerovd, H., V. Stejskal. 2013. Ochrana zvitat v prdvu. Praha: Academia.

MZP. 2011. Pfehled prdce neziskovych organizaci v ochrané Zivotniho prostiedi. Vysledky
a ndklady projektii NNO podpofenych v dotacnich fizenich MZP v letech 2006-2010.
Praha: MZP.

Novak, A. 2013. Ceskd environmentdln{ piimad akce v mezindrodnim kontextu. Mezi-
ndrodni vztahy, 3: 81-103.

Piketty, T. 2015. Kapitdl v 21. stoleti. Praha: KniZn{ klub, Universum.



Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystému o
ol

Ptackova, K. — Duskovd, M. Vzdélani Cesi maji radi pfiroduy, o jeji ochrané toho ale
mnoho nevi. Férum ochrany pfirody, 1: 42—-46.

Saunders, C. 2013. Environmental Networks and Social Movement Theory. London:
Bloomsbury.

Shellenberger, M. — Nordhaus, T. 2004. The death of environmentalism. Global warming
politics in a post-environmental world. Breakthrough Institute.

Skybova, M. 2011. Etika a pfiroda. Pro¢ brdt mordIni ohledy na pfirodu? Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart.

Smith, M. L. — Jehlicka, P. 2012. Environmental Values in Central and Eastern Europe:
Perspectives from East and West. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review,
48(3): 409-419.

Sokolitkovd, Z. 2012. Clovék v pokorném zdvazku viici svétu. Studie z ekologické etiky.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.

Soukup, P. 2001. ISSP - Zivotni prostfedi. Sociologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky.

Stibral, K. 2012. Estetika a ochrana pfirody. In: Lapka, M. — . V4vra, . — Subrt, J. (eds.)
Nase spolecnd pritomnost 1., s. 69—86.

Storch, D. 2015. Mdme vizi ochrany pfirody? Forum ochrany prirody, 1: 12-14.

Susa, 0. 2012. Kooptace protestu, ekologickd krize a dilema ,ekologické modernizace.
In: Lapka, M. — V4vra, J. — Subrt, J. (eds.) Nase spole¢nd pritomnost I., s. 137-154.

Susa, 0. — Stahel, R. 2016. EnvironmentdIni devastace a socidlni destrukce. Filosofia.

Svétovd komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj. 1991. NaSe spole¢nd budoucnost. Praha:
Academia.

Tucek, M. 2016. Hodnoceni ochrany Zivotniho prostiedi — kvéten 2016. Tiskovd zprdva.
Praha: CVVM, Sociologicky tstav AV CR, v. v. i, 13. Cervna 2016.

Urban, J. 2014. Environmentdln{ sociologie. In: Subrt, J. (ed.). Soudobd sociologie VI.
(Oblasti a specializace). Praha: Karolinum, s. 84-116.

Vavra, |. — Lapka, M. — Cudlinov4, E. 2014. Green Growth From the Perspective of
the Czech Republic. In: V4vra, |. — Lapka, M. — Cudlinov4, E. (eds.) Current Challenges
of Central Europe: Society and Environment. Prague: Charles University, s. 108-132.

Vavrousek, J.1996. Zdvod s ¢asem (hleddni lidskych hodnot slu¢itelnych s trvale udr-
Zitelnym zptisobem Zivota). In: Kohdk, E. — R. Koldfsky, R. — Michal, 1. (eds.) Zd-
vod s casemn: Texty z mordIni ekologie. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
s. 209-216.

Vojtiskovd, K. 2016. Tahle zemé neni pro ekologické aktivisty. Sedmd generace, 5:13-16.

Weber, M. 1998. Metodologie, sociologie, politika. Praha: OIKOYMENH.



Vztah obyvatel k pfirodé a jeji ochrané. Sociologicka perspektiva

[

65

Seznam grafu

Graf 1 Charakteristika respondentti ve vztahu k pfirodé, krajiné a Zivotnimu prostredi (%)

Graf 2 Podil osob celkové, muzi, Zen zapojujicich se do ¢innosti v rdmci ochrany
ptirody (%)

Graf 3 Zapojen{ zainteresované vefejnosti a populace CR do aktivit na podporu Zivot-
niho prosttedi{ v poslednich 5 letech (%)

Graf 4 Utast zainteresované vefejnosti na aktivitdch souvisejicich s ochranou piirody
a/nebo Zivotniho prostiedi (%)

Graf 5a Zapojeni zainteresované vefejnosti do aktivit béZzného Zivota na podporu
Zivotniho prostfedi (%)

Graf 5b Zapojeni populace CR do aktivit béZného Zivota na podporu Zivotniho pro-
stiedi (%)

Graf 6 Traveni ¢asu v piirodé — zainteresovana vefejnost, podle typu bydlisté (%)

Graf 7 Traveni asu v pfirodé - zainteresovand vefejnost, podle charakteristiky (%)

Graf 8 Clenstvi v zdjmovych oddilech, zabyvajicich se ochranou nebo pobytem v pii-
rodé v pribéhu détstvi, zainteresovana vefejnost (%)

Graf 9a Hodnoceni ¢innosti v ochraneé Zivotniho prostfedi zainteresovanou vefejnosti (%)

Graf 9b Hodnoceni ¢innosti v ochrané Zivotniho prostfed{ populaci CR (%)

Graf 10 Hodnoceni vlivu aktivit skupin na pfirodu a Zivotni prostfedi zainteresovanou
vefejnosti (%)

Graf 11 Jaké aktivity by mély podle zainteresované vefejnosti délat ekologické nezis-
kové organizace (%)

Graf 12 Problémy z oblasti ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi a jejich naléhavost
pro Ceskou republiku, zainteresovand vefejnost (%)

Graf 13 Zdvaznost vybranych globalnich jevli — zainteresovand vefejnost a populace
CR (%)



Nova strategie Akademie véd Ceské republiky
motto: ,Spickovy vyzkum ve vef'ejném zdjmu”

Uplynulych dvacet let prokdzalo, Ze Akademie véd je vyznamnou a nenahraditelnou soucasti systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky. Naddle musi ziistat garantem kvality, aviak pro jeji dal§i
rozvoj je nezbytné, aby byla schopna identifikovat diilezité védecké a spolecenskeé otazky, fundovanym
zpusobem definovat problematiku a vypracovat navrhy feSeni z hlediska sou¢asné tirovné dosaZené-
ho poznani. Akademie véd ma jiZ ve své dnesni podobé dobré zéklady pro to, aby v blizké budoucnosti
mohla ptsobit nejen jako soucdst Spickové svétové védy a centrum narodni kultury, ale i jako stéle

Témata, jako jsou napfiklad energetickd budoucnost Ceské republiky, zdravi obéand nebo kvalita vefej-
nych politik, pfedstavuji slozité okruhy problémd, jejichz feseni vyzaduje Siroce zaloZeny interdiscipli-
ndrni vyzkum. Akademie véd proto pfipravila Strategii AV21, jejimZ zdkladem je soubor koordinovanych
vyzkumnych programi vyuzivajici mezioborovych a meziinstitucionalnich synergii s cilem identifi-
kovat problémy a vyzvy dne$ni doby a koordinovat vyzkumné usili pracovist Akademie véd smérem
k jejich feSeni. Zakladni rdmec strategie schvdlil Akademicky sném v prosinci 2014 s timn, Ze relevantni
programy bude mozné navrhovat i v dalSim obdobi. Vyzkumné programy Akademie véd jsou od pocat-
ku otevieny partnertim z vysokych skol, podnikatelské sféry a institucim stdtni a regionalni spravy, stej-
né jako zahrani¢nim vyzkumnym skupindm a organizacim. Nezbytnou podminkou pro uskute¢iiovani
Strategie AV21 je dlouhodobd stabilita systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice.

Zakladnim nastrojem pro realizaci Strategie AV21 je soubor koordinovanych vyzkumnych progra-
mu pracoviSt Akademie véd:

Nadéje a rizika digitdlniho véku

Systémy pro jadernou energetiku

Utinna pfeména a skladovéni energie

Prirodni hrozby

Nové materialy na bazi kovti, keramik a kompozitt

Diagnostické metody a techniky

Kvalitni zivot ve zdravi i nemoci

Potraviny pro budoucnost

Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystémui

Molekuly a materidly pro Zivot

Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci

Pamét v digitdlnim véku

Efektivni vefejné politiky a soucasnd spole¢nost

Formy a funkce komunikace

DiileZitou souddsti strategie je aktivita Aplikatni laboratofe AV CR, jejimZ cilem je roziFit pfimé kon-
takty pracovist Akademie véd s aplikacni sférou. Strategie AV21 zdroven respektuje klicovou roli za-
kladniho vyzkumu, ktery je ve vSech védeckych disciplindch podstatou jejich vyvoje.

Koordinatory vyzkumnych programi jsou feditelé zapojenych pracovist nebo povéreni védecti pra-
covnici. Ti zajistuji vyhleddvani novych, spolecensky relevantnich témat vyzkumu, provadéji syntézu
dostupnych informaci a vysledki vyzkumu z hlediska soucasné tirovné dosazeného pozndni a koordi-
nuji vypracovani nadvrhu vyzkumného programu.

Vyzkumné programy schvaluje Akademickd rada v souc¢innosti s Védeckou radou.



Program Rozmanitost Zivota a zdravi ekosystému (ROZE) v ramci Strategie AV21 koordinuje Biologic-
ké centrum. Kromé néj je do programu ROZE zapojeno dalSich 7 tistavi Akademie véd CR (Botanicky
Ustav, Geologicky dstav, Mikrobiologicky ustav, Sociologicky ustav, Ustav biologie obratlovct, Ustav sté-
tu a prdva, Ustav Zivoisné fyziologie a genetiky) a FeSent se tifastn{ vice neZ 30 dalgich instituci a firem.

Program ROZE se zabyvd nepostradatelnou roli biodiverzity na trovni molekul, genti, druht, spole-
Censtev a ekosystému. Jeho naplni je i lepsi poznani a pochopeni mechanismu klicovych biogeoche-
mickych cykli a toki litek a energie mezi slozkami ekosystému. Naplni je také pozndni koevoluce
a vzajemnych vztaht druhg, ekologie invaznich druht véetné vlivu na pivodni ekosystémy, hodnoce-
ni genetické diferenciace v populacich a pozndni procest vzniku novych druht. Hierarchické clenéni

biodiverzity vytvari mimotrddné vhodné prilezitosti k mezioborové spolupraci.

Metodicky program propojuje biologické, ekologické, geologickeé i spolecenskovédni discipliny s ambi-
ci prinést origindlni a komplexni poznatky o biodiverzité a jejim vyznamu pro lidskou spole¢nost na
pozadi abiotickych sloZzek prostfedi, jakoZ i poznatky o struktufe a funkcich suchozemskych i vodnich
ekosystému. Ziskané vysledky se uplatni v trvale udrzitelnych systémech ochrany rostlin, v zemeé-
délstvi, lesnictvi, rybarstvi a dalsich oborech vyuzivajicich pfirodni ekosystémy. Vystupem budou téz
teoretické a praktické pristupy k péci o Zivotni prostfedi, moderni vychodiska ochrany pfirody a kra-
jiny i dalsi doporuceni sledujici icelné a udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroji lidskou spolec¢nosti,

v dtsledku zajistujici kvalitni Zivot. Vyznamnou soucdsti programu bude komunikace s nejsirsi verej-
nostf a vychova vSech cilovych skupin obyvatelstva.

Sociologicky dstav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i, rozviji sociologické teorie a metodologii
soudobého sociologického vyzkumu. Provadi jednordzova i opakovand empirickd Setfeni, srovndvaci
vyzkumy, pfipadové studie, sondy i vyzkumy vefejného minéni. Pouzivd moderni vyzkumné meto-
dy kvantitativni i kvalitativni a vyuziva téZ poznatkd, pfistupli a metod pfibuznych védnich obordg,
jako jsou zejména ekonomie, politicka véda, pravo, demografie, socidlni geografie a genderova studia.
SOU AV CR, v. v. i, podporuje a rozviji také nezdvisly vyzkum vefejného minéni a archivaci kvantitativ-
nich a kvalitativnich dat.






Mgr. et Bc. Katefina VojtiSkova, Ph.D., absolvovala magisterské studium
biologie na Pfirodovédecké fakulté UK a doktorské studium sociologie na
Fakulté socidlnich studii UK. Je pracovnici vyzkumného oddéleni Lokalni
a regiondlni studia Sociologického Ustavu AV CR, v. v. i. Zije na venkové a ve
svém volném ¢ase se zabyvd otdzkami Zivotniho prostfedi a ochrany pfiro-
dy v misté bydlisté i globalnimi souvislostmi lidské ¢innosti a lidského byti.

Mgr. Véra Patockova, ML.A., Ph.D., je absolventkou doktorského studia kul-
turologie na Ustavu etnologie Filozofické fakulty UK. Absolvovala rovnéZ
studijni program WLRA International Centre of Excellence v Nizozemsku
zaméfeny na problematiku volného ¢asu. Ptisobi ve vyzkumném oddéleni
Lokalni a regiondln{ studia Sociologického tstavu AV CR, v. v. i. Zaméfuje
se na problematiku vefejné sprdvy na lokdlni a regionaln{ irovni, kultury
v lokalnim a regiondlnim prosti'edi a na problematiku volného ¢asu.

Mgr. et Mgr. Rendta MikeSova vystudovala socidlni geografii a regiondl-
ni rozvoj na Prirodovédecké fakulté UK a sociologii a socidlni antropologii
na Fakulté socidlnich véd UK. V soucasné dobé je pracovnici vyzkumného
oddéleni Lokdlni a regiondlni studia Sociologického ustavu AV CR, V. V. i,
a doktorandkou na katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje.
Vénuje se zkoumadani prostorovych aspektl socidlniho znevyhodnéni, téma-
tu migrace a volebnimu chovani.
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