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METODOLOGIE VYZKUMU A STRUKTURA ZPRAVY

Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno ve spolupréci s Centrem pro vyzkum vefejného minéni
SOU AV CR,v.v.i., ve druhé poloving listopadu 2014 formou osobnich rozhovort tazatelti/ek
s respondenty/kami. Vzorek zahrnuje celkem 1068 obyvatel CR star$ich 18 let (512 muZi a
555 Zen). Vzorek byl vybran kvétnim vybérem a je reprezentativni z hlediska nasledujicich
ukazatelii: kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdélani.

Vlastni zprava je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni je vénovana problematice postoji
vefejnosti k postaveni Zen v politice a opatienim na vyrovnani jejich zastoupeni. Druhd ¢ést
zpravy se zaméfuje na otazky politické a obcCanské angazovanosti, volebniho chovani a zdjem
vefejnosti o politiku.

Vyzkumny tym dotaznikového Setfeni tvoiily (abecednd): PhDr. Marie Cermakova, PhDr.
Hana Maftikov4, Ph.D., Mgr. Romana Volejnickovd a PhDr. Marta Vohlidalova, Ph.D.



HLAVNIi ZJISTENI

POSTAVENI ZEN V POLITICE A OPATRENI NA JEJICH PODPORU

Nedostatek Zen v politice je verejnosti povazovan za paléivy problém. Zastoupeni
Zen v politice vnimd vétSina respondentli/ek jako nedostatecné (celkem 59 %
dotazanych, 44 % muzu a 72 % zen). Nejvice Kkriticky je pFitom pFijimano zejména
zastoupeni Zen ve vrcholné politice, které hodnotilo jako nedostate¢né 57 %
respondentli/ek (42 % muzii a 71 % Zen). Nésleduje zastoupeni Zen na krajské urovni
(fj. v krajskych zastupitelstvech a na magistratech velkych mést), které povazuje za
nedostatecné 51 % dotdzanych (39 % muzii a 61 % Zen). O nedostatecném zastoupeni
Zen na komundlni drovni je pfesvédceno 41 % dotdzanych (31 % muzu a 50 % Zen).
Nizké zastoupeni Zen ve vSech oblastech vedeni a politiky pak kriticky reflektuji
zejména Zeny, které spiSe neZ muzi povazuji svou reprezentaci v politice ¢i ve vedeni
mimo politiku za nedostate¢nou. Kromé pohlavi se v§ak hodnoceni miry zastoupeni
Zen v politice liSilo také podle véku, vzdélani a volebni participace. Zeny ve vedeni
postrddaji hlavné 1idé s vySSim vzdé€lanim (tj. vysokoSkolskym, vyS§im odbornym a
sttedoSkolskym s maturitou), mladsi lidé a také ti, ktefi deklaruji, Ze chodi pravidelné
v k volbdm.

Ve spolecnosti panuje relativni shoda, zejména mezi Zenami a lidmi s vysSSim
vzdélanim a témi, ktefi chodi pravidelné k volbam, Ze je dilezité, aby se Zeny
zapojovaly do politickych a verejnych funkci a podilely se na feSeni aktualnich
spolecenskych problému a vyzev.

Rada lidi, zejména pak Zen, hodnoti p¥ipadné vétsi zapojeni Zen do politiky jako
jednoznaény piinos. 34 % dotazanych (21 % muzt a 47 % zen) se domniva, Ze
pokud by doslo k vétSimu zapojeni Zen do politiky, politika by se zménila k lepSimu.
Nejvice skepticti k ptinosu Zen do politiky jsou pak muZzi, lidé s niz§im vzdélanim a ti,
ktefi nechodi pravidelné k volbam.

Nejcastéji si lidé od vysSiho zastoupeni Zen v politice lidé slibuji zvySeni celkové
slusnosti politiky, kultivovanosti politického prostiedi, mensi soutézivost a
tvrdost politiky a vice empatie a vstiicnosti k lidem. Ve spolenosti pfitom
pfevazuje piesvédceni, Ze Zeny v politice budou hdjit zdjmy Zen, coZ miiZe byt jeden z
divodi, pro¢ se k vy$Simu zastoupeni Zen v politice nebo opatienim na vyrovnani
zastoupeni muzil a Zen v politice stavéli kriticky zejména muZi.

Krom¢ odlisnych charakterovych vlastnosti jsou lidé také presvédéeni o odliSnych
kompetencich muzi a Zen v jednotlivych oblastech odbornosti. Od Zen se oéekava,
Ze se budou v politice vénovat piedev§im problematice déti a rodiny a také socidlni
oblasti, ,,Zenskym tématim* nebo Skolstvi. Socidlni a rodinnd politika jsou zaroveil
oblastmi, které jsou jednoznacné spojovany se Zenami. Jako vyloZené ,,muzské
oblasti* jsou naopak povazovany obrana a bezpecnost, prumysl a doprava. Jako spise
.muzskd zaleZitost® je pak chdpand také zahraniéni politika. Zivotni prostiedi,
zdravotnictvi, Skolstvi a kultura jsou oblasti, o kterych se lidé nejcastéji domnivaji, Ze
se n¢ hodi muzi i Zeny ve stejné mife (pokud vSak respondenti/ky v tomto piipadé
upfednostiiovali jedno pohlavi, byly to Zeny). V piipadé obchodu, sportu, védy a
vyzkumu, které byly také hodnoceny piedev§im jako oblasti, pro né€Z se hodi muZzi
stejné jako Zeny, pak lidé, pokud n€koho preferovali, Castéji volili muze.

Pokud jde o hodnoceni schopnosti muzi a Zen zastavat politické funkce na
jednotlivych drovnich politiky, jednoznacné pievazuje nazor, Ze se pro politiku



hodi muZi i Zeny ve stejné mife. Zeny se &ast&ji klonily k ndzoru, Ze pro danou
uroven politiky maji ob& pohlavi stejné ptedpoklady, zatimco muzi méli tendenci spise
upfednostiiovat muze, a to zejména na krajské a vrcholné drovni. K nazoru, Ze maji
muzi a zZeny stejné predpoklady pro vykon politickych funkci, se klonili spiSe lidé
s vy$§im vzdélanim, mladsi respondenti/ky a také lidé, ktefi se pravidelné ucastni
voleb.

Pokud jde o bariéry uplatnéni Zen v politice, nej¢astéji se lidé shodovali, Ze
Zenam brani rodinné povinnosti, dale tradice i to, Ze muzi mezi sebe Zeny nepusti.
O tom, Ze za nizkym zastoupenim Zen v politice stoji piedevSim nezajem Zen a to,
Ze se do politiky nehodi, jsou naopak presvédcéeni hlavné muzi a lidé s nizsim
vzdélanim. Zeny se pak &astéji nez muzi domnivaji, Ze za jejich podreprezentaci
stoji ruzné mechanismy, kterymi jsou z moznosti aktivni politické participace
vylucovany. Muzi a lidé s niz§im vzdélanim jsou tedy celkové vice neduvérivi vuci
schopnostem Zen uplatnit se v politice a vyznamné Castéji spatfuji problém
v samotnych Zendch. Naopak Zeny a lidé s vys$Sim vzdélanim spattuji pfi¢inu nizkého
zastoupeni v politice mnohem castéji v tom, Ze jsou z politiky riznymi zpusoby
vyluCovény.

Relativné vysoky podil dotazanych (pies 62 %) se domniva, Ze je potieba aktivné
podporovat vstup Zen do politiky. Srovnani odpovédi s rokem 2006 vSak ukazalo, Ze
poklesl podil téch, ktefi jsou naklonéni aktivni podpofe vstupu Zen do politiky ze 79 %
na 62 %. Zdaleka nejvice dramaticky je pritom pokles podpory mezi muzi, kteii
tomuto opatieni vyjadrili podporu v roce 2006 v celych 69 % pripadi, v roce
2014 vSak uz jen ve 45 % pripadi. Zejména CeSti muzi se tedy v pribéhu doby
stavaji konzervativnéjsi a jsou méné vstiicni k aktivni podpofe vstupu Zen do politiky.
Nejvyraznéji jsou naopak aktivni podpofe Zen v politice naklonéni respondenti/ky
s vyS$8im vzdé€lani, déle pak ti, ktefi se fadi k politickému stfedu a také ti, ktefi uvedli,
Ze chodi pravideln¢ k volbam.

Co se ty¢e nazorii na konkrétni opatieni na podporu vyrovnaného zastoupeni muzi a
Zen v politice, se zavedenim zakona, ktery by politickym stranam, hnutim a
koalicim ukladal, Ze museji mit rovhomérné zastoupeni Zen a muzi na svych
volebnich kandidatnich listinach, by souhlasilo celkem 37 % dotazanych (26 %
muzu a 48 % Zen). Mnohem vstiicnéj$i nazory pak panuji vici opatieni, podle néhoz
by se strany mohly dobrovolné rozhodnout, zda p¥ijmou vnitini opatieni
zajist'ujici rovnomérné zastoupeni Zen a muzi na volebnich kandidatnich
listinach. Se zavadénim takovych opatieni by souhlasilo celkem 55 % dotdzanych, 46
% muzl a 64 % zen. Se vzdélavanim prostiednictvim informacnich a osvétovych
kampani, specialnich kurzi, vyuky ve Skolach atp. by souhlasilo pres 61 %
dotdzanych (54 % muzt a 67 % zZen). Zavedeni kvot pro Zeny do volenych
politickych funkci, které by stanovily, Ze uréity minimalni pocet pozic musi byt ve
vysledku obsazen Zenami (tj. Ze by byl piedem stanoven podil ¢i pocet Zen napr.
ve vedeni snémovny apod.), by podpofilo 38 % dotazanych (39 % Zen a 26 % muzu).
Ve vsech ptipadech jsou patrné vyrazné rozdily v odpovédich muzi a Zen. Zatimco
Zeny jsou vuci témto opatfenim vice podplrné, podpora mezi muzi dosahuje obvykle
vyrazn¢ nizsi urovne.



POLITICKA A OBCANSKA ANGAZOVANOST, VOLEBNi CHOVANI A ZAJEM O
POLITIKU

Co se tyCe volebni aktivity a participace ve volbach, 58 % dotdzanych uvedlo, Ze
chodi k volbam vzdy nebo témét vzdy, 34 % chodi k volbam n¢kdy nebo ziidka a
pouze 8 % uvedlo, Ze nechodi volit nikdy. Nepodafrilo se piitom prokazat rozdily
mezi muzi a Zenami. Statisticky vyznamnou roli vSak hraje vzdé¢lani (k volbam chodi
spiSe 1idé s vyS§im vzde€lanim), lepSi volebni mordlku pak maji zejména starSi 1idé a
ekonomicky aktivni lidé.

Pokud jde o rozhodovani o tom, komu daji lidé hlas v parlamentnich volbéch, vétSina
dotazanych (52 %) uvedla, Ze se pii volbach rozhoduji podle politickych stran, 26 %
voli podle osobnosti a 22 % uvedlo, Ze jsou pro n¢ dileZité oba aspekty. Nejcastéji
pfitom voli podle politickych stran piisluSnici/e levice oproti piisluSnikiim/icim
politického stfedu a pravice. Pro necelou pétinu voli¢i/ek je pak postaveni muzi a
Zen na kandidatce politické strany dileZitou informaci, podle niz se rozhoduji ve
volbach (Castéji se pritom jedna o Zeny nez o muze).

Co se tyce vyuzivani preferen¢nich hlasi pfi volbach do poslanecké snémovny,
podle svych vypovédi je vyuziva 40 % dotazanych (Castéji jde pfitom o lidi
s vyS$$im vzdélanim). Neceld ¢tvrtina z nich pak tyto hlasy pouziva jako cilenou
podporu Zen ve volbach (¢astéji jde pritom o Zeny).

Politika, zejména na narodni a komunalni drovni, zajima relativné vysoky podil
lidi, a to jak Zen, tak muzi. Neplati tedy stereotyp, Ze by Zeny deklarovaly mensi
zajem o politiku nez muzi. Zijem o politiku je vSak determinovan fadou jinych
faktorti. Na vSech sledovanych trovnich politiky vyjadfovali vySsi zdjem o politiku
lidé s vy$§im vzdélanim. Zajem o politiku také roste s vékem a je vySsi u téch, ktefi se
fadi k levici ¢i pravici, oproti tém, ktefi deklaruji, Ze se nachdzeji v politickém stfedu.
O politiku se také vice zajimaji lidé, ktefi chodi pravidelné k volbdm, a také
ekonomicky aktivni lidé ve srovnani s ekonomicky neaktivnimi.

Pokud jde o ,,politickou sebeduvéru (tj. zda se lidé domnivaji, Ze politice rozumi
a dovedou o ni hovorit s ostatnimi, a zda se citi dostate¢né kvalifikovani pro to,
aby se ucastnili politiky), Zeny si jsou mnohem méné jisté nez muzi. Kromé
pohlavi je pak sebediivéra ovlivnéna dal$imi faktory, jako je vzdélani, vek,
spokojenost s politickou situaci a volebni participace. Vy$si miru politické sebedtvéry
maji lidé s vy$Sim vzdelanim, star$i lidé, ti, ktefi chodi pravidelné k volbam, a také ti,
ktefi jsou se soucasnou politickou situaci spokojeni.

Pokud jde o informaéni zdroje, které lidé vyuzivaji pro to, aby ziskali informace o
politice, nejéastéji vyuzivanym zdrojem je televize, kterou vyuziva 82 %
dotazanych. Nasleduji tiSténé noviny, které sleduje 52 % dotazanych, a rozhlas
(51 %). Ceské zpravodajské internetové servery sleduje 46 % dotdzanych, 32 % pak
ziskava informace o politice z asopisii a zahrani¢ni zpravodajské servery sleduje 15
% dotazanych. Ani v tomto pripadé se pritom neukazal statisticky vyznamny
rozdil mezi muzi a Zenami. V tomto ohledu se pfitom vydéluji zejména mladi lidé
do 35 let, kteii nejéastéji vyuzivaji internetové zdroje a naopak nejméné casto
uvadéli, ze k ziskavani informaci o politice vyuzivaji TV, radio nebo tiSténé
noviny.

Analyza vybranych forem obcanské a politické angaZovanosti ukazala, Ze celkova
mira angazovanosti ¢eské spolecnosti je pomérné nizka, pri¢emz v tomto ohledu
nejsou patrné statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami. 77 % dotazanych



se v poslednich 10 letech neucastnilo Zadného zasedani mistniho zastupitelstva, 79 %
lidi neoslovilo politika nebo jiného predstavitele statni spravy, 84 % nepracovalo pro
Zadnou politickou organizaci ¢i stranu, 87 % nebylo v poslednich 10 letech cleny
politické strany ani o vstupu do Zadné strany neuvazovali a 84 % uvedlo, Ze
v poslednich 10 letech nebyli ¢leny odbor(, ani o tom neuvazovali.

Zeny tedy deklaruji podobny zdjem o politiku jako muZi, sleduji jednotlivd média ve
srovnatelné mife jako muZi a vykazuji také srovnatelnou troven politické
angazovanosti jako muzi. Pfesto vSak za muZi vyrazné zaostdvaji, pokud jde o
,»politickou sebedliivéru®.



I. POSTOJE VEREJNOSTI K POSTAVENI ZEN V POLITICE A
OPATRENIM NA PODPORU VYROVNANEHO
ZASTOUPENi MUZU A ZEN



1. NAZORY NA ZASTOUPENI ZEN V POLITICE

s Y2z

Nasledujici ¢ast se zamétuje na to, jak 1idé vnimaji zastoupeni Zen v ¢eské politice na rtiznych
urovnich a jakou dulezitost ptisuzuji problematice zastoupeni Zen v politice.

Zastoupeni Zen v politice vnima vétSina respondentii/ek jako nedostatecné (celkem 59 %
dotazanych, 44 % muzi a 72 % zen). Zastoupeni Zen ve vedeni v ostatnich oblastech
(kromé¢ politiky), tedy napi. v oblasti védy, kultury, soudnictvi, podnikdni apod., je pfitom
hodnoceno o néco pozitivnéji. V tomto piipad€ povazovalo zastoupeni Zen za nedostatecné 38
% respondenti/ek (26 % muZzl, ale celych 49 % Zen). 63 % dotdzanych (74 % Zen a 52 %
muzil) se pak domnivd, Ze je tfeba, aby bylo vice Zen ve vedoucich pozicich ve firmach.
Ukazuje se tedy, Ze jako palcivy problém je vniman veiejnosti zejména nedostatek Zen
v politické oblasti a ve vedeni firem, pficemz o nizkém zastoupeni Zen ve vedeni (a to i
v oblastech mimo politiku) jsou presvédceny prredevsim Zeny.

Graf 1: Hodnoceni zastoupeni Zen v politice (obecné) (idaje v %)

Zeny 2,9::21,8 50,5
: O rozhodné dostateéné
B spise dostatecné
muzi |9,8 42,0 36,7 n O spise nedostatec¢né
E rozhodné nedostateéné
7 M nevi
celkem 6,2 31,5 44,0
T T T T
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014; rozdily jsou stat. vjznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.



Graf 2: Hodnoceni zastoupeni Zen v rozhodovani MIMO politiku (tidaje v %)

Zeny 40,0
a O rozhodné dostateéné
spise dostateéné
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014; rozdily jsou stat. vjznamné na hlading vyznamnosti 5 %.

Graf 3: Souhlas s tvrzenim: Zeny maji byt vic ve vedoucich pozicich ve firméach (idaje v %)

Zeny 27,5

O rozhodné souhlasi
spiSe souhlasi
47,0
O spise nesouhlasi

B rozhodné nesouhlasi

celkem 18,4 31,4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014; rozdily jsou stat. vjznamné na hlading vyznamnosti 5 %.
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Pokud se zaméiime na jednotlivé turovné politiky, nejvice kriticky je vnimano
zastoupeni Zen ve vrcholné politice, které hodnotilo jako nedostate¢né 57 % respondentt/ek
(42 % muzi a 71 % Zen). Nasleduje zastoupeni zen na krajské urovni (tj. v krajskych
zastupitelstvech a v magistratech velkych mést), které povazuje za nedostatecné 51 %
dotazanych (39 % muzi a 61 % zen). O nedostate¢ném zastoupeni Zen na komunalni drovni
je presvédceno 41 % dotazanych (31 % muzi a 50 % Zen).

Graf 4: Hodnoceni zastoupeni Zen - vrcholna politika (idaje v %)

48,1

i

. O rozhodné dostateéné
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A B nevi
celkem 40,6

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014; rozdily jsou stat. vjznamné na hlading vyznamnosti 5 %.

Graf 5: Hodnoceni zastoupeni Zen - krajska aroven (idaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014; rozdily jsou stat. vjznamné na hlading vyznamnosti 5 %.



Graf 6: Hodnoceni zastoupeni Zen - komunalni droven (ddaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014; rozdily jsou stat. vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Kli¢ovou roli v tom, jak lidé hodnoti zastoupeni Zen na jednotlivych drovnich politiky, hraje
pohlavi, které mclo ve vSech piipadech statisticky vyznamny vliv na odpovédi
respondenti/ek.' Zatimco Zeny vétSinou povaZzuji svou reprezentaci v politice & ve vedeni
mimo politiku za nedostate¢né, muzi o tom zpravidla piresvédceni nebyli. Krom¢ pohlavi
se vSak odpovédi respondenti/ek liSily také podle véku, vzdélani i podle miry volebni
participace.

Nejvice pfitom postradaji Zeny v politice lidé, kteti dosdhli alespon stfedoSkolského vzdélani
s maturitou (64 % lidi s VS/VOS i lidi se SS s maturitou hodnotilo jejich zastoupeni v politice
za nedostate¢né), nejmén¢ Casto pak ti s nejnizSim vzdélanim (44 % lidi se zdkladnim
vzdélanim a 57 % lidi se SS vzd&lanim bez maturity). Pokud jde o generaéni rozdily, nejvice
postrada Zeny v politice v€kova skupina 25-34 let a 35-44 let, v nichZ se podil lidi, ktefi
zastoupeni Zen v politice hodnoti jako nedostate¢né, pohybuje mezi 65 % a 63 %. Nejmensi
podporu mé pak tento ndzor mezi lidmi ve vékové skupiné 45-55 let, v niZ zastoupeni Zen
v politice hodnoti jako nedostatecné kolem 51 % dotdzanych.

Diilezitou roli pfitom hraje také volebni aktivita jedinci. Ti, ktefi uvedli, Ze chodi pravidelné
k volbdm, hodnoti zastoupeni Zen v politice nejvice kriticky (64 % povazuje jejich zastoupeni
za nedostate¢né), ve srovnani s t€émi, kteii uvedli, Ze k volbam chodi jen n¢kdy ¢i ziidka (54
%), nebo témi, ktefi volit nechodi (39 %).

V piipadé nazoru na zastoupeni Zen ve vedeni mimo politiku pak byly odpovédi kromé
pohlavi statisticky vyznamné determinovany také vzdélanim. Stejné jako v pfipadé
zastoupeni Zen v politice, se 1 zde ukdzalo, Ze Zeny ve vedeni Castéji postradaji
respondenti/tky se stfedoskolskym vzd&ldnim s maturitou a vysokoskoldci/agky ¢i lidé s VOS
(43 %), oproti lidem s niz§fm vzdélanim (32 % respondentii/ek se SS vzdélanim bez maturity,
38 % respondenti/ek se zdkladnim vzde€lanim). Obdobné rozdily pak byly patrné i v ptipadé

! Neni-li uvedeno jinak, byly v celé zpravé rozdily testovany x2 testy na hlading vyznamnosti 5 %. Viechny
rozdily, které jsou ve zpravé komentovany, se ukdzaly jako statisticky vyznamné, neni-li uvedeno jinak.
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ndzoru na postaveni Zen ve vedoucich pozicich ve firmach. I v tomto piipadé€ se k nézoru, ze
je jejich zastoupeni nedostatecné klonily Castéji Zeny nez muZi a Castéji také respondenti/ky
s VS vzdélanim & VOS. Piiklon k tomuto tvrzeni se pak sniZuje s vékem a nejniZ3i podporu
ma toto tvrzeni u levicové orientovanych respondentii/ek. Naopak nejvyssi podpory se mu
dostava u téch, kteti chodi pravidelné k volbam.

Ve spole¢nosti piitom panuje relativni shoda, zejména pak mezi Zenami, Ze je dilezité,
aby se Zeny zapojovaly do politickych a vefejnych funkci (67 % respondenti/ek, 54 %
muzil a 80 % Zen se domnivd, Ze je to spiSe nebo rozhodné dilezité), a vefejnost se shodne i
na tom, Ze je tfeba, aby se Zeny aktivné zapojovaly do feSeni aktudlnich spolecenskych
problému a vyzev (82 % celkem, 74 % muzi a 89 % Zen). I v tomto piipad¢ jsou piitom
rozdily v odpovédich muzi a Zen statisticky vyznamné, pficemZ pro Zeny je otazka jejich
zastoupeni v politice mnohem pal¢ivéjsi nez pro muze.

Statisticky vyznamnou roli v hodnoceni zapojeni Zen do politickych a vefejnych funkci
hraje opét vzdélani — ukazuje se, Ze s rostoucim vzdélanim respondentti/ek roste podil téch,
ktefi se domnivaji, Ze je zastoupeni Zen v politice a ve vefejném Zivoté dulezité. Zatimco mezi
respondenty/kami se zdkladnim vzd€lanim je o tom piesvédcéeno kolem 52 %, v pripad¢ lidi
se stiedoSkolskym vzdéldnim bez maturity je to jiz 63 %, v piipadé stfedoskoldkll a
sttedoskolagek s maturitou 74 % a u vysokoskoldkt/Gek a absolventi/ek VOS je to dokonce
pies 80 %.

Z hlediska politické orientace (méfené sebezarazenim respondentii/ek na ose levice-pravice)
vyjadiovali nejvyssi diillezitost zastoupeni Zen v politice ti, ktefi se fadili do politického stiedu
(72,2 % z nich povaZovalo zastoupeni Zen za spiSe nebo rozhodné dilezité), zatimco mezi
stoupenci levice to bylo 64 % a mezi stoupenci pravice 69 % dotdzanych. Castéji se pak
k ndzoru, Ze je zastoupeni Zen v politice a ve vefejném Zivoté dialeZzité, klonili ti, ktefi jsou se
soucasnou politickou situaci nespokojeni (71 % nespokojenych, ale 66 % spokojenych
respondentli/ek). Lze tedy vyvodit, Ze pro tyto lidi je zvySovani zastoupeni Zen v politice
nahliZeno mozn4 také jako urcita nadéje na zmeénu politiky a politické kultury.

Dalsi statisticky vyznamné rozdily se pak ukazaly také v souvislosti s volebni aktivitou lidi.
Zastoupeni Zen v politice povaZuji za dileZité zejména ti, ktet{ pravidelné chodi k volbam (76
%), vyrazn¢ mén¢ pak ti, ktefi uvedli, Ze k volbam chodi jen nékdy nebo ziidka (60 %), a
suverénné nejméné pak ti, ktefi uvedli, Ze volit nechodi (39 %).
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Graf 7: Jaky je Vas nazor na zapojovani Zen do politickych a veiejnych funkci? Je to... (idaje v %)

Zeny 36,2 44,1 14,22'%

i O rozhodné dlleZité

[ spise dulezité

muzi | 12,5 412 35,0 82,9 O spide nedalezité
B rozhodné neduleZité
T B nevi
celkem 24,8 42,7 24,3 51w
T T T T
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014

Graf 8: Souhlas s tvrzenim - Zeny se maji zapojovat do FeSeni spole¢enskych problémii (idaje v %)

jeny 31,3 57.5 10,1 1J11

O rozhodné souhlasi

.. (] spiSe souhlasi
muZi 17,3 56,7 22,3
O spiSe nesouhlasi

@ rozhodné nesouhlasi

celkem 24,8 571 15,8 *

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014, rozdily mezi muZi a Zenami jsou stat. vyznamné na hlading
vyznamnosti 5 %.

Shrnuti

Jako nejvice problematicky je ¢eskou vetejnosti vnimédn zejména nedostatek Zen v politické
oblasti a ve vedeni firem. Zastoupeni Zen v politice vnimd vétSina respondentli/ek jako
nedostatecné (celkem 59 % dotdzanych, 44 % muzii a 72 % Zen) a vétSina se také domniva, Ze
je tieba, aby bylo vice Zen ve vedoucich pozicich ve firmach (63 % dotazanych, 74 % zen a
52 % muzl). Zastoupeni Zen ve vedeni v ostatnich oblastech (kromé politiky), je pak
hodnocen o néco pozitivnéji (za nedostatecné je povazuje 38 % respondentii/ek, 26 % muzi,

49 % zen).
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Nejvice kriticky je pfitom vnimano zastoupeni Zen ve vrcholné politice, které hodnotilo jako
nedostate¢né 57 % respondentli/ek (42 % muzli a 71 % Zen). Nasleduje zastoupeni Zen na
krajské drovni (tj. v krajskych zastupitelstvech a na magistratech velkych mést), které
povazuje za nedostate¢né 51 % dotdzanych (39 % muzl a 61 % Zen). O nedostatecném
zastoupeni Zen na komundlni drovni je presvédceno 41 % dotdzanych (31 % muzl a 50 %
zen).

Nizké zastoupeni Zen ve vSech oblastech vedeni a politiky pak reflektuji kriticky zejména
Zeny, které vétSinou povazuji svou reprezentaci v politice ¢i ve vedeni mimo politiku za
nedostateCnou, zatimco muzi o tom vétSinou natolik pevné presvédCeni nejsou. Kromé
pohlavi se vSak odpovédi respondenti/ek liSily rovnéZ podle véku, vzdélani a také podle miry
volebni participace. Zeny ve vedeni postrddaji hlavnd 1lidé s vy$§im vzdélanim
(vysokogkoldci/Eky a absolventi/ky VOS a stfedoskoldci/¢ky s maturitou), mladsi lidé a také

ti, ktefi uvedli, Ze chodi pravidelné k volbam.

Ve spolecnosti pfitom panuje relativni shoda, opét zejména mezi Zenami a lidmi s vySSim
vzdélanim a témi, ktefi chodi pravidelné k volbam, Ze je dulezité, aby se Zeny zapojovaly do
politickych a vefejnych funkci a aby se podilely na feSeni aktudlnich spolecenskych problému
avyzev.
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2. NAZORY NA PRINOS ZEN A MUZU V POLITICE A JEJICH KOMPETENCE A
SCHOPNOSTI

NejenZe se lidé domnivaji, Ze je Zen v politice (a zejména pak na vrcholné a krajské drovni)
nedostatek, ale Fada lidi, zejména pak Zen, by vyssSi zapojeni Zen do politiky hodnotila
jako jednoznacny spolecensky piinos. 34 % (21 % muzi ale 47 % zZen) se domniva, Ze
pokud by doslo k vétSimu zapojeni zZen do politiky, politika by se zménila k lepSimu. Jen
necelych 10 % muzii a necelé 1 % Zen (5 % celkem) se domnivd, Ze by se v disledku toho
politika zhorSila. 45 % celkem (54 % muzi a 36 % zZen) je pak ptfesvédceno, Ze by se politika
nijak nezménila. 71 % dotazanych (58 % muziu a 82 % Zen) se piitom domniva, Ze pro
politiku jsou zkuSenosti Zen a jejich pohled na véc dileZzité.

Nejvice skepticti k ptfinosu Zen do politiky jsou tedy muzi, ddle pak lidé s nizZsim vzdélanim
(28 % respondentii/ek se ZS, 29 % se SS vzdé&lanim bez maturity, ale 37 % respondenti/ek
s maturitou a 48 % vysokoskolakt/ek a absolventii/ek VOS). I v tomto piipadé hodnotili jako
piinosné zapojeni Zen do politiky nejCastéji ti, ktefi chodi pravidelné volit (39 %) oproti t¢m,
ktefi chodi k volbam jen ztidka (31 %) nebo nechodi viibec (16 %).

Formou oteviené otdzky jsme se pak téch respondenti/ek, ktefi se domnivali, Ze by doslo ke

zlepseni politické situace v dusledku vyssiho zapojeni Zen, ptali, jak konkrétn¢ by se podle
nich politicka situace zménila. Jejich odpovédi pak prehledn¢ ukazuje nasledujici graf.
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Graf 9: Jak by se politika zménila k lepSimu, kdyby doslo k vétsimu zapojeni Zen? (idaje v %)
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25,2%

politiky, mensi soutéZivost a tvrdost |23,4%
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N=361 (pouze ti, ktef{ uvedli, Ze po zapojeni Zen do politiky by doslo k zlepSenf{ politické situace)

Nejcastéji si lidé pusobeni Zen v politice spojuji se zvySenim celkové slusnosti,
kultivovanosti prostiedi, mensi soutézivosti a tvrdosti politiky (25 %). DalSim c¢asto
zminovanym prinosem Zen bylo vice empatie a vstiicnosti k lidem (13 %). S tim pak
souvisi také ocekavani, Ze by se politika vice soustiedila na socialni témata, jako je
rodina, déti, Skolstvi, zdravotnictvi apod. (13 %). 10 % se pak domniva, Ze maji Zeny
obecné jiny pohled na véc, ktery by politiku obohatil.

Na otevirenou otazku tykajici se negativ, ktera by s sebou prineslo vyssi zastoupeni Zen
v politice, pak odpovédélo jen velice malo respondentii/ek — celkem 54. Ve 49 ptipadech to
pritom byli muzi. VétSinou zdivodnovali svilj ndzor negativnimi stereotypy spojenymi se
Zenami, jako je absence duslednosti a nerozhodnost (22 %), ptedpoklad, Ze Zeny politice
nerozuméji a nemaji v ni co délat (20 %), nebo jejich emociondlnosti a ndladovosti (12 %).
Kolem 8 % se pak domnivalo, Ze by Zeny v politice feSily pouze Zenskd témata a otdzky prav
Zen. Ve spole¢nosti pritom prevazuje presvédceni, Ze Zeny v politice budou hajit zajmy
Zen (s vyrokem spiSe nebo rozhodné souhlasilo 57 % dotdzanych), coZ je mozna také jeden
z divodi, pro¢ jsou vici podpote zastoupeni Zen v politice kriti¢ti zejména muzi a naopak
Zeny vys$i zastoupeni Zen v politice zpravidla podporuji.



Graf 10: Jak by se zménila politika k horsimu, kdyby se do ni vice zapojily Zeny? (pouze muzi, idaje v % i
v absolutnich po¢tech)
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N=49 (pouze ti, ktet{ odpove&d¢li, Ze by se politika zménila k hor§imu, pokud by se do ni vice zapojily Zeny)

Mezi lidmi je pritom pomérné silné zakorenéné spojeni Zen s urcitymi obory a zajmy.
Kolem 49 % dotdzanych (42 % muzi a 55 % Zen) se domniva, Ze by se politika po vstupu Zen
vénovala jinym tématiim, neZ je tomu dosud. Jak pfitom ukdzala analyza odpovédi na dalsi
otevienou otdzku, od Zen se oCekdvd, Ze se budou vénovat predevSim problematice déti a
rodiny a také socidlni oblasti. DalSimi relativné Casto zmifiovanymi tématy bylo Skolstvi a
»zenska témata® (Jako jsou napf. otdzky diskriminace Zen, zaméstnanosti, kombinace price a
rodiovstvi apod.). Neceld 3 % muzl pak odpovédéla, Ze by se politika vénovala nesmyslim a
zbytecnostem.
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Graf 11: Jakym tématim by se vénovala vétsi pozornost, pokud by do politiky vstoupilo vice Zen? (tidaje v
%)

, - | 46,8%
rodina, déti 137.7%
socialni oblast (sociani a rodinna politika, 35,1%
dichody, socidlni davky, nezaméstnanost) | 39,6%
Y , 18,4%
Skolstvi 11,1%
zenskd témata (diskriminace, ]
0,
zaméstnanost, ¢astecné Uvazky, postaveni Eﬁg‘fﬁ%
Zen apod.) i
) o 8,4%
zdravi, zdravotnictvi El-l 9,7%
0,
potiebni(dlchodci, hendikepovaniapod.) }3&7/’
v , v 1 . . . 2,3%
Zivotni prostredi, ekologie, kvalita potravin 3.99%
2,0%
kultura }114%
nesmysl 7%
YSY 7] 2,9%
. B Zena
L 9,0% O mu?
jiné ElG,S%
T T T T T T T T T

0,0 5,0 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50,
% % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
N=506 (pouze ti, co uvedli, Ze by se politika vénovala jinym tématiim po té, co by do ni vstoupily Zeny)

SkutecCnost, Ze si vétSina lidi spojuje Zeny s oblasti socidlni a rodinné politiky, pfitom
potvrzuji i odpovédi respondentli/ek na otdzku, v niZz jsme se ptali, kdo mé podle nich lepsi
predpoklady a schopnosti pro to, aby se vénoval konkrétnim oblastem politiky. Socialni a
rodinna politika se ukazaly jako oblasti, které jsou jednozna¢né spojovany se Zenami (73
% respondentli/ek se domnivd, Ze Zeny maji lepsi pfedpoklady vénovat se rodinné politice a
podle 58 % dotazanych zZeny maji lepsi predpoklady vénovat se socidlni politice). Jako
vylozené muizské oblasti jsou pak vnimany obrana a bezpecnost (o niZ se 83 %
dotdzanych domniva, Ze pro ni maji lepsi predpoklady muzi), pramysl (76 % uvedlo, Ze pro
tuto oblast maji lepsi pfedpoklady muzi) a doprava (73 % ji ptisuzuje muzim). Jako spiSe
muzska zalezitost je pak vnimana i zahrani¢ni politika, byt ne tak vyrazné, jako vyse
zminované oblasti obrany, primyslu a dopravy (o zahrani¢ni politice se 56 % dotdzanych
domniva, Ze se pro ni hodi spiSe muzi, pouze 5 % je toho ndzoru, ze pro ni maji lepsi
piedpoklady Zeny, a 39 % si mysli, Ze se pro ni hodi muZi i Zeny stejng). Zivotni prostiedi,
zdravotnictvi, Skolstvi a kultura jsou oblasti, které jsou vnimany prevazné jako oblasti,
pro néz se hodi muzi i Zeny stejné. Pokud vSak respondenti/ky v tomto pripadé
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upiednostiiovali jedno pohlavi, byly to Zeny. V piipad¢ obchodu, sportu, védy a vyzkumu
pak také vétSinou prevazuje nazor, Ze pro n¢ maji muzi i Zeny stejné predpoklady. Pokud ale
respondenti/ky nékoho uptednostiovali, byli to v tomto pfipadé muZzi. Porovnani odpovédi
muzl a Zen pak ukdzalo, Ze nazory se ve vétSiné piipada lisi podle pohlavi. U témér vSech
sledovanych polozek se Zeny statisticky méné ¢asto nez muzi klonily k nazoru, ze muzi
jsou pro dané oblasti vhodnéjsi, naopak spiSe podporovaly tvrzeni, Ze pro né muzi i Zeny
maji stejné predpoklady a schopnosti nebo uvadély, Ze se pro danou oblast hodi spiSe
Zeny nez muzi.

Graf 12: Kdo ma podle Vas lepsi predpoklady a schopnosti pro to, aby se v politice vénoval nasledujicim
oblastem a tématim? (adaje v %)

obrana a bezpecnost 81,2 24[ 16,3
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zahraniéni politika 56,1 5.2 38,7
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovize 2014

Pokud jde o nazory verejnosti, které se tykaji vhodnosti muzu a Zen zastavat politické
funkce na riznych drovnich politiky, ve vSech pripadech jednoznacné prevazuji ti, kteri
se domnivaji, Ze se pro politiku hodi muzi i Zeny stejné. Nejvice je to pfitom patrné
v piipadé komundlni politiky, o niZ se 77 % dotdzanych (85 % Zen a 69 % muzi) domniva, Ze
pro ni maji muzi i Zeny stejné piedpoklady. Nasleduje krajska troven politiky, o niZ se
domniva 72 % dotazanych (81 % Zen a 62 % muzl), Ze pro ni maji muzi a Zeny stejné
pfedpoklady. Pokud jde o vrcholnou politiku na celostatni trovni, 60 % se domniva (70 % Zen
a 48 % muzl), ze se pro tuto uroven politickych funkci hodi muZi i Zeny stejné. Jak je patrné
z nasledujiciho grafu, 1 v tomto pifipad¢ se mezi muZi a Zenami ukdzaly statisticky vyznamné
rozdily. Zeny se &astéji klonily k nazoru, Ze pro danou iroveii politiky maji ob& pohlavi
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stejné predpoklady a schopnosti, zatimco muzi méli tendenci spiSe uprednostiovat
muze, a to zejména na krajské a vrcholné arovni politiky.

Graf 13: Kdo ma podle Vas lepsi predpoklady a schopnosti, aby se vénoval nasledujicim Grovnim
politiky? (idaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovize 2014

Kromé& pohlavi byl ndzor na vhodnost zastoupeni Zen na rGznych trovnich politiky
ovliviiovan vzdélanim, vékem a mirou volebni angaZovanosti. Pokud jde o roli vzdé¢lani,
ukézalo se, Ze ¢im niz§i vzdélani, tim spiSe se respondenti/ky domnivali, Ze pro vykon
politickych funkci maji lepsi pfedpoklady muzi. Nejvyznamnéjsi rozdily jsou pak patrné
zejména mezi lidmi se zdkladnim a stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity na strané jedné, a
témi, ktefi dosahli stfedoskolského vzdélani s maturitou nebo vysokoskolského vzdélani ¢i
VOS na strané druhé. Pokud jde o roli véku, ta je patrnd v pifpadé nézoru na predpoklady
muzu a Zen pro krajskou a komundlni politiku. Jak se ukdzalo, v obou piipadech s rostoucim
vékem roste 1 podil téch, ktefi se domnivaji, Ze jsou pro politické funkce vhodné¢j$i muZi, a
naopak se snizuje podil téch, ktefi se domnivaji, Ze se pro tyto funkce hodi ob& pohlavi stejné.
Pokud jde o volebni angaZovanost, i v tomto piipad¢ se ukazuje, Ze schopnostem Zen uplatnit
se na vSech drovnich politiky, nejvice duvéruji ti, ktefi chodi pravidelné k volbam, oproti tém,
ktefi k volbam chodi ob¢as a zfidka, nebo k nim nechodi vubec.
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Shrnuti

Rada lidi, zejména pak Zen, by povaZovala piipadné vétsi zapojeni Zen do politiky jako
jednoznacny spoleCensky piinos. 34 % (21 % muzl ale 47 % Zen) se domnivd, Ze pokud by
doslo k vétsSimu zapojeni Zen do politiky, politika by se zménila k lepSimu. Jen necelych 10 %
muZzl a necelé 1 % Zen (5 % celkem) se domniva, Ze by se v disledku toho politika zhorSila.
71 % dotazanych (58 % muzl a 82 % Zen) je toho ndzoru, Ze pro politiku jsou zkuSenosti Zen
a jejich pohled na véc dilezité. MuZi a lidé s niz$im vzd¢lanim jsou pfitom nejvice skepticti
k ptinosu Zen do politiky. Naopak jako piinosné hodnotili vétSi zapojeni Zen do politiky
nejCastéji ti, kteff chodi pravidelné volit.

Nejcastéji si lidé vysSi zastoupeni Zen v politice spojuji se zvySenim celkové sluSnosti,
kultivovanosti prostfedi, mensi soutézivosti a tvrdosti politiky. DalSim c¢asto zminovanym
piinosem by podle respondenti/ek bylo vice empatie a vstiicnosti k lidem. Ve spole¢nosti
pritom také pievazuje presvédCeni, Ze Zeny by v politice by hdjily zdjmy Zen, coz miZe byt
kriticky hodnoceno zejména muZi.

S muZi a Zenami v politice si ptitom lidé spojuji odliSné kompetence. Od Zen se ocekdva, Ze
se budou vénovat predevsim problematice déti a rodiny a také socidlni oblasti, dale Skolstvi a
»zenskym tématim* (jako jsou napf. otdzky diskriminace Zen, zaméstnanosti, kombinace
prace a rodicovstvi apod.).

Socidlni a rodinnd politika jsou pfitom vnimdny jako oblasti, které jsou jednoznacné
spojovany se Zenami. Jako vyloZené¢ muZské oblasti jsou naopak vnimédny obrana a
bezpecnost, primysl a doprava. Jako spiSe muZskd oblast je pak vnimdana také zahrani¢ni
politika. Zivotni prostfedi, zdravotnictvi, $kolstvi a kultura jsou oblasti jsou pak vniméany
pievazné jako oblasti, pro néz se hodi muZi i Zeny stejné, pfipadné jako mirné ,,Zenské
oblasti* (tj. pokud v tomto piipad¢ respondenti/ky nékoho upiednostiiovali, byli to Castéji
Zeny). Oblasti obchodu, sportu, védy a vyzkumu, které byly také nejcastéji hodnoceny jako
domény, pro néz se hodi muZi i Zeny stejné, pak byly hodnoceny naopak jako mirné ,,muzské*
(j. pokud v tomto pripad¢ respondenti/ky nékoho uptednostiiovali, byli to ¢astéji muzi).

Co se tyCe hodnoceni schopnosti muzii a Zen zastdvat politické funkce na jednotlivych
urovnich politiky, jednoznacné pfevazuje néazor, Ze se pro politiku hodi muzi i Zeny ve stejné
mife. Zeny se Gastéji klonily k ndzoru, Ze pro danou tdroveii politiky maji obé& pohlavi stejné
predpoklady, zatimco muZi méli tendenci spiSe upfednostiiovat muze, a to zejména na krajské
a vrcholné drovni politiky. Kromé pohlavi byl ndzor na vhodnost zastoupeni Zen na riznych
urovnich politiky ze vSech sledovanych proménnych determinovan vzdélanim, vékem a mirou
volebni angaZovanosti. K ndzoru, Ze maji muzi a Zeny stejné ptedpoklady pro vykon
politickych funkci, se klonili spiSe 1idé s vySSim vzdélanim, mladsi respondenti/ky a také 1idé,
ktefi se pravideln¢ ucastni voleb.
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3. NAZORY NA SANCE ZEN UPLATNIT SE V POLITICE A NA BARIERY JEJICH
PROSAZENI

Zhruba 70 % dotazanych se domniva, Ze jsou Zeny stejné schopné jako muzi, ale Ze jsou
v politickém systému, v némz dominuji muzi, podceinovany. I v tomto piipad¢ piitom
takovy ndzor zastavaji ptedevSim Zeny (83 % a 57 % muZzl), déle pak hlavné ti s vySSim
vzdélanim, piisluSnici mladsi generace (do 35 let), a ti, ktefi uvadéji, ze chodi pravidelné

volit.

Pokud méli respondenti/ky ohodnotit, jaké maji muZi a Zeny Sance uplatnit se v politice,
ukdzalo se, Ze se vzriustajici trovni politiky rostou podle respondentii/ek Sance muZii
uplatnit se v politice na ukor Zen. Zatimco v pfipad¢ komunalni politiky se pouze 40 %
dotazanych domniva, Ze zde maji muzi vétsi Sance (65 % se pak domnivd, Ze jsou Sance
muZzl a Zen vyrovnané), v ptipad¢ politiky na drovni kraja je o zvyhodnéni muZzu presvédceno
jiz celych 56 % dotdzanych (39 % se domnivd, Ze jsou Sance vyrovnané). V piipad¢ vrcholné
politiky pak panuje velké skepse, pokud jde o moznosti uplatnéni Zen. Celych 67 %
dotizanych se domnivalo, Ze jsou zde ve vyhodé muzi, pouze 29 % je toho nazoru, ze
jsou v tomto piipadé Sance muzi a Zen vyrovnané.

Srovnani s vysledky Setteni CVVM pro Férum 50% zroku 2006 (CVVM 2006%) pfitom
ukazalo, ze smysleni lidi tykajici se Sanci muzl a Zen na prosazeni do politickych pozic, se v
Case pfiliS neméni. Zfejmé v souvislosti s piisobenim nckolika vyraznéjSich Zenskych
politickych osobnosti ve vrcholné politice, se od roku 2006 snizil podil téch, ktefi se
domnivaji, Ze muzi maji vyssi Sanci nez Zeny prosadit se ve vrcholné politice (v roce 2006 to
bylo 76 % dotazanych, v roce 2014 to bylo 67 % dotdzanych) a naopak se mirn¢ zvysil podil

téch, ktefi jsou pfesvédceni o vyrovnanych Sancich muzii a Zen.

? Kunstét, D. 2006. Postaveni Zen v politice o¢ima eské vefejnosti. (http://padesatprocent.cz/docs/postaveni-
zen-v-politice-ocima-ceske-verejnosti.pdf)
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Graf 14: Jaké jsou Sance muzi a Zen zastavat politické funkce? (2014) (adaje v %)
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Graf 15: Jaké jsou Sance muzi a Zen zastavat polické funkce? (2006) (idaje v %)
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% Zen, ale jen 58 % muzi domnivalo, Ze jsou v ni muZi zvyhodnéni. Jak se tedy ukazuje,
perspektiva muzu a Zen se v tomto ohledu opét zna¢né rozchézi.

Tabulka 1: Sance muzZii a Zen zastavat politické funkce podle pohlavi (idaje v %)

vrcholné politické
funkce na celostatni | politické funkce na politické funkce na
urovni urovni krajt urovni mést a obci
muzi Zeny muti Zeny muti Zeny
vétsi Sanci maji
mutii 58,0 76,0 49,0 61,6 34,6 45,6
$ance muzl a
Zen jsou stejné 35,9 22,1 43,4 35,1 56,8 50,5
vétsi Sanci maji
Zeny 3,7 0,5 5,1 1,3 6,8 2,7
nevi 2,4 1,4 2,5 2,0 1,8 1,2
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014; rozdily jsou stat. vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Jaké konkrétni bariéry stoji podle respondentii a respondentek za tim, pro¢ se nedari
Zenam vstupovat do politiky? Respondenti/ky méli moznost vyjadrit svij nazor formou
souhlasu ¢i nesouhlasu s riiznymi diavody znevyhodnéni Zen v politice.

Nejcastéji se pritom shodovali, Ze hlavni brzdou Zen jsou jejich rodinné povinnosti (79
%), pricemz v tomto ohledu byla vyjime¢né patrna shoda mezi muzi a Zenami. Dals{
podobné hodnocenou polozkou byly také tradice, které povazuje za jeden z diivodii nizkého
zastoupeni Zen v politice 68 % dotdzanych. Ttretim nejcastéji zminovanym diivodem bylo, Ze
muzi mezi sebe Zeny nepusti, pricemz s touto odpovédi vyjadfovaly Zeny souhlas ¢astéji nez
muZi (68 % souhlasnych odpovédi Zen, ale jen 54 % souhlasnych odpovédi muzi). Nasleduje
divod, Ze Zeny nemaji o politiku zajem (59 %), ke kterému se kloni pfedevsim muzi (66 %
muzl a 53 % Zen). 55 % dotazanych pak souhlasilo s tvrzenim, Ze Zeny nejsou nominovany
politickymi stranami na volitelna mista (k tomuto niazoru se klonily ¢astéji Zeny (60 %) neZ
muZi (51 %). S tvrzenim, Ze Zeny jsou malo pribojné, souhlasilo 50 % dotazanych, Castéji to
byli muzi (60 %) nez Zeny (44 %). MuZzi se také mnohem castéji klonili k ndzoru, Ze je
politika tvrda a Spinava a pro Zeny se nehodi (celkem 50 % souhlasnych odpovédi, 60 %
muZzl, 39 % zen). Naopak, dotazani vyjadiovali jen velice malou podporu tvrzeni, Ze Zeny
maji horSi schopnosti a predpoklady vykonavat politické funkce nez muzi (27 %
souhlasnych odpovédi), a Ze Zeny jen malokdy voli Zeny (24 %).

Urcitym typem bariéry pro uplatnéni Zen v politice pak muze byt chdpéno i to, Ze spolu Zeny

pfili§ nedrzi a vzdjemné se nepodporuji. S timto tvrzenim souhlasilo 48 % dotazanych,
pricemz se neukdzaly statisticky vyznamné rozdily v odpovédich muzii a Zen.
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Graf 16: Bariéry ztézujici Zenam vstup do politiky (% souhlasnych odpovédi)
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Pozn. N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014, s vyjimkou polozZek ,,rodinné povinnosti* a ,tradice® jsou
ve vsSech pifipadech patrné stat. viznamné rozdily mezi muZi a Zenami.

Aby bylo mozZné s baterii otdzek pracovat jako s jednim celkem a sledovat statistické
zéavislosti odpovédi na dalSich charakteristikdch, byla provedena faktorova analyza, v rdmci
niz se vydé@lily ctyfi hlavni faktory. Diky porovndni primérnych faktorovych skoéra
v jednotlivych faktorech pak bylo mozné sledovat sledovat, jakymi dal§imi proménnymi je u
respondentil a respondentek ovliviiovan piiklon k jednotlivym faktoréim. >

Prvni faktor ,,nezajem Zen a jejich nevhodnost pro politiku“ je sycen zejména polozkami
vazicimi se k stereotypnimu vnimdni politiky jako Cist¢ muzské zdleZitosti, ke které Zeny
,hemaji buiikky* a které nerozumi. (Faktor je sycen pifedevS§im ndsledujicimi polozkami: Zeny
maji horsi predpoklady vykondvat politické funkce, politika je tvrdd, Spinavd, pro Zeny
nevhodnd; politika je sloZitd, Zeny se ji musi ucit; maly zdjem o politiku ze strany Zen; Zeny
Jsou v politice mdlo priibojné). Jak se ptitom ukdzalo, faktorové skory v prvnim faktoru jsou
statisticky vyznamné determinovéany pohlavim. Zeny se k tomuto faktoru kloni statisticky
vyznamné méné Casto neZ muzi. Dal$i proménou, kterd ovliviluje ndzory respondenti/ek se

Vv

ukézalo také vzdélani. Cim vy3§i vzdélani, tim niZsf byla mira piiklonu k tomuto faktoru a

? Viechny zdvislosti prim&rmych faktorovych skéri byly testovany T-testy nebo ANOVOu na hlading
vyznamnosti 5 %.
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naopak. O tom, Ze za malym zastoupenim Zen v politice stoji pfedevSim nezajem Zen a to,
Ze se do politiky nehodi, jsou tedy presvédéeni hlavné muzi a hlavné lidé s nizSim
vzdélanim.

Druhy faktor ,,muzsky a stranicky gate-keeping™ je tvotfen polozkami, které se izce vztahuji
k neochoté¢ elit vpustit Zeny do mocenskych pozic v politice. Je sycen pfedevSim proménnymi
muZi mdlokdy voli Zeny, média vénuji pri kampani Zendm mensi prostor a strany nenominuji
Zeny na volitelnd mista. Jak se pritom ukdzalo, jedinou ze sledovanych proménnych, kterad
statisticky vyznamnym zpusobem ovlivituje piiklon k tomuto faktoru, je pohlavi. Zeny se
castéji nez muzi domnivaji, Ze za jejich podreprezentaci v politice stoji ruzné
mechanismy, kterymi jsou z moznosti aktivni politické participace vylu¢ovany.

Tteti faktor ,,prejimani muzskych vzord Zenami“ je sycen polozkami Zeny v politice
prejimaji muZské vzory a pravidla chovdni a Zeny v politice ztrdceji Zenskost. Skéry v tomto
faktoru jsou pfitom determinovany hned né€kolika faktory. Kromé pohlavi a vzdé€lani je to 1
politicka orientace. K tomuto faktoru se klonili Castéji muZi neZz Zeny, Castéji pak lidé
s niz8im vzdélanim, a ddle ti, ktefi se subjektivné fadili na politické Skdle k levici (nejméné
pak ti, ktefi se fadili k pravici).

Ctvrty faktor ,,rodina a tradice” pak obsahuje polozky, které se vztahuji k genderové
tradiénim roli muza a Zen. Syti jej predevsim polozky rodinné povinnosti ztezuji Zendm vstup
do politiky a tradice ztéZuji Zendm vstup do politiky. Faktorové skéry v rdmci tohoto faktoru
nebyly jako v jediném piipadé determinovany pohlavim, ale objevily se zde zdvislosti na
velikosti sidla a mife spokojenosti s politickou situaci. K tomuto faktoru se klonili zejména
obyvatelé velkych mést, a zejména pak ti, ktefi vyjadfovali nespokojenost s politickym dénim.
Muzeme tedy shrnout, Ze zejména lidé z velkych mést a ti, ktefi vidi soucasnou
politickou situaci spiSe kriticky, ¢astéji reflektuji bariéry vazici se k genderové tradi¢ni
délbé roli v rodiné.

Tabulka 2: Faktorova analyza - bariéry vstupu Zen do politiky

Nezdjem Muisky a | Pfejimani
Zen a jejich | stranicky | muiZskych
nevhodnost gate- vzoru Rodina a
pro politiku | keeping Zenami tradice
Zeny maji horsi
predpoklady vykonavat
politické funkce »759 -116 217 -156
politika je tvrda, Spinava,
pro Zeny nevhodna /720 ,024 ,199 ,162
politika je sloZita, Zeny se
.o - ,699 -,034 ,239 ,156
ji musi u¢it
maly zajem o politiku ze
s ,675 -,085 ,027 ,177
strany Zen
Zeny jsou v politice malo
priibojné ,656 ,090 ,090 ,175
Zeny malokdy voli Zeny
,570 ,345 ,093 -,311
muzi malokdy voli Zeny
,236 ,719 -,043 -,088
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muzi v politice mezi sebe 007 208 021 200
Zeny nepusti K ’ K ’
média vénuji pfi kampani

Zenam mensi prostor -090 /698 -031 /094
strany nenominuji Zeny na

volitelna mista -121 ,609 ,228 ,158
Zeny v politice prejimaji

muiZské vzory a pravidla ,196 ,067 ,836 ,040
chovani

Zeny v politice ztraceji 373 00 20 050
Zenskost 37 -,001 7 ,05
rodinné povinnosti ztéZuji

Zenam vstup do politiky ,248 ,059 ,073 ,760
tradice ztéZuji Zenam vstup

do politiky ,064 ,291 ,026 ,685

Pozn. Rotace Varimax, podily vysvétlené variance 58 %, KMO = 0,8, Bartlettiiv test stat. vyznamny na hladiné
vyznamnosti 0,001.

Shrnuti

Vétsina dotazanych (70 %) se domniva, Ze Zeny jsou stejné schopné jako muZi participovat v
politice, ale v politickém systému, v némZ muZi dominuji, jsou podcenoviny. Tento nazor
pritom zastavaji predevS§im Zeny. Se vzrastajici drovni politiky pfitom podle respondentti/ek
rostou Sance muzu na ukor Zen. Celych 67 % dotdzanych se domnivalo, Ze jsou ve vrcholné
politice ve vyhodé muZi a pouze 29 % se kloni k ndzoru, Ze Sance muZzl a Zen jsou vyrovnané.
Srovnani s vysledky Setfeni CVVM pro Férum 50% z roku 2006 ptitom ukézalo, Ze smysleni
lidi tykajici se Sanci muzl a Zen na prosazeni do politickych pozic, se v Case priliS neméni.
Pouze se mirn€ zvysil podil téch, ktefi jsou pfesvédceni o vyrovnanych Sancich muzl a Zen.
Na vSech udrovnich politiky se ukézalo, zZe Zeny jsou vice skeptické k rovnym Sancim na
uplatnéni v politice a naopak Castéji se domnivaji, Ze jsou ve vyhod¢ muZi.

Pokud jde o bariéry uplatnéni Zen v politice, nejcastéji vidi lidé pfi¢inu nizkého zastoupeni
Zen v politice v rodinnych povinnostech Zen (79 %), pficemz v tomto ohledu byla vyjimecné
patrnd shoda mezi muzi a Zenami. DalSi podobné hodnocenou polozkou byly tradice, které
povazuje za jeden z diivodl nizkého zastoupeni Zen v politice 68 % dotdzanych. Tretim
nejcasteji zminovanym diivodem bylo, Ze muZi mezi sebe Zeny nepusti (62 %).

O tom, Ze za nizkym zastoupenim Zen v politice stoji pfedev§im nezdjem Zen a to, Ze se do
politiky nehodi, jsou presvédéeni hlavné muzi a lidé s niz§im vzdélanim. Zeny se pak Gastéji
nez muzi domnivaji, Ze za jejich podreprezentaci v politice stoji rizné mechanismy, kterymi
jsou z moznosti aktivni politické participace vyluCovany. Zejména lidé z velkych mést a ti,
kteti vidi sou€asnou politickou situaci spiSe kriticky, pak castéji reflektuji bariéry vazici se
k genderové¢ tradi¢ni d€lbé roli v rodiné.

MiiZzeme tedy shrnout, Ze muzi a lidé s niz§im vzdélanim jsou celkové vice podeziivavi vici
schopnostem Zen uplatnit se v politice a vyznamné Castéji spatfuji problém v samotnych
Zendch. Naopak Zeny a lidé s vyS$im vzdélanim spatiuji pti¢inu nizkého zastoupeni v politice
mnohem castéji v tom, Ze jsou z politiky riznymi mechanismy vylu¢ovéany.
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4. POSTOJE K OPATRENIM NA VYROVNANI ZASTOUPENiI MUZU A ZEN
V POLITICE

Vyznamna ¢ast dotaznikového Setieni se vénovala také postojiim respondentti/ek k opatfenim
na vyrovndni zastoupeni muzi a Zen v politice. NeZ se vSak dostaneme ke konkrétnim
opatfenim, zaméfime se nejprve na obecné postoje lidi k podpofe zastoupeni Zen v politice a
tomu, jakou témto aktivitdm ptisuzuji dilezitost.

Relativné vysoky podil dotazanych (pies 62 %) se domniva, Ze je potieba podporovat
vstup Zen do politiky. Srovnani odpovédi s rokem 2006 vsak ukazalo, Ze od roku 2006
poklesl podil téch, ktefi jsou naklonéni aktivni podpote vstupu Zen do politiky ze 79 % na 62
%. Zdaleka nejvice dramaticky je pfitom pokles podpory témto opatfenim mezi muzi, kteti
tomuto opatteni vyjadiili podporu v roce 2006 v celych 69 % piipadi, v roce 2014 vsak uz jen
ve 45 % ptipadu. V piipadé Zen nebyl pokles podpory témto opatfenim tak dramaticky
(podpora klesla z 87 % v roce 2006 na 78 % v roce 2014). Data potvrzuji, Ze zejména CeSti
muzi se v prubéhu doby stavaji konzervativnéjsi a jsou méné vstricni k aktivni podpoie
vstupu Zen do politiky.

I v tomto piipadé€ jsou pfitom patrné statisticky vyznamné rozdily mezi muZzi a Zenami. Pokud
z analyzy vylou¢ime kategorii ,,nevim®, ukazuje se, Ze zatimco mezi Zenami se k tomuto
nazoru klonilo pfes 83 % dotdzanych, vramci skupiny muzi to bylo pouze 48 %.
Nejvyraznéji jsou pak podpofe Zen v politice naklonéni respondenti/ky s vysokoskolskym
vzdélanim ¢ VOS a se SS vzd&lanim s maturitou (77 % dotézanych s VS ¢ VOS vzdélanim a
69 % se SS s maturitou, ale 65 % se SS bez maturity a pouze 53 % se zdkladnim vzdé&lanim).
Dale pak s mySlenkou aktivni podpory Zen v politice vyjadriuji souhlas ti, ktefi se fadi do
politického stfedu (61 % levicové orientovanych a 65 % pravicové orientovanych, ale 71 %
téch, ktefi se tadili k politickému stiedu), a také ti, kteti uvedli, Ze chodi pravidelné k volbam
(72 % téch, kteii chodi pravidelné k volbam, 60 % téch, kteii k volbam chodi ziidka nebo
obcas, a 49 % ztéch, ktefi k volbdm nechodi viibec). Naopak, ndzor dotdzanych nebyl
statisticky vyznamn¢ determinovan vékem.
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Graf 17: Je tifeba podporovat vstup Zen do politiky? (idaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014, CVVM pro Férum 50% 2006; rozdily mezi muZi a Zenami
v jednotlivych letech jsou stat. v§znamné na hladiné 5 %.

Vv,

Déle jsme zjiStovali ndzor lidi na to, zda je podle respondentl/ek vyssi zastoupeni Zen
v politice aktivné podporovano. 43 % dotazanych se domniva, Ze je vySSimu zastoupeni
Zen ve vrcholné politice spiSe nebo rozhodné branéno, zhruba stejny podil (42 %) se
domniva, Ze je spiSe nebo rozhodné podporovano a kolem 16 % dotazanych na tuto
otazku nemélo jasny nazor. I v tomto piipad¢ se ukazaly statisticky vyznamné rozdily mezi
muZi a Zenami. Zeny jsou vice naklonény nézoru, Ze je vy$§imu zastoupeni Zen branéno (49
% 7Zen, ale 34 % muzi). Od roku 2006 se pritom v tomto ohledu vefejné minéni posunulo
smérem k nazoru, Ze je postaveni Zen v politice podporovano. Zatimco v roce 2006 s timto
nazorem souhlasilo pouze 29 % dotazanych, v roce 2014 to bylo jiz 42 %. Podil téch, ktefi se
domnivaji, Ze je vySSimu zastoupeni Zen v politice branéno, se pfitom mezi lety 2006 a
2014 téméi nezménil. Snizil se pouze podil nerozhodnutych respondenti (zejména mezi
muzi) z25 % vroce 2006 na 16 % vroce 2014. Ukazuje se také, Ze duvéra v to, Ze je
obecné podporovano vyssi postaveni Zen v politice, narostla mezi lety 2006 a 2014
zejména ve skupiné muzi (ze 40 % vroce 2006 na 52 % v roce 2014), zatimco mezi
Zenami byl tento narist vyrazné mensi (z 25 % na 32 %).
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Vv,

Graf 18: Je vyssi zastoupeni Zen v politice podporovano? (idaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014, CVVM pro Férum 50% 2006; rozdily mezi muZi a Zenami
v jednotlivych letech jsou stat. v§znamné na hladiné 5 %.

4.1 Postoje k jednotlivym opatfenim na vyrovnani zastoupeni muztli a Zen v politice

V dotazniku jsme ddle mapovali postoje vefejnosti k riznym opatienim na vyrovndni
zastoupeni muzu a Zen v politice, konkrétné¢ pak k zavedeni zdkona, ktery by politickym
strandm uklddal, Ze museji mit na svych volebnich kandiddtkach vyrovnany podil muzi a Zen,
dale pak k zavadéni opatfeni, ke kterym by se mohly dobrovoln¢é zavézat politické strany,
k ptipadnym vzdéldvacim kampanim a také k fixnim kvétdm pro Zeny do volenych
politickych funkci.

4.1.1 Zavedeni zikona, ktery by politickym stranam, hnutim a koalicim ukladal, Ze
museji mit rovnomérné zastoupeni Zen a muzi na svych volebnich kandidatnich
listinach

Vzhledem k aktudlnosti problematiky v souvislosti s diskusi kolem ndvrhu tzv. zipového
zékona, bylo v dotazniku nejvice prostoru vénovdno prav€ otizkdm spojenym s timto
konkrétnim opatfenim. Se zavedenim takového zdkona vyjadfilo souhlas celkem 37 %
dotdzanych, 58 % dotdzanych s timto opatfenim spiSe nebo rozhodné nesouhlasilo a 6 % na
n¢j nemélo jasny nazor. Neni pfitom piekvapujici, ze relativné velkou podporu ma toto
opatfeni zejména mezi Zenami (podporuje je 48 % z nich). Oproti tomu muZi toto opatfeni
mnohem castéji odmitaji (souhlasilo s nim jen 25 % z nich).

43 9% dotazanych (36 % muzl a 50 % zen) se pritom domniv4, Ze jde o Gcinné opatieni, 49 %
dotdzanych (54 % muzl a 43 % Zen) se domnivd, Ze jde o nedcinné opatieni a relativné
vysoky podil dotdzanych (8 % celkem, 9 % muzi a 7 % Zen) uvedl, Ze na to nemd jasny
nazor.
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V souvislosti s touto otdzkou jsme v dotazniku také testovali, jak se budou liSit odpovédi
respondenti/ek, pokud v textu otdzky pouZijeme explicitng vyraz ,kvéty“.* Analyza pfitom
ukdzala, Ze se odpoveédi témér neliSily. Ukazuje se tedy, Ze patrné neplati obava, Ze by lidé
m¢li apriorni odpor k vyrazu ,kvoty a k opatieni, které tento vyraz vyjadtuje, by byli apriori
vice skepticti.

Graf 19: Souhlas s opatienim - zakon o rovnomérném zastoupeni muzi a Zen na kandidatkach (adaje v
%)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014, rozdily mezi muZi a Zenami jsou stat. vyznamné na hlading 5 %.

V baterii otazek zaméiené specificky na postoje lidi k této formé podpory jsme se pak
zam¢tili na ptipadné divody podpory ¢i odmitnuti tohoto opatieni. Jak se opét potvrdilo,
existuje zasadni rozpor mezi tim, jak na dané opatieni nahliZeji Zeny a jak na néj
nahlizeji muzi, které se odrazi mj. i vtom, s jakymi tvrzenimi tykajicimi se tohoto
opatreni, vyjadrili nejvétsi miru souhlasu.

V pripadé muzu byla nejvySsi mira souhlasu patrna u tvrzeni, ktera se k takovému
zakonu stavéla negativné. NejCastéji se muzi klonili k tvrzeni: , Toto opatreni by bylo
znacné problematické pro politické strany, protoZe ty ve svych raddch obvykle nemaji
dostatek kvalitnich Zenskych kandiddtek*, se kterym spiSe nebo rozhodné souhlasilo 74 %
dotdazanych muzi. Na pomyslném druhém misté se pak umistilo tvrzeni: ,,Toto opatreni je
nedemokratické, protoZe volici by meli mit Sanci rozhodnout, kdo bude zvolen*, s nimz
souhlasilo 72 % dotdzanych muzi. Na pomyslném tfetim misté¢ se umistilo tvrzeni: ,, Toto
opatreni odsunuje do pozadi schopné kandiddty a do popredi se dostdvaji méné schopné
kandiddtky* (klonilo se k nému 67 % dotézanych muzt). Ctvrtym tvrzenim s nejvétsi mirou
podpory mezi muZi byl pak vyrok: ,, Toto opatieni je degradujici pro samotné Zeny, protoZe
mohou mit pocit, Ze jsou voleny jen proto, Ze jsou Zeny“, se kterym souhlasilo 65 % muzi.
Prvni pétici pak u muza uzavird tvrzeni: ,, Toto opatreni je zbytecné, protoZe podil muzii a Zen

* Jak vhodné & nevhodné by podle Vis bylo zavedeni kvét zajistujicich rovnomérné zastoupeni muZii a Zen na
kandidatnich listinach politickych stran?*
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v politice se casem sdm od sebe vyrovnd“, se kterym souhlasilo 63 % muzi. Naopak nejmensi
mira podpory mezi muzi byla vyjddfena tvrzeni: ,,Toto opatieni vede ktomu, Ze jsou
spravedliveji zastupovdny zdjmy muzii i Zen“, s nimZ souhlasilo pouze 46 % muZzu, a tvrzeni
., Toto opatreni zmirnuje prekdaZky, které Zendm brdni vstupovat do politiky a spravedlivé se
podilet na politické moci“, s nimz souhlasilo pouze 45 % muzi.

V pripadé Zen byla situace zcela odliSna. Vétsina tvrzeni, k nimz se klonily Zeny,
podporovala toto zakonné opatifeni. S tvrzenim: , Toto opatreni by bylo znacné
problematické pro politické strany, protoZe ty ve svych raddch obvykle nemaji dostatek
kvalitnich Zenskych kandiddtek*, souhlasilo 69 % dotdzanych Zen. Druhou polozkou
snejvySsi mirou souhlasu mezi Zenami pak bylo tvrzeni: ,,Toto opatieni je vhodnym
docasnym ndstrojem pro zvySovdni zastoupeni Zen v politice”, s nimz souhlasilo 68 %
dotdzanych. Na tfetim mist€¢ se umistilo tvrzeni: ,,Toto opatieni vede ktomu, Ze jsou
spravedlivéji zastupovdny zdjmy muzii i Zen., se kterym vyjadfilo v obou ptipadech souhlas
66 % dotazanych Zen. Nasleduje tvrzeni: ,Toto opatieni zmiriiuje prekdzky, které Zendm
bradni vstupovat do politiky a spravedlivé se podilet na politické moci.“, s nimZ souhlasilo 65
% dotazanych Zen. Prvni pétici pak uzavird tvrzeni: ,,Toto opatieni by bylo znacné
problematické pro politické strany, protoZe nechtéji na své kandiddtky nominovat Zeny*,
s nimZ souhlasilo 60 % Zen. Oproti tomu nejniZ§i mira souhlasu mezi Zenami byla patrna u
tvrzeni: ,, Toto opatrenti je zbytecné, protoZe podil muZit a Zen v politice se casem sam od sebe
vyrovnd“ (45 %), dale pak tvrzeni: , Toto opatieni predstavuje socialisticky preZitek a jako
takové nemd v demokratické spolecnosti Zddné misto* (44 %) a nejmensi podporu mezi
Zenami mélo tvrzeni, Ze ,,Toto opatreni je v rozporu se zdsadou rovnych prileZitosti, protoZe
uprednostiuje Zeny“, s nimz souhlasilo pouze 38 % dotdzanych Zen.

Aby bylo moZné pracovat s touto baterii jako s jednim celkem a testovat vliv dalSich faktora,
byla provedena faktorova analyza, ktera vyd¢lila dva faktory — jeden zahrnoval argumenty pro
faktor, ktery strukturuje nazory lidi na tuto problematiku, se jako dal§i proménnd, kterd méla
statisticky vyznamny vliv, ukdzal vk, avSak pouze v piipadé faktoru ,,pro zdkonné opatieni*.
S rostoucim vékem klesa ptiklon lidi k tomuto faktoru, pficemz nejsiln€jsi mira piiklonu byla
patrnd mezi lidmi ve v€ku do 35 let. Vliv ostatnich sledovanych proménnych (jako je
vzdélani, velikost bydliSté, politickd orientace a dalSi) se neukdzal jako statisticky

signifikantni.’

> Primérné faktorové skéry byly testovany T-testy a ANOVou na hlading vyznamnosti 5 %.
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Graf 20: Jaky je Vas nazor na zavedeni zakona, ktery by politickym stranam ukladal, Ze museji mit
rovnomérné zastoupeni Zen a muzi na svych kandidatkach (nap¥. min. 40 % Zen)? (Gdaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovéze 2014, rozdily mezi muZi a Zenami jsou stat. vyznamné na hlading 5 %.

4.1.2 Dobrovolna zavadéni vnitinich opati‘eni zajiSt'ujicich rovnomérné zastoupeni Zen a
muZzi na volebnich kandidatnich listinach, ke kterym by se na zakladé vlastniho uvazeni
zavazaly jednotlivé politické strany a hnuti

Mnohem vstiicnéjs$i ndzory pak panuji vici opatieni, podle néhoz by se strany mohly
dobrovolné rozhodnout, zda piijmou vnitini opatieni zajiSt'ujici rovnomérné zastoupeni
Zen a muzi na volebnich kandidatnich listinach. Se zavadénim takovych opatfeni na
dobrovolné bdzi by souhlasilo celkem 55 % dotdzanych (46 % muzi a 64 % Zen). 42 %
s jejich zavadénim nesouhlasi (48 % muzli a 38 % zen) a 7 % na tuto otdzku nemélo jasny
nazor. I v tomto piipad¢ jsou tedy patrné vyrazné rozdily v odpoveédich muzi a Zen, které se
ukazaly byt statisticky vyznamné. Podpora tomuto opatieni pak roste spolu se vzdélanim (s
jeho zavddénim by souhlasilo 50 % lidi se ZS, 59 % se SS vzdé&lanim bez maturity, 61 % lidi
se SS vzdélanim s maturitou a 64 % lidi s VS nebo VOS vzdé&lanim).

Co se tyCe nazorl veiejnosti na ucinnost tohoto opatfeni, 48 % (41 % muzi a 55 % zZen) se
domniva, Ze jde spiSe nebo rozhodné o ucinné opatieni. Za neucinné opatieni jej povazuje 42
% dotazanych (48 % Zen a 38 % muzil) a 9 % na tuto otdzku nemd jasny ndzor. Toho opatfeni
je tedy prekvapivé hodnoceno jako ucinngjSi nez zavedeni povinnych kvét, prestoze jde
jednoznacéné o opatfeni mnohem méng¢ striktni.
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Graf 21: Souhlas se zavadénim dobrovolnych opatieni ve stranach vedoucich k rovnomérnému zastoupeni
muzi a Zen na kandidatkach (adaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014, rozdily mezi muZi a Zenami jsou stat. vjznamné na hlading 5 %.

Vétsina dotdzanych (67 %) se domniva, Ze pokud by strana dobrovolné pfijala opatieni,
kterym by stanovovala minimalni podil Zen na svych kandidatkach, nem¢lo by to na jeji zisk
ve volbach Zadny vliv. 18 % dotdzanych se pak domnivalo, Ze by takova strana byla ve
volbéach diky tomuto opatieni GspéSnéjsi nez jiné strany a 14 % se domniva, Ze by to strané
uskodilo. Opét se pritom ukazuje, Ze témi, kdo takové opatieni povazuji pro politické
strany za vyhodné, jsou zejména Zeny (24 % zZen, 11 % muzl). MuZi se pak Castéji nez Zeny
domnivaji, Ze by takové opatfeni nemélo na zisk strany ve volbach zZadny vliv (73 % muzi, 64
% Zen).

Graf 22: Myslite, Ze strana, ktera by dobrovolné p¥ijala opati‘eni, kterym by stanovovala minimalni podil
Zen na svych kandidatkach, by byla ve volbach... (idaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014, rozdily mezi muZi a Zenami jsou stat. vjznamné na hlading 5 %.
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4.1.3 Vzdélavani prostiednictvim informacnich a osvétovych kampani, specidlnich
kurzi a vyuky ve Skolach

Dalsim opatfenim, které jsme do dotazniku zatadili, bylo vzdélavani prostirednictvim
informacnich a osvétovych kampani, specialnich kurzi, vyuky ve Skolach atp. Toto
opatfeni je pfitom chdpdno jako zdaleka nejméné kontroverzni — souhlasilo s nim ptes 61 %
dotdzanych (54 % muzl a 67 % Zen), 31 % s nim nesouhlasilo (39 % muzi a 23 % Zen) a
kolem 8 % na tuto otizku nemélo jasny nazor. I v tomto pfipad¢ jsou piitom rozdily mezi
muZi a Zenami statisticky vyznamné.

Co se ty€e ndzoru na efektivitu tohoto opatfeni, 51 % se domniva, Ze jde o ucinné opatieni.
Cast&ji mu piitom davétuji Zeny (60 %) nez muzi (41 %). 38 % dotizanych tomuto opatien{
nedlvétuje a povazuje jej za nedcinné (47% muzii a 29 % Zen) a zhruba 12 % na tuto otdzku
nema jasny nazor.

Velice hrubé srovndni vyvoje postojii spoleCnosti k tomuto opatieni mezi lety 2006 a
soucasnosti ndm pak umoznuji odpovédi na otidzku ,,Jak vhodné ci nevhodné je podle Vis
ndsledujici opatrent, kterd mohou pomoci k vyrovnanému zastoupeni Zen a muZu v politice:
Vzdeldvani prostrednictvim informacnich a osvétovych kampani, specidlnich kurzii vyuky ve
Skoldch atp.“ z roku 2006. V roce 2006° toto opatfeni povaZovalo za rozhodné vhodné 15 %
dotdzanych, za spiSe vhodné 43 % dotdzanych, za spiSe nevhodné 18 % dotdzanych a za
rozhodné nevhodné 6 % dotdzanych. 16 % dotdzanych nemélo na tuto otdzku jasny néazor. |
v roce 2006 se k tomuto nazoru klonily Zeny Castéji neZ muZzi (51 % muza a 64 % zZen). Ze
srovnani dat z roku 2006 a 2014 vyplyva, ze podil téch, kteti by s timto opatienim souhlasili
(respektive ktefi by ho povazovali za vhodné), se mezi lety 2006 a 2014 vyrazné€ji nezmenil.

Graf 23: Souhlas s opatienim - vzdélavani formou kampani, kurzi, vyuky (ddaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014, rozdily mezi muZi a Zenami jsou stat. vjznamné na hlading 5 %.

6 Kunstét, D. 2006. Postaveni Zen v politice o¢ima eské vefejnosti. (http://padesatprocent.cz/docs/postaveni-
zen-v-politice-ocima-ceske-verejnosti.pdf)
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4.1.4 Zavedeni kvét pro Zeny do volenych politickych funkci, které by stanovily, ze
urcity minimalni pocet pozic musi byt ve vysledku obsazen Zenami

Poslednim opatfenim, na néZ jsme se zaméfili, bylo zavedeni kvét pro Zeny do volenych
politickych funkci, které by stanovily, Ze urcity minimalni pocet pozic musi byt ve
vysledku obsazen Zenami (tj. Ze by byl piredem stanoven podil ¢i pocet Zen napr. ve
vedeni snémovny, politickych stran apod.). Pfestoze jde rozhodné¢ o nejradikdlnéjsi
opatfeni, ukdzalo se, Ze jeho podpora mezi vefejnosti rozhodn¢€ neni zanedbatelnd a Ze je
srovnatelnd s podporou vefejnosti vici zavedeni zdkona, ktery by politickym strandm ukladal
mit na kandidatkdch rovnomérny podil muzii a Zen. Rozhodné nebo spise by s takovym
opatfenim souhlasilo 38 % dotdzanych. Podle ofekdvani by s timto patfenim opét souhlasili
muzi vyrazné méné¢ Casto nez Zeny (26 % muzu, ale 49 % Zen). S timto patfenim pak
nesouhlasi 54 % dotdzanych (67 % muzli a 42 % Zen) a kolem 8 % dotdzanych na toto
opatfeni nema jasny nazor.

Pres 47 % dotazanych pak toto opatfeni povazuje za spiSe nebo rozhodné ucinné, Castéji to
jsou zZeny (52 %) nez muzi (41 %). 43 % se domniv4, Ze jde o netdcinné opatfeni (49 % muzil
a 37 % zen), a relativné vysoky podil 11 % dotdzanych na tuto otdzku nedovedlo odpovédét.

Hrubé srovnani vyvoje postojii spolecnosti k této otdzce mezi lety 2006 a soucasnosti ndm
pak umoziuje srovniani s odpovédi na otazku ,Jak vhodné c¢i nevhodné je podle Vis
ndsledujici opatrent, kterd mohou pomoci k vyrovnanému zastoupeni Zen a muZu v politice:
Zavedeni kvot pro muZe a Zeny do volenych funkci, aby bylo predem jasné, Ze urcity pocet
funkci musi byt obsazen Zenami*“, ktera byla poloZena ve vyzkumu provedeném CVVM pro
Férum 50 % v roce 2006.” Podle tohoto vyzkumu jej v roce 2006 povazovalo za rozhodné
vhodné opatteni 10 % dotdzanych, jako spiSe vhodné 24 % dotdzanych, jako spiSe nevhodné
35 % a jako rozhodné nevhodné 20 %. 11 % na tuto otdzku nemélo nézor. I v roce 2006 se
k tomuto ndzoru klonily Zeny castéji neZ muzi (28 % muzi a 41 % zZen). Ani v tomto piipadé
se podil téch, ktefi by s timto opatfenim souhlasili (respektive ktefi by ho povazovali za
vhodné), mezi lety 2006 a 2014 vyrazné€ji nezménil. Pouze mirné vzrostl podil Zen, které jsou
tomuto opatfeni naklonény (o 9 procentnich bodu).

7 Kungtdt, D. 2006. Postaveni Zen v politice o¢ima ¢eské vefejnosti. (http://padesatprocent.cz/docs/postaveni-
zen-v-politice-ocima-ceske-verejnosti.pdf)
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Graf 24: Souhlas s opatienim - kvoty pro Zeny na obsazeni politickych funkci (idaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014, rozdily mezi muZi a Zenami jsou stat. vyznamné na hlading 5 %.

Shrnuti

Relativné vysoky podil dotdzanych (pies 62 %) se domniv4, Ze je potfeba aktivné podporovat
vstup Zen do politiky. Srovndni odpovédi s rokem 2006 vSak ukézalo, Ze poklesl podil téch,
kteti jsou naklonéni aktivni podpote vstupu Zen do politiky ze 79 % na 62 %. Zdaleka nejvice
dramaticky je pritom pokles podpory témto opatienim mezi muzi, ktefi jim vyjadfili podporu
v roce 2006 v celych 69 % piipadu, v roce 2014 vSak uz jen ve 45 % ptipadi. V ptipad€ Zen
pokles podpory témto opatfenim tak dramaticky nebyl (poklesl z 87 % v roce 2006 na 78 %
vroce 2014). Z analyzy tedy vyplyvd, Ze zejména CeSti muZi se v prubéhu doby stavaji
konzervativnéjsi a jsou méné vstiicni k aktivni podpofe vstupu Zen do politiky.

Nejvyrazngji jsou pak aktivni podpofe Zen v politice naklonéni respondenti/ky s vySSim
vzdélanim, ddle pak ti, ktefi se fadi k politickému stiedu, a také ti, ktefi uvedli, Ze chodi
pravidelné k volbam.

43 9% dotazanych se pfitom domnivéd, Ze je vySSimu zastoupeni Zen ve vrcholné politice spiSe
nebo rozhodné branéno, zhruba stejny podil (42 %) se domniv4, Ze je spiSe nebo rozhodné
podporovano, a kolem 16 % dotdzanych na tuto otdzku nemélo jasny nézor. Od roku 2006 se
v tomto ohledu vefejné minéni mirné posunulo smérem k ndzoru, Ze je postaveni Zen
v politice podporovano a ubylo lidi (zejména pak muzl), ktefi na tuto otdzku neméli jasny
nazor.

Co se tyCe nazorti na konkrétni opatieni na podporu vyrovnaného zastoupeni muzii a Zen

v politice, se zavedenim zakona, ktery by politickym stranam, hnutim a koalicim
ukladal, Ze museji mit rovnomérné zastoupeni Zen a muzi na svych volebnich
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kandidatnich listinach, by souhlasilo celkem 37 % dotdzanych, 58 % dotazanych s timto
opatfenim spiSe nebo rozhodné nesouhlasilo a 6 % na n¢j nemélo jasny ndzor. I v tomto
pfipadé mélo opatieni vyssi podporu mezi Zenami neZ mezi muZzi. Tyto rozdily mezi muzi a
Zenami se pritom odraZeji také v tom, s jakymi tvrzenimi si toto opatfeni lidé spojuji.

Jak muzi, tak Zeny se klonili nejcastéji k tvrzeni, Ze by toto opatfeni bylo znacné
problematické pro politické strany, protoZze ve svych faddch obvykle nemaji dostatek
kvalitnich Zenskych kandidatek. Muzi se vSak cCastéji nez zeny piiklanéli k tvrzenim, kterd
zahrnovala argumenty proti zavedeni tohoto opatfeni (jako napf. Ze jde o nedemokratické
opatfeni, které lidem brani svobodné se ve volbach rozhodnout, nebo Ze toto opatfeni
upfednostiiuje méné schopné kandiddty na tkor téch vice schopnych). Zeny se naopak
nejcastéji klonily k argumenttim pro jeho zavedeni (jako naptf. Ze jde o vhodny ndstroj pro
zvySovani zastoupeni Zen v politice, nebo Ze jde ndstroj, diky némuz budou spravedlivéji
zastupovany zajmy muZzil a zen).

Mnohem vstficnéjs$i ndzory panuji vici opatieni, podle néhoz by se strany mohly
dobrovolné rozhodnout, zda piijmou vnitini opatieni zajiSt'ujici rovnomérné zastoupeni
Zen a muzi na volebnich kandidatnich listinach. Se zavadénim takovych opatfeni na
dobrovolné bazi by souhlasilo celkem 55 % dotdzanych, 46 % muzii a 64 % Zen. Se
vzdélavanim prostifednictvim informacnich a osvétovych kampani, specialnich kurzi,
vyuky ve Skolach atp. by souhlasilo pfes 61 % dotdzanych (54 % muzi a 67 % Zen).
Zavedeni kvot pro Zeny do volenych politickych funkci, které by stanovily, Ze urcity
minimalni pocet pozic musi byt ve vysledku obsazen Zenami (tj. Ze by byl predem
stanoven podil ¢i pocet Zen napr. ve vedeni snémovny, politickych stran apod.), by
podpoiilo 38 % dotdzanych (39 % Zen a 26 % muzi).
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Il. VOLEBNi CHOVANI, ZAJEM O POLITIKU A POLITICKA
OBCANSKA ANGAZOVANOST
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5. UCAST VE VOLBACH A VOLEBNi CHOVANI

Nésledujici kapitola se zamétfuje na volebni chovani respondentti/ek - na to, jak Casto chodi
k volbam, a jakym zpiisobem se rozhoduji o tom, komu daji ve volbach svij hlas.

Nejprve se budeme vénovat tomu, jak ¢asto chodi lidé k volbam. Jak se ukazalo, 58 %
dotiazanych uvedlo, Ze chodi k volbam vzdy nebo témér vzidy, 34 % chodi k volbam
nékdy nebo ziidka a pouze 8 % uvedlo, Ze nechodi volit nikdy. Nepodafrilo se piitom
prokazat rozdily mezi muzi a Zenami, ale z analyzy vyplynula fada dalSich faktort, které
ovlivilovaly volebni participaci.

Statisticky vyznamnou roli hraje vzdélani — a to jak ve skupiné Zen, tak ve skupiné¢ muzu.
S rostoucim vzdélanim klesa podil téch, kteii uvadi, Ze k volbam nechodi viitbec nebo chodi
jen nékdy ¢i ziidka, a roste podil téch, ktefi deklaruji, Ze k volbdm chodi vzdy nebo témér
vzdy (47 % respondenti/ek se ZS, 51 % se SS bez maturity, 62 % se SS s maturitou a 72 %
s VS ¢ VOS vzdélanim chodi volit vZdy nebo téméi vZdy). Lepsi volebni moralku pak maji
starsi lidé (49 % lidi do 35 let, 56 % lidi 35-54 let a 67 % lidi nad 55 let uvedlo, Ze chodi
k volbdm vzdy nebo témér vzidy). Nejméné disciplinovanymi voli¢i a volickami jsou pak ti,
ktefi se tadi k politickému stiedu (pravidelné¢ chodi k volbdm 54 % z nich, zatimco mezi
pravicové orientovanymi lidmi je to 65 % a v ptipad¢ levicové orientovanych respondentti/ek
to bylo 68 %). Statisticky vyznamnou roli pak hraje také mira spokojenosti se sou¢asnou
politickou situaci. Volit chodi spiSe ti, ktefi jsou s politickou situaci spiSe nebo rozhodné
spokojeni (64 %), nez ti, ktefi uvadéji, ze jsou s politickou situaci spiSe nebo rozhodné
nespokojeni (55 %). Ve skupiné Zen, nikoliv vSak ve skupiné muZzl, pak hraje statisticky
vyznamnou roli také socioekonomické postaveni, konkrétné pak skute¢nost, zda se jedna o
ekonomicky aktivni ¢i ekonomicky neaktivni respondentku. Ekonomicky aktivni Zeny se totiz
podle svych slov tucastni voleb Castéji (64 % jich uvedlo, Ze chodi pravidelné k volbam) nez
ekonomicky neaktivni (pravidelné chodi k volbam 57 % z nich).

Graf 25: Jak ¢asto chodite k volbam? (idaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovize 2014

Kolem 18 % voli¢i a volicek se v parlamentnich Vqlbéch rozhoduje s ohledem na
postaveni muzi a Zen na kandidatnich listinach stran. Castéji se pfitom jednd o Zeny (21
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%) nez o muze (15 %). Pro necelou pétinu voli¢i/ek je tedy postaveni muziu a Zen na
kandidatce dulezitou informaci, podle niZ se ve volbach rozhoduji, komu daji hlas.

Graf 26: Hraje zastoupeni muzi a Zen na volitelnych mistech kandidatni listiny roli p¥i rozhodovani ve
volbach do parlamentu? (idaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovéze 2014; rozdily jsou stat. vyznamné na hlading vyznamnosti 5 %.

Pokud jde o zpusob rozhodovéani pfi parlamentnich volbach, vétSina dotdzanych (52 %)
uvedla, Ze se rozhoduji podle politickych stran, 26 % voli podle osobnosti a 22 % uvedlo, Ze
jsou pro n¢ dulezité oba aspekty. Nejcastéji voli podle politickych stran ptislusnici/e levice
(63 %) oproti ptislusnikim/icim politického stiedu (47 %) a pravice (49 %), ktefi se zaroven
mén¢ Casto nez ostatni volici klonili k nazoru, zZe jsou pro né¢ dileZité osobnosti, nebo Ze
osobnostem i stranické ptisluSnosti ptikladaji stejnou véhu.

Pokud jde o voli¢e konkrétnich stran, nej€astéji se podle polické strany rozhoduji ti, ktefi
v poslednich parlamentnich volbach v roce 2013 volili KSCM (73 %), nésleduji voli¢i/ky
TOP 09 (58 %), CSSD (57 %) a ODS (55 %), méné &asto pak voli¢i/ky ANO (49 %), KDU-
CSL (44 %) a voli¢i/ky jinych stran (42 %). Podle osobnosti se orientuji zejména ti, kteff
v poslednich volbéch hlasovali pro jiné strany (35 %), pro KDU-CSL (33 %), o néco méné
Casto pak voli¢i/ky ODS (29 %), TOP 09 a ANO (26 %) a CSSD (22 %). Suverénné
nejméné se podle konkrétnich osobnosti rozhoduji voli¢i/ky KSCM (8,6 %).

Dalsim tématem, na néZ se zaméfilo dotaznikové Setieni, bylo také pouzivani preferencnich
hlasti pii volbach do poslanecké snémovny, které podle svych vypovédi vyuziva 40 %
dotazanych. Castgji jde pfitom o lidi s vy$§im vzdélanim (32 % lidi se ZS vzdé&lanim, 35 %
lidi se SS s bez maturity, 43 % lidi se SS s maturitou a 51 % vysokogkolsky vzd&lanych
voli¢ii/ek). Preferencni hlasy déle pouZivaji zejména ti, ktefi uvedli, Ze jsou se soucasnou
politickou situaci spiSe ¢i rozhodné spokojeni (46 %), na rozdil od téch, kteii jsou nespokojeni
(37 %).
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Necela ¢tvrtina (24 %) pak tyto hlasy pouziva jako cilenou podporu Zen ve volbach.
Castéji pak tuto formu podpory Zen vyuZzivaji Zeny (35 %) nez muzi (12 %).

Shrnuti

Co se tyCe volebni aktivity a participace ve volbach, 58 % dotdzanych uvedlo, Ze chodi
k volbam vzdy nebo téméi vzdy, 34 % chodi k volbdam n¢kdy nebo ziidka a pouze 8 %
uvedlo, Ze nechodi volit nikdy. Nepodafilo se pfitom prokdzat rozdily mezi muZi a Zenami,
statisticky vyznamnou roli vSak hraje vzdélani (k volbdm chodi spise lidé s vySSim
vzdélanim). VEtSi volebni moralku pak maji zejména starsi lidé a ekonomicky aktivni lidé.

Pokud jde o rozhodovani v parlamentnich volbdch, pro necelou pétinu voli¢l/ek hraje
postaveni muzii a Zen na kandidétce politické strany dilezitou roli. Zejména to plati pro Zeny.
Veétsina dotazanych (52 %) pak uvedla, Ze se pii volbach rozhoduji podle politickych stran, 26
% voli podle osobnosti a 22 % uvedlo, Ze jsou pro n¢ dulezité oba aspekty. Nejcastéji pritom
voli podle politickych stran piislusnici/e levice oproti pfisluSnikim/icim politického stfedu a
pravice.

Co se tyce vyuZzivani preferencnich hlasii pfi volbach do poslanecké snémovny, podle svych
vypoveédi je vyuziva 40 % dotazanych (Castéji jde pritom o lidi s vyS$§im vzdélanim). Neceld
¢tvrtina pak tyto hlasy vyuZziva jako cilenou podporu Zen ve volbach (€astéji jde pfitom o Zeny
nez o muze).
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6. ZAJEM O POLITIKU, POLITICKA SEBEDUVERA A INFORMACNIi ZDROJE

6.1 Zajem o politiku

V dotazniku jsme déle zjistovali, zda se lidé zajimaji o politické déni na riznych drovnich
politiky. Jak se ukdzalo, politika, zejména na narodni a komunalni drovni, zajima
relativné vysoky podil lidi, a to jak Zen, tak muzi. 53 % dotdzanych deklarovalo, Ze se
zajimaji o politiku obecné. Nejvice lidi zajimé politické déni na komundlni drovni, tedy
v jejich méstech a obcich (66 %), a vysokému zdjmu vefejnosti se tesi také politické déni
v CR (63 %). Vyrazné méné se viak lidé zajimaji o politické déni ve svété (41 %) a
jednoznacné nejmensi zdjem deklarovali v piipadé déni v EU, které zajima pouze 35 %
dotdzanych.

Jak se pritom ukazalo, neplati stereotyp, Ze by se o politiku Zeny zajimaly méné nezZ muZzi.
Na zdkladé¢ vypovédi respondentii/ek miizeme fict, Ze zdjem Zen o politiku se statisticky
vyznamné nelis$i od zdjmu, ktery vyjadiili muZzi. Jedinou vyjimkou bylo politické déni v EU,
které zajima muze o néco vice nezZ Zeny (zdjem o n¢ deklarovalo 39 % muzi, ale pouze 31 %
zen).

Graf 27: Jak se zajimate o politiku na jednotlivych drovnich? (iidaje v % souhlasnych odpovédi)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014. V polozkach oznagenych *) jsou patrné stat. vyznamné rozdily
mezi muZi a Zenami

Zajem o politiku je pak determinovan tfadou dal$ich faktort. Na vSech sledovanych trovnich
politiky deklarovali vyssi zdjem o politiku lidé s vy$sim vzdélanim. Zijem o politiku pak
roste s vékem a je vySSi u téch, ktefi se fadi k levici €1 pravici, oproti t€ém, ktefi deklaruji, Ze
se nachézeji v politickém stfedu. O politiku se také pochopiteln¢ vyznamné vice zajimaji lidé,
ktefi chodi pravideln€ k volbam, a také ekonomicky aktivni lidé ve srovndni s ekonomicky
neaktivnimi.
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Pokud jde o obecny zdjem o politiku v zdvislosti na vzdélani, deklarovalo svlij zdjem 36 %
lidi se ZS, 46 % lidi se SS bez maturity, 57 % lidi se SS s maturitou a celych 72 %
vysokoskolsky vzdé&lanych lidi (lidi s VOS). Pokud se zaméfime na rozdily podle véku, zdjem
o politiku deklarovalo 43 % lidi ve véku 18-34 let, 52 % ve véku 35-54 let a 61 % lidi nad 55
let véku. Co se tyce politické orientace, zdjem o politiku deklarovalo 61 % téch, kteti se radi
k levici a 62 % téch, ktefi se fadi k pravici, ale pouze 49 % téch, ktefi se fadi k politickému
stfedu. Co se tyce vlivu volebniho chovéni, o politiku se zajimd 71 % pravidelnych volici, ale
pouze 32 % téch, ktefi chodi k volbam jen n¢kdy ¢i ziidka, a 11 % téch, kteii k volbam
nechodi nikdy. Cast&ji se o politiku zajimaji také ekonomicky aktivni 1idé (54 %) ne7 ti, kteii
jsou ekonomicky neaktivni (50 %). Vétsi zajem o politiku je tedy patrny u starsi generace,
u lidi s jednozna¢né levicovou ¢i pravicovou politickou orientaci a u téch, kteii chodi
pravidelné k volbam.

Nejvétsi zajem maji lidé o konkrétni politicka témata, ktera se primo tykaji jejich prace
nebo konkrétni Zivotni situace — zdjem o tuto oblast deklarovalo 67 % dotazanych. Jen
relativné malo dotizanych se pak priklonilo k nazoru, Ze se o politiku ze zasady
nezajimaji (pouze 27 %) a zZe se o politiku nezajimaji, protoZe na to nemaji ¢as (31 %).
Jak se pritom ukazalo, ani v téchto otazkach se statisticky vyznamné nelisi muZzi od Zen.
Zeny se tedy o politiku zajimaji srovnatelng jako muzi.

Dilezitou roli hraje vzdélani — ¢im vyssi vzdélani, tim spiSe lidé souhlasi s tvrzenim, Ze se
zajimaji o konkrétni politickd témata, kterd se jich bezprostfedné¢ dotykaji. S rostoucim
vzdélanim pak také klesa podil téch, kteti uvadéji, Ze se o politiku ze zdsady nezajimaji, a také
podil téch, ktefi uvadéji, Ze se o politiku nezajimaji, protoZe na ni nemaji Cas.

Pokud jde o vliv véku, v piipad¢ tvrzeni tykajiciho se zdjmu o konkrétni politickd témata,
deklarovali nejméné casto souhlas ze vSech vékovych skupin lidé ve véku 18-24 let.
V pripadé tvrzeni, Ze se lidé o politiku ze zasady nezajimaji, se pak mladi lidé ve véku
18-34 let ukazali jako skupina, ktera se k tomuto tvrzeni klonila nejcastéji. Pokud jde o
omlouvani nezajmu o politiku nedostatkem ¢asu, nejcastéji se k tomuto tvrzeni Klonili
lidé ve véku 25-44 let.

Dalsi proménnou, ktera méla statisticky vyznamny vliv na odpovédi, byla politicka
orientace. Nejmensi zdjem o konkrétni politickd témata deklarovali zejména ti, ktefi se fadili
k politickému stfedu, nejvétsi zdjem pak byl patrny u pravicové orientovanych
respondentli/ek. V piipad¢ tvrzeni, Ze se lidé nezajimaji o politiku ze zasady, se pak ukézalo,
Ze jsou to opét zejména lidé, kteii se fadi do politického stfedu, ktefi se k tomuto tvrzeni
klonili zdaleka nejCastéji.

Volebni tcast lidi pak také souvisi s jejich zdjmem o politiku. Podle o¢ekavani se ukdzalo, Ze
lidé, kteti chodi pravidelné k volbam, se spiSe zajimaji o konkrétni politickd témata, kterd se
jich bezprostiedné tykaji, a naopak nejmén¢ cCasto deklaruji, Ze se o politiku ze zdsady
nezajimaji nebo Ze se o ni nezajimaji, protoZe na ni nemaji ¢as, ve srovnani s témi, ktefi volit
chodi jen obcas nebo k volbach nechodi nikdy.

V ptipadé ekonomické aktivity se pak ukazuje, Ze ekonomicky aktivni lidé se ¢astéji zajimaji
o politickd témata, kterd se jich bezprostiedné tykaji, a prekvapivé méné Casto nez
ekonomicky neaktivni lidé, se kloni k n4zoru, Ze se o politiku nezajimaji, protoZe na ni nemaji
cas.
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O politiku se tedy méné zajimaji hlavné mladi lidé, lidé s niz§im vzdélanim, ti, kteii se
hlasi k politickému stiedu, a ekonomicky neaktivni lidé.

Graf 28: Zajem o politiku (idaje v % souhlasnych odpovédi)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014.

6.2 Politicka sebedtvéra

Dalsi cast otdzek se vénovala ,,politické sebediivéie® — tedy tomu, zda se lidé domnivaji, Ze
politice rozumi a dovedou o ni hovofit s ostatnimi, a zda se citi dostatecn¢ kvalifikovani pro
to, aby se aktivné ucastnili politiky. Na rozdil od vySe analyzovanych otazek, se v tomto
pripadé ve vSech polozkach ukazal statisticky vyznamny rozdil v odpovédich muzi a
Zen. Zeny maji vyznamné niZsi ,,politickou sebediivéru® nez muzi. Piestoze, jak jiZ bylo
feSeno vyse, neni rozdil v tom, jak se muZi a Zeny zajimaji o politiku, statisticky vyznamné
mensi podil Zen nezZ muzi se v§ak domnivd, Ze rozumi politickym problémim nasi zemé (39
% 7en, 48 % muzl), Zeny se Castéji citi nejisté, kdyZ s nékym mluvi o politice (39 % Zen, 30
% muzl), a méné Casto se citi byt dostate¢né kvalifikované pro aktivni ucast v politice (18 %
Zen, 27 % muzi). Divodem pfitom miiZe byt skutecnost, Ze politika je stidle vniména jako
vysostné¢ muzsky prostor, kde neni pro Zeny misto.

Kromé pohlavi je pak mira souhlasu s t€émito tvrzenimi ovlivnéna dalSimi faktory, jako je
vzdélani, vek, politickd orientace, spokojenost s politickou situaci a volebni participace.

Vzdélani ovliviuje politickou sebediivéru ocekavatelnym zplisobem — s vy$§im vzdélanim
roste podil téch, ktefi se domnivaji, Ze dobtfe rozumi politickym problémim nasi zemé, a Ze se
povazuji za dostate¢né kvalifikované k ucasti v politice, a naopak klesa podil téch, ktefi se citi
nejisti, pokud s lidmi hovoii o politice.

Vék ovliviiuje statisticky vyznamné, zda se dotdzani domnivaji, Ze rozumi politickym
problémim nasi zemé¢. Nejméné si divéiuji mladi lidé ve véku 18-24 let a také skupina 25-
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34letych. To je pfitom vysvétlitelné tim, Ze pravé tyto skupiny deklarovaly, Ze se o politiku
zajimaji zdaleka nejméngé.

Nejnizsi miru politické sebedtivéry pak vykazuji lidé, kteii sympatizuji s politickym stiedem.
Nejvice sebediivéry, pokud jde o porozuméni politickym problémiim, vykazuji pravicoveé
orientovani respondenti/ky. Lidé, ktefi se zatadili do politického stiedu, se pak také nejméné
Casto klonili k tvrzeni, Ze se povaZzuji za dostateCné kvalifikované k tomu, aby se ucastnili
politiky. Nejméné nejisti v hovorech o politice jsou pak pravicové orientovani lidé, nejmensi
sebeduveru v tomto ohledu pak maji lidé, ktefi se povazuji za vyznavace politického stredu.

VEtsi politickou sebedtivéru ve véch ohledech pak vykazovali také ti, ktefi se pravidelné
ucastni voleb, ve srovnani s témi, kteii k volbdm chodi pouze obcas nebo k nim nechodi
nikdy.

Graf 29: Mira politické sebediivéry (iidaje v % souhlasnych odpovédi)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovaze 2014; rozdily mezi muZi a Zenami jsou stat. vyznamné na hlading
vyznamnosti 5 %.

6.3 Média a dalsi informacni zdroje

Nejcastéji vyuzivanym zdrojem informaci tykajicich se politiky, je televize, kterou vyuziva 82
% dotazanych. Nasleduji tiSténé noviny, které sleduje 52 % dotdzanych, a rozhlas (51 %).
Ceské zpravodajské internetové servery sleduje 46 % dotézanych, 32 % ziskdva informace o
politice z Casopist. Zahrani¢ni zpravodajské servery sleduje 15 % dotdzanych. Ani v tomto
pripadé se neukazal statisticky vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami. Odpovédi
dotazanych vSak byly ovlivnény fadou dalSich charakteristik, jako byly zejména vzdélani,
vk, politické sebezatazeni a mira volebni participace.

Pokud jde o vliv vzdélani, srostoucim vzdélanim roste podil téch, ktefi sleduji domaci
zpravodajské servery. Sledovani zahrani¢nich serverii je pak zejména doménou
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vysokoskolakt/ek (sleduje je 31 % lidi s VS/VOS, ale jen 8 % lidi se ZS nebo SS bez
maturity a kolem 16 % lidi s maturitou). Pokud jde o tiSténé noviny a rozhlas, vymykaji se
v jejich sledovéni zejména lidé se ZS, ktei{ v téchto médiich sleduji politiku v mensi mife neZ
ostatni skupiny (44 % vs. min. 52 % v ramci ostatnich vzdé€lanostnich skupin). Politiku
v Sasopisech pak sleduji Zastéji zejména lidé v VS/VOS vzdéldnim a také lidé se SS
vzdéldnim s maturitou.

Pokud jde o vliv véku, vydéluji se zejména zastupci/kyné nejmladsi generace ve véku 18-
34 let. Mladi lidé Cerpaji nejCastéji ze vSech v€kovych skupin informace o politice z domacich
internetovych servert (55 %), nejméné Casto ptitom z tohoto zdroje Cerpaji lidé nad 55 let (36
%). ZahraniCni servery pak sleduji opét pfevazné mladi lidé ve véku 18-34 let (20 %). Mladi
lidé pak naopak nejméné ze vSech vékovych skupin sleduji tiSténé noviny (37 %), zatimco
s vékem roste podil t&ch, ktefi toto médium vyuZzivaji, aZz na 62 % ve v€kové skupiné lidi nad
55 let. Mladi lidé do 35 let pak také ze vSech v€kovych skupin nejméné sleduji TV a rozhlas.

Pokud jde o vliv politické orientace na to, jakd média lidé sleduji, ukazalo se, Ze pravicové
orientovani lidé zdaleka nejvice ze vSech skupin vyuZivaji domdici (62 % vs. 41-44 % u
ostatnich skupin) a zahrani¢ni zpravodajské servery (27 % vs. 12% u ostatnich skupin) a
Castéji neZ ostatni skupiny také ziskdvaji informace z Casopist (36 % vs. 31-33 % levicove a
sttedovée orientovanych respondentli/ek). Levicové orientovani respondenti/tky pak nejcastéji
ze vSech skupin vyuZivaji noviny (58 % vs. 51-52% pravicové a sttedov€ orientovanych
respondentli/ek), rozhlas (59 % vs. 48 % stiedové a 54 % pravicové orientovanych
respondentli/ek) a televizi (89 % levicove, 54 % pravicové a 80 % stfedoveé orientovanych
respondentti/ek).

Pokud jde o miru volebni participace, ukazuje se, Ze vSechna média sleduji nejéastéji ze
vSech sledovanych skupin ti, ktefi chodi pravidelné k volbam, nejméné pak ti, ktefi k volbam

nechodi nikdy.

Graf 30: Sledujete informace o politickém déni v nasledujicich médiich? (idaje v %)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovize 2014
Krom¢ standardnich médii jsme v dotazniku sledovali také dalsi neformalni zdroje

informaci o politice a politickém déni, které respondenti/ky vyuzivaji. Jak se pfitom
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ukdzalo, hovory o politice v hospod¢ ziistavaji stale ptevazné muzskou zdleZitosti. Celych 45
% muzu, ktefi na tuto otazku odpovidali, uvedlo, Ze Cerpaji informace o politickém déni prave
z hovorti v hospodé (zejména to pak byli ti s niz§im vzdélanim). V pifipad¢ Zen to pak bylo
pouze 13 %. Dile se také ukazuje, Ze muZzi mivaji v rodinach tradi¢né status téch, kteri
rozumi politice. 56 % Zen, ale pouze 29 % muzu (ktefi maji partnera ¢i partnerku) totiZ
uvedlo, Ze pravé jejich partner/ka jsou pro né zdrojem informaci o politickém déni. Pokud jde
o hovory s prateli a zndmymi, informace o politickém déni z nich Cerpaji stejnou mérou jak
Zeny, tak muZzi.

Graf 31: Cerpate informace o politickém déni z nasledujicich zdrojia? (idaje v % souhlasnych odpovédi)
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N=1036, Zdroj: Zeny a muZi v rovnovéze 2014, v polozkdch ozna¢enych *) jsou patrné stat. vyznamné rozdily
v odpovédich muzi a Zen

Shrnuti

Politika, zejména na narodni a komundlni trovni, zajimé relativn€ vysoky podil lidi, a to jak
Zen, tak muzi. Neplati tedy stereotyp, Ze by se o politiku Zeny zajimaly méné nez muzi.
Na zdkladé vypovédi respondentii/ek miiZeme fict, Ze zdjem Zen o politiku se statisticky
vyznamné neli$i od zdjmu, ktery vyjadfili muzi. Jedinou vyjimkou bylo politické déni v EU,
které zajima o néco vice muzli neZ Zen.

Zajem o politiku je pak determinovan tfadou dalSich faktorti. Na vSech sledovanych trovnich
politiky deklarovali vyssi zdjem o politiku lidé s vy$sim vzdélanim. Zijem o politiku pak
roste s vékem a je vySSi u téch, ktefi se fadi k levici €1 pravici, oproti t€ém, ktefi deklaruji, Ze
se nachézeji v politickém stfedu. O politiku se také pochopiteln¢ vyznamné vice zajimaji lidé,
ktefi chodi pravideln€ k volbam, a také ekonomicky aktivni lidé ve srovndni s ekonomicky
neaktivnimi.

Velky zajem maji lidé o konkrétni politicka témata, ktera se piimo tykaji jejich prace

nebo konkrétni zZivotni situace — zdjem o tuto oblast deklarovalo 67 % dotazanych. Jen
relativné malo dotdzanych se pak piiklonilo k ndzoru, Ze se o politiku ze zdsady nezajimaji
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(pouze 27 %) a ze se o politiku nezajimaji, protoZe na to nemaji ¢as (31 %). Jak se pfitom
ukdzalo, ani v téchto otdzkéch se statisticky vyznamné nelisi muZzi od Zen.

Pokud jde o ,,politickou sebedtavéru® (tj. zda se lidé domnivaji, Ze politice rozumi a dovedou o
ni hovofit s ostatnimi, a zda se citi dostate¢n¢ kvalifikovani pro to, aby se tcastnili politiky)
Zeny si jsou mnohem mén¢ jisté nez muzi. Krom¢ pohlavi je pak mira souhlasu s témito
tvrzenimi ovlivnéna dalSimi faktory, jako je vzdélani, vék, spokojenost s politickou situaci a
volebni participace. Vyssi miru politické sebedtivéry maji lidé s vyssim vzdélanim, starsi lidé,
ti, ktefi chodi pravidelné k volbam, a také ti, ktefi jsou se souCasnou politickou situaci
spokojeni.

Pokud jde o informacni zdroje, které lidé vyuZivaji pro to, aby ziskali informace o politice,
nejCastéji vyuZivanym zdrojem je televize, kterou vyuziva 82 % dotdzanych. Nasleduji tiSt€né
noviny, které sleduje 52 % dotdzanych, a rozhlas (51 %). Ceské zpravodajské internetové
servery sleduje 46 % dotdzanych. 32 % pak ziskdvd informace o politice z Casopisu.
Zahrani¢ni zpravodajské servery sleduje 15 % dotdzanych. Ani v tomto piipad¢ se neukazal
statisticky vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami. V tomto ohledu se pfitom vydé€luji zejména
mladi lidé do 35 let, ktefi nejcastéji vyuzivaji internetové zdroje a naopak nejméné casto
uvadeli, Ze k ziskavani informaci o politice vyuZzivaji TV, rddio nebo tiSténé noviny.
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7. POLITICKA A OBCANSKA ANGAZOVANOST

Zaverecna sekce dotazniku se vénovala rtiznym aspektim politické a obCanské angazovanosti.
Jak se ukazalo, ani v tomto pripadé nebyly patrné statisticky vyznamné rozdily mezi
muzi a Zenami.

Prvni otdzka, kterou jsme respondentim/kdm polozili, se tykala jejich angazovanosti
v komundlni politice. Ptali jsme se na to, zda se v poslednich 10 letech Gcastnili zasedani
mistniho zastupitelstva. Jak se ukdzalo, tato forma politické participace je mezi lidmi ze
vSech sledovanych forem nejvice Castd. 7 % dotdzanych se ucastnilo jedndni zastupitelstva
jednou, téméi 14 % se ho zicastnilo vickrat a dvé procenta uvedla, Ze jsou nebo byli zvoleni
zastupiteli, 77 % uvedlo, Ze se jedndni zastupitelstva v poslednich 10 letech ani jednou
nezucastnili. Tato forma angaZovanosti pfitom roste s vékem, pfi¢emz lidé nad 55 let véku se
Cast€ji ucastni mistnich zastupitelstev, ale zaroven jsou také nejCast€ji sami zvolenymi
zastupiteli/kami.

Daéle jsme se zajimali o to, zda lidé v poslednich 10 letech navstivili nebo oslovili politika
nebo jiného predstavitele veiejné spravy. 7,2 % uvedlo, ze to udélali jednou, 13 % to
udélalo vickrat a 79 % uvedlo, Ze se k tomu nikdy neodhodlali. Tato forma politické
angaZovanosti se nejéastéji vyskytovala u lidi s VS & VOS vzdélanim a s klesajicim
vzdélanim se podil téch, kteti byli takto aktivni, rapidné sniZoval (zejména u lidi s nejniZSim
vzdélanim byl jejich podil miniméln{i). Nejméné Casto pak tuto formu angaZovanosti volili
lidé, ktefi se fadi k politickému stfedu, a naopak nejCastéji se tato forma angaZovanosti
vyskytuje u lidi, ktefi chodi pravidelné k volbam.

Dalsi otazka zjistovala, zda 1idé v poslednich 10 letech pracovali pro néjaky politicky
klub, stranu nebo jinou organizaci. Jak se ukdzalo, timto zplisobem se politicky angazuje
jen velice nizky podil lidi (pouze 6 %). Cast&ji pfitom takovou formu angaZovanosti
zmitiovali 1idé s VS vzdélanim &i VOS a déle také sttedoskoldci/¢ky s maturitou. Opét to byli
spiSe ti, ktefi jsou spokojeni se souCasnou politickou situaci, a ti, ktefi chodi pravidelné
k volbam.

Pokud jde o angaZovanost v politickych stranach, 4 % uvedla, Ze jsou momentalné ¢leny
n¢jaké politické strany, nebo Ze v poslednich 10 letech byla €leny politické strany. 9 % o
vstupu do strany uvazovalo ¢i uvazuje, a 87 % dotazanych uvedlo, Ze nebyli ¢leny zadné
strany, ani o vstupu do nékteré ze stran neuvazovali. Vstup do politické strany pfitom Cast&ji
zvazovali lidé s VS vzd&lanim, kteif byli také Cast&ji sami ¢leny. Kromé toho pak ast&ji
zvazuji vstup do nékteré politické strany zejména pravicové orientovani lidé a ti, ktefi chodi
pravidelné k volbam.

Posledni oblasti, na niZ jsme se zaméfili, byly odbory. V soucasnosti je clenem odbord 7 %
dotazanych, 9 % uvedlo, Ze byli ¢leny/kami v minulosti, ale v soucasnosti jiz Cleny/kami
nejsou, a 84 % uvedlo, Ze ¢leny/kami nejsou, ani nebyli. Clenstvi v odborech (a to jak minulé,
respondenty/kami. I v tomto piipad¢ se pfitom tato forma politické angaZovanosti vyskytuje
Cast¢jsi také u téch, ktefi chodi pravidelné volit.
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Shrnuti

Analyza vybranych forem obcanské a politickd angazovanosti ukazala, Ze celkovd mira
angazovanosti Ceské spoleCnosti je pomérné nizkd, pficemz v tomto ohledu nejsou patrné
statisticky vyznamné rozdily mezi muZi a Zenami. 77 % dotdzanych se v poslednich 10 letech
neucastnilo zddného zasedani mistniho zastupitelstva, 79 % lidi neoslovilo politika nebo
jiného predstavitele stitni spravy, 84 % nepracovalo pro Zadnou politickou organizaci ¢i
stranu, 87 % v poslednich 10 letech nebylo ¢leny politické strany ani o vstupu do Zadné strany
neuvazovali a 84 % uvedlo, Ze v poslednich 10 letech nebyly cleny odbort, ani o tom
neuvazovali.
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ZAVEREM

Vzhledem k tomu, Ze tato zprdva obsahuje podrobny souhrn hlavnich zjisténi ve svém tvodu,

zavér se soustfedi na n¢kolik vybranych nejdilezitéjsich zjisténi vyzkumu.

Analyza poukdzala na vyrazné rozdily mezi muZzi a Zenami, pokud jde o ndzory na otazky
tykajici se postaveni Zen v politice, miru jejich znevyhodnéni i na opatieni pro rovhomeérné
zastoupeni muzl a Zen v politice. Lidé se obecné shoduji na tom, Ze jsou Zeny v ¢eské politice
zastoupeny nedostateCné a Ze maji oproti muzim niz$i Sance se v politice uplatnit. Muzi a

Zeny se vSak zdsadné€ rozchdzeji v ndzorech na to, co je pficinou tohoto stavu, zda je tieba tuto
situaci néjak fesit a jak vhodna jsou opatfeni, kterd maji ambici tento stav zménit.

Muzi v porovnani se Zenami vyrazné mén¢ podporuji vstup Zen do politickych funkci, jsou
vice skepticti vii¢i ptipadnému piinosu Zen do politiky a velmi kriti¢ti k pfipadnym opatienim
na vyrovnani zastoupeni muzil a Zen v politice. MuZzi jsou Casto nedavefivi vici Zendm a
jejich schopnosti vénovat se politice, uptfednostituji v politice muZe a vyjadfuji ndzory, Ze
Zeny by v politice upiednostiiovaly predev§im Zenské zdjmy. Pokud muzi uvazuji o tom, co
Zendm brani aktivni participaci v politice, maji tendenci kromé rodinnych povinnosti a tradic,
vyzdvihovat pifedevSim nezdjem Zen o politiku, to, Ze je politika tvrdd, Zeny se pro ni nehodi,
nebo Ze se v ni Zeny neumi prosadit. Stru¢né fe€eno, problém tedy spatiuji spiSe na strané
samotnych zZen nez v prekazkach a bariérach, které jsou jim kladeny. Naopak Zeny vidi
problémy spiSe ve systémovych bariérach. Kromé rodinnych povinnosti a tradic zminovaly
Zeny zejména to, Ze muzi mezi sebe Zeny nepusti, nebo Ze politické strany nejsou ochotny
nominovat Zeny na volitelnd mista.

Zeny jsou pak také mnohem vstiicn&j§i ke vSem pifpadnym opatienim na vyrovnani
zastoupeni Zen a muzli v politice. Mezi Zenami je vyrazny podil téch, které podporuji
zavadéni zdkonnych opatteni, kterd by politickym strandm ukladala mit vyrovnany podil Zen a
muzl na svych kandidéatkach, a fada z nich je také pro pevné kvoty na zastoupeni Zen ve
volenych funkcich. Pokud se Zeny vyjadfovaly k zavedeni zakonného opatieni tykajictho se
rovnomérného zastoupeni Zen a muzi na kandidatkach politickych stran a hnuti, klonily se
spiSe k vyroklim, Ze toto opatfeni napravuje znevyhodnéni a vede ke spravedlivejsi
reprezentaci Zen a muZzl a prosazovani jejich zajmu. Naopak muZi toto opatieni chédpali spiSe
jako neférové a zbytecné, jako nastroj, ktery uptednostiiuje méné schopné na ukor
schopnéjsich a ktery je degradujici i pro samotné Zeny. Jak se pfitom ukdzalo, mira souhlasu
muZzl s aktivni podporou Zen v politice se od roku 2006 vyrazn€ sniZila. Zda se tedy, Ze
zejména muZi se v prub¢hu doby stdvaji konzervativnéjsi a méné vstiicni vici aktivni podpoie
vstupu zen do politiky. To je pfitom relativné znepokojivé zjisténi, které ukazuje, Ze pravé
muZi jsou kliCovou skupinou, na kterou by bylo tfeba cilit pfipadné kampané, které by
vysvétlovaly dulezitost vysSiho zastoupeni Zen v politice, piipadné piinos konkrétnich
opatieni na vyrovnani zastoupeni muzi a Zen v politice.

Vyzkum déle ukdzal, Ze na zdkladé vypovédi samotnych respondentll a respondentek se
nepotvrzuje obecné piijimany stereotyp, Ze by Zeny projevovaly mensi zdjem o politiku nez
muZi. Zeny deklaruji obdobny zdjem o politiku jako muZi, sleduji podobna média v podobné
mife jako muZi. Jediné, co je odliSuje od muZil, je mira jejich ,,politické sebedavéry. Zeny se
neciti natolik jisté, jako muzi, kdyZ maji s lidmi hovofit o politice, a neduveruji si tolik, pokud
jde o orientaci v politickych problémech, a ani pokud jde o schopnosti aktivni participace
v politice. Nenf pfitom divu, Ze si Zeny neduvéiuji natolik jako muZi, protoze, jak se ukdzalo,
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politika je vefejnosti stile vniména, zejména na své vrcholné drovni a také v urcitych
tematickych oblastech, jako spiSe muzska zélezitost.

V neposledni fad¢ se také ukazalo, Zze kromé Zen jsou aktivni podpoie Zen v politice, véetné
ruznych opatieni, naklonéni také lidé, ktefi chodi aktivné k volbdm a lidé s vyS$im vzdélanim.
Zda se tedy, ze pro urcity segment voliCstva jsou témata spojend s vySSim zastoupenim Zen
v politice pfitazlivd a rozhodn¢ maji ambici zaujmout voli¢e a zejména pak volicky.
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PRILOHA — DOTAZNIK
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